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"bg:Ieich Ref. die vorliegende Ausgabe der Briefe Seneca's

sclion in den Geleluten Anzeigen der ki b. Aliademie der Wissen-
scliaften in Folge einer von Seiten der Redaction an ihn ergange-

nen Aufforderung besprochen hat, so kann er doch nicht umhin,
sie hier einer nochmaligen Betrachtung zu unterstellen, und in

dieser der Philologie speciell gewidmeten Zeitschrift die Lei-

stungen in derselben mehr im Einzelnen ins Auge zu fassen.

Der Plan des Werkes darf wohl als bekannt vorausgesetzt

werden, da er von dem Hrn. Verf. in dem unter dem Titel: Pr o

le g omena in?iovam operiim L. Annaei S ene cae philo so-

phi edilionem. Svripsit Ca f. Und. i^/cylr eri im Jahre 1839 er-

schienenen Programme dargelegt, und vom Ref. bereits in diesen

Jalirbüchern (Bd. XXXI. Hft. 3. S. 251.) der Hauptsache nacli

mitgetheilt worden ist; ebenso die dabei benützten handschrift-

lichen Hülfsmittel, von welchen die Vorrede ausführliche Rechen-
schaft giebt. Es hedarf also, um im Allgemeinen mit der Be-
schaffenheit derselben bekannt zu machen, nur der Versicherung,

dass jener Plan genau eingehalten , und dass die Hiilfsmittel auf

das Gewissenhafteste benutzt worden sind, indem sich hieraus \on
selbst ergiebt, dass die Briefe Seneca's hier in einem mögliclist

berichtigten Texte und mit einem kritischen Commentare geboten
werden, wie er nur bei wenigen lateinischen Schriftstellern zu
finden sein möchte. Auf den ersten Anblick fällt freilich fast nur
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die reiche varietas lectionis in die Augen, so dass man dem Ilrn.

Verf. fast seine Wortkarglseit verdenken möchte; siclit man aber

genauer nach, so zeigt sich, dass schon in den hei Anfiihrung der

Lesarten gebrauchten Zeiclien manches liegt, Mas man auf den

ersten Bück kaum vermuthet, und dass ferner die Verbesserungen

der Vorgänger, so wie die Lesarten der bedeutenderen Ausgaben

mit lobenswerther Vollständigkeit mitgetheilt, und, wo es nöthig

schien, audi kurze Bemerkungen zur Rechtfertigung der aufge

noramenen Lesarten beigegeben sind.

\\v. Fickc rt hat nämlich ausser den gewölinlich vorkom-

menden Abkiirzungen sich auch mathematischer Zeichen bedient,

indem er die Lesart der Handschriften mit den Buchstaben, durch

welche sie bezeichnet sind, durch das Gleichheitszeichen verbin-

det, die Uebereinstimmung der Handschriften , welche angeführt

werden , mit der aufgenommenen Lesart durch das Zeichen der

Aehnlichkeit, eine um ein oder mehrere Worte reichere Lesart

durch das Zeichen der Addition , eine Auslassung durch das Zei-

chen der Subtraction bemerkbar macht, wobei nur das, bis man
sich daran gewöhnt liat, etwas störend ist, dass bei Abkürzung ei-

ner in chronologischer Ordnung fortlaufenden Reihe von Ausga-

hen , so wie, wo von längeren Stellen nur die Anfangs- und End-
worte angegeben sind , dasselbe Zeichen als in dem zuletzt ange-

führten Falle gebraucht ist. Z. B. liest man S. 46. ^3' — ® —
alia d. h. die Ausgaben von der ersten Venetianischen bis zu der

des Gothofrediis haben alia nicht, die deutschen Buchstaben be-

zeichnen nämlich immer die Ausgaben , die lateinischen dagegen

die Ilandscliriften; oder S. 378. Erlang. Jani Q. 1. — et cum
dicil — iiisi circa indijfe/entia d. h. die vom Ref. benutzte Er-

langcr Handschrift und die erste Ausgabe des Erasmus (wobei zu

bemerken ist, dass bei der Erklärung der Zeichen in der Vorrede

Q. 1. imd (§. 2. fehlt) lassen die Worte et cum dicit und das Fol-

gende bis nisi circa iiuliß'erentia aus. Ref. würde in diesen Fäl-

len lieber einige Punkte statt des Striches gesetzt haben, wie sie

ja auch in der Mathematik vorkommen, wenn einzelne Glieder ei-

ner längeren Reihe ausgelassen werden, ä>...© und et cum dicit..,

nisi circa indiffcrciitia.

Ein andere Mangelhaftigkeit der gebrauchten Zeichen be-

steht darin, dass Abweichungen in der Interpunction durch keines

derselben bezeichnet werden können. Z. B. hat Ref. in seinem
Programm: Symbolae ad tiotitiam codictim afque enietidalio?iem

epistolarum L. Annaei Senecae. Suevofurti 1839 (ibid. ap.

Wetzstein in coram.) cp. 90. § 1. vorgeschlagen, das Fragezeichen
nach vitn wegzulassen und das folgende yro ccrlo haberelur (wie

er nach seinen Handschriften statt deberetur schrieb) auf den vor-

ausgehenden Infinitiv debere hinauf zu beziehen. Hr. F. hat die

Aenderung von deberctur in haberetur nicht nur in den Noten auf-

gefiilirt , sondern auch in den Text aufgenommen, von der für
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die Constnicilon des Satzes wesentlichen Interpnnction ist aber

nichts erwähnt. Eben so ist ep. 1*5. § f). hei den Worten /// sciat

quo?ido oporfeat . . . et quem admodtim et (piare, Non pot-
est toio aninio ad honesta conari in den Noten nur bemerkt:
GIl tt 71 %^ n % fR — o — et; die Ausgaben haben aber: et

quemadmodutn. Quore no7i potest^ was liieraus nicht zu er-

seiien ist.

In die oben angcfiihrte Note zu ep. 82, § 9. Erlang. Jani @. 1.— et cum dlcis — ?n'si circa indiffereiUin hat sich durch ein

Missverständniss eine kleine Unriclitigkeit eingeschh'clien. Die
Worte des Ref., worauf sich die Note bezieht, sind nämlich : Me-
lius codd. N. H. Et cum dicis. In E desideraritur hoec verba.

Diese bezichen sich nur auf die uiunittelbar vorlierstehcnden

Worte, welche nebst den darauf folgenden : I/idiffere/is ?iihil glo-

riosmn est fehlen, II. F. hat sie aber auf das ganze Lemma bezo-
gen. Im Uebrigen ist in dem aus jenem Programm Entnommenen
nur ein Versehen zu rügen, dass nämlich in dem zu ep. 122. § 1.

angeführten Verbesseruugsvorschlage des Kef. qiiis nach si ausge-

lassen ist. Was sich ep. 93. § 46. findet. [Erl. --pede?] be-

ruht auf einem Druckfehler im erwähnten Programm , denn
jene Handschrift hat allerdings pedem. Eben daher zu ep.

81. § ult. die Angabe: Herb, tigris^ während die Handschrift

iigres hat.

Ueber die Genauigkeit der von Hr. F. selbst angestellten Ver-
gleichungen von Handschriften kaiui Ref. nur in Bezug auf die

erste Bamberger urtheilen , welche er selbst ganz verglichen

hat. Hier beschränken sich die beim Durchlesen der Ausgabe be-
merkten Verschiedenheiten auf die verhältnissmässig geringe Zahl
von zwölfen. Um über diese ins Reine zu kommen, wandte sich

Ref an Hrn. Bibliothekar Jäck in Bamberg, der der Bitte, anzu-

geben, welche Lesart sich an den zweifelhaften Stellen in der Hand-
schrift fände, mit gewohnter Güte und Zuvorkommenheit sogleich

erfüllte. Das Resultat war, dass bei vieren das Recht auf der
Seite des Hrn. F., bei achten auf der Seite des Ref. ist. An
zweien dieser Stellen hat Hr. F. die unrichtigen in dem Programm
des Ref. vorkommenden Angaben berichtigt, nämlich ep. 92. § 12,,

wo in den Worten idem de corpore me dicere existinia^ Ref. die

Worte me dicere als fehlend bezeichnet hat , während sie in der
Handschrift vor de corpore stellen ; ferner ep. 107. § 1., wo Ref.

bei der Lesart der Zweibrücker Ausgabe, desitd\ nichts angemerkt
hat, während die Handschrift desunt liat. Ausserdem hat Ref.

in seiner Collation ep. 89. § 13. in den W^orten: Qnicquid ex his
Iribns defvit die Zahl tribus als fehlend bezeichnet, Hr. F. rich-

tig das Pronomen his. Endlieh ep. 95. § 27. hat Hr. F. als die

Lesart der Handschrift angeführt echiniio [corr. echiuis] torti

(lil.) deslrnclique., Ref. echinis totom (rorr. i.) destructique,

ilr. Bibliothekar Jäck bestätigt die von Ilrn ¥ angegebene Los
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arl. ilocli ohne etwas über die Rasur zu bonierkeii. Da die mit der

IJamb. Handsclir. sonst ganz übereinstinimende erste StrassbiUj^er.

von welcher Ref., als er jene verglich, noch gar nichts wiisste.

lotam hat, so ist zu vermutlien, dass dieses die urspriingliche durcl»

das lladiren kaum mehr erkennbare Lesart der Handschrift ist.

Die Stellen , an vvelclien das von Hrn. F. Angeführte einer

Berichtigung bedarf, sind folgende: Ep. 90. § 18. heisst es: ß=
inolles corpoii rnotiis; allein die Handschrift hat niclit Jiier, wo
CS sinnlos wäre, corpoii für corporis, sondern etwas weiter

oben: corpori 7iegoliiim gernnt, wo dasselbe in der Erlanger

Hiindsclirift steht, und der Dativ keineswegs unstatthaft ist; ep.

95. § 41. wird angeführt B =. equestrem ceiaam consumenle^

vielleicht nur in Folge eines Druckfehlers, statt equeslrem cen-

s 71 711. Das. § 48. wird die Handschrift denen beigezählt, welche

jiocere velle haben, sie hat aber, wie die Strassburgcr und Hr.

F. im Texte nocere nolle. Ep. 106. § 6. wird die Bamberger
Handschrift nicht unter denen angeführt, welche notas corporis

haben, sie bietet aber auch diese Lesart. Ep. 107. §ult. war sie

unter denen zu erwähnen, welche haben: malusqiie patiar, fa-
cere quod liciiit bono, während nur bemerkt ist, dass in ciuod

pali licuit der Infinitiv paii fehle. Ep. 112. § 3. hat sie nicht, wie

es in den Noten heisst, homines via stia et nmaiit sondern vitia,'

eben so, wahrscheinlich richtig, die Erl. Handschrift. Ep. 113.

§ 21. sollte sie unter denen aufgeführt sein, welche nd viriutes

pervenire haben. Ep. 120. § 9. war in den Worten: Dum ob-

servamus eos quos iiisignes egregium opus fecerat coepiimts
adnotare der Ausfall des Wortes coepimiis anzugeben. An einer

bei jener Anfrage überselienen Stelle Ep. 94. § 31. findet sich bei

Hrn. F. in den Noten B (certe in eo niliil aliud vidi^ nact a est.

lief, hat in seiner Collation nichts bemerkt; aber auf einem andern

Blatte neben: p. 45. I. 11. Scliw. 7ns. a 7iancta'i was sich auf

diese Stelle bezieht; B, nacla mit darüber geschriebenem n.

Die Angabe dieser wenigen Versehen soll übrigens keineswegs

dazu dienen, Hrn. F. einen Vorwurf desshalb zu machen;
denn ein solcher wäre an sich ungerecht und er würde ja

auf den Ref. selbst zurückfallen ; der einzige Zweck dabei ist

vielmehr der, die wenigen Unrichtigkeiten, welche, wie es bei

solchen Arbeiten zu gehen pfiegt , trotz aller sichtlichen Sorgfalt

sich nicht vermeiden lassen, nach Möglichkeit zu beseitigen, und

zu zeigen, dass das Hrn. F. hier Entgangene im Ganzen höchst

unbedeutend ist, woraus sich auch in Betreff der Verglcichun-

gen der übrigen Handschriften ein günstiger Schluss ziehen lässt.

Dass nun durch eine so reiche und genaue Variantensamm-

lung für die Kritik des Seneca an sich schon Bedeutendes geleistet

worden ist, ist nicht in Abrede zu stellen; das Verdienst des Hrn.

F. wird aber noch erhöht durch eine höchs>t umsichtige Benutzung

derselben zur Constituirung des 'l'extcs. Der Vorzug, den hierin
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diese Ausgabe vor den früheren hat, tritt freilich darum niclit so
lilar hervor, weil dem nächsten Vorgänger desIIrn.F., Schiveig-
h üu ser ^ schon das Gli'ick zu Theil geworden ist , sehr gute und
namentlich für den letzten Tlieil der Briefe mit den besten des Hrn.

F. übereinstimmende Handschriften zu benutzen, wodurch es ihm
möglich wurde, schon viele Fehler zu beseitigen, deren Verbes-
serung Hrn. F. bei seinen Hülfsmittcln ein Leichtes gewesen wäre.

Ur.Ji'ickert ist ihm übrigens darum nicht gram; er hat viel-

mehr seine Verdienste so anerkannt, dass er an allen zweifelhaften

Stellen die Lesart desselben beibehielt ; und er hatte allerdings

auch nicht Ursache, dieselben in Schatten zu stellen, da ihm im
mer noch genug zu thun übrig blieb, wenn gleich die Verdorben-
heit aller Handschriften selbst bei dieser grossen Anzahl dersel-

ben für viele Stellen keine nur einiger Maassen sich empfehlende
Lesart auffinden liess, in welchen Fällen die Mässigung des Hrn.
F. nur zu loben ist, da er nur höchst selten (wie ep. 81. § 28.)

eigene Conjecturen aufnahm, und fremde auch nur dann, wenn
sie augenscheinlich richtig schienen oder unter allen bisherigen

Versuchen den besten Sinn gaben. In den letzteren Fällen, oder

wo die Schweighäusersche Lesart in Ermangelung einer besseren

beibehalten wurde, hätte wohl, wie es sich in den meisten neueren
kritischen Ausgaben findet, ein Zeichen beigesetzt werden dürfen,

um die Stellen sogleich als nocli nicht gehörig berichtigt erschei-

nen zu lassen. Wer sich übrigens überzeugen will , an wie vielen

Stellen Hr. F. den Schweighäuserschen Text verbessert hat, darf

nur beachten , wie oft Sw. und ® als die Zeichen für Schweig-
häuser und dessen Ausgabe neben anderen Lesarten in den No-
ten vorkommen, und wie selten dabei die Fälle sind, dass man die

Schweighäusersche Lesart festgehalten wünschte.

Das Bestreben, die Briefe Seneca's möglichst in ihrer ur-

sprünglichen Gestalt dem Leser vorzulegen, zeigt sich auch darin,

dass Hr. F, die vom Verf. auch früher versuchte Wiederherstel-

lung der Eintheilung derselben iii Bücher nach seinen

besten Handschriften durchzufüliren versucht hat, wobei nur zu
bedauern ist, dass die ünvollständigkeit der letzteren seinem Vor-
haben hinderlich war, so dass die ersten 69 Briefe in 7 Bücher
\ertheilt erscheinen, der 70. noch die TJeberschrift trägt: Lib.

VIII. Ep. 1.(70.), der folgende dagegen nur: Ep. LXXI. und so

fort bis zum 89. Briefe, welcher überschrieben ist: Lib. XIV.
Ep. 1. (89.) u. s. f. bis zum letzten : Lib. XX. Ep. 7. (124.). Wie
Ref. dieser Ungleichheit abgeholfen haben würde, hat er in der

oben angeführten Anzeige bereits auseinandergesetzt; die Gruss
forrael am Anfange und das Vale am Schlüsse der Briefe hatte

schon Schweighäuser aufgenommen , dieser hatte aber auch die

nur in spätem Handschriften vorkommenden Inhaltsangaben bcibe

halten , welche Hr. F. mit Recht weglassen hat.

Leicht wahrnehmbar ist ausserdem die VerbcsscruUÄ der
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Inl erpunction und der Orf hographie. Die erstcre hat

Ilr, F. zuerst «ach dem in neuerer Zeit allgemein angenommenen
Grundsätze grösserer Sparsamkeit eingerichtet, nur selten auf

Kosten der Verständlichkeit, wie Ref. a. a. O. darzuthun versucht

hat. Ueher die letztere spricht sich Hr. F. selbst in der Vorrede

S. IX. folgendermaassen aus: „Eosdera (optiraos libros) sum secu-

tus in scribendis vocibus, ita tamen , ut rationem haberem inscrip-

tionum illius aetatis, nee non consulerem grammaticos veteres.

Herum tamen auctoritate cave ne nimium tribuas, ut qui saepe iiiter

se atque a raembranis lapidlbusque dissentiant: immo quae Uli

damnant, simul docent usitata fuisse. Nee scriptorem veterem

edituro id spectandum est, quomodo ex sua quodque origine sit

vocabulum scribendum, sed quae fuerit scriptoris consuetudo."

Gegen diese Ansichten ist im Ganzen nichts einzuwenden; selbst

die schon auf dem Titelblatt entgegentretende etwas auffallende

Anwendung derselben auf die Schreibung des Wortes epistola

würde Ref. an sich nicht beanstanden; wenn nur gleiche Strenge

in jedem ähnlichen Falle herrschte. Allein um iiicvndae und

i ?i cmidiores ep. 40. § 1., wo die Nürnberger Handschrift iocun-

dae und iocundiores hat, nicht zu erwähnen, da Ref. keine

Stelle aus dem letztern Theile, welchen die bessere Bamberger

Handschrift enthält, zur Hand hat, so hätte doch dem aufgestell-

ten Grundsatze gemäss ep. 89. § 19., und 123. § 1. nach der Bam-

berger Handschrift, und also auch wohl ep. 12. § 1. vilicus ge-

schrieben werden sollen statt villici/s; ep. 18. § 6. zweimal nach

der Niirnb, Hdschr. milia statt 7ni Uta {inile ep. 81. § 12. ist

wohl nur ein Druckfehler), und ep. 55. § 2. nach der Lesart der

Nürnb. Handschr. /z^ c?^s, wie nach der in der Bamb. Handschrift

des Plinius durchgängigen Schreibart zu schliessen , su c us für

sHccus; dagegen ep. 12. § 7. (fiiattuor sUit quatuor. Was
die Schreibung in i l ia und v ilicus betrifft, so wurde Ref. dadurch,

dass er in einer spätestens dem XI. Jahrhundert angchörigen

Handschrift der Bamberger Bibliothek, welche ein Fragment eines

römischen Agrimensoren enthält, mehrmals inilies mille milia

fand, veranlasst, die Untersuchung über diese Schreibart , die in

der neueren Zeit manche Anfechtungen erfahren hat, so weit die

geringen ihm zu Gebote stehenden Mittel reichten, zu fiihrcn,

und er hat seine Ansicht darüber in einem schon vor länger als

einem Jahre der Redaction der Zeitschrift -für die Alterthuras-

wissenschaft überschickten Aufsatze über jenes Fragment ausge-

sprochen. Da aber jener Aufsatz zur Zeit noch nicht abgedruckt

ist, so erlaubt sich Ref. den Inlialt der hierher gehörigen Bemer-

kung hier zu wiederholen. Es wird nämlich in diesen Jahr-

büchern, Band XXIX. Heft 3. S. 269, die Schreibung milia
noch einer genaueren Nachweisung bedürftig erklärt, weil die

Veränderung des durchaus nicht aff'icirten Stammes durch die des

Numerus zu auffallend tnid wider alle Analogie sei; Schneider
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aber (Formenl. S. 412.) nennt den von den allen Grammatikern

aufgestellten Unterschied zwischen mille und inilia geradezu

nichtig, und hält (a. a. 0. S. 418.) die jetzt gangbare Form
in Ulcus wegen vi IIa ^ wovon sicli nur die Schreibart mit dop-

peltem l nachweisen lasse, für rathsamer, obgleich er zugiebt,

dass die Schreibarten viliciis und villiciis beide nicht selten aul

Inscliriften vorkommen. In der Klolzischen Ausgabe von Cicero's

lleden findet sich dagegen neben viliciis auch vila geschrieben

(vgl, p. Kose. com. c. 12. §33.), Wunder dagegen hat sich in

seiner Ausgabe der Rede p. Plancio S. 169. entschieden fiir mille

xmd. milia^ villa und r//«V?/s ausgesprochen, ebenso neuerdings

Wagner ( Orthogr. Vergil. p. 4.')4. ) nacli der Mediceisclicn Hand-

schrift, der als Grund dafür angiebt, dass den Kömern der Laut

von mile zu schwach vorgekommen sei. Hält man die Fälle, in

denen sich das doppelte / in das einfache verwandelt, zusammen,

so zeigt sich, dass es dann geschieht, wenn es zwischen zwei i

tritt. Vergleicht man damit, dass Uli im Italienischen in ^/« Viber-

geht, «7/o, illa^ illae aber in iL oder /o, /<7, Ze, so scheint es, als

habe das doppelte / zwischen zwei i einen dem / ?nouille der

FVanzosen ähnlichen Laut angenommen, und als sei, um dieses

z«i vermeiden, wenn bei Flexion oder Ableitung ? vor und hinler

ein doppeltes / zu stehen gekommen wäre, statt des doppelten

ein einfaclies gesetzt worden. Ist dieses richtig, so müsstc der

Dativ des Pluralis von viUa auch vilis geschrieben werden.

Jedenfalls möchte es aber geratiien sein, wo sich in solchen

Fällen das einfache l in Handschriften findet, dieses nicht als

unstatthaft zu verwerfen, und sich vor einer Schreibweise, wie

illibatum (ep. 66. § 22.) neben iulaesam (das. § 24.) zu hüten.

Wenn fiir die Verbesserung des Textes nicht so viel gesche-

hen ist, als man nach der grossen Anzahl von Handschriften,

welche benutzt wurden, erwarten sollte: so liegt die Schuld daran,

wie schon bemerkt, nur in der BeschaflTenheit der uns tiberliefer-

ten Handschriften. Unter diesen Umständen zumal ist eine durch-

gängige Gleichheit der Ansichten im Einzelnen nicht wohl mög-

lich: Ref. ranss daher gestehen, dass er an nicht wenigen Stellen

mit der Ansicht des Hrn. F. nicht einverstanden ist, ohne deshalb

die seinige fiir unbedingt richtig ausgeben zu wollen. Damit An-

dere prüfen können, auf wessen Seite in jedem einzelnen Falle

das Kecht liegt, sollen hier die Stellen, über welche eine Ver-

schiedenheit der Ansichten herrscht, zusammengestellt werden,

indem der Wissenschaft damit gewiss mehr gedient ist, als wenn

alle einzelnen richtigen Aenderungen angeführt würden. Wir fol

gen dabei der Ordnung der Briefe , welche wir mit den gewöhn-

lichen fortlaufenden Zahlen bezeichnen, damit die Stellen leicht

in jeder beliebigen Ausgabe aufgesucht werden können. Wir
weiden uns mitunter auch noch problematische Ansichten vorzu-

tragen erlauben, welcJien wir selbst bei einer neuen (Jonstituirung
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des Textes nicht ohne Weiteres eine Folge gegeben haben würden,

und zugleich die Gelegenheit benutzen, alles das mit einfliessen

zu lassen , was wir nach nochmaliger Durchlesung sämmtlicher

philosophischer Werke Seneca's über die in dem oben erwähnten

Programm gemachten Verbesserungsvorschläge , welche in dieser

Ausgabe eine selbst bei mancher Meinungsverschiedenheit für den
lief, sehr erfreuliche Beachtung gefunden haben, zu ihrer Bestä-

tigung oder zu ihrer Widerlegung zu sagen haben.

Ep. 5. § 2. liat Hr. F. die gewöhnliche Lesart quid st fios

homitmm consueiudini coeperimus excerpere mit Recht beibe-

halten. Wenn er aber die Lesart einiger Handschriften consiie-

ludine mit der Bemerkung aufführt: „Abi. forte genuinus, quem
ut explicarent, GP 1. 3. 4. adiecerunt a. Br. Vit. 18, 1. Excerpe

itaque te volgo. Alibi idem vb. habet praepos. e.r," so kann Ref.

nicht beistimmen, da ja selbst in der angeführten Stelle volgo

eben so gut Dativ als Ablativ sein kann.

Ep. 7. § 4. findet sich im Texte: Sed latrocinium fecii ali

(jm's. Quid ergo 7uernit? Ut suspendaiu?'. Occidit

liominem. Quia occidil ille ^ meruit ut hoc pateretur. Tu quid

meruisii^ ?it hoc spectes ? Ref. hatte Symbb. p. 10. nach seinen

Handschriften , mit denen auch einige des Hrn. F. übereinstimmen,

die Worte meiiüt ut suspendatur als unächt zu streichen gerathen.

In der Recension jenes Programms (Äl]g. Lit.-Zeit. 1840, Nr. 159.)

hat Hr. F. diese Ansicht bekämpft und hier die verdächtigen Worte
nach seinen bessern Handschriften beibehalten. Bei der auf

Schweighäuser's Empfehlung gewählten Interpunction ist aller-

dings das Präsens in suspendatiir weniger auffallend, als wenn,
wie noch Schweigh. im Texte hat

,
geschrieben wird Quid ergo ?

meruit ut suspendatur. Dass ut suspendatur dem ut spectes

nicht analog ist, glaubt Ref., obgleich es Hr. F. in jener Recen-

sion nicht einsehen will, jetzt noch behaupten zu müssen, wenn
nämlich nach der von Hrn. F. gewählten Weise interpungirt wird,

wo der Sinn ist: ,, Was hat der für eine Strafe verdient'? Dass er

jiufgehängt wird. "• Eine Analogie Messe sich nur dadurch erzie-

len, dass man das Fragzeichen an das Ende setzte, und erklärte:

„Was hat der sich zu Schulden kommen lassen, dass er aufge-

hängt wird?" Die Antwort wäre dann: Occidit hominem^ und

so im Folgenden: „Was hast du Unglücklicher dir zu Schulden

kommen lassen, dass du diess mit ansehen musst?" Diess würde
aber voraussetzen, dass im Vorhergehenden schon vom Aufhängen
die Rede wäre; es ist also hier, wo von der Grausamkeit der Gla-

diatorenspiele die Rede ist, durchans unzulässig. Lässt man die

verdächtigen Worte weg, so ist der Sinn: „Indessen vielleicht

hat einer oder der andere (von den Gladiatoren) einen Strassen-

raub begangen. Nun gut. Er hat einen Mord begangen und da-

durch den Tod verdient. Was hast du (begangen und) verdient,

dass du hier den Zuschauer machen musst'?" Mau vermisst dabei
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nichts, lief, glaubte tlaher, die in seinen besseren Handschriften

fehlenden Worte seien von einem eingesetzt worden, dem der

im Mittelalter so geläufige Gedanke: „Wer gestolilen liat, konnnt

an den Galgen," in den Sinn gekommen wäre. Am Vorhanden-

sein des Galgens im Alterthum wurde dabei nicht gezweifelt, denn

dieser kommt ja ausser der von Lactantius überlieferten Stelle des

Seneca, welche Hr. F. anfiihrt, aucli ep. 101. § 12. und Cons. ad

Marc. 20. § 3. vor; sondern nur, ob die Römer auf den Strassen-

raub auch gewöhnlich die Strafe des Aufhangens folgen Hessen,

was allerdings aus folgender Stelle der Digesten ( Lib. XLVIII.

Tit. XIX, 28, § 15.) Famosos lationes in his locis übt gras-

sali sunt für Ca figen dos coinpbiribus placuit^ hervorzugehen

geheint. Die furca ist nach den Erklärern statt des Kreuzes ein-

gesetzt, von diesem kommt cons. ad Marc. l. c. suspendere \oi\

der Sinn wäre also nach Einsetzung der verdächtigen Worte: „da
muss er ans Kreuz geschlagen , nicht ein blutiges Schauspiel aus

seinem Tode gemacht w erden.'' Gegen die Nennung der Strafe

wäre so nichts einzuwenden^ und es licssen sich daher diese Worte
wohl entschuldigen ; doch wird der Sinn durch sie offenbar eher

matter als nachdrücklicher, aucli ist nicht so Iciclit denkbar, wie

sie ausfallen, als wie sie eingesetzt werden konnten. Ref. ist da-

her immer noch nicht vollständig von der Aechtheit derselben

überzeugt, und nur der Umstand, dass sie sich in den besten

Handschriften des Hrn. F. finden , kann ihn mit der Aufnahme
derselben in den Text aussöhnen.

Die schwierige Stelle ep. 8. § 3. ist von Hrn. F. nach seinen

besten Handschriften folgendermaassen gegeben : J)einde ne resi-

stere quidem licet ^ cu7n coepit Iransversos agere felicitas, Aut
saliim rectis aut semelfrziere, und dabei bemerkt: ^^Sensus:

Aut in Universum reciis [lio}iesiis) fruere^ aut falsis (pravis)

seniel tantuni^ i. e. cave ne incidas inpeccandi consuetudinem!'''

Allein dieser Sinn ist offenbar in die Worte erst hineingetragen,

Lebrigens weiss Ref. keinen andern Ausweg, als, zumal da der

Singular mfruere nicht zu den vorhergehenden und nachfolgenden

Imperativen vitate .. . suhsistite ... tenete ... contemnite ... cogi-

tate passt, mit Schweighäuser die Conjectur des Opsopöus ruere
aufzunehmen und die Stelle in Verbindung mit dem Vorhergehen-

den zu erklären: „Dann, wenn das Glück begonnen hat, sie vom
geraden Wege abzubringen, ist es nicht einmal vergönnt, zu wi-

derstehen; sie müssen hinunter, entweder sprungweise in auf-

rechter Stellung, oder im einmaligen Sturze." Auffallend ist so

allerdings die Verbindung licet .. saltim reciis .. ruere ^ durcli

welche allein der Dativ erklärt werden kann ; ruere müsste in dem
allgemeineren Sinne des unmittelbar vorhergelienden in praeci-

pilia deduci gcfas&t, und aus no7i licet der Begriff von necesse est

herausgenommen werden ; saliim müsste den Sinn liaben , in w el-

ehera es Prisclun fasst , wenn er es von saltus ableitet. Ganz
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passend hat Schweigbäiiser , der nur, wie Hr. F. mit Reclit be-

merkt, darin irrt, dass er ein von der ScliifFfahrt hergenommenes
Bild hier zu linden glaubt, verglichen: ep. 71. § 9. ne hoc qui-

dein miseiae reipuhlicae coJitinget se7nel ruere^ ep. 22. §8.
Nemo tarn thnidus est vt inalit semper pendere quam semel
c ädere. Zu semel Hesse sich noch anfüliren: ep. 71. §30.
Quetnadmodmn lana quosdam colores semel ducü . quosdam
nisi saepius macerata et recocta non perhihU. Quaest. nat,

iV, 2. § 24. (luod si e muriferretur Atlantico {Nilus)., semel
(tppleret Aegyptiim, At nunc per gradns crescit.

Ep. 9, § o. haben die besten Handschriften des Hrn. F., wie

die des Ref., ausser der unbedeutenden Würzburger, si quis ocu-
lum vel oculos casus exciisseril; Hr. F. schreibt nur oculum.
Da aber die vollere Lesart der Handschriften den Sinn Iiat: „ein

Äuge oder beide," und das steigernde vel dazu ganz gut passt,

fragt es sich doch, ob sie so ohne Weiteres als Dittographie be-

trachtet werden darf. — Warum ep. 10. §. 4. Hr. F. nicht mit

seinen meisten und besten Handschriften, mit denen auch die des

lief, übereinstimmen, und mit Schweighäuser deinde ttinc
schrieb, sondern bloss deitide, sieht Ref. auch nicht recht ein.

— Ep. 12. § 5. will Ref. wenigstens auf die Lesart seiner Nürnb.

und einiger Handschriften des Hrn. F. : Deinde nemo iam senex

est., iit non inprobe unum diem speret aufmerksam machen,
welche den Sinn geben würde: „dass er nicht mit Ungestüm nocli

einen Tag für sich hofft, " oder „eine ungeraässigte Hoffnung auf

wenigstens noch einen Tag hegt.

"

Ep. 15. § 6. schreibt Hr. F. nach seinen Handschriften eriL

qni gradus luos temperet et buccas e dentis observet, und
nimmt die Nota Schweighäuser's beifällig auf, in welcher er

edentis für den Accusativ des Plurals erklärt. Es ist aber gewiss

viel einfacher, es für den Genitiv des Singulars zu halten , so dass

es bedeutete buccas tuas cum edis , wie vorher gradus tuos. Im
Folgenden hat Ref. für patienliae crudelitate T)hne noch von

Lipsius' Conjectur etwas zu wissen, patientia ei crudelitate

vermuthet, was allein einen passenden Sinn giebt. — Die Worte
[dem autem omni seculo quod sat est ep. 17. §. 8. sind in Klam-
mern eingeschlossen, was nicht gehörig begründet zu sein scheint;

mehr ist ep. 19. § 3. die Einklammerung des Wortes amicos zu

billigen. Im Allgemeinen hat sich Hr. F. dieses Zeichens der

Unächtheit mehrerer Worte öfter bedient, als es Ref. geHiaii

haben würde ( s. unten zu ep. 26. § 8.; ep. 65. § 12.; ep. 95.

§ 49.; ep. 117. § 10.); eben so hat er auch hier und da an

schwierigen Stellen, wo die Handschriften sehr abweichen,

einige Worte ausgelassen , welche von den meisten und besten

Handschriften empfohlen werden, so ep. 20. §2., wo er bloss

geschrieben hat tit iinus sit omniam actio niim color, wäh
rend die besten Handschriften haben: ut ipsa int er se vi tu
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unus sit omninni actio dissenionum color sit^ woraus
sich vermuthen lässt: ut ipsa inier se vita una^ iinns sit oimmnii
aclioniim iion di s seilt ient tum color ^ oder, wenn man
ein Abirren von actio auf /iö annehmen will, acliomim inter sc.

71011 dissefiiienliiim. ( Vgl. unten zu ep. 23. § 5, ; ep. 70. § G.

;

ep. 75. § 9.; ep. 81. § 13.; ep. 94. § 49.) — Ep. 18. § 5. würde
Ref. nach den besten Handschriften , denen sich auch die Niirnb.

anschiiesst, geschrieben haben, et intelleges ad saturitatem
11011 opus esse fortiina^ statt ad secui it atem. Vgl. § 8. in

hoc tu victii saturitatem putas esse?

Ep. 21. § 10. findet sich nach mehrern der besten Hand-
schriften im Texte: cum adieritis audieritis hos hortulos et

insoiptum hortulis. Will man aber hier audieritis nicht als eine

Wiederholung des vorhergehenden Wortes betrachten, so möchte
man statt dessen vermuthen ac videritis. — Ep. 23. §5. liest

man im Texte : disice et conculca isla quae extrinsecus splen-

dent^ quae tibi promittuntur ab alio^ in den Noten wird ange-
geben, dass die Handschriften bis auf zwei noch vel ex alio
haben, mit der Bemerkung: vis excludenda haec pulavit Gru-
terus. Diese Worte, die sich auch in der Niirnb. und Erl. Hand-
sehr, finden , diirften doch nicht so ohne Weiteres zu streichen

sein. Man könnte vermuthen : vel ex alieiio.

Eine der schwierigsten Stellen ist ep. 26. § 2. wo die An-
fiihrung der Lesarten und Vermuthungen drei Spalten einnimmt.

An dem, was sich im Texte findet, et diligeiiter excutere quae
non possitn facere , quae nolim posse» At quid ? si nolim
quicquid Hon posse me gaudeo hat Ref. vorzüglich das auszu-

setzen, dass possini und nolim posse sich nicht gehörig gegen-
überstehen, und die Handschriften statt ji^osse haben prodesse
habiturus oder abiturus^ oder etwas Aehnliches, worunter
man pr oinde oder propere abiturus vermuthen möchte. —
ibid. § 8. werden die AVorte: vel si commodius sit transire ad
nos vel fios ad eam dem Drucke nach mit den vorausgehenden
Worten Epicur's: Meditare mortem vereinigt, und als verdächtig
eingeklammert, mit der Bemerkung: „Sed mihi quidem persua-
sum est ea, quae uncis clausi, et quae praeterea addunt libri, si

non ab Epicuro, tamen a Seneca esse aliena. Nam in sequentibus
ubi respicit ad illam Epicuri vocem , nihil ex ea laudat nisi medi-
tari mortem^ quod etiam dicit mortem condiscere. Äuget et

confirmat suspicionem librorum quoque dissensio, ex quibus anti-

quiores quod praebent , caret fere sensu. " Ref. möchte die obi-

gen Worte umdrehen : „ si non a Seneca , tamen ab Epicuro sunt
aliena ," d. h. er möchte diese Worte nicht als zu dem Ausspruche
des Epicur gehörig betrachten, sondern mit den folgenden Worten
Seneca's verbinden, und nur etwa transire eam ad nos schreiben,
da eä zwischen e und a leicht ausfallen konnte. So würde der
von Hrn. F. erhobene Anstand wegfallen , und hie patet sei/sns
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mehr Bedeutung erlangen. — Dass ep. 34. ^ 1. statt inieilt^o
qiiaidum te ipse [iiam tiirbam olim reliqueras) super te
egeris wohl zu lesen ist s?iperiecerts hat Ref. in den
Münchner Gel. Anzeigen darzuthun versucht. Dass durch die

von Hrn. F. aufgenommene Lesart die Gegensätze verschoben
werden, ergiebt sich aus folgender Stelle ep. 15. § 9. Cogita

qjiam miiltos antecesseris. Quid tibi cum ceteris? le ipse
(intecessisti. — Ep. 38. § 1. haben auch die Niirnb. und Erl.

Ilandschr. Plurimuni proßcil sermo qnia minntatiin imepii
nnimo^ wie mehrere bei Hrn. F. und darunter die beste. Es
fragt sich, ob nicht quia dem von Hrn. F. beibehaltenen qui vor-

zuziehen ist, so dass sermo als einfaches Gespräch den disp?fla-

lioiiibus als kunstreichen Wortstreiten entgegengesetzt würde'?

Dieselben haben ep. 42. § 4. wie die besten Handschr. des Hrn
Fickert Eadem velle siibaudis cognosces. Sollte vielleicht

das Wahre sein: siibinde cognosces?
Ep. 45. § 1. hat Hr. F. im Texte: Vellem^ inqztis^ ?nagis

Hb?' OS mihi quam C0 7isili?i?n dares nach sehr wenigen
Handschriften. In der Note spricht er sich für die Lesart einiger

römischen Handschriften aus: Velle me^'inquis^ magis consi-

lium tibi quam libros dare. Die Lesart bei weitem der mei-

sten Handschriften, auch der des Ref., ist: Vellem^ inqiiis

magis c onsilium mihi quajn libros dares. Dass diese

nicht in den Sinn passt, ist klar. Sollte aber nicht vielleicht

daraus abzuleiten sein : Vellem^ inquis^ minus co?isilium ?nihi

quam libros dares ^ in dem Sinne noii tarn consilium quam libros?

Dass minus und magis öfters verwechselt werden , sagt Draken-

borch zu Livius XLV, 25. § 7. War übrigens geschrieben:

Vellemi7iquis minus so konnte 7«2Ve?/s leicht ausfallen , und
dann wegen des quam durch magis ersetzt werden. Endlich ist

noch zu erwähnen, dass statt magis nach vellem, wenn nicht

inallem geschrieben werden sollte, eher potius erwartet würde,

Ep. 47. § ult. schreibt Hr. F. Nee hoc ignorant^ sed occa-

siofie?n ?iocendi captant : qua er endo acceperunt iniuriam ut

faceretit. In den andern neueren Ausgaben wird verbunden sed

occasionem nocetidi captant quaerefido. Ref. hat sich in

seinen Symbb* für quer endo erklärt , und zwar wollte er es

mit captant verbunden wissen , was nicht deutlich ausgesprochen

ist, wesshalb es Hrn. F. nicht zur Last fällt, wenn er ihm die

Verbindung queretido accepenmt zuschreibt. Jenes scheint

ihm trotz der Einwendungen des Hrn. F. a. a. 0. S. 56. noch das

Richtige, in dem Sinne, wie de ira II, 29. § 2. fingit iniit-

riam^ ut videatur doluisse factum. Eine ähnliche Stelle ist

auch ep. 56. § 7. Quaenon audit^ audisse se queritur^ wo
die Handschr. des Hrn. F. theils wirklich quaeritur haben, theils

queritin\ aber den folgenden Satz (luid in causa put es (statt

putas) esse so daran anschliessen , dass man sieht, die Schreiber
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hatten quaeritnr im Auge. Ebenso findet sicli (juacreJido de
benef. VIT, 30. § 2. in luehrern Ausgaben statt querendo. Schreibt

man aber occusionem nocendi captant querendo., so niuss das

Folgende acceperunt iniuriam gefasst werden für dicuid se occe-

pisse im'uTiain. Ablative finden sich bei captare ebenso Piin.

Paneg. 4. und Quint. Inst. XII, 8. — Wenn im folgenden Briefe

(§1.) Hr. F. schreibt: Iter?im ego tanqnum Epictir eus
loqiior? so kann Ref. fürs Erste die Aenderung der Vulgala

Epicurus in Epiciireus nur billigen; statt Herum scheint

ilim aber auch jetzt noch int er im geschrieben werden zu müssen,
was die INürnb. Ilandschr. mit mehrern bei Hrn. F. bietet. Die
nächste Umgebung dieser Worte: tiiique non aliud tibi expediat.

aliud mihi. Iterum ego tanquam Epicureus loquor? Mihi vero
e.vpedit quod tibi, scheint zwar der Annahme einer Correlation

zwischen diesen Worten und dem Anfange des Briefes, worauf
Ref. seine Empfehlung der Lesart i fit er im gründete, nicht

sehr günstig zu sein. Indessen denkt man sich nur das Fragzei-

chen weg, so konnte Seneca in Bezug auf das Vorausgehende:
j4d epislulam quam mihi ex itinere misisti tarn longam quam
ipsum Her fuit postea rescribam. Seducere me debeo et

quid suadeam circutnspicere., hier, wo er sich gleichsam auf,

seiner philosophischen Ansicht unwürdigen. Ausdrücken ertappt,

sagen: Interim ego tanquam Epicureus loquor. „Für jetzt

( nämlich ehe ich mich noch zur philosophischen Betrachtung ge-

sammelt habe) spreche ich noch wie ein Epicureer. " Ausser
der in den Symbl». angeführten Stelle ep. 26. § 8. Exspecta pu-
sillu7n et de domo fiet numeratio: int er im commodabit Epi-
curus. lassen sich noch folgende dafür anführen: ep. 14. § 13.

Sed postea videbimus an sapienti opera perde?ida sit:

int er im ad hos te Stoicos voco ; ep. 83. § 16 f. 7Vo//i de illo

videbimus ... I7iterim ... cur syllogismis agis ? ep. 87. § 1.

ctim volueris adprobabo., immo etiam si nolueris. Inte r i

m

hoc me Her docuit etc.; ep. 94. § 52. Huic quaestioni suum
diem dabimus. ifiteri?n omissis argutnentis nonne adparet
etc.; ep. 109. § ult. Hoc mihi praesta i?iterim: ... postea
docebis.; ep. 110. §2. Postea videbimus ... interim
illud scito ; ep. 113. § 19. Nam et ego interim fateor animum
animal esse^ postea visurus etc. Für iterum liessc sich

etwa anführen ep. 44. § 1. Iterum te mihi pusillum facis.
Doch nicht sowohl dieses, als der Umstand, dass Hr. F. seine
besten Handschriften auf seiner Seite hat, macht, dass Ref. nicht

mehr so entschieden als früher seine Ansicht für richtig hält.

Den 48sten Brief hat Hr. F. in zwei Theile getrennt, ohne
jedoch dem zweiten Theile, der mit den Worten Mus st^llaba est

(§4. Ruhk.) beginnt, eine neue Nummer vorzusetzen. Aller-
dings hat er die meistwi und besten Handschriften , so wie die
alten Ausgaben für sich; demungeachtet kann Ref. sich nicht von
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der Richtigkeit der Trennung überzeugen. Der Inhalt beider

Theile hängt so innig zusammen, und der Anfang des zweiten
Briefes wäre so sonderbar, dass ganz besondere Griinde für die

Trennung vorhanden sein miJssten , wenn sie das Uebergewicht
erlialten sollten. Was aber das in den Handschriften am Ende
des ersten Theilcs sich findende Fale betrifft, so wie die Gruss-

formei am Anfange des folgenden: so findet sich jenes auch ep.

97. § 3. in vielen Handschriften , namentlich auch in der treff-

lichen Bamberger. Dort Hess sich Hr. F. mit Recht geniigen,

es in den Noten anzuführen. Es folgt nämlich daselbst eine Stelle

aus Cicero's Briefen an Atticus, welche in den alten Handschriften

wie ein neuer Abschnitt roth überschrieben ist, woher sich wohl
auch der Nominativ liber I. schreibt, den Ref. nicht, wie Hr. F.,

aufgenommen haben würde. Ein ähnlicher Irrthura scheint aber

auch hier obgewaltet zu haben. Wenn die Schlussforrael Mus
syllaba est u. s, f. abgesetzt, vielleicht mit anderer Schrift ge-

schrieben war, so konnten die Abschreiber leicht hier den An-
fang eines neuen Briefes vermuthen und den Absatz mit Schluss

und Ueberschrift versehen. Wenn ausserdem die letzten Worte
der ersten Abtheilung: Pud et me: in re tum seria senes ludi-

inus ^ einen Beweis dafür abgeben sollen, dass Seneca seinen

Brief geschlossen und für damals die Sache aufgegeben, später

aber erst wieder aufgenommen habe, so würde Ref. eher beistim-

men, wenn Seneca geschrieben hätte: Taedet ine. Ein ähn-

liches Pudet me findet sich vor dem genaueren Eingehen in die

Sache ep. 76. § 3. — In der zweiten Abtheilung § 3. (Ruhk. § 7.)

ist eine sehr schwierige Stelle, welche Hr. F. also schreibt:

Succurre quicquid laqueati respondent inpoenis^ und erklärt:

^.,Succurre in poenis^ i. e. cruciatibus .,
malis^ quicquid

laqueati respondent i. e. etsi minus respondent operae

tuae ( etsi difflcilius curantur ) malis implicati. " Ref. giebt zu,

dass sich aus den Lesarten der besten Handschriften im Ganzen

kaum etwas anderes entnehmen lässt. Doch würde er lieber nach

der früheren Weise hinter Stiecurre interpungiren und das Fol-

gende so erklären : quicquid poenis irretiii dicunt , „ was auch

die Unglücklichen in ihren Qualen sagen," so dass der Sinn

wäre: „Hilf und examinire sie nicht lange, " wozu ganz gut passt.

was folgt : omnes tmdique ad te manus tendunt,

Ep. 50. § 4. steht im Texte : quando tot morbos lantasve

aegrit tidin es discutiemus^ in der Note: .^^De Arg. b V etc.

nihil proditum: rell. mss. etiam Gr» fÜ — ^ = res quod e.r

alter fieri potuisse non temere quisquatn crediderit : vide igi-

tur^ qua ratione hie locus emendandus sit.'"'' Ref. hat auch in

seinen Handschrr. (Nürnb., Erl., Würzb.) ta?itasve res gefunden

Sollte nicht vielleicht diess das Richtige und aegritudines eine

Glosse sein*? Wollte man tot morbos tarn veteres vermu-

then, so würde es sich doch schon etwas weit von der Lesar»
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der Handschriften entfernen. — Das. § 9. hat Hr. F. die gewöhn-
liche Lesart quemadmodwn virtutes receptae esire no?i pos-
su/d beibehalten. Ref. hat in der Niirnb. Handschr. retectae,
in der Würzb. tejitae ^ in der Eri. retexere non possunt ge-
funden., und daraus, ehe er noch wusste, dass es in einigen

Handschrr. und Ausgg. steht, retentae vermuthet, nach Cic.

Tusc. V, 30. r

e

tentae deferisaeque sententiae.

Ep. 52. § 5. hat Hr. F. geschrieben: (dterum fundamenta
laxabunt nach den meisten Handschriften. Ref. hält dagegen
laxabunda für das Richtige, was sich auch in einigen findet,

und durch das wahrscheinlich aus der italienischen Aussprache
hervorgegangene lassubunda empfohlen wird. Jedenfalls wird
dadurch mehr Concinnität herbeigeführt , da den Worten allerum
puram aream accepit entspricht: allerum fundamenta laxa-
bunda (

accepit ) in möllern et fluidam humum missa. Gele-
gentlich werde noch bemerkt, dass Hr. F. an andern Stellen,

wie ep. 71. § 22. , ßuvidus schreibt.

Höchst sonderbar klingt auch in dieser Ausgabe noch fol-

gende Stelle; ep. 53. § 7. Dubio et incipiente morbo quaeritur
nomen, gut ubi talaria coepit intendere et utrosque dextros
pedes fecit^ necesse est podagram fateri. Was soll das heissen,

dass die beiden Füsse zu rechten werden? Die Worte necesse
est podagram fateri scheinen auf einen scherzhaft angewandten
Rechtsausdruck hinzudeuten; demnach Hesse sich verrauthen (da
cod. P. 1. et utro seddest/os hat, Seneca habe geschrieben et

ultra sequestros pedes fecit , „ wenn die Krankheit die Füsse
zu ungebetenen Vermittlern gemacht hat;^'* bekanntlich ist ja
Sequester die Mittelsperson, bei welcher die bestrittene Sache
niedergelegt wird , dann der Vermittler überhaupt. Jedoch soll

nicht verhehlt werden, dass ep. 118. § 3. in den Worten alius

per sequestr em agat die Handschriften für die Form der (drit-

ten Declination sprechen.

Ep. 57. § ult. hat Hr. F. die vom Ref. vorgeschlagene Anord-
nung der Stelle : Hoc quidem certum habe : si superstes est cor-

pori perimi illum nuUo genere posse propter quod non perit
in dem Texte befolgt, doch mit der Bemerkung, dass er sie auch
jetzt noch nicht für richtig halten könnte. Dass keine ungezwun-
gene Erklärung möglich ist, ist allerdings richtig; doch könnte
dieses auch dem Seneca selbst zur liast fallen. Perimi muss als

augenblickliche gewaltsame Tödtung dem perire als dem natür-
lichen Untergange gegenüber gefasst werden. Schwierig ist die
Beziehung des propter quod. Es fragt sich, ob es auf 7nillo

genere zu beziehen ist? propter quod (genus) non perit gibt

nämlich keinen guten Sinn, da genus doch nichts bedeuten kann,
als die Todesart, wie ep. 77. §. 12. ani?nam varils generibus
emitiunt ^ oder auf den ganzen vorhergehenden Satz? In diesem
Falle dürfte es durch eine Interpunction davon zu (rennen sein.

A. Jahrh. f. Vliil. u. Päd. od. Krit. Dibl. /?<f. XXXVU. Hft. J. 2
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Leichter würde die Erltlärung werden , wenn , was schon Lipsius

vorgeschlagen hat, propterea quod geschrieben würde, so dass

diese Worte die Angabe der Ursache, nicht der Folge, enthiel-

ten. — Ep. 58. § 23. ist erst abzuwarten, wie Hr. F. in seinem
Index, auf den er verweist, natio erklären wird. Ref. hat frü-

her ex om?ii 7iotione vermuthet. — Da ep. 65. § 12. die Worte
id est deus in allen Handschriften stehen, so würde sie Ref.

nicht eingeklammert haben. Eher möchte ein Einklammern ep.

68. § 9. bei den W^orten Cuius turbae par esse non possum
,
plus

habet gratiae zu billigen sein, da diese, um nur einiger Maassea
haltbar zu sein, erst an eine Stelle versetzt werden mussten , an
welcher sie in keiner Handschrift stehen.

Ep. 66. § 18. schreibt Hr. F. nach den zwei besten seiner

Handschriften : cum quod incredibilius est dicat Epicurus dulce
esse terr oris. Et hoc respondeo etc., und in den Noten:
^^Hoc verum esse mihi facile persuasi^ nam confirmatur etiam
eorum Hbrarum scriptura qui inter ceteros sunt- optimi.'"'' Ref.

gesteht, dass er diese Ueberzeugung nicht theilen kann, sondern
die Worte dulce esse terroris eben so wenig dem Zusammenhange,
als den Gesetzen der Grammatik gemäss findet. Da sie sich auf
das Vorhergehende : Epicurus qiioque ait sapientem , si in Pha-
laridis tauro perur atur ^ exclamaturum: Dulce est u. s.w.,

80 glaubt Ref. , Seneca habe geschrieben cum .

.

. dicat Epicurus
dulce esse torreri» Sed hoc respondeo etc. und vergleicht da-

mit Plaut. Cas. II, 5, 1. U/ia aedepol opera in furnum calidwn
condito, Atqiie ibi torr eto nie pro pane rubido hera.

Die Weglassung der Worte sibi commodaret nach: non
y commodabit poenae suae nianum,^ ep. 70. § 6. ist misslich, da

alle Handschriften entweder diese oder etwas Aehnliches haben.

An dem , was Ref. in seinen Symbb. p. 12. über diese Stelle ge-
schrieben hat, missbilligt er jetzt nur das, dass er sich durch
seine Erl. Handschr. verführen Hess: sibi commodabit vorzuschla-

gen , während die besten Handschriften des Hrn. F. für sibi com-
mendaret sprechen, was einen ganz guten Sinn gibt, nämlich:

„seiner Strafe wird er seine Hand nicht leihen; sich (wenn es zu
seinem Besten wäre) würde er sie leihen." Mit der Veränderung
des Tempus und Modus lässt sich vergleichen : ep. 72.§5. exiret
ex animo , si intraret : ibi nascitur.

Ep. 72. § 7. ist eine schwierige Stelle, bei welcher es vor-

züglich auf den Zusammenhang ankommt , wesshalb sie Ref. aus-

führlicher, als es sonst geschieht, beischreiben muss. Sie lautet

bei Hrn. F. folgendermaassen : Hoc^ inquam^ interest inter con~

summatae sapientiae virum et alium procedentis quod inter Sa-
num et ex morbo gravi ac diutino emergeniem cui sa?iitatis loco

est levior accessio. Hie nisi adtendit, subinde gravatur et in

eadein revolvitur : sapiens recidere non potest , ne incidere qui-

dem amplius. Corpori e?iim ad tempus bona valitudo est quam
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medicus^ etiam si reddidit^ non praestal : saepe ad eumdem
tjui adrocavereit e.vcitotur. [uninius'\ semelin totum sanalur.
Dicam quomodo i/itellegas satmm etc. Statt qui advocaverat
haben fast alle Handschriften quem oder quam. Zu animus
bemerkt Hr. F. „/« mstis hoc nomen non legiliir: sed abesse
non debet.'''' Demnach würde Ref. lieber schreiben: saepe ad
eumdem qziem advocaverat excilatur semelin totum sanatus^
in dem Sinne: „der, welcher ein für allemal geheilt ist, wird oft

zu dem gerufen , den er früher zu Hülfe gerufen hatte. '' Uebri-
gens ist nicht zu leugnen, dass der Satz: sapiens ... ainplius an
der Stelle, wo er steht, störend ist. Er würde nach 7/o7? ;>rae-

stat weit besser seine Stelle finden ; denn so schlösse sich der
Satz Corpori enim ... praestat an das an, wozu er gehört, und
die Worte sapiens ... sanatus ständen ebenfalls in ganz gutem
Zusammenhange. Es Hesse sich daher wohl vermuthen, dass der
Satz sapiens ... amplius wegen des ähnlichen Anfangs mit dem
folgenden saepe ... sanatus ausgefallen, und dann am unrechten
Orte wieder eingesetzt worden wäre. — Ep. 74. § 16, hat Hr. F.

aus allen seinen Handschriften keine Abweichung angegeben.
Ref. hat aus der Nürnb. ßc, aus der Würzb. nee minui ange-
merkt., was sich beides vertheidigen Hesse. Das. § 32., wo Hr.
F. nach Anführung einiger Handschriften für exspectat hinzu-

setzt: Rell. n. l. (d. i. no7i liquei), haben die Nürnb. und Würzb.
exspectatur., kurz zuvor dieselben proinde; in der Erl. fehlt

dieser Brief.

Ep. 75. § 9. steht im Texte: haec ajiimum impUcuerunt et

perpetua eius mala esse coeperunt , und in der Note : „ Omnia
quae praeter recepta a nobis in fnstis et imprr. leguntur^ spnria

esse et addita ad sententiam expUcandam ipsa eorum inter se

diversitas satis videtnr significare.'"'- Dieses lässt Ref. gerne für

die hier und da sich findenden Partikehi cum semel und poslquam
gelten ; aber nicht für das selbst in den besten Handschi'iften sich

findende Wort: actus^ actu oder allius. Schweigh. schlägt

wohl mit Recht vor, artius [arctius) dafür zu schreiben, was
ganz gut zu dem darauf folgenden impUcuerunt passt. — Ep. 76.

§ 2. stimmt Ref. in Betreff" der Interpunction der Worte: Pro
republica 7norieris., etiamsi u. s. f. jetzt mit der Ansicht des

Hrn. F. überein, indem er sie in dem Sinne fasst: „Du wirst die

Genugthuung haben für das Vaterland zu sterben." Eben so

nimmt Ref. jetzt seine früher in Betreff der Worte ep. 77. § 6,

Mori velle non tantum prudens aut fortis aut miser ^ etiam

fastidiosus potest ausgesprochene und von Hrn. F. angeführte

Verrauthnng zurück, indem die Untersuchung über die Bedeutung
der Worte fastidium nnd fastidiosus., deren ResnUat war, dass

sie den Ueberdruss an einem lange genossenen Gute bezeichnen

(s. Zschr. f. A. W. 1840. S. 756.), ihn von der Unzulässigkeit der

Verbindung der Worte miser und fastidiosus überzeugfhat. —
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Ebeiidas. § 7. sind die Worte: alioquin tarn mali exempli esset
occidere dommum quam prohibere in dem Ziisanamenhan^, in

welchem sie stehen, nicht klar. Sollte nicht Seneca vielleicht ge-

schrieben haben: alioqui non tarn mali exempli esse?
Höchst auffallend ist ep. 80. § 1. der Wechsel der Tempora:

Nemo inriimpit^ nemo cogilationem meam inpediet quae hac
ipsaßducia procedit audacius. Non crepuit subinde ostium,

non adlevabitur velum. Ganz in der Ordnung ist das Präsens in

dem Zwischensatze: quae.. procedit; statt inrumpit möchte
man schon das Futurum wünschen ; am auffallendsten ist aber das

Perfectum in crepuit. Ref. möchte verrauthen, Seneca habe
crepabit geschrieben, und diess sei in crepavit^ dann in cre-

puit geändert worden- Dafür lässt sich anführen, dass ep. 110.

§ 13. u. 15. zweimal occupavit für occupabit sich in Hand-
schriften findet. Ein ähnlicher Fall ist ep, 78, § 19, Itaque cur-

soris moratxir pedes^ sutoris aut fabri manus inpediet^ wo
sich etwa inpedicat vermuthen Hesse; ein dritter ep. 82. §23.
ist von Hrn. F., anch nach seinen Handschriften, nach dem Vor-
gange des Ref. verbessert. Ep. 80. § 4. tritt die Nürnb. denjenigen

Handschriften bei, welche Ulis miilto cibo multa potione opus est

haben statt Uli. Jenes, was dem folgenden tibi weit besser gegen-

über steht, als ilh\ was sich auf corpus bezieht, ist wohl vorzu-

ziehen und auf das vorausgehende quam midti corpora exerceant
hinauf zu beziehen.

Ep. 81. § 13. hat Hr. F. geschrieben: Quatitum autem exi-

stimas interesse^ utrum aliqtiis quod praestabat r e sum-
pserit, an beneficium acceperit ut daret. Nach den besten

Handschriften scheint aber gelesen werden zu müssen : utrum aliquis

de rata quod praest ar et sumpserit , in dem Sinne: „ob er

das , was er giebt , von dem ihm zugewiesenen (zu seinem Unter-
halte bestimmten ) Theile genommen oder eine Wohlthat (ein Ge-
schenk) empfangen hat, um es zu geben." Hr, F. nimmt an, die

Worte de rata u, s. w, seien aus dem zu praestabat geschriebenen
seu oder vel dederat entstanden. — Das. § 25., wo Hr. F. nur
geschrieben hat, et hoc facit quod quipost tabulas novas solvunt^

findet sich in den meisten und besten Handschriften: et hoc facit
quod qui accepto quod praestaverant usuram vel
huius modi rernittunt vel post tabulas novas solvufit, oder
Aehnliches, worüber er seine Ansicht nicht mitgetheilt hat. An
praestaveratit wäre wohl kein Anstoss zu nehmen, da es als eine
der Gerichtssprache entlehnte Form betrachtet werden könnte
nach den Digesten HI, 5, 15. und XXII, 1, 37. Statt vel huiusmodi
Hesse sich vielleicht vel huius modo schreiben ; aber demunge-
achtet möchte es schwer sein, eine passende Erklärung für diese

Worte zu finden, Ref. kann daher, zumal da er sie in seiner

Nürnb. Handschr. nicht gefunden hat , es nicht tadeln , dass Hr.
F. ihnen die Aufnahme versagt hat , indem es scheint , dass sie
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aus einer Erklärung' der Worte post tabtdas novaa entstanden sind.

Nicht weniger schwierig ist die Stelle : cp. 82. § 10. lauda-

tur noii exilium sed qui hoc iion doluit. So hat Hr. F. im

Texte, die Note dazu lautet: „Hoc tenui: sed vide num quid

jnelius possis eruere ex depravata mstorum scriptura." Die besten

Handschriften Plü. Arg. 6. haben iwn exilhan ut quam misis-
set. Eine andere z/ hat; fw?i ejrilium^ sed ille Rutilius
qui for tior in exilium ire vult^ quam ut misis set^

wozu Hr. F. bemerkt: „Fortasse hie latet verum: certe scripturae

codd. P. 10. Arg. 6. G. P. 1. hinc ortae". Ref. möchte lieber sa-

gen, die Handschrift ^ zeige den Weg zur richtigen Ergänzung
der verstümmelten Stelle, enthalte aber nicht diese selbst. Aller-

dings ist nämlich bei Seneca das stehende, oft wiederkehrende Bei-

spiel einer freudigen Ertragung des Exils Rutilius ^ von dem es

w. a. ep. 24. § 3. heisst: Damnationem suatn Rutilius sie tulit

lanquam, nihil Uli molesium aliud esset quatn quod m,ale iudi-
car etur. Exiliu7n Metellus fortiler tulit: Rutilius etiam li-

benter. Nimmt man nun äff, es sei hier einer der bekanntlich

in den Handschriften des Flinius so oft vorkommenden Fälle, dass

die Abschreiber von einem Worte zu einem andern ähnlichen oder

gleichen abirrten und das Dazwischenliegende ausliessen, so lässt

sich vermuthen, Seneca habe etwa Folgendes geschrieben : lauda-

tur^non exilium, sed qui tibentius in exilium it quam
misisset.

Die Kritik der Stelle ep. 85. § ult., welche Hr. F. folgender-

maassen sclireibt : Certi sunt domiiores ferarum qui saevissima

animalia et ud occur^um expavescentia hominem coguut
sub iugtitn nee asperitatern excussisse conteuti usque in

contubernium mitigant , ist auch noch nicht als abgeschlossen zu

betrachten. Wenn Ref. in seinem Programme expaventia schrieb,

so that er es durch seine Handschriften , die nichts anderes boten,

gezwungen , und billigt daher die von Hrn. F. aus seinen besten

Handschriften aufgenommene Lesart expavescentia vollkommen.

Zu der a. a. 0. zum Beweise, dass expavescere von wilden Thie-

ren gesagt werden könne, beigebrachten und von Hrn. F. in seinen

Noten aufgenommenen Stelle des Plinius Hesse sich aus Seneca selbst

noch hinzufügen: de ira I, 3, 5. ut cum acerrime saevierunt

expaveruntque pascuntur , u. das. II, 11. § 5. Ita natura

constituit , ut quod alieno metu magnum est a suo non vacet.

Leoni (viell. leonum ?) quam pavi da sunt ad leves sonos pec-

tora : acerrimas feras unibra , vox et odor insolitus exagitat,
.

Nicht so kann aber Ref. der Aufnahme der Lesart cogunt sub

iugum beistimmen. Hr. F. folgt nämlich der Ansicht Schwcig-

häuser's allzu bereitwillig, wenn er in seiner Note schreibt: „Recte

docet Sw. duas scripturas cogunt sub iugum et cogunt pati
iugum in unam a plerisque 11 bris esse confusas quibusdam omissis.""

Diess könnte nämlich wohl dann zugegeben werden , wenn alle,
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oder doch die meisten Handscliriften cogunt hätten ; diess ist aber
nicht der Fall , und gerade die besten haben es nicht, wenn es

gleich von Hrn. F. nur bei zwei römischen ausdrücklich bemerkt
ist; dagegen haben sie /;a^/ sub iugum. Ref. möchte daher,

da sich in andern Handschriften nichts dem fcici in der Erl,, wo-

,

nach ^x facti e siibigunt vermuthele, Aehnliches findet, jetzt

die Vermuthung aufstellen, dass Seneca geschrieben habe: qui

saevissima ajiimalia et ad occursum expavescentia hominem
pati subigunt ^ so dass zu pati aus dem Vorhergehenden
hotnmetn ergänzt würde , was man doch von expavesceiitia nicht

ganz trennen darf (vgl. Plin. N. H. IX. 8. Hominem non expa-
vescit delphinus). Für den Infinitiv bei siibigere geben die

Lexica Beispiele ^on Flautus, Salust und Livius. Uebrigens
stände gewiss das folgende asperitalem escussisse contenli mit
pati subigunt mehr in Einklang, als mit cogunt sub iugum^ dessen
Zulässigkeit der Sache nach Ref. früher mit Unrecht bestritten

hat, wie aus Se/i. </e iV« II, 31, § 5., Aspice elephaniorum
iugo colla submissa^ und de benef. II, 29. § 4. Quafito valen-

tiora animalia sub iugum wu'serjwe/s hervorgeht.

Dass ep. 86. § 17. statt der von Hrn. F. aus den Handschrif-

ten aufgenommenen Lesart parum autem arboris^ antequam
obruat^ radix^ wohl in Berücksichtigung des § 26. Vorher-
gehenden: Magnarum arbonim truncos . . . cum rapo suo trans-

tulit zu schreiben sei: rapum autem aiboris^ antequam
obruat^ radit, hat Ref. in den Gel. Anz. 18i2 N. 55. bereits aus-

gesprochen und neuerdings ausführlicher zu erweisen ge-

sucht. — In dem unmittelbar Vorhergehenden kann sich Ref. mit

dem zu radices gehörigen Beiworte cereas nicht recht befreun-

den, obgleich es sich in einigen Handschriften findet. Gerade die

besseren haben nämlich ceteras oder celeris^ worin vielleicht te-

retes vei'borgeu liegen könnte. Dieses wäre zu erklären „noch
dünn und rund, ohne Webenfasern,''^ wie Horaz im bildlichen Sinne

es erklärt hat: Sat. II. 7, 86. teres atque rolundus^ lüxtertii

iie quid vcdeat per J,eve moraii^ was hierher ganz gut passt, wo
es sich von dem Festhalten im Boden handelt, nicht von der Mög-
lichkeit des Dehnens und Biegens der Wurzeln, was cereas be-

deuten würde, wie in ähnlicher Weise aus Horaz A. P. 163. cereus
in Vitium flecti dargethan werden kann.

Ep. 88. § 10. hat Hr. F. mit dem Ref. geschrieben : si tristem

Ute facit ricinus inpotens. Wer die Stelle Ep. 14. § 3. timen-
tut quae pti vini pote?ilioris eveniunt^ daneben hält, könnte
sie vielleicht als eine Stütze der Vulgata vicinus potens be-
ti achten. Dass sich aber daraus nichts abnehmen lässt , ergiebt

sich aus ep. 42. § 2. quid magna potentia inpoienter utun-
tur ; de benef. 111,17. § 1. quid avarus? quid iiipotens? ib.

28. § 5. Inperiosus intra Urnen atque inpotens. Endlich hat

Gronov auch de const. sap. 5. § 5. vicinus inpotens für puteuö
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aus Handschriften hergestellt. Mehrere« whd sich vielleiclit

künftig aus dem Index des Hrn. F. entnehmen lassen, auf welchen
er verweist. — Ep. 89. § 1*^. ist ebenfalls nach dem Vorschlage
des Ref. ne protinciarum quide?n spatto (statt satio7ie) contenli

geschrieben und die von ihm beigebrachte Stelle ep. 90. § 'iO. an-

geführt. Ausser dieser Hesse sich noch Folgendes beiziehen

:

de benef. VII. 10. § 3. vasia spatia ierrarvm colenda per
vinctos ^ et inme?isi greges pecorimi per pr oviiicias et regno
pascendi. — Ep. 91. § 13. hat Hr. F. auch nach dem Vorgange
des Ref. die Worte et in maiiis vor Tintageites weggelassen.

Ref. ist übrigens inzwischen hierüber etwas zweifelhaft geworden.
Diese Worte könnten nämlich fast noch leichter, wenn sie ur-

sprünglich da standen, durch den folgenden den Buchstaben nach
ähnlichen Namen verschlungen, als in Folge einer Dittographie

eingesetzt worden sein, und sie finden sich öfter bei Seneca, mit-

unter ähnlich, wie hier noch altius siirgerent pleonastisch.

Vgl. Ep. 85. § 11. in maius ejccedunt; ep. 89. § 3. Quidquid
in maius crevit; Cons. ad Helv. 6. § 11 regiones in maius
laudatae ; de const. sap. 12. § 1. auctique in maius errores. —
Wir knüpfen daran noch ep. 92. § 32., wo Hr. F. mit dem
Ref. geschrieben hat: quid ad illum^ qui ?iullus? Wer einen

Beweis dafür verlangt, dass Seneca von einem Todten gesagt

habe, nullus est, vergleiche ep. 36. § 9. Mors nullum habet

incommodum. Esse enim debet aliquis cuius sit incommodum;
ep. 99i § 26. Nulla^ inquam^ eum res laedil^ qui uullu s cst^

vivit^si laeditur', ep. 102. § ^.iiihilque sit eius qui nullus est;
Cons. ad PoJyb. 27. § 5. Quid itaque eius desiderio maceror
qui aut beatus aut nullus est. Cons. ad Marc. 19. § 14. nee
jiotesi miser esse qui nullus est. — Endlich lässt sich zu ep.

94. § 24. für totas vir es noch anführen ep. 22. § 2.; ep. 116 '

§ ult.; de prov. 2. § 2.

Ep. 91. § ult. werden die Worte: A'e morti quidem hoc apud
nos noceat : et haec malam molitio?iem hab et \on Hrn.

F. erklärt : „male agunt qui mortem demoliri vel amoliri student,

qui quam longissime remotam volunt."- Indessen kann Ref. wenig-

stens diesen Sinn nicht darin finden. Die Lesart der Strassb.

Handschr. et haec malam oliti onem habet
^
gäbe einen gu-

ten Sinn , wenn nur olitio sich als von olere abgeleitetes Substan-

tiv , und in dem Tropus, wie wir sagen : „er steht in einem üblen

Geruch'*" erweisen Hesse. Doch diess wird niemand vermögen.

Bis jetzt möchte Ref. noch am liebsten bei dem stehen bleiben,

was die Bamb. Handschr. (das letzte Wort corrigirt) hat : Et haec
mala m olitionem habent und es wie eine eingestreute

Sentenz betrachten: „Auch diese Uebcl lassen sich beseiti-

gen." Doch würde ihm eine solche Auskunft allerdings mehr zu-

sagen, bei welcher statt molitioncm ein sich nicht zu weit ent

fernendes Wort geboten würde, das den Ruf bedeutete.
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Ep. 94. § 31. hat Hr. F. im Texte: Si quis^ inquit^ non ha-

bet recta decreta^ quid illiim ad monitiones adiuvabunt vitiis
obligatum. In den Noten empfiehlt er die Lesart vitiosis zur

Prüfung , welche auch die Erl. Handschr. hat , und Ref. für rich-

tig hält. Vgl. § 33. Expelle^ inquit^ falsas opiniones de boiiis

et malis, in locum autem earum veras repone. — ib. § 47. ist

die Lesart : praecepta quae adfectus nostros velul edicto coercent

et adligant beibehalten. Die Erl. Handschr. hat auch hier, wie

die Bamb. ablegant., nur die Würzb alligant. Jenes passt jeden-

falls besser zu edicto, und coercent kann nicht für widersprechend
gelten, da ja Cicero auch de off. III. 5. 23. sagt: eos fiiorte.,

easilio, vinclis^ damno coercent. Der Sinn ist: „sie verwei-

sen die AIFecte in ihre Schranken und halten sie entfernt." VgU
Liv. IV. 58. 2. Eani procul haberi atque ablegari, — Das.

§ 49. schreibt Hr. F. Sed quamvis ista ex optimo habitu animi
veniant , optimus animi habilus et fa c i l illa et ex Ulis

ipse fit nach Schweigh. und der Strassb. Handschr. Die Bamb.
hat mit einigen andern, denen sich auch die Erl. anschliesst

:

optimus animi habitus ex his {^Erl. hiis) est et facit illa et ex
Ulis ipse fit., was nach des Ref. Ansicht das Richtige ist. Zu
Quamvis ista ex optimo habitu animi veniant., ist der allein rich-

tige Nachsatz optimus animi habilus ex his est , und dieser Ge-
danke wird dann bekräftigt durch die Wiederholung et facit illa et

ex Ulis ipse fit. — Dass ep. 95. § 16, das Wort corporu m
eingeklammert ist, wird niemand tadeln ; es fragt sich aber wie die-

ses höchst unpassende Wort in alle Handschriften gekommen ist?

Ref. vermuthet, dass von einem, der die Herabbeziehung des Wor-
tes nervorum zw palpitatio nicht einsah, hinter diesem cor dum
(oder cordium.) s. Schneider'« Formenl. S. 258.) eingesetzt wurde,
was dann in corporum überging. — Weniger Beifall möchte es

verdienen, wenn Hr. F. das. § 48. schreibt: omnia tribuentem
[be7ießciu?n] gratis [dantem] und dazu bemerkt : „üncis inclusi

vocem suspectara quae ad verba omnia tribuentem gratis a

librario olim adscripta est. Deinde alius adiecit da?item quod in

B R primitus non legebatur". Ref. möchte lieber annehmen,
das Ursprüngliche wäre gewesen : omnia tribuentem , beneficum,
gratis.

Ep. 96. § 2. schreibt Hr. F. Vesicae te dolor inquietavit,

epistulae vero erunt parum dulces: detrimenta continua.

Statt epistulae wurde früher gelesen epulae, was aber nur in sehr

wenigen Handschriften steht. Zu vero erunt bemerkt Hr. F.

nach Angabe der Conjectur Murat's fuerunt: „Molesta mihi quo-

que üero particula: non tamen audeu eara reiicere. Futuro non
ofFendor. Sententia enim haec est : Excruciatus vesicae doloribus

exspectas etiara tuorum epistolas parem dulces, continua detri-

menta nuntiaturas." In Betreff des Futurums kann sich Ref. der

Ansicht des Hrn. F. nicht anschiiessen , und schlägt desshalb vor
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zu schreiben: epistulae vener unt^ nach Cic. ad Fam. XI. 24.

§ 2. Quod scribis in Ilalia te moraturtnn dmn tibi literae meae
veniant. Ueber das Beiwort dulces lässt sich noch vergleichen

Cic. ad. Att. XV. 13. § 4.

Ep. 97. § 2, hat Hr. F. mit dem Ref. geschrieben : sie siib-

motis extra consepUmi omnibus viris\ ut picturae qiioque nia-

sculorum animaiium cotiteganiur. Für extra co?isp e c tufn ^ was
in allen bisherigen Ausgaben steht und sich auch ep. 58. § 15. und
de benef. III., 2. § 1. findet, liesse sich anführen , dass ja eigent-

lich die Bilder nicht aus dem Einschluss weggebracht, sondern

nur den Blicken entzogen wurden ; doch sichert wohl der Umstand,
dass niemand das bekannte cofispeciu7ti in das wenig gebräuchliche

Wort conseptum verwandelt haben würde, die auf den Hand-
schriften beruhende Verbesserung hinlänglich. — Das. § 7. ist

die bisherige Lesart non pronum est tantum advitia, sed prae-

ceps^ beibehalten. Indessen die bessern Handschriften haben statt

pronum sämmtlich praenuntius^ so dass wohl zu lesen ist

praeruptius. Vgl. Liv. XXVII. 18. Per praecipitia et prae-
rjupta fugere^ und in Betreff des Comparativs Colum. 111, 13.

pr ae ruptior vero collis. Sollte man iter für nöthig halten,

so wäre es am wahrscheinlichsten nach mtia einzusetzen; doch
kann die Auslassung dieses Wortes in Vergleich mit der nach

Schweigh. von Hrn. F. angeführten Stelle aus ep. 94. § 72. wohl
nicht beanstandet werden.

Zu ep. 98. § 15. sagt Hr. F. bloss in der Note, die Heraus-

geber von Muret an nähmen an, es sei hier etwas ausgefallen;

Schweighäuser halte diese Annahme nicht für nöthig. Seines eig-

nen Urtheils enthält er sich. Er hätte aber doch das hinzufügen

sollen, dass Schweighäuser selbst zugiebt, es könne der Name des

Greises, der gemeint sei, ausgefallen sein. Jedenfalls erscheinen

die Worte illa vis ulceris und cum ipso senescere , wie sie hier

stehn , allzu unbestimmt. In einem für das Publikum bestimmten

Briefe würde sich Seneca sicherlich nicht so ohne Weiteres

auf einen nicht bekannt gemachten Brief des Lucilius bezogen
haben.

Die griechischen Worte Metrodor's ep. 99. § 22. bleiben auch

hier unenträthselt. Der Versuch des Ref. wird mit der Bemer-

kung erwähnt: „At constat Metrodorura usum fuisse verbo, quod

Seneca per captare, aucupari^ quaerere reddere potuerit: et

parum illa congruunt cum codicum scripturis." Mit der ersten

Einwendung stimmt auch das gewiss beachtenswerthe Urtheil des

Hrn. Bibliothekars C. B. Hase überein; nicht so mit der zweiten.

In einem Briefe, in welchem er dem lief, über mehrere Fragen

mit gewohnter Zuvorkommenheit Auskunft ertheilte, der aber lei-

der bei Abfassung des öfters erwähnton Programms nicht mehr
benutzt werden konnte, gesteht er die Möglichkeit zu, dass Me-
trodor «gog kvnrjv ÜQXiog tjdov^ gesagt haben könnte, findet
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aber dag^egeii rrjXixavti] und die Auslassung des Begriffes von

captare weit bedenklicher; er stellt deshalb die Vermuthung auf,

es möchten uns nur die Anfangs - und Endworte der Stelle Metro-
dor's erlialten sein und schliesst mit den Worten : „Sonst gebe
ich gerne zu, dass in der Voraussetzung, es sei nichts ausgefallen,

Ihre Wiederherstellung den in der Bamberger Handschrift enthal-

tenen Zügen näher kommt, als irgend eine der bisher versuchten."

Was bei Hrn. F. vorzüglich Anstoss erregte, ist nach seiner Recen-
sion, dass Ref. nicht nur den Ausfall gleicher, sich wiederholen-

der Silben, sondern auch mehrerer dazwischen liegender Worte an-

nahm, wozu er sich nach seinen bei Piinius gemachten Erfahrun-

gen berechtigt glaubte. Hr. M. ^. Dietterich ^ von dem Hr. F.

auch einen Hersteliungsversuch anführt, ist ebenfalls der jetzt

auch dem Ref. einleuchtenden Ansicht, dass nur der Anfang und
das Ende der Stelle erhalten sei; er irrt aber ohne Zweifel darin,

dass er die Verstümmelung, welche Hr. Hase weit wahrschein-

licher den Abschreibern des Mittelalters zur Last legt, Sencca
selbst zuschreibt.

Ep. 101. § 4. hat Hr. F. mit dem Ref. Intra paucissimas ergo

horas quam statt postquam^eschriehen ^ und die vom Verf.

beigebrachte Belegstelle aus Piinius beigefügt , welcher übrigens

eine schlagendere aus Seneca selbst substituirt werden kann de
tranq. an 11. §9. intra annum quam iimuerat. — ep. 102.

§ 27. ist Hr. F. in der Anordnung der schwierigen Stelle dem
Ref. gefolgt, ausser dass er nisi quae necessariis quoque cohae-

rebit geschrieben hat, während Ref. nur nisi necessariis quae
cohaeiebit nach der Erl. Handschr. schrieb , da er für das zweite

que in der Lesart der Strassb. und Bamb. Handschr., welche nisi

quae necessariis que cohaerebit^ nichts Passendes auffinden

konnte , und ihm namentlich quoque nicht recht geeignet schien.

Heber den Gedanken vergl. man ep. 116. § 3. Folupt atetn
natura Tiecessariis rebus admiscuit^ und ep. 28. § 5. Cor-

pusculum quoque . .. magis nece ssariam rem crede quam
magnam: vanas suggerit voluptates ; cons. ad Marc. 2. § 3.

Voluptatibus alienum.
In den Worten ep. 103. § 2. hominum effigies habenl , ani-

mos feraru?n , riisi quod illarutn pernici osior est primus in-

cursus. quos transiere non quaerunt , möchte vielleicht nach der

Bamb. Handschr., welche perniciosius hat, zu lesen sein

perniciosus ^ wodurch der Gedanke insofern nachdrücklicher

würde, als die Gefahr von reissenden Thieren nicht zu einer an-

dern Zeit geringer , sondern als mit der ersten Begegnung ganz

vorübergehend dargestellt würde. Nach i?icursus würde in diesem

Falle aber nur ein Comma zu setzen sein. — Ep. 104. § 11.

würde Ref. auch statt: Quicqttid te delectat aeque vide^ ut

vitleris, dum vir ent lieber nach der Bamb. Handschr. schrei-

ben ul vider es dum vir er el , denn es handelt sich um die Zeit,
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WO man die Freunde nicht mehr in Jugendfrische vor sich sieht.

Dum gchliesst hier gleichsam das si in sich , wie es bei qiiae der

Fall ist in vellem quae velles ep. 07. § 13. — Dass das. § 22.

apertum besser zum folgenden Satze gezogen würde, hat Ref. in

den Gel. Anz. daizuthun versucht. — Ep. 105. § 2. hat die Bamb.
Handschr. nebst einigen Römischen nicht Quem quis conlemnit

calcat sine dubio ^ sed transit^ sondern vincat (die Erl.

vincere). Sollte dieses vielleicht nicht zulässig und durch ein

leichtes Anakoluth zu erklären sein : „Wen einer verachtet , mag
er ihn ohne Zweifel besiegen, — aber er geht vorüber"?

Die schwierige Stelle cp. 107. § 1. ist folgcndermaassen ge

ordnet: iS^' amici deciperent'i {habeanl enim sane nomen quod
Ulis noster JEpicurus inposuit et vocentur

,
quo turpius desint

Omnibus rebus tuis .•) desunt Uli qui et operam tuam conterebant

et te aliis molestum esse credebant. Ref. hatte unabhängig

vonPincianus vermuthet: Te amici deceperunt, und molestum
r eddebant. Beides scheint ihm jetzt noch geeignet; denn was
soll der Conditionalsatz si deciperent , zu dem weder das Vorher-
gehende noch das Folgende passt ? und am Schlüsse giebt doch
auch te aliis molestum reddebant den besten Sinn: „welche deine

persönlichen Dienste in Anspruch nahmen und bewirkten, dass du
durch deine Fürsprache für sie andern beschwerlich fielst."-

Credidit und reddidit findet sich aber auch bei Liv. XXXII. 6.

§ 10. verwechselt. Im Uebrigen würde Ref., da desint nur auf

einer Vermuthung Schweighäuscr's beruht, die Handschriften aber

non sint haben, jetzt vorschlagen, da die Bamb. nicht, wie er

glaubte, an der zweiten Stelle desint^ sondern desunt hat : et vo-

centur quo turpius n o n possint: oJiifiibus rebus tuis desunt

Uli etc. So ist wenigstens in der Erl. Ilandschr, auch interpun-

girt. Bei dem Schweighäuserschen quo turpius desint stehen die

Worte et vocentur allzu nackt und bedeutungslos da.

Ep. 107. § 3. findet sich hier, wie bei Schweighäuser:

Mori vtdt ? Fraeparetur animus contra omnia : sciat se veuisse

tibi t onat fulmen. Die Erl. Handschr. stimmt mit der Bamb. in

der Lesart ponat überein, und diess hält Ref. für das Richtige,

in dem Sinne: „er möge wissen, dass er dahin gekommen ist, wo
er seinen Ungestüm ablegen muss." Vgl. Lud. de mqrte Caes. 7.

§ 1. Aiidi ?ne^ inquit ^ de sine fatuari. Venisii huc übt

tnures ferrum rodunt^ und in Betreff des Ausdrucks Hör.

Od. I, 3, 38. neque per noürum pathnur scelus Iracunda
lovem ponere fu Imina. Es kommt zwar bei Prop. 11, 25, 54.

auch vor: Nee si consulto fitlmina missa tonent^ doch weiss

Ref. nicht zu sagen, wie der Blitz in die Unterwelt kommt. —
Das. § 11. ist Mcdusque patiar

.,
facere quod licuit bono^ was

nach dem Obigen in der Bamb., und auch in der Erl. Handschr. steht,

wohl zu billigen, d;i so das"iVeiwilIige handeln mit dem Sich ge-

fallen lassen in deutlicherem Gegensatze steht.
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Ep. 108. § 18. ist zwar Ref. von der Richtigkeit der Form
animorum noch nicht überzeugt, kann es aber nicht tadeln, dass

sie Hr. F. den Handschriften gemäss aufgenommen hat. Es han-
delt sich nämlich in der von ihm angeführten Stelle bei animum
und aniinos doch auch nur um einen Buchstaben, der leicht ver-

ändert sein kann; es liessen sich dagegen für animarum noch fol-

gende Stellen anführen § 19. in parentis amimatn^ ep. 76. § 19.

si tnodo soLutae corpoiibus animae manent ^ de tranq. an. 14.

§5. an immortales animae sint und quis esset a7iimaru?n Status.

Auch , was Madwig zu Cic. de fin. V, 14. bemerkt , möchte mehr
für animarum sprechen. Im soran. Scip. 4. § 9. heisst es : i?ifra

autem tarn nihil est praeter am?n o s generi hominam munere
deorum dat o s , was aber Macrobius in seinem Commentare fast

durchgehends mit anima vertauscht. Der ep. 58. § 11. aufge-

stellte Unterschied zwischen aiiimus und anitna passt nicht hier-

her ; es ist daher allerdings rathsam , genau den Handschriften zu

folgen. — Ib. § 31. wo Hr. F. geschrieben hat: Eosdem libros

cum grammaticus explicuit., primum verba [priscä] r eapse dici

a Cicerone., id est reipsa in comjuentarium refert., haben alle

Handschriften statt des eingeklammerten Wortes expr eßse oder

express a
,
jenes auch die Erl., dieses die Nürnb. Sollte nicht

vielleicht expresse in dem Sinne: „er verzeichnet die Worte ge-

nau (ausdrücklich)'* zulässig sein, wie es sich ad Herenn. IV. 7.

findet: In praecipiendo expresse conscripta ponere oportet

exe/ripla ?

Ep. 108. § 36. schreibt Hr. F. dixit Chrysippus et Posido-

nius et ingens agmeji tot ac talium. In der Note spricht er

die Vermuthung aus, das in allen Handschriften nach agmen sich

findende n o n sei entweder durch Wiederholung der letzten Silbe

von agmen in den Text gekommen , oder von solchen eingesetzt

worden, welclie glaubten, es 4(önne nicht gesagt werden, dass

es eine so grosse Menge jenen Philosophen gleicher Männer gäbe.

Es fragt siih aber, ob es nicht aus einem andern Worte entstan-

den ist, etwa agmen notum (oder notoriini) tot ac talium. —
Ep. 109. § 3. erklärt Hr. F. die Lesart der besten Händschriften:

Semper enim etiam a s apiente restabit^ quod i?weniat et quo

animus eins excurrat folgendermaassen : i. e. a sapiente remotum
erit: quod bene convenit verbo excurrat* Cfr. Festus p. 445.

10. ed Dac. Restat pro Distat ait Ennius etc." Indessen , abge-

sehen von den Zweifeln, welche die Gelehrten (s. die Noten ed.

Lind. p. 652.) über die Wahrheit dieser Angabe erhoben haben,

ist diese Erklärung offenbar sehr gezwungen. Ref. glaubte es

früher erklären zu müssen
,

post sapientis disciplinam ; doch
scheint es ihm nun i*athsamer, unter sapiente denselben zu ver-

stellen, auf welchen inveniat u. s. w. bezogen wird, und es zu er-

klären: „auch von Seiten des Weisen wird immer etwas übrig

bleiben*^ Vgl. Plin. ep. IV. 22. Sed hoc a Mauricononest
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novum. Idein enim apud J\ervam non mitius fortiter. — Ibid.

§ 7. in den Worten: JSutnquid armalus miles quanium in aciem
exituro satis est amplius arma desiderat findet sich in allen

Handschriften (auch der Erl. und Wiirzb.) vor amplius ein unver-
ständliches uti* Dieses g^anz wegzulassen ist misslich. Sollte

vielleicht Seneca geschrieben haben: Numquid,,. ulla a?nplius

arma desiderat? Wenn uU amplius g:eschrieben war, konnte
leicht uti amplius daraus werden. — Im Folg;enden schreibt Hr.
F. ei qui in summo opus est calore adiecto^ und nimmt an , es sei

zu ^V^ summo leicht calore est zu ergänzen. Diese Ellipse ist aber
doch etwas hart, namentlich in dieser Stellung. Wenn er dagegen
ep. 113. § 15. nach Oportet me sedere: tunc demum sedeo einen
Ausfall annimmt, so glaubt Ref., es könne aus dem Vorhergehenden
cum hoc mihi dixi ergänzt u. s. w. werden.— ib. § 16. bestätigt die

Würzb. Handschr. die aufg^enommene Lesart: Eo usque res exi-
hit ul risum teuere non possis; die Erl. hat, wie die besten
Handschr., exegit. Sollte vielleicht Seneca geschrieben haben:
Eo usque rem exegi ?

Ep. 117. § 10. würde Ref. der einzigen ßamberger Hand-
schrift, in welcher die Worte: sive facit illud sive patitur feh-

len, nicht so viel eing^eräumt haben, das» er diese Worte einge-

klammert hätte, da das vorausgehende patitur so leicht den Aus«'

fall derselben herbeiführen konnte ; eher würde er ep. 120. § 14.

nach derselben statt no?i aliler quam in tenebris tarnen effu l-

sit wegen des Folgenden advertitque in se ojmiium animos ge-
schrieben haben offulsit. — ep. 121. § 19. hält Ref. jetzt die Les-
art eben jener Handschrift quare unserem gallina ne fugiat für

richtig. Es findet sich nämlich Q. N. III, 10. § 1. in der Bamb.
Handschr. dieses Werkes ebenso Quare ergo ne terra ßat ex
aqua statt non. Ueber ähnliche Fügungen vgl. Reisig lat.

Sprachwiss. § 322. — ib. § 24. möchte Ref. statt seiner früheren
von Hrn. F. mit Recht verworfenen Vermutluing, jetzt auch den
Handschriften gemäss schreiben : Nee non hoc per se profutn-
rum erat^ sed sine hoc mala res profuisset^ in dem Sinne
„und dieses würde nicht an und für sich keinen Nutzen gebracht
haben'% wofür freilich nee hoc per se nihil profuturum erat ein-

facher wäre. — Was Hr. F. ep. 122. § 1. schreibt, et lucem
primam ex cipit ^\ehi einen guten Sinn, ist aber von der Lesart
der Handschriften etwas weit entfernt. Die Bemerkung Burmann's zu
Ov. Fast. III. 281.', dass exuere und exigere öfters verwechselt würde,
brachte Ref. auch auf den Gedanken, ob nicht et lucem primam
exigit geschrieben werden könnte, zumal da sich dieses Ver-
bum öfters , wie Cic. Brut. 4. ad Fam. XV. 16. , mit exspectare
verbunden findet; doch lässt es sich nicht ohne Zwang erklären.

Im Uebrigen möchte kaum eine oder die andere Stelle sein,

an welcher die Ansicht des Ref. von der des Hrn. F. abweicht;
er scheidet aber von dieser neuen Bearbeitung de.s Seneca mit in-
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niger Freude darüber, dass sie, was Verfasser, wie Verleger be-

trifft, in so gute Hände gekommen ist. Der Letztere wird es sich

aber bei der Fortsetzung gewiss angelegen sein lassen, durch eine

recht strenge Corrcctur Versehen, wie sie in diesem Theile schon
allerdings nicht so oft vorkommen, als sich nach dem auf dem
Titel stehenden supmlibus vermuthen Hesse, gänzlich zu ver-

meiden.

h, V. Jan,

De Euripidis Hecuba comment. pari. III., qua de compositione

fabulae agitur, Einladiingsschrift zu dem Osterexamen des Rudol-

städter Gymnasiums von Dr. Chr. Lot: Sommer. Rudolstadt 184-2. 4.

Aristoteles schreibt in dem achtzehnten Kapitel seiner Poe-

tik: (lähöta (isv ovv anavta dst TCBtQÜöd'aL i%Hv {xov noiijTijv).,

si ÖS fi^, rd [leytßTa xai nkbLöza., akla^ rs xal cog vvv 6v%o(pav-

Tovöt.rovs noLt]Tccg' ysyovötav yccQ xa^^' exaötov ^SQog dya&cSv
jioirjtäv^ anaörov tov tdlov dya&ov ut,iov6L tov tva vtisq-

ßälkELV. Mit diesen Worten leiten wir die Beurtheilung einer

Schrift ein, die es sich zur Aufgabe gestellt hat, die Anscluil-

digungen, weiche namentlich die neuere Zeit auf die Composi-
tion der Hecuba gehäuft, zurückzuweisen. Hr. Prof. Sommer,
dessen ausgezeichnete Leistungen in der Kritik der Dramatiker

schon vielfach anerkannt worden sind, lässt diese Abhandlung auf

zwei dieselbe vorbereitende folgen, deren erste de fabulae argu-

mento handelte, während die andere eine enarratio des Euri-

pideischen Stückes enthielt. Es ist nicht bloss das Interesse an

dem behandelten Gegenstande, was uns dieser Schrift zugewandt,

es ist weit mehr die Art der Behandlung, die das Gepräge der

scharfsinnigsten Auffassung, des ernst durchdachten Planes an der

Stirn trägt: endlich die gütige Aufforderung des Hrn. Verf., auch
diese Frucht seiner Euripideischen Studien einer öffentlichen

Beurtheilung zu unterwerfen, wie wir eine gleiche dem zweiteu

Theile in diesen Jahrbb. XXXI. 2. 1841 gewidmet.
Wenn der Stagirit in dem Obigen die Schwierigkeit aner-

kennt, eine in allen Theilen den von ihm aufgestellten Regeln der

Kunst entsprechende Dichtung zu liefern , so kann man a priori

nicht erwarten , dass es derartiger Dichtungen viele geben werde.

Will man nun aber gar den Maasstab des Aristoteles an die Er-

zeugnisse der dramatischen Kunst des Alterthums legen, so darf

man nicht etwa der Meinung sein, es werde in denselben eine

Verwirklichung und Ausfülirung der Aristotelischen Grandsätze

dargeboten, sondern es wird gut sein, sich stets daran zu erinnern,

dass die Kunst früher da gewesen ist, als die Regeln darüber. Der
Philosoph bemerkt schon selbst hinlänglich , dass jene alten Tra-

giker nicht fehlerfrei gewesen. Nennt er z. B. den Euripides den
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TQuyixaTarog, so ist er weit entfernt, diesen Dichter als einen in

jeder Hinsicht vollendeten Tragiker hinzustellen; gegen eine solche

Auffassung spricht theils der ganze Zusammenhang derjenigen

Stelle, in welcher er den Namen zuerkannt, theils die nicht kleine

Zahl von mancherlei strengen Ausstellungen , die er an denselben
Eiiripides theils direct , theils indirect macht z. B. in Betreff des
ChorSj des olxovo^elv , des dva^aKov in der Iph., des novriQov
in dem Menel. Wie hätte auch nach den Urtheilen, die Euripides
selbst von manchem Anhänger der Platonischen Schule erfahren, der
strengen und harten Ausstellungen des Aristophanes, Eupolis,

Strattis und Eubulus, Antiphanes und Anaxandrides u. s. w. nicht

zu gedenken, Aristoteles diesem Dichter den höchsten Preis zuer-
kennen dürfen ! Aber es können auch die Regeln des Stagiriten

in ihrem ganzen Umfange für die dramatischen Gedichte der frü-

hern Zeit schon um desswillen nicht passen , weil derselbe z. B.

jeden Einfluss ausschliessen will, welchen die Agonen, die ganze
Skenographie u. dgl. auf den Dichter äusserten , während es doch
unbezweifelt bleiben muss, dass die altern Tragiker auf dieses

Alles, auf ihr Publicum ferner, auf die jeweiligen Zeitläufte, auf
die Schauspieler Rücksicht zu nehmen gezwungen waren.*)

Nichtsdestoweniger ist es Gewohnheit, bei Beurtheilung der
Erzeugnisse der dramatischen Dichtkunst, so der neuern wie der
altern, vom Aristoteles auszugehen. Es hat denn auch Hr. Sommer
die Vorschriften dieses Philosophen seiner Abhandlung zum
Grunde legen müssen, zumal die Ankläger, unter denen wir als den
Bedeutendsten Gottfr. Herrmann in der Vorrede zur zweiten Aus-
gabe der Hecuba hinstellen, auch davon ausgegangen sind. Die
Anklage selbst lautet , wenn wir das Hauptsächlichste zunächst
herausheben wollen, es enthalte die Euripideische Tragödie He-
cuba zwei verschiedene Tragödienstoflfe , die zwar der Zeit, nicht

aber der Sache nach unter sich verbunden wären. **)

*) Dass Aristot. bei seinen Belehrungen die Kunst seines Zeitalters

im Auge hatte, dafür zeugen allerdings genug Stellen seines Werks. Vgl.

Ed. Müller Gesch. der Th. d. K. II. p. 181.

**) Die Namen der Ankläger und Vertheidiger giebt Hr. S. auf p. 2.

Unter den letztern haben wir Liebau vermisst, der in einem Programme
(Mietau 1811) einen schätzenswerthen Beitrag zur Würdigung des Stücks

gegeben. Auch dieser Gelehrte kommt, soviel wir aus unsern Excerpten

sehen, darauf hinaus : „Hec. Unglück, durch den Tod ihrer beiden Kin-

der vollendet. Die Bestrafung des Polym. gehört zur Vervollständigung

der Handlung, sie folgt zur Befriedigung der Zuschauer." — Unter

den erstem fehlt Ed. Müller, der in seiner Gesch. der Th. d. K. b. d. A.

I, p. 271. nr. 66. die Ansicht ausspricht, das Stück entbehre ausser der

Opferung der Polyx. durchaus alle/tragischen Würde und Erhabenheit. Wir
werden unten Gelegenheit haben , auf die gewichtige Stimme dieses Ge-
lehrten zurückzukommen.
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Bekanntlich lautet die Definition der Tragödie bei dem Stagi-

riten also : eßriv ovv rgayadla ^ifirjöig Ttga^ecog öTtovöalag nccl

tsXelccg ^sys&og sxovöijg* i^dvgfiEvoj koyca^ X^Q'^9 ^üccötov tav
sidav Bv tolg ^ogioig, dgavtav aal ov dt ccTcayysXlag, öl s^bov
otal q)ößov TtSQKivovöa rijv täv roiovtcov Tca&rjucctav hcc^ccqOiv.

Das sind viel geschmähte, viel besprochene Worte. Wir halten

uns mit Hrn. S. zunächst nur an das Letzte , welches die Forde-
rung involvirt , dass der Gegenstand einer Tragödie Mitleid und
Furcht und derartige na^ri^ara zu erregen im Stande sei. Darum
geht auch Aristoteles gleich auf den ^iv^og über, auf die Ttgay-

/Liarwv öhötaöig oder övv9^Bölg
',
das sei das ftgj/iörov, weil die

Tragödie nicht ccv^qcoticov^ sondern ngcc^ecag ^lifirjöig sei, der

Mythus sei gleichsam die Seele der Tragödie (VI, 14.).

Hier entsteht also die Frage, ist der der Hecuba zum Grunde
liegende Mythus für eine Tragödie geeignet, kann derselbe sXsog

und (pößog erregen*? Hr. S. bejaht das, und wer wollte nicht

einstimmen. Die vormals so glückliche Königin, die Mutter so

zahlreicher Helden
,
jetzt als Sclavin in der Hand der Sieger, er-

fährt als den Schlussstein ihrer Leiden den Verlust ihrer letzten

Kinder, Polyxena fällt als Opfer der Pietät und Religion dem
Schatten des Achill, Polydor aber wird sogar von dem getödtet,

in dessen gastfreundliche Hut er gegeben worden. Das Thema ist

an und für sich Mitleid erweckend, denn Hecuba steht da als eine

Unschuldige , die eine Schuld büssen muss statt der Schuldigen,

ist furchterregend, insofern solche Schicksalsschläge in unsrer

Brust unmittelbar die Angst hervorrufen, es könne über jeden,

der im Sonnenlicht athme , ein solch Geschick herein brechen , es

sei Keiner des nächsten Augenblicks gewiss, und freue er sich ei-

nes noch so fest begründeten Glückes. Aber es liegt auf der

Hand , wie diese Keime zu Furcht und Mitleid unter der pflegsa-

raen Hand des Dichters erst ihr wahres Gedeihen erhalten können.

Wie Eurlpides das zu erreichen gesucht
,
gehört erst zu der fol-

genden Untersuchung, zu welcher wir uns um so eher gleich wen-

den können, als über die Möglichkeit, dass jenes Thema die

Keime einer Tragödie in sich enthalte, eigentlich nicht ist gestrit-

ten worden. Vgl. Hermann praef. p. XXIIl. Auch Hr. S. hätte,

wie wir glauben, den Theil kürzer behandeln können ; es will uns

bedünken, als habe er zu der Schilderung, inwiefern das Thema
zu einer Tragödie passe , schon die Art herbeigezogen , wie der

Dichter hier dasselbe behandelt. Das Meiste, was in Bezug auf

die Polyxena und den Polymestor und die Haltung der Griechen

gesagt ist, gehört, streng genommen, hieher nicht ; weit eher wä-

ren wohl noch manche Bemerkungen am Platze gewesen, inwie-

fern dieser fii}'&os den von Aristoteles weiter aufgestellten Forde-

rungen entspreche , dass er z. B. ein (itjzog £v^v7]it6vEvtov habe

(VII, 5.), Tcgd^sig (p^agtiKccg ij 6dvv')]QC(g enthalte (XI, fin.), ob

er ä7t/.ovg oder nenksy^hog sei (X.) , dass er im erstem Falle



Sommer: De EuripiJis Hecuba. 33

schon nicht zu den xccUtöToig gehöre (XI.), ob er dg sei (VIII.)

u. dgl. Das Letztere ist jedocli allerdings bei der nun folgenden

zweiten Frage behandelt.

Diese , zu welcher Aristoteles ebenwohl hinführt
, geht da-

hin, ob die övvQEöig tov ^v&ov eine cpoßEQcov xal aksEivcov

fLLiiTjnxt] sei. Vgl. Aristot. XllI, 1. Hier rauss also eigentlich

nur beleuchtet m erden , ob der Dichter die in dem Mythus liegen-

den Keime zur Erregung von Furcht und Mitleid gut gepflegt, ob

er seine ganze Behandlung des Stoffs so eingerichtet habe, dass

dieselbe in jeder der angegebenen Beziehungen untadelhaft sei.

Da erheben sich nun die hauptsäclilichsten Anstände, denn Euri-

pides lässt von v. 750. an die Hecuba mit der an Polymestor zu

nehmenden Rache beschäftigt sein, lässt zu dem Ende den Agam.
herbeikommen, die Rache in aller Grässlichkeit gelingen, die

Hecuba selbst vor dem schnell cönstituirten Gerichtshofe ge-

winnen. Hier ist das Aristotelische Gesetz der Einheit der Hand-
lung verletzt, rufen die Ankläger, ja! selbst die Gesetze der

Einheit des Orts und der Zeit sind vom Euripides unbeachtet ge-

lassen. Aber Hr. S., der schon in der partic. I. seiner Abhandlung

dem Dichter die beiden letztern Einheiten*) vindicirt hatte, fasst

die Anklage scharf in's Auge, indem er von denselben Wor-
ten des Stagiriten seine Vertheidigung ausgehen lässt, mit welchen

die Anklage begonnen. Er kennt seinen Aristoteles und excerpirt

denselben mit Verstand, nicht abgerissen , nicht ohne Zusammen-
hang. Dort heisst's nun VIII, 1. fiv&og ö' kötlv tig, ov% lay
mQi Bvu y' jiokKä yccQ zal aitHQa xä svX öv^ßalvsL, £| o3v

Iviav ov^iv sötiv ev. ovtco ös xccl ngä^sig avog noKkui slöiv^

l| (ov fiid ovds^la yivEtai ngä^Lg' diö ^rarrtg lolaaCn' ä^ccg-

tuvBLV^ oöoi täv TCoi7]TCJV '^HQccxX^tdcc Kai 07]6tjtda ;to:t tcc

tOLCivta noiyjflava ntnonqyiaGiv. Also, sagt Hr. S., ex infinita

rerum multitudine ad unum hominem pertinentium non fit fabula;

da wird das Gegentheil lauten können : ex infinita rerum multi-

tudine paucas quasdam easque gravissimas poetae eligendas et

unius cujusdam sententiae sive ideac vinculo sie copulandas esse, ut

*) Dass dieselben eigentlich nicht als Gesetze vom Arist. hingestellt

werden , ist richtig bemerkt worden ; interessant ist's , Göthe^s Urtheil

über diess Gesetz der Einheiten bei Eckermann I. zu lesen. — Uebri-

gens haben wir im Rh. Mus. 1841 II. p. 225. uns für ein Kenotaphium er-

klärt. Wir glauben, Hr. S. sei mit den s. g. extra scenam positis in der

part. I. zu nachsichtig. Dass v. 1111 sq. nur auf Troischem Boden ge-

sprochen sein könnten, wie Pfliigk meinte, ist eine willkürliche Behaup-

tung
, zumal nach der Restituirung des tiuqsgx^^ ohne kv. Wir denken

uns nämlich nach 'EUtJvcov 8oqI die Rede abgebrochen, so dass der Nach-
satz eigentlich ausbleibt. Begönne derselbe mit (jpo'ßor, so wäre der ganze

Gedanke doch zn abgeschmackt.
* N. Jahrb. f.Phil. w. Paed. od. Krit. Dibl. Bd. XXXVU, Uft. 1. 3
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ejus, quae priiiceps persona est, res omniao confectae et absolu-

tae esse videantur. Sieht man dieser Definition auch an , dass sie

nicht aligemein gehalten ist , dass sie hauptsächlich zur Verthei-
digung der Hecuba hinführen soll , so muss man sie doch für rich-

tig anerkennen , wenn man mit Hrn. S. dem Philosophen weiter

folgt. Denn wie Arist. die Epik und Tragödie gemeinsam zu be-
handeln pflegt, so stellt er auch bei dieser Gelegenheit Homer als

ein Muster hin , indem derselbe nicht in die Odyssee Alles ge-
nommen habe , was irgendwo einmal dem Odysseus widerfahren,

z. B. nicht die Verwundung auf dem Parnass, nicht seinen Wahn-
sinn, cüv ovö&v ^aTBQOV yavofisvov avayaaiov rjv rj elnog &dt£Qov
yBveö&aL, sondern jisgl ^lav jiqdl^lv rr^v 'Oävööeiav övviötrjicsv^

üfioicjg da jtal rrjv 'Ihdöa, Hr. S. giebt das so wieder: in utro-

que carmine rerum ad utrumque virura pertinentium multitudinem

in angustiorem ambitum coegit et paucas ibi expositas res unius

quasi momenti discrimine absolvi voluit, (wobei er jedoch den Satz

cov ovdiv etc. unberücksichtigt gelassen,) und schliesst dann mit

dem weitern Gesetze des Philosophen : j(^q7j top yiV%ov , Intl

jrßa^Ewg (ii^ijGls iött, fiiäg rs SLvac aal Tavr>;g oAi^g /.aX zd

fiBQr] öWBötävai räv Ttgay^dzcav ovzag aözs ^szazL^a^svov

zivog fitQOVs ij dcpaiQOVfievov dLag)äQsö&aL xal xivelö&ai zd

oAgv. ö ydg tcqoööv rj ft^ jcqoöov ^i]öhv jcölbl EJiidrjlov ^ ovös

fiOQiov toi; o'Aoü iöziv.

Das ist ein strenges Gesetz und es ist wohl festzuhalten,

dass dasselbe in Bezug auf den Mythus, als die Grundlage der

Tragödie, nicht auf diese selbst gegeben ist. Es soll der Mythus,

über welchen die Tragödie aufgebaut ist, eine solche Einheit

haben, dass ohne Nachtheil für das Ganze kein Theil desselben

weggenommen werden darf: die einzelnen Theile sollen ferner in

einem solchen Zusammenhange stehen, dass man erkennt, es sei

nothwendig oder doch wahrscheinlich gewesen, dass bei dem, was
vorausgegangen, gerade diess erfolge, was folgt. Damit ist nun kei-

neswegs gesagt, der Dichter müsse, wolle er z. B. die gänzliche

Vernichtung der Hecuba zum Thema seiner Tragödie nehmen, einen

der vielen dieselbe betreff"euden Unglücksfälle heraus, oder gar alle

dieselben zusammennehmen, sondern der Dichter soll dasjenige

herbeiziehen, wodurch der Moment der grössten Höhe dieses

Unglücks in's rechte Licht fällt. Diess auf den vorliegenden Fall

angewendet, so darf die Hecuba keinen Hoffnungsstrahl mehr be-

halten, sei's dass derselbe von der Polyxena, sei's dass er von dem
Polydor oder der Kasandra ausgehen könnte, es würde sonst der

Dichter seine Absicht verfehlen. Sie muss aller dieser Hoffnun-

gen beraubt dastehen. Es wäre demnach Polyxena's Opfer,

Polydor's Ermordung, Kasandra's und Agamemnon's naher Tod,

(denn von diesen Allen könnte sie noch eine Hoffnung auf Rettung,

auf Minderung des Unglücks schöpfen). Alles dieses recht wohl

bei der Tragödie Hecuba zusammenzufassen, sobald dieselbe ^en
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oben erwUhnten Zweck verfolgte: dcpaiQOViihov yaQ tti/og

^SQOvs niVBizai tu okov.

Wie aber ist das mit der Rache an Pol;ymestor der FalH
Kann mau auch von ihr sagen iTcibnlov rt noul TCQoqov rj ^t]

siQogov'i Hören wir Hrn. S. Ausgehend von dem Satze: scenicae

fabulae unitas salva erit, licet ey, piuribus sit actionibus composita, si

cae ad unam omnes personara principcm referantur, arctoque Inter

se vinculo cohaereant, ita ut altera alteram complcat neque animi

sensus, qui excitati sint altera, altera reralttanlur, sed Intendan-

tur acrius et tota actio eo
,
quo poeta voluerit , modo absolvatur,

kommt er, nach der Aufzählung derjenigen Anklagen, welche von

den verschiedenen Seiten aufgestellt sind und wobei die vielfaclie

üebertrelbung nur schaden, nicht nützen koimte, zu der Unter-

suchung, wer eigentlich die persona princeps in unserm Stücke

sei. JNicht Polyxena im ersten Theile, wie man gemeint, denn
dann hätte die Einrichtung der Tragödie ganz anders sein müssen,

dann hätte das Loos der Polyx. nicht so schnell entschieden, son-

dern durch die Begegnung des Agam. und Ulysses mehr Verwicke-

lungen herbeigeführt sein müssen , dann würde der Dichter den
Ileldenmuth des Mädchens glänzender herausgestellt, die Bewun-
derung*), Furcht und Mitleid der Zuschauer mehr auf sie allein

hingerichtet, sicherlich keine Hecullp, sondern eine Polyxcna ge-

schrieben haben, wie er eine Iphigenia dichtete. Nicht Polyme-
stor im zweiten Theile, denn seine ganze Erscheiimng ist ja nur
ein Strafeleidcn, ohne Handlung; wäre er die Hauptperson, da
miisste er longe majorem animi vim ac contentionem expromere,
vielleiclit erst den Kampf der Gefühle des Rechts und Unrechts
zeigen , die Hellenen zu seinem Schutze aufrufen u. dgl. In un-

serer Tragödie ist Hecuba die Hauptperson. So ohngefähr Hr.

S., folgen wir ihm zu der Beweisführung auf p. 8. sq. Est raiser-

rlma lila mulier, quae postquam conjux maritum, civis patrlam,

regina regnum, prolis et multitudine et vii tute fortunatissiraa mater
plurimoset optimos liberos denique oninem honoris divitiarum opum
frucium belli fortiina amisit, nunc ad turpissimam detrusa servi-

tutem, extremis etiam felicitatis reliquiis privatur ita, ut dira

necessitate coacta dilectissimam filiam miserrimae vitae sociam
atrocissimi hostis Manibus immolandam dare , simul vero unicum
filium innocentem et in quo omnis et suae domus et communis
patriae spes posita esset, perfidiosa sceleratissimi hominis fraude

trucidatnm videre debeat, ista vero hominis malitia ad acerrimam
iram incensa cruentissimas ab co poenos sumit, iisque pcractis non
modo fortiinae vi atqiie injuria a siiniino felicitatis fastigio

dejecia sed etiam sua et animi furore et facinoiis atrocitate

) Hr. S. zieht die admiratio gern herb<'i ; es i.st das wenigstens ge-

sell die Lessingsche Auslegung.

3*
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contractu culpa penitus confecta atqiie fracta uUrici divini

ninninis poicstali quasi semei ipsa tradit.

Das ist eine Uieilweise neue AufFassung des in der Hecuba
behandelten Themas. So sollen sich den Leiden , die durch das

Geschick über die Unschuldige hereingebrochen, diejenigen an-

reihen, welche sie ihrem eignen Wahnsinne verdankt. Hr. S. hat

sich bestrebt, auf diese Weise die letzte Scene und ihre Prophe-
zeihungen von dem , was Ilecuba noch erleben werde , mit dem
Vorangehenden in eine iiungere Verbindung zu setzen. Aber be-

streiten wir auch nicht, dass die Durchführung eines solchen

Themas eine gute Tragödie liefern könne, so stehen wir doch hier

nicht mehr bei der ersten Frage, sondern es ist der Beweis zu
führen , dass Euripides diess Thema wirklich verfolgt habe. Uns
scheint nichts weniger als das geschehen zu sein ; denn der an die

Stelle der rohen Gewalt zur Entscheidung eingesetzte Gerichtshof

verdammt die Rächerin mit keinem Worte , billigt also durch sein

Stillschweigen die That, ja! v, 1250. sagt er ja, Itiü tu [i^ Ticckd

TCgdööBiV ItdAfjag, rlij&L aal rä (iij cplka:, der Chor hatte v.

1238. in der Darstellung der Hecuba den Beweis gesehen , dass

tcc iQriöTcc TiQccyflava xQtjörmf dcpoQfiäg Bvötdcoö' dal Xoycov:

das ist doch auch nichts, als die offenste Billigung der Handlung
(Hr. S. bemüht sich wohl v|u*geblich , auf p. 15 und 16. diess an-

ders zu wenden ). Selbst Polym. remonstrirt nicht gegen das

Urtheil mit Gründen, nur mit dem Sclavetdoose der Hecuba
v. 1252. Ferner , die Prophezeihungen treffen ja keineswegs die

Hecuba allein, sondern auch den Interpreten des Gesetzes. Da
müsste man ja auch seinen Tod und den der Kasandra als die Folge

des Urtheilsspruches ansehen, wogegen sich der ganze Mythus
sträubt. Endlich werden alle diese bevorstehenden Unglücks-

fälle vom Dichter geradezu als etwas vom Geschick längst Ver-

hängtes hingestellt; er lässt nicht etwa den Polymestor selbst des

prophetischen Geistes voll sein, sondern ihn bloss referiren, was
er einst vom thrazischen Seher Dionysos gehört habe: so ist ja

schlechterdings die Zukunft nicht eine Folge der Rache, sondern

das alte Verhängniss, wie ja auch das Stück schliesst mit den Wor-
ten öTEQQa fdg dvdyxT] ! Hier ist die schwache Seite der Som-
merschen Arbeit, welche durch die Schönheit der nun weiter

folgenden Darstellung nicht versteckt werden kann. Wir schlies-

sen dieselbe, da sie den Hauptpunkt betrifft, hier an:

Inter ipsa illa duo mala tantum abest ut nihil intercedat ne-

cessitudinis, ut etiamsi non re ipsa at poetae judicio atque arte et

tempore locoque et tolius actionis consüio et ratione arctissüne

conjuncla et connexa sint. In priore enira parte Hecubam tantum

pati videmus ea, quae fati necessitas ei iraposuit; — si quid agit,

verborum id potius ccrtamen est, quo imbecilla mulier contra ad-

versarium et sua potestate et publica auctoritate et religionis

sanctitate raunitum frustra contendit. Hoc est ejusraodi, ut



Sommer: De Euripidis Hecuba. 37

etiamsi metiim ac miseratioiicm moveat, attanieii alienum s(l ab
illo animi impetu et vehementia, qua Iiomo ad stremie ac fortiter

agendum compulsus per impietatem ac sceliis ad perniciem prori-

pitur, ut tanto furore perterriti mixtis admirationis mctiis et niisc-

rationis affectibus ingentium ausuum ingentes dandas esse poeiias

praesagiamiis iisque ab hominc misero persolutis ad illam redeamus
animi constantiam ,

qua humanarum rerum nihil non aeteniis legi-

bus regi et ad quendam justitiae aequabiiitatisque modum tandeni

revocari intelligamus. Hoc auteni plane efFicitur crudelissimo,

quod Hec. de Polym. sumit, snpplicio. Hier ist die Sache so dar-

gestellt, als wenn in jeder alten Tragödie der Held durch eigene

Schuld sein Leid herbeiführe. Auf den grossen Unterschied der

Aeschylischen und Euripideischen Trag., wie denselben bereits die

Aristophanischen Bestimmungen in den Fröschen augeben, ist hier

gar keine Rücksicht genommen. Allerdings stellt der Philosoph Xllf,

2. auf, dass es (iiagöv sei, auch weder Mitleid noch Furcht errege,

wenn oE emeiHslg ävögsg aus Glück in Unglück geriethen und
ib. 3., dass diese Empfindungen nur denjenigen begleiten würden,

OS ^i]ts dgev^ diaq)£QSL xai ducccioövvy ^^ts ölcc KaKiav nai

^oi^YiQiav (istaßdXisL iig tr^v dvgtvxlccv dXkä öl ä^agriav tivä^

aber er sagt ebenwohl in der Rhetorik 11, 9., dass das grösste Mitleid

das Unglück der öJtovdaloL errege, und in der Poetik XIII, 2., dass

wir unser Mitleid nur dem dvä^iog schenken d. h. dem, der sein

Unglück nicht verdient. Zur Vermittlung dieser auf den ersten An-
blick widersprechenden Urtheile hat man viele Versuche gemacht;
aireli Ed. Müller, der zuletzt und mit viel Scharfsinn sich dieser

Mühe unterzogen, kommt zu dem Resultate, dass der ganz Un-
sträfliche, der vollkommen Gute und Gerechte, der Niemand
kränkt und beleidigt, nicht der Held der Tragödie sein könne. Ir-

gend eine Strafbarkeit, irgend eine a^agria klebt nun aber inner-

halb unsers Stückes der Person der Hecuba gar nicht an, und auch
ausserhalb desselben finden wir sie bei unserm Dichter nicht. Doch
ja! in denTroaden macht ihr Helena Vorwürfe: sie habe den Paris

geboren v. 920. Das kann keine d^agtla sein, eher noch, was
dort als Priam's Schuld herausgehoben wird, dass er trotz der

Prophezeihungen(vgl. die Fragm. des Alexander) nicht gleich den
Neugebornen getödtet. Davon enthält nun aber unsre Tragödie
nichts ; Hecuba steht , soweit wir den Umfang der Tragödie er-

messen, als eine dvä^Log da, als eine, die ihr Leid nicht ver-

schuldet. Solche Helden hat, nach Ritter's Bemerkung, die So-

phokleische Tragödie nicht, (auf sie passt hauptsächlich die Vor-
schrift : dt d^agtlav tivd ^ExaßdX^siv,) aber die Euripideische hat

sie, wie die Iphigenie beweist. Eur. liebt es, seine Personen nur
als Duldende hinzustellen, die nicht ankämpfen gegen das Ver-
hängniss , die aber davon zu Boden gedrückt werden. Dabei kann
der Zweck der Tragödie im Allgemeinen allerdings bestehen, wir

schenken einem solchen Menschen gewiss Mitleid, und die Furcht,
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dass aiich uns ein gleiches Geschick aufgespart sein könne, be-

fällt uns noch eher, als wenn wir dasselbe nur als die Folge eines

Kampfs, eines Eingriffs in den Gang der uns vorn Verhängniss
zugedachten Lebensschicksale erblicken. Wir finden in der Ile-

cuba nichts als eine unschuldig Leidende: die Rache an Polyrae-

stor kann keine u^aQTia genannt werden und wo bliebe denn auch
die Rechtfertigung der dieser vorangehenden entsetzlichen Schick-

salsschlägc*? Da schienen ja dieselben verhängt fiir Fehler, die

erst noch begangen werden sollten. Und was ist der Tod und
nach ihm Kasandra's Mord, dass diese beiden Ereignisse dem
Schrecken dex-jenlgen vergliclien werden könnten, die bereits über
Hec. hereingebrochen? Sie hatte sich den Tod ja schon lange ge-

wünscht! Dass aber von einem Selbstmorde hier nicht die Rede
sei, werden wir unten nachweisen. —- Das folgende nimmt mehr
die Art der Rache in Schutz: neque eins facinoris saevitia idoneis

causis destituitur, partim in Polymestoris raoribus partim in He-
cubae animo rebusque positis. Etenim miserrima mater fcrocissi-

inum hominem — qua alia poena plectendum putaret, nisi ut pro-

fuso per eam quam filio orbasset liberorura sanguine et oculorum

ad scelus atque flagitium lacessentium lumine exstincto par pari

redderef? Accedit quod ad caedem filii patris et fratrum tutela

destituti ulciscendam sanctissiraa religione compelli sibi videri de-

bebat. Hiermit ist die Art der Rache aber keineswegs genügend
gerechtfertigt, auch damit nicht, was p. 10. folgt, Polym. müsse
am Leben bleiben , da der Tod für ihn eine zu geringe Strafe sei

;

denn wenn wir auch die Blutgesetze in volle Erwägung ziehen

inid deren Anwendung hier der Hecuba als der einzig übrigen ge-

statten *), so fallen ja hier die beiden unschuldigen Kinder als

Opfer, wo den Polyra. die Rache treffen sollte. Und wenn wir
aucli annehmen wollen, was der Dichter freilich nirgend bemerk-
lich macht, dass die durch Polydor's Mord bewirkte Kinderlosig-

keit durch die des Polymestor aufgewogen werden solle, so bleibt

dann weiter die entsetzliche, so mit ausgesuchter Grausamkeit
erst dann vorgenommene Blendung, als der Vater den Mord seiner

Kinder hat ansehen müssen, zu rechtfertigen übrig. Reicht dazu
die Rücksicht auf die Verletzung des Gastrechts aus? Euripides

hat es wohl gedacht: Polym. wird mit seiner Klage abgewiesen,

weil er den Gastfreund getödtet (^avoxtfVfiv v. 1247.); und
immer heisst der thrazische König hier der t,svos. v. 7. 19. 2G.

710. 774. 781. 790. 852. 1047. Euripides -Frauen sind nun ein-

mal so ; die entsetzliche That der Medea ist auch nur durch die

*) Inwiefern Hr. S. p. 16. sclireiben konnte: „quod Hecuba sibi

vindictam arrogavit et crudellter peregit," ist nicht abzusehen. Von
einer Anmassung kann wenigstens nicht die Rede sein , wo das Blutgesetz

redet und Agam. seine unmittelbare Hilfe verweigert.
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Verletzung eines vofiog raotivirt : wie grausam sind die Pläne der

Herraione. Freilich Macbeth's Gattin gibt den beiden wohl wenig

nach *). Man soll auch nie vergessen, dass der gereizte grie-

chische Character so noch jetzt wie im hohen Älterthume zu Grau-

samkeiten übergeht**), die jedes der neuern Civilisation erge-

bene Herz mit Beben vernimmt. Oder sollen wir der an Melan-

thius vollzogenen Bache bei Homer. Od. XXII, 744. erinnern?

Da heisst's:

Tov d' ccTCo iiav Qlvccg t£ aal ovata vrjlsC xccXxa

Tcc^vov' ^^dsä t' s^SQvöav, avölv tofta däöaG&ai'
XBigag t' rjÖs Tiodag nojirov, xBKOtrjoTL &v^(p.

Man sollte glauben, man befände sich inmitten der Beschreibung

von byzantinischen oder burgundischen oder türkischen Greueln.

Wir schaudern dabei ; schwerlich wird auch , wie FIr. S. fortfährt

und p. 15. weiter auszuführen sucht, durch jene an Polym. voll-

zogene Grausamkeit bewirkt, ut eara, ad cuius tristem sortem

intuendam animo trahimur, non despiciamus aut detestemur, sed

nesciamus utrum admiratio7ie ac motu potius quam miseratione

prosequamur. Wir können also nicht beistimmen, wenn Hr. S.

die Nothwendigkeit dieser pars
,
quae est in ultione Polymestoris

darin sucht: quia ut Hec. sors prorsus compleatur omnesque sen-

sus, quibus afficimur tragoedia, illa sola consumantur, omnia vi-

tae bona ei detrahcnda omnesque animi vires exhauriendae sunt.

Quoniam autem ultro peracto tarn cruento supplicio Hecubam quo-

que humanitatis fines transgressam esse Graeci ccnsebant, huius

ausi etiam ipsi dandas esse poenas poeta intellexit, eamqu« rem
ita instituit , ut superati a se et prostrati hostis ore funestissimum

deorum arbitrio sibi constitutum exitum acciperet, sed ut Niobe
illa tot casibus fracta tranquillo animo sine querelis instantem cla-

dem audiret et mansura etiam apud posteros turpitudinis igno-

rainia nihil commoveretur.

Was ist denn nun aber der Hauptinhalt des Stückes? Hr. S.

findet denselben in den letzten Worten des Prologs:

05 ^rjtSQ iJTig ia tvQavvLUCöv do^tav

dovXsiov 7jnaQ dÖEg, cSg TtgccööBig naxcog,

ööovnsQ SV Ttov' ' dvTiöfjxdöag 8s ös

q)&SLQSi, &sav Ttg ti^g jtttQOiQ'' svaQu^iccs,

*'0 Vgl. was wir in dem N. Rhein. Mus. I, 2. p. 226. not. 8. ge-

schrieben.

**) Ueber das Augenausstechen als Rache bei den Griechen hat

sich Welcker ,,Griech. Trag." II. p. 538. in einer Note weitläufiger

ausgelassen , welche nicht zu übersehen. Danach verlieren Phineus,

Thamyris , Oedipus die Augen zur Strafe. Väter stechen sie ihren

Kindern aus, wie Phineus, Amyntor, Echetos,' Desmontes. Dem Diebe

werden bei den Lokeern die Augen ausgestochen , und dieselben Ver-

stümmelungen bei den alten Deutschen vorgenommen.
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Eben der Zusatz dvtiörjaaöccg ( wie Polyxena's Worte daipLOV rtg

Xaßav etc. 6ol cogöe v. 200.) hätte aber Hrn. S. von der Ansicht
abbringen müssen , dass vvir's hier mit einem ^staßäXXav eis ^^v
6vixv%iav Öl' änagtiav xtva zu thun hätten; es ist derselbe

auch ganz unberücksichtigt gelassen, wenn es heisst: est igitur

sors Hecubae in ultimo gravissimoque vitae momento ac discrimine

repraesentata, in qua summa rerum humanarum vicissitudo e.«

laetissimo felicitatis fructu in extremam conversa miseriam con-
spicitur. Was dann weiterfolgt: docetur raagnuni^ac generosum
animum etiam gravissima mala fati quadam lege et necessitate

imposita aegre qiiidem, sed constanter ferre, illis autem quae
hominum fraus atque malitia inflixerit, ad acerrimam saevissiraam-

que iram incensum ad haue explendam veluti Ultimos spiritus ex-

promere deinde autera suapte audacia fractum atque consumptum
corruere: das billigen wir Alles bis auf den letzten mit deinde
beginnenden Satz. Das Grundthema ist die sich bis zur gänzli-

chen Vernichtung steigernde Höhe des Unglücks der von einem
Gotte schwer und tief, wiewohl unschuldig gebeugten Hecuba,
an welcher die Gottheit darthut, wie nichts Irdisches im Men-
echenleben bleibend, auch der Glücklichste den Schlägen des Ge-
schicks unterworfen ist; der Gedanke ist wenigstens vom Dichter

oft genug eingewüben: vgl. v. 282. ovk evxviovvtaq ev doxslv

jiQccööELV dsl xQt] und womit Hec. ihre Rede v. 623. schliesst.

Auch in dem andern Theile kehrt das wieder: ovk iöxiv ov8bv
Ttiöxöv ovx' svöo^ia ovx' av xaläg ngccööovxa firj TtQcc^SLV

xccxc^g sagt Polymestor v. 957. Endlich gehören dahin jene Kla-

gen des Chors öxsqqcc yccg avdyxr] u. dgl.

In welcher Verbindung steht nun die Rache an Polym. mit

dem Ganzen? Polyxena's Opfer ist in den Satzungen der Reli-

gion oder will man's, wie ja auch Odysseus das unentschieden

lassen will, in den Vorurtheilen der Griechen*) begründet. Das
Opfer ist eine Nothwendigkeit, gegen welche anzukämpfen thö-

richt sein würde. Hecuba erträgt es, wie alle vom Geschick ihr

ohne ihre Schuld auferlegten Leiden. Polydor's Mord aber ist

aus dem frevelnden Begüinen eines die göttlichen Gesetze mit

Füssen tretenden Bösewichts hervorgegangen. Vgl. 791. og ovxe

xovg yrjg veg&sv ovxs xovg ävco deiöag ösögaasv SQyov kvoölco-

xaxov. Wer dagegen ankämpft, kann sich, und sei er noch so

tief vom Schicksale erniedrigt, der Götter Hilfe versichert halten,

ja! es gehört zu seinen Pflichten, den Kampf zu beginnen. Der
Kampf folgt aus dem Frevel. Beide Hälften der Tragödie sind

mit diesen beiden Gegenständen gleichmässig ausgefüllt: in der

ersten steht Hecuba da als Dulderin des von einer Gottheit Ver-

*) Vgl. V. 306. 330. Euripides behandelt Äehnliches in Sappl. 540.

Or. 927. Phoen. 1340. Pors.



Sommer: De EiiripiJis Hecnba, 41

hängten, in der zweiten als Kämpferin gegen ein menschliches

Beginnen, welches dem Gesetze der Götter entgegen, vgl. 799.

Aber die duldende Hecuba beschliesst doch das Ganze: wir sind

der Erfüllung jener Prophezeihungen gewiss, denn wir kennen

dieselbe aus der Geschichte; so schweigt das Mitleid und die

Furcht in der Brust des Zuschauers nie, nach dessen Begriffen

die Rache vollkommen gerecht ist. Die Angst, dass sie misslin-

gen köiuie, was bei dem hilflosen Zustande der Heldin, bei der

Unthätigkeit des Agam. doch möglich war, wie ja dieser selbst

an dem Gelingen gezweifelt hatte, diese Angst wollen wir zwar

nicht als den durch die Tragödie zu erreichenden q)6ßos liin-

stellen — denn Lessing unterscheidet da sehr richtig! — aber

doch als Etwas, das geeignet war, das Interesse des Zusch. fort-

während rege zu halten. Vgl. darüber Welcker griech. Trag. I.

p. 124.

So hat die Rache an Polym. einen tiefern Zweck als denjenigen,

blos einen Uebergangspunkt zu den, wie wir oben sahen und Hr.

S. p. 15. und part. I. p. 13. richtig fühlt, zur Durchführung des

Hauptthemas nothwendigen Prophezeihungen abzugeben. Dazu

wäre allerdings die Episode zu lang, den Vorschriften des Arist.

XVII, 5. entgegen. Demnach gehört der behandelte ^vd'og nicht

zu den sjtSLöoöicödtig ^ von denen der Stagirit IX, 10. schreibt:

tcov ÖS änlcav (iv&av aal Tigd^Ecov ai BTiEiGoÖLCÖöeig elöl %üqi-

öraL' Kiyco ö\ InnGodiädri ^vd'ov , iv co xd ansLöödia /kst' ük-

XrjKa ovz' sixog ovx' dvccyxrj livai. zoiavtca öf jtoiovvtut VJio

fi£V tcöv (pavkcov noitixav Öl' a.vxovg^ vno ö\ xäv dya^äv öia

TOi)s vTCOiiQixdq. dycyviöfiaxa ydg noiovvxsg xal nagd xr^v

dvvtt^LV naQazBivavxss ^v9ov^ noXXd'nig diaTQeq)SLv dvayad-

t,ovxtti xö Bcps^^g. Zu den a^rAotg rechnen wir den Mythus, da

er ohne Peripatie und Anagnorisis ist, aber die Rache folgt jcgt'

stjcog, ja! xax' dvdyxrjv aus der That des Polymestor, dt«, nicht

/HCT« xdds (Arist. X, fin. ). Dabei soll jedoch nicht behauptet

werden, dass die lange Gerichtsscene in ihrer Umständlichkeit

so nöthtg gewesen. Euripldes macht damit der Vorliebe seines

Publicums den Hof*), er fügt aich xi] xäv dsaxQcöv dö^iVBla^

wie Aristot. bei einer andern Gelegenheit (XIII, fin.) sich aus-

drückt. Wie hätte er sonst eine Scene angelegt, welche in den

Bitten der Hecuba eine Wiederholung derjenigen , die sie oben an

den Odysseus verschwendet, nothwendig herbeiführen musste*?

Vielleicht auch , dass der Dichter ob des dycov und der aXeipvdQd

die Scene so hinausziehen musste. Denn dass die Länge des dycov

auch die Länge des Stücks bedingte, ist theils an und für sich

begreiflich — die in Scene Setzung neuer Stücke lehrt das täg-

*) Ys'« aiJcb V. 1200. ovnor' av tpllov rd ßuQßuQov yivoiv' av

"EXlriaiv yivog.ovz' o.v övvauo. Da klatschte das Volk!
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lieh — tlieils bei Aristot VII, 6. vgl mit IX, 10. ausdrücklich

angegeben.

Jetzt wird es klar geworden sein, in wie fern wir p. 2. von

Hrn. S. denjenigen beizuzählen sind
,
qui poetae causam egerunt.

Friiherhin hatten wir in der Recension der zweiten particula p. 125.

den Dichter nur dagegen verwahrt, dass er in seiner Tragödie ein

Conglomerat von zwei Bruchstücken einzelner schon fertiger

Stücke gegeben, sondern seinen Plan von vornherein so angelegt

habe, wie er jetzt in seiner Ausführung vorliege. Aehnliches

hatten wir in den N. Rhein. Mus. I, 2. p. 241. ausgesprochen.

Es freut uns , diese Ansicht auch bei Hrn. S. p. 13 sq. zu finden,

jedoch wäre dabei vielleicht Einiges noch sorgfältiger anzugeben
gewesen.

Zunächst wirkt Eurip. durch seinen Prolog, quo recte non

omnis eorura, quae aguntur ambitus nunciatur, sed ea tantum,

quae ad locorum temporum personarum rationem spectant et quac

proxime instant, Polyxenae et Polydori caedes indicantur apertius.

Ja wohl apertius, denn selbst die Motive beider Morde fehlen

nicht (v. 42. und v. 27.) und das ist bei dem des Polydor um so

nöthiger , weil im Stücke selbst dasselbe nur geahnt werden kann,

der Zuschauer also, bei nicht erfolgtem Ausdrucke der Gewiss-

heit, dass Polyra. aus Habsucht die That begangen, für die Grau-

samkeit der Rache keine Rechtfertigung wissen würde. Es ist,

so viel uns bekannt , dies noch nicht allseitig erwogen, v. 713.

steht die Vermuthung iqv66v aq t%]] xtavcov. Hecuba kann es

nur vermuthen , denn hatte sie schon früher die Ahnung davon,

dass Polym. habsüchtig sei, wesshalb schickte sie denn ihren Sohn

zu ihm mit dem Golde? Agam. kommt darauf v. 775., durch den

Zusatz jtLKQOvdtov xQvöov in v. 772. aufmerksam gemacht. Da
er in seinen Urtheilsspruch v. 1245. das Motiv aufnimmt, so würde
bei jeglichem Mangel einer ausdrücklichen Bestätigung einer sol-

chen Vermuthung das Urtheil leichtsinnig erscheinen — zumal

Ag. nicht dabei war, als Polym. auftrat und seine Habsucht aus

seinem ganzen Benehmen hervorleuchtete — wenn nicht Polydor's

Worte jeglichen Zweifel von voi'nherein aufgehoben hätten. Po-

lydor beklagt nicht sich, denn er hat ja die Gewissheit, dass er

jetzt seine Bestattung finden werde, wohl aber nur die arme He-

cuba. Hätte der Prolog, wie wohl die Ansicht ausgesprochen

worden, hier nur die Absicht, in das ünzusammenhängende einen

Zusammenhang zu bringen, so würde der Dichter eine Andeutung

von der Rachescene nicht haben fehlen lassen. Hr. S. meint zwar,

das hätte nicht geschehen können ,
quia ultio non extrinsecus He-

cubae paratur, sed ex animi cupiditate rerum demum eventu ex-

citata proficiscitur, indess die Pflicht der Blutrache kennt Polydor

ebenso gut als die Hecuba, und gesetzt dass die Ausführung der-

selben auch erst durch die besondere Gunst der Umstände für die

gefangene Königin möglich werden konnte , so ist ja Polydor be-
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j-eits todt und liat, wie die dem Tode Nahen,, die Kraft des Vor-
aussehens. Vgl. unsere Bemerkung im N. Rh. Mus. I, 2. p. 2^)7.

Wie im Prologe schon der bevorstehende Doppelveriust an-

gegeben , so hat Ilecuba ein Traumbild tisqI Ttcadvs tov öco^o-

(.levov KKTcc (^Qt]X7]v ß/xg)i no7.vt,iivr}Q rs (v. 74.). Was der

Traum gewesen, ist nur unvollständig mitgetheilt; denn der v. 90.

von der EXccg)og 6cpat,o^iva bezieht sich doch cigcntlicli nur auf

eins von den beiden Kindern, Nichts desto weniger, und nach-

dem bereits Polyx. geopfert, der Traum also in Bezug auf die-

selbe in Erfüllung gegangen zu sein schien *), nachdem ferner

Poljx. im Augenblicke des Abschiedes v. 430, die an dem Wohle
des Polydor zweifelnde Mutter mit den Worten getröstet: i^rj naX

%M<ov6y]g ö^^a övyxlEiöiL ro öor, kommt diese v. 703, bei dem
Anblicke des Leichnams des Polydor auf das (pttvxaö^a fXBXavc-

TitiQov zurück, Welcker gr. Trag. I. p. 175. nimmt, vielleicht

deshalb, zwei verschiedene Träume an, doch ist's einer und der-

selbe, entweder von der Ilecuba zwiefach gedeutet oder unvoll-

gländig mitgetheilt. Dass durch die Beziehung desselben auf

beide Kinder der Dichter von vorn herein die Aufmerksamkeit auf

Beide hinlenken will, ist klar **).

Polyxena's Erscheinung ist ganz nur dazu gemacht, das Mit-

leid der Zuschauer wiederum nur der Ilecuba zuzuwenden. So-

bald jene erfahren, was ihr bevorstehe, bricht sie nicht etwa in

Klagen über ihren Tod aus, nein! ihre ersten Worte beklagen

gleich, im Einklänge mit jenen letzten des Polydor (s. oben),

nur die Mutter: to ÖBivä Ttu^ovö' to navtld^cov^ co dvörävov
fiürSQ ßiotäg^ otW, ol'av av öot, Xcoßav sxdtörav (xQ^^rav t'

agösv Tig dal^cov v. 200., und so schliesst sie auch: ö£ ^.liv a
fiätSQ Svöravs ßCov nKala TtavoÖvQtoig Q'Qr]voig' zov e[i6v ds

ßiov IcSßav Iv^ccv t' ov ^iraxialoyiaL. Wer kann mit ihrem

Tode Mitleid empfinden, wenn sie das Leben als eine Bürde freu-

dig abwirft? Nur die zurückgelassene Mutter ist bedauernswerth.

Auch in der Abschiedsscene ist, wie Hr. S. p.23. richtig bemerkt,

*) Man vgl. den Ausdruck des Chors v. 144.: „Odyss. wird kom-

men näXov arpiX^cov owv und (laatäv^^ mit den Worten des Traumes.

Jener ist dazu gemacht, dass Hec. den Traum auf die Polyx. deute.

**) Man könnte aus v. 710. schliessen wollen. Her. habe in einem

zweiten Traume erfahren , dass Polym. der Mörder. Aber das ist dort,

nur eine Vermuthung der Hec. , wie hätte sie denn sonst erst v. 696. so

fragen können! — Uebrigens bemerken wir beiläufig, dass wir nach

dem in der Vorrede zu uns. Iph, Aul. p. XXH. Gegebenen nicht anstehen,

dem Scholiasten zu Ran. 1331. beizutreten, wenn er in der von Aeschylus

bei Aristoph. nach Euripideischer Manier gedichteten ölonodie eine An-

spielung auf diese Traumscene der Hecuba findet. Ed. Müller I. p. 161.

thut dasselbe. Gottfr. Hermann und Pflugk sind dagegen.
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die Mutter vom Schmerze weit mehr als die Tochter ergrifFeii.

Die Hinlenkung der verzweifelten Ilecuba auf den Polydor, wel-

che der Dichter durch Polyxena v. 428. ausfiihren lässt, ist fein

ausgedacht. Der Zuschauer kennt die Nichtigkeit des Trostes,

sein Mitleid muss sich nur erhöhen , wenn er die Hecuba bei die-

ser Versicherung der zum Tode Abgehenden sich beruhigen sieht,

nicht minder seine Angst vor dem Momente, wo Hec. den Mord
erfahren wird. Andererseits muss die Nachricht von demselben
nachher der Hec. nur um so grössere Wunden schlagen. Würde
der Mord des Polydor nicht vom Dichter herbeigezogen, so wäre
das Stück nicht mit dem Höhepunkte des Elends geschlossen,

wie Hr. S. p. 15. richtig bemerkt. Zu der Durchführung des

oben angegebenen Themas musste, wir wiederholen es, sowohl
Polyxena's wie Polydor's Mord herbeigezogen werden, ja selbst

Kasandra's und Agam. Ermordung. Erst wenn Alle diese der

Vernichtung anheim gefallen, schwindet für die Königin jede

Hoffnung , es könne aus ihrem Stamme noch einmal ein Rächer,

wenigstens ein Wiederhersteller des Geschlechts erstehen. Daher
ist die dnaidia auch so oft im Munde der Hecuba. Der Dichter

will sie kinderlos darstellen und thäte er selbst dem Mythus und
seiner eignen Ausführung Gewalt an. Vgl. Pflugk zu v. 78— 80.

Auch das erste Stasimon wirkt mit dazu , die Leiden der He-
cuba zu schildern. Zwar nicht ausdrücklich, aber harren denn
nicht, soviel der Zuschauer bis dahin weiss, dieselben Leiden,

welche der Chor angstvoll beschreibt, auch der Hecuba*? Hatte

nicht Polyxena vorher schon dieselben ausgeführt und in ihnen

einen Grund angegeben , weshalb sie lieber sterben als so leben

wolle*? So beklagt der Chor am Schlüsse seines Gesangs, dass

er nicht lieber den Tod, als die Sclaverei erleide; denn auch die

glänzendste sei ihm schrecklich. Den Gedanken legen wir näm-
lich in die Worte aAAa'^aö' ada QaXd^ovg^ wie Hr. S. ebenfalls

in der dreizehnten Note seiner partic. 11. gethan. Nur hätte er

dort den Dativ äda nicht für grammatisch unrichtig halten sollen,

vgl, Pflugk zu Androm. 1028. „Statt des Todes tausche ich eine

Ehe ein ; " die Vermuthung einer solclien steht ihm hier ebenso

gut an, wie in Troad. 203. ^ox^ovs s^co HQ^iööovs i] AexT^otg

scldO'Blö' 'EkXdvcov [sqqoc vv^ avta accl datnoiv] ij Usigdvag

vdQBVöo^Bva. Vgl. N. Rh. Mus. I, 2. p, 235. —
• Eine ganz an-

dere Ansicht von diesem Stasimon hat Hermann praef. zur Hec.

p. XVI., der es non niagnopere laudandum findet: non tristem

matris et filiae sortem sed suam Servituten! , et ne hanc quideni

ita ut se valde tangi eo malo ostendat , conqueritur.

Dass Talthybios wieder hauptsächlich nur das Unglück der

Hecuba im Auge habe, ebenso die Dienerin und der Chor, hat

Hr. S. p. 13. richtig bemerkt; nicht minder p. 23., dass die

Schlusswortc des ersten Akts , mit welchen Hec. ihre Rachelust

a» Helena ausspricht, absichtlich schon auf eine von Rachedurst
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entflammte Königin himveisen; ausgelassen ist, dass v. 783. u. 85.

auch Agam. selbst einstinurt cu 6%BTKla 6v räv d^STQtjxav novcov.

Ebenso richtig ist auf die Leichtigkeit hingewiesen , mit welcher

V. 609 sq. der Beginn des zweiten Theils an den ersten geknüpft

ist: wir vermissen dagegen die Bemerkung, wie die Ruhe, wel-

che der Dichter in dem Gemüthe der Hec. am Schlüsse des ersten

Theils eintreten lässt und zu deren Aufrechthaltung auch der Ge-
genstand des zweiten Stasimon*) mitwirken muss, für den Zu-
schauer nur ein Ausruhen ist, um Kraft für das weitere Leiden zu

schöpfen , dessen baldiges Herannahen er aus dem Prologe kennt.

Er sitzt in desto bangerer Erwartung: ein Resultat, welches sonst

seltner dem Prologe zu danken ist. Dass v. 894. wieder der Po-
lyxena Erwähnung geschieht, um den ersten Theil wieder in's

Gedächtniss zu rufen, wie v. 147. schon auf die nachherige Scene
mit Agam. hinweisen dürfte, ist auch nicht zu vergessen, so wie
wir gern ein Urtheil des Hrn. S. über den Ausdruck von v. 750.

*) Der Chor stimmt ein Klagelied an, dass er für das büssen müsse,

was Paris gethan, dass aus der Thorheit des letztern ein gemeinsames

Unglück entstanden, ein verderblicher Krieg, verderblich für Troja, aber

auch für manche griech. Familie. Es ist darin geAvissermaassen ein Trost

für Hec. enthalten , insofern nicht sie allein , sondern auch der Chor und

so manches griech. Weib unschuldig leiden muss. Sie Alle, also selbst

die Sieger , sind nicht glücklich. — Was die Worterklärung jenes Chor-

gesangs angeht, so bemerken wir, dass wir jetzt, nach nochmaliger Prü-

fung, geneigter sind, der siebenzehnten Note in der part. II. beizutreten,

namentlich auch durch die Stellung von i(iol bewogen. Der Zusatz tav

KaXUozccv bis ccvyä^si v. 635. ist ein müssiger, aber Eurip. kann nun ein-

mal der Helena nicht erwähnen oder zugleich ihrer Schönheit zu gedenken;

auch er hat epitheta perpetua, die man so oft in neuerer Zeit für Glossen

auszugeben bemüht gewesen. Was ccvä^-nai sei in v. 639. , ist in der

Darmst. Ztschr. I8i2. p. 811. auseinandergesetzt worden. Nicht allein,

dass TcövoL auf mich einstürmen , auch in jene dvdynr] bin ich hineinge-

zogen, die auf dem Priamidenhause lastet. So hatte der Chor v. 583.

gesungen: SiLvöv rt nji^a nQi<xi.iiSciLg ins^sas nölst xs r^^jj' &£cöv
ävayuaiov rode. Die Herbeiziehung dieses Begriffs bahnt den Ue-
bergang zur Erwähnung des bekannten Urtheils des Paris v. 643. Wir
wagen es , v. 642. für cv^cpoQu dieselbe Bedeutung in Anspruch zu neh-

men, so wiederholt kcckov v. 641. den Begriff von tzovoi, 6V[iq)0Qcc den

der ccvdyKai. Jene Ttovoi gehen hervor i^ idiag avoiag, womit Paris

bezeichnet ist, aber die cvfiqioQcc , das Verhängniss , an' oilKwv. Mit
Rücksicht auf das Obige aus v. 584. kann darüber kein Zweifel statt-

finden, was nun unter den aUoig zu verstehen sei: die Göttinnen näm-
lich. Die bisherigen Erklärungen dieser Stelle haben uns nie genügen
können. — Uebrigens ist festzuhalten, dass der Gedanke, welchen die

Epode vorführt, derselbe ist, den Odysseus oben v. 323. ausgesprochen.
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tsxvoiöL toig E^olg tifi(OQ£iv gelesen hätten. DerPluralis, wo
es sich um Polydor allein handelt, ist mindestens auffällig. Sollte

die Ilccuha in der Rache an Polym. auch diejenige für die Poly-

xena nehmen wollen*? Die Verfolgung dieses Gedankens möchte
Resultate liefern, die Alles zu verwirren im Stande sein dürften.

Inwieweit wir nun aber dem Abschlüsse der Untersuchung
des Hrn. S. beistimmen können , erhellt schon aus dem Obigen.

So lautet derselbe p. 16. docuisse videmur, duas quidem in hac
fabula esse actiones sed ita inter se et cum toto fabulae argumento
coniunctas atque connexas , ut una actio fiat eaque tota ad unius

llecubae fortunara atque casum pertineat, et, ut verissime iudic.

Pflugk. , tantum abesse , ut aliquid redundare videatur , ut detracta

alterutra parte, imperfecta sit haec fabula futura et admirationis,

tnctus , miserationis affectus principis personae moribus ac raalis

inde ab initio excitatos ad fincm usque ali atque augeri, denique

fabulae exitu illam effici xäO^apöiv sive aequabilitatera, ad quam
tendere tragoediam Aristot. praecepit. Wir unterschreiben das

Alles, bis auf das letzte denique; da kann man uns ja aber den
Mangel der xddaQöis vorwerfen? Nun! wir stellen die Ilec.

nicht hin als eine in jeder Hinsicht vollendete Tragödie: es wäre

ja auch möglich , dass das Stück in Verbindung mit andei'n gege-

ben, deren letztes erst die xdd'aQöig beabsichtigt. Indess alle

diese Vcrrauthungen sind unnöthig, da man ja über das Wesen
der Katharsis selbst noch keineswegs im Klaren ist und Aristot.

durch die Setzung jenes Begriffs ein bedeutsames Thema mehr
andeutet als ausfüllt. Mit der Definition , die Ed. Müller in sei-

ner Geschichte der Theorie der Kunst von der Katharsis gegeben,

kommt unser Stück mit der leidenden Heldin schon aus. Dieje-

nige des Hrn. Verf. möchte im vorliegenden Falle auch mehr eine

Täuschung sein. Denn wo bliebe die Versöhnung des Mitleids,

was der Zusch. mit de?i Leiden der Hec. empfindet, welche die-

selben vor der Rache getrolFen 1 ganz abgesehen davon , dass der

griech. Zusch. keiner Reinigung der bei der Rachescene entstan-

denen Gefühle bedurfte, da weder derartige Gefühle, wie sie

Hr. S. unterstellt, in seiner Brust aufstiegen, noch das Bedürf-

niss der Reinigung; wie hätte Eur. sonst auch seine Medea nach

der entsetzlichen Rache so ruhig fortschweben lassen können, hin

zu neuem glücklichern Leben. Eine xd&aQöLg in dem gewöhn-

lichen Sinne hätte man eher in der Rache an Polym. als in den

Prophezeihungen der letzten Scene zu suchen! Vgl. den sech-

sten Excurs zu uns. Ausg. der Iph. Aul. p. 292. not. * ).

Aber Hr. S. wollte nun einmal gern unsere Tragödie als eine

vorzügliche hinstellen , eine Ansicht , welche die Mutter mancher
Irrthümer geworden. Wir werden ihr unsere Zustimmung natür-

lich verweigern müssen, da wir schon früherhin, doch ohne dass

Hr. S. darauf Rücksicht nehmen konnte , in der mehrerwähnten
Abhandlung im Rhein. Mus. zu erweisen bemüht gewesen sind,
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dass auch die Hec. an vielfachen euripideischen Flüchtigkeiten und
Mängeln leide. Bei der neuen Leetüre, zu welcher uns im ver-

liehenen Seraester unsere Dienstverhältnisse führten, hat diese

Ansicht nur neue Stärke gewonnen. Folgen wir Hrn. S. also zu

den Rechtfertigungen, welche er p. 17— 26. einzelnen Ausstel-

lungen Ilerraann's und Gruppe's entgegensetzt und die ihn zu

dem Resultate bringen: haec igitur fabula quin optimis Euripidis

et ad Sophocleam castitatera et niagnlficentiara proxime acceden-

tibus aunuraeranda sit, nobis quidem non videtur dubitandum esse.

Der ausgezeichneten Beobachtungsgabe, dem durchdringenden

Scharfsinne und dem aufrichtigen Streben nach Gründlichkeit der

Untersuchung müssen wir auch hier die vollste Anerkennung
zusprechen.

Zunächst rauss not. 22. in Erwägung kommen, worin die

letzte Scene mit ihren Prophezeihungen beleuchtet wird. Herrn,

hatte es für frigidum erklärt, dass Hec. erst neugierig nach Allem

frage und dennoch v. 1274. sage ovdlv nhXsi [iol 6ov yk (iol

dovTog öixtjv^ hatte ferner geschrieben: auxit autcm portenta

portentis ,
quura canem dixit per malum in carchesia adscensurum.

Hr. S. beruft sich ob des Letztern auf p. 13. der ersten partic.

Dort ist das vaticinium des Polymestor behandelt: Hecuba in ca-

nem mutata in navis malum ascensura indeque in mare praecipi-

tem se datura esse dicitur, aber Hermann's Anklage ist, Hr. S.

gesteht es selbst, nicht zu heben gewesen. Er geht dabei von

der Vorstellung aus : Hecubam sponte mortem oppetere, und die-

sen Selbstmord möchte er hier als die Frucht der Selbsthilfe und

der dabei gezeigten Grausamkeit hinstellen. Das Letztere kön-

nen wir natürlich nicht aufnehmen, denn der Selbstmord wäre
nichts von der Gottheit unmittelbar Verhängtes. Wo aber hat

denn der Dichter den Selbstmord bezeichnet? v. 1261. steht

nsöovöttv sx. xccQxrjötav werde sie die Welle bedecken. Sie

fragt, von wem werde ich zu diesen ßtaloig ccl^iaöL gezwungen
werden*? (Der Scholiast bemerkt richtig tä ßlaia ccXfiata sind

die ccKOvöLU , änsQ ov% 6 cckköfiEvos dgä sxovölcos dKk' vtco tl-

vog itsQOV dvayxa^ofjisvos XQOCTTei.) Die Antwort lautet : uvrirj

ngog lötov radg dfißi^ösi, noöl^ und auf die ironische Frage, ob
sie etwa hinauffliegen oder wie das möglich sein werde: xvav
ysvTjöst nvQö' i%ov6ci däQyfiata. Das kann nur dann eine Ant-
wort auf die Frage sein, wenn die Hunde mit Feueraugen beflü-

gelt sind. Nach einer ironischen Nebenmerkung stellt Hec. die

neue Frage: &avov6a ö' ^' t,a6' av^äd' BxnX^öcs /3iov, wo
IvQäds natürlich nur auf das Meer, in welches zu fallen ihr eben
prophezeiht wird, gehen kann *). Die Antwort lautet: &ccvov6tt'

*) Recht schön erklärt Hr. S. in n. 22. den Ausdruck jenes Verses,

dabei das Matthiä'sche Zeugma adoptirend und mit neuen Beispielen bele-

jjend: %avovaa i'v&ads KtCoonai r] ^coaa iHnliqGco ßiov.
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TV[ißa ö' ovofia 6a KBxX^ösraL — xvvog tcclaiva örj^a^ vav-
rikoig TSKficcQ. Sie wird also sterben, das ist das Einzige, was
Polyni. prophezeiht; von einem Selbstmorde lesen wir ebenso we-
nig wie davon, wo diess xvvog örj^a stehen werde. Woher hat

man die Idee vom Selbstmorde gewonnen? Auch der Mythus sagt

davon nichts. Dio Chrysost. XXXIII. p. 29. schreibt coOtcsq tijv

'Exdßi]V OL JtoLrjtal kkyovGiv snl nä(3i tolg dsivolg xbKbv-

raiav JiOirjöaL rüg 'Egivvag xvva. Tryphiodor. v. 401. 6b ds

ßQOtS}]g «Ttö ^OQcpijq Xv66aKi7]v Inl näöt &£ol nvva 7toi^6ov6iv.

Vgl. Q. Smyrn. XIV, 345. Wohl zu merken ist aber darin die

Verwandlung der Hec. in eine Hündin als ein neues dsivov, was
die Götter über sie verhängt^ dargestellt worden. Der Scholiast

zu V. 1237. ed. M. erwähnt einer Nachricht, dass Hecuba von
den Griechen in's Meer geworfen sei, weil dieselben durch die

Schmähungen jener erzürnt gewesen. Das ist also eine dem
Sjelbstraorde entschieden entgegenstehende Notiz : auch in Troad.

430. ist keine Spur davon : es ist damit nichts , es ist wenigstens

eine ganz willkürliche Annahme. Dass ferner der gesammte Aus-
druck der Prophezeihung an einer gewissen Dunkelheit leide,

kann ebensowenig bestritten werden. Eurip, ist aber gewohnt,

zu eilen, wenn es zum Schlüsse geht; dazu hat er hier eine

Stichomythie angenommen , welche seiner Deutlichkeit Schranken

ziehen konnte *
).

Die Entschuldigung des obenerwähnten Verses in Betreff des

Frostigen lautet bei Hrn. S.: excusatur rei portentae novitate et

conditur Hecubae oratio irrisionis quodam sale, quo et hominem
vaticinantem et monstrosam rei naturam perstringit, donec de sin-

gulis rebus oraculi auctoritate confirraatis certior facta ilhid ex-

clamet ovälv ^kkti, quo dicto, si tum demum accuratius de sin-

*) „Es mag immerhin ein trauriges Schicksal sein, in eine Bestie

verwandelt zu werden; des Lachens kann man sich doch aber nicht er-

wehren, wenn man sich die alte, runzlige und zusammengeschrumpfte

Hecuba, die uns überhaupt weder durch ihre niedrige Rachsucht, noch

durch ihre Geschwätzigkeit sehr für sich hat einnehmen können , nun gar

zum Hunde erniedrigt denken soll. " So Ed. Müller p. 272. Aber das

heisst doch wohl, eine Scene, die mit ihren, dem Munde eines Sehers

entströmten Prophezeihungen für jedes griech. Herz im Heiligenscheine

strahlt, frivol in's Lächerliche ziehen. Wer denkt bei jener Prophe-

zeihung denn gleich daran, wie sich Hec. da ausnehmen werde? Mag
der Komiker den Ausdruck 'E-natris ayaXaa qjcoßcpÖQOv kvcov sobi, wie

Eurip. wahrscheinlich im Alexandres gesagt hatte, besgotten, so geht

aus dem Fragment desselben noch nicht hervor, dass der Spott der He-

cuba gegolten, noch dass er sich auf die Verwandlung in den Hund be-

ziehe. Es Avürde damit der Spott ja auch nur den Mythus treffen , aus

welchem der Dichter geschöpft.
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giiHs pcrcontata esset, hoc vero absonum fuisset. Dass die An-
luhrung dieses letzten Schicksals der Hec. in dem Plane des Eur.
liegen rausste, hätte bei der Entschuldigung nicht unberücksich-
tigt bleiben sollen : allerdings ist die Ironie zu beachten. Hec.
steht nicht als Reuige, sondern als frohlockende Siegerin da,

just wie Medea; was in dem fiähi etc. liegt, ist nichts als der
pure Wiederhall von v. 757. xanovs öe tincoQov^hvi] uiäva tov
^vfUiavTCi dovXsvöai d'ska.

Die zweite Rechtfertigung des Hrn. S. behandelt die Rolle
des Agamemnon und ist sowohl gegen Gruppe, wie gegen G. Her-
mann gerichtet. Jener hatte die Rolle fiir die müssigste im gan-
zen Stück ausgegeben, die weder leidend noch handelnd einen
rechten Antheil habe. Hr. S. vergleicht die Rolle mit der des
Odysseus und schreibt ihr dieselbe Bedeutung für den zweiten
Theil zu, welche jener für den ersten hat. Es ist im Allgemei-
nen richtig, ut eius interventu ad puniendum Polym. aditus pare-
tur, aber spitzfindiger, neve miremur quid sit, quod ab ipsa po-
tius Hecuba eiusque sociis mulieribus quam a Graecorum duce
ultio fiat, denn ein Grieche würde sich über eine Rache, die
durch die Blutgesetze als eine natürliche erscheint, nicht erst
gewundert haben, so wie sed ipsa illa immanitas quodammodo
leniatur, si nihil non intentatum esse videamus priusquam ad tan-
tam saevitiam descenderet. Wir müssen bekennen, dass uns die
ganze Haltung des Agam. , wenn wir auch berücksichtigen , dass
er nur eine Neben- und Mittelsperson abgeben soll, nichtsehr
zusagt. Nicht dass wir mit Goitfr. Hermann uns daran stossen,
dass Agam. überhaupt erscheint, der König, ut arcessat Hecubam.
Denn nachdem oben referirt worden, wie derselbe bei der Beiath-
schlagung über Polyx. Opferung so sehr die Partei der Königin
ergriffen, dass die Theseiden ihm erwiedert, es dürfe sein Ver-
hältniss zur Kasandra bei der Forderung des Achill nicht in Er-
wägung kommen, isfs nicht auffallend, dass er selbst zu der
unglücklichen Älutter seiner Genossin geht, wie ja sein verwandt-
schaftliches Verhältniss ihm während des ganzen Stücks eine
Gutmüthigkeit gegen die trojan. Königsfamilie einflösst. Hr. S.
hat die Relation von der Volksversammlung, wobei nicht absichtlos
V. 123. r^g (iavti,ji6lov ßaxp^g dvexav Uxtq' 'Jyafiäfivav ge-
setzt war, unberücksichtigt gelassen, statt dessen entlegenere
Gründe herbeigesucht. Unter andern meint er, die Würde des
Königs sei doch aufrecht erhalten , weil er sogleich miram He-
cubae cunctationem castigat. Aber Agam. sagt nichts weiter als
OJ0TE &av}i(xt,stv 1(18 V. 730., und Hec. nennt ihn ausdrücklich
V, 746. ov Övg^BVtj. In seinem zunächst folgenden Betragen,
während Hec. rathlos und ohne Entschluss ihm den Rücken
kehrt, liegt doch nichts weniger als eine dignitas, man vgl. nur
V. 743— 4. u. 746— 7. „Willst du nichts sagen, nun gut, ich
will auch nichts hören", sind das Worte eines Königs'? Es waltet

JN. Jahrb. f. Phil. u. Pud, od. Krit. Diül. Bd. XX.\VII. Hft. 1, 4
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mehr ein Familicnverhältnihs zwisclien Beiden vor, in diesem gebt

seine Würde als Oberfcldherr der Griechen ganz unter. Wir
wissen auch nicht, dass er non modo suam sed totius exercitus

benevolentiam der Ilecuba erkläre. Wo geschieht das'? Ist die

Meinung etwa aus v. 729. entstanden? Im Gegentheil, sie wird

von dem Heere stets als die besiegte Feindin angesehen, so dass

sie z. B. dem schändlichen Poiyra. werde nachstehen müssen, wie
Ag. V. 808. sagt. Vergleichen wir aber seine Haltung mit der-

jenigen der Ilecuba, so verliert seine Würde immer mehr. Gut-

müthigkeit kann dieselbe nicht ersetzen, darauf rechnet man bei

einem solchen Helden noch am wenigsten. Die zeigt, er aller-

dings, aber nichts von jener männlichen Entschlossenheit, die

fern von Rücksichten das Schlechte verfolgt, wo sie es findet.

Dass ein Verbi-echen, wie das vom Polyni. begangene, der Tod
nur sühne, das weiss er, sein Ausdruck rövÖB ßovltvöai.

q)6vov V. 850. beweist es, den er gebraucht, obschon Ilec.

den Mord als Vergeltung nicht genannt hatte. Aber die Angst,

es könne seine Einwirkung ihm vom Heere übelgenommen wer-

den, bringt ihn zur Weigerung der unmittelbaren Hilfeleistung,

er verlangt, passiv dabei bleiben zji dürfen, Mas eigentlich soviel

wie eine gänzliche Weigerung war, wenn man seine Zweifel ver-

gleicht, dass die Weiber über den Polym. den Sieg davon tragen

könnten. Und als er endlich darauf seine Hilfe beschränkt, die

etwaige Absicht der Griechen , dem Poiyra. im entscheidenden

Momente zu helfen , hintertreiben zu wollen und der Dienerin das

Geleit zu geben, da gewährt er dieselbe noch mit dem matten

Zusätze, gleichsam als wolle er auch diese Verantwortlichkeit

von sich ab- und auf ein äusserliches, zufälliges Moment über-

tragen: xal yuQ ü ^iv fjv ötgateß nkovq^ ovk av ii^oi tz/tda

ooi öovvaL %äiji.v v. 898., wo das tiol yaQ recht significant ist.

Was ist davon die Folge'? dass er dem Polym. gegenüber anfäng-

lich den Unwissenden erheuchelt*), vgl. die Fragen von lii(J.

u. 1122., Schul, zu v. 1092. M. Ist das Alles des Agam. vyürdig?

Und endlich die Einführung seines Endurtheils v. 1240. ax^feivä

fiEv |UOt tdlkötQioc XQiVSiV aanä^ sieht das nicht erst wieder einer

Entschuldigung ähnlich? Und er hatte doch v, 1130. sich selbst

zum Richter hingestellt. Wie passte aber die Annahme des Rich-

teramts und die Gutheissung der That zu den Motiven seiner obi

gen Ablehnung'? Wie ferner dazu sein letzter Befehl von v. 1285.,

Polym. auf eine einsame Insel zu werfen'? Erst die eigene Ver-

letzung bringt ihn zu einer Kraftäusscrung, der er sich so lange

*) Er will von der 'Hxä herbeigerufen sein. Danach miiss der

Klageruf des Polym. oben vom Wiederhalle begleitet gewesen sein. Dass

der Dichter derartige Effecthascherei nicht hier aliein angewandt, lehrt

die Verspottung bei Aristoph. Thesmoph. 1059.
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wie inöglicli enthalten , und die rein anmasslich erscheint ; denn

wie kann er den Thrazischcn König, den Freund des gricch.

Heeres, ob eines vaticinium, verbannen wollen, als wenn er

sein Untergebener gewesen*? Das Unpassende dieses Befehls hat

G. Herrn, zu v. 1253. richtig notirt; llr. S. kann unmöglich glau-

ben, das durch die dreizehnte Note seiner ersten partic. wider-

legt zu haben, da er sich dort fortwährend auf einen tanti exer-

citus dux bezieht, den man im Stiicke selbst nicht gespürt hat,

so wie auf Polymestorem, barbarum hominem et atrocissimi in eos

qui in tutela essent sua commissi sceleris reura , dessen scelus ihn

doch friiher nur zu passiver Hilfeleistung bewegen konnte *).

Hr. S. erwähnt dann noch p. 18. der Worte, in welchen Hec.

den Agam. an sein Verhältniss zur Kasandra erinnert und welche

man weder ihrer noch seiner , des Königs , würdig gefunden **
).

Was die Königswürde des Ag. anbetrifft, so wollen wir dieselbe

auch hier nicht in Betracht ziehen : Hec. stellt v. 834. den Po-

lydor gradezu als Schwager des Ag. hin. Aber dass die Worte
im Munde der Mutter unpassend und unzart klingen , kann doch

*) In jener bekannten Stelle der Thesmophoriazusen, wo Mnesi-

lochos - Helena dem Euripides - Menelaos im Momente der Parodie

von der Eikennungsscene aus Eur. Hei. die Worte sagt : iyco ds Msvslscp

o' (ofioiov iiöov) oCK y' in rcov tcpvcov (v. 910. D.), hat man nicht ohne

Wahrscheinlichkeit die Küge des Komikers gefunden, dass Menelaos in

den Stücken des Dichters eine Rolle zu spielen pflege , welche dem vom
Homer gezeichneten Character blutwenig entspreche. Dass der Homeri-

sche- Menel. in dem Euripideischen nicht wiederzuerkennen, haben wir

schon mehrfach (vgl. Darmst. Ztschr. f. A. 1839. p. 14.) zu bemerken

die Gelegenheit gehabt. Vgl. auch Ed. Müller I. p. 260. Aber man
sollte nicht vom Menelaos allein sprechen , denn auch von dem anderen

Atriden gilt dasselbe, ja! von allen Helden des Troischen Zugs, sie alle

verlieren unter der Hand des Dichters von ihrer Hoheit und Würde , so

dass man die aus Homer mitgenommenen Vorstellungen leicht verletzt

sieht. Vgl. Pors. zu Or. 1106. Ob man demnach in der Iphig. Aul.

wohl wirklich wagen darf, eine Interpolation darin zu erkennen, dass

der Euripid. Achill nicht ganz dem vom Homer überkommenen Bilde ent-

spreche? Eurip. Götter und Könige und Heroen tragen „die entartete

Gegenwart, die gemeine Wirklichkeit in ihrer Nichtswürdigkeit" an der

Stirne. Vgl. auch Welcker a. a. O. IT. p. 459.

**) Unbemerkt ist geblieben, dass bereits der Schol. zu Soph. Aj.

520. die Hecuba in Bezug auf diese Stelle des Eur. eine Kupplerin nennt:

o Si ys EvQiTCi'drjg [laatQonivMtDcxci stadysi Tr]v 'Emßrjv leyovßccv nov rag

cpiXas etc. Worte, gegen welche der Scholiast zur Hec. gradezu an-

kämpft. Dass Ae.schjlus unserm Dichter gradezu vorwirft, Kuppler in

die Trag, eingeführt zu haben (Ran. 1079. ov TtQoayoyovg KatiSti^' ov-

TOg;), darf nicht unerwähnt bleiben.

4*
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kaum bestritten werden. Man höre nur die Worte jtiivojg ö' lyd,
also aus dem Verhältnisse ihrer Tochter zu Agam. will sie Nutzen
ziehen; das ist odiös, wenigstens nach unsern Begriffen *).

Zwar sucht Ilr. S. diesem \ erhäitniss eine edlere Bedeutung zu

geben : ideo nomen et dignitatera Casandrae extolli ut intelligatur,

taiem virginem non concubinae loco regi, sed eam inter ambos
coniiuictionem futuram esse, quae honestioris etiam amoris sensi-

bus ilium cum Casandrae familia devinciret. Das ist jedoch spitz-

findig, man könnte sagen romantisch, etwa wie Ileloise an Abä-
lard sclireibt: et si uxoris noraen sanctius videtur, duicius mihi

semper extitit amicae vocabuhira, aut si non indigneris, concu-

binae vei scorti (Opp. ed. Par. p. 40.). Ilecuba weiss doch,

dass Kasandra dem Apollo geraubt ist, dass rd xov %iov rs naga-
hnav t6 t svösßfg ya^ü ßiaicag öxoriov 'Aya^i. ^sx^g-, wie's

Troad. 42., dass sie mit nach Sparta als kfHtQCjv öxötia vv(.i(pBV'

XYjQia soll, wie's ib. 252. heisst. Das kann die Mutter nimmer
gut heissen. Dass sie dennoch das Verliältniss ihrer Tochter zum
Ag. hier herbeizielit, kann nur auf Rechnung ihrer Stimmung ge-

setzt, mit dieser höchstens entschuldigt werden. Agam. scheint

durch ihre Bitten niclit erweicht: oY^oi nga^tiv ovdiv aoiacc

ruft sie aus. Sie beklagt, dass ihr die Ueberredungsgabe fehle.

Als aller Stoff zur Rede ihr schon schwindet, Agam. aber dennoch

imerweicht noch bleibt, da zieht sie in der höchsten Rathlosigkeit

und Verzweiflung, gleichsam das eigne Muttergefiihl bezwingend,

selbst das Vcrhältniss ihrer Tochter herbei. Beherzigt man die-

sen Zustand der Redenden, wie es ihr gleichsam nur darum zu

thun ist, Worte zu finden (vgl. den SclioL), wie dabei selbst

dem Muttergefühle Zwang angelegt wird, so wird man weder ob

der Kälte, noch ob der Abundanz die Verse 831— 2. verdammen
wollen. Wir hatten dieselben in der von Orion aufbewahrten Ge-
stalt früher schon in Schutz genommen (Jahn'sche Jahrbb. 1841.

XXXI, 2. p. 129.), Hr. S. remonstrirt hier in not. 24.; obwohl er

den Gedanken, den wir in jene Worte gelegt, nicht unpassend

findet, so tadelt er doch, dass wir xocqlv durch „Dank" wieder-

gegeben , was es weder hier noch zwei Verse früher bedeute

:

utrobique est voluptatis, quaeque ea data et accepta gignitur, gra-

tiae fructus. Aber wie fasst denn Hr. S. den Zusatz xBivrjg d' lyä
nämlich x&qiv t^ca; heisst's denn nicht „welch einen Dank soll

ich für meinte Tochter empfangen?''^ Indess gesetzt auch , dass

XÜQig die Gunst sei, so bleibt damit der Zusammenhang derselbe:

wie willst du zeigen, wie süss dir diese Nächte, oder welche

*) Dass dieselben zwar nicht das alleinige Kriterium abgeben dür-

fen, zeigt u. A. auch v. 365. Hätte wohl ein neuerer Dichter gewagt,

seiner Polyxena die Worte in den Mund zu legen: li^V ^^ T«fta SovXog
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Gunst soll meine Tochter für die si'isseii Umarmungen haben und

ich für sie'? pflegt aus dem lleimliclien ja, aus den nächtlichen

Liebeserweisen die grösste Gunst hervorzugehen. So sind die

verdäclitigen Verse zur Motivinuig der Frage beigesetzt, zur

Entschuhligung ihrer Forderung. Kur. liebt es, auf die gewöhn-

lichen Urtheilc der Menschen zurückzukommen. So Troad. (360.

TtalzoL UyovöLV ag i^t,' BvqjQÖvi] %aXä z6 Övq^EVfs ywamog elg

dvdgog Jii%os: Worte der Andromache. Der Ausdruck öxorog

kann nicht verworfen werden, wenn man darin das Heimliche,

das Versteckte sieht, wie öxotlov lh%og in deii obigen Beispielen.

Vgl. Meleag. fr. X\l. Der ganze Zusatz (indet für die Art seiner

Anknüpfung einen Beleg in Aesch. Eum. 215.

KvTtQis d' ätifios TfJÖ' ttJikQQLTirai koycp

ö&BV ßQOTOiöL yiyvsrai xd cpikxax ce.

Endlich sucht Hr. S. auch den Vorwürfen zu begegnen, wel-

che der Erzählung vom Tode der Poljxena so wie der ganzen Hal-

tung dieser Rolle von Menschen gemacht sind
,
qui vel opinionum

capti praestigiis vel immodico novitatis studio ducti etiam quae

ceteris omnibus praeclara ac summa admiratione digna visa sunt,

carpere et vitiositatis nota adspergere audent. Wir wünschte»

den Passus weg, da derselbe ganz von der sonstigen Manier des

Hrn. Verf. abweicht. Wenn Recensenten, zumal durch Rach-

sucht aufgeregte, sich derartig auslassen, so sieht man denen das

schon nach, ja! mehr noch, selbst gehässige imd unfeine Unter-

stellungen, wie u. A. meine Iphig. Aul. erfahren, aber Hr. S.

pflegt ja sonst Gründe, nicht Deklamationen den Beweis führen

zu lassen. So ist uns auch der gegen Gruppe gemünzte Ausdruck,

die Scene habe omnium, qui eas res rede aeslimare possuiU^

plausum erhalten, unpassend vorgekommen, weil er ^on vorn

herein den Leser bestechen kann und ihn an der vorurtheilsfreien

Prüfung hindert. Man stelle die Sache einfach und wahr zur

Beurtheilung hin, die Anschuldigung, daneben die Rechtfertigiuig,

das ist der sicherste Weg, den Leser gerecht urtheilen zu lassen.

Hr. S. nennt jene Scene praecipuum totius fabulae decus at-

que ornamentum; dass auch wir eine andere Ansicht davon haben,

liegt in unserer mehrerwähnten Abhandlung im Rhein. Mus. vor,

wo wir p. 263— 71. dieser Scene manche Unachtsamkeiten und

Nachlässigkeiten des Dichters Schuld gegeben. In der Bekämpfung
jedoch von Gruppe's Ausstellungen, gegen welche Hr. S. die Sache
hier führt, treffen wir mit demselben mehrfach zusammen. Es
gewährt uns besonderes Interesse, die Sache unter der Anregung
des Hrn. Verf. noch einmal zu überdenken.

Da müssen wir zunächst der Art, wie er die ganze Haltung

der Polyx. vertheidigt, vollkommen beistimmen: es ist das hier

meistens so vollständig ausgeführt, dass man nichts mehr hinzu-

fügen kann. Störend sind nur die vielfachen Wiederholungen aus

dem ersten Thelle dieser dritten Partikel. Darin sind wir jedoch
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andrer Meinung^ dass der Dichter mit besonderer Weisheit d^n
Volksbeschluss habe durch Ulysses bewirken lassen, viriim utill-

tatis studio animique firrnitate et duritie pariter ac dicendi facul-

tate insignem, sowie dass derselbe nachher der Ilec. gegenüber
einfach nur den Volksbeschluss hingestellt. Denn auch die Mo-
tive liat er nicht verschwiegen und sie enthalten ja eben das,

worauf das Unterscheidende des ersten und zweiten Theiles der
Tragödie basirt ist. Sobald man annimmt, der Beschluss sei nur

arte et persuasione Ulixis bewirkt, schwindet jenes Moment, wo-
nach das Opfer durch die Religion bewirkt wird , anerkannt von
Polyx. V. 346. Was daher Hr. S. hervorhebt, das würden wir

dem Dicliter ausstellen , wenn er es so eingerichtet. Aber selbst

die Schimpfworte, die gegen Odysseus gebraucht werden, finden

schon dadurch ihre gerechte Würdigung, dass sie in den Mund
der Trojanerinnen gelegt sind , denen Ulyss nun einmal das

A und alles Gräuels ist. Die Zurückweisung unserer Erklä-

rung von V. 270., welche Hr S. bei der Gelegenheit in n. 27. gibt,

finden wir ganz in der Ordnung. Wir waren unbegreiflicher Weise
durch das ovdev y^ööov getäuscht. Es heisst ,, und sie ist nicht

minder für eine Frevlerin angesehen worden als wir,'''- was sich

theils auf die Zeit vor der Einnahme Trojas, theils auf die näch-

ste Zeit nach derselben beziehen mag. Dagegen müssen wir un-

serer Erklärung von wg in v. 441. trotz der not. 29. treu bleiben,

lind freuen uns der Keistimmung Mehlhorns in der Zeitschr. für

Alterth. 1842. p. 823.

Um nun aber endlich zu der obenerwähnten Scene zu kom-
men, so weist Hr. S. richtig darauf hin, dass am Schlüsse seiner

Hede der Bote nicht sowohl auf den Heroismus des Mädchens
liinauskomme , sondern die Mutter ob des Verlustes einer solchen

Tochter beklage. Spitzfindiger scheint es uns zu sein , in der

weiteren Erzählung das Streben zu finden, Polyxcna mehr als eine

quae mortem non tam suscipiat quam patiatur atque tolcret hinzu-

stellen ; doch darüber rechten wir mit dem Hrn. Vei'f. nicht. Hec.
findet aus der Beschreibung, dass Polyx. yBvvaloq sei v. 592., das

genügt uns. Es bleibt noch übrig, wie Hr. S. dem Vorwurfe be-

gegnet, dass der Dichter bei der Schilderung selbst sinnlichen

Reiz nicht verschmäht habe. Dem Reinen ist Alles rein, meint

der Hr. Verf., nur der, welcher die keuschen Worte des Dichters

incesto sensu liest, kann so etwas finden. Das ist wohl zu hart;

Hr. Gruppe hat auch schwerlich gemeint, wogegen Hr. S. den
Dichter vertheidigt, Polyx. habe durch die Entblössung einer

schönen jungfräulichen Brust die Jünglinge rühren wollen. Denn
mag die Entblössung derselben auch sonst die Absicht haben,

Mitleid einzuflössen, in welcher Beziehung wir an Helena und
Klyt. erinnern [die Frage des Orest in Eur. El. 1206. xarttöfg

oiov ä tälcciv* icöv TiinXtov eßalEv^ sdsi^e fiaöxov Iv cpovaiöcv;

ist bekannt], mag der Dichter, wie Aristoph. rügt, so oft in der-
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artigen Aciisserliclikeiteii sich den Stoff seiner Rülirung suchen,

hier will ja Polyx. kein Mitleid weiter einflössen. In der Art und
Weise, wie sich Polyv. nach dieser Erzähhmg heim Opfer be-

nimmt, haben wir allerdings auch niclits auszusetzen, aber dass

der alte Taltliybius so umständlich dabei verweilt, von dem Busen
und den Brüsten der Jungfrau redet, die wie ein BiUl so schön

gewesen, und die Schamhaftig^keit derselben damit schildert, dass

sie selbst im letzten Äugenblicke ihres Lebens noch bemüht ge-

wesen, Bvöpj^iag nEösiv KQVTtxovö' a xQVTtTeiv o^ificcz' ccgöl-

fon' j^Qsciv^ das ist uns, so oft wir's gelesen, sonderbar und
lächerlich vorgekommen, wenn wir auch geneigt sind, dasselbe

mit der den Euripideischen Boten gewöhnlichen Schwatzhaftigkeit *)

zu entschuldigen, die sich durch die ganze Erzählung hinzielit.

Denn die Schwächen des Dichters soll der Kritiker ebenso g^ut

in's Auge fassen, wie seine Vorzüge, das ist namentlich bei der

Vertheidigung von verdächtigen Stellen festzuhalten, wie wir's

oben gethan und auch bei v. 555 — 6., die wir im IJhcin. Mus.

j). 2()7. vcrtheidigt haben. Ilr. S. verfolgt einen ähnlichen Zweck
in seiner zwei und dreissigsten Note; über das erste seiner Be-
denken : nulla causa est, cur Agaraemnonis auctoritatem Talthy-

bius h. i. praecipne celebret, vermag ihn hoffentlich unsere Ex-
position im Rhein. Mus. wegzubringen; das andere „quod illa

verba ovjtBg xal ^^yiörov rjv agüros post ^e&}]xav demum posita

sunt"" ist für uns und für Jeden, der die Worte hört, nicht liest,

keines. Den Ausweg, welchen llr. S. vorschlägt, jene Worte
auf ^B^^Kav zu beziehen: dimiserunt, cuius quidem rei etiam

sumnium momentum fuit i. e. qua re statim omnis contentio sub-

lata est eo, quod iam virgo nitro se gladio obtulit, halten wir für

einen verzweifelten. Demi abgesehen, dass dieser Gebrauch des

Zusatzes keineswegs durch die angeführten Beispiele II. IX, 39.

nnd XIII, 484. hinlänglich erwiesen ist, weil dort der Zusatz zu

einem nomen Substantiv, gemacht wird, sy MÜrde auch die gege-

bene Bedeutung zu unverständlich sein.

Wir wiederholen, dass wir uns ausser Stande sehen, die

Tragödie Ilecuba zu den bessern des Euripides zu zählen, dass

wir vielmehr darin gar viele Spuren von Nachlässigkeiten finden.

Ausser den obigen, deren neue Zusammenstellung zu weitläufig

sein würde, und den im Rhein. Mus. notirten gibt es noch andere.

Da Ilr. S. am Schlüsse seiner Abhandlung in Aussicht stellt, spä-

ter nocli einmal de chori partibus, de ceterarum personarura in-

geniis ac moribus, de aliis rebus ad haue fabulam pertinentibus

disserei-e, wozu wir ihm aus vollem Herzen Gesundheit und Zeit

*) Ueber jene ccyytXoi fianQoXo'yovvzfs vgl. den SchoHast zu Ar.

Acharn. 416. Euripides selbst wird vom Komiker bekanntlich sehr ofl

als geschwätzig und plauderhaft bezeichnet.
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wiinschen tlieils im eignen tlieils im allgemeinen Interesse
,
glau-

ben wir, ihm einen Dienst zu leisten, wenn wir noch einige andere
Aussteihmgen beifügen. Doch können wir auch diessmal nicht

ohne Dank von ilim scheiden für das grosse Vergnügen , welches
uns seine Untersuchung gewährt hat.

Zunächst eine Anzahl von Undeutlichkeiten im Ausdrucke.
Was heisst v. 626. «AAcog (fgovriöav ßovlsv^ata'l Wenn q)Q0VTlg
soviel sein könnte, wie das v. 622. vorangehende cpQovrma^ so sähe
man doch einen Zusammenhang zwischen diesen und den vorigen
Versen ein. Das Scholion des Flor. 59., der am meisten und
glücklichsten sich der Exegese gewidmet, ^'rot ol iyaaviauBvov
inX tcp TiXovxca nai ry ö6i,y avrcöv /uaT?^v xav^dövrai etc. genügt
doch nicht. — Ueber ovtioQ'' ivdsi v. 662., einen Ausdruck, der
sich auf frühere, innerhalb der Tragödie nicht dagewesene
Dienstleistungen der Dienerin beziehen mttsste, haben Pllugk und
Hr. S. selbst geredet. Gesetzt die Lesart ist richtig — wir haben
in der mehrerwähnten llecens. p. 151. eine Aenderung vorge-
schlagen — eine gewisse Flüchtigkeit liegt doch immer darin,

wenn der Dichter eine Dienerin der Ilecuba, die zum ersten Male
auftritt, von dem Chore, mit welchem jeiie kaum in einem nähe-
ren Verhältnisse steht, als in dem der Mitsciaven, gleich so be-
treten lässt: was ist's mit diesem Unglücksrufe 1 deine trüben Mel-
dungen hören ja nie auf! — Der Ausdruck racpog v. 672. ist un-
genau, örjv Ttaida oog Q'ccip7]g tjxco y,sxa6TBLxcov 6s hatte oben
Talthyb. zu Hecuba gesagt: der Tdq)og ist also ihre Sache,
nicht der der Jünglinge, deren Thätigkeit, so viel man aus der
Nachricht des Boten v. 575. schliesst, hauptsächlich dahin ging,

den Scheiterhaufen zu bereiten. — Ueber den Ausdruck 678.
AfAaxag, wie dasselbe (ursprünglich nur von den Vögeln gebraucht,
vgl. den Guelf.) nur ein Haschen nach dem Erhabenen verrathe

und hier im Munde der Dienerin doppelt unpassend sei, hat Ed.
Müller Gesch. der Theorie der K. I. p. 269. geredet. Schwer-
lich wird der Dichter sich gegen diesen Vorwurf „eines schulmei-
sternden Schulmeisters" so vertheidigen können, wie einst sein

grosser Zeitgenosse Sophocles bei einem Tadel des Ausdrucks: es

leuchtet auf den purpurnen Wangen das Licht der Liebe. Vgl.

Athen. 13, 604. Unten kehrt v. 1110. der Ausdruck wieder, dort

von der 'H;;^C3. Undeutlich für den Leser, wenn auch nicht für

den Zuschauer, würde öä^ia yv^va&hv v. 679. sein. Dass der

Leichnam nackt sei, sollte man glauben, wenn man v. 716. den
Ausruf liest ag diSfiOigccGO) XQÖa, öidaQea rifiiov (paGydva
piikia etc., aber v. 734. widerstrebt, denn da erkennt Agam. aus
den nknKoLg ÖB^ag nsQiTixvGöovöL^ dass der Todte kein Argiver

sei, sondern ein Trojaner. Was nber heisst denn v. 680. al' <Jot

q)avslra(, &avfia xccl tcuq Iknidag'i Schau, ob der enthüllte Leich-

nam dir ein Wunder erscheint und wider Erwarten kommt*? Ist das

die Sprache des Mitgefühls '? Man fühlt weit eher einen leisen Zwei-
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fei heraus, als wenn Ilecuba sicli nur so stelle, als wisse sie nichts

davon. Wie käme aber der hierher, nachdem man eben v. 074—
75. gehört'? — Wie undeutlich jenes qkölov yccQ iöxi öoi v.

755. sei, ist schon vielfach anerkannt. Der Schauspieler konnte
hier nichts dazu thun , den Ausdruck deutlicher zu machen. An-
ders wäre es, wenn Qadiog nämlich aiav geschrieben würde. In

gleicher Bedeutung steht tJ&bu ^adia Hipp. 1115. Der Siini, wel-

chen die Matthiäsche Erklärung, der sich Hr. S. part. I. p. 4. zu-
neigt, den Worten giebt, ist dem Zuschauer schwer zu errathen.

—

Wie verschieden das v6^<p yccQ Totig &eovs ijyovfie&a v. 800.
schon von Alters her aufgefasst sei, zeigen die verschiedenen An-
sichten der Scholiasten. Soll der ro'/iog die Ursache des Götter-
glaubens sein*? W^eit mehr sagt die andere Erklärung des Fl. 59.

zu, dass iivaL zu suppliren, so giebt der Satz eine bessre Be-
gründung des Voranstchenden. Aber freilich dann wird bei dem
folgenden ^oiJ^gv zur Bezeichnung des Gegensatzes rj^slg verraisst:

und ist diess auch nicht die einzige Stelle, wo das Pronomen in

einem solchen Falle nicht gesetzt ist — eine Bemerkung , die

zwar Hr. Härtung mit verachtendem Lächeln aufnimmt, wir aber

mit neuen Beispielen belegt haben in der Recension von Witzschel's

Medea in d. IN. Jen. Litztg. — , so bleibt's doch eine Nachlässig-

keit. Dort haben wir auch zu TjyoviiEd^a aus dem unmittelbar

folgenden xal ^cö^ev ein gjjv zu suppliren vorgezogen. — Was
V. 736. dv'sTJ^i'' Bficivtrjv etc. sowie v. 750. Tt özQsqxx) räds be-

deute, kann, glauben wir, schwerlich jemals ermittelt werden,
Lieber Jenes hat Hr. S. in der zwanzigsten Note der part. II. und
wir in der Recension p. 152. geschrieben ; überdiess enthalten die

Schollen wiederum das Verschiedenartigste. Soll es heissen, was
überlege ich diess? oder soll es sein, warum wende ich diess

Antlitz vom Agam. ab*? Wie undeutlich ist räds gesagt! Könnte
es nicht auch den Worten nach heissen: warum andre ich das'?

Die Fluctuation der Medea bietet auch solche Ausdrücke, die der
Schauspieler nur unter Hülfe des Dichters richtig selbst verstehen
und zum Verständniss bringen konnte. — Was v. 796. rv%(üv
oöav ösl bedeute, darüber streiten sich bereits die Scholiasten.

Sie denken sogar an die Gelder, welche Polym. für seinen Pen-
sionär empfangen. Gesetzt aber auch, dass Tv;^tav das zwei Verse
früher stehende tvxcov wieder aufnimmt, was heisst dann xai
?,ttßav TiQoynq^lav ^ was man in jiQoQvfiiav verwandeln wollte*?

Heisst es „und nachdem er die Sorge für den Pflegling übernom-
men hatte^^l Dass 7tQ0(it]Q^ia so gesagt werden könne, hat Hr. S.

p. 11. der part. I. nachgewiesen. Aber wenn man nun auf v. 1137.
Rücksicht nimmt, wie wir in der Recension p. 122. gethan, wo
Polym. sich rühmt, ihn öocptj TTQOfitjdia getödtet zu haben, wie
dann *? Denn dass , sobald nach öel der Schauspieler absetzt und
Tial laßcov jiQOfirj&tav mit Eatiivs eng verbindet, diese Auffas-

sung leicht wurde, kann wenigstens nicht bestritten werden. —
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Iti dem Lobe der Rhetorik v. 815. verfolgt der Dichter keineswegs

eine Mataiologie; auch dass der Ausdruck TCSiQ'cd r)]V rvQavvov
von Aristoph. in der Lysistrata v. 203. ösöJiotva UeiQ'ol xal kvXl^
(piXoxriöia etc. wohl persifFlirt wird — wie ja der Komiker in den
Fröschen v. 1395. den Eurip. voll Stolz sagen lässt lyot 8b TTei^ä

y\ £7Cog (XQiGx slQrj^svov^ seil, slgedrjxa — wollen wir nicht her-

beiziehen ; aber wie sind denn jene Worte eigentlich zu verstehen*?

Wie passt v. 815. ag X9U ^^' ^- ^17« ovöev rt (xäklovl Ist's

nicht genug, wenn man die TtSL^a so zu erlernen sucht, cog XQ}]'l

Hr. S. hat in der Enarratio p. IG. das cog xot] unberücksichtigt ge-

lassen. Wir aber glauben, dass hier ein Paar Sätze in einander

geschoben sind, Ist dann weiter v. 820. ncog ovi' sV äv etc.

der Abschluss des letzten Gedankens oder der Anfang eines

neuen? — Wie schwierig es sei, zu entdecken, was der Dichter

mit dem ^vfiJtLZVsl v. 846. gewollt, ist auch von Hrn. S. n. 24. der

part. IL anerkannt. Wir stehen auf Ilermann's Seite, welcher

es in der von dem Schol. zu v. 1034. gegebenen Bedeutung fasst,

weil das andere uns zu matt vorkommt. Aber das ist noch von

geringerer Bedeutung. Weit schwieriger ist die Bestimmung, was
im folgenden Verse unter rag aväynag zu vierstehen sei. Und
wenn wir uns auch der in der Ztschr. für Alt. 1842. p. 811, gege-

benen Erklärung anschliessen, deutlich ist der Ausdruck auf keine

Weise. — Was ist v. 1156. unter dimviov ötoUönutog zu ver-

stehen*? hastae et pallii meint Pflugk. Aber in welcher Absicht

sollten denn die Weiber ihm das Oberkleid ausgezogen haben 1

Und gesetzt dass diese Frage müssig erscheint, wie kann denn
Polym. von dem ihm genommenen Mantel als wie von einem ge-

genwärtigen sprechen*? Er sagt ja aber rovgds nknlovg; nach
seiner Blendung kann er doch nicht wieder den Mantel gesucht

haben. Es pflegen aber die Könige ein Schwerdt an der Seite zu

tragen. Wenn sie das ihm abzunehmen bemüht gewesen, so liesse

sich der Grund einsehen. Aber kann das in dem Ausdrucke
önixv%ov 6ToXl(}(.itttog liegen, wenn vorher das Schwerdt nicht

ausdrücklich genannt ist*? Wir wisssen keinen andern Rath, als

&Q]]Kiavy. 1155. in xal ^iq)og zu verwandeln, denn mit dem einen

Scholiasten xegKiöa hinzuzunehmen, hiesse glauben, dass Polym.,

als wäre er ein Weber, das WebschifF bei sich geführt. Eine

gewaltsame Emendation ist das allerdings, doch wissen wir für den

Augenblick keine leichtere. — Von der Undeutlichkeit der Worte
in V. 1025 sq. und 1185. ist schon vielfach gesprochen ; wir neigen

uns dort der Mehlhornschen, hier der Sommerschen Erklärung

in not. 30. der part. IL zu ; letzterer insoweit, dass wir in dem slöi

„sie sinds wirklich'-'' ausgedrückt sehen. Danach' wäre die Erklä-

rung in unsern Verdächtt. Eur, Verse p. 143 sq. zu raodiliziren.

Der Chor darf schon zugeben, dass einzelne Frauen hassenswerth

sind ; damit bricht er über Hecuba den Stab noch nicht. Auch
Agam. hatte oben v. 885. seinen Tadel über das ganze weibliche
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Geschlecht laut werden lassen. — Was v. 1201 sq. bedeute, ist

hl den Comracntaren unerwähnt gebh'eben. Auch der Sclioliast

schweigt. Dass die Worte xiva öe xal öTtevdcov xaQiv die Wi-
derlegung des von Poiyra. v. 1175. roiuds öTitvdav %uqi,v Gesag-

ten im Auge habe, ist klar. Aber was soll der Ausdruck KJ^öav'öcov*?

Soll er auf das Verhaltniss ironisch hindeuten, in welchem Agam. zur

Klyt. steht, und nach welchem Polydor oben der %Tq8i(5Ti]q dessel-

ben genannt wurde 'I Aber dann erwartete man eher ii}]dev6ag^ wie

Med. 367. Kreon genannt wird ; es wäre dann in besserer Ueber-

cinstiramung mit dem gleich folgenden ^vyytvrjg cov. Hec. stellt

v. 1197. zweierlei zur Widerlegung auf: du sagst du habest um
der Achäer (beiläufig! sollte nicht v. 1197. ccTtakkä^cov zw schrei-

ben sein*?) und um des Agam. willen mein Kind getödtet. Das

erste weist sie mit der allgemeinen Sentenz zurück, die sehr hoch-

ti*abend erscheint, das zweite mit den in Frage stehenden Wor-
ten. Welche Gunst erweisend warst du denn so bereitwillig, näm-

lich ihn zu tödteii, wie der schol. Fl. 59, richtig ergänzt. W'oll-

test du dich etwa Einem verschwägern, oder bist du ein Ver-

wandter oder welche Ursache hattest du sonst'? Da ist der Dichter

ja plötzlich von dem Zwecke zur Ursache, zur Frage übergegan-

gen, wie er zu dieser Gunstbezeigung berechtigt gewesen. Man
wird zugestehen , dass hier undeutlich geredet sei, — Endlich

ziehen wirhierlier den Widerspruch, den Pflugk zuerst angemerkt,

aber zugleich, wie Manche nach ihm, zu lieben versucht hat. Po-

lydor sagt v. 40., Achill habe die Polyxena, Hecuba dagegen v.

97., er habe xiva Tgcoäövjv sich erbeten. Das Letztere soll im

Stücke selbst beibehalten sein: so Pilugk, so Sommer I. p. 8.

Aber dem widerspricht v, 390 , wo Odysseus der sich zum Opfer

anbietenden Hecuba erklärt: ov ö' o3 yEgata^ nat^avilv Aiik-
Aicog (pävraö^ 'A%aiovg dkXa tj^vö' j^rjjöaro. Unbegreillich,

dass diese Stelle ganz unberücksichtigt geblieben, da sie doch

deutlich genug die vom Polydor ausgesprochene Meinung wieder-

holt. Auch wir suchen eine Vermittlung beider Aussprüche, finden

dieselbe aber in der Wahrscheinlichkeit, dass der Hecuba die

Forderung verschwiegen worden. Sie hat die Erscheinung selbst

nicht gesellt!, die Stimme nicht gehört, Agam., der ihr Interesse

verficht, hat ihr noch verschwiegen, dass Polyx. gefordert sei,

da er dieselbe noch zu retten hofft, und, wie sein familiäres Ver-

hältniss zur Hecuba ist , dieser die unnütze Angst ersparen w ill.

Hecuba weiss darum nur, xiva Tgaädav habe Achill sich ausgebe-

ten, ebenso auch ihre Umgebung, selbst der Chor. Wir billigen

deshalb ganz und gar, dass Musgrave und Brunck 016%' on v. 112.

in den Text gesetzt, da Hecuba nur das einfache Factum wissen

darf. Wenn Gottfr. Hermann jetzt wieder für öte sich ent-

schieden, so fasst er v. 118 sq. als die Beschreibung eines Strei-

tes, der sich unmittelbar nach der Erscheinung erhoben, wäh-

rend diese Worte den Verlauf der neusten Versammlung bc-
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schreiben sollen, deren Resultat den Chor veranlasst hat, Flcciiba

aufzusuchen.

Aber gesetzt, es wären diese und andere Undeutlichkelten

durch Einendationen zu heilen, was wir freilich dem grösseren
Theile nach für verfehlt erachten würden, da unserer Ueberzeu-
gung nach die Kritik des Eurip. die auch sonst bekannten Schwä-
chen und Nachlässigkeiten des Dichters stets im Auge behalten

soll, wie steht's ferner mit andern Sonderbarkeiten'? Bei v. 1219.

oV <pyg ov öov haben die Scholiasten notirt, dass in der Rede des
Polyra. nichts davon vorkomme , Ilecuba also hier den Gegner
verleumde. Der Wolfenbiittler Scholiast weist dagegen auf die

frühere Unterhaltung zwischen Hec. und Polym. hin, wo sich der
Letztere allerdings v. 995. geäussert , das Geld , welches P0I3 d.

mitgebracht, sei öcog, sv dö^oig q)QovQov^svos- Aber ist's nicht

sonderbar, dass hier, wo Agam. als Richter dasteht, vor ihm Dinge
erzählt werden, von denen er keinerlei Kunde hat? Wie nachläs-

sig ist da der noLr^vrjs Qrj^aticov dLKccxLxcövl Miisste der Richter
niclit erst näher nachfragen'? Dazu kommt^ dass es, wie wir oben
notirt, mit dem XQ'^^^g, als dem Motive des Mordes, überhaupt
so sehr im Unklaren ist, dass wir das Endurtheil des Agam., was
die Habsucht des Agam. als hinlänglich bewiesen v. 124j. ansieht,

unmöglich begreifen können; sicher noch weniger die Athener,
die so oft zu Gericht sassen*). — Der Ausdruck Äsvo^ii^oig v.

1220. klingt im Munde der Hecuba sehr sonderbar, da sie am
besten wissen musste, in wessen Hände die Schätze Trojas gekom-
men. Gottfr. Hermann bemerkte das bereits. Und schon vor

Trojas Einnahme sagte Achill (II. I, 170.) ovds 6ol oi'gj Iv&cid'—
äq}svog aal nkovrov dq)v^£i,v. — Für eine Sonderbarkeit halten

wir auch v. 146. ; die Aufforderung des Chors geht dort dahin

:

«AA' l'^t vaovg l&l JiQog ßa^ovg. Aber sie sind ja im Lager des

Feindes, sind auf thrazischem Grund und Boden. Da ist der Rath
ja sonderbar und es kann uns nicht wundern, dass Hecuba keine

Folge leistet , sondern v. 164. ruft nov rig 9s(5v ij datficiv löz

ETiccQCoyog. Lafontaine meinte , sie habe sich ein Standbild mit-

gebracht und dasselbe stehe, wie auch sonst wohl in der Tragödie,

an der Seite der Mittelthüre der Ilintervvand. Das wäre durchaus
der Auffassung des Dichters entgegen. Das Sonderbare in den Wor-
ten des Chors wird dadurch vermehrt, dass er ja sattsam weiss, wie
die Flucht zu den Altären der Götter nichts geholfen hat; er singt

*) Was der Komiker mit offenbarem Bezüge auf Eurip. sagt : tov^

[i8v &saz(xe BiSfvat, /t' og iifi' iya , tovg 8' av xoQSvrag rßtdLOvg nccQS-

cxavai etc., dürfte hierher zu ziehen sein. Wenigstens i c dem Scholia-

sten dort keine Folge zu geben, \venn er den Ausdruck %Q(}ivTUi urgirt.

Ks bezieht sich auf alle Miiagirendc. Dass an den Chor hauptsächlich

bei Kur. jene langeil Reden gerichtet wurden, ist uns nicht eben auf

üofallcn.
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. Später V. 935. selbst öf/uvav Tcgogt^ovö* ovx 7jvv6"'Jqt((ilv. —
Hält man v. 238. die Antwort des Odyss. t^söt egätw tov

XQÖvov yccQ ov q)&ovä mit v. 730. 6v öa 6xoXät,sig, ciöts

&avnc!ct,siv ffifi zusammen, so ist die Gestattung jener weitern Ex-
pectoration auffallend, zumal wenn man bedenkt, dass die Griecben

zum Opfer sicherlich bereits die Anstalten gemacht hatten. Aber
solch ein üebergang zu einer andern Scene ist nun einmal ste-

reotyp.*) Dieser Stereotypie halten wir's auch zu Gute, wenn
V. 216. geschrieben ist: nal ^tjv 'OdvOösvg iQiitav <5nov%y

jtodög^'Exttßi]^ VBOV n Jigog 6s 6r]p.avc5v snog. Soll in dem
Partie, futuri die Absicht liegen, so hätte, da von diesem V£oi;

schon so lange geredet, doch wohl ro vsov enog erwartet werden
können. Soll aber das Particip hier die durch die Eile des Gangs
erkennbare Absicht enthalten, so hätte ag hinzugesetzt werden
müssen : „es ist als wollte er etwas Neues verkünden/' Dieser

Stereotypie halten wir ferner die Zwischenrede der Dienerin v. 697.

zu Gute. Denn wo die Hecuba sich in Klagen vergeht , den ge-

mordeten Polydor anredet rivi {lOQCp ^v^öxBig^ rlvt, nötfia

XBiöai; JiQ^og rivog ccv^QcÖTiGiv; erwartet man nichts weniger als

dass die Dienerin darauf antworten könne ovk olö' In u'HTalg vlv

avgä %aXa66LCcig. Aehnlich ist's in Aeschylus Agamemnon v.

1087., wo mit einer Apostrophe an Apoll Kasandra ausruft ä nol
jtov ijyccyeg ^e; TCQÖg noiav öxkyriv; und der Chor die gar nicht

geforderte Antwort giebt (denn Kas. wusste das ja!) TiQog Trjv

'jäTQBLÖcöv bI öv [iTj Tod' Ivioelg^ syco Isyoi 6oL. — Die Verse
699 — 701. haben bereits durch Herraann's Vertheilung ge-

wonnen. Hecuba muss sicJi nach den Worten der Dienerin zu der-

selben hingewendet haben, sie geht in dem Accusative fort, den
jene gesetzt, mit sxßkrjrov -i] 7C£6}]pia tpoLvlov öoQÖg; aber was
ist das für ein Gegensatz*? Dass Polydor ertrunken, kann sie doch
um so weniger glauben, als sie unten v. 716. die Wunden erschaut.

Nun ist aber seit v. 679. schon die Hülle, mit dem die Therapaina
den Leichnam bedeckt hatte, abgenommen. Herm. hat übrigens

richtig durch Kommata angedeutet, dass jenes dreierlei: BxßXrjtov^

Tcsörjfia (poiviov doQog und bv il)ay,d%cp Xbvqk jedes für sicl^ zu
fassen. Es ist die Sprache holien Schmerzes, grosser Aufgeregt-

*) In Bezug auf part. I. p. 6. bemerken wir, dass jene Versamm-
lung der Griechen auf thrazischem Boden und zwar am frühen Morgen
desjenigen Tages gehalten ist, an welchem das Stück spielt. Die Resul-

tate derselben müssen dem Chore zum Motive seines Herbeieilens dienen.

Mögen die Hellenen gleich nach der Ei-scheinung des Achill im Streite

gewesen sein, der TtXrJQrjg ^vvoSog (v. 109.) ist erst jetzt gewesen, erst

jetzt ist Odysseus mit seiner Rede durchgedrungen. Von v. 118. beginnt

in directer Rede die Relation über jene letzte Versannnlung; l^ysrai von
V. 110. Hess zwar eine andere Fortsetzung erwarten, doch stand es in

dem Belieben des Dichters, diese aufzugeben.
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heit. — Der Zusatz v. 807. cos ygcccpsvg «Äoötra&ag „wie ein

fernstehender Maler" (denn das ist die einzige Verbindung, die

zulässig, vgl. d. schol. Guelf.) ist für die Situation der Hecuba sehr

unpassend. Oder hat sich Agam. vielleicht von ihr losgemacht,

ist auf die andre Seite der Bühne getreten, und will sie mit dem
Bilde ihm gleichsam ein Motiv des Fortgehens untei'schieben, wie

sie CS etwa haben möchte? Wyttenbach wollte den Vers ganz

streichen oder emendiren ; wir halten das Ganze für eine verfehlte

Wendung, die der augenblicklichen Laune des Dichters entschlüpft

sein mag. Die ganze Rede der Hecuba leidet an einer gewissen

lästigen Wortfülle, an einer Sucht, etwas Neues vorzubringen:

es ist die Folge des MissgrifFs, dieselbe Scene der bittenden

Hecuba in einem Stücke zweimal einzuführen. Dass v. 838.

nicht schon längst einmal anrüchig geworden, nimmt uns bei den
vielfachen Verdächtigungsversuchen doppelt Wunder. — Sonder-

bar klingt uns auch v. 1100—1105. DassPolym. sich mit Schwin-

gen in den Aether erheben möchte , um den Drangsalen zu ent-

gehen, ist ein begreiflicher Wunsch, den die Dichter nicht selten

ihren Unglücklichen in den Mund legen. Vgl. Welcker Griech.

Trag. I. pag. 406. Aber dass er zur nähern Beschreibung dieses

al^TjQ ovgdvios beifügt 'flgicov rj IJeiQLog svd'a Tivgcg q>koyiag

cc<plt]<SLV oööav avyocg dünkt uns für seine Situation keineswegs

passend. Die Scholiasten fühlten das und suchten nach Gründen,

weshalb der Dichter gerade diese Sterne gesetzt. Ihre Resultate

sind, wie uns dünkt, abgeschmackt. Eurip. liebt in solchen Sa-

chen eine gewisse geschwätzige Ausführlichkeit. Orion und Sy-

rius sind aber diejenigen Sterne, die er stets bei der Hand hat.

Wenn man seine astronomischen Kenntnisse im Alterthume ge-

rühmt sieht, so lassen wenigstens die vorhandenen Tragödien

dieselben nicht eben deutlich erblicken.

Dazu kommt eine Unklarheit, w eiche sich durch ganze Scenen

hinzieht, wenigstens die klare Vorstellung von denselben trübt.

Als Polyra. v. 1035. und 37. den Schmerzensruf aus dem Zelte er-

tönen lässt, ruft er zuerst:

ä^oi Tvcpkov^cci cpsyyog ofi^atcav räkag

und dann hinterdrein

:

ä^OL (ittk' «i}'9'ts, TBKva^ dvgxijvov 6q)ayrjg.

Zuerst also der von seiner Blendung angeregte Schmerzens-

ruf; der ist deutlich ausgedrückt. Nicht so der zweite; denn da

weder der Zuschauer, noch der Chor ahnte, dass die Kinder ge-

tödtet werden sollten, reichte der Ausruf nicht aus, den Mord der

Kinder zu bezeichnen, da öcpayi^ überhaupt ein Niedermetzeln

bedeutet, mit övgxrivov öcpayt] also etwas ausgedrückt sein

könnte, was dem Rufer selbst widerfahren wäre. So ruft Agam.

im Aeschylus, nur allein getroffen, zweimal den entsetzlichen

Ruf, das erste Mal mit «^ot, das zweite Mal mit o/tot fidk'

avdis wie hier beginnend , so Klyt. bei Soph. El. 1415. Stände
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das Pronomen dabei, wie in Troad. 624. aiat tsxvov öcöv,

clvoölcov ngoöcpay^äzciv^ so wäre es etwas anderes. Das hätten wir

in Hermann'« Coiijectiir : djfxoifjiäJ! av 6q)(Zv^ rexva etc. Aus der

üngewissheit, wie diess aufzufassen, reisst Einen aucl» nicht die

Beschreibung dieser Scene, die wir nachher aus dem Munde des

Polyra. selbst vernehmen. Danach sind die Kinder zuerst gefal-

len, und als er ihnen hat helfen wollen, da haben die Frauen ihm

Hände und Füsse festgehalten; sobald er sein Gesicht in die Höhe
hätte lieben wollen, wäre er am Haare festgehalten, und seine

Hände durch die Menge*) der Weiber überwunden; t6 kolgd^Lov

ÖS hätten sie ihm die Augen ausgestossen und wären dann fortge-

laufen. Nach dieser Erzähhmg ist zwischen dem Morde der Kin-

der und der Blendung des Polym. ein Zwischenraum, ausgefüllt

mit dem Kampfe des Letztern gegen die Weiber. Polym. soll erst

den grässlichen Mord seiner Kinder noch sehen, was der Scholiast

zu V. 1136. schön ausgedacht findet. Da erscheint's doch wun-

derbar, dass die Kinder ohne irgend einen Laut sterben, noch

wunderbarer, dass der Vater dem Morde derselben zuschaut, ohne

um Hülfe zu rufen oder denselben zu bejammern,- und gesetzt

sein zweiter Ruf soll das, so bleibt's doch sonderbar, wenn man
seine nachherige Erzählung vergleicht, dass er erst seine Blen-

dung bejammert, bevor er den Schmerz über den Mord seiner

Kinder laut werden lässt. Von diesen Kindern hat man auch kei-

nen rechten Begriff: der Zuschauer freilich, aber der Leser nicht.

Waren sie schon erwachsen? Man sollte es glauben, denn sonst

könnte der von Hecuba v. 1006. angegebene Grund, weshalb die

Khider nicht herbeschieden worden, aymvov ijv Gv nar&äi'fjSt Tov'gö'

HÖsvai^ welchen Polym. im folgenden Verse für sehr weise erklärt,

nichts weniger als weise erscheinen. Aber wie soll man dabei

die Beschreibung des Polym. verstehen, wenn er v. 1157. erzählt,

die Mütter unter den Frauen suTiaykovfisvat zexv iv %£qoiv

STCaXlov—ÖLadoxccig dfitlßovöai x^Qolv'i Klingt das nicht, als wären

die Kinder von dem einen Arme auf den andern gewandert *?

Und wenn wir den Ausdruck Iv %£poti/ auch mit dem in Iph. Aul.

615. stehenden, dort freilich arg geschmähten v^slg ds viv ayua-
kaiq Im 6it,a6^i vertheidigen wollten, denn dort ist unter viv die

auch schon erwachsene Iph, zu verstehen, so bleibt doch InaXXov
erst zu erklären, das man schwerlich anders als schaukeln auf den
Armen deuten kann. So steht's z, B. II. VI, 474. vom Hektor, als

er sein Kind auf den Arm genommen: dtccQ oy ov tpiXov vtov

Inu xv6£ Tf^Xä T£ xBQöiv^ djiBv etc., wo Eustathius erklärt:

*) So trifft ein , \va.s Hecuba oben v. 884. gesagt StLVüv z6 nXfjdog,

was man mit Schiller in Wilh. Teil durch „verbunden werden auch die

Schwachen maciitig" ^wiedergeben könnte. Dort findet überhaupt ein

Beispiel stolzer Zuversicht auf den Ausgang der Ränke statt, wie er

häufig bei Eurip. anzutreffen. Vgl. Ed. Müller a. a. O. 1. p. 279.
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diBiciv7]6BV Big dsQa ads hcu bxbl. Danach müssen also die Kinder
noch klein gewesen sein, denn grosse schaukelt man doch nicht

auf den Armen, um mit ihnen zu liebkosen. Wie lassen sich diese

Widersprüche nur vereinigen *?

Doch zurück zu jener Scene der Schmerzenslaute, die aus
dem Innern des Zeltes herschallen und sicherlich geeignet sind,

die Brust desjenigen, der es hört, mit Entsetzen zu erfüllen. Der
Chor ruft gjt'Aat ningantai naiv söco d6p.cov xccnd. Auch im Agara.

heissfs TovQyov eiQyäe&cci doasl ftot ßccöikicos ol^cöyßart; wir
meinen , die Stelle habe dem Dicliter vorgeschwebt. Hier ist in-

dess der Begriff xan'd. Der Scholiast erklärt nagdöo^a i] vsa.
Jenes ist das richtigere , denn was für ein xkkov dort geschehen,
das kann, wie gesagt, der Chor nicht wissen; Alles, was er und
der Zuschauer gehört, besteht nur darin, v. 882., dass an Polym.
eine Rache ausgeübt werden solle und dass Agam. unter derselben
gleich einen (pövog verstand v. 898. Darum kann er auch aus dem
zweiten Rufe des Polyra. eigentlich nicht auf ein neues Unheil
schliessen. Nun aber ruft Pol. von Neuem: ihr werdet, ihr sollt

mir nicht entgehen, ßdkXav ydg o'lxcov tcövö' dvaQQ7]S,c) ^vxovq.
Was heisst hier ßdlXavl Der Schol. sagt %iQ^döiv xqövcov^
er spricht von ^vXoig und jrEtpatg, welche Polym. gefunden haben
soll. Aber er ist ja blind, wie findet er denn das? er ist im Zelte,

und bei Aufschlagung eines solchen wird man doch sicherlich

schon damals wie jetzt erst die etwa umherliegenden Steine be-

seitigt haben, vor Allem hier, wo die Weiber so vorsichtig in jeder

andern Beziehung gewesen sind. Dazu kommt nun der folgende

\crs Idov ßaQEiasxBiQOS ogiiärat ßskog, über welchen man schon

zu des Scholiasten Zeiten nicht ganz im Reinen war , da Einige

ihn dem Chore, Andere dem Polyra. zutheilen. Gottfr. Hermann
dem Letztern, doch will uns dann der Ausdruck ßagstag xsiQog
nicht zusagen, wenn der Besitzer dieser Hand selbst redet, es sei

denn, dass wir das Adjectiv für ein Homerisches Epitheton neh-

men könnten. Von einem Sehen kann aber nicht die Rede sein,

denn das Innere des Zeltes war ja noch verschlossen, wie aus dem
Folgenden sattsam erhellt ; drum wäre idov als die Interjection

zu fassen. Was ist aber ßskogl der Wurfspiess*? den haben ihm
ja die Frauen genommen, vgl. v. 1155. Der Scholiast denkt wie-

der an Steine, wir sind geneigter, die Hand selbst darunter zu ver-

stehen, welche auf die Wände und Thüren des Zeltes schwer auf-

fiel, sofern der Ausdruck diese Erklärung zulässt. Was Hecuba,

als sie aus der Thür kommt, zurückruft ägaclös^ q)Bidov (irj&av^

enßdlXav nvkdg, begünstigt diese Auffassung: Polyra. rüttelt also

an der Thür, versucht sie auszuheben, wie der Schol. erklärt.

Vergleicht man die nachherige Relation des Polyra., so ist zwar

dieser Zeitpunkt dort unberücksichtigt: er lässt dort v. 1171.

gleich auf die vollzogene Blendung die Flucht der Weiber folgen,

so wie dass auch er dort aus dem Zelte gegangen, aber er gebraucht
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dabei die Ausdrücke anavx' igtvväv xotiov^ ßdkXcov dgäööav.
Was ist nati'irlicher, als dass er zunächst einen festen Halt zu ge-

wiinien sucht, wie denselben die Wand allein darbieten konnte;

so gelangte er sicher zur Thiire und dass er danach sterben müsse,

gab ihm die Absicht der Verfolgung und des Hilferufs schon ein.

So werden wir, um uns aus diesen Unklarheiten zu retten, schon
genöthigt sein, ßäXkcDV und ßslog von den Versuchen der Hand
zu verstehen, welche die Wände zusammenschlagen oder die

Thüren ausheben will. Was wir hier durch Combination in Ein-
klang zu bringen suchen , konnte freilich theilweise durch die

ganze Action, durch die Scenerie zur grössern Klarheit gebracht
sein, wie das z. U. auch durch ein lniiVxh^yLa in Bezug auf eine

Frage geschehen sein mag, zu der man wohl berechtigt sein dürfte,

wolier die Leichname der Kinder denn sogleich v. 1118. dem Ag.
in die Augen fielen * ); aber die Deutlichkeit wenigstens, welche
man verlangt, ist dann keinenfalls in unserem Stücke. Vgl. Les-
sing's Dram. LXXX. p. 19öi im siebenten Tlieiie der sämmtlichen
Werke.

Wir wollen die Anklage nicht noch weiterführen : unser Zwei-
fel, dass die Hec, zu den besten Stücken des Euripides gezählt wer-
den könne, ist sattsam gerechtfertigt. Manche Schönheiten sind

darin: aber sie sind mit Schwachheiten und Mängeln, Flüchtig-

keiten und Sonderbarkeiten untermischt; t6 öiö^a ZlofponKiovs
xov ^ehzL i(BXQtö^Bvov sucht man vergebens. Die qijöslq i'jQ^ixcci

xal ?Lbt,tis aal öiavoiai Bv TiSTCOLTj^ivat dürfen nicht in die Wag-
schale gelegt werden , wo die Composition des Ganzen der Beur-
theilung anheim fällt: so urtheilt Aristoteles VI, 12. ganz richtig.

Uns scheint das Stück ein echt Euripideischcs Product zu sein,

in welchem sich so gut die Vorzüge wie die Mängel der Eurip.

Poesie offenbaren, und welches deshalb besonders, sorgfältig ge-
prüft, dazu geeignet ist, die Nachsicht in manchen Dingen ein-

zuprägen, die bei der Kritik Euripideischer Stücke zu handhaben.

*) Im Zelte ist die Rachethat geschehen s. v. 1149., dahin war
Polyni. (v. 1019.) gegangen. Wir glauben das i-a-KVHlrj{ia. hatte in dem
Augenblicke statt, als Pol>m. die Thiir erbrochen. Auf der nun hervor-

tretenden kleinern Bühne sah man die Leichname ; zu ihnen will er v.

1076. zurück, aus B'urcht, die Weiber möchten seine Kinder öiafiotQciacei.

Es ist unpassend, diesen Ausdruck daraus abzuleiten, dass er die Frauen
ßÜH^cci- Al'dov genannt. Nein! sein Gewissen spricht: so hatte er's ja

mit Polym. gemacht, vgl. v. 716. Ob übrigens neben den gemordeten

Söhnen nun auch der Leichnam des Polydor gelegen, wollen wir unent-

schieden lassen, wenigstens nicht aus dem zovös v. 1219. schliessen.

Hineingebracht war er doch wahrscheinlich in dieses Zelt v. 904. Die
Gruppe würde gewinnen, indem so Vergehen und Strafe zugleich fort-

während vor die Augen gestellt würden.
N, Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. llibl. lid, XXXVII, Hft. 1, 5
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Dass unsere Tragödie in sich viel Stoff zur Rührung enthalte, ist

nicht abzuleugnen
,
ja ! wir könnten zum Beweise ein Beispiel des

Alterthums anführen, welches Plutarch de Alex. Magn. sive virt.

sive fort. 2. erzählt. Alexander, der Tyrann von Pherae, soll durch

die Darstellung der Leiden der Ilec. und Polyx. so gerührt worden

sein, dass er den Schauspieler schalt und nahe daran war, ihm
eine Strafe aufzulegen, weil er seine Seele wie ein Stück Eiisen

zu schmelzen gewagt habe. Und dieser hatte sich dessen nicht

einmal gerühmt, wie Kallipides dem Possenreisser Philippos ge-

genüber. Xen. Syrap. 4, 11. Aber nicht nach diesem Effecte

allein soll die Tragödie beurtheilt werden. Nach den Anschul-

digungen , welche unserer bisherigen Kritik des Euripides hie

und da gemacht sind, wundert sich vielleicht Mancher, dass wir

hier auf die Seite der Ankläger des Dichters getreten. Aber es

ist uns nie eingefallen, demselben eine ausschliessliche Bewun-
derung zu zollen, wir würden vielmehr gegen eine solche, wo wir

sie auch fänden , wie einst Axionicus mit seinem Phileuripides

(Athen, IV, 175, b,), selbst ankämpfen. Die Absicht dagegen,

denen entgegenzutreten , die in ihrer Kritik alle jene Schwächen
des Dichters ignoriren, welche der Tadel des Alterthums wie

eine genauere Kenntniss seiner ganzen Individualität sattsam her-

ausstellt, werden wir vor wie nach verfolgen.

Hanau. C Cr. Firnhaber»

Lehrbuch der Geografie (?) alter und neuer Zeit
mit besonderer Rücksicht auf politische und Kulturgeschichte von

Theodor Schacht, 3te vermehrte, verbesserte und theilweis umge-

arbeitete Auflage nebst 2 Karten und 3 lithogr. Tafeln. Mainz, bei

E.G.Kunze. 1841. XII und 474 S. gr. 8. ( 2 Fl. 20 Xr,).

Die Iste Auflage dieses Lehrbuches erschien im Jahre 1831,

die 2te 1835 ; seit dieser Zeit hat sich vieles geändert und der

geographische Stoff vielseitige Bearbeitung erhalten ; auch der

Verf. hat in Folge seiner veränderten Stellung oder besserer

Ueberzeugung viele Ansichten geändert, was ein aufmerksamer
Vergleich der drei Auflagen seines Lehrbuches mit einander deut-

lich zu erkennen gibt. Schon in der 2ten Auflage hat er manche
unpassende, namentlich politische Angaben und Aeusserungen
entweder geändert oder ganz gestrichen und in dieser 3ten sich-

tete er noch mehr und suchte seine frühere Farbe höchst
fleissig zu verwischen. Er gibt zu erkennen, dass er auf dem
Standpunkte der Politik einen ganz anderen Charakter angenom-
men und den Zeitumständen sich angepasst hat, womit jedoch
seiner Wahrheitsliebe kein Tadel zugedacht wird. Die unpassen-

den und anstössigen Stellen gehörten meistens nicht zum Wesen
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der Sache, sondern waren, aus was für Absichten, ist unbekannt,

Iiäuflg^ herbeigezog^en , konnten daher ohne Störung des Inhaltes

hinweg bleiben.

Rec. übergeht diese Seite des Lehrbuches und hält sich

bloss an die Methode, an den Ideengang und an die Bearbeitung

des geographischen Stoffes , weil diese Gesichtspunkte den wis-

senschaftlichen und praktischen Werth des Lehrbuches betreffen

und seine Brauchbarkeit für den Unterricht mehr oder weniger
begründen helfen.

In der neueren Zeit haben sich gegen die sogenannte politi-

sche Geographie , w ie sie V o 1 g e r verfolgt , zwei wahrhaft und
allein wissenschaftliche Methoden , die kulturgeschichtliche und
naturkundliche, entwickelt. Für beide Methoden will ein Theil der
Geographen besonders vom pädagogischen Standpunkte ausgehend
synthetisch, der andere, die wissenschaftliche Entwickelung im
Auge habend , analytisch verfahren. Jene beziehen ihre Gründe
auf den Volksschulunterricht, auf die elementare Jugendbildung,

diese auf den Unterricht in Gclehrtcnschulen. Der Verf. befolgt

die synthetische Methode, welche er mit dem Zwecke eines wis-

senschaftlichen Unterrichtes zu verbinden sucht.

Rec. gesteht zu, dass das kindliche Vorstellen und Denken
mehr synthetisch ist und erst im gereifteren Alter das Zergliedern

und Sondern, das Reflektiren und Entwickeln hervortritt und
demnach die analytische Methode besonders dem Jünglings- und
Mannesalter entspricht. Allein er behauptet, dass der jugend-
liche Geist eben so oft analytisch als synthetisch verfährt und
Analysis und Synthesis im Geistesleben stets abwechseln, dass

beim Unterrichte in der Geographie an Gelehrtenschulen, an wel-

chen das Lehrbuch des Verf. vorzugsweise gebraucht werden kann,

vom Ganzen auszugehen, das Allgemeine darzustellen, zum Ein-

zelnen und Besonderen überzugehen und der jugendliche Geist

rückwärts von letzterem zum Allgemeinen und Ganzen hinzufüh-

ren ist, und dass in der ganzen Schöpfung ein gewisser Plan vor-

handen ist, den der Geograph dem Lernenden enthüllen soll,

was ihm nur dann möglich wird , wenn er die Wahrheit versinn-

licht, dass zwischen der Erde und dem Menschengeschlechte,
zwischen Geographie und Geschichte eine ursprüngliche, unver-

änderliche Uebereinstimmung besteht, welche am Deutlichsten

durch die Entwickelung des Grundsatzes erkannt wird, dass, je

einfacher die Küstenform eines AVelttheiles ist , um so geringer

alle geographischen Beziehungen desselben, die physische des
Bodens, die intellectuelle, sittliche, staatsbürgerliche und indu-

strielle seiner Bewohner entwickelt sind.

Diesen Grundsatz scheint der Verf. ganz zu umgehen, wes-
wegen Rec. mit seiner Methode nicht ganz einverstanden ist;

denn die Form und Entwickelung der Küsten ist nicht allein

für die Zeichnung des Netzes eines Welttheiles, sondern für die
5*
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kulturgeschichtliche Darstellung aller geographischen Verhältnisse

die Grundlage. Nun legt der Verf. auf die geographische Dar-

stellung, auf das Zeichnen von Landkarten, ein grosses Gewiclit,

mithin rausste er, um methodisch und wissenschaftlich zu ver-

fahren, den Charakter der Kiisten jedes Welttheiles genau veran-

schaulichen und dem Lernenden ein so bleibendes Bild sowohl von

der Erde überhaupt, als von allen ihren Verhältnissen und Bezie-

hungen im Besonderen und so viel Kenntniss und Fertigkeit ver-

schaffen, dass er sowohl das Ganze, als auch die einzelnen Welt-
theile zu konstruiren vermag. Da aber der Verf. nach einer kur-

zen Einleitung über Geographie als Lehrgegenstand, was in den
ersten Auflagen nicht geschah , sogleich von allgemeinen V orbe-

griffen und Anfängen des Zeichnens und dann von den deutscheu

Staaten und ihren Nachbarländern handelt, so verstösst er in

der Methode schon gleich Anfangs gegen den ersten und w ichtig-

sten Grundsatz für den geographischen Unterricht in Schulen und
gibt dem Rec. Ursache , den Ideengang als nicht consequent und
wissenschaftlich zu erklären.

Die nachfolgende Uebersicht der Abschnitte und ihrer In-

halte wird diese missbilligende Behauptung noch mehr bekräftigen.

Die Einleitung S. 1—10. enthält viel Beherzigenswerthes, erklärt

aber den Begriff der Geographie, seinen Inhalt und Umfang nicht

vollständig, weil er von ihm die mathematischen Verhältnisse aus-

schliesst, aber doch in § 2. wieder als Gegenstände bezeichnet,

über solche sich die Geographie erstrecken müsse. Der Verf.

sagt in § 1. „Geographie sei die Beschreibung der Oberfläche

des Erdballes nach ihrer natürlichen Beschaffenheit und als Wohn-
platz der Menschen"' und fährt in § 2. fort: „Flalten wir die

obige Bestimmung fest, so erstreckt sich die Geographie über

folgende Gegenstände: 1. Gestalt, Grösse, Bewegung des Erd-

balles und seine Stellung unter den Flimmelsköipern. 2. Einfluss

dieser Gestalt, Stellung und Bewegung auf die klimatischen Haupt-

unterschiede nach den Breitegraden; ferner Messung und Zeich-

nung der Erdoberfläche. 3. Bestandtheile des Erdballes u. s. w. ""

Obige Begriffsbestimmung des Verf. umfasst die unter Nr. 1. u. 2.

angeführten Gegenstände nicht, mithin ist sie zu eng und nicht

wissenschaftlich haltbar. Geographie ist dem Rec, die Wissen-

schaft, welche sich mit der Erde als messbarem und physischem

Körper und mit den Beziehungen der Menschen zur Erdoberfläche

beschäftigt, also in die allgemeine oder mathematische und physi-

kalische, und in die besondere oder politische Geographie zerfällt.

Die weiteren Betrachtungen der Einleitung betreffen beson-

ders die Methode des Verf. und die Rechtfertigung seines Ver-

fahrens. Er erinnert hierbei an Herbart's Worte: „Dass die

Geographie eine associirende Wissenschaft sei , bei deren Unter-

richt man die Gelegenheit nicht versäumen dürfe, eine Verbin-

dung von allerlei Kenntnissen, die sonst vereinzelt ständen, zu
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stiften und dass bei Betrachtung gegenwärtiger Zustänile die Frage
nahe liege nach der Vergangenlieif-' und stiitzt hierauf die Noth-

wendigkeit, gcscliichtliclie Notizen einzumischen und die Geogra-

phie mit der Geschichte eng zu verbinden. Rec. billigt dieses

Verfahren, will es aber nicht zu weit ausgedehnt haben, wie es

der Verf. oft thut. Aber in der Ansiclit, dass Bruchstücke der

astronomisch -mathemalischen Geographie nicht unter die Vorbe-
grilTe geJiören, dass vielmehr erst die Kenntniss des heimathlichen

und vaterländischen Bodens vorausgehen müsse, ehe vom Erdball

im Ganzen und von den Welttheilen gehandelt werde, stimmt ihm
Uec. durchaus nicht bei, weil die Heimath ein Sti'ick vom Ganzen
ist und der Lernende zuerst dieses Ganze nach seinen wichtigsten

Charakteren kennen muss, um die Beziehungen des Einzelnen recht

klar und lebendig zu erfassen. Selbst in diesem Heimathlande
wird von mathematischen und physikalischen Gcgensländen ge-

sprochen ; selbst dieses kann ohne Kenntniss der letzteren nicht

anschaulich und griindlich behandelt werden, mithin ist das Ele-

mentare aus der allgemeinen Geographie vorauszuschicken und das

Besondere darauf zu beziehen, wenn der Unterricht in formeller

Flinsicht reclit fruchtbringend werden soll.

Im 1. Abschnitte S. 10 — 50. giebt der Verf. VorbegrifTe,

welche der mathematischen und physikalischen Geographie ange-

hören , die er im 3. Abschnitte unter der Ucberschrift ,,die Erd-
kugel oder Lehren aus der mathematischen und physikalischen

Geographie" gleichsam ergänzt. Schon diese Zerstückelung ist

nicht zu entschuldigen, noch weniger aber die Anordnung, soviel

er auch in der Vorrede für seine Ansiclit sagt; viele Gegenstände
sind hierdurcli ihrer Begründung beraubt, weil ihr innerer Zusam-
menhang zerrissen ist. Die auf die verschiedenen Grund- und
Bodenarten, auf Erhöhungen, Klima, Gefäll der Flüsse, auf geo-

graphisches Maass, geographische Länge und Breite, auf Bestim-

mung der Himmelsgegenden, Mittagslinien und auf andere Lehren
der physikalischen und matlicmatischen Geographie sich beziehen-

den Begriffe und ihre F^rklärungen mögen das Unzvveckmässige

der Trennung eng verbundener Gegenstände zu erkennen geben.

Dadui-ch, dass er im 2. Abschnitte S. 51—209. die deutschen

Länder und ihre Nachbarschaft, also Mitteleuropa, behandelt,

zerstückelt er ebenfalls ein schönes für sich abgeschlossenes Ge-
biet, entzieht er den Lernenden die klare Uebersicht von den
allgemeinen Charakteren, Eigenthüralichkeiten und Wechselver-
hältnissen der europäischen Länder, welche doch in physischer

und geistiger, in politischer und industrieller, in ethischer und ge-

schichtliclier Beziehung eine ausgezeichnete Stellung zwischen den
Extremen der verschiedenen Entvvickelungs - und Kulturstufen

einnehmen , und macht dieselben weder mit dem mächtigen Ein-

flüsse der Entwickelung und Form der Küsten, noch mit der con-

tiiicntalen und vertikalen Vollendung, noch mit den Meeren,
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Strömen und deren Gebieten recht vertraut , wovon auch nur ehi

oberflächlicher Blick auf den Rhein und die Donau überzeugt.

Denn, so gut auch beide Gebiete behandelt sind, der Ler-

nende muss neben der Karte von Deutschland zugleich die

von Europa zur Hand haben, um die einzelnen Theile jener

Gebiete bald auf der einen, bald auf der andern Karte sich zu

versinnlichen.

Der 3. Abschnitts. 210 — 268. trennt die Gegenstände des

4. Abschnittes, die Länder und Staaten der Erde S. 296— 5. ent-

haltend , von denen des 2., wodurch die Gebirge und Landschaf-

ten vom mittleren Deutschland, die Gebiete der Weser, Ems und
Elbe mit ihren Seitenabdachungen gegen INord- und Ostsee, die

Gebiete der Oder und Weichsel, die Schweizer Alpen und der

Jura, die Gebiete der Maass und Scheide, der Donau und des

Po nebst den übrigen Flüssen des adriatisjchen Beckens mehrfach
zerstückelt und aus ihrem Zusammenhange gerissen werden. Be-
denkt man z. B., dass das herrliche Alpengebirge, welches das pracht-

volle Hochland, die Schweiz, bildet, seine Arme nach INorden, Osten,

Süden und Westen aussendet , also ein Verbindungsgebirg für

alle europäischen Gebirge und eben darum als ein Ganzes zu be-

trachten ist , so wird man die Zerstückelungen des Verf. gewiss

nicht billigen können, mögen die Einzelnheiten auch noch so

blühend geschildert sein.

Nur dadurch, dass man die Laudfesten, ihre Wechselverhält-

nisse und Eigenthüralichkeiten, welche man eben so anschaulich

aus den Gebirgszügen wie aus denThälern, den eigentlichen Grund-
formen der Landfesten, erkennt und welche dazu beitragen, jedem
Erdoberflächentheile seinen untergeordneten Charakter und seine

passende Stellung in der Gesammtheit anzuweisen, verfährt man
consequent. In einer solchen Behandlungsweise liegt der wissen-

schaftliche Charakter der Geographie, welchen ihr Ritter ver-

schaffte, dessen Verdienste jedoch der Verf. nicht besonders an-

erkennen will, weil er in den ersten Sätzen seiner Vorrede be-

merkt: „Der Erdkunde widme man sich bekanntlich heutzutage

mit mehr Eifer als früher. Der Erfolg davon müsse nicht gering

sein, da hin und wieder die Behauptung zu hören sei, sie sei erst

in neuester Zeit, erst seit Humboldt und Ritter auftraten,

zu einer wahren Wissenschaft geworden, ja ihrer Vollendung nahe.

Möge dies eine Hyperbel sein — so viel sei gewiss
,
jene ausge-

zeichneten Männer und andere vor und mit ihnen hätten so glück-

lich in diesem Fache geforscht, eine solche Fülle von Gedanken
darüber ausgestreut, dass die Behandlungsart des geographischen
Stoffes nothwendig eine andere werden und bedeutend gewinnen
rausste, an Gehalt wie an Form oder richtiger gesagt, an Formen,
denn deren Mannigfaltigkeit sei gross". Da nun der Verf. die

Rittcr'sche Behandlungsweise in der Anordnung und Entwickelung
des Stoffes fast ganz vernachlässigt hat, aber dieselbe allein auf
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wissonscliafdichem Grund und I3odeii ruht, so kann Rcc. ihm nicht

beislimmcii.

Auch in der Vereinigung der Lehren aus der malheina(ischcn

und physilvalischen Geograpliie in einem Abschnitte findet Rec.

einen kleinen Missstand, weil beide Lehren, wiewohl zur reinen

Geograpliie gehörig, verschiedene Gegenstände behandeln, also

in 2 Abschnitten vorgetragen werden und allen andern Befrachtun-

gen vorausgehen sollten. Die Anordnung der Gegenstände des

4, Abschnittes hat ebenfalls des Rec. Beifall nicht, weil der Verf.

mit Asien beginnt, dann zu Afrika, Europa und endlich zu Amerika
übergeht und ihr der Hauptsatz der Geographie, auf welchem ihre

wissenschaftliche Behandlung beruht , nämlich die Entwickelung
und Gestalt der Küsten , nicht zum Grunde liegt. Der Verf.

sclieint die historische Wahrheit, wonach die Kultur von Asylen

nach Europa und von diesem nach Amerika verpflanzt wurde, zur

Grundlage seiner Darstellungen getnacht zu machen , was wohl
manches für sich hat, aber vom wissenschaftlichen Standpunkte
b.trachtet keine gründliclie Kenntniss der Charakterzüge der

Welttheile darbietet und zu keinen instruktiven Vergleichungen
veranlasst.

Legt man den Grundsatz, dass je grösser die Entwickelung

der Küstenformen ist, desto vollständiger alle geographischen

Verhältnisse, sie mögen das Land oder die es bewohnenden Men-
schen betreffen, entwickelt sind, der Anordnung und Behandlung
4es geographischen StoflFes zum Grunde, so ist das Beginnen mit

Afrika unbedingt notinvendig. Allein Rcc. hält die vorläufige Be-

trachtung Europa's vor den übrigen Welttheilen für den Schul-

imterricht für nützlicher und instruktiver, als den Beginn mit

Afrika oder gar mit Asien; denn Europa zeigt die vortheilhaftestc

Küstenentwickelung unter allen Welttheilen und den Einlluss der-

selben auf alle geograpliischen Verhältnisse im schönsten Lichte

und liefert für den Einlluss der Küstenentwickelung die überzeu-

gendsten, positiven Beweise. Auch spricht die Tliatsache, dass

Europa in allen seinen Theilen eine gleichförmige Vollendung und
vollkommene Uebereinstimmung darbietet, von der Armuth und
Einförmigkeit Afrika's und Polynesiens, aber auch von dem Reich-

ihurae, von der Masse und Verschiedenartigkeit Asiens und Arae-

rika's frei ist und sein Klima sowohl als seine Ausdehnung, wor-

nach wohl Alles beschränkter, weniger grossartig und erhaben,

aber eben darum weniger von einander entfernt, deswegen leben-

diger und zur Kultur des Bodens und zur Entwickelnng der

Menscliheit geeigneter ist, um so mehr für den Beginn mit Eu-
ropa, als das europäische Staatensystem, vom Standpunkte der

Statistik und Staatswissenschaft aus betrachtet, Völkergruppen
und Organisationen^ eine Harmonie zwischen materiellen und imma-
teriellen hiteressen der Staaten darbietet, welche für die Betrach-

tung aller übrigen Welttheile zu belehrenden Vergleichen veran-
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lassen und den Lernenden klar vor Alicen führen, was diesen noch
fehlt , bis sie der Vorzüge F^uropa's sich erfreuen dürfen.

Reo. bricht Ton den Bemerkungen über die Anordnung des

Stoffes in dem Lehrbuche des Verf. mit dem Bedauern ab, in den
Ansiclitcn desselben keine Haltbarkeit und Gründlichkeit finden

zu können und es zugleich sonderbar zu finden, dass derselbe alle

aus der griechischen Sprache entlelinten Begriife , die den Buch-
staben g?, unserem ph entsprechend, enthalten, mit den Buchsta-

ben f, also fisist'h , Geografie, Filosofie u. dgl. statt physisch,

Geographie, Philosophie u. dgl. schreibt und einer Neuerung hul-

digt, die weder von der Etymologie , noch von der Wissenschaft

der Sprache gebilligt wird.

In Betreff der Methode kann Rec. des Verf. Ansichten nicht

inibedingt beistimmen, weil diese die naturkundliche Methode
fast ganz übersehen und allein der kulturgeschichtlichen huldigen,

welche nichts weniger als mit dem wahren physischen Cliarakter

und mit den Eigenthümlichkeiten der Länder und Gewässer be-

kannt macht, obgleich diese Elemente allen geographischen

Verhältnissen der Völker und Staaten ihren entschiedenen

Typus verschaffen und mittels der genauen Kenntniss jener

die geistigen und sittlichen, staatsbürgerlichen und industriellen

EntwickelungsStufen gründlich erfasst werden, weil sie eng mit

einander verbunden sind. Der Einfliiss der Naturwissenschaften

auf die Geographie und Geschichte der Erdoberfläche und der

liniere Zusammenliaug des Physischen mit dem Geistigen , der

Erde mit dem Menschengeschlechte wurde freilich erst in der

neuesten Zeit nachgewiesen und wissenschaftlich begründet; allein

er hat in der Wissenschaft doch schon einen solchen festen Boden
gefasst, dass man einsehen gelernt hat, die naturkundliche Me-
tJiode, welche mittelst der reinen Geographie eine wahre Propä-

deutik für eine wissenschaftliche Behandlung des Stoffes abgiebt,

sei die Grundlage der Geographie überhaupt, weil sie mit den we-
sentlichen Charakteren jedes Welttheiles allein recht bekannt

macht und ein klares Bild vom Ganzen vor die Seele führt.

Rec. weist zum Belege für die Begründung seiner Ansicht auf

Asien hin, für welches aus des Verf. Darstellung weder der phy-
sische Charakter und die Eigenthümlichkeiten der Länder, noch
die grosse Anzahl der vom Meere abgeschlossenen Becken und
das schöne Doppelsystem der Flüsse, weder die Einwirkungen
der Abgeschlossenheit der einzelnen Länder auf den Charakter
und dieEntwickelungsweise der Volker, noch die hiervon abhängi-

gen Verhältnisse der materiellen und immateriellen Interessen er-

kenntlich werden. Aehnlich verhält es sich mit den Angaben über
Afrika, welche nicht veranschaulichen, in wie fern dieser Welt-
theil gar keine Küstenentwickelung hat, wie ein Körper ohne
Glieder, wie ein Baumstamm ohne Aeste erscheint; inwiefern er

in der Erhöhung zwei Grundformen und wenige grosse, aber viele



Scliaclit: Lclnbucli dci Gcograpliic. ^•^

im Sande sich verlierende Fliisse darbietet; inwiefern die wenigen

Verscliiedcnlieiten doch sehr charakteristisch Jiervortreteii , das

Klima sehr einförmig, der Boden stets dürr und durstig ist und

diese Einförmigkeit des pliysischen Elementes den Volkstämmen

sich aufdriickt.

Bei der Betrachtung von Europa ist er wolil bemühet, eine

allgemeine Uebersicht von den pliysisclicn und geistigen Beziehun-

gen zu geben, es in Betreff seiner äusseren Gestalt, jedoch un-

passend als ein vielgliedriges Anhängsei von einem grossen Welt-

theile betrachtend; allein es gelingt ihm ziemlich schlecht, was
die Uachc Europa's, als i^nhängsel angesehen zu sein, veranlasst zu

liaben scheint. So wenig als die Charaktere von Nord- und Siid-,

von Nieder- und flocheuropa geschildert sind, eben so wenig

macht der Verf. mit den verschiedenen europäischen Volkscliarak-

teren , mit den , jeden Charakterzug repräsentirenden Völker-

schaften, mit den physischen und geistigen Gegensätzen und mit

der llauptwahrheit bekannt, dass die europäischen Völker so-

wohl durch Gemeinschaft des Ursprunges inid der Sprache, der

Sitten und Gebräuche, der staatlicben Verhältnisse und alten re-

ligiösen Glaubenssätze, als durch üebereinstimmung von unter-

scheidenden Charakteren der Landfesten und Staaten, der politi-

schen Einrichtungen und industriellen Bestrebungen und vor Allem

durch das Christenthum und dessen mächtigen Einfluss auf die

feste Begründung des Familien-, Gemeinde- und Staatslebens in

ein politisches System vereinigt sind. Der Verf. hebt nicht her-

vor, dass unter den europäischen llauptvölkergruppen jede ihre

llauptcharaktcre und Stellvertreter hat und dieselben durch ihre

geistige und moralische Ueberlcgenheit als Folge ihrer allgemei-

nen Gesittung die anderen Welttheile fast allgemein beherrschen.

Rec. verfolgt diese allgemeinen, das Methodische betreffen-

den Gesichtspunkte nicht weiter, bemerkend, dass der Vcrf, in

der Hauptsaclie der reinen Geographie nach der Ritterschen

Schule huldigt und wahrscheinlich ohne seinen Willen oder ohne
sein Wissen in ihre Darstellungsweise gerathen ist. Da die gc-
na-.ere Kunde der Erdoberfläche eine Beschreibung von Land und
W^asser, von Erdtheilen und Meeren, von Gebirgen und Flüssen,

von Höhenzügen und Thälern, von Hoch und Tiefebenen zur ersten

Bedingung macht und diese die Rittersche Darstellungsweise vor-

zugsweise beabsichtigt, so erselien die Leser aus dem Umstände,
dass der Verf. z. ß. im 2. Abschnitte die Gebirge und Landschaf-
ten des mittleren Deutschlands, die Gebiete der Weser und Ems,
der Elbe und ihrer nächsten Küstenstriclie, das Stromgebiet der
Oder und der Weichsel, die Alpen nebst dem Jura und den Rhein
mit der Maass und Scheide, das Gebiet der Donau, des Po , der
fCtsch und der Rhone nebst den Nordostkiisten des adriatischen

Meeres beschreibt, die Hinneigung zur naturkundlichen Methode,
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welche dem Ganzen zur Grundlage dient, so selir der Verf. gegen
dieselbe zu eifern scheint.

In Betreff des Stoffes zeigt sich allenthalben ein völliges

Durchdringen von Seiten des Verf., eine genaue Bekanntschaft und
ein fleissiges Benutzen der neueren und neuesten Forschungen.
Er betrachtet sein Lehrbuch als eine Anlage, die der pflegenden

Hand und der Weiterbildung bedarf, als eine Schule, die sowohl
schulen, als geschult werden soll. Dieser Ansiclit getreu hat er

in dieser 3, Aufl. sorgfältig sich bemüht , überall nach Kräften zu

bessern und zu ergänzen. Unter andern ist das rheinische Strom-
gebiet nebst den Alpen zweckmässiger geordnet als in den ersten

Auflagen, sind die wichtigeren Gegenstände der physikalischen

Geographie entweder erweitert oder völlig umgearbeitet, die

deutschen Bundesstaaten übersichtlicher behandelt und viele Be-

merkungen geognostischer, ethnogiaphischer, historischer und
statistischer Art beigefügt. Auf der anderen Seite hat der

Verf. viele Weitläuftigkeiten verkürzt und beseitigt und häufig

Stellen, welche in der 1. und theils in der zweiten Auflage zweck-
los erschienen, geändert oder richtiger gedeutet, wovon oben kurz

die Rede war, so dass man diese ^. Auflage von jener Farbe,

Avelche der Verf. in der 1. Auflage zur Schau trug, für völlig ge-

reinigt erklären und nicht mehr fürcliten darf, anstössig zu han-

deln, wenn man das Buch der Jugend in die Hand giebt.

Für die mathematischen und physikalischen Lehren bleibt je-

doch noch manches zu wünscheji übrig, so weitläufig auch die

Meinungen des Alterthuras über den Erdkörper besprochen sind.

Für die Rundung der Erde fehlt der Unterschied zwischen Wahr-
scheinlichkeits- und mathematischen Gründen; Anticipationen sind

nicht selten und das Ganze giebt zu erkennen, dass der Verf.

nicht mit Umsicht von derjenigen Ordnung, in welcher diese Ge-
genstände der allgemeinen Geographie in der Quelle, woraus er

schöpfte, entwickelt sind, abgewichen ist. Weder die Meere,
inwiefern sie Länder umgeben, noch die Vorgebirge rechnet man
zur physikalischen Geographie ; der Unterschied zwischen abso-

luter und relativer Höhe ist nicht versinnlicht und für das Klima,

für die Temperatur, für das Höhenmessen u. dgl. fehlen die

wichtigern Elemente entweder ganz oder sind nur oberflächlich

berührt.

Obgleich man für allgemeine Charaktere von Europa und

seinen Staaten, besonders vom Standpunkte der Staatswissenschaft

aus betrachtet, manche wesentliche Gegenstände vermisst und we-
der Afrika noch Amerika umfassend behandelt findet, so gehört

das Lehrbuch, vor Allem wegen der vortrefflichen Schilderung

unseres deutschen Vaterlandes, welches nach vorheriger über-

sichtlicher Veranschaulichung von Europa weit schöner mit seinen

Vorzügen hervorgetreten wäre, doch zu den brauchbarsten für

den Schulunterricht, für welchen Reo. manche belehrende Partien
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benutzt hat, daher dem Verf. dankbar verpfliclitet ist, und ver-

dient es jedem Lehrenden und Lernenden vorzüglich empfolileu

zu werden, wozu die Karten und das vollständige Register, der

gute Druck und das schöne Papier, die ungesuchte Schreibart

und die klare Darstellung wesentlich beitragen. Möge es den
Nutzen bringen, den der Verf. beabsichtigt.

Reuter.

Die Vertheilnng der Rollen mit er die Schau-
spieler der griechischen Tragödie. Von Dr. Julius

Richter. Berlin bei Schröder. 1842. XVI ii. 112 S. 8.

Mit Sorgsamkeit isind in den letzten 20 Jahren wie in Ein-
zelschriften, so in den Werken, welche die Geschichte der grie-

chischen Gesammtiiteratur behandeln , die Stellen gesammelt und
besprochen worden, aus denen die äussere und innere Geschichte

der griech. Tragödien geschöpft werden kann. Dass indess in

Bezug auf die Geschichte der Darstellung derselben mit Sicher-

heit Neues wird gewonnen werden können, rauss , wenn nicht die

Gunst des Schicksals neue Quellen der Erkenntniss öffnet, wohl
geleugnet werden. Es lässt sich daher, wenn man anders aus

dem Alten etwas Neues gewinnen will, am Alten nur drehen und
deuten, und mit glänzenden Hypothesen ist versucht worden, das

aufzuhellen , was uns das Alterthum nicht selbst erklärt hat. So
Iiat denn auch Hr. Richter , der von seinen Studien über die

griech. Tragödie schon früher einen Beweis in seinem Buche: De
Aeschyli etc. interpretibus graecis niedergelegt hat, nicht sowohl
durch die Schrift des Hrn. Prof. H. Fr. Hermann in Marburg,
als durch die Recension derselben von Hrn. Prof. K. Lachraann in

Berlin veranlasst, über die Vertheilung der Rollen auch seine

Hypothesen geltend zu machen und die Lücken in den Berichten

des Alterthuras möglichst auszufüllen gesucht. Als Hypothesen
also, so liegt es in der Natur der Sache, lassen sich auch die von

ihm gewonnenen Resultate nur beurtheilen; zur Gewissheit fehlt

es seinen Ansichten an Beweisen, die aus den Stellen der Alten

selbst hergenommen wären. Es kann daher die Kritik nur dar-

nach fragen , ob die Hypothesen des Hrn. R. den vorhandenen
Nachrichten nicht widersprechen und in sich wahrscheinlich ge-

nug sind, um auf ihre Kosten eigene aufzugeben.

Hr. R. giebt in den ersten 14 Seiten ein geharnischtes Vor-
wort gegen K. Lachraann , das in seinem scharfen und bissigen

Tone hervorgerufen scheint durch die Aeusserungen gereizten

Selbstgefühls, wie solche in Lachmann's Recension der Hermann-
schen Schrift laut werden. Abgesehen aber von dem Werth oder

Unwerth der Lachmannsclien Hypothese, dürfte wohl mit Recht
Lachraann verlangen, dass in einer Schrift, die ein von ihm zuerst
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behandeltes Thema bespräche, auf ihn und seine Meinung Rück-
sicht genommen werde, zumal da L. wirklich nicht nÖtliig hat,

sich selber zu verschweigen , dass er als kritischer Philolog ohne
Zweifel zu den Ersten unserer Zeit gezählt werden dürfe. Ueber-
dem, was sagt denn Lachmanu'? Er beklagt sich nur über die

Härte, dass Hermann ihn, da er doch ein Recht habe mitzu-

reden, niclit berücksichtigt habe. Es gehört Absicht dazu, diese

Worte zu missdeuten, und: „Ma7^ merkt die Absicht^ und mau
ist verstimmt.'''- Mit Recht aber dürfen wir nach diesem Angriffe

erwarten, Hr. R. werde sich als einen L. gewachsenen Kämpen
erweisen ; die Philologie könnte von ihm dann nur gewinnen.

Ueber den Zweck seiner eigentlichen Arbeit lässt sich Hr. R,

pag, 2. aus: „Es ist meine Absicht, die alten Schauspielzettel,

wie sie die Dichter selbst sich gemacht haben werden, wieder-

herzustellen, wenigstens die eine Columne derselben, welche die

Rollen enthält."' Lieber die Rollenvertheilung steht Hrn. R.''s

Ansicht, die summa seines Ruches, pag. 3.: „Die Tragiker

schrieben ihre Dramen nicht für die Schauspieler überhaupt,

noch für die Zahl derselben , sondern die Vertheilung geschah,

nachdem das Stück vollendet vorlag, wie es die Aufeinanderfolge

der Scenen gebot, so dass, wenn 3 Schauspieler für die Rollen

nicht hinreichten, nothwendig ein 4., vielleicht sogar ein 5. mit-

spielen musste." Nach ihm also fragte der Dichter gar nicht

nach den Mitteln, die ihm zu Gebote standen, sondern folgte

lediglich seiner poetisclien Einsicht und licss diese walten ; nach

Vollendung des Stückes mochten sich dann die vorhandenen Mittel

in den Stoflf fügen, so gut es irgend gehen wollte. Da wundert

mich nur, dass wir nicht von mehr als nur von einem Chäremoni-

schen Centauern, einem dramatischen Undinge, gehört haben.

Sollte nicht der Werth des Dichters ein um so grösserer gewesen
sein

,
je mehr er es verstand , mit dem klaren Rewusstsein des

Zweckes, der Darstellung und der Mittel, über die er zu gebieten

Iiatte, zu dichten? Stand der Dichter so ganz über seinem

Kunstwerk, wenn er seinem dichtenden Genius so zu sagen in das

Blaue hinein die Zügel schiessen Hess'? So lange griech. Dramen
für die Darstellung gedichtet wurden , mussten sich die Dichter

ihrer äusseren Mittel bewusst bleiben, und der Werth des Dicli-

ters als Künstlers konnte nur gesteigert werden, wenn er das,

was er für die üasserliche Darstellung zu thun gezwungen war,

als ein Nothwendiges innerlich zu raotiviren verstand; durch

solche Kunst vernichtete der Dichter den Zwang dem Begriffe

nach und stellte sich dar als vollkommen frei unter dem Gesetz.

Diese wahrlich nicht geringe Vorstellung von der Kunst der grie

chischen Dichter ist denn auch der Maassstab , den ich an die

Schutzdehenden des Aeschylus lege, von denen Hr. R. pag. 27.

sagt: „Sollte der Praeco überhaupt auftreten, so musste er

den geängstigten Jungfrauen allein gegenüberstehen. Nur dann
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konnte er es wagen, sie mit Gewalt fortzufiihren , wenn weder
Danaus, noch der Argiverkönig zugegen waren.*"' Unzweifelhaft

aber war Aeschyhis kiinstlerischer Dichter genug, dass er eine

äusserlicli zwingende Nothwendigkeit auch innerlich, durch den
Gang der Begebenheiten zu niotiviren verstand.

Für seine Ansicht , dass die Rollenvertheilung durchaus kein

Maass für die Composition der Tragödie gab , und dem Dichter

nie hemmend in den Weg trat, will Hr. R. einen Beweis in der

„gesammten Entwickelungsgeschichte des griech. Dramas" finden,

denn in dem JiaQaxoQtjyyjfia erkennt er nur die Aushülfe, die da

eintrat, wo man mit der Vertheilung der Rollen unter die drei

Schauspieler niclit fertig w erden konnte. Indess kann auch wie-

der die Seltenheit des jiuQaxoQ. beweisen, dass die Dichter in

dem Bewusstscin , nur 3 Schauspieler zu ihrer Verfügung zu
haben, dichteten. In der Entwickelungsgeschichte des griecli.

Dramas folgt Hr. R. im Ganzen Hrn. Hermann. Aber dessen An-
sicht dürfte wohl nicht ohne Aniechtung bleiben. Neben dem
ersten Schauspieler des Thespis, der also als Deuteragonist ge-

fasst wird, meint Hr. II., sei der Chorage der Protagonist ge-

wesen. Selbst wenn das Wort ngaraycoviöTriq .,
wie bei Aristot.

Poet. 4. und wie von Hrn. R. pag. 5., bildlich als Hauptbestand

-

theil des Dramas genommen wird , hat der Aiisdruck etwas Schie-

fes, denn der Chorage ist niemals Schauspieler, sondern stets

nur integrirender Theil des Chores gewesen. Mit Recht bemerkt
Hr. R. p. 7. selbst, von einem Protagonisten könne vor Sophokles

nicht die Hede sein; man darf sich daher nicht mit H. einen Danaus
als Choragen denken, zumal da der Chorage, nicht wie der Schau-
spieler den Charakter eines Individuums darstellt , sondern stets

nur für die Chormasse handelt, als Theil derselben sich darstellt.

Deshalb nahmen auch im Theaterraum der Schauspieler und der
Chorag verschiedene Plätze ein. Auch selbst in vorthespideischer

Zeit dürfen wir uns den Exarchonten nicht dramatisch denken,

er leitet und führt die Chorlieder dadurch herbei, dass er, sei es

autoschediastisch , oder später erlernt mit lebendiger Gesticu-

lation in der Maske, die der ganze Chor als Begleiter des Gottes
oder auch eines Heros (Herod. V. 67., dahin weist auch Epigenes
und ovblv tcqos^lovvöov) führte, die Legende, den legcs ^öyog^
diegematisch vortrug und erzählte. Denn so wohl war die Ge-
stalt der Tragödie des Arion, der aus dem Chore der Gottgeleitcr

i^ptxQa kiyovrag
.,

d. h. in metrischer Rede Erzählende hervor-

treten Hess, um den Gesang des Chors zu unterbrechen und neue
Lieder zu veranlassen. Die dramatische Beziehung, die in dem
Wort jtQCOTayaviötrj^ ii^gt, verbietet uns den Chor mit diesem
Namen zu bezeichnen; er reflectirt blos in lyrischer Weise über
den erzählten Mythus des Choragen , und wenn es bei Diog. von
Laerte hcisst: jiqÖxsqov 6 %0Q6g öiadga^iccrit^s^ so will das nur
besagen, dass bis zu Thespis hin der Chor allein ohne Hülfe
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eines Acteurs die Äiifführimg zu Ende brachte, nicht aber, dass

der Chor canticoriim perpetuitatcra actione et sermonibus (also

durch Gespräche und Wechsehcde, so versteht auch R. p. 6.)

unterbräche. Die Wechselreden und die dramatische Action schuf
erst Thespis durch seinen vTtOKQLttjg. Mit Unrecht würden wir

mithin den Chor einen jtocjt. , also doch einen Schauspieler nen-

nen, weil er seinem Charakter nach durchaus nicht handelte,

noch thätig in die Handhing^ eingriff. Hrn. R. scheint es p. 5.

gewiss, „dass die dramatische Recitation des Choragen und der

dramatische Dialog zwischen dem Choragen und dem Schauspieler

sich nur durch das Vcrsmaass von der epischen Rhapsodie und
der epischen Poesie überhaupt unterschieden habe." Das aber

muss, wenn es eben nicht falsch sein soll, im Ausdruck wenig-

stens modificirt werden. Was hat wohl der dramatische Dialog

mit der epischen Poesie gemein*? Hiesse das nicht die Ha?idlung
wieder aufheben , das dramatische Verhältniss zwischen dem
Schauspieler und Choragen gänzlich vernichten, wenn man anneh-

men wollte, es hätte jeder von denen in epischer Dichtweise

blos erzählt*? Meint aber Hr. R., dass die Erzählung des Exar-

chonten im tragischen Dithyramb übergegangen sei in die Tra-

gödie, und da besonders auf die Boten und die als Boten referi-

renden Personen, so hat er Recht; doch hat auch deren Relation,

da sie ja dramatisch wirken soll , einen andern Charakter als epi-

sche Poesie oder epische Rhapsodie. — Aus der alleinigen Auf-

führung des vorthespideischen Chors folgert auch Hr. R. p. 6.

ganz mit Recht, dass in den ersten eigentlichen Dramen bis auf

Aeschylus hin das lyrische und orchestische Element in der Tra-

gödie vorwalten musste; so namentlich noch bei Phrynichus,

selbst wenn die ingeniöse Ansicht Droyscn's über dessen Chor
nicht richtig wäre. Von Aeschylus wurde dieses lyrische Element

erst gemässigt. Auch das hat Hr. R. richtig bemerkt; nur ver-

stehe ich nicht ganz, was er p. 6. sagt: Das iKarrovv (im Arist.

N. § 13.) bezieht sich eben so wohl auf die Anzahl, als auf die

Würde, den Rang des Chores. Welche Würde, welcher Rang'?

Das Ikarxovv wird meines Bedünkcns am besten erklärt durch

den Philostr. in dem Leben des Apollon. VI. 11. ^vviöTuXB (6

Al0x,vkog) xovg xoQovg cciiordd^v övrag. Niclit wohl von der

Zahl der Choreuten hat es Aristoteles verstanden, denn die hat

Aeschylus nicht vermindert, sondern das Gesetz, durch den Ein-

druck, den seine Euraeniden machten, hervorgerufen. In Bezug

auf die weiteren Worte des Aristot. : tov Xoyov TtQotayaviöttjv

BJtoirjöev^ schliess' ich mich an W^elcker (die gr. Trag. 1. p. 70 ).

Der loyog ngcor. ist uneigentlich zu nehmen und zu verstehen,

dass Aeschylus der Rede auf Kosten des zurücktretenden Chores

das üebergewicht verschaffte. Der Chor nahm gegen die Hand-

lung im Drama eine untergeordnete Stellung ein. Wenn Hr. R.,

an seiner Erklärung des ÖLCcdga^ccTlltiv festhaltend, will, dass
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sich das -ijkäzTcaöB auf Zusamraenziehung des Chores in eine

Masse, gleichsam in eine Person, im Gegensatze zum früheren

öicc8Qa(.iaTi^eiv beziehe, so geschah ja selbst diese Verringerung

schon unter Thespis. Hr. II. hätte Recht, wenn er gesagt hätte,

dass Aeschylus noch mehr wie Thespis das fiovog ÖuÖg. durch
die Verringerung des Cliores beschränkt habe. Aeschyhis ver-

ringert nun aber den Chor und nennte doch Stücke nach ihm

;

Ilr. K. sagt darüber p. 7.: „Wenn dagegen der Aeschyleische

Chor den Dramen den Namen gegeben, wie z. B. in den Eumeni-
den und Sthutzllehenden , und in so vielen verlornen Stücken , so

hat er den alten thespideischen Charakter bewahrt oder wieder
in sich aufgenommen ; er repräsentirt dann die Handlung und den
Charakter der einzelnen Schauspieler, oder die ganze Idee des
Drama." Ich gestehe, dass ich über den Chor in den verlornen

Dramen des Aeschylus und den Charakter des thespideischen so
genau nicht unterrichtet bin, um über das Verhältniss beider zu
einander so vollkommen gewiss zu sein, wie Hr. R. Ich finde

nur, dass überhaupt der Chor da den Namen hergegeben habe,

wo wir Modernen als Titel ein Abstractum gesetzt haben würden.
Da traten denn entweder zwei Personen als gemeinsame Träger
einer Handlung in den Vordergrund, oder es drehte sich dieselbe

um die durch den Chor repräsentirte, in ihm verkörperte Idee.

Mit dieser Ansicht kommen wir bei den 3 Tragikern vollkommen
aus, nicht aber mit einer willkürlichen Annahme in Bezug auf
jeden der drei insbesondere, von denen zusammen doch nur
9 Dramen unter 32 Tragödien mit dem Namen des Chores be-
zeichnet sind.

Dem zweiten Schauspieler des Aeschylus fügte Sophokles
den dritten hinzu. „Hier, sagt Hr. R. p. 8. , kommen wir auf
den Hauptpunkt des Ganzen (*?), und es sind zunächst die wich-
tigsten aller Fragen zu beantworten : Hat Soph. für eine vollen-

dete Tragödie 3 Schauspieler hinreichend gehalten und deshalb
nicht mehr einführen wollen*? Und hat S. die Rollen vorher ein-

getheilt und nach vorgefasster Eintheilung geschrieben'?" Auf
beide Fragen würde ich dies als Antwort geben: Soph. liess das
Gesetz werden , was ausnahmsweise bei Aesch^'lus schon ange-
wendet worden war, und der Staat sanctionirte diesen Fortschritt

in der Kunstform, indem er den 3. Schauspieler stellte, und im
Bewusstscin dieser Mittel dichtete auch Soph. Dies scheint aber
so einfach , dass ich nicht recht einsehe , wie Hr. R. gerade diese
Fragen als die hauptsächlichsten bezeichnen, noch weniger, wie
er die Antwort p. 11.: „dass S. nicht nach einem prämeditirten
Schema, in welchem die Rollen unter die 3 Schauspieler vertheilt

und überhaupt ihrem ganzen Umfange nach schon angedeutet
vorlägen, seine Tragödien dichtete, dass er nicht erst die Rollen-
vertheilung schuf und dann das Drama", als ein durch Untersu-
chung gewonnenes Resultat hinstellen konnte. Es ging der griech.
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Tragödie, wie es auch den übrigen Künsten erging, die sicli aus

bestinnraten hieratisclicn und liturgischen Cultusformen heraus-

arbeiteten. So lange noch den Griechen das Bewusstseiu des
Ursprungs ihrer Kunst und der Bedeutung derselben innewohnte,

durften sie, ja konnten sie selbst auch nicht einmal sich von dem
ux-sprünglichen Gesetz, jener durch den Cultus bedingten Ein-

fachheit entfernen. Es kam da aber nur darauf an, in jene Ein-

fachheit die höchste Mannichfaltigkeit zu legen. Das gelang dem
Sophocles durch den 3. Schauspieler, Bin Mehr wäre vom üebel
gewesen , well dann die durch das religiöse Bewusstseiu bedingte

Einfachheit vernichtet worden wäre. Erst als sich die Vorstel-

lung einer religiösen Festfeier von der dramatisclien Dichtung

lujd Darstellung löste , erst da durfte die vollkommene Unabhän-
gigkeit des Gedichts von den Mitteln, wie sie Hr. R. will, ein-

treten; aber mit der ös^vrj zgaycodia war es vorbei. Weil nun
S. die möglichste Mannichfaltigkeit mit grösster Einfachheit zu

verbinden wusste, heisst es von ihm mit Recht övvanXrJQCiös tijv

TQaycpälav. Die grosse Einfachheit der Mittel erklärt sich mir

also aus dem Ursprung der Tragödie und dann mittelbar erst aus

jenen von Hrn. R. p. 12. angeführten 3 Gründen, von denen der

erste und zweite schon den dritten, oder auch umgekehrt der

dritte ganz den ersten und zweiten enthält.

Hr. R. geht nun an die Vertheilung' der Rollen unter die

Schauspieler selbst, nachdem er zuvor und mit Glück die Schnei-

dersche Ansicht über das 7iaQa%0Q'^yYiaa gegen Lachmann ver-

fochten und überzeugend dargethan hat , worauf er p. lOö fg.

noch einmal zurückkommt, dass das nagaiogfiyri^a und naga-

öKriVLOV nicht von einem der fünfzehn Choreuten gespielt wor-

den , sondern ausser dem Chor von dem Choragen noch dazu aus-

gestattet sei. vgl. p. 18. 22 sqq. Eben so Recht hat auch Mr. R.,

dass er beim Aeschylus kein TtagaxoQi'jyri^a , sondern einen

TQitayaviöTi'ig annimmt. In der Rollenvertheilung selbst ist nun

aber den Hypothesen Thür und Thor geöffnet, und es liegt in

der Natur der Sache, dass gegen die vielen und neuen Hypothe-

sen des Hrn. R. wohl auch andere geltend gemacht werden

können. Fragen wir daher zuerst nach den Gesichtspunkten,

aus denen Hr. R. conjicirt. Natürlich können in einer lland nur

die Rollen der Personen gewesen sein, die in einer und derselben

Scene nicht gemeinsam zu thun hatten , und zwischen deren Auf-

treten der Schauspieler sich bequem umkleiden konnte. Die übri-

gen Punkte, nach deren Maassgabe er bei der voraufgehenden

Rollenvertheilung verfahren, hat Hr. R. unter acht Nummern
am Schluss seiner Arbeit auf S. 109 fg. noch einmal zusaramen-

gefasst. Des Halbwahren in Nr. 1., wo er behauptet, dass die

Dichter ihrem Genius folgten, nicht einer äussern Macht, welche

sie hätte zwingen kömien, gegen die Unmittelbarkeit desselben

zu dichten, ist oben schon gedacht. Unter Nr. 2. 3. 4. 5. 8.
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liestätigt Hr. R., dass die Dichter die Rollen vertheilten, dass

ihnen zur Verwendung 8 Schauspieler, ein Chor und Nebenper-

sonen gestellt waren , dass nach ihrer inneren Bedeutung die

Rollen an den Protagonisten, Deutcragonisten und Tritagonisten,

und wenn sich nicht Alles bequem fiigen wollte, auch unter Ne-
benpersonen Particen vertheilt wurden, niemals aber mehrere
Schauspieler sich in eine Rolle theilten. Walir ist es auch , dass

die Schauspieler erster und zweiter Rollen auch solclie mit über-

nehmen raussten , die ihrem Verhältnisse zum Stücke nach dem
Tritagonisten geliörten. Wenn aber FIr. R. behauptet, dass die

Dichter, von der Noth gedrängt, es nicht hätten verhindern kön-

nen, zu einem naQaxoQ}]'y)]ixa zu machen, was sich besser für

ordentliche Schauspieler geschickt Jiätte, so ist dieser Punkt sei-

ner Ansicht , wenn nicht falsch , so doch sicherlich sehr zu mas-

sigen. Hr. R. nimmt als Parachoregemen an in des Soph, Electra

den Pylades, in dem Oedip. auf Colouos den Theseus, den Colo-

nenser und den Boten, in des Euripides Orest und in der Electra

den Pylades, im Rhesus den Paris, in den Phoenissen den Kreon,

in der Andromache den Molossos. Was zunächst die Parachore-

gemen im Orest, Rhesus und in den Phönissen betrifft, so können
sie durch eine andere, als die von Hrn. R. vorgeschlagene Ein-

theilung füglich umgangen werden; der Grund aber, den Pylades

im Orest als naQwioQYiyrmtt auftreten zu lassen, weil er in beiden

Elektren ein solches gewesen, ist wohl von Hrn. R. nicht ernst-

haft gemeint (p. 60 f.). In der Androm. gebe ich das Kind, den
Molossos, als Parachoregera zu, weil ich nicht weiss, ob der

Staat auch die Kinder zu den Rollen gestellt, ebenso das xacpov
TtQoöcanov des Pylades in den beiden Elektren. Es bliebe somit

für Hrn. R.'s Ansicht des Soph. Oedipus auf Colonos. Dieser ist

von allen Dramen der 3 Dichter bckanntermaassen am spätesten

auf die Bühne gebracht worden, denn wann nach dem Tode sei-

nes Vaters der jüngere Euripides die Iphigenia in Aulis, den Alk-

roaeon und die Bakchen aufgeführt Iiabe, ist ungewiss, und dann
liegt auch in des aristophaneischen Scholiasten (ad Pac.) Worten:
d£Öiöa%svaL o^ovv^ag sv ccötu "Iq^iy. etc. nur dies, dass der
jüngere Euripides den väterlichen Dramen gleichnamige aufge-
führt habe, nicht aber in welchem Verhältnisse diese zu denen
des Vaters standen. Man hat in Bezug auf des Sophokles Oed. II.

schon in Hinsicht auf die politischen Anspielungen eine Ueberar-
beitung des jüngeren Sophokles annehmen zu müssen, vielleicht

nicht mit Unrecht geglaubt. Wenn nun auch von ihm die Israene,

wenigstens in der letzten Scene, hinzugesetzt wäre? Wir hätten

dann als Protag. den Oedipus und den Boten (trotz Richter p. 55.

mit Hermann p. 34.), II. Antigona, III. die Uebrigen, unter denen
Ismene bis v. 509. redend, und von v. 1099— 1555. als jfcaqpdt'

TtQOöcoTiov auf der Bühne ist. Dass sie so lange nicht spricht,

obwohl sie selbst durch die ergreifendsten Scenen hindurchgeht.,
/V. Jahrb. f. Phil. u. Püil.od. Krit. Hihi. fitl. KWVW. Ilft. I. (\
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ist (lurchaus merltwürdig und viclleiclit vom Sopli. so gedichtet,

um ihre Rolle nach dem ersten Abtreten von einem stummen
Paracliorcgera, dessen Rolle sich also nicht für einen ordentlichen

Scliauspieler schickte, weiter spielen zu lassen. Wie das Stück
indess jetzt vorliegt, kann es allerdings nicht anders gespielt sein,

als dass wir im Theseus allein ein Paraclioregcm annehmen. Wir
Iiättcn dann für die Richter'sche Ansicht unter 33 wohlerhaltenen

Pramcn nur ein Beispiel, das sicherlich nicht vom Dicliter selbst

auf die Bühne gebracht ist, bei welchem also die Hand des auf-

führenden Enkels, dessen Zeit auch wohl an die Darstellung

schon modernere Anforderungen machen raoclite, gewiss thätig

gewesen ist.

Auch der 7. Punkt des Hrn. R. sclieint mir falscli: „Mit
Ausnahme jener Rollen, welctie jeder der 3 Schauspieler durch
den Zufall erhielt, sorgten die Dichter dafür, dass die Rollen

derselben in Beziehung zu einander standen, und ihrem Inlialtc,

ihrer Tendenz nach mit einander entweder harmonirten , oder in

einem absoluten Gegensatze zu einander verharrten." Hr. R.

führt in dem Vorhergehenden p. 35. als Beispiel der Beziehung

an , dass der Schauspieler des Agamemnon vor dem Auftreten des

Helden den Wächter, der den noch fernen, den Herold, der den
bereits nahenden Flerrscher verkünde, und findet darin „etwas

Ergreifendes, etwas tief Tragisches, gerade weil ein Schauspieler

es war, der in dreimal wecliselnder Gestalt den Zug, das Heran-

nahen des Opfers versinnlichte." Damit dies aber möglich wer-

den konnte, musste es doch absichtlich von Aeschylus so gedichtet

sein. Wo aber bleibt dann die Consequenz, wie stimmt das zu

dem oben bereits aus p, 3. und p. 12. Ausgezogenen? Die For-

derung, dass die Rollen in ihrem Inhalte und ihrer Tendenz liar-

monirten oder in einem absoluten Gegensatze zu einander stan-

den, sprach Hr. R. schon p. 59. aus, wo er die Rollen des Tal-

thybios und der Polyxena nicht einem Schauspieler übertragen

haben will, weil er die Regel befolge, „dass die Schauspieler

mehrerer Rollen entweder ähnliche oder gleiche (freundliche)

oder ungleiche (einander feindliche) darstellen." Alle Charak-

tere sind aber entweder ähnliche oder unähnliclie, ein Drittes

kenne ich wirklich nicht. Wenn nun Hr. R. sagt, dass er die

Regel habe, die Schauspieler mehrer Rollen einander ähnliche

oder unähnliche Charaktere spielen zu lassen , so ist das keine

Regel mehr, denn in die Kategorie dei" ähnlichen oder unähnli-

chen Charaktere gehören eben alle. Bleiben wir aber bei den Aus-
drücken ,,freundlich und feindlich" stehen , so lägen dazwischen

noch die einander gleichgültigen. Sollte Hr. R. wirklich im Ernst

die Regel haben aufstellen wollen, dass die Rollen einander

gleichgültiger Personen nicht in eine Hand zu legen wären ? —
Ich würde bei der Vertheilung der Rollen nach innerlichen Grün-
den gar nicht, sondern nur nach äusserlichen fragen. An eine
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andere AbsicIilllclikeUbei derselben, nls an die, dass die Sriiau-

Spieler ihren IJollon pcni!g(en, n\&^ ich nirlit glanl)en. Die Dich-

ter vertlieilten die Kollcn, bcsliinint «lurch die Fähigkeit der

Schauspieler und durch den Gang der Scenen selbst, so dass

jeder der 3 Scliailspielcr wohl mehr als 3 Rollen bekleiden

konnte , wenn nur zwischen dem Wiederauftreten so viel Zeit

inne lag, dass sie, wenn auch eilig, doch nicht übereilt, die

Kleidung wechseln konnten. Gewöhnlicl» ist ein Chorgesang da-

zwischen zu legen, Rollen jedes Alters und Geschlechtes können

recht gut in einem und demselben Drama von demselben Schau-

spieler gespielt werden, deim die Masken mit ihren Aufsätzen

und die übrigen Theile der Kostüme Hessen den Scliauspieler als

vollkommen anders erscheinen. Die Griechen verlangten keine

feineren Nuancen in der äusseren Darstellung, die in so grossen

Theaterräumen nicht einmal l)emerklich waren. Sie begnügten
sich ja sogar nur mit symbolischen Andeutungen in der Scenerie,

und verlangten durchaus niclit die Mittel, durch welche wir in

unsern Theatern Illusion erregen.^ Diese bei ihnen suchen wollen,

heisst den Alten moderne Vorstellungen aufimpfen. Das thut

Hr. R. p. 37., wenn er meint, dass das attische Publicum den
Schauspieler des getödteten Agamemnon unmöglich gern habe
wiedersehen können. Also rein das Bedürfniss des Dichters und
die Fähigkeit des Schauspielers sind mir für die Uebernahrae der
Rollen maassgebend; und bei Stücken, wo die Vertheilung der
Nebenpartieen an die Ilauptscliauspieler auf verschiedene Weise
vorgenommen werden konnte, mögen denn auch bei Wiederho-
lungen und bei anderen Schauspielern der Hauptrollen die Neben-
rollen den drei Schauspielern anders zugetheilt worden sein, als

das erste Mal. Es käme dann nur darauf an, und damit wäre am
meisten gedient, dass man aus jedem Drama die drei Haiiptrollen

als die constanten Grössen herausläse; ihnen hätten sich dann
unter verschiedenen Verhältnissen, natürlich nur da, wo äusser-

lich kein Hinderniss war, die übrigen Rollen verschieden zuge-
ordnet.

Bei dem Durchgehen der einzelnen Dramen findet Hr. R.
häufig Gelegenheit, Hrn. Lachmann's Ansicht zu bekämpfen.
Allerdings setzt dieselbe eine zu grosse Berechnung in dem Dich-
ter voraus , verlangt sich zu Liebe das Wegstreichen von Versen,
die von allen Autoritäten geschützt werden, oder die Annahme
von ausgefallenen da , wo keine Lücken ersichtlich, bleibtauch
eine genügende Definition der QT/jöetg^ die vollkommen willkürlich

angenommen werden , schuldig. Diese Fehler hat auch Hr. R.
nicht ohne Scharfsinn aufgedeckt, und sein Missfallen oline Rück-
halt ausgesprochen; doch wird die Absichtlichkeit, in der das
geschehen (p. 16. 46. 68. 78. 89. 91.), und das Haschen nach
kaustischem Witze, der guten Sache, die er vertritt, nicht eben
förderlich sein. — Zum Schluss seiner Arbeit lobt Hr. R. p. 112.

6*
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mit vollem Rechte die nacliahmungswürdige Bescheidenheit ari

dem Herraann'schen Buche.

Die einzelnen Dramen will ich mit Hrn. R. nicht durchgehen.

In den meisten derselben weicht meine Eintheiiung von der sei-

nen ab, ohne dass ich sie deshalb für besser ausgeben möchte.

Sie ist indess vorgenommen nach den oben von mir ausgesproche-

nen Grundsätzen. Als Einzelheiten bemerke ich: Ilr. R. sagt

p. 28.: „Nicht des Darius wegen ist das Drama die Perser ge-

nannt, sondern der lebenden Könige, der Königin Mutter und
des herrschenden Königs wegen." Ich meinte bis dahin, das

Drama habe von dem Chore den Namen. — Bei den Siebe?! giebt

Hr. R. dem Protag. den Eteocies und die Ismene, II. Antigona

und Bote, III. den Herold. Was verböte aber so zu theiien:

I. Eteocies. Antigone. II. Ismene. Bote. Herold, ? Wir umgingen
damit den Tritagonisten. Vgl. Bamberger in Zimmermannes Zeit-

schrift 1841 Nr. 146. p. 1230. — Bei der Hecuba des Eurip.

p. 58. schwankt Hr. R. , ob er nicht den Polydor dem Deutera-

gonisten übergeben soll. Bekannt aber ist, dass Aeschincs als

Tritagonist die Verse yjiia vskqcöv etc. gemisshandelt habe, aus

Demosth. de Coron. p. 315. § 267.; nicht wohl also konute dar-

über ein Zweifel entstehen , wer den Polydor zu spielen habe. —
Im Ausdruck möchte ich p. 10. : „Die Dreitheilung aller tragi-

schen Charaktere"^ als unverständlich rügen. — S. 25. sollte es

wohl heissen: ich mit Schneider, nicht: Schneider mit mir.

Das ist es, was zu besprechen mir das wohlausgestattcte

Buch Gelegenheit gegeben hat. Dem Verf. desselben ist es ernst-

lich um seine Sache zu thun, möge er in meinen Bemerkungen
und in deren Ausführlichkeit den Wunsch erkennen , auch mei-

nerseits ihm und seinen Studien, denen ich nicht ganz fremd bin,

meine Achtung zu beweisen.

Berlin. Dr. Ernst Kö^ke,

Fr anzösische Orthoepie von A. Steffenhagen, Oberlehrer am

FViedrich - P'ranz - und Real -Gymnasium zu Parchim. Parchim und

Lndwi'gslust, Verlag der Hinstorffschen Hofbuchh. 1841. 8.

Die Lehre Yon der richtigen Lautung und Betonung des Fran-

zösischen bildet in diesem Werke ein in sich geschlossenes Ganzes.

Dasselbe kann jedoch auch als Theil einer ausführlichen Gram-
matik genommen werden, zu welcher der Hr. Verf., wie er in

der Vorrede sagt, seit vielen Jahren die Materialien gesammelt

hat und deren demnächstige Veröffentlichung er in Aussicht stellt.

Und zwar ist es seiner Disposition des grammatischen Stoffs zu-

folge einer von vier Theiien. Nämlich es zerfalle die Grammatik

In zwei Theile: Satzlehre und Satzerscheiniingslehre ; jene wie-

der in die beiden Abtheilungen: Jnalysis und Synthesis des
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Satzes (Satzzcrgliederungslelire und Satzbaulehre), diese, je iiacli-

dein der erschienene Satz an das Ohr oder an das Auge als Em-
pfänger sich wendet, in Orthoepie und Orthographie. Die Ausfüh-

rung seines Vorhabens würde — abgesehn von dem grossen In-

teresse , das sie an sich selbst hat — auch den Nutzen gewähren,

dass sie zu einer zweckniässigeren Abfassung von Schulgramma-
tiken, als die bisher übliclien unläugbar darbieten, den Gehalt und
die Anleitung gäbe; denn treffend bemerkt der Hr. Verf., eine

solche werde so lange in das Reich der frommen Wünsche verwie-

sen werden raVissen, bis wir eine ausführliche Grammatik besitzen,

die als ein vollständiges, zweckmässig geordnetes Ganzes uns das

Feld des grammatisch VVissenswerthen überschauen lasse.

Durch vorliegende Orthoepie beurkundet der Hr. Verf. seinen

entschiedenen Beruf zu dem umfassenden und wichtigen Unter-

nehmen auf ausgezeichnete Weise, und da er, wie natürlich, sein

Fortschreiten auf dem betretenen Wege von der günstigen Auf-
nahme des Buches abhängig erklärt, so ist diese dringend zu wün-
schen. Man sollte sie demselben auch versprechen , sofern das

Publicum solcherf die wie gebildete Franzosen zu sprechen be-

gehren, in Deutschland zahlreich ist, an genügender Unterweisung
aber, ungeachtet der orthoepischen Lehren in Grammatiken und
Monographien, ein wirklicher Mangel, schiene nicht Zweierlei

besonders ihr hinderlich entgegenzutreten : einmal das Vorurtheil,

dass die schriftliche Belehrung überall nicht ausreiche oder über-
haupt fördere, sondern nur in Frankreich oder durch mündlichen
Unterricht von Franzosen oder deutschen Orthoepikern die voll-

kommene Aussprache angeeignet werden könne, und zweitens die

irrige Meinung gewiss Mancher, die einen Cursus des Unterrichts

in der französischen Sprache durchgemacht haben , dass sie mit

den im Buche zu erwartenden Regeln bereits bekannt und ver-

traut seien. Das Eine wie das Andre giebt der Bcsorgniss Raum,
diejenigen, welche zunächst zur Anschaffung und Benutzung die-

ser Orthoepie durch ihr Bedürfniss aufgefordert wären, möchten
sich gegen dieselbe kühl und gleichgiiltig verhalten; ganz der
Sprache Unkundige aber scheuen gewöhnlich die Umständlichkeit
einer wissenschaftlichen Darlegung. Indessen dem in seiner Art
Vortrefflichen rauss und wird seine Nutzbarkeit für Praxis wie für

Theorie Eingang verschaffen. Der gute mündliche Unterricht ist

theils nicht immer zu haben, theils führt er nicht durch das ganze
Gebiet der Orthoepie und lässt, so weit er führt, viele Lücken
übrig; die falsche Meinung aber wird weichen, wenn sie sich, wie
dazu Gelegenheiten nicht ausbleiben, confundirt fühlt. Uebrigens
schlägt Verf. den theoretischen Werth des Werkes höher an , als

den praktischen; jener ist absolut, der letztere ein bedingter. In

gewissem Sinne hat es damit seine Richtigkeit, dass schriftliche

Anweisung den Zweck nicht völlig erfüllt, und am wenigsten hat

dies der Hr. Verf. verkannt. Die Hervorbringung der eigen-
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tliümlichen französisclien Laute zu lehren, uuterniinmt er gar
iiiclit ; er fuhrt sie mit ihrer geläufigsten Bezeicluiung (d. h. die

prononciation figure'e französischer Grammatiker) p. 9. sämmtlich
in einer Lauttafel auf und verlangt, dass derjenige, welchem sie

noch fremd sind, sich dieselben von einem Sachverständigen vor-

sprechen lasse und sich übe, sie nachzubilden, bis ihm dies voll-

kommen gelingt. Dann werde sich die Orthoepie über alles VV^ei-

tere — und das ist noch Vieles — mit ihm verständigen können.
Die Uebereinstimmung (die analoge Bildung) der Laute der frem-
den und der Muttersprache nachzuweisen, das nur sei die Auf-
gabe, und diese ist durch schriftlichen Unterricht wenigstens bei-

nahe lösbar. Also die Fähigkeit, die Laute der Muttersprache,

womit die der französischen verglichen werden, sowie diese rein

und richtig auszusprechen, wird vorausgetzt. Wer in Uezug auf
die französischen ein ungebildetes oder verbildetes Organ hätte,

der freilich würde mit einem solchen alle Anweisungen befolgen,

mithin durch dies Buch nicht wie ein Franzose von Bildung spre-

chen lernen; allein es ist einem Deutschen, der ihn sucht, nicht

eben schwer, blos für die Lauttafel einen milhdlichen Orthoepi-

ker zu finden, und wesentliche Hülfe bietet liier der Ilr. Verf.

selbst durcli seine Vergleichung der französischen und deutschen

Laute. Zwar erhebt sich auch noch von Seiten letzterer die

Schwierigkeit, dass sie nicht überall gleich gesprochen werden.
Der Hr. Verf. musste eine allgemein gültige Aussprache annehmen
und seinen Vergleichen zu Grunde legen. Dies ist, wie man ihm
wohl leicht zugeben wird, das reine Hochdeutsch, welches aus

dem Munde des Gebildeten im Niederdeutschland erklingt. So
findet er sich veranlasst, gelegentlich vor den Verstössen gegen
dasselbe zu warnen, welche besonders in Mecklenburg vorzukom-
men pflegen. Es könnte nun hiernach scheinen , als sei das Buch
vorzugsweise für Mecklenburger recht brauchbar; jedoch das ist

nicht der Fall: wem die Hinweisung auf das von Provincialisraen

reine Deutsch nicht ganz genügte, für den wäre die Vorschrift,

welche überall mittelst französischer Cursivlettern gemacht ist,

liinlänglich belehrend , wofern er nur die Lauttafel gehörig inne

liat und zu behandeln weiss. Kurz, wenn man die Aufgabe ei-

ner schriftlichen Orthoepie rein für sich fasst, nicht ungebühr-

liche Anforderungen an sie stellt , so muss dem Hr. Verf. das

Verdienst zugesprochen werden, dass er sie in ihrem ganzen Um-
fange berücksichtigt, dass er nicht minder gesorgt hat für den
noch völlig Unkundigen, als für den, welcher, der französischen

Rede mächtig, in orthoepischer Beziehung nach dem Vollendeten
strebt. Als normirend sieht der Hr. Verf. mit Recht die neueste

Entscheidung der Äcade'mie fran9aise (edit. VI. vom Jahre 1835)
an , wiewohl er theils in einer Note (6 S. 5.), theils sonst, wenn
sich dazu Veranlassung findet, auf deren Mängel aufmerksam
macht. Wo von der Academie keine Entscheidung vorliegt , be-
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ruft er sich auf Zeugnisse der bewährtesten französisclicu Gram-
matiker und Lexicographen. Die Sorgfalt in dieser Quellenbe-

nutzung ist wahrhaft ei-staunlich, und wenn der Ilr, Verf. (Xlll.;

bescheiden äussert, Sach\ erständige winden wohl noch manche
Liicke in dem Werke auffinden, so niuss Ref., der danach gesucht

hat, bekennen, dass er in sofern daran zweifelt, als die Lücken

auf llechiiuug des Verf. zu setzen wären, jedenfalls dieselben für

geringfügig hält.

Die Abhandlung hat 2 Thcile: die Lautlehre und die Ton-

lehie. Jene geht von der schriftlichen Miedersetzung der Sprache,

von der Orthographie, als gegebener aus und bespricht den Laut

jedes Buchstaben einzeln und in Verbindung mit andern Buchsta-

ben der Wörter an sich und im Zusammenhange mit nachfolgen-

den Wörtern (S. 7— 392.); ein Anhang (392—418.) bringt die

nunmehr -bekannten Laute in eine geordnete üebersiciit. — Die

Tonlehre zeigt die Gesetze des Tonmaasses, welche bei Hervor

-

bringung aller einzelnen articulirten Laute in der %uaaiinneii/uiii-

geNiien Rede zu beachten sind , oder das richtige Verhältniss der

einzelnen Klänge unter einander.

Der 1. Theil zerfällt wieder in 2 Abschnitte: 1) über die

Vocale in 2 Capiteln : die einfachen und die verbundenen; 2) über

die Consonanten, ebenfalls in 2 Capiteln : a) M. N. G. L., bei de-

nen die Eigenthiimlichkeit der Nasen- und Monille-Laute waltet,

b) die übrigen in alphabetischer Folge. Dabei ist auf den Unter-

schied der Lautung in den Spracharten: in der Unterhaltung

(conversation), in der feierlichen Rede (discours- oder slyle-

soutcnu) und in der poetischen (la poesie, les vers) überall sorg-

fältige Rücksicht genommen , wo eine derselben Abweichung vom
gewöhnlichen Laute bedingt. Das iNähere über diese Sprechartea

legt die Tonlehre (im zweiten Hauptstück) dar.

In den Bereich der Orthoepie gehört jede Modification der

Wörter, welche ihre Ursache hat in den B'orderungen des nationa-

len Gehörs und Redeorgans. Daher hat der Hr. Verf. mit Recht

alle dergleichen Bestimmungen der Orthographie, der Flexions-

lehre, der Wortbildung unter die betreflenden Buchstaben ge-

zogen. Dem Anfänger ist das allerdings unverständlich; aber die

Orthoepie kann sich mit ihren Regeln nicht nach dem Fassungs-

vermögen und den Bedürfnissen des Anfängers beschränken ; in

dem 31aasie, wie jemand in der Sprache überhaupt bewandert ist,

wird er es auch in ihrem Gebiete nur sein können. Ja man lernt

in der Leetüre die Orthographie und Bedeutung manches Wortes

kennen und nicht zugleich dessen echte Lautung. Wer sich mit

der Anordnung des Stoffs in diesem Buche bekannt gemacht hat

— und das ist nicht schwer, dem wird es stets ia Fällen des

Zweifels willkommenen Aufschluss geben.

Die erstrebte Vollständigkeit der Lautlehre, die Richtigkeit

der einzelnen Sätze, welche als Regeln, Ausnahmen oder sonstige,



8S Französische Sprache.

namentlich ansprechende historische Bemerkungen auftreten , ih-

ren bestimmten und klaren Ausdruck, — dies Alles kann Ref.

nur rühmend hervorheben. Bloss beim Vocal E hätte er eine

kürzere und einfachere, darum anschaulichere Behandlung ge-

wünscht, in welche das Material ohne Verkümmerung sich wohl
hätte bringen lassen. Es kam, dünkt ihn, nur darauf an, 1) zu
sagen , dass man die Laute E ferme und E ouvert mit Accenten
schreibe^ wenn E die Sylbe auslautet, im Inlaut aber nicht; 2)
eine Anweisung zu geben, ivami das nicht accentuirte E als ferme,

ouvert oder muet zu sprechen sei (letztes nur als Auslauter der

Sylbe oder des Worts). Jedem wird wohl nach, des Hrn. Verf. Ar-
tikel der E-laut schwieriger vorkommen, als er in der That ist.

Der Anfang, die Lautordnung, stellt in Schematen mit Bei-

spielen und Erläuterungen die Eigenschaften der franz. Laute,

ihre natürlichen Verwandtschaften und Verbindungen unter einan-

der anschaulich dar; der Charakter des französischen Organs,

welche Laute iimi eigen und geläufig, welche fremdartig und
schwer sind, wird so zum Bewusstsein gebracht. Sinnige Betrach-

ter werden dem Hr. Verf. Dank wissen für diese mühsame Arbeit,

welche das innerste Verständniss der Lautlehre vermittelt.

Der 2. Theil, die Tonlehre (418—569.), ist für den Kenner
französischer Sprache und Literatur natürlich anziehender, als der

1., der ihm nur hie und da Berichtigung irriger Aussprache oder

Lösung eines Zweifels gewährt. Obwohl von vcrhältnissmässig

weit geringerem Umfang, ist er ein eben so reichhaltiges Denkmal
des Fleisses und der Gelehrsamkeit; wie tief der Hr. Verf. in den
Geist der franz. OrtJioepie eingedrungen sei, das zeigt sich erst

hier recht deutlich und glänzend. Er ist, nach des Ref. Mei-
nung, zu dem Anspruch berechtigt, als der eigentliche Begrün-
der dieser Disciplin anerkannt zu werden, die, wenn überhaupt,

gewiss nur wenig weiterer Ausbildung bedarf. Den Franzosen
oder Nichtfranzosen giebt es schwerlich, der nicht hier mannich-
faltige Belehrung und wissenschaftliche Einsicht zu schöpfen

vorfände.

Der 1. Abschnitt handelt von der Qiia?itität , d. h. Deh-
nung oder Schärfung der Laute, welche bekanntlich in der Poesie

von keiner metrischen Bedeutung, aber von um so grösserer für

die richtige Aussprache ist. Dabei wird aufmerksam gemacht auf

das die französische Quantität von der in den alten und in der

deutschen Sprache Unterscheidende. — Ein Anhang zu diesem
Abschnitt enthält eine höchst dankenswerthe Sammlung von
Homonymen, die bei verschiedener Bedeutung theils gleichen

Laut, gleiche Schrift und gleiche Quantität haben; theils in bei-

den ersteren gleich, in letzter aber ungleich; theils in erster und
letzter Hinsicht gleich, in der Orthographie verschieden; theils

nur im Laute gleich sind. Sodann folgen orthographisch und
quantitativ gleiche, im Laut verschiedene; und nur orthogre^-
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phisch gleiche. Damit ist das Gebiet dieser Vergleichuiig abge-
schlossen.

Im 2. Abschnitt wird die Tonstellimg (der Accent) — zu-

gleich Höhe und Tiefe, Stärke und Schwäche — in 2 Haupt-
stiicltcn durchgesprochen; deren 1. nach der Eintheihnig: 1) Be-
tonung der S;ylben eines Wortes; 2) Betonung der Wörter im
Satze; 3) Betonung der Sätze. — Hier tritt es ans Licht, wie
wahr und bezeichnend der Ilr. Verf. die Orthoepie als einen Theil

der «Sa/serscheinungslehre definirt. Er unterscheidet in dieser

Entwickelung sorglich die grammatische und oratorische Betonung.
Das 2. Hauptstück legt die Regeln für die Betonung in den

einzelnen Arten des Vortrages dar, nämlich in der Conversation,

in der Leetüre von Prosa und Versen und in der Declamation,

Diese Unterscheidung ist ähnlicli der, welche schon in der Laut-

lehre in Betracht kam , insofern die Unterhaltung , die feierliche

Bede und die poetische auch in der Lautung schon Modificatio-

nen, besonders im Zusammenhang der Wörter, herbeiführen. Doch
ist derEinfluss der Vortragsweisen auf den Accent noch etwas An-
deres, als der Einfluss der Sprecharten auf die Laute als solche.

Eine Schlussbemerkung zur Tonlehre deutet hin auf die Ge-
setze des objcctivcn und subjectiven Wohllauts mit Verweisung auf

die Stellen, wo jener in der Abhandlung berücksichtigt w orden ist.

Mehr als solche Hindeutung gestattet die Natur dieser Frage nicht.

Das Ende des Ganzen krönt ein interessanter Anhang über
die französischen Dialekte (les Patois) der langue d'Oil und der
langue d"'Oc in orthoepischer Hinsicht.

Ref. hofft, durch diese Anzeige von dem ungewöhnliclien
Werthe dieses geistvollen, gelehrten und gründlichen Werkes, mit
welcher Umsicht die Aufgabe abgegrenzt und wie erschöpfend sie

gelöst sei, eine Vorstellung gegeben zu haben, und er schliesst

mit dem wiederholten Wunsche einer weiten Verbreitung des-

selben, dass der Hr. Verf. dadurch von der Theilnahme des Publi-

curas an seinen fleissigen , dem Bedürfnisse Vieler gewidmeten
Studien überzeugt, sich ermuntert fühlen möge, die übrigen ver-
heissenen Theile seiner Grammatik, so bald es ihm möglich sein

wird, nachfolgen zu lassen.

C, WilbrandU

Denkmäler von Castra Fetera und Colonia Tra-
jana in Ph. Honbens Antiqnariiim zu Xanten, abgebildet auf 48 co-

lorirten Steindrucktafeln nebst einer topographischen Charte. Heraus-

gegeben von P/iilipp Houben, mit Erläuterungen von Dr. Franz Fiedler.

Xanten 1839. VIII u. 70 S. gr. 4.

Schon seit dem Wiedererwachen des Studiums der classischen

liiteratur waren die Denkmäler, welche die Römer am Rhein und



90 Alter t hu ms k linde.

an der Donau zurückgelassen, der Geg^enstand fleissiger Nach-
forschung. So gab schon 1520 S. Ilulticliius seine Collectanea an-

tiquitatum in urbe atque agro 31oguntino repertaruin Mainz bei

Schofler f., nachdem bereits im Jahre 1503 Conrad Peutinffer die

Römerdenkmale von Augsburg (Romanae vetustatis fragmenta in

Augusta Vindelicorura et ejus dioecesi) bekannt gemacht hatte.

Beide Forscher hatten naraentlicli auf die Inschriften ihr Augen-
merk gerichtet. Stephanus Winandus Pighius erwähnt mehrere
bei Xanten entdeckte Alterthümcr in seinem Hercules Prodicius.

Der brandenburgische Stattlialter Prinz Moritz von JNassau Siegen
vereinigte mehrere römische Gegenstände in der von ihm zu Cleve
errichteten Sammlung, ja er schmückte sein Grabmal mit römi-
schen Denksteinen. Mehreres beschreibt der bekannte Lorenz
Beger in seinem Thesaurus Brand enburgicus.

Seitdem war es namentlich der Ober- und Mittelrhein, dessen

römische Denkmäler genauer untersucht wurdet! und wir brauchen
nur an die JNamen von Schöpflin, Fuchs, VVürdtwein, Hüpsch,
Pauli, Emele zu erinn'ern. Bei weitem später wurde der Nieder-

rhein antiquarisch untersucht. Der Verf. des obengenannten
Werkes aber gehört unter die ersten, welche die Denkmäler der

Gegend von Xanten und Wesel näher betrachteten. Bereits im
Jahre 1824 gab er seine Geschichten und Alterthümer des untern

Germaniens oder des Landes am Niederrhein aus dem Zeitalter der

röm. Herrschaft heraus. (Essen, Th. 1.) Die nächste Veranlassung
zu diesen Untersuchungen gab ihm die reichhaltige Sammlung alt-

römischer Denkmäler, welche der Notar Philipp Houben seit dem J.

1819 in seiner Vaterstadt Xanten begründet hatte, in deren Nähe
die römischen Orte Castra vetera und Colonia Trajana gelegen sind.

Castra vetera, wahrscheinlich ein vom Kaiser August im Jahre 13
v. Chr. gegründetes Standlager für zwei Legionen, so wie Colonia

Trajana waren bis zur Zeit, wo die Franken das römische Rhein-
land überzogen, bedeutende Culturpuncte. Wurde nun auch das

Meiste, was über der Erde stand, mit Absicht zerstört (s. Hoffmanu
über die Zerstörung der Römerstädte am Rhein); so erhielt sich

doch noch eine grosse Anzahl römischer Geräthe, Waffen und
Kunstwerke in dem Schoosse der Erde, namentlich in den Grä-

bern, Grössere Kunstwerke, plastische wie architectonische sind

nicht erhalten und ausser dem schätzbaren Monumente von Igel und
der angeblichen Rhetorstatue von Cleve ist kein grösseres plasti-

sches Denkmal aus den mittlem und niedern Rheinlandeu auf uns

gekommen.
Das eingangs genannte Werk des Prof. Dr. Fiedler beginnt

mit einer historischen Einleitung, die uns die Geschichte der

Gegend von Xanten bis in die Zeiten der ersten Frankenkönige

vorführt (S. 1—32.). Darauf folgt (bis S. 70.) Erklärung der Ab-
fjildungen und der Charte.

Der Verf. beschreibt zuvörderst die Beschaffenheit der rönii-
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sehen Grabstätten, die dureligehends Spuren von Verbrennung der

Tüdten an sich tragen. Man verbrannte die Leiche entweder in

der Grube selbst oder in deren JNähe. Am seltensten erscheinen

eigentliche Todtenkisten aus Tuffstein mit schweren Deckeln, wo-

rin die Gebeine, Grabgefässc mit der Asclie, Gläser, Lampen und

Münzen aufbewahrt sind. Andere Gräber sind von oben mit einer

1.', h\ mächtigen Decke von präparirtera Thone belegt, der die da-

rin beigesetzten Gelasse treffücli vor der Zerstörung durch PYrnch •

tigkeit schützte. Eine dritte Art Gräber sind mit Ziegelsteinen,

die an einander gelehnt sind , dachföimig bedeckt, allein bei wei-

tem weniger gut erhalten. Die vierte Art ist aus 1^ F. langen

und 1 F. breiten Ziegeln kastenförmig zusammengestellt und ge-

währte dem Inhalte sichern Schutz. Ausserdem stehen die Ür-

ntn auch in der blossen Erde, theiis von Sand umschüttet, theils

auf einer Unterlage von Sand, oft mit einem besondern Deckel

versehen, oft auch nur mit einem Ziegelsteine bedeckt. Ausser

den wirklichen Gräbern fand man auch Cenotaphien, die zwar

Urnen undTodtenschmuck, aber keine Spuren von Asche und Ge-

beinen enthielten. Die ältesten Gräber gehören dem Zeitalter

des Augustus, die letzten der Zeit des Coramodus an, wie aus den

beigelegten und vorgefundenen Münzen sich ermitteln liess. Zu
bemerken ist, dass die Grabstätten der verschiedenen Zeitalter

auch in verschiedenen Gegenden gefunden wurden.

S. 41. giebt der Verf. eine belehrende Machweisung über das

v. Ph. Hüuben bei der Eröffnung der Gräber und der Reinigung der

Gegenstände beobachtete Verfahren , sodann erst folgt S. 44. die

Erläuterung der 48 Steintafeln. Diese sind vom Lithographen

Emmerich in einer Weise ausgeführt, die in der That nichts zu

wünschen übrig lässt und gewiss Jeden, der römische Alterthümer

aus eigner Anschauung kennt, auf das Angenehmste überraschen

wird. Für die Gelasse ist auf der ersten Tafel ein Zollstab ange-

geben. Versuchen wir nun , den durch Hrn. Ilouben aus 150)

Grabhügeln zu Tage geförderten Schatz von altrömischen Denk-

malen zu überschauen, so treffen wir in der Mehrzahl die Gefüsse.

Darunter finden sich die bekannten weitbäuchigen von der kleinen

Dodenfläche nach oben sich erweiternden Urnen , meist mit ganz

kurzem Rande. Wir bemerken darunter dieÄIehrzahl aus dunkel-

grauem Thon ; auszuzeichnen ist Taf. III. F. 4. eine solche aus röth-

lichem Thon mit aufgelegten Ornamenten und einer Triangular-

>erzierung, Taf. XIII. 1. mit Puncten, Taf. XVI. 1. gelbe beson-

ders dicke Masse. Taf. XV. enthält den Inhalt eines dem Zeital-

ter JVero's angehörenden Grabes, darunter denn auch (F. 5.) eine

Urne, welche in Form imd Farbe nnsern germanischen Ge-
fassen sehr nahe kommt. — iSächstdera finden wir die bekannten

Flaschen aus lichtgelblichtem Thone mit engem Hals , weitem

Bauch und einem oder mehrern Henkeln , darunter XIV. 4. eine

schön verzierte Flasche mit Ansguss am Halse. Als ungewöhn-
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lieh kann die schlanke Urne mit breitem Fiiss XIII. 4. bezeichnet

werden. Unter den kleinern Gefässcn kommen die Teller,

Schüsselchen , Näpfe , schöne Gefässe aus rothgelbem Thon vor.

Gefässe mit einem Ausguss am Bauche finden sich mehrere
(III. 6. VI. 12. XV. 7.). Dabei ist beachtenswerth, dass die bei

Levezow Berl. Vas. N. 166. mitgetheilte Form der Oelgefässe,

die sich bis heute in den romanischen Landen als VVassergefäss

für die Waschtische erhalten hat, auch hier so wenig als am Mit-

telrheine vorkommt. Eben so wenig findet sich die Tasse mit

Henkeln , die doch in den germanischen Gräbern so häufig gefun-

den wird. Bemalte Gefässe kommen gar nicht vor. Dagegen ist

ein grosser Vorrath von hartgebrannten rothen Gefässen vorhan-

den, was freilich durch die Nähe der Fabriken am Oberrhein er-

klärt wird. Diese, bei den Alten die Stelle des Porzellans ver-

tretenden Gefässe sind hier aus verschiedenen Zeiten vorhanden.

Beachtenswerth ist die Bemerkung, welche Hr. Dr. Fiedler in die-

ser Beziehung S. 40. macht: „Die Gefässe aus der Zeit der Kai-

ser des Augusteischen Hauses zeichnen sich vor den spätem durch
Schönheit der Formen, durch Feinheit der Masse und Güte der

Arbeit aus. Auffallend verschieden von ihnen sind die Urnen und
Schalen aus den Gräbern des zweiten Jahrhunderts: die Form
bleibt zwar noch dieselbe, aber die Masse, ihre Bearbeitung und
Färbung verschlechtern sich und zeigen den Verfall der Kerameu-
tik oder Töpferkunst. Am deutlichsten zeigt sich dieser Unter-

schied an den gebrannten Gefässen aus terra sigillata oder rothem
Thon von der Insel Lemnos. Die aus den Zeiten der ersten Kai-

ser haben die schönste glänzende Röthe, eine steinartige Härte,

80 dass sie angeschlagen einen hellen Klang geben wie Metall,

ferner die reichsten, mannichfaltigstcn Vei'zierungen, Figuren und
Arabesken. In den Zeiten der Flavier ist die Erde zwar noch
acht, wie man an dem rothen Bruche sehen kann, aber schon

nicht mehr so fein, so dass sie mit nachgemachter vermischt zu

sein scheint. In den Gräbern aus der Zeit der Antonine findet man
keine terrecotte von ächter terra sigillata mehr. Die Formen
sind zwar immer noch gefällig, aber wie man am Bruch und an

der Glasur leicht sehen kann, statt der kostbaren lemnischen Erde
präparirten die Töpfer feinen Thon , färbten ihn mit Meiuiige (?)

und gaben den Gefässen eine künstliche Gljisur, die jedoch weder
au Glanz noch an Haltbarkeit mit der natürlichen Politur der äch-

ten Erde zu vergleichen ist. Nach dem Zeitalter der Antoninc

wurde der Thon noch schlechter präparirt und die Glasur hatte so

wenig Haltbarkeit, dass sie von den meisten Gefässen der spätem
Kaiserzeit abgesprungen ist". Taf. XXXIV. bildet Dr. Fiedler

drei Gefässe aus den Zeiten von Augustus, Domitianus und den
Antoninen neben einander ab , um das Gesagte mehr noch zu ver-

deutlichen. —
Kiue besondere Merkwürdigkeit wird uns auf der XVI. Tafel
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in den Fig. 5.6.7.8. vorgeführt, welche der Verf. ganz richtig als

chinesische Gefässe erklärt. Das Kännchen N. 8. befindet sich in

einem zweiten Exempl. in der Kön. Porzellan- und Gefässe-Samm-
lungzu Dresden. Diese 4 Gefässe sind, nebst der bei Mainz gefiin-

denen chinesischen Specksteinfigur (Eraeie XXVIII. 8.) bis jetzt

die einzigen in römischen Gräbern auf deutscher Erde entdeckten

clnnesischen Kunstwerke. Obige vier Gefässe stammen aus der

Zeit des Kaisers Vespasianus.

Ein überaus seltsames Gefäss ausThon ist der auf Tafel XXXVI.
abgebildete Thurm, dessen Gestalt der eines umgekehrten Kien-

korbes noch am nächsten kommt. Die dabei gefundenen 40 Töpf-
chen machen die Erklärung um so schwieriger. Darf man vielleicht

an ein Spiel denken?
Besonders reich ist das Houbensche Museum an Lampen, de-

ren merkwürdigsten die Tafeln VII. VIII. und XXIX. XXX. XXXI.
und XXXII. darstellen. Zu erwähnen sind ferner die Thonfiguren,

das Spielzeug auf Taf. XXXIII. , die Idole auf T. XXXIV. XXXV.,
so wie die Formen auf Taf. XXXVII. nebst den Ziegelsteinen mit

den Stempeln der Legionen I. V. VI. VIII. X. XV. XVIII. XXI. der

berühmten XXII. XXX. (Taf. XLV. S. 66.) Die römischen In-

schriften in Xanten hat Dr. F. in einem eignen Werke erklärt

(Wesel 1839. 4.).

Von den Gläsern ist auf 3 Tafeln (XXXVIII— XL.) eine

Auswahl vortrefflich dargestellt, darunter ein Napf von blauer

Farbe mit weissen Henkeln, eine grosse violette Flasche, eine gelbe

Amphora ohne Henkel , eine reich verzierte Giesskanne aus grün-

lichem Glase. Selten dürfte die T. XXXIX. 1. dargestellte Diota

aus grüngrauera Glase und der gelbe Flacon sein , sowie die bunt-

gefärbten Glaskugeln, deren Bestimmung Aufbewahrung von
Schminke war. (T. XL.) Die Gemmen werden auf Taf. XL—
XLIII. mitgetheilt ; sie wurden zum Theil im freien Felde gefunden.

Unter den Metalldenkmalen begegnet uns zuerst (T. IX.) die

Fibula in 16 verschiedenen und Taf. XXIII. in 13 verschiedenen
Formen, worunter die grossen MantelagrafFen 10 und 12 beson-
ders beachtenswerth. Ein Dreifuss zum Zusammenlegen (T. XII.),

das Medusenhaupt (T. X), die Statuen des Mercurius (T. XI.)

und des Bacchus (T. XXVI.), der Stierkopf (T. XXVII.) sind nicht

minder schätzbare Denkmale. Die kleine Figur XXVII. 4. scheint

in die Reihe der vielfach besprochenen Herculesidole zu gehören,

obschon sie von der gewöhnlichen Darstellung abweicht. Da,s

kleine Figürchen XXVII. 3. würde ich eher für einen Reiter, als

für einen Tänzer erkennen.

Ganz ungewöhnlich ist das schöne Füllhorn aus vergoldetem
Erz (XXV. 1.) und 19 Z. Länge, in einer Tiefe von 6 F. gefunden,
was seiner Form nach nicht als Trinkhorn zu gebrauchen war und
vielleicht einer grossen Statue angehört hatte.

Zu den schönsten und kostbarsten Anticaglien rechnet der
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Verfasser mit Recht die auf Taf. XXII. dargestellten goldenen
Schmucksachen, die Perlenschiiüie und raannichfaltigen An-
hängsel. Besondere Beachtung verdiente das unter Nr. 1. abge-

hildete Anhängsel, was den iu Childerich's Grabe zn Tournay ge-

fundenen bienenförmigen Goldsachen verwandt, sowie die unter

9. und 10. dargestellten Platten oder Schilde, welche den bei

Friedolfing entdeckten seltsamen, wahrscheinlich asiatischen Or-

namenten zu vergleichen sind.

Von Waffen ist verhältnissmässig nur wenig in jenen Grab-

stätten vorgekommen, und Schwerter und Dolche werden ganz

vermisst; das Meiste besteht in eisernen Lanzen- und Pfeilspitzen

von einfacher linden- oder weidenblattähnlicher Gestalt (Taf.

XLVI. XLVII.). Interessant ist die (XLVII. 14.) abgebildete ger-

manische Waffe, die ich in meinem Handbnche als framea zn

erklären versucht habe.

Die letzte Tafel bietet den Inhalt eines germanischen Grabes

dar; die Krone deutet auf den fiirstlichen Rang, die Axt — in

der Form der in Childerich's Grabe gefundenen Franciska — auf

fränkischen Stamm, der Kamm auf die Pflege des langen Haares

als Zeichen fürstlicher Wi'irde.

Uebersehen wir den Inhalt, sowie die Darstellung des Gan-

zen, so können wir nicht anders, als diese Arbeit mit dem freu-

digsten Danke als einen schätzbaren Beitrag zur genauem Kennt-

niss der vaterländischen Vorzeit begrüssen, und nur den Wunsch
aussprechen , dass sie recht viele Nachfolger finden möge. Na-

mentlich ist es wünschenswerth, dass die zahlreichen Vereine,

sowie Privatmänner, denen die Mittel zu Gebote stehen, dem
Beispiele des würdigen Philipp Houben folgen und Erforschung

des vaterländischen Bodens in zusammenhängender, systemati-

scher Weise unternehmen und fördern mögen.

Dresden. Dr. Gustav Klemm.

Bibliographische Berichte.

Historisch - paihologische Untersuchungen. Als Beiträge zur Ge-

schichte der Volkskrankheiten. Von Dr. H. Häser, aiisserord. Prof.

d. Med. zu Jena. [Dresden und Leipzig b. Gerh, Fleischer. 1. u. 2. ThI.

1839 u. 1841. XIII u. 331 und XVIII u. 556 S. gr. 8. 5 Thlr.] Eine

Reihe von Untersuchungen und Abhandhingen über die Volkskrankheiten

des Alterthums , des Mittehi'ters und der neueren Zeit bis in die Mitte

des 18. Jahrhunderts herab, welche nicht b!os für Mediciner und Aerzte,

sondern in dem ersten Theile, der das Aiterthum und Mittelalter betrifft,

auch für Philologen und Alterthumsforscher von Wichtigkeit sind, und

"ebenso durch eine sorgfältige und behutsame Ausbeutung der Quellen,
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wie durch genaue und einsichtsvolle Erörterung vom mcdicinischcn Stand-

punkte aus sich empfehlen , darum für beide Richtungen vielfache und

zuverlässige Belehrung gewähren. Allerdings bieten sie für den Philolo-

gen und Altorthunisforscher eine gewisse Schwierigkeit der Erkenntniss

darin , dass der Verf. bei der Betrachtung der einzelnen Krankheiten

deren F>igonschaften und Wesen zu streng als Mediciner erörtert, und

darum oft in deren Charakteristik Kennzeichen und Eigenschaften der-

selben angiebt, welche ohne besondere medicinische Kenntnisse nicht

immer vollkommen verständlich sein werden; allein auf der andern Seite

ist das Buch gerade für sie durch die eigenthümliche Geschicklichkeit und

Umsicht des Verf. von Wichtigkeit, dass derselbe die Andeutungen und

Winke der Quellen mit besonderem Scharfblick zu benutzen weiss , und

für die Erklärung derjenigen Stellen alter Schriftsteller, die eben als

Quelle gedient haben , mehrfache und treffende Ausbeute giebt. Und
wenn man übrigens den Erörterungen des Verf. recht sorgfältig nachgeht,

so lassen sich die medicinischen Schwierigkeiten gewöhnlich auch von

dem Laien in der Medicin glücklich verstehen und lösen. Eine Einleitung

über den Zusammenhang der Veränderungen des Natur- und Erdlebens

mit dem Entwickelungsgange der Menschheit im Allgemeinen und ihrer

Krankheiten insbesondere eröffnet das Buch , und sucht den Lebenscha-

rakter der alten Welt ebenso hinsichtlich des physischen wie in Bezug
auf das geistige Leben als einen vegetativ -plastischen darzustellen. Der
sich anreihende erste Aufsatz : Die allgemeine Constitution der Krank-

heiten des Altcrthums entwickelt die vegetative Natur dieser Krankheiten

in ihrem Zusammenhange mit dem Jugendalter der Menschheit im Spe-

ciellen, und erkennt sie besonders an der allgemeinen Grundkrankheit des

Alterthums, dem orientalischen Aussatz, als dessen besondere Formen
die Elephantiasis in Italien zu Cicero's Zeit , die von Plinius erwähnte

Gemursa, das unter Tiberlus erscheinende Colum und das Mentagra zu

Claudius Zeit aufgeführt werden. Die vegetative Natur wird aus der

von Moses vorgeschriebenen Behandlung durch Bäder und durch Absonde-

rung der Kranken, aus der Drüsenkrankheit des Königs Hiskia, der

Arthritis des Königs Assa und aus den im religiösen Ritual der Aegypter
dafür gebotenen Brech- und Abführungsmitteln gefolgert, und aus dem
letzteren Umstände auch noch geschlossen , dass die ägyptischen Priester

den gastrischen Krankheitszustand hierbei erkannt hatten. Eine rein ent-

zündliche Constitution der Krankheiten , aus rein phlegmonösen Affectio-

nen hervorgegangen, sowie Krämpfe und Algieen soll es im Alterthum

nicht gegeben haben , selten auch die höheren sensitiven Krankheitsgat-

tungen, und die Seelenstörungen, wie z. B. Lykanthropie, sollen blos

ein unvollkommen entwickelter Somnambulismus gewesen sein, well eben

bei ihnen die vorwiegend vegetative Sphäre des geistigen Lebens er-

griffen war. Tiefere Erkenntniss des Krankheitscharakters der alten

Zeit ist darum unmöglich , weil wir über alle vor Thukydides erschienene

Epidemieen nur unsichere Nachrichten haben, unter denen die von He-
rodot Virr, 115. erwähnte Seuche im Perserheer noch am deutlichsten

beschrieben ist. Die zweite Abhandlung, die Pest des Thucydides, ent-



96 Bibliographische Berichte.

hält im Gegensatz zu den ge\YÖhnlichen Ansichten, wonach diese Rpidö-

mie Blattern, Masern, Scharlach, gelbes Fieber, Petechialtyphus etc.

gewesen sein soll [vgl. NJbb. 5, 211.] , und in Widerstreit gegen A.

K r a u s s [in Dlsquisitio hist. med. de natura morhi Athenicnsium a Tku-

cydide descrqrti. Stuttgart, Steinkopf. 1831. 8.] und Heck er, welche

diese attische Pest für ein Glied des Typhus afttiquorum , einer jetzt

untergegangenen grossen Krankheitsciasse , ansehen, den wenigstens sehr

scharfsinnig geführten Beweis, dass sie eine unvollkommen entwickelte

orientalische Bubonenpest war, welche darum keine vollkommen ausge-

prägte Gestalt hatte , weil sie auch in Aegypten noch nicht zu ihrer

späteren Energie herangewachsen war und weil die Krankheitsverhält-

nisse Griechenlands damals ihre vollständige Ausbildung nicht begün-

stigten. Freilich nimmt man sonst an , dass diese orientalische Pest erst

in der sogenannten Justinianeischen Pest im 6. Jahrh. n. Chr. erschienen

sei; allein der Verf. folgert aus Nachrichten des Rufus Epheslus , dass

schon zu Thukydides Zelt in Aegypten die wahre Pestepidemie sammt

den sie erregenden Ursachen vorhaiyden gewesen und von dort direct

oder indirect nach Athen verschleppt worden sein möge; er findet aus

der von Hippokrates damals beobachteten ^KZKGtaaig Xoiacöörjg nnd aus

der von LIvius IV, 30. in derselben Zeit erwähnten Epidemie in Rom,

dass ein typhöser Krankheitscharakter [orj^pig] damals nicht blos in Attika,

sondern auch anderweit geherrscht kabe, und sucht aus den cpv^avcx

tisqI ßovßävag und anderen Andeutungen bei Thukydides und Hippo-

krates das Vorhandensein wirklicher Pestbeulen , sowie aus der s^Kaatg

im Darmkanal und aus den cpiluHvalvKL fiiKQal nal slusa auf der Haut das

Dasein der Pestblattern zu beweisen. Ein dritter Aufsatz , die Pest des

Diodor , weist zunächst eine Influenza nach In der Epidemie, welche bei

Hippokrates und LIvIus einige Zeit nach der Pest in Athen erwähnt

wird , und findet In der Epidemie der Karthager unter Hamllcar im Jahr

395, welche Diodor beschreibt, ebenfalls einen pestartigen Charakter,

obschon die Bubonen dabei nicht erwiesen werden können. Anders ur-

thellt er im vierten Aufsatz über die Antoniri'sche Pest unter Marc Aurel,

164— 180 n. Chr., welche J. Fr. K. Hecker De jyeste Antoniniana

commentatio [Berlin , EnsHn. 1835. 8.] für Identisch mit der thukydldei-

schen gehalten hatte, und vermlsst an Ihr den ägyptischen Ursprung und

die Andeutung von Bubonen. Darum findet er In ihr eine Krankheit von

ausgebildeterem, energischerem und entzündlicherem Charakter, welche

zwischen der mehr katarrhalischen Affection in der attischen Pest und

dem phlegmonös -putriden Leiden des Lungenparenchyms in den Pande-

mieen des Mittelalters, namentlich In dem schwarzen Tode, in der Mitte

gestanden habe. Eine wahre ägyptische Pest aber, nur vielleicht ohne

Bubonen, Ist nach Aufsatz V. die Pest des Cyprian (beschrieben in dessen

Opp. ed. Venet. 1728. p. 465.) gewesen, welche von 255 n. Chr. an wü-

thete und zuerst In Aegypten entstanden war. Als immer entschiedenere

Ausbildung der eigentlichen Bubonenpest wird dann im Aufsatz VI. die

Pest des Justinian und ihre Vorläufer dargethan, wo der Verf. namentlich

die damals so häufigen und weitverbreiteten Seuchen und die verderb-
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liehen Naturereignisse geschickt benutzt, um das Fortschreiten des epi-

demischen Charakters der Pest zu beweisen. Hierzu braucht er beson-

ders die von Evagrios erwähnte Epidemie des Jahres 455 , in welcher

Hecker die Pocken erkannt hat, und schliesst aus den von Kvagrios in

dieser Seuche erwähnten tödtlichen Affectionen der Halsgegend , welche

Krause richtig für Angina gangraenosa erklärt habe, sowie aus den

gleichzeitig in Arabien auftretenden Pocken und Masern , dass der auf

die höchste Stufe seiner vegetativen Entwickelung gelangte epidemische

Krankheitscharakter des Alterthums von jetzt an in Beziehung zu dem
höher organisirten Systeme der Respirationsorgane zu treten und in die

Krankheitsconstitution des Mittelalters überzugehen anfing. In Bezug

auf die im 6. Jahrb. gleichzeitig mit der Beulenpest pandemisch erschie-

nenen Pocken ist der Vn. Aufsatz , die Blattern, geschrieben, und ver-

breitet sich über die Frage, ob diese Blattern damals schon dieselbe

Krankheitsconstitution zeigten , wie späterhin , oder ob sie in späteren

Jahrhunderten eine Veränderung ihrer Constitution erlitten haben. Psy-

chologische Gründe und die Analogie späterer Erfahrungen führen zu der

Annahme, dass die Verschiedenartigkeit der Exantheme, welche jetzt in

der Form von Masern , Scharlach , Friesel , Pocken etc. hervortritt , im

Alterthum nicht vorhanden war, sondern nur ein Urexanthem existirte,

das alle übrigen in sich enthielt und sich den Pocken näherte, die sich

allmählig immer deutlicher und gesonderter entwickelten. In dieser Ur-

form mochten sie sich allerdings schon seit den ältesten Zeiten aus dem
inneren Asien weiter verbreitet und selbst vielleicht Europa berührt

haben; aber erst im 6. Jahrb. setzten sie sich hier in vollständiger Aus-

bildung fest, und ihr gleichzeitiges Erscheinen mit der Beulenpest fällt

eben in die Zeit, wo kosmisch -telinrische Katastrophen und politische

und religiöse Umwälzungen die Völker beider Welttheile mächtig erschüt-

terten, und ist ein recht sprechendes Zeichen von dem geheimnissvollen

Zusammenhange, welcher zwischen den physischen Kräften und Ein-

flüssen des Universums und der geistigen und somatischen Entwickelung

des Menschengeschlechts stattfindet. Mit dem VIII. Abschnitt beginnt

der Verf. die Betrachtung der Krankheiten des Mittelalters und eröffnet

dieselbe ebenfalls mit der Bestimmung der allgemeinen Constitution der-

selben. Die epidemischen Krankheiten, welche im Anfang dieser Periode

erscheinen und unter denen die Bubonenpest und die Pocken obenan

stehen, wozu dann im 9. Jahrh. die Masern kommen, führen zu der Fol-

gerung, dass in dieser Zeit das entzündliche Ergriffensein der Respi-

rationsorgane und die Affection des Blutlebens das Hauptmerkmal der

Krankheiten ausmacht und dass demnach die Krankheitsconstitution von

jetzt an einen animaleren Charakter annimmt. Wünschen könnte man,

dass der Verf. die Sagen des Mittelalters über den Aussatz und dessen

Heilung durch Blut, welche die Brüder Grimm in der Ausgabe des armen

Heinrich von Hartmann von der Aue (1813.) so allseitig erläutert haben,

in den Kreis seiner Betrachtung gezogen hätte. Für den im IX. Absch.

besprochenen schwarzen Tod ist die von Hecker gegebene Schilderung zu

Grunde gelegt, aber dann eigenthumlich entwickelt, dass diese aus China
N. Jahrb. f. Phil, v. Paed. od. Krit. Dihl, ßrf, XXXVII. Hft. I, 7
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stammende Seuche , welche sich nicht durch Contagion , sondern als

reine Epidemie verbreitete, anfangs keine Bubonenpest war, und dass

sie durch die Eigenthümlichkeit der brandigen oder fauligen Lungenent-

zündung die Respirationsorgane als den Centralpunkt des Krankheitspro-

cesses zeigte, dass sie aber später in Frankreich und Italien, in Folge

der damals in Europa häufigen und durch die früheren Krankheiten herr-

schend gewordenen Bubonenpestconstitution, auch deren Charakter annahm

und wirkliche Pestbeulen herbeiführte. Dann folgt eine sehr belehrende

Untersuchung über die Tanzivuth, welche dem Mittelalter ganz eigenthüm

liehe Krankheit mit den Kindfahrten , d. i. der in den Jahi'en 1212, 1237

und 1458 hervortretenden Wandersucht der Kinder , in Verbindung ge-

bracht wird. Die letztere soll ein somatisclies Leiden, eine eigenthümliche

AfCection des Ganglien- und Spinalnervensysteras gewesen sein, wobei

die eintretende Pubertät einen ähnlichen somnambulen Zustand hei'bei-

führte , wie er sich gegenwärtig bisweilen in der Feuerlust zeigt. Die

Tanzwuth soll durch die Schrecken des schwarzen Todes und die Buss-

übungen der Flagellanten erregt und eine solche gereizte Stimmung des Ner-

venlebens, namentlich des Bewegungsnervensystems gewesen sein, dass sie

dadurch epidemisch wurde. Sie hat in der Lykantrophie des Alterthums

ein Analogen. Von den folgenden Abschnitten ist für Nichtmediciner

der XIIL , die Syphilis, der interessanteste , weil er das Vorhandensein

dieser Krankheit im Alterthum und im Mittelalter sehr gründlich darthut,

und darum die Meinung, dass die Lustseuche erst am Ende des 15. Jahr

hunderts aus America, Africa oder Ostindien eingeschleppt worden sei,

vollständig beseitigt. Die übrigen Abschnitte des ersten Bandes , über

den Pentcchialtyphus (XL), den Scorbut (XIL), den englischen Schweiss

(XIV.), die typhösen Pncumonieen (XV.), den Ganotillo oder die An
gina maligna (XVI.) , den Croup (XVII.) und das Scharlach (XVIIL),

bieten zwar auch reiche geschichtliche Nachweisungen über Entstehung

und Charakter dieser Krankheiten, gehen aber doch immer mehr auf das

Gebiet der rein medicinischen Betrachtung hinüber und sind daher für

Laien weniger verständlich. Doch enthalten auch sie allerlei interessante

Rückblicke auf das Alterthum, wie z. B. bei dem Scharlach MalfatVis

Meinung , dass die Pest des Thukydides eine Scharlachepidemie gewesen

sei , besprochen wird ; bei dem Croup die früheren Spuren seines Vor-

handenseins vor dem 16. Jahrh. sorgfältig gesammelt sind, wodurch Ernst

Fischcr^s Dissertatio inaug. de anginae membranaceae origine et ayitiqui-

tate [Berlin 1830. 62 S. 8.], der den Croup zuerst von Ballonlus im Jahr

1576 erwähnt sein lässt, ihre Widerlegung erhält, und LichtenstädVs

Abhandlung, die häutige Bräune keine neue Krankheit, in Heckers Annal.

der Hellk. Bd. XVII. S. 156 ff. weitere Bestätigung findet. Der zweite

Band behandelt die Geschichte der Volkskrankheiten vom Anfange des

16. bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts, zählt sie aber nicht mehr ein-

zeln auf, sondern bespricht sie nach ihrem physiologischen und medicini-

schen Zusammenhange, was natürlich auch der Darstellung ein strenger

wissenschaftliches Gepräge giebt, sowie überhaupt diese Krankheiten

nicht weiter in Beziehung zum Alterthume stehen. [J.]
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Antisthcnis fragmenta nunc primuvi collcgit et edidit Aug. Gull,

Winckclmann. [Zürich, Meyer und Zeller. 18i2. 68 S. 8.] Eine

Schrift, welche gerade soviel leistet, als im Titel versprochen ist. Sic

enthält eine fleissige Sammlung der über Antisthenes bei den Alten vor-

kommenden Notizen und der Fragmente seiner Schriften , wovon nur

Weniges und Unbedeutendes unbeachtet geblieben ist, mit der nöthigsten

philologischen Erörterung, schliesst aber alle tiefere literarhistorische

und philosophische Besprechung des gesammelten Matex-ials aus, wenn
man nicht einige gelegentliche Bemerkungen über diese Punkte für aus-

reichend halten will. S. 7— 14. sind die Stellen der Alten aufgeführt,

die über Leben und Schriften des Antisthenes Auskunft geben , aber eben

nur aufgezählt und durch einige Bemerkungen in den nothwendigsten Zu-
sammenhang gebracht ; die sachliche Kritik des Stoffes fehlt, und selbst die

beiden früheren Schriften über Antisthenes, Richten Diss, de vita, moribus

ac placHis Antisthenis Cynici [Jena 1724. 4.] und Crellü Progr. de Antisthene

Cynico [Leipz. 1728. 4.] sind nicht beachtet. Sogar die fast nothwen-

dige Beurtheilung der verschiedenen Titel , unter denen mehrere Bücher

des Antisthenes von den Alten angeführt zu werden scheinen, sowie die

Unterscheidung des Kynikers von dem Komiker Antisthenes und andern

gleichnamigen Personen., ist bei Seite liegen geblieben und auch das in

der Ausgabe des Plato Vol. VI. Praefat. gegebene Versprechen nicht ge-

löst, dass Hr. Winckelmann den Platonischen Hippias minor als ein Werk
des Antisthenes nachweisen werde. Die Fragmente sind S. 15—66. nach

den einzelnen Schriften aufgezählt und am Ende die Incerta angereiht;

bei ihnen ist vor dem Texte jedes Mal kurz die Stelle angeführt, woher
sie stammen , und einzelne Anmerkungen weisen die vorgenommenen

Textesverhesserungen nach und geben nur ein paar Mal weitere Erläute-

rungen. Das Hauptverdienst des Buches ist also, die erste Sammlung
der Fragmente des Antisthenes zu sein. [J.]

Schul- und Universitätsnachrichten ^ Beförderungen

und Ehrenbezeigungen.

GÖTTINGEN. Die dasige Universität ist seit dem Jahre 1837 nicht

nur durch die Verwickelung in die politischen Wirren des Königreichs

und durch die bekannte Katastrophe, welche das Austreten der sieben

Professoren Albrecht, Dahlmann, Jac, und Wilh. Grimm, Weber, Ewald
und Gervinus [s. NJbb. 23, 365.] herbeiführte , sondern auch durch das

Absterben einer Reihe berühmter Lehrer, der Professoren Pott, Göschen,

Blumenbach, Himly, Schrader, Rcuss, Heeren, Bunsen, Dissen, Artaud,

K. O. Müller, Trefurt und Herbart, in einen gedrückten und bedrängten

Zustand gerathen , welcher in der Frequenz der Studirenden eine bedeu-

tende Verminderung herbeigeführt und unter den Lehrern Lücken gemacht
hat, die bis jetzt selbst äusserlich noch nicht vollständig wieder ausge-

füllt sind. Während nämlich im Jahr 1837 die Zahl der Studenten 909
7*
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betragen hatte, so waren im Winter 18|| nur 656, nämlich 452 Inländer

und 204 Ausländer und im Sommer 1839 664, worunter 203 Ausländer,

anwesend. Jedoch vermehrte sich diese F'requenz im darauf folgenden

Winter auf 675 mit 216 Ausländern, im Sommer 1840 auf 693 mit 223

Ausländern, im Winter auf 704 mit 231 Ausl. , im Sommer 1841 auf 703

mit 211 Ausl., im Winter ^uf 728 mit 238 Ausl. und im Sommer 1842 auf

728 mit 249 Ausländern, von welcher zuletzt genannten Anzahl 173 der

theologischen , 268 der juristischen , 204 der medicinischen und 83 der

philosophischen Facultät angehörten. In gegenwärtigem Winter studiren

daselbst 691, nämlich 465 Inländer und 226 Ausländer, von denen sich

168 (mit 24 Ausl.) den theologischen, 235 (mit 106 Ausl.) den juristi-

schen , 205 (mit 76 Ausl.) den medicinischen und 83 (mit 24 Ausl.) den

philosophischen Studien widmen. Für dasselbe Winterhalbjahr sind von

95 Lehrern 199 Vorlesungen angekündigt, und es lehren überhaupt in

der theologischen Facultät die ordentl. Professoren und Drr. Gtfr. Chr.

Frdi: Lücke [vgl. NJbb. 26,98.], J. Karl Ludw. Giescler, J. Georg

Reiche und Ernst Rud. Redepenning [seit 1839 hierher berufen, s. NJbb.

26, 207.] , die ausserordentl. Professoren JFilh. Heim: Dor. Ed. Köllner

und Dr. Karl Theod. Alb. Liebner, die Privatdocenten Georg Chr. Rud.

Matthäi, Lic. Frdr. Aug. Holzhausen, Lic. Ernst Kiener [s. NJbb. 23,

.366.] , Lic. Ludio. Duncker und Lic. Karl Wieseler und die Repetenten

J. Gtli. Kuno Kranold und Karl JFilh. Hänell ; in der juristischen Fa-

cultät die ordentl. Professoren G. Hugo, Ant. Bauer [s. NJbb. 30, 224.],

Dr. Frdr. Bergmann [s. NJbb. 30, 224.], Dr. Chr. Frdr. Mühlenbruch.

Dr. Georg Jul. Ribbentrop [seit 1841 in Folge der Ablehnung eines Rufes

nach Kiel zum ordentl. Prof. ernannt] , Dr. JFilh. Thcod, Kraut und

Dr. Heinr. Alb. Zachariä [seit Kurzem, in Folge eines Rufes nach JENA

an Martin''s Stelle, zum ord. Prof. mit einem Jahrgehalt von 1000 Thlrn.

ernannt] und die Privatdocenten Dr. Karl Frdr. Rothamel, Dr. S. Benfey,

Dr. Frdr. Bh. Grefe, Amtsassessor Dr. Frdr. JFilh. Unger, Dr. Karl

JFilh. JFolff, Dr. Ed. JFippermann, Dr. Otto Mejer [seit diesem Winter

als Privatdocent eingetreten] , Dr. JFilh. Leist [lehrt ebenfalls seit An-

fang dieses Winters und ist durch die 184fl gekrönte Preisschrift: De
praciudiciis in concursu causarum criminalis et civilis evcnieniibus com-

mentatio, Göttingen, Dieterich. 1840. VI u. 69 S. gr. 4., bekannt] und

A. Zimmermann ; wogegen der ausserord. Prof. Dr. Heinr. Thöl zu Ende
des Sommers 1842 als ordentl. Prof. an die Universität Rostock, der

Privatdocent Dr. JFilh. Jul. Planck im Herbst 1841 als Prof. an die Uni-

versität Basel gegangen und die Privatdocenten Dr. Karl Jul. Menn
Falett, Stadtsyndicus Ferd. Oesterley und Dr. Cöl. Ed. Möbius zurück-

getreten sind. In der medicinischen Facultät lehren die ord. Proff. und

Drr. Konr. Joh. Marl. Langenbeck [s. NJbb. 30, 224.] , J. Heinr. JFilh.

Conradi, C. F. H. Marx [s. NJbb. 30, 244.], Ed. Kasp. Jac. von Siebold,

J. Frdr. Osiander, F. JVöhler, A. A. Berthold, Konr. Heinr. Fuchs

[seit 1839 berufen und vor Kurzem mit dem Ritterkreuz des Guelfenor-

dens 4. Classe beliehen, s. NJbb. 24, 350.] und Rud. JFagner [seit 1840

berufen, s. NJbb. 30, 224.], die ausserord. Proff. und Drr. Ernst JFilh.
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IHmly [Ist seit längerer Zeit krank unJ als Lehrer uiithätig], J. Ileinr.

Chr. Trefurt [seit 1840, s. NJbb. 30, 224.], Chr. G. Theod. Ruete

[seit 1841], Jug, Gricsebach [seit 1841] und die seit dem vergangenen

Sommer neuernannten Proff. Dr. Jul, f'^ogcl und Dr. E, F. O. Herbst

[seit 1841 vom Bibliothek -Secretair zum Unterbibliothekar und Mitglied

der Bibliothek- Conimission ernannt], und die Privatdocc. L. A. Kraus,

Dr. J. //. Pauli, Dr. Chr. F, E. Stromcycr und Dr. Karl Bergmann

;

wogegen der seit 1841 zum ausserordentl. Prof. der Botanik ernannte

Dr. B. C. R. Langenbeck zu Ostern 1842 an die Universität Klel an

Günthers Stelle gegangen ist. Zur philosophischen Facultät gehören

die ordentl. ProfF. Chr. fVilh. Mitscherlich , Karl Frdr. Gauss [s. NJbb.

30, 244.] , Joh. Frdr. Ludw. Hausmann , Oberbibliothekar Georg Frdr.

Beneckc [seit 1792 an der Bibliothek, seit 1805 als Professor an der Uni-

versität angestellt und am 3. Aug. 1842 bei der Feier seines fünfzig-

jährigen Amtsjubiläums zum Guelphenritter 4. Cl. ernannt] , G. K. J.

Ulrich, Karl Hock, Georg Frdr. Wüh, Meyer [seit 1841 zum Danebrog-

ritter ernannt, vgl. NJbb. 30,224.], Frdr. Theod. Bartling, Heim:

Ritter [seit 1837 an fFendfs Stelle berufen], Karl Frdr. Hermann [seit

Mich. 1842 von Marburg berufen] und die seit derselben Zeit zu ordd.

ProfF. ernannten Drr. Karl Oesicrley, Aug. Wilh. Bohtz, Frdr. Wilh.

Schneidcwin und Ernst Ludw. von Leutsch , die ausserord. Proff. J. Frdr.

Cesar, Wilh. Havemann [seit 1839 berufen, s. NJbb. 25, 86.], Joh.

Bened. Listing [seit 1839 berufen , s. NJbb. 26, 98.] und die seit Auch.

1842 neuernannten ausserordentl. ProfF. Bibliotheksecretair Hcinr. Ferd.

JVüstenJ'eld , Bibliotheksecretair Ad. Frdr. H. Schaumann, Aug. Bernh.

Krische , Karl Himly , E. Bertheau und Frdr. Wieseler , die Privatdocc.

und Assessoren der Facultät G. H. Bode , Wilh. Ro^cher , Ed. Wuppäus
und Wilh. Müller und die Privatdocc. Frdr. Wilh. Schrader, Chr. Focke,

Alb. Lion, H. G. Köhler, Theod. Benfey, M. A. Stern, Andr. Thospann,

K. W. B. Goldschmidt , H. A. L. Wiggers, Theod. Tögel und die seit

Ostern 1842 eingetretenen Karl Eckermann und Frz. Karl Lott [ein

Schüler Herbart''s und Vertreter der philosoph. Richtung desselben]. An
Trefurfs Stelle ist der Superintendent Dr. phil. Reitig aus Sulingen zum

Generalsuperintendenten des Fiirstenthuras und Pastor primarius an der

Johanniskirche ernannt , aber dessen Stellung zur Universität noch nicht

bestimmt ; an ThäVs Stelle wird dem Vernehmen nach der Universitäts-

gyndicus und Prof. Dr. Duncker von Marburg, an HerbarVs Stelle der

Dr. Hanne von Braünschweig berufen werden. An K. 0. Müller''s

Stelle war 1841 der Director des Gymnasiums Dr. K. Ferd. Ranke unter

Beibehaltung seines Schulamtes zum ord. Prof. und Dir. des neuerrichteten

pädagog. Seminars ernannt worden , und als derselbe zu Ostern 1842 als

Director an das Friedrich -Wilhelms -Gymnasium in Berlix ging, so

wurde die dadurch auf's Neue erledigte Professur der Beredtsamkeit

zuerst dem Prof. K. W. Göitling in Jena angetragen und dann dem Prof.

K. Fr. Hermann in Marburg übertragen. Der letztere hat zum Antritt

dieser Professur am 26. Nov. 1842 als Programm De intcrprclalione Ti-

maci Plalonis dialngi a Cicerone relicia disputatio [Göttingen gedr. b.
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Dieterich. 39 S. gr. 4.] herausgegeben und darin Cicero's Zweck bei der

Uebersetzung des Platonischen Timaus dahin bestimmt, dass derselbe

nicht als reine Uebersetzung zu eigener Uebung und zur Vervollkomm-
nung in dem philosophischen Redestyl, sondern als ein frei nachgebildeter

und nur nach dem wesentlichen Inhalte wiedergegebener Theil eines

grösseren Werkes über physische Philosophie ausgearbeitet worden sei.

[„Vide ne totus hie locus quaravis ipsis verbis ex Piatone expressus maio-

ris alicuius operis pars fuerit, quo Cicero doctrinam de origine et natura

rerum simili modo tractaverit, quo circa eandem aetatera plerasque reli-

quae philosophiae partes velPlatonico vel ut ipse ait Aristotelio more in dia-

logorum formam redegit."] Daran ist sodann die Nachweisung angeknüpft,

dass Cicero Plato's Ansicht und Meinung nicht immer vollständig verstanden

hat , und dies durch die Erörterung und kritische Beurtheilung mehrerer

Stellen des Platonischen Timäus und der Ciceronischen Uebersetzung be-

legt oder doch zur richtigen Beurtheilung der Texte benutzt, und am
Schluss endlich sind noch die wesentlichen Varianten der Ed. princeps von
Cicero's Schrift angehängt. — Für die Institute der Univers, ist in der

letztern Zeit mehrfache Sorge getragen und z. B. ein neues Laboratorium

für die Chemie erbaut, das Haus des vormaligen Orientalisten Michaelis

zu einem grossartigen physiologischen Institut eingerichtet, das Meister-

sehe und das Heerensche Haus zur Erweiterung der Bibliothek angekauft

worden. Diese Erweiterungen der Lehrinstitute und die obenerwähnte

Ernennung einer grossen Anzahl neuer und junger Professoren, welche

ihre wissenschaftliche Tüchtigkeit und geistige Regsamkeit öffentlich

dargethan haben, können als thatsächliche Widerlegung der Anklagen

angesehen werden, welche gegen den sinkenden wissenschaftlichen Zu-

stand und das veraltete wissenschaftliche Leben der Universität Göttin-

gen in mehreren Zeitschriften und namentlich in den Hall. Jahrbb. für

Wissensch. und Kunst in unziemlicher und voreiliger Weise erhoben

worden sind. Vgl. NJbb. 34, 222. Eine mündliche Bekämpfung dieser

Anklagen hat der Consistorialrath und Prof. Lücke in einer Universitäts-

rede bekannt gemacht , die in dem Programm : Academiae Georgiae Au-

gustae Prorector Fr. Bergmann cum Senatu civium suorum , t/ui in cer-

tamine literario in a. d. IV. lunii a, 1842. constituto ex Regis nostri Au-

gust, munificentia praemia ordinum academicorum iudicio rcportaverunt,

nomina novasque quaesiioncs in annum sequentem promulgat. [Göttingen,

Dieterich. 4.] abgedruckt ist. Er hat darin zuerst die Verluste der

Universität durch publica illa calamitas und durch die Todesfälle beklagt,

dann aber auch die Anfechtungen von aussen besprochen, nur aber hier-

bei sich etwas zu sehr in allgemeinen Ausdi'ücken und leisen Andeutun-

gen gehalten. Vgl. deutsche Jahrbb. f. Wiss. u. Kunst 1842 Nr. 180 f.

In den Indiccs scJiolarum für den Sommer und Winter 1840 waren die

letzten Abhandlungen von K. 0. Müller, nämlich Fortsetzung und Schluss

der Untersuchung dcforo Athenarum [7 u. 9 S. gr. 4. vgl. NJbb. 30, 341.]

abgedruckt und dem letztern auch ein gemüthvoUer Nachfuf an den früh-

vollendeten Meister angohängt, auf dessen Grabe in Athen die dasige

Universität eine Grabsäule aus pentelischem Marmor hat errichten lassen.
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Bei der Gottinger Universität liat der Universitiitsprediger Pioi'. Dr.

Liebner am 12. Sonntag nach Trinit. 1840 eine besondere Gedächtniss-

predigt über Rom. 14, 7. 8. auf den Verstorbenen gehalten, und dieselbe

unter dem Titel: Predigt zum Gcdächtniss Karl Otfr. Müller''s etc. [Gott,

b. Vandenhoeck u. Rupr. 1840. 18 S. 8.] drucken lassen. Die in der kön.

Societät der Wissenschaften beabsichtigte Gedächtni.ssfeier , wo der Hof-

rath Prof. Ritter die Gedächtnissrede halten sollte, war von dem Secre-

tair der Societät verhindert worden. Eine recht gemüthliche Schilderung

von MüUer's Persönlichkeit und Privatleben
,
ganz in individueller und

freundschaftlicher Haltung und Darstellung, bieten die Erinnerungen an

K. O. MüUer von Dr. Frdr. Lücke. [Göttingen, Dieterich. 1841. 49 S. 8.]

Die Mitglieder des philologischen Seminars haben eine kleine Abhandlung,

womit sie Müller bei seiner Rückkehr aus Griechenland beglückwünschen

wollten, als Trauerschrift unter dem Titel erscheinen lassen: Piis mani-

bus Car. Odofr, Mülleri
,
praeceptoris dilectissimi, Kai. Sextil. a. 1840.

in itinere Athenis mortui, has inferias vovebat sodalium seniinarii regii

philolog. Gotting. jiietas. Jnsunt animadversiones in Aniimachi Colophonii

fragmenta, quas scripsit Henr. Guil. Stoll, Nassoviensis. [Göttingen

gedr. b. Dieterich. 36 S. 8.] Die Schrift enthält kritische Bemerkungen

zu den Fragmenten des Antimachus, vornehmlich zur Thebais und Lyde,

in welchen gute Kenntniss der Sprache, kritische Gewandtheit und Ge-

schmack hervortreten , und bietet zugleich eine nachträgliche Zusammen-

stellung und Erörterung von Fragmenten des Dichters , welche in Schel-

lenberg's Sammlung fehlen. Die wissenschaftlichen Abhandlungen zu den

Indices scholarum von 1841 und 1842 hat der Prof. Schneidewin geschrie-

ben und in dem Index scholarum aestiv. a. 1841. [16 S. gr. 4.] kui'ze kri-

tische Erörterungen der Stellen Tacit. Ann. III, 55. extr., Germ. c. 5.,

Sallust. Jug. 67., Stat. Theb, II, 16. und I, 55. und Cic. offic. I, 11. her-

ausgegeben, in dem Index scholarum per sem. hibern. a. 1841— 42. unter

dem Titel Emendationes Aeschyleae [9 S. gr. 4.] eine sehr sorgfältige und

umsichtige Erörterung von drei Stellen der Choephoren bekannt gemacht,

worin er Vs. 121 fF. verbessert: Kuyco ^tovcu rccgds x*'?*"/^'*^S nazQi, ||

i.£yco, naXovGu nariQ', inoiKttiQÖv x iiii
[j

cpt'Xov z 'OQictrjv, (fi (3 g t'

ttvcc^QV iv dofioig. und erklärt: „Egoque fundens has inferias patri,

dico, vocans patrem : miserere mei carique Orestis et lucem incende in

aedibus"; Vs. 235 ff. vorschlägt: Uiözog S' KdsXcpog i'aO'', Ifiol otßug

q)(Qa>v
\\

(lövog yQÜzog t£ • xai ^iinri [oder: (iövog KQccTog x' • dXX' ?;

diKTi] Gvv TM TQixco
[[
nKvxoüv (liyCaTcp Zrjvi avyyivoizö (loi , so dass

Elektra den Gedanken ausspricht: „tu mihi es pater, tu mater, tu soror;

frater autem fac ut mihi sis fidus
,
qui mihi quidem solus afferas id quod

venerer" etc.; endlich im Folgenden vermuthet: Zsu, Zsü, Q-fcogog

zäivSe 7t7i(idt (ov yivov. Im Index scholarum per sem. aestiv. a, 1842.

steht eine sehr scharfsinnige und gelehrte Commentaiio de Pittheo Troe-

zenio. [15 S. gr. 4.] Hr. Schneidewin geht darin von der Bemerkung

aus, dass die alten Griechen mehrere ihrer Könige und Herren, z. B.

den Buzyges und Triptolemos, namentlich als Begründer eines bessern

Rechtszustandes und als Urheber gewisser sittlicher und moralischer Gc-
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böte und Vorschriften feierten , und dass namentlich der Kentaur Cheiron

als ein solcher Lehrer der Gerechtigkeit und Weisheit und als Erzieher

des Achilles und Anderer gepriesen wurde, dessen Sittensprüche in dem
pseudohesiodischen Gedicht 'Tno^rj-nai erhalten sein sollten, s. Proclus

in Piaton. AIcib. p. 98. u. 114. und Schol. z. Pindar. Pyth. VI, 19. Diesen

'TnoQ'^Kaii nun, zu welchen mehrere gnomische Verse aus den Frag-

menten des Hesiod gehören mögen , weist der Verf. auch die bekannte

und gewöhnlich dem Phokylides beigelegte Gnome zu: (irjSs di-urjv Sikü-

cjiSf tiqIv ä(i(p(a fivQov «Mouej^g, und folgert dies sehr scharfsinnig aus

Cicero epp. ad Attic. VII, 18, 4. In derselben Weise , wie Cheiron,

wurde auch Pittheus aus Trözene wegen seiner Weisheit und Weisheits-

lehren gefeiert, worüber die Belege von dem Verf. zusammengestellt

sind. Da nun Plutarch. Thes. c. 3. den Hesiodischen Vers ['E^y. 368.]

Mi6&6s ö' ccvSqI cpClo) slQjjfiivos kq-hios £<itü> nach des Aristoteles Zeug-

niss als eine Gnome des Pittheus erwähnt, und da Theophrast nach

Schol. Eurip. Hippel. 263. auch die Gnome ftJjÄf dUccv SiKÜajjg etc. dem

Pittheus zugeschrieben hat, so wird zuletzt die Vermuthung aufgestellt,

es möge in uralter Zeit ein gnomisches Gedicht mit Sittensprüchen des

Pittheus gegeben haben, aus welchem sowohl Hesiod in den "Epyoig, wie

der Verfasser der 'Tno^rjuat geschöpft habe. Die Vermuthung ist natür-

lich nicht zur Evidenz gebracht, aber mit viel Geist und Scharfsinn durch-

geführt. Im Index scholarum per sem. hibern. a. 1842— 43. endlich hat

Hr. Prof. Schneidewin unter dem Titel : De Laso Hermioncnsi commen-

tatio [20 S. gr. 4.] eine gelehrte und inhaltreiche Untersuchung über das

Leben des lyrischen Dichters Lasos aus Hermione in Achaia, des Lehrers

von Pindaros , über dessen Aufenthalt in Athen und über Athens wissen-

schaftliche Stellung zu den Dichtern der damaligen Zeit und über dessen

Gedichte — er schrieb Hymnen, Dithyramben und lyrische Gedichte,

aber keine Skolien — gegeben, welche mit allerlei interessanten Neben-

erörterungen durchzogen ist. Ebenso ist von dem Prof. Schneidewin ver-

fasst das Programm: Academiae Georgiae Augustae Prorector lo. Car.

Lud. Gieseler D. cum Senatu successorem in summo magistratu academico

Frid. Bergmann D. civibus suis commendat. Inest Flavii Sosipatri Cha~

risii de versu saturnio commentariolus ex codice Neapolitano nunc primum

editus. [Gott. gedr. b. Dieterich. 1841. 24 S. gr. 4. mit einem Facsim.]

Der aus dem 7. Jahrhundert stammende Codex des Charisius Nr. VIII. in

Neapel hat am Schluss ein nicht mehr ganz lesbares Fragment von 4 Co-

lumnen über den Saturnischen Vei'S , was Niebuhr gekannt hat, wovon

sich aber in dessen Papieren zu Charisius, die in Lindemanns Hände

kamen , keine Abschrift vorfand. Otfr, Müller vermochte bei seiner An-

wesenheit in Neapel von diesen vier Columnen, in denen die Schrift

durch Alter und Reagentien ganz zerstört war, nur noch 20 Zeilen zu

lesen und (mit treuer Bewahrung der Schriftzüge der Handschrift) abzu-

schreiben, in welchem Charisius über ein Genus ametron des Saturni-

schen Versmaasses handelt, das aus Versen von 15—16 Füssen be-

standen haben soll. Hr. S. hat nun in vorliegendem Programm dieses

Fragment, welches in dem Facsimile getreu nachgebildet ist, herausge-
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geben , mit einer literarhistorischen Einleitung über die Handschrift des

Cliarisius und über das betheiligte Fragment versehen , und die Worte

des Charisius selbst soweit als möglich zu erläutern gesucht. Natürlich

ist ihm dies bei der Unverständlichkeit dieser seltsamen Theorie über

den saturnischen Vers in der Hauptsache nicht genug gelungen , wird

aber auch wahrscheinlich Niemand gelingen , so lange nicht weitere

Notizen über diese Lehre des Charisius aufgefunden oder wenigstens die

Worte des Fragments Et solent esse summi iHerygiorum senum denum,

sequentcs quinum dcnum, quales sunt pterygio Pkoenicis Laevii [principio]

primae Ödes Erotopaegnion, verständlich gemacht sind. Indess bleibt

die Bekanntmachung des Bruchstücks jedenfalls sehr dankenswerth und

der Hr. Herausgeber hat seine Erläuterungen durch schätzbare allgemeine

Bemerkungen über den saturnischen Vers, über Lävius und dessen Phö-

nix u. s. w. recht interessant und belehrend zu machen gewusst. —
Von der theologischen Facultät sind als Programme zur Ankündigung der

drei jährlichen hohen Kirchenfeste erschienen , zu Ostern 1840 : Rud.

Redepenning Commentarius in locos Veteris Testamenti Messianos, Part. I.

[Göttingen, Dieterich. 32 S. gr. 4.], worin nach einer vorausgeschickten

allgemeinen Einleitung de Hebi-aeorum prophetarum vaticiniis und de

vaticiniis IMassianis (S. 3— 22.) eine lateinische Uebersetzung- des 16.

Psalms und ein Commentar zu demselben mitgetheilt ist; zu Weihnachten

1840: G. Reichü Commentarü in N. T. critici spec. IV. [gedr. b. Dieterich.

34 S. 4,], eine kritische Erörterung der Stelle 1 Corinth. 15, 51. , worin

der textus receptus gegen Lachmann vertheidigt wird ; zu Ostern und

Pfingsten 1841 : De actis concüii Tridentini Part. I. TL Quaestionutn sym-

bolicarum spec. IL von dem Prof. Köllner [gedr. b. Dieterich. 18 u. 27 S.

4.], eine Untersuchung über die Acten des Trident. Concils, die als Fort-

setzung zu dem Weihnachtsprogramm von 1836 De symbolo Aposiolico

dient und zu dem Resultate führt, dass die von dem damaligen Secretair

des Concils Angelo Massarelli verfassten Acta authentica durchaus keine

sicheren Mittheilungen über die Verhandlungen und Ereignisse enthalten,

sondern dass die Tagebücher und Privatacten des Massarelli , des Joh.

de Curtembroch, Torelli, Nie. Psalmäus, Laur. Pratanus Nervius, Joh.

Bapt. Ficierus, Barth, de Martyribus u. A. oft weit bessere Aufschlüsse

geben ; zu Weihnachten 1841 und Ostern 1842 : Euthymii Zygadeni nar-

ratio de Bogomilis, Part. I. et IL, edid. Dr. lo. Car. Lud. Gieseler [gedr.

b. Huth. 47 S. gr. 4.], im Buchhandel unter dem Titel: Euthymii Zyga-

deni narratio de Bogomilis seu panopliae dogmaticae titulus XXIII.

Graeca recognovit et primum in Germania integra edidit , P. Fr. Zini

interpretationem lat. adiecit I. C. L. Gieseler. [Göttingen , Vandenhöck

u. Rupr. 1842. 45 S. gr. 4.] , ein berichtigter Abdruck des Abschnittes

de Bogomilis der PanopHa dogmatica des Euthymius aus der seltenen

Ausgabe des gesammten Werkes Tergovist. 1710, mit vorausgeschickter

Untersuchung über die Zuverlässigkeit dieser Erzählung von den Bogo-

niilen und über des Euthymius Beinamen ZvyuSTjvög [nicht Zitya/3?jvös],

den Hr. G. von den Abschreibern eingeführt sein lässt. In dem Pfingst-

programm 1842 hat der Prof. Dr. Liebner ein bisher unbekanntes Buch
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der Schrift rfe hnitatlone Christi von Thomas a Kempis herausgegeben,

das Ranke in einer Quedlinburger Handschrift des 15. Jahrh. aufgefunden

hatte. Es bildet das zweite Buch der Schrift rfe imitationc Christi,

so dass das gewöhnliche zweite Buch zum dritten wird. Dass dieses

Buch nicht nur dem Inhalt nach mit der praktischen Mystik und strengen

Askese der Brüder des gemeinsamen Lebens , welche in Thomas culmi-

nirt, übereinstimme, sondern auch in der Darstellungsform alle charakte-

ristischen Eigenthümlichkeiten der Schrift de imitatlone Christi an sich

trage, ohne dass man es für eine Compilation aus derselben ansehen

dürfe: dies sucht Hr. L. in der Einleitung darzuthun, und will denn auch

dasselbe für ein echtes Product des Thomas gehalten wissen. In der

philosophischen Facultät sind zur Erlangung der philosoph. Doctorwürde

folgende Abhandlungen gedruckt worden : Dissertatio de statu imperii

Chalifarum sub^ finem primi aerae Mohammedanorum saeculi von Jul.

Theod, Zenker [1837. 11 S. gr. 4.], Dissei't. de Kanti antinomiis quae

dicuntur theoreticis von Leonh. Phil. Aug. Reiche [1838. 60 S. gr. 4.],

Dissertatio de Sophoclis Aiar.e von Ludw. Benloew [1839. 48 S. gr. 8.],

Disputationis de Lysia epitaphii auctore caput alterum von Gust. Geffers

[1839. 64 S. gr. 8.] , Dissertatio de theologia Socratis in Xenophontis de

Socrate commentariis tradita von J. E. II. O. Hummel, Collaborator am

Gymnasium in Göttingen, [1839. 48 S. gr. 8.], Dissertatio de gencris

liumani varietatibus naturaliter ortis von Karl JFerth [1839. 24 S. gr. 8.],

Applicatio numeri coniplexi ad demonstranda nonnulla gcometriae theorc-

mata \on H. Mar. C. zur Nedden [1840. 16 S. 4.], Commentatio de Eu-

7'ipidis troica didascalia von Herrn. Planck [1840. VI u. 54 S. gr, 8.],

Dissertatio de platino eoque chemice - technice obtinendo von Georg Jac,

Hammer [1840. 50 S. gr. 8.], Disquisitiones quaedam chemicae von C. Fr.

Fölckel [1841. 32 S. gr. 8.], Dissertatio de animi immortalitate , Part. I.,

von Franz Karl holt [1841. 24 S. gr. 4.]. Für die Preisaufgaben, welche

von den einzelnen F'acultäten alljährlich an die Studirenden gestellt wer-

den , haben sich in der theologischen und philosophischen Facultät nur

in den Jahren 1838 und 1841 Bewerber gefunden, welche des Preises für

würdig erachtet wurden. Gedruckt sind diese Preisschriften unter fol-

genden Titeln erschienen : De Hippolyto episcopo , tertii seculi scriptore

von K. Wilh. Hänell [Gott., Huth. 1838. VI u. 64 S. gr. 4.], eine aller-

dings recht verdienstliche Abhandlung über den wenig bekannten christl.

Bischof HIppolytus, die aber überboten ist in der Schrift: De Hippolyti

vita et scriptis part. I. Dissertatio theolog. quam . . . publice defendet

auctor Em. lul. Kimmel. [Jena, Cröker. 1839. VII u. 104 S. gr. 8. 12 Gr.],

deren Verf. über das Leben und die Schriften des HIppolytus, der von

202—244 gelebt haben mag, gründliche und scharfsinnige Erörterungen

mitgethellt und dafür eben so sorgfältig die Zeugnisse des Eusebius,

NIcephorus, Sophronlus U.A., wie die 1551 bei Rom gefundene mar-

morne Bildsäule , deren Unterschrift sie als Bild des HIppolytus bezeich-

net und ihn Biscliof nennt , benutzt hat; De f'otiiibus , indole et dignitatc

librorum
,

quns de hisloriii ecclcsiaslira scripscnint Thcodorus Lcctor et

Evagrius. Commentatio hislorica .... praemio ornalu. Auctore Gust.

I
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Dangers. [Göttingen, Hutli. 1841. VIII u. 49 S. gr. 4.], eine fleissige,

wenn auch nicht vollständige Zusammenstellung der wesentlichsten Nach-

richten und Ansichten über diese beiden griechischen Kirchenhistoriker,

welche in Bezug auf Evagrius besser ausgeführt ist, als bei Theodorus,

übrigens über Quellen, Wesen und VVerth der Schriften beider keine

ausreichende Charakteristik bietet, und des Valesius Meinung, dass des

Theodorus Kirchengeschichte ursprünglich aus zwei verschiedenen Wer-
ken bestanden habe, zwar bestreitet, aber die Sache nicht ins Reine

.bringt; De Tkuriorum republtca scripsit Theod. Müller. Commentatio

in certam. lit praemio regio ornaia. [Gott., Dieterich. 1839. VIII

u. 56 S. gr. 4. 16 Gr.] und De rebus Thuriorum scripsit Lud. Schiller.

Commentatio in cert. lit. .... praemio regio ornaia. [Ebendas. 1839.

VIII u. 56 S. gr. 4. 16 Gr.], zwei recht fleissige Abhandlungen über den

Staat der alten Thurier, welche von der philosoph. Facuität zugleich

den Preis erhielten, und von denen, wenn man nicht beide benutzen

kann, die Schillersche nur darum den Vorzug verdient, weil sie neben

den Thuriern auch das alte Sybaris und die von Thurii aus gegründeten

Colonien bespricht; De statu Aegypti provinciae Romanae primo et sc-

cundo post Christum natum saecutis. Scripsit Cur. Ed. Varges , Ilfel-

densis. [Göttingen, Dieterich. 1841. VIII u. 84 S. gr. 4.] Von andern

akademischen Schriften erwähnen wir hier nur noch eine juristische

Doctordisputation : Commentationis de diversitate summorum poenae prin-

cipiorum et in iure Romano et apud Gratianum obviorum specimen von

Otto Meier [Hannover, Hahn. 1841. 54 S. gr. 8.], und die Commentatio

thcol. hist. de statu ecclesiae evangelico-reformatac in Transsilvania

[Claudiopoli (Leipz., Volckmar.) 1840. VIII u. 196 S. gr. 8.], welche

der Prof. Joseph Salomon am evangel. -reformirten CoUegium zu Klau-

senburg in Siebenbürgen an die theolog. Facuität für die im Jahr 1837

bei Gelegenheit des Universitätsjubiläums von ihr erlangte theol. Doctor-

würde eingereicht hat. [J.]

Leipzig. Am Schluss des Schuljahres 1841— 42, welches in bei-

den Gelehrtenschulen auf Ostern fällt, zählte die Thomasschule in ihren

6 Classen 202 und die Nicolaischule nach gleicher Classenzahl 100 Schüler

und beide hatten je 16 Schüler zur Universität entlassen. Der allgemeine

Lehrplan beider Anstalten ist folgender

:
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Dazu kommt noch Unterricht im Hebräischen für Scliüler der obern

Classen in 3 verschiedenen Abtheilungen und je 2 wöchentlichen Lehr-

stunden, Unterricht im Gesang, wo in der Nicolaischule jede Classe

wöchentlich 1 Unterrichtsstunde hat , in der Thomasschule die 60 Alum-

nen wöchentlich 6 und die Externen der 5. und 6. Classe wöchentlich

2 Stunden Unterricht empfangen, Unterricht im Zeichnen und Gymnastik

nach freier Wahl der Schüler, und an der Thomasschule noch Unterricht

im Italienischen für die Alumnen der Anstalt. Der Unterricht in der

Alterthuinskunde und alten Geographie ist in beiden Schulen von dem
Geschichtsunterricht abgetrennt und auf eine besondere Lehrstunde ver-

wiesen ; er wechselt in der Nicoiaischule mit Vorträgen über deutsche

Literaturgeschichte ab, während in der Thomasschule die letztere den

Unterrichtsstunden in der deutschen Sprache zugleich mit zugewiesen ist.

In der Nicolaischule können die nichtstudirenden Schüler der Quarta und

Quinta vom Griechischen dispensirt werden und erhalten dann noch

besondern Unterricht im Französischen, Deutschen und der Kalligraphie

(je 1 Stunde wöchentlich). Ausserdem sind in der Nicoiaischule für alle

Schüler, in der Thomasschule für die Alumnen noch besondere Unter-

richtsstunden der obern Schüler mit den untern eingeführt. Den Unter-

richt ertheilen in der Thomasschule der Rector und ausserordentl. Uni-

versitätsprofessor M. Stallbaum, der Conrector M. Jahn, der Cantor

und Musikdirector Hauptmann [seit Michaelis 1842, statt des am 7. März

1842 verstorbenen Cantors und Musikdirectors Christ. Theod. fFeinlich,

von Cassel an die Anstalt berufen], die Collegen M. Lipsius, M. Dietterich

[für welchen wegen längerer Kränklichkeit der M. Jacobitz als Vicar

angenommen ist] , M. Zestermann und M. Koch , der Mathematicus M.

Hohlfeld, der Lehrer des Französischen M. Günther, die Adjunctcn M.

Brenner und M. Haltaus [welcher im vorigen Schuljahr eine Gehaltszu-

lage von 100 Thlrn. erhalten hat] , der Schreiblehrer Kunze und der ita-

lienische Sprachlehrer Vitale; in der Nicolaischule der Rector und aus-

serord. Universitätsprofessor M. Nobbe , der Conrector M. Farbiger, die

Collegen M. Hcmpel, M. Naumann [ist zugleich Bibliothekar der Stadt-

bibliothek und hat in letzterer Eigenschaft vor Kurzem eine Gehaltszu-

lage von 150 Thlrn. ei-halten], M. Klee und M. Palm, die Lehrer der

Mathematik M. Martin und M. Brandes [erhielt im vergangenen Schul-

jahr eine Gehaltszulage von 150 Thlrn.], die Adjuncten M. Otto und M.

Kreussler, die französischen Sprachlehrer M. Hauschild und Dr. phil. *)

Jeschar, der Gesanglehrer Michler und der Schreiblehrer Schulz. Vgl.

NJbb. 32, 472. Das zu Ostern erschienene Jahresprogramm der Tho-

masschule cntliält vor den Schulnachrichten, in denen ausser den gewöhn-

lichen Mittheilungen auch über den Tod des Cantors Weinlich berichtet

*) Nach der in Sachsen bestehenden Einrichtung ist nämlich jeder
auf der Landesuniversität promovirte Magister der freien Künste zugleich

Doctor der Philosophie, während anderswo bekanntlich das Doctorat der
Philosophie allein erlangt wird und in diesem Falle das Magisterium ent-

weder eine niederere Würde (wie in Baiern) oder blos eine Würde für

die Privatdocenten der Universität ist.
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ist, eine lateinische Rede De libertate ingcniorum in Uteramm studiis

sedulo tuenda von dem Rector M. Gottfr. Stallbaum [Leipz. gedr. b. Sta-

ritz. 1842. 31 (18) S. 4.], und reiht sich dadurch an das zur Feier des

Sylvestertages 1841 herausgegebene Programm an , welches von demsel-

ben Verfasser eine lateinische Rede De usu orationis humano generi divt-

nitus tributae artium literariarum inventis mirifice aucto et amplificato

[16 S. 4.] enthält. In dem Osterprogramm der Nicolaischule hat der

Rector M. Karl Friedr. Aug. Nobbe vor den Schulnachrichten Schedac

Ptolemaeae II. [Lpz. gedr. b. Staritz. 1842. 43 (27) S. gr. 8.] heraus-

gegeben und darin eine Untersuchung über die Accentuation der Eigen-

namen im Ptolemaeus und kurze kritische Bemerkungen zu den vier

letzten Büchern desselben bekannt gemacht. — Die aus den Fonds der

hiesigen Kramerinnung gestiftete öffentliche Handelslehranstalt hat in den

zu Ostern 1841 und 1842 herausgegebenen Einladungsprogrammen zur

öffentlichen Prüfung der Zöglinge die wissenschaftlichen Abhandlungen,

welche den früheren Programmsn beigegeben wurden , weggelassen und

blos die Prüfungsordnung und das Verzeichniss der Lehrer und Schüler

bekannt gemacht, woraus sich ergiebt, dass die Anstalt hinsichtlich der

Schülerzahl fortwährend im Steigen begriffen ist. Vgl. NJbb. 29, 476.

Auch von dem Taubstummen - Institut ist in den beiden letzten Jahren

kein Programm bekannt gemacht worden; dagegen erschienen 1840 Nach-

richten von dem Taubstummen - Institut zu Leipzig nebst einer vorausge-

henden Darstellung der in der Schule desselben geltenden Grundsätze und
des Stufenganges im Unterrichte und einem geschichtlichen Anhange, wo-

mit zur Eimveihung des neuen Institutgebäudes und öffentl. Prüfung der

Zöglinge .... einladet M. C. G, Reich , Director der Anstalt und Ritter

des K. S. Civilverdienst- Ordens. [Leipz. gedr. b. Staritz. 78 S. gr. 8.],

worin S. 3— 42. der Lehrplan, die Methode und das Lehrziel ausführlich

auseinandergesetzt, S. 43— 70. ein Bericht über die Ereignisse und Zu-

stände der Anstalt von 1837— 1840 mitgetheilt ist und woran sich dann

eine Beschreibung des kÖnigl. Besuchs im Taubstummeninstitute zu Leip-

zig am 8. Sept. 1840 von Karl Arnhold Teuscher, einen geborenen Taub-

stummen , der in der Anstalt zum Lehrer in derselben herangebildet wor-

den ist, anreiht. Nachrichten von dem Bestehen und der fFirksamkeit

der Real - und ersten Bürgerschule hat der Director Dr. Vogel zu Ostern

1841 und 1842 herausgegeben , und der ersteren Schulschrift eine am
1. Januar 1841 gehaltene Schulrede [35 (19) S. gr. 8.] beigefügt, worin

er in Erinnerung an das 36jährige Bestehen der Bürgerschule den Dank
für das genossene und empfangene Gute und das Vertrauen zu dem, was
die Anstalt künftig geniessen und haben wird , mit lebendigem und be-

redtem Gefühl ausspricht, in der letzteren aber einen Forschlag zur

Förderung einer innigeren Verbindung der Schule mit dem Hause [36

(9) S. gr. 8.] bekannt gemacht, d. h. die Herausgabe von Mittheilungen

der Bürgerschule zu Leipzig an das Elternhaus ihrer Zöglinge angekün-

digt, von welchen auch im Laufe des Jahres bereits mehrere Bogen er-

schienen sind, welche eine Reihe sehr angemessener und heilsamer Be-

sprechungen über Gegenstände des Schullebens, soweit sie für das Eltern-
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haus von Bedeutung sind , enthalten , worüber nächstdem weiter berichtet

werden soll. Die Bürgerschule verlor am 16. Sept. 1841 den ordentl.

Lehrer der ersten Knabenclasse M. O. F. Kriegsmann [im 29. Lebens-

und 5. Amtsjahre] durch den Tod, und von der Realschule wurde zu

Ostern 1842 der erste confirmirte Lehrer derselben Dr. JFagner als Pro-

fessor an die kön. Cadettenschule in Dresden berufen , und dafür der

bisherige Lehrer am Vitzthumschen Geschlechtsgymnasium daselbst Karl

Aug. Müller als Lehrer der Geschichte und Geographie an hiesiger

Schule angestellt. Ueber die am 1. Dec. 1839 eröffnete zweite Bürger-

schule, welche in diesem Jahre auch bereits einen ihrer Lehrer, Gustav

Ludw. Hcinemeijer , durch den Tod veiloren hat, ist von demselben

Director Dr. Vogel zu Michaelis 1840 eine kurze Nachricht über die Or-

ganisation, Einweihung und bisherige Wirksamkeit derselben [54 S. gr, 8.]

und zu Michaelis 1841 eine zioeite Nachricht von dem Bestehen und der

Wirksamkeit derselben [32 S. gr. 8.] herausgegeben worden, und in der

letztern Schrift sind zugleich S. 3—22. zwei Schulreden des Oberlehrers

Dr. Lechner, welcher unter des Directors Oberaufsicht die Specialleitung

der Schule führt, enthalten. Was über Einrichtung, Lehrverfassung und

Zustand dieser drei Schulen überhaupt zu wissen nöthig ist, das ist

allseitig und treffend auseinandergesetzt in der Schrift: Die Bürgerschule

cu Leipzig im Jahre 1842. Ein Bild nach dem Leben vom Director Dr.

Vogel. [Leipzig, Barth. 1842. VJII und 152 S. gr. 8.] Die Schrift ent-

hält nämlich S. 1—8. einen amtlichen Bericht über die Reorganisation

des gesammten Bürgerschulwesens zu Leipzig im Jahre 1833, S. 9— 19.

eine kurze Nachricht über die neue Einrichtung der Bürgerschule aus

dem Osterprogramra 1833, S. 20—23. den ersten Entwurf eines Orga-

nisationsplans der mit der Bürgerschule verbundenen Elementarschule,

S. 24— 45. die Lehrverfassung der Bürgerschule aus dem Programm von

1840, S. 46— 58. über die Idee und die Einrichtung einer höheren Bür-

ger- oder Realschule für Knaben etc., zuerst 1834 und dann wieder 1839

gedruckt, S. 59— 71. über Abgrenzung der Lehrgegenstände in der

Realschule, S. 72— 82. über die Organisation der zweiten Bürgerschule

aus dem Programm von 1840, S. 83—85. Verzeichniss der eingeführten

Schulbücher, S. 86— 96. Statuten des Wittwen- und Waisenfiscus der

Bürgerschule, S. 97— 102. die Verbindung der Bürgerschule mit dem
Elternhause, aus dem Programm von 1842, S. 103— 107, Censuren,

S. 108— 116. statistische Nachrichten über Behörden, Lehrercollegium,

Schülerzahl und Sammlungen, S. 117 ff. Lehrerpersonal und Schulpläne.

Alle drei Anstalten haben gegenwärtig 1 Director, 33 ordentliche con-

firmirte , 14 provisorische Classenlehrer , 14 Hülfslehrer für die Fertig-

keiten und 7 Lehrerinnen, von denen die ordentl. Lehrer einen jähi-lichen

Gehalt von 300—800 Thlr. , die provisorischen Classenlehrer von 225

—

300 Thlr. , die Hülfslehrer von 100—300 Thlr. beziehen. Das Weitere

über die Einrichtung der Schule , Avelche jedenfalls gegenwärtig zu den

bestorganisirten Bürgerschulen Deutsciilands gehört, muss in der Schrift

selbst nachgelesen werden. Von den übrigen Schulen der Stadt erwäh-

nen wir hier nur noch die RatJisfrcischule , ebenfalls eine Bürgerschule
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lilr ärmere Bürgerkinder, welche unter der DirectJon von Plalo und

Dolz sich einen weitverbreiteten Ruf erworben hat. Am 16. April 1842

Avurde das Jubelfest ihres 50jährigen Bestehens gefeiert, und dazu hatte

der Director M. Joh. Chr. Dolz kurz vorher eine besondere Schrift: Die

Rathsfreisckule in Leipzig während der ersten funjzig Jahre ihres Beste-

hens [Lpz. Wigand. 1841. 148 S. gr. 8,] herausgegeben und darin Ent-

stehung, Fortbildung, Geschichte und gegenwärtigen Zustand derselben

in sehr ansprechender Weise geschildert. Ebenso ist eine besondere

Beschreibung der Festlichkeiten bei dem Jubiläum nebst Abdruck der

dabei gehaltenen Reden unter dem Titel : Jubelfeier der Rathsfreisckule

zu Leipzig etc. von Dolz und Plato [Lpz. b. Hofmeister. 1842. 8.] her-

ausgegeben worden. Die erfreulichste Erscheinung bei dieser Feier

war offenbar die , dass die ehemaligen Schüler dieser Freischule eine

Summe von 1500 Thlrn. zusammengebracht hatten und unter dem Namen
Dolzsiiftung zu einer Schulstiftung übergaben. [J.]

Wiesbaden. Das Institut Hist. de France hat den Regierungsrath

Seebode zum Ehrenmitglied ernannt.

Nachs ehr if t.

Der Herr Regierungsrath Dr. Seebode in Wiesbaden hat durch

seinen dermaligen Wirkungskreis und seine weite Entfernung von Leipzig

sich genöthigt gesehen , von der weiteren Theilnahme an der Redaction

unserer Jahrbücher für Philologie und Pädagogik zurückzutreten , und
wir haben zufolge dieser eingetretenen Nothwendigkeit das seit zwölf

Jahren gemeinschaftlich geführte Redactionsgeschäft nach gegenseitiger

freundlicher Uebereinkunft mit dem Schlüsse des Jahres 1842 aufgelöst

und dahin abgeändert, dass wir beiden Unterzeichneten von da an die

Herausgabe der Zeitschrift allein besorgen. Indem wir nun dies den
Mitarbeitern und Lesern unserer Jahrbücher anzeigen , fühlen wir uns

zugleich gedrungen , auch öffentlich unser lebhaftes Bedauern über den

unabwendbar gewordenen Austritt unseres bisherigen Herrn Collegen aus-

zusprechen. Die fortwährende Harmonie in unseren Grundsätzen , An-
sichten und Bestrebungen , nach welchen wir während dieser zwölf Jahre

die Zeitschrift geleitet haben, hatte unsere Verbindung zu einer so ange-

nehmen und freundschaftlichen gemacht , dass wir uns nur höchst ungern

zu ihrer Auflösung entschlossen haben. Und so wenig wir auch hier zu

beurtheilen Willens sind, welchen Einfluss unser gemeinsames Wirken
auf das Gedeihen der Zeitschrift gehabt hat, so gebietet uns doch die

Dankbarkeit zu erklären, dass die ausgezeichnete Geschäftsgewandtheit,

die reichen Erfahrungen, die tiefe wissenschaftliche und pädagogische

Einsicht und die allseitigen literarischen Verbindungen unseres ausge-
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schiedenen CoUegen namentlich in den ersten Jahren unserer Vereinigung,

wo wir jüngeren Mitgenossen die zu einem solchen Geschäft nöthige Er-

fahrung und Einsicht zum grossen Theil erst noch erwerben mussten,

dem Entwickelungsgange derselben ganz besonders förderlich gewesen

.sind. Namentlich gehört demselben das Verdienst, durch die Vereini-

gung seiner kritischen Bibliothek mit unsern Jahrbüchern einen besonde-

ren Anstoss gegeben zu haben , dass deren Bestimmung für das höhere

Schul- und Unterrichtswesen immer mehr zur entschiedeneren Ausprä-

gung gekommen ist. Zur dankbaren Erinnerung daran werden wir den

bei jener Vereinigung angenommenen Doppeltitel der Neuen Jahrbücher

für Philologie und Pädagogik oder kritischen Bibliothek für das Schul -

und Unterrichtswesen auch fernerhin beibehalten, um dadurch jederzeit

Zeugniss zu geben, dass wir unsere Jahrbücher in ihrer dermaligen Ge-

staltung als die Fortsetzung der beiden früher getrennten Zeitschriften

auch fernerhin angesehen wissen wollen. Damit soll aber auch zugleich

ausgesprochen sein, dass wir in ihrer allgemeinen Einrichtung und Be-

stimmung wegen des Austrittes des Herrn Regierungsrathes Dr. Seebode

nichts zu ändern gedenken, so sehr wir auch im Uebrigen uns das Recht

vorbehalten , zu jeder Zeit diejenigen Abänderungen zu treffen , welche

die fortschreitende Ausbildung der in unsern Kreis gehörenden Wissen-

schaften, die Richtungen der Zeit und die Bedürfnisse der höheren Lehr-

anstalten als nothwendig und angemessen werden erscheinen lassen.

Hinsichtlich der äusseren Geschäftsführung haben wir uns so in die Her-

ausgabe getheilt, dass der Professor Klotz die Redaction des Archivs

oder der Supplementbände, der Conrector Jahn die des übrigen Theiles

zu leiten hat, und es darf diese Geschäftsvertheilung nicht einmal als

eine neue Einrichtung bezeichnet werden, da sie schon seit ein paar

Jahren , seitdem unser ausgeschiedener Herr College wegen seiner amtli-

chen Verhältnisse nur einen beschränkteren Antheil an der Redaction neh-

men konnte, in gleicher Weise bestanden hat. Die freundliche Aufnahme

und weite Verbreitung, welche unsere Jahrbücher bisher in allen Gegen-

den Deutschlands und über dessen Grenzen hinaus gefunden haben, lassen

uns hoffen, dass wir das einer derartigen Zeitschrift gesteckte Ziel im

Allgemeinen richtig erkannt und bisher in nicht unangemessener Weise

verfolgt haben; und sowie uns dies in dem Vorsatze der Beibehaltung

unserer bisher befolgten Grundsätze bestärkt , ebenso meinen wir auch in

eben dieser Festhaltung unseres bisherigen Verfahrensund in der fortdauern-

den Mitwirkung der bisherigen Mitarbeiter und Förderer unserer Bestre-

bungen allen Theilnehmern an unsern Jahrbüchern eine Garantie zu ge-

währen , dass dieselben für die Folgezeit von der errungenen Tüchtigkeit

und Brauchbarkeit nichts verlieren sollen.

Leipzig, den 1. Januar 1843.

Conrector Jahn, Professor Klotz.
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Kritische Beurtheilungen.

Geschichte der hellenischen Dichtkunst von Georg

Heinrich Bade. Dritter Band. Dramatik. Leipzig, bei Karl Franz

Köhler. 1839. VIIT u. 570 S. 8. Auch unter dem besondern Titel:

Geschichte der dramatischen Dichtkiinst der

Hellenen bis auf Alexandras den Grossen von Georg Heinrich Bode.

Erstier Theil. Tragödien und Salyrspiele.

Mltin ungenannter Recensent, der in diesen Jahrbb. (XXV. Bd.

1. Ilft. S. 28 fF.) den ersten Theil des zweiten Bandes der Bode-
schen Literaturgeschichte , welclier die ionische Lyrik entliält,

angezeigt und besprochen hat, fallt Viber denselben das Urtheil,

dass dem philologischen Publikum mit dieser Bearbeitung nicht

genug gedient sei, dass vielmelir iiber kurz oder lang das Bedürf-

-niss einer auf grammatischer Grundlage erbauten, mit Umsicht
durchgeführten und ohne gelehrten Prunk, einfach, natürlich und
zweckmässig dargestellten Geschichte der griechischen Poesie

laut werden müsse. Dieses Urtheil, welches zunächst über die

Geschichte der ionischen Lyrik ausgesprochen worden ist, muss
Unterzeichneter, der jetzt den ersten Theil des dritten Bandes,

die Geschiclite der Tragödie und des Satyrspiels enthaltend, zu
beurtheilcn unternimmt, ganz zu dem seinigen machen. Rec. ist

weit entfernt, die vielen und grossen Schwierigkeiten zu verken-

nen, welche einem Bearbeiter der griechischen Literaturge-

schichte überhaupt, namentlich aber auch der Geschichte der

dramatischen Poesie hemmend und hindernd in den Weg treten.

Denn es sind nicht allein die unzulänglichen und unbestimmten
Nachrichten über Ursprung und Fortbildung der griechischen

Tragödie , nicht allein die wenigen Ueberreste von dem so um-
fangreichen und wichtigen Theile der griech. Literatur, welche
eine glückliche und befriedigende Lösung der gestellten Aufgabe
sehr erschweren; sondern auch die vielen, beinahe unzähligen

älteren und neueren Schriften , welche über die tragische Poesie
8*
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und die dahii» gehörigen Gegenstände erschienen sind, bereiten

dem sorgsamen Bearbeiter unsägliche Mühe und Arbeit. Diese

Schwierigkeiten und Mühen nach Kräften zu beseitigen und zu

überwinden , die spärlichen Zeugnisse und Quellen zu sammeln,
verständig zu ordnen und zu benutzen , aus ihnen das Fehlende
so viel als möglich zu ergänzen , und wiederum nicht zu viel aus

ihnen zu folgern , die neueren Arbeiten auf demselben Gebiete

mit Fleiss zu durchforschen, ihre Resultate mit selbstständigera

Urtheile zu prüfen und für die eigene Forschung anzuwenden —

,

dies ist die grosse Aufgabe, deren Lösung mau dem zur Pflicht

machen darf, der, wie Hr. Bode, die Wiederherstellung eines

untergegangenen Literatur -Ganzen sich zum Ziele gesetzt hat.

Hr. B. sagt selbst in dem Vorworte zum ersten Bande: „Die
Wahrheit und Begründung des Einzelnen ist die strengste Pflicht

des Geschichtsschreibers, und die Wiederherstellung eines unter-

gegangenen Literatur- Ganzen muss mit der Sorgfalt eines Mo-
saikarbeiters betrieben werden, welclier mühsam Stein an Stein

setzt, um zuletzt die Idee eines harmonischeu Ganzen zu ver~

wirklichen.""

Was nun des Verf. Fleiss und Sorgfalt betrifft, so giebt Rec«

recht gern zu, dass Hrn. Bode schon die Benutzung der neueren

Forschungen auf diesem Literaturgebiete grosse und vielfache

Mülie gemacht haben muss , und dass er das Lob , fleissig gesam-

melt zu haben, recht wohl verdiene. Denn wie gross muss des

Verf. Belesenheit und Literaturkenntniss sein , wenn man nach

den unter dem Texte beflndlichen, an Citaten so reichhaltigen

Noten urtheilen darf! Wenn Hr. B. die vielen Schriften, welche

er citirt und meistens so citirt, dass man genauere Kenntniss der-

selben annehmen muss, wirklich gelesen und studirt hat, so dürfte

gegen den Sammelflciss nichts einzuwenden sein. Wir können

und wollen auf diese Frage jetzt nicht genauer eingehen , aber

auch die Bemerkung nicht ganz unterdrücken, dass wir hin und
wieder auf die Vermuthung gekommen sind, als habe Hr. B. die

Schriften, welche er anführt, nicht überall da, wo er sie anführt,

wirklich benutzt, und andere dagegen benutzt, wo er sie nicht

anführt. So erinnert sich Rec. in dem ganzen Bande nicht einmal

0, Müllers Namen gelesen zu haben. Auch in den andern Bän-

den soll er sich nirgends flnden. Dass Hr. Bode Müllers Ausgabe

von Aeschylus Euraeniden nicht nur gekannt, sondern auch be-

nutzt hat , darf man mit Bestimmtheit voraussetzen. Das Gegen-
theil ist nicht denkbar, und würde dem fleissigen Sammler keines-

wegs zum Lobe gereichen. Und dennoch findet man dieselbe

nirgends erwähnt. Ein in der That sonderbares Schweigen.
So sehr man nun auch geneigt ist, dem Verf. wegen fleissiger

Benutzung der vorhandenen Hülfsraittel zur Geschichte der grie-

chischen Tragödie Lob zu ertheilen, so muss man auf der andern

Seite dasselbe zurückhalten, wenn man die Art und Weise der
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Benutzung näher untersucht. Sammehuler Fleiss ist nothwendig,

schön und lohenswerti» ; doch ist er allein nicht hinreichend, um
ein untergegangenes Literatur -Ganze wiederherzustellen. Dazu

gehört nothwendig eigene Forscliung, anhaltendes Studium, ge-

naue und sorgfältige Prüfung der von Andern gewonnenen und

aufgestellten Kesultate, um das Richtige von dem FalscJien, das

Sichere von dem Unsichern zu trennen, und so das Gute zu be-

nutzen, das Verwerfliche aber zu entfernen. Aber diesen Fleiss,

diese Kritik vermissen wir in Ilrn. Bode s Gesch. d. gricch. Tra-

gödie gar sehr. Denn es sind in derselben nicht nur viele An-
sichten und Behauptungen vorgetragen, deren Unhaltbarkeit der

Verf. bei einem sorgfältigeren Studium sogleich selbst eingesehen

haben würde, sondern öfters auch Dinge ohne alle Prüfung An-
dern blos nachgeredet worden , von denen der Verf. schwerlich

selbst eine eigene Idee und Vorstellung gehabt haben kann. Ein

deutliches Beispiel dieser gedankenlosen Nachsprccherei soll wei

ter unten gegeben werden. Es leuchtet ein , dass ein solches

Verfahren, das öfters nur eine eilfertige Compilation des Vor-

handenen ohne vorhergegangene Prüfung, ohne selbstsländiges

Urtheil gewesen ist, die Geschichte der griechischen Tragödie
aufzuhellen keineswegs geeignet ist. Und so ist es gekommen,
dass die Forschungen über diesen Theil der griechischen Litera-

turgeschichte durch Ilrn. Bode's Arbeit nicht eben gefördert und
weiter gebracht, sondern da stehen geblieben sind, wo sie früher

gestanden. Irrthümer sind nicht selten nicht entfernt, sondern

mit neuen noch vermehrt worden, und Fragen, deren Erörterung
nothwendig und wüuschenswerth war, gänzlich mit Stillschweigen

übergangen.

Stil und Darstellung Iiaben ebenfalls unsern Beifall nicht er-

halten können. Die Bede ist ziemlich breit und dabei unklar;

hinter vielen scheinbar bedeutungsvollen Worten ist oftmals nur
Unkenntniss der wortreich besprochenen Sache übel verborgen.

Doch wir wollen darüber mit dem Verf. weniger rechten. Der
Mangel an eigener Forschung und Prüfung ist die hauptsächlich-

ste, freilich bedeutende Ausstellung, die Rec. an diesem Theile
des Bode'schen Werkes machen muss. Dem sammelnden Fleisse

lässt Rec. alles Lob widerfahren. Das vorhandene Material ist

da, wo der Grund und Boden sicher war, nicht nur fleissig zu-

sammengestellt^ sondern auch geschickt verarbeitet, und die Dar-
stellung pflegt auch da weniger unklar zu sein.

Um aber unsern ausgesprochenen Tadel näher zu begründen,
wollen wir Einiges aus den sieben ersten Abschnitten des Buches,
welche die Geschichte der Tragödie und des Satyrspiels bis zur
Zeit des Aeschylus nebst einer kurzen Darstellung des attischen

Theaters enthalten, jetzt mittheilen und genauer besprechen.
In dem ersten Abschnitte, welcher vom Ursprünge der 'Fragödie
handelt , redet Ilr. B. S, 19. von der Entstehung des Namens
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TQayadla. Er sagt: „Die Idee der feierlichen Trauer imd
schmerze ollen Klage ist aber nicht, wie bei der Bildung des
deutschen Wortes Trauerspiel^ in der etymologischen Bedeutung
von rguyadla auch nur entfernt angedeutet; vielmehr erinnert

tQccyaöia an den alten Satyrchor , dessen Führer Silenos war,
und der als beständiger Begleiter des Dionysos die Idee des sorg-

losen Naturlebens darstellen sollte. Die Gestalt tmd das Wesen
dieser Satyre nuissten also bei der Auffiihrung der alten Tragödie
so nachgeahmt werden, wie die Mythen beides überliefert hatten.

INun wissen wir ferner, dass die Satyre von ihrer gedachten Aehn-
lichkeit mit Ziegenböcken auch rgäyoi hiessen ; was sie sangen,
war also eine rgayaöta, ein Bocksgesang. Mag nun immerhin
ein Bocksopfer das Fest des Dionysos, an welchem die Satyrchöre

auftraten , verherrlicht haben , oder mag auch ein Bock dem sin-

genden Salyrchorc, deren also hiernach mehrere mit einander

wetteiferten, als Preis zu Theil geworden sein, so konnte doch
keiner von beiden Umständen Veranlassung zu der Benennung der

Lieder geben , welche von Satyrchören gesungen wurden ; wie
denn überhaupt weder die Art des Siegespreises noch des Fest-

opfers je die Benennung der einzelnen Dichtarten hergegeben
hat.'*" VVir haben diese Stelle mit Weglassung einiger eingescho-

benen Sätze wörtlich mitgetheilt, um zugleich ehi Beispiel von
des Verf. wortreicher Rede zu geben. Der Sinn dieser vielen

Worte ist der: der Name igayaölu ist entstanden von dem
Chore , welcher ehemals die Dithyramben sang und die Satyre

auch im Aeussern darstellte und nachahmte, die von ihrer Aehn-
lichkeit mit den Ziegenböcken auch rgäyoL genannt wurden. Rec.
gesteht, dass ihm diese Etymologie, welche auch im Etyra. M.
unter rgayaSia steht, nicht gefallen will, obschon sie die ge-

wöluiliche und ziemlich allgemein gebilligte ist. Dass die Begleiter

des Dionysos, die bocksähnlichen Satyre, aucht^ßj-ot, Böcke,
genannt worden sind, ist durch Zeugnisse bestätigt und auch ohne
dieselben leicht begreiflich. Dass diese Benennung auch wohl
auf die einzelnen Satyrchöre und ihre Mitglieder übergehen
konnte, ist an und für sich nicht unmöglich, denn Scherz und
Spott konnte an den Dionysos- Festen den Repräsentanten der

Satyre leicht diesen Namen beilegen, aber jedenfalls war es

Scherz oder Spott, der ihnen diesen Titel gab. Dass man aber

>on diesem Spottnamen der Satyrchöre, falls sie ihn gehabt ha-

ben, auch die ernstern Dithyramben und das aus ihnen entstandene

Drama benannt habe , ist kaum glaublich. Weit wahrscheinlicher

ist es, dass diese Gattung der Poesie ihren Namen von dem bren-

nenden Opfer des Bockes erhalten habe, das dem Dionysos dar-

gebracht wurde und bei dem die Dithyramben vom Chore gesun-

gen wurden , so dass rgayaöla ursprünglich einen Bocksopfer-
gesang bedeutet. Dass von einem Festopfer keiner andern Dicht-

art der Name beigelegt worden ist, was Hr. B. dieser Erklärung
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entgegensetzt , hebt nach unserer Mehiung die Richtigkeit der-

selben nicht auf.

Wie unklar und unbestimmt Hrn. Bode's Ausdrucksweise bis-

weilen ist , wahrscheinh'ch weil ihm die Sache selbst nicht deut-

lich gewesen ist, kann man aus folgenden Sätzen ersehen, die

sich S. 22. und 23. finden. Dort heisst es: „Der erste alte Dich-

ter, welcher in Versen sprechende Satyre eingeführt haben soll,

\&iAiio7i^ jener beri'ihmte kitharodische Dithyrambiker und An-
ordner kyklischer Chöre , welcher das System der Musik durch

den tragischen Tropos erweiterte." Was soll man sich hier

unter dem tragischen Tropos denken, durch den Arion das Sy-

stem der Musik erweiterte *? Was hat sich wohl Hr. B. gedacht,

indem er diese Worte niederschrieb '? Vergeblich sieht man sich

in dem Folgenden nach einer Erklärung um , wo nur von den Le-
bensverhältin'ssen des Arion und von seinen kyklischen Chören ge-

redet wird. Was aber unter dem tragische?! Tropos zu verste-

hen sei, wird nicht gesagt. Auf der folgenden Seite lesen wir:

„Wenn nun der kyklische Chor die neue Form des Dithyrambos,

welchen man bereits seit Archilochos in trochäischen Tetrametern
gesungen hatte, bestimmte, und die altern ionischen Formen
dieser weitverbreiteten Dichtart zurückdrängte , oder auch wohl
in Vergessenheit brachte, so sieht man leicht ein, wie selbst Ari-

stoteles den Arion für den Erfinder der ganzen Gattung ausgeben
konnte, ohne sich eines Anachronismus von beinahe hundert Jah-

ren schuldig zu machen.'' Diese Worte sind im Ganzen verständ-

lich bis auf die neue Form des Dithyrambos, welche der kykli-

sche Chor bestimmte. Was soll man sich unter dieser neuen
Form vorstellen*? Die trochäischen Tetrameter können nicht ge-

raeint sein, denn diese waren ja schon seit Archilochos dem Di-

thyrambos eigenthümlich; auch kann diese neue Form nicht in

der Entfernung ionischer Formen und in der Aufnahme anderer
bestanden haben, da diese Verdrängung, diese in Vergessenheit

gekommenen lonismcn jener neuen Form als etwas Verschiedenes

und Besonderes hinzugefügt werden. Was hat mau also von die-

ser neuen Form zu denken und zu halten*? Noch unklarer wird
die Rede in den gleich folgenden Worten : „Dass der tragische

Tropos mit dieser neuen Form in enger Verbindung stand, dürfen

wir voraussetzen ; dass ferner dieser tragische Tropos zugleich

auch den Tanzschritt des Satyrchors regelte und von diesem sei-

nen Namen erhielt , ist wohl als gewiss anzunehmen ; und dass

endlich dieser kyklische Tanz nichts anderes als die tragische Em-
meleia alten Stils war, lässt sich dadurch beweisen , dass Aescliy-

los diese satyrisch nannte, und dass der Athener Ilippokleides

am Hofe des Kleisthenes zu Sikyon durch die mimische Darstel-

lung der Erameleia, welche ein Flötist blies, Anstoss gab." Hier
wird nun der unerklärte und unverständliche tragische Tropos
mit der gleichfalls unbekannten neuen Form des Dithyrambos

"
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zuvörderst in enge Verbindung gesetzt; dann wird als gewiss

angenommen, dass derselbe tragische Tropos den Tanzschritt der

Satyre geregelt und von demselben seinen Namen erhalten habe.

Was in aller Welt soll das heissen 1 Nach den letzten Worten,
dass der tragische Tropos von dem Tanzschritte der Satyre,

welcher die tragische Emmeleia alten Stils gewesen sein soll,

seinen Namen eriialten habe, möchte man glauben, Hr. B. habe
imter jenem Tropos die Art und Weise des Tanzes verstanden,

welche tragisch genannt worden sei, weil sie eben die Emmeleia
gewesen sei, welche nachher noch mehr ausgebildet und vervoll-

kommnet die eigentlich tragische Tanzweise geworden ist. Sollte

dies des Verf. Meinung sein — obgleich wir es bezweifeln — so

müsste Rec. dann in der Sache selbst Hrn. B. widersprechen.

Der vielbesprochene tragische Tropos ist aus einer Stelle des

Suidas hervorgegangen, die wir, weil sie Hr. B. noch andern

Ansichten und Behauptungen zum Grunde legt, hier vollständig

mittheilen wollen. Der Lexikograph sagt von Arion: AiyixaL
Tiai TQayiicov tqotiov svQerrjs ysvsö&ai^ xal 7fQc5rog x^Qo^
örrjeaL^ xal öiQvga^ßov aöai , hocl övo^döai rö ado^svov vno
rov ^oQov^ xal Uatvgovg SLgsvBynsiv b^l^exqu Xhyovxag. Unter
dieser „tragischen Weise^', deren Erfinder Arion hier genannt

wird , ist, wie auch 0. Müller in s. Literaturgesch. Bd. 2. S. 30.

bemerkt hat, gewiss dieselbe Art des Dithyrambos zu verstehen,

welche in Sikyon zur Zeit des Kleisthenes gewöhnlich war. Arion

erfand und dichtete Dithyramben, welche nicht allein Dionysi-

sche, sondern auch andere Mythen behandelten und enthielten.

Und diese Art der Dithyramben meint Suidas, wenn Arion von

ihm xQayL%ov xqÖjigv EVQSxrjg genannt wird. Tragisch nennt er

sie in demselben Sinne , in welchem Herodot die Sikyonischen

Chöre, welche nicht den Dionysos, sondern den Argivischen

Helden Adrastos verherrlichten , tragisch nennt. Der Geschichts-

schreiber braucht den Ausdruck in späterer Bedeutung und bezieht

ihn auf den traurigen Gegenstand , den dargestellten Tod des

Adrastos. Sei es nun, dass Arion ebenfalls Tod und Leiden

anderer Heroen zum Gegenstand seiner Dichtungen machte, oder

dass Suidas in der Erweiterung und Ausdehnung des Ariouischen

Dithyrambos einen Anfang der eigentlichen, spätem Tragödie

wahrnahm — , einer dieser beiden Gründe, oder vielleicht beide

haben ihn bewogen , die Dichtung des Arion eine tragische Weise
zu nennen.

Nach Erwähnung der tragischen Chöre in Sikyon, welche
nicht den Dionysos, sondern den Argivischen Heros, Adrastos,

verherrlichten und von Kleisthenes dem Dionysos zurückgegeben
wurden, sagt der Verf S. 25.: „Hieraus geht nun ferner hervor,

dass man damals schon angefangen hatte , auch andere Mythen
ausser der Geburt und den Leiden des Dionysos zum Gegenstande

des Dithyrambos zu machen, und dass das bekannte Sprichwort
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ovÖEv KQÖg Tov Jliövvöov sicli auf DUhyrambiker jener Zeit,

und durchaus nicht auf die ersten Tragiker bezieht, denen der

Weg in dieser Uücksicht schon gebahnt war, und denen die

Wahl des Stoffes durch Vorurtheile des Volkes nicht mehr
beschränkt wurde." Diese Erklärung des Sprichwortes und sei-

ner Beziehung hat dem Rec. nicht gefallen wollen. Denn abge-

sehen davon , dass die meisten und besten alten Erklärer des

Sprichwortes dasselbe so interpretiren , dass es bei der Erweite-

rung der Tragödie entstanden sei und die Einführung und Zugabe
des eigentliches Satyrspiels zur Folge gehabt habe, so scheint es

unwahrscheinlich, dass die alten Ditliyramben, wenn sie sich auch
auf andere Heroen, als auf den Dionysos bezogen, den Unwillen

des Volkes erregt und jenen Zuruf an die Dichter veranlasst

Iiaben sollten, da die Salyrchöre der ganzen Dichtung gewiss

ihren ursprünglichen Charakter, ihr satyrhaftes, heiteres und
histiges Element beibehielten und bewahrten. Denn dass die Di-

thyramben und die Reden der Chorpersonen einen lustigen, den
Dionysos -Festen angemessenen Charakter hatten, erkennt der

Verf. selbst an, wenn er S. 33. von dem Dithyrambus sagt: „Hier
mochte nun wohl das ernste Element von dem Satyrhaften, an

welches man sich bei der Feier der Dionysien zu sehr gewöhnt
hatte, noch nicht streng geschieden sein, wie Aristoteles bemerkt,

aber die Idee war doch einmal da, welche begabtere Dichter

heranbilden konnten.'''' Auch wird es durch Zeugnisse aus dem
Aiterthum bestätigt. Aristoteles Poet. c. 4. schreibt : tri de t6

/uiyfOos 8K ^LKQCJv ^i&av aal Xe^scog yskotag diä to ex Oaxv-

(jLKOv fxetaßalELV oVf diiEöefivco&r]. Daher denn nach unserer

Meinung das Volk gar keine besondere Ursache und Veranlassung

hatte, unwillig zu werden und ovÖlv jr^dg tov /Ilovvöov zu

rufen , da die Dithyramben , wenn auch ihr hihalt sich nicht

mehr allein auf den Dionysos, sondern auch auf andere Heroen
bezog, im Allgemeinen ihren eigenthümlichen Charakter, näm-
licli den der Lustigkeit, und das dem Dionysos -Feste angemes-

sene heitere Element beibehielten. Und zugegeben, das Volk

sei unwillig geworden und habe durch jenen Zuruf den Unwillen

zu erkennen gegeben, was hat es damit erreicht*? Die Dichter

haben sich, wie wir wissen, dadurch nicht irre machen lassen,

sondern nach wie vor in ihren Dithyramben andere Helden ge-

feiert und den Inhalt ihrer Dichtungen immer mehr erweitert.

Denn nirgends hören wir von einem Zurückgehen zum Dionysos

und seinem alleinigen Tod und Leiden; vielmehr müssen wir nach

allen Zeugnissen , die wir von der griech. Tragödie vor Thespis

haben, annehmen, dass die Dithyramben und ihr Inhalt, nacli-

dem man einmal angefangen hatte ihn zu erweitern, nicht wieder

eingeengt und auf einen beschränkteren Kreis zurückgeführt wor-

den sind. Und so wäre jenes Sprichwort eine vergebliche , be-

deutungslose Stimme gewesen, die eben so wenig aufbewahrt
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und überliefert worden wäre , als sie zu ihrer Zeit Einfluss und
Bedeutsamkeit gehabt hat. Ganz anders aber gestaltet sich die

Sache, wenn man die Entstehung dieses Sprichwortes in spätere

Zeiten setzt. Davon noch Einiges weiter unten. Zwar lässt

Hr. B. das Sprichwort nicht oline Einfluss sein , denn S, 26. sagt

er: „Merkwürdig ist nun in diesem Zusammenhange, dass das

erste Heraustreten der Dithyrambiker und ältesten Tragiker aus

dem Dionysischen Mythenkreise , und der darauf gegründete Un-
wille des Volkes Anlass zur Einführung der Satyre gegeben ha-

ben soll, um durch diese Erinnerung an Dionysos das Publicum
zu befriedigen. Dieses passt wiederum ganz genau auf Arion,

dem man die erste Aufstellung von Satyrn , die in Versen spre-

chen , zuschreibt. Hiermit ist aber nicht gesagt , dass Arion den

Männerchor aufhob und statt dessen einen Satyrchor aufstellte.

Nein er führte ausser dem kyklischen Männerchore auch Satyre

ein, und liess dieselben besondere metrische Reden halten, ver-

inuthlich lächerlichen Inhalts." Die Einführung der Satyre soll

also durch Arion in's Leben getreten sein, von dem es in der oben
angeführten Stelle des Suidas hiess : Xiysrai — %ai I^arvQOVi^

slgevsyKElv sii^stga ksyovtag. Diese Stelle sagt aber weder,

dass Arion den Männerchor aufhob , noch dass er Satyre ausser

oder neben dem kyklischen Männerchorc eingeführt habe, son-

dern nur , dass er Satyre eingeführt habe , welche in Versen re-

deten. Wenn er dies nun, wie Hr. B. sagt, durch jenen Zuruf
veranlasst gethan hat, so müssen wir annehmen, dass vor ihm
oder mit ihm gleichzeitig andere Dichter nicht Dionysische Dithy-

ramben gedichtet haben und dass keine Satyrchöre vorhanden

waren, sonst hätte er ja das Volk durch die Einführung und Zu-
gabe seiner Satyrchöre nicht befriedigen können. Von solchen

Dichtern aber , die den Dithyrambos schon vor Arion erweitert

und auf andere Heroen übertragen hätten , wissen wir durchaus

nichts, auch Hr. B. kennt keine, vielmehr lässt er die dithyram-

bischen Chöre, aus denen sich nach und nach durch Erweiterung

und Ausdehnung des Inhalts die tragische Poesie entwickelte und
hervorging, erst mit Arion beginnen, s. S. 22. §8. Dort sagt

er auch selbst, dass schon vor Arion Satyrchöre bestanden,

„welche zunächst durch ihre Verkleidung zu der Idee der Schau-

spielkunst die erste Veranlassung gegeben haben sollen." „Solche

Figuren", heisst es dann S. 22. , „entstanden wie von selbst aus

der Ausgelassenheit der Dionysien. Anfangs mögen wohl alle

diejenigen, welche Lust und Neigung zu solchen Mummereien
fühlten, aus den einzelnen Gemeinden freiwillig zusammenge-
treten sein, um ihre Mitbürger festlich zu unterhalten, indem
sie schon durch ihre angenommenen Gestalten an die Umgebun-
gen der Gottheit erinnerten ,' der das Fest galt." Hier haben wir

also schon Satyre. Die Neuerung des Arion bestand nicht in der

Einführung der Satyre überhaupt, sondern, wie Suidas ganz
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deutlich sagt und Hr. U. auch anderwärts richtig verstanden liat,

in der Eintuhruiig metrisch redender Salyre. Und diese waren

Nvohl nicht gccig^net, das ovdlv ttqos zov zJiövvöov rufende Volk

zu beschwichtigen, \on dem man übrigens gar nicht einsieht,

weshalb es zu Aiion's Zeit so gerufen haben sollte.

In dem zweiten Abschnitte, welcher die Lebensverhältnisse

und die Tragödie des Thespis behandelt, so weit sich dieselben

nach den wenigen üeberlieferungen bestimmen lassen, sagt der

Verf. zuletzt S. 55. § 15.: „Es fällt freilich schwer, einen rich-

tigen Begriff von einem Drama aufzustellen, dessen Oekonomie

so wenig bekannt ist. Aber so viel steht fest, dass Thespis als

der alleinige Schauspieler seiner eigenen Tragödien eine grössere

Gewandtheil in der Mimik und im Ausdrucke gehabt haben muss,

als die späteren Tragiker, welche die verschiedenen Rollen unter

mehrere Schauspieler vertheilten. Es wird uns auch versichert,

dass Thespis in einer dreifachen Rolle nach einander aufgetreten

sei. Zuerst, heisst es, bemalte er sich, wenn er eine tragische

Rolle spielte, das Gesicht mit Bleiweiss (welches die Hellenen

auch sonst als Schminke gebrauchten), dann legte er Portulak auf

beim zweiten Erscheinen, und zuletzt führte er den Gebrauch
der Masken aus blosser feiner (bemalter) Leiuewand ein. Hier-

mit sind nicht die Fortschritte der theatralischen Kunst während
der ganzen dramatischen Laufbahn des Thespis bezeichnet, son-

dern derselbe Schauspieler wusstc durch obige Kunstmittel drei

\etschiedcne Personen in einer und derselben Vorstellung nach-

zuahmen.'-' Die Quelle, aus der Hr. B. diese Mittheilung über

des Thespis Auftreten geschöpft hat, findet sich bei Suidas unter

0B6Jits. Dort heisst es: niJuüTOv (.dv lijiöaq t6 nQüöconov ijji^-

^vdicp lrQayojöi](5ev. tita di'ögapnj töKtTiaösv iv tä lni6ti'/,-

vvQ^af xal (lEzcc xavxa elirjvtyKB nal tijv zav TtgoGOTtiicov

%iJrj6iv SV ^ovij odovy nazuöxtväöag. Schon die Abfassung

dieser Worte macht es wahrsclieinlicher, dass Suidas nicht ein

dreimaliges verschiedenes Auftreten in ein und demselben Stücke,

sondern vielmehr Veränderungen und Fortschritte der sccnischcn

Darstellung während der theatralischen Laufbahn des Thespis im
Sinne gehabt hat. Namentlich weisen die Worte zal ^etd ravza
tlgr}vsy}is xal rrjv nQüöcondcov xzL deutlich darauf hin. Sodanu
sind auch die Mittel, deren sich Thespis nach einander bediente,

Bleiweiss^ Portulak und Masken aus blosser dänner Leineivand

\on der Art, dass sie unverkennbar Fortschritte in der Darstellung

ausdrücken und bezeichnen. Suidas hat in dieser Stelle gewiss

nichts anderes als die Stufenfolge der Färbung^ und Maskirung des

Gesiclits angeben wollen, und zeigen, wie die darstellende Kunst

des Thespis von unvollkommneren Anfängen nach und nach bis

zum Gebrauch der Masken aus feiner Leinewand fortgeschritten

sei. So hat die Worte auch Weltker verstanden in dem Nach-
trage zur Trilogic S. 274.
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Eine Frage, die für die Geschichte der ersten griechischen

Tragödie nicht unwichtig ist, Ijättc der Verf. in einem der beiden

ersten Abschnitte noch bestimmter liervorlieben oder ihre Beant-

wortung noch besser begründen sollen , nämlich die Frage : wann
wurde der ursprüngliche Satyrchor ein tragischer? d. h. wann
fing man an , den Chor aus andern Personen als aus den gewöhn-
lichen Dionysos -Begleitern, den Satyrn, bestehen zu lassen*?

Hr. B. äussert sich hierüber S. 37, so : „Um dem Chore einen

Ruhepunkt zu verschaflFen, wurde ein besonderer Schauspieler

dem Chore und dem Chorführer gegenüber aufgestellt. Jetzt

konnte man natürlich einen Mythus von grösserem Umfang Mah-
len, da das Geschäft des Vortrags getheilt war. Von jetzt an

beschränkte man auch den Antheil der Satyre, welche die Dio-

nysischen Chöre als herkömmliche Zugabe und Erimierung an die

Bestimmung des Festes beibehalten hatten." Hr. B. spricht hier

von der Zeit des Thespis. In diese setzt er die Veränderung des

Chores, imd darin stimmen wir ihm vollkommen bei; nur ver-

missen wir die nähere Begründung dieser Meinung. Ein bestimm-

tes Zeugniss können wir allerdings auch nicht anführen, und es

möchte wohl schwerlich ein solches aufzufinden sein. Doch lässt

sich die Sache aus andern Umständen als sehr wahrscheinlich

nachweisen, wie es bereits von Welcker geschehen ist a. a. O.

S. 270 ff., desseu Gründe Kcc. ganz zu den seinigen macht.

In dem nächsten Abschnitte handelt Hr. B. von Chörilos und
seinen Tragödien. Da findet sich eine seltsame Argumentation.

S. 59. § 2. heisst es: „Die grosse Anzahl von Chörilos Dramen,
welche sich auf 150 oder 160 belief, und womit der Verf. nur

dreizehnmal siegte, bezeugen ein langes Leben des Dichters,

und, was noch wichtiger ist, die frühe Einführung der Sitte, mit

Tetralogien zu kämpfen ; denn da nur an zwei Festen im Jahre

dramatische Spiele in Athen aufgeführt wurden, so ist es klar,

dass, wer 150 Stücke geschrieben hat, selbst bei einem Alter

von 80 Jahren, von denen er 55 dem Theater widmete, mehr als

2 jährlich auf die Bühne bringen musste." Allerdings, wenn der

Dichter alle Stücke , die er geschrieben , auch wirklich auf die

Bühne gebracht hat. Aber dieses ist noch keineswegs so be-

stimmt erwiesen, dass man daran solche Folgerungen knüpfen

dürfte. Konnten sich unter den 150 oder 160 Stücken, die Sui-

das dem Chörilos giebt, nicht manche befinden, die nicht auf die

Bühne gebracht worden sind? Und wer steht uns dafür, dass

die von Suidas überlieferte Zahl auch sicher und gewiss ist?

Kann dieser grossen Anzahl nicht ein Schreibfehler zum Grunde
liegen? Giebt doch Eudokia dem Dichter 100 Siege, während
Suidas nur 13 anführt. Aber was in aller Welt soll der Satz: da

nur an zwei Festen im Jahre dramatische Spiele in Athen aufge-

führt wurden, bedeuten? Zeigt doch der Verf. selbst S. 91.,

dass an 4 Festen, an den ländlichen Dionysien, an den Lenüen,
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Atliesterien und an den slädlisclien Dionysien Tragödien gegeben
worden sind. Wie soll man diese verschiedenen Bcliauptiingea

mit einander vereinigen? Kec. ist weit entfernt, zn behaupten,

dass zu Chöriios Zeit ein Wettstreit der Tragiker, der in gewisser

Hinsicht tetralogisch genannt werden könnte, nicht stattgefunden

habe; er wollte hier nur zeigen , dass der Beweis, welchen Hr. B,

für seine Meinung beigebracht, ziemlich oberflächlich sei. Einen
andern Beweis fiir die Tetralogien in jener Zeit entlehnt der Verf.

von der Ertindung des Satyrspiels , als einer besondern dramati-

schen Gattung. Denn diese Erfindung setze schon die Idee einer

Vereinigung mehrerer dramatischer Stücke zu einem Ganzen oder

zu einer zusammenhängenden Darstellung voraus, da kein Beispiel

bekannt sei, dass Satyrspiele allein und ohne Begleitung von Tragö-
dien aufgeführt worden wären. Dieselbe Behauptung findet sich auch

S. 80. § 2.: „Da es nun nicht bekannt ist, dass Satyrspiele jemals

in Athen allein aufgeführt worden sind, so setzt die Einführung

des Satyrspiels, als einer besondern dramatischen Gattung, die

sich der Tragödie anschloss und durchaus nur als heiteres Nach-
spiel derselben betrachtet wurde, nicht nur das Vorhandensein,

ssoudern auch die bestimmte Gestaltung und Feststellung des Cha-
racters der Tragödie in Athen voraus. " Hiernach möchte man
glauben, dass der Verf. vollkommen der Ansicht sei, dass niemals

Öatyrspiele allein gegeben worden seien. Lies't man aber einige

Seiten weiter, so findet man gerade das Gegentheil wahrschein-

lich gemacht. Denn S. 93. „liegt die Vermuthung nahe, dass,

da >ou den ÖO Dramen des Pratinas 32 Satyrspiele waren, es eine

Zeit gegeben haben muss, wo die Festordnung den Dichtern auch
einzelne Satyrspiele aufzuführen erlaubte. " Diese Widersprüche
zeigen zur Genüge, dass Hr. B. bisweilen keine feste und selbst-

ständige Ansicht hat und Behauptungen aufstellt oder vielmehr

nachspricht, ohne von ihrer Wahrheit und Gültigkeit sich hin-

länglich überzeugt zu haben. Da wir jetzt einmal zum Satyrspiel

geführt worden sind, so wollen wir mit üebergehung dessen, was
über Phrynichos gesagt wird, noch einige Dinge, welche das

Satyrdraraa angehen, hier näher in Betrachtung ziehen. An die

zuletzt angeführten Worte reihen sich S. 81. folgende Sätze:

„Man hat freilich das bekannte Sprichwort ovbiv JiQoq rdv Zlio-

vvöov mit dem Aufkommen der Tragödie, wodurch Vernachläs-

sigung der altern Dionysischen Satyrdithyramben herbeigeführt

wurde, entstehen lassen, und das Satyrspiel für keine neue Er-

findung, sondern für die Wiedereinsetzung einer altern, durch

die Tragödie verdrängten, Dichtart gehalten. Aber bei dieser

Annahme verwechselt man die Satyrdithyramben, die Wiege der

Tragödie, mit dem Satyrdraraa, welches nicht älter ist als die

Einsetzung der Tetralogien."' Das ist allerdings riclitig vom Verf.

bemerkt, dass das Sat^rdrama eine ganz andere Dichtung sei, als

jene alten Satyrdithyramben, aus denen eich nach und nach die
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Tragödie des Thespis und der folgenden Tragiker herausgebildet

hat. Aber so viel leuchtet wohl auch von selbst ein, dass die

Einführung und Entstehung der Satyrspiele in einer Zeit, als die

ernstere, würdigere Tragödie schon vorhanden war, nicht ganz
zufällig sein kann, dass sie vieiraehr irgend einer äussern Veran-
lassung bedurft habe. Denn so verschieden das Satyrspiel von
den Satyrdithyramben auch gewesen sein mag, so liegt doch in

der Schaffung und Einführung dieses Dionysischen Spieles gewis-

sermaassen ein Zurückgehen von der ernsteren , erweiterten und
grossartigeren Dichtungsweise zu jenen lustigeren, einfacheren

Dionysos - Spielen. Und dieser Rückschritt, um uns dieses Wor-
tes hier in seiner eigentlichen Bedeutung zu bedienen, war wohl
gewiss von Aussen her veranlasst worden. Wir denken uns die

ganze Sache so entstanden. Als die Satyrdithyraniben allmälig

auf andere Heroen übergegangen und nach Einführung des ersten

Schauspielers eine dramatische Form angenommen hatten, da rief

das Volk, sei es weil es den Fortschritt der Kunst nicht begriff

und die künftige grossartige Ausbildung, der die Dichtung ent-

gegen ging, in den ersten Anfängen nicht ahnte, oder weil es dem
Gotte in den gänzlich umgeänderten Satyrdithyramben Abbruch
gethan glaubte, — das Volk rief ovdiv ^Qog tov zJlÖvvöov^ und
bezeigte so seine Unzufriedenheit über die immer mehr zuneh-

mende Vernachlässigung des Gottes und seiner lustigen Begleiter.

Und so kam man auf den Gedanken , der neuen dramatischen Form
die alten Argumente der Satyrdithyramben anzupassen und durch

diese neue Dramengattung die Lustigkeit des alten Spiels wieder

hervorzurufen und als heitere Zugabe mit dem neuen, ernstern

Spiele zu verbinden. Mit dieser Ansicht, die schon in sich selbst

hinlängliche Wahrscheinlichkeit hat, lassen sich auch die alten

Erklärungen des Sprichwortes am besten vereinigen. Die Be-

hauptung, dass das Satyrdrama nicht älter sei als die Einsetzung

der Tetralogien , lässt sich nach dem , was wir über die Tetralo-

gien und das Satyrspiel wissen und sagen können, keineswegs mit

solcher Bestimmtheit aussprechen, wie sie Hr. B. ausspricht.

Auch kann es Hrn. B. nach dem, was wir kurz vorher aus seinem

Buche mitgetheilt haben, mit derselben nicht so sehr Ernst gewe-
sen sein. Wie sehr übrigens Hr. B, zu Behauptungen geneigt ist,

die eine ganz besondere Kenntniss der dramatischen Kunst beur-

kunden und grosse Sicherheit des Wissens in sehr unsichern und

unbekannten Dingen an den Tag legen , kann man zur Genüge aus

der Charakteristik ersehen , welche S. 88. vom Chore der Satyr-

dramen gegeben wird. Die Stelle ist für das Buch selbst zu cha-

rakteristisch , als dass wir ihre Anführung hier unterlassen könn-

ten. Es heisst: „Durchaus feige und nichtswürdig erscheinen

dagegen, den tapfern Heroen gegenüber, die Satyre im Chore,

dessen Bestand zwar nicht angegeben wird , der aber vermuthlich

die Zahl der tragischen Choreuten nicht überschritt. Als Söhne
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der roheu Natur mit ciitsprcchendcm Kostüm und Symbolen aus-

gestattet , zeiclineten sie sich hauptsädilicli unter der Leitung des

Silenos durcli Trinklust aus und übten sich beständig in jener Art

des Witzes und üppigen Zotcnreisserei, worin sich tapfere Trin-

ker am meisten gefallen. Mit dieser übermüthigen Ausgelassen-

heit verbanden sie eine vorlaute Frechheit , die sich aber sofort

feigherzig zurückzieht, sobald man von Worten zur That schreiten

soll, und dann sich nicht scheut, selbst seine nächsten Genossen
zu verrathen, um sich selbst aus drohender Gefahr schmählich zu
retten. So erscheinen sie noch bei Euripides. " Wirklich ? Ei,

welche genaue Bekanntschaft offenbart hier Hr. B. mit den Chören
der voreuripideischen Satyrspiele ! Doch Scherz bei Seite. Nichts

ist lächerlicher und der besonnenen Alterthumsforschung nacli-

theiliger als solche Grosssprecherei , welche Eigeuthümlichkeiten

und besondere Merkmale, die nur an einem einzelnen Gegen-
stande, an einer einzelnen Erscheinung mit Bestimmtheit nach-
gewiesen werden können, harmlos und sicher auf alle andern der-

selben Gattung überträgt. Gleichsam als ob alle Satyrspieldichter

ihre Chöre so dargestellt haben müssten, wie Euripides in seinem
Kyklopcn. Das Schlusssätzchen : „So erscheinen sie noch bei

Euripides," ist gar zu naiv.

Eine der schwierigsten Aufgaben nennt der Verf. S. 89. die

Bestimmung des Verhältnisses, in welchem das Satyrspiel zu der
tragischen Trilogie stand , mag diese nun ein poetisches Ganzes
gewesen sein, wie die Oresteia und Lykurgeia des Aeschylos,

oder mag sie auch aus drei einzelnen Stücken, von denen jedes

einen besondern Mythus darstellte, bestanden haben. Allerdings

ist es schwierig, dieses Verhältniss näher zu bestimmen, da wir
überhaupt sehr wenig Satyrspiele dem Namen nach kennen, und
nur von wenigen wissen, zu welchen Tragödien sie gehörten.

Was den Proteus des Aeschylos betrifft, der bekanntlich auf die

Orestie folgte , so findet es der Verf. zuvörderst unwahrscheinlich,
dass der Mythus vom prophetischen Meerdämon in demselben be-
handelt worden sei , da es unerklärlich bleibe , wie dieser Home-
rische Proteus in den Dionysischen Mythenkreis hineingebracht
werden konnte, so dass ein Satyrchor gehörig motivirt erscheine.

Es müsse also wohl der Aegyptische König Proteus gemeint sein,

welcher die ihm anvertraute Helena dem Menelaos zurückgab,
und bei dem einst Dionysos gastliche Aufnahme fand. Auch hier

sei indess eine Verbindung mit der Oresteia nicht schwer zu er-

mitteln. Zuerst muss Rec. mit dieser Inhaltsbestimmung das zu-

sammenstellen, was Hr. B. weiter unten S. 331 f. über den Pro-
teus gesagt hat. Dort heisst es: „Auf die Oresteia folgte das
Satyrspiel Proleus. Stellte dieses die in der Odyssee erzählte

Landung des Menelaos auf der Insel Pharos dar, so hatte ausser
dem prophetischen Meerdäraon auch der auf seiner Rückkehr von
Troja nach Aegypten verschlagene Atride sammt der Helena darin
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eine Rolle. Die geringen Bruchstücke des Proteus sind freilich

nicht hinreichend, um diese Vermuthung zur Gewissheit zu er-

heben ; aber die Wahrscheinlichlceit ist doch immer auf Seiten der

Annahme eines Zusammenhangs mit der Fabel des Orestes, wenig-
stens mit dem Agamemnon , dessen unglückliches Ende Menelaos
vom Proteus erfährt. " Wir haben diese Stelle darum mitgethellt,

um einen neuen Beleg von des Verf. Eilfertigkeit und Unsicher-

heit zu geben ; denn nur daraus können dergleichen Widersprüche
hervorgehen. An beiden Stellen ist Hr. B. aber der Ansicht, dass

eine innere Verbindung, ein Zusammenhang des Proteus mit der
vorangegangenen Trilogie stattgefunden habe. Rec. vermuthet
gerade das Gegentheil und sucht diess durch die bekannte Stelle

des Schol. zu Aristophanes Fröschen Vs, 1155. wahrscheinlich zu

machen. Das Scholion heisst: xstQaloyiav q)£Qov6i xiqv 'Oqb-

örsLav at öiöaöyiaUai^ '^ya^suvova.^ Xor]q)6Qovg^ Ev^isvidas-,

Ugatea öutvqlxov. 'AgiöTaQxog kuI 'AnoXlcoviog tgiloylav

leyovöi XCOqIs twv öutvqlxcjv. Aristarchos und Apollonios

trennten also die drei zusammenhängenden Tragödien vom Satyr-

drama, und nannten jene eine Trilogie, eben weil sie durch den
Inhalt mit einander verbunden waren. Der Grund jener Trennung
kann wohl nicht blos der gewesen sein, dass das letzte Stück keine

Tragödie, sondern ein Satyrspiel war. Es war ja gewöhnlich, den

drei Tragödien als viertes Stück ein Satyrdraraa hinzuzufügen.

Ich vermuthe , der Grund jener Trennung war eben der Mangel
an Zusammenhang und innerer

,
geschichtlicher Verbindung.

Unerklärt findet der Verf. S. 90. die Länge der Zeit, welche

zur Darstellung mehrerer nach einander gegebener Tetralogien

erforderlich war. Er nimmt daher an, dass die Sitte, Tetralogien

aufzuführen, nicht auf ein und dasselbe Fest beschränkt, sondern

auf eine Folge von vier Festen , die nicht sehr weit von einander

entfernt waren , ausgedehnt werden muss. Und nachdem er die

vier Dionysischen Feste, an denen dramatische Spiele stattfanden,

und die Zeit ihrer Feier erwähnt hat, sagt er dann S. 92. Fol-

gendes: „Betrachten wir nun diese vier in einem Zeitraum von

vier Monaten hinter einander folgenden Dionysischen Feste als

diejenigen , welche die Aufführung von Tetralogien zuliessen , so

würde sehr passend auf die Peiräischen Dionysien das erste Stück

fallen, auf die Lenäen das zweite, auf die Chytren das dritte,

und auf die städtischen Dionysien regelmässig das Satyrspiel oder

was sonst das Satyrspiel ersetzte. " Bevor wir auf diese Meinung
und die Gründe, welche dieselbe hervorgerufen haben, näher

eingehen, sei es uns gestattet eine Stelle, die sich weiter unten

S. 139. findet, zur Vergleichung hier mitzutheilen. Dort lesen

wir nämlich: „So hören wir auch, dass Euripides' Iphigenia ifi

Aulis^ Alkmäon und Bakchen an dem städtischefi Feste wieder-

holt worden sind. " Mit diesem Satze steht die seltsame Meinung
von einer Vertheilung der Tetralogien auf vier Feste , wie Jeder
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sieht, in geradem Widerspruche, und man kann schon hieraus

ihre oberflächliche Begründung abnehmen. Die Griinde, welclie

Hr. B. für seine Beliauptung und Ansicht geltend macht, sind fol-

gende. Erstens meint er, dass mehr als eine Tetralogie sich wohl

unter keinen Verhältnissen an einem und demselben Tage aiiffiili-

ren liess, da sie, abgesehen von den mühevollen und zeitrauben-

den Zurüstungen , weiche namentlich ein vierfacher Chor erfor-

derte, wenigstens zehn bis zwölf Stunden spielte. Da nun Ac-
schylos, welcher immer mit Tetralogien aufgetreten sein soll, oft

zwei Nebenbuhler gehabt habe, so seien wenigstens drei Tage zur

Aufführung einer dreifachen Tetralogie nöthig gewesen ; und wie

man eine hinreichende Zahl von Choreuten zu einem zwölffachen

Chore habe auftreiben
,
gehörig ausrüsten und einüben können,

sei dabei ganz unbegreiflicli. Dieser letzte Umstand, den Hr. B.

so unbegreiflich findet, ist bald entfernt, da die Einübung eines

zwölfCachen Chores zu drei Tetralogien ein blosses Hirngespinnst

ist. Zur dreifachen Tetralogie geliörten nicht zwölf, sondern nur

drei Chöre, da der Chor in allen vier Stücken von denselben Leu-
ten gegeben worden ist. Wir unterlassen es, diese Behauptung
weiter auszuführen und verweisen nur auf Hermann's Rec. von
O. MüUer's Ausgabe der Eumeniden Opusc. Vol. VI. p. 127.

Was nun die Zeit betrifft, die man zur Aufführung einer Tetra-

logie nöthig hatte, so ist Rec. für sich wenigstens überzeugt, dass

Hr. B. zu viel Zeit annimmt, wenn er behauptet, dass sie wenig-
stens zehn bis zwölf Stunden gespielt habe. Eine Tetralogie hat
gewiss nicht viel mehr Zeit erfordert, als bei uns eine grosse

Oper oder eine längere Tragödie, da sie ihrem Umfange nach
nicht viel grösser war und ohne längere Unterbrechungen und
Zwischenacte aufgeführt wurde. Die Pausen zwischen den ein-

zelnen Stücken waren wohl nicht von längerer Dauer als auf un-
sern Theatern die Zwischenacte zu sein pflegen; vielleicht dauer-
ten sie nicht einmal so lange, da keine grossen Veränderungen
mit der Scene und den Decorationen vorzunehmen waren. Doch
zugegeben , die Aufführung einer Tetralogie habe wirklich so viel

Zeit erfordert, als Hr. B. annimmt, so war es demohngeachtet
möglich, in zwei Tagen drei Tetralogien und einige Komödien auf-

zuführen , da für die Tragödien ein und ein halber Tag und fiir

die Komödien die andere Hälfte des Tages ausreichend war.
Dazu kommt, dass wir über die Dauer der Dionysischen Feste
keine bestimmten Nachrichten haben und es recht gut möglich
war, dass die Festtage nach der vorhandenen Zahl der aufzufüh-
renden Schauspiele ausgedehnt und verlängert worden sind. Dass
dies wirklich geschehen sei, lässt sich allerdings nicht mit Be-
stimmtheit nachweisen; allein die Nachricht, dass, wie Plutarch
an seni ger. resp. c. 3. S. 785. B. erzählt , Polos in vier Tagen
acht Tragödien gegeben habe, macht diese Annahme sehr wahr-
scheinlich. Auch besitzen wir darüber keine bestimmten Zeugnisse,

A. Jiikrb. f. I'lul. II. l'iied. od. Krit. Bibt. lid. XXXVll. Uß. i. 9
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dass an allen Festen Tragödien \ind Komödien zugleich auf die

Biihne ^ebraclit worden sind. Wie, wenn nun an manchen Festen
Tragödien, an andern nur Komödien gegeben worden wären?
Erwägen wir alle diese Umstände und Möglichkeiten, so werden
nicht nur obige Einwürfe des Verf. gegen die zusammenhängende
und nicht unterbrochene Aufführung der Tetralogie sehr ober-

flächlich erscheinen, sondern auch die, welche er noch folgen

lässt. „Eine dreifache Tetralogie," sagt der Verf. , „erforderte

wenigstens drei verschiedene Choregen, Aon denen ein jeder min-
destens acht und vierzig, alle drei zusammen also hundert vier

und vierzig Choreuten zu stellen hatten. Ohne hier die Kosten

in Anschlag zu bringen, die solche scenische Vorbereitungen ver-

ursachten , wollen wir nur auf den Umstand aufmerksam machen,

dass die Dionysien nicht lang genug für die Aufführung von drei

Tetralogien waren , und wären sie es auch gewesen , so würde
das Schauspiel alle übrigen Feierlichkeiten und Festfreuden noth-

wendig ausgeschlossen haben. Noch unglaublicher wird die Sache,

wenn wir der Nachricht Gehör geben, dass der Clfor jeder ein-

zelnen Tragödie bis nach der ersten Aufführung der Eumeniden
aus fünfzig Personen bestanden habe, also der Zahl eines dithy-

rambischen Chores gleich gewesen sei.''- Die Angaben von der

Chorzahl in den einzelnen Tragödien und den gesammten Tetra-

logien, welche Ilr. B. als Gründe für seine Meinung beibringt,

sind zu unerwiesen, als dass sie hier von Bedeutung sein könnten.

Und wenn wir endlich allen diesen Gründen mehr Gewicht, als

sie verdienen, beilegen wollten, wer möchte sich überreden, zu

glauben, dass an den städtischen Dionysien, an dem grössten,

bedeutendsten Feste, an welchem sich so viele Fremde in Atlicn

einfanden und den scenischen Spielen beiwohnten, das Satyrspiel

einer Tetralogie aufgeführt worden sei '? Diess wird wohl Nie-

mand glaublich finden, auch wenn wir das bestimmte und zuver-

lässige Zeugniss des Schol. zu Aristophanes Fröschen nicht hät-

ten, wo es heisst: ovr« öe aal at ÖLdaöxaUat cpSQOVöL, nkhv-
riqdavTog EvQiTtidov xov viov avrov öedidccxevaL o^covvficog Iv

aöTBL ^lq)iyhviLav riqv £V AvXldi.^ 'AkayLctiava^ Bäxxag. Hier-

mit lassen sich noch einige andere Nachrichten zusammenstellen,

aus denen dasselbe Resultat hervorgeht. So erzählt Aelian Var.

Hist. 2, 80. dass Plato einst die Absicht gehabt habe, an den

Dionysien eine Tetralogie aufzuführen, wozu ihm schon der

Chor und die Schauspieler bewilligt waren. Plutarch vitt. X.

erat. p. 848. B. berichtet , Polos habe sich einst vor Demosthenes

gerühmt, dass er in zwei Tage?i für sein tragisches Spiel ein

Talent erhalte. Sonach mussten den Tragikern doch zwei Tage
zur Aufführung ihrer Tragödien gegeben sein. Derselbe Schrift-

steller sagt in derselben Schrift p. 839. CD. vom Aphareus, dem
Adoptivsöhne des Isocrates, dass er auch Tragödien gedichtet

habe, etwa sieben und dreissig, wovon zwei streitig seien. Seit
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Lysistratos seine Aufführungen beginnend , habe er bis Sosigencs

in aclit und zwanzig Jahren sechs städtische Didaskalien in die

Schranken gebracht und zweimal durch Dionysios gesiegt, und
durch Andere nocli zwei andere Lenäische Didaskalien aufge-

fiilirt. Diese Nachrichten sprechen deutlicli genug gegen Hrn.
Bode's Meinung. Auch kann es dem Verf. mit derselben nicht

eben sehr Ernst gewesen sein, da er selbst weiter unten ihr

Widersprechendes vorträgt. Denn S. 143. theilt er die oben
angefiihrte Nachricht über den Schauspieler Polos mit, der in

Tier Tagen acht Tragödien gespielt habe. Darauf sagt er: ,,Die

Hauptsache für uns ist aber, dass Tragödien vier Tage hinter

einander gegeben worden sind." Gleich darauf theilt er die an-

dere denselben Schauspieler betreffeude Erzählung mit, nach
welcher er in zwei Tagen fiir sein tragisches Spiel ein Talent
erhielt, und knüpft daran die Bemerkung: „Ist hiermit die ge-
wöhnliche Dauer der tragischen Wettkämpfe und die höchste
Besoldung eines Schauspielers bezeichnet, so muss das letzte

Auftreten des Polos in acht Tragödien vier Tage hinter einander
nothwendig als Ausnahme gelten, oder auf ein auswärtiges, viel-

leicht Makedonisches Theater bezogen werden. " Eben so wider-
sprechend sind die Worte, welche er der Stelle über Aphareus
S. 2G0. beifügt: „Hier haben wir offenbar einen genauen Aus-
zug aus den alten Aufführungs- Verzeichnissen, woraus erhellt,

dass die Sitte, mit Tetralogien zu kämpfen, im Zeitalter des
Plato, der selbst eine Tetralogie schrieb, noch nicht aufgehört
hatte; denn es heisst hier bestimmt, dass Aphareus sechsmal
an den städtischen Dionysien und zweimal an den Lenäen auftrat,

also nur acht Didaskalien lieferte, die, als Tetralogien gerechnet,
eine Gesammtzabl von zwei und dreissig Dramen gaben, folglich

einen Ueberschuss von drei Stücken lassen." Hier sagt also der
Verf. selbst mit bestimmten Worten , dass Aphareus an den städti-

schen Dionysien acht Tetralogien und zwei an den Lenäen aufge-
führt habe. Kec. glaubt nicht zu viel zu sagen , wenn er des
Verfs. Vermuthung von einer unter vier Feste vertheilten Auf-
führung der Tetralogien eine sehr leichtsinnige nennt, die nicht
allein sehr oberflächlich von ihm begründet worden ist, sondern
auch in sich selbst so viel Unwahrscheinliches enthält und mit
andern Nachrichten in geradem Widerspruche steht, dass man
sich über dieselbe nicht genug wundern kann. Zwar glaubt der
Verf. für seine Meinung eine Beweisstelle gefunden zu haben in

der Nachricht des Thrasyllos bei Diogenes aus Laerte
( III, 56. ),

nach welcher die Tragiker mit vier Dramen an den Dionysien,
Lenäen , Panathcnäen ( dies ist ein Irrtbum , und es muss wohl
dafür Anthestericn heissen), und Chytren in den Schranken er-
schienen sein sollen. Dass diese Stelle aber durcliaus nichts be-
weist für des Verfs. Behauptung, sondern von ihm ganz falsch
verstanden worden ist, wird ein Jeder, der die Worte nachschlägt,

9*
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ohne unsere Auseinandersetzung gleich von selbst einsehen. In

dem nächsten Abschnitte, weiclier von der Volksthüraliclikeit der

Attiker handelt, bringt der Verf. S. 147 f. seine Meinung noch
einmal vor und sucht sie namentlich durch die grosse Anzahl der

Choreuten, die er fiir eine tragische Tetralogie als nothw endig

annimmt, wahrscheinlich zu machen. Nach seiner Berechnung
waren für drei Tetralogien gegen zweihundert Clioreutcn noth-

wendig, die mit den übrigen Chören für die Komödien und die

Dithyramben zusammen viel zu zahlreich — der Verf. bringt näm-
lich eine Gesammtzahl von 450 bis 572 Choreuten heraus — und
viel zu kostspielig gewesen sein wiirden , als dass sie für ein ein-

ziges Fest hätten gekleidet, beköstigt, besoldet und eingeübt

werden können, llec. übergeht es , diese Berechnung genauer

zu revidiren und die einzelnen Unrichtigkeiten sowohl in den un-

begründeten und willkürlichen Annahmen als auch in den daraus

hergeleiteten Folgerungen nachzuweisen. Und selbst wenn alle

diese Dinge, die Hr. B. hier vorbringt, vollkommen richtig wären,

80 wird sich gewiss Niemand überzeugen können, dass Aeschy-

lische Trilogien, wie die Oresteia, sollten auseinander gerissen

luid auf drei Feste vertheilt worden sein. Eine solche Auftührung

würde den grossartigen Eindruck, den das Ganze nur im Zusam-
menhange gewähren und hervorbringen konnte, gänzlich zerstört

und vernichtet haben. So unweise und verkehrt konnte man in

Athen nicht verfahren. Und wenn es zur Zeit des Aeschylos

möglich war, mehre Tetralogien an einem Feste auf die Bühne
zu bringen, so wusste man gewiss auch in der folgenden glanz-

vollen Periode des Perikles Mittel und Wege aufzufinden, um
dem Publicum denselben Kuustgenuss zu verschaffen. Zuletzt

noch die Bemerkung, dass Euripides Iphigenia in Aulis, Alkraäon

und Bakchen nicht, wie Hr. B. S. 189. behauptet, vom Sohne
nach des Vaters Tode wiederholt, sondern zum erstenmale gege-

ben worden sind , was der Verf. weiter unten S. 512. auch selbst

wahrscheinlicher findet.

Schon diese Bemerkungen, welche sich nur auf wenige Sei-

ten des ganzen Buches erstrecken, würden hinreichend sein, unser

ausgesprochenes Urtheil zu rechtfertigen und Herrn Bode's Be-

handlungsweise der Geschichte der tragischen Poesie zu charakte-

risiren. Doch wir wollen aus dem folgenden Abschnitte, welcher

eine Darstellung des attischen Theaters geben soll, noch eine

Stelle hervorheben und ihren Inhalt etwas genauer prüfen, zumal

da aus derselben die Art und Weise recht deutlich erhellt, wie

der Verf. seine Vorgänger so recht ruhig und unbefangen benutzt

hat. S. 161 f. steht geschrieben: „Der Tanzplatz, zu welchem
der auftretende Chor durch einen der Haupteingänge gelangte,

bildete bis zur Thyraele, die nicht weit vom Logeion entfernt

war, einen Halbkreis, über den die beiden Enden der Sitzreihen

noch bis zur Grenzlinie der Vorbühne hinausreichten. Im weitern
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Sinne iimfasste er auch noch das Hyposkcnion oder die Koriistra

auf beiden Seiten des Vor(*prungs des Logeions, war bis an die

Konistra gedielt und durcli eine Mauer von den Sitzreihen ge-

trennt. Die mit Säulen und Statuen verzierte Konistra hatte aber

keinen Unterbau von Dielen , weil daselbst nicht getanzt wurde,

sondern lag auf ebener Erde, wie der Name schon beweist. Die

Thymele war von Brettern, bildete ein Viereck, zu welchem von
allen Seiten ein Paar Stufen hinauführten, worauf der Chorführer,

zuweilen auch die Flötenbläser und Rhabdophoren standen. Um
dieselbe fand der Chortauz statt. In der Kegel wurden die Flöten-

bläser den Zuschauern aus den Augen hinter die Thymele vor das

Logeion gestellt, wo auch der Souffleur seinen Stand hatte. Von
beiden Seiten der Hyposkenien oder Konistra führten Treppen auf

das Logeion, welches einen spitzwinklichen Vorsprung von etwa
Manneshöhe nach der Thymele zu bildete, und die sprechenden
Schauspieler dem Chore sehr nahe brachte, zugleich aber auch
den Zuschauern näher rückte, damit sie nach allen Seiten hin ver-

standen werden konnten. Hinter dem Logeion lag die Vorbühne
(jiQOöxi^VLov ^ nicht einerlei mit Aoyftoi^) schon jenseits des ver-

längerten Halbkreises der Zuschauer. Zu ihr gelangte man,
wenn man durch die Portale auf einer der beiden Seiten eingetre-

ten war, vermittelst Stiegen. Von ihrer äussersten Grenze nach
der Scenenwand zu bis vorwärts nach der Thymele war eben so

weit als von der Thymele bis zu den tiefsten Sitzen der untersten

Sitzreihe, so dass die Orchestra mit den Hyposkenien, Logeion
und Proskenion bis zur Grenzlinie des Vordergrundes der Bühne
den Kaum eines ganzen Zirkels einnahm.'"* Kec. muss beken-
nen, dass er diese seltsame Construction und Beschreibung der

Ochestra, Thymele, des Logeion, Hyposkenion und Proskenion

lange Zeit gar nicht begreifen und verstehen konnte. Sie weicht

von den gewöhnlichen Vorstellungen und Beschreibungen ganz^

und gar ab , ist aber keineswegs durch Belegstellen erläutert oder
begründet , so dass man eine Prüfung dieser Ansichten und Mei-
nungen nur mit Hülfe anderer Bücher, in denen die hierher ge-

hörigen Beweisstellen enthalten sind , vornehmen kann. Kec.
schlug daher Schneiders Buch über das attische Theaterwesen
nach , das eine sehr reiche Sammlung von Stellen aus den alten

Schriftstellern über das griechische Theater enthält, um mit de-

ren Hülfe Hrn. Kodes Beschreibung näher zu untersuchen, und
entdeckte bei dieser Gelegenheit die Quelle, aus der Hr. D.

reichlich und sorglos geschöpft hat. Hr. B. hat seine ganze Be-
schreibung mit allen Irrthürmern und Fehlern aus Schneiders

Buche S. 8. entlehnt, oder vielmehr gedankenlos abgeschrieben,

wenn man nämlich unter Abschreiben nicht die ganz wörtliche,

sondern hier und da in den Worten veränderte, gedankenlose Wie-
derholung einer Stelle verstehen will. Es würde nicht uninteres-

sant sein , Schneiders Worte zur Vergleichung hierher zu setzen,
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doch fürchtet Reo. den Baum dieser Blätter zu sehr zu verschwen-
den; er rauss es den Lesern überlassen, Schneiders Beschreibung
selbst nachzuschlagen und sich von der Wahrheit der ausgespro-
chenen Behauptung zu Viberzeugen. Hier nur einige Bemerkun-
gen über die Sache selbst. Die ganze Beschreibung ist in den
Hauptsachen grundfalsch. Denn falsch ist die Behauptung, dass

die Orchestra einen Halbkreis gebildet habe, der nur bis zur
Thymele gereicht ; falsch die Vorstellung und Beschreibung von
der Konistra , dem Hyposkenion , dem Logeion , dass ein spitz-

winkliger Vorsprung nach der Thymele zu gewesen sein soll;

falsch die Meinung, dass auf der Thymele oder auf deren Stufen
(der Ausdruck ist hier nicht ganz klar) der Chorführer gestanden
habe; falsch endlich der Unterschied zwischen TtQoöxrjviov und
Xoystov^ von denen ersteres ein besonderer, hinter dem Logeion
gelegener Raum gewesen sein soll. Wenn Hr. B. Schneiders

Buche nicht so blindlings gefolgt wäre, sondern dessen Darstel-

hing geprüft und untersucht hätte, ja wenn er sich nur von dem,
was er nachgesclu'ieben hat, ein deutliches Bild, eine eigene be-

stimmte Vorstellung zu verschaffen bemüht gewesen wäre, so hätte

er die Irrthümer und Unrichtigkeiten grösstentheils selbst ein-

sehen und auch bemerken müssen, dass in der von ihm gegebenen
oder vielmehr nachgeschriebenen Beschreibung lächerliche Wi-
dersprüche enthalten sind. So sagt der Verf., der Tanzplatz,

d. h. die Orchestra habe bis zur Thymele einen Halbkreis gebildet.

Angenommen , dass dies richtig sei, so lag die Thymele nach die-

sen Worten ausserhalb der Orchestra, so dass die eine Seite die

Grenzlinie der Orchestra vielleicht noch berühren konnte; oder,

was in den Worten eigentlich nicht enthalten ist, die Thymele lag

noch auf der Orchestra und begrenzte mit der Seite, welche der

Bühne zugekehrt war, die Orchestra, so dass drei Seiten der

Thymele von der Orchestra noch umgeben, die vierte aber auf

der Grenzlinie der Orchestra stand. Eine andere Lage ist nach
Hrn. Bode's Angabe nicht denkbar. Wie lassen sich aber damit

folgende Worte in Einklang bringen: „Die Thymele war von
Brettern, bildete ein Viereck, zu welchem von nUe// ('?) Seiten ein

Paar Stufen hinauf führten, worauf der Chorführer, zuweilen

auch die Flötenbläser und Rhabdophoren standen. Um dieselbe

fand der Chortanz statt." Das wäre in der That ein halsbrechen-

der Chortanz gewesen. Denn wenn die Choreuten auch um drei

Seiten der Thymele glücklich herumkommen konnten, so mussten
sie doch wenigstens die vierte Seite , welche auf der Grenze der
Orchestra lag, in der Luft schwebend umtanzen. Und wenn die

Orchestra nur bis zur Thymele reichte , wie konnten denn zur
Thymele auf allen vier Seiten Stufen führen*? Es liegt am Tage,
dass Hr. B. von allen den Dingen, die er gedankenlos nachge-
schrieben und mit andern Machrichten und Vorstellungen durch-
einander gemengt hat , durchaus keine bestimmte und klare Vor-
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stcUuiig gehabt hat. So sagt Scliiieider davon , dass der Clior-

tanz um die Tliymele stattgefunden liabe, kein Wort; das ist eine

Mittheilung des Verf., die er irgendwoher genoraraeu hat, ohne
zu überlegen , dass sie zu seiner Construction der Orchestra und
Thymele gar nicht passt. Alle IrrthVimer aber, die sich in den

^ Bode'schen oder vielmehr Schneiderschen Angaben und Darstel-

lungen finden , sind aus einer falschen Interpretation der etwas
dunkeln Stelle des Vitruvius entstanden , welche hier die haupt-
sächlichste Quelle ist. Sie steht im 8. Kap. des ö. Buchs und lau-

tet so: „In Graecorum theatris non omnia iisdem rationibus sunt

facienda; quod priraura in ima circinatione, ut in latino trigono-

rum quatuor, in eo quadratorum trium anguli circinationis lineara

tangunt: et cujus quadrati latus est proximum scenae praeciditque

curvaturam circinationis, ea regione designatur fiiiitio proscenii;

et ab ea regione ad extremam circinationem curvaturae parallelos

linea designatur, in qua constituitur frons scenae: per centrum-
que orchestrae proscenii e regione parallelos linea describitur, et

qua secat circinationis lineas dextra ac sinistra in cornibus hemi-
cycli, centra designantur, et circino collocato in dextra, ab inter-

valio sinistro circumagatur circinatio ad proscenii dextrara partem:
item centro collocato in sinistro cornu , ab intervallo dextro cir-

cumagatur ad procenii sinistram partem. Ita a tribus centris hac
descriptione arapliorem habent orcliestram Graeci et scenam re-

cessiorem minorequc lalitudine pulpituni, quod koyslov appellant,

ideo quod apud eos tragici et comici actores in scena peragunt,

reliqui autem artifices suas per orchestram pracstant actiones."* Der
Sinn der Worte ist dieser: „In den griechischen Theatern ist nicht

Alles nach denselben Verhältnissen (wie in den römischen) einzu-

richten, da erstens in dem Grundkreise, wie in einem römischen
Theater die Winkel von vier Dreiecken, in diesem die Winkel von
drei Quadraten die Kreislinie berühren: ditjciiige Seite nun eines

dieser Quadrate, welches der Scene am nächsten war, d. h. dem
Orte, wo die Scene sollte angelegt werden, bezeichnete in der
Gegend, wo sie den Zirkel durchschnitt, das Ende des Prosce-
nium

;
parallel mit dieser Linie wurde an dem äussersten Umkreise

des Zirkels eine andere Linie gezogen, auf welcher die Fronte der
Scene, die Scenenwand, errichtet wurde. Dann wird durch den
Mittelpunct der Orchestra parallel mit dem Proscenium eine Linie

gezogen, und wo sie an der rechten und linken Seite die Kreis-

linie durchschneidet, an den Enden des Halbkreises (in cornibus

heraicycli) Mittelpuncte bezeichnet, und nach Einsetzung des
Zirkels an der rechten Seite von dem linken Abstandspuncte ein

Kreis nach der rechten Seite des Proscenium hin gezogen; auf
gleiche Weise wird nach Einsetzung des Zirkels am linken Ende
des Halbkreises vom rechten Abstandspuncte nach der linken Seite

des Proscenium ein Kreis gezogen. So erhalten durch diese Zeich-
nung von drei Mittelpuncten aus die Griechen eine weitere und
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geräumigere Orchestra und eine mehr zurücktretende Scene (d. h.

Scenenwand) und eine weniger breite (tiefe) Bühne (pulpitum),

welche sie Logeion nennen, darum weil bei ihnen die tragischen

und komischen Schauspieler auf der Büline spielen, die übrigen

Künstler aber ihre Handlungen auf der Orchestra verrichten.'"'

Dies ist nach unsrer Meinung der Siim der Stelle. Schneider hat
nun insofern in der üebersetzung und Erklärung dieser Stelle ge-

fehlt, als er nicht beachtet hat, dass Yitruvius nicht immer die-

selbe Sache auch mit demselben Ausdrucke bezeichnet, sondern
mit den verschiedenen Namen derselben Sache abwechselt. So
ist proscenium immer dasselbe, was pulpitum und im Gegensatz
zur Orchestra zuletzt auch scena hcisst, und scena bedeutet in den
Worten scenam reraissiorera wohl dasselbe, was oben scenae frons

hiess, die Scenenwand. Daher hat denn Schneider ein von der ei-

gentlichen Scene verschiedenes Proscenium, und ausserdem noch
ein besonderes Logeion construirt, indem er proscenium durch
Vorbühne^ scenae frons durch Vordergrujid der Bühne über-

setzt und minore latitudine pulpitum wieder für ein verschiedenes

weniger breites Gerüste (eine schmälere Zacke) nimmt, das, wie

man aus seiner Zeichnung ersieht , bis zur Tliyraele reichte und
zwischen den beiden, von den beiden Enden des Halbkreises aus

gezogenen Kreisen gelegen war. Auf diese Weise ist das merk-
würdige Logeion entstanden, welches Schneider ein in das

Hyposkenion nach der Thyraele zu vorspringendes, spitz zulau-

fendes und zehn bis zwölf Fuss hohes Gerüste von Holz nennt,

und Hr. B. als einen spitzwinkligen Vorsprung von etwa Manns-
liöhe nach der Thymele zu bezeichnet. Die Unrichtigkeit der

ganzen von Schneider aufgestellten und von Hrn. B. angenomme-
nen Construction lässt sich sicher und bestimmt nachweisen. Es
genüge hier auf den einen Umstand aufmerksam zu machen,
dass wenn diese Construction richtig wäre, die Orchestra nur die

Hälfte der ganzen Kreisfläche ausmachen würde; die Hälfte der

Kreisfläche machte sie aber schon in den römischen Theatern aus,

und die Griechen hätten sonach keine weitere Orchestra gehabt,

als die Römer, was off'enbar falsch ist und den Worten Vitruv's

geradezu widerspricht. Vgl. noch dessen Beschreibung des rö-

rait^chen Theaters lib. V, cap. 6. Proscenium, pulpitum und das

griechische Aoj^aror sind nur verschiedene Namen für eine und die-

selbe Sache. Sie bezeichnen sämmtlich die Bühne, den Ort, wo
die Schauspieler agirten , der, weil er vor der Scenenwand, der

scena in engerer Bedeutung, gelegen war, proscenium hiess,

und weil er aus einem erhöheten Gerüste bestand ,
pulpitum (bei

den Griechen dx^i'ßag), und weil der Dialog auf demselben ge-

führt wurde, mit einem griechischen Worte koyüov genannt
wurde. In derselben Bedeutung wird auch scena öfters gebraucht,

das eigentlich die Scenenwand , dann aber auch die vor der
Scenenwand gelegene Bühne bezeichnet. Unrichtig ist auch
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die von dem Verf. nach Sclineider angenommene Identität von

Konistra nnd Hyposkenion. Diese Namen bezeichnen vielmehr

ganz verscliiedene Dinge. Hyposkenion , was zunächst alles

unter der öki^vti Befindliche bedeuten kann, ist der Unterbau

derScene, die den Zuschauern zugekehrte Mauer, auf welcher

das Bühnengerüste, die Bretter und Balken derselben ruheten,

deren unterer Tlieii von der anstossenden Orchestra verdeckt

war, der obere aber dieselbe um mehrere Fuss überragte und
mit Säulen und Statuen verziert war. Konistra dagegen hiess

diejenige Fläche, auf welcher die Orchestra, der eigentliche

Tanzplatz des Chors , mittelst eines Unterbaues errichtet war,

der auf der Konistra ruhte. Sie umfasste den ganzen untern

Kaum der Kreisfläche von den Sitzreilien der Zuschauer bis zum
Hyposkenion , auf dem die Bühne ruhete.

Dass der Chorführer auf der Thyraele seinen Stand nicht gehabt

habe, hätte Hr. B. aus Flermann's Recension von Müllers Ausgabe
der Eumeniden ersehen können, wenn er nämlich bedacht gewe-
sen wäre , eigene Untersuchungen über diese Dinge anzustellen.

Allein er hat es ohnstreitig bequemer gefunden , Schneiders An-
sichten ruhig aufzunehmen, als sich durch andere Meinungen
stören oder von denselben abbringen zu lassen. Er hätte ihnen

ja sonst nicht so leicht folgen können. Aus dem, was wir bis

jetzt erinnert haben, folgt von selbst, dass von den ^^beiden Seiten

der Hyposkeiiien oder Kojiistra!''' keine Treppen auf das Logeion

geführt haben können. Die Treppe, welche auf das Logeion führte,

befand sich auf der an das Hyposkenion stossenden Orchestra, und
führte von da aus die Chorpersonen auf das Logeion oder Prosce-

nion. Dies bezeugt PoUux lib. IV, § 127. welcher sagt:

Et'ggA'&dt/Tfs df £tg xiqv OQX^Gtgav fjrt tr]v öKrjvrjv öid xh^äncov
dvaßaivovöi ' Tjjg öe xki/xaxog ot ßa9(xol xhfiaxTrjQeg xakovvrai.

Von diesen Stufen, auf denen der Chor, wenn er auf die Bühne
von der Orchestra aus wollte, emporstieg, hat der Verf. ein merk-

würdige Beschreibung S. 163, in folgenden Worten gegeben:

„Doch finden wir auch, dass der Chor, wenn ihm ein Antheil an

der eigentlichen Handlung zufiel, die Orchestra verliess und zu

dem Proskenion vermuthlich auf gewölbten Treppen emporstieg,

wo er sich rechts und links aufstellte." Also auf gewölbten Trep-

pen , die von der Orchestra , wie sich dieselbe Hr. B. nach

Schneiders Darstellung gedacht oder auch nicht gedacht hat, auf

das Proscenion führte, stieg der Chor auf das Proscenion? Das

wären ja wahre Brücken gewesen, die über die zwischen der

Orchestra und dem Proskenion liegende nicht überbauete Konistra

— diese Lage giebt Hr. B. der Konistra — hinübergeführt hätten.

Und wo lagen diese Treppen'? Auf der rechten oder linken Seite?

Oder führten zwei Brücken rechts und links vom Logeion, jenem
spitzwinkligen Vorsprunge, auf das Proskenion? Kann man sich

etwas Lächerlicheres und Unsinnigeres denken, als diese zum
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Proskcnioii fiihreuden gewölbten Treppen'? Wenn Hr. B. von ir-

gend einer Sache keine eigene Vorstellung geliabt hat, wenn er

irgendwo Schneiders Buch leichtsinnig ausgechrieben hat, so

ist es sicher hier geschehen. Denn die eben angeführten Worte
sind nichts als eine unüberlegte Verdrehung der vom Verf. nicht

verstandenen Schneidcr'schen Worte, welche S, 9. so lauten:

Rechts und links fiihrten Stiegen vom Proscenion in das llypo-

skenion, wahrscheinlich durch dieselben gewölbten Gänge, welche
nnter den dem Proscenion am nächsten befindlichen Sitzreihen

hinweg gingen''"« Daraus sind die gewölbten Treppen entstanden,

llec. hätte Viber diesen Abschnitt, der uns die Beschalfenheit

und Eigenthünilichkeit des attischen Theaters schildern soll , so-

wie über die folgenden , w eiche die Geschichte der griechischen

Tragödie unter Aeschylus , Sophocies, Euripides und ihren Zeit-

genossen und Nachfolgern enthalten, noch viele Bemerkungan und
Ausstellungen zu machen; allein ihre Mittheilung würde zuviel
Raum erfordern und der Beurtheilung einen weit grössern Um-
fang geben , als wir für sie in Anspruch nehmen dürfen. Wir
brechen daher hier ab, überzeugt, dass schon die gegebenen Be-
merkungen ausreichen , unser Urtheil über diesen Theil der Bo-
de'schen Literaturgeschichte zu begründen und zu rechtfertigen.

Mit dieser Beurtheilung verbinden wir noch eine kurze Re-
lation und Inhaltsanzeige von einer kürzlich unter diesem Titel er-

schienen Schrift:

Phr ynichos, Aeschylos und die Trilogie. Eine Ab-

handlung von Joh. Gast. Droyscn. Kiel , Schwers'sche Buchhandlung.

1841. 40 S. 8.

Hr. Droysen hat in dieser Abhandlung, welche aus den Kie-
ler Studien besonders abgedruckt im Buchhandel erschienen ist,

einen schönen dankenswertlien Beitrag zur Geschichte der grie-

chischen Tragödie geliefert. Der Verf. sucht in derselben den
Ursprung der Trilogie , ihre Fortbildung nnd Gestaltung vor und
unter Aeschylos anzugeben und namentlich das Verhältniss zu be-

stimmen, in dem die trilogischen Dichtungen des Phrynichos zu denen
des Aeschylos standen. Obgleich nun bei den höchst spärlichen

und mangelhaften Nachrichten über diese Zeit der griechischen

Tragödie die Untersuchung grössentheils nur aus Vermuthungen
besteht und bestehen kann, so sind diese Vermuthungen doch so

scharfsinnig aufgestellt und besonnen durchgeführt, dass ihr In-

halt, wenn auch durch historische Zeugnisse nicht näher begrün-
det , doch sehr viel innere Wahrscheinlichkeit hat. Auf diese

kurze Geschichte der Trilogie folgt ein anderer Abschnitt, in dem
der Verf. die politische Stellung der Phönissentrilogie des Phrynichos

und der Persertrilogie des Aeschylos genauer nachzuweisen ver-

sucht Von S. 35 bis 40. sind noch mehrere Anmerkungen gegeben,

welche einzelne Puncte des Aufsatzes noch ausführlicher erläutern

und begründen sollen. Eine kurze Mittheilung des Inhaltes, die wir
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SO viel als möglich mit des Verf. eigenen Worten geben wollen, wird

dem Leser von dem Wertlie dieser Schrift noch besser überzeugen.

Durch Zusammenstellung und Priifung der alten Nachrichten

iiber die Zahl und den Titel der Dramen des Prynichos sucht Hr.

D. S. 7. die Vcrmuthung wahrscheinlich zu machen, dass der

Titel des Phrynicheischen Gedichtes, welches den Krieg gegen

die Perser behandelte, nach den drei in demselben aufgeforderten

Chören geheisscn habe : ZJvv^cokol, IIsqöcil, ^olviGöul. lieber

den Charakter dieses dramatischen Gedichtes und seine Anordnung
äussert sich dann der Verf. folgendermaassen: „Da das Stiick nach

der ausdrücklichen Angabe des Glaukos mit dem Bericht von der

Niederlage begann, so konnte der weitere Verlauf des Drama
keine neuen Verwickelungen bringen , sondern er war darauf be-

schränkt, ein Auseinanderlegen der Stimmungen und Situationen

im Verhältniss zu diesem Factum zu sein; es war kein Fortschrei-

ten der Handlung, sondern nur der Situationen; es war kein Drama,
sondern dramatisirte Lyrik. Und so sehen wir denn die Tragö-
die vom Perserkriege in ihrer ganzen Anlage auf eine möglichst

reichhaltige und mannigfaltige Lyrik eingerichtet. Dem Prologe

des Eunuchen folgten die Gesänge der Synthoken; vielleicht wis-

sen sie schon von der Niederlage, vielleicht theilt ihnen der Eu-
nuch oder die im ersten Epeisodlon auftretende Alossa den ersten

vorläufigen Bericht mit, der nach Susa gekommen ist. Nach ei-

nem zweiten klagenden Chorlied mochte eine Scene des genauer
berichtenden Boten folgen; dann kamen die Phöiiicisclien Mäd-
chen mit ihren Harfen , um statt freudiger Siegeskunde die jam-
mervollste Botschaft zu erfahren. Ein drittes Epeisodion war das

desXerxes; an der Spitze seines Perserchors erschien er; die reich-

sten dramatischen Ausführungen , Wechselgesänge der drei Chöre
u. s. w. mochten den Schhiss des Stückes fiillcn. Die Erzählungen
der Auftretenden, ilire Dialoge mit dem Chore u. s. w. dienten nur

dazu, die neuen Standpuncte für die verschiedenen lyrischen und
kommatischen Gesänge anzugeben, oder neue Situationen herbei-

zufiihren , die zu neuen Gesängen Anlass geben konnten. Das
Ganze war, da es nicht neue Standpuncte und neue Verwickelungen
darbot, wesentlich eine Tragödie, aber nach dem Auftreten der drei

Chöre in eben so viele Haupttheile gespalten; es war eine irüo-

gische Compositiou.'''' Durch Aeschylos habe die dramatische

Kunst alsdann Vertiefung erfahren. ,,Aeschylos begann ," sagt

Hr. D. „das Drama mit der Besorgniss, statt mit der Entschei-

dung; er brachte damit, ähnlich jenen alten Meistern, die zuerst

ihre Statuen mit gelösten schreitenden Füssen darzustellen wagten,
Bewegung in die Figuren, Fortschreiten in ihre Stimmungen,
dramatisches Interesse in die Composition." Darauf kehrt der
Verf. wieder zn Phryniehos zurück. „Sollen wir glauben , dass
sein Gedicht in demselben Maasse anfängermässig war wie undra-

matisch '? Es war vielmehr eine ganz andere Art von Poesie als
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die spätere tlramatisclie. Die Tragödie war uiirnittelbar aus der
dithyrambisclieii Lyrik entsprungen, und sie erhielt sich zunäclist

auf diesem lyrischen Standpunct. Fasst man die Tragödie des
Thespis und der andern Aelteren so als dramatisirte Lyrik , so

sind alle die Notizen, welche über sie vorliegen, vollkommen klar

und treffend ; nicht auf Handlung war es abgesehen , sondern der
Schauspieler diente nur dazu, die Situation zu fixiren, an welche
sich das reiche Gewebe lyrischen Gesanges anknVipfen sollte.

Nicht ein bäurisches, marionettenhaftes Spiel war die anfängliche

Tragödie des Thespis ; sie war vielmehr in der Höhe der lyrischen

Poesie jener Zeit, reicher um jenes minische Element, das dem
lyrischen Gesänge des Chors die grössere Unmittelbarkeit und
Gegenwärtigkeit persönlicher Theilnahme an dem besungenen
Vorgange gewährte, reicher um dies scenische Element, dass die

Lieder innigster Theilnahnre veranlasst wurden durch das unmit-

telbare Auftreten dessen , der leiden sollte , oder des Boten , der

ihn leiden gesehen, oder der Mutter, des Vaters, der Geschwi-

ster, die ihre Klagen mit denen des Chors vereinten. Aber frei-

lich , das war nicht die alte attische Weise des Dionysosfestes;

statt der Lustigkeit der Satyre gab Thespis ein ernstes feierliches

Spiel, und statt des Weingottes und seiner wunderbaren Ge-
schicke sang er andere und andere Heroen. Ovdev TtQog tov
zJlÖvvöov mag da das Volk gerufen haben. Aber Piatimis der

Phliasier schon dichtete mit der höheren Kunst der draraatisirten

Lyrik auch Spiele mit Satyrnchor ; man wird gern den alten Ge-
wohnheiten des Volkes nachgegeben und die stete Verbindung eines

tragischen und eines Satyrspiels veranlasst haben."

In dieser Weise, meint der Verf. hätten die dramatischen Auf-

führungen bis zur Zeit der ionischen Kriege stattgefunden , und
er bemerkt nach unserm Darfürhalten ganz richtig, wenn er sagt,

dass sich diese ältere Tragödie nur formell von den sonstigen

Aufführungen lyrischer, dithyrambischer Gesänge unterschieden

habe, der Chor sei in derselben noch entschieden das Wesent-
lichste gewesen. Erst von Aeschylos heisse es: xa rov xogov
jjkätToöe. Durch ihn sei das Drama erst dramatisch geworden,

darum er der Vater der Tragödie heisse. Die Handlung habe

durch ihn immer mehr an Umfang gewonnen, der Chor in demsel-

ben Maasse seine Bedeutung verloren, das lyrische Element der

Tragödie sei endlich zu einem beiläufigen Schmuck geworden. Da-

mit aber aus jenen Phönissen des Phrynichos nicht zuviel gefolgert

werde, da der Dichter vielleicht nur einmal drei solcher Chöre
zusammengeordnet habe , so geht der Verf. S. 10 ff. noch andere

Dramentitel des Phrynichos durch, und sucht noch einige trilo-

gische Compositionen aus ihnen wahrscheinlich zu machen. So
vermuthet er, dass die beiden Titel Alyvntioi und ^avaidsg zu-

sammengehört, und dass diesen zwei Chören der Aegyptossöhne

und der Danaostöchter noch ein dritter vermittelnder Chor vom
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Dichter hinzugegeben worden sei, etwa Argeier. Auch die durch

Ilerodot bekannt gewordene Tragödie akcoöig MlXvjov nimmt der

Verf. für einen Gesammttitel, der eine nach der besprochenen

Weise gegliederte Composition in sich umfasst und das schwere

Ungh'ick der einst so herrlichen Stadt in ergreifenden Gesängen

geschildert habe. Derselbe Fall könnte es auch mit dem Tanta-

/os gewesen sein, aus dem die INiobetrilogie des Aeschylos her-

vorgegangen sein könnte. Es sind dies freilich Vermuthungen,

die sich nicht sicher und bestimmt nachweisen lassen; und als

solche hat sie der Verf. auch selbst angesehen. Aber sie sind von

der Art, dass sie hier, wo w'w eben nur Vermuthungen ausspre-

chen können, doch wahrscheinlich und annehmlich erscheinen.

Die Resultate dieser Vermuthungen , die Ilr. D. S. 13. aufstellt,

werden ebenfalls von Jedem beifällig auf- und angenommen
werden. Der Verf. sagt: „Von Thespis begann die neue Kunst

der Tragödie, sie war wie das Satyrspiel des Pratinas dramatisirte

Lyrik, eine Tragödie und ein Satyrspiel wurde zur AuflVihrung in

den Dionysien verbunden ; bei Phryniclios sehen wir bereits die

Tragödie umfassender: drei Chöre traten durch neue und neue

Epeisodien eingeleitet nach und zu einander auf und bildeten so-

die Grundlage für die neue dramatische Form der Trilogie (oder

Tetralogie), deren vielfach angezweifelte Weise in diesem Zusam-
menhange, wie ich glaube, eine neue Sicherung und jedenfalls eine

begreiflichere Stellung , als sie bisher gehabt hat, erhält. — Die

fünfzig Choreuten, die nach der Weise der alten cyclischen Auf-
führungen dem tragischen Dichter zugewiesen wurden, begannen
sich mit der Einführung des Satyrspiels bereits zu theilen; eine

weitere Theilung, um innerhalb der Tragödie mehrere Chöre auf-

treten zu lassen, war damit schon eingeleitet".

Alsdann wirft der Verf. die Frage auf, ob solche vier Stücke
beziehungslos und wie ein dramatisches Concert willkürlich zusam-
mengestellt waren, oder ob sie in wesentlichem das Verständniss

der einzelnen Stücke bedingendem Zusammenhang standen. Hr.
D. giebt zunächst in der Beantwortung dieser Frage die Ueberlie-
ferungen der sieben vollständigen Didaskalien. Dann folgt eine

ausführlichere Besprechung und Interpretation der bekannten
Notiz über Sophocles bei Suidas: t^q^b dgä^a Ttgog dgäfia
a.ycavit,i6%ai , dXKd ftj} rszQaXoyiav , und das Scholion zu
Aristoph. Fröschen 1122: TStgcdoyLav (p^govöiv rrjv 'Ogsöreiav
ai ÖLÖaCKukLai^ 'Jya^Sfii'ova^ Xorjcpö^ovs^ 'Ev^iviöag^ UocozEa
öaxvQiKÖv, 'jQiöxaQy^og nai 'AnoXlcöviog TQLloylav XiyovGi
%C0Q\g xäv önzvQixcov. Die hauptsächlichsten Puncte dieser Erör-
terung sind folgende: Aristarchos und ApoUonios fanden, dass sich

der IN'arae Oresteia niclit füglich von den vier Stücken brauchen
lasse, da der Proteus, wenn schon er noch eine auch im Agame-
mnon (V. 603.) angedeutete Beziehung zur Oresteia hat, doch
ausser dem unmittelbaren und pragmatisch bedingenden Zusam-
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mcnhange der Orestessage steht. Man nennt daher Tetralogie die

vier Stücke einer tragischen Didaskalie, wenn sie den zusaramenliän-

genden Verlauf einer Geschichte darstellten, wie die Lykurgeia.

Waren dagegen die drei Tragödien nur zusammenhängend, da sich

wohl nicht viel tragische Stoffe mit einem satyrischen Ausgang
bearbeiten liessen, so nannte man dies eine Triiogie; und diese

Form mochte daher wohl häufiger sein , als die der Tetralogie.

Begann nun Sophokles Drama gegen Drama aufzuführen, so heisst

das zunächst nur, dass seine Didaskalien nicht eine in sich fort-

laufende Geschichte durch die vier Dramen fortführten, aber kei-

neswegs ist damit ausgeschlossen, dass sie noch in welcher andern

Art der Beziehung zu einander standen. Auch bedeutet jenes

i}Q^B — uyGiVLt,i6%ai nicht, dass er bei seiner ersten Aufführung

diese neue Form aufgebracht, sondern nur, dass er der erste war,

der sie anwendete. Dann heisst es S. 16. „Ob der Name
TQiKoyia sclion von Phrynichos gebraucht worden, weiss ich nicht;

aber die Sache hatte er, wenn er z, B. in seinem Drama vom Per-

serkriege den Schauspieler (vielleicht ausser im Prolog) noch

dreimal in verschiedenem Costüm zu dreifachem köyos auftreten

Hess, dem entsprechend dann auch der Chor in drei verschiedenen

Abtheilungen nach einander hereingezogen kam; das eine Gedicht

war nun in sich verdreifacht , es war eine xQiXoyia. Schon der

Name zeigt, dass die drei tragischen Gedichte eine Einheit bil-

den, etwa im Gegensatz gegen den 6aTVQLy,6q Ao'yog. So fand

Aeschylos die Dramatik , und er schloss sich dem bestehenden

Gebrauch an; die Triiogie blieb ihm wesentlich eine Tragödie,

aber an die Stelle der blos äusserlichen Folge dreier Situationen

einer Begebenheit trat ihm ein tieferer Zusammenhang, der das

Ganze beherrschte. Während bisher die Tragödie Thaten und

Leiden beschrieb^ begann Aeschylos das Handeln und Leiden

selbst zu zeigen, und statt in grossartigen oder heiligen Begeben-

heiten rührende Situationen, — in Entschluss und That den tragi-

schen Schwerpunct, die Kraft des Willens und dessen Ohnmacht,

zur Darstellung zu bringen ; während Phrynichos was er darstellte,

gleichsam von einem menschlichen Standpuncte aus den Zu-

schauern zeigte, suchte Aeschylos nach tieferer Fassung, ver-

senkte sich gleichsam in die ewigen Gedanken der weltregieren-

den Mächte und liess von diesem innersten Mittelpuncte alles

Geschehens den Betrachtenden die Zusammenhänge einer ewigen

Nothwendigkeit erkennen. — So musste sich ihm die schon tri-

logische Tragödie weit und weiter vergrössern, jeder der drei

köyoi wurde ihm wieder eine analog in sich vervielfachte Tra-

gödie, aber so, dass sie vom Ganzen nur einen Theil umfasste und

über sich hinaus zu den andern hinwies."

Auf den folgenden Seiten behandelt Hr. D. die trilogischen

und tetralogischen Compositionen des Aeschylos, Sophokles und

Euripides und sucht in ihnen allen einen Innern Zusammenhang
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1111(1 die allmälige Gestaltung dieser dramatisclien Technik nacli-

ziiweiscn und darzustellen. Ausgehend von Welcker's Endeckung,

dass sich an den erhaltenen Aeschyleischen Dramen stets deut-

liche Spuren ihrer Bezieliung zu andern vor- oder rückwärts lie-

genden zeigten , sucht er dann nacli und nach zu erweisen , dass

Aesch;jlos auch drei Stücke, die nicht gcschichllich zusammenge-

hangen, nicht einen unmittelbaren pragmatischen Zusammenhang
einer Begebenheit dargestellt haben, in eine gegenseitige Be-

ziehung gebracht und durch den Zusammenhang eines Gedankens

mit einander verbunden habe. Auch meint der Verf. für Aeschy-

los voraussetzen zu dürfen, dass, seitdem er in der ihm eigen-

thümlichen Weise gedichtet habe , seine Satyrspiele stets in gc-

dankenmässigem Zusammenhange mit der Trilogie gewesen seien.

Und wenn die Zahl der Aeschyleischen Satyrdramen im Verliält-

niss zu den Trilogien zu klein sei, so habe Aeschylos nicht, wie

später Euripides , an vierter Stelle bisweilen ein Tragödie zuge-

fügt, sondern es möchten von Satyrspielen mehr Titel verschollen

sein, als von Tragödien. Darauf heisst es: „Oberflächlich und

nach der Weise der Alexandrinischen Gelehrten betrachtet, linden

wir somit bei Aeschylos bereits drei Art von Didaskalien; die ei-

nen, wo alle vier Stücke dieselbe Geschichte in ihrem \ erlauf

darstellten, — die zweite, wo wenigstens die Tragödien in dieser

Weise zusammenhängen, — die dritte, wo wie in den Persern

auch die 'IVagödien ohne diesen Zusammenliang sind. Ausdrück-

lich sage ich: oberflächlich betrachtet; denn in allen drei Fällen

finde ich das Wesentliche in dem idealen Zusammenhange der vier

Stücke , den man freilich im zweiten und dritten Fall nicht leicht

ohne Anleitung einer erhaltenen Didaskalie würde errathen oder

wiederherstellen können. Wie verhält es sich nun mit Sophokles,

der Drama gegen Drama aufzuführen begann und nicht mit Tetra-

logien kämpfte? In der Beantwortung dieser Frage macht der

Verf. zuvörderst darauf aufmerksam, dass die pragmatisch zusam-
menhängenden Didaskalien , die eigentlichen Tetralogien , Jiicht

ganz abkamen, wie die Pandionis des Philokles beweise; wahr-
scheinlich gehöre auch hierher die Oedipodeia des Meletos. Fer-

ner, dass auch Sophokles Trilogien in diesem Sinne gedichtet habe,

sei von Scholl an dem Aias nachgewiesen und für einige andere

Gediclite wahrscheinlich gemacht. Auch habe derselbe auf über-

zeugende Weise dargethan, dass die Dränen in den drei erhalte-

nen Euripideischen Didaskalien ohne geschichtliche Continuilät zu

haben, doch in sehr specifischem innerem Zusammenhange stehen.

Die Tetralogie der Troaden habe ihren Schwerpunct in des Dich-

ters AulFassung der durch die Hermokopiden — und Mysterien-
prozesse wild bewegten Zeit ihrer Aufführung; die der Alkestis

stelle in kunstreicher Combination eine Gallerie weiblicher Cha-
raktere dar; in der der Medea sei der gemeinsame Gedanke das

Band des Vaterlandes und des Stammblutes auf dereinen, das
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Fremdenloos und Frenidenreclit auf der andern Seite. Gleichen

Zusaramenliang^ weise Scholl auch an der Disdaskalie des Xenokles

nach, die in ihren einzelnen Tragödien, obligat den gleichzeitigen

Religionsprozessen in Athen, furchtbare Heimsuchung der Götter-

verachtung an dem ganzen Geschlecht und im Satyrspiel den Be-
gnadigungsfall des schon den Göttern verfallenen Mannes darstelle.

Daraus folgert nun Hr. D. S. 21. dass vom Sophokles, dem wei-

sesten und sinnigsten aller Dichter, nicht anzunehmen sei , dass

er vier Stücke ohne allen Zusammenhang und Verbindung zn einer

AufFiihrung zusammengestellt habe. Er habe es gewiss nicht über

sich gewinnen können, auch nur bisweilen den Vortheil dreifacher

und vierfacher Wirkung auf einen Puncthin zu verschmähen, um
dafür durch ein buntes Allerlei verschiedenartigster Geraüths-

stimmungen, die sich gegenseitig abstumpfen müssten , zu zer-

streuen.

Ref. muss bekennen , dass er dieser Auseinandersetzung, in

welcher Hr. D. den Zusammenhang der Aeschyleischen, Sopho-

kleischen und Euripideischen Trilogien behauptet und darzuthun

bemüht ist, nicht ganz seinen Beifall und seine Billigung schen-

ken kann. Denn jedenfalls hat der Verf. auf Hypothesen, die zwar

sinnig und geistreich, aber doch nur unerweisliche Vermuthungen
sind und bleiben, zu viel gebaut, und Folgerungen und Schlüsse

gemacht, gleich als ob die Prämissen historisch begründete Wahr-
heit enthielten.

Auf diese kurze Geschichte der Trilogie folgt noch ein Ab-

schnitt, in welchem Hr. D. die politischen Beziehungen der Per-

ser des Aeschylos und das Verhältniss dieser Dichtung zu den

Phönissen des Phrynichos erörtert und noch bestimmter, als es

bis jetzt geschehen ist, herauszustellen versucht. Wir wollen

auch hiervon die Hauptstellen herausheben und mittheilen. S. 32.

heisst es: „Man vergegenwärtige sich die Stimmung, die in Athen

zur Zeit der Perseraufführung (März 472) herrschen mochte.

Man wusste nun schon, dass Themistokles allen Bemühungen und

Nachstellungen zum Trotz, mitten durch die Athenische Flotte

vor Naxos glücklich nach Asien entkommen sei; er, dem man al-

lein die Befreiung Griechenlands dankte, war nun bei den Persern;

und hart genug war er von seinem Vaterlande behandelt, um die ge-

gen ihn gerichteten Beschuldigungen wahr zu machen; mit Freu-

den werden ihn die Perser aufuehmen und wie sie einst von Hip-

pias geleitet bei Marathon gelandet, so unter seiner Leitung gen

Athen heranstürmen. Wer wird dann den Staat retten? wer soll

Führer sein'? wer wird gegen Themistokles das Feld zu halten

vermögen *? wer den mächtigen Punierscbiffen sich entgegen wagen,

wenn sie der Held von Salamis führt'? und scbon sind die Bündner

vieler Orten schwierig, noch hält sich persische Besatzung auf dem
Chersones und die thrakischen Völker hangen ihnen an (Plut. Cira.

c. 18,); die Thessalicr, die Thebaner werden sogleich ihre alte
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Freundschaft mit den Persern erneuern; die Spartaner , auf die

rasch emporblüheiule Maclit der attischen Demokratie sichth'ch

eifersüchtig, werden sich noch weniger wie bei Marathon und
Platää beeifern, Heistand zu leisten; Athen wird allein den Bar-

baren gegenüberstehen, und dem grössten Feldherrn, dem The-
mistokles, gegenüber rettungslos erliegen. Wohl mochte es bei

so banger Stimmung der Menge an der Zeit sein, dieselbe durch

die Erinnerung an die schnelle und völlige Bewältigung der Per-

ser im letzten Kriege zu ermnthigen, darzustellen, dass nicht die

Zufälligkeit eines einmaligen Sieges Hellas gerettet habe, sondern

dass eine höhere Sicherung für das freie Hellencnvolk da sei,

dass die ewigen Bestimmungen des Verhängnisses , die grossen

und allgemeinen Gesetze der Geschichte den Barbaren die Herr-
schaft diesseits der Meere versagen. Diese ewigen Gesetze, nicht

die That des Themistokles, so stellt es Äeschylos dar, haben
Griechenlands Freiheit gerettet; sie haben in einer Reihe glän-

zender Thaten und unerwarteter, durch keines Menschen Klug-
heit herbeigeführter Ereignisse sich selbst bewahrheitet. Nicht
blos den (durch Themistokles) erzwungenen Angriff bei Salamis,

auch den kühnen Kampf (des Aristeides) bei Psyttaleia, die Hun-
gers- und Wassersnoth des zurückfliehenden Heeres, die verrä-

therische herbstliche Eisdecke über den Strymon, den neuen Sieg
bei Platää, dies Alles miteinander haben die ewigen Götter zur
Errettung der Hellenen gewährt; ihre Götter und ihr Land
kämpft mit ihnen und für sie (Pers. 775.). Wie will man da noch
muthlos sein? wie um des einen Mannes willen zagen, der gegen
die heilige Muttererde zu kämpfen gedenkt 7 Ja die Perser selbst

werden nicht noch einmal einen Kampfwagen, von dem sie er-

kannt haben müssen, dass er ihnen nimmer glücken wird; unge-
heuere Verluste haben sie im hellenischen Lande erlitten, alle

ihre tapfersten und edelsten Führer sind umgekommen; ihre
Völkerheere sind wie Spreu zerstoben und wie Schnee geschmol-
zen ; ihr Hochmut!» und ihr Muth ist gebrochen, die Völker selbst

beginnen sich gegen das ihnen aufgebürdete Joch aufzulehnen
(578 ff.). Vor den Persern mag Hellas, mag Athen ohne Furcht
sein." In diesem Siune, meint Hr. D. , habe Äeschylos seine
Trilogie gedichtet.

E i s e n a c h. August Witzschel.

Wissenschaftliche Syntax der französischen
Sp räche. Von Dr. Philipp Schifflin. Essen , Bädecker. 1840.

XIV und 39i S. 8.

Die französische Sprache stand lange Zeit bei den meisten
mit Sprachstudien sich befassenden Gelehrten in einem grossen
Misscredit. Wo sie unter den Gegenständen des Gymnasialunter-

Pi. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Kril. Ilibl. Bd. XXXVU. Hft. 2. IQ
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riclits sich fand, da hielt man sie für einen Eindringling, und
f^laiibte sich beeinträchtigt durcli die wenigen Stunden , die für
sie ausgesetzt waren. Man spracli ilir jede Fähigkeit ah, als

i'ormaies Biidung!<mittei benutzt werden zu können, und VVis&en-
schnftlichkeit hätte früher wie Hohn gekhuigen, wenn von fran-

zösischer Grammatik die Rede war.

An dieser Missachtung trug gewiss die ehemah'ge Landplage
der maitres de langues die Ilauptscliuid. Leute, die oft nur aus

dem äussersten Nothbehelf mit dem Unterrichte in der französi-

sclien Sprache sich bescliäftigten , konnten nicht wissenschaftli-

ches Interesse mit zur Sache bringen, und schon weil sie meistens

geborne Franzosen waren, glaubten sie sich weiteren Nachden-
kens über die französische Sprache überlioben. Die Grammati-
ken, die abzufassen ihnen überlassen blieb, geben gar klägliches

Zeugniss davon : eine wie die andere ein Aggregat einzelner Be-
obachtungen, die oft auf die ungehörigste Weise zusammenge-
stellt sind. Man muss staunen, wie wüst und chaotisch es in

dergleichen Sprachlehren aussieht, •

Als aber von oben herab dem Wesen jener Routiniers Ein-

lialt gethan, und der Unterricht in der französischen Sprache

an höheren Lehranstalten wissenschaftlich gebildeten Männern
übertragen wurde, da fühlte man sehr bald lebhaft das Bedürf-

niss nach einer wenigstens einigermaassen verständig abgefassten

Grammatik der französisclien Sprache. Sehr bald entstanden

denn auch Versuche, die französische Grammatik systematisch

zu behandeln , wobei man sich raeistentheils an die lateinische

Sprache, oder vielmehr an die gangbarste lateinische Grammatik
anschloss. Unter den Werken dieser Art ist durch Klarheit und
Präcision, sowie durch das meist gelungene Streben, das Ver-

einzelte unter allgemeine Gesichtspuncte zu bringen, am hervor-

ragendsten die Grammatik vom Oberlehrer Dr. Knebel in Kreuz-

nach, xlber so viel Gutes dieses Buch enthält, und so praktisch

brauchbar es für den Unterricht auf Gymnasien ist, so macht es

selbst doch keine Ansprüche, eine wissenschaftliche Grammatik
zu sein.

Die erste unssenschaftliche Grammatik der französischen

Sprache ist die in der Ueberschrift angezeigte von Dr. Schifflin

in Barmen. Es ist die erste und einzige, aber nicht blos in

Deutschland , sondern überbaupt die einzige. Der Hr. Verf. hat

für die französische Sprache geleistet, was vor ihm Niemand,
weder in Deutschland noch in Frankreich, Er ist der Einzige,

der die Gesetze der französischen Sprache in ihrer Nothwendig-
keit nachgewiesen hat, und Ref. trägt kein Bedenken zu be-

haupten, dass in ganz Frankreich vielleicht nicht drei Personen
es giebt, die so ihre Sprache begrijffen haben, wie der Verf. des

vorliegenden Werkes.

Damit aber diese Worte nicht als Lobhudeleien erscheinen,
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80 sollen hier wenigstens die bedeutendsten Puncte dessen ange-

führt werden , was der Verf. in diesem mit bewundernswertliem

Scharfsinn und ausgezeichnetem Fieisse abgefassten Werke uns

geliefert liat. Mau wird sich bald überzeugen, dass der Hr. Dr.

Schifflin nicht blos für Lehrer der französisclien Spraclie gear-

beitet, sondern dass er vorzüglich ein grosses Verdienst um die

allgemeine Grammatik sich erworben hat, daher das in Rede ste-

llende Buch eben sowohl den Lehrern der classischen Sprachen
empfohlen werden muss, als denen der französischen. Ja, bei

erster oberflächlicher Betrachtung gewiinit es den Anschein, als

ob das Buch nicht sowohl eine französische, sondern vielmehr

eine allgemeine Grammatik uns liefere.

Man wird durchgängig bei dem Verf. ein eigenthümliches

Talent wahrnelmien, wesentliche Differenzen und charakteristi-

sche Merkmale aufzufinden. Der Verf. scheint durch dieses Ta-
lent ganz besonders befähigt zur Behandlung von Synonymen^
und Ref. kann es sich nicht versagen, hiermit an den hochgeehr-
ten Hrn. Verf. öffentlich die Bitte ergehen zu lassen, er möge
sich doch, wenn Zeit und Neigung es ihm gestatten, baldmög-
lichst dieses schwierigen und wenig genügend behandelten Feldes
der Sprachwissenschaft annehmen.

Doch jetzt zur Mittheilung dessen, was der Verf. uns im
vorliegenden Buche geliefert hat. Das Buch zerfällt in fünfzehn
Capitel.

Das erste Cap. handelt vom Haupt ivoite. Nachdem der
Verf. das Hauptwort als Bezeichnung von E^twas, das für sich ein

Bestehen hat, definirt, theilt er die Hauptwörter in drei Classen,

und zwar so, dass die Hauptwörter der ersten (^1. iiire Gegen-
sätze im Gleichen, die der zweiten im Aehiilichen , die der drit-

ten im Uj)gleichen haben. Alle anderen Eintheilungen der Haupt-
wörter, z.B. in Gattungsnamen, Stoffnamen u. s. w., sucht er

dadurch zu beseitigen. Aus dem weiteren Verlauf der Untersu-
chung geht aber hervor, dass der Verf. annimmt, ein und das-

selbe Hauptwort köime bald der ersten, bald einer der beiden
andern Classen angehören , und darum wäre es vielleicht zweck-
mässiger gewesen, nicht sowohl von einer Eintheilung der Haupt-
wörter in 3 Classen zu sprechen, als vielmehr zu sagen, dass die

Hauptwörter unter 3 verschiedene Gesichtspuncte gefasst werden
könnten. — Weshalb aber die drei Gegensätze so hervorgeho-
ben werden , geht aus dem Nachfolgenden hervor. Es wird da-
durch die Grundlage für die Lehre vom Gebrauch des Artikels

gegeben.

Der Verf. geht nun auf Betrachtung der Opposition über,
von der er im zweiten Cap. , bei Gelegenheit des Artikels , noch-
mals spricht. Beide Abschnitte hätten vielleicht vereinigt wer-
den können , so dass daim die ganze Lehre von der Apposition im
Zusammenhange wäre abgehandelt worden. — Nachdem der

10*
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Verf. gezeigt hat, wie die Franzosen in Anwendung der Appo-
sition viel weiter gehen, als die Deutschen (un roi enfant, un
priiice philosophe) , so stellt er die Behauptung auf, dass alle

Nation- Adjective nur fiir ApposKions- Substantive anzuseilen

sind (un marchand anglais). Eine Bestätigung dieser Behauptung
findet er darin, dass alle Nation- Adjective wie ihre Substantive

lauten. Wenn nun zwar die Franzosen solche Adjective auch
auf Sachen beziehen, so geschehe dies doch nur, sofern in der
zu bezeichnenden Sache nationeile Biigenthiimlichkeit ausgespro-

chen sei. In den übrigen Fällen trete eine andere Ausdrucks-
weise ein (musique fran^aise, laine d'Espagne). Sehr treffende

Bemerkungen werden hinzugefügt über Unterschiede, wie zwi-

schen arinee fran^^'aise und armee de France.

Das zweite Cap. bespricht den Artikel. Als eigenthüniliche

Function des Artikels stellt der Verf. die Hervorhebung des

schon beim Hauptworte bcsprocheneir dreifachen Gegensatzes
auf, und zwar so, dass der Gegensatz im Gleichen als ein zufäl-

liger ^ im Aehnlichen als ein wesenllicher ^ im Ungleichen als

ein iiothwendioer erscheine. Also nur, wo einer dieser Gegen-
sätze vorhanden ist, wird die Setzung des Artikels möglich.

Darin, meint der Verf., sei die ganze Theorie des Artikels ent-

halten, und zwar nicht blos für die französische Sprache, sondern

für alle Sprachen, die einen Artikel haben. Die weitere Darstel-

lung der Lehre vom Artikel in den verschiedenen Sprachen müsse

sich daher auch vorzugsweise mit der Untersuchung beschäftigen,

in welchen Fällen jede derselben den möglichen Gegensatz fest-

halte, und in welchen Fällen, sei es aus Gleichgültigkeit oder

nach bestimmten Grundsätzen, sie ihn fahren lasst. — Nach
dieser Ansicht kann der Verf. daher auch die so weit verbreitete

Annahme nicht gelten lassen, als sei der Artikel nur ein heraus-

gebildetes demonstratives Fürwort. Eine mit diesem renrandte
Bedeutung erkennt er in ihm an , aber auch nur bei dem Gegen-
sätze des Gleichen , in w elchem der Artikel einen bereits bespro-

chenen Gegensatz bezeichne (Bist du gestern in dem — bewuss-

ten — Concerte gewesen'?).

Eine gründliche Untersuchung erfährt der Artikel bei Ei-
gennamen. Es werden zwei Arten von Eigennamen unterschie-

den: Die einen (Tauf- und Familiennamen), „an und für sich

zu unbestimmt und schwankend, als dass darin ausser dem Na-
men noch besondere Merkmale entdeckt werden könnten , die

tauglich wären, sie einmal entgegenzusetzen'-''; die andern (Na-

men von Ländern, Meeren, Flüssen u. s. w.), „deren Gegen-
stände schon dadurch, dass sie genannt werden, ihre Verschie-

denheiten hervorheben/' Da die ersteren wandelbare, die letz-

teren unwandelbare Gegenstände bezeichnen, so nennt der Verf.

jene die mobilen^ diese die stabileji Eigennamen ^ was deswegen
wohl nicht ganz passend ist, weil nicht die Eigennamen selbst,
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sondern die durch sie bezeichneten Gegenstände mobil nnd stabil

sind. Da nun die mobilen nichts für die Aligemeinheit Unter-

scheidendes, al^o nichts zur Entgegensetzung sich Eignendes

iiaben, so seien sie an sich des Artil^els unfäliig und stehen in

der Regel in beiden Sprachen (franz. und deutsch) ohne densel-

ben; die stabilen dagegen, schon durch ihre Namen an Entgegen-

gesetztes erinnernd , müssen des Artikels fähig erklärt werden. —
Die Fälle, in denen scheinbar gegen die Regel, doch wohl be-

gründet, die mobilen Eigennamen den Artikel annehmen, werden

dann untersucht, wobei jedoch der Fall übergangen ist, dass Ei-

gennamen von Frauen niederen Standes sehr häufig mit dem Arti-

kel versehen sind. — Ebenso werden die stabilen Eigennamen

nach ihren Classen besprochen, bei welchen zur Unterstiitzung

der allgemeinen Regel über den Artikel auf die eigenthümliche

Erscheinung aufmerksam gemacht wird, dass der Arzt sagt: Sie

haben das Fieber, sobald er eine bestimmte Krankheit im Gegen-
satz zu einer andern Krankheit meint, aber: Sie haben Fieber,

um einen krankhaften Zustand zu bezeichnen, der jede Krankheit

begleiten, für den es deshalb auch keinen Gegensatz in irgend

einer Krankheit geben kann.

Um auf den sogenannten Theihingsartikel zu kommen
,
geht

der Verf. vom unbestimmten Artikel aus. Er sagt: „Wemi in

der Rede ein Gegenstand als Gattungsname von andern Gegen-
ständen derselben Art, die in dem Bereiche des Redenden liegen,

d. h. auf die sich die Aussage eben so gut beziehen könnte, nicht

unterschieden wird , so steht derselbe mit dem sogeuaimten unbe-

stimmten Artikel (j'ai vu un soldat). Hier unterscheide ich den

in der Rede angeführten Soldaten nicht von solchen Soldaten,

die ich möglicher Weise hätte sehen können.'''' Wolle man so

mehrere Gegenstände von anderen derselben Art nicht unter-

scheiden, so lasse man im Deutschen den Artikel ganz weg, wäh-

rend man im Franz. des sogenannten Theilungsartikels sich be-

diene (j'ai vu des soldats). Darnach erscheint also der Theilungs-

artikel eigentlich als Pluralis des unbestimmten Artikels, Aber
es giebt auch einen Singularis des Theilungsartikels. Das weiss

der Verf. sehr wohl, er lässt ihn dem Sing, des unbestimmten
Artikels correspondiren für alle die Dinge, die man nicht nach
Einzelwesen unterscheidet (de la farine).

Wie tief der Verf. allen sprachlichen Erscheinungen auf den
Grund geht, zeigt sich nun gleich hier, wo er die von fast allen

Grammatikern aufgestellte Regel bespricht, dass der Theilungs-

artikel in ein blosses de verwandelt werde, sobald vor dem Sub-
stantiv noch ein Adjectiv sich finde. Er wirft zunächst einen

Blick auf das Adjectiv selbst. Er theilt die Adjective ein in we-
sentliche^ die man dem Subst. entweder unter allen Umständen
beilegen könne, oder die ihren positiven Gegensatz im Gegen-
theile finden, und m zufällige ^ bei denen dies nicht stattfinde.
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Gut^ auf Wein bezogen, sei ein wesentliches Adj., da es seinen

positiven Gegensatz in „schlecht*'' liabe. Siiss^ auf Wein bezogen,

sei ein zufälliges Adj., da es keinen positiven Gegensatz in „sauer",

sondern nur einen negativen Gegensatz in ,.,nicht süss*-' habe. Da
nun guter Wein seinen positiven Gegensatz im schlechten Weine
habe, so felile der Gegensatz des Gleichen, und der Theilungs-

artikel, der doch den Gegensatz des Gleichen bezeichne, könne
nicht Statt haben , daher de bon vin, während man doch sagen

müsse du vin doux , weil liier kein positiver Gegensatz fiir sauer

vorhanden sei, da etwa ein Quantum süssen Weines einem andern
Quantum entgegengesetzt werde. Es müsse daher jedesmal,

wenn ein Hauptwort mit einem wesentlichen Adjectiv versehen

wäre, welclies dann auch vor demselben stehe, der vollständige

Theilungsartikel bleiben, so oft der Gegensatz im Gleichen za
suchen sei. Daher finde man durchgehends des jeunes gens, weil

man daini nicht junge Leute im Gegensatze zu alten denke, son-

dern Einige aus einem denkbaren Quantum junj;:er Leute. Daher
des petits - fils u. s. w. Und so kann man allerdings auch in ge-

wissen Verbindungen sehr gut du bon vin sagen.

Nachdem der Verf. im Bisherigen von der eigentlichen Po-

sition des Artikels gesprochen hat, so betrachtet er nun im Zu-
sammenhange die Fälle , in denen der Artikel im Französischen

nicht gesetzt wird, und auch hierbei verfährt er nicht in der ge-

Avöhnlichen unwissenschaftlichen Weise so vieler französischer

Grammatiker, die, unbekümmert um den Grund auffallender Er-
scheinungen, nur diese selbst unverbunden und zusammenhanglos
hinstellen, sondern er erklärt durch seine Darstellung zugleich

die Natur dieser Erscheinungen.

Ueber die Setzung oder Weglassung des Artikels bei Ne-
gationen hcindelt er in dem Abschnitte, der die Ccberschrift

führt: Artikel fehlend bei Hauptwörtern mit dem Theilungsbe-

griffe. Dies kann ungehörig erscheinen , indess der Verf. ist ge-

rechtfertigt, wenn man seine Ansicht über die sogenannten Ver-

neinungswörter theilt. Er sagt: ,Jn den Verneinungen ne -pas,

ne-point, ne-jamais u. s. w. bildet nur das Wörtchen ne die

reine Verneinung, pas, point u. s. w. sind blosse Modificationen

der Verneinung , und insofern sie mit einem Ilauptworte verbun-

den werden, modificirende verneinende Quantumsbegriffe, sowie

assez, beaucoup, trop u. s. w. modificirende bejahende Quantums-

begriffe sind. Steht nun nach einem der verneinenden Quantums-

begriffe ein Hauptwort im Theilungsbegriffe, so ist der Gegen-

satz nicht im Gegenstande des Hauptwortes, sondern im Quan-

tumsbegriffe zu suchen , weshalb denn auch das Hauptwort ohne

Artikel gesetzt wird. De, das in diesem Falle das Hauptwort

begleiten muss , steht, um den Quantunisbegriff" zu modificiren.'^

Es könne indess auch hier der Artikel eintreten, wenn das Vor-

handensein des Gegenstandes nicht unbedingt, sondern nur in
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einer bestimmten Weise geleun;i»ct wird. Solieisse: Je n'ai pas

d'argent, ich habe überliaiipt kein Geld; wenn man dagegen sage:

Ich habe kein Silbergcld , so werde der Besitz des Geldes nicht

iiberhaupt, sondern nur der des Silbergeldcs geleugnet. Dann
habe also Geld seinen Gegensatz in Geld, und der Artikel dürfe

nicht wegbleiben.

In derselben Art führt der Verf. die Untersuchung über Se-
tzung und Weglassinig des Artikels bei bejahenden Quantumsbe-
griffen. Aus einem blossen Versehen ist hierbei wohl die Anord-
nung oder Unordiumg der §§ zu erklären, demi von 48 — T)! wird

von den negatiAen, von 52 — 54 von den bejahenden, von 55—57
wieder von verneinenden Quantumsbegriffen gesprochen. Es ist

nicht einzusehen, warum 55 — 57 sich nicht gleich an 54 an-

schliessen. — Auch hätte der Verf. die Sätze, j'ai une table de
bois etc. nicht in den 52. § zielien sollen. Der Verf. unterschei-

det sonst so scharf. Es kann ihm nicht entgehen , dass in diesen

Sätzen gar nicht von einem Quantum, sondern von einer Qualität

die Rede ist.

Ueber die mögliche Weglassung des Artikels bei den artikel-

fähigen (stabilen) Eigennamen giebt der Verf. ganz neues Licht.

Es ist gerade dies ein Punct, über den man in den meisten Gram-
matiken nur ein Aggregat einzelner Beobachtungen findet, die

aber ohne allen inneren nothwendigen Zusammenhang stehen.

Der Verf. geht von folgender Bemerkung aus: „So oft ein Haupt-
wort dazu dient, ein anderes Hauptwort in der Genitivform zu
modißciren, kann sich der Gegensatz auf das niodificirte Haupt-
wort allein beschränken , oder er kann sich auch auf das modifi-

cirende Hauptwort (den Genitiv) eistrecken. Im zweiten Falle

bekommt der Gein'tiv den Artikel, im ersten nicht."" Daher sage

man porte de jardin, wenn die Thüre des Gartens einer andern

Thüre , also etwa porte de maison entgegengesetzt werde, wäh-
rend man porte du jardin sage , wenn die Thüre des Gartens
einem andern Dinge desselben Gartens (mur du jardin) entgegen-
gesetzt werde, wo dann bei dem Garten ein Gegensatz des Glei-

chen stattfinde. Ebenso bei Ländernamen. Werde die Politik

Frankreichs einer andern Eigenthümlichkeit desselben Landes
entgegengesetzt, so sei es politique de la France, werde sie der

Politik eines andern Landes entgegengesetzt, so sei es politique

de France. Dort stehe Frankreich Frankreich, hier die Politik

der Politik gegenüber. Auf dieselbe Weise seien die Erscheinun-

gen zu erklären, dass Producte und höchste Behörden der Län-

der die Ländernamen gewöhnlich ohne Artikel haben. Denn den
vin de France pflege man sich nicht sowohl im Gegensatze zu
einem andern Producte Frankreichs , als vielmehr im Gegensatze
zu dem Weine eines andern Landes (vin d'Italie) zu denken. In

gleicher Weise stelle man sich die Regenten und höchsten Beam-
ten (ministre, ambassadeur etc.) der Länder Europa's gewöhnlich
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den Regenten anderer Länder gegenüber, seltener ber anderen
Personen ans demselben Lande. Daher zwar gewöhnlich roi de

France, aber auch die Möglichkeit für gewisse Fälle roi de la

France, wie man auch ville de France (Paris im Gegensatz der

ville de Prusse Berlin) luid ville de la France (Paris im Gegen-
satz von Lyon) sage. Aeluilich erklärt der Verf. auch die Er-

scheinung, dass nach den Ausdrücken des Herkommens die Län-
dernamen gewöhnlich ohne Artikel stehen. -

Weiter oben hatte der Verf. die Behauptung aufgestellt,

dass die, Eigenschaften bezeichnenden , abstracten Hauptwörter
(Milde, Liebe, Hass u. s. w.) als stabile Eigennamen angesehen
werden können, und dann des Gegensatzes wegen mit dem Arti-

kel stehen. Jetzt untersucht er in richtiger Folge die Fälle, in

denen die genannten Wörter ohne Artikel stehen. Er sagt zu-

nächst, dass auch bei jenen Abstracten der TheilungsbegrilF an-

gewendet werden könne, insofern dieselben geistige Eigen-

schaften bezeichnen, die bei jedem Menschen denkbar seien (il a

du courage). Wenn dagegen eine F]igenschaft einem Subjecte

als Affect oder als (häufig nur augenblickliche) Gemüthsstimmung
beigelegt werde, so sei dann nicht sowohl die Rede von einer

Eigenschaft, wie sie Jeder haben könne, also nicht von einem
Besitze, folglich auch nicht von einer durch einen Besitz, den

viele Andere mit dem Subjecte theilen können, erzeugten Ge-
meinschaft, sondern man denke sich vielmehr das Subject nur in

seinem Verhältnisse zu sich selbst, so däss statt des Besitzes hier

lediglich ein Zustand heiauskommc. Bei dem Zurufe; Habe gu-

ten Muth, habe Geduld, nehme man Muth und Geduld nur als

Gemüthtsstimmungen, die augenblicklich erregt werden sollen,

die also auch, da sie nicht einem Jeden mögliche Eigenschaften

bezeichnen , nicht in Gütergemeinschaft mit Anderen bringen

können, deren Begriff mithin untheilbar sei. Daher sage man
ayez bon courage, ayez patience, während es doch heissen müsse
il a de la vanite'. In dieser Weise erklärt der Verf. denn viele

andere Fälle, wie avoir dessein, avoir honte, faim, soif, deman-

der pardon, donner tort u. v. a., und zeigt mit grosser Schärfe

den Unterschied der Bedeutung, der durch Setzung und Weg-
lassung des Artikels hervorgerufen wird (prendre mcdecine und

prendre de la m., faire tort und faire du tort u. s. w.).

Der Verf. untersucht jetzt die schwierigen Fälle der Setzung

und Weglassung des Artikels bei der Apposition. Auch hier er-

geben seine Untersuchungen neue Resultate. Namentlich ist her-

vorzuheben , was er von der Apposition bei Eigennamen sagt.

„Wird durch die Apposition der Eigenname als der einzige seiner

Art hervorgehoben, so steht der Artikel, wenn der Beisatz der

Apposition auf einen Gegensatz des in der Apposition enthaltenen

Begriffes schliessen lässt, widrigenfalls der Artikel fehlt (Alexan-

dre, le vainqueur de l'Asie, n'a pu se vaincre lui-merae. Alex.,
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vainqueiir de l'Asie, est raort a Babylone). Derselbe Unterschied

findet statt, wenn die Aussage mit der Apposition in genauem
Zusammenliange stellt und gleichsam in rlerseihcn ihren Grund
hat, wo man sich dann als Gegensatz einen gleichartigen Bogriff

mit ungleichartigem Beisatz zu denken hat (Quinte- Curce, l'hi-

storieii d'Alexandre, nous a dit bien des mensonges, La vie de

Q. -C. , liistorien d'Alexandre, nous est absolumeiit inconnue.).

Im ersten Satze ist auf die Apposition ein besonderes Gewicht ge-

legt, als Geschichtschreiber. — Mit dem Artikel wird der Ap-
positionsbegriff unterschieden, ohne Artikel der Eigenname."
Der Artikel fehle überall, mo die Apposition mit ihren Gegen-
sätzen gleichen Werth habe. Es verrathe daher einen feinen Tact
der Franzosen, dass, während man scene premiere, chapitre-se-

cond aus dem Grunde sage, weil die genannten Gegenstände da-

durch, dass sie die ersten, zweiten sind, in ihrem Werthe nicht

verschieden sein können , bei der Reihenfolge der Regenten der

Artikel vor der Zahl weggestrichen werde, und die Bedeutung
des Artikels in Pierre le grand nicht durch Setzung desselben in

Pierre premier verkümmert werde.

Der Verf. geht dann zu der Behauptung über, die Apposition

könne mit ihrem Substantivum durch das Zeitwort etre (oder an-

dere ähnliche, die den Begriff des Seins in sich schliessen) ver-

mittelt erscheinen. Er ignorirt dabei, wie es scheint absichtlich,

den Unterschied, den die neuere Theorie zwischen Attribut und
Prädicat aufstellt. Die Apposition ist aber an sich nicht Prädicat,

sonderji Attribut. Indess für die Untersuchung des Verf. wird

durch diese Unterscheidung nichts gewonnen und nichts verloren.

Es kommt nur darauf an, sich zu verständigen. — Die nun als

Prädicat erscheinende Apposition findet sich wiederum mit und
ohne Artikel, und zwar hängt dies ganz davon ab, ob ein Gegen-
satz oder Unterschied des Prädicates von andern möglicher \\ eise

hinzutretenden Prädicaten angedeutet werden soll oder nicht.

Den Schluss der Lehre vom Artikel macht der Verf. durch
„Erläuterung einiger besonderen Fälle''''. Er bespricht darin die

Erscheinungen, dass nach il y a und c'est häufig der Artikel

fehlt; dass man bald Tun de bald un de sagt; dass parier mit

Substantiven unmittelbar verbunden wird (parier raison, parier

politique) ; dass Büchertitel, Aufschriften, Adressen ohne Artikel

stehen; dass nach Präpositionen Hauptwörter ohne Artikel ge-

setzt werden u. s. w. Alle diese eigenthümlichen Erscheinungen
rechtfertigt er durch seine Theorie vom Artikel und M'eist da-

durch diejenigen zurück, die VVillkürlichkeiten in der Sprache
sehen wollen. — Zum 96. § möchte ich folgende Bemerkung
hinzufügen. Man sagt: c'est chose convenue. Die beiden Aus-
drücke chose und convenir sind zu einem adjectivischen Begriff

verschmolzen , und werden hier prädicativ gebraucht. Das Ad-
jectivura ist seiner Natur nach unselbstständig. In bestimmtem
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Gegensätze zu etwas Aiulerem kann aber nur stehen, was eigene

Selbstständigkeit hat. Das Adjectivum steht dalier ohne Artikel

sowohl attributiv als prädicativ. Daraus ergiebt sich die Kegel,

dass das Substantivum überall ohne Artikel stehen wird , wo es,

statt des Adjectivs gesetzt, zu einer adjectivisch - prädicativen

Bestimmung wird.

Das dritte Cap. behandelt ihs F/ifwori. Der Verf. erklärt

sich gleich gegen die gewöhnliche Annahme, nach der das Für-

wort nur Stellvertreter eines anderen Wortes sei. Er erklärt

vielmehr sämratliche Fürwörter für raodificirte Artikel, d. h. „für

solche Wörter, die dazu da sind, auf mehr oder weniger be-

stimmte Weise Gegenstände der Hede zu bezeichnen und vor

andern hervorzuheben.'^ So heben die persönlichen Fürwörter
Einzelwesen mit dem Unterschiede der Personen heraus, und
zwar so, dass diese in bestimmte Beziehung zu einer Thätigkeit

gesetzt werden. Die besitzanzeigenden Fürwörter hüben diesel-

ben Functionen wie die persönlichen, nur iindet die Beziehung
nicht auf Thätigkeiten , sondern auf Gegenstände statt. Das de-

monstrative Fürwort „schliesst sich am meisten dem Artikel im

Gegensatz des Gleichen an, da es Gegenstände vor andern seines

Gleichen, ebenso wie der Artikel, nur mit mehr Nachdruck,
hervorhebt. Als das Eigenthüraliche der relativen Fürwörter sieht

der Verf. nicht das an, dass sie sich auf einen vorhergegangenen
Gegenstand beziehen, denn dasselbe sei ja auch beim persönl.

Fürwort der dritten Person, sondern das Eigenthümliche dersel-

ben ist ihm nur etwas Formelles, dass sie keinen selbstständigen

Satz bilden können. „Ihrem inneren Wesen nach zeigen sie ent-

weder an, dass von der mit ihnen verknüpften Aussage die Aus-
sage im Hauptsätze abhängig ist, oder dass mit jener ein Umstand
bezeichnet werden soll, auf welchen, ohne dass man ihn mit dem
Hauptsatze als in engem Zusammenhange sich befindend darstellt,

doch einiges Gewicht gelegt wird." Dadurch stellt der Verf. die

oft angegebene Regel als unhaltbar hin, dass im Französischen

vor dem Relativura kein Komma stehen dürfe. In dem zweiten

Falle dürfe das Komma nicht fehlen. Auch die fragenden Für-

wörter haben den Zweck der Hervorhebung, Die sogenannten

unbestimmten Fürwörter sind sämmtlich nur Modiücationen des

Artikels, und zwar wird der Artikel durch dieselben immer auf

so bestimmte Weise modificirt, dass sie mit Unrecht unbestimmte

Fürwörter genannt werden, da sie bestimmter sind, als der be-

stimmte Artikel.

Ein wichtiges Cap. ist das vierte, vom Adjecticum. Um
auf den schon bei Gelegenheit des Theilungsartikels kurz ange-

deuteten Unterschied der loesentlichen und zufälligen Adjective

zu kommen, stellt der Verf. zunächst den Satz auf, dass man das

Adjectiv dem Substantiv in zwiefacher Absicht lilnzufüge , ent-

weder einen Classenbegriff zu gewinnen , oder um zu individua-

J
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lisiren. Denn durch den Ausdruck „grosser Baum'' bezeichne man
entweder einen grossen Baum unter grossen Bäumen., man habe
hierbei für „gross"- den positiven Gegensatz „klein", theile da-

durch sämmtliche Bäume in die beiden Classen der grossen und
kleinen, gewinne somit den Classenbegriff, die Eigenschaft sei mit-

liin wesentlich; -— oder man bezeichne mit jenem Ausdruck nur

einen grossen Baum unter anderen, die nicht gross sind, man
liabc dann nur den negativen Gegensatz in „nicht gross'' , man
classificire nicht weiter, bestimme nur das Individuum näher, die

Eigenschaft sei zufällig. Als Grundregel für Setzung der Ad-
jective bei den Hauptwörtern stellt nun der Verf. auf: „Z^/e y^d-

jective^ die eine wesentliche Eigenschaft bezeichnen, stehe?i

vor dem Hauptivorte^ die^ welche eine zufällige Eigenschaft
bezeichnen^ stehen nach dem Hanptivoi le'"'', d.h., da dasselbe

Adjectiv je nach dem Zusammenhange und der verschiedenen

Anschauung des Sprechenden bald als wesentlich bald als zufällig

erscheinen kann. Uebei'all , wo Classificirung des Substantivs

positiver Gegensatz des Adjectivs ist, steht dieses jenem voran;

überall, wo Individualisirung des Substantivs negativer Gegen-
satz des Adjectivs ist, steht jenes vor diesem. — Uebcr die

Wesentlichkeit des Adjectivs giebt der Verf. noch folgende Erläu-

terung. „Nur dann, wenn das Adjectiv eine solche Bedeutung
hat, dass dasselbe hei dem Hauptworte eine besondere Berück-
sichtigung verdient, so dass das Adjectiv oder sein Gegenthcil
ein Haupterforderiiiss am Gegenstande bildet , oder das Adjectiv

mit seinem Gegentheil einen Eintheilungsgrund abgiebt, muss
dieses als wesentlich betrachtet und vor das Hauptwort gesetzt

werden. Man sagt: chaise basse und bas e'tage , denn man
tlieilt nicht die Stühle , wohl aber die Stockwerke in hohe und
niedrige."

So weiss der Verf. die einzelnen Erscheinungen, dass die Ad-
jective der Farben, die Nation- Adjective, die Adjective, welche
eine Gestalt anzeigen und ähnliche den Substantiven nachgesetzt
werden, alle aus dem einen Grunde zu erklären, dass sie nur
negative Gegensätze haben. Aber zugleich weist er die Mög-
lichkeit nach, dass der grösste Theil dieser Adjective unter ge-
gebenen Bedingungen auch zur Classeneintheilung benutzt wer-
den könne, und dass sie dann ihren Platz vor den Substantiven

finden. Sehr schöne Beobachtungen über einzelne Adjektive fin-

det man in diesem Abschnitte zusammengestellt, so besonders
überbeau, laid, seul , meme^ unique, nouveau. Dass übrigens
bei derartigen Bestimmungen Vieles von der Anschauungsweise
des Sprechenden abhängt, gelit z. B. daraus hervor, dass die
Franzosen in der Wahl der Stellung des Adjectivs vienx oft

schwanken. Man findet an den Strassenecken hi Paris rue vieille

du temple und vieille rue du temple.

Den Schluss des Abschnitts vom Adjectivum macht die
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Betrachtung clerjcnigen Eigenschaftswörter, die „geistige Be-
schaffenlieiten''^ (ein etwas unbequemer Ausdruck) anzeigen, wie
billig, gerecht u. s. w. Geben dergleichen Eigenschaften als cha-
rakteristische Merkmale und Haupterfordernisse ihrer Substantive
keinen Einthellungsgrund für dieselben ab, so tritt auch hier
wieder Positivität der Gegensätze und Classiticirung ein , das Ad-
jectivum steht dem Substantivum voran (e'quitable juge, horame
e'quitable).

Das fünfte Cap. führt die Ueberschrift: Ueber das Zeitwort
im Allgemeinen , namentlich in Beziehung auf Casusverhältnisse.

Zunächst giebt der Verf. hier einige Vorbemerkungen, in denen
er einen Blick auf Satzbildung überhaupt wirft, dann die Noth-
wcndigkeit der drei Personen erweist, und nachher auf den Be-
griff der Thätigkeitswörter übergeht. Mit grosser Schärfe hält

er hierbei die verschiedenen aber verwandten Erscheinungen aus-

einander. So unterscheidet er die Thätigkeiten der Thätigkeits-

wörter als ruhende und bewegliche. „Die Thätigkeit ist eine

ruhende, wenn wir den Gegenstand nicht unter dem Einflüsse

der Zeit betrachten, d. h. wenn wir die Thatsache nicht in dem
Verlaufe einer bestimmten Zeit anschauen (das Blatt ist grün)."

Die Thätigkeit sei aber eine bewegliche im entgegengesetzten
Falle (der Knabe spricht, die Bäume grünen). Der Verf. aber

spaltet die Thätigkeitswörter nochmals und kommt so auf den
Unterschied der Adjectiva und Verba. „Die ruhende Thätigkeit

ist doppelter Art: wesentlich oder zufällig. Die erste betrifft

den Gegenstand mehr in seinen inneren, die zweite mehr in sei-

nen äusseren Verhältnissen. In „das Blatt ist grün" ist die ru-

hende Thätigkeit wesentlich, denn meine Beurtheilung würde
eine andere werden, wenn ich das Blatt roth nennen niüsste;

hingegen in „der Mann wohnt in Berlin" ist die ruhende Thätig-

keit zufällig (unwesentlich), denn für die Beurtheilung des Man-
nes ist der Wohnort an und für sich gleichgültig." Die wesent-
liche ruhende Thätigkeit nennt er Eigenschaft .,

die zufällige Zu-
stand im enteren Sinne. — Die dritte Eintheilung der Thätig-

keiten, in objective und subjective, ist zwar auch sehr scharf-

sinnig, indess nicht von unmittelbaren Folgen für die weitere

Untersuchung.

Nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen theilt der Verf.

die Zeitwörter in selbstständige , d. h. solche, „die einen Gedan-
ken vollkommen darstellen" (der Knabe schläft), und in unselbst-

ständige
.^
„die einen Gedanken unvollkommen darstellen und bei

denen die lückenhafte Angabe durch einen zweiten Gegenstand
ergänzt werden muss (der Knabe findet — ein Buch). Statt der

Ausdrücke vollkommen und unvollkommen würden die Ausdrücke

vollständig und unvollständig wohl hier besser an der Stelle sein.

Der Ergänzungsgegenstand erscheint in verschiedenen For-

men, je nach seinem Verhältnisse zu dem unselbstständigen Zelt-
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Worte. Die verschiedenen Ergänznn^sweisen durcli verscliictlcne^

Formen sind die sogenannten Casus. Der Verf. spricht sich gleich

hier anf liöchst eigenthümh'che Weise über den Unterschied und
die Bedeuttmg der Casus aus. —

Der Ergänzungsgegenstand im Acciisativus bedingt die dar-

gestellte Thatsadie, aber nur insoweit, dass er an der durch die-

selbe vorgestellten Thätigkeit passiven Theil nehme, während
der Gedankengegenstand (Subjectj die Tliätigkeit ausscljliesslich

übt. „Das Subject ist der thüli^e^ der Ergänzungsgegenstand
der bedingend utithätige Gegeiisla?id des Satzes." — Der Ge-
tnlivus dagegen habe die Dedeutung, da^^-s er den Zustand des

durch die unselbstständigen Zeitwörter geschilderten Gegenstan-
des raodificire, so dass z. B. in dem Satze i,der Knabe bedarf des

Schlafes" der Knabe nacli seinen inneren Verhältnissen geschil-

dert werde, und es für die Beurtheilung nicht gleichgültig sei,

ob er des Beistandes oder des Schlafes bedürfe, während in dem
Satze ,,Aer Knabe findet ein Buch" über den inneren Zustand des

Knaben gar nichts ausgesagt werde. Daher kommt denn der Verf.

zu der originellen Ansicht, dass der Geuiiivus eher ein Modus,
als ein Casus zu nennen sei ^ da er weniger angebe , dass sich

etwas ereigne, als wie es sich ereigne. Bei dieser Gelegenheit

spricht er sich denn auch gegen die neueren grammatischen
Theorien aus, nach denen das durch den Genitiv Bezeichnete
auch Object genannt wird, da Object nur einen Gegenstand äus-

serlich bestimmen könne , der Genitiv aber innerlich bestimme.

Es gebe nur zwei Arten von Objecten , Sach - und Personenob-
jectc, daher nur Accusaliv imd Dativ Objectscasus seien. —

•

Der Dativ bei dem nnselbstständigen Zeitworte liabe die Bedeu-
tung, an der im Zeitworte ausgesprochenen Thätigkeit eine Mit-
wirkung zu bezeichnen. Das Dativverhältniss sei also ein Perso-
nenverhältniss, der Ergänzungsgegenstand im Dativ werde als

Person betrachtet, d. h. „als ein Gegenstand, an den ich geistige

Anforderungen mache, und dem ich geistige Reclite beilege, wo-
gegen ich den Accusativ als Sache behandle." So ergiebt sich

also als Resultat für die Casusverhältnisse:

a) Der Accusalivns , im Gegensatz zum Nominativ und Da-
tiv, ist, in seiner Abhängigkeit vom Zeitworte, Sachcasus ; die

Zeitwörter, die einen Sachcasus verlangen, sind Sachzeilwörter.

b) Der im Dativus stehende Ergänzungsgegenstand ist, im
Gegensatz zum thätigen Gegenstande (Nominativ) und im Gegen-
satz zum unlhätigen Gegenstande (Accusativ), der mitunihende
Gegensta?id, der Dativ selbst ist Perso?iencasus , das eine Mit-
wirkung bezeichnende Zeitwort Personenzeilwort.

c) Der im Genitivus stehende Ergänzungsgegenstand ist der
UnterScheidungsgegenstand , der Genitiv selbst Subjectscasus^
und die Zeitwörter, die solche Art und Weise bezeichnen, Sub-
jeclszeilicörter.
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Den Nominaticus rechnet der Verf., wie billig, gar nicht

zu den Casus, „da er nicht zur Darstellung von Verhältnissen

dient, sondern erst die Bedingung derselben ist.'' Der Nominativ
enthält den Gedankengegenstand. Dies sucht der Verf. noch an-

schaulicher zu machen durcli Verwandlung des Activums in das

Passivum, woriiber er sich noch weiter auslässt, um naclizuwei-

sen , wie es keineswegs gleicligiiltig ist, zur Darstellung eines

Gedankens active oder passive Form zu wählen. In jeder ande-

ren Foini ist der Gedanke ein anderer.

Von solcher Casustheorie ausgehend fügt der Verf. noch
sehr treffende Bemerkungen hinzu über die Zeitwörter, die bald

mit dem Genitiv, bald mit dem Accusativ zu constrairen sind,

und geht sodann über auf die Betrachtung der selbstständigen

Zeitivörler^ die er zunächst in Rücksicht ihrer Formation (hirch

Hülfswörter bespricht. Da ihm auch hier die gewöhnlichen An-
gaben und Begriffsbestimmungen nicht genügen können , so geht

er zunäclist auf eine nähere Untersuchung des Begriffs haben ein.

Das Wort haben drückt seiner Ansicht nach ursprünglich

nicht einen Besitz aus, sondern nur „eine gewisse Art und Weise
(einen Habitus), wie ich mit einer Sache eine Verbindung ange-

knüpft liabe, so dass ein mit haben construirter Satz nicht aus

sich selbst , sondern erst aus dem ganzen Zusammenhange ver-

standen werden kann. Ich habe ein Buch, kann heissen: ich bin

Eigenthümer desselben, ich habe es geliehen, ich habe es in die

Tasche gesteckt, ich habe es in die Iland genommen." Wenn
nun „haben*''' an und für sich nur die stattgefundene Anknüpfung
eines Verhältnisses anzeigt, so wird es, in Verbindung mit einem

andern Verbum gebracht, auch hier seine eigenthümliche Bedeu-

tung nicht verlieren. Denn in dem Satze: ich empfange ein Buch,

„wird das sich aussprechende Verhältniss des Subjects zu dem
Buche erst eingeleitet", das Verhältniss selbst aber ist nicht

vollendet, da der Empfang noch nicht stattgefunden hat. Ist

das Verhältniss aber durch den wirklichen Empfang vollendet, so

tritt haben ein. Man wird hierbei daran erinnert, dass die La-

teiner ebenso in bestimmten Fällen habere mit dem Participium

setzen. — So ergiebt sich nun, dass das Zeitwort haben als

Hülfszeitwort eines unselbstständigen Zeitwortes seiner ursprüng-

lichen Bedeutung nach nicht sowohl das Aufhören einer That-

sache^ als vielmehr die Fallendung derselben ausdrückt. —
Um nun w eiter operiren zu können , nimmt der Verf. eine aber-

malige Classeneintheilung vor, insofern er die Zeitwörter (als

Zustandswörter betrachtet) entweder als solche ansieht, die einen

momentanen, oder als solche, die einen permanenten Zustand

anzeigen. Jene bezeichnen eine beschränkte Dauer, die ihre Be-

schränkung schon darin findet, dass mit Vollendung der Thatsache

die Thatsache selbst aufliört (ich hole das Buch , ich habe es ge-

holt). Die zweite Classe dieser Zustandszeitwörter umfasst die-
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jenigen, bei AenSn man , wenn sie in einfacher Form stehen, die

AnknVipfung eines Verliältnisses von der Vollendung desselben

niclit trennen kann. Denn in dem Satze: ich schätze den Mann,

liege aucli die Vollendung des Verhältnisses, so dass „ich schätze"

---=. ich habe ihn schätzen gelernt , sei. Wenn nun von diesen,

permanente Zustände bezeichnenden , Zeitwörtern nach Analogie

der Vibrigen ein Perfectum durch das Hülfszeitwort „haben" gebil-

det werde, so werde dadurch nothwendig die Vollendung der Voll-

endung bezeichnet, d. h. das Aufhören des Verhältnisses. Und
somit liat nun also der Verf. eine Erklärung für die Erscheinung

gewonnen, dass durch das Perfectum (durch das Hülfszeitwort

Iiaben) bald nur die Vollendung, bald das Aufhören bezeichnet

wird. Als Erläuterung fiir den zweiten Fall fVigt er noch fol-

gende richtige Bemerkung hinzu : „Das Aufhören des Verhält-

nisses kann man nur vermittelst hoben entweder blos fiir den
Zweck der Rede darstellen, indem man ausgesprochen oder ge-

dacht das Verhältniss sogleich wieder anknüpft, oder das Auf-

hören des Verhältnisses soll wirklich angedeutet werden. Icli

habe diesen Mann lange geschätzt (und schätze ihn noch). Ich

habe diesen Mann lange geschätzt (und schätze ihn jetzt nicht

mehr)."

Es bleibt nun noch das Hülfszeitwort sein übrig, welches

der Verf. gleich in Verbindung mit dem Ilülfszeitworte weiden
betrachtet. Er sagt: „Ein unselbstständigcs Zeitwort unterwirft

einen Gegenstand entweder einem Verfahren oder einer Ansicht,

welclie sich dann in That oder Gesinnung offenbaren. Ich hole

das Buch. Ich gewinne den Knaben lieb. Dieses Offenbarwer-

den der That oder Gesinnung kann man dem Gegenstande als Ei-

genschaft beilegen. Das Buch, das ich hole, wird ein geliolles

Buch; der Knabe, den ich liebgewinne, wird ein geliebter Knabe.

Will man nun den Gegenstand , den man einem Verfahren oder

einer Ansicht unterwirft, als Gegenstand des Gedankens (Subject)

darstellen, so bedient man sich der passiven Form des nnselbst-

ständigen Zeit>vortes. Die Unvollendetheil des Verfahrens wird

durch werden^ die Vollendung desselben durch seiii dargestellt.

Das Buch wird geholt. Das Buch ist geholt. Da jede Vollendung
eines Verfahrens eine Zeit voraussetzt , wo das Verfahren noch
unvollendet war, so kann man diesen Umstand mit in der Rede
darstellen, und man wird dann sagen: Das Buch ist geholt worden.

Hiermit hängt es zusammen , dass man bei der einfachen Form
die Zeit, wo das Verfahren stattgefunden hat, unberücksichtigt

lässt, bei der zusammengesetzten Iiingegen diese Zeit berück-

sichtigt. Die Thür ist verschlossen, ich weiss nicht wie lange.

Die Thür ist um sechs Uhr verschlossen worden."
Somit gewinnt der Verf. für die nachfolgenden Untersuchun-

gen, warum die selbstständigen Zeitwörter theils mit haben^
theils mit sein^ theils mit beiden abgewandelt werden, dies als
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Resultat, dass das Zeitwort ^J/aben'-'' die Vollendung der Entste-
hungstreise^ das Zeitwort ,,«&«//'' die Vollendting der Entstehung
selbst avisdrüclvc, dass dalier fiir die mit haben ausgedrückte
Thatsache der Verlauf einer Zeit , für die mit se?« ausgedrückte

aber nur ein Zeitpnnct , eine Zeitgrenze statuirt werden müsse.

Deshalb erfordere nun auch das selbslständige Zeitwort, sobald

iie dadurch bezeicluiete Thatsache den Ablauf einer Zeit in sich

schliesse, das Hülfszeitwort haben; sobald die Thatsache eine

Zeitgrenze bezeichne, werde se?« verlangt (er hat geschlafen;

er ist eingeschlafen). — Es gebe indess mehrere selbstständige

Zeitwörter, auf die sich beide Theorien, sowohl die vom Zeit-

puncte, als die von der Zeitlänge, anwenden lasse (gehen, lau-

fen, springen). Der Sprachgebrauch habe sich hier für den Zeit-

punet entschieden, wenigstens im Deutschen für die meisten

Fälle, während im Französ. „aller''' mit etre, dagegen „courir'*

und „sauter" mit avoir conjugirt werden. Bei mehreren dieser

Verba werden übrigens beide Ansichten (Zeitdauer und Zeit-

grenze) berücksichtigt, und können dieselben demgemäss je nach
Erforderniss sowohl mit haben als auch mit sein conjugirt werden.

Daran schliesst der Verf. die Untersuchung der Frage, ob

es sprachrichtiger sei, das Zeitwort se/« mit dem Hülfszeitwort

sein ^ wie die Deutschen, oder mit haben ^ wie die Franzosen, zu

conjugiren. Beides hat seinen Grund. Denn das Perf. geivesen

sein bezeichnet entweder die Veränderung eines Zustande«, einen

Zeitpunct, wie in: ich bin krank gewesen, d. h. der Zustand des

Krankseins hat aufgehört, ich bin nicht mehr krank (fuiraus

Troes , fuit llion). Oder es bezeichnet eine Zeitdauer: ich bin

krank gewesen , d. h. so und so lange. Aus der ersten Bedeutung
des Perf. von sein geht die Möglichkeit der Conjugation durch

das Hülfszeitwort sein^ aus der zweiten die durch haben hervor.

Da nun aber die erste Bedeutung eine seltene ist, so schreibt der

Verf. den Franzosen hier eine grössere Consequenz zu.

Was der Verf. nun als Resultat aus diesen Untersuchungen

über die Wörter haben und sein gewonnen hat,, das wendet er

jetzt auf das Französische an. Es sind die Verhältnisse hier so

analog, dass wir dem Verf. in diesem Cap. nicht weiter zu folgen

brauchen. Nur eine Bemerkung. Im § 18(7. erklärt der Verf.

die Erscheinung, dass cesser und andere Verba bald mit avoir,

bald mit etre conjugirt werden, dadurch, dass er sagt: „Mit
avoir ist die Thatsache eine bewirkende, das Subject übt einen

Einfluss aus; mit etre ist die Thatsache eine bewirkte, das Sub-

ject erleidet einen Einfluss, so dass das Zeitwort mit avoir dem
Wesen nach jedenfalls einen thätigen (activen) , mit etre einen

unthätigeii (passiven) Zustand bezeiclinet." Darnach werden dann

die Begriile benurkend. und bewirkt als entscheidend für die Wahl
von avoir und etre gestellt, Zeitdauer und Zeitgrenze treten

aber in den Hintergrund. Wie nun der Verf. plötzlich zu diesem
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üebergaii'^e kommt, Jässt sich zwar aus § 174. erklären und recht-

fertigen ; indess springt es doch nicht sogleich in die Augen.

Das secliste iJap. behandelt die Casus- Präpositionen. Be-
vor der Veit", in's Einzelne gellt

,
giebt er den Unterschied zwi-

schen Casus und Präpositionen so an , dass zwar beide Verhält-

nisse bezeichnen, jener aber wesentliche (innere), diese unwe-
sentliche, zufällige (äussere). Die Casus werden im Franz. tlieils

durch die Stellung (Nom. und Accus.), theils durch die Präpo-
sitionen de und ä (Gen. und Dat.) bezeichnet, so dass also noch
ein Unterschied bleibt zwischen den Casuspräpositionen de und ä

und den eigentlichen Präpositionen de und ä.

Schon im vorigen Cap. waren einige Andeutungen über die

Bedeutung der Casus gegeben. Flier die weitere PJrörterung.

Durch den Dativ knüpft man eine persönliche Verbindung an.

Diese Anknüpfung wird in den gewöhnlichen Fällen durcli einen

Gegenstand vermittelt, der zu einem andern Gegenstande in ein

gewisses Verhältniss der Abhängigkeit gestellt wird. Man unter-

scheidet daher in dem Satze: J'ai donne le livre a mon ami „drei

Gegenstände: 1) den Gegenstand, der die persönliche geistige

Verbindung anknüpft, den ersten persönlichen Gegenstand; 2)
den, mit welchem die persönliche Verbindung angeknüpft wird,

den zweiten persönlichen Gegenstand; 3) den, durch welchen
die persönliche Verbindung vermittelt wird, den sachlichen Ge-
genstand. Der erste Gegenstand betrachtet den zweiten als Per-
son , d. h. er setzt in ihm das Vermögen voraus, eine innere,

selbstständige, geistige Thätigkeit, und eine Mitwirkung zu irgend
einem Zwecke zu üben; den dritten betrachtet er als Sache, d. h.

er macht an ihn nicht die Anforderung einer geistigen Thätigkeit
und Mitwirkung, sondern nur die, dass er sich unthätig verhalte,

er stellt ihn unter den Einfluss (bringt ihn in die Abhängigkeit)
des dritten Gegenstandes. Das Nämliche findet statt, wenn, ver-
mittelst der passiven Form des Zeitwortes, der die persönliche
Verbindung anknüpfende Gegenstand verschwiegen wird." In

die Stelle des zweiten persönlichen Gegenstandes treten natürlich
nicht nur Personen, sondern auch Sachen, wie andererseits auch
der sächliche Gegenstand Personen bezeichnet. In der Stelle

des zweiten persönlichen Gegenstandes finden sich besonders
häufig Abstracta, die Neigungen, Leidenschaften und andere gei-

stige Eigenthümlicbkeiten bezeichnen , und zwar wegen des Ein-
flusses, den sie auf den Menschen ausüben, und wegen des Wil-
lens und Vermögens, die man ihnen deshalb beilegt. Auch macht
sich dieses persönliche Verhältniss des Dativs da geltend , wo es
auf eine Trennung abgesehen ist, sobald der zu beraubende Ge-
genstand eine Person ist, oder personificirt wird, in welchem
Falle das persönliche Verhältniss auf einer anzunehmenden Nei-
gung zum Widerstände beruht, so dass denn auch der sächliche
Gegenstand dem Einfiusse des zweiten persönlichen Gegenstandes

A. Jalirö. f. I'hil. H. PM. od. Kril. Bibl. Ud.XXS.yU. Hft. 2. H



162 B'ranzösische Sprachlehre.

nicht sowohl hinbegeben, als vielmehr demselben entrissen wer-

den soll. Einleuchtend ist es, dass die Anknüpfung eines per-

sönlichen Verhältnisses auch stattfinden kann, ohne dass ein säch-

licher Gegenstand zur Vermittlung desselben genannt wird (par-

ier — des mots — ä q.).

Der Verf. wendet sich nun zu der eigenthiimlichen Erschei-

nung, dass einige Verba in der einen Sprache den Dativus bei

sich haben , während sie in einer andern mit dem Accusativ con-

struirt werden. Auch dies erklärt er auf sehr einleuchtende

Weise. Er sagt: „Häufig werden die persönliclien Verhältnisse

als sächliche behandelt, so dass man oft einen Accusativ findet,

wo man nach der aufgestellten Theorie einen Dativ erwarten

sollte. Dies wird da der Fall sein, wo, was man vom Accusativ

erwartet, die Mitte hält zwischen Mitwirkung und ünthätigkeit.

(Ich tränke das Pferd. Je rejouis mon ami). In allen diesen Fäl-

len wird zwar Mitwirkung erwartet, aber nur insofern, als man
sich dem beabsichtigten Eindrucke hingeben soll; die Thätigkeit

ist also jedenfalls eine unselbstständige, sie wird nur als eine pas-

sive, d. h. als gar keine Thätigkeit betrachtet, und der mitwir-

kende Gegenstand deshalb von der Sprache als Sache behandelt. '•'•

Ganz erklärlich ist es aber, dass verschiedene Sprachen hier auch

verschieden verfuhren , und dass die eine da ein Personenverhält-

niss erblickt, wo die andere nur ein Sachverhältniss statuirt. Man
erinnere sich an die Ausdrucksweisen : je lui apprends , ich lehre

ihn, doceo eum; je l'aide, ich helfe ihm, ich unterstütze ihn,

juvo eum , und viele andere.

Der Verf. bespricht nun mehrere einzelne Fälle des XjC-

brauchs vom Dativ, und zeigt, wie überall die von ihm aufge-

stellte Theorie passt, und nachdem er noch gründlich nachge-

wiesen hat, dass „die Abhängigkeit des sächlichen Gegenstandes

von dem zweiten persönlichen Gegenstande häufig zur Abhängig-

keit des ersten persönlichen Gegenstandes" wird, unterwirft er

'

die Präposition u zur Bezeichnung eines Ortes und einer Zeit

der Betrachtung, und weist in vielen Beispielen auch hier die

Function der Präposition a , einen Gegenstand von dem Dativge-

genstande abhängig zu machen , nach. Daran schliessen sich

gleich gründliche Untersuchungen über die Präposition ä zwischen

zwei Hauptwörtern und über die Präposition ä zwischen Adjectiv

und Hauptwort.

Auf die Lehre von der Dativ -Präposition ä folgt die Lehre

von der Genitiv -Präposition de. Die gewöhnlichen Annahmen,
das charakteristische Merkmal des Genitivus sei die Anzeige des

Besitzes, oder de bezeichne das Ausgehen, den Ursprung, wer-

den als unzureichend nachgewiesen, die Präposition de wird als

Unterscheidimgs- Präposition charakterisirt, und dem Genitiv

als eigenthümliche Function beigelegt, dass er einen Gegenstand

von einem andern Gegenstande derselben Art unterscheide. So
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hat denn der Genitiv (die Präposition de) beim Zeitworte dieselbe

Bedeutung-, wie beim llauptworte , denn dort wird der Zustand
des durch das Zeitwort geschilderten Gegenstandes (Subjectes)

ebenso disrch den Genitiv modificirt, wie das Hauptwort selbst

durch den liinzutretenden Genitiv, als verschieden, modificirt

wird. Vorzugsweise müssen solche Zeitworter zur Construction

mit dem Genitiv geeignet erscheinen
,
„welche Thatsachen an ei-

nem Gegenstande darstellen, die auf unsere Beurtheilung einen

ganz besondern Einfluss äussern. Er bedarf der Hülfe, er bedarf

des Ilathes, er bedarf der Aufsicht u. s. w." Dass diese Modifi-

cations- oder Unterscheidungstheorie im Französischen sehr weit

greift, und eine Menge von Verhältnissen umfasst, für welche die

deutsche Sprache, die dann andere Ansichten geltend macht,
nicht den Genitiv wählt, wird nun durch Untersuchung vieler ei-

grenthümlicher Fälle anschaulich gemacht, wobei das Streben des
Verf., die französische Sprache gegen den Vorwurf der Inconse-
quenz bei Anwendung der Präposition de zu vertheidigen, von dem
g;lücklichsten Erfolge gekrönt ist. — Beiläufig sei bemerkt, dass

im § 287. die Verschiedenheit der Bedeutung noch bestimmter
hervortreten würde , wenn als gegenüber stehende Beispiele ge-
wählt würden: changer d'habits Kleider wechseln, changer l'habit

das Kleid ändern.

Der Gebrauch der Präposition de bei Zeitwörtern führt nun
den Verf. auf die Betrachtung derjenigen Zeitwörter, die bald mit
de, bald mit ä sich coustruirt finden. Nachdem er im Vorher-
gehenden eben so scharf bestimmt die Grundbedeutung des Dati-

Tus und Genitivus angegeben hatte, konnte es ihm hier nicht
schwer sein, die Constructionen jener Zeitwörter ganz einfach zu
erklären. Höchst interessant ist eine Untersuchung, zu der er

bei dieser Gelegenheit veranlasst wird, und die die Frage betrifft,

wann bei einem Zeitworte die Angabe des irerkzeiigs, dessen
man sich bedient, durch c/e, wann durch a, wann durch avec
geschieht.

Man setzt vor das Werkzeug ovec^ „da wo man sclilechtweg
und ohne allen Nebenbegriff das Werzeug nennen will, mit dem
die im Zeitworte dargestellte Handlung vorgenommen wird

:

ecrire avec une plume. — l)e setzt man vor das Hauptwort,
wenn es mehr darum zu thun ist, die Art und Weise, wie die im
Zeitworte dargestellte Handlung ins Leben tritt , als das Werk-
zeug selbst darzustellen, wo man dann gewöhnlich eine bestimmte
Art und Weise im Gegensatze zu einer anderen ähfilichen Art und
Weise namhaft macht, Couvrir de la main, couvrir d'une toile.

Eben so natürlich auch , wenn bei Angabe der Art und Weise das
Werkzeug nicht mit genannt wird: e'crire d'un style elegant. Da,
wo das Werkzeug so beschaffen ist, dass man nur dieses einem an-
deren Werkzeuge entgegensetzen kann

,
gebraucht man immer

avec (was auch von Eigenschaften gilt: agir avec prudence) ; ist

11*
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aber das Werkzeug von solcher Beschaffenheit, dass man dasselbe

eben sowohl einem andern Werkzeuge, als auch die Art und
Weise seines Gebrauchs einer andern Art und Weise des Ge-
brauchs entgegen setzen kann, so kann man nach Umständen sich

des avec oder des de bedienen (was auch von Eigenschaften gilt:

tuer avec sang froid , tuer de sang froid). — Vor das Werkzeug
wird ä gesetzt, wenn die Art eines gewissen Verfahrens bei der

Bewerstelligung einer Sache im Gegensatz zu einer andern Art des

Verfahrens liervorgchoben werden soll, insofern man sich bei

Handhabung seines Instrumentes von einer gewissen Verfahrungs-

weise abhängig macht. Man kann z. B. mit dem Bleistift oder mit

Tusche zeichnen, und je nachdem man sich für das Eine oder für

das Andere bestimmt, wird man sich einem verschiedenen Ver-

fahren unterwerfen mVissen , daher cela est dessine au crayon,

cela est dessine au lavis. Uebrigens findet hier der nämliche Ge-
gensatz wie bei de statt. Will man hios das Werkzeug kennen,

und nicht ein bestimmtes Verfahren beim Gebrauche des Werk-
zeugs einem andern Verfahren entgegenstellen, so wird man z. B.

sagen : j'ai dessine avec un crayon." Der Verf. macht den so auf-

gestellten Unterschied des avec, de u. ä noch anschaulicher, in-

dem er das Zeitwort travailler construirt aufstellt. i,Will man
ganz einfach die Tliätigkeit eines Schneiders oder eines Schmidts

angeben, und die verschiedenen Werzeuge dabei namliaft machen,

so wird man sagen: le tailleur coud avec une aiguille, le forgeron

forge avec un marteau. Vergleicht man aber die Tliätigkeit jener

beiden Handwerker, und bedient sich dabei des Zeitwortes

travailler, so wird man, da travailler ein allgemeiner Ausdruck ist,

imd eine grössere Verschiedenheit der Art und Weise zulässt,

als coudre und forger , sich so ausdrücken: le tailleur travaille

de Taiguille, le forgeron travaille du marteau. Spricht man end-

lich von einer mit einer Nadel gefertigten Stickerei im Gegensatz

zu einer gehäckelten, und von einem geschmiedeten im Gegensatz

zu einem gegossenen Ofen, so wird man sagen: cette broderie est

travaillee ä l'aiguille, ce poele est travaille' au marteau."

Die Präposition de zwischen zwei Hauptwörtern giebt dem
Verf. wieder Veranlassung

,
gegen gewöhnliche Ansichten pole-

misch aufzutreten. In Ausdrücken nämlich wie verre de vin wird

de mit seinem Zusätze als Theilungsartikel angesehen. Der Verf.

weist nun mit grosser Schärfe nach, dass alle derartigen, blos

durch de verbundenen Zusätze keineswegs TheilungsbegrifFe seien,

sondern dass auch hier die Präposition de, ihrer Grundbedeutung

gemäss, nur die Function habe, das Wort, zu welchem sie gesetzt

ist, in so weit zu modificiren, dass es dadurch von andern bestimmt

unterschieden wird. Wenn in solchen durch de mit einander ver-

bundenen Ausdrücken ein TheilungsbegrifFvoihanden sei, so finde

er sich nicht in dem Zusätze (vin), sondern in dem Worte, welches

den Zusatz erhalte und welches in diesem Falle, gleich den Adver-
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bicn der Quantität, rein als Quantiimsbe^rilf angesehen werden
müsse. Dass in dem Zusätze der Theilungsbe^rifF nicht enthalten

sein könne, zeige sich in Ausdrücken wie voix dcfemme, wofemme
ganz dieselbe Function liabe, wie vin in verre de vin. Ebenso
verhalte es sich bei Zusammensetzungen wie ville de Paris, mois

de Jan\ler. Auch einzelne hiervon abweichende Erscheinungen

weiss der Verf. genügend zu erklären (mont - Vesuve, rue Riche-

lieu) in welchen Fällen das begleitete Wort mehr selbstständig für

sich als in Beziehung auf andere und in Verschiedenheit von an-

dern betrachtet werde. In einem Zusätze giebt der Verf. eine

scharfsinnige Erklärung der Eigentliüralichkeit der französischen

Sprache, dass vor zwei Gegenständen, die vermittelst eines einfa-

chen oder doppelten ou mit einander verglichen werden,- oft de ge-

setzt, oft auch ausgelassen werde. Den Untersckied beider Rede-
weisen setzt er so fest: „Da wo die Ansprüche zwischen zwei Ge-
genständen gleich geachtet werden, wo man sich aber bestimmt für

einen derselben entschieden hat, so dass man in Bezug auf die

Gültigkeit der Ansprüche einen Unterschied macht, denkt man sich

den einen Gegenstand im Gegensatze zum andern , und versieht

beide mit de ; da hingegen , wo die Entscheidung entweder gar

nicht zweifelhaft , oder wo die Gültigkeit der Ansprüche völlig

gleich ist, findet sich kein Grund, einen Gegensatz zwischen beiden

Gegenständen aufzustellen, und de fällt weg. Nous verrons qul

des deux empörte la balance, ou de son artifice oudemavigilance.
Quei chemin le plus droit ä la glorie nous guide, ou la vaste sci-

euce ou la vertu solide."

Am Schhiss dieses Cap. bespricht der Verf. noch die Adjec-

tiva, die mit der Präposition de construirt werden, und setzt den
Unterschied der mit ä und der mit de zu verbindenden Adjectiva

so fest, dass er sagt, in den Adjectivsätzen mit ä sehe man auf die

Verschiedenheit des Objectes, dieBeurtheilung selbst sei eine ob-

jective; in den Adjectivsätzen mit de sehe man auf die Verschie-

denheit des Subjects, die Beurtheilung sei eine subjective.

Die drei folgenden Capitei behandeln den Infiniticas^ und
zwar wie er in Abhängigkeit von Zeitwörtern , Hauptwörtern und

Adjectiven selbstständig oder durch die Präpositionen de und ä

verbunden steht. So betrifft zunächst das siebente Cap. den Infi-

niliv mit vorhergehendem de und ä nach Zeilwörtern. Da hier-

bei die Bedeutung der vom Infinitiv begleiteten Zeitwörter von

Wichtigkeit ist, so bringt er diese Zeitwörter unter verschiedene

Classen, nnd hebt zuerst diejenigen hervor, die einen Zweck be-

zeichnen. Er geht nun auf den früher beim Adjectivum gewon-

nenen Unterschied zurück, dass bei objectiver Beurtheilung ä, bei

subjectiver de stehe , und will denselben auch hier angewendet

wissen. „Die einen Zweck bezeichnenden Zeitwörter erfordern

den Infinitiv mit de, wenn die im Zeitworte ausgesprochene Thä-
tigkeit für sich als hinreichend betrachtet werden muss, den im In-
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finitiv ausgesprochenen Zweck zu erreichen, wodurch die Iland-
hmg eine selbststäiidige, und die Bcurtheiliing- derselben, da die

Erreichung des Zweckes lediglich auf dem Subjecte beruht, eine

subjective wird. Je vous ordonne de vous taire." — Die einen
Zweck bezeichnenden Zeitwörter haben den Infinitiv mit a in dem
entgegengesetzten Falle, wo also das Subject in der Erreichung
seines Zweckes von einem Objecte (d. h. von einem Gegenstande
ausser ihm) abhängig erscheint. Je le pousserai ä faire un aveu.

„Soll hier der im Infinitiv angegebene Zweck erreicht werden, so

muss es dem Subjecte gelingen, durch Anwendung geeigneter
Mittel eine Abneigung zu überwinden. Der Erfolg beruht also

nicht allein auf dem Subjecte, sondern auch auf dem Objecte; es

wird auf Mitwirkung gerechnet, bei der sich drei Fälle unterschei-

den lassen: a) die Veranlassung geht vom Subjecte aus, und die

Mitwirkung wird von einem Objecte erwartet. Je le pousserai ä

faire, b) die Veranlassung wird verschwiegen, und die Mitwirkung
geht vom Subjecte aus. J'ai concouru ä vous faire admettre c) die

Veranlassung geht vom Subjecte aus, und die Mitwirkung wird ver-

schwiegen, oder das Subject ist, wegen Ueberwindung der Schwie-

rigkeilen, allein a« sich gewiesen. Apprendre a chanter.''' Durch
diese Unterscheidung der subjectiven und objectivenBeurtheilung,

der selbstständigen und unselbstständigen Handlung gewinnt der

Verf eine so bestimmte Richtschmir für Setzung des de oder ä,

dass nun unter Regeln gebracht und leicht erklärt werden kann,

was früher der Willkür anheim gegeben zu sein schien. Sowusste
man früher nie, was man mit den Verbis des Zwanges, contraindre,

forcer, obliger etc. anfangen sollte, und meinte, es sei ganz gleich-

gültig, ob de oder ä gesetzt werde. Nach der neuen Theorie aber

ist es keineswegs gleichgültig, und es hilft nicht mehr, zu dem
Wohlklange seinjs Zuflucht nehmen zu wollen. Die Sache erklärt

sich ganz einfach so, „dass da, wo der Zwang in der Auctoritätdes

Subjectes selbst liegt, der Infinitiv mit de, da hingegen, wo dem
Zwang durch äussere Mittel Nachdruck gegeben werden muss, der

Infinitiv mit ä zu setzen ist." Ebenso kann jetzt der Unterschied

zwischen commencer de und coramencer a mit Leichtigkeit festge-

halten werden. Bei a findet eine Abhängigkeit des Subjectes vom
Infinitiv statt (Penfant coraraence ä e'peler), alsUnselbstständigkeit,

objectives Verhältniss, bei de wird der Infinitiv vom Subject be-

herrscht (je commence d'e'crire une lettre), also Selbstständigkeit,

subjectives Verhältniss.

Die zweite Classe der im siebenten Capitel abzuhandelnden

Zeitwörter sind diejenigen, die zu dem Inßnitiv in einem causaleii

Zusammenhange stehen. „Wenn der mit dem Subjectszeitworte

in Verbindung tretende Infinitiv der Art ist, dass er in demthätigen

Gegenstande eine Empfindung hervorruft, die durch das Subjects-

zeitwort ausgedrückt wird, so steht der Infinitiv mit de. Je suis

surpris de vous voir content. Die in dem Subjectszeitworte enthal-
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tene Tliatsache spricht aus, was aup;enl)licklicli im Gemütlic des

Subjectes vorgelit, und ist deshalb subjectiv, und die in dem InU-

iiitiv endialtene Thatsaclie, die den Gcmiitliszustand veranlasst,

modificirt diesen, indem sie nicht nur der Grund dieses Gemütlis-

zuslandes ist, sondern aucli das Subject nach der Verscljiedenheit

des Gegenstantks verschieden beurtheiien iässt/' Aehnlich ver-

halte es sich, wenn nicht die Sache selbst, sondern nur die Vor-

stellung von der Saclie die Empfindung hervorrufe, und wenn die

Sache oder die Vorstellung von derselben sich nicht auf eine Em-
pfindung beschränkt, sondern eine Handlung erzeugt. Dagegen,

wenn der mit dem Subjectszeitvvorte in Verbindung tretende Infi-

nitiv der Art ist , dass er als eine Wirkung der im Infinitiv ausge-

drückten Handlung betrachtet werden muss, so stehe er im Inf.

mit ä. 11 gagne sa vie ä filer. Denn einerseits bezeichne die im
Subjectszeitvvorte enthaltene Thatsache keinen Gemüthszustand,
sondern drücke ein rein äusseres Verhältnlss aus, das daher auch
unabhängig von der Ansicht des Subjectes als eine rein äussere

Erscheinung, also objectiv beurtheilt werde. Andrerseits lasse der

Umstand, dass das Subjeclszeitvvort dem Subjecte gar keine Hand-
lung beilege, sondern dass es nur als eine Wirkung sich heraus-

stelle, die aus dem Inf. als Ursache fliesst, dieses in der Weise als

unselbstständig erscheinen, dass esinseinem Vorhandensein durch-

aus vom Infinitiv abhängig ist.— Bei Anwendung der Piäp. de er-

kennt der Verf. als zu Grunde liegendes Causal-Verhältniss das von
Grund und Folge ^ wohingegen bei Anwendung der Präp, ä das

von Ursache und Wirkung, woraus dann der Schluss gezogen

wird , dass dieselben Verba oft mit de oft mit ä construirt werden,

je nachdem Grund und Folge oder Ursache und Wirkung angegeben
werden soll.

Auch bei den Zeitwörtern, die zur objecliven Umschreibtmg
dienen^ findet sich der nachfolgende Infinitiv bald durch de bald

durch ä verbunden, je nachdem das ,,subjectiv Empfundene '•' oder

das „objectiv Wahrgenommene" geschildert werden soll, — Von
den übrigen in diesem Cap. behandelten Abschnitten soll hier zu-

nächst noch auf denjenigen aufmerksam gemacht werden, in wel-

chem der Verf. über die Construction der unpersönlichen Zeitwör-

ter spricht, und worin er wieder ganz neue Resultate liefert, inso-

fern er die Behauptung aufstellt, dass das vor den unpersönlichen

Zeitwörtern stehende Fürwort (es, il) rein als demonstratives Für-

wort zu betrachten sei und ähnliche Functionen habe wie der Ar-

tikel beim Substantiv. Daraus wird dann auch erklärt, wie die un-

persönlichen Zeitwörter im Französischen gerade durch de modi-

ficirt werden, anolog der Modification der vom Artikel begleiteten

Substantiva durch de. Im Gegensatze zum Deutschen wird der

Gebrauch der Impersonalia fürs Französische mehr beschränkt.

Der Verf. sagt darüber: Wenn selbstständige Zeitwörter so vor-

kommen, dass die damit verbundenen Gegenstände weniger nach
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der ihnen durch das Zeitwort beig[elegten Thatsache beiirtheilt

werden, als vielmehr nach der Wirkung, die die angegebene That-
sache auf den, der sie anschaut, ausübt, so können diese seibst-

ständigcn Zeitwörter unpersönlich gebraucht werden, so dass die

damit verbundenen Gegenstände, die hier mehr als solche gelten,

die eine Wirkung erleiden, dann als solche, die eine Wirkung her-
vorbringen, als passive Gegenstände, oder als Accusative betrachtet

werden.

Sehr wichtig ist der äusserst sorgsam und griindlich gearbei-

tete Schlussabschnitt des siebenten Cap. , in welchem die bald mit
de bald mit ä zu construirenden Verba der Reihe nach aufgezählt
werden, wobei denn die allgemein hingestellten Regeln ihre jedes-
malige specielle Anwendung finden. Wenn man sich überzeugen
will, um wie viel schärfer unser Verf. blickt, als alle französischen

Grammatiker, so lese man nur den 42.J. §, iiber den Unterschied
von oublier de und oublier ä. Einen besonderen Fleiss hat der
Verf. noch darauf verwendet, Beweisstellen fiir seine grössten-

theils neuen und iiberraschenden Erklärungen aufzufinden. Es sind

allein in diesem Capitel gegen dreissig Seiten (gross Octav) ganz
mit Beispielssätzen angefüllt , die der Verf. aber nicht etwa für

seine Regeln sich erst gemacht hat, sondern die er durch seine

aufmerksame Leetüre alle selbst sich gesammelt hat.

In dem achten Cap. behandelt der Verf. die Zeitwörter, die

mit dem Infin. ohne Präposition verbunden werden, oder neben
dieser Construction noch andere durch de oder ä gestatten. Zu
seinem Bedauern muss Ref. gestehen, dass er hier dem Verf. nicht

überall beistimmen kann. Den ganzen Unterschied des von einem
Zeitworte abhängigen Infinitivs mit einer Präposition von dem ohne
Präposition will der Verf. gegründet wissen in vorhandener oder
nicht vorhandener Abhängigkeit. Beide Präpositionen , de und ä,

sind ihm hier nur Bezeichnungen der Abhängigkeit, de der subjec-

tiven, ä der objectivcn. Bei dem blossen Infinitiv sei aber keine

Abhängigkeit vorhanden, vielmehr zeige in diesem Falle das Sub-
jectszeitwort eine Herrschaft über das durch den Infinitiv Bezeich-

nete (Ich will lesen) ; es könne indess durch eine solche Verbin-

dung auch eine Herrschaft (Unabhängigkeit) von Seiten des Infi-

nitivs auf das Subject sich herausstellen. Dadurch aber wird ja

dann doch nothwendig das Subject als in Abhängigkeit gedacht,

und man müsste nach des Verfassers Theorie gerade eine Präpo-

sition und nicht den blossen Infinitiv erwarten. — Es ist dem
Ref. durchaus nicht klar, warum der Verf. hier sein System der

Grammatik nicht in derselben Weise weiter gebaut hat , wie er es

zu thun angefangen hatte. Die Grundlagen , die er sich gewon-
nen, sind vollkommen ausreichend, auch zeigt die Anmerkung zum
464. §, dass der Verf. von dem Wege, der dem Ref. der richtige

zu sein scheint, gar nicht fern gewesen ist.

Ref. nehmlich ist der Ansicht, dass zwischen den von einem
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Zeitworte abhängig^eii Infinitiven, dem Inf. durch de, dem Inf.

dnrch ä, und dem unmittelbar ohne Präposition verbundenen Inf,

gar kein anderer Unterschied obwaltet, als zwischen den drei Ca-

sibus der Substantiva Genitiv , Dativ, Accusativ, und dieselben Kr-

klärungsgründe, die der Verf. für die jedesmalige Setzung dieser

Casus gefunden hat, reichen überall aus auch für die Constructioii

desinflnitivus. JNurmuss noch bemerkt werden, dass der blosse Infi-

nitiv nicht immer als Accusativus, sondern oft auch als Nominativ

gesetzt wird. — . Im Einzelnen ist bei diesem Cap. noch zu bemer-
ken, dass im §. 466 statt Apposition wohl besser Prädicat zu lesen

ist,dennin den Aaiu angeführten Beispielen kann der Inf. auf keine

Weise als Apposition angesehen werden , sondern nur als Prädi-

cat. Doch das hängt mit dem zusammen , was schon früher über
des Verfs. Feststellung des Begriffes Apposition bemerkt worden
ist. — Bei der Zusammenstellung der Verba, die den Inf. bald mit
bald ohne Präposition bei sich haben , ist unter andern venir über-
gangen.

Nach den früher gewonnenen Grundlagen erklärt der Verf.

im neu7iten Cap. den Infiniliv mit de oder ü nach Haitptw'örter7i

und Adjectiüe7i also, dass der Inf. mit de bei Hauptwörtern die

Function habe, einen allgemeinen Begriff nach seinem Innern We-
sen (subjectiv) zu raodificiren, und so diesen, der mehrere Fälle

zulässt, auf einen einitigen Fall zu reduciren. Es trete also eine

Unterordnung einesBesonderen unter ein Allgemeines ein, und seien

daher besonders solche Hauptwörter zu dieser Construction geeig-

net, welche für einzelne durch einen Inf. auszudrückende Thatsa-
chen einen allgemeinen Begriff bilden können. Der Inf. mit ä mo-
dificire dagegen wieder äusserlish (objectiv), setze in Abhängig-
keit nach Zweck, Bestimmung, Ansichtsweise, äusserer Anschauung
u. s. w. Als entscheidend für die Wahl von de oder ä in schwieri-

gen Fällen sieht der Verf. den Umstand an, ,,ob das Hauptwort als

ein AllgemeinbegriflF, der viele Fälle unter sich begreift, und von
welchen der Inf. einen bezeichnet, oder ob es als ein EinzelbegrifF

gelten soll , der von dem Infinitiv-Begriff gleichsam ausgefüllt wird.
— „Je mehr also das Hauptwort sich eignet, den angeführten Fall
ganz zu umfassen, je mehr Grund wird vorhanden sein, ä statt de
zu setzen, wobei die Grenze freilich nicht immer leicht zu ziehen
sein wird.*-*- — Die Adjective nach einem unpersönlichen Zeit-
worte werden mit de verbunden, weil dadurch ein Allgemeinbe-
griff ausgedrückt werde , zu dem der Inf. den besondern Begriff
bilde. Beim Adj. in Verbindung mit dem persönlichen Zeitworte
stehe de, „wenn das Obj. das Subject mehr beschreibt in Bezug
auf seine innere Persönlichkeit (Empfindung, intellectuelle und
moralische BeschafFenheit) , ä wenn das Adj. das Subject mehr be-
schreibt nach seiner äussern Erscheinung.

Das zehnte Cap. handelt vom G^rondif, und vereinfacht durch
des Verf. scharfe Eintheilungen und Abgrenzungen die schwierige
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Frage wegen Setzung oder Weglassung des en. Der Verf. erkennt

nur fünf verschiedene Fälle für das Ge'rondif an. Das Ge'rondif

giebt nämlicli entweder Zeitverhältnisse oder Causalverhältnisse

an. Bei Zeitverhältnissen aber ist entweder Gleichzeitigkeit für das

im (»croiu! f-Satze Ausgesagte mit dem im Hauptsatze Ausgesagten,

und dann steht en, oder es ist Ungleichzeitigkeit, und dann steht

das blosse Ge'rondif. Bei den Causalverhältnissen ist zu untersu-

chen, ob das Ge'rondif eine „absolute Ursache (Objectives) oder

eine relative Ursache (Subjectives) •' anzeigt. Bei der absoluten

Ursache erzeugt die Thatsache desGe'rondif-Satzes die Thatsache
des Hauptsatzes, unabhängig von der Meinung, der Gesinnung oder

dem Zwecke des Gegenstandes. Das Ge'rondif steht mit en. II

servait l'etat en ne suivant que son ge'nie. Bei der relativen Ur-
sache veranlasst die Thatsache des Ge'rondif-Satzes die Thatsache

des Hauptsatzes, jedoch abhängig von der Meinung, der Gesinnung,

dem Zwecke des Gegenstandes. Das Ge'rondif steht ohne en.

Croyant mon pere malade
,
je partis. Der fünfte mögliche Fall

des Ge'rondifs schliesst sich dem letztgenannten (relative Ursache)
unmittelbar an, und unterscheidet sich von demselben nur dadurch,

dass die relative Ursache nicht von dem Gegenstande der Rede
herrührt, sondern von dem Redenden selbst, insofern derselbe

sich veranlasst sieht, Erläuterungssätze auf seinen Gegenstand zu

beziehen, wie sie ihm nach den Umständen angemessenerscheinen.

Das Gerondif ist auch in diesem Falle ohne en. — Hiernächst

weist auch der Verf. die von einigen Grammatikern aufgestellte

Behauptung, dass en nie vor ayant und e'tant stehen dürfe, als

grundlos zurück. Selten allerdings findet sich bei diesen Ge'rondi-

fen en, indess das rührt daher, dass sie meist für den zweiten,

vierten und fünften Fall der Natur der Sache nach gebraucht wer-

den. — Die Möglichkeit dieser fünf Fälle findet nun zunächst nur

statt, wenn der Gegenstand (Subject) des Ge'rondifs und des Haupt-

satzes ein und derselbe ist. — Haben aber die Ge'rondife mit dem
Hauptsatze nicht ein und denselben, sondern ihren eignen Gegen-
stand (Subject) , so stehen sie ohne en, da dann nur die Fälle der

Ungleichzeitigkeit und der relativen Ursache gerondifisch gegeben

werden (die Construction des Nomin. absol.), die der Gleichzeitig-

keit und absohlten Ursache aber in der eleganten Sprache nie auf

diese Weise. — Ge'rondife, die sich auf einen Zeitworts-Accusativ

oder auf einen Präpositions-Gegenstand beziehen, gehören meist

dem fünften Falle an , und stellen also ohne en. Doch kann auch,

sofern keine Zweideutigkeit zu befürclitenist, die Gleichzeitigkeit

hervorgehoben werden und en tritt ein.— Ge'rondif-Sätze, deren Ge-

genstand weder imHauptsatze noch imGe'rondif-Satze selbst genannt

ist, gehören alle zum ersten oder dritten Fall und haben immer en.

Von Bedeutung ist die Untersuchung des Verf über den Un-
terschied des Geiondifs vom Verbal-Adjectiv. Um diesem Unter-

schiede näher zu kommen
,

geht er zurück auf den Unterschied
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zwischen Zeitwort und Adjectiv, und gewinnt das Resultat, dass

das Zeitwort einen Znsland bezeichnet, dessen Entstehen, Dauer

und Aufhören in der Natur des Gegenstandes begründet, das Ad-
jectiv eine Eigenschaft bezeicluiet, deren Entstehen, Dauer und

Aufliören in der Natur des Gegenstandes nicht begründet ist.

(Das Korn grünt, um die Entwickehingsperiode zu bezeichnen;

das Korn ist grün, um die Eigenschaft desselben in einem gewissen

Zeitpunct zu bezeichnen.) „Der durch ein Zeitwort angegebene

Zustand hat also eine beschränkte, die durch ein Adjectiv angege-

bene Eigenschaft eine unbeschränkte Dauer.''' Dadurch ist zu- -

gleich der Unterschied zwischen dem Ge'rondif und dem Verbai-

Adjectiv gegeben. Jenes ist seiner Natur nach Verbum, zeigt also

blos eine vorübergehende Wirkung einer vorübergehenden Ur-

sache an; das Verbal-Adjectiv legt ganz die Natur des Verbiims ab

und geht in die des Adjectivs über, d. h. es bezeichnet den zu ei-

ner Eigenschaft gewordenen dauernden Zustand. (Le pere lui

avait de'fendu de partir. Le fils obe'issant [Gerond. , daher la fiUe

obe'issant] ä son pere ne partit point. Un fils obeissant [Adj.-Ver-

bal, daher une fille obeissante] a son pere est sür d'en etre airae).

Ueberall nun, wo nur die vorübergehende Wirkung selbst, die Er-

scheinung der Thätigkeit, hervortreten soll, steht das unveränder-

liche Ge'rondif; überall dagegen, wo die durch den Zeitwortsbegriff

angedeutete, bleibende Eigenschaft bezeichnet wird , steht das zu

flectirende Verbal-Adjectiv.

Gegen diese unzweifelhaft richtigen Resultate lässt sich nichts

einwenden.

Die Flexion des Participiums (eilftes Cap.) behandelt der

Verf. mit derselben Gründlichkeit und Schärfe, wie die schon be-

sprochenen Theile der Grammatik. Er hat auch hier Gelegenheit,

hin und wieder ungenaue oder gewagte Behauptungen der Gram-
matiker zurückzuweisen. Da indess im Ganzen nichts wesentlich

Neues in diesem Cap. geliefert wird, so ist es nicht nöthig, hier

dem Gange der Untersuchungen nachzugehen. Dafür werden wir

beim nachfolgenden

Zwölften Capitel (von den Zeitformen') desto länger verweilen

müssen. In diesem Cap. weist der Verf. zunächst nach , wie für

die Grammatik die Zeit sich als eine Linie betrachten lasse, deren

eine Hälfte das Gebiet der Vergangenheit, die andere das der

Zukunft bezeichne. Ihr Treffpunct sei die Gegenwart, die also

als ein Punct aufgefasst werden müsse, und ohne Dauer, nur ein

Moment sei. Diese reine Gegenwart sei aber für das gewöhnliche
Leben, darnach für die Sprache und somit für die Grammatik un-

brauchbar. Das Tempus der Gegenwart sei daher eine Zusam-
m.enset%ung atis Gegenivart und Zuhunft. Sämmtliche Tempora
werden , da der durch ein Zeitwort angegebene Zustand entweder
in der Entwickelung (im Werden; begriffen ist oder eine Vollen-

dung ausdrückt, eingetheilt in Zeitformen der Entwickelnn^
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(Present, Impavf., Parf. de'f., Fut. F., Coiidit. pre's.), und in Zeit-

formen der Folieiidiiiig (Parf. iiidef., Plusquepf., Anter. dcf., Fut.

comp., Cond. passe). Diese Zeitformen stellen parallel neben einan-

der, so dass z. B. durch Present sowohl wie durch das Parf. inde'fini

die Gegenwart bezeichnet wird, durch jenes die Gegenwart der

Entwickelung, durch dieses die Gegenwart der Vollendung. Ebenso
durch Iraperf. u. Pf. def. Vergangenheit der Entwickelung,

während dnrch Plusqepf. und Änt. def. Vergangenheit der Voll-

endung. Um den Unterschied dieser Tempora unter einander zu
• fixiren, geht der Verf. zurück- auf seine Vorstellnng von der Zeit

als einer Linie. Jede ans der Vergangenheit zu berichtende Be-
gebenheit nimmt auf der Zeitlinie einen Kaiun ein, der von einem
Anfangspuncte und einem Endpuncte begrenzt ist. Zwischen die-

sen beiden Piincten liegt das Gebiet des Parfait deßni. Dieses

nrafasst alle Thatsachen, die nach und nach die Begebenheit, wie

sie sich zugetragen , vor das geistige Auge des Berichtempfängers

bringen. Werden nun diesen Begebenheiten Erklärungen oder ße-

urtheilung hinzugefiigt, und bestehen diese in Thatsachen, die

ebenfalls der Vergangenheit angehören , so unterscheiden sie sich

von jenen dadurch, dass sie nicht zwischen einem Anfangs- und
Endpuncte genau begrenzt sind, sondern dass sie unbestimmt zwi-

schen zwei Pnncten schweben, und Anfang und Ende dcrselbea

mehr oder weniger unklar angegeben sind. Diese fallen sämrat-

lich in das Wesen des bnparfait. ,,Das Wesen des Pf, de'f. be-

steht also darin, dass es erzählt, das Wesen des Imp. darin, dass

es erläutert. Die Thatsachen des ersten stehen selbstständig da,

die des zweiten immer nur im Dienste der Thatsachen des er-

sten." Der Verf. bespricht nun noch ausführlicher die Erläute-

rungen, die den historischen Thatsachen (des Pf. def.) im Impar-

fait beigefügt werden können, erkennt jedoch an, dass es schwer

sei, in allen Fällen eine scharfe Grenze zwischen beiden Tempori-

bus zu ziehen.

Sehr treffend und schön ist nun die daran sich anschliessende

Untersuchung über das Parfait ind^ßid. Die ganz „wunderliche

Theorie,'"'' (die noch in den besten franz. Grammatiken sich findet,

so z. B. in der Knebeischen) dass das Pf. de'f. zur Bezeichnung

der ganz verüossenen, das Pf. indef. zur Bezeichnung der nicht

ganz verflossenen Zeit gebraucht werde, so dass das inde'fini

spreche von den Begebenheiten desselben Tages, derselben Woche,

desselben Monates, Jahres, Jahrhunderts — diese Theorie wird in

ihrer Nichtigkeit und Lächerlichkeit dargestellt. Zugleich giebt der

Verf. den Nachweis, wie eine solche Ansicht vom indefini ent-

stehen konnte, und stellt die unzweifelhaft richtige Theorie auf.

Das Parf. indefini wird gesetzt zur Bezeichnung der Vollendung,

der Entwickelung in der Gegenwart. Die Gegenwart der Vollen-

dung aber hat eine unbegrenzte Dauer. Diese Dauer währt jeden-

falls so lange , als die bezeichnete Thatsache Bedeutung für die
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Gegenwart hat; und dieses ist so lange der Fall, als nicht ein Er-

eigniss, das ich mit jener vollendeten Thatsache in Verhlndiing

bringe, nnd das jiniger ist als diese, meinen Zeitverband mit jener

nnterbricht und anfhebt. „So werde ich mich also des PI', ind.

bedienen, wenn ich etwas ans der Vergangenheit anliihre, dessen

Zusammenhang mit der Gegenwart durch eine spätere Begeben-

lieit nicht unterbrochen wird." Daher denn auch einzelne That-

sachen, die, aus dem geschichtlichen Zusammenhange gerissen,

nur dazu dienen, ein Urtheil für die Gcgenwait zu begründen, im

Parf. indef. stehen.

In ähnlichem Verhältniss, wie das Pf. def. zum Imparf., steht

nun auch das Ant^rieur defiui zum Pbisqvepaifuit. Dieses wird

gesetzt, wenn zwischen der Vergangenheit der Vollendung und

zwischen der Vergangenheit der Entwickehing ein beliebiger Zeit-

raum gedacht werden kann; jenes wenn die Vergangenlicit der

Entwickelung da anfängt, wo die Vergangenheit der Vollendung

aufhört. — Das Futur simple ist die Zukunft der Entwickelung

oder die einfache Zukunft; das Futur compos^ die Zukunft der

Vollendung, oder zusammengesetzte Zukunft.

Als das Wesentliche des Coujimctivus lässt der Verf. weder
gelten, dass er in einem abhängigen Satze vorkommt, noch dass

er eine Thatsache als ungewiss darstellt, da beides ebenso durch

den Indicativus geschehen könne. Vielmehr will der Verf. den

Unterschied beider Modi darin erkennen, dass der Indicativ —
wenigstens für die Gegenwartszeiten — Vergangenheit und Zu-
kunft für die Thatsache in Anspruch nimmt, der Conjunctiv aber

die Vergangenheit ausschliesst. (Ich will , dass er arbeite. Ich

sehe, dass er arbeitet.) Der Indicativ stellt daher eine wirkliche

(reale) Handlung dar, der Conjtuictiv eine in der Vorstellung

stattfindende, ideale (zweifelhafte). — Im Uebrigen zählt der

Verf. das Conditionnel zum Conjunctiv. Denn das Condilioimel

present ist die bedingte Zeit der Entwickelung oder einfache be-

dingte Zukunft, und wird zunächst gebraucht für solche That-
sachen, deren Wirklichkeit von Erfüllung von Bedingungen ab-

hängig gemaclit Avird, die also zweifelhaft sind. Dann wird es ge-

braucht zur Bezeichnung der zweifelhaften Zukunft, aber in Bezug
auf die Vergangenheit, ebenso wie der Conjunctiv des Futurs die

zweifelhafte Zukunft in Bezug auf die Gegenwart bezeichne. Da
es nun aber für die Vergangenheit kein gewisses Futur (Indicati-

vus Futuri) geben könne, indem zu diesem erst der Mittelpunct

der Gegenwart erreicht werden müsse, so könne auch dem Condi-

tionnel (d. h. dem Conjunctiv des Futurs in Bezug auf Vergangen-
heit) kein Indicativus entsprechen. Ueber den Charakter und den
Ursprung des Cond. bemerkt der Verf. noch Folgendes. „Das
Bedingende ist dem Cond. eben so wenig eigenthümlich als we-
sentlich. Nicht eigenthümlich, denn auch andere Zeitformen kön-
nen conditionale Sätze bilden. (Wenn Du schreibst, so wird er
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antworten). Nicht wesentlich, denn in dem Satze: Er sagte, dass

er kommen würde, ist durchaus niclits Conditionaies enthalten,

und in dem Satze : Wer würde die Blätter eines Baumes zählen*?

ist nicht sowohl von der vorausgesetzten Erfüllung einer Bedingung
die Rede, als vielmehr von dem Dasein Lusttragender, der in dem
genannten Falle nur als denkbar, in dem Satze: Wer wird die

Blätter eines Baumes zählen'? dagegen als wahrscheinlich vorge-

stellt wird. Jedes Dasein nun, das in der Gegenwart stattfindet,

inuss einen Anfang (eine Entwickelung) in der Vergangenheit ge- ^

habt haben, diese Entwickelung kann nur zum Dasein gelangen,

indem sie die Gegenwart erreicht, und so wird von einem blos

vorgestellten (denkbaren) Dasein nur der Entwickelungspunct in

der Vergangenheit, nicht aber der Daseinspunct in der Gegenwart
gegeben. „So hat also das Conditionnel seinen (gedachten) Ur-

sprung in der Vergangenheit, ist aber ohne Realität, weil es sei-

nen Daseinspunct in der Gegenwart nicht erreicht hat, wird indess

dadurch futurisch, dass seine Verwirklichung, fände sie statt, sich

über die Gegenwart hinaus erstrecken würde/' Das Imperfect

des Conj. unterscheidet sich dadurch vom Condit,, dass jenes nur

für die Gegenwart Bedeutung hat, dieses aber auch auf die Zu-
kunft sich ausdelint. „Da nun jede reale Gegenwart nicht nur

eine Vergangenheit, sondern auch eine Zukunft haben muss, so

wird eine blos im Geiste vorgestellte Thatsache der Gegenwart

denkbai' genannt werden könnnen, wenn man ihr blos die Ver-

gangenheit beilegt, woher es denn kommt, dass im Deutschen die

conditionalen Sätze zwar beide Formen haben können, von den

rein Optativen Sätzen (deren Thatsachen, nur im V^'unsche vor-

handen, unausführbar gedacht werden müssen) die Conditional-

form im Deutschen wie im Franz. ausgeschlossen ist."

Das Piesent Conjo/iciiv und das Imparfait Co?ij. bezeichnen

nach dem Verf. beide eine Gegenwart, jedoch mit dem Unter-

schiede, dass bei dem ersten sich der Blick der Zukunft, bei dem
zweiten der Vergangenheit zuwendet, das Präsens mithin die vor-

gestellte Thatsache als zweifelhaft , das Imperf. hingegen diese

als undenkbar hinstellt. — Das Pre's. Conj. stelle mithin eine

Gegenwart dar mit Zukunft aber ohne Vergangenheit, das Im-

parf. Conj. eine Gegenwart mit Vergangenheit aber ohne Zukunft,

woraus folge, dass die Thatsachen beider keine Realität haben. —
Das Pres. Conj. leitet den Verf. wieder zum Fut., von welchem er

es nur dadurch unterschieden wissen will, dass beim Pres, das

Verfahren ein subjectives, die Thatsache zweifelhaft, beim Fut.

ein objectives, die Thatsache wahrscheinlich sei. (Ich will , dass

er arbeite, und er wird arbeiten). Daher sei es denn nun auch

erklärlich, warum fiir den Conj. des Futur so wenig Veranlassung

vorhanden sei, dass er in der franz. nicht einmal existire und

durch das subjectiv gefasste Pre'sent vertreten werde.

Nachdem der Verf. die nahe Verwandtschaft des Imperatif
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mit dem Pres. Conj. und mit dem Fut. nacligewiesen hat, unter-

scheidet er diese drei Aiisdrucksweisen des Willens folgendcr-

mfiassen. Der Conjunotiv des Pres, macht micli abliängig von dem
guten Willen des Angeredeten, wogegen der huperativus den An-

geredeten in seiner Abhängigkeit von mir darstellt. Die erste

Form driickt etwas Subjectives in mir, die zweite etwas Subjecti-

ves in dem Angeredeten aus, und da in beiden Fällen der gute

Wille des Angeredeten in Anspruch genommen wird , so muss die

Verwirklichung des Verlangten als zweifelhaft erscheinen. Bei

dem Futur verfährt man objectiv; man sieht auf äussere Verhält-

nisse, die von dem guten Willen des Angeredeten unabhängig und

der Art sind , dass sie keinen Zweifel an der Verwirklicliung

Raum geben, wodurch das Verlangte wahrscheinlich wird.

Es folgt nun als Anhang zum zwölften Cap. die Betrachtung

mehrerer einzelnen Erscheinungen aus dem Gebiete der Tempora
und Modi, so zunächst eine Begründung des Sprachgebrauchs,

der sich zur Bezeichnung von Wünschen festgesetzt hat. — Dann
eine nähere Eröterung der conditio?ialen Sätze ^ wobei die Be-

hauptung durchgeführt wird , dass die französische „Zusammen-
stellung" si j'avais de l'argent , j'acheterais des livres logischer sei

als die deutsche; wenn ich Geld hätte, so wiirde ich Bücher kaufen.

„Denn da im Franz. durch das Imparf. Ind. ein fester Anfangspunct

gegeben ist, so leuchtet die durch das Condit. vorgestellte Denk-
barkeit hesser ein, als wenn man im Deutschen aus der durch das Im-

parf. Conj. vorgestellten Undenkbarkeit die Denkbarkeit ableitet."—
Wenn man nun aber neben si j'avais eu auch si j'eusse eu sage, so

liege der Unterschied dieser beiden Ausdrucksweisen darin, dass

bei Ersterem das Gegentheil weniger einleuchte als bei Letzterem,

dass daher die durch ersteren Ausdruck geleugneten Thatsachen

nocii als denkbar zu betrachten sind , was bei dem zweiten Falle

nicht mehr möglich sei. Dies aher erkläre sich wieder aus der

Grundbedeutung des Imparf. und Plusquep. Ind. und Conj.

Ueber den Conjunctiv tind Indicativ nach Stiperlativbe^rif-

fen giebt der Verf. die Bestimmmung, dass der Indicativ erforder-

lich sei , wenn in dergleichen Aussprüchen Urtheile oder Thatsa-

chen enthalten sind , die als Urtheile objective Gültigkeit haben
sollen und mithin auf allgemeine Anerkennung Anspruch machen,

oder die, wenn sie Begebenheiten sind, nicht als subjective Beur-

theilungen, sondern als historische Thatsachen auftreten. Der

Conjmictiv aber sei zu setzen, wo die Urtheile nur auf indivi-

duelle (subjective) Geltung Ansprüche machen. Der Verf. führt

diese Behauptung an mehreren Beispielen durch, die bis auf die

letzten gut gewählt sind. Diese aber (no. 12 u. 13.) gehören gar

nicht hierher, da auch kein Schimmer von Superlativgchalt in ih-

nen sich findet.

Indem der Verf. die eben besprochene Regel über den von

Superlativen abhängigen Conjunctiv erweitert, gewinnt er die Re-
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gel über Setzung' des Indic. und Conj. nach Zeitwörtern. „Der
Conjunctiv wird stehen nach solchen Zeitwörtern, die eine subjec-

tive Ansicht ausdrücken , die keinen Anspruch auf all^yemeine An-
erkennung voraussetzen, die keine andere Bürgschaft für die Wirk-
lichkeit oder die Verwirklicliung des durch den Conjunctiv auszu-

drückenden Facturas darbieten, als insofern sie im Zeitworte liegt,

das diesem Conjunctiv vorhergeht.'"'' Daraus deducirt nun der

Verf. die bekannten Erscheinungen , dass nach den Verbis des

WoUens (nach denen auch für gewisse Fälle Futur oder Condit.

stehen können) und den Zeitwörtern , die eine subjective Empfin-

dung ausdrücken, der Conjunctiv zu setzen sei. Die Eigenthiim-

liclikeit aber, dass die Verba des Wahrnehmens und Dafürhaltens

in bejahender Form den Indicativ, in verneinender den Conjunctiv

nach sich haben, erklärt er dadurch, dass durch die verneinende

Form man sich von der allgemeinen Ansicht ausschliesse, die

Wahrnehmung dadurch zu einer blos subjectiven mache.

Auch für die von Fragen abhängigen Sätze will der Verf. als

entscheidend für die Wahl des Indicativ oder Conjunctiv den Un-
terschied des Objectiven und Subjectiven in Anspruch nehmen.

Ref. muss indess gestehen , dass der Verf. diesen Punct nicht in

ein eben so klares Licht gesetzt hat wie das Uebrige. Auch klingt

es doch eigen, wenn man Ausdrücke wie il faut, il est ne'cessaire

für blosse Bezeichnungen des subjectiven Dafürhaltens angegeben

findet, während il est vraisemblable Bezeichnung des objectiven

Dafürhaltens sein soll. Viel Schwierigkeiten hat dem Verf. das

Zeitwort sembler gemacht. Auch hier sucht er den Gegensatz

des Subjectiven und Objectiven als das Entscheidende durchzu-

führen. Indess erkennt er selbst das Unzureichende seiner Re-

sultate an.

Ob nach Conjunctionen Indicativ oder Conjunctiv zu setzen

sei, macht der Verf. von dem Gehalte der Conjunctionen abhän-

gig, die er eintheilt in solche die Darsteller von subjectiven An-

sichten sind, in solche die objective Thatsachen bezeichnen und

endlich solche, die bald der ersten bald der anderen Kategorie an-

gehören. Die ersten sind mit dem Conjunctiv, die zweiten mit

dem Indicativ, die dritten bald mit diesem, bald mit jenem zu

verbinden.

Das dreizehnte Cap. ist Conjunctiofie?i überschrieben. Hier

bahnt sich der Verf. gleich ein neues Feld, indem er den Begriff

der Conjunction als viel zu enge gefasst ansieht, da die Con-

junctionen nicht blos Sätze, sondern auch einzelne Satztheile zu

verbinden bestimmt seien. Und da bald Präpositionen bald Ad-

verbien als derartige Conjunctionen gebraucht werden, so will der

Verf. die Conjunctionen als einen abgeschlossenen Redetheil gar

nicht gelten lassen, zumal die Conjunction der Satztheile sowohl im

Deutschen als im Französischen auf verschiedene Weise, durch

Präposition, Flexion und Stellung hervorgebracht werde. Indess
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es ist nicht einzusehen, warum man den Ausdruck nicht soll in

eng^ercr und weiterer Bedeutung nehmen können. Andrerseits ist

zu bemerken, dass der Verf. bei dieser Untersuchung die Begriffe

Conjunction- Bindewort, und Coajunction -- Verbindung nicht

immer gehörig auseinander gehalten hat. Der Verf. zieht, wie

schon angedeutet worden, unter die Conjunclionen der Satztlieile

alle Mittel, Begriffe mit einander zu Gedanken zu verl)inden. Dies

führt ihn auf die sogenaiuiten attributiven Verhältnisse. Er er-

klärt sich hier sehr bestimmt als Gegner der Beckerschen Ansicht,

wonach das Adjectiv als Attribut nur eine Jicgriffsbestimraung gebe,

nicht aber zur Darstellinig eines Gedankens dienen könne. Indess

Becker kann ja auch unmöglich leugnen wollen, dass die Begriffs-

bildung durch vorausgehende Gedankenoperationen zu Stande

kommt, eine jede einzelne zur Begriffsbildung erforderliche Be-
stimmung ist ein fertig gewordener Gedanke, der aber in jenem
Dienste verwendet wird, daher seine Selbstständigkeit verliert und
für die Grammatik nicht mehr den WertI» eines Gedankens, son-

dern nur den einer Begriffsbestimmung haben kann.

Die Conjunctionen, welche nicht blos Satztheile, sondern

ganze Sätze verbinden , theilt der Verf. nach ihrer äusseren Er-
scheinung in einfache (ainsi, car etc.) und in zusammengesetzte
(afin que, d'ailleurs), zu welchen letzteren er nicht blos Ausdrücke
wie de maniere que rechnet, sondern auch solche wie ä Dien ne

plaise que. Es folgt nun eine Reihe erläuternder Bemerkungen
zu einzelnen Conjunctionen, von denen hier zunächst nur auf die

schönen Unterschiede aufmerksam gemacht werden soll, die der

Verf. zwischen et und ni, zwischen et saus und ni gefunden hat.

Auch über die Conjunction que, die der Verf. als eine Art Artikel,

der einen ganzen Satz heraushebe, ansehen will, finden sich tref-

fende Bemerkungen. Der Unterschied zwischen de ce que und
dem blossen que wird so fixirt, ,,dass die kurze Form die That-
sache des Hauptsatzes, die längere Form die Thatsache des Ne-
bensatzes als das besonders Hervorzuhebende betrachten lässt.'-''

Da nun que mit dem Ind. oder Conj. auch die Stelle von de mit
Inf. vertreten kann, so soll in derartigen Fällen que auch die Mo-
dificationskraft haben können. Dadurch wird aber die Einheit der

Bedeutung aufgehoben. Lässt diese sich aber nicht halten, so

scheint es zweckmässiger, auf die Grunddifferenz der in der feinen

Form (que) erscheinenden beiden Begriffe aufmerksam zu machen,
als Verschiedenartiges zu der Einheit des fl'oiies selbst zusara-

nienzwängen zu wollen. Dass der Verf. das que mit Artikelkraft

auf das Pronomen zurückführen will, hat gewiss seinen guten
Grund. Dass aber »las que mit Modificationskraft , namentlich in

Comparativsätzen (il est plus sa\ant que voiis), dasselbe Wort sei,

kann Uef. nimmermehr zugeben. Die französische Sprache ist eine

Tochter der lateinischen. Die Zahl der aufs Lateinische zurückzu-
führenden Wörter ist unzählig. Die meisten derselben haben ihre

N. Juhrb. f. Phil. u. Paed. od. Krit. Bibl, Bd, XXXVU, JJft. 'i. 12^
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gegenwärtige Form durch nachlässige Aussprache, durch Ver-
stümmehiug, erhalten. Da ist es erklärlich, dass einsylbige

Wörter von ursprünglich verschiedener, melir oder minder ähnli-

cher Form später einen ganz gleichen Klang bekommen haben.

Das lateinische Relolivpronomen konnte eben so leicht in das
franz. que übergehen^ als die Fergleichungsparlikel quam. Und
go ist des Verf's que mit Modificationskraft jedenfalls auf das la-

teinische quam und nicht aufs Pronomen zurückzuführen.

In dem Cap. über die Präpositionen wird auf treflFende Weise
die ünhaltbarkfit der l^eorie nachgewiesen, nach welcher nicht

blos sämmtliche Präpositionen , sondern auch die Casus ursprüng-

lich eine örtliche Bedeutung haben, — Von den Erörterungen

einzelner Präpositionen soll hier zunächst nur auf die gehaltvolle

Untersuchung über dans , cn und ä aufmerksam gemacht werden.

„Die ganze Erfüllung eines gegebenen Raumes wird durch in en,

die theilweise durch innerhalb dans angedeutet. Ein gegebener

Kaum kann andrerseits entweder seinen einzelnen Raumtheilen

nach betrachtet werden, so dass ein Theil einem andern Theile

desselben Raumes entgegengesetzt wird (innerhalb, dans), oder er

wird als ein Raumganzes betrachtet, welches man im Gegensatze

zu einem andern Raumganzen sich denkt (en). So werden Län-
dernamen angesehen als Raumflächen , auf tvelcheni Thatsachen
sich ereignet haben, und das Land wird einem andern entgegen-

gesetzt (en); oder sie sind Raumflächen, innerhalb (/e/ e// Tliat-

sachen sich ereignet haben, und es wird hervorgehoben, dass das

Ereignis« gerade in dem genaimten Lande eingetreten (dans).

Spricht man von Personen und geistigen Erscheinungen in ihnen,

so steht en, sofern mehr Gewicht auf die Person selbst, dans so-

fern mehr auf die Erscheinung in der Person gelegt wird. Das

Begeben von einem Räume in einen andern ist entweder Zweck
oder Mittel zum Zwecke. In dem ersten Falle wird die Raum-
veränderung als wesentlich betrachtet (en), in dem zweiten als

zufällig (dans). — In andrer Beziehung kann eine Ortsverände-

rung, im figürlichen Sinne auf das Innere des Menschen bezogen
(oder, wenn man lieber will, ein veränderter Zustand im Men-
schen), entweder aus dem Innern des Menschen selbst {nothweu-
rf«^= wesentlich , en), oder aus äusseren Umständen (ziifäUig,

dans) hervorgehen."' Lieber die Verwandtschaft von ä als Orts-

präposition mit dans und en wird die treffende Bemerkung hinzu-

gefügt, es modificire ä (in) den Sinn des Satzes abgesehen von
aller räumlichen Vorstellung, indem seine geistige Beziehung ia

den Fällen , wo es für räumliche Verhältnisse angewendet wird,

so stark ist, dass dadurch die Raumvorstellung gleichsam verdun-
kelt wird und in den Hintergrund tritt. Daher denn a besonders
da für das Raumverhältniss gebraucht w erde , wo der Ausdruck es

bedarf, dass aus der allgemeinen Vorstellung von der Sache irgend

etwas ergänzt werde. Dahin gestellt mag übrigens bleiben, ob die
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Unterscheidung, die der Verf. zwischen dans und ä bei Städte-

namen macht, überall sich durchführen lässt.

Eine sehr hiibsclie Untersuchung findet sich noch in diesem

Cap. über die Priiposidonen par und de bei Passiven. De bestimmt
iiineilich.1 modificirt die in dem Zeitworte sich darstellende Er-

scheinung rein in Bezug auf den Zeitwortsgegenstand (snbjecii'v)^

es giebt die uumittelbare Veranlassung an ;
]'(ir bestimmt äusser-

lirh, objectiv und giebt die millelbare Veranlassung. Diese Unter-

scheidung reicht aber nicht für alle Fälle aus. Deshalb stellt

der Verf. den weiteren Unterschied so: „Entweder man findet deu'

Grund des passiven Zustandes objectiv (par) in dem Präpositions-

gegenstande, oder snbjectiv in dem Zeitwortsgegenstande (de)."

Dies gilt, wenn der Präpositionsgegenstand eine Person ist. Ist er

eine Sache , so steht de (innerliche Bestimmung), wenn er blos

die Art und Weise des passiven Zustandes näher angiebt im Gegen-
satz zu ähnlichen passiven Zuständen; par (äusserliche Bestim-

mung) , wenn er als der Urheber einer Wirkung betrachtet wird.

Der Verf. hat noch zalilreiche Beispiele folgen lassen, in denen
er die Richtigkeit seiner Unterscheidung darthut.

Als Anhang dieses Cap. folgt noch ein Abschnitt über Wiederho-
lung und JSichtvviederholung der Präpositionen, in welchem der Verf.

nachweist, wie ungegründet die Behauptung der Grammatiker ist,

dass die Präpp. ä, de, en immer wiederholt werden müssen. Die

INichtwiederholungaber ist zulässig, wenn verschiedene Gegenstände
in eine Benennung zusammengefasst werden ; bei der Wiederholung
von^Zahlwörtern, die sich auf denselben Gegenstand beziehen ; wenn
den vorhergehenden älinliche Gegenstände mit autres bezeichnet

werden; ferner vor Infinitiven, die verwandte Begriff'e darstellen.

In dem Cap. vom Adverbiuni hebt der Verf. wieder mit we-
nigen Worten eine bedeutende Schwierigkeit. Bekanntlich näm-
lich wird unser Adverbium im Französischen oft , wie im Griechi-

schen und Lateinischen, durch das Adjectiv wiedergegeben. An-
dere Male dagegen wählt der Franzose das Adverbiiuii und zwar
entweder in der Form des Adjectivs oder in der Form des Adver-
biums. Den Unterschied findet der Verf. durch folgende Betrach-
tung : „Man kann einmal eine Thatsache nach ihrem inneren We-
sen beurtheilen : aufrichtig lieben ; ferner nach ihrer äusseren

Beschaffenheit solche wahrnehmnn : laut sprechen ; endlich kann
die Art und W^eise, wie eine Thatsache sich äussert, weniger auf

diese als auf derj Gegenstand der Thatsache sich beziehen, so

dass die einem Gegenstande beigelegte Eigenschaft auf die durch
das Zeitwort bezeichnete Thatsache übergetragen wird : ruhig
stehen, sich stolz von seinem Sitze erheben. Die erste Geistes-

operation wäre eine Schilderung, die zweite eine Beschreibung,
die dritte eine Uebertragung. Die Schilderung wird im Franzö-
sischen durch ein gewöhnliches Adverb ausgedrückt: aimer sin-

cerement ; die Beschreibung diuch ein Adverb in adjectivischer

12*
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Form: parier haut; die Uebertragnng durch ein Adjectiv, das

in der gewöhnlichen Weise die Flexion annimmt.

[n der nachfoljjenden Untersnchung über die Verneinun^s-
wörler kommt der Verf. zu ganz neuen Resultaten. Die gewöhn-
liche Ansicht ist , zur Negation gehören im Französischen
zwei Verneinungswörter, ne mit einem anderen entsprechenden
(pas, point u. s. w). Unser Verf. spricht dem Worte ne den Cha-
rakter der Negation ganz ab. Das Wort ne hat ihm nur die Kraft,

das Schwankende , Unsichere einer Behauptung darzuthun. Da
aber eine schwankende Aussage sich eben so gut zur Bejahung als

zur Verneinung hinneigen könne, so miisse erst der Sinn ent-

scheiden, ob mit einfachem ne erstere oder letztere gemeint sei.

Um das Schwanken in der Bejahung wegzuschaffen, müsse ne ge-

tilgt werden ; um das Schwanken in der Veineinuug wegzuschaf-
fen, miisse ne mit pas (point etc.) versehen werden. Nach solcher

Grundlage erklärt der Verf. alle die verschiedenen eigenthümli-

chen Erscheinungen, dass die Verba des Fiirchtens, affirmativ ge-

setzt, im abhängigen Satze ne erfordern, wobei gar nichts ver-

neint werden solle; dass douter, negativ gesetzt, ebenfalls ne

nach sich verlange, ebenso nierund ähnliche Ausdrücke; andrer-

seits wieder die Verba des Verhinderns mit denen des Fiirchtens

übereinstimmen. In allen diesen und ähnlichen Fällen wird durch

ne nicht eine Negation sondern nur Unsicherheit im Gedanken be-

zeichnet und zwar im bejahenden Sirme. In anderen Fällen da-

gegen giebt ne dieselbe Unsicherheit im Gedanken an aber im ne-

gativen Sinne, so z. B. bei den Verben cesser, oser, pouvoir,

savoir, bei denen die absolute Negation nicht durch ne, sondern

durch pas, point u. dgl. gegeben wird. Uebrigens darf nicht un-

erwähnt bleiben, dass die hier ausgesprochene Ansicht über ne
nicht übereinstimmt mit § 47. wo ne als reine Verneinung er-

scheint.

Mit der Erörterung über die Negation ist nun die Grammatik
unseres Verf. geschlossen. Doch hat er noch einen kurzen An-

hang folgen lassen , worin er noch „Einzelnes über Hauptwörter

und Fürwörter"- nachschickt. Es ist mit solcl»en Anhängen, wenn
sie nicht gerade Beispielsammmlungen oder ^dergleichen ausser

der eigentlichen Untersuchung Stehendes sind, immer eine miss-

liche Sache. Gehört das im Anhange Gegebene noch mit in die

Untersuchung, nun gut, so werde ihm auch innerhalb derselben

die passende Stelle angewiesen; gehört es nicbt dahin, so mag es

ganz wegbleiben. Der Verf. hat es wie Wenige verstanden, das

Zerstreute und Vereinzelle in acht wissenschaftlichem Geiste zu ei-

nem Ganzen zu ordnen. Dieser Anhang ist störend, und lässt sich bei

dem grossen Talente des Verf.s, das Zusammengehörige herauszu-

finden und zusammenzustellen, nur daher erklären, dass das Werk
wohl schon ausgearbeitet, vielleicht schon zuniTheil gedruckt war,

als der Verf. auf die im Anhange besprochenen Puncte stiess, für



Schifflin: Wisseiischafti. Syntax d. franz. Sprache. 181

deien weitere Erörterung er sich iibrigeiis Dank erworben hat.

Bei einer zweiten Aullage dürfte aber 1043 sehr ^nt an § .'iOS. sich

auschlicssen, und tier ^anze Abschnitt \on den Fürwörtern könnte

dem dritten Capitel ein\ erleibt werden.

Ket". erlaubt sich nun nur noch wenige Bemerkungen. Der
Verl', ist oft mit ausserordendiclier Kühnheit, aber nie mit ünhe-
sonnenlieit oder Leichtfertigkeit zu Werke gegangen. Dabei ist

ihm Prunksucht ganz fern. Besonders tritt dies bei den mit un-

eiidiichem Fleisse gesammeilen Beispielen hervor, die alle durch
eigne Lectürc gewonnen sind, bei denen aber fast nie weiter ci-

tirt ist, aus welchem Werke der Verf. sie genommen, weil dies zu

gelehrtthuend hätte aussehen können. Indess für manche Un-
gläubige wäre es doch, namentlich bei manchen Stellen, reclit

wünschensv\erth gewesen. Die Beweissätze sind aber mit grosser

Umsicht gewählt, nur wenige sind unverständlich, so z. B. der
letzte im ^ 841. Zu § 867. I'.ätte das Jjäufige d'oii vient hinzu-

gefügt werden können; zu §334. die Vergleichung des Deutschen
„ich bitte zu essen'-' und „ich bitte zum Essen''; zu § 403. das

Beispiel aus Mignet V, p. 1.j9. cVst a vous , Sire, ä les faire

cesser ; c'est ä vous de tenir aux puissances e'trangeres le langagc

qui convient au roi des Fran9a.s.

Nur seilen hat der Verf. Erscheinungen vorgeführt, ohne den
eigentlichen Grund dafür aufzusuchen, so § 04. § 69. Ä. — Die

Untersuchung über das im § 100. Gegebene darf noch nicht als ab-

geschlossen angesehen werden, wenigstens läsist sich dieRedeforni

bei Delavigne (Louis XI, III.): je pense vignoble et je reve moisson,

damit nicht \ ereinen. — § 581 ist sehr sinnreich abgefasst, auch
seinem Grundgedanken nach richtig, nur ist die daraus gezogene
Consequenz unzulässig. Mag das il für den Darsteller des Bewir-

kenden augesehen werden oder nicht, es bleil)l immer Subject, und

was die Hauptsache ist, was aber der Verf. ganz übersehen Jiat

:

chaleurs ist und bleibt Objecl von dem transitiven Zeltworle faire.

Die Sache scheint also noch nicht mit des Verf's, Bemerkung ab-

gelhan. — Bei § 426. hätte auch der Redeweise se passer ä ge-

dacht werden können. — § 8i7. hätte mit § 566. in Verbindung
gebracht werden sollen. Beide gehören unmittelbar zusammen,
wie auch die Anmerkung von 8L7 anzeigt, die mit Inhalt und Bei-

spiel schon im 566 enthalten ist. üebrigens hätten zti den dort

angeführten noch hinzugefügt werden sollen: ci-inclus, ci -Joint

und suppose.

Was die Orthographie anbetrifft, so ist es dem Ref. aufge-

fallen, dass der Verf. Gerondiv schreibt. Das v am Ende dieses

Wortes reimt sich in keiner Weise mit dem Vocale o. Entweder
hätte der Verf. rein die französische Form des Wortes wählen

sollen, oder rein die lateinische. — Indem Worte Cathegorie

ist das h wohl nur ein Druckfehler (xßt/yyüpt'a).

Um an diesem voitreifiicheii Werke auch die Mebendinge



182 M a t li e m a t i k.

nicht unerwähnt zu lassen, so sei bemerkt, dass es wohl prakti-

scher wäre, wenn der Verf. Seitenüberschriften gemacht hätte.

Eine andere Unbequemlichkeit ist die überaus grosse Anzahl von

Paragraphen, die leicht zu verringern gewesen wäre. Es konnten

mehrere zu einem zusammengezogen werden, so 223— 234.

235— 246. 317 — 328. und mehrere andere. 511 zu einem eige-

nen § zu erheben , war auch kein genügender Grund.

Auch das Register ist sehr fleissig und sorgfältig gearbeitet,

doch fehlen mehrere Einzelheiten , wie das indcss bei einer der-

artigen Arbeit sehr erklärlich ist. So bei De fehlt „nach Quan-
titätsbegriffen 95"; unter M fehlt „Mittel", bei ordonner 103
und so mehreres Andere.

Die Ausstattung des Buches ist vortrefflich.

Dr. Holzapfel.)

Oberlehrer am Cöln. Gymaasiuni zu Berlin.

Geometrischer Ku r SUS für die oberen Gymnasialklassen , ent-

haltend Planimetrie^ Stereometrie^ ebene und kör-
perliche Trig Oft ometrie mit vielen Uebungsaiifgaben von

J. F. Ch. Hartmunn, Dr. phil. , Oberlehrer am königl. Andreanum

zu Hildesheim. Nebst 7 Figurentafeln. Hildesheim, Verlag der

Gerstenberg'schen Buchhandl. 1841. VIII u. 350 S. gr. 8. (3 Fl.)

Der Verf. spricht sich in dem Vorworte nicht sehr vortheil-

haft über die bisher und besonders in der neueren Zeit erschiene-

nen Lehrbücher der Rauragrössenlehre aus, weil er keines gefun-

den haben will, welches geeignet erscheine, die Lehren so ge-

deihlich und fruchtbar zu machen, als es erforderlich ist, wes-

wegen er bestimmt worden sei , einen geometrischen Leitfaden

zu bearbeiten, welcher seinen Zwecken am besten zu entsprechen

vermöge. Diese Ansicht legt dem Rec. die Verpflichtung auf,

die Arbeit nicht blos nach ihrem wissenschaftlichen, sondern, und

vorzüglich nach ihrem pädagogischen und praktischen Werthe
für Unterricht und Lernende zu beurtheiien, um daraus entneh-

men zu können, inwiefern der Verf. die \orhandeuen Lehrbücher

übertroffen hat , oder hinter ihnen zurückgeblieben ist.

Er ist im Systeme den Neueren gefolgt, welche durch Um-
gehung der Klippe des 11. Euklidischen Axioms den Winkel als

eine ursprüngliche einfache Raumgestalt ansehen und ihn durch

Drehung einer Geraden um ihren einen als festliegend gedachten

Endpunct in der Ebene entstehen lassen, womit Rec. darum nicht

einverstanden ist, weil diese Entstehung des Winkels nicht in

seinem Wesen liegt , sondern derselbe nothvvendig zwei Linien

nach versclu'cdeneii Lagen eiibrdert. Da aber die Lage oder Rich-

tung einer Geraden entweder liorizontal, oder vertical oder schief

sein kann und die Vereinigung zweier Linien in ihren Anfangs-
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oder Eiidpiincten den Winkel bildet, so Hegt in der Vereinigung
der vertiealcn oder schiefen mit dem Anfangspuncte der horizon-

talen Linie die Enlstehung des rechten nnd schiefen Winkels,
welcher, wie die Neueren sagen, ein gestreckter wird, wenn
sich zwei Horizontalen in ihren Anfangspnncten vereinigen.

Bevor übrigens Hec. in das Einzehie weiter eingeht, stellt er
die vom Verf. nicht mitgetheille Uebersicht der Materien znsam-
men, iifn daraus einen Maassstab zu entnehmen, inwiefern der-

selbe der Grundidee und den an sie sich knüpfenden Nebenideen
der Raumgrössenlehre getreu geblieben ist, oder dieselbe mehr
oder weniger gründlich aufgefasst hat.

Nach einer kurzen Einleitung (S. 1— 6.) über die Begriffe

Baum, Raumformen, fortschreitende und drehende Bewegung
im Rajime, über Postulate und Axiome der Geometrie, über Auf-
gabe und Lehrsatz, über Vergleichung der Raumformen und
räumliche Grösse als Gegenstand arithmetischer Betrachtung
theilt er den Stoff in zwei Theile, deren erster in 7 Capiteln die

Planimetrie (S. 8 — 211.) enthält: 1) die gerade Linie und der
Winkel; 2) Construction des Dreieckes; 3) Construction mehr-
seitiger Figuren, Parallelen und Convergenten; 4) Aehnlichkeit

der Figuren; 5) den Kreis; 6) Vergleichung der Flächengrösse

von Figuren; 7) ebene Trigonometrie. Der zweite Theil führt

die üeberschrift „die Stereometrie'^ S 218— 350. und zerfällt

in 6 Capitel: 1) die Ebene und der Flächenwinkel; 2) das Raiim-
eck, als Raumdreieck, Vieleck, Scheiteleck u. dgl. ; 3) die Kör-
per, als Pyramide, Kegel, Prisma, Cylinder und Kugel, nebst
regulären Polyedern und deren Aehnlichkeit; 4) Bestimmung der
Oberflächen der Körper nebst sphärischen Dreiecken; 5) Bestim-
mung des Rauminhaltes; dann folgen Lehrsätze und Aufgaben
aus der Stereometrie, und als 6. Cap. die körperliche oder sphä-
rische Trigonometrie nebst besonderen Aufgaben.

Diese Eintheilung zeigt, dass der Verf. eine ebene und kör-

perliche Geometrie unterscheidet und zu jener Alles rechnet,

was von geraden Linien eingeschlossen ist, mithin nebst dem
Kreise auch die ebene Trigonometrie, zu dieser die Raumgrössen,
d. h. alle von Flächen eingeschlossenen Körper rechnet. Da aber
die sphärischen Dreiecke blosse Stücke von Kugelflächen , mithin

keine körperlichen Räume sind , so gehören sie nicht zur Stereo-

metrie, sondern sind mit der ebenen Trigonometrie in einem be-

sonderen Theile zu verbinden , und ist die Gesammtlehre von den
Raumgrössen in eine allgemeine und besondere einzutheilen, und
erstere nach den Gesetzen der Linien und Winkel für sich und
an den Flächen, nach den Gesetzen der arithmetischen Berech-
nung, geometrischen Vergleichung, Verwandlung und Theilung
und endlich nach den Gesetzen der eigentlichen Körperräume,
letztere sodann mittelst der Goniometrie zu begründen und deren
Gesetze auf die ebenen und sphärischen Dreiecke anzuwenden.
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Zur Planimetrie im strengen Wortsinne gehören alle Gesetze
der Linien nnd Winkel fiir sich und an den eckigen Figuren durch-
aus nicht, weil es hei ihnen nicht auf ein Messen , Beurllieiien

lind Betrachten der Fläclien, sondern bios der Grössen nach einer
Alisdehnung ankommt. Die Lehre von der Congruenz und Aehn-
lichkeit der Flächen fragt einzig und allein nach den Linien und
Winkeln, sncht unter diesen die eigentlichen Bestimmungsstiicke
der eckigen Figuren auf und leitet aus der Entwickelung, dass
die Congruenz in der Gleichheit der ans Linien und Winkeln be-
stehenden Bestimmungsstücke, die Aehnlichkeit aber in der Ver-
hältnissmässigkeit (Parallelität) der Bestimmungslinien und Gleich-
heit der Bestimmungswinkel besteht, die Gesetze für beide Disci-

plinen ab. Nach des licc. Ansicht ist jede eckige Figur für sicli

nach allen ihren von Fiinien und Winkeln dargebotenen Gesetzen
zu betrachten und dadurch dem Lernenden nach ihren Grundele-
nienten zum klaren Bewusstsein zu bringen, und sind sonach alle

Gesetze der Linien und Winkel, der Congruenz und Aehnlichkeit
der Dreiecke, ebenso der Vierecke, der Vielecke und endlich des
Kreises in ihrem jedesmaligen Zusammenhange zu entwickeln.

Die Construction der regulären Figuren in und um den Kreis führt
zur Bestimmung der Grösse der Kreislinie, mithin zur Einführung
der Arithmetik in die Flächenlehre, welche demnach mit der In-

haltsbestimmung der Flächen zu beginnen und zur geometrischen
Vergleichnng, zur Verwandlung und Theilung derselben überzu-
gehen hat.

Die Verbindung der Parallelen mit der Construction mehr-
seitiger Figuren verdient darum keinen Beifall, weil die Paralle-

lentheorie mit den Flächen gar nichts gemein hat, sondern einzig

und allein auf den Gesetzen der Winkel beruht, dalier durch
Flächengesetze durchaus nicht begründet werden kann. Die

Trennung der Aehnlichkeit von der Congruenz der Dreiecke oder
Vierecke ist darum nicht zu billigen, weil erstere in letzterer mit-

begriffen ist und beide Vieles mit einander geraein haben. Einen
wesentlichen Vorzug liat die Schrift darin, dass sie die Verglei-

chnng der Flächengrössen meistens trennt von den Gesetzen der
Linien und Winkel und die Aufgaben mit anderen praktischen

Gegenständen von der Theorie , dass sie die Lehrsätze möglichst
kurz und bestimmt ausspricht und viele Beweise nur andeutet.

Dagegen vermisst man in ihr vollständige Zergliederungen der

Gegenstände einer ganzen Disciplin und eine klare Zusammen-
stellung der aus jenen sich ergebenden allgemeinen, ganz einfa-

chen, elementaren, eben darum leichtverständlichen Wahrheiten,
sogenannten Grundsätzen und die Berücksichtigung jener Classe

von Sätzen , welche aus erwiesenen Lehrsätzen sich unmittelbar

ergeben, also keiner weiteren Begründung bedürfen, daher Fol-
gesätze heissen.

In der Einleitung hatte nach des Rec. Ansicht der Verf. von
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tlen Ausdehnung;sarten der Grössen aiisziigelicii und hierdnrcli die

Merkmale der Kaiimgrössenlelire in diesem Begriffe zu vereinigen,

mithin zur Entstehung zu bringen, was der (allerdings nicht

zweckmässig gewählte) Begriff ,, Geometrie-'' bedeute, und worin

sein wissenschaitlicher Charakter besiehe : dieser besteht nicht

blos in Gestalt und Grösse räumlicher Constructionen , sondern

in den die FJigenfchaften der verschiedenartig ausgedehnten Grös-

sen ausdrückenden Gesetzen. Wenn der Gegenstand der Geo-
metrie der in Grenzen eingeschlossene Raum wäre, so begriffe

sie im strengsten Wortsinne nur die Stereometrie; daher sollte

der Verf. sagen, Gegenstand der Geometrie seien die ausgedehn-

ten Grössen, oder die Grössen nach ihren verscliiedeneii Äusdeh-^

nungen, wodurch zugleich die unpassenden Bezeichnungen des

Verf., im Baume unterscheide man ein Vorwärts, Seitwärts und
Aufwärts, beseitigt würden. In der mathematischen Methode
Vlbersieht der Verf. die Folgesätze, d. h solche Sätze, deren
Richtigkeit unmittelbar aus dem Beweise des Lehrsatzes sich er-

giebt; diese können durchaus nicht als Lehrsätze gelten, noch
weniger Zusätze heissen, weil der Charakter des Zusatzes ent-

weder ein behauptender oder fordernder, mithin dort näher zu
erörtern, hier genauer zu verstäjidlichen ist. Auch sind Grund-
sätze nicht gerade solche, in denen die Eigenschaften der Postu-

late ausgesprochen werden, sondern solche Sätze, welche die

Wahrheiten der Erklärungen entweder positiv als solche ausspre-

chen , oder aus diesen unmittelbar sich ergeben. Die Wahrheiten
von der Gleichheit aller rechten Winkel, aller Radien und Durch-
messer desselben Kreises und andere geben Belege hierzu.

Zu den Eigenschaften oder Charakteren der Linie gehört vor

Allem die Richtung, Melche der Verf. ganz übersieht , und doch
bildet sie die Grundlage für die Charaktere der verschiedenen
Winkelarten ; eine Linie heisst nicht darum senkrecht , w eil sie

Ait einer anderen einen rechten Winkel bildet, sondern auf eine

horizontale so gestellt wird , dass sie weder rechts noch links

abweicht, woraus erst der rechte Winkel entsteht. Von einer

Linie sollte unmittelbar der Uebergang zu zw^ei Linien nach ihrer

Vereinigung an ihren Anfangs- oder Endpuncten oder in einan-

der, oder ihrem Schneiden, die verschiedenen Winkelarten bil-

dend, oder nach ihrer Parallelität, woraus neue Winkelarten ent-

stehen
,
gemacht sein , w eil die Parallelität der Linien einzig und

allein auf Winkelgesetzen beruht und zur einfachen Begründung
vieler Sätze dient. Was der Verf. über das Verfahren, mit dem
Lineale eine gerade Linie zu zeichnen, sagt, ist sowohl gesucht
als überflüssig und ganz gehaltlos die Bemerkung, die Bezeich-
nung des Positiven und Negativen in der Geometrie, sowie überall

erhalte nur dadurch Sinn, dass man die Resultate der Arithmetik
auf geometrische Untersuchungen anwende u. s. w , weil die po-
sitiven und negativen Zahlen ganz einfach durcli das Zählen über
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und unter die Null entstehen und mit der Geometrie nichts ge-

mein haben.

Den Beweis des Lelirsatzes, Nebenwinkel seien zusammen
zweien rechten gleich, führt der Verf. auf den gestreckten Win-
kel und auf die Hälfte einer halben Umdrehung zurück; Rec.

glaubt, dass derselbe mittelst der Darstellung, die zwei Neben-
winkel bildeten in ihrer Summe zwei natürliche Hechte, anschau-

licher und bestimmter begründet wird. Die Sätze 2 und 3 sind

unmittelbare Folgerungen aus jenem Lehrsatze, gehören also

nicht in die Classe der Lelirsätze, und sind reine Folgesätze. Die
Lieberschrift des 2. Cap. „Construction des Dreieckes" entspricht

idem Inhalte gar nicht, weil in ihr meistens von Gesetzen der

Seiten und Winkel die Rede ist, die Construction aber nach den
Elementen fragt , mittelst welcher das Dreieck bestimmt und so-

nach construirt wird. Auf erklärendem Wege ist zu veranschau-

lichen, dass unter den sechs Elementen des Dreiecks nur drei,

worunter eine Seite sich befinden muss , erforderlich sind , um
ein bestimmtes Dreieck zu construiren. Auch ist ein Dreieck

nicht blos eine von drei geraden, sondern selbst von so vielen

krummen Linien gebildete Figur, und es gehören zu den Merkmalen
des Begriffes zugleich die Winkel. Diese und viele andere allge-

meine, das Dreieck betreffende Begriffe und Eigenschaften sind

übersichtlich zu erklären, woraus sich gewisse Grundsätze erge-

ben , welche allen weiteren Gesetzen vorausgehen und den mei-

sten Beweisen zur Grundlage dienen müssen. Dagegen verweist

der Verf. Erklärungen öfters in Anmerkungen, z. B. die vom Aus-

senwinkel und seinen inneren Gegenwinkeln des Dreiecks u. dgl.

Die drei Winkel eines Dreieckes sind keine Bestimmungsstücke,

weil aus ihnen unendlich viele Dreiecke von denselben Winkeln
sich construiren lassen. Dass die Bestimmuugsfälle des Dreieckes

so zerstreut vorgetragen sind, verdient weder in wissenschaft-

licher, noch pädagogischer Hinsicht gebilligt zu werden, weil

sowohl die klare Uebersicht, als auch das Charakteristische der

einzelnen Fälle verloren geht und die eigentliche Construction

mit der Cougruenz darum nicht zu verbinden ist, weil jene mit

einem, diese wenigstens mit zwei Dreiecken es zu thun hat.

Die Lehrsätze, welche der Verf. nach dem Congruenzfalle

aus der wechselseitigen Gleichheit zweier Seiten und des Zwi-

schenwinkels für das gleichschenklige Dreieck angiebt, folgen

unmittelbar aus dem Lehrsatze: Wenn man in demselben ein

Loth von der Spitze nach der Grundlinie zieht, so entstehen zwei

congruente Dreiecke. Hierdurch wird bedeutend an Kürze, Be-

stimmtheit und Einfachheit gewonnen, weil der Lernende von

selbst folgert, dass die Winkel an der Grundlinie gleich sind,

diese und der Winkel an der Spitze halbirt wird, in einem Drei-

ecke von zwei gleichen Seiten auch zwei gleiche W inkel liegen

u. dgl. Eine solche Darstellungsweise erfordert die pädagogische
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Seite der Bearbeitung^ einer Wissenschaft, welche fiir den jiigeud-

liclien Geist alsdann höchst bildend wirkt. Dass das Lolli die

kürzeste Gerade von einem Puncte nach einer ausser ihm liegen-

den Geraden ist, ist eben so wenig als der Satz: die kiirzeste

Gerade von einem Puncte nach einer ausser ihm liegenden

Geraden steht auf letzterer senkrecht, ein Lehrsatz, sondern

Grundsatz.

Den Congruenzfall aus der Gleichheit der drei Seiten hätte

der Verf. dem vorigen vorausstellen sollen, weil die vier übrigen

Fälle auf ihn zurückgeführt werden. Die Verbindung der Auf-

gaben mit der Theorie ist nicht zweckmässig, weil sie den Zu-

sammenhang der theoretischen Sätze unterbricht und der Verf.

doch Aufgaben und Lehrsätze nach den Entwickelungen mittheilt.

Den Congruenzfall von zwei Seiten und einem Gegenwinkel stellt

man kurz dar, wenn man den der grösseren Seite entsprechenden

Winkel einführt. Die Dreieckscoustruction aus den -^ Winkeln

gehört nicht hierher, wohl aber hätte dieser Fall den Verf. unbe-

dingt zur Aehnlichkeit der Dreiecke , also zum engen Verbände

dieser mit der Congruenz führen müssen, wenn er den inneren

Zusammenhang beider Disciplinen vor Augen gehabt hätte. Die

beigefügten 65 Lehrsätze und Aufgaben verdienen wegen ihres

wissenschaftlichen und bestimmten Charakters den grössten

Beifall.

Die Parallelität zweier Linien, welche der Verf. mit Unrecht

unter der Ueberschrift „Construction mehrseitiger Figuren" vor-

trägt, beruht theils auf der Anschauung, theils auf Gleichheit

von Winkeln. Nun hängt die Grösse der Winkel von der Rich-

tung ihrer Schenkel ab, und diese ist mit jener unbedingt vor-

handen, mithin dürfte mau die einfachste Theorie der Parallelen

dadurch erhalten, wenn man aus der Gleichheit des äusseren und

inneren Gegenwinkels die Parallelität insofern ableitete, dass man
nachwiese, woraus jeder der beiden Winkel gebildet sei, dass

aus ihrer Gleichheit die gleiche Richtung (Parallelität) ihrer ho-

mologen Schenkel und aus dieser (als Parallelstücken von zwei

geraden Linien) die Parallelität der letzteren sich ergebe. Alle

weiteren Gesetze der Parallelentheorie folgen alsdann eben so

leicht als einfach und werden vom Lernenden mit eben so vieler

Lust als Liebe zur Sache selbstthätig abgeleitet. Die Forderung:

,,man soll durch einen Punct eine Parallele zu einer gegebenen

Geraden ziehen, ist gewiss kein Lehrsatz, wie der Verf. meint,

sondern eine Aufgabe. Aehnliche Verwechselungen kommen
viele vor.

Dass die Erklärung von den Arten der Parallelogramme in

einem Zusätze gegeben ist, lässt sich wohl nicht als consequent

ansehen, und eben so, wenig ist zu rechtfertigen, dass die Paral-

lelogramme mit schiefen Winkeln Schiefecke heissen sollen ; denn
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jedes Viereck und Vieleck mit sturapfen und spitzen Winkeln ist

ein Schiefeck. Die Eigenschaften des Paralielograinnies stellt

man am {'üblichsten in einem Lehrsatze übersichtlich zusammen,
wobei nicht fehlen darf, dass durch zwei Diagonalen zwei Paare
congruentcr Gegendreiecke entstehen. Wann ein Viereck , Pa-
ralleltrapez und Parallelogramm völlig bestimmt , woraus es also

construirbar ist , wann zwei dieser gleichartigen Figuren congru-

eat sind und andere Beziehungen der Vierecke sind ganz über-

gangen. Aclinlich verhält es sich mit den Vielecken, denen die

Betrachtungen über den Kreis, als unendliches Vieleck folgen

sollten. Die Lehrsätze über die Convergenten sollten allein mit

den Parallelen und Dreiecken verbunden sein. Die beigefügten

weiteren Lehrsätze und Aufgaben von 65 bis 141 enthalten Stoff

zu vielerlei theoretischen und praktischen üebungen.
Aehnliche Figuren haben gleiche Gestalt und Form; beide

Merkmale liängen mit der Parallelität homologer Seiten zusam-

men, und diese bildet gleiche, zwischen letzteren liegende Win-
kel, denen verhältnissmässige Linien entsprechen. Aus der Com-
bination dieser Merkmale der Äehnlichkeit ergiebt sich eine um-
fassende Erklärung ähnlicher Figuren, welche zu verschiedeneu

Grundsätzen, aber nicht Zusätzen, wie der Verf. unrichtig an-

giebt, führen. Denn sind ähnliche Figuren solche, ia welchen

die homologen Seiten parallel und proportional, die homologen

Winkel aber gleich sind, so folgt von selbst, dass diese Merk-
male, als Behauptungen ausgesprochen, Grundsätze sind. Der

Verf. will die Parallelität beweisen, bedenkt aber nicht, dass er

nur erklärt, was er schon erklärt hat. Für die Äehnlichkeit der

Dreiecke ist es wesentlich , den Lehrsatz vorauszustellen , dass,

wenn in zwei Dreiecken zwei Seiten proportional sind, die ihnen

entsprechenden Winkel gleich sind. Alsdann ist jene mit zwei

Lehrsätzen abgethan und es ergeben sich die anderen, vom Verf.

als Lehrsätze aufgestellten Aehnlichkeitsfälle von selbst. Jene

Sätze sind aus der Gleichheit je zweier Winkel (die dritten sind

von selbst gleich) und aus der Proportionalität von zwei Linien

zu entnehmen. So versteht sich der Lehrsatz: Zwei Dreiecke

sind ähnlich, wenn in ihnen ein Winkel gleich und die ihn ein-

schliessenden Seiten proportionirt sind, von selbst, weil diesen

proportionalen Seiten auch zwei gleiche Winkel entsprechen,

mithin die Winkel paarweise gleich sind. Aehnlich verhält es

sich mit dem Satze von der Proportionalität der drei Seiten , weil

die Äehnlichkeit schon vorhanden ist, wenn zwei Seitenpaare pro-

portional sind. Dass der Verf. die Proportionalität der Seiten-

paare als Quotienten darstellt, entspricht der Deutlichkeit und

leichten Verständlichkeit nicht. Ebenso gehören die Flächen-

sätze für das rechtwinklige Dreieck nicht hierher, sondern zur

Fiächenvergleichung, und ist die Schreibart AC-, CB- statt

(AC)- oder Cß-^ nicht zu billigen. Den Erörterungen folgen
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zur üebuiig Lehrsätze und Anfgnben S. 142 bis 224., welche iira-

slclitsvoU ausgcwälilt sind.

Für den Kreis vermisst man als Einleitung die Erklärung

vieler Begriffe, z.B. Sehne, Secante, Tangente, Peripherie-,

Centri-, Seimen- und Secantenwinkel u. dgl. nebst den aus den

Erklärungen sich ergebenden Grundi^ätzen. Das gelegenlieitliche

Einschieben von jenen in Anmerkungen oder Zusätzen wider-

spricht der nialhematischen Consequenz und Methode und ent-

spricht den Anforderungen eines iibersichtlichen und klaren Vor-

trages, der zimi eigenen Entwickeln der Gesetze führen soll,

durcl»aus nicht. In diesem Gesichtspuncte lassen die Darstellun-

gen des Verf. viel zu wünschen übrig. Die Gesetze der Linien

und Winkel an und in dem Kreise sind dagegen sehr ^wt behan-

delt; nur sollten keine durch Linien gebildete Flächensätze ein-

gemischt sein, weil noch nicht erörtert ist, inwiefern das Pro-

duct der Zahlen zweier Linien eine Fläche darstellt und Linien

durch Zahlen ausgedrückt werden, da aus der Multiplication

zweier Linien als solcher kein Product entstehen, mithin eine

Linie mit der anderen nicht multiplicirt werden kann. Die Recti-

fication der Kreislinie, nicht aber des Kreises, wie der Verf.

unrichtig sagt, ist zweckmässig mit der Construction der regel-

mässigen Polygone in den Kreis und mit der Bestimmung der

Grösse einer Polygonseite verbunden. Die beigefiigten Lehrsätze

und Aufgaben (S. 225— 309.) bieten sehr viel Gelegenlieiten zu

Uebungen dar.

Ganz richtig hält der Verf. die Flächengrösse der Figuren

für etwas Eigenthümliches, von den Seiten und Winkeln der die

Fläche umgrenzenden Figur durchaus Verschiedenes; allein er

mischt doch, wie oben hier und da bemerkt wurde, Vergleichun-

gen von Flächengrössen unter die Gesetze von reinen Linien und
Winkeln der Figuren. Die Behandlung der Flächenvergleichung

ist darum nicht unbedingt zu billigen, weil nicht klar erörtert

ist, inwiefern die Fläche eines Parallelogrammes ein Product aus

dem Maasse der Grundlinie in das der Höhe ist und die arithme-

tische Inhaltsbestimmung der Parallelogramme , ^Dreiecke , Vier-

ecke, Vielecke und des Kreises nicht vor den Vergleichungen
übersichtlich und gründlich gezeigt ist. Die meisten Lehrsätze

des Verf. hätten sich alsdann aus einem oder dem anderen Ge-
setze ergeben, und das Verhalten zweier gleichartiger Figuren
würde dein Anfänger viel leich'er verständlich geworden sein, als

durch die Vergleichung des Quadrates mit den einzelnen Figuren.
Im Ganzen ist die arithmetische Inhaltsbestimmung und geome-
trische Flächen -Vergleichung etwas dürftig ausgefallen. Die
Lehrsätze und Aufgaben S. 310—414. nebst den vermischten Ue-
bungen S. 41")— 532. enthalten zwar die meisten Gesetze, welche
Rec. dargestellt und erwiesen wünscht , allein sie fehlen in dem
Systeme und lassen in der Theorie mehrfache Lücken.
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Die Linien , deren Zahlenwerthe die Winkel bestimmen,
heisson streng genommen goniometrische, weil sie allein mit den
Winkeln in Beziehung gesetzt werden; das reclitwinklige Drei-

eck ist gleichsam eine Ilüifsfigur, woran man jenen Zusammen-
hang vei'sinnlicht. Daher sollte der rein geometrische Charakter

der goniometrischen Linien, des Sinus, Cosinus u. s. w. , den
Darstellungen zum Grunde gelegt, und aus dem Verhalten je

zweier Linien der arithmetische Werth als goniometrische Fun-
ction abgeleitet sein. Dann würde dem Anfänger deutlicher und
verständlicher, inwiefern ein oder das andere Verhältniss zwi-

schen Kathete und Hypothenuse, eigentlich zwischen einem
Theile des Radius und dem ganzen Radius oder einer halben

Sehne und dem Radius, den Sinus, Cosinus etc. eines Winkels
bezeichnet, mithin der goniometrische Charakter dieser Linien

begründet ist und aus ihrer Uebertragung auf das Dreieck die

Trigonometrie entsteht.

Weder die Bezeichnung sin.a^ noch (sin.a)^ für sin. -a bil-

ligt Rec, weil, wie er schon öfters bei ähnlichen Schriften be-

merkt hat, die Potenzirung allein auf den unter dem Zeichen sin.

verstandenen ZifFernwerth , aber niclit auf den Winkel sich be-

ziehen kann. Rec. zieht es vor, die drei ähnlichen Dreiecke,

aus deren proportionalen Seiten sich bekanntlich 24 goniometri-

sche Formeln ergeben, in dem Kreise zu zeichnen, den Anfänger

die Proportionen und diese Formeln ableiten und dann übersicht-

lich zusammenstellen zu lassen. Auch hält er es für zweckmässig,

den Radius in den Formeln zu belassen, dem Anfänger die Um-
gestaltung derselben für r -— 1 zu überlassen , und für sehr in-

structiv, jene für einzelne Winkel praktisch zu machen, bevor zu

den Formeln für zusammengesetzte Winkel übergegangen wird.

Diese sind einfach abgeleitet und theilweise angewendet, wiewohl

sie für den Sinus und Cosinus des 2-, 3-, . . nfachen Winkels

zweckmässiger versinnlicht und modificirt sein sollten. Die Auf-

gaben für den Gebrauch von Logarithmentafeln konnten übergan-

gen werden, weil die Tabellen selbst hierüber Aufschluss geben.

Die praktische Trigonometrie oder die Anwendung der go-

niometrischen Gesetze auf die Dreiecke beginnt der Verf. mit

dem rechtwinkligen, wobei Rec. bemerkt, dass blos die fehlen-

den Elemente der Dreiecke aus den erforderlichen bekannten

Elementen berechnet, aber die Dreiecke nicht aufgelöst werden.

Das Beginnen mit dem rechtwinkligen und der Uebergang zum
gleichschenkligen Dreiecke, dem alsdann das Dreieck überhaupt

folgt, verdient unbedingten Beifall. Den Lehrsatz: In jedem
Dreiecke verhalten sich die Seiten, wie die Sinus der Gegen-

winkel, führt man einfacher auf den Satz zurück, dass jeder

Peripherievvinkel die halbe Gegensehne zu seinem Sinus hat, und

die theoretischen Gesetze für das schiefwinklige Dreieck stellt

man füglich ohne Unterbrechung durch praktische Rechnungsfälle
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zusammen. Die trigonometrischen Aufgaben S, 533— G41. sind

selir gut gewählt.

Die stereometrischen Gesetze sind durch gründliche Erörte-

rungen von der Lage der Ebenen, von Flächenwinkeln und ähnli-

cljen Gegenständen, weklie zwar keine unbedingt iutegrirenden,

sondern höchstens vorbereitenden Theile der Stereometrie sind,

daher streng genommen zur ebenen Geometrie gehören, sehr

gut begründet. Gleich günstig spricht sich Kec. über die ver-

schiedenen, die Rauraecken betreffenden Bemerkungen aus, von

denen die auf die Eigenschaften des Ranmdreieckes sicl> bezie-

^lenden durch Klarheit und Bestimmtheit sich auszeichnen. Der
Anfänger wird über jedes wesentliche Gesetz gründlich belehrt

und durch das fleissige Studium in den Stand gesetzt, sich mit

den verschiedenen Einzelnheiton näher vertraut zu machen. Von
den Körpern überhaupt sollten die regulären und irregulären

genau charakterisirt, die allgemeinen Begriffe, als senkrecht und
schief stehend, drei-, vier- und vielkantig u. s. w. erklärt und
mit den prismatischen Körpern begonnen sein. Zu diesen und
den pyramidalischcn kommen noch die sphärischen, für die Ele-

mentar -Stereometrie blos die Kugel. Alle der letzteren zuge-

hörigen Körper sollteli in ihren Erklärungen wörtlich und sachlich

veranschaulicht und dadurch dem Lernenden eine üebersicht der
zu behandelnden Materien gegeben sein.

Die Congruenz, Aehniichkeit und Gleichheit bleiben wohl
bei den Körpern als Begriffe, erleiden aber wesentlicher Modifi-

cationen, weswegen die Merkmale derselben erklärt sein sollten.

Die Congruenz z B. verlangt congrucnte Grundflächen, parallele

und gleichlange Seitenkanten, die Aehniichkeit -aber ähnliche

Grundflächen, parallele und proportionale Seitenkanten u. dgl.

Den Beginn mit der Pyramide, welche als unregelmässiger Kör-
per nicht auch regelmässig sein dürfte , statt mit dem Prisma,

billigt Rec. darum nicht, weil für das Verhalten und die luhalts-

berechnung die Gesetze vom Prisma die Grundlage bilden und
sie mittelst des Satzes, wornach die Pyramide von gleicher Grund-
fläche und Höhe mit dem Prisma das Drittel des letzteren ist,

auf die pyramidalischcn Körper und mittelst dieser auf die Kugel
übertragen werden. Der Verf. behandelt zwar nur die Congruenz,
Aehniichkeit und die verschiedenen Schnitte, allein er würde den-
noch mit dem Prisma am zweckmässigsten begonnen haben. Dass
die Grundflächen eines Prisma congruente Figuren und die Sei-

tenflächen Parallelogramme sind , dass im Parallelopipedon die

Gegeuseitenflächen parallel und congruent sind
,

gehört zu den
Merkmalen der Begriffe für die fraglichen Körper, sind also

keine Lehrsätze, sondern Grund- oder Folgesätze der Erklä-
rungen.

Die regulären Körper sind vortrefflich behandelt; die Tren-
nung der Bestimmung der Oberfläche von der des cubischen
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Inhaltes der Körper verdient grossen Beifall. Der Mantel des
parallel abgekVirztcn Kegels lässt sich ganz einfach nach der For-
mel des Paralleltrapezes berechnen, weil die Peripherien beider

Grundflächen parallel sind, also für ihre Radien R und r, die-

selben 2R71 und '2vjc lang sind und für den Abstand -^ a beider

Grundflächen der Mantel = |(2R:nr + 2rjt — a;r(R + r) ist,

wie der Verf. auf umständlichem Wege gefunden hat. Für die

Oberfläche der Kugelzone drückt sich der Verf. undeutlich aus,

indem er hierunter blos die krumme Seitenfläche, den Kugelzo-
nenmantel, versteht, der Begriff" „Oberfläche'''' aber noch die

beiden Kreisflächen derselben in sich begreift, wie der Verf. in

vielen Aufgaben selbst annimmt. Die sphärischen Dreiecke, Viel-

ecke und regulären Körper übergeht der Verf. nicht, wie so

viele Andere, wodurch sein Buch wesentliche Vorzüge erhält.

Für die Berechnung des cubischen Inhaltes verniisst Rec. die

genaue Nachweisung, inwiefern das Prisma überhaupt von der

Grösse der Grundfläche und Höhe abhängt und sein Körperinhalt

aus dem Producte des Maasses beider Bestimnuingsgrössen be-

steht. Mittelst dieser Kenntniss leitet der Anfänger durch eigene

Geistesthätigkcit alle Gesetze von dem Verhalten und Gleichsein

der prismatischen und pyramidalischen Körper ab, und er bedarf

weder der weitläufigen, besonderen Lehrsätze, noch ihrer ausge-

dehnten Beweise des Verf. Zugleich findet er aus den -verschie-

denen Modificationen der Proportion p : P = g . h : G . H , worin

p und P zwei Prismen von den Grundflächen g und G nebst Hö-
hen h und FI bezeichnen, dass zwei Prismen auch gleich sind,

wenn ihre Grundflächen sich verkehrt verhalten, wie ihre Hohen.

Die beigefügten Aufgaben und Lehrsätze aus der Stereometrie

von S. (J42— 722. verdienen eben so viel Beifall, als die verschie-

denen Berechnungen der meisten Körper ; sie enthalten sehr viele

praktische Fälle, welche im technischen Wirkungskreise häufig

vorkommen, daher viele materiellen Vortheile für den Lernenden

gewähren. Die eigene Beweisführung der Lehrsätze und Auf-

lösung der Aufgaben ist diesem besonders zu empfehlen.

Nachdem der Verf. die Aufgabe der sphärischen Trigonome-

trie bezeichnet und die Bestandtheile eines Raumdreiecks oder

des entsprechenden spliärischen Dreieckes veranschaulicht hat,

woraus ersichtlich wird, dass man die goniometrischen , auf das

Dreieck angewendeten Functionen auf die sphärische Trigonome-

trie blos zu übertragen hat, also diese mit der ebenen Trigono-

metrie in ein Ganzes zu verbinden ist, geht er zur Auflösung der

Aufgaben des rechtwinklig - sphärischen Dreieckes über, stellt

die für dieses mögliciien sechs Fälle übersichtlich zusammen und

giebt für jeden derselben die Bestiinmungsgleichung an, wodurch

es dem Anfänger leicht wird, dieselben anzuwenden, worüber

die drei behandelten Beispiele nähere Einsicht in die dabei statt-
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findenden Kunstgriffe geben. Es folgen die vier mögliclieii Fälle

für die Bestimmung der fehlenden Stücke des schiefwinkligen

sphärischen Dreieckes unter Angabe des jedesmaligen Lehrsatzes

für einen Bestimnningsfall, woraus sich die Bestimnningtigleichun-

gen ergeben. Die Gauss^'schen Gleicliungen und Neper'schen
Analogien fügt er blos bei, weil sie in den meisten Fallen eine

für Logarithmen bequemere Gestalt haben. Alsdaim folgen 12
Aufgaben für die numerischen Berechnungen der einzelnen Be-
staudtheile der fraglichen Dreiecke, welche die praktische Seite

völlig erschöpfen und selbst demjenigen, der sich durch eigenes

Studium mit der Sache vertraut machen will, alle einzelnen Ge-
sichtspuucte klar und verständlich sind. Auch fi'ir die Flächeu-
berechnung findet er zwei Beispiele und endlich noch die Aufga-
ben von 7'23— 758, so dass also im ganzen Werke 758 Lehrsätze
und Aufgaben vorkommen, welche gleich viel wissenschaftlichen

und praktischen Werth haben.

Die Zeichnungen sind zwar klein, aber doch im Ganzen gut
und genau , nur etwas verwischt und für das Auge manchmal un-
gefällig. Das Papier ist niittelmässig, der Druck ziemlich gut
und die Correctur sorgfältig gehandhabt, Rec. stellte dem Verf.
wohl öfters andere Ansichten entgegen und sprach sich nicht

selten missbilligeud aus; allein er rechnet die Arbeit doch zu den
vorzüglicheren für gelehrte Schulen, deren Schüler aus dem
fleissigen Studium derselben sehr grossen formellen und mate-
riellen Gewinn ziehen werden. Die vielen Vorzüge derselben be-
stimmten den Kec. zum Ankaufe, was dem Verf. als ein einfacher

Beweis der Geradheit seines ürtheils dienen möge.

Reuter,

Plutarchi Vitae Parallelae. Ex recensione Caroli S'mtenis.

Volum. II. Lipsiae, MDCCCXLI. Snmtiis fecit C. F. Koehler.

642 S. gr. 8.

Bei der Anzeige dieses zweiten Bandes der ersten wahrhaft
kritischen Gesammtausgabe von Plutarch's Biographien darf sich

der Unterzeichnete im Allgemeinen wohl auf das beziehen, was
er bei der Beurtheilung des ersten Bandes in diesen Jahrbüchern,
1839. XXVII. 2. S. 115 — 146. über Anlage und Werth des Un-
ternehmens gesagt hat. Freilich giebt er nach wiederholter Er-
wägung jetzt gern zu, dass Manches von dem, was er damals
über einzelne Puncte aufstellte, streitig sein kann; inzwischen
hat er doch die Freude gehabt, das rühmende Urtheil, welches
er über die Arbeit im Ganzen und Grossen fällen zu müssen
glaubte, auch von andern Seiten her ausgesprochen zu hören und
namentlich für das, was er von den einzelnen Handschriften sagte,

die beste Gewähr in der Zustimmung des Hrn. Prof. Sintenis
N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl, Bd. XXXVIl, Hft. 2, 13
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selbst zu finden , vgl. Hall. Liter. Zeit. 1842 S. 395. Dieser ist

nun, wie der vorliegende Band deutlich erweist, seinen Grund-
sätzen über die Bedeutung und Auctorität der Codices, trotz

eines gewissen seitdem erhobenen Widerspruchs, bei Handhabung
der Kritik treu geblieben , und auch der Referent hat in diesem

Puncte seine Ansicht nicht geändert. Zeigt sich dagegen der

früherhin von diesem erklärte Wunsch, es möchten einige damals

nur hin und wieder oder auch gar nicht verglichene Pariser Hand-
schriften (n. 167(i.) vollständig benutzt werden, als nicht in Er-

füllung gegangen, so wird allerdings willig eingestanden, dass

der Verlust muthmaasslich nicht von besonderem Belange ist , da

die offenbar besten und besseren Quellen zugänglich gewesen
sind. Ebenso ist nicht zu verkennen , dass das Aufzählen reiner

Schreibfehler, und das si«d die meisten der von mir a. a. 0. mit-

getheilten Varianten aus Pariser Handschriften, für einen Heraus-

geber etwas sehr Lästiges ist, zumal bei Plutarch Derartiges

schon genug aus denjenigen Manuscripten vorliegt, deren Ex-

cerpte Hr. Prof Sintenis gegeben hat. Gleichwohl aber würde
bei der bekanntlich doch eben nicht bedeutenden Anzahl Plutar-

cheischer Codices und bei der schwerlich totalen Unbrauchbar-

keit selbst der fehlerhaftest geschriebenen eine vollständige Col-

lation mindestens nichts ganz Unnützes gewesen sein. Hr. Prof.

Sintenis scheint dies thatsächlich dadurch anzuerkennen, dass er

in diesem 2. Bande den kritischen Appaiat durch eine Wiener,

wie weiter unten erhellen wird, nicht besondere, aber doch nicht

zu verachtende Handschrift vermehrt hat. Auch zweifeln wir

nicht, dass er die unangenehme Arbeit, meist nichtsnutzige Va-

rianten aus den paar übrigen Pariser Codices zu verzeichnen,

übernommen haben würde , falls ihm solche zu Gebote gestanden

hätten.

War nun schon an dem ersten Bande eine gar besonnene

Ausübung der Kritik, ein feines Gefühl für das Richtige, und

grosse und innige Vertrautheit mit dem Sprachgebrauche des

Schriftstellers anzuerkennen, so treten, wie denn im redlichen

Verfolge der Arbeit auch die Kraft und die Einsicht zu wachsen

pflegt, alle diese gerühmten Vorzüge in wo möglich noch höhe-

rem Grade und ausserdem andere neue dem Prüfenden entgegen.

Nicht blos, dass einer guten Anzahl von Stellen, und wohl meh-

reren hier als im vorigen Bande, durch treffende Besserungen auf-

geholfen ist: es hat Hr. Prof. Sintenis in den Noten auch viel

öfterer denn vordem die von ihm gewählten oder gegen Aende-

rungsversuche zu schützenden Lesarten durch Berufung auf an-

dere Stellen Plutarch's bestätigt Hierbei muss zugleich hervor-

gehoben werden, mit welcher ehrenwerthen Entsagung der Her-

ausgeber häufig das Resultat einer langwierigen und mühseligen

Untersuchung in eine einzige oder wenige Zeilen zusammenge-

drängt hat; man lese nur, was er hierüber selbst in Welcker's
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und Ritschl's N. Rhein. Mus. f. Philol. 1841 I. 1. S. 113— 22.

(Zur Kritik der Plntarcheischen Biographien) schreibt.

Im Nachstehenden soll nun auf die beri'ilutcn einzelnen

Puncte, soweit es der Raum gestattet, etwas näher eingegangen

werden; zum Schluss aber will ich ein paar Stellen besprechen,

wo die Kritik nicht ganz sicher zu sein scheint.

Das kritische Material ist, wie schon angedeutet, durch die

Varianten einer Wiener Handschrift (Nr. 60. V') zu den Leben
des Pelopidas, Philopoeraen, Flaminius, Sertorius und Eumenes
vergrössert worden. Ueber den Werth dieser von Dr. Th. Doch-
ner mit dem Tauchnitzer Abdruck collationirten Handschrift rauss

sich vorläufig, da eine Vorrede oder sonstige Andeutung in den
Noten fehlt, der Leser selbst ein Urlheil zu bilden suchen.

Folgende Andeutungen dürften das Richtige wohl so ziemlich

treffen. Was zunächst auffällt, ist die häufige Uebereinstiramimg

des Codex mit dem Münchner nicht eben hoch anzuschlagenden

M (Sintenis praef. v. L p. XXII.). Beide Manuscripte haben oft

allerlei unbedeutende kleine Zusätze und Synonyma für Wörter
anderer Handschriften mit einander gemein; ebenso geben beide

überaus häufig eine andere als die sonst beglaubigte Wortstellung

und dieselben Fehler gegen die Orthographie, namentlich aber

falsche Endungen der Wörter, so dass es fast den Anschein ge-

winnt, als seien beide Bücher aus einem und demselben oder

zweien zu derselben Familie gehörenden abgeschrieben. Sonst
stimmt der Codex nicht selten auch mit dem guten Pfälzer,

Nr. 283. P, Sintenis I. XXI., und dem nicht ungelehrt interpo-

lirten Pariser C überein , was namentlich von der Wortstellung
gilt. Endlich hat die Handschrift auch mit der vortrefflichen Pa-
riser Nr. 1671. A, Sintenis I. XV. , manche Berührungspuncte,
besonders in orthographischer Beziehung, Nun fehlt es zwar
nicht an Stellen , wo das in Rede stehende Manuscript mit einem
oder mehreren anderen die richtige Lesart darbietet: so mit
APM S. 7. Pelopid. VI. 21. xav, S. 9. VIR. 38. rganiG^at, S. 217.
Comp. Philopoera. et Titi I. 16. «u, mit AM S. 16. Pelop. XIV.
26. &s67tiäg, mit PM S. 180. Philopoem. XIV. 19. jiUovrag,
S. 183. XVI. 31. avto5v, S. 185. XVIII. 6. s7iL}iSL:tov67]g, S. 199.
Tit. VIII. 24. oTthöficö, S. 201. IX. 45. zatsLhjcpei, S. 217.
Comp. Phil, et Tit. I. 12. ^v, S. 319. RI. 20. do^o.uEv i

mit M.
S. 180. Philopoem. XIV. 31. rixvrjg, S, 181. XIV. 12. /isrsxüui-

6BV, S. 183. Xyi. 27. ^^yciX^ ttoAei, S. 605. Sertor. XVII. 20.

KuLulav statt ov K. Allein äusserst gering ist die Ausbeute an
Schreibweisen, die in den Text aus der Handschrift V' allein

aufgenommen sind; nur Ein Beispiel und das eben nicht von
erheblicher Wichtigkeit, steht gleich zu Gebote: S. 25. Pelopid.
XXIII. 17. , wo das von Reiske vermuthete narala^ßdveL für den
Optativ in dem Codex gefunden worden ist. Und wäre die Aucto-
rität dieses nur besser, so Hesse man sich vielleicht auch im

13*
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Pelopulas XXV. 36. rovtov ovv (tov TCivaKa) 6 MsvEicXstSag

insLösv avcidh'Tag STriygccilmL rovro^ir/. rov Xcigavog die Aus-

vverfüng von rovvo^a, was V wie M nicht !)abcn, gefallen:

Corp. Inscr. Graec. n. 2852. 40. jcaXifiitoTov skcccpov ngovo^f]

kniyeyQa^^Evov '.-iQxe^iöog ev. 47. q)viCTt]Q ßagßaQiKog kiQ^ö-

3foAAog iJiLysygau^avog IJcatsiQCcg elg. Wenn es aber sonadi

ersichtlich genug ist , dass jene Handschrift nur als secnndäres

Iliilfsniittei gelten kann, so muss es doch gebiUigt werden, dass

sich Hr. Prof. Sintcnis die Mühe nicht verdiiessen Hess, die

abweichenden Lesarten aus ihr anzugeben.

Der vorliegende Band iimfasst dieselben Biographien, wie

der zweite der letzten Schäfer'schen Ausgabe, vom Pelopidas bis

mit Sertorius; es würden also für die rückständigen Leben und

Register, wie für die gehoffte kritische Geschichte des Plutar-

cheischen Textes noch zwei Bände erforderlich sein. Dem Er-

scheinen derselben darf man bei dem rühmlichen Eifer des Hrn.

Prof. Sintenis wohl in nicht allzuferner Zukunft entgegensehen. —
In der äussern Einrichtung ist allein dies eine willkommene Neue-

rung, dass vor jeder Biographie die benutzten Codices verzeich-

net sind. Von inneren Neuerungen im Texte, welche dem glück-

lichen Scharfsinne des Hrn. Prof. Sintenis verdankt werden, hebe

ich nur folgende heraus : Marcell. XV. 35. S. 62. ÖLa tö rslxog

(oder Tot) Tslxovg) ov fntyäkcov noXXäv Öl y.aX övvixäv xQYj^ä-

tcov ovtcov; Luculi. XII. 13. S. 452. stti ds rovg ciMovg ettAei

ngog Neag (fiir jigcogiag)^ eine herrliche Verbesserung, die nur

allzugrosse Bescheidenheit blos in die Note setzte; Crass. Xllf.

17. BiiLötoXrjV iio^ilt,ovra td Ttsgl xov KatiXiva B^i^yov^Bvrjv

statt aofii^ovra Ttsgi rov Kaxillva aal t^y]xov^ivr)v. Eine höchst

wahrscheinliche Muthmaassung ist S. 259. Pyrrh. XXIX. 22. &(p%r]

— ßialopiBvog für äq)%y] (vgl. Pelop. XXXII. 12. Nie. XX. 29.

Isocrat. Panegyr. § 87.); sicher richtig wird S. 34(1. Lysand. XXII.

42. ßaöiXtvöGVöL öv7> 'HgaxlelöaLg^ wo 6vv aus Conjectur ein-

geschoben ist, gelesen; ansprechend sind die Vermuthungen

S. 17. Pelop XVI. 2. (üyav '^gs öo|^/ für ^Eyav ijg^v h> ö6^}^

vgl. Eumenes Vlll. , nur dass Plutarch vielleicht rigtv öo'^y

schrieb; S. 111. Aristid. XIX. 9. dnüvai {dndvaiyvA^.) , Ly-

sand. XXVIII. 3. S. 352. (privai (pgovgdv für ifpnvai oder ;rfu-

tp%ilvai (vgl. Sturz, lex. Xenoph.), Luculi. XXVIII. 39. S. 474.

oi'öTS yiBxä xcöv allav aixuäXaxov (Vulg. ali^ialcöxav) xal xö

öiädr]fia yeveö&ai; dasselbe hatte auch der allzufrüh der Wis-

senschaft entrissene Pflugk erkannt und ist dessen Emendation

auch im Nicias XXI. 14. S. 524. aufgenommen. Eine Menge an-

drer Vorschläge des Hrn. Sintenis oder Lesarten, die nach hand-

schriftlicher Auctorität hergestellt sind, aufzusuchen, muss dem
Leser überlassen bleiben: hingedeutet sei nur noch auf das Leben

des Marcellus. Von andern Gelehrten, deren Bemühungen der

Arbeit forderlich gewesen sind, ist namentlich Hr. Prof. Eraperius
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ZU nennen: seine meist gefälligen und sinnreichen Conjectiireu

begegnen uns auf mancher Seite , z. B. Marceil. XVI, 9. S. 63.

eöxevojtoirjto (eöxsvonoulTo) •, XX. 6. S. 67. Toöavra TtoXeig

xal idixotag evsgysTrjöBv {toöavtccs)^ Pyrrh. XXIV. 15. S. 251.

ßCa TcSv vnaöJiiöxäv (ß- fietä rc5v)^ XXX. 22. S. 260. rolg ^a-
%oiikvQig ngo avzov {nQog avTovg)^ Marius XIX. 39. S. 287.

ÖLaßdvTsg ol 'Pa^aloi {diaßdvzccg)^ Comp. Nie. et Crass. I. 26.

S. 582. £Lt dxQ^ötag aKxsovrag (tita ;K9'?örc<5s). Natürlich

haben hin und wieder auch der früheren Herausgeber , Bryan's,

Reiske's, Coraes'*), Schäfer's Besserungsversuchc Aufnahme
gefunden: Einzelnes mag dem Hrn. Prof. Sintenis entgangen oder

absichtlich unberührt geblieben sein , z. B. dötkcpovg für z/fA-

q)Ovg im Cimon XVII. 18. S. 434., Pelopid. XII. 5. S. 14. t«
nsgl trjv EvxlBiav EgyuöTTjiJia (Unger. epist. crit. ad Krahner.
Brandenburgi Novi 1841 S. XX.); Nicias XXIV. 25. S. 529. fi7]

xiQvkÖtcov [zsag] r^v sl&iG^dvrjv Qvöiav (Pflugk. Sched. Crit.

26.); Cimon XVI. 25. S. 432. '^^Qxtdä{iov rov Zsv^idog lÖ'

(Vulg. ratagtov) e'rog sv ZiTcdgrij ßaöikevovvog^ vgl. Rospatt
Chronolog. Beiträge z. .griech. Gesch. zwischen den Jahren 479
— 31., Progr. V. Münstereifel 1841 S. 6.; Aristid. XIX. 6. S.lll.

BTtSfiips — Kccga — tlg Ilräov für Tgotpaviov ; Ulrichs' Reisen

und Forschungen in Griechenland Bd. 1. S. 248. Note 11. ; XXV.
48. S. 120. ovn hpLVYiQmäxyiötv dKX[d Aecjßötov toi] 'Akußata-
vog y,a\ Kl^avog xal Ttolkcöv uXKa%> ilavvövtav, Meier in

Erscli und Grub, Encykl. Ostrakismos S. 184. Kein Wunder fer-

ner, dass manche Stellen ohne zuverlässige Hülfe geblieben sind,

wie Pelopid. XXVllI. 31. S. 21. Iv Tolg özsvotg önXoLg; XXV.
48. S. 29., wo Hr. Sintenis mit grosser Wahrscheinlichkeit eine

Lücke annimmt; Marceil. XII. 15. S. 57.; XVII. 4. S. 63.; Tit.

XVIII. 28. S. 212.; Sylla II. 26. S. 359.; Cimon X. 38. S. 425.;

Luculi. XXXIX. 18. S. 487.; Crassus II. 17. S. 537.

Doch die glänzendste Eigenschaft der ganzen Arbeit ist der

conservative Charakter, welcher mit seinen wohlgegründeten Be-
rechtigungen überall hervorleuchtet, sei e.s, dass eine Lesart der
bessern Handschriften gegen die oft scheinbare der weniger ge-

wichtigen vertheidigt wird , sei es dass unnöthigen Aenderungen
der Kritiker ihr Recht widerfährt. Solche Vcrtheidigungen und
Ablehnungen stützen sich zumeist auf sprachliche Noten, die in la-

konischer Kürze die intimste Bekanntschaft mit des Plutarchua

Ausdrucksweise darlegen. Es ist nicht möglich, die reiche Fülle

dieser etymologischen wie syntaktischen Bemerkungen auch nur

obenhin anzugeben ; wir können hier den Leser nur verweisen auf

S. 7. 12. 45. 46. 71. 90. 96. 97. 101. 111. 133. 134. 140. 148.

*} Im Philopoem. I. 17. S. 165. konnte NLnoultu xov EfAvcovCav

xvQccvvov statt Zi-nvciviov (vgl.- X. 1. 174. Cato XXIV. 37. 154. Diodor.

Sicul. XVI. 52.) wohl aufj^enommen werden.
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149. 154. 155. 176. 246. 269. 275. 291. 294. 297. 319 324.
330.-343. 344. 348. 349. 354. 357. 358. 359. 362. 377. 414. 453.
461. 478. 484. 512. 513. 527. 532. 554. 558. 626. 635.

Vollständig ist dieses Verzeichniss noch keineswegs und es

bleibt vvünschensvvertli , dass Hr. Prof. Sintenls am Schlüsse des
Ganzen auch über diesen Tlieil seiner Arbeit, der nicht der leich-

teste oder verdienstloseste ist, einen genauen Index liefern möge.
Um inzwischen den geneigten Leser nicht mit blossen Zahlen ab-
zufinden, erlaubt sich der Unterzeichnete noch einige Noten ge-
nauer anzuführen, in denen von Eigennamen, besonders römischen,
(vgl. Wannowski de ratione qua Graeci in scribend.norainib. propr.

Rom. usi fuerint, Posener Progr. vom Jahre 1836) gesprochen
wird: 'EjiafiSLVCovdag und 'Enanivcjvdag S. 4.; Tlräov nicht

maov S. 18., vgl. Boeckh. C. I. Gr. n. 1625. 82. 87. Ulrichs'

Reis. u. Forsch. I. 247. 248.; BgLto^arog S. 48.; 'Agii^-^dovs
nicht ^AQiiniqdov S. 59. vgl. meine Analecta Epigr. et Onora. S.

175. und Meineke delect. poet. anthol. Gr. p. 159.; OvaXlhQiOQ
S. ]26.; Ui^iilag S. 175., wie C. I. Gr. n. 1577. 1. n. 1608. b. 5.

wegen besserer Auctorität, da Ei^iaq von Stfiog an und für sich un-

iadelig ist: C. I. n. 1211. III. 15. n. 1590. 5. n. 1608. a. 1. n. 1838.

a. 6. Osann. Syll. Inscript. S. 76. 200. 365., wodurch die Anfrage
in Hrn. Prof. Pape's so eben erschienenem Wörterbuche der grie-

chischen Eigennamen : ,,2J'^fl^'o:s(2^t^^tas*?) Mannesname auf einer

Münze aus ApoUonia, Mion. II. 30." erledigt wird ; Tltog Koivxog
QXa^ivLog S. 190.; KKiöduLog S. 220., vgl. Steph. Thes. ed. Paris.

s. v. u. ©Qaövdaiog, Voemel. prolegg. Demosth. Philipp. II. p. 12.

;

MocvdgoxXddas S. 255., s. meine Analecta p. 168., Uxtjiticov

nicht E^iniav S. 266. ; KsnUiog S. 286., vgl. Cecilia und Ceci-

lius in Scaliger's Index zum Gruter , und KmiKiog Kglönog beim
Murator. DC, 4. ; MaööccU^va S. 289., JauTiciviog S. 369. vgl.

Diod. Sicul. Exe. p. 540. 87. v. II. 2. 69. L. Dindorf; AovKOvUog
S. 438., s. Fr. Jacobs zu Aelian. Hist. Anim. v. II. p. 127;
AoQvXaog S. 4.58.

Während über die vermerkten Eigennamen Ref. beistimmt,

scheint ihm bei einigen andern doch noch ein Bedenken obzu-

walten. So mag er z. B. die Schreibweise 'J&rpnjöi S. 7. 120.

418. 501. trotz der meist vorhandenen Einstimmigkeit der Hand-
schriften nicht vertreten. Zwar hat neuerdings Spitzner in der

Zeitschr. für Alterth. 1840 n. 58. S. 473. das Jota wieder in

Schutz genommen; allein die entgegenstehende Ansicht (Franz.

Eiern. Epigr. Gr. S. 111. Specira. Onom. Gr. S. 33.) dürfte

durch ihn nicht widerlegt sein. Der Spartaner Fegccvöag Pe-

lopid. XXV. 40. S. 28. hiess, wenn gleich die Codices nicht

variiren, doch wohl rsyädccg, wie 'ein Landsmann im Lycurg.

XV. genannt wird (regccöcitccg Apophth. p. 228. B.). Die

Endung avdag soll erst noch belegt werden, während nichts häu-

figer in Sparta ist als Namen in aöag; 'A&rjQÜdag^ 'A^xivddag,
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'EitiTccdag^ 'löädccg, Kleccdag. Das N aber, welches Ref. mit

W. Dilldorf im Tliesaiirus des Stcpliamis und Pape im Lex. d. K. N.

. auswirft, verdankt seinen Ursprung der vielleicht nicht ganz neuen

Sprechweise, vor den Zungenlauten d, r ein v vorzustossen, wie

vor den Lippenbuchstaben ein (x (Bernhardy zum Nicephor. Blem-

mid. p. 1012.). Daher riihren die Schreibweisen 'AvÖQavoöoQog
Andranodorus bei Polybius und Livius, 'Jvteag und 'Ariag^ Tlo-

Kvivdog für TIoKvCbogy Aanevtavojv und ylaxeraväv (S. 186,

Cato XI. 7.). Bei JiGiiviig ylaaitQivg Aristid. XIII. 16. S. 104.

wird auf Phocion XXXII. <l)iXo!xr}öov rov AafinQsaq verwiesen.

Ref. glaubt jedoch in den Analect. Ep. et Onom. S. 17(i. nach

dem Vorgange Anderer ziemlidi erhärtet zu haben, dass die

ächte Form Aa^mQivg war. Nachträglich werde hier bemerkt,

dass auch in Boeckh's Attischen Seeinschriften der Name mit htq
erscheint, wo er nicht abbreviirt ist, sowie dass schon Akerblad

sopra alcune laminette di bronzo trovate nc' contorni di Atene

S. 60. in Atti dell' Accademia Romana d'Archeologia, in Koma
1821 , Bd. 1. das Wahre erkannt hat. Für 'Jgiözalog im Philo-

poemen XIII. S. 178. und XVII. 184. di'irfte 'AQiGxaivog zu schrei-

ben sein; darauf führen Polybius, Pausanias und Livius, wie die

Vulgata 'jQiötah'STog und die Variante 'jQiöTaiog; die Endun-
gen aivog und aiog wurden nicht selten verwechselt: Analect.

Ep. S. 230. Note. Auch 'AgiötÖKleitog CAQLöröxlrjtog) als Va-
tersname des Lysander ist schwerlich plutarcheisch , Lys. II. 1.

S. 322. Die Abschreiber haben hier wie sonst ic?^£itog und «gizog

mit einander vertauscht , was bei der verwandten Aussprache des

XQ und nX um so leichter geschah, llr. Prof. Sintcnis brauchte

daher kaum Bedenken zu tragen , das sonst handschriftlich und
durch Inschriften erwiesene 'jQLGvoKQivog (Anal. Ep. p. 61. n. 2.)

in seine Geltung wieder einzusetzen. Ist er doch sonst, und

man muss dies nur billigen , kühn genug gewesen , die überein-

stimmende Lesart der Codices zu verwerfen , wo diese unzweifel-

haft falsch war, z. B. 'EQ^nntldag im Pelopid. XIII. S. 14., wofür

mit Bryan 'Hgiiinidag geschrieben ist, wie (PlhTtTtog statt 0il-
Kldag X. 2. S. 11. Ueber die Schreibweise dieses letzten Na-
mens, da wo er acht ist, scheint, beiläufig gesagt, unser Hr.
Herausgeber zu keinem festen Resultate gelangt zu sein. Im
Pelopidas IX. 10. S. 10. schreibt er mit den Handschriften 0tXi-

dag, bemerkend: „cpiAAt'öag MV' hie et deinceps.'"'- Zu X. 2.

heisst es : libri ^iKUdag (sie hie et deinceps AV^ i a [d. i. Aldina

und Juntina] constanter). In der Schrift de genio Socralis wird

^vXXidag edirt und ebenso beim Xenophon Hist. Gr. V. 4, 2.,

doch ist hier 0iUdag und ^iXliöag Variante , Schneider S. 359.

Es ist ausgemacht, dass OvXUdag und ^ikkiöccg griechische Na-
men waren, s. Meineke delect. p. 134. Da aber in den Hand-
schriften des Pelopidas nirgends das 2^ in der ersten Sylbe
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erscheint und die der Schrift de genio Socratis wohl erst noch ge-

nauer zu vergleichen sind, als es seither geschelien, so möchte
ich mich vorläufig mit OilXiÖaq^ da Alles auf doppeltes A hindeu-
tet, begnügen. Vielleicht lässt sich eine Bestätigung dieser

Form auch aus einer jüngst durch Dr. E. Curtius in Welker's und
Ritschl's N. Rhein. Mus. II. 2. S. 108. mitgetheilten Orchomeni-
schen Inschrift gewinnen. Dort steht nämlich Z. 4. im Genitiv

mAAIOEnOTAMOJP.PlSl
wo ich statt des unsicher scheinenden ^lältog UoruuodcoQtco mit
Veränderung des ersten A in A vermuthe: 0llhog U. Hierdurch
wäre aber der boeotische Gebrauch des Namens Ö>lKhq erwiesen.

Zum Pelopidas XXXV. 5. konnte bei Malxitov erinnert wer-
den, dass beim Pausanias IX. 13, 6. 'Enaf.ieivävda — -rJQißics Kai
Mdlyidi nal SivoxQcxz-L 'naza xäxos '^Qog Tovg AaKsdaipiovLOvg
Ttoulödat fi(xxrp\ wie schon Schubart und Walz vermuthet haben,

wahrscheinlich derselbe Mann gemeint sei. Die vorzüglichsten

Handschriften des Periegeten geben aber Malyidi^ was auf

MalyiSy hindeutet, und so fragt es sich, ob das Aechte nicht

vielleicht Makyldag gewesen. MaXaidag wVirde so viel als Ma-
IccKiÖag sein: Hesychius /uaAxoV: ^aiuxov; und Makd^ccxrj (C I.

n. 155. 15. n. 2S.S6. 37. Meinek. histor. coraic. Gr. 529.), Mccka-
jcog (Lehrs. de Arist stud. Hora. p. 291. Lobeck. Paralipp. Gr. Gr.

342.), Makduav (Phot. bibl. p. 225. b. 22. Bekk.) sind bekannte
Namen. S. 327. Lysand. VII. 4. ist das handschriftliche 'Agyi-

i/ouöatg, obgleich die Inseln aeolisch 'Agyavvceööai (Ährens. dial.

ling. Gr. I. 52.) hiessen , mit Fug vor dem doppelten Sigma des

Coraes bewahrt werden. Nur verlangt die Consequenz dann auch

Ziüotovöav zu dulden Tit. VII. 14. S. 197., wo alle Bücher und
die Varianten öKotovGaiav blos ein Sigma haben, vgl. noch Aemil.

Paul. VIII. 17. Pausan. VI. 4, 2. und VII. 27. (J. Gleicher Weise
war Lysand, XXVIII. 24. S. 353. das allein überlieferte xiööovöocv

trotz der Form xtöödfööa Moral, p. 772. B. nicht mit Schaefer

und W. Dindorf im Paris, Stephanus s. v. und Pape im Lex. d.

Griech. Eigennamen (Müller Orchomen. S, 148.) in KLööovööav
umzuändern, noch mit Coraes im Sertor, VII. 17. S. 594. 77t-

tovöö)] gegen die Codices zu schreiben, s. auch Pausan, II. 34. 8.

und Agathem. p. 319. HoflFm. Denn ausser den Handschriften

geben auch Steine das einfache Z! in der zusammengezogenen
Form : Boeckh. C. I. n. 2905. A. 8. 9. zlgvovaa B. II. S. 575. b.

Wiederum scheint im Lysand. XVIII. 22. S, 340, XoiQil/iov, was
der herrliche Codex A mit dem nicht zu verachtenden C und den
alten Ausgaben bietet, ohne rechte Nöthigung der Form XoiQiKov^
die nur von Stephanus {Xotgikov) und Naeke stammt, gewichen
zu sein. Man darf schwerlich zweifeln, dass nicht Einer und der-
selbe XoiQiKog und XoiQLXlog sollte geheissen haben. Ebds.
XXIX. 18. S. 354. hat Hr. Prof. Sintenis die allgemeine Lesart

TlavoTiaicov gegen die Form IJavozecov (Stephan. Byz. Tlavöuri,
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Ulrichs' Reis. u. Forsch. I. S. 157.) festgehalten und ebenso S.

379. Syll. XVI. 28. wo sie in dem besten Codex Sg und in C
steht. Die Analogie wäre nun wohl nicht dagegen , dass man ne-

ben UavoTtBvg gesagt hätte navoTialog^ wie üargalog Corp.

Inscr. Gr. n. 1338. 3. und IlatQBvg (Stephan. Byz. närgcu, C. I.

n. 880. 5.), auch kommt es mir nicht bei, das kritische Verfahren

des Herausgebers zu tadeln. Volle Sicherheit kann jedoch erst

ein ganz unzweifelhaftes Vorkommen von Ilavojtalos gewähren

;

O. Müller Orchomen. S. 480. der citirt wird , fügt keine Auctori-

tät bei, und man weiss ja, wie oft die Abschreiber ai und s ver-

tauscht haben Ein ähnlicher Fall ist in Lysand. XX. 24. u. 27.

S. 343. wo die Vulgata 'yicpvyalcov ist, und einzig der beste Co-

dex S'-' 'Aqjvyscov hat. Ilr. Sintenis schliesst sich dem Xylander

an, der 'Aq^vraicov schreibt. Weil jedoch 'yjqivtsvg wie 'Acpvtalog

gebräuchlich gewesen (s. Stephan. Byz.), möchte Ref. dem Codex

S= folgen , wiewohl dieser allein sojv darbietet. Im Lysander
XXIX. 34. S. 355. liest man jetzt nach den besten Büchern 0i-
Kägcp statt des früheren ^XiäQcp. Beim Pausanias IX. 34, 5.

heisst d^s Wasser, ohne Variante, (Dälagog. Da es nun eigent-

lich nur ein vom Helikon herabströmender Giessbach gewesen (Ul-

richs' Reisen und Forsch. I. 205.), so stimmt dazu anscheinend

der Name QäXagog „der Weisse"- (vgl. die Quelle Aivuäviog in

Arkadien Pausan. VIII. 44, 7.). Es versteht sich übrigens , dass

Ref. bei dieser Vermuthung nicht gesonnen ist, den Plutarch zu

corrigiren, in dem Hr. Sintenis so weit ging, als er mit Sicherheit

gehen durfte.

Im Cimon IV. 11. S. 416. w^r"AXtuovöLog (mit dem Spirit.

asper) zu bessern. Das beweist, um nicht andre Schrifsteller an-
zuführeUj die Inschrift Boeckh's N. 140. 27., obgleich hier das
Hauchzeichen H von den Copisten mit K verwechselt ist. Ebds.
VIII. 39. S. 422. trifft man bei den Worten 'Aquipiav 6 ccQxav
weder eine Variante noch eine sonstige Bemerkung ; ich würde
mindestens die Note Boeckh's im Corp. Inscr. Gr. II. p. 340. ange-
führt haben. Aus derselben geht unzweifelhaft hervor, dass der
Archon 'Ail}icpicov oder 'Aipriqjioäv geheissen hat; warum das Er-
stere wahrscheinlicher sei, gedenkt Ref. bald anderswo zu zeigen.

Da übrigens Hr. Prof. Sintenis einmal die annotatio in diesem
Bande reichlicher ausgestattet hat , wofür ihm jeder Leser Dank
wissen wird, so wäre es wohl zweckmässig gewesen, hin und wie-
der die Parallelstellen aus dem Schriftsteller selbst anzuführen.
So hier den Theseus XXXVI. (vgl. Fr. Vater Vindic. Rhes. S.

CXXXI. fg.); zu Pelopid. XX. 18. S. 23. die 3. (freilich wohl un-
ächte) narratio amat. p. 78. Winckelm. ; zu demselben XXI. 13. S. 24.
den Themistocl. X!1I; zu Aristides XIX. S. 111. die Moral, p. 412.
A,u. s. w. Zwar kann man sich aus einem Index rcrum, den hoffent-
lich der letzte Band brhigen wird, Derartiges leicht selbst zusam-
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raenholen ; allein die Moralien können dort schwerlich berücksich-

tigt werden und man hat den Apparat doch gern gleich an der be-
quemsten Stelle. Um endlich noch einige Eigennamen zu beriih-

ren, so scheint es löblich, dass S. 501. Nicias III. 26. und 30.

'PijvsLav und Pijvsias aus der Handschrift C der Vulgata 'Privala

vorgezogen wurde. Mehr noch als Wesseling's Note zu Diodor.

XII. 58. erweisen für den Diphthong bl die Inschriften Boeckh's

n. 158. § 4. Ä. 20. und n. 2321. 2, vgl. Lobeck. Paralipp. Gr. Gr.

p. 302. Auch die Analogie ist für at,- denn'Pi^i^r/ (Walz, rhetor.

Gr. IX. 191.) verhält sich zu 'Pijvsia wie z. B. TlfjvsXoiiTj zu

UriVBlÖTtHa. Wenn aber trotzdem Ross im 1. Baude der Reisen
auf den griech. Inseln des aegaeischen Meeres S. 35. Note 14.

schreibt: „Beide Namensformen, "^Pj^'vEm und 'Pj^var«, sind so-

wohl durch die Schriftsteller, als durch Inschriften verbürgt", so

wird, falls kein Irrthum zu Grunde liegt, das ai nicht zu verwer-

fen sein, wo es die besten Handschriften geben. Ref. hat aber

bisher keine hierher gehörige Inschrift gesehen.

S. 502. Nicias IV. 11. brauchte die Form AavQHOtixf] viel-

leicht der Lesart des schönen Codex A und der Juntina : JavQ£-
aviKrj nicht vorgezogen werden. Denn neben jiavQSicotiKog von

AavQSLOv konnte gewiss eben so füglich AavQScotixög gesagt wer-

den wie 'HQaxXsärrjQ neben 'HQuxXsiojxtjS von 'HgauXua^ s. Lud.

Dindorf in Stephan. Thes. Par. V. 1. 135. Ob endlich die hand-

schriftlichen Formen x^v TloXv^T^hov ccvXrjv Nie. XXVII. 6. S.

531., udovxovXha Luculi. XXI. 5. S. 466., rc3v Enagraxlav
Crass. IX. 40. S. 546., JvöävÖgia Lysand. XVIII. 21. S. 340.,

Avaiov Pyrrh. XXXI. 20. S, 261. {Avxsiog Aeschyl. Sept. c.

Theb. 145.), 'HdvUov Syll. XVI. 45. S. 380. (ä bei Demosth.

387. 11. und bei Harpocrat.) einander nicht wechselseitig gegen

das Einschieben eines E schützen , das wäre wohl zu erwägen.

Mögen nun noch einige Stellen besprochen werden, wo die

Lesart aus irgend einem Grunde Bedenken erregt oder wo eine

Notiz vermisst wird. Im Pelopidas 111. 4. S. 4. steht iva xvgiog

dkr]9c5g qpaiVotro %Qrj(idrcov ysyovcog «AA« jwj} dovkog. Täv
yccQ jroAAüJv, Qg AQiGToxiX^g (p^öiv^ oi filv ov %Q(ävTai ta
nXovra dia ^iXQoXoyLav , ot ds naga^gävtai, 8C döatiav jtrA.

Merkwürdig genug haben die Handschriften insgesammt avrcp

statt jrAovTfo, was zuerst in der Aldina erscheint. Der ganze Zu-

sammenhang erfordert einen Begriff wie nXovxog', inzwischen

lässt sich doch fragen, ob nicht avxä wirklich vom Aristoteles

herrührt, so nämlich dass bei diesem in den von Plutarch nicht mit

herübergenoraraenen Worten der nlovxog^ auf den sich nun avx(5

bezog , vorherging. Eine ähnliche Flüchtigkeit statuirte wenig-

stens Coraes in Sylla XV. 20. S. 378. : Kacpig rj^snQog wV.

Auch wäre vielleicht Jemand in Erwägung der sonstigen Verwech-

selung von ÄoAAoi und nXovöioi, (Sertorius V. 28. S. 592.) geneigt,
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hier nXovöicav vorzuschlagen und auf dieses Nomen , in dem doch

der Begriff des TtXovtog liegt , avtä zu beziehen ; etwa wie Plu-

tarch im Aristides I. S. 89. schrieb li 'ijQiev— rjg did Trlovtov

hvyxavov oi Xay%ävovTBS ^ nämlich ciQ^riq.

Im Pelopid. XXIf. 2. S. 24. wird zu den Worten : innog li,

dyePitjg nal näXog d7iO(pvyov6a xßi q)SQ0(x£V7] Öid tajv OTtXai'^

dg riv %kov6a xar' avrovg indvovg^ iTieözrj bemerkt „scriben-

dum aut iTtjicov ei, dyelrjg ncokog cum Corae, aut ijinov s^ dysKrjg

ncölog cum Schaefero". Ref. kann sich von der Unrichtigkeit

der Vulgata, wie sie in allen Handschriften steht, nicht über-

zeugen. Um zu siegen, musste Pelopidas eine nuQ^ivog ^av&ij

(XXI. 4.) opfern. Dieses Menschenopfer wurde von ihm ersetzt

durch %7i7iog ii, dyiXrjg und zivar (nal) ist das Thier eine TtaXog^

was der Forderung einer naQ^evog entspricht. Ueber xaC s.

Fritzsche Quaest. Lucian. S. 9. folgde. Ebds. XXXV. 23. S. 41.

xa&' ov ovv E^eXXe aaigov stuxbiqhv rj &yjlh] zovg (isv ddsXcpovg

d(p Tj^SQug ii%B tcXtjöIov iv ol'xa? rivX xsxgvfiusvovg- Thebe
holt ihre Brüder zur Ermordung des Alexander, als dieser schläft,

d. i. ohne Zweifel in der Nacht. Nun erhellt aber nicht , warum
die Brüder schon dq) ij^igag „von früh an" (Plut. Sylla XXXVI.
Vales. zu Diodor. Excerpt. 577. 32.) in der Nähe versteckt gehal-

ten wurden , da der Angriff doch erst in der Nacht geschehen

konnte und leicht zu besorgen war, jene könnten, wenn während
des ganzen Tages in der Nähe versteckt, ergriffen werden. Hierzu

kommt, dass in den Handschriften A S T V nicht dq/ sondern kq)

gelesen wird, und gqp' TJ^igag „am Tage" (Herodot. V. 117. £%'

'yj^SQfjg SKaötfjg) scheint, wie es bessere handschriftliche Gewähr
für sich hat, so auch sachgemässer zu sein. S. 88. Aristid. I. 17.

war bei der Insclirift des Dreifusses: 'JvxLopg svixct^ ^^QLöTEiöijg

sXOQT^ysL^ ^AQiioxQarog sÖldaöKe zu bemerken, dass dieselbe mit

Ausnahme der Worte 'Avtioxig hlxa noch vom Cyriacus „ad
lapidcra inter coluramas" vorgefunden worden ist, s. Boeckh's

C. I. Gr. n. 211. v. I. p. 342. Man hat an der Aechtheit gezwei-

felt; allein ein unzweifelhaftes Kriterion dafür, dass Cyriacus den
Titel nicht aus Plutarch entnommen hat, bietet die ganz antike,

jenem vielleicht gar nicht bekannte Schreibweise EXOPHFE.
S. 96. VII. 20. dg ovv 6 öfj^og eneXXet' t7Ci,q)£Qtiv ro oörgaxov
xal öfjXog '^v xov ersgov ygdipav nrX. So statt des handschrift-

lichen iy,q)igiiv Hr. Prof. Sintenis nach den Stellen Aristid. I.

ovöivl xdv Ttsv^xcov oöxgaxov e7tLq)sgB6&«i , Alcibiad. Xill. 23,

To ööxgaxov t7iLq)£g£iv efisXXev und 26. svl xdv rgidv x6 öörpa-
xov STiOiöovGL. Stände nun hier ein Dativ des zu Verbannenden
dabei, so würde vielleicht zu ändern sein; so aber scheint txq)BgiLV

TO vöxgccicov gleicher Weise gesagt zu sein wie txq)£gsiv xl}^q}ov

(Stephan. Thes. Par. III. 2. 625. C.) und sxqisgELV xäXog Mas Hr.
Sintenis selbst zum Themistocles (1832) S. 87. schön erläutert

hat. Auch mag iiiqjvXXüq)ogtiv in Vergleichung gezogen werden.
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S. 106. XV. 13. : si^l— '^U^avdgog 6 Maxsdovcav ßccßdsvs- Auf-
fallend ist, dass die Handschriften, den interpolirten Codex C
und die Aldina ausgenommen

, ßaöikevg weglassen. Hr. S. ver-
muthet deshalb Mansöäv; möglich jedoch, dass dem Plutavch
eine Ellipse des Wortes ßuöLKsvg zuzutrauen ist In Diodor. Ex-
cerpt. Vat. p. 33. ed. Mai (v. III. p. 36. L. Dindorf) steht KvQog
6 UsQöäv und im Chronicon Pasch, p. 293. 13. 'JUt,avdQOg 6 zäv
Maxsöövav (Steph. Th. Par. 1. 167. B.); weitere Beispiele indess

liefert wenigstens Dorville zum Chariten p. 573. nicht, den Bern-
hardy Wiss. Synt. d. Gr. Spr. S. 161. n. 35. anführt. Ebd. S. 118.
XXIV. 10. nQ0<5q)iXäs ndöi xccl aQfioöiag x^v iniygafpi^v räv
XQtjfidrcjv TioLfjöd^Bvog näral. Aristides. „Imrao, heisst es in der
Note, duoyQafpiqv cum Schaefero, v. Aemil. Paul. 38. Cat. raai.

16'S An der erstem dieser Stellen (v. I. p. 551.) liest man täv
ovöLcäv ovrot xd xiyirinaxa aal xdg dnoyQaq)dg linönonovöLV aus

den Handschriften ADC, an der andern (v. II. p. 141.) xd xl(i^-

(laxa xcöv ovGlcov laußdvovxsg STtsGxÖTiovv aal xoclg dnoygacpaig
xd ysvf] Kai xdg Ttohxsiag ddxQivov. Allein hierdurcli wird für die

vorliegende Stelle nichts erwiesen. Die von den römischen Censo-

ren angefertigten djtoyQccqjal %Qrj^äxtov sind Verzeichnisse dessen,

was der Einzelne besass, um ihn darnach einer bestimmten Classe

des Census zuzuweisen (vgl. Boeckh. Staatsh. d. Ath. II. S. 45.

dnoygd^aö^ai sig rovg q)QdxoQ(xg Piutarch Pericl. XXXVII.).
Die B7iiyQaq)(Xi iQrjpLdxav dagegen bestimmen die Gelder, welche

den Einzelnen zur Entrichtung auferlegt werden. Aristides that

diess apiwoöttog: er besteuerte die einzelnen Comraunen im rich-

tigen Verhältniss zu ihren Kräften. Jenen Gebrauch aber von

BTtiyQacpG) und BTtiygacptj erhärten die im Stephan. Thes. Par. III.

5. 1560. A. angeführten Stellen hinlänglich: Plut. Crass. XVII.

Aristotel. Oecon. II. (29.) Appian. Syr. 38. dovvai Ös xai dxoöi
0(i7]Qa, ä dv ö öTQccxrjyög kmyQdcprj' Das Verzeichniss jener

Suramen , welche die Bundesgenossen entrichteten, hiess übrigens

<p6qü3V dvuyQaq)^, und es haben sich zwei Bruchstücke erhalten,

die neuerdings Franz in den Elem. Epigr. Gr. n, 49. S, 120. u. n.

52. S. 128. lierausgegeben und erläutert hat.

S. 173. Philopoera. IX. 24. wo gesagt ist, Ph habe die

Achäer von ihrer unnützen Prachtliebe in der Kleidung und bei

Tische zurückgebracht {niQi dilnva cpLloxt^ov^Bvav xal xga-

jt£^ag), fährt Piutarch also fort: i^v ovv idalv xd ^ih> BQyaöttJQia

^£6td iiaxaKOJtTO{i£VG)v nv^LHCov aal &r]Qi}iksiav
,
xqvöovjxbvcov

dh ^cogaKov nal xaxuQyvQovfiBvav &vQBäv aal xaXtvcöv hxX.

Wollte man sich hier auch die sonst kaum vorkommende Sonde-

rung ocvlixav xal 0rjQL7tkBiav gefallen lassen, da letztere doch

eigentlich nur eine besondere Art nvhxeg waren (Welcker Rhein.

Mus. 1839 S. 404— 420., bes. 408,, Meinek. Fragm. Comic. Gr.

III. 221.) und solche genaue Angabe hier kleinlich erscheint und

auch kaum anzunehmen ist, mit den Bechern allein werde ein be-
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soliderer Luxus fretrieben worden sein, so macht wieder die Va-

riante xäüav in PMV, die hin und wieder doch das Recljte ge-

ben, und beim Vulcobius bedenkh'ch, Ref. schlägt deshalb Kavcöv

vor. Dass die Brodkörbe oder SchVissehi, die sonst gewöhnlich aus

Rutlien gcflochteuToder irden waren, bei den Achäern von edlem
Metali, wie zum Terapelgebrauch, oder auch nur von Erz gewesen,

durfte gewiss als Zeichen von Ueppigkeit hier mit angeführt

werden. Um der goldnen Stücke der Circe nicht zu erwähnen,

vergleiche ich nur Boeckh's C. I. Gr. n. 1570. b. 3. tads övve-

xoTirj zäv dvtt&7]^dtG}v — AvöctvÖQaq xavovv ^ von Silber, und
n. 2855. 20. icavovv q)vXrjs tiig 'Aöarlöog oXktjv ayov 'Aks^ccv-

ÖQslag TtevraxoöLctg ohne Zweifel aus gleichem Metall. Wie
leicht endlich die Schreiber auf nv^lxcov neben Sr^giK^eLCOv ver-

(ielen , das ist wohl von selbst einleuchtend.

S. 188. XXI. 8. — Tcöv äXkcov oooig filv avskuv edo^s 0l-
Konoiiihva öt avxäv d7tld'V7]öiio%> , oßoig öe xal ßaöaviöca
TOVTovg eil aiaiag noLOv^ivog 6vviXä{xßavsv 6 AvuoQxag. Für
TioLoiJiiiv og, was nicht wohl zu verstehen ist, niuthraaasst Hr. Pr.

Sintenis mit Schaefer und Eraperius: dnokov^ivovg. Ref. dachte

an niQLTiOLOv^fvog^ weil THQinoLovöL und tiolovöl öfters "Varian-

ten sind , vgl. Benseier zu Isocrat. Areopag. XX. p. 313., Wesse-
ling z. Diod. I. 2. p. 5. 97., Greg. Cor. p. 788. 928. Die Worte
S7t alxlaig erklären sich weiter unten Z. 29. tceqI t6 iivrjftstov

avtov ot rav Msöö^viav ali^iäXcoToi nccvslsvG&rjöav. Neben-
bei die Bemerkung, dass Eni dieselbe Bedeutung wie hier im Ni-

cias XXVII. 24. S. 532. hat og Inl rtjliKccvraig citv%iüig ovofia

söxoV') woReiske's wunderbar genug auch von Schaefer gebillig-

tes Evxv%iaLg mit Recht verworfen ist. Schaefer stiess ebenso
ohne Grund im Nicias XVI. 18. S. 518. an üötieq ovx ejiI ^ccxV
nETtlEVKCÖg ^ indem er ^dxrjv verlangte.

Im Pyrrhus XXI. 31. S. 246. rgcw^ätav noXXcov yEvo^svcov
xccl VEXQCÖv TtEöovrav konnte die Vulgata gegen die allerdings

lockende (Bahr S. 208.) Conjectur desCoraes: TQavfiartcov bes-

ser als durch gänzliches Verschweigen so für immer gesichert

werden, dass Pompeius XLIX. angeführt wurde: Tgav^ccrcov EV
dyoQCi yEVO^Evav xat xivav dvaiQt^Evxayv; Romul. VII. nul
yEvo^svav iiXrjyäv x«l XQaviiäxav iv d^Kpoxigoig.

Ebds. XXVI. 6. S. 253. wird nach Pflugk's Muthmaassung ge-

lesen: cc xalg Tigd^EöLV EKxäxo xaig iXniöiv aTiolXvvai {vd^l-

e&si's), dl EQCoxa x(ov dnovxav ovöev Eig o dil &s6&ai. xav
vnciQiövxav cpd^döag • Die Handschriften haben aber insgesammt
nicht qpO"ß(Jag sondern eäöag, was Ref. nicht umändern möchte,
so gut auch cp^döag in den Zusammenhang passen wiirde. Die
richtige Erklärung scheint schon der von Bahr S. 223. angeführte

Wyttenbach gegeben zu haben : ovöev xgjv vnagxovxcov Eig

rovxo öojöag slg o öeI QEöd^ai' „In stetem Verlangen nach dem
was ihm fehlte brachte Pyrrhus nichts von dem was er schon liatte
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dahin in sichere Verwahrung, wohin es gebracht werden muss".
Nicht zu übersehen ist auch der gewöhnliche Gegensatz von
dnoXXvvaL und öcoGag; vgl. Passow im Lex. öco^a. Zum Marias
XXXVII. 30. S. 309. EJiOQSVBzo TaAatÄcaptog dvodiaig wird wegen
des blossen Dativs (Reiske wollte av einschieben) auf Agis II.

verwiesen, wo vorläufig noch dvoia im Texte steht. Man sehe
daher Wesseling zum Diodor. XIX. 5. dvodla riqv odouTtogiav
Inoiijöaro v. II. 32 1. 16. v. V. 271. L. Dindorf, und Melneke
Fragm. Com. Gr. IV. 591. Im Lysander XI. 20. S. 331. wird von
Konon, der die spartanische Flotte heranfahren sieht, gesagt:

TtEQiTia&äv rä xaxä rovg ^iv axaksi^ rcov ös Idslto^ tovg ds

'^väyiiat,s tiXt^qovv tag TQLrJQsig. Hierzu die Bemerkung: ,,malim

IjcsAevs". Konon ruft einzelne der am Land zerstreuten Athener
wo er sie erblickt zusammen und herbei, an ändere richtet er Bit-

ten, wieder andere zwingt er die Schiffe zu besteigen. Hier
scheint Alles so natürlich zuzugehen, dass ein Grund zur Aende-
rung wohl nicht vorhanden sein dürfte.

Im Sylla XXVIII. 1. S. 394. steht nach den meisten Hand-
schriften Folgendes: 6 de Zi'yAAag sti noXkolg ötgatoTiBÖoig xal

fisyakaig dvvd^söt nsgixaxv^svovg avrcp rovg noXa^iovg 6qc5v

navTai6%'Bv rjjcrsro dvvd^su xal öl dndzrig ngoxalov^avog sig

diccXvöeig röv arsgov räv vndtav XKrjuiavcc. Statt rjjtTSto^

was kaum erklärlich ist, hat der vortreffliche Codex S= a^Tiato

;

der interpolierte C aber: Tcavtaxod'sv^ anaiBiQBi dt dndzrjg Ttgo-

xccXalö&ciL alg dtalvöaig. Reiske schlug vor: i^maxo ngog x\l

övvdßBL xal drj d7tdtt]g^ Schaefer avfJTtts övvd^ei xal örj djtdrvjv ;

Hr, Prof. Sintenis TJTttöTBL rtj dvvd^ai^ im Folgenden die Partikel

Ö6 nach da^a^ävov tilgend. Der Unterzeichnete hat früher für

nqmato und ainato : i^Jtaiyato^ statt dvvdfiai xal aber d^vvaö&at
vermuthet; ob er mindestens den Gedanken Plutarch's, wenn
auch nicht dessen Worte getroffen habe, stellt er dem Leser

anheim.

Corapar. Cimon. et Luculli II. 3. S. 494. cSöJtag de rcav d&Xrj-

täv Tovg T^fiaga ^lä ndXr] fiiä (lies ct^a) xal nayxgazLcp 6za-

q)avov^ävovg a^at tivlnagadö^G) vixccg zaXovöiv^ ovzco Kifiav

£V Tfjfisgcc iiiä Tiat,o^a%iag xal vavuaiiag d(ia tgonaicp özatpavca-

6ag trjv'Ekkdda öUaLcg aöziv axstv tivd rcgoadglav tr rorg özga-

Ttjyotg. Diese Stelle gehört zu denjenigen , w eichen ohne neue

und zugleich vollgültige Handschriften schwerlich sicher zu hel-

fen ist. Nähme man auch nicht mit Hrn. Prof. Sintenis allzu

grossen Anstoss an dem allein stehenden a&ai tivi und Hesse die

Aenderung nagado^ovi-KCig (Zeibich. athleta nagddolog^ Vitera-

hergae 1784 p. 38 sqq.) zu, so bliebe immer das Bedenken, dass

das Wort nagado^ovUrjg von derartigen Siegern sonst nirgends

vorzukommen scheint. Der häufig gebrauchte Ausdruck für die-

s elben ist vielmehr nagddo^og (Krause : die Gymnast. und Agonist.

der Hellen. I. 549 fgdc.). Allein jtagadö^ovg zu schreiben und
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viHag zu tilgen, hat eben auch sein Bedenken, weil der Ursprung

des dann anscheinend eingestinvärzten i'ixag niclit erlielil. Bis

daher etwas Geniigenderes sicli darbietet , fragt Kel", an , ob sich

keine Stimme für die Vulgata erhebt, wenn man mit Veränderung

des V in N schreibt: eQbi tltI Ttagadci^a Nlxag xaXovßiv?
Paradox mindestens wäre dieser Gebrauch gewesen , und, an ge-

wissen Analogien fehlt es nicht ganz.

Zum Luculi. XLI, 11. S. 4S9. enl rovto TEtay^svov olicitrjv

ist bemerkt: praestat rovrcp cum Mureto aut tovtov. Sicherlich

wäre eins von beiden das lieblichere gewesen (JSic. XIII. 25. ig)

•^yBfiovlag XLvvg zsvay^evog^ Fab. Max. XXI. 5. rcov thtuynivav
V7C 'Avvißov ri^v noXiv cpQovQslv tcp' '^ye^oviag^ Pausan. II. 8, 4.

(Ttl xy q}Q0V(3ä xszayusvog)' Inzwischen ist auch der Accusativ

nicht ungriechisch : Xenoph. Cyrop. V, 4, 3. o tnl xavxcc xciypiig.,

Corp. Inscr. Gr. N. 123. 51. xäv xsTay^svcav in avxovg.
Doch genug solcher vereinzelter Bemerkungen, die im Gan-

zen nur darthun sollen, mit welchem Interesse der Unterzeich-

nete auch diesen Theil der vortrefflichen Arbeit gelesen hat.

Derselbe will zugleich nicht unerwähnt lassen, dass Ilr. Prof.

Sintenis auch einen 2, Band der ausgewählten Biographien Plu-

tarchs bei demselben wackeren Verleger gleichzeitig hat erschei-

nen lassen. Dieser giebt in sauberem Abdrucke die Leben des

Aristides und Cato, des Philopoemen und Flaminius, des Pyrrhus
und Marius , und des Sertorius und Eumenes nach der neuen Re-
cension und verdient namentlich den Schulen, auf denen Plutarch
heutzutage nicht genug gelesen wird, zur Anschaffung empfohlen
zu werden. Und wenn nun lief mit wahrhafter Freude darüber,

dass wenigstens die eine Hälfte der Werke Plutarchs ihren Wie-
derhersteller gefunden hat, diese Anzeige schliesst, so hofft er

gern, dass mit der Zeit auch eine unbefangenere Würdigung Plu-
tarch's erscheinen wird , als sie Schlosser in der universalhistori-

schen Uebersicht der Geschichte der alten Welt und ihrer Cultur
Th. III. Abth. 1. S. 1 fgg. und 188 fgg. gegeben hat.

Pforte. Karl Keil.

Bibliographische Berichte und Miscellen.

Anleitung zum Lateinischschreiben in Regeln und Bei-

spielen zur Uebung, nebst einem kleinen Anübarbarus. Zum Gehrauche
der Jugend, von Joh. I*-hil. Krebs, Doctor der Philosophie und her-

zogt. Nass. Ober- Schulrath. [Neunte verb. und verm. Ausg. Frankfurt
a. Main, Brönner. 1842. XVI li. 664 S. in kl. 8.] Bei der allgemeinen

Verbreitung des oben bezeichneten nützlichen Schulbuches wird es im
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Grunde für unsei-e Leser blos der Anzeige bedürfen, dass eine neunte

von dem würdigen Hrn. Verf. mit gewohnter Genauigkeit revidirte Aus-

gabe desselben erschienen ist, und wir würden dieselbe auch wohl nur

bibliographisch angemerkt haben , wollten wir nicht noch ein paar Worte

über den kleinen dem Werkchen angehängten Antibarbarus sagen. Der-

selbe füllt in kleinerer Schrift neunzig Seiten (S. 550— 6iO.) und ist

vollkommen geeignet, den Anfänger bei dem Gebrauche der einzelnen

Worte auf das aufmerksam zu machen , was zu vermeiden und zu erstre-

ben sein möchte; mit Recht hat ihn auch der Hr. Verf. nicht mehr aus-

gedehnt, obgleich hier, wie er selbst in der Vorrede bemerkt, leichter

dies hätte bewerkstelligt werden können , als in den übrigen Theilen

dieses auf Schulen vielfach gebrauchten Werkes , da auf öffentlichen An-

stalten eine alte Auflage noch neben der neueren und neuesten stichhaltig

sein muss. Doch hätte er wohl Manches weglassen und Anderes dafür

aufnehmen können. Denn diese antibarbaristischen Wortsammlungen

haben einen sehr ephemeren Werth; was die erste Auflage mit Recht

verfolgt hat, braucht die neuere schon weniger zu beachten, weil das

Verfolo^te einmal verdächtigt, bald an Credit verliert und in kurzer Zeit

kein so gefährlicher Gegner mehr ist, der es noch vor einigen Jahren

war. Doch gilt dies mehr für dergleichen Sammlungen für Geübtere,

als für die Schüler, die an das Idiom ihrer Muttersprache gewohnt, fast

immer und ewig in einem und demselben Kreise sich bewegen ; und so

wollen wir auch dies nur angedeutet haben , nicht mit dem ehrwürdigen

Hrn. Verf. darüber im eigentlichen Sinne rechten. Nur Weniges , was

der Hr. Verf. einmal berührt hat , wollen wir noch in's Auge fassen und

eini<Te Bemerkungen daran anschliessen. S, 553. wird das Wort adiuvare

weo^en seiner Construction erwähnt: es konnte dabei, wenn auch nur in

einer kurzen Andeutung, vor der fehlerhaften Form adiuvavi gewarnt

sein die man jetzt, namentlich in den zusammengezogenen Formen, wie

adiuvarunt , noch alle Tage gebraucht sehen kann. AUudere, auf Je-

manden in der Rede anspielen, verwirft der Hr. Verf. S. 556.

mit Recht als spätlateinisch und giebt dafür sigvißcare, dcsignare, re-

spicere an. Es entging ihm hier der acht lateinische und, ich möchte fast

sagen, stehende Ausdruck für das Anspielen auf eine Person in unserer

Rede ohne dass wir sie nennen , nämlich describere aUrjucm, s. Cic.

pro Milone Cap. 18. § 47. Me videlicet latronem ac sicariuvi abiccti homi-

nes et perditi describeb ant, wo wir sagen: Auf mich spielten

iene weggeworfenen und ruchlosen Menschen als auf

den Räuber und Mörder an; ähnlich Cic. ad Q(/int. /ratr. 11, 3.

§ 3. Respondit ei vehementer Pompeius Crassumque descripsit, wo wir

sagen: Es entgegnete ihm Pompeius heftig und spielte

auf Crassus an, ohne ihn zu nennen; so pro P. Sulla Cap. 29. § 82.

Sed quia descripti sunt consules , de Jtis tantum mihi dicendum putavi.

Vgl. noch Horat. Sat. I, 4. 5. Si quis erat dignus describi etc. und

unsere Bemerkung in Cicero's sämmih Reden Bd. 3. S. 915. Auch

möchten wir Hrn. Kr.'s Satz nicht unterschreiben, wenn es bei ihm

S. 560. heisst: „Bellig-er are , Krieg führen, selten, vielleicht
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gemeines Wort für bellum gcrere.^^ Ein gemeines Wort nämlich kann

man belligerarc keineswegs nennen, höchstens ein alterthiimliches. Denn

weder die Stelle des Ennius bei Cic. de offic. 1, 12. Nee cauponantes

bellum, sed helligerantes Ferro, non auro vitam cernamus utrique, noch

auch irgend eine andere Stelle, wie vielleicht etwa Livius XXI, 16, 4.

Cum Gallis iumultuatum verius quam belligeratum, enthält eine Bestäti-

gung dieser Annahme; der Umstand aber, dass Cicero in seinen Reden

das Wort anzuwenden sich nicht scheute, wie -pro Fonteio Cap. 12. Exci-

tandus nobis erit ab inferis C. Marias, qui Induciomaro isti par in bellige-

rando esse possit, und post redit. ad Quirlt. Cap. 8. § 19. quoniam nobis

— non solum cum his
,
qui haee delere voluissent , sed etiam cum fortuna

helligerandum fuit, giebt geradezu den Gegenbeweis. Ich möchte also

bellum gerere das gewöhnliche , belligerare dagegen das gewähltere
und, wenn man so will, das gesuchtere nennen, was, indem es den

Begriff von bellum gerere in ein Wort zusammennimmt, eben diesen Be-

griff etwas hochtrabender auszudrücken bestimmt zu sein scheint. Doch

das muss dem Sprachgefühle eines Jeden überlassen bleiben; nur ge-
mein möchte ich den Ausdruck nicht genannt wissen. Unrichtig finde

ich S. 561. auch die Angabe: „Caecutirc, blind sein, meist spät-

latein. für caecum , oculis captum esse.^^ Das Wort ist überhaupt nicht

so häufig und wird von den Lexikographen zuvörderst als alterthumlich

aus Varro, z. B. von Nonius p. 35, 3. ed. Merc. : Non mirum, si

caecutis: aurum enim non minus praestringit oculos quam 6 jroZvg a-nQcc-

T05, und ebendas. p. 86, 10. Utrum oculi mihi caecutiunt , an ego vidi

servos in armis contra dominos? angemerkt, ward aber später, wo man
das Aeltere wieder in die Schriftsprache aufnahm, wohl auch nur von

Einzelnen gebraucht, wenigstens finde ich es in den Wörterbüchern nur

aus Appulej. Flor. n. 2. omnes quodam modo caecutimus citirt. Es
war also eher zu sagen , dass das Wort mehr der älteren Sprache ange-

höre und sich bei den Späteren wiederfinde, die das Alterthümliche, sei

es absichtlich, sei es unwillkürlich, wieder in die Schriftsprache auf-

nahmen. Die neuern Latinisten brauchten aber das Wort, da es seltner

vorkam, und von Belesenheit zeugte, als Eleganz. Auch bedeutet es

gar nicht: blind sein, caecum oder oculis captum esse, sondern nur: ein

getrübtes Auge haben. Kein Lateiner würde, abgesehen von der Per-

fectform, die das Wort nicht hat, z.B. gesagt haben: Appius Claudius

multos annos caecuiivit , statt caecus fuit. Wenn es S. 562. heisst:

„Catalogus, dasVerzeichniss, ist ein späteres Wort für index,

enumeratio^^, so wundern wir uns, wie von dem belesenen Hrn. Verf.

hier zwei andere Ausdrücke unbeachtet gelassen wurden , die bei den

Lateinern in gewissen Fällen gerade die eigentlichen und stehenden

waren, tabula und titulus. Es sind ja die tabulae auctionariae hinläng-

lich aus C i c e r o ' s Catilin. II. Cap. 8". § 18. bekannt , und titulus kommt
in Verbindung mit audio auf gleiche Weise bei den alten Schriftstellern

sehr häufig vor, so dass diese beiden Wörter neben index nicht fehlen

durften, während wir cnumeratio , was im Grunde etwas Anderes aus-

drückt, als was wir unter Katalog verstehen, gern hier bei Seite
iV. Ja/trb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. M. XXXVII. Hfl. 2, 14



210 Bibliographische Berichte und Miscellen.

lassen möchten. Katalog und Katalogisirung und alle die hierher

gehörigen Begriffe glaubt Ref. , nach dem Vorgange der Alten , in seiner

Vorrede zu dem Index bibliothecae Chr. Dan. Beckü (Lips. 1835. 8.)

echt lateinisch wiedergegeben zu haben, und will Hrn. Krebs, sowie alle

fleissigen neueren Stilistiker, darauf verwiesen haben. Nicht ganz

richtig erschien uns auch S, 568. die Bemerkung: „Corj^oralis, kör-
perlich, nachclassisch und selten für corporeus oder meistens mit dem
Genitiv corporis.^^ Darnach müsste man annehmen, dass corporeus

unserem Ausdrucke körperlich entspräche; dem ist aber nicht so,

und Hr. Ki*. lehrt im grösseren Antibarb. und gleich weiter unten unter

dem Worte corporeus Besseres; weshalb es hier blos an der äusseren

Fassung des Gedankens zu liegen scheint. Auch können wir dem ver-

ehrten Hrn. Verf. nicht ganz Recht geben, wenn er criminalis für cri-
minell ganz beseitigt und dafür capitalis gesetzt haben will. Denn

capi/oZis war dem Römer mehr , als uns criminell ist, und da auch

publica accusatio für Griminalanklage, was echt lateinisch ist,,

nicht ganz unseren Rechtsverhältnissen angemessen ist, so wird man als-

terminus iechnicus wohl criminalis zu dulden haben , wie auch unsere

Juristen gar nicht gemeint sind , ihr lus criminale weder ein lus capitnle,

noch ein lus publicum zu nennen. Mit Recht tadelt Hr. Kr. S. 573. den

Ausdruck der Neulateiner disertis verbis; er vergisst jedoch dafür das

Adv. aperte mit ai^zügehen, was lateinischer ist, als das von ihm mit

angegebene diserte oder disertissime. Mit Recht tadelt ferner Hr. Kr.

S. 579. die Wendung extra se esse laetitia, allein was er dafür setzt:

clatum esse laetitia, entspricht jener deutschen Redensart nicht voll-

kommen. Er musste entweder das Ciceronische (Tusc. IV, 6, 13.) sine

ratione animi elationem vergleichen , oder sagen: prae laetitia merite vix

constare oder, was dem ähnlich ist, cffusa atque effrenata laetitia esse.

Nicht ganz richtig ist, wenn Hr. Kr. S. 583. sagt: „Graecum, das

Griechische, die griechische Sprache, als Subst. ist unlatei-

nisch u. s, w." Er giebt selbst unten S. 594. die Sache richtiger an;

denn in Graecum veriere , e Graeco convertere kommt ja sehr oft vor,

und da ist doch Graecum in jener Bedeutung Substantiv. Nicht ganz

richtig ist S. 588. auch die Bemerkung: ,,Iness€ alicui rei, in Etwas
sein, ist nachclassisch für inessc in aliqua 7-e." Es ist diese Wendung
wohl nur von Cicero gemieden worden, wiewohl auch er derselben

sich nicht ganz hat entledigen können, z. B. de offic, 1, 42. § 151., wor-

über in diesen Jahrbb. Bd. 12. S. 51. gesprochen worden ist. Seine

Vorfahren und Zeitgenossen brauchen dieselbe Wendung aber ohne Scheu.

Ich würde sie also nicht geradezu als nachclassisch bezeichnet haben,

eher als von Cicero, weil sie ihm nach seinem Sprachgefühle wohl

meist minder klar und zu unbestimmt erschien, absichtlich gemieden.

S. 595. konnte wohl unter dem Worte lange auch hier vor dem Gebrau-

che mit dem Comparativ gewarnt sein , der wenigstens nicht classisch,

aber doch bei den neueren Lateinschreibern noch alle Tage zu lesen ist,

die durch das echt lateinische longo aliud verführt, auch lange melius

statt multo melius u. dgl. mehr schreiben. Unter dem mit Recht verwor-
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fencn mediator konnte wohl auch des echt lateinischen Wortes Sequester

mit gedacht sein, was in Geld- und anderen Angelegenheiten häufig von

der Mittelspei'son gebraucht wird. Das Wort natalicia, was Hr. Kr.

unter dem Worte Nciiale fcsiurn S. 600. für diesen unlateinischen Aus-

druck vorschlägt, ist höchst zweifelhaft, und es war fiir den Schüler

zu bemerken, dass natalicia wohl nur mit dem Genitivus natuUciae

als fem. sing, gebraucht werden könne, und zwar mit verstandenem coena

als G eb nrts tags s ch maus. Dies erfordert wenigstens die neueste

kritische Gestaltung von Cic. Philipp. II. Cap. 6. § 15. Ilodie non de-

scendit Avtonius. Cur? Dat nataliciam in Iiortis nach dem Cod. Vatic.,

wornach nun natalicia, ae , eine speciellere Bedeutung gewinnt , als das

aligemeinere natalis festus dies. S. 620. heisst es : „liegnare populum
oder populo und ähnliche, ein Volk beherrschen, ist unlateinisch

fiir regere populum , imperare populo. Nur im Passivo wagten die Spä-

teren zu sagen populus regnaiur.^^ Hier konnte das letzte nicht ohne
Einschränkung stehen. Denn populus regnatur heisst auch bei den Spä-

teren , z.B. beiTacitus, nicht so viel als: dasVolk wirdbe-
herrscht oder regiert, sondern nur: es hat Könige, es hat könig-
liche Herrschaft, ist Monarchie. S. 634. y^ird tunc temiwris

mit Recht verw orfen ; es müsste wohl auch tum temporis verworfen wer-
den , was häufig die Neueren bei genauerer Angabe von Zeit und Stunde

zu setzen pflegen. Dafür ist in letzterer Hinsicht das classische id tem
poris zu empfehlen, nach Cicero pro Milone Cap. 10. § 28. dein pro-

fectus id temporis und ebendas. Cap. 20. § 54. Torde: rjui convcnit prae-

seriim id temporis. Auch mit dem Artikel S. 638.: „Vernilis, skla-
visch, höchst selten fiir servilis, illiberalis^^ kann ich mich nicht ganz
einverstanden einklären. Denn vernilis und servilis lässt sich gar nicht

so zusammenstellen, eben so wenig wie verna und servus. Vernilis ist

zwar nicht ciassisch, kommt aber doch seit Seneca in der lateinischen

Schriftsprache vor, aber nur von der dem Verna eigenthümlichen

Schlauheit, Verschmitztheit und Schmeichelei. Es
musste also der Hr. Verf., wenn auch nur mit einem Worte, eine genaue
Begriffsbestimmung beider Adjective geben. — Doch dies wird hin-

reichen", um dem Leser und dem ehrwürdigen Hrn. Verf. die Aufmerk-
samkeit zu beweisen, mit welcher wir seine kleine Schrift in Augenschein
genommen haben, ehe wir unser beifälliges Urtheil, welches wir hiermit

nochmals wiederholt haben wollen , abzugeben uns unterfingen. Einige
hierher einschlagende antibarbaristische Bemerkungen gedenke ich bei
anderer Gelegenheit mitzutheilen. Die Schrift ist gut ausgestattet* und
Druckfehler sind uns wenige aufgefallen : S. 552. Z. 8. v. u. aetu statt

actu ; S. 584. Z. 14. v. u. amibitio statt amhitio.

Leipzig. R. Klotz.

Das neubegonnene Literarhistorische Taschenbuch herausgegeben
von R. E. Prutz. [Erster Jahrgang 1843. Leipzig bei Otto Wigand.
498 S. gr. 8.] scheint eine bedeutende Erscheinung in der Literatur wer-
den zu wollen, da Gelehrte, wie Feuerbach, Gervinus, die beiden

14*
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Grimm, Hoffmann von Fallersieben, Jung, der Kanzler von Müller in

Weimar, Rosenkranz, Rüge, Strauss, demselben ihre Unterstützung

zugesagt haben. Der erste Jahrgang enthält nach einem Vorwort über

die leitende Idee, den Umfang und die Grenzen des Unternehmens fünf

Aufsätze: 1) Shakespeare in Deutschland von A. Stahr, eine mit zu viel

Shakespearomanie geschriebene Abhandlung, worin gehofft wird, dass

durch die aus der Philosophie unserer Zeit hervorgegangenen kritischen

Leistungen von Gans, Rötscher und Ulrici erst der Weg zu einer tieferen

Erkenntuiss und Würdigung Shakespeare's angebahnt sei; 2) Aas HegeVs

heben von Karl Rosenkranz, einen sehr interessanten Aufsatz, der

uns in HegePs Jugendleben einführt und uns rait dichterischen Versuchen

und mit theologischen und politischen Speculatlonen seines Jünglingsalters

bekannt macht; 3) Die politische Poesie der Deutschen von dem Her-
ausgeber, eine hübsche Behandlung des Gegenstandes, die sich sehr

stark an Gervlnus anlehnt; 4) Die vier ältesten spanischen Dramatiker

von A. Well mann; 5) lieber die Stellung der römischen Literatur zur

Gegenwart von G. Bernhardy, eine Erörterung der Klagen, dass das

Studium der römischen Literatur bei uns im Abnehmen sei, mit dem End-

resultat, dass wir für unsere Bildung allerdings wohl die sogenannten

grossen Römergedanken, aber nicht deren Form entbehren können. ,,Wir

bedürfen einer Technik von objectiver Art, welche sich gewissermaassen

unparteilich an fremden Stilen übt und noch kein fertiges Eigenthum

übergiebt, sondern die Möglichkeit verschafft, die Mittel der modernen

Darstellung ohne festgesetzte Manier und launenhaften Schmuck zu hand-

haben. Eine solche Technik bietet die lange nicht genug genutzte latei-

nische Stilistik, und wie geringfügig man immer von ihrer Phraseologie

oder vielmehr vom trivialen Missbrauch ihres Stoffes denken mag, so

wird sie doch unstreitig , in Wechselwirkung rait dem deutschen Unter-

richt erhalten, zum gewünschten Ziele führen." [J.]

Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Socrates. [Ueber den

Begriff der Ironie mit steter Rücksicht auf Sokrates.] Af S. A. Kier-
kegaard. [Kopenhagen, Philipsen. 1841. 8.] Ein recht merkwürdiges

Buch, das viel neue Ansichten über Sokrates vorträgt und für alle dieje-

nigen, welche sich mit philosophisch -aprioristischen Erörterungen ge-

schichtlicher Fragen in Hegelscher Manier befreunden können, sehr

interessant sein wird. Sokrates kann, behauptet der Verf., nur aus dem

Begriffe der Ironie begriffen und nur daraus die Erkenntniss seines We-
sens und Wirkens ermittelt werden. Die Ironie aber ist die gegen alles

Positive, mag es nun in der Wirklichkeit des Lebens oder nur im Be-

wusstseln vorhanden sein, negativ wirkende und dasselbe auflösende Thä-

tigkeit, oder die absolute Alles in das Abstracte nivellirende Negativität,

welche blos zerstört und negativ befreit, aber selbst kein Resultat schafft,

weil eben das aus der Negation und Zerstörung hervorgehende Resultat

ihre Schranke ist und bleiben muss. Das Absolute ist also in der Ironie

Nichts, und Ihre Bedeutung liegt nur darin, dass sie dem Bewusstscin

aus der Berückung des Relativen heraushilft und es dadurch zur Specu-



Bibliographische Berichte und Misccilen. 113

lation vorbereitet, ohne es selbst durch die Negation zur Wiederherstel-

lung des Ideellen zu bringen. In Sokrates war diese Ironie verwirklicht

und das Resultat seiner Wirksamkeit war eben das negative, dass er das

Bewusstsein von dem Gebundensein in den Fesseln des Positiven befreite.

Diese Ironie resultirte nach dessen Standpuncte nothwendig aus dem

damaligen Zustande der griechischen Welt, wo die eitle Weisheit der

Sophisten und die oberflächliche Positivität ihres Wissens zunächst vom

rein negativen Standpuncte aus überwunden werden nuisste, und eben

darum hat der Standpunct des Sokrates eine welthistorische Gültigkeit

und Nothwendigkeit. Das negative Element seines Wirkens zeigt der

Verf. besonders an dessen Lehre von seinem Dämonion und an der Ver-

urtheilung zum Tode, bei welcher letzteren der Staat darum in Ueber-

einstimmung mit seinem Rechte gewesen sei, weil Sokrates durch die

Verbreitung seiner negativen Richtung unter der Jugend das substantielle

Leben im Staate untergrub und dies um so mehr verhindert werden

musste, je mehr das damalige Staatsleben gerade die Kräfte des Indivi-

duums in Anspruch nahm und ganz vom Princip der Subjectivität durch-

drungen war. Freilich war aber dieses Princip im Wirken des Sokrates

kein unmittelbar erscheinendes , sondern latent und konnte nur in seiner

Wirksamkeit auf das Bewusstsein verspürt werden. Darum haben auch

die Schriftsteller der damaligen Zelt kein getreues Bild davon, sondern

nur eine eigenthümlich einseitige Darstellung gegeben , aus der die echt

historische Auffassung erst entwickelt werden muss. Xenophon führt

uns als empirischer Historiker das Wirken des Sokrates nur in trivialer

und gemeiner Aeusserlichkeit vor, hat das Wesen der sokratischen Fra-

gen nicht erkannt und darum die Bedeutung seines Unterrichts in allerlei

endliche Belehrungen und Mahnungen gesetzt, denselben in der Kategorie

der endlichen und schlechten Teleologie aufgefasst und den Sokrates

selbst in die Sphäre eines lächerlichen Spiessbürgers herabgezogen.

Aristophanes hat die Negativität des Princips nur als empörend gegen

die substantiellen Mächte des Lebens erkannt, und das zerstörende Mo-
ment, wonach das Ideelle sich erst in seiner wahren Po.sitivität entwi-

ckeln konnte, unbeachtet gelassen. Plato ist am meisten in den Geist

seines Lehrers eingedrungen, hat aber unbewusst bein eigenes Wesen
mit dem des Sokrates vermischt und identificirt, indem er die Specu-

lation, zu deren Entwickelung das Princip des Sokrates nur den Anstoss

gab , ohne selbst zn ihr zu gelangen , in dasselbe hineintrug und über die

negative Dialektik der Ironie hinaus zur speculativen Entwickelung der

Idee fortschritt. Indess hat er doch in mehreren seiner Dialogen die

ironische Negativität ziemlich rein ausgeprägt und überhaupt eine dop-

pelte Ironie in seinen Schriften dargestellt, eine stimulirende und den

mattwerdenden Gedanken forttreibende, und eine in sich splbst operi-

rendc, welche selbst das Ziel ist, nach dem gestrebt wird. Die letztere

ist die primär sokratische, und zeigt sich Im Symposion, Phädon, Prota-

goras und dem ersten Buche vom Staate, wo alles Concrete und Be-

stimmte in leeren Abstractiorien nivellirt wird und in negativen Resul-

taten endigt, zu allermeist aber in der Apologie, die man eben darum für



214 Bibliographische Berichte und Miscellen.

unecht gehalten hat, weil jede andere Auffassung der Schrift, als die

Festhaltung der reinen Negativität der Ironie unüberwindliche Erklä-

rungsschwierigkeiten hineinbringt. In der erstgenannten Richtung der

Ironie geht Plato aber über den negativen ironischen Standpunct hinaus

und schreitet zur Positivität fort, macht also die Negation zur Affirmation.

— Dies sind ungefähr die Hauptresultate des Buches , nur in etwas an-

derer Ordnung dargestellt, als sie hier aufgeführt sind, weil die Beweis-

führung erst in den tJrenzen der allgemeinen Erörterung gehalten ist und

dann zur speciellen Anwendung fortschreitet. Auch hat der Verf. seine

Untersuchung noch auf die Beantwortung der Frage ausgedehnt, ob die

Ironie mehr als einmal in der Weltgeschichte aufzutreten berechtigt sei,

und zugleich Hegel's Definition der Ironie und dessen Auffassung des

Sokrates bestritten. Der angegebene Inhalt zeigt übrigens hinlänglich,

dass das Buch sehr viel neue Ideen anregt und eine weitere Beachtung in

hohem Grade verdient. Eine deutsche Uebersetzung desselben würde

daher recht verdienstlich sein , zumal wenn die ziemlich breit gehaltene

und mit mancherlei unnützem Beiwerk durchwebte Darstellung in ange-

messener Weise beschnitten und zusammengezogen würde. [J.]

Der Generalinspector der öffentlichen Bibliotheken ,in Frankreich

Felix Ravaisson hat im Jahr 1840 die Stadtbibliotheken des West-

Departements des Landes bereist und die über den Zustand derselben

an den Minister eingesandten Berichte unter dem Titel: Rapports au

mintstre de Vinstruction jiublique sur les bibliotheques de Departement de

VOuest, suivis de pieces inedits. [Paris 18il. 8. 7 Fr. 50 C] herausge-

geben. Er berichtet darin über die Bibliotheken in Tours, Angers,

Nantes, Rennes, St. Brieux , Avranches, Coutances, Cherbourg, Bou-

logne, Caen, Vire, Alenpon, Evreux , Conches, Louviers, Havre,

Dieppe und Rouen , und giebt Mittheilungen über deren Zusammen-

setzung, Zustand, Bändezahl und Kataloge. Diese Mittheilungen wer-

den dadurch wichtig, weil die Mehrzahl dieser Stadtbibliotheken zahl-

reiche Handschriften besitzt, die meistentheils zwar nur nach Ihrer

Bändezahl und andern Aeusserlichkeiten erwähnt sind, wo aber doch

einzelne wichtigere besonders hervorgehoben und namentlich die ältesten

meistentheils bemerklich gemacht, sowie einzelne Auszüge daraus mltge-

theilt werden. So ist z. B. aus einer handschriftlichen Geschichte der

Abtei von Marmoutiers in dem Departementsarchiv zu Tours S. 410.

ausgehoben , dass darin von dem bekannten Gegner Anselm's , Gaunilo

oder Guanilo, erzählt ist, er stamme aus dem ritterlichen Geschlecht der

Touralne, sei anfangs verheirathet gewesen und habe in dem Stift St.

Martin de Tours das Amt eines Schatzmeisters verwaltet, sei aber dann

Mönch in Marmoutiers geworden und habe in der Nähe seines Schlosses

Montigni das Prieure von St. Hllaire sur Hiege gestiftet. Aus einer

Handschrift der Bibliothek zu Alen9on ist S. 334 ff. eine Homilie des

Scotus Erigena über die ersten Verse des BIvangellums Johannis abge-

druckt. Die vMchtIgsten IMittheilungen betreffen die Bibliothek in Avran-

ches, über deren zahlreiche und wichtige Manuscripte Hr. Ravaisson
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einen so schlechten Katalog vorfand, dass er die meisten erst nen ver-

zeichnen mnsste. Dies hat ihn veranlasst, aus einer Haiidsclirift des

10. Jahrhunderts eine Anzahl Varianten zu Cicero de Oratore S. 303 f.

mitzutheilen und S. 318 ff. aus einem Homiliencodex des 10. oder 9. Jahr-

hunderts vier ungedruckte Homilien , die dem heil. Augustin zugehören

sollen, und drei andere von ungenannten Verfassern aus dem 6— 9. Jahr-

hundert abdrucken zu^lassen. Von den letzteren giebt die eine über

1 Joh. V, 4—8. dadurch, dass sie den 7. Vers auslässt und zu Vs. 6.

die Erklärung hat: Quidam hie sanctam trlnitatem mjsticc significatam

intelligunt
,

quae Christo testimotnum perhibuit , eine Andeutung über die

Entstehung des 7. Verses aus den mystisdien Deutungsversuchen der

Stelle; die zweite über Rom. VI, 3. bestreitet, dass die Taufe ein Sym-

bol der Trinität sei, und giebt folgende Deutung derselben: Consejmlti

enim sumus cum Christo per baptismum in morte, ut, sicut Christus tcrtia

die resurrexit a mortuis, ita et nos in aqua demcrsi et mundo atquc dia-

bolo mortui et Christo consepulti , cum post tertiam mersionem elevamur

de fönte, quia cum Christo resurgimus novi et immaculati, omnium pccea-

torum Sorte deposita, ut quemadmodum Christus surgens a mortuis per

gloriam patris, ita et nos in novitate ambulemua. Ferner ist aus einer

Handschrift des Boethius de re musica aus dem 10. Jahrh. die Schluss-

notiz : Longobardorum invidia non explicit musica; decem enim capita

desunt, abgeschrieben, v\'elche auf eine Verstümmelung der Ausgaben

des W^erkes hinweist. Aus einer Weltgeschichte des Julius Florus ist

S. 361. eine Epistola an die Kaiserin Judith, die Mutter Karls des

Kahlen , abgedruckt , woraus man die Lebenszeit dieses Florus erkennt,

von welchem Hr. R. auch die Prädestination gegen Scotus Erigena ge-

schrieben sein lä.-st. Aus der Handschrift 1942. in Fol. aus dem 12.

Jahrh. ist ein Verzeichniss der 113 Bände der Bibliothek der Abtei

du Bec zu Anselm's Zeit bemerkiich gemacht, woraus man ersieht, dass

diese Abtei damals noch Cicero's Buch ad Hortensium besass. Weitere

Mittheilungen über diese Rapports hat C. Schmidt in der Neuen Jen. LZ.

1842 Nr. 245. gegeben, woher wir eben diese Auszüge entnommen

haben, da uns das Buch selbst nicht zu Gesicht gekommen ist, welches

wir aber eben hierdurch zur weitern Beachtung cnipfeliien wollen. Bei-

läufig sei noch bemerkt, dass von der Bibliothek in Renncs der Katalog

der gedruckten Bücher von dem Bibliothekar MaiUet 1823— 1830 in vier

Bänden herausgegeben worden ist, welcher auch deren Manuscripte in der

Schrift: Description , notices et extraits des 7nanusci-its de la bibliotheque

publique de Renncs
,
par M. Dominique Maillet, bibliothec. [Rennes

1837.] aufgezählt und beschrieben hat. Ebenso ist von der Bibliothek

in Ronen der Katalog der gedruckten Bücher von S. L i c rj u e t und

Andre Pottier 1830— 33 herausgegeben worden, und die Heraus-

gabe des Manuscriptenkatalogs steht zu erwarten, [J.]

Ein französischer Arcliitekt, Mauduit, der 1811 die Ebene von

Troas besuchte und den Siniois jenseits der Mühlen bis zu den Quellen

verfolgte, hat 1840 in Paris darüber Dccouvcrtcs dans la Troadc, extraits
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des memoires herausgegeben , worin er erzählt , er habe am Simois unter

den wilden Feigenbäumen eine Mörtelmauer gefunden, um die sich herum

die in P'elsen gehauenen Waschgruben zogen , die uns Homer beschreibt.

Die Mauer selbst, welche auf einem sehr netten Plane abgezeichnet ist,

sieht er für die Mauer des alten ilischen Pergamus an , und darnach hat

er eine Karte der Ebene von Troas gegeben, die übrigens im Wesent-

lichen nur eine Wiederholung der Karte von Cassas ist. Er rühmt sich,

zuerst die wahre Lage von Troja aufgefunden zu haben , und weiss

überhaupt über die troische Ebene sehr viel Neues , was nur frei-

lich mit den B^orschungen von Spohn , Barker - Webb u. A. fast immer in

Widerspruch tritt und in sich selbst wenig Begründung hat. R a o u 1-

Roc bette hat im Journal des Savans 1810 Juni — August das Buch

angezeigt und nur nach seinen Lichtseiten betrachtet. Dennoch hat

Mauduit eine sehr bittere Reponse ä Mr. Raoul - Röchelte [Paris 1841.]

herausgegeben, worin er bedeutend schmäht, aber keine Rechtfertigungen

seiner Ansichten bringt. Ausserdem ist von ihm erschienen ; Erreurs

tres graves signalees comme existant dans toutes les traductions d'Homeref

fran^aises, anglaises, alleniandes, latines et italiennes, qui ont paru

jusqu' ä ce jour [Paris I8il.] , worin er beweisen will, dass x^^^ös bei

Homer immer Erz (airain) , cldrjQOs immer Eisen ohne weitere Modifi-

cation bedeute, und dass eine im vermeintlichen Grabhügel des Achill

gefundene , völlig unkenntliche Anticaglie , die in Lenz's Uebersetzung

der Schrift von Lechevalier Tf. I. abgebildet ist, wirklich echt sei und

der heroischen Zeit angehöre. Leider ist aber die Erörterung so, dass

man sieht, der Verf. versteht wenig oder gar kein Griechisch und ist

mit phantastischer Leichtgläubigkeit an die Beschauung der Ebene von

Troja und an die Betrachtung des griechischen Alterthums gegangen.

[J.]

In der Londoner Literaturgesellschaft hat Hr. O s b o r n e eine Ab-

handlung über die in der Bibel erwähnten musikalischen Instrumente, so-

weit sie sich aus den Malereien in den ägyptischen Gräbern erklären

lassen, vorgelesen und nach der Litterary Gazette vom 13. Aug. I8i2 darin

folgende Erläuterungen gegeben. Die in der Bibel häufig erwähnte Harfe

hat bei den Hebräern und Aegyptern sehr mannigfache Formen gehabt

und die Zahl der Saiten wechselt von zwei bis auf vieründzwanzig. Die

ägyptische Laute war, nach den in den Gräbern gefundenen Beispielen

zu schliessen, von hartem Holze und in Leder gefasst. Auch die ägypti-

sche Laute hat sehr mannigfache Formen, und ihr Fingerbret ist manch-

mal so lang wie bei der Theorbe , bei andern nur in der Länge wie bei

unsern Guitarren. Die Laute der Hebräer war nach der Bibel zehnsaitig,

die ägyptische gewöhnlich nur fünfsaitig, aber es scheinen immer zwei

Spieler mit einander gespielt zu haben. Die in den Gräbern häufig ab-

gebildete Leier, welche das Vorbild für die griechische Leier gewesen

zu sein scheint, war ebenfalls in Palästina bekannt: denn man hat in dem

Grabe Pihrai's zu Benihassan einen auf einer Leier spielenden Canaaniter

abgebildet gefunden. Die Pfeife oder das durchbrochene Rohr , bei den

Hebräern Chdlil, d. i. Durchbohrung, genannt, erscheint in dreifacher
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Gestalt, 1) als Doppelpfeife , wie sie auch auf griech. und rÖm. Monu-

menten häufig abgebildet ist; 2) als einfache Pfeife von grosser Länge

nach Art des griechischen Plagiaulos ; 3) als einfache kürzere Pfeife,

welche, wie die beiden andern, nach Art unseres Flageolets gespielt

wurde. Von Trommeln und Schlaginstrumenten , deren die Hebräer sehr

viele gehabt haben, finden sich in den ägyptischen Gräbern drei Formen:

1) ein irdenes Gefäss von konischer Form mit einer darüber gespannten

Haut, ähnlich der sogenannten baskischen Trommel im südlichen Europa

;

2) ein über eine runde Form gespanntes P"'ell
,

gleich unserem Tamburin

;

3) eine viereckige Form mit einem so straff darüber gespannten Fell,

dass die Seiten einwärts gebogen sind. Die letztere Art ist die gewöhn-

lichste Form und wurde bei den Hebräern von den Weibern bei religiö-

den Aufzügen und Tänzen zur Begleitung des Gesanges geschlagen. Die

in der Bibel so oft erwähnten Cymbeln sind nur einmal in den Gräbern

abgebildet, und sind nicht rund, wie bei den Griechen, von denen das

neue Instrument abstammt, sondern gleichen einer breiten Messerklinge.

Die Nachgrabungen , welche der um Roms Alterthümer sehr ver-

diente Hofrath C a m p a n a in den Ruinen des alten Tusculum anstellt,

haben unter andern Gegenständen eine sehr interessante Inschrift auf

zwei kleinen Marmorsäulen zu Tage gebracht. Ein gewisser M. Furius,

der Tribunus militaris gewesen, hat von der Beute dem Mars wahrschein-

lich einen Gegenstand geweiht gehabt, welcher auf den beiden Säulen

aufgestellt gewesen sein mag. Die Inschrift ist sehr merkwürdig durch

uralte Formen lateinischer Diction, die sie darbietet, während die Schrift-

züge nicht die alterthümliche Rohheit zeigen , welche sich in den von

Sante Bartoli bekannt gemachten Grabinschriften der Furier finden.

Diese Grabinschriften sind aber der Tradition nach ganz nahe an dem
Orte gefunden worden , wo jetzt gegraben wird , und es sind daher viel-

leicht noch andere Monumente von jener grossen Familie Tusculums zu

hoffen. Ausser der Inschrift hat man daselbst einen andern kleinen Titel

gefunden , der in zwei Worten eine Dedication an die frohe Botschaft

verkündende Fama enthält und vielleicht mit der grösseren Inschrift im

Zusammenhange steht.

Posidonius und Strabo erzählen, dass man in Spanien, sowie auf

einer Insel des tjrrhenischen Meeres und zu Pitane in Asien aus einer

thonartigen Erde, womit man das Silber polirte , auch Bausteine formte,

die auf dem Wasser schwammen. Vitruvius hat solche Steine wegen

ihrer Leichtigkeit als brauchbares Baumaterial empfohlen , und auch Pli-

nius auf die bimssteinartige Erde, woraus sie gemacht wurden, hinge-

wiesen. In Folge dieser Nachrichten machte der Italiener Giov. Fa-
broni 1791 den Versuch, aus einer als Bergmehl bezeichneten Kieselerde

bei Santafiora in Toscana wirklich leichte Ziegelsteine zu bereiten , die

auf dem Wasser schwammen, worüber er eine mehrmals gedruckte Ab-

handlung Di unu sirifrolarissimu specie di mationi herausgab. Im Jahr

1832 machte Fran9ois de Nantes im Journal des connaisances utilcs
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wieder auf Fabroni's Entdeckung aufmerksam , und F o u r n e t gab in

einer Notice sur la silice gelatineuse de Ceyssat, prcs de Pond Gibaud, et

sur son cmploi dans les arts [Lyon 1832.] die Nachweisung, dass man
auch in Frankreich solche Erde habe , und dass die daraus gebrannten

Steine sich leicht mit dem Messer schneiden lassen , leicht Sculpturen

aufnehmen zu Abgüssen von Metall und den Abguss leicht loslassen , mit

Talg und Wachs überzogen auf dem Wasser schwimmen, auch in dem
stärksten Feuer nicht leicht schmelzen und sich wenig zusammenziehen.

Neuerdings endlich hat nun der Akademiker C. G. Ehrenberg in Pog-
gendorfs Annalen der Physik und Chemie 1842 Nr. 7. bekannt gemacht,

dass diese Erde ein Infusorien -Thon (y^J apytZta^Tys) ist, wie er sich in

Berlin und wahrscheinlich in vielen Küsten- und Flussniederungen

Deutschlands findet, und dass die daraus gebrannten Steine alle die von

Fournet angegebenen Eigenschaften haben.

Einen schätzbaren Beitrag zur Geschichte der Erfindung des

Schiesspulvers und der Einführung des schweifen Geschützes hat der

Professor Lenz in dem vierten Hefte der von den Genter Professoren

herausgegebenen Nouvclles Archives historiques bekannt gemacht. Weil

nämlich die Sage von der Erfindung des Schiesspulvers durch Berthold

Schwarz eben so wenig historisch beglaubigt ist, wie die, dass Constan-

tin Artlitz in Cöln der Erfinder sei ; so hat der Verf. zur weiteren

Ermittelung der Sache die ältesten historischen Notizen über das Vor-

handensein des Schiesspulvers und der Feuergewehre zu vervollständigen

gesucht. Die älteste authentische Erwähnung des Kanonenpulvers hat

man bisher in einer alten Nürnberger Rechnung vom Jahr 1356 und in

der Nachricht gefunden, dass 1360 das Stadthaus in Lübeck durch unvor-

sichtiges Pulvermachen in die Luft ge.'iprengt wurde. Auch wusste man,

dass 1358 Kanonen in Italien gebraucht worden sind. Aber Hr. Lenz

führt aus einem Genter Stadtbuch vom Jahr 1313 die Notiz an: Item in

dit jaer was aldercerst ghevonden in Dautschlandl hct gcbruuk der bussen

van cenen mueninck ; und aus einer Urkunde der Stadt Doornik vom Jahr

1346, dass daselbst Peter von Brügge eine von den nenerfundenen Kriegs-

maschinen, die man canoilles nannte, für die Stadt fertigen musste. Dazu

bringt er noch einige ähnliche Nachrichten und folgert daraus , dass in

den Niederlanden der Gebrauch des Geschützes sehr früh eingeführt

worden sei , weil dort der Kampf der flämischen Städte gegen die

französischen Ritter eine frühe Entwickelung des Fussvolks herbeigeführt

habe, und weil die städtischen Corporationen wohl zuerst den Gebrauch

des Geschützes aufgebracht haben möchten , da sie das meiste technische

Geschick dazu , das meiste Geld für den Kostenaufwand und das drin-

gendste Bedürfniss hatten, gegen die gepanzerte Reiterei der Fürsten

und des Adels und gegen die Festen des letzteren ein Zerstörungsmittel

aus der Ferne zu gebrauchen. Ja er will sogar den Niederländern das

Verdienst zuschreiben, dass sie für die erste Ausbildung der Geschütze

das Meiste gethan haben. Dagegen ist aber Im Tübinger Literaturblatt

1842 Nr. 121. mit Recht erinnert, dass die Bestrebungen der deutschen
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Hansastädte, welche ebenfalls sehr früh Geschütze brauchten, mvbe-

achtet geblieben sind , und dass diese Hansastädte den Gebrauch der

Feuergewehre sciion zu Anfange des 14. Jahrhunderts selbst in die deut-

schen Colonien an der Ostsee gebracht haben mochten , weil nach Koja-

lowicz Geschichte von Litthauen S. 279. der litthauische Grossfürst

Gedemin schon 1328 vor Friedberg durch eine Kugel aus einem Feuer-

gewehr erschossen wurde.

In einem Aufsatz : die antike Schnürbrust, in der Wiener Zeitschrift

für Kunst, Literatur, Theater und Mode 1842 Nr. 200. hat E. Lemyl
dargethan, dass die alten Griechinnen statt des Mieders oder der Schnür-

brust unserer Frauen eine handbreite, feine wollene Binde hatten, die

an der linken Seite unter dem Busen angelegt und dann dreimal um den

Leib geschlungen wurde, so dass sie bei jeder Umschlingung etwas

höher kam. Sie diente dazu, die Formen des Busens zu erhalten und

ihn vor allen schädlichen Einflüssen zu schützen ; und die Wichtigkeit

dieser Busenbinde, welche man hauptsächlich Mitra nannte, woher wahr-

scheinlich unser deutsches Mieder stamme, wurde so sehr erkannt, dass

sieider Venus als Hauptattribut beigelegt war und bei ihr die Eigenschaft

hatte , schön und unwiderstehlich zu machen. Daher lieh Juno diesen

Schönheitsgürtel, als sie einstmals ihren starrköpfigen Gemahl durch den

Eindruck ihrer Reize unter den Pantoffel bringen wollte. Die Binde

war, wie uns Homer erzählt, aus dem feinsten Wollengewebe gefertigt

und mit Stickerei geschmückt. Sie mochte je nach dem Verhältniss der

Statur der Frauen bald breiter , bald schmäler sein. Von unserem

Mieder unterschied sie sich darin, dass sie den Busen nicht presste und

verschob, und dass man durch sie nicht schlankere Körperformen hervor-

zubringen suchte. Die Griechinnen waren noch nicht so verfeinert, wie

wir, und glaubten , dass die Wellenlinie, welche den obern und untern

Theil des menschlichen und besonders des weiblichen Körpers so fliessend

verbindet, wahrhaft schön sei. Von unsern geschnürten Damen hätten

sie lernen können , dass eine Wespe und Ameise viel schöner gebaut sei

als der Mensch : denn unsere Damen suchen eben diese im Wüchse ge-

.waltsam nachzuahmen. [Auszug aus Lemyl's Aufsatz.]

Schul- und Universitätsnachrichten, Beförderungen

und Ehrenbezeigungen.

Eisenach. An der allgemeinen Freude , welche das ganze Gross-

herzogthum an der das Land hoclibeglückenden Vermählung des Erbgross-

herzogs Karl Alexander genommen und, nach den Berichten der

öffentlichen Blätter , auf die mannigfachste Weise in den verschiedenen

Landschaften und Städten sowie einzelnen Zirkeln kundgegeben hat,

hat auch das hiesige Karl- Friedrichs -Gymnasium auf eine des hohen

Fürstenpaarcs und seiner eigenen Stellung würdige Weise Theil genom-
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men, indem es das neuvermählte Paar mit folgender Festschrift begrüsste :

Faustissimas nuptias Celsissimi Prhicipis CaroH Alexandri Serenissimi

Magni Ducis Saxoniae JFimariensium utque henaccnsium hercdis et Sere-

nissimae Frincipis Sophiae Potentissimi Regis Batavorum filiae pie conce-

Icbrant Gymnasii Carola - Fridcriciani Doctores. [Fsenaci d. XX. m. Oct.

a. MDCCCXLir. 4. 8 S.] Dieselbe enthält ein wohlgelungenes, aus

zehn alcäischen Strophen bestehendes Festgedicht in griechischer Sprache

von dem als Gelehrten rühmlichst bekannten wie um die Anstalt wohl ver-

dienten Director Hrn. Dr. K. IL Funkhänel. Dem griechischen Origi-

nale ist eine ziemlich wörtliche, aber im Ganzen nicht minder gelungene

deutsche Uebertragung im Versmaasse des Urtextes beigegeben , und

Ref. bekennt, dass ihm beide Gedichte sehr angesprochen haben, indem

sie einfach und herzlich, jedoch der Würde des Tages und der hohen

Stellung der erlauchten Neuvermählten vollkommen angemessen genannt

zu werden verdienen. Was das Technische des Versbaues anlangt, so

ist uns nur in der schönen Eingangsstrophe

:

EoQXol tkxq' io^lcov kccI ^alol £k kkXcov.

TinvoLS 8 civciy,icüv acpdova KzrjaaTcc

"AzSQ TlOVCüV , Ol'oVS ß^OZOLOlV

'AddvdToi cpiXiovG ond^siv.

die Verkürzung aqi&ovci nxrjfiara wegen des folgenden jtr aufgefallen

;

in der Uebertragung dagegen in der sechsten Strophe die Verlängerung

des Artikels dem Gemahl, der an jener Stelle keiner Hervorhebung und

somit auch keiner Verlängerung fähig zu sein scheint. Doch soll dies

keinen eigentlichen Tadel gegen den wackeren Verfasser begründen, ihm

vielmehr nur die Aufmerksamkeit beweisen, mit welcher Ref. seine poe-

tischen Producte gelesen hat. — Von derselben vortrefflichen Lehran-

stalt, an welcher fast alle einzelnen Lehrer, jeder in seinem Fache, aus-

gezeichnete Gelehrte genannt zu werden verdienen, sind uns noch fol-

gende Schriften zur näheren Besprechung übrig. Erstens die von dem
Director Dr. Funkhänel bei Gelegenheit des Jubiläums des Oberconsisto-

rial- Vicepräsidenten und Ritters Dr. Nebe erschienene gelehrte Ab-

handlung: Observationes criticae in Demosthenis Philippicam tertiam.

Scripsit Carolas Hermannus Funkhaenel , Philos. Doctor , Gymnasii Isena-

censis Director, Societaiis Graecae Sodalis [Isenaci, venumdat libraria

Baereckiana. MDCCCXLL 12 S. 4.], worüber unsere Jahrbücher

Bd. XXXHL S. 219 fg. bereits im Allgemeinen berichtet haben. In

dieser Abhandlung, in welcher der Hr. Verf. hauptsächlich den FJinfluss

festzustellen sucht, der dem Cod. S auf die Kritik der dritten Philippika

des Demosth. und somit auf die Kritik des Dem. überhaupt zugestanden

werden solle, bespricht Hr. F. zuvörderst Philipp. HL § 30. ed. Bekk.

p. 118, 22. ed. Reisk. die wegen ihrer etwas verwickciteren Construction

schon vielfach behandelte Stelle: Kul fii)v KaMLiö ys ißra, ort oöa (ihv

vno AciKsSciifiovicov rj vcp ruimv snaoxov ol EXlrjvig j o^^^ ovv vno yvr]-

CLcov ys ovzwv t^s 'EXXädog ^Sikovvto , Kcvl tcv uvtov zQonov uv ztg

VJtilaßs zovd" , wansQ av st vlog iv ovoia noXljj yeyovcög yv>]Gios Strönsi

ZI ut) KCiXcög firjS OQ&cog , ko:c' avzo ftlv tovto a^iog pffnpscag sivat Kai



Beförderungen und Ehrenbezeigungen. 121

KCiTTiyOQLag, cog ^ ov nQOG^-ncav tJ ag ov KlrjQOvöfiog tovtcov wv rccvzcc

inoisi, ovK tvitvai leytiv tl 8s ys Sovkog t] vnoßoXttmlog zu n^ iiQog-

»j'xovm KTcallvB ual ilvfiai'vsro , 'HQCinXsig offw fiüklov Sstvov kki OQytjg

a^iov Ttttvzsg kv fcpacav flvai. In diesen Worten haben das gesperrte

ct^iog sämmtliche Handschriften , und «|toi' ist blosse Conjectur von

Reiske, welche Bekker in den Text gesetzt hat. Wir stimmen nun

dem geehrten Hrn. Verf. vollkommen bei, wenn er mit andern Gelehrten,

die er anführt, den Nominativus ä^iog geschützt wissen will, können

uns aber mit seiner eigenthümlichen Ansicht, nach welcher er diese Stelle

aufgefasst wissen will, keineswegs befreunden. Er will nämlich, um
den Nominativus grammatisch sicher zu stellen, die Stelle also ergänzt

wissen : mansq av si viog sv ovai'cc TioXXrj ysyovcog yvrioiog ,

nur' ciVTO xovTO ci^iog fiej^iipscog eivai Kai KKzrjyoQiccg vnilccßsv , cog S ov

TiQoariKwv TKVTCC inoisi , ov'n iviivai Xiysiv, so dass nun a^iog

in engere und zwar herrschende Verbindung mit vnilaßB käme. So wäre

zwar der Nominativus grammatisch gerechtfertigt; allein es steht diesem

Verfahren nach des Ref. Ansicht Zweierlei entgegen. Erstens und

zwar hauptsächlich der Sinn der Stelle selbst. Denn es handelt sich

hier nicht um das eigene Urtheil des also Handelnden , sondern vielmehr

um das aligemeine Urtheil der Welt, was auch mit den Worten: kkI xov

(xvtov tqÖtcov av rig vntXaßs tovzo deutlich bezeichnet wird ; und es

würde ein Zurückführen der Sache auf das eigene Urtheil der Handeln-

den, wenn auch nur in dem das Beispiel bringenden Satzgliede, Derao-

sthenes' ganze Darlegung stören. Dazu kommt nun ferner, dass man

auch, wie die Worte in äusserer Form hier stehen, keineswegs sogleich

auf die von Hrn. F, eingeschlagene Erklärung kommen kann; denn die

zu ergänzende Ellipse von äaneq uv si kzs. muss doch in gleichem Ver-

hältnisse stattfinden, wie das wirklich Ausgesprochene, und da nun das

Ausgesprochene: kkI xov ccvzov xqönov v xig vnsXaßs xovto , allgemein

gehalten ist, so muss auch die Ergänzung ein allgemeineres Urtheil in

sich fassen. Nun duldet zwar der folgende Nominativus ä^iog eine wört-

liche Ergänzung des vorausgehenden av ttg vniXaßs, etwa: kkx avzo

TOVZO KV xtg r'niXccßs kzL nicht, allein der Sinn des Zuergänzenden muss

doch mit dem Vorhergehenden in einem gewissen Einklang stehen. Und
somit bleibt nach des Ref. Ansicht nur der einzig mögliche Weg , den

Nominativus a^tog (läuipscog sivai, den auch er für richtig hält, zu.

schützen, der, dass man annimmt, der Redner habe bei den Infinitiven

S^iog ^lifiipscog flvai und om svftvai Xiyfiv nach dem vorausgegangenen

UV xig vntXc/ßs xovxo mit einer gewissen Anakoluthie der äusseren Rede-

form und nur den inneren Sinn der vorausgegangenen Rede festhaltend

einen Begriff, wie iöönsi. u. dgl. im Sinne gehabt, und sonach den No-
minativus da eintreten lassen, wo nach strenger Ergänzung des voraus-

gegangenen KV Tig vniXctßs hätte der Accusativus stehen müssen. Da
dergleichen feinere Wendungen und namentlich beim Infinitivus in der

griechischen Sprache an unzähligen Stellen vorkommen, so wird diese

Erklärung der streitigen Worte gewiss Niemandem hart erscheinen kön-

nen; und wahrscheinlich dachten sich auch die von Hrn. F. angeführten
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Gelehrten, Fritzsche und Engelhardt, die Sache im Grunde nicht

anders , als wir. Mehr können wir Hrn, P. unsern Beifall schenken,

wenn er in derselben Rede § 70. p. 128. die Lesart fast aller Hand-

schriften in Schutz nimmt und das Futurum x^^QOioviqoszs in den Worten:

lyco viq z/t* bqü , Mcvi yQäipco ds, aazs av ßoidrjods x^'QOtovtJosts, wie-

derhergestellt wissen will, wofür man gewöhnlich mit geringer hand-

schriftlicher Auctorität x^'Q°''^ovt]0(xTS gesetzt hatte. Auf gleiche Weise

nimmt der Hr. Verf. auch für Philipp. I. § 30. (denn so muss der Druck-

fehler 40. verbessert werden) p. 48. das Futurum x^^Qorovijasrs nach den

besten Handschriften, wo er früher in den Quacstt. Demosth. p. 15 sqq.

anderer Ansicht gewesen , in Anspruch. AI« etwas Geringfügigeres will

Hr. F. selbst in Bezug auf Philipp. HI. § 15. p. 114. die Bemerkung be-

trachtet wissen , dass daselbst y.ciTiczqa£v statt tyKccttorrjosv mit fast

sämmtlichen Handschriften Bekker's hergestellt werden müsse. Sodann

bespricht der Hr. Verf. § 76. derselben Rede, wo in den Worten: o,rt

ö' viiLV 5o^?^, tovt, CO nävtsg Qsot, avvsvsyKov , er die von J. Bekker
aus der Lesart des Cod. S 5ü|»ji aufgenommene Lesart öö^st zwar nicht

missbilligt , aber doch auch die Lesart der übrigen Handschiiften Soests

an sich nicht fehlerhaft findet, sofern sich der Optativus durch den Um-
stand erklären lasse, dass das Hauptverbum im Optativ stehe, worüber

er sich auf G. Hermann de pari, av p. 146 sq., Matthiae Gr. Gr.

§ 518, b., Bernhardy Syrü. p. 406. beruft. Nachdem der Verf. sodann

noch S. 3. die folgenden Lesarten des Cod. 2! als unbedingt verwerflich

bezeichnet hat, als §6. 6 (lo lo y ov (i £v statt conoloyov^iv ; § 17, 1.

tprjig statt cpi^ai; § 42. 'Agiditiog statt "Agd-^iog, welche Lesart

jedoch, nach Bekker 's Angabe, auch noch andere Handschriften

haben; § 5L k iv i] arjr a i statt Kivt^aEzai, ebenfalls mit mehreren ande-

ren Handschriften; § 56. 8 ovX sv Gcooiv statt SovXevaovoiv, wo jedoch

in Bekker's Ausgabe der Cod. U nicht ausdrücklich erwähnt ist; § 52.

V (itv statt riiitv; § 54. cpövov statt qpSoVo-u; § 61, 5. Sign^ azzov

statt iTtQccTzov; § 64. sag iyv.av£lsicp QrjG av statt lynazslri^pdriGav,

bespricht er aus derselben Rede § 65. die Worte : Kccuoi [tri yivoizo , t»

ccvdgss 'Ad'rjvKioi , rä nQciyficcTci iv xovzcp* zsQ'vccvai yaq iiVQiäug hqsIt-

Tov Tj v,olci-Asici XI noifjaui ^lUmtco , in welchen der Cod. 2 ebenfalls

einige merkwürdige Abweichungen bietet, etwas ausführlicher. Zuvör-

derst erklärt er sich die Lesart des Cod. 2 p.\v co g statt a avÖQSs

'A&rivatot damit, dass [i£v auch andere Handschriften bieten, ist aber

ungewiss, was aus cog zu machen sei. Es kann hier nach unserem Dafür-

halten ein doppelter Weg eingeschlagen werden , entweder man erkennt

fjisv cos als eigentliche Lesart des Cod. Z an, mag sie nun richtig oder

unrichtig sein, und deutet: Kauoi fitj ysvoito [iev, tag rd Tcqäyiiaza iv

xovzca (nämlich sozlv) , oder man hält ag für corrupt und dann könnte es

aus der Abkürzung w. a. a. statt w avÖQsg Adrjvccloi entstanden sein.

Denn dass diese Anreden durch Abbreviaturen geschrieben wurden, be-

weist der Umstand , dass sie in Handschriften bald fehlen , bald verkürzt

stehen, so dass häufig statt cö ävSqsg 'AdrivcciOi blos cö 'A^'qvatoi und

Aehnliches mehr vorkommt, was früher von den Herausgebern wenig
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beachtet wurde , und sich so der Besprechung der Kritik entzogen hat.

S. Apimrat. crit. et exeg. cd Demosih, Vol. I. p. 182. ed. Schaef. So-

dann erkennt der Hr. Verf. eine andere Variante des Cod. Z öf, was

auch Aristid. (Rhetbr. Gr. IX. p. 359. ed. Walz) hat, mit Recht in

seiner wahren Bedeutung mit Doberenz (Observatt. Dem. p. 26.) unter

Berufung auf Hermann ad Viger. p. 843. an, und giebt auch Rechen-

schaft von einer dritten Variante (tilinnov statt (t>iXinna), welche Cod. 27

im Texte , Cod. F hingegen übergeschrieben hat , indem der Genitivus

enger mit v.olKv.sia (vgl. Matth. gr. gr. § 367.) verbunden werden könne.

Ferner wird ebendas. § 71. etwas ausführlicher besprochen: Tuvzu d/J

TtKvxa fxvzol irciqa6y.£vc(6Üu.ivov x«t noitJGavzBg tois 'ElXrjat, cpavsQa rot's

uXXovg r'iSri 7iaQCi%(xlcöf.i8v, woselbst Kr. F. über die Lesarten des Cod. 27,

der zuvörderst TzocQSGKSvciaasvoi statt iiciQaayisva()ci}isvoL bietet, sodann

a pr. m. zoig "EXXrjci fallen lässt, endlich naQuiiaiuiv (so, ohne Accent)

statt 7taQaKc(Xw(.iSv giebt, dahin entscheidet, dass er unter Billigung der

ersten beiden Varianten nagaSco^iv für eine blosse Corruptel erklärt und

also geschrieben wissen will: zavzcc dtj nävza naQSS-nsvaciiivoi "nccl 7ro/?j-

Cavng cpccvsQcc Tovg ccXXovg fjdr} nuQa'KccXcoiisv. Ich stimme ihm in Bezug

auf 7iciQS6y.svaafi£voi., was auch Cod- Harl. hat, sofern dies wegen des

folgenden nou'jGavzsg in 7t(XQKCKSvaccy[.isvot verändert werden konnte,

auch in Bezug auf ncxQuyiaXaf^isv bei, indem naQUÖconiv in Cod. 27 eine

offenbare Corruptel ist, die auch dadurch sich als solche diplomatisch

erweist, dass das Wort in der Handschrift nicht accentuirt ist; allein in

Bezug auf die Auslassung der Worte zotg"EXXr]aL bin ich anderer Ansicht.

Denn leicht konnte ein Abschreiber, wenn er auf das folgende (pavfqcc

blickte, was enger mit nonqcavzfg zu verbinden ist, xoig"EXXri6L fallen

lassen ; und ich möchte aus demselben Umstände auch die Lesart des

Cod. Aug. prim. und Harlei. , die cpaviQa rolg"EXXrjGi umstellen, lieber

ableiten als wegen dieser Umstellung das nach meiner Ansicht unschul

dige Wort verdächtig machen. Auch ist zu beachten, dass Cod. 27 nur

a pr. m, xotg "EXXrjOi nicht hat. Denn die manus pr. bietet im Cod. 27

öfters offenbare Corruptelen dar , welche von der manus sec. dann mit

vollem Rechte gut gemacht worden sind. Und so kann ich dem geehrten

Hrn. Verf. auch in Bezug auf die im Folgenden besprochene Stelle aus

§ 32. derselben Rede nicht beipflichten, wenn er in den Worten: 7j (pvaig

Tjjs ii^BifOv xcoQccg , Tjg aysiv kki qiSQSiv tazi 7coXXr]p jca-J mkxcÜs noistv,

die Lesart des Cod. 27 a pr. m. £« s t/jv (so, ohne Accent) itöXiv dahin

benutzt, dass er hergestellt wissen will: fozL ziqv TioXXijv. Denn jene

Lesart ging eben nur, wie es scheint, per lotacismum aus der Vulgata

iOTt TioXXrjv hervor; denn wie leicht konnte ein Abschreiber für iczi

TioXXrjv (jpollin gesprochen) sig tiqv nöXiv (is iin polin) vernehmen ; und

es war demnach die Lesart des Cod. 27 a pr. m. hier eben so wenig zu

beachten, als sie einige Wörter weiter vorher, wo sie ri statt r]g bietet,

Beachtung gefunden hat. Auch passt ri]v noXXrjv minder zu dem Sinne

der Stelle, als das einfache noXXr'jv. Dass Sintenis in Plutarch^s

Periklcs Cap. 19. statt der früheren Lesart ov y^Q fiövov inoQTjCB tfjg

nuQuXi'ug TtöXitg jetzt hergestellt hat: t^s naQuXlag noXXrjv, beweist
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aber so gut für uns als für den Hrn. Verf., insofern es die Verschreibung

nöXiv statt nollriv erklärt, nichts weiter. Beachtenswerth ist, was
S. 3 fg. Hr. F. zu § 15. bemerkt, dass man daselbst, sowie in mehreren

andern Stellen , Zf^QSiov rsi^'^g statt ZtQQiov xhxos zu schreiben habe,

während er in Bezug auf die Schreibung des Namens ^iliozCSriq und
^ili6Ti:i8r}g § 59. § 60. derselben Rede und an mehreren anderen Stellen

sich für die erstere F^rm entscheidet , da der Name wohl von ^iXiazos

herzuleiten sei. Dass jedoch auch die Form ^tXiarsiSrjg , als von einem

Primitivum ^ilLGTSvg , nicht falsch sei, beweisen mehrere Inschriften;

und richtig hat neuerdings Keil die Sache beurtheilt, wenn er in seinen

Analectis epigraphicis et ojwmatolog. (Lips. 1842. 8.) S. 168. Anm. 1.

bemerkt: „Bekkerus Demostheni contra Philipp. HI. 126. 3. pro ^tli~

CTSi'drjg bis reddidit e codicibus ^iXißTiSrjg (cf. Lobeck. Par. p. 7.). Sed

^ihazsiSrjg certe non falsum est. Cf. C. I, n. 305. b. II. 11. p. 911. b.

AHS^IAI2TEIJ[0T. ^diazsvg autem Boeckhii emendatio C. I.

n. 3081. 4. V. 11. 671. b. admodum probabilis." Hierauf bespricht der

Hr. Verf. S. 4. in Bezug auf § 1. derselben Rede: aazs Si8oi-na fXT] ßXüg-

q)r}fiov iitv itnstUy aXr]&sg örj* si Kai Isysiv unavTsg ißovlovzo Kza.

die Lesart der Codd. FZ', die rj a pr. m. nicht haben. So geneigt er

ist, mit Weglassung des Verb. Subst. , dessen Weglassung er, unter

Berufung auf andere Gelehrte, an sich nicht verwerflich findet, zu

schreiben: d^doma (irj ßXägcprjfiov fiiv Binstv , aXridig 8i , so bestimmt

ihn jedoch der Umstand, dass wegen des folgenden it recht leicht j} [i]-

oder auch wohl El geschrieben] ausfallen konnte , sein Urtheil zu bean.

standen; und er that Recht daran, zumal die Auslassung nur a pr. m«

ist, die, wie oben angedeutet worden, auch in diplomatischer Hinsicht

minder glaubwürdig ist. Nachdem er sodann noch auf einige unbedeu-

tendere Abweichungen des Cod. 27 von der gewöhnlichen Lesart hinge-

wiesen , bespricht er die sehr merkwürdige Lesart der Handschriften

Z^ in den Worten des § 25. derselben Rede : Kccizoi TiävQ-' offa i^rjfiÜQ-

TTjrai worl Autiiöuiaovioig ev zotg zqicckovz' iKstvoig szbol kccI zotg r}{ifz£-

QOig TCQOyovoig iv xoig hß8ofii]-novzci , aXdzzovcc teziv, ci avSqeg Ad^r]-

valoi , cov ^i'Ximtog iv zQtal nccl öfW ovk oXoig ezsgiv otg ini7ioXK^si_

ijSi-xrjKS zovg'''EXXr]vag
,

fiäXXov 8s ov8£ nsfintov (iiQog tovzcov iüBcva,

wo Codd. ZISl nsuTzzov (iSQog, mehrere andere TtoXXoazov jtifmzov ftf'^og

bieten, die Vulgata aber ist: noXXoazov (läQog. Verstehen wir Hrn. F.'s

etwas zurückhaltendes Urtheil richtig, so hat er sich für die Lesart:

(läXXov Ö8 ovds niiiTtzov fiSQog zovtcov iHSivcx entschieden und will sie

dann so erklärt wissen, dass der fünfte Theil, wie eine sprichwört-

liche Wendung, von einem geringen Theile überhaupt gesagt werde,

ohne auf Spengel's Vermuthung, der auf die schon von Reiske
erwähnte Redensart: ov 8i ro nifinzov fiSQog zwv iprjcpcav Xcißscv , hier

angespielt glaubt, allzuviel zu geben. Ist dies Hrn. F.'s Ansicht, so

stimmt sie mit unserer Ansicht vollkommen überein; nur scheinen dem

Ref. dann die Beispiele nsvzezciXccvzog ovaia, nsvzszäXavzog SUri u. s. w.,

die der Hr. Verf. aus Aristoph. Nub. Ibl. Herrn, aus Demosthenes contra

Aphob. I. § 62. anführt , nicht recht hierher zu gehören. S. 5. wendet
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sich nun der gelehrte Verf. zu den Lesarten des Cod. 2J, die er der Auf-

nahme vollkommen werth erachtet, mit VVeglassung de:^sen, was er in

der Epistola critica ad G, Hermannum (abgedruckt in unserm Archiv

Bd. Vir. Hft. 1. S. 21 — 32.) bereits erwähnt hat. Hier nimmt er zuvör-

derst § 11, 8. Oi TiolXoi aus Cod. ^ statt nolXoi auf, und erwähnt bei-

läufig, dass § 15, 1. w TiQoq Tcov Qs(üv zu schreiben sei; § 16, 2. tilgt

er iativ mit Cod. 2J unter Berufung auf Dem. de male gcsta leg. § 196,3.

und die orat. in Midiam § 43. p. 528, 3., woselbst richtig W. Dindorf
nach derselben Handschrift boziv nach Si-ACiioq gestrichen habe. Sodann

bespricht er in Bezug auf § 17, 1. die Varianten xooovzov , toaovtcij,

roßovzov öe'w, und nimmt für jene Stelle, sowie für die Rede de corona

§ 111, 5. p. 263, 23. die Lesart des Cod. S und einiger anderen Hand-

schriften tooovto) Sio) als die richtige Lesart in Schutz , unter Berufung

auf Isocrat. Busir. § 5. und Lucian. Precat. c. 29. nach der Görlitzer

Handschrift. Einsichtsvoll spricht sich der Hr. Verf. über die Rechtfer-

tigung des Dativus dahin aus: „lam vero si quaerimus, quae dativi sit'

ratio, comparationis vis et notio in verbis xoGOvra Ssco Ttoistv

Tovro aCTS — inest. Nam qui ita loquitur , illud prius von fecit

eoque minus facere vult, quod allerum mavult. Duae res igitur inter se

comparantur
,
quarum prior eo minus fit ,

quod altera, posterior, prae-

fertur. Ob eandem autem comparationis legem accusativus in hoc dicendi

genere locum obtinet, si quidem utrumque dici solet noXlm [ihQov et noXv

fisi'Qcov. Denique iiifinilivus non e verbo pendet, sed e tota formula,

quare recte Bekherus Dem. orat. pro coron. trierarch. § 18. p. 1233, 16.

e codicibus edidit: iyco Ss tocovtov deo) tovzo avyxooQsiv oGovnsq v.a\

[iS^LCdayisvat. xrjv xQnqqaQxiav , ante utrumque infinitivum articulo zov
deleto

,
quem Reiskius sine codicibus adiecerat." Hieran schliesst alsdann

Hr. F. die interessante Bemerkung, dass auch in Horat. Sat. H, 3.

V. 312 sq.

Jn quodcumque facit Maecenas, te quoque verum est

Tantum dissimilem et tanto certare minorem.

auf gleiche Weise die Variante tanto dissimilem, die auch von Orelli's
neuverglichene Codd. Bern. b. o. und Sangallensis haben, richtig scheint,

obschon er nicht in Abrede stellen will, dass tanto dissimilem wegen des fol-

genden tanto — minorem in jene Handschriften gekommen sein könne.

S. 6. erklärt Hr. F. ferner in Bezug auf § 17,9. der dritten Philippica die

Lesart des Cod. 2 ngogayoiaiv statt der Vulgata nQoguyäyaaLv für die

richtigere ,
und w ill § 18. nach derselben Handschrift in den Worten

:

Tiaiv ovv vfiei^g y.iv^vvsvcaix' av, si' xi yivoixo', xöi xov 'EXXi]G7tovxov

vficov äXXoxQicü&rjvc^i , das Pronomen v/mcöv getilgt wissen; er beruft sich

auf das gleiche Verfahren Bekker's in Bezug auf § 3. und auf seine krit.

Auseinandersetzungen in der Zeitschrift f. d. Alterthumswissenschaft v. J.

1840. Nr. 143., sowie auf Benseler's Schrift de hiatu etc. p. 89. § 19, 1.

nimmt er die Lesart des Cod. Z und der übrigen Handschriften Bekker's:
TiolXoiJ ys Kai 3 st, wo Bekker niit Reiske und Auger geschrieben hatte:

JioXX.ov ys Kcd 8ico, in Schutz und billigt ebendas. Z. 3. die schon von
Rüdiger aufgenommene Lesart des Cod. 2 snarjrs statt KVußccXr]o9-f, mit

IV. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. liibl. Bd. XXXVII. Hft. 2. 15
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Berufung auf Schäfer ad Olynth. TII. § 17. p. 33, 3. Flierauf bespricht

der Hr. Verf. § 26. die Worte: "Olvvdov jusv S^ -nal MsQcövrjv nal 'AnoX-

Xmviciv acd ^vo v.cu. T^/axorra TroAfts i:ni GQanrig t<a , ag andoixg ovzcag

wftaJg av^QYjKev , coOts ^r]8' ei tzcÖttots w-urj&riOuv TtQOOsXdövt eivai Qci-

Siov TtQosskdovTK sljTHv , WO vor Bekkcr, der die Stelle, wie wir sie

hergesetzt, aus dem Cod. E hergestellt hat, die gewöhnliche Lesart war:

warf urjösvci [iriÖ £^ nconoz' a-mq&tjaai' slvai ^äöiov n^ogfl&ovza iinsh:

Nachdem Hr. F. mit Recht die Schwierigkeit der Vulgata nicht sowohl

in der Wiederholung der Negation gefunden, in welcher Hinsicht Ref.

selbst die Stelle in seinen Quaestt. critt. p. 51 sq. besprochen hatte, son-

dern vielmehr in dem Accusativus fitjSivu — nQocsX%6vzu linelv, ist er

zwar der Ansicht, dass der Accusativus firjSsva gerechtfertigt werden

könne, wenn man ein auch sonst nicht ungewöhnliches Attractionsver-

hältniss statuire, nach welchem , statt zusagen: wßzs jU») QciSiov iivai

xivci TCQOosXQovza sinsiv, der Redner das Pronomen mit der Negation

vex'bunden und so jirjdsva gesetzt habe , wozu er die bekannten Wendun-

gen oj;5fr6g iXäzzav
,

ßiXzLCOv , ovÖsvog ^zzov TEd'civficc-na und Dem.

contra Eubulid, p. 1312, 22. § 44. und Anderes mehr vergleicht; erklärt

sich aber doch am Ende für die Lesart des Cod. 27, die auch ein Rh etor

ap. Walz. vol. VII. p. 1214. und gewissermaassen auch Dionys. Halic.

und Strabo, welche Reiske anführt, bestätigen; und meint, es sei

wohl (xrjSeva deshalb in jene Stelle gekommen, weil die Abschreiber das

Participium 7tQogsX96vzu ohne Pronomen anstössig gefunden. Ich kann

mich hier nicht mit dem verehrten Hrn. Verf. einverstanden erklären.

Denn wie wäre gerade an jener Stelle (irjöha, sollte es das Participium

TiQogElQ'ovza unterstützen , eingesetzt worden , an welcher das Pronomen

(ir]8ftg nach dem von dem Verf. selbst trefflich entwickelten attractio-

nellen Sprachgebrauche der Griechen mit Recht geschützt werden kann.

Mir scheint eben der Grammatiker , welcher den Cod. 2 oder vielmehr

die Urhandschrift besorgte, aus welcher jener Codex geflossen ist, an

jenem firjdsva, was auf den ersten Anblick am unrechten Orte zu sein

scheint, Anstoss genommen zu haben, und auf die Citate der alten Schrift-

steller gebe ich nicht so viel , da auch sie eine leichtere Construction

willkürlich einführen konnten. Doch scheint diese Stelle zu denen zu

gehören, worüber wohl immer Meinungsverschiedenheit obwalten wird,

und wir wollen deshalb mit unserem gelehrten Freunde nicht weiter über

dieselbe rechten. Wir wenden uns vielmehr zu den folgenden Steilen,

wo Hr. F. die Lesarten des Cod. 2 mit Besonnenheit und Einsicht in

Schutz nimmt, wie § 27, 8., wo er ov Skx^^tjStjv eig rag sniGxoXäg
yqücpEi aus Cod. Z" hergestellt wissen will statt der Vulgata: iv zaig

iniaTolaig , unter Berufung auf § 41. dieser Rede und de male gesta leg.

% 40. p. 353, 23., wie § 28, 5. , wo er zrjg arjfiSQov w^Q^S , § 31, 4.,

wo er Tiävzig av k'cprjaav slvcci statt Btpuaav, § 33, 6., wo er zov ccv-

rov xqonov maniQ statt üvttsq aus Cod. 27 aufnimmt. Interessant ist

ferner S. 8. die Vcrtheidigung der handschriftlichen Lesart, auch des

Cod. 27, aus § 35, 3. dieser Rede: zavzu zoivvv Ttäciovzsg äncivzEg fiiX-

Xousv Kul (LI «AßKi Jo'fi£ 9 a xzE. statt ^kX-aio^ev , was die neuesten Her-
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ausgeber aus P bot ins p. 244, 19. und Harpocrat. p. 123. ed. üekk.

haben aufnehmen wollen. Da der Hr. Verf. § 42— 44. bereits in der

Zeitschrift f. d. Alterthumswissenschaft v.J. 1841. S. 30J— 315. behandelt

hat, geht er 8. 9. gleich auf § 45. über. Hier will er in den Worten;

Ounovv ivöui^ov intivoi r/Jg navtav tcov EXXrivav carrjQias o:vvoig ini-

{islr}ziov tlvai' ov yccQ ccv ccvroig iybzlBv, si' zig iv Uslonovvtjao) rivocg

(ovslzcii Mßt Siacp^siQEL
,

(i^ TOV&' vnoXdfißccvovaiv aus der Rasur des

Cod. 2^ hergestellt wissen: tl ftrj zovQ-' vnoXafißävovGiv, Er erläutert

sodann die Verbindung von st ^ij mit dem Parlicipium mit Berufung auf

Aristoph. Nub. v. 228 sqij. E u r i p. ÜÄes. v. 18 sqq. Eurip. Med.
V. 369 sq. Das öftere Vorkommen dieser Wendung leugnet Ref. nicht,

hat auch selbst zu Eurip. Med. 1. 1. p. 48. und zum Devarius vol. II.

p. 524. jenen Sprachgebrauch behandelt, allein er trägt doch Bedenken,

an dieser Stelle dem Hrn. Verf. beizupflichten. Denn erstens ist doch

die in der Rasur des Cod. 2 befindliche Lesart, zumal sie leicht aus

einer Dittographie wegen des vorausgehenden Siaq)&iiQS i entstehen

konnte, diplomatisch sehr wenig beglaubigt, sodann giebt auch die Vul-

gata denselben Sinn, und vielleicht noch etwas kräftiger, als jene fast

schon zur Formel gewordene elliptische Wendung. Ferner bespricht

Hr. F. in Bezug auf die Varianten aus § 48, 2. die in den Handschriften

häufig wechselnden Wendungen Ttävzag tovs '^'EXlqvag und iiüvxag zovg

ullovg "ElXrivag, will aber an jener Stelle aus allen Handschriften Bek-

ker's : tovs Aayisöaiiioviovg xözs kul Ticcvxug zovg alXovg hergestellt

wissen, was er mit mehreren anderen Stellen belegt. § 54, 2. stellt er

mit Recht nach Cod. 2J her: ov övvriaso'ds viislg noiriaai, statt der

Vulgata: ov Svvaad's vfifig noifjacd. In demselben § billigt Hr. F. die

schon von Frotscher aufgenommene Lesart: Sots loiSogiag
cpQovov OKcö^ficcT g statt der Vulgata: {ogze XoidoQiag ri (p&6vov

Tj CKcaiiuazog , und empfiehlt § 56, 2. die Aufnahme der Lesart: rivlg 8s

OL zov ßsXziozov aus Cod. Z", sowie er dieselbe Wendung auch in der

Rede de corona § 317. in den Worten: rjaüv rivsg ol öiaßvQovzsg nach

den besten Handschriften hergestellt zu sehen wünschte. In der dritten

Philippica billigt Hr. F. ferner § 57. die Lesart des Cod. Z: Ov roivvv

naqu zovzoig }iövov (statt der Vulgata (noVorg) x6 t&og zovzo nävzcc

%«M« SLQyKGuxo , ccXXodi 8' ovSauov , unter Berufung auf die Rede pro

Megalopolit. §8. si [i\v vns^ xovzov (i6 vor ßovXsvziov und § 18. Ov
yccQ av Tjyovfiai tzsqI zovtov fto'vov Tjfitv sIvccl zov Xoyov TtQog iiiSivovg,

und will in demselben § nach dem Cod. Z a pr. m. geschrieben haben

:

Atiovovzsg ÖS zovtwv zu noXXä iiäXXov ol x aXcc itcco qoi yial Svg-

xvxstg 'EqtxqiSLg zsXsvzcövzsg insioQ^rjaav zovg vn^Q avzäv Xsyovzag

(yißciXstv statt der Vulgata : cc-novovxsg Ss xovxcov xa. -noXXu
, fiüXXov Ss

Tiävxa OL TceXainaQOL kzs._ § 61. derselben Rede will Hr. F. in den

Worten : OQoiv öl zav^' 6 Srj^og 6 xcov 'Oqsizäv zotg [itv ovk coq-

yi^szo, xov 8 inixrjSsiov slvai zavxcc na&scv scpr} hkl sni^ciiqsv mit

Cod. Z, Tiberius nsql cxw- Rhet. Gr. ed. Walz. Tom. VHL p. 565.

und einem Anonymus ibid. Tom. VII. p. 1015. stvai nach s7nT7]Ssiov

getilgt wissen ; und erläutert bei dieser Veranlassung unter Beibringung

15*
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von zahlreichen Beweisstellen aus Dcmosthenes' Reden selbst diesen

Sprachgebrauch mit gewohnter Umsicht und Gelehrsamkeit, bei welcher

Gelegenheit er noch Demosth. Olynth. U. § 1., wo er elvat nach dvä-

(izKCiv mit Cod. Z! tilgt , de pace § 23. , wo er elvai nach i'jovvto mit

derselben Handschrift streicht, de symmor. § 1., wo er nach derselben

handschriftlichen Auctorität sivai nach ^tyiozov fallen lässt, und mehrere

andere Stellen nach Handschriften verbessert. Ferner erwähnt er im

Vergleich mit diesen Stellen noch die Wendung ipriqji'^sa&ai tlvk aycöyi-

(lov „durch Volksschluss Jemanden zum dywyiaog machen , erklären",

indem er diese Wendutig bei Demosth. in Aristocrat. § 200. p. 687, 10.

nach den besten Handschriften wiederhergestellt wissen will in den

Worten: ou>c tip rjq) lg ccvv o aycoytuov, tav rtg anonrSLvrj TliQSiyiyittv;

wo man gewöhnlich nach aycö/t.uov das Verb, subst. ilvai, hinzufügte;

hierauf gedenkt er der Wendung KvayqäcfBiv xiva. ix&QOv , welche Re-

densart mit Recht von Bekker in der dritten Philipp. § 43. wiederherge-

stellt worden sei , und behandelt und erläutert bei dieser Gelegenheit

noch andere mit dem Worte yoätpsiv zusammenhängende ähnliche Wen-
dungen. Er hätte hierzu auch den lateinischen Sprachgebrauch

vergleichen können und namentlich eine einschlagende Wendung Cice-
ro 's in der Rede pro Archia poeta Cap. 4. § 8., wo sämmtliche Hand-

schriften bieten: Adsunt Heraclienses legati, nobilissimi hominas , huius

iudicii caussa cum mandatis et cum publica testimonio veneru7it, qui hunc
adscriptum Ileraclien^cm dicunt , aber mit Verkennung des

Sprachgebrauchs die meisten Kritiker Heracliensem tilgen oder dafür

Ileracliae gesetzt wissen wollten; unsere in der Vorrede zu Cicero 's

sämmtl. Reden Bd. 1. S. XCI. gegebene Erklärung, woselbst wir auch

den griechischen Sprachgebrauch verglichen und ähnliche Wendungen,

wie adscribere aliquem socium aus Cic. de imp. Cn. Pompei. 19, 58.,

adscribere aliquem ad amicitiam tertium aus Cic. de offic. III, 10, 45.,

hat jetzt auch Sturen bürg in der zweiten Bearbeitung der Rede pro

Archia poeta (Leipz. 1839.) S. 90. als die allein richtige anerkannt.

Nachdem dann Hr. F, noch einige andere ähnliche Wendungen , wie

ayyiXXsiv tiva aQ-licÖTocrov aus Eurip. Hec. v. 421. , xi oi'sa&s towto;

und dergleichen besprochen, bemerkt er, dass Rüdiger in der dritten

Philippica § 61, 7. mit Recht aus den Codd. FZ' hergestellt habe: tmv

ÖB nolXcSv £1 zig cd'adoizo, lai'yce mki Kar£7iinkr]y.zo , xov Evcpgatov , oicc

^nads, (lefivri^hSvoL statt der Vulgata iis^LvrjiiEvog , und dass §63.

nach den besten Handschriften zu schreiben sei : Tt ovv noz cciztov,

&Kvuu^sx' i'aag , x6 Kai xovg 'OXvv&Lovg tJSiov .... s'xsiv statt

der Vulgata roü — bx^cv. Ferner will der gelehrte Hr, Verf. in der-

selben Rede § 64. nach den meisten und besten Handschriften den Text
so festgestellt wissen: ol fiBv , icp' oig x^Q^ovvxcii, ravt' i'XByov , ot ö' f|

cov BuslXov cwQrjaio&cii. noXlcc Sb zä xBlBvzata ov^ ovzcog (mozs 6co&i]-

csC'O'at) ovSb ttqos %öiQi-v ovSs $l ccyvoiccv oi noXlol nqooiBVzo , hingegen

§ 65. sciireibt er: btibiöuv BidfjzB inloyi^ot.iBvoi /irjdsv bv vy^iv

ivöv statt der Bekker'schen Lesart: btibiSup i'SrjzB bh Xoyiafiov (irjdBV -

vfiiv Bvöv , und § 76, 3. will er in der V,ulgata: si Si rig bx^i xovzcov xi
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ßtlrivv KiL, ri mit Cod. Z' getilgt wissen, unter Berufung auf Parallel-

steilen, die er gelegentlich emendirt. — Alan wird schon ans dieser kurzen

Darlegung den reichen Jnhalt von Hrn. F. 's gelehrter Abhandlung ersehen

und gewiss mit dem Hrn. Verf. die Ueberzeugung gewinoea , dass der

Cod. Z die Hauptstütze der Kritik der Demosthenischen Schriften sein

müsse. Die Darstellung des Hrn. Verf. ist klar und lichtvoll, und nur

tuilus est statt des gewählteren iutatus est ist uns S. 1. als minder richtig

aufgefallen. Doch wenden wir uns zu der Anstalt zurück, an welcher

Hr. F. im Vereine mit tiiclitigen Aintsgenossen so schön wirkt, so haben

wir noch folgende Schulschrift deiselben Anstalt zu bemerken : Jahres-

bericht über das grossherzogUche Karl- Friedrichs- Gymruisiuin zu Eise-

nach, womit zu den am 14., 15., 16. twd 19. März stattfindenden Schul-

feierlichkeiten einladet der Director des Gymnasiums , Dr. Karl Her-
mann Fvnkhänel. Forangehen: Gustavi Schwanitzii, Phi-

losophiae Doctoris , Gyiinias. Praecept. Ordinurü, Observatioves in Pia-

tonis Convivium [Kisenach , 1842. Gedruckt in der privilegirten Buch-

druckerei. 22 8. 4.], die S. 3— 14. eine sehr interessante Abhandlung

über den Inhalt und Zweck des Platonischen Symposiums mit Berücksich-

tigung der in der neuesten Zeit über dasselbe aufgestellten oder geltend

gemachten Ansichten enthält, und in den beigegebenen Schulnachrichten

S. 15— 22. von dem gedeihlichen Zustande der Anstalt Zeugniss giebt.

Aus den letzteren heben wir hervor, dass der Lehrapparat auch in die-

sem Jahre reichlich vermehrt ward, dass zu Ostern 1842 sechs Zöglinge

der Anstalt zur Universität entlassen wurden', von denen vier den

ersten Grad wissenschaftlicher Keife erlangt, zwei den zweiten
Grad; in sittlicher Hinsicht vier die Censur gut, einer fast gut,
einer lobenswerth erhalten hatten. Noch entnehmen wir aus den-

selben die gewiss für die Mehrzahl unserer Leser interessante Notiz,

dass am 18. October 1844 das Gymnasium als Landesanstalt sein SOOjäh-

riges Jubiläum feiern werde, und schliessen unsern Bericht mit dem

Wunsche , dass auch in der Folgezeit kein Unfall der Anstalt fröhliches

Gedeihen stören möge. [R. K.]

Frankreich. Durch eine Verordnung vom 19. Sept. 1842 hat der

Minister des Unterrichts, Villemain , die neueren Sprachen gesetzlich in

den Studienplan der Gelehrtenschulen und höheren Lehranstalten des

Landes aufgenommen, und die Candidaten, welche sich um Anstellung

in diesen Lehrfächern bei einer königl. oder städtischen Anstalt bewerben,

in Hinsicht der Anforderungen an ihre Tüchtigkeit den Candidaten für

andere Lehrämter der Universität gleichgestellt. Alier zwei Jahre sollen

Concursprüfungen solcher Lehramtscandidaten gehalten werden , bei

denen diejenigen zur Zulassung berechtigt sind, die nicht unter 21 Jahr

alt sind und ein Diplom als Bachelier-es-lettres besitzen oder von einer

auswärtigen Universität Zeugnisse bringen, die der kön. Rath des Unter-

richts jenem-gleichstellt. Die erste Concursprüfung ist in der Sorbonne

am 25. Sept. 1842 gehalten worden , bei welcher 55 Candidaten für

deutsche, 35 für englische, 6 für spanische und 6 für italienische Sprache

zugelassen waren.
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Greifswald. Die Universität war im Winter 1841— 42 von 119,

im Sommer 1842 von 226 Studenten besucht, ungerechnet die Zöglinge

der medicinisch- chirurgischen Anstalt. Der Prof. ScJiUdener ist seit

vorigem Jahre gänzlich In den Ruhestand getreten und sein Lehramt
durch den aus Rostock berufenen Geh. Justizrath und Prof. Dr. Beselcr

besetzt, als ord. Prof. der Chirurgie in der medicin, F'acultät der prakti-

sche Arzt Dr. Baum aus Daivzig berufen worden. Die Proff. Hofr. Schulze

und Seifert In der medicin. und Bibliothekar Schümann, Grunert und Jiar-

thold in der phllosoph. P'acultät haben jeder eine Gehaltszulage von 200

Thlrn. , der zuletztgenannte ausserdem eine ausserordenti. Gratlficatlon

von 150 Thlrn. erhalten. Vgl. NJbb. 35, 220 f. u. 349. Die Staats- und

landwirthschaftliche Akademie In Eldena war Im Sommer 1842 von 74

Zöglingen besucht, und an derselben Ist der kön. Oekonomle- Commissair

Dr. Schilling aus Haile als zweiter Lehrer der Landwirthschaft und der

speclellen F'ächer für Oekonomle - Commlssaire angestellt worden.

Jena. Die Universität war im Winter 18^i von 414 Studenten,

von denen 185 Ausländer waren, 106 den theologischen, 149 den juristi-

schen , 83 den medicinischen , 76 den philosophischen Studien oblagen,

und im Sommer 1842 von 429 Studenten besucht, von denen 239 Inländer

und 190 Ausländer waren, 111 sich für theologische, 158 für juristische,

66 für medicinische , 94 für philosophische oder für ökonomische und

pharmaceutische Studien bestimmt hatten. Dazu kamen noch 7 nicht

Jnscribirte, die mit besonderer Krlaubniss Vorlesungen besuchten. Von
den 423 Studirenden Im Winter 1842—43 widmen sich 110 der Theo-

logie , 155 der Jurisprudenz , 63 der Medicin und 95 den philosophischen

Wissenschaften und 177 sind Ausländer. Zum Prorectoratswechsel am
5. Febr. 1842 hat der Geh. Hofrath Dr. Eichstädt Memorabilia Acade-

miae lenensis I. Ex historia rcctorum atquc prorectorum , und zu der-

selben Feierlichkeit am 6. Aug. 1842 Monita quaedam de recio et severo

litterarum studio etiam medicis necessario herausgegeben. Die Einladungs-

schrift desselben Gelehrten zu der Lynkerschen Gedächtnissfeier am
30. Mai 1842 enthält: Quaestionum philologicarum sjtec. VII. de vocabulo

mediocritatis, und die von dem Cand. theol. Ed. Goltlicb Perthel gehaltene

Gedächtnissrede: Pro Paulo Petro Vergerio , Ist mit Anmerkungen ver-

vollständigt Im Druck erschienen. Aus der Juristenfacultät war vor dem
Beginn der Sommervorlesungen der Geh. Justiz- und Oberappellatlons-

gerichtsrath Dr. Ch, H. D. Martin ausgetreten und mit Pension in den

Ruhestand versetzt worden; dagegen begann der als Honoi-arprofessor

für Staatsrecht und europäisches Völkerrecht aus Kiel berufene Professor

Dr. Michelsen seine Vorlesungen. In Folge von Martln's Austritt Ist der

ausserordenti. Prof. Dr. G. Asverus In die 6. ordentl. Jurist. Professur

und zum ordentl. Beisitzer der Juristenfacultät und des Schöppenstuhls

befördert worden und hat seine Professur am 31. Mal durch die gewöhn-

liche Rede angetreten und dazu durch ein Programm De probatione per

documenta ex archivo dcsumpta eingeladen. Die ausserordenti. Proff.

Dr. A. H. E. Danz und Dr. //. Luden sind zu Honorarprofessoren der

Rechte ernannt worden. In der medicinischen P"'acultät hat der Dr. Ed.
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Martin zum Antritt der ilnn übertragenen ausserord, Professur am 21.

Sept. 1841 diireli das Programm De pelvi oblique ovata cxvi umylosi

sacro-iliaca eingeladen. In derselben Pacultät hat der Geh. Hofrath

Prof. Dr. Kiescr und in der philosopli. Facultät der Geh. ilofrath Prof.

Dr. Fries das Ritterkreuz des »Sachsen - Erneslinischen Flausordens und

der Hofrath Prof. Dr. GütiUng in Folge der Ablehnung eines Rufes nach

Göttingen (an Müllers Stelle) das Prädicat eines Geli. Hofraths erhalten.

Der im vor. Jahre zum Doctor der Philosophie promovirte Cand. Georg

Friedr. IVilh. Funk hat S(u"ne Dissertation : Canticum Hannae [Nürnberg

I8il,] im Druck erscheinen lassen.

WÜRZBURG. Die Universität ziihlt in diesem Winter 512 Studi-

rende , nämlich 404 ßaiern und 108 Ausländer , und war im Frühjahr

und Sommer 1842 von 485 Studenten besucht, von denen 105 Ausländer

waren, 147 den philosophischen Cursus machten, 88 Theologie, 68 Juris-

prudenz, 24 Cameral- und Forstwissenschaften, 158 [mit 68 Ausländern]

Medicin, Pharmacie und Chirurgie studirten. Für die Bereicherung der

Universitätsbibliothek sind im Studienjahr 1841—42 über 6000 Fl. ver-

wendet worden, weil zu der dafür ausgesetzten Summe noch ein beson-

derer Zuschuss von 2500 P'l. bewilligt worden war. Für den Winter

1842— 43 haben 39 akademische Lehrer Vorlesungen angekündigt, von

denen 4 der theologischen , 6 der juristischen , 4 der staatswirthsdiaft-

lichen , 15 der medicinischen und 11 der philosophischen P'acultät ange

hören: wobei jedoch der ordentl. Professor Dr. Edel zweimal, sowohl in

der juristischen als staatswirthschaftlichen Facultät gezählt ist. Ver-

gleicht man sie mit den Lehrern im Winter 1840— 41, die in den NJbb.

32, 110 f. aufgezählt sind: so findet man in der theologischen Facultät

dieselben 4 ordentl. Professoren ; aber in der juristischen Facultät ist der

Privatdocent Dr. Reidmcijer ausgeschieden und der Prof. Dr. Ludw. von

der J^ordten als Appellationsrath nach Aschaffenburg gegangen , und

statt des letzteren seit dem Herbst 1841 der frühere Privatdocent an der

Universität in München Dr. Lor. Breitenbach als ausserord. Professor

des römischen und des baierschen Civilrechts angestellt. In der staats-

wirthschaftlichen Facultät ist der ausserord. Professor Dr. Ans. Debes

seit 1842 zum ordentl. Professor der Staatswirthschaft und Finanzwis-

senschaft ernannt ; in der medicinischen Facultät der ordentl. Professor

der medicinischen Botanik Dr. Frz. Xav. Heller 1840 verstorben, statt

des zum Regierungs- und Kreis - Medicinalrathe ernannten Professors

Dr. Karl Frz. Ant. Schmidt der Kreisphysicus Dr. Ad. Schmidt aus

Aschaffenburg als ordentl. Professor der medicinischen Polizei und

Thierheilkunde eingetreten, der Privatdocent Dr. Heinr. Adelmann seit

dem Sommer 1841 zum ausserord. Professor der Augenheilkunde und

allgemeinen Chirurgie , der Dr. med. Joh. Jos. Scherer aus Ast HAFFEIN-

BiJRG seit dem Sommer' 1842 zum ausserord. Professor der organischen

Chemie und der Privatdocent Dr. Bcrnh. Mohr seit Kurzem zum ausser-

ordentl. Professor der chirurgischen Anatomie ernannt, und die Doctoren

-/Mg-. Schenk, Herrn. Hörn und Ferd. Schubert haben sich als Privatdo-

centen habilitirt. In der philosophischen Facultät ist der Gymnasialpro-
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fessor G. JVddmann als Privatdocent ausgeschieden und der ausserord.

Prof. Dr. M. Th. Contzen in Folge eines auswärtigen Rufes seit Kurzem
zum ordentl. Professor der vaterländischen und Literär- Geschichte er-

nannt. Zur Erlangung der philosophischen Doctorwürde hat der Alum-
nus des Klerikalseminars Heinr. Denzinger aus Liittich im December 18i0
über Thesen disputirt und als Inauguralschrift eine Dissertatio de Pliilonis

philosophia et schola ludaeorum Alexandrina [Würzburg, Becker. 1840.

162 S. gr. 8.] drucken lassen. Der ordentl. Professor der alten Literatur

Dr. Ernst von Lasaulx hat in dem Verzeichniss der Vorlesungen für den

Sommer ISil eine Abhandlung über den Sinn der Oedipussage [20 (13)S.

gr. 4.] , in der Einladungsschrift zur Feier des Namensfestes des Königs
am 25. Aug. 1841 eine Untersuchung über die Sühnopfer der Griechen

und Römer und ihr Verhältniss zu dem einen auf Golgatha [VVürzburg

bei Voigt und Mocker. 1841. 27 S. gr. 4.] , in dem Verzeichniss der

Vorlesungen für den Sommer 1842 eine Abhandlung über die Gebete der

Griechen und Römer [21 (13) S. gr. 4.] und in dem Verzeichniss für den

Winter 18||^ eine Abhandlung über die Linosklagc [17 (10) S. gr. 4.]

herausgegeben. Es sind dies vier schöne und interessante Untersuchun-

gen über Mythen und religiöses Leben der Griechen und Römer , welche

schon als rein historische Forschungen einen hohen Werth haben , weil

der Verf. den Inhalt und historischen Thatbestand ziemlich allseitig und

sehr klar und abgeschlossen dargelegt, den Stoff in grosser Vollstän-

digkeit zusammengebracht und durch reiche Nachweisung der Quellen

überaus gelehrt begründet, zugleich aber auch so angeordnet hat, dass

man ihn als sehr förderliche Grundlage für eigne Forschungen über

diese Gegenstände benutzen kann. Die Abhandlung über die Oedipus-

sage ist durch die Bemerkung eingeleitet, dass die Anfänge des helleni-

schen Lebens ein priesterliches Gepräge haben und ihre älteste Poesie

eine hieratische, im Dienste der Religion geübte Kunst ist, welche die

Götter zum Gegenstande und die Priester zu Sängern hat (aus dem Be-

wusstsein der Mythologie eine priesterliche Hymnenpoesie entwickelt hat)

und eine wenn nicht ausschliessliche, doch sehr mächtige Herrschaft über

das ganze Volksleben ausübt; dass aber diese strenge Theokratie, wel-

che bei polytheistischem Volksglauben überhaupt nicht lange bestehen

kann, im Allgemeinen durch das im innersten Wesen der Hellenen lie-

gende Streben nach uneingeschränkter Freiheit in Entwickelung aller

angebornen Kräfte, im Besondern durch einen kriegerischen Stamm früh

gebrochen worden ist und dieses Ereigniss dem Leben der Hellenen

zunächst einen freieren heroischen Charakter autdrückte , dessen grosse

Thaten und Leiden im Gesänge verherrlicht wurden, und dass aus die-

sem Heldenleben , nachdem es zu scheiden anfing und im Liede festge-

halten werden sollte , die Geschichtssage und epische Volkspoesie her-

vorgegangen ist, welche nach den verschiedenen Gegenden und Stämmen
in verschiedene gesonderte Stamm- und Localsagen zerfällt. Eine solche

Localsage Böotien» ist die furchtbar erhabene Sage vom Kadmeischen
Königshause, deren Inhalt und Entwickelungsgang von Kadmos bis auf

Oedipus der Verf. aus den ältesten Nachrichten bis auf die griechischen
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Tragiker herab unter steter Naclnveisung der Quellen erzählt und dar-

legt, und dabei die Sage von Oedipus, und in ihr wieder die verschie-

denartige Gestaltung in der Erzählung von dem Tode des Oedipus und

von der vorausgf^gangenen Verwünschung seiner Kinder und der Veran-

lassung dazu besonders hervorliebt. Die Abhandlung über die Sühnopfer

geht von der Beobachtung aus , dass der Ursprung der Opfer in der

mosaischen Genesis bis auf Kain und Abel, in den griechischen Sagen

bis auf Prometheus und Chiron oder auf die ältesten Könige Melisseus,

Phoroneus und Kekrops zurückgeführt werde , dass man aber bei den

Griechen und Römern aus den für das Opfern gebrauchten Ausdrücken

Qi^SLv (^= sqSsiv und SQysiv) und^päv, facere und oyerari, ccpä^siv,

Gcpäyiiv , QvBLv, suffire , ßnivSav, Itißsiv und liharc , wie aus dem
deutschen opfern = offerre, nicht ersehen könne, welcher religiöse

Grundgedanke ursprünglich die Entstellung des Opfers herbeigeführt habe.

Weil aber der ursprüngliche Mensch durch die Substanz seines Bewusst-

seins wesentlich mit Gott, wie das Kind mit der Mutter, zusammenge-

hangen habe und als Gottes Geschöpf in seinem Willen mit dem Willen

des Schöpfers vollkommen einig gewesen sei, und weil, so lange diese

ursprünglich gesetzte Einheit des subjectiven Willens des Menschen mit

dem objectiven Willen Gottes bestand, von Opfern nicht die Rede sein

konnte; so möge erst durch das Abweichen des Menschen von Gottes

Willen und überhaupt durch die Sünde das Gefühl einer Versöhnung mit

Gott entstanden sein , und man dürfe vielleicht sagen , dass das erste

Wort des ursprünglichen Menschen ein Gebet, die ei'ste Handlung des

Gefallenen ein Opfer gewesen sei. Alle Opfer seien daher als eine Folge

der Sünde wesentlich Sühnopfer, indem man das durch die Sünde ver-

wirkte Leben durch freiwillige Hingabe des Lebens selbst zu sühnen

suchte ; ihrer Form nach aber seien sie stellvertretend , indem sie durch

Darbringung des äussern Lebens die mangelhafte Hingabe des innern

Lebens zu integriren hatten. Bei allen Völkern des Alterthums galt das

Blut als Sitz und Träger des Lebens, Blut und Leben war bei ihnen

identisch, und darum wurde das vergossene Blut als eine Spende der

Seele zur Sühnung für die Sünde dargebracht. In sehr gelehrter Weise
zeigt dann der Verf. , dass diese Sühnung und Reinigung durch Blut in

dreifacher Abstufung durch das Alterthum durchgeht: 1) Der Sünder

brachte sein eigenes Leben (namentlich bei Mord und Blutschuld) frei-

willig zum Opfer oder verkaufte , wie z. B. Herakles nach der Ermor-

dung des Iphitos [Apollodor. II, 6, 2. Diodor. IV, 31.] , sich körperlich

in Sklaverei und bot das Kaufgeld als Sühne. 2) Für den Sünder opferte

stellvertretend ein Anderer freiwillig sein Leben , oder man schlachtete

zur allgemeinen Sühnung von Zeit zu Zeit Menschen, namentlich unschul-

dige Kinder oder auch öffentliche Verbrecher, oder die Priester, die

Frauen u. A. entzogen sich bei gewissen F'esten und Veranlassungen

durch Ritzen, Kratzen, Geissein u. dergl. gewaltsam lebendiges Blut.

3) Man bot Thieropfer für das verwirkte Menschenleben, endlich auch

Simulata pro veris, z. B. Wachsbilder und Binsenmänncr für wirkliche

Menschen, Puppen für Kinder, Mohn - und Zwiebelköpfe für das mensch-
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liehe Haupt , Thierfiguren für Thiere , Aepfel (fiij^a) für Schafe (firjka}

n. dergl. Ucberall aber war in dem religiösen Bewusstsein aller alten

Völker die Nothwendigkeit der Reinigung und Versöhnung des sündigen

Menschen mit Gott durch vergossenes Blut vorhanden und lebendig, und

ebenso die Erkenntniss , dass nicht blos das Opfer, sondern auch die

Reinigung des Willens und Herzens zur Sühnung nöthig sei. Neben den

Thieropfern fanden aber auch Opfer vegetabilischer Substanzen statt,

weil der Mensch nicht nur zur Sühne, sondern überall der Götter be-

^ durfte, weshalb man bei allen bedeutsamen Momenten des Lebens, zu

Anfang und Ende jeder wichtigen Handlung Opfer darbrachte , tun die

fortwährende Verbindung mit Gott zu erhalten. Hesiod. SQy. 335 ff.

Auch über diese Opfer und ihre mannigfache Abstufung ist das Nöthige

beigebracht. Es folgen dann Nachweisungen, dass zu Thieropfern

zunächst nur Hausthiere, die als solche am menschlichen Leben partici-

pirten , als Sühnopfer dargebracht wurden ; dass die einzelnen Götter in

Beziehung zu ihren vorherrschenden Attributen besondere Thiere, die

himmlischen am Tage , die unterirdischen um Sonnenuntergang , zum
Opfer erhielten ; dass man den Pflugstier als Mitarbeiter der Menschen

in älterer Zeit nicht opferte; dass jedes Opferthier völlig makellos und

unversehrt, überhaupt aber die Opfer schön und reich sein mussten.

Zu der Feierlichkeit der Opfergebräuche, welche S. 21 ff. besprochen

sind, gehörte wesentlich, dass das Opfer als ein freiwillig und freudig

dargebrachtes erschien und daher das Opferthier durchaus zwanglos zum

Altar und zum Tode ging. Für die Opfernden bestanden vor und wäh-

rend des Opfers mehrere Symbole der Reinigung, und zuletzt wurden sie

durch das Besprengen mit dem Blute des Opferthiers gesühnt und ent-

sündigt. Das Opferthier selbst wurde nach ältestem Brauch ganz ver-

brannt, später nur Kopf und Füsse (d. i. die Extremitäten statt des

Ganzen), die Eingeweide als Sitz der Leidenschaften, die Schenkel als

Repräsentanten der Kraft und das Fett als der beste Theil. Das Uebrige

verzehrten die Opfernden in heiligem Festmahl , bei welchem ursprüng-

lich die Götter selbst als mitschmausende Gäste gedacht wurden , und

wobei eben der Genuss des reinen Opferfleisches , die Communion der

KQScc &s6&via, dem Geniessenden zur Reinigung seines sündhaften Kör-

pers dienen und ihm ein substantiell neues Leben begründen sollte.

Deshalb ass man eben von dem Fleische der Fluch - und Verwün-

schungsopfer nichts , um nicht den Fluch in sich hineinzuessen , wohl

aber in ältester Zeit vom Fleische und Blute der geopferten Menschen,

insbesondere der Kinder, worin der Verf. das Mysterium erkennt, dass

das Fleisch und Blut der Unschuldigen in den sündhaften Leib der Ge
niessenden reines Blut und reines Fleisch habe bringen und denselben

also heilen und redintegriren sollen. Die Abhandlung über die Gebete

der Griechen und Römer beginnt mit kurzer Angabe der hohen Bedeu-

tung und Wirksamkeit , welche das Gebet als wahre Herzensandacht und

als die magische Verbindung der Seele mit Gott im Christenthum hat,

um daraus den Gegensatz zu gewinnen, dass in den Religionssystemen

des heidnischen Alterthums nur wenige Spuren von solcher Bedeutung
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des Gebetes zu finden sind. Im Allgemeinen aber soll sie dartliun , dass

das Gebet doch auch im, Leben der Griechen und Römer eine hohe Stelle

eingenommen hat. Denn es war nicht nur mit den religiösen und mit

allen wichtigen Handlungen des Lebens, sondern fast mit allen Momenten

der täglichen Gewohnheit verbunden, und sein Vorherrschen im Cultus

wird schon durch die zahlreichen Ausdrücke für die verschiedenen Arten

desselben [svx>h ^v^og, svy^ia, TZQogsvxrl , fuzrj, dirjcig, Iksci'k, ciitrj^ioCy

tv%ciQiGvia , i'vzi-v^ig, nQogcoSog
,
jireces

,
jirccatio , cotnprecatio , carmeriy

salutatio, adoratio , invocatio, suppUcatio] bewiesen. Homer hat die

Altai personificirt und als die Vermittleiinnen zwischen den Menschen

und dem Zeus dargestellt [Iliad. IX, 502 ff.], und die Priester heissen

bei ihm geradezu Beter, aQrjzrjQsg. Die Gebete der Alten sind kurze

Formeln, in denen man namentlich die höheren Götter anrief. Es gab

aligemeine Volksgebete in Athen [M. Antonin. V, 7., wo aus Plutarch.

Solon. p. 85. A. und 94. E. IJföticov für nsSicav corrigirt ist], in Lace-

dämon [Plutarch. Mor. p. 238 f ] und in Rom [die Litanei der arvallschen

Brüder]. Man bat die Götter nicht blos um Gesundheit und irdisches

Glück , sondern auch um Tugend , Seelenstärke und Seelenruhe. Indess

bat jeder gewöhnlich nur für sich, und nur von den Persern erwähnt

Herodot I, 132., dass sie beim Opfei"n nicht für eigene Wohlfahrt, son-

dern für's Wohl aller Perser zur Gottheit flehten. In den Gebeten der

Römer ist charakteristisch der Glaube an die Erhörung des Gebets und

die zwingende Magie desselben : durch gewisse Gebete meinte man den

Jupiter zum Kundthun seiner Gegenwart beim Opfer zwingen, aus bela-

gerten Städten die Schutzgötter herauslocken zu können. Aber auch

griechische Sagen sprechen die Kraft der Gebete frommer Männer ziem-

lich stark aus. Ueber alles dieses giebt der Verf. die nöthigen Belege

und verhandelt dann noch über die Zeit des Betens , über die Veranlas-

sungen dazu und über die äusseren Gebräuche bei demselben. Die Ab-
handlung über die Linosklage endlich erklärt den thrakisch -hellenischen

Linosgesang für ein uraltes Volkslied, das jenseits der griech. Geschichte

bis in die Urzeit des Menschengeschlechts hinaufreiche , und in welchem,

wie in den meisten echten Volksliedern, das Sehnsüchtige, Schwermü-
thige und Klagende vorherrsche, weil Sehnsucht ein mit dem Menschen
zugleich gebornes Gefühl und von seinem innersten Wesen unzertrennlich

sei. Den Inhalt der Linossage hat der Verf. nur kurz angegeben, und mehr
daraufhingewiesen, dass dieser Linosgesang nicht nur ganz Hellas, sondern

auch weithin die Länder der Barbaren durchzog, und dass sein Name ein

allgemeiner Wehlaut w urde zur Bezeichnung jedes Schmerzes. In Aegypten
kehrt er wieder als Klaggesang auf Maneros [Herodot. II, 79.], in Phönikien

und Kypros als Adonislied, das die Sappho [PVagm. 128. iVeue.] mit dem
Oitolinos verband , in Bithynien als Klaglied auf Bormos [Nymphis b.

Athen. XIV, 11. Pollux IV, 54.], im Phrygischen Schnitterlied auf

Lityerses [Pollux 1, 38. IV, 54.] , in der Hylasklage der Mysier und in

der Narkissosklago am Helikon [Kustalh. z. Iliad. XVllI, 570. p. 99, 44.],

mit welcher die altindische Priestervorschrift des Manns, sein Bild nicht

im Wasserspiegel zu betrachten, und die persische Fabel des Feridoddin
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,

in Tholuck's Blüthensammlung S. 273 f. verglichen wird. — Dieser

Inhaltsbericht wird genügen , um auf den reichen historischen Stoff,

welcher in den vier Abhandlungen niedergelegt ist, aufmerksam zu

machen , welche die Leser auch noch dadurch sehr befriedigen werden,

dass sie in sehr lebendiger, fliessender und gewandter Rede dargestellt

sind. Ueberdem aber hat der Verf. nicht blos den historischen Stoff

dieser Mythen und religiösen Gebräuche erörtern wollen, sondern sich

die höhere Aufgabe gestellt, dieselben zu deuten und die darin enthalte-

nen sittlichen und religiösen Grundideen daraus zu entwickeln. Ja man
niuss dies eigentlich den alleinigen Zweck der Abhandlungen nennen,

weil wenigstens in den drei letzteren der Stoff nur für die beabsichtigte

Deutung gesammelt ist , und sonst mancherlei Lücken haben würde. Die

Deutungen selbst aber sind mit so viel Geist und Scharfsinn gemacht,

dass sie nicht nur das lebendigste Interesse erregen, sondern auch

unwillkürlich mit sich fortreissen. Das Deutungs[)rincip aber ist nicht

das historische, welches etwa den geschichtlichen oder rein sittlichen

Gehalt (die ideale Wahrheit) der Mythen und Religionsgebräuche, über-

haupt das subjective Volksbewusstsein herausfinden, oder aus dem Ent-

vvickelungsgange derselben die fortschreitende geistige Entwickelung des

Volkes und dessen sittlich -religiöse Weltanschauung in ihrer Besonder-

heit und in ihrem Fortgange aufsuchen will ; sondern es ist der christ-

liche Standpunct , w elcher von der Abstammung aller Völker von einem

Paare und von der demselben gewordenen göttlichen Uroffenbarung aus-

geht, die mit dem Sündenfalle zwar verloren ging, aber doch in einzel-

nen Rückerinnerungen sich erhielt, so dass in den heidnischen Religionen

noch Spuren von Gefühlen und Ideen vorkommen, die, wie der Verf.

sagt, „jenseits der partialen Menschengeschichte liegen und sich als hei-

liges Erbe aus dem Schiffbruche der Menschheit gerettet haben, und die,

je weiter die Erinnerungen eines Volkes in die Tage seiner Jugend zu-

rückgehen, desto mehr noch sein ganzes Leben erfüllen." Daneben wird

dann auch der Entwickelungsgang der Völker unter dem Einflüsse einer

fortwährenden Offenbarung Gottes gedacht, und der Verf. leitet daher

seine Abhandlung über die Sühnopfer mit folgenden Worten ein: „Wenn
die Weltgeschichte nicht der Menschen Werk, sondern Gottes durch die

Menschen ist, und ein allmächtiger Wille das Ganze ordnet; wenn, wie

Aristoteles sagt , das der Geburt nach Spätere der Idee und Substanz

nach das Frühere und alles Werden um des Endzweckes willen ist , und

der am Ende offenbarte Wille von Anfang her der bewegende war: so

kann die gesammte Vergangenheit ihrer innersten Natur nach nur ein

Vorbild, gleichsam eine Vorerscheinung der Zukunft sein, die ihr Ziel

ist. Die Geschichte aller Völker, die als Theile der einen organisch

gegliederten Menschheit nur ein Leben leben, bildet also eine fortschrei-

tende Reihe, worin das relativ letzte Glied stets alle vorhergehenden

reassumirt. Da aber alle Geschichte in letzter Instanz Religionsgeschichte

ist, so hat das Christenihum als universale Weltreligion seiner Natur

nach alle früheren Volksreligionen, insoweit sie Wahrheit enthielten, in

sich aufgenommen und beschlossen , und es giebt kaum eine im Christen-
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thiim ausgesprochene Wahrheit, die nicht substantiell auch in der vor-

christlichen Zeit gefunden würde." Nach diesen Grundsätzen also sucht

der Verf. in den Mythen und religiösen Gebräuchen die objective Wahr-

heit (den objectiven theologischen Inhalt) oder vielmehr die göttliche

Oft'enbarungsidee, welche ihnen zu Grunde liegen soll und welche dann

im Christenthuni in ihrer Vollendung erscheint. In der Abliandlung über

die Gebete tritt dieses Streben nur wenig hervor, weil in derselben nur

der Gegensatz zwischen dem christlichen und heidnischen Gebete und

die Verschiedenheit beider nach Inhalt, Veranlassung, Zweck und Form

herausgestellt wei'den sollte. Aber entschieden erscheint es in der Ab-

handlung über die Linosklago; denn dieses uralte V^olkslied, wie es der

Verf. nennt, soll nur der Nachhall eines Gefühls, das nicht blos ein und

das andere Volk, sondern die ganze Menschheit erfüllt habe, überhaupt

der Grundton der frühesten Menschengeschichte sein , indem unter dein

Thraker Lines und den ihm vei'wandten Gestalten anderer Völker in

letzter Instanz nichts Anderes zu verstehen sei, als der Fall der Mensch-

heit selbst in ihrem Urvater. Der Name ACvoq wird mit Xivog , Lebens-

faden, und Xi'vov, Linnen, zusammengestellt und soll Menschenloos , Le-

bensschichsal bedeuten , also nichts Anderes als ein mythischer Ausdruck

des Schicksals der ursprünglichen Menschheit sein. Nach gleicher Weise

wird in der Abhandlung über die Sühnopfer als innerstes Centrum aller

heidnischen Religionssystenie das Bewusstsein der Erlösungsbedürftigkeit

und der alleinigen Möglichkeit dieser Erlösung durch einen Unschuldigen

angenommen. Die Sühnopfer sind also hervorgegangen aus dem Bewusst-

sein des Abfalls von Gott , und sind der Versuch , das durch die Sünde

gegen Gott verwirkte Leben durch den freiwilligen Tod eines Unschuldi-

gen zu retten ; aber der Irrthuin der heidnischen Welt liegt darin , dass

man Krankes durch Krankes heilen wollte, weil es unter den Menschen

keinen Unschuldigen giebt, der durch freiwillige Darbringung seines

schuldlosen Lebens das verwirkte Leben der Schuldigen sühnen könnte.

Dennoch aber sind die Sühnopfer der Alten ein Vorspiel des grossen

Opfer - und Versöhnungstodes Christi auf Golgotha
,
„durch welchen

allein beides bewirkt ist, Sühne der Sünde und Versöhnung aller, die

es wollen , mit Gott , und zugleich die Möglichkeit einer inneren Re-

generation der Menschheit." Das alte Heidenthum hatte dieses wahre

Heilmittel nicht, und „darum musste sich die schreckliche xS)^vo^v6l'a

fortsetzen , bis in der wahren und höchsten vioQvaia auf der Schädel-

stätte der alten Welt ebjective Sühne und Versöhnung bewirkt war.

Und in dem grauenvollen Mysterium, von dem Opferfleisch der geschlach-

teten Kinder zu geniessen , spricht sich nur die Wahrheit aus, Avelche

die Kirche und ihre Gläubigen täglich feiern in dem Sacrament des Altars,

worin fortwährendes Sühnopfer und fortwährende Spende von substantiell

neuem Leben unzertrennlich ist." In der Oedipussage endlich soll ein

doppeltes Verhältniss des Griechenthums ausgesprochen sein , einmal das

zu seiner Vergangenheit in dem ägyptischen Wesen und dann das zu

seiner Zukunft oder der höchsten Manifestation Gottes im Christenthum.

„Sie enthält vier Momente: 1) dass der Grieche Oedipus das Räthsel
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der ägyptischen Sphinx gelöst hat, 2) dass der Inhalt dieses Räthsels der

Mensch ist , 3) dass demjenigen , welcher das Räthsei gelöst hat , sein

eignes Leben ein vielverschlungenes Räthsei blieb bis zur Schwelle des

Grabes , 4) dass aber der durch tiefe Leiden im Tode verklärte Oedipus

in der Fremde fortan als segensreicher Dämon waltet. Dass Oedipus

das Räthsei der Sphinx gelöst hat , heisst objectiv nichts Anderes , als

dass die in sich abgeschlossene und verschlossene Natur des ägyptischen

Wesens durch und In dem griechischen Geiste aufgeschlossen ist , denn

das Griechenthum hat das ägyptische Wesen zu seiner nächsten Vorstufe

:

was dieses verschlossen in sich hatte, ist in jenem offenbar geworden,

sowohl in Theologie, Philosophie und Kunst, wie im Staatsleben. Vgl.

Hegels Phil. d. Rel. L S. 376. und Phil. d. Gesch. S. 228 f. Der Inhalt

des Räthsels war der Mensch, d. h. was dieser sei, haben die Aegypter

nicht gewusst und erst die Griechen erkannt. Die Griechen waren ein

echt menschliches Volk, menschlich aber mit allen Schwächen und Sün-

den des natürlichen Menschen, und die daraus hervorgehende Unseligkelt

des Lebens hat kein Volk tiefer empfunden als sie : denn mitten durch

die heilige Herrlichkeit und FVeude des hellenischen Lebens zieht vom
Anbeginn bis zum Untergang desselben ein tiefer Klagelaut: ihre Weisen

und Dichter haben es wiederholt ausgesprochen , dass man keinen Sterb-

lichen vor seinem Ende glücklich preisen solle, und es war ein altes

Jammerlied, am besten sei niemals geboren zu werden, das zweite dar-

nach sobald als möglich zu sterben. Des Oedipus Leben enthält nichts

Anderes als die Thatsache dieser Innern Unseligkelt des hellenischen Be-

wusstseins. Oiälnovg heisst er nicht wegen seiner geschwollenen Füsse,

sondern dinovg , der zweifüssige Mensch, wahrscheinlich mit Bezug auf

seine Lösung des Räthsels: zi ißtiv, o ßlav i%ov cpayv-qv rsxqänovv v.ccl

dCnovv Kul xqiTtovv yCvixai; Nichts Anderes hat er sich durch die Lö-

sung des Räthsels davon getragen als den Namen et ölnovg, JFehemensch,

eine Benennung, zu der folgende Verse des Mittelalters die Parallele

sind: Vae mihi nascenti, vae nato, vae morienti; vae mihi, quod sine

vae non vivit filius Evae. Sein ganzes Wesen Ist ein Abdruck seines

Volkes, alle Tugenden und Fehler des griechischen Charakters finden

sich in ihm. Und weil das Griechenthum in letzter Instanz doch nur

eine falsche Lösung vom Räthsei des menschlichen Lebens gewonnen hatte

und darum untergehen musste, so Ist das Leiden des Oedipus gleichsam

ein mystisches Vorbild von dem langen Schmerzenskampfe, den das helle-

nische Leben dahinstarb. Die wunderbare Verklärung aber, in welcher

Oedipus, nachdem er seine Vergehen abgebüsst hat und durch tiefe See-

lenleiden gereinigt Ist, aus dieser Zeitlichkeit scheidet und In fremdem

Lande als segensreicher Dämon fortdauert, ist wie eine wunderbare

Trauniprophezelhung über das Ende des hellenischen Lebens, welches,

als die Zeit erfüllt war, dahinstarb, damit es als verweslicher Keim

gesäet, später in der Fremde unverweslich wieder auferstehe In der

christlichen Philosophie , welche allein im Stande ist , alle Räthsei des

Lebens in Wahrheit zu lösen." — Ueber die Richtigkeit dieser Deu-

tungen , über welche noch Bähr's Beurtheilung in den Heldelb. Jahrbb.
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1842, Juli und August, Nr. 38 f. S. 602— 610. verglichen werden kann,

mit dem Verf. zu rechten , Iiält sich Ref. niclit für befähigt , weil er mit

dessen Forschungsprincip nicht ganz einverstanden sein kann. Ref. ist

nämlich der Ansicht, man könne die Mythen und Religionssysteme der

Völker des Alterthums auf historischem Wege dermalen noch nicht weiter

als in ihrer Gesondertheit und Individualität betrachten, um zunächst aus

ihnen die rein subjectiven Einsichten, Gefühle und Bestrebungen des

Volkes und der Zeit zu erkennen , woher sie stammen ; und man müsse,

da die Völker der historischen Urzeit so sehr von einander getrennt und

oft selbst in ihren einzelnen Stämmen scharf gesondert erscheinen und

ihre Berührungen und Verbindungen mit andern Völkern noch so sehr im

Dunkel liegen, so lange bei der speciellen Betrachtung ihres individuellen

geistigen und sittlichen Zustandes verweilen, bis erst die Unterschiede

dieses Zustandes der einzelnen Völker scharf und bestimmt aufgefunden

sind, — weil früher eine sichere Erkenntniss des Einflusses, den sie

auf andere Völker und auf die Gesammtentwickelung der Menschheit aus-

geübt haben , nicht möglich zu sein scheint. Hi-. v. L. aber betrachtet

die Mythen und Religionsgebräuche der Hellenen und Römer sofort in

der transcendenten Weise , dass er den welthistorischen Sinn und Cha-

rakter derselben zu ergründen sucht. Gewiss ist dieses Porschungsziel

ein weit erhabneres, nur aber dermalen noch nicht vor der Gefahr ge-

sichertes, dass man Ansichten und Ideen der späteren Zeit in die frühere

hineinträgt. Und dies scheint in der That auch dem Hrn. Verf. wider-

fahren zu sein. Die tiefe Empfindung und Thätigkeit des Gemüthslebens,

das rege Bewusstsein von der Schuld der Sünde, das hohe Bussgefühl

und Streben nach Besserung und Wiedervereinigung mit Gott, wie es

hier den Hellenen und Römern zugeschrieben wird, ist nach des Ref.

Ueberzeugung in solcher Höhe und Lebendigkeit dem Alterthum durch-

aus fremd und erst durch das Christenthum in die Welt gebracht. Die

alten Religionen sind insgesammt nur Religionen der Furcht, und Busse

und Reue hat selbst bei den Juden kein höheres Ziel, als die zeitliche

Strafe des Zornes der Nationalgottheit abzuwenden. Dass die Alten

durch ihre Sühnopfer den Zorn der Gottheit abwenden oder besänftigen,

ja selbst damit die zeitliche Strafe abbüssen wollten, das ist wohl nicht

ZH leugnen; aber dass sie bei dem Genüsse des Opferfleisches an eine

Reinigung und Entsündigung ihres inneren Lebens gedacht haben, bei

der Linosklage und Oedipussage der Verderbniss der Menschheit durch

den Sündenfall und der Nichterreichung ihrer Lebensbestimmung einge-

denk gewesen sein sollen, dieses Bewusstsein lässt sich nicht denken
ohne die erst durch Christus gebrachte Offenbarung, dass das Leben
des Menschen auf dieser Erde nur eine Vorbereitung für den Himmel
ißt. — Das Verzeichniss der Vorlesungen für das fFinter- Semester
1841—42 enthält eine Abhandlung des Professors II. Müller über Ger-
mani und Teutones [24 (17) S. gr. 4.], und beschäftigt sich mit der
Deutung dieser beiden Namen. In scharfsinniger Weise und mit reicher

Geschieht«- und .Sprachkenutniss sucht der Verf. darin zunächst darzu-
thun, dass der Name Germania obgleich er seit Cäsar als Benennung
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der Deutschen gilt, wahrscheinlich ein undeutscher sei. Die Gründe
dafür findet er darin, dass nach Tacitus Germ. c. 3. dieser Name ur-

sprünglich eine Benennung der über den Rhein nach Gallien gekomme-
nen Völker gewesen und erst von den undeutschen Tungern durch die

Römer auf das deutsche Volk übertragen worden ist; dass die Kimbern,

welche der Verf. schon in seinen Marken des Vaterlandes S. 135 ff. als

undeutschen Stammes bezeichnet hat, von den Teutonen Germani ge-

nannt wurden; dass der Name sich als anderweite Volksbenennung zur

Römerzeit zwar in Spanien (bei den Oretanen) und Gallien, aber nir-

gends in Deutschland vorfindet; dass er nach Abstammung und Endung
der deutschen Sprache fremd ist und vielmehr auf eine in Gallien vor-

handene Sprache hinweist, und dass sich die spätere Ausdehnung dieser

Benennung auf das deutsche Volk aus ähnlichen geschichtlichen Erschei-

nungen leicht erklären lässt. Die gegebene Entwickelung der Gründe

ist von der Art, dass sich nichts Erhebliches dagegen einwenden zu

lassen scheint. Die zweite Erörterung betrifft das Wort Teutones und

die Nachweisung seines Ursprungs aus der deutschen Sprache und seiner

allmäligen Umbildung in die Form Deutsche. Auch hier hat der Verf.

die von Jac. Grimm vorgeschlagene Ableitung des Namens Deutsche von

diot oder theod [d. h. Volk] treffend abgewiesen, und die von jenem ge-

leugnete Verwandtschaft desselben mit Teutones durch gelungene sprach-

liche Erörterungen zu rechtfertigen gesucht. Allein wenn er am Ende

den Namen Teutones [thiuthans, Deutsche] mit thuitha, verständlich., nicht

nur in Verbindung bringt, sondern das letztere Wort selbst zum Stamm-

worte des Namens macht und deutsche so viel sein lässt als deutliche, so

geräth er in denselben Fehler, den er gegen Grimm's Ableitung zumeist

hätte geltend machen sollen, — d. h. er nimmt ein abstractes Wort,

das nach aller aus der Sprachforschung bisher gewonnenen Erfahrung

selbst erst ein abgeleitetes sein muss , als die Stammform eines xiralten

Namens an. Ist aber das Wort Deutsche wirklich eine uralte Benennung,

so kann seine Stammform nur in einem sinnlichen, nicht in einem ab-

stracten Wortbegriffe gesucht werden. Ja da es eben nach des Verf.

Erörterung von Teutones kommen soll, und da demzufolge der Name
eines einzelnen deutschen Stammes allmälig zum Namen des ganzen

Volkes geworden ist, so wird es sogar etwas Seltsames, dass nur

diese Teutones allein Deutliche, d. i. verständlich Redende, gewesen sein

sollen, denen dann die übrigen deutschen Stämme als Undeutliche entge-

gengestanden haben müssten. Demnach kann Ref. das Endresultat dieser

zweiten Erörterung nicht für ein überzeugendes ansehen, empfiehlt aber

aus voller Ueberzeugung die ganze Schrift als eine sehr gelehrte und

geistreiche allen deutschen Sprachforschern und Historikern zu weiterer

Beachtung. [J-J
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Kritische Beurtheilungen.

Vollstän diges Griechisch-Deulsches JFörte?'buch
über die Gedichte des Ilomeros und der Höme-
riden^ mit steter Rücksicht auf die FJrläuterung des häuslichen, re-

ligiösen, politischen und kriegerischen Zustandes des heroischen

Zeitalters und mit Erklärung der schwierigsten Stellen und aller my-
thologischen und geographischen Eigennamen. Zunächst für den

Schulgebrauch ausgearbeitet Yon G. Ch. Crusius , Subrector am Ly-
ceum in Hannover. Zweite vielfach verbesserte und vermehrte Auf-

lage. Hannover 1841. Im Verlage der Hahn'schen Hofbuchhandlung.

XH. n. 540 S. gr. 8.

A^ie zweite Auflage des Crusius'schen Wörterbuchs ist, wenn
auch keineswegs t in vollgültiges Zcugniss seines Werthes, so doch
jedenfalls ein sicherer Beweis , dass es unter der sludirenden Ju-
gend verbreitet ist. Und diese Verbreitung verdient es in nielir-

facher Hinsicht. Denn wiewohl es noch an vielerlei Mängeln lei-

det, und manche Anforderung, die man an ein Homerisches Lexi-
con zu machen berechtigt ist, nur theilweise erfüllen kann, so ist

doch dieses Wörterbuch itn Ganze?i mit Fleiss und richtigem
Tacte, der die Jugend versteht wie sie ist, und nicht nach thörich-

ten Idealen dieselbe sich vorstellt, gearbeitet worden. Daher
kann auch das Buch besonders denjenigen Schülern , die das Pas-
sow'sche Werk sich nicht anschaflen können , als ein sehr brauch-
bares Hülfsmittel zum Verständnis« der Homerischen Gedichte
empfohlen werden. Da die Einrichtung desselben ans der ersten

Ausgabe hinlänglich bekannt ist, so wenden wir uns sogleich zu

der vorliegenden zweflen. . Dieselbe hat an Brauchbarkeit um Vie-
les gewonnen. Denn ausser einer ziemlich sorgfältigen Berück-
sichtigung alles dessen , was in den Beurtheilungen der früheren
Auflage von Stofflichem zur Verbesserung beigebracht war, sind
jetzt manche Artikel (im ersten Buchstaben vorzüglich nach dem

16*
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musterhaften Werke von Host*) gänzlich umgearbeitet, sind viele

Unrichtigkeiten in den Citaten beseitigt, und fehlende Wörter mit

Vergleichung der Spitznerschen Ausgabe der Ilias eingefügt

worden. In Hinsicht der Quantität ist der Grundsatz, nur die lan-

gen Sylben zu bezeichnen, consequenter durchgeführt, und bei

den riinvveisuugen auf die Grammatiken ist an die Stelle der aus-

führlichen Grammatik von Kühner dessen Schulgraramatik getreten.

Diess Alles sind Aenderungen, die man nur gutheissen kann. Auch
erwähnt der Verf. dankbar den Hrn. Gymnasiallehrer Dr. Wagner
in Darmstadt, der ihm viele schätzbare Berichtigungen inid Be-
merkungen privatim mitgetheilt habe.

Doch ungeachtet dieser Sorgfalt befinden sich in dem Buche
noch mancherlei Irrthümer, die grossentheils daraus entstanden

sind, dass Hr. Cr. erstens die alten Scliolien, besonders die Ve-
nediger, hier und da zu wenig beachtet, dass er zweitens von den
in der Vorrede zur ersten Auflage aufgezählten Hülfsmitteln (zu

welchen jetzt noch mehrere andere hinzukommen mussten) nicht

überall den gehörigen Gebrauch gemacht, und dass er endlich

drittens aus Passow nicht blos die Vorzüge, sondern auch ein-

zelne Mängel ohne prüfenden Forscherblick aufgenommen hat.

Hinzufügen könnte man, wenigstens für einige Artikel, dass Hr.

Cr. die Beurtheiler der ersten Ausgabe nicht überall genügend zu

Ralhe gezogen, da doch unter ihnen Männer wie SpitzJier und
Geist sich befanden , die wegen ihrer sachlichen Beiträge auch
eine Erwähnung in der \orrede verdient liätten. Ausserdem
missbilligen wir, dass bei mythologischen und geographischen Ar-

tikeln zu Vieles angeführt wird, was erst in die spätem Zeiten

gehört, bisweilen selbst ohne dies geradezu anzugeben. Da nun
aber dieses Wörterbuch dazu bestimmt ist, dem Schüler blos über

Homer und die Horaeriden die genügende Auskunft zu geben , so

würden wir alles Fremdartige ausschliessen, und den gewonnenen
Raum zu nützlichem Dingen verwenden. Was hilft es z. B. dem
Schüler, unter Maga^iov zu lesen: „später berühmt durch die

Niederlage der Perser'' oder Z'aAa/Mig: „hisel, welche später un-

ter Athens Herrschaft stand", oder unter rälarrov die Angabe
des Werthes vom attischen Talente u. s. w ., da dergleichen Notizen

auf Homer keinen Bezug haben , und deshalb unter andern Arti-

teln wie Mamver]^ 'yHiagrog^, y.xl. mit Recht übergangen sind'?

Doch wir gehen vom Allgemeinen zum Einzelnen über. Und hier

werden wir zur Bestätigung unseres lobenden Urtheils nicht das

viele Gute und Zweckmässige eiwähnen, da dies für Hrn. Cr.

ganz nutzlos wäre, sondern wir werden lieber zur Begründung
unseres Tadels nach der Ordnung des Buches mehrere Mängel

*) Dieser gelehrte und hochverehrte IMann möge gütigst entschul-

digen , dass w ir bei dieser Gelegenheit sein vollständiges Wörter-
buch einige Male bei Kleinigkeiten mit erwähnt haben.
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unil Irrthümer bcrüliren, auf die wir bei der Lcctüre einer Reihe
von Artikeln gestossen sind, einzig und allein in der Absicht, Hrn.

Cr. zur Verbesserung des Wörterbuches bei einer dritten Auflage,

die nicht ausbleiben wird, einen Beitrag zu liefern. Manches
könnte zugleich als eine kleine Berichtigung oder Ergänzung zu

Passow betrachtet werden.

Unter däarog nuisste, da einmal Auctoritäten genannt werden,

auch die Monographie über dies Wort von Putsche, Lips. ls;^2,

nicht unbeachtet bleiben, da dieser die Angaben der alten Gram-
matiker gründlich beurtheilt, wenn man auch Putsche's ,eigner

Deutung nicht beistimmen kann. Die von Um- Cr. angeführten

Bedeutungen: „ehrenwerth, würdig, unwiderruflich, wehdro-
hend, furchtbar" liegen gar nicht im Worte. Am besten dürfte

das Ganze so zu ordnen sein: imverletzbar ^ inviolabilis ^ d. h.

uh7s nicht verletzt werden darf : so vom Wasser des Styx in d. II. ;

sodann unverletzbar ^ d. h. was tnan ?iicht i'erletzen kann^ dem
man fiichts anhaben ka?m: so vom Kampfe in der Od. Bei

aamog war statt ccnto vielmehr ccTtto^ai als Stamm zu setzen.

äßgofiog. Mit Unrecht nimmt man „nach Eustath. das

a als euphon." an, da dasselbe nur in den Wörtern stattfindet, die

dasselbe abwerfen können , ohne ihre Bedeutung zu verändern^

Dasselbe gilt von döTtEQxss-

Bei dyaüksT] g fehlt das Zeichen, dass es blos in der Ilias

gelesen werde. Ebenso bei dyrjvogir]^ de^ksva^ dsQ^loq}6Qog^

dkkoTiQÖga^kog^ XQCdö^sco. Als blos in der Odyssee vorkommend
war zu bezeichnen al^via^ für die Hymnen 'Pagiog. Aehnliche

Fehler sind noch mehrere zu verbessern , wie bei Passow. So
wird sv&svds als blos in der Ilias vorkommend bezeichnet; es

steht aber auch Od. XI, 69. Mit Unrecht hat 8vtbv&sv das

Zeichen eines ütc. slg. Es steht noch hymn. Merc. 558. onov
das Zeichen eines blos in der Odyssee gelesenen Wortes. Das
widerlegt hyran. Merc. 400. u. s. f.

Unter 'yJyccfis^vav wird geschrieben : „Nach Od. I, 300. er-

mordet ihn seine Gattin Klytämncstra mit ihrem Buhlen , als er

von Troja heimkehrt, vgl. Od. 11, 410 f." Aber in der ersten

Stelle I, HOO. wird blos Aegisthos genannt, und auch in der zwei-

ten erscheint Ebenderselbe als der Ilauptthäter: AtyLö&og — övv
ovXo^svy dlö^cp^ und die Letztere nur als Mitschuldige. Dass
Klytämnestra selbst Hand angelegt habe, das sagen erst die Tra-
giker, aber keineswegs Homer; demnach rauss es wenigstens

heissen : Nach Od. i, 300 tmd XI., ^iO f. ermordet ihtz ^egi-
sthos mit der Klytämnestra etc. Hat doch Hr. Cr. selbst die

Sache unter Aiyiöd'og richtig angegeben. Uebrigens ist bei

Hr. Cr. der Name 'Aya^i^ivcav richtig von „aj^av und ftsvco"
(d. h. per reduplicationem ^t^vco - {li^va) abgeleitet, aber
die ganz gleiche Composition &Q(X6v[is^vcov wird irr-



246 Griechische Sprachwissenschaft,

thViralicher Weise auf ^hog zuruckgefiihrt, und unter Ms^vcov
steht wieder das Richtige. Indess diese Inconsequenz rVihrt von
Passow her. Aehnliche von Passow entlehnte Inconsequenzen
finden sich viele. So wird ÖLjttvxog unrichtig von jivvööa abge-
leitet, das richtige nzv^ steht bei jio^vntvxog. Von dc'lölos ist rich-
tig aiöa angeführt, dagegen von demselben Worte s^aLöiog
wieder oi'öto?, wo doch ebenfalls alöa als Stamm zu erwähnen ist,

wenn klare Einsicht erzielt werden soll. Das Wort Ttowonögog
wird mit Recht aui nsigca zurückgeführt, aber die ganz gleiche
Zusammensetzung von svgvnogog und aavno gog mit Un-
recht auf jTo^og, statt dass ebenfalls, wie die Bedeutung beweist,
das Verbum jiblqg) zu nennen war. Zu t,ä&sog heisst es „von
'9'£o's", dagegen zu i^ycid^sog: „walirscheinlich von ayav und
^elog'"''., wo doch Beides weit richtiger von &siOg herzuleiten ist,

indem der Diphthong in den blossen Vocal übergeht nach derselben
Analogie, die wir in d^q)i.yvog finden. Doch genug.

Unter dyy&K'nq: „^'Ät>9^£v ayye/lij^Si/neV Botschaft" (dreimal
hinter einander in gleicher Verbindung) ist viel zu vag übersetztst.

wegen der B. Aehnliche Uebersetzungen, die jede Einsicht in

den griechischen Sprachgeist leicht zerstören , haben mir meine
Schüler schon oft mit Verbesserung aus diesem Wörterbuche an-

geführt. So z. B. unter dy%i^oKog: „e^ ccyiiyLÖkoiO 18hv^ in

der Nähe sehen''' st. aus d. N. ; unter ala : ^^näöav stc aiai\ auf
der ganzen Erde" st.: über die ganze Erde hi?i; unter al&r]Q:

^^ovQccvo&EV vnsQQayr] äön. ald: am Flimmel etc.'-'- st. vo7n Him-
mel her; unter aiöxQÖg: ^^vjtö"IUov rjk&ev^ er kam 7iach Ilion"

(ebenso unter vjtö C. 1.) st. zmter die Mauer?i von II. ; unter dii6

3. b): „atöa djio ktjtdog ^ Theil au der Beute" st. von; unter

did 1 b) „öia sidvTcov^ vor Allen" st.: durch alle hindurch',

unter £xa&tv: „auch r ~ exag, Od. 17, 25." Unmöglich, die An-
schauungsweise der Griechen ist eine andere, s. Lehrs de Arist.

p. 141. Not. ; unter Ttika : „toü ö't^ dgyvQwg Qv^iög nkX^v, da-

ran toar^'' etc. st. daraus bewegte sich etc. ; unter noio g: ^^nolov

tov iiV\fov EHTieg^ welch ein Wort hast du gesprochen" st.: ivas

für ein Wort war es , das du gesprochen hast. So viel nur bei-

spielsweise.

äys. In den Worten: „auch mit der 1. und 2. Plur. Conj."

hat das „auch" keine Beziehung , wahrscheinlich ist vorher aus-

gefallen : gewöhnlich mit dem Irnperatio, Ferner wäre wohl hin-

zuzufligen (was auch Rost nicht besonders erwähnt hat), dass ays.

in einer einzigen Stelle des Homer (II. II, 437.) mit der dritten

Person des Imperativs verbunden werde.

dytvsG) und dylva „(verlängerte Nebenform von ayo)".
Die zweite Form dylva ist aus Passow entlehnt , aber es ist die-

selbe zur vermeintlichen Erklärung von uyivBig Od. XXII , 198.

und dyivsöicov Od. XVII, 294. blos ersonnen worden. Denn so

wenig Jemand wegen oXxveöycov ein o'ixva oder wegen «o/lföxsTo
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ein ÄCöAo/wßt annehmen kann (weil in beiden Iterativformen blos

ein £ ausgestossen ist) , eben so wenig kann ein Praesens ayivcs
' als richtig statuirt werden. Ferner dyLvels Od. XXII, 198. ist

offenbar Präsens (weshalb Hr. Cr. auch in seiner Ausgabe der Od.

z. d. St. die falsche Uebersetzung von Clarke: quando adduces,

nicht aufnehmen durfte). Mithin gehören alle Stellen zu dyivEd.

Was Hr. Cr. weiter hinzufügt, es sei „eine verlängerte Nebenform
von dya'"'' hätte ebenfalls berichtigt sein können. Es drückt näm-
lich dycvBca Wiederholung und Vorldauer aus. Vgl. E. Wentzelx

Qua vi posuit Homerus verba quae cadunt in %ci. Breslau 1837
p. 28., eine treffliche Abhandlung, deren gründliche Leetüre wir
Hrn. Cr. zur Verbesserung einer Menge von Stellen in seinen Aus-
gaben und seinem Wörterbuche angelegentlich empfehlen, ohne
dass wir im Folgenden die vielen Einzclnheiten, die verbessert

werden müssen, erst namhaft machen. Unter AyXd'iYi steht 2,

611. st. 672. Taw d.yoQ'Yi 3): „im Lager der Griechen war der
Versammlungsplatz nahe bei Agamemnons Zelte." Nicht nahe
bei^ sondern dicht bei etc. VTql nagd ngvyLvy 'y^ya^Bfivovog.

Beizufügen wäre: bei den Troern war der Versammlungsplatz auf

der höchsten Burg naQa Tlgid^oio Qvq\i6iv. II. II, 788. VII,

345 f. Bei den Phäaken bei den Schiffen. Od. VIII, 5.

Unter aya wird gesagt: „das Part. Praes. «j/tov steht oft

bei Verben der Bewegung, bisweilen pleonastisch.'-^ Wer kann
das Letzte heut zu Tage noch behaupten wollen. Entweder tilge

man alle diese Trümmer von Pleonasmensucht und Ellipsenjägerei,

oder man citire wenigstens die Stelle der Grammatik, wo die

Sache richtig erläutert wird. Unter 'JzJESl durfte Buttmann*'»

Ansicht, dass in ädog das ä laug sei, nicht wiederholt werden,
da die Kürze desselben von Lobeck zu Buttmann's Ausf. Sprachl.

2. Th. S. 99. nachgewiesen ist. liei"A

d

q fj

6

t o g (dem bei Hr.

Cr. Spiritus und Accent fehlt) werden drei Männer dieses Namens
unterschieden (wie bei Damm und im Iudex der bei Didot zu Pa-
ris erschienenen Ausgabe). Beim ersten heisst es: „Er nahm
den flüchtigen Polyneikes auf, vermählte ihm seine Tochter Ar-
geia""' u. s, w. Hier fehlt aus der Hom. Mythologie die Aufnahme
des Tydeus , weicher ebenfalls 'ASgrjözoio hyrius ^vyatQciJv, wie
II. XIV, 121. Diomedes erzählt. Als zweiter Adrastos wird ange-
geben der „Sohn des Sehers Merops und Bruder des Amphios"
und von diesem wird gesagt: „Menelaus besiegt ihn im Kampfe
und will ihn auf seine Bitte das Leben schenken; aber Agamemnon
tödtet ihn, II. 6, 61." Das ist ein entschiedener Irrthum; denn
beide Söhne des Merops werden erst II. XI, 328. getödtet , wo
von Odysseus und Diomedes gesagt wird : "Evxll' eKBttjv — vis

dvca MsQOTtog. Es muss also 11. VI, 37 ff. ein andrer Adrastos
gemeint sein, so dass man für Homer nicht drei, sondern vier

Männer dieses Namens anzunehmen hat. Unter 'Adum/n in Cer.
121. St. 421.
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Zu del wird am Ende bemerkt, „aiev nur, wenn die letzte

Sylbe kurz sein soll; es rauss daher Od. I, 341. alsv lieissen."

Hr. Cr. möge dazusetzen : imd IL I, 520. und diese Stelle zugleich
in seiner Ausgabe der Ilias verbessern.

Die Bemerkung über die Quantität von deidc) „a meist kurz''

muss genauer so ausgedrückt werden : a eigentlich kurz, aber lang
im Anfange des Verses , oderj in einer viersylbigen Form am
Schlüsse desselben. Zu den unter dsigco II) Med. 2) angeführten
Stellen möge Hr. Cr. auch j4j;t Commentt. jibilol. part. I. Gissae
1841. besonders p. 9. vergleichen, damit ihm dieser rüstige Kämpfer
voll ritterlichen Lebensmuthes nicht wieder ein ^iti' tu ? zurufen
könne.

Unter dsxcov: „die andere Form steht nur in : ov» dxovTS
7iST£6&7]v tJEÄa)"". Da in dieser Formel iTtTta niemals dabeisteht,

so ist vor innco wenigstens ein nämlich einzuschieben.

dsljiTijg. Die blosse Angabe ,,unverhofft, unerwartet, Od:

5, 408." ist ungenügend , es musste wenigstens der Variante ge-
dacht werden. Rost s.v. sagt blos: „vor Wolf aaAjrea". Das-
selbe ist aber von Lobeck Phryn. p. 570. vertheidigt und von
Bothe in den Text gesetzt worden. Von der dreifachen Erklärung
der obigen Stelle, welche Rost statuirt, dürfte wohl nur die letzte

als richtig gelten , weil die Verbalia auf ri^g (wie die auf rrjQ und

TCOQ) bei Homer und Hesiod stets active Bedeutung haben. Die
Belege giebt Meiring de verbis copulatis ap. Hom. et Hes. pars IL

Düren 1835 p. 10 sqq.

Statt „a£|(o poet. st. avi.a'''' genauer: ursprüngliche Form,
später contrahirt in avi,Gi.

Bei dBQölnov q steht: „Beiwort der Rosse.'-'- Aber in

manchen Stellen hat Ljtnoi die Bedeutung Wagen , auch wo dies

Beiwort dabeisteht, nach einer bekannten Sprachweise der Dich-
ter z. B. II. XVIII, 531.: icp iJincov ßävtEg degöcTCÖdcov (ist£~

xiad'ov. Deshalb ist der obige Beisatz zu ändern in: Beiwort
von ITC 7t Ol. Dasselbe gilt von äxvjtovg. Auch konnte (was

von Rost nicht erwähnt ist) hinzugefügt w erden , dass Homer nur

den Pluralis habe.

Unter Alair} 1) steht Od. 9, 329. st. 9, 32. Die weiter un

ten gegebene Erklärung von Od. 12, 3. dünkt dem Ref. nicht die

richtige zu sein. Weit besser ist jedenfalls die Erläuterung \on

Bissen Kl. Schrift. S. 406. die Hr. Cr. nicht gekannt zu haben

scheint.

Alyuv hat auch „II. 20, 404." als Belegstelle erhalten; da

kommt es nicht vor , und ich kenne ausser den übrigen , die an-

geführt sind, keine andere Stelle, wo dieser Name bei Homer ge-

lesen würde.
Unter ^tyia Ad s, 6, sind mit Unrecht zivei Artikel unter

einem Namen zusammengefasst ; denn die kleine Stadt in II. II, 855,
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wird Alylalog (jtQonaQo^vTovas) geschrieben. Das scheint auch
Rost tibersehen zu haben.

Unter 'A Cd f] g : „Bei Homer ist es inuner Personenname". Aber
eine einzige Stelle, die Hr. Cr. hätte erwähnen sollen, ist anderer

Natur, nämlich II. XXIII, 244. : slgoKSV amog ay(ov"A'L3i [oder viel-

mehr 'M'öy s. Spitzn. Epist. ad Herrn, p. 18.] xiv&c3}iai^ was Hr. Cr.

selbst unter xavdco übersetzt: in der r//«^cr?^»e/^ verborgen werden.

Statt ^fc^ 10 ;r«vg eine „ep. Nebenform von ^tiJ'toi/;" zu

nennen , wäre richtiger zu sagen : eine von den Grammatikern an-

genommene ep. Nebenf. zum Acc. Al^tonfiag.

Die unter ai'O'ot^ stehende Angabe: „oti^og der funkelnde

Wein" findet sich auch bei Passow. Da das Wort von äip und
al^a (Hr. Cr. hat das zweite mit Unrecht übergangen) herkommt,
so würden wir ganz wörtlich übersetzen brandfarbig , also der-

selbe, der sonst (xsXag heisst, Wein, der eine braune Farbe hat,

wie er in Griechenland angetroffen wird.

Z\i aigscs b. ß. ist die Angabe: ,,von Personen: fangen,
gefangen nehmen — überhaupt überioältigen^ erlegen'-'- ungenau.

Die letztere Bedeutung war voranzustellen mit der Bemerkung,
dass iXilv von dem in der Schlacht entgegenkommenden Feinde

immer tödten bedeutet, gefangen nehmen aber nur dann, wenn
entweder gojov dabeisteht, oder der übrige Zusammenhang dies

hinlänglich andeutet. Vgl. Spitzner zu II. XIII, 657. Auch das

zu 2) Gesagte: ^^erlangen, bekommen^ rt U. 18, 500." kann nicht

befriedigen^ da es den Schüler sehr leicht in die Irre führt. Es
hätte die erwähnte Stelle ü d'dvaivBZO (ii^dav a^eö&ai lieber gleich

durch der aridere toeigerte sich etwas anzunehmen erklärt wer-

den sollen, damit nicht der Schüler das für diese Stelle unpas-

sende „erlangen, bekommen" ergreife. 'AiöQ^a hat den Zusatz

erhalten: „nur Praes." Aber II. XX, 403. steht: o &v^6v
ä'CöQ^s xal ^Qvysv, daher muss man sagen: nur Partie, praes»

u. Impft.

^^Alövrjtfjg, d, ein Troer, Vater des Alkathros, II. 2,

793." Hier ist ein ganz anderer gemeint, dessen Grabmai vor

Troja lag.

AYöv^ivog wird erklärt: „ein Troer. II. 11, 303." Aber
dort ist ja Hektor recht eifrig im Morden begriffen, und da tödtet

er auch den Aesymnos. Demnach ist dieser zweifelsohne ein

Grieche.

cil%^i] wird auch hier von dxfitj abgeleitet. Näher liegt

unstreitig die Verwandtschaft mit «itööco, wie auch G. Hennanii
Ztschr. f. Alterthwschft. 1841. S. 540. und C. Matthias im Lex,

Eurip. praef. p. X. annehmen. Bei ßxrypßTog möge die Ab-
leitung von iC£Q(xvvv^i mit der andern in Rost's Wörterbuche am
Ende angeführten vertauscht werden. Zu «'«gofiat: „abs. «6-

Uelfen, helfen^ U. 13,115." wie bei Passow. Homer sagt: aAA'

(hiä^i^a Q^äüöov diiaözai toi q)Qiveg iöd'Km>. Bei der ange-
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nommeneii Bdtg'. nun weiss ich die letzten Worte, die mit den
ersten in engem Zusammenhange stehen, durchaus nicht zu deuten.

dxov d^G) wird „eine ep. Nebenform von dxovG}"' genannt

und demnach das Einzelne erklärt. Dies lässt sich genauer ge-

stalten nach JVentzel : Qua vi posuit Homerus verba arfAct», nsko^ai^
ncokso^ai, vo^dco^ özQcocpdco^ jrcorao^ai, rgcoittG)^ Jitäööca. Glogau
1840 p. 8. Auch diese Abhandlung müssen wir Hrn. Cr. zur Ver-
besserung vieler Artikel gleich hier sehr nachdrücklich empfehlen,

damit wir die einzelnen Stellen nicht erst anzugeben brauchen.

Unter demselben Worte wird von Hrn. Cr. II. IV, 343.: „ihr hört

ja zuerst von inehiem Mahle" unrichtig erklärt , denn l/ttato von
mir ist als Genitiv der Person, von dem der Ruf ausgeht, und
nicht possessiv zu fassen.

Als Stamm von axtj^, das gemahlene Korn, wird blos äyvv^L
angegeben ; es hätte aber auch dya genannt werden sollen , was
Goettling zu Hes. Sc. 290. geltend macht.

'AüQovBdq hat bei Hr. Cr. einen falschen Accent. Ebenso
ZltttVLÖug^ UnsLOi ^ ZitQocpioc;. Ganz übergangen ist hier das

Wort a'jcpd jroAig Od. VIII, 494. 504. Zu 'Axt oq lav möge
Hr. Cr. G. Her?7iatm: de Iteratis ap. Hom, p. 13. vergleichen, wo
über MoUovE und 'AnTogiavs II. XI, 750. eine andere Erklä-

rung aufgestellt wird. 'AKTogLdTjg wird erklärt: „Nachkomme
des Aktors- P«^roA-^os, 11. 16, 189." st. Echekles.

Unter dkdo nai wird bemerkt: „Das Perf. aAaA7;,uat hat

wegen der Präsensbedeutung den Accent zurückgezogen." Könnte
denn aber dieses, wie jedes andere ähnliche Perfect

, je einen an-

dern Accent bekommen *? Es muss „das Perf. dldlrjfiaL „in : das
Partie. Perf. dXa?i.7]^svog verbessert werden.

Zu «AaöTOg „(Aj^ö^cj)" möge hinzukommen: nach Anderii
von Aa^o/ttai, welches letztere Hermann zu Oed. Col. 1483. für

das Richtige hält.

Bei 'AXEy7jvoQld7]g fehlt die Belegstelle, II. XIV, 503.

Unter 'AX&aia heisst es ausser Anderm : „T. der Erythemis,

Schwester der Leda. — Sie tödtete den Meleagros durch Ver~
brennung des Brandes, auf welchem nach dem Ausspruche der

Moiren sein Leben beruhte." Das eben Angeführte aber ist

durchaus als flachhomerische Sage bemerklich zu machen. Unter
'AkxitiTtt] steht Od. 4, 134. st. 124. Unter 'AXxfiijvr] II. 19, 109.
st. 119. In 'AUtj und 'Ah^ävss ist die Reihenfolge der Buch-
staben verletzt.

dXijiXoog wird hier, wie von Passow und Rost, erklärt:

„^m Meere schwimmend, T£l%Ba dUiiXoa dslvai., U. 12, 26." also

eigentlich: die Mauern im Meere schwimmend machen. Aber ei-

nen solchen, dem Gesetze der Schwere widersprechenden Gedan-

ken wird man doch den Griechen nicht zutrauen können. Hierzu

kommt, dass man bei dh^vQtjiig (ins Meer fliessend) in der Be-

deutung der Bewegung allgemein übereinstimmt. Daher wird
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man auch in dem obigen Worte das i nicht als Zeichen des Dativs,

sondern als Bindewort ansehen, und die Steile erklären müssen:
die Mauern ins Meer schwimmend machen d. h. durch die Flu-

then ins Meer stürzen.

Unter'A^xfiaiav wird vom Muttermorde desselben aus-

führlich gesprochen, und dazu Od. 15, 247. (vielmehr 248.) ange-

führt. Aber diese Stelle, welche nichts für das Vorhergehende
beweist, musste vorangesetzt, die Erzählung dagegen als eine

erst von den Spätem (Apollod. III, 7.) überlieferte bezeichnet

werden.

ßAAudtg, „aA/lvötg aXXr] , bald auf diese ^ bald auf eine

andere Art. Od. 5, 71.'"'' Da steht XQr^vaL rsxQa^iiivai äkXvdig

aXh) (so statt des in den Ausgaben von VVolf, Crusius u. A. unrich-

tig stehenden cckXrj)^ was zu deuten ist, wie bei Rost steht: bald

dahin^ bald dorthin.

Bei «Ag wird, wie bei Passow und andern Lexicographen,

als erste Bedeutung aufgeführt das Sah., und dann erst das Meer,
Da aber die Menschen, wie aus Od. XI, 122. 123. deutlich er-

hellt, das Salz erst aus dem Meere gewonnen haben, so verlangt

wohl der natürliche Entwickelungsgang der Cultur, dass auch hier

in der Naraenbenennung die UrsacJie der Folge vorangehe , also

das Meer vor dem Salze wenigstens im Lexicon den Vorzug habe.

Oder man macht, wie bei Rost geschelien ist, zwei getrennte Ar-

tikel daraus, nur dass man auch dann wohl besser das Femininum
voransetzt.

d^agtoETt^g, „in Worten fehlend""; besser: der (passen-

den) fVorte verfehlend , weil in der Verbindung des Wortes der

Genitiv liegt. Was Rost hinzusetzt „verkehrt und verworren re-

dend''' ist wohl zu stark ausgedrückt, wenigstens passt es nicht auf

Homer, der das Wort selbst eiklärt Od. XF, 511.: eßa^s, aal ov%

1^ ficcQtavs fivxtav. Diese Stelle hätte Hr. Cr. auch unter ßät,ci

berücksichtigen sollen. Unter d^slßco: „ydi^u yovvög., ein

Knie mit dem andern d. h, langsam einherschreiten , II. 11, 547."

Genauer nach Eustath.: firj ^c4XQa ßißcct,SLV iiud nach Bekk.

Anekd. p. 72, 31 : tö onlöco dva%G)QUv., ^^ dovra tolg vjitvav-

xloig xd växa.

In d^oXyog trifft man auf Buttm. Lexil. I, 40. st. II.

Uebrigens hätte hier auch die von Disseti (Kl. Schrift. S. 132.)

gebilligte Ansicht Hermanns (Opusc. III, p. 138.) erwähnt sein

sollen. Zu dyLV^av: „b. auch von Sachen oi'jcog, iu^rtg,"

möge (was auch Rost nicht erwähnt hat) vilöog aus Od. XII, 261.

hinzugefügt werden. Unter 'Anvvxog 268. st. 266. Uebrigens

hat man in Rücksicht der Stellen II. IX , 447. ['Ekkdda] und X,

266. [ah. 'Ekävog.] wahrscheinlich zwei Männer dieses Namens zu

unterscheiden. Unter 'Ay^cpidgaog 214. st. 244.

dficp lyvog: „eigtl. auf beiden Seiten Glieder habend,

Bciw. der Lanze , wahrsch. an beiden Seilen mit Eisen beschla-
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geti^ zum Kampfe und zum Einstossen" (addendum: in den Bo
den, damit es nicht zweideutig sei). Diese Erklärung ist aus

Rost's VVörterbuclie entlelint, lässt sich aber mit der Stelle des
Sophokles unter keine gemeinsame Idee bringen. Mir scheint die

Bedeutung des Wortes für Homer und Sophokles am natürlichsten

entwickelt zu haben Meirin^: de substantivis copulatis apud Hora.
Bonn 1828. p. 20 sq. was Rost nicht gekannt zu haben scheint *).

Unter '/^^<qp/Äo;;^os war wegen Wolfs Lesart in zwei Stellen auch
auf 'AiKfi^axog zu verweisen.

Hinzufügen könnte man das Verbum ä ^(piöxirpa , in Be-
ziehung auf II, XVIII , 205. : a/xgjt ös oi aecpah] vicpog «örsqpa,

aber mit der Bemerkung, dass man ß^qpi «5a richtiger als Adver-
bium zu erklären habe. Auch Damm und Passow haben dieses

Verbum weggelassen, doch hat der erstere unter 6zBq)co die Stelle

„per tmesin pro d^q)L6TS(pB'''- erklärt.

'Afiq)LZQlrr] „Gemahlin des Poseidon, welche mit ihm das
Mittelraeer beherrschte. Sie gebar ihm den Triton, Od. 5 , 422.

12, 60." Von dem allen steht nichts im Homer; es musste dies

als M;ythe der Spätem von Hesiod an ausdrücklich bezeichnet
werden.

'Avadvca hat im „Aor. I. Med, dvsövöd^rjv.'''' Es hätte

aber in Rücksicht auf Stellen wie II. I, 496. der Unterschied zwi-

schen den Formen avsÖvöaro und dvsdvöszo nach Buttm. § 96
Anm. 10. angegeben werden sollen.

Unter avat, wird, wie bei Passow, gelehrt: „So nennt
Hom. alle Helden, aber Agamemnon als oberster Befehlshaber
ctvat, dvögäv U., einmal von Orsilochos ava^ dvögeßöiv^
II. 5, 546."" allein dies wird mit Unrecht gelehrt; denn II. XV,
532, steht äva^ dvögäv Evq)i]r fjg^ und II. XXIII, 288.: äva^
dvÖQäv Ev (iTjkog,

ävsco durfte kein Iota subscr. erhalten, wie es auch in der

Spitznerschen Ausgabe durchgängig fehlt, und ausser Buttmann
hätte Hr. Cr, die Bemerkung von A'- Geist in der Kritisch.

Biblioth. 1829. Nr, 5. und in der Recension der ersten Ausgabe
(Zeitschrift für Alterth. 1837. S. 1255.) nicht unerwähnt lassen

sollen. Der bei Hr. Cr, aus Passow geflossene Zusatz: „nur Od,

23, 93. schreibt man es als Nom. Sing. fem. ävsco'"'' wider-

spricht der Analogie, da das femin. nur dvscog heissen könnte.

Unter dwidco: „3) selten mit Acc. etc." st. in einer einzi-

gen Stelle^ II, I, 31. AvtTjvogidtjs kann jetzt aus dem Index

zur Pariser Ausgabe vervollständigt Averden. Ebenso 'Aötdötjg.

Unter 'Avt icp dz ojg 0^.15^ 211. st. 242. Sodann fehlt der Troer
dieses Namens aus II, XII, 191.

*) Ueberhaupt scheinen die scharfsinnigen ßemerkungcn von Meirinp

(in seinen drei Dis.sertationen) noch nicht überall nach Veidicnst beachte?

zu seni.
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Unter "^vtt^off No. 3. II. 2, 676. st. 678. Als Vierter

dieses Namens wird endlich angegeben : ,,Freund des Teletiiuchos

aus Ithaka. Od. 17, 68." Es muss heissen: Freund des Odys-
sens , wie ])ei'AhQ^eQ6r]S steht, mit dem er 1. 1., als unter die

nargmoL sr^eclgoi des Telemachos geliörig, zusammengestellt ist.

Auch wird, was Hr. Cr. iiberselien hat, in der Odyssee nocii ein

fünfler Mann dieses IN amens erwähnt , nämlich : des Halitherses

Sohn , der mit Odysseus nach Troja gegangen war. Od. II , 19.

"Avaya. Unter den angeführten Formen vermisst man den
Singular yjväyuv ^ den Spitzner II. VI, 170. und VII, 394. in den
Text gesetzt hat, sowie die Angabe des Präsens dväyco ^ das

Spitzner zu XVIII, 90. vertheidigt.

ä na^ „Adv. einmal Od. 12, 22. 350." Für die zweite Stelle

rauss hinzukommen: einmal für alle?nal^ über welche Bedeutung
Beflecke zu Cic. proDejot. III, 9., auch diese homerische Stelle be-

rücksichtigend
,
gesprochen hat.

dnavQcic) mit Genit. der Person nicht begründet. „II. I,

430. Tryv ga ßiyj dsxovrog dnyjvQcov. Hier ist er Gen. absol. oder
von ßCrj abhängig vermittelst Geivaltthätiglceit a?i defn Äicht-
wollenden.'''' Das Letztere ist entschieden unrichtig, wenn es auch
Passow u. A. behauptet haben. Vgl. die von Spitzner zu II. XV,
186. angeführten Stellen, zu denen hinzuzunehmen sind Od. IX,

405. und II. XIX, 8;).: ov 'A%iXXijo g yfpag o.vrög djtrjvgcav.

Unter djto 3. d) „vom Mittel und Werkzeug, djiö x^'^Q^S
F.ßl7]To. 11. 11, 675." Da ist aTto mit V7c6 verwechselt. Das
Erstere bedeutet blos abseilen der Hand, nicht aber geradezu
die Einwirkung durch dieselbe, worauf auch R. Klotz in diesen N.
Jahrhb. XXXIII, 3. S. 261. aufmerksam gemacht hat.

Unter 'A noX ?kCov 3): „als Gott des Gesa?iges und des
Seitenspiels." Nur als Gott der Musik , nicht aber „des Gesan-
ges" und der Dichtkunst wird Apollo II. I, 603. und XXIV, 63.

bezeichnet.

Unter djtog> & iv a spricht Hr. Cr, nur von uTticp&Ldsv.

Zwar mit Recht; aber er hätte die drei Stellen Od. V, 110. 133.
VII, 251. namhaft machen sollen, wo der Schüler auch in Hrn.
Cr's. Ausg. die von Wolf beibehaltene Form dnscp&i9ov findet,

die Buttmann Ausf. Sprachl. II. p. 317. ed. II. mit Recht ver-

worfen hat.

Die Erklärung von ägcc beginnt so: „Partie, ep, atich c(q vor
einem Consona/iten.'-'- Aber diese Ungeuauigkeit hätte Hr. Cr.

von Passow nicht annehmen sollen , weil der Schüler leicht glau-

ben kann , dass nur dg vor Consonanten gesetzt würde , da doch
bekanntlich überall dga., gd , dg (Apokope) vor Consonanten,
äg' und g vor Vocalen stehen, nicht zu erwähnen, dass auch ga
bisweilen vor digammirten Vocalen seine Stelle hat.

dgd 6 6co, wie hier gesagt wird, „findet sich in unsern Aus-
gaben desllom. nurinTmcsi von dnccgdööco und övvccgdööa.''^ Es
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ist noch hinzuzusetzen: und einmal von li,aQd66c3 (Od. XII,

423.). Bei 'AQiößyi 11. 11, 96. st. 12, 96.

fn der Erklärung des Wortes agniog ist Lehrs Quaest. Ep.

p. 249. nicht benutzt worden.

^"Agovga^ tj als ^om. -^ Faia^ 11, 2, 548." Im Wolfschen
Texte steht es auch Od. XI, 309. wo es jedoch Nitzsch in ägovQa
verwandelt wissen will. Unter^'/^pTEfttg- „Nach Od. 5, 123. auf

der Insel Ortyg^ia geboren." Das folgt nicht aus der angeführten

Stelle; denn da sagt Kalypso blos , dass Arterais den Orion auf

Ortygia getödtet habe. In folgender Aufzählung der Wörter
ccQXSvcj^ ccQx^j 1 'AQXB^o%og ^ 'AQX^^töls^og ist die Ordnung der

Buchstaben verfehlt. Ganz übergangen, wie bei Passow, ist

"AößsT og 1 der Dämon Kafitvcp df]li]TtjQ aus Epigr. XIV, 9.

Zu «öjtdg, Schlauch, wird auch Od. 10, 19. citirt. Da er-

klärt es aber Nitzsch wohl richtiger durch Balg^ der einen Schlauch

giebt. Vermisst wird im Folgenden mit Passow 'Aö 6 aio g,

Wolfs Lesart II. XI, 301. statt 'Aöalog. Mit Unrecht dagegen

wird angeführt 'Aötwo^rj aus II, I, 370., da dieser Name sich blos

in den Schollen findet. Weggelassen wiederum ist 'AöTvoxy.,
und die betreffende Stelle 11. 2, 514. (vielmehr 513.) unter

'Aötvoxeicc erwähnt.

Unter atrj ist Manches zu bessern, nach J^aegelsbach'sHom.

Theol. S. 271. ein Werk, das bis jetzt noch nicht benutzt worden

ist. Auch unter"^rAag sind noch veraltete Ansichten zu lesen,

da Hr. Cr. Hermann Opusc. VII, p. 249 sqq. nicht zu Rathe ge-

zogen hat; jetzt auch Naegelsb. a. a. 0. S. 82 f. Ueberhaupt

möge Hr. Cr. Letzteren bei allen betreffenden Artikeln recht sorg-

fältig vergleichen. Zu den Worten unter "^rAag „er ist der

Vater der Kalypso" war beizufügen: und der Maja^ nach hymn.

XVII, 4. Unter 'AtQSvg steht: „entzweite sich mit seinem Bru-

der Thyestes und setzte ihm dessen Söhne zu essen vor." Dass

aber diese Sage erst der spätem Zeit angehöre, hat schon der

Scholiast zu II. II, 106. sehr richtig auseinander gesetzt.

Zum absoluten Gebrauche von dzvi,oiiai komme jetzt auch

Od. XII, 111. nach Nitzsch hinzu. Unter dvt^ri II. 9, 619. st.

609. Zu ^t;roVoog H. 11, 261. st. 301. Uebrigens musste hier,

dem sonst befolgten Principe gemäss, No. 2. voranstehen.

Die Lehre unter avtog 3.: ^^sellener steht das Pronom.

nach: wie avröv {iiV sich selbst, Od. 2, 125." enthält einen drei-

fachen Irrthum. Erstens: die Stelle ist IV, 244. Zweitens: was

soll das „seltener" bedeuten'? Es ist dies bei Hom. die einzige

Stelle. Drittens: die Uebersetzung: sich selbst, die auch unter

dem Worte (liv wiederholt wird , verleitet den Schüler zu dem
Glauben , als könne {ilv auch für aavtov stehen. Nitzsch z. d.

St. sagt ganz kurz „avTcV fttv, wie in unserer alten Sprache ihn

selbst statt sich selbst.'-'' Für den Schüler wird die Sache noch

deutlicher, wenn man bemerkt: Mit (iiv ist dort in der Person
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des Erzählenden geredet, gerade wie Luther häufig ihn für

sich setzt.

Von avtöcpi wird gesagt: „auch als Adverb. =r aijtoü stets

mit Praepos. — ebendaselbst^ 11.11, 44; 12, 302." Aber in

der ersten Stelle ist an avtocpiv -ccti avtc5v i. e. ab hastis, und

in der zweiten nag avt6q)L --- nuQ avtolq i. e. jWjjAotg. Die ad-

verbiclle Bedeutung dagegen ist aus den Lexicis gänzlich zu tilgen.

Vgl. Lucas Meleteraata Ilomerica Bonn 1839 p. 11. sqq. dq)Qrj-

TOQ sollte als an. sIq. bezeichnet sein. Ebenso ßgadwi^g- ^^

axsi'QVS für die Stelle der Batrach. die richtige Form sei,

ist doch etwas zweifelhaft. Mögie Hr. Cr. Lobeck Paral. p. 209.

nachsehen.

Zu «;f £(0 V (st. dxBG) —-a^Bvco) rausste Buttmann Lex. II, p.

119. beachtet werden , wo es heisst: .,.,dxBG)v gehört zu a%o^ai.,

äxog; und «x££tv, tönen ^ zu fj%sci., ^XV-''^ Auch Passow hat die

Stelle übersehen.
'

Im Anfange der Erklärungen von ßa&vt,a)vog steht dicht

statt wicÄi, wie es wenigstens bei Passow heisst. Bei ßa&vs 2.

wäre wohl auch II. II, 92. i^iav ßa^sii] zu erwähnen gewesen,

tiefsandig. Unter ßaivco 2., wo es heisst: „aber sjil vtjvöIv in

Schiffen davonfahren II. 2, 351." wäre hinzuzufiigen : oder sv

vrjvöiv ßttivsLV., II. II, 510. Unter ß « ö i A € t) g verraisst man die

Angabe, dass die Königswürde schon im homerischen Zeitalter

erblich gewesen sei, worüber Fh. Humpert: De Civltate Home-
rica. Bonnae 1939 p. 4— 11. die wichtigsten Belege zusammen-
gestellt hat. Unter den Pflichten des Königs wird erwähnt:

„4) er musste üie feierliche?i Opfer darbringen."-' Das Wort feier-

lich ist nicht bestimmt genug. Es musste in dieser Beziehung der

Unterschied der Könige von den eigentlichen Priestern kurz dar-

gelegt werden , damit einleuchtend sei , was z. B. Aristoteles

meint, wenn er Polit. III, 9, 7. (p. 80. ed. Stahr.) sagt: hvqlol d'

r^Gav ... Tc5v &v6 lc5v ., Ö6 ccl fii) IsQaxiiccci., und VI, 5, 11.

(p. 173. ed. Stahr.): tag Q^vöLag.. . rctg xocväg näöag.,
oöccg (11] toig tsgsiJöLV dnobidoGiv 6 vo'/itog, dXX dno r^g noiv^g

löTiag i%ov6L zfjv xiyLiqv. S. Hermann Griech. Staatsalterth.

§ 5. mit Wot. 11. Zu den Vorrechten des Königs zählt Hr. Cr.

„3) herkömmliche, //ej/fJiY/e^e Geschenke[n] {%k^i<5xhg) ., 11.9,

15Ö." Aber die ^efiiözEg waren keine freiwilligen Geschenke
(diese hiessen ÖcSqu und dcotlvai) sondern die für das Richteramt

von den Königen aufgelegten Abgaben. S. Heyne (Observ. T. V.

p. 562.) und Bothe z. d. St.

Die bei ßaGikEva gebrauchten Worte 2) ^.^herrschen ^
—

einmal mit Genit. THKov Od. 11, 285."' sind nicht ausreichend.

Denn hier heisst ßaöiUvBiv offenbar , wie schon Damm erklärt,

wirkliche Königin sei?i im Gegensatz zur naKKanig^ oder mit dem
Ausdrucke von Nitzsch : Königsfrau sein. Die Stelle war mit-

hin nicht mit den übrigen zusammenzustellen , sondern mit Ver-
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gleichung von II. VI, 425. besonders aufzuführen. In ßi^Q6%ci
steht a^ov st. cj^ov.

Unter BsXks Q0(p6vtr]g findet man wieder eine erst i/i

spätere?- Zeit zur Erklärung des Namens erfundene Mythe, was
ausdrücklich bemerkt sein sollte. Bltjvcoq hat den Zusatz : „ep.
st. BiävciQ U. 11, 92.'' Aber doch hat Aristarch das Letztere
gebilligt.

Unter ßlscpagov lesen wir die aus Passow entlehnte Be-
merkung: „bei Homer Jiu?' im Plural." womit es sich nicht rich-

tig verhält. Denn Od. XVII, 490. steht en ß?,s(pdQOuv^ und zwar
soviel ich weiss ohne Variante. Ferner liest man bei Wolf und
Spitzner II. X, 187. and ßlscpctgouv ^ wiewohl hier Varianten

sind, welche Spitzner z. d. St. beurthcilt,

ßoäyQLOV wird mit Passow unrichtig abgeleitet und dem-
nach erklärt : „ßotJg — äygiog^ Schild von der Haut eines tvilden

Ochsen." Die richtige Ableitung ist von ßovg und fjj/^jso , also:

de bove captiim i. e. scutum corio bubulo tectum , wie Meiring
de verbis copulatis apud Hom. et Hes. pars II, p. 20. richtig er-

klärt hat. Auch der Schol. zu II. XII, 22. hat den Begriff der

Wildheit nicht mit hineingebracht, indem er erklärt: ai äno
ßoBLcav ßvQöäv aazccGxsvaö&Siöai dönidsg.

ßööicsLV^ I, ist seinem Gebrauche bei Homer nach nicht

vollständig und deutlich entwickelt. Vgl. Spitzner zu II. XVI,
150. Ferner ßoöasö&ai : „weiden , oder sich nähren , Katä Tt."

Aber auch ganz absolut, wie Od. XII, 355.

ßovßQCOöttg wird auf die gew öhnliche Weise durch „Hun-
ger, Noth" erklärt, ohne dass der Ansicht von Boederlein

(Vocab. Hom. etyraa. Erlang. 1835), der es durch vesania erklärt,

gedacht wird, üeberhaupt zeigt sich von der Benutzung dieser

Döderlein'schen Schrift bei Hr. Cr. nirgends eine Spur, was bei

einer neuen Auflage nachgeholt werden möge.
Unter ßovko ^ai wird auch der Unterschied von sO^gAo

erläutert, aber ganz nach Buttmann. Die Modificationen dagegen

von Tittmann de Synon. in N. T. lib, 1. p. 124 sq. und Freytag

zu II. I, 112. scheint Hr. Cr, nicht gekannt zu haben. Unter

ßovXvxog II. 16, 729. st. 779. Bei ßoäjtLg hätte ausser ai>

auch ßovg erwähnt werden sollen, da wir uns die stieräugige oder

farrenäugige Juno doch eicht werden nehmen lassen. Viele Ge-

währsmänner dafür hat Freytag S. 214. zusammengestellt, denen

man noch Lenz Geschichte der Weiber S. 108. und Boettiger's

Amalthea 11, p. 311 ff. hinzufügen könnte

Die Bedeutung von ßvxttjg „((3yc3) schwellend" enthält

einen verjährten Irrthura der Lexikographen. Denn von ßva ab-

geleitet müsste es ßvötog heissen; ßvxtai avs{iOL dagegen sind

pfeifende Winde. Bei ßaticcvsiQtt H. I, 150. st. 155. Unter

ßa^og enthalten die Worte: „die löxÜQa blos eine an der Erde

gegründete Basis, vgl. Nitzsch zu Od. 2. p. 15.'' einen von Nitzsch
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beibehaltenen Druckfehler statt gerundete^ wie die von Nitzch aus

Bekk. Anecd. angeführte Erklärung zeigt.

Die Namen raXdzua und raXal,avQri sind, nach der Folge

der Buchstaben, urazub-tellen.

Rei y a p am Ende ist 11. 1, 87. ein falsches Citat. Uebrigens

ist hier gar nichts über xai yäg gesagt, welches Passow ohne
Grund für zweifelhaft hält, da es mehrmals (II. I, 113. II, 292.

III, 188.) gelesen wird.

Unter ysycova rausste ein Wort über Od. XVII, 161. gesagt

werden, unter Vergleichung von Lehrsde Arist. st. Hom. p. 107.

Unter Fkavat]^ II. 18, 30. st. 39. Unter rkavHOs finden wir

wieder nachhomerische Mythologie ohne Bemerkung. Im Worte
FgrjVLKog II. 12, 31. st. 21.

Die Erklärung von yvlov: „vorzüglich Hand, Fuss, Knie,

immer im Plural." ist etwas genauer zu gestalten (Vgl. Nüzsch
zu Od. X, 363.), und dabei ist auch 11. XXIV, 514. zu erwähnen.

Nach den Worten unter daig „2) vom Frass wilder Thiere,

II. 24, 43. ist ungewöhnlich," rausste die Schreibart des Aristarch,

welcher (Lehrs de Ar. p. 96.) das Comraa vor ßgotäv setzt, wo-
durch dieses Ungewöhnliche verschwindet, wenigstens erwähnt

werden. Eine ähnliche Nichtachtung finden wir unter

da'iq)Qav^ wo zwar die Meinungen von Buttmann und

Nitzsch vorgetragen werden , aber das Urtheil von G. Hermann
(Opusc. VII, p. 250.) übergangen ist.

Ein Unding von einem Verbo ist das hier aufgenommene
8ttHQv%hc)^ wodurch Hr. Cr. (theilweise auch Passow) noch aus-

serdem mit sich selbst in Insonsequenz geräth. Während er näm-
lich ßccQvöTSväxGJv , öaCxtK^svog^ övgfisvicov svvaiöfist'og,

BVQVXQÜcav^ nakivoQfiivog u. s. w. mit Recht nur in diesen For-

men aufgenommen hat, da sie zu blossen Adjectiven geworden sind

(Lobeck Phrynich. p. 564.) , so finden sich dagegen in diesem

Wörterbuche unerhörte Praesentia, mit denen die Lexica durch-

aus nicht bereichert werden dürfen, sondern von denen man eben-

falls nur die Participialform zu erwähnen hat. Es sind dies ausser

daxQvxBG) noch ^viitjysQico^ Kagr^xo fi dco^ 6 kLyi.]7Cikica^

oKiyoögaykco^ na^LfiJcXcc^oficct., vne Qfisv scj. Bei dem
vorletzten Worte ist auch die angeführte Bedeutung falsch, indem
gesagt wird: ^^wieder umherschweifen, 3rßAt/it3rAo:/Lt;tO'ivT8g (Bothe:

Herum erroribus acti). II. 1, 59. Od. 13, b."- Denn in der ersten

Stelle ist A^% wieder {Herum) gegen die Homerische Mythologie.

Vgl. Eustath.: „ot n\v dvzl zov In d tvtiQ ov TtKavfj&svtag

qxxiSl , xQco fisv Ol xrj r c5v vsajtsgav iöxogia trj keyovöy,

OTL td TCQtära BTiiöTgccTEvöcivtBg ry Tgoty ot'Ekkrjvsg '^(lagrov

rov odov'"'' -/.tX. wo dann auch die richtige Auffassung der Stelle

angegeben wird: dvxl rov onlöco (iccTtjv [Schol. utc Qccarovg,
infecta re] dnovoGzrjCavxag (unverrichteter Sache. S. Lehrs
de Ar. p. 100. Naegelsb. Zusätze zu II, 132.). Ebenso an der

A. Jahrb. f. Plul. u. Paed. od. Krit. Dibt. Hd. XXXVII. Uft. 3. 17
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zweiten Stelle (S. Naegelsb. Zusätze zu I. 59. S. 362.). Hr. Cr.

hat bei der Composition derjenigen Wörter, zu denen dieses na-
ki^iitlayxQ^sig gehört, die Lehre bei Lobeck zu Phryn. p. r)60. und

Buttm. § 121. Anra. 1. ganz unbeachtet gelassen, und ist in Allem

nur Passow gefolgt, der sich aber wahrscheinlich blos versehen

hat, da er unter sv die Sache ganz richtig angiebt.

Nicht ganz genau scheint es zu sein, wenn davög erklärt

wird: „trocken, dürr, ^vAa, trockenes Holz, Od. 15, 322."

(Ebenso Hr. Cr. in seiner Ausg.). Da nämlich davog allgemein

von daio, brennen, abgeleitet wird, so hat man wohl als Bedeu-
tung von öuvd ^vla blos Brennholz zu setzen. Unter zJagda-

vidr]g fehlt llos aus 11. XI, 166. Unter JaQÖavicjv II. 7, 144.

St. 414.

Die Erklärung unter Ö£ 4, c) „Ö£ rf und auch, und denn,'"'-

die auch bei Passow gelesen wird , kann schwerlich die richtige

sein. Viel Genaueres giebt Naegelsb. zu II. I, 403. Ferner

möchte anzugeben sein, dass die beiden Partikeln auch getrennt

werden, wie II. IX, 519. Am Ende von ^elßog ist statten.

11, 119." zu schreiben: 11, 37. 15, 119., was Spitzner schon

erwähnt hatte.

ÖBTtag „auch ein grosser Pokal, der zum Mischkrug
diente, II. 11, 631." (st. 632.). Vielmehr ist zu sagen: in rvel-

chem ein Mischtrank bereitet wird, damit der Schüler nicht an

den agr^xriQ denke. Bei dofiog war der 'Egii^rjog iivKivog ööyiog

Od. 7, 81. zu erklären, welches Passow ganz irrig „von der gan-

zen Stadt Athen" versteht. Die Worte unter dtj^og „3) die

freien Bürger, welche keineswegs eigentliche Unterthanen des

Königs sind, sondern nur dann ihm gehorchen, wenn es der

gemeine Vortheil erheischt^'-^ geben keine ganz richtige Vorstel-

lung. S. Ph. Humpert de Civit. Hom. p. 44 sq.

Statt bei öri'Cog zu sagen: „zuweilen ist tjl mit Synizese zu

lesen", wäre genauer: bei langer Endung. In 8r]pi6\Hv und

^rjfiödoxog ist die Reihenfolge der Buchstaben verletzt. Unter

dLatfitjya) Od. 7, 291. statt 276.

Zwischen öu6tt]{iL und dixä^a wäre wohl hier und bei Pas-

sow J litpikog einzusetsen, da von Manchen, wie von Freytag

I, 74. H. A., die Wörter im Texte vereinigt geschrieben werden,

üebrigens ist in öri'iog und dem folgenden ^rj'CoKizrjg [fehlt Ac-

cent] die Bachstabenordnung verletzt.

Unter dta: „ein Imperfect deldis steht II. 18, 34." Auch

noch XXIV, 358. Bei ^J^jjtoq Od. 17, 143. st. 443.

Der Zusatz unter doQTtov: „überhaupt Mahlzeit" etc. be-

weist, dass Hr. Cr. die Erörterung von Lehrs de Ar. p. 132 sqq.

nicht gehörig beachtet hat. In dögv II. 11, 212. st. 43.

dovTtea „2) absol. hinkrachen, hinstürzen, 11.13,425.

(vielmehr 426.); 23, 679." Die beiden Stellen lassen sich nicht

ohne Weiteres zusammenstellen. Nur in der ersten steht es
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eigentlicli absolut im Sinne von sterben^ hinsinken; in der zwei-

ten dagegen steht öi^oviioTog OlÖLTivdao slg rd(pov* Das
Wort ÖQr}6xo6vvri Iiat Nägelsbach (Hotn. Theol. S. 56.) bes-

ser, als die angcfülirten Bedeutungen sind, durch Anstelligheit

übersetzt. Unter Jqvo\1> II. 20, 457. st. 455.

övvco. Statt: „nur im P/aes. und Impf." genauer: nur im
Indicat. Praes. Vgl. Spitzner zu IL \11, 193,

ovo oder d v CJ verlangt die Beifügung der Worte : 7nit

Dual imd Plural, Beispiele zur Auswahl giebt G. Blackert de

vi usuque dualis ap. Hom. spec. 11. p. 25 sqq.

Unter Öva wird folgende Bemerkung gelesen: „Das Par-

ticip. övööyLivo^ Od. 1, 24. ist fut. , da bei den Epikern das Fut.

auch für das gebraucht wird , was gewöhnlich geschieht."- Ebenso

spricht Passow. Aber dieser Gebrauch , der nur unter gewissen

Beschränkungen stattfindet, leidet auf bvGÖ^ivog gar keine An-
wendung; denn diese Form gehört zweil'eLsohne unter die Misch-

linge beider Aoristforraen , worüber Rost Gr. S. 408. 6. Ausg.

spricht, der mit vollem Rechte auch die obige Stelle erwähnt.

In demselben Worte 2. 6) 11. 16, 642. statt 04. Bei Jaglg 43
statt 45.

Ö vgOaAjr //g. Die Bedeutung: ,,schwer zu erwärmen" ist

gegen die Zusammensetzung dieser Adjcctiva, welche stets active

Bedeutung haben. Es heisst demnach : schlecht erwärmend^
d. h. kalt. Ebenso ist dQi6q)Cikrjg statt des angeführten: „wo
man leicht ausgleitet-'' der Zusammensetzung gemäss genauer zu

deuten : der leicht ausgleiten macht.

Zu hüvög wird angeführt: „wahrscheiidich von to?, avvv^t^

wie 6req)avog zu öreqxx).'" Dies hat wohl zu ]\o. 11. aävög kom-
men sollen. Hr. Cr. hätte die Erörterung von Geist (in d. Zeit-

schrift f. Alterth. 1837. S. 1256.), die dem Ref. sehr scharfsinnig

scheint, wohl erwähnen sollen. Ebenso bei tdavög den ange-

nommenen Stamm avÖdvco. — ly^air]. Die Bedeutung „2) Laiir

zenkunde, Speerkampf. II. 2, 530." wie bei Passow, ist unnöthig

ersonnen. Es heisst dort einfach: mit dem Speere übertraf er

etc. Bei lyyavg steht II. 20, st. 21.

lyiiöliico Q og. In der hier imvollständig angeführten

Ableitung der Alten steht unrichtig ^ftico Qijfihoi st. ^i{(ioq.

Die Schlussworte: „Vergleicht mau lvfA0-)Q.OL und vkaxö^cogoii
so kann man schliessen, dass das Wort eine Fertigkeit ^ Geuwh?i-
heit anzeigt", geben eine unrichtige Vorstellung. Dasselbe ist

von i6(iG)Qog zu sagen, wo die voranstehende Uebersetzung gar

nicht zu der gleich nachfolgenden Ableitung „von lug und /wG3pog"

(Druckfehler st. ^(OQog) passt. Möge Ilr. Cr. die genannten drei

Artikel verbessern , unter Vergleichung der ihm offenbar nicht

bekannt gewesenen Abhandlung von Lucas: über die auf MSl~
P02J ausgehenden homerischen Epitheta, Bonn 1837.

Die Bemerkung: „il br] stets mit Indic." enthält wohl eine
17*
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aus Passow entlehnte Unrichtigkeit. Denn in Stellen , wie II. I,

293. TjyccQ X£v dsiXog aaX£oifi7]v^ d di] — vitsi^ofiai, und
XXT, 463. «ToAs/^t^cj, ist das Letztere wahrscheinlich der
Conjnnct. (vgl. 340.), so dass diese Stellen zu den von Härtung^
Lehre von den Partik. II, S. 299 f. behandelten zu rechnen sind.

Was Naegelsbach zu I, 293. bemerkt, ist mir theilweise niclit

recht deutlich. Unter tXxa 1. c) II. 23. st. 22.

£t>co6tvifptrog. Das hier Gesagte: „(vj^ptrog) ohne
Streit zwanzigfach, anoLva II. 22, 349.*' ist eine Erfindung des
Eustathius, die dann von Damm, Passow und Hrn. Cr. ohne Wei-
teres angenommen ist. Aber wie viel richtiger sagen die Schol.

bei Bekker sowie Hesych. : dxoöiv {allois) iQi^ovza^ ein Löse-
geld , mit zwanzig (andern) wetteifernd oder ihneii gleich.

slXijtovg „die Füsse wacÄschleppend. " Das liegt gar
nicht im Worte. Denn da der Stamm lUa oder vielmehr EASl
ein volvere, torquere bezeichnet, so heisst es: gut in gressu
pedes iorqueJit , implicant , die querüber wandelnden. Vgl die

in Schneiders Lexic. angeführten Worte des Hippokrates: nBQi-

6tQ0(p(xdr]v oSoLiioQslv. So erklärt richtig Meiring de verbis

copulatis ap. Hom. et Hes. Bonn 1831. p. 9. S. auch Düntzer
Ztschr. f. Aiterthnmswiss. 1836. No. 131.

Im Worte sf/tt wird ausführlich über II. XV, 80, gehandelt,

und Spitzner's Ansicht gebilligt. Vielleicht aber würde Hr. Cr.

anders geurtheilt haben, wenn ihm Lehrs Quaest. Ep. p. 207,

bekannt gewesen wären.

Das mit Passow aufgeführte slglijfiL aus Od. XXII, 470.

muss deshalb als sehr unwahrscheinlich erscheinen, weil Homer
niemals dqnintBn'., ninxBLV tlg., eisßdXAstv^ ügti^cvai, sondern
nach bekannter Anschauungsweise immer ifinlTCTSiv, s^ßäXlstv,

ivti%kvaL^ svi^fii sagt. Dazu kommt, dass Bigstfii offenbar

besser an die Stelle passt. Aus diesen zwei Gründen billigen wir

nur die Ableitung von ecssi^i.

h'Cöog wird erklärt: „jedoch nur im Femin. in folgenden

Verbindungen" etc., nämlich mit da/g, vijsg, aöÄt'g, q}Q£vsg.

Ebenso bei Passow u. A. Aber man hat übersehen die Stelle

II, II, 765. : innovg — 6taq)vXy eitl värov sCöag. Unter "E^^a-

6og II. 16, 676. statt 696. Weggelassen ist 'Eksveivioi h. in

Cer. 266.

Zu iklxG)'^ wird blos die gewöhnliche Ableitung und üe-
bersetzung gegeben: „(fA/ööco) mit rollenden Augen, — froh-

blickend." Aber diese Ableitung ist gegen alle Analogie, und
lässt sich auch mit blosser Berufung auf das Versbedürfniss un-

möglich rechtfertigen. Von iltaestv hergeleitet müsste es eki^-

CJffag, ili^eSnig heissen, gerade wie TtXrj^iitnog von TcXrjööitv.

Denn kein Verbum auf 0a, dessen Stamm ü hat, wird mit dem
andern Theile so vereinigt, dass jenes x zur Verbindung ange-

wendet würde. Es bleibt daher nichts übrig, als das Wort von
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f'At^, aXixog (ehxros) abzuleiten, so dass es bedeutet 7nil ge-

wölbten Augen. Dass darin der Begriff der Schönheit enthalten

sei, lehrt die Vergleichung von ßocönig. Diese richtige Erklä-

rung nun hat schon ApoUon. Lex. gegeben: ot shxol xard riijv

ngögo^Lv [was Heyne zu II. I, 389. (Vol. I. P. 1. p. 102.) ganz

missverstanden hat]; und Koppen zu II. I, 98. und 389. hat die-

selbe mit Recht vertheidigt. Die neueren Lexicographen dage-

gen haben mit Unrecht dieselbe stillschweigend übergangen.

Unter hXiöCa wird erklärt: .^^pass. ehööo^svov mgl divas
11. 21, 11." Aber die Stelle heisst: sich herumtreibend in den
Strudeln (Naegelsb. I, 317), mithin ist es nicht pass,, sondern
Medium. Unter 'Ekjirjvcog. Od. 10, 350. statt 552.

Der Angabe unter evavtCog 2) „entgegen, gegenüber,

i7n feindlichen Sinne., meist mit Genit.''' liegt eine Ungenauigkeit

Passow's zum Grunde. Das Wort wird mit dem Genitiv nicht

einzig und allein in feindlichem, sondern auch in freundlichem

Sinne gebraucht , und in feindlichem Sinne steht auch der Dativ

dabei. Vgl. II. I, 534. : %boX ndvTsg dvsötav 6q)ov Jiatgog svccv-

t/ov, traten ihrem Vater entgegen (s. Naegelsb. z. d. St.) 11. XV,
304. XX, 252. Od. XIV, 278. XXUI, 89.

Als Construction von svasta ist blos angegeben ,,xl tlvl''^

und ,,absolut^''. Da fehlt aber die Erläuterung von Stellen wie
Od. XI , 492. Bei Ivsttj steht als Stamm iviri^rj st. ivbj^ii.

In den Worten von iviGna und 'EvLönrj ist die Reihenfolge
der Buchstaben verfehlt. Unter 'Evvoöiyaiog: „als Subst. II. 7,

455." Auch IX, 183. svrav&ol .„hierher^ xtiöo, U. 21, 122.

T^öo, Od. 18, 105. später : hier^^. Also übersetzt Hr. Cr. mit Pas-

sow die erste Stelle : lege dich hierher , und die zweite : setze

dich hierher. Aber dem widerstreitet durchaus die Bdtg. der
beiden Verba, bei denen auch Hr. Cr. die ersonnene Bdtg. sich

legen., sich setzen^ mit Recht nicht erwähnt. Richtig sagt daher
Hermann zu Arist. Nub. 813., dass Ivtav&ol immer hier heisse.

Ohne Hermann's Note zu kennen , hat dieselbe Ansicht ausgespro-

chen AossaA- : De ratione, qua particulae relativae consocicntur apud
Epicos. Gumbinnen 1841 p. 8. Beis^atöiog hätte auch Od. XVIf,
577. (wo es Hermann Op. VI, 2. p. 26. mit unserm ausserordent-
lich verg\eicht)Erwahnxmg verdient. Ebenso unter £^£(^( Od. XI,
331. wegen der doppelten Lesart und s^i(i£vaL. Vgl. Nitzsch z. d. St
Bei STtELT] wäre über die Schreibung aTttl ly auf Lehrs Quaest. Epic.

p. 62 sqq. zu verweisen gewesen. Unter 'Emiog II. 23, 644. st. 664.

£31 akXäüöo). Die hier befolgte ausführliche Erklärung
von II. XIII, 359. scheint nicht zu befriedigen. Die Methapher ist

wohl von einem , zii einem Knoten gewundenen Stricke entlehnt,

dessen beide Enden von zwei Seiten angezogen werden, damit der
Knoten fester werde. So scheint mir der Sinn natürlicher zu
sein. Dabei ist dann das v. 358. stehende tot nicht auf Jupiter

und Neptun , sondern auf die Trojaner und Griechen zu beziehen.
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sjtsg ßolog ist nicht „dreiste Worte ausstossend qiii verba
jan't'-'- sondern verbis feriens, lacessens, wie sclion Doederleiii

bei Passow ricliti^ erklärt liat; im ersten Theile der Coinposition

liegt nämlicli die Bezeichnung des Dativs. S. Meiring de verb.

copul. pars II. p. 22
SJiijQBcp rj g wird seiner Bedeutung nach, auch in Beziehung

auf die Homerischen Stellen, erklärt von Fr. fFieseler. Conjectt.

In Aesch. Eiim. Gottingae 1839 S. 63.

Im Verbo £Ät ß a 1 1^ f t V ist die, theilweise mit Passow ge-

meinsame, Lehre: „mit Accus, selten, IJieQtrjv enißäöa^ nach
Pierien AeV/schreitcnd U. 14, 226. Od. 5, SO."" in Hinsicht auf die

Uebersetzung nicht richtig. Vielmehr bedeutet inißaivHv an bei-

den Stellen darüber iceggeheii. Denn in der ersten geht ja Here
nicht 7^«cÄ Pierien hin, sondern sie eilt (ßt|ßröa, öftiaro, ovbe
yßöva ^ccQTCTB TtoÖolti') ?76er Pierien weg- nach Lemnos ; in der

zweiten ist für Hermes ebenfalls nicht Pierien das Ziel , sondern

die Insel derKalypso; und die Bedeutung über Pierien weggaheml
geht ganz entschieden hervor aus dem e^ al&SQOS sumöa Jtövtco

und aus der folgenden Vergleichung des Hermes mit einer 3Iöve,

welche bei der Jagd auf Fische häufig die Fittige benetzt.

init^äcpeXog wird hier von ^a und dqpfA/ltiv abgeleitet und
auf die herkömmliche Weise Vlbersetzt. Richtigeres geben Doe-
derlein Gloss. Homer, spec. Erlang. 1840 p. 5. nebst der Bemer-

kung von E. Geist in Ztschr. f. Alterth. 1841. S. 158. Auch dies

möge Hr. Cr. bei einer neuen Auflage fiir eine Reihe von Artikeln

nicht unbenutzt lassen.

Unter sjt i'I'ötcjq findet man wieder Lehrs de Arist. p. 116.

übersehen, sowie unter a ;ttxAfico Naegelsb. zur II. p. 230, der

so klar iiber Od. I, 351. gesprochen hat.

Intkri-KiG) ist nicht, wie hier angegeben wird: „dazu

lärmen, toben, klatschen, Od. 8, 379.'-' sondern: mit den Hän-
den den Takt dazu schlagen., wie schon Athenaeus I, 13. die Stelle

erklärt hat. Ich wundere mich, dass der treffliche Nitzsch z. d. St.

dies nicht angeführt hat.

l%ilvvo g hat die gewöhnliche Erklärung, wie bei Pas-

sow: „gemeinsam, gemeinschaftlich, uqovqk, II. 12, 422.'-''

Richtiger und dem Zusammenhange der Stelle gemässer erklären

die Scliol bei Bekker noLVOvg OQovg sxovö]].

Sollte die im Verbo ETttQQCOO^ai von xahca im^Qcööavro

icgarog ein dxfavätOLO II 1, 529. gegebene Uebersetzung „Locken

wallten herab von dem unsterblichen Haupte'-^ (auch bei Passow)

die richtige sein, so erwartete man wohl ein Compositum mit

xara. Das B7ti dagegen bedeutet unstreitig zugleich , dazu,

nämlich zum Neigen des Hauptes, wie Jn:/ auch im vorhergehenden

Verse in gleicher Bedeutung sich auf 'Ü bezieht.

Ein wieder aus Passow aufgenommener Flüchtigkeitsfehler

ist in sniöta^cct Mi treffen, wo es heisst b) „mit Genitiv
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iniöräfisvog noXf^ioio kundig des Krieges, II. 2, 611.'^' Denn ia

dieser Stelle haben He_yne, Wolf, Spitzner den Infinitiv. — Bei

Ejcittjdsg war Lefirs Quaest. Ep. 138. nicht zu übergehen.

Bei SJILT QETCco ist es ungenaue Kede, wenn gesagt wird:

„ohne Acc. toIölv snetgdjioßsv (läXiöza II. 10, 59." Denn dort

hat man aus dem Vorhergehenden (pv^,ax866t als Object rd

q)vkccö6Hv zu nehmen. Weiter unten: „ohne Accus. yrjQa'C dem
Alter nachgeben, unterliegen. II. 10, 79." Aber in dieser Stelle

giebt der ganze Context, was schon Koppen bemerkte, als er-

forderliches Object aavtov an die Hand. Vgl. auch Naegelsb.

S. 313.

Unter snog „f) Inhalt der Hede beinahe s. v. a. ngccyfiUj

Sache.'-'- (wie bei Passow). Genauer sagt Naegelsb. zu I, 76.:

die erkundete Sache." Es lässt sich das im gemeinen Leben ge-
brauchte eine Geschichte vergleichen.

STiTttßoeiog ist nicht (mit Passow) von „ßdstog", son-

dern, wie die Bedeutung beweist, von ßoeCtj (II. XI, 842.) ab-

zuleiten.

Die Erklärung von "jE 9 £/5og ^^zwischen der Oberwelt und
dem Palaste des Hades ^ der Durchgangsort ^ durch den die ab-

geschiedenen Seelen aus der Oberwelt in den Hades gehen" ist

ja schon von Voelcker (Hom. Geogr. S. 41 ff.) sattsam widerlegt

worden. Am deutlichsten erklärt man mit Nitzsch zu Od. X, 528.

S. 172. den Begriff \o\\"EQtßog so „dass es den finstern Erden-
grund als Todtenbehausung und das Todesthal y,at i^o^r^v be-

deutet." Nach der angeführten Auseinandersetzung von Nitzsch

möge Hr. Cr. auch einige Angaben unter ^dqpog verbessern.

Bei sQvnavuGi und egvKcevco ist dem in der Vorrede
ausgesprochenen Principe gemäss die Länge des v zu bemerken,
üeber die vermeintliche „epische Nebenf." ist schon oben auf
Wentzel verwiesen worden.

Unter Iqvco 1) wäre Od. XII, 14. öttjlrjv BQv6avT£g zu er-

läutern gewesen, worauf schon E. Geist aufmerksam gemacht
hat. Die Unrichtigkeit unter „b) schleppen, schleifen, Tiva,
Od. 9, 99. X iva srcöog , Od. 17, 479." ist mit Passow gemein.
Diese beiden Stellen lassen sich nicht vergleichen. Denn in der
erstem gehört vno t,vy(x zu egvööccg und der Sinn ist : „ich band
sie in dem Raum des Schiffes fest, nachdem ich sie niedergezogen
unter die Querbalken." S. Nitzsch z. d. St.

Die Ableitung von sqcdsoj „Stamm geca mit ep. vorgesetztem
6" möge Hr. Cr. wenigstens mit einem Zusätze versehen aus Her-
mann Opusc. V. p. 94.

Zu 89 og ist beigefügt „episch £()os". Was soll aber bei

diesen und ähnlichen Worten das „episch" bedeuten'} Hr. Cr.

hätte auch für sein Wörterbuch H. L» Ahrens de dial. Aeol. be-
nutzen sollen, so über das in Rede stehende Wort § 22. 2.
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Unter 8 V et LQog sucht man vergeblich die auffällige Verbindung
von kaol stagoi aus II. XIII, 710.

Die Mutter des 'Etsonkijg heisst hier noch immer lokaste
statt Epicaste, wie sie Homer nennt, was wenigstens bemerkt sein
musste. Unter ätegog „2) der andere^ mehrern entgegenge-
setzt, ättQu ägfiara II 4, 306.'-'' ist eine ungenügende Erklärung.
Die Deutlichkeit verlangt die Erläuterung, welche schon die zwei
Schol. bei Bekker haben: rd xäv Ttols^lav.

Zu 'EteoxQijcsg „die Eteokreter" würden wir hinzusetzen:
die wahren Vrkretcr. Unter stEptog wird zu Od. I, 234. be-
merkt: „Daher will Spitzner de vers. heroic. p. 97. stsgaö' lesen.'*

Beizufügen wäre : und Observ. in Quiiit. Smyrn. p. 63. wo Spitz-
ner seine Meinung von Neuem vertheidigt hat.

Der Gebrauch von £ re wird wie bei Andern bestimmt „1) von
der Gegenwart, 2) von der Zukunft, 3) steigernd beim Cora-
parat."- Aber zu keiner dieser Rubriken scheinen Stellen zu pas-

sen wie II. II, 287.: vnoöihöiv , rji'icsQ' vnsötav^ evQ'äö' ert
6xil%ovT8g [wo es freilich weder Voss, noch die lat. Uebersetzung
bei Heyne ausgedrückt hat], was man wohl erklären iiuss: qnmn
erant etiam tum sv rä öratjjsti', und (welche Stelle der Vict.

bei Bekker damit vergleicht) Od. IV, 736.: Öv ^loi öcSke nax7]Q
hti dsvQo xiovöij. Beide Stellen verdienen specielle Berück-
sichtigung. Uebergangen ist ßüuoAjrog aus hyran. in Cer.
154. 475.

Die unter svv i] ausfiihrlich referirte Meinung von Nitzsch

über die svvai, musste jetzt wegfallen, nachdem Nitzsch selbst

Tora. III. p. 35. diese Ansicht zurückgenommen hat.

Unter sv^sör og wird gesagt : „von allem, was aus Holz oder
Stein gearbeitet und mit einem Hobel — geglättet ist.'' Kann
man denn auch Steine mit dem Hobel glätten *? Das Wort kommt
nur von Holzarbeiten vor; deshalb waren hier besonders die

Kxovtsg evt,£6T0L Od. XIV, 225. zu erwähnen , was Bothe selt-

samer Weise auf die Spitze („bene politi h. e. acuti a conse-

quente" statt auf den Schaft bezieht, zvgväyv log wird blos

„Beiw. grosser Städte" genannt, wo beizufügen ist: auch x^tov
svQvayvLa hymn. in Cer. 16.

Zu dem unter svgvojia Bemerkten war jetzt besonders

Loheck Paralipp. p. I. p. 291. 293. zu vergleichen. Die von Hrn.

Gr., wie von Passow angenommene „Nebenf. zvQvcoi)''^ muss viel-

mehr (Buttm. Ausf. Sprachl. § 41. A. 1.) hVQVo-il) heissen.

Unter svQvg heisst es : „vorz. Beiw. des Himmels, des Mee-
res, der Länder". Da wäre beizufügen : und in zwei Stellen (II.

II, 575. XVIII, 591.) von Städten.

Die Bedeutiuigen von Ivg „gut, wacker — II. 2, 653." sind

aus Passow entlehnt, lassen sich aber bei Homer, wo dergleichen

Epitheta auf Schönheit des Körpers oder kriegerische Tugend,
nicht aber auf den Charakter zu beziehen sind , nicht begründen.
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Daher hat das in der erwähnten Stelle stehende TXrjTtöXffiog. ,.,

T^vg te ßsyag ts (fast z - naXog rs fisyag te) Ovid. Met. XII, 574.

sehr gut ausgedrückt: Rhodiae ductor pulcherriine classis. Bei
dem gleich nachher erklärten Idcov von tä sä waren die Aucto-
ritäten der Alten zn beriicksichtigen. S. Lehrs Quaest. Ep. p. 67.

Unter iv%oiiai „oft rühmen, II. 1, 91. 2, 597. auch prah-
len, avxag II. 11, 388.'' Aber hier gehörtauch 2, 597. offen-

bar zu der Bedeutung prahlen^ und sollte daher bei dieser stehen.

Unter hcphöti og enthalten die Worte: ^^icpiöriOL oööol
eaöiv , soviel um die Feuerstätten im Lager sitzen, 11.2, 125."'

einen von Passow entlehnten Irrthum. Denn vom Trojanischen
Lager ist dort gar nicht die Rede, Richtig schon der Scholiast:

ööot Eön'og (^lovxsöt Lv oixiag) uvrodi (d.h. in der Stadt
Troja) öiavs^ovöL. So auch Eustath. und Ilesychius. Bestätigt

wird diese Auffassung durch v. 130. und die übrigen Homerischen
Stellen, wo £(jp£örtos nie auf das Kriegsleben im Lager, sondern
immer auf den häuslichen Heerd sich bezieht; und nach den An-
gaben in der neuen Pariser Ausg. des Stephanus (Vol. III. p.

2553.) geht dieser Gebrauch durch die ganze classische Gräcität
hindurch.

Unter e^oj „d) aufhalten, abhalten, hemmen, meist im Futur.

öx^ßsiv.'"'' Vielmehr immer, mit Ausnahme von 11. XIII, 51. Wei-
ter unten „3) sich enthalten, abstehen — mit Gen. avr^g, p^dx^jg',

ßttjg.'''' Hier lässt sich dasselbe bemerken in Beziehung auf die

Formen öxsG&cch 6xri6t6%ai, mit alleiniger Ausnahme von £7(ija£da

driiotijtog. II. XIV, 129.

Statt unter ZccKVVxto g wegen der II. II, 634. verletzten

Position die Conjectur von Payne-Knight zu erwähnen, wäre
für den Schüler besser gesorgt worden durch die Bemerkung, dass

Zä/.vv&og gar nicht anders in den heroischen Vers passe, und
dass daher alle Epiker den vorhergehenden kurzen Vocal nicht
haben produciren hönnen.

Unter ij II, 2. wird Od. I, 164. so erklärt: „alle würden lie-

ber schnellfüssig als reich sein wollen." Jedenfalls richtiger fasst

man dort das ^ in der Bedeutung oder auf: Alle würden tvihi-

schen, schnellfüssiger zu sein (sc. als sie jetzt sind, um dem
Odysseus zu entgehen) oder reicher an Gold und Kleidung (um
sich im Fall der Gefangenschaft auslösen zu können).

Unter rjX extqov hätte Hr. Cr. statt des langen Titels von
Buttmanns Abhandlung wenigstens kürzer Myth, II. p. 346 ff. an-
führen können. Dies gilt auch von andern Citaten, besonders wo
einzelne Abhandlungen von Boettiger (wie unter avlög) angeführt
werden , in welchen Fällen weit kürzer auf Boettiger's Kl. Schrif-

ten, herausg. von Sillig, verwiesen werden konnte, zumal da die

einzelnen Zeitschriften doch nur sehr Wenigen zur Hand sind.

Bei YiiiiQa wird wie bei Passow gesagt: „etwa sechsmal." Aber
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es ist bestimmt siebenmal zu sagen , da auch Od. XIV, 93. von

Wolf die Form rjfisQai mit Recht in den Text gesetzt ist.

Bei tjnog vermisst man die (auch bei Passow fehlende) An-

gabe, dass es bei Homer nur zur Bestimmung der Tö^eszeiten ge-

braucht werde. In der Erklärung von ^tisiq og würde das Ein-

zelne deutlicher sein, wenn gesagt worden wäre, dass das Wort beim

Dichter vom Festlande im Gegensatz zur Insel, und von einer In-

sel im Gegensatz zum Meere zu verstehen sei. Passow hat bei II.

II, 635. irrthümlicher Weise an Epirus gedacht.

'ÜQ aKKeiÖTjg^ wie hier gesagt wird „S. des Herakles rr^

Tlepoleraos, II. 2, 653. ÖTÖ/' Aber in der letztern Stelle ist

nicht Tlepolemos, sondern Thessaios gemeint.

"H(pai6xoq „4) Homer nennt das Feuer oft cpXoh, '^H(pai~

(itoio II. 9; 468." Aber auch blos "Hiqpatötog II. II, 426. was

freilich auch Passow nicht erwähnt hat.

Unter ö^gtog lesen wir die mit Passow übereinstimmende

Erklärung, es werde gebraucht „von Allem, was in der Natur

gross, schön und erhaben war, a'Ag, II. 9, 214.'^ Da steht TtccQös

Ö'aAüg ^doio. Nun aber sehe ich nicht ein, wie das Salz so

bombastisch zu den in der Natur grossen, schönen und erhabenen"

Dingen gezählt wird. Lobeck Aglaoph. I. p. 88. (welches Werk
Hr. Cr. ungeachtet der Spitznerschen Erinnerung leider noch gar

nicht benutzt hat) denkt an die Mystik. Mir scheint am einfach-

sten und natürlichsten die Ansicht zu sein, dass das Salz diesen

Beinamen habe, weil es aus dem Meere (g^ «Aog d Lag) gewonnen

wird. Unter (sftözoQLÖrjS fehlt der Mann dieses Namens aus

Epigr. 5.

Unter Qsovd ifg: „M«V Recht unterscheidet Buttm. Lex. I.

p. 170. dieses Wort von ^boelö/js-'''' Das ist zu viel behauptet.

Hr. Cr. hat Lobeck zu Buttm. Ausf. Sprachl. Th. II. S. 450. un-

beachtet gelassen. Zu Q'aQCiTtcov vermisst man die Angabe,

dass die Würde der Therapeuten öfters mit dem Verhältnisse

der KrjQVHSs in einer Person vereinigt erschien ; daher erwartet

man bei Hrn. Cr. die Feststellung des Unterschiedes zwischen bei-

den. S Nitzsch zu Od. Th. 1. S. 233 ff.

Das Unrichtige unter &e6cpatog-t ov. „Als wirk!. Subst.

Orakel'"'' rausste aus Nitzsch Od. IX, 507. berichtigt werden.

& tjß UL wird blos als bocotische und ägyptische Stadt aufgeführt;

es war aber auch die St. dieses Namens in Troas wegen II. XXII,

479. zu nennen, oder wenigstens durch eine Verweisung au^Qrjßij

bemerklich zu machen.

Unter &o6g: ,.vv| &or] — die jähe Nacht^ mit dem Neben-
begriffe des Verderblichen — Od. 12, 463 ff." st. 284. und da-

selbst Nitzsch, der es weit besser durch scharfe NachUuft erklärt.

^vrilri wird gedeutet: „Erstlingsopfer, i. q. ägy^a, II. 9,

220." Das ägyiia sowohl, als auch die vorangehende Erklärung

ist genauer zu bestimmen nach Bckk. Anecd. p. 44, 10 sq.:
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ßovkstccL Xeysiv tag ccnaQXccg tav sv ti] ivxicc naQari^^yih-

vav , OJtSQ sld&aöt Ttotelv., ötav TiQoqtpiQdvxai XQoq)i^v. Auch
der Schol. A. bei Bekk.: dv/;A,ag: cog dnaQ%dq. Ebenso die

bei Stephanus (ed. nov Paris. Vol. IV. p. 437.) genannten Aiicto-

ritäten , unter denen jedoch Bekk. Aneed. übergangen sind. In

der Wortfolge %v^oXkG)v ^ ^vitogaCötos-, &v^oixrig ist die Ord-
nung der Buchstaben nicht beobachtet.

Am Ende von % v ^ 6 g steht : „oft y,atä (pgsva xal icaTcc

&v^6v, eine Verbindung wie mente animoque s. v. a. im Inner-

sten seines Herzens." Besser: im Geist und im Gemüthe. Möge
Wt. Cr. auch für die übrigen Bestimmungen Helbig's Monogra-
phie vergleichen. Unter ddcöv Od. 4, 426. st. 228.

Lieber 0^ CO 9 ?y^ wird ziemlich ausführlich gesprochen. Wir
rathen Hrn. Cr., noch die treffliche Bemerkung von Bröndstedt
aufzunehmen, welche C. F. Ranke zu Hes. Scut. p. 171. wörtlich

angeführt hat.

Bei"/aipa II. J8, 22. st. 42. Unter '/aö/ÖJ^g fehlt Dmetor,
Od. XVH, 443.

In den Worten unter 'Idalog 2) „ein Troer, von Diomedes
f^eiödtet^ 11. 5, 11." hat sich Hr. Cr. versehen. Idaeos wird vom
Hephästos vor dem Angriffe des Diomedes geschützt und gerettet,

V. 33.: "Hcpatötog bqvto, odcoös de vvxtl xa?ivtpag. Unter

Yxfievog hätten die Ansichten von Bissen (Kl. Schrift. S. 354.)

und Ahrens (über die Conjug. in yt.i S. 32.) eine kurze Erwähnung
verdient. Was unter ^v ö«/lA 0^1* «t Bothe und Spitzuer zuge-

schrieben wird, das findet sich schon bei Heyne.
Unter idgvca ist mit Voss und Passow gemeinsam: „Pass.

ruhen, II. 3, 78." Wer aber den Zusammenhang der Stelle ge-

nauer vergleicht, der wird von der eigentlichen Bedeutung der

Worte Toi ö' idgvv^rjöav (xitavTsg: Alle setzten sich^ Hessen

sich nieder^ nicht abgehen können. So hat die Stelle offenbar

aucli Bultm. Lexil. H. p. 224. verstanden, welche Stelle Passow
und Crusius übersehen haben.

"IXiog wird nach Passow blos von der „Haupts^flf// des Tro-
janischen Reiches'-'- verstanden ; aber es ist doch wohl das ganze
trojanische Gebiet überhaupt gemeint in Stellen, wie II. I, 71.

XVIII, 58. :"/Atov flow. XIII, 717. Vermisst wird (wie bei Pas-

sow) "I^ß Qf'Og als Adjectiv, II. XXI, 43.

LJtnLOxccQ^rjg ^tix^Q^r]) des Wagenkampfes sich freuend.'"''

Dies widerspricht der richtig angegebenen Ableitung von xccQfirj

Rampf (nicht von i^iQGi), Es rauss demnach heissen : der den
IVagenkampf übt.

Zu Xmiog „2) im Plural das Rossgespann" ist hinzuzufügen

:

und selten im Dual., wie II. V, 13.: xa ^\v dcp vnnouv. 237.:

tlavve xe agfiaxa aal xsa ltiticj. Zu der Bemerkung, dass die

Heiden des trojan. Krieges die Pferde „nur zum Ziehen der

Streitwagen, nicht zum Reiten" gebrauchten, hätte II. X, 513. er-
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wähnt werden sollen , weil man diese Stelle fast allgemein vom
Reiten verstellt. Indcss bemerkt Ingerslev nicht ganz unwahr-

scheinlich: „Fortasse h. quoque 1. curribus vecti fuisse intelligi

debent, poeta autem id non diserte adjecit, currum quoque ab iis

ablatum equosque deinde ei junctos fuisse." Unter "lö^aaQog Od
9, 298. St. 198.

Bei iötdQ seht fiir II. 18, 501. die Bedeutung .„Schieds-

richter," wo die Bedeutung Zeuge gebilligt werden rausste. Vgl.

Lehrs de Arist. p. 116. und Naegeisb. Hom. Theol. p. 249.

Für JfqpO'fc^og hätte als erste Bdtg. nicht wie bei Passow,

„stark, mächtig, gewaltig", sondern die ganz übergangene mäch-
tige geehrt^ sehr geehrt genannt werden sollen. Denn das Wort
ist unstreitig aus Icpi und rt/i?f entstanden, wobei das t wegen der

Aspirata }p in % übergehen musste ; bei der von Hrn. Cr. befolgten

Ableitung dagegen lässt sich das & nicht erklären.

Warum hat Hr. Cr. das über Tg) ig von E. Geist S. 1258. Be-
merkte ganz unbeachtet gelassen*? Von einer Form i(pig kommt
auch ohne Zweifel das unter Xtpioq angeführte Neutr. plur. in 'i(pia

^Tjltt her, da man fiir den von Passow und Andern angenommenen
Nominativ Ltpiog ausser der Glosse des Hesychius „l'qotov, At-

»«pov" gar keinen Zeugen findet. Unter 'IqjitLÖtjg (bei Hr.

Cr. steht ein falscher Accent) und "Icpuos ist II. 8, 120. in 128.

zu ändern.

aa 9 SV dca e^ruhen, schlafen. II. 1,611." Da heisst es

doch wohl blos: sich zur Ruhe begeben, sich zum Schlafe hin-

legen ^ avanintEiv ag i^ri. iinva Eustath., weil II. II, 2. gesagt

wird : zJia. ö'ovx %%% vijdvfiog vnvog.

Unter aal vermissen wir die explicative Bdtg. wie in II. XII,

371.: Httöiyvijxog xal önatgog, sowie die Angabe desjenigen

Gebrauches, wo das Wort zwischen Zahlwörtern steht, und im
Deutschen durch bis, manchmal durch oder übersetzt werden
kann, wie IL II, 346. sva xat ovo- Od. III, 115.: jtsvvcceTes aal

a^dsteg. Dasselbe wäre unter x s zu bemerken zu Stellen wie Od.

II, 374.: ivdsxcctf] xb dvadejtaxrj xs. Diese Bemerkung möge
Hr. Cr. zugleich bei dem Worte x^^^ög erwägen, um den daselbst

zu 11. 11, 303. gegen Naegelsbach vorgebrachten Einwand : „t6 xai

kann nie durch oder übersetzt werden" als nichtig zu erkennen.

Unter KalXiävuQtt II. 18, 46. st. 44.— Katvvfia t. Die Schluss-

worte : „Einen Stamm xcc^a anzunehmen , ist unnöthig" wird Hr.

Cr. wohl ändern, sobald er Lobeck's Zusatz zu Buttm. Ausf.

Sprachl. B. II. S. 210. nachgesehen hat.

Der Zusatz zu xakXiyvvai^ „Beiname von Hellas und
Sparta" ist eine aus Passow entlehnte Ungenauigkeit , die durch
Lenz Gesch. der W^ciber S. 106. verbessert werden konnte, wo
es heisst : „Hom. schon nennt Hellas das Land der schönen Weiber,

ebenso Achaja [II. III, 75. 258.] und Sparta." Zu Kalvövai
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wird seltsam mit dem Schol, citirt: „Nach Skepsios Iieisst die

Insel" etc. statt: nach Demetrius.

xakXit^cövog „schöngegürtet" ist ungenaue Uebersetzung,

denn das W. bezieht sich nicht auf die Art des Gürtens, sondern

auf die Schönheit des Gürtels, die einen schönen Gürlel hai^ wie

Homer selbst erklärt Od. V, 231.: jitgl 8\ ^cjvtjv ßäXit i^vl

xalriv. Ebenso war ivt,covog zu erklären. Bei KakKi^öri'. in

Cer, 100 st. 110, Nachzutragen ist die Quelle in Attika Kalki-
XOQog, hymn. Cer. 273. (272.)

Unter xaÄp og „das wilde Schwein, auch 6vg xaxcpog."
Aber dies letztere ist nicht gleichbedeutend mit dem einfachen

itccTtQog., sondern das erste Wort wird dann durch das zweite ge-

nauer erklärt, wie wenn wir sagen : Eberschwein. Ebenso unter

niQXog: ^^wnd auch l'gtjB, XLQXog, der kreisende Habicht." Viel-

mehr Ringadlet\ Ferner unter xavQog „auch ravgog /3oi5g."

Doch dies ist unser : Fettschwein^ Bullochse. Es hat über diesen

Gebrauch gründlich gehandelt Mehlhorn de appostione etc. Glo-

gau 1838. Unter KaGGavögr} ist die nachhomerische Mythologie

wenigstens durch ein nach späterer Sage bemerklich zu machen.

Kagna&og .,.,episch Kgänadog.''^ Auch die erste Form findet

sich hymn. in Apoll. 43.

Kttötcog wird nur als Bruder des Polydeukes,[w/irf der He-
lena] aufgeführt; dann folgt die wocAÄo/nemcÄe Mythologie ohne
ausdrückliche Angabe ; und endlich ist ganz übergangen der fin-

girte Hylakide Kastor aus Od. XIV, 206.

Zum Schluss von icatc/.&vfiLog hätte Hr. Cr. bei der ange-

führten Stelle „Od. 22, 392." die Worte Ton Lehrs de Arist. p.

149. „moneo propter Passovium" beachten, und nicht Passow's

Erklärung wiederholen sollen. Unter xardxBi^cti musste die

Stelle Od. X, 532. speciell erläutert werden.
Die Futurform xaTavivöOfiai zu xarccviVG) durfte doch

nicht so ganz ohne Weiteres hingesetzt werden , weil dieselbe nur
II. I, 524. gefunden wird, sonst aber vom Simplex sowohl wie von
allen Compositis nur die active Form im Gebrauche ist.

Die Beifügung des unrichtigen Substantivs unter nccrtjgi-

qpjfs, nämlich: „mit Dach versehen, Gtjuol II. 18, 589." wie
auch Voss und Passow wollten, ist nicht mehr zu wiederholen,
sondern statt ötjxol ist als das allein Richtige an der genannten
Stelle nhöiat zu setzen , wie in M. Haiiptii Observ. Crit, (Lips.

1841.) p. 61. nach der gründlichsten Untersuchung erwiesen
worden ist.

Der Bemerkung unter nelfiai 2. b. „von Sachen, rorzügl.

von werthvoUen Gegenständen" könnte man entweder entgegen-
setzen oder wenigstens hinzufügen: auch von Wagen ^ wie II. II,

777.: ägficcTa ttilzo dväxtav sv xhöiyg , wo Voss in der Ueber-
setzung: „Aber die Wagen standen den Eigneruin dem Gezelf"
gewisscrmaassen modernisirt. Denn der Dichter sagte nicht



270 Griechische Sprachwissenschaft.

aöti^xsL^ gondern xeiTO, weil die Streitwagen bekanntlich nur
zweirädrig waren. Bei iCEkr]xit,co , xivtQOV und xtJQv^ (welclie

Artikel Hr. Cr. unverändert gelassen hat) würden wir das von E.
Geist in der Recens, S. 1258. sehr richtig Bemerkte dankbar be-

nutzt haben. Weggelassen ist ifAat öl ötjf 7? , Tochter des Keleos

im Eleusis, h. in Cer. 109. xijgv^. Unter den Verrichtungen der

Herolde ist nicht angegeben , dass sie denen , welche in der Ver-

sammlung sprechen wollten, das Scepter in die Hand gaben, U.

XXIV, 567 ff. Od. II, 38. und dass sie auch beim Mahle auf-

warteten, Od. I, 143. 146 Zu den Epithetis, die auf die Digni-

tat derselben sich beziehen, würden wir hinzusetzen: dyavol II.

HI, 268. »aogiy, 192.

Bei ükvTOT o^og wird blos die herkömmliche Erklärung

wiederholt: „bogenberühmt, berühmt durch die Kunst, den Bogen
zu gebrauchen.'''' Aber dagegen war auch die, zuerst von Meiri/ig

(de substant. copulatis p. 29.) sodann von Kiesel (de hymno in

Apoll. Hora. Berlin 1835 p. 43.) begründete Erläuterung: xKvxov
To^ov iioVj qui inclitiim arcum habet (vgl. aQyvQozo^og^
ärgenteum arcum tencns , ayxt»A6ro|ot) als die richtige zu er-

wähnen, indem die gewöhnliche Uebersetzung, die Hr. Cr. befolgt,

To^önXvxog verlangte nach der Analogie von xAvrog lyiti,

öovQvyikvxog. Ebenso ist xAvtoäcjAos nicht, was auch Hr.

Cr. als die einzige Erläuterung aufgenommen hat, „berühmt durch

Rosse," sondern wie schon die Grammatiker richtig erklären:

Ivbö^ovq LTinovq sxan^, was Koppen zu II. V, 654. der Sache nach

gut entwickelt hat.

Was unter K6qlv&o s zu II. 2, 570. gesagt ist: „Im Ho-

mer ist KoQ. ein Fem., denn dq}vsi6g ist Gen. coram." (wahrschein-

lich durch Grashof: Schulztg. 1831 ;p. 535 f. [veranlasst) , das

dürfte doch sehr zu bezweifeln sein. Denn theils [widerstreitet

die von Grashof übergangene Stelle des Strabo p. 580. : 'Ode
KÖQLv&og dq)VBi6s (liv kiystac didto afiTioQslov , theils die alte

Inschrift, welche Forcellini unter Corinthus extr. erwähnt, und in

welcher ausdrücklich Corinto deleto steht. Demnach möchte das

Mascul., wenn es auch viel seltener ist, doch nicht zu bezweifeln

sein. Freytag z. d. St. des Homer verweist noch auf Wagner's

Corinth. p. 49., die mir leider nicht zur Hand sind. Zu xovgo g

hätte 11. VI , 59. wo es von einem noch nicht Gehörnen gesagt

wird, specielle Erwähnung verdient.

. Lieber das äna^ iig. zgaTaug ist Nitzsch nicht verglichen

worden. Unter xgccregog „jMvdog ein Äa/Ves Wort IL 1, 25.''

Dieselbe Uebersetzung findet sich unter inukkXco. Dagegen

bemerkt aber Nägelsb. 1. I. mit Recht, es bedeute nicht „die

harte'-'-, sondern die gewaltige, das Gemüth des Andern bezwin-

gende Rede.

KQ axalntdog wird (wie bei Passow) unrichtig erklärt:

,,mit festem Boden , ovdug.'''' Die Zusammensetzung lehrt, dass
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man xgatatmöov ovdag zusammen erläutern müsse: ovöus
TiQazaiov Jiidov ov fester Boden.

Kg siavia Od. 11, 269. wird noch immer mit dem aus den

Tragödien bekannten „Bruder derEpikaste" vermengt, ungeachtet

Nitzsch 1. 1. S. 237. dagegen gewarnt hat.

Für iCQ')]dsfiv ov hätte auch das ähnliche Ämulet der

Neugriechen erwähnt werden können , welches Bybilahis Neu-
griech. Leben (Berhn 1840) S. 1.5. mit Od. V, 346. verglichen

hat. Dergleichen Erinnerungen sind für die Jugend lehrreich und
interessant. Unter kqivco Med. 1. steht Od. 9, 69. st. 36.

Am Ende von Kgloa war, wenn einmal Auctoritäten ge-

nannt werden sollen , vorzüglich Tetschke de Crisa et Cirrlia.

Strals. 1834, zu erwähnen, der am Ausführlichsten gezeigt liat, dass

beide Namen eine und dieselbe Stadt bedeuten, und dass Krisa

nur der ältere Name sei. Bei Kgovidrjg ist als Gen. blos ov an-

gegeben; addas: ao und so (hymn. in Cer. 414. hymn. 32, 2.).

Unter X ai ;r j^ : „Od. 12, 214. auch das Ruder selbst''' (wie

bei Passow). Aber für die Annahme des vermeintlichen pars pro

toto giebt es keine Belegstelle, die angeführte ist missverstanden.

Es bedeutet auch dort nur den Rudergriff. Denn sollen die

Ruderer das Wasser schlagen, so versteht es sich doch von selbst,

dass sie die ^wAergriffe erfassen müssen , mithin sind diese indi-

rect das Instrument zum Rudern. Dies hat schon bemerkt

Grashof'. Ueber das Schiff bei Homer und Hcsiod. S. 20. Unter

iico(p6q II. 14, 2C. St. 16.; und II. 24, 53. st. 54.

%v8 läviiQ a kommt nicht, wie Passow und Cr. wollen,

von xiiöog her, sondern wie schon die Bedeutung zeigt, von

Mvdatvco, daher Hesych. mit Recht: rj Tovg ävögag ö o^ä t,ov 6 a.

Als Bedeutungen von Xäag werden angegeben „1) der Feld-

stein, welchen Kämpfende aufeinander werfen.— 2) Fels, Klippe."

Aber keine von beiden Bedeutungen passt auf Od. VI, 2G7.

welche Stelle Hr. Cr. auch in seiner Ausgabe nicht deutlich er-

klärt hat. Dort sind nämlich unter dyogrj gvtolöLV kciiööiv
narcoQvxsBöö^ dgagvla zu verstehen ,,die steinernen Sitze, auf

denen die Versammlung Platz nahm. VllI, 616. "• Becker Charicles

I. B. S. 268. Unter Aaodcc^ag 11. 15, 116. st. 516. Unter
Asößog II. 9, 604. st. 664. Unter JevKinm] h. Cer. 108.

St. 418.

Unter Xtisnoirig wird nocli, wie bei Passow, angeführt:

„Femin. kiiiTtob], t]. ep." Doch dies vermeintliche Femin. ist

gänzlich zu tilgen , man kann mit Eustath. zu II. II, 679. blos

\ii%i%oiyig annehmen, nach Analogie der vielen Adjectivc auf ^g
und— (7c. Daher ist auch der Zusatz des Hrn. Cr. „als Femin.
der St. Pteleos, Teumesos und Onchestos" unrichtig, wodurch Hr.
Cr. noch ausserdem mit sich selbst in Widerspruch geräth. Denn
Oy^rjöTog und Ttvur^GÖg hat er selbst als JMastul. bezeichnet.

Tlxtktög hat er zwar nach Passow als Femin, bezeichnet, aber da-
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für lässt sich kein Gewährsmann finden. Strabo hat das Neutrum,
und dasselbe Steph. Byzant. bei einer andern Stadt dieses Namens,
Eustath. sclivrankt zwischen Masc. und Neutr. Grashof Schuiztg.

1831 S. 534. schützt das Neutrum. Vom Femin. dagegen ist nir-

gends eine Spur zu finden.

Air CiL- Die allegorische Erklärung : „nur ungern bequemt
sich der Mensch nach einem Fehltritte zur Abbitte, IL 9, 502 ff."

betrifft blos das %GiXai , lässt aber die übrigen Züge unbeachtet.

Dieselben können auch aus der vollständigen Note von Ingerslev

z. d. St. nachgeholt werden.

Avxä^ «S hätte als Bedeutung erhalten sollen: der Licht-

wandler , da es der Zusammensetzung nach einen activen Sinn

verlangt.

Jvtcfjysv^g. Der Erklärung „der in Lykien geborne"

wird beigefügt: „Nach einer andern Ableitung vonAiix»;, Licht,

Vater des Lichts^ als Anspielung auf die aufgehende Sonne.

Diese Erklärung wird schon durch den Sprachgebrauch wider-

legt; denn ytvrig in Zusammensetzungen hat stets passive Be-

deutung." Aber Hr. Cr. hat ganz unbeachtet gelassen die andere

Beziehung dieser Ableitung, in welcher dem yevj^g seine passive

Bedeutung ungeschmälert bleibt. Vgl. K. O. Müller Gesch.

Hellen, St. 2 Th. S. 302 f.: ^^/dvxr]yivrjg ist ein Lichtgeborner^

nicht ein Gott aus Lycien. Dass Liclit und Glanz in Cultussymbo-

len und Dichterbildern mannichfach zur Bezeichnung des \Vesens

von Appollon gebraucht wird , kann Niemand läugneu (hymn.

Apoll. 440 ff,)" u, s. w. Auch unter TQLToyivua war dasselbe

Werk von K. 0. Müller (nämlich Th. 1. S. 355 ff.) nachzusehen.

Zu Xv^a möchte hinzuzufügen sein die Bedeutung Spül-

wasser^ nach Naeg. Hom. Theol. S. 305.

Unter fidka bedurfte die Uebersetzung von „aAA.a iiäXa^

doch vielmehr" einen berichtigenden Zusatz nach Naegelsb. zu

II. p. 232. Ferner im Folgenden: „auch beim Compar. juäA^ov

Qr]ttsgot. noch leichter" bringt das „noch" (das wäre grt) einen

ungehörigen Begriff hinein st. viel wie Kühner zu Xen. Memorab.

p, 375. u. A. genauer erklären. Bei Mägcov Od. 9, 167. st. 197.

Unter Msyäörjs steht „Sohn des Meges II, 16, 695." st.

cgfls, wie unter diesem Worte richtig auf denselben Vers ver-

^^iesen wird. Unter Mtlavinnog ist nacli „11." die Zahl 8 aus-

gefallen,

fisy cciQca .,2) abwehren , zurückhalten — II. 13, 593."

(Druckfehler für 563,), Diese von Buttm. Lex. I. p. 260. ejit-

lehnte Bedeutung, die auch Passow aufgenommen hat, ist unnö-

thig ersonnen ; denn es reicht für die angeführte Stelle (ebenso

II. IV, 54 sc. dianegöai, oder ein ähnlicher Begriff, Od. VIII,

206.) die Bedeutung verweigern vollkommen aus, wie auch Voss

übersetzt hat. Unter jueAag möge Hr. Cr. den Begriff der

Menge und Dichtheil hinzufügen , den Lucas in seinen philolo-
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gischen Bemerkungen über eine im griechische?! Alterthuni bis-

her verflach!ässigte Bedeutung der ße'^eirhnung der schwarten
Farbe ^ Eraraerich 1841, auf anschauliche Weise geltend macht.

[lele'Cörl ist als ccna^ elg. bezeichnet, aber doch wird dieses

Wort ausser 11. 24, 409. auch noch Od. IX, 291. nach Bothe und
Nitzsch gelesen, was wenigstens bemerkt sein musste. Unter
^sKsog 11. 16, 33 sl. 336.

MelCzT] ist blos als Nereide genannt. Warum fehlt denn
noch immer die gleichnamige fjespielin der Persephone aus

Hyran. in Cer. 419. ? Schon Spitzner hatte daran erinnert.

ftiAAco hat hier wie bei Passow unter Anderm auch die Be-
deutung „?ro//e«, je nachdem es etwas von dein Willen eines An-
dern Abhängiges ausdrückt" erhalten , und darnach sind einzelne

Stellen gedeutet wordeu. Indess hat nicht mit Unrecht , w ie ich

meine, diese Bedeutung verworfen und die betreifenden Stellen

richtiger erklärt Cludius im Programm zu Lyk 1840 S. 8 fF.

Die Belegstelle zu Mspivav „fiel durch Achilleus Od, 11,
522." die auch im Wörterbuche der Eigennamen angeführt wiid,

beweist nicht, was sie beweisen soll. Denn da wird Memnon nur
nebenbei erwähnt, es ist aber von seinem Tode gar nicht die

Rede. Bei^svsdyiog steht als Stamm •Q^
j^'log statt dr/Cog. In

üer Aufzählung \on Msvsöxtevg^ Msv86&i]g, Mevsönog^ neva-
nrols^og ist die Reihenfolge der Buchstaben verletzt. —- M e-

vo LTiddrjg. Zu der angeführten Genitivendung ov ist hinzu-
zufügen 6^, 11. XVlll, 93.

Von [iSQOip ist die gewöhnliche Erklärung ,,mit artikulirter

Sprache begabt" befolgt worden, aber diese scheint doch für

Homer zu gekünstelt zu sein; einfacher ist jedenfalls: die mit
Sprache begabten, die sprachbegabten. MsöQ'^rjg (bei Passow
ganz übergangen) hat im Gen. nicht TJUg, wie Hr. Cr. angiebt,

sondern öv. Vgl. 11. XVII, 216.

Bei ixErä ist zwar bei der Construction „mit Dat. 7mr poe-
iisch'-'- hinzugefügt; aber dasselbe musste auch beim Accus, wo
es ein stärkeres Tig/g ausdrückt, stehen, wiewohl auch Passow
dasselbe nicht erwähnt hat.

[iErakkdc3 wird ganz kurz von „uft a'AAa" hergeleitet.

Rücksicht zu nehmen war auf den Einwand, der gegen Biittmann
erhoben ist von G. Hermann Opusc. VII. p. 141. Vermisst wird,

wie bei Passow, der IName MsTävstga^ Gattin des Keleos,

Mutter des Demophon, aus dem h. Cer. 161. 206. u. a.

pLStanavöalr] wird einfach als un. dg. erwähnt, und der
andern Schreibart gar nicht gedacht. S. Naegelsb. zu II. II, 386.

^szä(p7]^L hat auch hei Hrn. Cr. den bei den Lexicogra-
phcn für Homer gewöhnlichen Zusatz: „stets mit Dat. Plur."
nämlich rolg oder zoiöi. Aber wie steht es mit II. II, 795. : tcj

fii7> ht,0aixhi] iittitpri noÖag coHea'lQig^ wie auch in der Ausg.
des Hrn. Cr. chnc alle Bemerkung gelesen wird. Selbst der

N. Juhrb, f. Pliil. u. Pucd. o<l Krit. UM, ßd, XXXVU. Hfl. 4, 18
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sorgfältige Spitzner scheint an dieser Stelle keinen Anstoss genom-
men zu haben , da er nicht einmal die von Heyne erwähnte, hier

wichtige Variante der codd. Venet. und Vratisl. a. 7CQogeq)i] ange-
geben hat. Diese Variante 7CQ0SBg>t] aber ist unstreitig als die

ursprüngliche Lesart statt nttkcpr} in den Tezt zu setzen, wie Frey-
tag in seiner gründlich gearbeiteten Ausgabe bereits gethan hat.

Bei Hrn. Cr. nun hätte die genannte Stelle wenigstens erwähnt
sein sollen. — ßiq beim Verbote hat den Zusatz : „Selten und nur
episch ist der Imperativ. Aor." statt meist episch , da auch die

Attiker die Verbindung mit der dritten Person des Imper. Aor.

nicht verschmäht haben.

Keine der von ^ijdog angeführten Bedeutungen passt auf

die Stelle Od. XI, 202, die daher , wie in der Ausg. bereits ge-

schehen ist, hier besonders zu berücksichtigen war. S. Naegelsb.
Hom Theol S. 62. Not.

fiiKLCpövo g ist hier nach herkömmlicher Meinung passiv

erklärt „mit Mord besudelt, mordbefleckt." Aber Analogie (von

liicciviG^fav und qpo'i'og, daher Lobeck und Buttmann wohl richti-

ger ^ialq)ovos schreiben) und Vergleichung der Homerischen Zu-
sammenstellung ßQoroXoiye^ /wiatqpoVf, ruiißiTcXfiTK empfehlen
als richtig die (von Hrn. Cr, nicht einmal erwähnte) active Bedeu-

tung: der sich mit Blut zu beflecken pflegt. Da nämlich das

erste und dritte Wort eine gewöhnliche und fortdauernde Hand-
lung bezeichnet, so erwartet man dies auch von dem mittleren

Worte. Daher haben die alten Grammatiker durch die Erklärung

mit dem Medium (iiatvö fisvog q)6voLg (was bei Heyne II. V,
31. unrichtig durch „pollutus caedibus'' übersetzt wird) wohl das

Richtige getroffen. Auf diese active Bedeutung führt auch das

spätere Verbum ^laKpovBG) , interßcio. Auch dies hat Meiring
trefflich auseinandergesetzt.

/ttoipa. Keine Berücksichtigung hat hier Od. XX, 76.:

(lolgav X d^^oQLtjv te gefunden, wo es die Alten dem Sinne nach

richtig durch ivda^coviav xccl svTviiav erklären.

Movöa heisst hier noch „- - ^cööcc von lua«" eine Ety-

mologie, die Buttmann Mythol. I, 289 f. (dem Bertihardy Griech.

Litt. I. p. 171. extr. beistimmt) mit Recht verworfen hat.

Dem Verbo ^v^sofiaL fehlt eine Bedeutung, die auch bei

Passow nicht angegeben ist, nämlich deuten, wie 11. I, 74.:

fivd^^öaod^ai iiijviv 'AnöKlcovog, wo Hr. Cr. in der Ausgabe diese

Bedeutung von Naegelsb. bereits aufgenommen hat. Unter vänri

„II. 16, 360." St. 300. Unter NUlqu Od. 12, 233. st. 133.

viüQog. Zu dem hier angeführten vshqoI rs&vrjävsg wür-

den wir das von Luther (Ezechiel 9, 7.) gebrauchte todte Leich-

name hinzufügen, welches yia^t Gymnas. und Realsch. S. 44. extr.

sehr treffend vergleicht. Bei vtjnvr to g würden wir bemerken,

dass diese längere Form (statt des sonst gewöhnlichen vrjitLos)

nur in drei Büchern der llias: 13. 20. 21. und zwar an neun Stel-
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leii gelesen wird. Unter JSoi^ixcav II .'>, 670. st. 078. und Od.

4, 380. St. 630.

iVü'l wird noch als „Göttin der ISacht II. 14, 78. 259." anf-

geführt. Aber in der ersten Stelle hat Ilr. Cr. Spitzner nicht

nachgesehen, bei dem jetzt mit Recht vv^ äßgovTj gelesen wird;

zur zweiten ist auch Naegelaö. Ilom. 'I'hool. p. 78. zu vergleichen.

— 'OÖLog' Zu den Worten „getödtet von Agamemnon'-'' ist die Be-

legstelle II. V, 39. übergangen. — o&Ofiai hat den Zusatz; „nur
Praes. und Impft." Aber das Letztere lässt sich blos mit der zwei-

felhaften Stelle II. V, 403. ovx oi^fT' aXövXa Q8t,(ov belegen, was
Hr. Cr., mit sich selbst in Widerspruch gerathen, als Präsens über-
setzt, wiewohl Letzteres, wie es scheint, mit Recht; demnach
ist ö&oiiaL nur im Praes. gebräuchlich.

Bei der Erklärung von olixt] möge die Monographie von
L. Mueller de oi'^og et oI'^t^ etc. Breslau 1840 beachtet werden.

olvoTced g. Statt „mit Weinlande''' genauer: ivas Wein-
land ist; denn dla^ olvöjitdog kann nur bedeuten: cckoj}] ij iöxiv

oXvov Jisdov.

Unter oivog wird in Beziehung auf das Homerische Zeit-

alter gesagt: „der rothe Wein scheint der getoöhnlichste gewesen
zu sein." Was soll aber „der gewöhnlichste''' bedeuten, und wor-
aus will man dies schliessen , da weisser oder blanker Wein bei

Homer m'rgetids erwähnt wird. Statt oIlvo^ hat man nach der
von Passow in der Vorrede erwähnten Theorie vielmehr olvoip zu

schreiben.

Unter ol'o^at, wo es heisst „c) in allen diesen Fällen wird
oft das Subject des Infin. ausgelassen, wenn es leicht zu ergänzen
ist", werden blos einige leichte Stellen erwähnt; lehrreicher fiir

den Schüler war hier die Erwähnung streitiger Stellen , wie Od.
XI, 101. XII, 212. (daselbst Nitzsch.)

o'AoAv'^w. Die Bedeutung: „laut flehen, Od. 3, 450."

passt nicht für die angeführte Stelle , wenn auch Passow und An-
dere so erklärt haben. Denn das Flehen ist schon v. 447. durch
evS,avxo bezeichnet; das dAo/lf^«v d^vyaxsQBg dagegen bedeutet:
die Töchter erhoben ein Geschrei, als nämlich Thrasyracdes das

Rind erschlug.

Bei okoöipQcav ist für klares Verständniss der Ableitung

und Bedeutung auch Hermann Opusc. VII. p. 250. und Axt: Gym-
nas. und Ilculsch. S. 42. nachzusehen.

6 ^agx Boa wird zwar richtig erklärt, aber es verdient noch
hinzugefügt zu werden, dass es niemals den Accus, regiert. Dies
Letztere besonders darum, weil 11. XII, 4U0. in den Ausgaben von
Wolf, Spitzner (und daher auch bei Hrn. Cr.) interpungirt ist:

Tov ö' AXag Tial TevKQog o^a^xriGav^' ' o {UV iä ftißhJKSi xhka-
ficävcc HxX. Durch diese starke Interpunction nach o^agt. aber ist

der Accus, röv von dem ihn regierenden Verbo ßBßk^xsc ganz unrich
tig getrennt woiden; es darf daher nur Komma stehen. - Dem

18*
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Worte ofißgog wäre beizufiigen , dass es II. XII, 286. vom
Schnee gesetzt ist.

6 (lag- Die zuletzt angefiihrte Stelle Od. 13, 405. war
nach Nitzsch zu Od. XI, 565. in eine andere Umgebung zu setzen.

ovsiag. „Im Plural vorzüglich o/i^ Speisen." Vielmehr:
immer ausser II. XXIV, 367. — ovsiQog „der Traum. Nach
Od. — sollen sie aus der Unterwelt kommen" statt : die Träume.

o^vßskrj g „mit spitzer Waffe, scharf gespilzf'-'' aus Passow
entlehnt, aber mit Unrecht, denn ßslog bedeutet niemals die

Spitze (vgl. 11. XIII, 251. ßsXsog dzcan^)^ sondern überhaupt

missile. Daher heisst o'iörog o^vßskr^g (wie Meiring de substant.

copidatis apud Hom. p. 12. sehr richtig erklärt) oCörog o|v ßikog

äv. Dies hat auch Lehrs de Ar. p. 79. Not. gebilligt.

o^voBig. Die Bemerkung „Nach andern Grammatikern st.

o^vlvog, buchen, von o^va'"'' musste wenigstens als tmrichtig be-

zeichnet werden. Denn li. XIII, 584. kämpfte Menelaus eyxH
6h,v6svtL und V. 597. heisst dieselbe Lanze ^eihvov h'yx^S' Nun
aber kann doch nicht dieselbe Lanze biiche7i und eschen zugleich

sein; folglich ist von o^vsv nur die Bedeutuug spitzig die allein

richtige. Darauf haben schon die Scholien aufmerksam gemacht,

und neulich Naiick im Archiv.

onolog. Der Beisatz „und in directer Frage, Od. 1, 171."

ist unklar und verleitet den Schiller zum Irrthume. In der genann-

ten Stelle hat dem Dichter bei onTtotrjg d'sTil vj]6g dcpixso; wie-

der das vorhergehende xatäXE^ov vor der Seele geschwebt, es

ist lebhafter Uebergang von der directen in die indirecte Frage,

den auch wir nachahmen können: Sage: wer und woher bist du*?

Auf welchem Schiffe du gekommen bist.

Unter 'Op £öT t; s ext. '^^ijvatav st.'y^^rjväcov. Hinzuzu-

fügen ist 2) ein Hellene, von Heklor getödlet, II. V, 705. 3) ein

Troer 11. XII, 139. 193. In der Erklärung von 6 Qe%%^£G) ist jetzt

Spitzner's Excurs benutzt worden. Möge aber Hr. Cr. nicht über-

sehen, wie H. L, Ahrens (Emendatt. Theoer. Gotting. 1841 p.

28 sqq.) gegen Passow und Spitzner gegründete Einwendungen
macht, und mit Scharfsinn die Verwandtschaft mit OQyr] und
ogyaco und die Bedeutung iutumescere nachweist. Bei ögarj^a

zu Ende steht: „Mühen und Plagen'"'' st. Klagen. "Og^svog wird

hier ohne Weiteres „Gründer von Ormenion 11, 9, 448." genannt,

was als ?iachho?nerische Sage zu bezeichnen war.

'Ogö tkoxog. Drei verschiedene Männer dieses Namens
werden aufgezählt. Beim ersten, dem S. des Alpheios würden
wir Od. XXI, 16. hinzusetzen, weil Manche, wie Damm und die

Pariser Herausgeber im Index hier mit Unrecht einen andern

annehmen wollen. Ganz übergangen aber hat Hr. Cr. einen

znertefi Mann dieses Namens, nämlich den Troer II. VllI, 274.

'Ogxonsvög. Beide Städte dieses Namens werden hier

als Mascul. (bei Passow beide als Feminina) angegeben. Es
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hiiüe aber erwähnt werden sollen, dass TJuicydldes dieselben im

genus unterscheide, indem er das böotische I, 113. [tu tijs

OQxofisvov] als Femininum, das arkadische dagegen V, öl. [tJtl

'ÖQXOfjUi^ov Tov 'jQxadi-xov] als Mascul. aufführt.

ööö£. Ungenau sind die beigefügten Worte „mit Adj.

Neutr. Phir. (pastvd . atfxarösvta.'''- Denn es findet sich mit Aus-

nahme von zwei Stellen immer der Dual dabei , z. B. öööa qjasivcö,

II. XIII, 3. XIV, 236. XVI, 645. XVH, 679. XXI, 415. mit dÖu-

XQvvcj. Od. IV, 136. Es musste daher heissen: in zwei Stellen

auch mit Adj. Neutr. Plur.

ogrs und oörtg, wie man bei Hr. Cr. liest, ist eine schon

von E. Geist getadelte Inconsequenz der Schreibart. Dieselbe

findet siel» noch öl'ters z. B. BTtsößollt] und aitseßolos- Der Ge-
brauch von oözig wird ohne nähern Zusatz einfach bestimmt: „2)
in der indirecten Frage"'. Aber eine einzige Homerische Stelle,

die Frageweise II. IX , 142. : o,Tt drj %Qua xööov lksl ; weiss ich

mir auch nach der von Matthiae § 488. und Passow (unter ööztg)

angegefiihrten Regel nicht zu deuten.

Ueber ors und ort möge Hr, Cr. die Abhandlung von

Faehsi in Act. Soc. Gr. Voll. II, p. 323 sqq. sorgfältig vergleichen,

und darnach einzelne von den angeführten Stellen berichtigen.

ovÖ&ig. Hier hätte auch die stärkere Redeform ovx slg

Erwähnung verdient, zumal wenn es richtig ist, was Naeke
Opusc. I, p. 225. bemerkt: „üi;;^ 'iva. In Homericis, ni fallor,

semel, h. Merc. 284.'^

ovXai. Hier wird blos Buttraann erwähnt, man vermisst

dagegen die Berücksichtigung der Abhandlung von Sverdsioe de
verborum ovXaC et ovXoxvtao signif. Riga 1834 abgedruckt im
Archiv für Philol. und Pädagog. 1836 IV. B. 3. II. Das Resultat

derselben ist auch in diesen IN. Jahrbb. XV. B, 4 H. S. 443. ange-

geben. Das Wort ovXoxvtai wird übrigens von Hrn. Cr., wie

von Passow als Femin. bezeichnet. Nach Eustath. dagegen zu II.

1, 449. und dem Etyra. M. ist es Masc, was hinzuzufügen ist. In

der Ableitung endlich ist Hr. Cr. nur Buttmann gefolgt, wahr-
scheinlich weil ihm auch Meiring : de verbis copulatis apud Hora.

et Hes. S. 18 sq. nicht bekannt gewesen ist. o v vsxa hat Hr.

Cr. (mit Passow) blos in relativer Bedeutung aufgeführt; aber in ei-

ner einzigen Stelle II. IX, 505. steht es offenbar demonstrativ, wie
schon der Schol. A. bei Bekker bemerkt: dvTi tov tovvana. Voss
hat denfi übersetzt.

Ovgavicov ist ohne alle Bemerkung gross geschrieben.

Richtig , wie es scheint , haben Freytag zu II, I, 579. und Lange
observ. crit. in II. I. Oels 1839 p. 16. die Schreibart ovQavLav
vertheidigt.

ov Qog wird sehr schnell abgefertigt : „Nestor ovQog 'A%aiäv
Schutzwehr, Hort der Achäer." Nach dem, was Zehlicke in

seiner Monographie zu Parchim 1839 und in Beziehung auf diesen
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Jahn in diesen N. Jahrbb, (und neulich Fuhr Ztschr. für Alterth.

1841 p. G()8 iF.) über diesen Ausdruck verliandelt haben, hätte

man doch billig^er Weise eine kurze Erläuterung erwartet.

ovq ,,Genit, co'rog. Dat. Plur. wötV, ep. und ion. ovag,
ovKTog. Von der gewöhnlichen Form nur Acc. Sing, und Dat.

Plur. so/ist die epische Form.'-'' Das ist zu undeutlich ausgedrückt,

und wenn ich die Worte recht verstehe, unriclitig. Denn II. XU,
442. steht: ol 6' ovaöi navrsg anovov •> eine Stelle, die als

die einzige dieser Art bei Homer (das ähnliche o'qp&aA/ttotg ogäv
öfters) auch unter ßxouQ hätte erwähnt sein sollen.— ovzco. Hier
sucht man vergebens II. XIII, 309. wo He;yne mit Recht über die

Vernachlässigung dieses Wörtchens bei den Erklärern Klage
führt. Hr. Cr. hat dies auch unter Ö£i;cj übersehen, oil^ovist
unverändert geblieben , ungeachtet E. Geist S. 1263. eine Bemer-
kung gemacht hatte, welche Beachtung verdiente. In natovit],

IJciLÜveg, Uaiovldrig ist die Buchstabenfolge verletzt.

Unter namaKÖBiq wird blos Hermann's Ableitung er-

wähnt: „von TiälXuv mit der Wiederholungssylbe ;rat, vielfach

gedreht, gewunden'-''. Hrn. Cr. ist unbekannt gewesen, was L,

Boederlein (Lectt. Var. hexas. Erlang, 1833 p. 3.) auf die etymo-
logischen Gesetze von J. Grimm fussend über dieses Wort be-

merkt hat, wo es unter Anderm heisst: „jraijraAoEig, si reduplica-

tionem dempseris, idem fere vocabulum est cum Germanico/e/s«g^,

nemine hodie nesciente vel negante , literam F. Graecorum et La-

tinorum respondere Teutonicae F.'' Dies scheint auch Lucas
übersehen zu haben, welcher indess (in der Abhandlung: De voce

Hom. noXvTtaiJcalog aliisque cognatis vocabulis. Bonnae 1841)
Hermann's Ansicht vertheidigt und mit Wahrscheinlichkeit näher

begi'ündet hat.

Bei näK^ivg'. „ein Bundesgenosse, Troer aus Askania'^

statt: ein B. der Troer a. A. Unter itaQCcßoXog war zur Erklärung:

„versteckt schelten'-'' um der Deutlichkeit der Sache willen hinzu-

zusetzen: d. h. yoQolg dfioißaioLg. S. Ber?ihardy Gr. Litt. I.

p. 198. UavoTtBv g wird blos als Städtename aufgeführt; es fehlt

aber 2) der Eigenname, Vater des Epeios, II. XXIII, 665.

3taQSiC7CQoq)svyc!) „übertr. entfliehen, II. 23, 314."'

Genauer: entziehend (gx) bei dir vorüber {nagü) weiter {itQo)

gehen. Unter Uaöi&srj „U. 14, 270." st. 276. üeber när.Q yj

musste Hr. Cr. Buttra. Mythol. II, 310 ff. benutzen , und nicht mit

Passow (nach Eustath.) ohne Weiteres „Vaterland" sagen, was

z. B. auf 11. XIV, 354. gar keine Anwendung findet. Unter

nsLöiötQccTOs Od. 3, 486 st. 483. 15, 126 st 131.

Unter nava ,,das Act. steht intrans. Od. 4, 659. xal

Tccivöav ds&lcjv^ und sie ruhten vom Kampfspiel.''' Hier musste

aber auch das von Buttmann zu den Ambros. Schollen und Ausf.

Sprach!. Th. II. S. 2G4 f. als die einzig richtige Lesart verthei-
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digte ^v^öt^Qus kurz erwähnt vverdeu, wodurch dieses Auffällige

wegfällt.

nenXog- In der Erklärung ist der Umstand übergangen, dass

der Peplus auf der Brust mit .Nadeln befestigt worden,ist. II. V,

425. XIV, 180. Unter ÄgptxaAA^'g Od. 11, 181. st. 281.

INachzutragen ist UsQQUißo L aus Ilymn. Apoll. 218. Die

Worte nqlri'ios und ntj^,i]'Ccxdt]g sind nach der Buchstabenordnung

umzustellen.

xcfjxvg. Bei der ersten Bedeutung „der Ellenbogen, der

Arm", war bcizufiigen , dass Homer nur den Dualis gebraucht,

weil No. 3. die Bedeutung des Plural besonders getrennt ist. Vgl.

G. Blackelt: de vi usuque dualis ap. Ilom. fasc. I. Cassel

1837. §7.
TcluQ. Zu ,,0d. 9, 135. sjcsl yiäXa mag vn ciJöag" hätte

Hymn. Apoll. 60. hinzukommen sollen. *)

JJiT&BV S' ?iS. des Pelops, König von Trözene, Vater der
Aethra, U. 3, 148." [st. 144.] (was auch unter AX\tQrj gesagt
wird.) Aber das lässt sich mit der Chronologie nicht vereinigen.

Mit Recht sagt wohl Damm s. v. Alias erat filius Pelopis. Unter
jtksvQtj Od. 17, 332 st. 232. Bei nkdraia fehlt der Accent.

no?kVaLvog wird auf herkömmliche Weise erklärt: „viel

gelobt, lobenswerth, Beiwort des Odysseus.'^ Allein zwei
Gründe stehen dieser Erklärung entgegen. Erstens werden Wör-
ter von so ganz allgemeiner Bedeutung nicht speciell einem ein-

zelnen Helden so beigelegt, wie es hier bei Odysseus der Fall

sein würde. Zweitens passt diese Erklärung nicht auf II, XI, 430.,
wo freilich die Alten mit der Ironie aushelfen wollen, wo aber
Niemand beistimmen kann. Mit Recht hat daher Buttmann Lex.
II. p. 113 f (was Hr. Cr. nicht einmal angeführt hat) auch dem
Stamme nach die Bedeutung: der durch kluge ^ schlaue Rede
sich auszeichnet, geltend gemacht.

üokvßog. Vier Männer dieses Namens werden hier un-
terschieden. Es wird aber bei Homer noch ein fünfter erwähnt,
nämlich ein Ithakesier, Vater des Freiers Eurymachos. Od. XV,
519. XVI, 345. Unter noXvSoQog II. 6, 594 st. 394. Ueber die
Bedeutung vgl. auch Lenz Geschichte der Weiber S. 170. Die

*) Nebenbei erlaube ich mir hier eine Bemerkung gegen Westermann.

Dieser hält in seiner (innerlich und äusserlich sich empfehlenden) Aus-

gabe von Plut. vit. Solon. cap. XVI. den Adjectivbegriff von Tiluq mit

Coraes und Passow auch für die angeführte Stelle des Homer fest. Ge-
wiss mit Unrecht. Denn Passow's Einwand hat Nitzsch z. d. St. genü-

gend widerlegt, und man kann zu den v. N. angeführten Beispielen vor-

züglich noch aus Homer hinzufügen Od. XXH, 362.: 7iS7ivr](os yccQ snsno

0710 &Qdvov. Ferner in der Stelle des Plutarch jiqIv av raQÜ^as
ntaQ iitlf} ydAa sind die Worte wohl so zu verbinden, dass ntuQ die

nähere Erklärung zu yäXu bildet; Milch als Fett.
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Erklärung \ou nolvTtaiTtaXo g „poet. (jtcciTcaXog)^ eigentlich
sehr gedreht" etc. kann der Ableitnng nach schwerlich gebilligt

werden. Für richtig und dem Geiste der Homerischen Poesie
angemessen halte ich die von Lucas : De voce nolvna'ntaloi etc.

p. <j sq. ausführlich begründete Erklärung, welche das Wort un-
mittelbar auf 71 G ?, X B

L

V ad torqueridi se/2s?/?n zunickführt, und
daraus auf ungezwungene Welse den Begriff „tortuosus i. q. tcoXv
xooTtog (bymn. Merc. 13, 489.)" entwickelt.

nolvdoQog wird nur als „S. des Priamos und der Lao-
thoe" aufgeführt. Bei Homer aber giebt es noch einen zweiten
dieses Namens, den Nestor in seiner Jugend besiegt hat. II,

XXIII, 637.

TIo XvKt COQ ist in zweifacher Namensunterscheidung ange-
geben, üebergangen ist ein f//7V^e/-, der fingirte Myrmidone Po-
lyktor, den Hermes vor Priamos für seinen Vater ansgiebt. II.

XXIV, 379.

jtövog. Bei „Lehrs" ist p. 88. ausgefallen. Uebrigens
hätte Hr. Cr. hier die von Lehrs gegebene luid von Geist ent-

wickelte Erklärung von 11. II , 192. als die richtige aufnehmen
sollen. Denn was in der von Hrn. Cr. befolgten Ansicht hinzuge-
fügt wird , nämlich imvenichteter Sache , das ist ein aus blosser

Willkür entstandener Zusatz, der durch kein einziges Wort bei

Homer angedeutet wird. Unter jroüg: jroöfööt st. iTidäaööt.

7t Q 6. „II, 10, 224. — der Eine bemerkt es vor dem Andern.
So Voss, richtig nach de7i Schol. Koppen: der Eine denkt für den
Andern." Aber in den Schol. wird kein richtig ausdrücklich hin-

zugesetzt, vielmehr wird in denselben ohne Entscheidung auch
Köppen's Erklärung auf gewöhnliche Weise mit ^' hinzugefügt:

71 vji£(j tov ezBQov. Weiter unten „3. b) zur Angabe der
Veranlassung, vor^ Ttgo cpoßoLO, aus Furcht II. 17, Üö7." ist

ein aus Passow entlehntes Missverständniss. Denn q)ößog bedeu-
tet bekanntlich bei Homer niemals die Furcht, sondern immer die

Flucht (Lehrs de Ar. p. 89.), und die genannte Stelle: jrspt yäg
öt£, ftjj (iLV 'A%tt.io\ aQyaXhov ngo (pößoLO akag örftoLöt

Xltcolbv^ ist zu deuten: iwr der Flucht d. h. ehe sie die Flucht
ergriffen. Mithin war diese Stelle zu No. 2. zu ziehen.

Nach jtQosldov ist hier ganz übergangen ngoEiTtov^m der

TmesisOd. I, 37.: Insl tiqo ot slno^sv TJ^slg, nämlich ehe er sün-

digte, wiewohl man irpo auch als Adverb, auffassen kann. Auch
Passow scheint diese Steile übersehen zu haben.

7t Q ot'r] fii. Hier wird unter No. 3. zusenden die Stelle

„8frol TivoLYiv Zsq)VQOV TiQosrjuBV di]vai, er Hess mir den Hauch
iäes Zephyr ztiivehen. Od. 10,25." zu vag übersetzt; denn tiqo

kann nimmermehr zu bedeuten, und der Begriff sz^sendcn ist, um
dem Schüler nicht zu Missverständniss Veranlassung zu geben,

viel besser zu tilgen , worauf die zu dieser Bedeutung gezogenen

Stellen richtiger nacli No. 2. zu erklären sind. So Od. X, 25. wo
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in 7tQ0sr]y(BV die Entfernung vom Aeolos liegt, der den Wind zu-

vor gefesselt hielt, also: er Hess tos oder fort^ er ew/sendete,

wie denn in dem ttqo der Composita bekanntlich oft unser /<///,

/o//, angedeutet wird. S. Ilenn. in Vig p. 860. ed. IV.

Unter TtQ 6 gcp7]ii L ,,absolut: spreche?i, 11. lü, .SGO." Es
Hesse sich II. XXI, 212. hinzusetzen, wiewohl in beiden Stellen

das Verbum nicht eigentlich absolut steht, da der ganze Zusam-
menhang ein nothwendiges ccvtov an die Hand giebt, das in der

ersten auf Dolon, m der zweiten auf Achilleus sich bezieht. So-

mit ist dieser vermeintlich absolute Gebrauch aus den Lexicis ent-

weder gänzlich zu tilgen, oder wenigstens mit ein paar Worten
genauer zu bestimmen, ngor Qsnco „Med. sich hinbegeben,

hwgeke?i , II. 5, 700," Diese Bedeutung ist für die angefiihrte

Stelle zu schwach. Es bedeutet dort vielmehr i. q. XVI, 304.:

TCQOtQOTiccörjv cpoßiovTO. Dies hätte Hr. Cr. auch in seiner Aus-
gabe bemerken sollen.

nQvXi&q. Hier hätte auch die Erklärung dieses Wortes
von Hermann Opusc. IV. p. 288 sqq. („praesules sive praesulto-

res, qui ante caeteros progressi saltationem cum armis praeeunt")

Erwähnung verdient. Hermann sagt p. 289. „Horaerus eo voca-

bulo , praeter eura locum qui est de galea Minervae , ier usus

invenitur.""' Vielmehr qiiater^ indem Hermann zufällig II. XV,
517. übersehen hat.

ngv yLVi]6 log. Die Angabe: „ra jrpvjtivj^'öj«, retinacula,

— auch jiüOiiaTu^ die Hinterseite", kann nicht richtig sein. Die

beiden Wörter darf man deshalb nicht als Synonyma ansehen,

weil sie Od. IX, 136. 137. als getrennte Dinge besonders ange-

geführt werden. Wahrscheinlich war Tcsiöfiara der allgemeine

Name für Kabeltau, 3tQV[ivi]6La aber der specielle für die An-
kertaue.

ngoTEöilaog- Die hier als Homerisch gegebenen

Worte: „Er wurde bald darauf vom Hektor getödtet" kommen
erst in den Cyprischen Gedichten vor. S. die Argum. bei Ilefi-

richsen: de carminibus Cypr. p. 25. oder in der Pariser Ausgabe
bei Didot. p. 582. b. Unter ^rpcö.rog nach ^dv. der Zeit: ein-

mal.'-'- Nicht blos nach diesen, sondern auch in andern Verbin-

dungen, wie nach dem relativura z.B. II. I, 319.: ovo' 'Jycc(iE-

fivav K^y gptöog, T^v tcq cotov tTtrjiislXrjö' 'J^tX^L.

nr oXlbQ^ Q ov wird hier von Tiökig abgeleitet, also mit

Passow für ein deminutivum gehalten. Aber Homer kennt noch

gar keine Deminutiva, wie schon die Alten bemerkten. S. Spohu
de extr. üdyss. p. 138 sqq. Unter ntvööca: „Med. Inxvööovzo^
die Speere rerw'iVT/e/z sich^ da die Fechtenden, in dichten Rei-

hen stehend, viele auf einmal warfen. II. 13, 134." Diese Er-
klärung ist von Heinrich/(hei Koppen) entlehnt, streitet aber offen-

bar mit dem Zusammenhange der Stelle. Richtig, wie ich glaube,

erklärt diese Stelle Lucas: Philol. Bemerk, etc. Emmerich 184!.
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p. 11. : dicht an einander gedrängt waren die von tapferen Hän-
den geschwimgenen Speere^ hoc est, die Speere tapferer Krie-
ger ^ so dass der Zusatz blos als poetischer Schmuck angesehen
wird. Hr. Lucas hätte auch noch das Particip. Praesenlis Gh6-
pLiva urgireii und dabei den lateinischen Sprachgebraucli vergiei-

then können , den Jahn zu Virg. Aen. II, 275. p. 458. ed. II. vor-

trefflich erläutert hat. — Bei nvlfj musste etwas über den Plu-

ral von Hr. Cr. gesagt sein, mit Rücksicht auf den bekannten
Zwiespalt der Meinungen. S. Spohn de agro Troj. p. 13., der
schon aus dem stets vorkommenden Flur, auf mehrere Thore
schliesst und Lehrs de Ar. p. 129 sq. Als Hauptwörter, die mit
Tivxvög verbunden werden, sind s. v. 2) angeführt: (pQBveg,

idog, (irjdsa^ ßovXtj^ stios. Da fehlen aber sq)sz^rj II. XVIII,
:il6. und fti}^ot Od. III, 23.

Ganz übergangen ist hier der Eigenname Ilvgig^ ein Troer,
von Patroklos erlegt. II. XVI, 416.

Qfjyfjiiv wird noch immer unrichtig erklärt, ungeachtet schon
Fuss Krit. Bl, I. S. 205. das Richtige gelehrt hat. S, Nitzsch zu

Od. IX, 150. Unter Qijl'dtos verdiente Erklärung das ^i^Cdtov

ETiog. Od. XI, 146.

'Pfjv ala wird mit diesem falschen Accente, wie es in sämmt-
lichen mir bekannten Ausgaben hymn, Apoll. 44. steht , auch hier

gefunden. Es muss 'P^i'aia heissen. Vgl. die Ausleger zu Theoer.
XVII, 70.

'Pvjvf] heisst hier ^^Gemahlin des Oileus, Mutter des Me-
don, II. 2, 728." Das ist zu viel Ehre für eine Concubine;
denn Medon heisst 'OtA^og vo&og vtog. Vater 'Prj^ijvcjQ Od.

6, 63. st. 7, 63. Ganz übergangen ist IJaßuxTTjSt der Haus-
kobold , Epigr. XIV, 9.

2^xäp,avdQog. Was hier über die Quellen gesagt wird:

„Mit dem Ursprünge des Skamandros in II. 22, 147. scheint zu
streiten II. 12, 21. nach welcher Stelle er auf dem Ida entspringt^'

u. s. w. — dieser scheinbare Zwiespalt löst sich nach F. fF.

Forchhammer: de Scamandro commentatio, Kiliae, 1840 p. VI.

durch das noch jetzt vorgefundene Wasserbassin (fovea quadrata
oblonga) mit seinen Grundquellen und Felsquellen. Möge Hr.

Cr. das Resultat der Forchhamraerschen Erläuterung in sein

Wörterbuch aufnehmen. Ganz wie Forchhammer, urtheilte über
die Quellen schon (was Forchharamer nicht aufgeführt hat) Le-
chevalier : Ebene von Troja, von Heyne Leipzig 1792, S. 187.:

„eine derselben, die in einem mit Marmor und Granitpfeilern

eingefassten Bassin springt , im Winter warm und mit Dampf
überzogen ist, während die andere, die aus der Vereinigung

einer Menge kleiner Quellen, die vom Fuss der nahe gelege-

nen Hügel herabsprudeln, entsteht, dieselbe Kälte immer behält."

ö xdr g. Hier stehe eine Bemerkung, die zugleich für meh-
rere andere Artikel dieses Wörterbuches gilt. Hr. Cr. hat nämlich
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bei Anordming der Bedeutungen sehr oft die Odyssee der Ilias

vorangestellt, da doch in der historischen Auffassung des Sprach-
gebrauchs die Ilias vorangehen muss. So auch in oxörog. Es
heisst: „Fii'sterniss, Dunkelheit, Od. 19, 389. besomhrs iiber-

tragen das Todcsdunkel.'' Aber die historische Entvvickelung
verlangt: in der Ilias imitier [statt „besonders''-] das Todesdunkel,
in der Odyssee einmal [in der angeführten Stelle] in eigentlicher

Bedeutung.

6 7t sog. Hier ist zur Unterscheidung der Worte die Note
von Nitzsch aufgenommen: „ö:;rfos scheint umfassender als

ävTQOV^ vgl. h, Merc. 2 3 8. und Nitzsch zu Od. 5, 67.'''' st. 57.;
auch das erste Citat ist ein von Nitzsch beibehaltener Druckfehler

st. 2£8. Was den Unterschied betrifft, so ist derselbe etwas zu
unbestimmt gehalten. Genauer ist wohl nach Vergleichung der
Stellen zu lehren, dass man Cneog sage, wo man blos auf die

äussere Gestalt eines hohlen Raumes sieht, avrgov dagegen von
der eigentlichen innern Höhlung. So besonders Od. IX, 182. in

iöxccTiy öjteos iidofisv und 216.: HagnaUnas d'sis ixvxQov uqii,-

xoft£^', ov8i ^iv svdov svgo^av.

Unter 6t Eq)avo g wird 6tiq). Tioki^oio II. 13, 736. unge-

nau übersetzt : „die Flamme der Schlacht.'*" Richtig die Schol.

xvxlog Tc5v nolifxovvtav, und Tiavzaxo&sv yccg oe nsgisav-
icXäöavTo OL TCO ke ^ lOL. Unter o tö pia: „Bucht II. 14, 36,

Es war ein weit ins Meer sich erstreckendes Gestade''* statt: ins

Land hinein.

6tQsq)EdLVSG) wird hier wie bei Passow nach der von

Eustath. angenommenen Ansicht von ^^ötgscpco , ÖLvea'''' abge-

leitet. Da aber aus der älteren Zeit kein sicheres Beispiel vor-

liegt, in welchem zwei Verba auf diese Weise verbunden wer-
den, so nimmt man richtiger (mit Meiring de verb. copul. pars

I. p. 15.) die Ableitung von GxQicpiö^ai ölvy an.

6%i8ir] wird hier nach Passow als ,,eigentliches ferain. von

<J;^£Ötos''' aufgefasst; aber die hierher gezogene Bedeutung von

GxhSiog (eilfertig, flüchtig, nachlässig) gehört erst der spätem
Zeit an, und kann auf die vierte Bedeutung, welche Passow er-

wähnt, nur sehr gezwungen bezogen werden. Viel natürlicher

führt man öxsdii] auf ö;^£tr (verwandt mit öxidov) zurück, unter

Vergleichung des deutschen Gebände , contignatio. — Unter

6c5 fitt ist nach: „bei Homer" das Wörtchen immer hinzuzufügen,

und II. III, 23. speciell zu ei klären. Tala'CovLÖYjg und TaXca^i-
vrjg sind der Ordnung nach umzustellen. Bei ersterem steht

Adrastos st. Mekisteus.

Tal^v^i og. „Herold des Königs Agamemnon von Troja.

Zu Sparta ward er als Herold verehrt" st. vor Troja. Der letzte

Satz bedarf der Hinzufiigung eines später , wie auch Damm ein

postca hinzugesetzt hat.
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TuQöog. Zur Bedeutung „Horde, Darre" hUte Korbge-

ßechte hinzukommen sollen. S. Goeller zu Thucyd. II, 76.

Unter tk vermisst man, wie bei Passow, die Angabe der

parataktischen Verbindung dieser Partikel, wie II. 1, 218. Här-

tung Part. I. S. 69. Desgleichen die Zusammenstellung von zh

J18Q Od. XXI, 142.

tsxrav. Zu der angeführten Stelle „IL 5, 59." hätte be-

merkt sein sollen, dass hier manche, wie Damm s.v. Tsktcov

nur den Eigennamen für das Richtige halten, was auch Grashof
(Ueber das Schiff bei Homer und Hesiod S. 3. Anmerkung) mit

guten Gründen vertheidigt hat.

tsXog. Zur bessern Anordnung der Bedeutungen dieses

Wortes gab Nitzsch Od. IX, 5. nothw endige Veranlassung, die

Hr. Cr. nicht beachtet hat. Unter Te^söi] steht Spohr st. Spohii.

xkvav hat aus Versehen das Zeichen eines an. sIq. er-

halten. Ferner verdiente bemerkt zu werden, dass Homer nie-

mals den Singul. , sondern nur den Dual oder Plural gebrauche,

worüber F. A. Wolf, Vorlesungen etc. von Usteri 2. Thl, S. 285.

eine Bemerkung gegeben hat. S. auch G. Blackert de vi usuque

dualis. I. § 9.

xkQBXQOV „der Bohrer". Genauer: der Handbohrer

^

deren Odysseus zum Schiffbaue mehrere hatte. Od. V, 246.;

unterschieden vom XQvnavov ., dem Haupthohrer.

x^. Hier fehlt die zweite Eigenthüralichkeit, dass es nie

mit dem Accusat. verbunden wird, weshalb Od. X, 287. speciell

erklärt sein sollte. Unter TrJQSia II. 2, 289. st. 829.

Xifir']. Zwei Stellen verdienten specielle Berücksichtigung:

II. XXIII, 649. (mit Naegelsb. Hora. Theol. p. 278.) und Od. Xf,

338. mit Nitzsch.

TtQvvg erwähnen wir blos in Beziehung auf diese Nomina-

tivform. E. Geist hatte in der Recension S. 1263. bemerkt:

„Dieser Nominativ ist nur eine Erfindung der Grammatiker; die

wirklich in Gebrauch befindliche Form ist überall tj TiQvvxtog;

vgl. Göttling zu Hes. Scut. Herc. 81." Aber Tlgvvg steht von

einem unbekannten Dichter bei Hephaest. p. 4. ed. Lips. , welche

Stelle selbst Lobeck Paralipp.I. p. 167. übersehen zu haben scheint

(was man freilich beider stupenden Gelehrsamkeit dieses gefeierten

Mannes nur mit Aengstlichkeit und Misstrauen gegen sich selbst

behaupten kann). Bei xlg ,,Gen. xt.vög'-'' st. xivog.

Tlx^v. In Folge der Erinnerung von E. Geist ist jetzt

hinzugekommen: „Zuerst werden sie II. 5, 898. erwähnt, wo sie

OvQttvlcavsgheissen.'-'- Ich zweifle indess, dass Geist nach der

Entwickelung von Naegelsb. Hom. Theol. p. 75. noch jetzt diesen

Zusatz billigen wird. Dieselbe Stelle wird von Hrn. Cr. auch

unter Ovgaviixiv 2) citirt. Ueber xolog hatte Geist S. 1267.

eine sehr richtige Bemerkung gemacht, die Hr. Cr., wie manches

Andere , unbeachtet gelassen hat.
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tÖ^ov. Der Grund: „poet. oft im Plural, tk toI«, 7veH

er aus zivei Theüen bestand'"'- möchte nicht überall ausreicfjend

sein. Besser erklärt Hermann Soph. Phil. 6.52. unter Anführung

von 11. XXI, 502. : „To^a de arcu et sagittis et quidquid ad arcum
pertinet."

Zu t6t£ werden blos drei Homerische Verbindungen, nicht

gerade mit besonderer Auswahl, angeführt. Möge dies Hr. Cr.

ergänzen aus der fleissigen Sammlung von Kossak: de ratione,

qua part. relat. consocientur ap. Epicos. p. 12. Unter rginca

S. 490. Z. 8. Od. 8, 192. st. 292. Bei xvxxog wird wie bei

Passow u. A. erklärt: „'^pj^'g, rvKtdif xcacov , ein Uebel, das die

Menschen sich selbst bereiten. II. 5, 831." Aber das scheint

doch weit eher auf den Krieg selbst, als auf den Gott des Krieges

zu passen. Recht hat hier wohl Koppen: aus lauter Bösen
zusammengesetzt. Unter mog.- „oft vlss 'Aiaiäv -- ^A%aioU''''

Da fehlt wie bei Passow : u?id einmal vlsg Aam^acov ^
yia;ct^ai, 11. XII, 128.

vnBungoKva: ,,darutiter ablösen, rj^iövovg an^vtjg.

die Maulthiere vom Wagen losspannen.'' Genauer : die M. unter

dem Joche (vtio) aus demselben heraus (Ix) vom Wagen wegge
hen lassen {itgö).

vnoßälka „in die Rede fallen, unterbrechen, II. 19, 80."-

Hier hätte doch Hr. Cr. kurz anführen sollen , was von G. Her-
mann Opusc. V, 302 sqq. und VII, 66 sqq. besond. 72. verhandelt

worden ist. Unter vq)L6zrj^L „II. 21, 374." st. 273.

'Tjp'^v (dq: „2. S. des Hippasos, ein Troer ^ von Ido?ne-
neus erlegt , II. 13, 411." Da hat sich Hr. Cr. versehen , es ist

ein Grieche , von Deiphobos erlegt. Derselbe Irrthum steht auch
im Index der Pariser Ausgabe, die überhaupt die Spuren der
Flüchtigkeit an sich trägt.

Unter <paLvc3 wird erklärt: ,^deiv(6 ot o66s cpuavQ^sv,

schrecklich strahlten ihm die Augen , II. 1, 200.'' Geist hatte

S. 1240. bemerkt: .,oi geht auf die Athene" (wie auch Naegelsb.

will), und dies hätte Hrn. Cr. aufmerksam machen sollen; denn
die von ihm befolgte Erklärung, nach welcher oi und Ööös auf
Achilleus geht, kann aus zwei Gründen nicht gebilligt werden.
Erstens heisst q)aLViG%ai bei Homer nirgends strahlen (spien-

dere), sondern immer sich zeig eti^i erscheinen. Zweitens ist die

Erwähnung, wie die Augen des Achilleus gewesen seien, über-
flüssig; nothwendig dagegen ist bei der Einführung der Götter
im Epos die Angabe dessen, wodurch Achilleus die Göttin er-

kannt habe, nämlich am furchtbaren, hoheitsvollen Blicke. Der
erste dieser Gründe spricht aber auch zugleich gegen die von
Naegelsbach und Geist angenommene Beziehung des oc auf
Athene, weil dieselbe nicht anders möglich ist, als dass man
Aem q)aivi6^ut, die Beäcxiiung strahlen beilegt, die nicht darin

liegt.' Ich k^nn daher keine andere Erklärung für richtig Imlten,
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als die, nach welcher ot auf Achilleus , oööe dagegen auf Pallas

Atliene bezogen wird: furchtbar erschienen ihm die Augen der-

selben. Unter Ot^al „U. 2, 713." st. 711.

g)£pT£pog hat aus Passow zur ersten Bedeutung erhalten

:

„wackerer, trefflicher". Aber als solche ist unstreitig anzufüh-

ren: ,, mächtiger, edler" {potenlior ^ nobilior), wie z.B. 11.1,

280. 81. schon der Gegensatz zwischen xagTEQog [bei Spitzner

steht ein falscher Accent] und qpgprEpog zeigt, was Doederlein

bei Wunder Soph. Oed. Col. 1516. ganz richtig erklärt hat.

g)^ oder qjij: „Äristarch nahm es iu der Stelle der llias

14,499. als Verbum, (p^ , er sprach, und strich den folgenden

Vers, welchen andere Erklärer ?nit ühnl. Tautologien e?itschul-

digteii.'-'' Das giebt einen unrichtigen Standpunct für die Beur-

theilung; denn Äristarch hat nicht an der vermeintlichen Tauto-
logie einen Anstoss genommen, sondern an der Bedeutung des

Verbi nicpgads^ weil cpQät,uv bei Homer stets reputare oder

indicare^ nie aber dicere heisst.

^ ikoycTrJTfjg: „ — verwundet, dass er krank dort zu-

rückbleiben musste'-''. Nach Homerischer Mythologie ist genauer

zusagen: — verwundet, und krank, dass ihn die Achäer dort

zurückliessen.

^iXo^rj^sCdfjg: „Eine andere Erklärung nimmt das

Wort unwahrscheinlich als S. der Philomele = Patroklos." Das
„unwahrscheinlich" dürfte wenigstens in wahrscheinlicher zu

verwandeln sein, da bei Homer sonst keine Eigennamen auf

— iÖrig und — ädriq vorkommen. Ausführlich handelt darüber

Grashof über das Schiff etc. S. 3 f.

gjoßog.' ,^ Schrecken y Furcht^ (pv^cCy (poßov HQVOBvrog

iraigr]. II. 9, 2." Aber auch hier, wie immer, heisst cpoßoq

Flucht. Der Irrthura des Hrn. Cr. gründet sich auf das Missver-

stehen von g)ti^a, unter welchem Worte von Hrn. Cr. gesagt

wird: „die Flucht .,
11.9,2." Mit Unrecht: denn in der ange-

führten Stelle heisst cpvt,a Schrecken (jK-jiXiq^Lg. Lehrs de Ar.

p. 91.), und der Sinn des Ganzen ist: der Schrecken, der Ge-

fährte der schauerliche7i Flucht. Bei cpotvlaosig ist das Iota als

lang bezeichnet, statt als kurz, da es sonst nicht in den Vers

passen würde.

q)Qi^ wird erklärt: „eigentl. das Rauhwerden auf einer

glatten Oberfläche , besojiders vom Meere", vielmehr immer bei

Homer; doch ist die ganze Erklärung genauer zu gestalten. Vgl.

Lucas Philologische Bemerkungen etc. Emmerich 1841. p. 7 sq.

Denselben möge Hr. Cr. auch bei cpQiGGCi3 zu Käthe ziehen.

(pQÖviog st. 0q6vios»
Zwischen q)vzT6g und qpvAaxj; fehlt wie bei Passow das

Wort (pvkadov^ da aatacpvXadov (nach Lobeck zu Phrynich.

49.) von Manchen, wie von Frey tag, getrennt in den Text ge-
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setzt wird. Es war daher iiötln'g, hier wenigstens auf das crstere

mit einer kurzen Bemerkung zu verweisen.

qxjoväa. Die Bemerkung ^^^ewöhnlich intransitiv"' ist nach

Eustath. und Passow gegeben, aber mit ünreclit. Denn die zu

No. 2. angefiihrten Stellen .,4önen lassen, erheben, oiia, 11.2,

182. 10, 512. Od. 24, SS.')." sind so zu erklären, dass in den bei-

den ersten: ö da ^viEtjxs %käg ona qjai'ijaäör^g^ der Accus. oTia

auf ^vvirjui bezogen wird [wie Hr. Cr, selbst unter 6vvb]^i 2)
mit sich in Widerspruch gerathend ganz richtig gethanhat], in

der dritten aber gar keine Beweiskraft für Homer liegt, da die-

selbe zu den von Spohn de extr. Odyss. p. 188 sq. aufgezählten

Argumenten hinzuzunehmen ist. Mithin bleibt als Resultat , dass

Homer qjavalv nur intransitiv gebrauche.

Unter XQOfilog werden /«>;/ Männer unterschieden. Es
heisst „1) S. des Priaraos, von Teukros erlegt, II. 5, 160 flF." st.

von Diomedes. Ferner „2) S. des Neleus und der Chloris , II. 4,

295. Od. 11, 286.^' Nur auf die letztere Stelle ist die Erklärung

passend; in der ersteren dagegen ist ein anderer, ein Epeier,

ein Gefährte des Nestor^ gemeint. Man hat daher nicht fünf,

sondern sechs Männer dieses Namens bei Homer zu unterscheiden.

Unter ibÖB extr. „p. 89." st. 84. Unter 'SI'hvqÖtj Cer. 429. st.

420. Unter ojg.' l^fvvoi st. iQvvoi.

(oyivakoq. Die Ableitung von „a'Ag, im Meere schnell,"

also ayiüa 8id ccXog stimmt nicht gut zur Homerischen Ein-

fachheit. Vorzüglicher ist die Ansicht der Alten, die Passow
und Cr. nicht einmal erwähnt haben , dass es blos eine paragogi-

sche Form von coxvg sei, wie svQvalog für svQvg. So die Schol.

Bekk. zu II. XV, 705,: „ov yag 7} akg syKStrat, akla Ttagayayij

iöTi ÖLCi xov «Aog, ag inl rov"AtciXog JBaTßAos " Hesych.

:

„(axia [leg. coKHa\ nagaydycog cSg axvalog vavg.'"''

Somit hat Ref. eine Reihe von Artikeln in diesem Wörter-
buche durchgegangen, und glaubt theils durch Berichtigung

offenbarer Irrthümer, theils durch andeutende Angabe von Män-
geln , oder auch durch Nachweisung nicht benutzter Hülfsmittel

das oben ausgesprochene Urtheil genügend begründet, und man-
cherlei Stoff zur Verbesserung dem Verfasser geliefert zu liaben.

Gleichwohl gesteht Ref. , dass er nocli sehr viele Artikel, deren

Ausführung nicht ganz befriedigen kann , und bei denen er daher

sich etwas angemerkt hatte, unerwähnt gelassen, andere auch

ohne nähere Prüfung übergangen hat. W enn aber Ref. , unge-
achtet fast aus allen Gebieten , die bei einem Homerischen Wör-
terbuche in Betracht kommen müssen, Belege von Mangelhaftig-

keit vorgebracht sind, dennoch im Ganzefi mild und beifällig

urtheilt: so geschieht es besonders, weil er vom Standpuncte
der Schulpraxis aus das f/bi plura nilenl in Anwendung bringt,

und weil er, mit einer lexicalischcn Arbeit über drei andere
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Dichter beschäftigt, aus eigener Erfahrung weiss, wie leicht mau
bei dieser, gleichsam architektonischen Zerlegung von dichteri-

schen Gedanken in allen ihren Wölbungen und unscheinbarsten

Verzierungen , selbst bei der gespanntesten Aufmerksamkeit sich

irren, oder etwas zur Sache Gehöriges übersehen kann. Aber
das lässt sich niclit leugnen, dass Hr. Cr. bisweilen die Grenzen

einer billigen Anforderung überschritten hat. Sollen Special-

wörterbücher über einzelne Schriftsteller auch für die Zukunft

einen Werth behalten, so müssen, wie Ref. meint, der alte ehr-

liche Damm in Beziehung auf (relative) Vollständigkeit und das

grossartige Werk von Ellendt über Sophokles in Beziehung auf

Gründlichkeit, logische Anordnung und selbstständrge Prüfung

für jeden Arbeiter auf diesem Felde Muster und Vorbild bleiben.

Die erste und niedrigste Anforderung ist Richtigkeit in den Ci-

taten , in denen aber Hr. Cr. noch manche zu verbessern oder zu

ergänzen hat. Ref. hat zwar schon oben eine ziemliche Anzahl

derselben gelegentlich berichtigt, er könnte aber dem Verf. noch

eben so viele namhaft machen , in denen die Zahl wenigstens um
einige Verse differirt. Doch können auch derartige Versehen

leicht vorkommen : nur durfte Hr. Cr. in der Vorrede nicht so

zuversichtlich sprechen, er hoffe „diese Ausstellung gänzlich

beseitigt zu haben." Möge vielmehr Hr. Cr. in dieser wie in

ieder andern Beziehung ununterbrochen an der Verbesserung

fortarbeiten, seine Hülfsraittel gewissenhaft, aber nie ohne sorg-

fältige Prüfung gebrauchen: dann wird sein Wörterbuch, das

schon jetzt wegen seiner fleissigen und zweckmässigen Beaibei-

tung als brauchbar erscheint, in Zukunft auch immer mehr Aner-

kennung finden.

Mühlhausen. Ameis,

Schulgrammatik det lateinischen Sprache etc. von

Dr. Raphael Kühner. Hannover, Hahn'sche Hofbuchhandl. 18+2.

XVI, 112 und 319 S. 8. li Thlr,

In der Vorrede spricht sich der Verf. zunächst über die

Grundsätze des sprachlichen Unterrichts im Allgemeinen aus und

sucht fernerhin deren Beziehung und Einfluss auf eine lateinische

Schulgraiuraatik zu erfassen. Die Gedanken sind ziemlich allge-

mein und im Ganzen ohne Erheblichkeit. Wer heut zu Tage

ein lateinisches Schulbuch schreibt , meint schon regelrecht sich

auch über die Methode dieses Unterrichts verbreiten zu müssen

;

sei es mir auch an dieseia Orte erlaubt, meine Ansicht kurz und

unumwunden auszusprechen. Man übergebe den Unterricht ver-

nünftigen^ ihäligen., gründlichen Lehrern, und überlasse das

Weitere deren Eifer und Pflichttreue ;
quo quisque est ingcnio-

sior, eo docet laboriosius; Cicero wird uns die Anwendung auf
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den eigentlichen Lehrerstand erlauben, und nicht minder die

Zusätze et melius et efßcacius ^ wofern anders die erforderliche

Liebe und Kenntiiiss des Gegenstandes nicht fern ist. Im /Veus-

seren, in Form und Anordnung, gelte die Methode des Jahrtau-

sends, nicht die Mode des Tages.

In der äusseren Anordnung schliesst sich die vorliegende

Grammatik zur Geniige an die Sitte derartiger Biicher an. Sie

ist für die oberen Classen bestimmt; und deshalb ist die Formen-
lehre zwar ausführlich behandelt, aber ohne Anführung von Bei-

spielen und Uebungsaufgaben : was wir im Ganzen nur billigen

können. Die Anordnung der Syntax, welche dem Zwecke des

Buches gemäss den Haupttheil ausmacht, ist theihveise neu;

auch sind hier zu allen !)edeutenderen Kegeln Beispiele und ue-
bungsaufgaben hinzugefügt, wie recht und billig. In drei An-
hängen werden 1) der römische Versbau, 2) die Abkürzungen,

3) der Kalender besprochen. Endlich folgt 1) ein deutsch -latei-

nisches Wortregister, 'I) ein Sachregister, 3) ein lateinisches

Wortregister.

In der Formenlehre oder Etymologie^ wie der Verf. sie

wieder nennt, sind mehre Abschnitte ganz nach Art der griechi-

schen Formenlehre bearbeitet: Eititheitiing der Buchstaben^
Wandel der l ocale^ Handel der Consonanten u. s. w. Grössten-
theils aber hat dieses im Lateinischen keine Bedeutung; und dass

man, um neben den tenues und mediae auch aspiratae herauszu-
bringen, gar ch und th und ph in die Eintheilung mit aufgenom-
men , dürfte schwerlich irgendwozu nütze sein. Missbräuchlich
ist es ferner (p. 2 fg.) und gewiss nicht allgemein üblich, wenn
man das ch nur vor e, /, y und ae wie unser ch ausspricht, sonst

aber wie ein gelindes li ; es rauss immer wie ein ch gesprochen
werden, auch in schola ^ was keineswegs sA-o/a heisst; ebenso
wenig sagt man ^Mw^wa, soni]trn pugna ^ wie es dasteht. Von
den Bemerkungen über die Veränderung der Buchstaben sind

einige nutzlos, andere falsch; p. 4. heisst es: „Die tenues/;, r, t

gehen vor den liquidis /, m, w, r in die mediae 6, g^ d über;
daher wird

:

aus populus publicus^ aus decus dignus^ aus quattuor
quadr a gin t «.'^

Also auch aus caper im Genitiv cabri, und es heisst nach dieser

Regel ganz richtig per ig tum statt periculum oder periclum^
und dres statt tres. Der Verf. hat hier die sehr vereinzelten

Beispiele zur Aufstellung einer Regel benutzt, die in der bei

weitem grösseren Mehrzahl lateinischer Wörter ganz und gar
nicht zur Anwendung kommt. Gerade so verhält es sich mit der
Bemerkung auf der folgenden Seite, dass per vor einer liqnida

sich regelmässig assimilire; wozu pelUcio als Beleg angeführt
wird. Sollte der Verf. wohl pemmaneo^ pellego, pen/wcto an-

statt permuneo etc. zu sagen verlangen*? Ungenauigkciten und
;V. Jahrb. f. I'hil. u. Päd. od. Krit. litbl. Dd. XXXVII. U[t. 3. 19
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Unrichtigkeiten derselben Art finden sich dabei noch mehre,
deren einzelne Ilervorliebun"; nnnöthig sein wird. Änch die Be-
merknngen über Qnantität nnd Betonnng: leiden mehrfach an einem
Mangel von Schärfe und Wahrheit. Die Lehre vom Substantiv,

vom Genus, von den Declinationen , ist ganz nach der gewöhn-
lichen Weise bearbeitet. Daher heisst es z. B. bei der dritten

Declination , die Wörter auf «, e, c, /, w, ar, ur^ us und nl seien

Neutra. Dabei ist aber zu bedenken: Wörter auf « gi^bt es in

der dritten Declination eigentlich gar nicht, höchstens Wörter
auf ma; nicht die Wörter auf n oder e« sind Neutra, sondern
die Wörter auf men (wenn gluten und ähnliche für eine Schul-
grammatik beaclitcnswcrth sind , so mag man sie besonders hinzu-

setzen); auf (; {^'ilec bedarf wolil keiner Beachtung und ist jeden-

falls eben so gut als Masculinura und Femininum, wie als Neu-
trum zu betrachten), sowie auf t [f/l) giebt es nur ein einziges

Wort, lac und caput ; und mit welcher Verniinftigkeit kann man
darauf eine besondere Kegel bauen, die doch nothwendig ganz

unniitz sein wird'? Auch darf man bei der dritten 'Declination

gar nicht von Femininis auf io sprechen; es koüimt nur darauf an,

dass die derartigen Wörter Verbalia sind, und will man dies

durch die Fndung iur den Anfänger begreillicher bezeichnen, so

muss man doch durchaus sagen, dass hier nur von den Wörtern
auf s/o {xio) und tio die Rede ist; so wird man doch endlich auch

der Ausnahmen los pugio^ curmlio u. s, w. , und es bleibt nur

vielleicht concio (ans comitio^ coiitio =r coetus) zu bemerken.

Doch wir dürfen bei diesen Dingen nicht in jede Einzelheit hin-

eingehen: nur auf Einiges wollten wir in raschem Gange durch

die Formenlehre aufmerksam machen. Pag. 85. in einer Bemer-
kung heisst es: „So auch alisrius^ nicht (wie man aus den Dich-

tern anführt) alteruis.'-'' Es ist das eine neue Erfindung, die aus

der Ansicht hervorgegangen, dass die römischen Epiker jämmer-
liche Versemacher gewesen seien, die Alles als Kürze gebraucht,

womit sie als Länge nicht fertig werden gekonnt, und umgekehrt.

Aber altenus findet sich nicht blos bei den Epikern mit kurzer

Penultima, sondern auch häufig genug bei jambischen Dichtern,

welche doch die Länge noch besser hätten bi'auchen können; und

überhaupt konnte kein vernünftiger Dichter eine Sylbe als kurz

brauchen, die in der gewöhnlichen Sprache immer und nothwen-

dig lang gesprochen wurde. Auch im Verfolge finden sich unter

manchen guten Darstellungen theils unnöthigc, theils unsichere

oder gar uinichtige Bemerkungen. Nach dem Schema p. 45.

würde z. B. der Nominativ ultiis ^ der Dativ uUi^ der Genitiv

neminis und der Ablativ nemine^ ebenso der Gen. uUius in Ver-

bindung mit einem Flauptworte u. s. w. ?iiemals bei Cicero vor-

kommen. Darauf kommt einmal wenig an; ein andermal würde

es leicht sein, die Unrichtigkeit der Behauptung nachzuweisen,

wenn es der Mühe lohnte.
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Bei den Zahlwörtern haben wir zunächst Anstoss genommen
an den sonderbaren Wörtern quotienliva^ quoluplex ^ (juntuplus

\\. s. w. , die ohne alle Dienstleistung nur den Irrthum veranlassen

können , dass man sie i'iir lateinisch halte. Dass viresiinus pri-

nu^s seltener ist, als vnns et vicesimus (p. 48. 1.), niusste be-

stimmt auf den Fall der Trennung vor einem grösseren Ordnungs-
zahlworte beschränkt werden, indem nicht etwa ducentesiimis

UHUS et vicesimus , sondern ducentesiimis vicesimus piimus ge-

sagt wurde. Eines Wortes wäre es wohl werth gewesen zu be-

merken, was 21 Menschen heisse; die Schüler wenigstens kom-
men dabei öfter in Verlegenheit unti nehmen zu allerlei unnö-
thigen Trennungen und Verrenkungen der Wortstellung ihre

Zuflucht.

Auch Viber die BeJiandhing und Anordnung der Conjngationen
Aväre wohl Manches zu erinnern; dass z. B. amav -islis entstan-

den sei aus amav und estis (von su/n)^ möchte zweifelhaft sein;

praesens so oluie Weiteres als Participium von praesutn hinzu-

stellen, ist mindestens bedenklich, indem dieses niemals (wie

der Verf. meint) gleich ist praesto sum. In den zusammenge-
setzten Infinitiven immer den Nominativ hinzuschreiben, war
unrecht, indem ohne specielle Veranlassung nicht gesagt werden
darf fuiurus esse ^ amatus esse ^ sondern nur futurum esse,

amatum esse u. s. w. Dass die deutsche Sprache keinen lufin.

Fut. habe, wird p. 67. in einer Anmerkung zum dritten Male,
und später noch öfter wiederholt, wiewohl die Bemerkung unnVitz

und wohl auch unrichtig ist. In der Vorbemerkung zum Ver-
zeichniss der in der Tempusbildung von den Paradigmen abwei-
chenden Verba wird die Bildung dej Perfects und Supinums im
Ganzen besser dargestellt, als es bisher in den Grammatiken zu
geschehen pflegte. Das Supinura nectum p. 77. beruht auf einem
Schreibfehler, und p. 82, ist die richtige Form angegeben. Un-
richtig ist aber auch die Angabe, dass das Perfectimi jemals
durch die Endung i gebildet werde. Die hiermit gemeinten Verba
werden 1) durch Verlängerung des Stammvocals, 2) durch Redu-
plication gebildet, welche beiden Arten der Perfectbildung der
\erf. nicht unter einem Namen vermengen musste. Das i ist

blosse Personenendung für die erste Person; und besser hätte
der Verf. gethan , wenn er bei der Conjugation immer den Stamm
des Verbi, den Tempuscharakter, Modusvocal und die Personen-
endung bezeichnet und hervorgehoben hätte, dass z. B. in te-
tend-eri-7n das Perfect durch te ^ die Bedeutung des Verbi
durch tend, der Conjunctiv durch eri und die erste Person durch
das m oder im bezeichnet werde. Ob credo unter die Composita
von do zu zählen ist, wie p. 78. geschehen, scheint uns sehr zwei-
felhaft, W^elche von den Verbis nach der zweiten Conjug. kein
gebräuchliches Supinum bilden, wird in gewöhnlicher Weise durch
eine lange Aufzählung angegeben. Vielleicht möchte der Verf.

19*
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die wenigstens praktisclie Bernerkiin;[f von uns annehmen, dass

unter andern diejenigen \ crha ohne Snpinum sind, von denen ein

gebräiicliliches Adjeetiv gebildet wird, meistens auf idiis^ wie

callidus^ Candidas u. s. w. , einzelne Male auch auf ens oder

eniis ; wobei ausser placere und valere kaum eine Ausnahme an-

zugeben sein wird. Die bei Aufzählung der unregelniässigen

Perfecta und Supina dazwischengestreuten Bemerkungen über die

Yerwandhmg der Stammvocale bei Zusammensetzungen gehören

in die Worlbildungslehre; ob pono statt posiiio steht, möchte
schwer zu entscheiden sein, dient auch nirgendwozu. Dass, wie

es p. 8-i. heisst, von ceinu in der Hedentung sehen kein Perfect

gebräuchlich sei, ist ungenau; das Simplex ceywo hat in keiner

Bedeutung ein Perfect. Pjbenso musste bei siiesco^ linquo u. s. vv.

auf die Composita hingewiesen werden. Doch, um das Einzelne

hier zu verlassen, dieser ganze Abschnitt hat neben dem Guten

all das Schlechte, was in derselben Sache gäng und gebe ist. —
Unter den unregelniässigen Verbis hätte bei edo p. 92. anstatt ein

vollständiges Paradigma zu geben, bemerkt werden sollen, dass

dieses Wort ganz regelmässig sei, dass aber in derselben Bedeu-

tung (essen) auch diejenigen Formen des Verbi &um gebraucht

werden, welche mit es beginnen. Es ist das dem Gedächtnisse

des Lernenden eine ganz angenehme Hülfe, und die Verschieden-

heit der Quantität macht die Sache um Nichts schwerer. Von
einem suffero =^ siirsum /ero, ich trage in die Höhe, von wel-

chem suffero ^ von svb und feio^ ich ertrage, tvohl zu unter-

scheiden wäre, ist uns nichts bekannt; wir kennen nur das letz-

tere Wort; auch wissen wir nicht, ob /a^«m aus i/a?'?/m entstan-

den ist. Dass es aber n\c\\i neqinlur hcis^i, wie «p. 95. steht,

sondern nequUur ^ wissen vir, so gut wie Hur von eo; und die

Bemerkung ^^seUen'-'' genügte dabei wohl nicht; bei einem avtiven

Infinitiv stehen die Formen quUur ^ mquilur^ qiiitum est und

neqiiilum est niemals; bei einem passiven Infinitiv werden sie

zuweilen von den Schriftstellern gebraucht, welche alterthüra-

liche Formen lieben, wie von Plautus, Tcrenz u. A.; und in der

Stelle bei Sallust bell. Jug. 31. quidquid sine sanguine civium

ulcisci iiequititr^ iure factum sit^ möchte die passive Form, weil

an dem dabei stehenden Deponens die passive Bedeutung nicht

ausgedrückt werden konnte, vielleicht ganz angemessen sein.

Von dem ähnlichen Verbum coepi heisst es p. 97. ganz allgemein,

dass statt dessen bei einem passiven Infinitiv coeptus sum gesagt

würde, als ob das Activ in diesem Falle von der guten Sprache

ganz ausgeschlossen wäre. Eben so ungenau wird in der Anmer-
kung zu j?o gesagt: „Die Composita von facio^ die aus Verben

gebildet sind, behalten im Activ facio bei u. s. w. Salisfacere

würde zu dieser Classe nicht gehören, und wird doch auch von

dem Verf. selbst in der Lehre von der Wortbildung (p. 104.) als

Ein Wort angesehen.



Kühner: Schulgianimatik der latein. Sprache. 293

Die Worlbildmi^slehrc ist im neunten und letzten Capitel

der Formenlehre aufpestclit. Sie ist zwar nicht sehr ansftihrlirh,

aber docl» für den Zweck der Schule sowohl in dieser Rücksicht,

als auch was Klarheit und Bestimmtheit ann:eht, befriedijzend

bparl)eitet. INach einem doppelten Register über diesen ersten

Theil folgt nun der zweite und ilaupttheil, selbst durch Unter-

brechung der Seitenzahl von der Formenlehre gejichiedeii.

Statt sofort ein allgemeines Urtheil über die Syntax auszu-

sprechen, wollen wir auch hier das Einzelne genauer betrachten.

Das erste Capitel handelt vo?i (le?t HuiiptbesUnidtheilen des

Salzes. Die Lelire von der Congruenz, \on den Arten des Verbi,

von den Zeitformen, ist im Ganzen klar und wohlgeordnet darge-

stellt, obwohl hier und da eine Äenderung zu wünschen wäre.

S. 3., wo über den doppelten Nominativ bei den bekannten Ver-

bis die Rede ist, heisst es in einer Anmerkung: ,,Der Nominativ
bleibt auch, wenn diese Verba von einem andern Verb abhän-

gig sind und im Infinitiv stehen , als : omnes boni existimari

cupiunt.'"'' Darnach würe es ja auch richtig zu sagen : Omnes
boni existiinari putant. S. 9. wird als eine FJigentiiümlichkeit im
Gebrauche des Numerus unter Anderm auch dies bemerkt , dass

Ei§,ennavien im Plural gebraucht werden , wenn 7nehrere Per-

sonen desselben Namens angeführt werden: in welcher Sjxache
aber wäre das eine Eigenthüralichkeit'? Ueber den Gebrauch der

Deponentia in passivem Sinne heisst es p. 13, und 14. blos, dass

dies, besonders im Particip. perf. , bei den alten Schriftstellern

nicht selten sei, als adepta libertas^ die erlangte Freiheit;

jedoch sei dies nicht nachzuahmen , und man müsse in solchen

Fällen die passive Construction in die active umv^andeln. Freilich

taugt adepta libe/tas nicht; aber einige dieser Participia, wie
comitatus^ commentatus

.,
partitus., ttsialus u. a. bieten eine

solche Bequemlichkeit des Ausdrucks dar und sind in der besten

Sprache so üblich, dass die Verweisung auf eine Umwandlung in

die active Construction hier durchaus unangemessen wäre; des-

halb mussten die wichtigsten dieser Participia , deren Zahl nicht

eben gross ist, namentlich angeführt werden.
Die Lehre über den Gebrauch der Tempora ist im Ganzen

einfach und klar dargestellt, wiewohl hier \njd da eine grössere

Schärfe im Ausdrucke der Gedanken zu wünschen bleibt. Die

Gegensätze von Dauer und VoUejidtai^ sind dabei gar nicht be-

nutzt worden, wiewohl sie zu einer fasslichen Darstellung dieser

Lehre fast unentbehrlich sind. Tempora der Votier sind scribi-

inus
., scribebamus^ scribemus ; bei dem ersten gehört diese

Dauer der Gegenwart an, beim zweiten der Vergangenheit, beim
dritten der Zukunft. Tempora der follendnng sind scripsi.,

scripserain^ scripsero ; und in ganz gleicher Weise gehört hier

im ersten Falle die Vollendung der Gegenwart an, im zweiten

der Vergangenheit, im dritten der Zukunft. Diese Gemeinschaft
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der je drei angeführten Zeiten, welche sich schon in der Bildung
derselben als bedeutsam kund giebt, hätte nicht übergangen wer-
den dürfen ; und bei gehöriger Berücksichtigung derselben würden
Sätze , wie „Das Perfect stellt a) eine vergangene Thätigkeit in

die Gegenwart des Redenden'"'' (S. 17.), gewiss richtiger und
fasslicher gestellt worden sein.

Was über die Bedeutung der Modi im Allgemeinen gesagt

worden ist (S. 23 sqq.), leidet ebenfalls an einer gewissen Unsi-

cherheit des Ausdrucks: „Der IndivatiL\ heisst es, ist der Mo-
dus der Erscheinung oder Anschauung^ d. h. der Modus dessen,

was als etwas Angeschautes oder in den Wirklichkeit Vorhan-
denes dargestellt werden soll."" Die Erscheinung mit sammt der

Anschaining sind hier durchaus nicht an der Stelle, und auf jene

Angabe lässt sich eine anschauliche Lehre über den Gebrauch
des Indicativs nimmermehr begründen. Es musste heissen : Der
Indicativ ist der Modus des Erkefinens , d. h. im Indicativ steht

jedes Verbum , dessen Inhalt als erkannt aufgefasst wird. Die
hierbei vorkommenden Abweichungen des lateinischen Sprachge-
brauchs von dem deutschen sind einfach und gut dargestellt. Die
allgemeine Bedeutung des Conjunctivs ist angegeben durch die

Behauptung, er sei der Modus der Vorstellung; die des Impe-
rativs , er sei der Modus des unmittelbaren Ausdrucks des Wil-,

leJis, Besser und richtiger wäre es gewesen, beide Modi zu ver-

binden und etwa zu sagen: Der Conjunctiv und der Imperativ

sind Modi des Begehrens ^ und zwar der Conjunctiv Modus des

indirecten^ der Imperativ Modus des directen Begehrens. Hier-

auf gründet es sich auch, dass die Negation beim Imperativ

nicht ne oder nere ist, wie der Verf. nach gewöhnlicher Weise
angiebt; die Hauptregel ist, dass der negative Imperativ im La-

teinischen durch ?ioli mit dem Infinitiv ausgedrückt wird. Ne ist

eine unterordnende Conjunclion, und es versteht sich von selbst,

dass ein direcl ausgesprochener Satz nicht durch eine unterord-

nende Conjunction eingeführt werden kann; auch liefert die gute

Sprache der Prosa wohl keine genügenden Beispiele für ne mit

dem Imperativ; wenigstens sind sie uns unbekannt, und wohl
auch dem Verf., indem er nur das ne sepelito aus den Zwölf-

tafelgesetzen und ein Beispiel aus einem Dichter anführt.

Das zweite Capitel handelt von dem attributiven Satzverhält-

nisse. Auch hier können wir bei dem Vergleiche mit den üblichen

Scliulgrammatiken im Allgemeinen nur zufrieden sein; im Einzel-

nen ist unter Anderm etwa Folgendes zu bemerken. Die Hegel
über den Gebrauch des Adjectivs als Substantiv S. 34. musste
dahin beschränkt werden , dass dies im Lateinischen namentlich

für den Singular bei weitem nicht so allgemein sei, wie im Deut-
schen; indem man wohl sagt docti^ die Gelehrten, aber nicht

doctus^ der Gelehrte, sondern dies in Verbindung mit vir oder
tiomo. Dabei mussten die auch im Singular als Substanliva ge-
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bräucliliclien Ädjectiva amlcus , boni/nt^ malum etc. als etwas

Besomlercs bemerkt werden.

Von dem Adverbium als Attribut (das Adverbialobjeot wird

später beliantlelt) hcisst es blos S. .'^7. Aiiin. 8.: „Selten «erden

Adverbien in der guten Prosa als Atfribntive mit Substantiven

verbunden; gewöhnlich ist dies der l'all in den AtisdrücKon : bis^

ler consiil; a dinudum puei\ adoleavens'''' Vorzugsweise hier

trifft auch unsern Verf. eine von den kürzlich über la( einIsche

Schulgrammatiken mitgetheilten Bemerkungen JFiUlner's ^ meines

nunmehr verewigten, mir ewig iinvergessliclien Lehrers. Sie

helsst (Museum des rheinisch- westphälischen Schulmänner- Ver-
eins IJd. I. Ilft. 2. p. 47.): „Die Lehre von dem Gebrauche der

Adverbien überhaupt beschränkt sich geNviÜiiilirli auf die Bemer-
kung, dass sie zu den Adjectivis oder Verbis als njodificirende

Bestimmungen hinzutreten. Es fe.hU sogar die richtige Angabe,

dass in strenger Prosa zu den Adjectivis nur x'\dverbia der Quan-
tität oder des Grades (und unter seltenen Bedingungen solche der

Art und Weise), aber keine der Qualität oder Beschaffenheit

treten Aber ein lur()iiei' utei\ Im piler hiitus^ splen-

dide mendax (Hör. Art. Poet. 3., Epist. I, 3, 22 , Od III, 11. .Sf).)

gehört nicht in die reine Prosa, die dafür liupis et ater, tn/pis

et hiittis sagen könnte und bei splendide niendax die Vorstellung

anders gestalten würde. Selbst inale wird in Prosa wohl nur

dann zu Adjectivis treten, wenn sie voces mediae sind, z. B. mcde
sa?ius (Cic. Att. IX, L'>.) Aber male tutus^ male gralus,

male Concors (alle bei Dichtern) haben wohl etwas ironische Fär-

bung und scheinen in Prosa eben so wenig zulässig, als jnale

pertinax^ ?nale dispar etc.'*'

Das dritte Capitel handelt von dem ohjecticen SatzverhäU-
iiisse ; indcss umfasst es nur die Lehre \oii den Casus und von

den Präpositionen, während über den Infinitiv, das Particip und
das Adverb später gesprochen wird. Die Lehre von den Casus

ist mit geringen Veränderungen in der Anordnung nach gewöhn-
licher Weise dargestellt, im Ganzen einfach und klar, im Einzel-

nen nicht ohne öftere Veranlassung zu Ausstellungen ; wori'iber

F^olgendes. Auf den Satz (p. 42.): „Der Genitiv drückt den Ge-
genstand aus, der eine Thätigkeit /lerron n/t ^ erzen '^t (gignit,

daher genitivus) , ceranlassl-'-^ wird unter Anderm der Genitiv

bei (unicus ^ iiescius (welches indess bei Cicero überhaupt nicht

mit einem Genitiv verbunden wird), rndis^ capnx u. s. w. be-

gründet. Wir können weder diese Angabe der Grundbedeutung
billigen, noch auch in derselben irgend eine Erklärung der be-

zeichneten Genitive finden. Die Wörter jngct^ pudet u. s. w.

werden hier unter dem Genitiv besprochen und beim Accusativ

auch nicht einmal uneder erwähnt ; dass die empfindende Per-

son dabei im Accusativ stehen müsse , davon ist hier keine Svlbe

gesagt, und so wird sich nicht leicht ein Schüler bei dieser Kegel
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Tollkornmen zurecht finden. Nach der gewöhnlichen Bemerkung
über interest (p. 47.) heisst es : „Statt der Genitiven der Perso-
nalpronomen 7nei^ tut u. s.w. wird immer 7neä, tiiä^ siiä^ vo-

stra^ vesträ gesagt, und alsdann wird nicht nwr interest ^ son-

dern auch refert in derselben Bedeutung gebraucht."- Mit Recht
ist hierdurch der Genitiv bei refert aus der guten Sprache ausge-

schlossen, indem sich derselbe weder bei Cicero, noch auch sonst

irgendwie als maassgebend findet; denn die Stellen z. B., welche
Zumpt hierher rechnet, faciendtnn aliquid, quod illorum
magis^ quam sua retlulisse videretur (Sailnst. 3ug. 119.) und
ipso7iijn referre si qtios suspectos siatus praesens rerutn foceret^
prohiberi potius cet. (Liv. XXXIV, 27.) gehören keineswegs hie-

her, indem der erstere Genitiv durch das bei rettiUisse zunächst

stehende sua an sich alle Bedeutung verliert, der andere gar

nicht von referre . sondern von dem folgenden qvos abhängig ist.

Allein auch die hier gegebene Regel fxihrt zwei 3Iissverständnisse

herbei, erstens, indem sie die Meinung veranlasst: /-e/evi stehe

nur in Verbindung von me« , tiia u. s. w. , da es doch nocl» fast

häufiger absolut gebraucht wird; zweitens sind /rt^e?es< und re-

fert von ganz verscliiedener Bedeutung, indem sich das erstere

auf die geistige Theilnahfne ^ das andere auf den äusseren For-
theil bezieht.

Wie bei norjien do der Name selbst im Nominativ stehen

könne (p. 48. Anra. 11.), möchte schwer anzugeben sein. Ueber die

Verbindung der Neutra von Adjectiven mit aliquid, nihil cet. wird

nur theilweise genauer und richtiger, als gewöhnlich gesprochen.

Richtig lieisst es allerdings coeleste quiddam, nihil tale u. s. w.,

aber „und selbst das Adjectiv der zweiten Declination nimmt diese

Form an, wenn es in Begleitung mit einem Adjectiv der dritten

Declination steht, als: quiddafn coeleste et divinum; es kann

jedoch auch , was aber seltener geschieht , das Adjectiv der

dritten Declination in den Genitiv, worin das der zweiten Decli-

nation steht, gesetzt werden, als: si q?iicqtia?n in vobis , non
dico civilis, sed human i esset'"'' — derartige Angaben sind

doch zu vag und unbestimmt, als dass sie sonderlichen Werth
haben könnten , zumal wenn das Wahre und Richtige sich einfach

und klar geben lässt. Zunächst ist zwischen nihil hinnani und
nihil humanuni ein Unterschied, den wir hier übergehen wollen.

Alsdann muss es heissen: Wenn zwei Neutra von Adjectiven, eins

nach der zweiten, eins nach der dritten Declination, mit aliquid^

nihil u. s. w. verbunden werden , so stehen beide in der Form,
welche nach der Ilauptregel dem Adjectiv zukommt, das der

Wortstellung oder dem Gedanken nach zu aliquid ^ nihil u. s. w.

zunächst hinzugehört. Das ist natürlich, und sicberlich werden
alle gültigen Beispiele dafür sprechen ; wobei freilich die Fälle

abgesondert zu beachten sind, in denen aliquid u. s. w. auch

sonst mit dem Nominativ des Neutrums verbunden sein würde.
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Bei der Lehre über den doppelten Accusativ bei gewissen

Zeitwörtern (p. 61.) können wir es niclit billigen, dass es heisst:

„Zwei Objectsaccusativen stehen hei den Verben : a) des Lehrens

:

doceo ^ edoceo^ dedoceo d) des Ferhehleiis : celo'"'', INiir

diese einzelnen Verba selbst durften genannt werden, weil sonst

der Irrtlmm unvermcidh'ch ist, dass auch die Synonyma ^on doceo

und celo mindestens auf dieselbe Art construirt werden /,ön?ite?i.

Auch würden wir bei den Verbis des Fragens keineswegs per-

contor und consulo mit aufgenommen haben, da weder das eine,

noch das andere in der gebildeten Prosa mit zwei Accusativen ver-

bunden wird. Vielnielir ist die Construction bei jenem immer ali-

quid ab oder ex aliqtio und aliqnem de aiiqua y e, bei diesem ali-

quem de aliqiia re ; höchstens können zwei Accusative da stehen,

wenn das Sachobject durch ein allgemeines Pronomen id, hoc

11, s. w, bezeichnet ist. Für ganz unangemessen halten wir es ferner,

vereinzelte Dinge, wie Petieins iiisiurandiun adigit Afronium^
zur Regel zur erheben und dazu nur in einer Anmerkung zu be-

merken, dass hierbei zuweilen die Präposition wiederholt werde.

Beim Dativ heisst es (p. 65.), er stehe c) bei den Verbis

„des Gehörchens und Dienens^ als yareo^ obsequoi\ servio.'"''

Gut wäre es wohl gewesen, wenn auch obedire^ ob/emperare^

morem gerere und selbst auscultare genannt wäre ; und genannt
werden musste diclo audientem esse ulicin, weil der persönliche

Dativ dabei etwas Eigenthümliches hat. Ungenau ferner ist die

Regel: „Der Dativ steht auch bei Ifiterjectionen^ als: vae {hei)

misero mihi.'-'' Vae und hei sind gerade die einzigen Interjectio-

nen, welche mit dem Dativ verbunden zu werden pflegen, woge-
gen alle andern den Accusativ (natürlich auch den Vocativ) bei

sich haben. Auf der folgenden Seite steht incedo (titnor pa-
tres incessit) statt dessen wohl tncesso zu nennen war. Auch kön-
nen wir den Dativ dabei nicht ganz billigen , noch w eniger bei in-

vado — denn inirtis itwaserat fiiror non solum impi'obis cet.

Cic. div. XVI, 12. ist etwas ganz Vereinzeltes — geschweige denn,
dass man diese Wörter als vorzugsweise dem Dativ angehörig un-
ter diesem Casus abhandeln dürfte.

Wir würden zu weitläuüg werden, wenn wir die einzelnen Ver-
stösse und Ungenauigkeiten des Ausdrucks auf dieselbe Art durch
das ganze Buch hervorheben wollten: sie finden sich hier, wie nn-
gefähr in den meisten Schulgrammatiken, obschon im Uebrigen
die Lehre von den Casus und den Präpositionen zur Genüge und
wohl besser noch als gewöhnlich dargestellt ist. Dasselbe gilt

noch mehr von dein im vierten Capitel behandellen Pronomen nnd
Zahlworte, und namentlich ist der Gebrauch des Pronomens gut
und fasslich erörtert worden. Wir übergehen indess auch dieses

und kommen zum fünften Capitel, oder zu der Lehre vom 7wÄ-
wi/i'y, Gerundium^ Geriivdimm ^ Supitn/m iu\d Paificip.

Wir können es nicht anerkennen, dass der //(//////»ü nur als
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Nominativ oder Accusativ auftrete ; nach unserer Ansicht ist er

augenscheinlich Dativ in studeo facere^ Ablativ in desisto facere^

Genitiv wenigstens vielleicht in facere oblitns s?itn oder in non
sum nescins^ isla inier Groecos dici (Cic. or. I, 11.). Noch weit

unrichtiger aber hcisst es hier ferner, der Infinitiv stehe als Ob-
ject im Aeciisalio unter Anderm bei in aniino est ^ mihi est pro-

posilum
^
placet ^ libet ^ facilc est ^ oportet^ necesse est \\. s. w.

Wir können dieses nur einer Flüchtigkeit, nntuöglich einer Ab-
sichtlichkeit beimessen.

Auch in einer Schulgrammatik hätten wir beim Accusativns

cum Infinitioo gern etwas mehr gesehen, als eine blos äusserliche

Beschreibung; wenigstens glauben wir, dass die Construction dem
Schüler schon weit fasslicher erscheinen würde, weiui etwa diese

Bemerkung vorhergeschickt wäre: Wird ausser allem Zasani-

me?ihanse ein Infinitiv mit einem Subjecte genannt, so steht die-

ses im Deutschen im Nominativ , im Lateinischen im Accusativ

;

z. B. ein Mensch sein heisst, ausser allem Zusammenhange ausge-

sprochen, im Lateinischen mir hominem esse^ nicht homo esse.

Weil aber hier der Zusatz ein Mensch die Natur des Prädicats

hat, so kömite man gleich den scheinbar absoluten unwilligen Aus-

ruf daran schliessen, z B. „/??/ ein Gelehrter sein !'•'• Lateinisch:

„Te esse vi/ um doctuml'''' Wir glauben, dass dies für den Schü-

ler die zweckraässigste Einleitung zu einem Verständnisse der Con-

struction sein dürfte. Bei dem blossen Infinitiv ist, wie schon

oben angedeutet , in der Aufstellung der Regel selbst nur des In-

ßjiitivs als Objectes im Accusativ gedacht , während die Hervor-

hebung desselben als Nominativ weiterhin ganz übergangen ist;

beim Acc. c. Inf. sind die einzelnen Arten desselben ganz durch-

einander hingesetzt, obschon doch auch er in vielen Fällen durch-

aus als Subject zu betrachten ist. Ganz zum Schlüsse dieser

Lehre folgt hierfür eine Quasirechtfertigung in der Anmerkung:
„Ueberall, wo der Acc. c. Inf. von einem unpersönlichen Aus-
drucke abhängt , z. B. necesse est sapientem esse beatum , ist er

zwar in gratnmatischer Hinsicht Subject und der unpersönliche

Ausdruck das dazu gehörige Prädicat; aber in Hinsicht auf den

Sinn ist der Acc. c. Inf. überall als ein Objecl von einem verbuni

sentiendi oder declarandi aufzufassen , wie in dem angeführten

Beispiele: Avir erkennen es als eine Nothwendigkeit, dass der

Weise glücklich sei'-'" u. s. av. Wir begreifen wahrlich nicht, und

setzen deshalb wohl auch ohne Unbescheidenheit voraus, dass es

der Schüler nicht begreifen werde, was für ein Unterschied zwi-

schen der ^.,grammatischen Hinsicht und der Hinsicht auf den

Sinn'-'' hier vernünftiger Weise gemeint sein soll. In Rücksicht

auf die grammatische Form ist freilich sapientem esse beatum im-

mer accusativisch, in Rücksicht auf den Gedanken ist es in dem
angeführten Beispiele durchaus nominativisch und nur als Subject

anzusehen. Wie kann ferner ein Satz Object sein zu einem ver-
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bum sentiendi oder declarandi, wenn ein solches weder ausge-

sprochen, noch auch nur gedaclit worden ist'? Selbst in der nutz-

losen deutsclicn Umschreibung ist der Satz mit dass nicht von dem
künstlich eingeflickten Worte erkennen , sondern nur von dem
Worte eine iSuihicendi^lwAt abhängig. Auf solche Weise wäre
welche Ungereinitheit niclit auf's Verniinftigste erklärbar!

Die einzelnen Regeln sind im Allgemeinen nach gewöhnlicher

Weise, und darum manchmal ungenau abgefasst. Jubeo und veto

mussten zu den verbis declarandi gezählt werden, indem beide

nur eine kategorische Erklärung des Willens bezeichnen. Bei

volo , nolo u. s. w. war es keiuesweges ausreichend , zu sagen,

sie ständen mit dem Acc. c. Inf. und nachher, sie würden auch mit

ut und dem (^onjunctiv verbunden. Solcher auch^ zmveilen^ oft^

sehr häufig giebt es in dieser ganzen Syntax überhaupt, wie frei-

lich wohl auch in allen derartigen Büchern, viel zu >iele. Hier
musste es heissen: In den Wörtern ro/o, nolo u. s. w. liegt ein

doppelter Begriff, indem sie entweder 1) vorzugsweise den Aus-
druck des Gewollten bezeichnen und demnach verba dicendi sind,

oder 2) vorzugsweise auf die Absicht des Wollens hinweisen. Im
ersteren Falle stehen sie nothwendig mit dem Acc. c. Inf. und sind

synonym mit iubeo^ veto u. s. w.; im anderen Falle stehen sie

nothwendig mit ut und dem Conjunctiv und sind synonym mit oro

und folgendem iit oder riei und hierdurch wäre zugleich genü-
gend hervorgehoben, dass z. B. volo^ ut mihi respondeas ein weit

milderer Ausdruck ist, als volo te mihi respondere. In ganz

ähnlicher Weise heisst es, es stehe bei den sogenannten verbis affe-

ctuutn^ gerade wie gewöhnlich, der Acc c. Inf., sehr häufig indess

auch quod. Die Sache aber ist diese: In den Verbis queror^ mi-

ror^ glorior^ gaudeo u. s. w. liegt ein doppelter Begriff, indem
sie entweder 1) als modificirte verba dicendi vorzugsweise den
Gegenstand oi^Qv Aa^ Object der Klage , der Verwunderung, des

Rühmens u. s. w. bezeichnen ; oder 2) als reine Verba der Ge-
müthsstimmuDg im abhängigen Satze den Grund dieser Stimmung
zu sich nehmen. Im ersteren Falle muss der Acc. c. Inf. stehen,

im anderen Falle muss quod stehen. Sage ich: Mirotus sum^ te
tacuisse^ so heisst das wenig mehr, als tu tacuisti', sage ich aber:

Miratus atrm^ quod tu tacuisti^ so ist miratus suin der bedeu-
tend vorwiegende Gedanke. Dass einzelne Abweichungen von die-

ser in der Natur der Sache begründeten Norm vorkommen , kann
dabei nicht befremden.

Bei der Kegel , dass dicitur mit dem jNom. c. Inf. stehe,

vermissen wir hier, wie in den übrigen Grammatiken, eine Bemer-
kung, die, wie wir aus wiederholter Erfahrung wissen, dem Schü-
ler manchmal eine Uathlosigkeit ersparen könnte. Heisst es näm-
lich: Man sagt. Jemand habe dem Thcmistoklcs versprochen, ihn

die Kunst des Gedächtnisses zu lehren; als dieser nun gefragt,

was jene Kunst zu leisten vermöchte, habe jener Lehrer geant-
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M ortet u. s. w., so fragt es sich, ob es nach dem Satze: Dicüiir

qiiidam Themistocli se artem memoriae traditurum pollicitus esse

im Verlaufe heissen dürfe oder müsse ille doctor respondisse.

Die Schiller pflegen wirklich den Nominativ zu setzen, oder un-

niitze Umschreibungen anzuwenden, obwohl der schlichte Accu-

sativ mit dem hifinitiv das Rechte ist (Cic. or. II, 74.). Noch ein

Anderes ist liier (oder besser beim Inf, Fut. Pass.) übergangen,

dessen bestimmte Erwähnung wir für nothwendig erachten. Es
fragt sich, ob richtig gesagt werden könne: Rens damiiaüim
tri videtur. So wird, wir möchten behaupten, zuverlässig jeder

Schüler schreiben; selbst O. Schulz schreibt es (Schulgr. 10.

Aufl. p. 338.); und doch wird es nach der Natur des Inf. fut. pass.

(der in unserer Syntax nicht besonders besproclien ist) nur heissen

können : Reu m dninnatum ii i videtur.

Eine offenbare Ungenauigkeit liegt ferner in der Regel p.

134.: ,,Nach ;;«/", rectum^ verum ^ verisimile ^ ciequum , iustuin^

usitaluin est u. s. w. und ähnlichen kann auch ut mit dem Conj.

stehen." Wenn auch bei einzelnen dieser Wörter die Verbindung

mit ul zuweilen natürlich ist und oft genug gefunden wird; so ist

sie doch bei anderen keineswegs zu billigen und z. B. verum,

est mit folgendem ut eine mindestens dem Schüler nimmermehr
gestattete Ungenauigkeit und selbst Unrichtigkeit des Ausdrucks.

Mag es endlich in mancher Rücksicht vortheilhaft sein, die

eigentliche Lehre über ul und quod in dem Abschnitte über die

Unterordnung der Sätze darzustellen; so ist es sicherlich für die

Praxis immer nachtheilig, die wenigstens nach unserer Auifassung

synonymen Constructionen dadurch von einander zu trennen. Wir
glauben demgeraäss, dass die ganze Lehre über ut und quod
in einer Schulgrammatik mit dem Acc, c. Inf. verbunden werden
muss, da das gründliche Verständniss für den Schüler hier vor-

zugsweise in der Vergleichung und Zusammenstellung aller drei

Lehren zu erlangen ist. Hierdurch wird auch am Sichersten eine

Vollständigkeit erreicht werden , die der Verf. z. B, darin vermis-

sen lässt , dass er der Sätze , wie Catilina ut unquam se corri-

gat! fast gar nicht Erwähnung thut : welche durchaus, wie es

uns scheint, etwa mit Catilinain se unquam corrigere! zusam-

mengestellt und so unterschieden werden mussten, dass der erstere

Satz an ein wenigstens gedachtes Verbum des Begehrens^ der an-

dern an ein gedachtes Verbum des Behaupletis u. ä. sich anschliesst.

Ein anderer praktischer Nachtheil, der aus dem hier befolgten

Verfahren des Verf. hervorgeht und hier ein für alle Mal be-

bemerkt sein soll, ist dieser. Nach den Regeln über den Acc.

c. Inf. folgen die Beispiele über dieselben ; allein hier weiss der

Schüler von vorn herein, dass eben überall der Acc. c. Inf. stehen

muss oder mindestens stehen kann; und so fällt der wichtigste Vor-

iheil derartiger Uebuiigen weg, der doch offenbar darin besteht,

dass der Schüler an den Beispielen unterscheiden lerne, in wel-
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eben Fällen er den Äcc. c. Inf., und in welchen Fällen er eine der

ji\nonymen Conslnictionen anzuwenden nach den vorangehenden

Kegeln verpflichtet sei. Es müssen daher, und namentlich für

den Schiller der oberen Classen, die Beispiele über die drei Con-
struetionen nicht abgesondert, wie hier, sondern unter einander

gemengt vorgelegt werden: denn die Hauptsache ist es augen-

scheiitlicl), dass der Schüler in der Entscheidung für diese eine oder

die andere Construction, und nicht etwa blos in der äusseren Ein-

richtung ihrer Form geübt werde.

Die Behauptung, dass das Svpvimn auf iwi nie ein Adverb
zu sich nehmen könne (p. 139.), dürfte mindestens nicht so allge-

mein hinzustellen sein , indem Sätze , wie Te eximie Imitlaliim.

iri spero^ doch wohl kaum etwas Anstössiges haben. Ueber das

Part. Fut. Pass. (den Namen Gerii?idh'uni können wir nicht billigen)

heisst es wieder sehr allgemein (p. 141.), es bezeichne eine Ei-

genschaft (Handlung) als eine solche, welche stattfinden 7miss

oder Sü//, zmc eilen auch als eine solche, welche stattfinden

darf; und dieselbe Bemerkung wird öfters wiederholt. Allein

dieses zuiveilen findet nur r/a, wenn man will, immer da statt,

wo der Gedanke negativ ist, und das musste gesagt werden. Da-
selbst heisst es ferner über das Gerundium: „Der Infinitiv kann

nur als Nominativ und als Accusasiv ohne Piäposition gebraucht

werden. Alle übrigen {^üsiih A^^ Infinitivs, sowie auch der ^c-
cusativ desselben mit einer Präposition werden durch das Gerun-
dium ersetzt''- u. s. w. Die Sache selbst ist liier zuverlässig un-

richtig aufgefasst. In der reinen Prosa ist die Form des Infini-

tivs allerdings fast nur Nominativ oder Accusativ; allein wahr ist

nur dies, dass der Infinitiv ein indevlinabile ist und wie alle der-

artige Wörter nur in den gleichlautenden Casus vorzukommen
pflegt. Für den Gebrauch und in der Sache wohlbegründet be-

steht alsdann dieser Unterschied, dass die Prosa zum Ausdrucke
des reinen Verbalbegriffs sich des Infinitivs bedient, wenn der-

selbe entweder nnuhhängig oder von einem andern Verbxnn ab-

hängig ist; des Gerumdiums aber, wenn derselbe in irgend einem
andern Abhängigkeitsverhältnisse steht. Daher sagt man facere
oblilus^ und nicht faciendi oder faciendi/m oblitiis; daher /ßce/'e

siudeo ^ und n\r\\t faciendo stndeo ; daher facere conor , und
nicht faciendum conor ; daher facere desisto^ und nicht facienda
desisto. Ebenso Studium faciendi^ und nicht facere ; idoneus
facienda^ und nicht /acere; dergleichen ad faciendum., ßt /«-

ciendo^ und niemals ad facere^ a facere. Hiernach würde sich

die ganze Lehre über den Gebrauch des Gerumdiums bedeutend
vereinfachen

i
auch finden sich hier imEinzelen der Ungenauigkei-

ten mehrere, die wir aber, sowie die Lehren über das Participium
und das Adverbialobject^ welche im Ganzen gut und fasslich dar-

gestellt sind , übergehen zu müssen glauben , um zu der ISyntax
des zusammengesetzten Satzes zu gelangen.
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Die im siebenten Capitel der Syntax dargestellte Lehre von

der Beiordnung der Sätze enthält eigentlich eine knrzgefasste

Anseinandersetziing über die betreffenden Conjunetionen, nebst

einigen sich daran anschliessenden syntaktischen Bemerkungen.
Wir können bis auf wenige Einzelnheiten diesen ganzen Abschnitt
— copuliitive, adversative, disjunctive, so wie cansule Beiordnung
— gulheissen. Eben so kurz, und doch schärfer und fasslicher

konnten indess z. B. et ^ atque und qiie unterschieden werden,

wie dies schon früher in der Döderleinschen und neulich in uns-

rer Synonymik zur Geniige geschehen ist; noch weniger ist es zu

billigen, dass Verbindungen, wie alins atqup^ idem atque \\. s. w.,

hiei' ganz iibergangen worden sind. Die Bemerkung, dass 7ion

niodo — verum etiam seltener sei, als sed etium halten wir

fiir unangemessen, da jenes wahrlich auch in der besten Sprache

mehr als häufig genug gcfiuiden wird : und die üngenauigkeit

wird fast zum wirklichen Irrthum dadurch, dass der Verf. nun-

mehr von sed etiam fünf Beispiele, von verum etiam auch nicht

ein einziges anführt. Ferner müssen wir es missbilligen, dass die

Regel über die Weglassung des einen non in der Verbindung non

modo non ^ sed ue — qnidem ganz nacli gewöhnlicher Weise auf-

gestellt ist. Wir haben schon in der Synonymik bemerkt, dass

hier keineswegs ein /ton weggelassen, dass vielmehr lateinisch

gar keins gedacht wird; mir rauss man trotz der Wortstellung (die

hier in der Eigenthümlichkeit von ne — quidem ihren Grund hat)

die Negation des zweiten Satzes zum Prädicate ziehen, z. B. Ta-

lis vir non tnodo facet e^ sed ne cogilare quide?n qiiidquam au-

debit, qiiod non andeat praedicare^ heisst nach lateinischer Auf-

fassung: Ein solcher Mann \fh'A nicht nur Etwas zu thnn, son-

dern selbst zu denken nicht wagen ^ das er nicht sagen dürfte.

Wo aber durch ein solches Hinüberziehen der ^egation zum Prä-

dicate der Gedanke unrichtig wird, da darf sie auch im Lateini-

schen nimmermehr ausgelassen werden.

In dem achten und letzten Capitel der Syntax ist die Lehre

von der Unterordnung der Sätze enthalten. Nach einigen Be-

merkungen über Haupt- und Nebensatz entwickelt der Verf. die

• Lehre von der consequutio temporufn; sie ist einfach und gut

dargestellt. Nur über eine Angabe fast am Ende dieses Para-

graphen möcliten wir besonders deshalb etwas erinnern, weil die-

selbe in ganz ähnlicher Weise den Rundgang durch die Gramma-

tiken zu machen scheint. „Der Conjunctiv steht auch häufig,

wenn der Nebensatz eine Wiederholung ausdrückt. Im Haupt-

satze pflegt dann ein Imperfect zu stehen." Es ist dies eine Sitte

des Livius (das angeführte Beispiel ans dem Cäsar gehört nicht

hierher; wohl steht in demselben Capitel [b. c. II. 41] ein ande-

res Beispiel, das den Verf. eines Bessern hätte belehren können),

die weder in der Natur der Sache, noch auch in dem Gebrauche

der besten Schriftsteller {zu denen Livius nickt gehört) irgend
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eine Begründung findet, und deshalb höchstens alsEinzehihcit und
Ausnalime angemerkt werden darf.

Ueber die Siibstantivsätze, namentlich über die Sätze mit ui

imd (iiiod^ haben wir schon oben einiges Allgemeine erinnert:

das Einzelne wollen wir übergehen; nur sei es bemerkt, dass die

Schlussanmerkung bei quod: „Von quid est, quod mit dem Con-
junciio in der Bedeutung warum ist wolil zu unterscheiden quid
est quod mit dem Indicativ ^ welches bedeutet''- u. s. w% eine ganz

unnütze ist, indem das Letztere nicht als ein quid, est quod^ son-

dern blos als ein quid, quod zu erwähnen und auch wohl näher

zu bezeichnen war. Im üebrigen i*t auch dieser Abschnitt recht

gut dargestellt worden Dasselbe gilt im Ganzen von der nun folgen-

den IJeliandlung der Adjectiv- und Adverbialsätze: nur in Betrefl

des Concessivsätze vermissen wir eine bedeutende Bemerkung,
die gleichfalls von JJ i'älner an der oben bezeichneten Stelle mit-

getheilt ist. Wiillner maclit dort darauf aufmerksam , dass /?rei

vermöge seiner vollkommen verbalen INatur auch wo es als Con-
junction gebraucht ist, nur mit dem Conjunctiv eines Haupltem-
pus stehen kann , w eil es selbst ein Präsens ist ; dass also Sätze,

wie licet veniret durchaus unlateinisch sind: und ganz dasselbe

gilt von quam vis und qua?ii Hb et ., indem beide gleichfalls die

INatur eines Präsens enthalten. Auch ist die Bemerkung des Verf.

unrichtig, dass bei tametsi der Conjunctiv regelmässiger sei.

Die Lehre vom Fragesatze ^ auch von der indirecten Frage,
ist ebenfalls bei der Lehre von der Unterordnung behandelt wor-
den, und bildet nebst Bemerkungen über a7i den Schluss der
Syntax. Auffassung und Darstellung sind im Ganzen nur zu loben,

wiewohl auch hier das Einzelne das eine oder andere Mal einer Be-
richtigung bedarf. Nuin durfte z. B. in der Doppelfrage vielleicht

gar nicht zugelassen, mindestens durfte es nicht mit iitrum auf
eine Stufe gestellt, sondern musste auf bestimmt hervorzuhebende
einzelne Fälle beschränkt werden: statt dessen nach der hier gege-
benen Lehre num als ganz gewöhnlich, manchmal sogar au durch-
aus unrechter Stelle als nothvvendig erscheint.

In Betreff der zugefügten Anhänge ist zu bemerken, dass auch
hier der Tadel nur Einzelnhciten trifft. Die Angabe, dass „die
einzelnen Versfüsse Metra genannt werden'' (p. :i78.) ist unrich-

tig; dass ferner (p. 280.) die Diastole oder Verlängerung einer

Sylbe besonders angewendet werde im Conjunct. Perf. Act. und im
Fut. ex. Act. (audiveiitis)^ ist an sich wohl richtig, konnte und
musste aber genauer angegeben werden; und namentlich wird das
angeführte Beispiel in dieser Weise niemals vorkommen, indem die
bezeichnete Veränderung wohl nur zur Erreichung eines daktyli-
schen Rhythmus vorgenommen wird; dass ferner ein Vers, an des-
sen Vollständigkeit zwei Sylben fehlen ^ wie versus catalecticus
in syllabatn, ein Vers, an dem nur eine Sjlbe fehlt, catale-
cticus in duas syllabas {dissyllabum) genannt werde, ist eine
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unrichtige und zu einer falschen Ansicht führende Angabe , in-

dem die Namen dieser Verse nicht nach Aen fehlenden ^ sondern

nach den im Ausgangsmetrura des Verses übrigbleibenden Sylben

gemacht worden sind. Doch sind dies, wie sponduicus statt spon-

diacus^ unbedeutende Einzehiheiten.

In dem Anhange über den römischen Aalender hätten die

vier Monate März, Mai, Juli und October, in denen die Nonae
den siebenten, die Idiis den fünfzehnten Tag bedeuten, gewiss zum
Vorthcil manches Lernenden durch das Gedächtnisswort Milmo
bezeichnet werden sollen. Weit tadeliger aber ist die ünvoll-

ständigkeit, dass zur Angabe des Datums nur Ausdriicke, wie

iertio Culendas Jpriles oder III. Cal. Apr. erwähnt worder« , die

eigenlhünilichen und gewiss vollkommen gebräuchlichen Bezeich-

nungen 07ite dient terliiim Calendas Apriles oder a. d. lil. Cal.

Apr. aber ganz und gar unerwähnt geblieben sind.

Es bleibt uns noch Einiges über die den syntaktischen Re-
geln jedesmal beigefügten Lfebungsat/fgaben und das zum
Schlüsse beigefügte deutsch -lateinische Wörterverzeichniss dar-

über zu bemerken. Die ersteren sind im Einzelnen zweckmäs-

sig und gut, luir liätten nach unserer Ueberzeugung die Aufga-

ben über synonyme Constructionen , wie wir oben näher bezeich-

net, durchaus unter einander gemengt werden müssen. Das Wör-
terverzeichniss enthält einzelne Irrthümer und viele Ungenauig-

keiten (Leuctrensis st. Leuciricus^ inimicilia st. inimiciliae.

tibia st. tibiae u. s. w.); ferner sollte man doch zunächst glau-

ben, dass in einem derartigen Verzeichnisse für die Schüler obe-

rer Clossen Angaben wie: derselbe^ is , idern; dieser, e, es,

hie, haec, hoc u. s. w. entsetzlich überflüssig wären; endlich aber

müssen wir das ganze Wörterverzeichniss für unnütz erklären,

weil in den Aufgaben selbst überall, wo ein einigermaassen be-

deutenderes Wort vorkommt, durch untergesetzte Noten mehr,

als genügend , nachgeholfen worden ist.

Wir sind vorzugsweise auf die Einzehiheiten und Mängel des

Buches eingegangen in der Ueberzeugung, dass wir hierdurch

dem Verf. sowohl, wie auch demjenigen, der das Buch benutzt,

mehr als durch eine allgemein gehaltene Besprechung dienen

werden. Das Gute glaubten wir nicht besonders anpreisen zu

dürfen, wiewohl wir es vollkommen anerkeimen ; es sei in dieser

Rücksicht genügend, zu bemerken, dass wir die vorliegende Gram-

matik fiir zweckmässiger halten, als die meisten üblichen. Auch

gegen den Preis und die Ausstattung des Buches ist in keiner

Weise etwas zu erinnern; von Druckfehlern ist es im Ganzen ziem-

lich rein gehalten, widerlich nur ist S. 128. der Acc. c. Infinitiiv/s.

Arnsberg. Dr. Schultz,
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Miscellen.

Die Gelehrlenversammlung zu Strassburg im Jahre 1842.

Wenn in den verschiedenen öffentlichen Blättern , in den politischen

Tagesblättern, wie in den gelehrten Zeitschriften Deutschlands, von der

Gelehrtenversaminlung , welche zu Strassburg Ende Septembers 18i2

zusammenkam und gegen vierzehn Tage dauerte, nähere Nachrichten

über den Charakter dieser Versammlung und über den Inhalt der einzel-

nen dort verhandelten Gegenstände bisher vermisst wurden, so dürfte

ein kurzer Bericht über diese Verhandlungen, soweit sie nämlich dieje-

nigen Zweige der Wissenschaft berühren, welche in diesen Blättern ihr

Organ gefunden haben, insbesondere deutschen Lesern nicht unerwünscht

erscheinen, zumal da der Compte rendu, welcher zu Strassburg erschei-

nen und eben sowohl die Verhandlungen, welche in den verschiedenen

Abtheilungen stattgefunden, als die zum Druck von den letztern bestimm-

ten Memoiren in zwei Bänden enthalten wird , noch nicht erschienen ist,

und bei dem grossen Umfang des Ganzen auch wohl noch einige Zeit

auf sich warten lassen dürfte. Für die Dauer der Versammlung selbst

war inzwischen dadurch gut gesorgt, dass jeden Morgen ein Bulletin in

einem Bogen erschien , das eine summarische Uebersicht der Tags zuvor

verhandelten Gegenstände mittheilte, die zur Verhandlung auf den fol-

genden Tag bestimmten Puncte bezeichnete, von allem Andern, was auf

den Congress sich bezog, von den verschiedenen der Versammlung geöff-

neten Anstalten und Sammlungen, von den angeordneten Festlichkelten

u. s. w. Nachricht gab. Wer im Allgemeinen die Einrichtung und den

Bestand des Ganzen kennen lernen will , kann eine unlängst in Deutsch-

land darüber herausgekommene Schrift nachlesen :

Der vnssenscliafÜicTie Congress von Frankreich zu Strassburg im Jahre

1842; seine Entstehung, Geschichte, Einrichtung, Verhandlungen,

Ergebnisse, Bedeutung und F'ortwirkung. Von G. W. Freiherr

von Wedekind. Darmstadt 1842, Hofbuchhandlung von Gustav

Jonghaus. 104 S. in 8.

Was zuvörderst die Organisation dieser für alle Zweige der Wis-

senschaft bestimmten Versammlung betrifft , so v^ ar eben durch diese

Ausdehnung auch eine Spaltung und Trennung derselben in verschiedene

Abtheilungen oder Sectionen unerlässllch : wie denn auch jeder der An-

wesenden sich von der Nothwendigkeit und Nützlichkeit solcher Abthei-

lungen hinreichend überzeugt hat; allen deutschen Versammlungen der

Art , ausgenommen etwa solchen , die ganz specielle Zwecke verfolgen

oder sich auf einen bestimmten Zweig Einer Wissenschaft beschränken,

dürfte dies gewiss anzuempfehlen sein, namentlich auch denen der Philo-

logen und Schulmänner: weshalb wir den in dieser Beziehung in dieser

Zeitschrift (Bd. XXXV. p. 239 sq.) von Bäumlein gemachten Vorschlägen
N. Jahrb. f. Pfiil. i/. Päd. od. Krit. Bibl. Dd. XXXVII. llft. 3, 20



306 Miscellen.

nur beistimmen können. Es wird auf diese Welse in das Ganze der Ver-

handlungen eine grössere Ordnung und mehr Leben gebracht, die Gegen-
stände werden mehr concentrirt und dadurch auch erspriesslichere Resul-

tate für die Wissenschaft selber erzielt: und dass die Einheit des Ganzen
darunter keineswegs (wie man etwa befürchten möchte) leidet, davon
konnte gleichfalls der Congress zu Strassburg einen jeden der Anwesen-
den überzeugen. Sonach war nun die ganze Versannnlung in acht Sectio-

nen abgetheilt; jedes Mitglied zeichnete sich in eine, oder auch in meh-
rere Sectionen ein und gewann dadurch das Recht, den Versammlungen
derselben beizuwohnen und an den Verhandlungen als stimmfähiges Mit-

glied Theil zu nehmen. Diese Sectionen waren:

I. Histoire naturelle.

IL Sciences phyt-iques et mathematiques.

HL Sciences medicales.

IV. Agriculture, Commerce, Industrie, Statistique, Sciences ^cono-

miques.

V. Archeologie , Philologie, Histoire.

VI. Philosophie, Education, Morale, Legislation.

VII. Literature francaise et Literature etrangere.

VIII. Beaux - arts , Architecture , Histoire de Tart.

Wie man auch über diese Eintheilung und die darin mit einander verbun-

denen Wissenschaften urtheilen mag, es war damit jedenfalls eine für das

Ganze nothwendige und, wie der Erfolg gelehrt hat, erspriessliche Ord-

nung in die aus so heterogenen Bestandtheilen zusammengesetzte Ver-

sammlung gebracht: um so mehr, als auch bereits vorher in einem zu

Strassburg entworfenen Programme für jede Section eine Anzahl von

Fragen aufgestellt war, Avelche zum Gegenstande der Discussion dienen

sollten, ohne dass jedoch damit andere Gegenstände ausgeschlossen wa-

ren ; nur war von solchen , im Programm nicht verzeichneten Pnncten

vorher eine Anzeige bei dem Bureau einer jeden Section zu machen.

Dass auch diese Einrichtung Vieles für sich hat , dass sie gleichfalls

unsern Vereinen, vielleicht mit einigen Modificationen, anempfohlen

werden kann , wird Niemand in Abrede stellen wollen , der sich von

ihrer Nützlichkeit und Wohlthätigkeit in Strassburg zu überzeugen Gele-

genheit gefunden hat.

Es fanden die Sitzungen der Sectionen, deren jede ihr besonderes

Local zu ihren Zusammenkünften angewiesen hatte, in der Regel in den

Morgenstunden statt, während Nachmittags um drei Uhr eine Versamm-

lung aller Sectionen (Assemblee generale) stattfand in einem eigens dazu

eingeiüchteten Saale — denn es hatte sich kein Local in der Stadt ge-

funden, das gross genug gewesen wäre, die oft an Tausend betragende

Zahl der Versammelten zu fassen. Hier wurde von den in den einzelnen

Sectionen des Morgens verhandelten Gegenständen durch Vorlesung der

Protocolle (mit deren Abfassung die Secretaire jeder Section in den Zwi-

schenstunden von zwölf oder eins bis drei Uhr beauftragt waren) Nach-

richt gegeben , von allen an die Versammlung gerichteten Zuschriften

oder Adhäsionen, von den eingegangenen Zusendungen an Büchern u. dgl.
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Mittheilung durch den Präsidenten und die Secretaire gemacht, und dann

noch ein und das andere Memoire von allgemeinem Interesse vorgelesen

und discutirt. Die Wahl dieser Memoiren hing von dem aus den Präsi-

denten der Generalversammlung wie der einzelnen Sectionen gebildeten

Centralbureau ab, ohne deren Genehmigung kein Memoire, nachdem von

der einschlägigen Section der desfalisige Wunsch zum Vortrage an die

Generalversammlung ausgesprochen war, vorgelesen werden durfte*).

Das Wohlthätige dieser Einrichtung hat sich im Verlauf dieser Versamm-

lung bei mehreren Gelegenheiten bewährt, nicht minder auch die in dem
Reglement § 12. enthaltene Bestimmung, wornach Discussionen politischer

und religiöser Art völlig ausgeschlossen bleiben sollten **). Uebrigens

war, zumal in den Sectionsversammlungen , neben der französischen

Sprache auch die deutsche Sprache nicht minder zulässig: und es haben

die anwesenden deutschen Gelehrten davon mehrfach Gebrauch gemacht,

ohne dadurch in irgend einer Weise Anstoss zu erregen: im Gegentheil,

ihr Streben fand gleiche Anerkennung, gleichen Beifall selbst bei solchen,

die der deutschen Sprache nicht bis zu dem Grade mächtig waren , um
dem deutschen Vortrage in jeder Weise zu folgen. Dieselbe Anerken-

nung gegen die der Versammlung beiwohnenden Fremden , zumal Deut-

sche , sprach sich auch in der Wahl der Präsidenten und Vicepräsidenten

sowohl der Generalvei'sammlung wie der einzelnen Sectionen aus: welche

Wahlen gleich am Anfang bei Constituirung der Versammlung vorgenom-

men wurden; die Secretaire der Generalversammlung, wie der einzelnen

Sectionen, waren schon vorher bestimmt worden: sie haben sich einem

äusserst schwierigen und mühevollen Geschäfte mit einer Gewandtheit
und Sorgfalt unterzogen, die ihnen die gerechte Anerkennung und den

gebührenden Dank der Versammlung zugewendet hat. Zum Präsidenten

des Ganzen erhob der Wunsch der überwiegenden Mehrzahl von den Mit-

gliedern des Congresses den um die Förderung der antiquarischen und ar-

chäologischen Studien und eines wissenschaftlichen Lebens in den Provin-

zen Frankreichs so verdienten Hrn. von Caumont aus Caen, den Gründer
dieses Gelehrtencongresses vor neun Jahren, dessen verschiedene, für das

Studium der Kunstgeschichte , insbesondere der architektonischen Denk-
male des Mittelalters , wie selbst der Römerzeit, wichtige Schriften ***)

*) Im Artikel 13. heisst es: Aucun travail ne sera lu en seance ge-
nerale qu'aprfes qu'il aura et6 approuve par la section ä la quelle il

ressortit.

**) Toute discusslon, lautete die Bestimmung, sur la reltgion et la
politique est interdite.

***) Wir nennen hier vor allen sein classisches Werk: Cours d'An-
tiquites Monumentales (zu Caen und Paris, chez A. Derache, in 6 Voll.
in 8., von denen jeder mit einem Abbildungen enthaltenden Atlas in 4.
begleitet ist, ä 12 Fr.) , welches im ersten Bande die celtischen , der
römischen Eroberung Galliens vorausgehenden Denkmale, im zweiten und
dritten das gallo-römische Alterthum, im vierten die kirchlichen Denkmale
des Mittelalters seit dem Falle des römischen Reichs bis zum XYIT. Jahr-
hundert, im fünften ebenso die Geschichte der militairischen Architektur
des Mittelalters, also Schlösser, Burgen u. dgl. (einen fast noch gar nicht

20*
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auch im Auslände die gebührende Anerkennung allerwärts gefunden ha-

ben: während sie zugleich Zeugniss geben können von dem regen und

lebendigen Eifer, der jetzt in Frankreich für die Erhaltung und Beschrei-

bung aller noch erhaltenen Denkmale der Vorzeit herrscht , und durch

Männer, wie Hrn. v. Caumont
,
geleitet und gefördert, die schönsten

Früchte zu tragen verspricht, ja zum Theil schon getragen hat *).

Ihm zur Seite standen als Vicepräsidenten durch die Wahl der Versamm-

lung: ein Italiener (Prof. Bertini aus Turin), ein Deutscher (Director

Schadow aus Düsseldorf) und zwei Franzosen (die Herren Boussingault

und Jullien, jener als Mitglied der Akademie der Wissenschaften zu Paris

und Chemiker bekannt , dieser der bekannte Gründer der unter der Re-

stauration (1819— 1829) einflussreichen Revue Encyclop^dique und Her-

ausgeber vieler gemeinnütziger und pädagogischer Schriften **). Das

eben so wichtige als mühevolle Amt eines Generalsecretairs begleitete

Hr. Hepp , Professor der Rechte zu Strassburg: wie viel seinen unermü-

deten Bemühungen das ganze mit so schönem Erfolg gekrönte Unterneh-

men verdankt ; wie viele Verdienste er sich in jeder Hinsicht um das

Gelingen desselben erworben, darüber war unter allen, welche der Ver-

sammlung beiwohnten, nur Eine Stimme, die auch in der Schlussrede

des Präsidenten ihr würdiges Organ fand ***). Ihm zur Seite in der

Verv^altung seines schwierigen Amtes standen (als Secretaire- general

-

in der Weise und in dem Umfang behandelten Gegenstand) umfasst, im
sechsteji aber allgemeine Erörterungen über den Zustand der verschiede-

nen Kunstzweige des Mittelalters (z. B. iMalerei, Kalligraphie, Glasma-
lerei u. s. w.) enthält. Einen kürzeren Abriss des Ganzen gab Hr. von
Caumont in folgendem, gleichfalls sehr zu empfehlendem Werke: Histoire

sommaire de l'architecture reh'gieuse, civile et militaire au moyen age

(1 Vol. in 8. nebst Atlas in 4. zu 15 Fr.). Auf einige andere, zunächst

die Normtmdle (das Vaterland des Hrn. von Caumont) und dessen Kunst-
denkmaie betreffende Schriften werden wir im Verfolg noch aufmerksam
machen.

*) Dies geht besonders hervor aus dem von demselben Hrn. von

Caumont dirigirten Ihillctin monumental ou CoUection des Memoires et

de renseignements pour servir ä la confection d'une stalistique des monu-
ments de la France, classes chronologiquenient, par une societe d'anti-

quaires et puhlies par M. de Canniont , wovon bereits sieben Bände in 8.

(ä 15 Fr.) mit Kupfern, Plänen, Holzschnitten u. dgl. erschienen sind,

voll von den wichtigsten Nachrichten über die architektonischen und an-

deren Denkmale Frankreichs, aus der Römerzeit, wie aus dem Mittelalter.

"*) Sie sind in Querard: La France literaire Vol. IV. p. 268 sq.

genau verzeichnet.
**) Hier hiess es unter Anderm: ,,Si cette reunion a ete si belle,

si eile a rassemble dans les murs de Strassbourg tant d'hommes de rae-

rite, n'oublions pas que ce beau succes est du surtout ä M. Hepp, se-

cretaire general de cette Session et aux differents commissaires, qui l'ont

seconde. M. Hepp et ses collegues ont deploye dans les diverses fon-

ctions qui leur etoient confiees un zele, un devouement que le Congrfes

a SU apprdcier. Je suis heureux d'etre pres de M. le secretaire general

et de MM. les secretaires des sections l'interprete de l'assemblee, en

leur offrant l'expression publique de notre reconnaissance et de notre

satisfaction."
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adjoints) Prof. Forget, Prof, und Oberbibliothecar Jung, Dr. Eschbach

und Municipalrath , Buchdrucker Silbermann aus Strassburg.

In ähnlicher Weise \var das Bureau jeder der einzohien Sectionen

aus einem Präsidenten , mehreren Vicepräsidentcn und Secretairen ge-

bildet, die ersteren sämmtlich durch Wahl der Mitglieder dazu bestimmt;

die Secretaire waren vorher in Strassburg dazu ersehen >Yorden. Da es

zu weit führen würde , hier das Namens - Verzeichniss aller Präsiden-

ten, Vicepräsidenten und Secretaire zu geben, so beschränken wir uns nur

auf diejenigen Sectionen, deren Verhandlungen hier zunächst zur Sprache

kommen, [nämlich auf die vier letzten Sectionen des Ganzen. Sonach

erschienen in der fünften Section (Archeologie , Philologie, Histoire) als

Präsident: Dr. Comarniond (Bibliothekar und Tnspecteur der geschicht-

lichen Denkmale zu Lyon), als Vicepräsidenten : Dr. Baehr (Hofrath und

Oberbibliothekar aus Heidelberg), Richelet (aus Le INIans , Secretair des

Institut des Provinces), Schirlin (Prof. am bischöfl. Seminar zu Strass-

burg) ; als Secretaire : L. Spach (Archivar des niederrhein. Departem.),

Baum und Guiard (Professoren zu Strassburg). In der sechsien Section

(Philosophie, Education, Morale, Legislation) präsidirte Geh. Hofrath

und Prof. JFarnkiinig- aus Freibnrg im Brei^gau; als VicepräsidenttMi

standen ihm zur Seite: Bruch (Prof. und Doyen der theoh protest. Fa-

cultät zu Strassburg), Scholz (Prof. der kathol. theol. Facultät zu Bonn),

Le Ccrf (Prof. zu Caen) ; das Amt eines Secretairs begleitete Professor

WiUms (Inspecteur der Akad. zu Strassburg) nebst den Herren Catoire

und Goguel. In der sicbenicn. Section (Literature fran^aise et etrang^re)

war Präsident: Delcasso (Doyen der F'aculte des Lettres zu Strassburg);

Vicepräsidenten waren die ProlT. Hofmann von Fallcrslcben (aus Breslau),

Peschier (Prof. von Tübingen) und Guerrier de Dumnst (aus Nancy);

Secretair: Prof. Bergmann zu Strassburg nebst Prof. Colin und Boi<isard.

In der achten Section (Beaux-Arts, Architeetnre, Histoire de l'art) war
Präsident der General Baron Lejeune aus Toulouse; Vicepräsidenten:

Vicomtc de Cussy (aus Paris), von Ring (aus Freiburg), Schadov) (Di-

rector aus Düsseldorf) ; Secretaire : die Herren LevrauU *) , Detroycs

und Engelhardt.

Die Zahl aller in den acht Sectionen eingeschriebenen Mitglieder

des Congresses , welche den Sitzungen beiwohnten und thätigen Antheil

an den Verhandlungen nahmen, belief sich auf 1008, darunter 490 aus

Strassburg und 518 Auswärtige; unter letzteren 309 aus Frankreich,

139 Deutsche, 33 Schweizer, 11 Italiener, 6 Engländer, 5 Belgier

u. s. w. Es fanden eilf aligemeine und 89 Sectionssitzungen in Allem

*) Von diesem Gelehrten erschien bei dieser Gelegenheit ein für die
Münzkunde und Geschichte nicht blos Strassburgs, sondern auch Deutsch-
lands im Mittelalter sehr wichtiges, durchaus gründlich ausgearbeitetes
Werk, auf das wir bei der sich hier bietenden Veranlassung aufmerksam
zu machen uns gedrungen fühlen: Essai sur Vancienne monnaie de Strass-
bourg et sur les rapports avec l'histoire de la ville et de l'eveche, par
Louis Levrault, rorrespondent du ministere de Tinstruct. publ. 1 Vol.

in 8. zu 7 Fr. 15 Cent.
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statt, welche letzteren sich unter die einzelnen Sectionen folgender-

maassen vertheilen: I, 11. II, 10. IIl, 12. IV, 15. V, 12. VI, 11. VII, 9.

VlII, 9.

Gehen wir nun zu den einzelnen Vorträgen der vier letzten Sectio-

nen über, soweit sie in den Kreis dieser Darstellung fallen, so finden

wir in der fünften Section , deren Programm siebzehn archäologische,

dreizehn philologische und achtzehn historische Fragen enthält , zuvör-

derst die erste philologische Frage zum Gegenstande einer näheren Erör-

terung gemacht (Exjposer et apprdcier les idees de Piaton et d'Aristote sur

Vorigine du language) ; Hr. Beiin aus Lyon las darüber ein ausführliches

Memoire ab, in welchem er zuerst auf die grosse Schwierigkeit hinwies,

den Ursprung und die Natur der Sprache genügend zu ermitteln, dann

auf die Griechen überging und deren Unbekanntschaft [V] mit den Quel-

len ihrer Sprache, die der Redner im Sanskrit suchte, hervorhob. Er
versprach anderswo davon die Beweise zu geben und mittelst Hülfe des

Sanskrit die Etymologien des Platonischen Kratylus, von dem er eine

detaillirte Analyse des Inhalts vorlegte , zu berichtigen. Darauf wendete

er sich zu Aristoteles , theilte einige Stellen und Sätze desselben mit,

beklagte dabei die grossen Lücken, welche die Schriften des Stagiriten

gerade über den hier in Frage stehenden Piinct bieten , und schloss dann

mit der Behauptung, dass nach Platonischer Lehre den Worten ein eigen-

thümlicher und absoluter Werth zukomme , während nach Aristoteles ihre

Bedeutung auf conventionellem Wege bestimmt werde , mithin das Wort
an und für sich indifferent sei. In dem etwas längeren Vortrage kamen

allerdings viele Dinge zur Sprache, welche denen, die mit den Schriften

des Plato und Aristoteles näher bekannt sind , als der französische Red-

ner vorauszusetzen schien , sowie denen , welche die in Deutschland über

diesen Gegenstand noch in neuester Zeit, wie auch schon früher gepflo-

genen Untersuchungen nur einigermaassen kennen , nur Bekanntes bieten

konnten. Mehr von dem deutschen Standpunct aus fasste dagegen Prof.

Lewald aus Heidelberg die Sache auf in einem unmittelbar darauf gehal-

tenen, weit tiefer in die Sache selbst eindringenden Vortrag. Bei einer

billigen Würdigung der Ideen Plato's und Aristoteles' über die Sprache,

darf man (das war die Ansicht des gelehrten Redners) nicht ausser Acht

lassen , dass die Ansicht von einer innigen Analogie zwischen den Wor-

ten und den damit bezeichneten Gegenständen, wie dies in dem Platoni-

schen Kratylus als Princip hingestellt ist , sich viebnehr auf den Stand

der successiven Vervollkommnung als des ersten Ursprungs der Sprache

bezieht. Er hob es hervor, und mit Recht, wie die Untersuchung über

den Platonischen Kratylus, in dessen Inhalt Ernst und Ironie sich in selt-

samer Weise gemischt finden , noch keineswegs abgeschlossen sei —
woran der französische Redner wenig gedacht zu haben schien; er ver-

hehlte sich nicht die schwachen Seiten des Dialogs, die er aus dem nie-

dern Stande philologischer Kenntnisse und der sophistischen Tendenz des

Zeitalters zum Theil zu erklären suchte ; aber er verfehlte auch nicht,

auf den Reichthum an fruchtbringenden und Licht verbreitenden Ideen,

wie sie Plato's Geist hier ausgestreut hat, aufmerksam zu machen; ins-
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besondere wies er auf die Wahrheit und die Tiefe des Platonischen Ge-

dankens von der genauen Art und Weise hin, in welcher die Gegenstände

ihrem Wesen nach in der Sprache dargestellt werden sollen , ferner auf

das , was Plato über das Geschäft des Dialektikers bemerkt und dessen

Aufgabe , die Sprache zu vervollkommnen , sowie über die Kenntniss der

Gegenstände, welche ihrer Benennung vorausgehen muss. Einerseits

will Plato den Ursprung der Worte nicht vom Zufall oder von einer rein

willkürlichen Convention abhängig machen , andrerseits ist er aber auch

eben so wenig geneigt, der direct entgegengesetzten Ansicht, welche

hier das Wirken einer Nothwendigkeit überall finden will und jede andere

Art einer Namengebung, ausser der im Wesen der Sache gegründeten,

als unmöglich verwirft, unbedingt zu huldigen. Weit mehr nüchterne

Bedächtigkeit zeigte der , wie überall , so auch hier auf dem Boden der

Erfahrung sich stützende, nie in das Unbestimmte eines vagen Idealismus

sich verlierende Aristoteles. Er geht nicht darauf aus, eine mögliche

Analogie zwischen den Worten und den Dingen, welche damit bezeichnet

werden , aufzufinden ; er beschränkt sich auf die einfache Beobachtung,

dass die Worte eine bestimmte Bedeutung durch allgemeine Uebereiu-

ßtimmung erhalten haben. Als wesentlichen Charakter der menschlichen

Sprache setzt er die Spontaneität, durch welche die Sprache sich gebil-

det hat; nur die unarticulirten Töne der Thiere können nach ihm der

Natur beigelegt werden, und eben darum gilt ihm die Rede nicht als

ein natürliches Mittel , das zum Ausdruck des Gedankens dient. Wenn
wir bei Plato die Vorsicht vermissen , mit der sein Schüler hier zu

Werke geht, so hat er doch, trotz aller Umschweife seiner Dialektik,

den Hauptpunct, auf den es bei dieser ganzen Frage ankommt, wohl

ergriffen und erkannt. Dies waren die Hauptpuncte, welche Professor

Lewald in seinem Memoire weiter ausgeführt hatte in der Weise, wie

man es von einem so gründlichen Kenner der alten Philosophie, insbe-

sondere der Schriften des Plato und Aristoteles, erwarten konnte. Wir
reihen hier gleich ein anderes, die allgemeine Sprachforschung gleich-

falls betreffendes, in einer späteren Sitzung vorgetragenes Memoire des

Hrn. Dr. Fuchs aus Dessau an, den Deutschland bereits durch mehrere

eben so gründliche , wie gelehrte Schriften *) als einen ausgezeichneten

Sprachforscher, besonders auch auf dem Gebiet der romanischen Spra-

chen , wie der vergleichenden Sprachkunde kennen gelernt hat. Es galt

die vierte, gewiss höchst interessante Frage des Programms: Quels sont

les resultats que Vetude des lan^ues grecque et latine a obtenus jusqu" ici

de la jihilolofrie comparee? Der Einfluss der vergleichenden Sprach-

kunde auf das Studium und die Behandlung der griechischen und lateini-

schen Sprache, so gross er auch wirklich sein mag, springt nach dem.

Verfasser doch noch nicht so sehr in die Augen , während das Ver-

*) Wir erinnern hier nur an die allerwärts mit verdientem Beifall auf-

genommene Schrift: lieber die son^cnanutcn unrefrclmüssißCH Zeitwörter

in den romanischen Sprachen, \ebst 'tndculun^cn über die wichtigsten

romanischen Mundarten, von August Fuchs. Berlin 1840. in 8.
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dienst dieser Wissenschaft gerade darin zu suchen ist, dass sie uns zu

allgemeineren Bestimmungen über die menschliche Sprache führt, mit-

telst deren es möglich wird , besser in die Erscheinungen jeder einzelnen

Sprache einzudringen. Die vergleichende Sprachkunde zeigt, dass in

den Sprachen Nichts zufällig, Nichts willkürlich ist, dass jede Form,

jeder Buchstabe nolhwendig ist und seine Bedeutung hat ; sie ruft auf

diese Weise eine Phonologie hervor, d. h. ein Sjstem, eine Physiologie

der Töne, durch welches jedes Wort gleichsam Leben gewinnt, und die

Dialekte, wie die scientivische Ableitung der Worte erst klar und deut-

lich werden. Durch die vergleichende Sprachkunde hat das System der

grammaticalischen Beugungen einen gewaltigen Umschwung und damit

ein ganz anderes Ansehen erhalten ; der Ursprung und die Bedeutung

einer jeden Endung ist fixirt und näher bestimmt, woraus freilich die

Syntax bisher nur indirecten Vortheil gezogen hat. Als Ergebniss dieser

vergleichenden Sprachkunde für die lateinische und griechische Sprache

erscheint dem Redner der Satz , dass die lateinische Sprache keineswegs '

die Tochter , sondern die Schwester der griechischen Sprache sei , und

dass dasselbe Verhältniss bei der Sanskritsprache , bei der gothischen,

celtischen und slavischen stattfinde. Auch über das Verhältniss der

romanischen Sprachen zu der lateinischen Hess sich der Verf. in höchst

interessante Erörterungen ein, die sein auf den Voi-schlag der gesammten

Versammlung zum Druck bestimmtes Memoire auch hoffentlich einem

grösseren Kreise mittheilen wird ; wir erwähnen daraus nur so viel, dass

nach der Ansicht des Verf. die romanischen Sprachen, im eigentlichen

Sinne des Wortes , keine Töchtersprachen des Lateinischen sind (wie

man wohl mit mehr oder weniger einzelnen Ausnahmen im Ganzen so

ziemlich allgemein bisher annahm) , sondern vielmehr für das weiter fort-

gesetzte, fortgebildete und selbst vervollkommnete Latein anzusehen sind;

die romanischen Sprachen sind denuiach als eine weitere Entwicklung

der Sprache des alten Roms zu betrachten. Wer , setzt Ref. hinzu;

den Gang der lateinischen Sprache und Literatur vom dritten Jahrhun-

dert an abwärts bis in die Zeiten des zwölften und dreizehnten Jahrhun-

derts herab, wo die jetzt mit dem Namen der romanischen Sprachen ^

bezeichneten Sprachen des neueren Europa's sich soweit bereits ausgebil-

det hatten, dass sie zu schriftlicher Mittheilung in gebundener, wie un-

gebundener Rede gebraucht werden konnten, näher verfolgt hat, dem

wird diese, wenn auch auf dem ersten Augenblick vielleicht etwas para-

dox scheinende Behauptung minder auffallen können , da sie ihm eine

Menge von Erscheinungen aufklärt, welche auf andere Weise, wenn man

nämlich der hergebrachten, ziemlich unhistorischen Ansicht folgt, gar

nicht erklärt und noch weniger verstanden werden können ; nur wird
|

dabei der Umstand vor Allem hervorzuheben sein , dass diese weitere

Entwicklung und P'ortbildung des Lateinischen nicht unter den Händen

der Gelehrten und Gebildeten, in Schrift und Literatur — hier gerade

zeigt sich , aller Fortdauer der altlateinischen Sprache ungeachtet in

Kirche und Staat, am meisten der Verfall und die Entartung — vor sich

gegangen, sondern vom Volke, von den mit neuem fiüschen Leben erfüll-
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ten Massen seinen Ausgang nahm, wodurch in die unter dem Volke leben-

den , auch mit manchen fremden Elementen in Folge der politischen Ver-

änderungen und Völkerzüge und Niederlassungen vermischten Idiome,

gleichsam ein neues Leben, ein neuer Geist eingehaucht ward, welcher

die neulateinischen oder romanischen Sprachen, als eine Fortsetzung und

zeitgeinässe Fortbildung der älteren romanischen Volksidiome, hervorrief.

In diesem Sinne haben denn auch andere Elemente , welche bei der Ent-

wicklung und Ausbildung dieser neulateinischen Sprachen in Betracht

kommen, wie z. B. vor Allem das Germanische, keineswegs einen nach-

theiligen Einfluss ausgeübt, sondern vielmehr einen wohlthätigen, und

so selbst, wenn man will, zur Bereicherung und vollkommneren Ausbil-

dung das Ihrige beigetragen. Beachtenswerth findet Ref. auch das,

was , um von älteren Schriften über diese Puncte , namentlich von Ray-

nouard's in Frankreich vielbesprochener Hypothese , abzusehen , F'auriel

in mehreren Artikeln des Journal general de l'instruction publique 1840

Nr. 15 ff. 21 ff. 30 ff. 56 ff., sowie in einem gegen Raynouard gerichte-

ten Aufsatz in der Bibliotheque de l'ecole des Chart es II. p. 513 ff. über

diesen Gegenstand neuerdings bemerkt hat, worüber auch ein älterer

Aufsatz von Leroux de Lincy in Le Monde Nr. 15. von\ 30. Nov. 1836

mit Erfolg nachgesehen werden kann. Näher dem Studium der classi-

schen Philologie im engern Sinne des Wortes lag der Vortrag , mit

welchem Prof. Keller aus Zürich die Uebergabe eines Exemplars seiner

Semestrium ad M. Tullium Ciceronem libri (Turici 1842. Vol. 1.) beglei-

tete oder vielmehr einleitete. Es war erfreulich , aus dem Munde eines

so ausgezeichneten Rechtslehrers auf die innige Verbindung der Studien

der classischen , zunächst der römischen Literatur mit den Studien des

römischen Rechts , auf den innern Zusammenhang der Reden Cicero's

und deren Verständniss mit den Quellen des römischen Rechts , wie sie

das Corpus Juris Romani umfasst , erleichtert jetzt durch die Wiederauf-

findung des Gajus , hingewiesen und selbst in den früheren Versuchen der

gelehrten Juristen Frankreichs aus dem sechszehnten Jahrhundert, eines

Hotomannus, Cujas, Dumoulin
,

gleichsam mit Beispielen belegt zu er-

blicken. Der Redner bezeichnete den Gang ihrer Studien , er wies auf

die Richtung hin , welche diese Studien in der folgenden Zeit genommen,

wo man sich meist nur begnügte , aus den Leistungen jener Koryphäen

der Rechtswissenschaft Einzelnes wieder hervorzuziehen und zu bear-

beiten , er kam dann auch auf den der Philologie und ihrem Betrieb in

neuester Zeit mehrfach gemachten Vorwurf, als sei sie eine Wissenschaft,

die nur mit Worten und Formen sich abgebe, die nur von diesem Stand-

punct aus die Werke der grossen Redner und Juristen des alten Roms in

Betracht nehme, und ihren Inhalt, also die Sache selbst keiner näheren

Berücksichtigung würdige, blos mit grammaticalischen Formen, Sprach-

bemerkungen u. dgl. sich beschäftigend. Ohne die Form und Sprache

zu vernachlässigen, so wäre es doch, meinte der Redner (dem wir darin

vollkommen beistimmen), jetzt auch an der Zeit, mehr an die sachliche

Erklärung und an ein besseres Verständniss der Reden Cicero's vom juri-

stischen Standpunct aus, also durch Vermittlung eines näheren Studiums
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der römischen Rechtsquellen und deren Benutzung für eine richtige Auf-
fassung der Reden Cicero's , zudenken: und dazu bieten allerdings die

von ihm herausgegebenen Semestrien , die, wie bekannt , eine der bedeu-

tenderen Reden Cicero's, die Rede pro Quinctio und die ganze Rechts-

frage, um die es sich bei dieser Vertheidigungsrede dreht, durch umfas-

sende Erörterungen in ein klares Licht setzen, und zugleich für die Kritik

dieser Rede so schätzbare Beiträge in den vom Verfasser mitgetheilten

und zum Theil selbst näher besprochenen Varianten einer namhaften Zahl

von bisher unbenutzten Handschriften liefern, und damit zeigen, dass

neben der sachlichen Erklärung auch Sprache und Form nicht bei Seite

gesetzt worden ist.

Zur Lösung der in dem Programm unter Ni-. 13. gestellten Frage
(Les biographies attribuces ä Cornelius Nepos ri'ont - dies ret^u Icur forme
actucUc que dans le siecle de Theodose?) gab der Ref. einen Beitrag, der

eine weitere Ausführung der von ihm in einem Artikel in Pauly's Realen-

cyclopädie des class. Alterthums (Bd. 11. p. 703 ff.), sowie in einer

Recension der neuesten Ausgabe dieses Autors von C. Roth in den Hei-

delb. Jahrbb. 1842 p. 98 ff. angedeuteten Ansichten enthielt und als Er-

gebniss der bisher geführten Untersuchungen insbesondere darauf hinwies,

dass diese Biographien in der Fassung, in der sie jetzt uns vorliegen,

nicht wohl als das Werk dessen angesehen werden können , der die Vita

Catonis und die Vita Attici schrieb, der schwerlich ein anderer, als

Cornelius Nepos war ; dass aber auch andrerseits diese Biographien in

ihrer gegenwärtigen Form und Fassung nicht das Werk des vierten Jahr-

hunderts sein können, in dem man in ganz anderer Weise dachte und

schrieb ; dass mithin Aemilius Probus auch nicht für den Verfasser der-

selben gelten kann, eher vielleicht für den Concipienlen , insofern er aus

den ihm vorliegenden Biographien des alten Römers nicht sowohl einen

Auszug gemacht (denn der Charakter eines eigentlichen Auszugs geht

diesen Biographien ab), sondern vielmehr dieselben benutzt, um daraus

die jetzt uns vorliegenden Biographien zu fertigen , wobei er sich , da

seine Arbeit offenbar didaktische Zwecke verfolgte und für die Schule,

wie es scheint, zum Unterricht bestimmt war, möglichst genau an die

Form , den Ausdruck , die Sprache und Darstellung des ihm vorliegenden

Originals hielt, aus dem er sein Werk zusammensetzte. Auf diese Weise

dürfte sich neben einzelnen B^'lecken späterer Latinität, neben einzelnen

historischen und andern Verstössen der verhältnissmässig reine Styl,

wie er unmöglich ein Product des vierten Jahrhunderts sein kann, aber

dann wieder auch die ganze Zusammensetzung und Bildung der Perioden,

an der man Anstoss nimmt, der oft abgerissene Vortrag u. dgl. m. erklä-

ren lassen. Indem wir Anderes auf dem Gebiete der Sprachforschung

und Kritik übergehen, wie z. B. die Bemerkungen des Hrn. Latruche,

der in dem Hebräischen die letzte Quelle aller Sprachen fand und eine

neue Methode zur leichteren und schnelleren Erlernung dieser Grund

-

und Ursprache in Vorschlag brachte, oder die weitläufige Darstellung

des Hrn. Robert über die linguistische und theogonische Einheit des

Alterthums, wobei er über seine, wie er glaubt, gelungene Entzifferung
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der Hieroglyphen Mancherlei vorbrachte und die Behauptung aufstellte,

dass alle Sprachen der Welt zur Grundlage ihrer Bildung die J'erioden

der sieben Planeten, als Centren der Ideen, hätten u. dgl. ni. ; wir wen-

den uns zu andern in das Gebiet der Antiquitäten und der verwandten,

hier oft nicht zu trennenden Archäologie, oder in das der geschichtlichen

P'orschung einschlagenden Gegenständen, welche bald ausführlicher, bald

kürzer verhandelt wurden.

Wir gedenken hier zuerst der Bemerkungen , mit welchen Hr. von

Launuy die Vorlage einer Schrift des Hrn. von Caumont begleitete, wel-

che eine Art von archäologischer Reise - Statistik der Normandie *} mit

der Genauigkeit, Gründlichkeit und Sorgfalt ausgearbeitet enthält, wel-

che man von diesem grossen Kenner der monumentalen Kunst seines Va-

terlandes nicht anders erwarten konnte ; wohl ward daher der Wunsch
rege, auch über andre Provinzendes an solchen Denkmalen der Kunst,

aller Zerstörungen der Hugenottenkriege luid der Revolutiousstünne un-

geachtet, noch immer reichen Frankreichs ähnliche Schriften und über-

sichtliche Darstellungen zu erhalten **). Dass es für Deutschland und

seine einzelnen Länder eben so wünschenswerth wäre, solche Statistiken

zu gewinnen, wird Niemand leugnen wollen, und wir dächten, es sollten

sich die zahlreichen , in den verschiedenen Theilen und Gauen unsers

deutschen Vaterlandes begründeten historischen und Alterthums- Vereine

vor Allem solche Unternehmungen angelegen sein lassen. Im Königreich

Sachsen ist, wenn Ref, nicht irrt, ein solcher Vorschlag bereits zur

Sprache gekommen ***^. Die Schrift des Hrn. von Caumont und sein

Plan könnte zu solchen Versuchen als ein wahres Muster benutzt werden.

Von speciellerem Interesse waren die Erörterungen , zu welchen die von

Hrn. Joannis vorgelegten Zeichnungen und Pläne der Stiftskirche zu

Neuenburg in der Schweiz Veranlassung gaben; verbinden lassen sich

damit die in einer späteren Sitzung von IFith aus Manniieim vorgetrage-

nen Bemerkungen über einige an den Cathedralen zu Strassburg, Worms,
Freiburg und Basel angebrachte allegorische Figuren; auch ward der

Wunsch einer Versetzung des Grabsteines Erwin's von Steinbach , des

berühmten Baumeisters des Strassburger Münsters , an einen andern Ort,

und die Errichtung eines eignen Denkmals für diesen grossen Künstler

des Mittelalters ausgesprochen. Mehrere andre , auf den Bau des Mün-
sters, Anlage, Ausführung u. dgl. bezügliche Discussionen fanden in der

achten Section statt, die noch Anderes der Art enthielt, was nach der

) Statistique routiere de Normandie, par M. de Caumont. Premier
fragment. Caen 18-i"2. 8- Von demselben erschien auch: Voyage archeo-
lugi()ue en Normandie. Caen 1841.

**) Das oben schon angeführte Bulletin monumental etc. enthält
Bd. HI. p. 205 ff. (vgl. VIH. p. 264 If ) den Plan zu einer solchen,

finnz Frankreicli umfassenden Monumental - Statistik. Vgl. auch VI. p. 80 If.

eine Reihe darauf bezüglicher Questions.
***) S. das Sendschreiben des königl. sächsischen Alterthumsvereins

an die Freunde kirchlicher Altcrthümer im Königreich Sachsen. Dresden
1840. 44 S. in gr. 8.
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Verwandtschaft des Inhalts der vierten Section (in der Abthcil.: Archeo-

logie) hätte ziigetheilt werden können , wenn man es nämlich nicht für

räthlicher gehalten, die betreffenden Gegenstände aus dem Kreise der

vierten Section herauszunehmen und mit der achten zu vereinigen , um so

jedenfalls eine Zusammenstellung gleichartiger Stoffe zu veranlassen.

Wir werden auf diese Puncto weiter unten noch zurückkommen.

Eine längere Discussion ward durch ein Memoire des Hrn. von

Comarmond aus Lyon herbeigeführt, in Bezug auf die im Alterthum herr-

schende Art und Weise der Todtenbestattung. Denn der Redner stellte

den Satz auf und suchte ihn auch durch eine Reihe von Belegen zu unter-

stützen, dass die Verbi-ennung des Leichnams zu Asche (l'incineratlon)

eine der ältesten, auch im Orient (wo, wie in Indien, calcinirte Men-

schenknochen vorkommen) üblichen Bestattungsweisen gewesen , wozu

dann meistens auch die Beerdigung (Tinhumation) hinzugekommen. Die

entgegengesetzte Ansicht, wornach überall im Orient, bei Arabern,

Aegyptern, Hebräern, auch bei Griechen, insbesondere aber auch bei

den Römern die Beerdigung der erst später durch die Sitte eingeführten

Verbrennung vorausgegangen, ward durch Guerrier de Dumast von Nancy

geltend gemacht, was den Orient betrifft aber insbesondere durch Prof.

Locbell aus Bonn auf den Zendavesta, dieses älteste Religionsbuch der

Parsen , hingewiesen , und die dort herrschende Sitte , die Leichname

den wilden Thieren zu überlassen, hervorgehoben, damit weder Erde

noch Feuer, als reine und geheiligte Elemente, durch einen Leichnam

verunreinigt würden *). Zu einer weiteren Rücksprache gab auch die

von dem Hrn. von Comarmond vorgelegte Anfrage Veranlassung, ob und

inwiefern in der gegenwärtig eingeführten Begräbnissweise einige Modi-

ficationen zulässig seien. Unter den vier von ihm vorgeschlagenen Be-

stimmungen erregte diejenige am meisten Aufsehen , welche vorschlug,

mit der Beerdigung auch eine Verbrennung des Leichnams zu Asche zu

verbinden, und auf die daraus hervorgehende Sicherheit, sowie selbst

auf andre daraus erwachsende Vortheile hinwies. Aber es wurden von

andrer Seite her auf die mannigfach damit verbundenen Nachtheile, auf

die Schwierigkeit der Ausführung u. A. der Art hingewiesen, und später-

hin der Gegenstand wieder verlassen, als nicht in den ßeieich der anti-

quarischen Forschung fallend, nachdem noch verschiedene Redner dar-

über gesprochen , auch manche interessante Notiz über einzelne Fälle

mitgetheilt worden war. Ein späterer Vortrag desselben Hrn. von Co-

marmond gab durch die damit verbundene Vorzeigung von merkwürdigen

Conglomeraten , wie sie aus dem Bette der Saone bei Lyon hervorge-

*) Vgl. des Ref. Note zu Ktesiae fragmm. p. 103. zu Herodot.

I, 86. (T. I. p. 217 sq.) I, 140. (p. 325.) und III, 16. (T. II. p. 30 sq.),

Uebrigens hat Dr. Frank im dritten Jahresbericht der Münchner Akade-
mie vom Jahre 1833 p. 34 sq. die Sitte der Magier, den Leichnam den
wilden Thieren auszusetzen, für spätere Sitte erklärt, herbeigeführt eben

durch die Absicht, mit den Indern, wo Verbrennung des Leichnams
eben so gut, wie früher unter den Persern geherrscht, in einen Gegen-
satz sich zu stellen.
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zogen waren , einen interessanten Beitrag zur Beantwortung der sieb-

zehnten arcliäologischen Frage : Oh trouve dans le lit de plusieurs de

nos ri vieres et dans les terrains d'alinvion ou d'atterissement, des agglo-

merats ou puddings, composes de breches, de galets et de divers de-

brits d'objects de facture humaine. Peut on etablir Tage et la theorie

de cette formatlon moderne? Quel avantage peut retirer i'archeologue

de cette reunion de debrits et d'objects anciens trouves dans les puddings

modernes? Die vorgelegten ziemlich grossen und schweren Stücke,

welche die Aufmerksamkeit und das Staunen der Versammlung in nicht

geringem Grade erregten, enthielten römische und andre Münzen, Reste

von Werkzeugen, Glas u. dgl., und es lässt sich daraus immerhin ein

Schluss auf die Bildung der Lage machen , in welcher sie vorkommen,

so dass auf diese Weise die Geologie durch die antiquarische und archäo-

logische Forschung unterstützt wird. Lebhaft besprochen ward die auch

Deutschland und die hier in Gräbern zunächst gemachten Entdeckungen

berührende Frage , welche das Programm unter Nr. 8. aufgestellt hatte

:

Des hachcs gauloises en bronze connues sous ce nom par tous les archeo-

logues. Quelle est l'opinion qu'on doit avoir sur Celles que Ton a de-

couvertes dans toute l'etendue de l'ancienne Gaule? Zwei Glieder der

Versammlung, der eben genannte Hr. von Comarmond und Hr. Deshe

Monnicr, hatten darüber Vorträge gehalten, welche die Theilnahme der

Versammlung über diesen in Frankreich unter den dortigen Alterthums-

forschern jetzt so vielfach besprochenen Gegenstand anregten und eine

längere Discussion herbeiführten. Hr. von Comarmond legte aus der

reichen Sammlung von Alterthümern , in deren Besitz er sich befindet *),

neun ganz wohl erhaltene, aber unter einander ganz verschiedene Exem-

*) Diese, seit dem Jahre 1812 begonnene Sammlung zählt jetzt an
achttausend verschiedenartige Gegenstände, die theils in die celtische,

römische und griechische Periode, theils in die Zeiten des Mittelalters

fallen , darunter manche höchst merkwürdige und seltne
,

ja einzige

Stücke. Es ist daher sehr zu wünschen , dass die von dem Besitzer be-

absichtigte Herausgabe eines alle diese Gegenstände verzeichnenden , die

bedeutendem darunter näher und genauer beschreibenden, auch durch
die beigefügten Abbildungen versinnlichenden Werkes recht bald in Aus-
führung gesetzt werden möge. Es soll dieses Cabinct archeologique de
M. Comarmond ou Description raisonnee de picccs qui composeiit ce ca-
binet par Comarmond , Conservateur des musees archeologiques de Lyon
etc. etc. demnächst in 2 Bänden Text mit einem wohl an hundert Tafeln
starken Atias erscheinen (zu Lyon chez Dumoulin , Ronet et Sibuet,
libraires- editeurs Quai St. Antoine 33), und über alle Arten von Kunst-
gegenständen, wie sie in seltner Weise sich in der reichen Sammlung
vereinigt finden, sich verbreiten. Indem wir darauf aufmerksam machen,
erinnern wir auch an eine andre von demselben Gelehrten abgefasste,
für die Alterthümer Lyon's und dessen Vorzeit in manchen Beziehungen
wichtige Schrift, welche zu Lyon erschienen ist in kl. P'ol. unter dem Titel:
Antiquitcs de Lyon. Dissertation sur trois fragments en bronze, trouves
ä Lyon, ä diverses epocjues et en particulier sur une portion de Jambe
de cheval, un pied d'homme en bronze, un avant-bras de statue et

d'autres objets antiques decouverts dans la tranchee du quai Fulchiron
en mai 1840. 71 Seiten.
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plare solclier Beile vor, sowie Zeichnungen von vielen andern ähnlichen,

er besprach die verschiedenen, über Zweck und Bestimmung derselben

bisher geltend gemachten Meinungen , ohne sich durch dieselben befrie-

digt zu finden , indem nach seiner Ueberzeugung hier eben so wenig an

Aexte oder Beile, um Holz zu hauen, als an Spaten, Hacken u. dgl.

zum Graben der Erde, oder zur Pflugschar, oder als Endspitze eines

Stockes beim Treiben des Viehes oder auch eines Schäferstabes u. dgl.

zu denken ist. Er kam daher auf den Gedanken, dass diese merkwür-

digen Beile unten an den Speeren angebracht gewesen , um als Gegen-

gewicht zu der eisernen Lanzenspitze zu dienen und dadurch das Gleich-

gewicht der Waffe bei dem Gebrauch zu erleichtern , und desto besser

den Zielpunct zu treffen. Hr. De'sire Monnier unterschied solche Beile,

welche für den Opferdienst bestimmt gewesen , auch daher mit keinem

Stiel versehen waren, von andern, welche mit einem Ring versehen,

durch welchen eine Kabel lief, mittelst welcher die ausgeworfene Waffe

wieder zurückgezogen werden konnte, zu kriegerischem Gebrauche als

Waffen gedient hätten. Andre unter den anwesenden Gelehrten, wie

Richelet und Rohrbacher, entschieden sich für Instrumente zum Gebrauch

bei dem Ackerbau: welcher Ansicht Comarmond das öftere Vorkommen

einer grossen Anzahl derselben an einem und demselben Orte entgegen-

setzte. Simon (aus Metz) suchte dagegen der Ansicht Geltung zu ver-

schaff'en, wornach der Gebrauch dieser Werkzeuge durchaus nicht gleich-

formig gewesen; er machte insbesondere auf die in Gräbern gefundenen

aufmerksam, welche, wie ähnliche Beigaben in Gräbern, auch an andern

Orten und bei andern Völkern eine religiöse Bestimmung gehabt und als

Symbole gedient, vielleicht um die Zahl der dem Begräbniss Anwohnen-

den zu bezeichnen (?) ; dass andre z. B. zum Abziehen der Haut des

Opferthieres dienlich gewesen , wollte er übrigens eben so wenig in

Abrede stellen, als dass sie auch zum Treiben des Viehes oder zum

Schneiden von Pflanzen , Holz u. dgl. m. gedient haben könnten. Beach-

tenswerth erschien auch die Bemerkung, dass manche dieser bronzenen

Beile von so eleganten und reinen Formen sind, dass man auf eine schon

ziemlich vorgerückte Periode der Kunst und auf eine Zeit, wo das Eisen

schon allgemein im Gebrauch war, hier schliessen dürfte. Freunde römi-

scher Alterthümer wurden durch Hrn. Richelet aufmerksam gemacht auf

manche Im Uralauf befindliche, angeblich aus Rheinzabern stammende

Alterthümer, welche in ihm und Andern den Verdacht einer neuern Fa-

bricatlon und mithin einer Fälschung erregt hätten, welche bei den

namhaften Preisen, die in Frankreich jetzt für solche, sehr gesuchte

Gegenstände bezahlt werden, allerdings als ein einträgliches Gewerbe

anzusehen wäre. Dass übrigens aus diesem Orte eine namhafte Zahl

der herrlichsten römischen Denkmale aus Thon mit trefflichen Compo-

sitionen und zum Theil vorzüglicher Ausführung stammen, welche wir

jetzt in den verschiedenen Sammlungen römischer Alterthümer zu Speyer,

Strassburg und Alüuchen bewundern , ist bekannt und dürfte bei diesen

wenigstens wohl kein Zweifel der Echtheit begründet sein , wie Ref.

nach dem , was er selbst davon gesehen und darüber (sow eit es bekannt
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geworden) gelesen , überzeugt ist. Freilich wird noch immer aus dieser,

wie es scheinen will, unerschöpflichen Fundgrube römischer Alterihiimer

Neues zu Tage gefördert. Um so grössere Vorsicht wird daher nöthig

sein, etwaigen Fälschungen vorzubeugen, ihnen auf die Spur zu kommen
und sie dann zu allgemeiner Kunde zu bringen. Die Darlegung einer

neuen und, wie der Verf. sich schmeichelt, einfachem und leichtern Me-
thode, welche bei der enkaustischc7i Malerei einzuschlagen ist, durch

Hrn. Friry von Remiremont gehörte wohl mehr in den Kreis der achten,

als der fünften Section. Mehr in das Gebiet der historischen Forschung

fiel der Vortrag von Desire Monnier über den Urspiung der Germanen,

insbesondere der Bewohner des Elsasses, welche er aus dem Orient, zu-

nächst aus Persien ableitete. Ein äusserst gründliches Memoire des

Hrn. L. Spach, dessen in einer Generalversammlung vorgelesene, nach

Form und Inhalt ausgezeichnete Schilderung der Stadt und der Bewohner

Strassburgs im Jahre 1770 den gerechtesten und allgemeinsten Beifall

eingeerntet hatte
,
gab die Lösung der zweiten In dem Programm aufge-

stellten historischen Frage : Designer ä l'aide des auteurs contemporalns

l'emplacement oü Ton livra pres de Strassbourg la bataille de Julien

l'Äpostat contre les AUemands? Da diese gründliche, für die Geschichte

des Elsasses, wie überhaupt für die Geschichte der Kämpfe des sinken-

den Römerreichs mit den einbrechenden Germanen wichtige Abhandlung

in dem Druck vollständig erscheinen und hier wohl auch mit dem nöthi-

gen Plan begleitet werden dürfte, so theilen wir nur das Ergebniss der

Untersuchung mit, welches dahin ausläuft, dass diese Schlacht wahr-

scheinlich zwischen der Anhöhe von Oberhausbergen einerseits und Strass-

burg und dem Rhein andrerseits stattgefunden. Derselbe Gelehrte hatte

in einem andern Memoire, das zweifelsohne ebenfalls vollständig noch

bekannt werden wird , die Lösung der zweiten archäologischen Frage

(Recueillir dans les chartes de l'abbaye de Haslach des donnees precises

sur l'epoque de la reconstruction de son eglise) versucht und damit einen

nicht minder schätzbaren Beitrag zur Aufklärung eines nicht unwichtigen

Punctes der Elsassischen Geschichte, Avie der Geschichte der Baukunst

des Mittelalters gegeben. Sicher und ganz genau lässt sich zwar dieses

Datum der Erbauung einer der merkwüidlgsten Kirchen *) des an der-

artigen Monumenten im Ganzen reichen Elsasses nicht ausmitteln : dass

es aber zwischen 1274 und 1387 jedenfalls zu setzen ist, wird mit über-

zeugenden Gründen dargethan. Eine durch Prof. IFarnhönig aus Frei-

burg aufgeworfene, mit der vierten P'rage des Programms (quelles etaient

la nature et les llmites du pouvoir civil et poHtIque des ^veques de Stras-

bourg au moyen age) in Verbindung stehende , nur allgemeiner gehaltene

Frage ward der Gegenstand einer lebhaften Discussion ; es handelte sich

um eine nähere Bestimmung der Ausdehnung der iura temporalia der
Bischöfe des alten B'rankrelchs, namentlich eine Erklärung der hier sich

darbietenden auffallenden Verschiedenheit zwischen dem , was in Frank-

*) Eine Abbildung davon liefern die Antiquites de l'AIsace (T. U.
Bas Rhin par Schweigliaeuser) planch. 21 und dazu der Text p. 93 sq.
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reich, und dem, was in Deutschland hier uns entgegentritt; während

unter den Merovingern und Carolingern die politische und sociale Stel-

lung der Bischöfe und Aebte in beiden Ländern ziemlich gleich erscheint,

zeigt sich im dreizehnten Jahrhundert schon dies sehr verändert. In

Deutschlend gelangen die Bischöfe neben ihrer geistlichen Macht auch zu

weltlicher Macht, sie werden (weltliche) Fürsten und Herren, so gut

wie die Herzoge und Grafen, und als solche, gleich diesen, Glieder des

Reichs : in Frankreich konnten die Bischöfe nie eigentlich zu einer sol-

chen Stellung gelangen und Fürsten, Herren in dem Sinne und in der

Ausdehnung werden , wie die Bischöfe in Deutschland, Wenn wir die

darüber, zur Beantwortung der Frage und zur Lösung der durch die

Verwicklung der keineswegs überall sich gleich gestaltenden Verhältnisse

nicht leichten Aufgabe , in verschiedener Weise aufgestellten Behauptun-

gen hier nicht alle anführen, bei einem mehr in die Rechtsgeschichte

beider Länder einschlägigen Gegenstande, dessen Erledigung bei dem

grossen Eifer , mit welchem jetzt auch in Frankreich dieser Zweig der

Wissenschaft gepflegt wird, nicht lange ausbleiben wird, so wollen wir

doch die zur Beantwortung der Frage gewiss wichtige Bemerkung von

Löbell hier nicht unterdrücken , welcher darauf hinwies , wie überhaupt

in keinem Thelle des christlichen Eüropa's die Bischöfe zu der hohen

politischen Stellung gelangt und eine so wichtige, einflussreiche Rolle

gespielt haben, wie im deutschen Reiche. Wenn das, was erweislich

in einem Thelle von Frankreich, in der Provinz Alaine und Anjou, wie

RicJiclet bemerkte, vor sich ging (wo nämlich die Gewalt und die Macht

der Bischöfe bis In das zehnte Jahrhundert reicht, wo die Grafen an ihre

Stelle sich zu setzen strebten , w ahrscheinlich in Folge der von den

Königen Frankreichs befolgten Politik) , auch auf andere Thelle Frank-

reichs angewendet weiden kann, so wäre ein wesentlicher Differenzpunct

erledigt und damit eine Grundlage für weitere, näher in's Einzelne

gehende Forschung gewonnen. Die Könige Frankreichs — das Ist die

Ansicht des gründlichen Kenners der Geschichte und Alterthümer seines

Landes — suchten offenbar mittelst der Grafen die kirchliche Macht der

Bischöfe zu bekämpfen und zu schmälern; und es gelang ihnen: sowie

die Grafen erscheinen, nimmt die weltliche Macht der Bischöfe In glei-

chem Grade ab. Im deutschen Reiche aber gestaltete und bildete sich

Alles auf ganz andere Weise aus , und daraus lässt sich wohl die aller-

dings auffallende Verschiedenheit noch am ersten und einfachsten erklä-

ren , wobei freilich auch noch gar manche andere Nebenursachen mit

eingewirkt haben und daher berücksichtigt werden können. — Die Be-

antwortung der neunten historischen, gewiss belangreichen Frage oder

vielmehr einen Beitrag zur Lösung derselben gab Prof. Locbell aus Bonn

In einem geistreichen Vortrag, dessen Bekanntmachung durch den Druck

die Versammlung beschloss. Wir wollen daher nur einige der leitenden

Ideen des Verf. mittheilen. Die Frage selbst lautete: Quel est Velement

apporte par les barbares u la formatton de la civilisation moderne?

M. Guizot a-t-il raison d'affermir que c'est Vesprit d'independance et de

liberte individuelle? (s. Guizot: Histolre de la civilisation en France.
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T. T. p. 287 ff,). Der Redner ging hier von dem Gegensatze aus, in

welchen die germanischen Stämme zu der Zeit ihrer Einfalle in das römi-

sche Reich und der Eroberung der verschiedenen Provinzen desselben, als

eine zwar thatkräftige aber auch gewaltthätige und noch unbezähmte

Masse, zu der zwar civilisirten, aber furchtsamen , schlauen, an Despo-

tismus gewöhnten römischen Bevölkerung traten; er erwog dann den

Einfluss der Einen auf die Andern, namentlich die Eigenschaften, die

Fehler und Laster, welche die Sieger den Besiegten mittheilten, und

ebenso, was jene von diesen annahmen — Gegenstände und Beziehungen,

deren weitere Ausführung in dem , in Deutschland mit verdienter Aner-

kennung überall aufgenommenen , in Frankreich (wo man sich doch mehr-

fach in neuerer Zeit mit derart'gen Fragen und Untersuchungen beschäf-

tigt hat *)) noch nicht so, wie es scheint, bekannt gewordenen grösse-

ren Werke über Gregor von Tours und seine Zeit [Leipz. 1839.] (auf

welches der Redner hinwies) sich findet. Das Element der Unabhängig-

keit , das nach Guhot durch die fremden, zunächst germanischen Stämme
unter die römische Bevölkerung und in ihre auf römischer Grundlage

beruhende politische und sociale Bildung gekommen ist, wäre nach Prof.

Loebell nur in beschränkterem Sinne anzuerkennen, da ein solcher Geist

der Unabhängigkeit stets in den Rom unterworfenen Ländern gewesen,

und wenn er in der letzten Periode durch die Gewalt der Waffen und

die Despotie der römischen Kaiser und deren Gouverneure niedergehalten

wurde, so konnte jeder leichte Anstoss von Aussen dieses nie erloschene

Gefühl zu neuem Leben hervorrufen und stets wach erhalten : sonach

wären es keineswegs blos die Germanen gewesen, welche die ersten

Elemente einer individuellen Freiheit gebracht, da wir vielmehr aller

Oiien des Alterthums, namentlich in Griechenland derartige Spuren fin-

den, während nur im Orient solche Tendenzen der abendländischen Welt
sich nie geltend machen konnten. Indessen kannte die alte Welt diese

individuelle Freiheit keineswegs in dem Grade , wie sie in der neuern

Welt hervorgetreten ist; im Alterthum will der Staat, die Stadt- oder

Landgemeine ihre völlige Unabhängigkeit erringen und bewahren ; bei

den germanischen Stämmen und in den aus ihrer Verschmelzung mit der

romanischen Bevölkerung hervorgegangenen Staaten ist es vielmehr das

Individuum, das als solches sich setzt und hier auf eine unbeschränkte

persönliche Freiheit, selbst zum Nachtheil und mit Beeinträchtigung des

Ganzen, Anspruch macht. Und ein solches Streben lag in der Zeit

überhaupt: wie denn auch fortwährend dieser Geist der persönlichen

Unabhängigkeit und Freiheit, der in den germanischen Stämmen reprä-

scntirt ist, sich im Streit zeigt mit dem ein solches Streben gefährden-

den und beengenden Centralisationsgeist , welcher im römischen Reich

überwiegend war, den, nach so manchen politischen Stürmen, Kämpfen

) Man denke nur an die Schriften von Thierry, um von andern
Einzelschriften nicht zu reden, oder an die neueste Schrift von Le-
houerou : Histoire des institutions Merovingiennes et du gouvernement
des Mdrovingiens jusqu'ä l'^dit de 615. Paris 1842. gr. 8.

IS. Jahrb. f. Phil. it. Paed. od. h'rit. llibl. ßd. XXXVII. Hfl. 3. 21
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und Veränderungen in Frankreich , die Revolution wie das Kaiserreich

von Neuem wieder hob und begünstigte , während es gerade als die Auf-

gabe unsrer Zeit erscheint, diese beiden Richtungen mit einander auf

dem Wege ruhiger und besonnener, daher auch nur allmähliger Verein-

barung zu vereinigen und zu verschmelzen.

Zu der den Cultus der Tempelherrn berührenden zwölften Frage

(Examiner la construction de l'eglise de Dorlisheim dans ses rapports

avec Ic culte des Templiers) gab Hr. Dr. Soldan aus Giessen einen Bei-

trag, indem er aus einer grösseren, die Tempelherrn und die ihnen

gemachten Anschuldigungen f sowie ihre Vcrurtheilung betreffenden

Schrift Einiges mittheilte, was die angebliche Schuldbarkeit derselben

betraf. Der Redner sprach sich entschieden für die Negative aus; in

seinen Augen erscheint der Orden unschuldig, und sein furchtbarer Fall

nur durch die Habsucht und Gier Philipp's des Schönen, sowie andrer-

seits durch die Schwäche des Papstes herbeigeführt. Der Redner zeigte

die grossen Widersprüche, welche in den gegen den Orden erhobenen

Beschuldigungen der Ketzerei und andrer Laster mit dessen stets würdi-

gem und festem Auftreten, seiner echt christlichen Gesinnung und Stand-

haftigkeit mitten unter den Qualen der Tortur, vor wie insbesondere

während des Processes hervortraten, er wies die Angaben eines Ge-

heimcultus als durchaus unbegründet und unwahr zurück; alle die dem

Orden vorgeworfenen Verbrechen und Anschuldigungen stellten sich ihm

nur als eine Wiederholung der im Mittelalter überhaupt wider Ketzer und

Ketzerei erhobenen Beschwerden und Verbrechen dar. Es steht gewiss

sehr zu wünschen, dass die aus dem gründlichsten Quellenstudium her-

vorgegangene Darstellung, zu welcher auch die in neuester Zeit an's

Tageslicht gezogenen Urkunden (wie sie z. B. das Werk des Hrn. von

Chambure *) über die Statuten der Tempelherrn bietet — eine eben-

falls für die Unschuld des Ordens zeugende Bekanntmachung — ) unter

Anwendung einer besonnenen Kritik benutzt würden , durch den Druck

von dem Verf. recht baldigst bekannt gemacht werden möge. Auch die

anwesende Versammlung sprach dahin ihren Wunsch aus , das für Frank-

reich insbesondere so wichtige Memoire in's Französische übersetzt und

in die Publicationen des Congresses aufgenommen zu sehen. Für Deutsch-

land aber wäre dann auch eine deutsche Ausgabe, welche das Ganze

vollständig mit allen Ausführungen des Verf. wiedergiebt, zu wünschen.

Ueber die eilfte historische FVage (Quel est le resultat des recherches

critigues sur Vhistoire de Guillaume Teil) sprach zuerst ein Schweizer,

Hr. Daguet aus Freiburg (in der Schweiz). Wie weit der in neuerer

Zeit vielfach angeregte und besprochene Gegenstand in Deutschland,

insbesondere durch Häuser's Untersuchung gebracht ist, dürfte den

Lesern dieser Jahrbücher aus den Bd. XXX. p. 329 ff. darüber mitge-

theilten Nachrichten bekannt sein. Es kann daher auch hier nur, mit

) Maillard de Chambure, Regle et Statuts secrets des Templiers,

pr^ced^s de Thlstolre de retabiissement, de la destruction et de la con-

tinuation moderne de l'ordre du Temple, Paris 1840. 8.
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Uebergehung der verschiedenen Ansichten deutscher und schweizerischer

Gelehrten , wie sie der Redner, soweit sie ihm bekannt waren , in seinem

Vortrag wiederholte, die eigne Ansicht des Redners in der Kürze erwähnt

werden, welche dahin ging, in dem Teil allerdings keine blos mythische,

sondern eine wirkliche und historische Person anzuerkennen, wenn auch

gleich Einzelnes in seiner Geschichte zweifelhaft und bestreitbar erschei-

nen könne, wie z. B. die ganze auch ihm nicht als beglaubigtes Factum

erscheinende Erzählung von dem Apfel und dem Schuss darnach. Auch

gab der Redner zu, dass Tell's Bedeutung und sein Einfluss auf die Ge-
schicke seines Vaterlandes offenbar von der Nachwelt übertrieben und in

einem glänzenderen Lichte dargestellt worden sei, indem die drei Männer
Tom Grütli mehr in dieser Beziehung für die Freiheit der Waldcantone

gethan , als der vom Volk als Jäger, als Bogenschütze und gewandter

Schiffer, als Heros gewissermaassen verehrte Teil. Diesem Vortrag trat

ein andrer, ausführlicher, die ganze ältere Geschichte der Schweiz mit

hereinziehender, gelehrter Vortrag des Hrn. Stahl aus Strassburg ent-

gegen ; sein Standpunct war der rein kritische, skeptische, welcher bei

den schon aus späterer Zeit stammenden Nachrichten über Teil die zuver-

lässige historische Begründung in älteren Quellen, die wir nicht besitzen,

vermisste und überhaupt nur Ein Factum anerkannte, das in der Ge-
schichte und in der Tradition auf ver.schiedene Weise sich darstelle; dass

es mithin mit Teil und seiner Geschichte nicht anders ergangen, als mit

Attila, Fingal, Arthur, Karl dem Grossen: welche ebenfalls der Nach-

welt in zwei verschiedenen Phasen jetzt sich darstellen , in der rein ge-

schichtlichen und in der traditionellen.

Beachtungswerth in jeder Hinsicht waren die Nachrichten, welche

Hr. Hugo, Archivar und Bibliothekar zu Colmar, über die Bemühungen
mehrerer Städte des Elsasses gab, die auf ihre fiühere Geschichte, in

der Zeit ihrer Verbindung mit dem deutschen Reich , bezüglichen Docu-

mente und Urkunden jeder Art zu sammeln und sich so die wahren Grimd-

lagen zu einer vaterländischen Geschichte zu verschaffen. Namentlich

darf hier die im Mittelalter so bedeutende, auch als Sitz der Landvogtei

bekannte Reichsstadt Ilagenau genannt werden, welche alle möglichen

Mittel aufbietet, in den Besitz einer vollständigen Sammlung aller auf

diese Stadt bezüglichen, jetzt freilich an gar manchen Orten zerstreuten *)

Originalurkunden zu gelangen und diese zu einem wohlgeordneten Gan-
zen zu vereinigen. Wir verdanken diesem neu erwachten rühmlichen

Streben der verschiedenen, im Mittelalter zum Theil so bedeutenden Städte

des Elsasses bereits mehrere, auch für Deutschland, mit dem ja der

Elsass verbunden war, für deutsche Geschichte, wie für die deutsche

Staats - und Rechtsgeschichte belangreiche Werke , wie z. B. die Ge-

*) In der mit der Universitätsbibliothek zu Heidelberg verbundenen
Urkondensammlung befinden sich nicht weniger als hundert zwehniddreissig
die Stadt Hagenau betreifende Originalurkuuflen , zwanzig bezieben sich
auf Strassburg, acht auf Schlettstadt, fünf auf Colmar.

21*
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schichte der Stadt Enzisheim von M. Merklen *), die urkundlichen Nach-

richten und Mittheilungen über Schlettstadt **) , und wir dürfen diesen

Monographien wohl auch die aus gründlichem Quellenstudium überall

geschöpfte anziehende Darstellung der Geschichte des gesammten Elsasses

von Strobel an die Seite stellen ***)•

Noch haben wir unter den historischen Fragen der siebzehnten

zu gedenken, welche einen in das Wesen der Geschichtschreibung; zumal

der neuern Zeit, tief eingreifenden Punct betraf : L'historiographe, pour

ecrire l'hlstoire d'une nation, doit-il se placer au point de vue subjectif

de sa propre religion et de sa nationalite? ou bleu doifc-il se mettre au

point de vue de l'epoque qu'il raconte? ou bien le point de vue du co-

smopolitlsme philosophique doit-il etre adopte par lui de pref6rence?

Hr. Schirlin (Prof. am bischöfl. Seminar zu Strassburg), indem er als

Gesichtspunct des Historikers den rein wissenschaftlichen und philosophi-

schen bezeichnete, vernehite die erste Frage, während er die zweite,

welche von dem Geschichtschreiber verlangt, dass er sich auf den Stand-

punct der von ihm geschilderten Zeit stelle, bejahend beantwortete und

selbst für die dritte insofern sich erklärte, als die individuelle Erfah-

rung des Historikers sich nur erweitere und vergrössere durch die Erfah-

rung des ganzen Menschengeschlechts. Mit Entschiedenheit sprach sich

Prof. Baum aus Strassburg gegen den philosophischen Cosmopolitismus

aus, der ohne alle wahre Basis sei; er zeigte weiter, wie der tüchtige

Geschichtschreiber seine Nationalität nimmer verleugnen könne und

werde, wenn er anders, wie er doch soll, ein Interesse in des Lesers

Seele erwecken wolle , wie er aber darum doch allerdings auf den Stand-

punct der Zeit, die er schildere, sich stellen und nicht die Principien

seiner Zeit auf eine andre anwenden dürfe , Indem er sonst ungerecht

erscheinen würde. Sonach wird es am Ende auf eine Vereinigung der

bemerkten drei Puncto ankommen, und ist die Geschichte, wie der Red-

ner am Schluss bemerkte, weder als blosse Chronik zu schreiben, noch

als eine blos philosophische Formel zu behandeln.

Durch die sechzehnte Frage veranlasst (Determiner Vetat actuel de

la G eo gr aphie historique de la France — Indiquer ce qui reste ä

faire pour cette branche de la science) , nahm Hr. Richelet Gelegenheit,

die Versammlung auf ein gegenwärtig in P'rankreich erscheinendes Werk
aufmerksam zu machen , das zugleich als erste Publication einer höchst

achtbaren, für die Belebung des wissenschaftlichen Eifers besonders in

den historischen und antiquarischen Studien in den Provinzen von Frank-

*) Ensishelm, jadls ville Ilbre- imperiale etc. ou histoire de la vllle

d'Ensisheim. Colmar chez Hoffmann, 2 Voll, in 8.

**) S. die Notices historiques sur l'Alsace et principalement sur la

ville de Schlettstadt et ses environs. Colmar chez Decker, 1842. Bis

jetzt drei Livraisons in gr. 8.
**) Vaterländische Geschichte des Elsasses, von der frühesten bis

auf die gegenwärtige Zeit, nach Quellen bearbeitet von Adam JValther

Strobel. Strassburg, Verlag von Schmidt und Grucker. 1842. 8. Bis

jetzt zwei Bände, der dritte ist noch nicht vollendet.
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reicli höclist wohllliiitig wirkenden gelehrten Verbindung , die sich unter

dem Namen Vlnslitut dns provinces de France in den letzten Jahren gebil-

det hat, doppelte Beachtung verdient. Es ist dies die Geographie an-

cicnne du Diocesc du Maus par Cauvin, Directeur de l'Institut des

provinces de France (Paris, Derache , rue du Boulay nr. 7.)» Es ist

darin nicht blos die ältere Geographie des Landes enthalten, es sind

Urkunden , und zwar auch ungedruckte (diese besonders in den pifeces

justificatives) , historische Erörterungen, Karten u. A. beigefügt, wel-

che dem Ganzen eine grössere Bedeutung geben und seine Verbreitung

wünschen lassen , w ährend ähnliche Arbeiten über andere Theile und

Provhizen Frankreichs wohl auch nunmehr nicht ausbleiben dürften. Wir

wünschen Aehuliches auch für Deutschland, wo, einzelner tüchtiger Vor-

arbeiten ungeachtet, eine Geographie des Mittelalters und zwar eine

vom historischen Standpunct aus und mit steter Rücksicht auf die histo

rische Entwickelung unternommene ein noch immer äusserst fühlbares

Bedürfniss ist und bleibt, dem Spruner's historische Karten (eine gewiss

recht verdienstliche Leistung) nur zum Theil abhelfen können, so nütz-

lich sie allerdings für den Gebrauch des Gelehrten anzusehen sind.

Gehen wir zu den Verhandlungen der secJisten Section (Philosophie,

Morale, Education , Legislation) über, soweit sie in unsern Kreis fallen,

so ist hier zunächst der glänzende Vortrag des Hrn. Bruch, Decan der

theologischen Facultät zu Strassburg , zu nennen, der, wenn er aucli

zunächst Frankreich mehr als Deutschland betrifft, doch auch in mehr

als einer Beziehung unser Interesse berührt. Es galt hier die Lösung

der in dem Programm aufgestellten Frage : Quels sont les moyens quil

conviendrait d^employer pour empecher que par Veffet d une centralisation

exccssive, la vie intellectuelle et literaire s^affaiblit dans les provinces; es

galt die Nachweisung, wie nachtheiiig der in Frankreich herrschende

Centralisationsgeist, der Alles auf dem Gebiete des Unterrichts, des

; höhern und des niedern , wie der Literatur und aller wissenschaftlichen

1
Bestrebungen auf Paris zurückzuführen, von dort aus zu leiten und ab-

hängig zu machen strebt, auf die Ausbildung des geistigen Lebens, der

Jngendbildung insbesondere, einwirkt, wie dadurch jede weiter stre-

bende Richtung , welche sich ausserhalb der Hauptstadt geltend machen

will, gehemmt, oft ihrer besten Kräfte alsbald beraubt wird, und die

Tendenz nur zu offen hervortritt, jede höhere R.^gung auf dem Gebiete

des Geistes und der Wissenschaft hier gewissermaassen zu ersticken , um

so Alles in den engen Kreis der Leben und Geist den Provinzen mitthei-

lenden (?) Hauptstadt zu absorbiren. Darum wünschte der Redner, Ab-

hülfe dieses für die verschiedenen Provinzen Frankreichs so drückenden

Uebelstandes suchend, vorerst die Gründung gelehrter Vereine und Ge-

sellschaften , welche sich eben die Förderung wissenschaftlicher Bestre-

' bungen und die Verbreitung gelehrter Studien und damit überhaupt eines

geistigen Lebens in den einzelnen
,
jetzt so sehr von Paris abhängig ge-

machten Theilen Frankreichs zur Aufgabe stellen, aber auch in diesem

wohlthätigen Streben von Seiten des Gouvernements die erforderliche

Unterstützung finden; er wünscht, dass die Regierung tüchtige Lehrer
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in den Provinzen , statt sie nach Paris zu ziehen , lieber in ihrem Wir-

kungskreise unter besser gestellten äussern Verhältnissen belassen möge

;

ja er steht nicht an, die Frage aufzuwerfen, ob es nicht für die wahren

Interessen Frankreichs vortheilhafter wäre , in seinem Innern einige Uni- 1

versitäten, in der Weise, wie sie in Deutschland bestehen, zu gründen

und einzurichten, um damit der jetzt bestehenden, in der Isolirurg der

einzelnen Facultäten *) so nachtheilig wirkenden und schädlichen Ein-

richtung ein Ende zu machen. Dass die ganze anwesende Versammlung

einen solchen Vortrag, von dem wir hier nur die Grundzüge angedeutet,

mit dem grössten Beifall aufnahm, dass sie ihre vollkommne Ueberein-

stimmung mit den vorgetragenen Ansichten und Wünschen aussprach,

war zu erwarten; aber nicht zu erwarten war es, dass ein sogenannter

Deutscher, ein rheinländischer Advocat sich damit in eine Opposition zu

setzen suchte, die jedoch bald vor den mehrfach erhobenen Reclamationen

verstummen musste. Aber auch noch mehrere andre Fragen aus dem Ge-

biet der Pädagogik und des Unterrichts kamen zur Discussion — das

Programm hatte deren dreiundzwanzig aufgestellt — , zum Theil sehr

wichtige und nicht blos für Frankreich belangreiche. Solcher Art waren

z. B. die dreizehnte Frage (l'excitation de I'amour propre et de l'ambition,

teile qu'elle se pratique dans l'enseignement public en France , est eile

ndcessaire pour entretenir le zele pour les etudes), welche in Verbindung

mit der sechzehnten (Quels sont les divers genres d'interet
,

que doit

mettre en jeu Tenseignement pour captiver l'attention des eleves et pour

entretenir leur application?) zu einer ähnlichen, von der Versammlung

mit gleichem Beifall aufgenommenen Rede des Hrn. Bruch die Veranlas-

sung gab , dem noch zwei andre Redner , Noville (Prediger aus Genf)

und Hoffet (Chef einer Erziehungsanstalt zu Lyon), sich anschlössen,

nicht um mit dem Vorredner in Opposition zu treten, sondern nur um
die Mittel und Wege näher zu bezeichnen, durch welche die jetzt in

Frankreich in dieser Beziehung herrschenden Uebelstände beseitigt und

dem, jetzt durch die eingeführten Preise und deren feierliche Vertheilung,

sowie durch andre nur den Ehrgeiz , die Eigenliebe und den Egoismus

fördernde Mittel in Bewegung gesetzten Streben der Jugend eine bessre,

edlere, höhere Richtung mittelst Belebung des Pflichtgefühls zu geben. In

dem von Hrn. Bruch geleiteten Gymnasium zu Strassburg (College mixte)

hatte sich die Anwendung solcher bessern Mittel auf das Erfreulichste

bewährt: ein Umstand, der ihn veranlasste, den allgemeinen Wunsch

für Frankreich auszusprechen , dass die jetzt bestehenden und angewen-

*) Es bestehen bekanntermaassen in Frankreich nur einzelne Facul-

täten , welche in die verschiedenen Städte des Landes, bald mehrere in

eine und dieselbe, bald auch gänzlich vereinzelt, verlegt sind; aber

auch da, wo mehrere Facultäten in einer Stadt sich befinden, besteht

eigentlich kein inneres Band, das sie umschlingt und zu Einem Ganzen
vereinigt. Strassburfr ist der einzige Ort in ganz FVankreich , wo sich

eine vollständige, die verschiedenen Facultäten in sich vereinigende

Akademie befindet.
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deten Mittel der Aemulation in irgend einer Weise tnodificirt und durch

andre Mittel in einer liöhern Richtung ersetzt werden möchten. Inzwi-

schen fehlte es auch nicht an Vertheidigern der bestehenden Einrichtung,

welche, wie Prof. Guyard am königl. College (Gymnasium) zu Strass-

burg, auf die Nothwendigkeit und Unentbehrlichkeit solcher mit Vorsicht

und Maas allerdings anzuwendenden Mittel der Aemulation bei der Ju-

gend in den Gymnasien Frankreichs hinwiesen und für die Beibehaltung

der Preise und deren feierliche Austheilung von diesem Standpunct aus

sich erklärten. In Deutschland ist man an den meisten Orten , nament-

lich bei Gymnasien und Lyceen , von solchen Mitteln, den Eifer der Ju-

gend zu steigern und zu beleben, entweder gänzlich zurückgekommen,

oder man hat sie in einer sehr modificirten, die Nachtheile, welche hier

zur Sprache kamen, durchaus vermeidenden Weise beibehalten; und das

ist es wohl , was von der Mehrzahl der Anwesenden auch für Frankreich

gewünscht ward, wenn hier anders nicht der Geist und Charakter der

Nation grössre Schwierigkeiten in der Ausführung entgegensetzt und An-

sprüche macht, welche die deutsche Bildung und der deutsche Sinn unbe-

dingt abweisen würden. Es mag dies auch von einer andern Frage gel-

ten, welche zur Discussion kam, und schon in der Fassung, in welche

sie gebracht war, eine beifällige Antwort erwarten liess, wie sie in

Deutschland schwerlich, wenigstens von einem grossen Theile unsrer

Pädagogen und Lehrer, gegeben würde. Es war die einundzwanzigste:

Les notions precises de droit public et prive ne devraient-eiles pas faire

partie de l'enseignement des ecoles normales primaires? Serait-ii utile

d'ailleurs de mettre entre les mains des instituteurs un prdcis des lois les

plus \mportantes et des institutions polltiques de la France; et, en cas

d'affirmative, quelle forme donnerait- on ä cet ouvrage populaire? Soll

also wirklich der Volksunterricht — neben so vielen andern Gegenstän-

den, mit denen er jetzt, wie wir glauben, überladen ist — auch noch

die Mittheilung und die Belehrung über die Hauptpuncte des öffentlichen

wie des Privatrechts in sich aufnehmen ? Der Hauptredner, Hr. Prof.

TFillms , Inspector der Akademie zu Strassburg, der sich darüber in

einem ausführlichen Memoire verbreitete, nahm keinen Anstand , diese

Frage bejahend zu beantworten und einen auf elementarische Begriffe

über die Rechte und Pflichten des Bürgers in Frankreich beschränkten

Unterricht der Art, zumal in den Landgemeinden , zu verlangen: worin

er selbst mehrfach Unterstützung, andrerseits aber auch einen Wider-

spruch fand, der schon die Möglichkeit eines solchen Unterrichts, zumal

im Privatrecht bestritt und die Nützlichkeit desselben in der vorgeschla-

genen Weise eben so sehr in Abrede stellte. Wir zweifeln nicht , dass

in Deutschland die Mehrzahl der Pädagogen diesen Bedenken, wiesle

von Hrn. Rau (Prof. der Rechte an der Universität zu Strassburg) erho-

ben und weiter ausgeführt wurden, sich anschliessen wird.

Von den Verhandlungen der siebenten Section (Literature franpaiiSe

et literature ^trangere) übergehen wir die verschiedenen poetischen Vor-

träge , welche im Ablesen französischer, sowie selbst deutscher Gedichte

(darunter auch ein den Congressmitgliedern von dem elsassischen Dichter
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Pfarrer DürrftacZt *) gewidmetes Gedicht : die Vogeseii) bestanden, wie

z. B. ein Gedicht über Bonaparte's Abreise aus Aegypten und Kleber's

Tod, über die heil. Odilie, über die Missgeschicke der Tugend und des

Genies, eine Marseillaise der Eisenbahnen (!) , einige in's Französische

übersetzte Gedichte unsers deutschen Fabeldichters Pfeffel u. dgl. ; wir

theilen lieber aus den mehr wissenschaftlichen Vorträgen Einiges mit,

das von einem allgemeinern Interesse auch für Deutschland sein dürfte.

Die erste Frage des Programms (Determiner Tinfluence de la poesie

arabe sur la poesie des troubadours et l'influence de cette derniere sur la

podsie italienne du XII. XIII. XIV. siecle.) durfte durch ihren Gegen-

stand ein allgemeineres Interesse ansprechen. Ihre Beantwortung unter-

nahm Prof. Bergmann aus Strassburg, indem er den Einfluss der arabi-

schen Poesie auf die der Troubadours, sowohl was den Inhalt, als auch

was die Form betrifft , durchaus leugnete , und damit eben sow ohl Wi-

derspruch als Beifall einerntete. Was die Poesie der Troubadours ins-

besondere charakterisirt , das Ritterthum und die Liebe (la chevalerie et

la galanterie), finde sich, behauptete der Redne : , nicht in der arabi-

schen Poesie, die ebenso auch in der Form, in der Versification, von

der der Troubadours durchaus verschieden sei. Dagegen betrachtete der

Redner den Einfluss dieser Troubadours auf die italienische Poesie des

XII. XIII. und XIV. Jahrh. als entschieden , da sich unter den italieni-

schen Dichtern jener Zeit Provenyalen, Catalanen u. A. befanden, was

eine Verschmelzung der Sprache wie der Ideen hervorgebracht. Ein

andres nicht minder interessantes Memoire desselben Hrn. Prof. Berg-

mann bezog sich auf die vierte Frage des Programms: De l'origine et

de la signification des traditions epiques sur le Saint Graal; da dasselbe

seinem ganzen Umfang nach , dem von der Versammlung ausgesprochenen

Wunsche gemäss, durch den Druck bekannt werden wird, verzichten wir

auf weitere Mittheilungen, Mehr in das Gebiet der Aesthetik schlug die

vierundzwanzigste, zu ausfühi'lichen Discussionen führende Frage ein:

Le beau en literature dnit-il etre le but ou ri'est-il qu'un moyen? Wenn
der erste Redner , der das Wort ergriff (Graf von Coetlosquet von Metz),

sich im Ganzen dahin neigte, das Schöne mehr als Mittel in der Lite-

ratur zu betrachten, so sprach sich der folgende Redner {Ehrmann aus

Strassburg) für die entgegengesetzte Ansicht aus , welche das Schöne als

Zweck und nicht als ein blosses Mittel in der Literatur anerkennt. Der

ihm folgende Redner , Roosmalen aus Paris , schloss seine Erörterung

mit dem Satze , dass die ideale Schönheit nur ein Mittel der Kunst sei,

während das natürlich Schöne dessen Zweck sei; während Rousseau sich

nicht entschieden aussprach, und (in einem deutschen, gediegenen Vor-

trage) Prof. Soldaii aus Friedberg, indem er von dem Begriff des Schö-

*) Demselben, der sich schon früher durcK eine grössere epische

Dichtung, die auch in deutschen Blättern mit dem verdienten Beifall

aufgenommen und beurtheilt ward, rühmlichst bekannt gemacht hat:

Rappollstein. Eine Wundersage aus dem Mittelalter, dichterisch bear-

beitet von G. (Georg) D. (Dürrbach). Zürich bei Schulthess. 1836.

487 S. in 8.
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neu überhaupt ausging und diesen in seinen verschiedenen Phasen und

Entwicklungen weiter verfolgte, zu dem Ergebniss gelangte, dass das

Schöne , wenn es aus der vollkoramnen Harmonie der verschiedenen Ver-

mögen des Menschen hervorgegangen ist, auch ein Zweck sein müsse,

und darum auch der Zweck der Poesie sein werde, insofern der Mensch

nur in dem Schönen und durch das Schöne erhabene Gedanken und wür-

dige Schöpfungen seiner höheren geistigen Thätigkeit darzustellen ver-

möge. Andre Betrachtungen darüber, die selbst zu weiteren Erörterun-

gen über die Theorie der Kunst Veranlassung gaben , von Pompery,

Guerrier de Dumast, Bartholmes, Heinrich Meyer (von Livorno), Daguet,

Guyard führten die mehrere Sitzungen in Anspruch nehmende Discussion

zu ihrem Schluss. Ueber die neunzehnte Frage De Vinfluence du jour-

nalisme sur la Uteraiure verbreitete sich Vicomte de Lavalcttc , der Her-

ausgeber des Echo du monde savant — einer zu Paris erscheinenden

Zeitschrift, welche sich die Aufgabe gestellt hat, von den verschiedenen

literarischen Erscheinungen und Ergebnissen , insbesondere von den Ver-

handlungen der gelehrten Akademien und Gesellschaften *) Nachricht zu

geben. Ueber die Freimaurer zu Freiburg in der Schweiz las Hr. Da-

guet ein Memoire vor, welches durch die darin enthaltenen Mittheilungen

die Aufmerksamkeit erregte. Es gehörte dasselbe aber eigentlich in das

Gebiet der fünften Section. Ein besondres Interesse für Frankreich

hatte die achte Frage : Quelles sont independemment des formes du style

les differences essentielles qui separent le romantisme du classicisme,

worüber Hr. Rousseau sprach, indem er jedoch eine eigentliche Grund-

verschiedenheit (dilTerence fondamentale) zwischen dem Classicismus und

Romantismus in Abrede stellte. Die traurigen Folgen der Centralisation

Frankreichs kamen wiederholt bei Gelegenheit der fünfzehnten Frage

(La literature des idiomes populaires ou patois doit-elle etre encouragee

au profit de la vie provinciale, ou doit-on lui refuser ces encourage-

ments en vue de la literature nationale), worüber Hr. Fuchs redete, zur

Sprache; demselben Gelehrten verdankte auch die sechzehnte Frage

*) Der vollständige, gewiss vielsagende Titel lautet: VEcho du
monde savant; Revue encyclopedique la plus complete de toutes les

d^couvertes, de tous les perfecüonnements de la Science et de l'Industrie

dans tous les pays, formant la suite et le complement de toutes les ency-
clopedies; indispensable au savant, ä l'industriel, ä l'homme du monde et

a toutes les bibliotheques
,

publice sous la direction de M. le vicomte
A. de Lavalette avec le concours et la collaboration de MM. (nun folgen

eine ganze Reihe von Namen, die wir der Kürze wegen weglassen).
Paris, rue de Petits - Augustins 21. Zu 30 Fr. das Jahr für das Ausland.
Wir machen bei dieser Gelegenheit deutsche Leser auf eine andre ge-
lehrte Zeitschrift aufmerksam, welche in der zweiten Abtheilung (Scien-
ces historiques, archeologiques et philosophiques) am vollständigsten und
genauesten die Verhandlungen und Arbeiten der gelehrten Vereine Frank-
reichs und des Auslands über archäologische, antiquarische und ver-
wandte Gegenstände bringt, von allen dahin einschlägigen Entdeckungen
und Ereignissen schnelle Nachricht bringt und daher empfohlen zu werden
verdienen dürfte. Es ist dies das Journal VInstitut, dessen erste Abtheilung
die Naturwissenschaften und was damit in Verbindung steht, umfasst.
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(Pourquoi dans la lit^rature italienne les diff^rents dialectes ont-ils

acquis une plus grande importance que dans les autres literatures mo-

dernes) ihre Lösung, indem er auf die politische Entwicklung Italiens

nach dem Sturze des Röraerreichs hinwies und den Mangel an Einheit

hervorhob, der in Italien seitdem fortwährend hervortritt, ohne dass

seine verschiedenen Theile und Provinzen sich zu einem und demselben

Princip vereinigen konnten: was freilich auch mit in dem Charakter der

Nation und andern Verhältnissen begründet ist. Auch die einundzwan-

zigste F'rage (Jusqu' ä quel point l'etude du vieux langage franfais peut-

elle contribuer ä retremper la langue poetique de notre literature) führte

zu einer Discussion , welche in gev\isser Hinsicht selbst Beziehungen auf

unsre Sprache, Literatur und Poesie erlaubt. Guerrier de Dumast be-

trachtete das jetzt mehrfach, zum offenbaren Nachtheil, vernachlässigte

Studium der älteren französischen Dichter, zumal derjenigen, welche

unmittelbar dem Zeitalter Ludwigs XIV. vorangehen, als ein Mittel, die

französische Sprache wieder zu bereichern und selbst dem Ausdruck

grössre Correctheit zu geben; während Dclcasso lieber auf die Volks-

sprache (langage populaire) zurückgehen möchte, um von hier aus in die

Poesie ein neues Leben zu bringen. Derselbe Guerrier de Dumast hielt

noch einen , von der Versammlung mit grossem Beifall aufgenommenen

Vortrag über einen im Programm zwar nicht bezeichneten, aber aller-

dings interessanten Gegenstand , über das beste Mittel , die Entwicklung

der Kanzelberedtsamkeit in Frankreich zu fördern und zu begünstigen *}.

Gehen wir endlich zu den Verhandlungen der achten Section

(^Beaux - arts , Architecture , Histoire de Vart) über, soweit sie hier zu

berücksichtigen sind. Hier tritt uns zuvörderst ein, später auch, dem

allgemein ausgesprochenen Wunsche gemäss, in der allgemeinen Versamm-

lung aller Sectionen gehaltener Vortrag des Hrn. Schadow, Directors der

Kunstakademie zu Düsseldorf, entgegen: Ueber den Einßuss des Christen-

ihums auf die Denkmale der Kunst und die Tendenzen der (Kunst-)

Schulen von 'München und Düsseldorf. Die ungetheilte Aufmerksamkeit

der ganzen Versammlung, der eben so ungetheilte Beifall bewies dem

Redner, welchen Werth die Versammlung darauf, und mit allem Recht,

legte, aus dem Munde eines solchen Mannes über die wichtigsten Fragen

*) Es darf bei dieser Gelegenheit wohl an die schöne Behandlung

und Darstellung eines verwandten Gegenstandes in der Antrittsrede des

Hrn. Taillandier , die auch im Druck erschienen ist {Des ecrivains sacres

du dix - septieme siede. Discours prononce ä l'ouverture du cours de

Literatnre B'ranyaise ä la faculte des lettres de Strasbourg par M. Saint-

Reue Taillandier. Strasbourg 1842. 28 S. in gr. 8.) erinnert werden.

Die grossen Kirchenlehrer und Kirchenredner des siebzehnten Jahrhun-

derts in Frankreich werden hier mit den ähnlichen grossartigen Erschei-

nungen , wie sie das vierte und fünfte christliche Jahrhundert im Abend-

land wie im Orient, auf dem Gebiete der römischen wie der griechi-

schen Kanzelberedtsamkeit uns vorführt, zusammengestellt und zu Pa-

rallelen benutzt, in welchen z. B. Fenelon mit dem h. Basilius, Bossuet

mit dem h. Augustinus verglichen werden. Doch man muss die interes-

sante Schrift selbst darüber nachlesen !
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und über die höchste Aufgabe der Kunst, wie über die verschiedenen

Versuche der neuesten Zeit, diese Aufgabe zu lösen, Belehrung und

Aufschluss zu gewinnen. Wohl wäre es zu wünschen, dass der in fran-

zösischer Sprache gehaltene und auch in dieser in das gedruckte Bulletin

aufgenommene Vortrag auch in deutscher Sprache , seinem ganzen Um-

fang nach, in Deutschland bekannt würde, da der Redner unverholen

seine Ansichten über Kunst, christliche wie heidnische, über die Ent-

wicklung und den Gang der Kunst, sowie über die verschiedenen Rich-

tungen, welche ihre Pflege in neuester Zeit genommen, aussprach und

die Summe seiner Erfahrungen und Studien mittheiite. Er machte zuvör-

derst aufmerksam auf die beiden wesentlich verschiedenen Richtungen,

welche auf dem Gebiete der Kunst hervortreten, die idealistische und

die naturalistische, und definirte ihren Charakter und ihr Wesen; er

wies insbesondere auf die allerdings auffallende Erscheinung hin , wie in

dem Alterthum eben so gut als in der christlichen Welt die Künste mit

der idealen Richtung begannen, und das ausschliessliche Uebergewicht

des naturalistischen Princips stets ihrem Sinken und ihrem Verfall in der

einen wie in der andern Periode unmittelbar voranging; wenn die Kunst

des Alterthums die äussern und sichtbaren Gegenstände zu idealisiren

suchte, so dass die Götter selbst nur als vollkommner ausgebildete Men-

schen erschienen: so wollte die christliche Kunst dagegen übernatür-

lichen Ideen die Form und die Gestalt des Menschen verleihen; die Ent-

wicklung der heidnischen Kunst ging von den Formen des menschlichen

Körpers aus, während der Ausdruck des Innern zurücktritt; in der christ-

lichen Kunst dagegen fängt es mit der Physionomie an; der Kopf ist hin-

sichtlich des Ausdrucks wie der Form ebenso entwickelt, während die

übrigen Theile des Ganzen minder berücksichtigt, ja selbst noch unvoll-

kommen dargestellt sind. So suchte das christliche Element durch den

Ausdruck der Physionomie ein neues Leben den entseelten und unbelebten

Formen einzuhauchen. In der Entwicklung der christlichen Kunst in

Italien unterschied der Redner dann drei Perioden, eine ältere, in der

das rein idealistische Moment vorherrscht, verbunden mit Unvollkommen-

heit in dem Ausdruck der Formen und der Farben; sie reicht bis auf

Masaccio oder 1430. Dieser grosse Geist, indem er insbesondre auf das

Portrait hinwies , führte dadurch zu grössrer Vollkommenheit in der Aus-

führung, was hinwieder ein sorgfältigeres und tieferes Studium der Natur

hervorrief; und so führte diese zweite , wenn auch in ihrer Tendenz

minder ideale Richtung, in der dritten Periode, in welcher da Vinci,

Raphael, Michel Angelo glänzen, die völlige Entwicklung der christ-

lichen Kunst herbei, welche den Geist des Christenthums hier unter den

vollendetsten Formen dargestellt hat. Die Entwicklung der christlichen

Kunst in Spanien ist nur ein Reflex von dem , was in Italien geschah ; in

dem siebzehnten Jahrhundert nahm sie dort die Farbe der niederländi-

schen Kunst an , und ungeachtet des schon gesunkenen Stils entwickelte

dort Murillo einen wahrhaft christlichen Enthusiasmus. Die Niederlande

zeigen in Van Eyk , Hemmling u. A. eine in der christlichen Malerei ganz

eigenthümlichc Richtung , die ihre Quelle weit mehr in einem durch und
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durch christlich gläubigen und davon begeisterten Herzen , a's in dem
Geschmack für das Schöne suchen lässt, das in der italienischen Malerei

ein prädominirendes Element ist. Ref. kann, ohne allzu ausführlich zu

werden , nicht weiter dem Vortrage in Allem dem folgen , was eben so-

wohl zur nähern Begründung und Erörterung der hier im Allgemeinen

angedeuteten Sätze , als auch weiter über den Verfall der Kunst bis auf

die neueste Zeit und die nun hervortretenden Richtungen bemerkt ward,

deren Darstellung zuletzt auch auf die Erscheinungen der jetzigen Periode

und deren Leistungen und Charakter führte. Wenn hier nun in Deutsch-

land hauptsächlich zwei Schulen , zu München und zu Düsseldorf, her-

vortreten , so wäre man doch , meinte der Redner , in einem Irrthum,

wenn man glauben würde , dass beide von ganz entgegengesetzten Prin-

cipien ausgegangen und geleitet seien- In München herrschte allerdings

von Anfang an das ideale Princip vor, begünstigt und gehoben durch

einen für Kunst begeisterten, keine Mittel scheuenden Monarchen und

ausgezeichnete Künstler; in Düsseldorf fehlten die äussern Begünstigun-

gen durchaus ; der Künstler war an das Publicum mit seinen Leistungen

gewiesen, was ihn mehr dem naturalistischen und pittoresken Princip

zuführen musste, wiewohl es, dieser Hindernisse ungeachtet, an ein-

zelnen Künstlern nicht fehlte , die sich dem Idealen ganz zuwendeten,

darin bereits Tüchtiges geleistet und noch mehr für die Folge von der

immer grössern Entwicklung, welche diese Richtung nimmt, erwarten

lassen. Dies sind nur einige schwache Grundzüge des ausgezeichneten,

so viele Theilnahme erweckenden Vortrags. Ein andrer Vortrag, welcher

zunächst von der fünfzehnten Frage des Programms Veranlassung nahm
(Quelle est l'influence des associations artistiques sur l'avenir de l'art, et

quelle serait la meilleure Organisation ä leur donner) , verbreitete sich

über die grossen durch Association — also durch die Bildung von Kunst-

vereinen zu erzielenden Vortheile , wie dies einzelne solcher bereits

bestehenden Vereine (wie z. B. der Düsseldorfer) schon hinreichend ge-

zeigt; ging dann über auf die Frage nach der weitern Ausdehnung,

welche solchen Vereinen über ganz Deutschland , unter Berücksichtigung

einer gewissen Einigung zu Einem gleichmässig geleiteten Ganzen, zu

geben wäre , im wahren Interesse und zur wahren Förderung der Kunst.

Auch dieser, Deutschland und seine Kunstbestrebungeu zunächst berüh-

rende Vortrag nebst dem darin angedeuteten Plan zur Ausführung eines

solchen Unternehmens verdiente eine vollständige Bekanntmachung durch

die deutsche Presse : um so mehr, als der von einem Mitgliede der Section

(Hrn. Piton^ gemachte Vorschlag, diesen Vortrag in die verschiedenen,

der Besprechung solcher Gegenstände gewidmeten Journale F^'rankreichs

einzurücken, um auch in Frankreich ähnliche Vereine und durch sie Beor-

derung der Kunst hervorzurufen, allgemeinen Beifall fand.

Unter den Gegenständen , welche eine nähere Beziehung auf das

Alterthum haben, und deshalb auch eben so gut in die/ün/(e Abtheilung

unter die Classe der Archäologie oder der Antiquitäten und Geschichte

gebracht werden konnten, wohin sie streng genommen auch gehörten,

nennen wir zuerst den Vortrag des Hrn. von Ring aus Freiburg , dieses
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eben so warmen und eifrigen, als gebildeten Freundes des Altertlmms

(von dem wir unlängst eine andre 8clirift verwandten Inhalts erlialten

haben *)), über die celllscken Monumente mit Berücksichtigung der in

mehreren Fragen des Programms, namentlich der zweiten und vierten,

darüber gestellten Aufgaben. Die zweite, freilich etwas weit gegriffene,

verlangte nämlich: Rechercher l'origine et la signification des monuments

plus QU moins informes que l'on designe sous le nom de monuments cel-

tiques. En essayer une Classification methodique, en soumettant ä une

etude comparative tous les vestiges analogues qui couvrent TEurope, se

prolongent le long des rives du Bosphore ä celles de la Tauride et s eten-

dent meme jusqu'aux steppes de la Haute -Tartarie. Hr. von Ring ist

der Ansicht, dass die zu Gräbern bestimmten Monumente die ältesten

seien: dann folgen die aufgerichteten Steine, das Zeichen der ersten

Verehrung Gottes durch den Menschen, ein aus dem Orient in den Occi-

dent gebrachtes Symbol; die unterirdischen Räume, Grotten u. dgl.

waren theils einem symbolischen Cult der Natur bestimmt, theils dienten

sie als Wohnungen oder Zufluchtsstätten. Die sogenannten Cromlechs,

die zu Begräbnissen, wie Viele annehmen, gedient haben sollen , sind,

nach der Ansicht des Redners, vielmehr Stätten des Cultus; römische

Inschriften, wie sie an mehreren Grotten und unterirdischen Tempeln sich

vorfinden, können Nichts beweisen gegen die Anwendung dieser Grotten

für den Cultus lange vor der römischen Invasion. Bei dieser Gelegenheit

kamen auch durch ein andres Mitglied der Versammlung die Waag- oder

Schwebesteine (pierres branlantes) zur Sprache, in welchen Hr. von

Caumont wie Hr. von Cusi,y nur Probesteine für gerichtliche Verhandlun-

gen und Ordalien finden wollten. Die fünfte Frage des Programms, die

sich auf ein äusserst merkwürdiges, in der Ausdehnung wohl nirgends

sonst in Deutschland oder Frankreich vorkommendes Denkmal grauer

Vorzeit in der Nähe Strassburgs , auf einem Bergrücken der Vogesen,

bezog, auf die sogenannte Heidenmauer des Odilienberges , verlangte

möglichen Nachweis über die Anlage wie über die Bestimmung desselben,

unter genauer Unterscheidung der in ihrem Ursprung erweislich römi-

schen Theile von den übrigen ofi"enbar einer altern Zeit und einem andern

Volke angehörigen, aber darum wohl noch nicht (wie in dem Programm
angedeutet war) mit den in Griechenland und Italien vorkommenden
pelasgischen und cyclopischen Bauten und Mauerwerken auch nur einiger-

maassen vergleichbaren Theilen. Prof. Schweighäuser hatte von diesen,

*) Etablissements celtiques dans la Sud - Ouest- Allemagne, par M.
de Ring. Fribourg, de l'imprimerie d'Adolphe Emmerling. 1842. VII
und 75 S. in gr. 8. Diese Schrift will die sämmtlichen , in dem süd-
westlichen Winkel Deutschlands, in Baden und Würtemberg, am Rhein,
dem Neckar und der Elsenz, wie selbst der Donau, am Schwarzwald
wie auf der schwäbischen Alp bisher entdeckten (grossentheils für deutsch-
allemannisch etc. gehaltenen) Gräber einer celtischen, aus Gallien succes-
«iv eingewandert<Mi und scsshaft gewordenen Bevölkerung zuschreiben,
worin der Vorf. schwerlich auf allgemeinen Beifall und Zustimmung wird
zählen können.
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fast einen Umkreis von zwei Lieues einschliessenden Mauerresten schon

im Jahre 1825 eine sehr detaillirte, auch mit einem genauen Plan beglei-

tete Beschreibung geliefert*), die allerdings, zumal nach dem mangel-

haften Plane in Schöpflin's Alsatia, als einzig sichere Grundlage weiterer

Erörterung dienen muss und auch in der kurzem Darstellung Ebendessel-

ben in dem Prachtwerke der Antiquites de l'Alsace ou chateaux , eglises

et autres monuments des Departt. du haut et bas Rhin (Mulhouse et

Paris cliez Engelmann. 1828. Fol.) Vol. II. p. 43. festgehalten ist. In

einer von Prof. Schweighäuser verfassten und an die Mitglieder des Con-

gresses ausgetheilten kleinen, aber recht verdienstlichen Schrift **},

welche eine übersichtliche Zusammenstellung und Beschreibung der ver-

schiedenen Kunstdenkmale oder deren noch vorhandenen Reste des Unter-

Elsasses in einer sehr zweckmässigen Weise enthält, hatte der kundige

Verfasser, bei der Beschreibung der Heidenmauer, sich über die mit der

ersten Anlage verbundene Bestimmung in einer Weise ausgesprochen ***),

welche für den Referenten , der sich schon früher eine ähnliche Ansicht

darüber gebildet hatte, doppelt überraschend sein musste, da ihm die

Stimme eines solchen Kenners nur von dem höchsten Gewicht sein konnte,

wie sie es auch für Mone (Geschichte des nordischen Heidenthums. II.

oder Symbolik von Creuzer. VI. p. 358 sq.) mit Recht war, wo wir ähn-

liche Ansichten angedeutet finden. Es bildet aber bekanntermaassen

der Odilienberg, der ungefähr in der Mitte der die Ebene des Elsasses

von der Westseite einschliessenden Gebirgskette auf einem merkwürdigen

Vorsprung gelegen ist, einen der ältesten und darum noch bis jetzt, wo

*) Erklärung des neu aufgenommenen topographischen Atlas der

die Umgebungen des Odilienberges im nietlerrheinischen Departement
einschliessenden fleidenmauer und der umliegenden Denkmäler, von J. G.
SchiDtlghäufer, Prof. u. s. w. Kine kurze Beschreibung aller in diesem

Plan begriffenen Denkmäler und die Anzeige der zu denselben führenden

Wege enthaltend. Strassburg, Verlag von J. H. Heitz. 1825. 50 S. in

gr. 8. nebst Plan. Auch das Memoire von Ph. de Golbery: Sur quelques

anciennes fortitications des Vosges, oü Ton examine la question de sa-

voir quel peuple au temps de Jules Cesar etait etabli dans la haute

Alsace. Strasbourg chez Levrault. 1823. 75 S. in gr. 8. kann dabei

benutzt werden.
*) Enumeration des monuments les plus remarquables du Departe-

ment du Bas - Rhin et des contrees adjacentes , redigee ä l'occasion du

congres scientitique de 1842 par J. G. Schwcighaeuser. Strasbourg chez

veuve Levrault. 1842. 48 S. in gr. 8.

***) Wir lesen dort p. 7 sq.: „Je serais plutot tent^ d'y voir une

Sorte de temenos ou d'enceinte sacree et plusieurs abreuvoirs tres soign^s

que l'on y remarque, paraissent y indiquer le parquement des animaux

destines ä etre immoles. Peut-etre aussi ce Heu serait-il aux assem-

blees publiques des Triboques: du moins le savant antiquaire Lehn^ , de

Mayence, croyait avoir remarque que chacune des trois peuplades germa-

nique etablies en defä du Rhin (les Vangions, les Nemetes et les Tri-

boques) avait un tel Heu d'assembiee, dont il reste des traces sur plu-

sieurs montagnes de pays qu'il habitatent. Cet usage d'ailleurs, n'est

nuUement incompatible avec la destination religieuse que je suppose ä

ceinte enceinte."
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auf der Spitze ein Kloster liegt , hochgefeierten Puncte des christlichen

Elsasses; und so wird man allerdings bald auch auf die Vermuthung

geführt, hier gleichfalls eine heilige Stätte der altern heidnischen Bevöl-

kerung aus der vorchristlichen Periode zu suchen, wie dies bekannter-

maasscn an so vielen Orten der Fall war, wo an die Stelle der heidnisch

geheiligten Stätte nun der christliche Cultus seinen Sitz aufschlug und

von hier aus sich weiter ausbreitete. Aehnliche Mauerkreise, wenn auch

von geringerem Umfang und minder gut erhalten, finden sich an mehreren

Orten und in mehreren Gegenden Deutschlands, zumal auf Höhen, Berg-

plateau's u. s. w. Man ist bei uns so ziemlich darüber einig, dass sie in

ihrer ursprünglichen Anlage einer heidnischen Bevölkerung angehörten,

und dass es nicht Zufluchtsorte waren , in welche eine von Aussen ge-

drängte Bevölkerung zum Schutz gegen den andringenden Feind sich

flüchtete, da die dazu erforderlichen Bedingungen, unter Anderm auch

das Wasser, durchaus fehlen, sondern dass allen diesen Umkreisungen

eine religiöse Bestimmung *) zum Grunde lag, an welche wohl auch eine

politische sich angeknüpft haben mag. Innerhalb solcher heiligen Kreise

versammelte man sich zum Opfer, zur Vornahme gottesdienstlicher Hand-

lungen, sei es regelmässig an bestimmten Tagen und Festen, oder bei

ausserordentlichen Gelegenheiten , besondern Götterfesten u. dgl. ; und

dass dann auch, nachdem die heilige Handlung beendet war, die Angele-

genheiten der Gemeinde- des Gaues, dessen Bewohner hier versammelt

waren, in Berathung genommen wurden, liegt ganz in der Natur der

Sache und wird wohl glaublich. Ein solcher Zweck einer geheiligten

Einfriedigung würde sich daher auch bei der Heidenmauer des Odilien-

berges nach ihrer ursprünglichen Anlage annehmen lassen, ohne dass die

offenbaren Spuren römischer Arbeit damit in Widerspruch treten, da sie

als spätere Zuthat zu der altern Anlage hinzugekommen , theilweise viel-

leicht selbst zur Ausbesserung und Unterhaltung des ursprünglichen Wer-
kes dienten, wozu man sich der allerdings geschicktem und geübtem
Hände römischer Handwerker und Arbeiter bediente. Diese Ansicht war
in einer Abhandlung des Referenten näher ausgeführt, fand jedoch theil-

weisen Widerspruch , da man sich durchaus nicht entschliessen wollte,

dieser merkwürdigen Anlage einer offenbar vorrömischen, also celtischen

oder gallischen Periode eine blos religiöse Bestimmung zuzuerkennen,

sondern darin lieber den Zweck einer Schutz und Sicherheit verleihenden

Vertheidigung, also einer militärischen Anlage zum Schutz der Bevölke-
rung finden wollte, und sich auf ähnliche, im Innern Frankreichs vor-

kommende, zu diesem Zweck angeblich gemachte Anlagen berief: wie-
wohl die Ansicht, dass am Ende beide Meinungen sich vereinigen lassen

und eben sowohl eine religiöse , als eine militärische Bestimmung anzu-
nehmen sei, insbesondere sich geltend gemacht hat: was allerdings inso-

fern zulässig erscheint , als in verschiedenen Zeiten wohl auch die Be-

)^ S. insbesondere die zu Darmstadt 1840 erschienene Schrift des
Geh. St;iatsra(hs Dr. Knapp: Andeutungen zur Erforschung des Ur-
sprungs und Zweckes der sogenannten Ringwälle. S7 S. in 8.
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Stimmung des Ganzen sich verändert und eine verschiedene geworden

sein kann.

Zu der einundzivanzigsten und sechsundzwanzigsten Frage des Pro-

gramms, welche theils eine nähere Bestimmung darüber verlangten, in-

wieweit das von den Römern zu ihren Bauten gewählte Material vulkani-

schen Ursprungs in den grössern Bauwerken des Mittelalters , zumal an

den Ufern des Rheins sich erhalten, theils eine Nachweisung der ver-

schiedenen Perioden wünschten , in welche der Bau der zahlreichen Bur-

gen des Elsasses zu verlegen sei, gab Hr. von Caumont aus einem

Schreiben des Obersten und Adjutanten des Grossherzogs von Baden,

Freiherrn Krieg von Hochfelden, Mittheilungen, die auch von einem

allgemeinen Interesse sind , und darum hier wenigstens in ihren Grund-

zügen miigetheilt werden sollen. Hiernach ruhen die ältesten Burgen am
Rhein auf römischen Fundamenten und sind nach dem alten Typus römi-

scher Castelle angelegt; es gehören aber diese römischen Grundlagen,

auf welchen die deutschen Burgen und Schlösser sich erhoben , im Allge-

meinen meist der letzten Periode des römischen Reichs an; Restauratio-

nen kommen von dem zehnten Jahrhundert an, insbesondere im dreizehn-

ten vor. Die vor die Zeit der Kreuzzüge fallenden Schlösser der Art

haben meistens einen viereckigen, nur sehr selten einen runden Thurm ;

das ganze Befestigungssystem mit doppelter Einschliessung (double en-

ceinte) gehört in die Periode der Kreuzznge. Es dürfte wohl sehr zu

wünschen sein , von einem eben so gründlichen Kenner der mittelalter-

lichen Baukunst, zumal der noch so wenig behandelten militärischen, als

ausgezeichnet i Geschichtsforscher eine nähere Ausführung und weitere

Begründung dieser Ansichten, wodurch eigentlich in diese ganze, bis

jetzt nichts weniger als befriedigend behandelte Materie ein neues Licht

kommen würde, zu erhalten. Wie man in der carolingischen Zeit, be-

sonders unter Karl dem Grossen , selbst in der Anlage von Burgen , Fe-

sten , Schlössern , Thürmen u. dgl. durchaus römischen Mustern und Vor-

bildern folgte , und möglichst auf römischen Grundlagen fortzubauen

suchte, hat derselbe gelehrte Militalr in einem umfassenden Aufsatz in

Mone's Anzeige für Gesch. des Mittelalters 1837 I. p. 104 ff., aufwei-

chen wir hiermit verweisen, gezeigt, nachdem er in der Geschichte der

Grafen von Eberstein p. 217 ff. in der genauen Beschreibung der Burg

Alt -Eberstein (bei Baden-Baden) dieselben Erscheinungen im Einzelnen

nachgewiesen und besprochen hatte. In ähnlicher Weise hat sich auch

Hr. von Caumont in seinem Cours d'Antiquites (Moyen Age) p. 61 ff. aus-

gesprochen, weshalb wir hier nur den Wunsch wiederholen können, dass

man auch an andern Orten Deutschlands, zumal des südlichen, bei Un-

tersuchung solcher Baureste der frühern Periode des Mittelalters, darauf

insbesondere achte , inwiefern römische Grundlage wirklich sich nachwei-

sen lässt, oder doch wenigstens römische Muster und Vorbilder bei der

Anlage des Baues vorgeschwebt und sich traditionell auf die folgenden

Zeiten vererbt und insofern auch in Länder und Gegenden gebracht wor-

den sind, die nie ein römischer Fuss betreten hat»

Die übrigen hier verhandelten Gegenstände bezogen sich meistens
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-auf Architektur, Baustyl, zum Thell auch auf Musik. Wir finden dar-

unter z. B. eine Besprechung über die sarazenischen und normannischen

Bauten in Sicilien und Unteritalien , welche vom Hrn. von Caumont aus-

ging , der eine französische Bearbeitung von dem bekannten Werke des

Engländers Gally Knight über die normannische Baukunst in dem Mutter-

lande sowohl wie in Sicilien in Verbindung mit Hrn. Champion geliefert

hatte, welche in dem schon oben citirten Bulletin monumental Vol. IV.

p. 41 ff. und Vol. V. p. 1— 222. abgedruckt steht und auch in einem be-

sondern Abdruck erschienen ist *). Hr. von Caumont fügte die Bemer-

kung bei, wie der Styl der normannischen Bauwerke in Sicilien nicht

blos von dem der Normannen in Frankreich und England, sondern selbst

von dem normannischen Styl in Calabrien wesentlich verschieden sei; in

Calabrien wie in Frankreich folgte man, wie es scheinen will, nur dem
romanischen , kreisrunden Styl (style circulaii'e) , in Sicilien nahm man
den Spitzbogenstyl (style ogival) und zwar nicht den später im Norden

gebräuchlichen , sondern einen den Sarazenen entnommenen an , lange

ehe der spitze Bogen im übrigen Europa eingeführt war. Ein besonderer

Aufsatz von Schmidt über den Ursprung des Spitzbogens und den da-

durch charakterisirten Baustyl ward vorgelesen und erntete Beifall ein.

Auch die Frage nach dem Ursprung des sogenannten byzantinischen Styls

kam durch ein Memoire des Chevalier Bard, welches eine Statistik der

Denkmale Ravenna's enthielt, zur Sprache, insofern der Verf. diesen

Styl aus der Verschmelzung römischer und griechischer Kunst herleitete,

welche durch die theils römischen, thells griechischen Künstler in Con-

stantinopel bewirkt und hier bis zum achten Jahrhundert gewissermaassen

stationär geworden, von da aber nach Ravenna überging, welche Stadt

demnach als das zweite Vaterland derselben zu betrachten sei. Indem

auch von dem bemerkten Zeltpunct an die weitere j^ntwlcklung dieses

Styls und seine Ausbreitung im Abendlande, freilich unter manchen durch

klimatische und andre Einflüsse bestimmten Modificationen, vor sich ge-

gangen. Für die byzantinische Form sprach sich, was die Anlage pro-

testantischer Kirchen betrifft , Hr. Bruch In einer durch die neunzehnte

Präge des Programms (Quei caractere conviendrait il de donner de nos

jours aux constiuctions d'un templc jjiotestant?) angeregten, sehr inter-

essanten Discussion aus, um so mehr als von mehren Seiten, namentlich

von Seiten des Hrn. Chevalier Bard geleugnet ward, dass der protestan-

tische Cultus einen traditionellen kirchlichen Baustyl besitzen könne.

Gegen diese Behauptung ward mehrfach Einsprache erhoben, namentlich

von Hrn. Bruch, welcher seine Ansicht näher dahin bestimmte, dass für

die protestantischen Kirchen die alte Kreuzesform, jedoch mehr für die

Aussenselte , beibehalten werden möge , während Im Innern die akusti-

sche Rücksicht vor Allem zu beachten sei, damit der Stimme des Red-

*) Relation d'une excursion monumentale en Sicile et en Calabre
par Gally -Knight, traduit par de Caumont et Champion. Caen et Paris,
1840, 8.; wozu noch Ebenderselben: Voyage archeologique en Normandie
par les memes ibid. gehört.

IV. Jnhrb. f. Phil, u. Päd. od. Krit. liibl. Bd. XXXVU, Hfl. 3, 22
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ners kein Nachtheil aus der Anlage des Baues erwachse ; die theaterähn-

lichen Anlagen mancher protestantischen Kirchen neuerer Zeit, zumal in

L'3Utschland, erhielten die entschiedenste Missbilligung des Redners, der

alles Derartige durchaus entfernt wissen wollte. Bei den in Deutsch-

land jetzt an der Tagesordnung befindlichen Fragen über Hebung des

Cultus u. dgl. musste eine solche Discussion in mehrfacher Beziehung ein

doppeltes Interesse erregen: eine vollständige Bekanntmachung in einem

deutschen, kirchliche Gegenstände vertretenden Blatte wäre darum sehr

wünschenswerth.

Dass das herrliche und grossartige Denkmal deutscher Baukunst,

das Strassburg in seinen Mauern besitzt, der Münster y Gegenstand

mancher Besprechungen und Verhandlungen sein werde, Hess sich er-

warten. Es fanden mannigfache Erörterungen über das Ganze, wie

über die einzelnen Theile des ewig denkwürdigen Baues statt, dessen

Thurm, zweimal Abends erleuchtet, ein herrliches Schauspiel darbot;

es war in dem Schoosse der Versammlung eine eigne Commission, zu *

welcher Männer, wie von Caumont , Schaduw , Wiegmann ^ Bard,

Eegin *) , Comarmond u. A. gehörten, niedergesetzt worden, welche

über die Wiederherstellung des Chors dieser Kirche in einer, auch den

übrigen Theilen der Kirche entsprechenden und angemessenen Weise ihr

Gutachten abzugeben hatte, und auch darüber durch Hrn. Bard einen

Bericht erstattete, welcher, nach einigen Gegenbemerkungen , die sich

insbesondre auf die in dem Berichte und in den darin enthaltenen Vor-

schlägen sich angeblich kund gebende Hinneigung zum byzantinischen

Styl bezogen, und nach weitern darüber gepflogenen Verhandlungen von

der Versammlung adoptirt ward. Damit erhielt denn auch die ziveiund-

zwanzigsle Frage des Programms (Quel serait le meilleur Systeme de

restauration du choeur de la cathedrale de Strasbourg) die gewünschte

Lösung; und was noch erfreulicher ist, man gedenkt, den neuesten

Nachrichten zufolge, wirklich den entworfenen Plan in Ausführung zu

bringen und so dem in dem sogenannten Styl der Rennaissance einge-

richteten Chor der alten ehrwürdigen Cathedrale eine würdigere, zu dem

Ganzen auch passendere Gestalt und Fox-m zu geben. Ein vollständiges,

alle Theile und Einzelnheiten dieses Domes umfassendes Werk ward von

Hrn. Schütz angekündigt, der auch Erläuterungen über einige merkwür-

dige, den Hexentanz darstellende Basreliefs des Münsters der Versamm-

lung mittheilte , die an der Wiederherstellung der grossen astronomischen

Uhr des Münsters — einem wahren Wunderwerke der Mechanik —
ihren Antheil auch dadurch bewies, dass sie eine eigne Commission dar-

über niedersetzte , welche sich in einem eignen , darüber erstatteten Be-

richte aufs Günstigste über die bewundernswürdigen Leistungen des mit

der Restauration beauftragten, über vier Jahre damit beschäftigten

*) Von diesem Gelehrten erschien das Hauptwerk über den Dom zu

Metz, auf das wir bei dieser Veranlassung aufmerksam machen wollen:

Begin: Histoire et description pittoresque de la cathedrale de Metz, des

eglises adjacentes etc. Metz 1842. 8.
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Künstlers, Hrn. Schwilguc , aussprach. Es war näiiiUcli dieses im Jahre

157-i vollendete, dann zweimal in den Jahren 1669 und 1732 ausgebes-

serte Kunstwerk mit dem Beginn der Revolution im Jahre 1789 in's Sto-

cken geratlien und in diesem Zustande stehen geblieben, bis, nach be-

schlossener Wiederherstellung, der ausgezeichnete Künstler im Jahr 1838

an das Werk schritt. Ueberhaupt war es erfreulich zu sehen, wie in

Frankreich jetzt aller Orten ein so warmer und lebendiger Eifer für

Erhaltung, Wiederherstellung der grossen Denkmale nationaler Kunst

der Vorzeit sich kundgiebt, ganz im Widerspruch zu einer frühern, nur

allzu sehr auf Zerstörung aller derartigen Werke ausgehenden Zeit. Es
giebt sich vielmehr hier ein Umschwung kund, welcher auch auf die

Pflege der Wissenschaft, insbesondre alles dessen, was die Vorzeit des

Landes, die Geschichte des Ganzen, wie der einzehien Theile, der

einzelnen Provinzen, Städte u. s. w. , sowie selbst die rechtlichen Ver-

hältnisse betrifft, einen äusserst wohlthätigen Einfluss ausgeübt hat, der

sich in Publicationen jeder Art, insbesondre auch in den verschiedenen

gelehi'ten Gesellschaften und deren Publicationen , zu erkennen giebt.

Manches Ungedruckte, für Geschichte, Rechtsinstitutionen u. dgl. Wich-

tige, Einzelnes sogar aus dem Gebiete der classischen Literatur bringt

die allen deutschen Bibliotheken zu empfehlende Bibliotheque de Vccole

des Charles, in welcher eine durchaus gründliche und solide Gelehrsam-

keit vorherrschend ist. Für die Kunstdenkmale, Bauwerke der Vorzeit

u. dgl. und deren Erhaltung besteht eine eigne Gesellschaft, welche auch

in Strassburg , wo sich die namhaftesten Mitglieder derselben zusammen-

fanden , mehrere Sitzungen hielt : Societe frangaise pour la conservation

des monuments. Ihr Organ ist das schon oben angeführte Bulletin mo-

numental, von Hrn. von Caumont geleitet. Vieles Andre dahin Einschlä-

gige bringen die Memoires de la Societe des Antiquaires de Normandie

(bis jetzt zwölf Bände), die Memoires de la Morinie (bis jetzt fünf Bände),

desgleichen die ähnlichen Memoiren der zu Metz, Dijon, Lille, Toulouse

und andern Orten bestehenden gelehrten Vereine, sowie die über ganz

Frankreich sich erstreckenden Memoires des antiquaires de France, von

welchen sechzehn Bände erschienen sind. Auch ist wohl zu bemerken, dass

in allen diesen Memoiren altröraische Alterthümer und Monumente eben so

sehr berücksichtigt werden , als die vorrömischen, celtogallischen und die

christlichen des Mittelalters, so dass auch die elastische Alterthumskunde

daraus manchen Gewinn ziehen, die Geographie wie die Archäologie

manches Licht in vielen einzelnen Puncten daraus gewinnen kann.

Soll endlich noch ein Wort über die freundliche , zuvorkommende
Aufnahme gesagt werden , deren sich alle Anwesenden , zumal die Deut-

schen, erfreuten, über das innige, durch Nichts gestörte und getrübte

Verhältniss, welches sich unter der zahlreichen Versammhing, bei mancher
Verschiedenheit der Ansichten, kundgab, so sind dem Ref. darin die

öffentlichen Blätter bereits zuvorgekommen ; die von den Deutschen am
Schlüsse der Sitzungen übergebene Adresse *) spricht dies auf's Unzwei-

*) S. die Allgemeine Zeitung 1842 nr. 286. p. 2284.

22*
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deutigste aus. Wenn die Gastlichkeit der Bewohner Strassbiirg's uns

nur daran erinnern konnte, da.ss %\ir in ihnen deutsche Länder ^^ieder-

fanden, so haben auch die öffentlichen Behörden mehr gethan, als man

diesseits des Rheins in solchen F'äilen zu erwarten gewohnt ist. Wir

wollen hier nicht an die mehrfach angeordneten Festlichkeiten , Belusti-

gungen, Unterhaltungen u. dgl. erinnern, eben so wenig den (gewiss

nicht zu übersehenden) Umstand hervorheben, wie zu allen den verschie-

denen Etablissements der Zutritt den Gelehrten geöffnet war , und zwar

nicht blos zu denjenigen Anstalten, welche dem Dienste der Musen ge-

weiht sind (wie z. B. die unter der jetzigen Leitung des Prof. Jung so

wohlgeordnete , an handschriftlichen wie gedruckten Schätzen so reiche

Bibliothek), sondern auch zu allen den grossen, sonst in der Regel ge-

schlossenen, militärischen Etablissements; nur das wollen und müssen

wir hervorheben, wie auch der Kriegerstand dort (vielleicht das erste

Beispiel der Art) dem Gelehrtenstande seine Achtung und Anerkennung

bewies , nicht blos in einer von dem commandirenden General (General-

lieutenant Buchet) zu Ehren der Gelehrtenversammlung veranstalteten

Revue der gesammten Garnison Strassburg's , sondern auch in Uebungeu

der Artillerie im Feuer, verbunden mit einem Kunstfeuerwerk, und in

den in einem grossartigen Stil ausgeführten militärischen Turnübungen

{Exercices g-ymnastiques) , an welchen auch die Jugend eines der Gymna-
sien zu Strassburg Antheil nahm. Diese Uebungen , mit einer bewun-

dernswürdigen Gewandtheit ausgeführt, erfüllten die Anwesenden mit

Staunen und konnten in Allen nur die Ueberzeugung befestigen , wie

wünschenswerth, wie nothwendig es sei, auch diesseits des Rheins

derartigen Uebungen eine grössere Aufmerksamkeit zu schenken, und

sie, nicht etwa blos bei dem Militär (und könnte in der That den die

todten Strassen unsrer Residenzstädte füllenden Soldaten eine bessere,

für ihre militärische Ausbildung erspriesslichere Beschäftigung anempfoh-

len werden?), sondern namentlich auch bei der Jugend unsrer Gymna-

sien, Lyceen, Pädagogien, aller Orten, wo sie nicht bereits eingeführt

sind, einzuführen und durch sorgfältige Pflege jeder Art zu beleben und

zu erhalten. — Als Ort der Zusammenkunft des gelehrten Congresses

für das Jahr 1843 ward die im Innern Frankreichs, im alten Anjou (jetzt

Depart. Maine et Loire) , in einer freundlichen und fruchtbaren Gegend

liegende Stadt Angers gewählt und dazu der 1— 15. September be-

stimmt. Für die folgenden Jahre ist Aussicht vorhanden , die Versamm-

lung an einem Deutschland näher liegenden Ort (wie z. B. Lille, Nancy)

verlegt zu sehen.

Chr. Bahr,
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Todesfälle.
Am Morgen des 1. Januars starb in Leipzig der ausgezeichnete Pä-

dagog M. Joh. Christian Dolz, Director der Rathsfreischule und des Ar-

beitshauses für Freiwillige, im 74. Lebens- und fast vollendeten 50.

Amtsjahre. Geboren zu Golssen in der Niederlausitz am 6. Nov. 1769,

ward er, nachdem er in Leipzig Theologie studirt hatte, schon 1793,

bald nachdem die Rathsfreischule daselbst begründet worden war, von

dem ersten Director derselben, K. G. Plato, als Mitarbeiter an diese

;;ezogen, 1796 förmlich als Lehrer angestellt, 1800 zum Vicedirector

und 1833 nach Plato's Tode zum Director ernannt, \ind hat demnach sein

i^unzes amtliches Leben an dieser Schule verbracht, oder vielmehr es ihr

mit solcher Liebe, Gewissenhaftigkeit und Amtstreue gewidmet, dass er

im eigentlichen Sinne des Wortes nur für seine Schule gelebt hat. Aller-

dings hat er auch als Schriftsteiler eine reiche literarische Thätigkeit ge-

zeigt: denn er nahm nicht nur bald nach seiner Anstellung (zugleich mit

Plato) an der Revision des 1796 erschienenen Leipziger Gesangbuches

einen sehr thätigen Antheil, redigirte von 1806— 1820 eine Zeitschrift

für die Jugend und war ein flelssiger Mitarbeiter an der Leipziger Lite-

ratur-Zeitung; sondern er hat auch zahlreiche historische und pädagogi-

sche Schriften herausgegeben, von denen die ersteren sich besonders

durch genaue, klare und einfache Darstellung des historischen Stoffes,

die letzteren durch reiche und liefe pädagogische Einsicht, bestimmte

inid treffende Entwicklung des Gegenstandes und vor Allem durch den

echt praktischen Sinn , w elcher fern von aller Specuiatlon , nur das Er-

probte und ^^irk!ich Ausführbare festhält, sich auszeichnen. Allein

einerseits waren die meisten dieser literarischen Erzeugnisse eben nur

Ergebnisse der für seine unmittelbare praktische Wirksamkeit gemachten

Studien, und dann war Dolz auch ein so ängstlich gewissenhafter Haus-

halter mit seiner Zeit, dass er für seine häuslichen Geschäfte (— er

war stets unverheirathet — ) und seine Erholung nur die dringend- noth-

wendlge Zeit verwendete und alle übrige mit fast eigensinniger Pünkt-

lichkeit der Schule und den Studien zuwendete. In der Rathsfreischule

also hat er die höchste und erfolgreichste Thätigkeit seines Wirkens

offenbart, und die ausgezeichnete und fast bewundernswerthe Entwick-

lung, welche diese Schule erlangt und die er selbst in der Schrift: Die

Ralhsfreischule in Leipzig während der ersten fünfzig- Jahre ihres Beste-

hens [Lpz. 1841. 8.] geschildert hat, ist fast ausschllessend sein und

seines Freundes Plato Werk. Beider Wirken nämlich wurde dadurch

ein durchaus gemeinsames und untrennbares, dass sie in eine so innige

Freundschaftsverbindung mit einander getreten waren, welche fast sprich-

wörtlich wurde und wornach Dolz bei Plato's Lebzeiten ein integrirendes

Mitglied von dessen Familie war , nach dessen Tode der treuste und

sorgsamste Pfleger seiner Hinterlassenen blieb und dessen ältesten Sohn,
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den Prof. M. G. J. K. L. Plato, ebenso zu seinem Gehülfen in der Di-

rectorialleitung der Schule annahm, ^\ie er dies selbst bei dem Vater

gewesen war. In gemeinsamer Thätigkeit also erhoben sie die Schule

von kleinen Anfängen und unter nicht gerade günstigen Verhältnissen zu

hoher Blüthe und bildeten aus der Elementarschule, was sie nach ihrer

nächsten Bestimmung als Freischule für Kinder unbemittelter Bürger sein

sollte, eine Lehranstalt, welche durch die eingeführte Verfassung und

Lehrweise und die erstrebten Erfolge des Unterrichts und der Jugend-

bildung das erste Muster einer höhern Bürgerschule für Deutschland

wurde , und in Leipzig mit der 1804 errichteten und weit günstiger ge-

stellten allgemeinen Bürgerschule nicht nur gleichen Höhestand des Bil-

dungsziels behauptete , sondern sie von vorn herein längere Zeit in meh-

reren Beziehungen vielleicht übertraf. Plato hat dabei das Verdienst, na-

mentlich die äussere Organisation der Schule begründet und geordnet zu ha-

ben, während die innere wissenschaftliche Gestaltung derselben hauptsäch-

lich Dolzens Werk ist. L^nd gleichwie Dolz auf dem Felde der pädago-

gischen Wissenschaften derjenige Pädagog gewesen ist, welcher zugleich

mit Dinter die Katechetik zur wahren Ausbildung gebracht und eigentlich

erst zur Wissenschaft erhoben hat; ebenso hatte er auch in die Schule

eine so hoch entwickelte praktische Anwendung dieser Katechetik einge-

führt, dass die Rathsfrelschule eben dadurch und durch die in gleicher

Weise von Dolz am meisten geförderten Denkübungen eine ganz eigen-

thümliche Gestaltung ihrer Lehrweise erhielt und hierin die Musteranstalt

für Sachsen und einen grossen Theil des übrigen Deutschlands wurde.

In beiden Unterrichtsformen war Dolz vollendeter Meister und das Vor-

bild für seine übrigen Collegen sowie für die vielen Schüler, welche aus

dem unter Plato's Leitung begründeten pädagogisch -katechetischen Ver-

eine hervorgegangen sind. Ueberhaupt besass er ein ausgezeichnetes

Lehrtalent, namentlich für die Verstandesentwicklung der Schüler, ver-

bunden mit so reicher und tief begründeter Wissenschaftlichkeit und pä-

dagogischer Einsicht, dass er auch in seinen späteren Lebensjahren, wo
er dem eingetretenen gewaltigen Umschwünge in den Schulwissenschaften

vielleicht nicht vollständig folgte, ja sich sogar von manchen Neuerungen

der Methodik und Wissenschaft mit Entschiedenheit und selbst mit einer

gewissen Störrigkeit fern hielt, an keiner der Schwächen litt, welche

sonst bei alten Lehrern durch ihr Zurückbleiben hinter den Fortschritten

der Zeit einzutreten pflegen. Mit dieser Lehrtüchtigkeit war eine so

liebevolle Freundlichkeit gegen die Kinder, welche aller Herzen gewann,

und ein so unverdrossener, unermüdlicher und bis in's Kleinste gewissen-

hafter Berufseifer verbunden, dass sich von ihm das Sprichwort ausge-

bildet hatte , er sei stets der erste und der letzte in den Lehrzimmern

des Schulhauses. Zu diesen Vorzügen gesellte sich ferner eine ganz

besondere Berufsfreudigkeit, durch welche er im Lehramte und in dem

stillen und eingezogenen Schulmannsleben grade das Glück seines Lebens

fand, und eine durchaus bescheidene und anspruchslose Zufriedenheit, so

dass er das allerdings nicht glänzende Loos , eben nur Lehrer und später-

hin Director einer Freischule zu sein , nicht nur nie beklagte , sondern
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IVeinillig mehrfachen Anerbietungcn zu höhern Posten vorzog. Aeussere

l<]hrenbezeigungen oder Gehaltserhöhungen hat er wohl für seine Colle-

;^(Mi, aber nie für sich gesucht; vielmehr behielt er auch als Director

dieselbe kleine Amtswohnung und den um wenig erhöhten amtlichen Ge-

lialt bei, den er sclion als Vicedirector genossen hatte, und überliess

die bequemere Directoratswohniing und den Ueberschuss des Directorats-

{^ehaltes der Familie seines verstorbenen Freundes Plato. Umgekehrt

suchte er während seines Directorats die ökonomische Lage der übrigen

lichrer stets zu verbessern, oder ihnen zur Erlangung höherer Aemter

behülflich zu sein ; weshalb er auch die allgemeine Liebe und Verehrung

derselben genoss und von Lehrern und Schülern mit dem Ehrennamen

,
.Vater Dolz" belegt wurde. Die Festlichkeiten bei der Freier seines

lunfzigjährigen Magisterjubiläums und des fünfzigjährigen Bestehens der

.Schule [s. NJbb. 37, 111.] waren ihm, soweit sie seine Person betrafen,

mehr zuwider als angenehm, weil sie ihm seine hergebrachte und aller-

dings bis zur Pedanterie festgehaltene Lebensordnung störten. Von
einem gewissen Ehrgeiz war er nicht frei, aber es war nicht der Ehr-

geiz nach äusserer Auszeichnung und Belohnung , sondern das Verlangen,

seine Verdienste als Gelehrter und Schulmann und den blühenden Zu-

stand seiner Schule anerkannt zu sehen und Zeichen der verdienten Ver-

ehrung dafür zu empfangen. Von allen Auszeichnungen, die ihm von

Seiten der Stadt bei Gelegenheit der beiden erwähnten Jubiläen zu Theil

geworden sind, hat ihn daher auch wohl keine mehr erfreut, als dass

_er das Ehrenbürgerrecht empfing und dass die frühern Schüler der An-

stalt eine Stiftung zum Besten der Schule machten und ihr den Na-
men DolzsUftung gaben. Uebrigens sind ihm äussere FJhrenbezeigungen

auch nicht eben reichlich zu Theil geworden : ihn schmückte kein Orden,

zeichnete kein besonderer Titel aus; aber sein glänzendster Titel war

sein Verdienst um die Rathsfreischule und um die Schulwissenschaften

überhaupt, und sein schönster Orden die allgemeine Anerkennung und

Dankbarkeit seiner Schüler , der Stadt und des gesammten Vaterlandes.

Den 1. Januar in Worms der ordentliche [Ober-] Lehrer am dasigen

Gymnasium Dr. Georg Lange, ein mehrjähriger Mitarbeiter an unsern

Jahrbüchern und ein durch mehrere Schriften über altgriechische Lite-

ratur und über deutsche und nordische Mythologie bekannter Schrift-

steiler, 38 Jahr alt.

Den 14. Januar in Leipzig der vierte ordentliche College an der

Thomasschule M. Moritz Aug. Dictterich, geboren in Merseburg ara

4. Januar 1803, gebildet in Schulpforte und auf der Universität Leipzig,

und dann in Leipzig seit 1828 sechster College an der Nicolaischule, seit

1832 fünfter und seit 1833 vierter College an der Thomasschule, ein

reichbegabter und hochverdienter Lehrer und Erzieher, welchen Geist

und Herz, Talent und Wissenschaft in ganz besonderm Grade dazu

befähigt und gleichsam von Natur dafür geschaffen hatten. Obgleich er

auf der Universität Theologie und Philologie zugleich studirt und in dem
theologischen Candidatenexamen bei dem Oberconsistorium in Dresden

die erste Censur der wissenschaftlichen Tüchtigkeit, eine in Sachsen
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ziemlich seltene Aaszeichnung, erlangt hatte; so wendete er sich doch

nach Beendigung der Universitätsstudien ganz der Philologie zu und

bereitete sich mit allem Eifer für ein Schulamt vor. Von Natur mit

grossem Scharfsinn, einem reichen poetischen Gemüthe und lebendiger

Liebe zu den Wissenschaften begabt, sowie durch fleissige und anhal-

tende Studien mit tiefen und allseitigen Kenntnissen , vielseitiger Bele-

senheit und Gelehrsamkeit, richtigem Urtheil und feinem und geläutertem

Geschmack ausgestattet, und unermüdet in dem Eifer, die philologischen

"Wissenschaften in ihren Verzweigungen und Fortschritten unablässig zu

verfolgen, blieb er doch in Folge seines anspruchslosen und fast allzu

bescheidenen Sinnes von schriftstellerischer Thätigkeit fortwährend fern

und hat, soviel er auch mit wissenschaftlichen Forschungen, namentlich

über Thukydides und Euripides, Hoi-az und Virgil, sich beschäftigte,

doch ausser ein paar deutschen und lateinischen Gedichten und ein paar

Recensionen in unsern Jahrbüchern nichts im Druck erscheinen lassen.

Vielmehr widmete er seine ganze Thätigkeit der Schule, in welcher er

sowohl durch vorzügliches Lehrtalent und hohe wissenschaftliche Befähi-

gung, als noch viel mehr durch unermüdliche Liebe und gänzliche Hin-

gebung für seinen Beruf überaus segensreich wirkte. Streng gegen sich

selbst, gewissenhaft und pünktlich in Erfüllung aller seiner Pflichten und

eifrig für jedes amtliche Geschäft, hing "er zugleich mit voller Liebe an

Allem, was zur Schule gehörte, und sie war nicht nur der Mittelpunkt,

sondern die Seele seiner ganzen Lebensthätigkeit. Freundlich und mild

gegen die Schüler und liebevoll in seinem ganzen Wesen, wusste er die-

selben so an sich zu ziehen , dass er sie leicht für jedes Gute erregte

und durch leisen und milden Tadel oft mehr bewirkte, als Andre mit

Strenge und harten Strafen. Sein Verhalten gegen seine Amtsgenossen

war erfüllt von fortwährender Freundlichkeit und wahrhaft collegialischer

Gesinnung, von der bereitwilligsten Anerkennung jedes Strebens und

jedes Verdienstes , von der grössten Anspruchslosigkeit für sich selbst,

von der höchsten Milde im Urtheil und im Widerstreit der Meinungen,

und von der innigsten Theilnahme an allen Freuden und Leiden derselben.

So übte er also
,

geliebt und verehrt von seinen Schülei'n und Amtsge-

nossen und von Allen, die sich seines Umganges und seiner Bekanntschaft

zu erfreuen hatten , das segensreichste Wirken , als sich unerwartet ein

gefährliches Hals- und Brustleiden ausbildete, welches während seiner

vier letzten Lebensjahre seine Thätigkeit hemmte und unterbrach und

durch langwierige Kur und wiederholte Badereisen zwar in seiner Zer-

störung aufgehalten, aber nicht gehoben werden konnte. Doch auch in

diesem Krankheitszustande blieb er der Schule mit ununterbrochener

Liebe zugethan , und beklagte bei seinem Uebel nichts mehr als den See-

lenschmerz , dass er nicht für dieselbe thätig sein konnte. Obgleich

seine Amtsgeschäfte durch die bereitwilligste Unterstützung seiner Amts-

genossen und durch einen von der Behörde angestellten Vicar allseitig

vertreten wurden ; so Hess er sich es doch nicht nehmen , dass er von

seinem Krankenzimmer aus wenigstens die Privatstudien der dritten Gym-
nasialclasse, deren Ordinarius er war, beaufsichtigte und leitete , und
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sowie er darin eine Beruhigung und Erholung fand, so machte e.s ihm

die höchste FVeude, als er im Sommer des vorigen Jahres, wo sich sein

Uebel etwas gebessert zu haben schien , wiederum wenigstens einen

Theil seiner Lehrstunden übernehmen konnte. Leider aber hatte sich

noch vor dem Schluss des Sommerhalbjahres sein Hals- und Lungeniibel

wieder so verschlimmert , dass er auch diese Amtsthätigkeit wieder auf-

geben und endlich selbst zu dem Entschlüsse kommen musste, sich völlig

von seinem Amte zurückzuziehen. -Mit diesem Entschlüsse war aber

auch seine ganze Lebensfreudigkeit gebrochen und zerstört, und ehe

noch seine Anitsentlassung von der Behörde entschieden war, machte

die gesteigerte Krankheit seinem der edelsten Pflichterfüllung geweihten

Leben ein plötzliches Ende.

Den 22. Januar in Berlin nach langer Krankheit der ehemalige

Lehrer am Gymnasiu.m in Heiligenstadt, Professor Hindenberg.

Den 23. Januar in Berlin der Major a. D. Friedrich Heinrich Karl

Baron de la Motte Fouque im fast vollendeten 66. Lebensjahre , ein be-

kannter Dichter, dessen eigenthümliche ritterlich -romantische Dichtungen

zu schnell in Vergessenheit gekommen sind.

Den 26. Januar in Leipzig der Privatdocent an der Universität und

Lehrer der Mathematik und Physik an der Nicolaischule Dr. Karl Wilh.

Herrn. Brandes, ein sehr hoffnungsvoller junger Gelehrter, der als Assi-

stent des Professors der Physik Dr. Fechner an der Universität um die

physikalischen Studien der Studenten sich viele Verdienste erworben hat,

und an der Schule ein sehr erfolgreiches Wirken hoffen Hess.

Am 28. Januar in München der Dr. phil. Wilhelm Abeken aus Osna-

brück , zweiter Secretair des archäol. Instituts in Rom und Mitglied der

herculanesischen Akademie in Neapel, ein bekannter und vielversprechen-

der Forscher über die Topographie, Architektur und Kunstschätze Ita-

liens , im 29. Lebensjahre. Vgl. Augsburg. Allgem. Zeit. 1843 Nr. 36.

Den 30. Januar in Strassburg der Professor am protestantischen

Seminar und Stadtbibliothekar Herrenschneider, 83 Jahr alt.

In den ersten Tagen des Februar in Berlin durch Selbstentleibung

der Professor Sj'eftenAaar am Friedrich- Wilhelms -Gymnasium, ein ehr-

würdiger Greis und treuverdienter, von seinen Schülern geachteter und
geliebter Lehrer. Nach der Mittheilung öffentlicher Blätter erlaubte

sich nach seinem Tode einer seiner Amtsgenossen die pädagogisch und

moralisch unverzeihliche Handlung , vor den Schülern der obersten Classe

des Gymnasiums eine Strafrede über diese Selbstentleibung zu halten und
dieselbe, weil der Verstorbene nicht der mystischen Richtung der Zeit

angehört hatte, als eine Frucht der Sünde darzustellen, erbitterte aber

dadurch den bessern Sinn der Schüler so sehr , dass sie durch Pochen
und Scharren diese Erörterung gewaltsam unterbrachen und zu Ende
führten.

Den 7. Februar in Athen der Dr. Anselm von Aschaffenburg, Di-

rector des Gymnasiums in Nauplia, welches unter seiner Leitung eine

sehr erfreuliche Entwicklung gefunden hat. Vgl. NJbb. 36, 230.
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Den 9. Februar in Halle der Senior der Universität, Geh. Hofrath,

Professor und Oberbibliothekar Dr. Voigtcl, Ritter des rothen Adler-

oi'dens 3. Classe
,

geboren zu Siersleben am 9. März 1765, seit 1787 in

Halle als Lehrer am lutherischen Gymnasium, seit 1796 als Privatdocent

an der Universität, seit 1799 als ausserordentlicher und seit 1804 als

ordentlicher Professor an derselben thätig, wo er bereits vor mehreren

Jahren sein 50jähriges Amtsjubiläum gefeiert hatte.

Den 24. Februar in Berlin der Professor Friedrich BuchJwlz , allge-

mein bekannt durch das von ihm herausgegebene historische Archiv und

viele andre Schriften.

Schul- und Universitätsnachrichten, Beförderungen

und Ehrenbezeigungen.

Berlin. Bei dem diesjährigen Krönungs- und Ordensfeste (am 22.

Januar) haben unter Andern folgende Gelehrte Ordensauszeichnungen

erhalten: Den Stern zum rothen Adlerorden 2. Classe mit

Eichenlaub der wirkliche Oberconsistorialrath und Oberhofprediger Dr.

Ehrenberg und der Staatsminister von Savignij in Berlin ; den rothen
Adlerorden 2. Classe mit Eichenlaub der Geh. Oberbergrath Dr.

Karsten , der Generaldirector der Museen von Olfers, der wirkliche Geh.

Oberregierungsrath Dr. Schmedding und der wirkl. Oberconsistorialrath,

Hof- und Domprediger Dr. Thercmin in Berlin; die Schleife zum
rothen Adlerorden 3. Classe der Geh. Obermedicinalrath und

Leibarzt Dr. Schönlein , der Professor und Hofmahler Dr. Wach und der

Uni versitätsprofessor Dr. Weiss in Berlin ; den rothen Adlerorden
3. Classe mit der Schleife der Geh. Regierungsrath Dr. Brügge-

mann , der Feldprobst Bollert und der Geh. Regierungsrath Dr. Eilers

in Berlin, der Consistorial- und Schulrath Havenstein in Frankfurt, der

Geh. Oberrevisionsrath Prof. Dr. Ilcffter und der Consistorialrath Dr.

Hossbach in Berlin , der Gymnasialdirector Dr. Poppo in Frankfurt , der

Professor und Historiograph Dr. Ranke, der Superintendent Dr. Schulz,

der Professor und Director der Sculpturengalerie Tieck, der Director

der Gemäldegalerie Dr. Waagen und der Professor und Bildhauer Wich-

fwann in Berlin ; den rothen Adlerorden 4. Classe der Gymna-

öialdirector Dr. August, der Prediger Bachmann, der Universitätspro-

fessor Dr. Bekker, der Prediger Dr. Couard, der Professor und Hof-

mahler Hensel, der Prediger Hetzet, die Universitätsprofessoren Dr. Ho-

ineyer und Dr. Lachmann, der Prediger Dr. Lisco, der Geh. Regierungs-

rath und Prof. Dr. Steffens und der Director des Blindeninstituts Dr.

Zeune in Berlin, der Superintendent Büchsel in Brüssovv, der Schul-

rector Löffler und der Hof- und Garnisonprediger Sydow in Potsdam.
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Im vorigen Jahre haben bei der Anwesenheit Sr. Maj. des Königs in der

Rheinprovinz der Erzbischof von Geisscl in Cöln den rothen Adlerorden

2. Classe mit Stern ohne Eichenlaub , der Weilibischof Dr. Günther in

Trier denselben Orden 2. Classe ohne Eichenlaub, der Professor Dr,

Arndt in Bonn die Schleife zum rothen Adlerorden 3. Classe, der Berg-

rath und Professor Dr. JSöggerath in Bonn denselben Orden 3. Classe

mit der Schleife, der Regierungsrath und Professor Dr. Delbrück daselbst

denselben Orden 3. Classe ohne Schleife, die Gymnasialdirectoren Helmke

in Cleve, Hojfmeistcr in Cöln, Katzfey in IMünstcreifel, Meiring in Düren

und Ottcmann in Saarbrücken, der Gymnasiallehrer Vierhaus in Cleve

und der Geh. iNIedicinalrath Prof. Dr. JVutzer in Bonn den rothen Adler-

orden 4. Classe , und der Professor Dr. Brandis in Bonn den Titel eines

Geh. Regierungsrathes erhalten. In Westphalen ist der rothe Adlerorden

3. Classe ohne Schleife dem General vicar Domdechant Drüke und dem

Domherrn Holtgreven in Paderborn, sowie dem Domprobst Reckfort und

dem Domherrn Dr. SchmülUng in Münster, der rothe Adlerorden 4. Classe

dem Consistorialrath Büumer in Arensberg, den Gymnasialdirectoren Im-

manuel in Minden , Sökeland in Coesfeld und Thiersch in Dortmund , dem
Seminardirector Vorbaum in Petershagen, dem Progymnasialdirector

Lefarth in Brilon und dem Gesanglehrer Engelhardt am Seminar zu

Soest, sowie dem Hofrath und Prof. Dr. Raupach der Charakter eines

Geh. Hofrathes ertheilt worden.

Breslau. Die Universität zählte im Sommer 1841 612, im Winter

darauf 639 , im Sommer 1842 669 und im jetzigen Winter 676 Studenten,

von denen 6 Ausländer sind, und 193 katholische, 108 evangelische Theo-

logie, 123 Jurisprudenz, 114 Medicin und 138 philosophische Wissen-

schaften studiren. Dabei sind nicht gezählt 4, deren Immatriculation in

suspenso ist, 46 Eleven der medicinisch- chirurgischen Anstalt und 10

Pharmaceuten, Oekonomen und Baubeflissene. Für diese gesammten Zu-

hörer werden von 39 ordentlichen und 10 ausseroi'dentlichen Professoren,

26 Privatdocenten j 4 Lectoren und 7 andern Sprach- und Kunstlehrern

Vorträge gehalten. Vgl. NJbb. 32, 450. und 35, 349. In der katholisch

-

theologischen Facultät hat sich der Licentiat Joh. Heinr. Herrn. JVclz am
20. März 1841 durch Vertheidigung der Schi'ift : Cur deus homo factus
sit [34 S. gr. 8.] als Prlvatdocent habilitirt und der ordentl. Professor

Dr. theol. Fr. K. Movers durch Loci quidam historiae canonis veteris testa-

menti illustrati [1842.] seine Professur wirklich angetreten. Aus der

evangel. theologischen Facultät ging zu Anfange des Jahres 1842 der

Prlvatdocent Licent. Friedr. Herrn. Hesse als ausserordentl. Professor der

Theologie nach GiEssEN, und es blieben die Licentt. Dr. Rhode, Dr.

Jul. Ferd. Räbiger und Frdr. Wilh. Gass. In der medicinischen Facultät

hat der ordentliche Professor Dr. Heinr. Rob. Göppert zum Antritt seiner

Professur De coniferarum structura anatomica [Breslau 1841. 36 S. gr. 4.

Cum tabb. duabus.] geschrieben und der Prof. Dr. J. K. Kuh durch die

Schrift De inflammatione auris medlae pars I. [1842.] sich als Prlvatdo-

cent habilitirt, so dass jetzt 10 ordentl. und 1 ausserord. Proff. und 8

Privatdocenten in derselben lehren. In der philosophischen F'acultät hat
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der ordentl. Professor Geh. Hofrath Dr, Weber den rolhen Adlerorden

4, Classe, der ord. Prof. Dr. Rraniss eine Gehaltszulage von 400 Thlrn.

und der ausserord. Prof. Dr. Hanse erst eine Gratification von 100 Thlrn.

und dann eine Remuneration von 150 Thlrn. erhalten ; der Professor Dr.

Kummer vom Gymnasium in Breslau ist als ordentl. Professor der Mathe

niatik mit einem Jahrgehalte von 800 Thlrn., und der böhmische Gelehrte

Celakowsky als ordentl. Prof. der slawischen Sprachen mit einem Gehalte

von 1500 Thlrn. [vgl. NJbb. 35, 349.] angestellt, dagegen der ordentl.

Professor der deutschen Sprache und Literatur Dr. Aug. Ileinr. Iloffmann

wegen seiner unpolitischen Lieder seines Lehramtes ohne Pension entlas-

sen worden , und die durch Schöne's Tod erledigte Professur der Staats-

wissenschaften ist noch erledigt, indem auch der ausserordentl. Professor

Dr. Bruno Hildebrand 1841 als ordentl, Prof. der Staats- und Cameral-

wissenschaften nach Marburg gegangen ist. Der ausserordentl. Prof.

und erste Gustos der Universitätsbibliothek Dr. j4d. Fr. Slenzler hat seine

Professur durch ein Specimen iuris criminalis veterum Indorum [1842.

16 S. gr. 4.] angetreten, und als Privatdocenten haben sich der dritte

Custos derselben Bibliothek Dr. G. Ed. Guhrauer durch Quaesiiones cri-

ticae ad Leibnitii opera phllosophica pertincntes [1842. 35 S. 8.] und der

als Ciiemiker bekannte Dr. Ad. Ferd. Duflos habilitirt. Der Privatdocent

Dr. Räbiger ist als zweiter Custos der Universitätsbibliothek angestellt,

und das seit einigen Jahren errichtete physiologische Institut seit Anfang

1843 erweitert und besser dotirt , der Professor Dr. Purkinje zum Di-

rector , der Dr. Pappenheim zum w Issenschaftlichen Assistenten ernannt

worden. Zum RectoratsWechsel im October 1841 erschien von dem ab-

gehenden Rector Prof. Dr. Ernst Tkeod. Gaupp : Commcntaiionis de oc-

cupationc et divisione provinciarum agrorunique Ronicuiorum per populos

Germanicos indc a saeculo quinto facta pari, prior, qua de populis
,
qui

in finibuf Galliae consederunt , agitur [37 S. gr. 8.], worin nach Bestim-

mung des Unterschiedes des älteren und neueren Völkerrechts in der Be-

handlung besiegter Völker und ihres Besitzthums , von der Länderver-

theilung unter den Deutschen (d. i. Burgundionen, Westgothen und Fran-

ken) und Römern in Gallien nach den Angaben der Leges Barbarorum

und der alten Chronisten verhandelt ist; zum Geburtstage des Königs im

J. 1841: Codicis Glogaviensis in Clcer. definibiis bon. et mal. libris discre-

pans ab Ernestiana per Nobbium recognita recensione lectio vom Prof.

Dr. C. E. Chrph. Schneider [33 S. gr. 4.]. Der Index lectt. aestiv. a.

1841. enthält: Eclogas Ambrosianas, quae ad Dionysii Halic. Anüquiia-

tum Rom. Üb. X. perlincnt, e codd. mss. editas et annotaiione instructas

praemisit Jul, Äthan. Ambrosch [18 S. gr. 4.] ; der Index lectt. hibern.

a. 18^^: Locus Prodi a Nie. Leonico Thomaeo Laline versus von dem-

selben [12 S. gr. 4.] , wo durch den Abdruck und die Erläuterung eines

Stückes aus des Leon. Thomäus lateinischer Uebersetzung des Proklos

[Venetiis 1525.] der Beweis geführt werden soll, dass dieselbe zur Ver-

besserung des griech. Textes in der Baseler Ausgabe von 1534 von gros-

ser kritischer Wichtigkeit sei; im Index lectt. aestiv. a. 1842.: J. A.

Ambroschü oratio nataliciis Principis optinii celebrandis Idlb. Octobr. a.
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1841. hithitn [14 S. gr. 4.]. Zur Erlangung der pliilosophisclicn Doctor-

A\ürde sind folgende Inauguraldisputalionen erschienen : Sylpharum mo-

nographtae part. I. von Hob. ScJanidt aus Sorau [18il. 36 S. gr. 8.];

Diss. phys. de Amperi jyrhicipiis in phaenomenorum electromagneticorum

doctrhta proposUis von Gust. Ilvnn aus Sagan [cum tab. lithogr. 1841.

62 8. gr. 8.]; De Plauti et Tercniii prosodia quaesliones von JuL Brix

aus Görlitz [1841. 66 S. gr. 8.], der mit grossem Fleisse eine Reihe

Stellen aus Plautus , in denen er prosodische und metrische Schwierig-

keiten fand, kritisch behandelt und durch Conjecturen zu heilen gesucht,

daran aber eine Anzahl sehr beachtenswerther und mit vieler Aufmerksam-

keit beobachteter Bemerkungen über die Prosodik , besonders über Hia-

tus , Verkürzung und Position , des Plautus und Terenz angeknüpft hat,

welche ein sehr brauchbares Material zu weitern Erörterungen gewiih-

ren; woneben auch seine Verbe.ssorungen der metrisch verdächtigten

Stellen meistens recht leicht und gefällig, und nur darum noch oft zwei-

felhaft sind, weil die Beobachtungen über die Prosodik dieser beiden

Komiker noch lange nicht so sicher begründet sind, dass man mit Zuver-

lässigkeit zur Conjecturalkritik schreiten kann , wenn eine Anzahl Verse

sich nicht sofort in das aufgestellte metrische oder prosodische Gesetz

fügen wollen ; Novae rationis quotcunque quantitatum variabiliuvi geome-

trice construeiidi specimen von Ludw. Alex. Koch aus Charlottenburg

[1841. 34 S. gr. 8.]; Specimen disquisitio7iis curvarum , rjuae in iis quarti

ordinis aequationibus contineniur , in quibus qiiantitaiibus variabilihus X,

Y j)ares tantitm exponentcs tribuitntur , von Joli. Gottli. Mor. Jacobi aus

Prausnitz [cum IV tabb. lithogr. 1841. 36 S. 4.]; iJiss. de C. Lucilii viia

et carminibus von Aug. Petermann aus Breslau [1842. 38 S. gr. 8.];

Diss. de lineis duplicis curvaturae sectione superficicrum rotatoriarum

secundi ordinis oriundis, quarum axes rotationis sunt principales et alter

altert paralleli, von Ernst Baumgardt aus Golnow [1842. 34 S. gr. 8.];

Symbolae quaedam ad genuinum Laconicorum Pausaniae contextum resti-

iuendum von Alb. Reinert aus Oels [Oels , Ludwig. 1842. 55 S. gr. 8.];

Diss. de Q, Fabio Pictore, antiquissimo Romanorum historico, part. I. von

Expeditus Baumgart aus Glogau [1842. 52 S. gr. 8.] ; Diss. qua octavo

historiae Thucydideae libro extremam manum non accessisse demonstratur

von Ant. Jerzykowski aus Posen [1842. 40 S. gr. 8.] ; Specimen disqui-

sitionis de Thucydidis interpretatione a Laur. Valla Latine facta von Eug.
Jul. Gotisch aus Juliusburg [Oels, Ludwig. 1842. 40 S. gr. 8.]; Com-
mentatio de Petronii poemate de bello civili von Just. Gumal Massier aus

Malitzschkendorf [1842. 68 S. gr. 8.] , eine recht fleissige und sorgfäl-

tige Untersuchung über Inhalt, Zusammenhang und Zweck des Gedichts,

um dessen satirische Stellung gegen Lucans Pharsalia überzeugender zu

begründen und überhaupt den Ideengang des Ganzen klar zu machen,
dabei auch durchwebt von zahlreichen kritischen Erörterungen über den
Werth des Codex Memmii und über die in ihm erscheinenden vermeint-

lichen Lücken des Gedichts, sowie über die kritische Gestaltung mehre-
rer einzelnen Stellen — Alles mit so viel Einsicht und Gründlichkeit

durchgeführt, dass mehrere Verderbnisse des Gedichts überzeugend
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geheilt oder doch über die vorhandenen Schwierigkeiten und den Weg
zu ihrer Lösung recht viel Aufschluss gegeben ist, aber in den Resultaten

dadurch bisweilen übereilt, dass der Verf. zu schnell mit dem Urtheil

über Interpolationen und kritische Verderbnisse fertig gewesen ist und

darum zu kühnen Ausschneidungen und Urastelhingen seine Zuflucht ge-

nommen hat, und dass bei der Bestimmung der Tendenz des Gedichtes

die von Eumolpus selbst gestellte Aufgabe desselben, per ambages deo-

rumque ministeiia et fabulosum sententiarum tormentum praccipitandum

esse liberum spiritum , ut potius furentis animi vaticinalio appareat quam
religiosae orationis sub testibus fides , nicht hinlänglich festgehalten und

als eine im Gedicht erfüllte dargethan ist; De prisiina Theogoniae Ilesio-

deae forma pari. 1. von Thcod. Kock [18-42. gr. 8.]; De Hamanni vita ei

scriptis disquisitio lileraria et Jdstorica von JFilh. Bauer [1842, 8.] ; De
Phalli impudici germinaiione von Ad. Oschatz [1842. 8.] ; De loanne Slei-

dano commcntariorum de statu religionis et reipublicae scriptore dissert.

histor. crilica von Theod. Paur aus Nissa [1842. 8.] ; Animadversionum

in Trachinias Sophocleas particc. duae von Ant. von Bronikowslii [1842. 8.]

;

In Piatonis Sophistam adnotationum specimen von Stanisl. Gruszcsy7iski

[1842. 8.] ; De superficiebus orientibus motu rectae lineae
,

quae abscissa-

rum jilano parallela per lineam rectum in abscissarum piano perpendicu-

larem, et per lineas secundi gradus ducitur
,
part. I. von Theod. Hob.

Baum [1842.]; De indole ac pretio codicum mss. Taciti Agricolae et

editionum vctt. ad Lipsium usque dissert. von Gottfr. Kämmerer aus Nissa

in Schlesien [1842. 63 S. gr. 8.] , eine mit ganz besonderem Fleisse ge-

schriebene Untersuchung über Beschallenheit, Wesen und Werth der drei

zu Tacitus Agricola vorhandenen Handschriften [codd. Vaticc. 3429. und

4498. und cod. Fulv. Ursini], der sechs alten Ausgaben vor Rhenanus

und der Ausgaben des B. Rhenanus und Justus Lipsius , welche dem Verf.

zugleich Gelegenheit gegeben hat , über die kritische Gestaltung vieler

Stellen des Agricola sein Urtheil abzugeben. [J.]

Grimma. An der dasigen Landesschule ist der hochverdiente Rector

und erste Professor M. Weichert auf sein Ansuchen wegen geschwächter

Gesundheit auf ehrenvolle Weise und mit angemessener Pension in den

Ruhestand versetzt und in Folge davon der Professor M. Wunder zum

Rector ernannt, der Professor Fleischer in die zweite, der Professor

M. Lorenz in die dritte Professur aufgerückt, und der bisherige sechste

College an der Nicolaischule in Leipzig M. Palm als vierter Professor

angestellt worden. Vgl. NJbb. 35, 475.

Kiel. Die Rede, durch welche Hr. Prof. Forchhamm.er im

Sommer 1841 den Zusammentritt eines Vereins zur Bildung einer Samm-
lung von Gypsabdrücken berühmter Bildwerke für die Universität ver-

anlasste [s. diese NJbb. Bd. 34. Hft. 1. S. 109 fg.], ist später im Drucke

erschienen unter dem Titel: Panathcnäische Festrede gehalten am 28.

Juni 1841 in der akademischen Aula zu Kiel von P. W. Forchhammer.

[Kiel, Universitäts-Buchhandl. 1841.]. Sie enthält in einer schönen

und eindringlichen Sprache eine Schilderung der Glanzperioden des athe-

nischen Staates , in welcher der Hr. Verf. darlegt , wie ei;ie allgemeine
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Begeisterung für das Scliöne und Wahre, die die Gosammtmasse des atti-

schen Volkes durchdrungen habe, so Bedeutendes in Kunst und Wissen-

schaft, so Grosses im Staatenleben geschaffen habe, und wird, da sie

allgemein verständlich gehalten ist und als Musterrede in ihrer Art be-

trachtet werden kann, auch im grösseren Publicum gewiss eine günstige

Aufnahme finden, auf das sie ja doch auch bei ihrem speciellen , lobens-

werthen Zwecke einwirken sollte und sofort eingewirkt hat. Ref. be-

kennt, sie mit besonderer Genugthuung gelesen zu haben, und freut sich,

dass der oft verkannte A. von Platen, von dem der Hr. Verf. mehrere

Verse als Belege zu seinen Behauptungen entlehnt hat, auch bei diesem

geistreichen Manne wegen der Wahrheit und Schönheit seiner Gedanken

eine gerechte Anerkennung gefunden hat. — Der Geburtstag Winckel-

mann's (d. 9. Dec.) ward auch in dem letzt verflossenen Jahre wieder

durch einen in der akademischen Aula von dem Dr. Otto Jahn [dessen

spätere Berufung als ausserordentlicher Professor der Philologie und Ar-

chäologie an die Universität Greifswaid unsre Jahrbb. Bd. 35. Hft. 3.

S. 349. bereits gemeldet haben] gehaltenen Vortrag feierlichst begangen.

Als Einladungsschrift zu diesem Acte war vorher erschienen : Die Gehurt

der Athene von P, W. Forchhammer [Kiel . Schwers'sche Buchh. 1841.

gr. 4. 18 S. mit einer lithogr. Taf.]. In dieser höchst lesenswerthen

Schrift giebt der Hr. Verf.
,

getreu den in seinen frühern Schriften be-

folgten Grundsätzen [s. diese Jahrbb. a. a. O. S. HO.], eine allegorische

Deutung des bekannten Mythus von der Geburt der Athene, wie er sie

bereits im Tübinger Morgenblatt vom Nov. 1840 niedergelegt hat. Ihr

Kern ergiebt sich am besten aus folg^ender Gegenüberstellung [S. 8 fgg.]

:

Das Meer erzeugt aufs teigende Dünste: Okeanos erzeugt die

Metis (\on (iccco, Hellenika S. 53.). Diese Dünste werden von
der Wärme der obern Luft geschwängert: Zeus vermählt

sich mit der Metis, des Okeanos Tochter. Die so geschwängerten
Dünste werden in den Raum der obern Luft hinaufge-
zogen: Zeus verschlingt die Metis (>to;r«7riVfi , Apollodor). Jetzt
ist der Himmel mit Wolken bedeckt, aus denen sich
zuerst Regen, dann ein heiterer Himmel entwickeln
wird: Zeus ist mit der Tochter der Metis, mit der Pallas Glaukopis,

schwanger. Der Blitz zerklüftet die Wolken der obern
Luft: Der Gott des Feuers, des ungesehen zündenden, Hephaistos

spaltet dem Zeus das Haupt (KScpaXt] , Hellenika S. 78 fg.). Der Re-
gen rauscht herab, Donner rollt durch die Lüfte, und
hallt wieder von den Bergen der Erde: Pallas aus dem
Haupte des Zeus herausfahrend, schwingt die Lanze und lä&st Himmel
und Erde von ihrem Ruf ertönen. Während das Gewitter sich
entladet, ist die Sonne unsichtbar, als aber der Regen
zur Erde gefallen war, kam sie wieder zum Vorschein:
Während Pallas noch die Waffen schwingt, hält der Hyperionide seine

Rosse zurück. Als sie die Waffen abgelegt, lenkte er seinen Wa-
gen weiter. Jetzt wurde die Luft hell, der Himmel blau:
Jetzt wurde die kriegerische Pallas, schön, blauäugig, eine Glaukopis,
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nur noch bewaffnet mit dem Hehn des Himmels. Das Feuer des
Blitzes enteilt, sowie es die Wolken zerspalten: Hephai-

stos enteilt, sowie er dem Zeus das Haupt gespalten. Das Feuer
des Blitzes ist unvereinbar mit der hellen blauen Luft:
Es ist unmöglich , dass Hephaistos sich mit der Athene vermähle , die

er begehrt, als sie Glaukopis geworden (Lukian). Als der Blitz
die Wolken zertheilte, benetzte Regen, aus der Wolke
herabfliessend, den Boden: Als Hephaistos dem Zeus das Haupt

spaltete , benetzte der grosse König der Götter Rhodos aus goldener

Wolke (Pindar). Zuweilen vertheilen sich die Wolken
ohne Blitz durch die Luft: Zuweilen ist es Prometheus, Gott

der vorwärts strebenden Dünste (Hellenika L S. 228.), welcher dem Zeus

das Haupt zertheilt (Apollodor), Zuweilen wird die Luft blau
durch Regen ohne Blitz: Zuweilen ist Hermes, der Gott des

Regens, dem Zeus Geburtshelfer. Die blaue Luft ist hinter
den Wolken verborgen. Sie kommt zum Vorschein,
wenn die Wolken sich theilen: Zeus zertheilte die Wolke, in

der die Göttin verborgen war, und brachte sie so an's Licht (Arlstokles).

Nach diesen Grundzügen giebt nun Hr* F. in seiner Abhandlung vorzüg-

lich in Bezug auf das auf der llthographirten Tafel mitgetheilte Vasen-

gemälde eine fernere Erklärung und Deutung des erwähnten Mythos,

die , sollten auch bei solchen Forschungen immer die Meinungen leicht

dahin oder dorthin sich neigen , auf jeden Fall eine aufmerksame Beach-

tung verdient, und jedenfalls dazu beitragen wird, das Studium der

alten Mythen und der dahin einschlagenden Kuustdenkmäler zu fördern

und zu beleben. [R. K.]

PreussEiV. Für das Jahr 1843 sind zu Directoi-en und Älitgliedern

der kön. wissenschaftlichen Prüfungscommissionen ernannt : in Berlin

der Regierungsschulrath Dr. Lange (Director), die Professoren Trende-

lenburg und Lcjeune-Dirichlet , der Director Meinike, der Oberconsi-

storialrath Twesten und der Professor Gusl. Rose; in Bonn die Profes-

soren Plücker (Director), Ritschi, Löhell, Brcmdis, Sack, Hilgers und

Bischof der jüngere ; in Breslau die Professoren Elvenich (Director),

Haase , Kutseh, Göppert , Böhmer, Kummer und Movers ; in Greifs-

WALD die Professoren Grunert (Director), Schömann, Barthold, Mat-

thies , Sdedenroth nnd Hornschuch; in Halle die Professoren Leo (Di-

rector), Bernhardij, Rosenberger , Erdmann, Müller und von Schlech-

tendal ; in Königsberg der Geh. Regierungsrath Prof. Lobeck (Director)

und die Professoren Schubert, Rosenkranz, Jacobi, Rathke und Lehnerdt;

in MÜNSTER der Consistorial - und Schulrath Wagner (Director) , die

Professoreh Gudermann, Jfiniewski, Grauert , Becks und Esser und der

Regierungs - Schuli-ath Krabbe. Bei der wissenschaftlichen Prüfiingscom-

mission in Berlin sind im Jahr 1842 zusammen 53 Candldaten, nämlich

4 im Colloquium pro rectoratu, 2 pro loco und 47 pro facultate docendi

geprüft worden.
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Kritische ßeurtheilungeii.

1. Fasti Hör atiani. Scripsit Carolus Franke, Ph. Dr. Accedit

epistola Caroli Lachmanni. Berolini , sumptibus Guil. Besseri.

MDCCCXXXIX.

2. Histoir e de la vie et des po^sies d^Horace^
accompagnee d'un portrait et d'une carte. Par M. le baroii JVal-

ckenaer, meuibre de Tinstitut de France (Academie des inscriptions

et belies - lettres). Tom. T. II. Paris , k la libralrie de L. MIchaud.

1840.

3. Commentar zu Horaz^s Oden, Buch I — III. Von

Dr. Friedrich Lübker , Conrector an der königl. Domschule zu

Schleswig. Schleswig bei M. Bruhn. 1841.

4. De Carminum aliquot Horationoruni chrono-
logio, Dissertatio inaugurali.s

,
quam — — scripsit Guilielmus

Fürstenau, Rinteliensis. Marburgi Hassorum. MDCCCXXXVIII.

TT enii es schon an und für sich ein rein wissenschaftliclies

Interesse gewährt, einen Dichtergenius in seiner geistigen Knt-

wickehing zu betracliten, so wird in unsern Tagen das Studium
der historischen Zustände, in und unter welclien Horaz seine

Dichtungen verfasst hat, immer dringlicher, einmal jenes wissen-

schaftlichen Interesses halber, und dann, um den Dichter gegen
jene einseitige Kritik siclier zu stellen, welche entweder den
ideellen Maasstab an jedes seiner Werke mit gleicher Schärfe

hält und das zu leicht Befundene mit dem Messer der Kritik

eigenmächtig wegschneidet oder, wenn sie im günstigen Falle den
Dichter nimmt, wie er einmal ist, über denselben das Anatliema

einer „furchtbaren Realität'"'' auszusprechen kein Bedenken trägt.

Werden aber die historischen Zustände, unter welchen Iloraz

schrieb, mehr und mehr aufgehellt, so wird eine desfallsige

gründliche Kenntniss jener Hyperkritik die Wahrheit vorhalten,

dass Horaz, wie alle Dicliter, geworden und nicht wie die Pallas

23*
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in voller Ri'istung aus Jupiters Haupte gesprungen sei, oder tlass

sein Dicliterleben mehr oder weniger in den Zustanden seiner

Zeit oder seines Volkes sich bewege, wie das der antiken Dichter

überhaupt, ohne ihm den Vorwurf machen zu müssen, dass „er

immer etwas von einem Philister an sich habe." Ein solcher

historischer Gang wird der Anforderung an die Kunst des Horaz,

welche nach Göthe's Ausdruck „bei den Alten ohne Enthusiasmus

sich weder fassen noch begreifen lässt", eben so wenig Eintrag

thun , als wenn Jemand Schiiler's Entwickelungsgang von seinen

„Räubern"- an bis zum „VVillielm Teil'"' verfolgt. Es ist bekannt,

wie geringfügig der grosse Kritiker Benlley über Dacier's und
Masson's chronologische Bestimmungen urtheilte , aber auch wel-

chen gerüsteten Gegner derselbe an Letzterem fand (Histoire cri-

tique de la rt'piiblique des lettres V. p. 148— 203.), und wie in

neuerer Zeit Vandevhourg den Streit wieder aufnahm und mit

nicht unglücklichen Wallen Bentley's Grundsätze bekämpfte.

Abgesehen von WeicherVs und Carl Passoivs desfallsigen Erör-

terungen haben vorzüglich zwei Gelehrte, der ältere Grotefend

und Kirchner, beide von einander unabhängig und fast zu gleicher

Zeit, die Bentley'sche Theorie in ihrer Unhaltbarkeit dargelegt

(vgl. unsere Anzeige in diesen Jahrbb. 1835. XV. p. 54— 83. und
1836. XVI. p. 31)— 55.). Kirchner s gründliche Quaestiones

Horatianae haben vorzugsweise die anzuzeigenden Schriften (mit

Ausnahme von Nr. 3.) wenn auch nicht in gleichem Grade unmit-

telbar hervorgerufen, doch auf die Gestaltung derselben den mei-

sten Einfluss geäussert. Wir setzen daher (um der an uns ergan-

genen Aufforderung von Seiten der verehrlichen Redaction eini-

germaassen zu genügen) die Grundsätze jener früheren Schriften

als bekannt voraus, indem wir vergleichungsweise zeigen, von

welchen Principien die Eingangs genannten Schriftsteller ausge-

gangen sind und welches Ergebniss für die Wissenschaft diesel-

ben uns gebracht haben.

Hr. Dr, Franke^ dessen verdienstliches Werk bereits die

ihm gebührende Anerkennung gefunden, geht mit einer glück-

lichen Combinationsgabe und glücklichen historischen Kenntnissen

ausgerüstet meist unverwandten Blickes auf das ihm vorgesteckte

Ziel los und zwingt den Leser auf seine Seite zu treten auch da,

wo er einer andern Ueberzeugung nachgehen möchte. Deshalb

bedarf es einer um so grösseren Umsicht, um sich nicht von sei-

ner Dialektik gefangen nehmen zu lassen. Hr. Baron IFalckenaer^

dessen geographisch -historische Forsclinngen bereits Vander-

bourg (Q. Horat. Flacc. Carm. libr. V. etc. I. p. 377.) rühmend
anführt, befolgt eine leichtere Manier, indem er in seine aus-

führliche Darstellung der damaligen römischen Zustände, die

nicht selten an das Redselige streift, die Horazischen Dichtungen

gleichsam einwebt und zwar meist um eine tiefere Begründung
unbekümmert, so dass sein Verfahren von blosser Subjectivität
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bcsHmmt zu sein sclieiiit. Des Ilrn. Dr. Ltibkefs^ dessen Ver-

dienst mehr in dem Exegetisclien , als in dem Chronolo^isclien zu

suchen ist, gedenken wir nur beiläufig, ebenso der Inaugiiral-

schrift des Tlrn. Dr. Fürslena?/ .,
welcher in dieser Erstlingsgabe

als ein redlicher Forscher sich gezeigt hat. Im Verlauf unserer

Anzeige werden sich die Tendenzen beider zur oberflächlichen

Kenntnissnahme genügend herausstellen, sowie wir Lübker's

exegetische Forschungen später einmal besprechen werden. Das
Verhältniss, in welchem die beiden ersten zu einander stehen,

Itönnen wir nicht besser als mit den eigenen Worten Wa/ckenaer^s^

der Fra7ikes Fasti Horat. erst bei Beendigung seines Buches em-
pfing, bezeichnen. Am Sclilusse des zweiten Bandes spricht sich

derselbe p. 585. iiber Fraiikes Leistungen folgendermaassen aus:

„Nous avons vu avec plaisir, quo pour plusieurs des pleces de
poesies d'Horace, sur la date des quelles nous n'avons pu nous

tronver d'accord avec M. Kirchner ^ M. Franke se soit rencontre

avec nous saus connaitre notre ouvrage. Nous osons croire qu'il

en cüt ete ainsi pour toutes les autrcs dates ou nous differons

avec plusieurs critiques recommandabies, si M. Franke n'avait

pas, dans le plan ge'ne'ral de son travail, suivi coramc Bentley,

une marche oppose'e ä celle qui devait le conduire au but; si,

comme le ce'lebre critique anglais, il ne s'e'tait pas laisse' e'garer

dans ses recherches, par un Systeme precon^u et arrete d'avance.

M. Franke a, corame Bentley, commence', par des argumens
negatifs de nulle valeur, a de'terminer les dates de la publication

de chaque livre d'Horace; puis 11 a ensuite recherche les dates de
la composition de chaque piece. C'est le contraire qu'il fallalt

faire. On ne peut cependant disconvenir qu'il ne de'ploie beau-

coup de savoir et de sagacite' dans les discussions de de'tail; raais,

comme il fallait qu'il se renfcrmät dans les limites des pe'riodes de
temps determinees par lui faussement, il n'a pu dviter de com-
mettre des erreurs pour un bon nombre de pieces dont les dates

n'appartiennent pas ä la periode de tenips qu'il leur assigne.

M. Franke ^ eu suivant la me'thode vicieuse de Bentley, a cepen-
dant cherche ä en evitcr les inconve'niens et les erreurs, mais il

n'a pas entierement reussi etc. etc.'' Wir können nicht in Abrede
stellen, dass der Hrn. Dr. Franke hier gemachte Vorwurf auch
uns nicht ganz ungegründet erscheint. Es geht nämlich derselbe

wie Grotefend von der Annahme aus , dass Horaz vor dem Jahre
724 kein lyrisches Gedicht geschrieben habe. Allein eine vor-

sichtige Kritik wird sich mit dem Ausspruche begnügen, dass

Ode 1, 37. das erste zuverlässige Datum an sich trage; denn von
hier rückwärts auf das Nichtstattfinden schliessen heisst, seine

subjective Ansicht zur Maxime erheben. Wenn es psychologisch
unwahrscheinlich bleibt, dass Horaz in den ersten zehn Jahren
seiner schriftstellerischen Laufbahn (Jahr Roms 714— 724.) in

der Lyrik nicht chic oder die andere Ode verfasst haben sollte,
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BO können wir es Hrn. Walchenaer in der That nicht verargen,

wenn er Od. 2, 7. im Jahr 715 mit Kirchner u. A. , desgleichen

Od. 1, 28. im J. 717 und Od. 1, 10. 2, 6. im J. 718 geschrieben

sein lässt , obwohl wir den desfalisigen Beweis weder führen

können, noch mögen. Noch weiter geht Fürstenau^ wenn er

p. 1— 10. allen Scharfsinn aufbietet, Od. 1,2. mit Epod. 16.

dem Jahre 713 zuzuweisen. Rückt Hr. Dr. Franlte den Anfang

der Oden solchergestalt zu weit hinauf, so scheint er hinwiederum
die Beendigung der drei ersten Bücher um mehrere Jahre zu

beschränken , indem er nach dem Vorgange seines verehrten

Lehrers Lachmmm annimmt, es seien dieselben im J. 731 voll-

endet und um dieselbe Zeit (Epist. 1, 13.) nach Rom an den Au-
gustus abgesandt worden. Wenn dieser Annahme Ode 1, 3. ad

Virgilium, welcher nach dem Zeugnisse des Alterthuras im J. 734
nach Athen reiste (Heyne ad Donat. 52— 55.), widerspricht: so

sucht der Hr. Verf. zuvörderst (p. 66 sq.) den Glauben an eine

solche Reise wankend zu machen und dann nimmt er sogar zu der

Conjectur, Quintilium für Virgilium zu schreiben, seine Zuflucht,

wornach die Ode in das Jahr 729 rauthmaasslich gesetzt wird.

Es ist in der That bedauerlich, dass derlei Verdächtigungen den

Gang der Untersuchung als nicht mehr vorurtheilsfrei selbst

verdächtigen. Wenn auch Andere, als Vanderbourg^ Merkel^

Lübker ^ an der Person des Dichters zweifeln, so beruhen ihre

Einwendungen meist auf dem Umstände, dass Horaz „kein Wort
von dem Dichter und seinem Werke*-' habe fallen lassen, dass

„kein Zeichen des Gefühls, dass die Mächte, die den Horaz

geschützt, auch einen andern Dichter, dem der Ruf der pietas

gewiss nicht abgegangen , auf gefährlichen Wegen schützen wür-

den", irgendwo sich kundgebe. Deshalb nimmt Liibker den-

selben (uns unbekannten) Virgil an, an welchen Od. 4, 12. ge-

richtet ist. Allein welcher vorurtheilsfreie Erklärer wird den

Dichter nach dem messen, was er bei irgend einem Anlasse hätte

sagen können oder tnnssen ? Heisst das nicht unsern subjectiven

Maasstab an die antike Poesie legen'? Und ist es nicht so ganz

Manier unsers Dichters, an irgend ein äusseres Band seine Re-

flexionen zu knüpfen'? Dagegen findet Walckenaer II. p. 583.

gerade in dem Umstände, dass die Ode an den Virgil den dritten

Platz der ganzen Sammlung einnimmt, einen Beweis von der

gemeinten Persönlichkeit des Dichters. ,,Les trois noms Ics plus

illustres'-'-, so heisst es daselbst, „les plus populaires de l'e'poque,

decorent ces trois picces, et indiquent quelles ctaient les liai-

sons, les opinions de l'auteur du recueil, et quel rang il occupait

alors dans le monde et dans l'estirae des hommes'^ etc. Wir sind

mit dieser Ansicht ganz einverstanden und bemerken, dass auch

nach unserm Dafürhalten die Anordnung der einzelnen Oden,

Satiren und Episteln nicht zufällig, sondern nach irgend einem

höheren Gesetze, als das der Chronologie ist, veranstaltet sei.
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Einen andern Grund von der bereits im J. 731 fertigen Oden-
sainmliiiig, welche bekanntlich Kirchner (Qu. Hör. p, 40.), Gro-

tefend (Kncyclop. von Forsch und Gruber, Scct. 2. B. X. S. 474.),

IVaichert (de Var. et Cass. p. 237.), Carl Pussow (Not. 2«4.),

denen sich auch Jf'alckenaer (II. p. 231. coli. 20.').), Lübker
(S. 3.), Färstenau (p. 16.) anschliessen , auf das Jahr 7"ir) oder

731) hinaussetzen, nimmt Franke von dem Umstände her, dass

sich keine Erwähnung von dem Tode des Virgil, noch des 'l'ibuil,

noch des Marcellus, der in der Mitte des Jahres 731 gestorben

sei (p. (J3. (i4.), vorfinde, da er doch den Virgiliiis wegen des

Quintilius Od. 1, 24. tröste. Wenn dies die einzige Trostode der

gauzen Sammlung ist, so lasst sich einerseits die Rücksichtnahme
auf den gemeinschaftlichen Freund aus dem Drange der Gegen-
wart leicht erklären, sowie andrerseits Jedem, der llorazens

ruhig 'heitere Stimmung kennt, die Bemerkung naheliegt, dass

iinserm Dichter elegische Gefühle fremd waren. Wäre dies nicht

der Fall , so würde der Dichter im Drange seines Herzens auch
nach der Vollendung seiner lyrica die Saite der Wehmuth ange-

:-chIagen , die Gedichte dem Publicum nicht vorentlmlten und
wahrscheinlich der späteren Sammlung des vierten Buches ein-

verleibt haben. Eben so unhaltbar ist der Grund, dass Ode
3, 19., welche des Licinius Varro Murena, der sich im J. 732 in

eine Verschwörung gegen den Augustus einliess, ehrenvoll ge-

denkt, in eine spätere Sammlung aus Scheu vor dem Herrscher
nicht aufgenommen sein würde (p. 62.). Trug der Dichter kein

Bedenken, auch andere Personen, die dem Augustus ein Dorn
im Auge sein raussten, als seine Freunde zu erwähnen, jawohl
gar zu feiern, wie sollte er aus Feigheit ein ehemaliges Freund-
schaftsverhältniss verschweigen*? Von dem Zweifel, den Lübker
(S. 481. vgl. S. 249.) gegen die Identität angeregt hat, wollen

wir nicht einmal Gebrauch machen. Eben so wenig können wir

dem Argumente beistimmen, welches aus Epist. 1, 19, 32 sqq.

den Schluss zieht, dass die lyrischen Gedichte, sowie die Epoden
vor dem Jahre 734 (wegen Epist. 1, 20.) herausgegeben sein

müssten. Nicht zu gedenken, dass der zwanzigste Brief noch
eine andere Erklärung gestattet (vgl. Masson. Vit. Horaz. p. 261.),
abgesehen von der Vermuthung Kirchner''s (Qu. Hör. p. 38.), der
denselben einen Epilog der Epoden im J. 733 sein lässt (vgl.

Fürstenau p. 15. und OrelliW. p. 436.): so setzt der neunzehnte
Brief nur das Bekanntsein der Epoden und Oden in einem gewis-
sen Kreise des römischen Publicums voraus; wenn man aber
weiss, dass die Schriften der Alten selbst noch vor dem Betriebe
der Sosier durch Vorlesen in grösseren und kleineren Kreisen
oder durch handschriftliche Mittheihingen an einzelne Freunde,
die in vielfälligen Abschriften in's grössere Publicum gelangten,
bekannt werden konnten, wie dies die Beziehung der zehnten
Satire auf die vierte in einem und demselben Buche zur Genüge
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beweist: so folgt aus jener Stelle durchaus nicht die Annahme
einer förmlichen Herausgabe der Odensaramlung , wie dieselbe

vor uns liegt; ja es bleibt sogar die Möglichkeit nicht ausge-

schlossen., dass Horaz in mehreren Zeiträumen seine Gediclite

und zuletzt am vollständigsten im Jahre 735 oder 736 heraus-

gegeben habe. Der letzteren Meinung hat Walckenaer sich zu-

gewandt; siehe 11. p. 134. 212. 231. Auch erscheint uns der

Beweis, welcher aus dem antiquus ludus Epist. 1, 1, 3. und der

poesis amatoria i. e. lyrica p. 57. und 61. geführt wird, allzu

spitzfindig. Hr. Dr. Franke meint, Horazens ganze lyrische Poe-

sie sei im Grunde eine poesis amatoria , dieser habe er im Jahre

729 und 730 nach Od. 2, 4, 21. 1, 30, 1. 3, 14, 25. 2, 11, 5. ent-

sagt; daher folgert er p. 61. weiter: „Quodsi igitur poeta Venu-
sinus a. fere 730. mente et corpore immutatis non amplius indulsit

amoribus, verisimile fit eodem eura tempore poesi amatoriae h. e.

lyricae renuntiasse et spectatura satis veluti rüde donatum esse.

Cui sententiae optime convenit, quod a. 734., cum epistolas edi-

dit, noUe se ait a Maeceuate antiquo ludo includi, et quod se

nugas abiecisse et ad condenda et componenda, quae raox depro-

mere possit, paratum et proclivem esse significat. Quin tota

animi affectio et mala corporis valetudo (Epist. 1, 7, 4. et 1, 8,

6 sq.), quibus post a. 730. fruebatur, docuraento est ad hilarem

et levem lyricae poesis spiritum minime eum potuisse propensum
aptumque esse.'' Wenn der Dichter seine lyrischen Schöpfungen

opuscula, nugas, poetica mella (Epist. 1, 19, 35. 42. 44.), versus

et cetera ludicra (Epist. 1, 1, 10.) nennt, so weiss man, auf wel-

cher Ansicht diese entweder scherzhafte oder bescheidene Aus-

drucksweise beruht (s. unsere annot. ad Epist. 1, 1, 10. p. 35. und

Axt z. Vestrit. Spurinn. p. 31 sqq.); auch wird Niemand die Fri-

sche und den Zauber von Horazens erotischer Poesie in Abrede

stellen; aber dessenungeachtet können wir uns nicht einreden

lassen, dass der Charakter der Horazischen Lyrik ein erotischer

sei oder dass der Dichter denselben mit dem antiquus ludus be-

zeichnet habe. Dies sind ungefähr die allgemeinen Gründe, mit

denen Hr. Dr. Franke die Herausgabe der 3 ersten Bücher Oden
zu Ende des Jahres 730 oder zu Anfange des folgenden zu erwei-

sen sucht. Abgesehen von der eben berührten dritten Ode des

ersten Buches ad Virgilium, welche in das Jahr 734 (nach Kirch-

ner Qn. Hör. p. 8. 9. 30. in den Anfang des Jahres 735), wenn
nach dem Zeugnisse des Alterthuras der Dichter gemeint ist,

gesetzt werden muss , tragen Od. 2, 9. 3, 5. nicht undeutliche

Spuren des Jahres 734 an sich. Die Worte: Cantemus Augusti

tropaea Caesaris et rigidum Niphatem Medumque fluraen geuti-

bus additum Victis minores volvere vertices etc.; desgleichen:

Milesne Crassi coniuge barbara Turpis maritus vixit et hostium

etc , in welchen man eine Hindeutung auf die Unterwerfung der

Parther und die Zurückstellung der unter Crassus verlornen
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Fahnen fast mit allgemeinem conscnsus interprctum walirnalim,

müssen sich nach Fraukes Theorie einer andern Auslegung be-

quemen, indem fiir die ersteren das Jahr 729 bis 80 (p. 179—
181.), für die letzteren das Jahr 727 oder 28 (p. 189— 193.)

angenommen wird. So scharfsinnig auch die Beweisführung ist,

so hat sie doch unsere frVihere Ansicht nicht ändern können , da

in Untersuchungen der Art eine apodiktische Gewissheit weder

von der einen, noch von der andern Partei erstrebt werden kann

und demzufolge Vieles dem subjectiven Dafürhalten anheimgestellt

bleibt. Und dieses gute Recht hanc veniam petimusque damus-

que vicissim wird uns unser gelehrter Landsmann auch ferner zu-

gestehen, je unverholner wir das Bekenntniss aussprechen, dass

wir ebenso seine gediegene Gelehrsamkeit anerkennen, als uns

dieselbe wahrhaft erfreut. Hr. iralckenaer ^ der, wie wir oben

andeuteten, den lyrischen Endpunct jener 3 Odenbüchcr in das

Jahr 736 setzt, lässt den üichler bis dahin eine dreimalige Her-
ausgabe seiner Werke veranstalten. Diese Hypothese stellt er

ohne alle weitere Begründung so zuversichtlich auf, dass an den
Leser die stillschweigende Anforderung gemacht zu sein scheint,

jene Meinung auf Treu und Glauben hinzunehmen. Doch, um
Hrn. Walck. volle Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, diirfen

wir eine Aeusserung am Schlüsse seiner Arbeit (p. 585.) nicht

mit Stillschweigen übergehen: „On pourrait, au contraire, se

tromper sur les dates de la publication de chacun des livres d'Ho-

race , sans qu'il en re'sultät aucune autre erreur sur Thistoire en

gene'ral, et sur Ihistoire d'Horace en particulier, sansque Tune
et lautre fussent moins exactes et raoins vraies." Natürlich kann

dies nur von seiner eignen Ansicht gelten; denn wie bei einer

andern Theorie auch die Erklärung der einzelnen Oden sich an-

ders gestalte, haben wir vorhin gesehen. Um dem deutschen

Leser die Manier des französischen Gelehrten in dieser problema-

tischen Sache zu zeigen , heben wir die bezüglichen Stelleu

(II. p. 134.) aus: „L'epitre vingtieme du livre I-'', nous de'montre

qu'a la fin de l'annee 733, Horace fit paraitre pour la premiere
fois un recueil de ses poesies, jusqu'ici publie'es isolement, ou
par livres detache's. Ce recueil contenait ses deux livres entiers

des satirs, tels que nous Tavons; les livres I, II. et lll. des ödes,

a la reserve d'un petit nombre, qui furent re'partis trois ans plus

tard dans ces trois livres ; soit parcequ'elles avaient e'te compose'es

depuis , soit parccque divers motifs en avaient empeche la publi-

cation." Sollte wirklich der Dichter nur die kurze Zeit vom
VI. Id. Decembr. , mit w elchem Tage er sein 45. Lebensjahr an-

trat, bis zum Ende des Decembers gemeint haben? Vgl. Franke
Fast. Hör. p. 75. , Th. Schmidt zu Epist. 1, 20. S. 451. und
Lange in Berl. Jahrbb. 1835. Nr. 107. S. 862—63. Bei dem
Jahre 735 heisst es in dieser Beziehung p. 205. weiter: „Horace
se preparait ä publier un recueil de ses ödes, ainsi que nous
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l"'apprcnd raiicien scholiaste de Vanderbourg. II fit d'abord pa-

raitre les deiix preraiers livres separeraent, et il composa deux
ödes pour terminer ce recueil (Vanderb, I. p. 381.). Ce sont

deux chants de triomphe qiie la poste'rite n'a poiiit d^mentis."'

Diese beide» Gesänge (Od. 2, 19. und 20.) werden als Epilog und
nach p. 212. die erste Ode des ersten Buches als Prolog betrach-

tet und mit einer ziemlich oberflächlichen Erklärung beleuchtet.

Bereits im folgenden Jahre wird die dritte Ausgabe veranstaltet.

Ueber dieselbe erhalten wir p. 231. folgende Kunde: „Horace
fit paraitre, en efFet, vers la fin de cctte anne'e 736, ses trois

preraiers livres tels que nous les posse'dons, C'est alors qu'il

composa la treutieme ode du livre III, qui annoncait la re'solution,

ä laquelle hcureusement il ne fut point fidele, de de'poser sa lyre.

Cette ode etait une sorte d'epilogue pour clore le recueil entier.

II dut en meme temps jolndre ä ses trois livres d'odes ses deux
livres de satires, et les epitres qu'il avait dejä publiees separement.

C'est pour servir d'envoi a ce recueil qu'il composa l'epitre treize

du livre I". Mais Tode premiere du HI'' livre, destinee ä ouvrir

ce nouveau livre, nous parait avoir ete composee avant les deux
ödes (Od. 4, 13. 3, 30.) et l'e'pitre treize du livre I"." Bei diesem
so subjectiven Verfahren bleiben der Kritik zwei Wege off'en,

wovon der eine so bequem als der andere ist, entweder kurzweg
die Skepsis zu ergreifen oder die Vernunft unter den Gehorsam
des Glaubens gefangen zu geben. Wenn die Herausgabe der bei-

den ersten BiJcher wegen des Prologs und Epilogs, worauf Van-
derbourg seine Meinung stiitzte, der Wahrscheinlichkeit keines-

wegs ermangelt, auf welchem Umstände aber liegt die Gewähr
einer dreimaligen Edition und namentlich der Satiren im J. 733?
Ueber das Verhältniss des Epilogs beim zweiten und dritten Bu-
che hat ausser Kirchner (p. 11. § 24.) auch Franke (p 68.) be-

herzigungswerlhe Winke gegeben. Indess sind wir Hrn. Walcke-
naer das Geständniss schuldig, dass er in der chronologischen

Aufstellung der einzelnen Stücke nicht ohne Tact verfahren sei.

Um die Differenz , die zwischen ihm und Franke in Absicht auf

die Oden obwaltet, unsern Lesern zu veranschaulichen, heben
wir diejenigen Oden aus, die nach dem Jahre 731, mit welchem
Franke die ersten 3 Bücher abschliesst, geschrieben sein sollen.

In das Jahr 732 setzt er Od. 1, 2. 4. 21. 2, 16. 3, 16. 28., in das

Jahr 733 Od. 1, 2.'). 2, 17. 13. 3, 28. 22. 23. 27. 7. 26. 29. 2. 3.

11., in das Jahr 734 Od. 1, 19. 2, 11. 9. 3, 5. 8., in das Jahr 735
Od. 1, 3. 20. 1. 2, 19. 20. 3, 4. l.i. 4, 13. (•?!), in das Jahr 736
Od. 3, 1. 30 , aber Od. 4, 1>. in's Jahr 715?! In das Einzelne

einzugehen wird uns der billige Leser erlassen, so oft wir auch
gegründete Ursache zu haben glauben, gegen die Meinung des

Einen oder des Andern einen Zweifel zu hegen.

Was Hr. Dr. Frauke über die Benennung, Tendenz und Pu-

blication der Kpoden sowohl im Allgemeinen (p. 4i — 50,), als
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im Besondern (p. 122— 136.) beibringt, halten wir fi'ir eine der

gelungensten Partieen des ganzen Werkes; nur können wir den

(irnnd, der für die Publication im J. 724 anfgestcllt wird, dass

sonst die Oden derselben Versart in die Epodensanimliing würden

aufgenommen worden sein, nicht ganz haltbar iinden. Mögen
auch viele Epoden das jambisch - kecke und muthwillige Element
abgestreift und nur die äussere Form beibehalten haben, ^:o folgt

darum nicht nothwendig, dass der Dichter eben so vcrsificirte

Oden wie 1, 4. 7. 28. den Epoden hätte zugesellen müssen, üe-
berdies kennen wir zu wenig die Grenzlinien, welche der Dichter

zwischen seinen Oden und Epoden als geistige Scheidewand gezo-

gen hat; auch blickt in dieser Aeusserung schon die Prämisse

hindurch , dass Horaz kein lyrisches Gedicht vor dem Jahre 724
verfasst habe. Sicher steht nur so viel, dass Epode 9. das zuver-

lässige Datum ihrer Entstehung an sich trage; in das Jahr 724,

also den Eitdpunct, setzt der Ilr. Verf. Epod. 2. und 17. Wegen
der letztern wollen wir jetzt nicht mit ihm rechten, sondern nur

bemerken, dass Färstenau (p. 4C pp.) Epod. 3. und 14. dem
Jahre 724 zuweist. Ueber die zweite Epode, die Franke mit

Kirclmer für eine Parodie auf Virg. Ge. 2, 458 sqq. nimmt, be-

lehrt ihn Lackmann in seiner Epistola p. 286. auf eine geistreiche

Weise. Auch Walckenacr erklärt sich gegen diese Auffassung

I. p, 178.: Outre que les parodies e'taient fort peu du goüt des

Romains de cette e'poque, si teile avait ete' l'intention du poete,

il nous l'eüt fait connaitre par des traits plus grotesques et plus

plaisans. Sa piece est tout entiere sur le ton se'rieux, et eile est

^crite avec beaucoup de charme. 11 faut donc penser que deux
grands poetes se sont rencontre's, parcequ'ils ont eu ä traiter du
meme fond d'ide'es; s'il y a re'miniscence de Tun de deux, eile

est de la part de Virgile, qui alors terminait ses Bucoliqucs, ayant

ä peine comraence les Ge'orgiques. Ce poeme ne fut terniine qu'en

724, c'est ä dire neuf ans apres la composition de cette epode."
Allein gegen dies frühe Datum, das Jahr 715, spricht schon der
Umstand, welchen die deutschen Gelehrten geltend gemacht
haben, dass Horaz bei Abfassung dieser Epode bereits im Besitze

seiner villa Sabina gewesen zu sein scheine. Vgl. auch Düiilzer

zu Od. 1, 17. S. 250. Da wir annehmen dürfen, dass Walcke-
naer's Buch nicht leicht ein Gemeingut der deutschen Schulmän-
ner werden könne, so theilen wir seine chronologische Aufstel-

lung der Epoden, die derselbe übrigens nach des Dichters Tode
den vier Büchern Oden einverleibt werden lässt, ganz mit. Nach
ihm gehören in das Jahr 716 Epod. 16. 15. 8. 12., in das J. 715
Epod. 5. 6. 10. 4. 2. 13. 17., in das J 716 Epod. 3., in das Jahr
717 Epod. 11., in das J. 721 Epod. U , in das J. 722 Epod. 7.,

in das J. 723 Epod. 1. 9.

Den Beifall , welchen wir Hrn. Dr. Franke in Absicht auf die

chronologii^che Bestimmung der i^Jpoden zollten, können wir ihm
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auch bei den Satiren nicht versagen. Aus der Verschiedenheit

der Form und des Gehalts, aus Prolog und Epilog hat er p. 21—
42. zur höchsten Wahrscheinlichkeit dargethan, dass beide Bücher
als Eiiizelschriften edirt worden sind. Darüber aber, dass das

erste Buch im J. 719 an's Licht getreten und das zweite 724
abgeschlossen worden sei, lässt sich noch streiten. Denn das

erste Datum ruht im Grunde nur auf der Hypothese , dass Horaz
Sat. 1, 1, 114— 116. auf Virgil Ge. 1, 515 sqq. angespielt habe,

das zweite aber auf der unsichern Voraussetzung, dass der Dich-

ter, welcher des Caesar Sat. 2, 1, 10 sq. 84. so ehrenvoll gedenke,

gewiss dessen dreifachen Triumph 725 nicht verschwiegen haben
würde. Aber gehörte dieses Berühren nicht vielmehr dem Fluge
der Ode an *? Und doch findet sich nur gleichsam gelegentlich

eine Anspielung auf diese glorreiche Begebenheit in der nach

Musson 725, nach Kirchner 726 geschriebenen zwölften Ode
des zweiten Buches in den Worten: tuque pedestribus Dices

historiis proelia Caesaris, Maecenas, melius ductaqne per vias

Regum colla ?ninacium. Daher müssen wir auch hier wie oben

gegen einen solchen Grundsatz protestiren. Wie, wenn die

Worte: Quare Templa ruunt antiqua deura ? Cur, improbe,

carac Non aliquid patriae tanto eraetiris acervo*? Sat. 2, 2, 104.

ein indirectes Lob auf den Eiitschluss des Octavianus enthielten,

die verfallenen Tempel wiederherzustellen? Wäre dies, so

würde die zweite Satire auf das Ende des J. 725 oder den Anfang

des J. 726 fallen, in welchem Octavianus jenen Plan zur Ausfüh-

rung brachte, wie der Hr. Verf. selbst mit mehreren Stellen

p. 114. erweist. Dies mag auch der Grund sein , warum Jahn
diese Satire dem J. 725 zuschreibt. Fragen wir dagegen den

Hrn. Baron Walckenaer ^ so fertigt er uns mit den Worten ab:

„La deuxieme Satire du livre II est certainement une des pre-

mieres qu'Horace ait ecrites ; la premiere peut-etre oü il ait

donne la mesure de son talent comme poete moraliste etc." I.

p. 283. Er setzt dieselbe in das J. 718; überhaupt giebt er von

den Satiren folgende Aufstellung: iii's J. 712 fällt Sat. 1, 7., 714

Sat. 1, 2., 715 Sat. 1, 8., 716 Sat 1, 3., 717 Sat. 1,5., 718

Sat. 1, 6. 2, 2., 719 Sat. 1, 1., 720 Sat. 1, 9., 721 Sat. 2, 3.,

724 Sat. 1, 4. 10. 2, 6. 8. 4., 725 Sat. 2, 7. 5., 726 Sat. 2, 1.

Ueber den Grund dieser Zeitfolge giebt er selten eine so ausführ-

liclie Belehrung als über die fünfte des 2, Buches Tora. 1, p. 483.

„11 resulte pour nous un avautage de ce badinage poe'tique, c'est

de pouvoir determiner exactemcnt l'e'poque de la composition ou

de la publication de cette Satire. II est evident qu'elle ne peut

etre anterieure a l'an 724, e'poque du voyagc d'Auguste; e'poque

a laquelle cet empereur re^ut la sommission de Phraatcs, roi des

Parthes (Dion. 51, 18^20.), et son fils en otage. Cette salire

fut evidemment coraposee l'annee suivante en 735, lorsque Octave

Cesar cut ferme le tcraple de Janus, et fait portcr dans son
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triomplic les iraagcs de l'Asie, de rAfriquc, des Gaules et de la

Dalinatie vainciies."

Die Abfassung des ersten Buclies der Episteln^ über deren

Tendenz und Verliältniss zu den Sermonen (Satiren) p. 69— 75,

beaclilungswertlie Gesichtspuncte aufgestellt werden, setzt Ilr.

ür. Fraiihe in das Jalir 730 bis 734. F]r ^eht dabei von der muth-

inaasslichen Voraussetzung aus, dass Horaz erst nach Vollendung

der lyrica zur Abfassung der Briefe geschritten und Ep. 1, 13.

die erste sei. Die GrVuide, welche ehedem Kit chner gegen einen

solchen Anfangspunct beigebracht hat, scheinen uns keineswegs

widerlegt zu sein. Dabei verwickelt sich der Flr. Verf. in Spitz-

findigkeiten , die seiner Beweisführung nur Eintrag thun , wie

wenn er annimmt, dass Epist. 1, 4, 1. (p. 70.) Albi, nostrorura

seimoniun candide iudex auch die Episteln nii( gemeint seien

oder dass Epist. 1, 2. ad Lollium nicht an einen jungen Menschen
von K) oder 17 Jahren geschrieben sein könne (p. 199.), obgleich

er p. 73. zugestanden hat: Itaque tantiun abest, ut singularem

cuiusque epistolae indolera secundum indolera hominis, cui in-

scripta est, conformatam esse iudicem , ut Horatiura pro

60 quem persequeretur fine hominem dclegisse sibi dicam, cuius

Ingenium epistolae colori iara constituto adoptatum esset et con-

veniret. Und weist nicht das Ende dieses Briefes mit ausdrück-

liclien Worten auf einen Jüngling liin? Enthält denn etwa die

väterliche Belehrung, an die Lectüre des Homer geknüpft, einen

jener Annahme entgegentretenden Widerspruch'? Hierzu kornrat,

dass die Vergleichung von den mitzlosen fomenta V. 52. nach

dem Jahre 730, wo Antonius 3Iusa die Heilkraft der frigida fo-

menta an dem Augustus erprobt hatte, gar nicht mehr passen

würde, ein Umstand, auf den mit Recht Carl Passoiv aufmerksam
gemacht hat, wie J. Merkel zu dieser Stelle S. 185. bemerkt.

Dass Ep. 1, 4, 1. nur die Satiren gemeint sein können, dafür

spricht schon das Epitheton: candide iudex; denn die Briefe,

gesetzt dass auch deren sclion einige dem Tibullus bekannt waren,
haben unsers Wissens keine Anfeindung in der Art erfahren , dass

das belobend -tröstliche Beiwort an seiner Stelle wäre. Uebri-
gens spricht der Ausdruck serraonura* an jenem Orte entweder
gegen die frühe Herausgabe der Satiren im J. 724, oder es muss
der Brief in eine frühere Zeit herabgerückt werden , wo das can-
dide iudex seine Kraft gewinnt. So wenig wir folglich den An-
fangspunct als haltbar und sicher zugeben können, eben so wenig
lässt unsere unparteiische Prüfung den Endpunct gelten, nicht als

ob wir ein Datum mit Sicherheit anzugeben vermöchten, welches
über das Jahr 734 hinaus führte, sondern weil wir mit gutem Ge-
wissen die Folgerung nicht unterschreiben können, die der Hr.
Verf aus dem Schlüsse der 20. Epistel zieht. Die Worte näm-
lich: „Forte meura si quis percontabitur aevum, Me quater unde-
no8 sciat implevisse Decembris, Collegam Lepidum quo duxit
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Lollius anno" sollen in der Absicht angefügt sein, um dem Leser

das Jahr des herausgegebenen Epistelbuches zu melden. S. p. 74.

Allein liest man unbefangen die vorhergehenden sechs Verse , so

trägt der Dichter seinem Buche auf, dem Leser zu vermelden,

„wie er leibe und lebe , d. h. wie er von niedriger Abkunft ent-

sprossen über die Niedrigkeit seines Standes sich emporgeschwun-
gen und des Beifalls der ersten Männer im Staate genossen habe;

wie er von kleiner Statur, schwächlichem Körper und reizbarem

Temperamente, endlich wie alt er ungefähr sei, nämlich dass

er unter dem Consulate des Lollius und Lepidus sein 44. Lebens-:

jähr erreicht habe.*' Somit ward dem damaligen Leser ein Maas-

ßtab von des Dichters Lebensalter in humoristischer Weise in die

Hand gegeben, mochte das Buch 734 oder einige Jahre später an

das Licht getreten sein. Aus dem ganzen Ideengange stellt sich

des Dichters Bestreben heraus, die Beschreibung seines Ichs ab-

zurunden , nicht aber das Datum seines Epistelbuches bemerklich

zu machen. Wer da weiss, wie kein Dichter des Alterthums

seine Persönlichkeit mit allen daran haftenden Tugenden und

Fehlern so oft zur Schau legt als Horaz, aber auch wie oft er die

Gelegenheit ergreift, Männer, die er schätzte, oder Freunde,

die er liebte, durch Namhaftmachung in seinen Schriften gleich-

sam auf die Nachwelt zu bringen, der wird begreiflich finden,

warum er den Maasstab seines Alters an das Consulat seines ge-

feierten Lollius anlehnte, nicht zu gedenken, dass er bei dieser

Gelegenheit einen humoristischen Zug in seine Zeichnung : Col-

legam Lcpidum quo duxil Lollius anno, legen konnte, der so ganz

in seiner Manier ist. Dabei leugnen wir ganz und gar nicht, dass

der Dichter die Nebenabsicht gehabt haben könne, die Heraus-

gabe seines Epistelbuches in Bausch und Bogen zu bezeichnen.

Den Schoiiasten Porphyrion, welchen der Hr. Verf. für seine An-

sicht anführt, können wir deshalb nicht als vollgültigen Gewährs-

mann anerkennen, weil derselbe auch anderwärts Aeusserlich-

keiten aufgreift, ohne den tieferen Gehalt zu fassen, und wenn

Männer wie Lachmann^ Lange u. A. auf Seiten des Verf. stehen,

so ist dies ein neuer Bevyeis, dass jede irgend einer Wahrheit

zugewandte Idee nicht ohne Enipfelüungsbriefe bleibt, die uns

jedoch nicht abhalten dürfen , der Wahrheit selbst nachzuspüren.

Wenden wir uns jetzt zu dorn französischen Gelehrten. Nach

demselben fällt Epist. 1, 11. als die zuerst geschriebene in's Jahr

725, Ep. 2. in's J. 727, Ep. 4. in's J. 728, Ep. 6. in's J. 7.W,

Ep. 15. 7. 9. in's J. 731, Ep. 14. in's J. 732, Epist. 20. 5. in's

J. 733, Ep. 3. 8. 12. 18. 17. in's J. 734, Ep. 13. in's J. 736,

Ep. 10. in's J. 737, Ep. 16. in's J. 738, Ep 19. 1. in's Jahr 739.

Die Briefe des zweiten Buches haben folgende Chronologie: Ep. 2.

das J. 743, Ep. 1. das J. 744, A. P. das J. 745. Eine tiefere

Begründung fehlt auch hier, wie meist anderwärts. Doch um
den Leser nicht ohne Belehrung zu lassen , wie sich Wakkenaer
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das Verhähniss der beiden Epistelbiicher in Absiclit auf ihre

förmliclie öffentliche Herausgabe denke, heben wir die deslaii-

sige Stelle II. p. 549. aus: Pent-etre qu'IIorace n'eut pas le

temps d'achever Tepitre aux Pisons; ii est certain, du moins,

qu'elle ne I'ut pas publie' de son vivant; eile aurait, dans ce cas,

accru le volnme de ce second livre d'epitres qu'il avait publie,

puisque ce livre n'en contenait que deux, et que par les nombre
des vers, il etait bien raoins considerable que le premier, II n'en

fut pas ainsi; apres la mort d'Horace, on re'unit, en un seul livre,

sous le nom d'epodes, les ödes inedites qn'il avait laisse'es, et les

ödes publiees separe'ment dans sa jeunesse, mais qn'il n avait

point admises dans ses quatre livres dodes. [Das vierte Buch
gab nämlich II. mit der 15. Ode im Jahre 744 nach II. p. 456.

heraus.] L'e'pitre aux Pisons entra ne'cessairement dans ce recueil

posthnme des poe'sies d'Horace, et fut en tete. Comme on ue
pouvait mettre ces epodes, ou ces ödes inedites, qu'apres le

recueil entier des ödes, il s'ensni\it que quand on reiinissait

les deux recneils
, pour en former un seul , contenant toutes

les poe'sies d'Horace, l'epitre aux Pisons se trouvait place'e im-
mediatcment apres les ödes, et avant les e'podes. C'cst ainsi

que sont range'es les poe'sies d'Horace, dans les plus anciens

manuscrits, c'est ainsi qu'elles furent publie'es primitivemcnt."

Dabei beruft sich Hr. /AaZtAewfler auf Vanderb. I. p. 393— 94.,

Bcntl. ed. Lips. 1763. praefat. p. 8., Achaintre z. Mor. v. Battenx
I. p. 79. 80., Montfalcon, Horace polyglotte p. 116., ed. Lan-
din. 1482. Dass die sogenannte Ars poctica besonders erschien,

ist wohl keinem Zweifel unterworfen; auf den Umstand, dass

bereits die Scholiasten zu Epist. 2, 2, 215. das zweite Epistelbuch
schlössen, und Quintilian die Ars p. besonders citirt, macht auch
Hr. Dr. Franke aufmerksam mit dem Hinzufiigen (p 77.): „Kirch-
ner in quaest. § 71. secundura epistolarum librum una cum arte

poetica separatim exhibita post obitum demum poetae divulgatura

esse conjecit, id quod nee negare nee affirmare äusim. In vielen

Ausgaben z. B. Basil. 1580 steht auch d. A. P. nach den Epoden
und, soviel wir uns erinnern, war Henricus Stephanus der erste,

welcher dieselbe an das Ende stellte , bei welcher Ordnung es

dann verblieben ist. Ueber die Episteln an den Augustus und an
den Flurtis enthält sich der Hr. Verf. einer nähern Bestimmung,
ausser dass er der erstem die Nachexistenz nach dem Carmen sae-
cul. aus V. 130. mit Sicherheit zuweist. Wenn derselbe fer-
ner die Entstehung des vierten Buches der Oden nach der Er-
zählung des Sueton und der Scholiasten dahin beschränkt, dass
mehrere Oden vor dem Jahre 739, in welches der zu feiernde
Sieg des Drusus fällt, geschrieben seien, da doch ihrer Relation
zufolge alle Oden des 4. Buches nach jenem Siege geschrieben
sein müssten: so nimmt er wohl deren Worte zu genau. Denn aus
Sueton: „Scripta quidcra ejus usque adeo probablt mansuraque
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perpetiio opinatus est, ut non modo Carmen saeculare componcn-
dum injunxerit , sed et Viiidelicam victoriam Tiberü Ünisique
privignorum siiorura , eiimque coegit propter hoc tribus carminum
libris ex longo iiUervallo qiiartum adderc etc. gelit nur so viel her-

vor, dass wegen der geheischten Siegesfeier der Dichter sich ge-
nötliigt gesehen habe, noch ein viertes Buch zu sammchi oder zu
ediren, iiiclit erst zu schreiben, wie Hr. Dr. Franke erklärt.

Dass die Notizen der Scholiasten aus dieser Quelle geflossen sind,

kann nach dem ausdrücklichen Zeugnisse des Porphyrion nicht

mehr zweifelhaft sein. Daher können wir den Anspruch (p. 78.):

Quocunque te vertis, Suetonii et Sclioll. fides infringitur, mit den
daran gekniipften Folgerungen, als seien mit wenigen Ausnahmen
die Oden des 4. Buches gleichwie das Carmen s. auf Befehl oder

Bitten des Augustus verfasst worden u. s. w., nicht unterschreiben,

ob wir gleich gern zugeben, dass die Scholiasten die Sache in

gleicher Weise genommen haben. Freilich musste Hr. Dr.

Franke zu dieser Hypothese sclireiten, um nicht mit sich selbst in

Widerspruch zu gerathen, da es gegen alle psychologische Wahr-
scheinlichkeit verstösst, anzunehmen, dass Horazens lyrische Muse
vom Jahre 731 bis zum Jahre 737 geschlummert habe und nur auf

den Zuruf des Augustus wieder erwacht sei. Aber auch so wird

bei genauem Betracht nicht viel gewonnen. Sollte Augustus, dem
nach des Hrn. Verf. Annahme die 3 Odenbücher im J. 731 zuge-

sandt werden , den Dichter erst nach mehreren Jahren zur Fort-

setzung aufgefordert haben*? Wird uns der Hr. Verf. darauf ent-

gegnen , dass ja seit der Mitte des Jahres 732 bis 735 Augustus

von Rom abwesend war, so spricht dies ebenso für unsre Mei-
nung der spätem Edition. Dabei haben w ir nicht nöthig, dem ge-

wöhnlichen Verlaufe einer Dichternatur einen jahrelangen Still-

stand zuzumuthen, noch mit apodiktischer Gewissheit den Aeusse-

rungenEpist. 1, 19, 32sqq. und 20, 26— 28. einen Sinn unterzule-

gen, der noch gar grossem Zweifel unterliegt. Dies scheint auch

Hr. Conrector Lübker gefühlt zu haben, wenn er S. 3. die Samm-
lung der Oden in das J. 736 setzt , ob er sonst wohl in der chro-

nologischen Bestimmung der einzelnen Stücke Hrn. Dr. Franke

alle Gerechtigkeit widerfahren lässt. Darin aber stimmen wir

dem Letztern vollkommen bei, wenn er das Datum mehrerer Oden
vor das J. 739 setzt, als Od. 6. und 3. in das J. 737, Od. 9. in das

J. 738, sollte sich auch über die Wahl und die Folge noch streiten

lassen. Vom Jahre 739 sind Od. 2, 4. und muthmaasslich Od. 1.

und 10. mit der Bemerkung: nee ab Augusto nee ab aliis instiga-

tus, sed sponte cecinit; hierauf folgt im J. 740 Od. 5. und nach

Augustus Rückkehr Od. 14. und 15., s. S. 79. u. vgl. S. 207 —
230. Ins Einzelne können wir auch hier nicht eingehen. Wir ha-

ben nur im Allgemeinen den Gang bezeichnet, den beide Gelehrte

auf diesem schlüpfrigen Wege und zum Theil bodenlosen Grunde

eingeschlagen haben. Sowie einerseits das öftere Zusammen-
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treffen erfreulich ist, so weist uns andrerseits die Differenz, welche

beide in den Principien auseinander hält , auf die Nothwendigkeit

eines Vermittlers hin , der auf unparteiischer Waagschale die

Grundsätze prüfe und wenigstens die Flauptsache erledige. Denn
die Conforniilät gehört ja der Natur der Sache nach ohnehin zu

den unmöglichen Dingen. Beiden Gelehrten gebiihrt das Lob,

dass sie den schwierigen Gegenstand nach Kräften durchforscht

und in einzelnen Puncten zum Abschluss gebracht haben und
zwar der französische Gelehrte mit der Ruhe des bedächtigen

Alters, der Deutsche mit der Beweglichkeit der feurigen Jugend.

Beide haben ausser der Chronologie noch eine Menge dahin ein-

schlagender Gegenstände zur Sprache gebracht, so dass nament-

lich VValckenaers Werk gewissermaasssen zu einem Comraentar

der einzelnen Dichtungen dienen kann. Die geographischen und
und historischen Partieen zeugen von grossem Sammlerfleiss; nur

wünschten wir, dass er in letztern den raschen Combinationen ei-

nes Sanadon weniger Gehör gegeben hätte. Einen Fall dieser

Art besprachen wir im Commentare zu Epist. 1, 9, 11.

Jetzt noch einige Bemerkungen zu des deutschen Heraus-
gebers Horatii vita ad annum usque 713. u. c. descripta etc. Die

Anwesenheit des Horaz in Asien wird p. 12. mit Lachmann nur

für möglich gehalten. Die Gründe aber, welche nach Masson
Th. Schmidt dafür beigebracht hat, machen unsers Erachten»

dieselbe mehr als wahrscheinlich. Vgl. jetzt darüber Düntzer in

,,Kritik und Erklärung der Satiren des Horaz" S. 34. Wenn in

Epist. 2, 2, 51. paupertas impulit audax, Ut versus facercm ein

Fingerzeig gewahrt wird, dass Eloraz mit der satirischen Dichtung

der Jamben und Satiren begonnen habe, so scheinen uns die

Gründe nicht entkräftet zu sein, die wir gegen diese Ansicht des

genialen Kirchner eingewandt haben. Dass dem so sei
, giebt

auch Düntzer zu a. a. O. S. 40. Vgl. unsre annot. ad Epist. 1, 6,

58. p. 332. Ueber das problematische Amt eines scriba (p. 32.)

hat zwar Paldamus Zweifel erhoben, die jedoch Düntzer S. 39.

zu beseitigen sucht. — Wenn Ref. nach p. 121. die Worte: Se-
ptimus octavo propior jara fugerit annus etc. Sat. 2, 6, 40. in die-

sen Jahrbb. 1836 XVI. 1. S. 53. erklärt haben soll : „Es sind bei-

nahe 9 Jahre, seitdem" u. s. w., so beruht diese Angabe auf einem
Druckfehler, da wir ja die Ansicht derer dort vertreten haben, die

8 Jahre annehmen. Dieselbe sinnlose Zahl wird auch von Düntzer
S. 60. wiederholt. Daher wir bei dieser Gelegenheit ein für

allemal gegen die Zahl neun Protest einlegen und bitten , eins

weniger uns zur Last zu legen.

Was über das wechselseitige Verhältniss der Scholiasten und
deren Zeitalter meist nach WeicherCs Forschungen p. 94. in Kürze
mitgetheilt wird, billigen wir insofern, als man aus jenen Anfüh-
rungen nicht auf das wirkliche Zeitalter zu schliessen sich für

berechtigt halten darf, wie wenn z. B. Acron zu Ep. 2, 1, 228.
N. Jahrb. f. P/iit. u. Paed. od. Krit. Dibl, Dd, XXXVH. Hft. 4. 24
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sich auf den Prisciamis beruft. Keine Schrift hat wohl eine

grössere Interpolation erfahren, als die Scholien, wess Namen sie

auch führen mögen So erklärt der Schol. Criiq. zu Sat. 2, 6. p.

418. rancidum^ „leviter tantum putentera : Flaiidrice garsiich'-'-;

Sat. 2, 4. p 460. scobe „hie sorbis et haec scobes dicitur rasura

serrarum, Graece ngie^a: Theotisca lingua urpora.'''' Ja, Epist.

1, 10, 11. spielt sogar Acron auf den heiligen Bissen, offa judicia-

lis an, wie wir daselbst mit Mehrerem zeigen. Dessenungeachtet

ist der eigentliche Kern der Scholien einem höhern Alter zuzu-

weisen, als man nach jenen Interpolationen anzunehmen berech-

tigt ist. Vgl. Porphyr "zu Od. 4, 12, 18. 3, 8, 1. 1, 36, 32. 3, 2, 5.

Sat. 1, 3, 7. Acron zu Sat. 1, 9, 70. Was Suringar über die Ho-
raz-Scholiasten Lugd. Bat, 1835 III. p. 7. mit grossem Fleisse ge-

sammelt hat, bedarf noch sehr der kritischen Sichtung und der

Umsicht, mit welcher C F. Hennann den Cornutus in Lectt.

Persianae. Marb. et Lips. 1842. p. 12— 22. beleuchtet hat. Vgl.

desselben Disputatio de loco Iloratii Serm. 1, 6, 74 — 76. p. 32.

Da Ref. sich nicht erinnern kann, folgende Stelle des Hierüiiyraus

adv. lUiffinum (II. p. 137. G. ed. Francf. et Lip. 1684) für die

Scholien benutzt gesehen zu haben: so dürfte ihre wörtliche Mit-

theilung nicht ohne Interesse sein: „Puto, »juod puer legeris,

Asperi in Vergilium et Saliistium Commentarios ; Volcatii in ora-

tiones Ciceronis: Victorini in Dialogos ejus: et in Terentii comoe-

dias, praeceptoris mei Donati, aeque in Vergilium: et alioruni in

alios, Plautum videlicet, Lucretium, Flacciun, Persium atque

Lucanum '•'' Vgl. Vanderbourg zu Od, 3, 8, 1. IL p. 80.

Die werthvolle Zugabe, Lachmanni Epistola ad etc., berührt

in des Hrn. Verf, kerniger Weise ausser der schon gedachten 2.

Epode Od. 1, 14. 15. 26. Wie Franke hat auch Walckenaer eine

chronologische üebersicht am Ende des zweiten Bandes und eine

sauber gestochne Typographie des vallees de Licenza et de Tivoli

pour les recherches sur remplacement des Villa dTIorace beige-

fügt. Ueber diese Annahme, dass Iloraz zwei Villen, eine bei

Tibur und die andere imSabinischen besessen habe, verweisen wir

auf uusern Excurs zu Epist. 1, 8. Dass Walckenaer überall die

Forschungen deutscher Gelehrten benutzt hat, muss zu dessen

Ruhme noch besonders bemerkt w erden, llr. Dr. Fürstenau, des-

sen wir noch kürzlich gedenken müssen, theilt eine Inaugural-

disputation in 6 Kapitel ab. wovon das erste über Od. 1, 2. (nach

ihm im J. 713 geschrieben p. 5.), das zweite über Od. 1, 7. (zwi-

schen den J. 733 bis 36 verlasst p. 17.), das dritte über Od. 1,

13. (gegen das Ende des Perusinischen Krieges 714 p. 27. gedich-

tet), das vierte über Od. 4, 4 und 14. (beide zu gleicher Zeit zu^

Ende des J. 739 oder zu Anfange des J. 740 geschrieben p. 45.)

mit besonderer Bezugnahme auf Kirchner's chronologische Be-

stimmung, als auch Erklärung von plus vice simplici p. 44. und mit

der Vertheidigung der Lesart Raeti als Plural und dem Einschal-
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ten der particula et nach gereutem p. 43., das fünfte über FJpod.

3. und 14. (im J. 724 nach p. 49. gedichtet), das sechste de Ho-

ratii araoribus p. .53 — 64. handelt. Die Beurtheilung dieser

gründlich durchgeführten Abhandlung überlassen wir billig Kirch-

ner s vcrheissner disputatio de amoribus.

Ob bar in».

Griechisches Lese buch für Secunda, enthaltend Xciwphuns

Memoiren und Lucians Traum, Anacharsia, Demonax , Timon und

Jupiter Tragocdus. Herausg. von Dr. Moritz Seyffert, Conrettor am

Gymn. zu Brandenburg. Brandenburg I8i2. Druck und Verlag von

Adolph Müller, gr. 8.

Als Ref. die erste Lieferung des angezeigten Lesebuchs, in

welcher die Meraorabilien enthalten sind , zu Gesicht bekam , so

erweckte die Eigenthiimlichkeit der Behandlung, die sich auf den

ersten Blick benierklich machte, in ihm ein so lebhaftes Interesse

für dasselbe, dass er noch vor dem Erscheinen der zweiten Hälfte

den Entschluss fasste, die erste Abtheilung einer sorgfältigen Be-

iirtheilung zu unterwerfen. Die Resultate, die sich hieraus erge-

ben haben, werden, da es gegenwärtig an Zeit mangelt, der zwei-

ten Hälfte eine gleiche Aufmerksamkeit zu widmen , vorläufig be-

sonders und ohne wesentliche Berücksichtigung der letztern mit-

getheilt, wozu Ref. um so mehr berechtigt zu sein glaubt, da ei-

nestheils die Memorabilien als ein Ganzes für sich dastehen , an-

dcrntheils aber im Lucian nach des Hrn. Verf. eignen Worten
(Vorwort p. XI.) nicht diesselbe Methode befolgt worden ist.

Dass der Hr. Verf. die schon vorhandenen zum Theil treffli-

chen Ausgaben der auf dem Titel genannten Werke durch eine

neue vermehrt hat, bedarf eben so wenig eine Rechtfertigung, als

dass gerade diese Werke in das Lesebuch aufgenommen worden
sind. Für das Letztere sprechen, wie in dem Vorwort p. V —
VIII. ausführlich dargethan wird, zu gewichtige Gründe, als dass

noch irgend ein Bedenken Raum finden könnte. Das Erstere muss
seine Rechtfertigimg durch das Buch selbst erhalten, und es

kommt hierbei lediglich darauf an , ob die Ausgabe dem Zwecke,
den sie erreichen soll, wirklich entspricht.

Was nun die Meraorabilien insbesondere betrifft, mit denen
wir es hier zu thun haben , so sind dieselben nicht vollständig,

sondern nur dem grössten Theile nach in dem Buche enthalten,

jedoch so, dass durch Argumente, die einem jedem Capitel vor-

ausgeschickt sind, für das Verständniss der Schrift als eines zu-

sammenhängenden Ganzen möglichst gesorgt wird. Gegen eine

solche Auslassung einzelner, zumal kleinerer Abschnitte lässt sich

bei einem Buche, das vor allen Dingen die sittliche Bildung der
Schüler berücksichtigen muss, so wenig einwenden, dass wir viel-

24*
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mehr der Ansicht sind, Hr. SeyfFert hätte noch andere Abschnitte

(wie Mera. I, 2, 29 sqq. 4, 7. 12. 3, 8. 6, 13. II, 1, 4. 5. 2,

3 — 5), die sich vermöge ihres Inliaits zur Leetüre nicht wohl

eignen, ausscheiden sollen. Die LVicken, die hierdurch entstan-

den sein würden, hätten sich durch Bemerkungen anpassender

Stelle ausfüllen lassen, ohne dass dadurch ein wesentlicher Nach-

theil für die Totalanschauung des Werks erwachsen wäre, üebri-

gens erscheinen die oben angedeuteten Argumente als eine recht

willkommene Zugabe, insofern sie den Zweck haben, nicht blos

den Inhalt eines jeden Capitels in gegliederter und anschaulicher

Uebersicht darzulegen, sondern auch die Tendenz der Memora-
bilien als eines Ganzen, sowie den Zusammenhang der einzelnen

Theile unter einander zum Bewusstsein zu bringen , wodurch das

Verständniss des Einzelnen ohne Zweifel wesentlich gefördert

wird. Nur von Seiten der Form könnte man wünschen, der Hr.

Verf. hätte am mehreren Stellen statt der indirectcn Redeweise,

die unstreitig im Deutschen etwas Lästiges hat, die directe ge-

wählt, in der Schreibung griechischer Eigennamen (vgl. Prodi-

kus neben Prodikos) mehr Consequenz gezeigt, und Ausdrücke,

die dem Sprachgebrauch widerstreben oder einem fremden Idiom

entlehnt sind (wie: Verwandtinnen, ehrgeizlos, und: Legalität,

loyal, Blame, Benommee u. A.), vermieden oder letzlere wenig-

stens nur im Nothfall gebraucht. Zur Repetition des Inhalts wer-

den ausserdem als Anhang 64 Fragen und Aufgaben gegeben,

woraus ebenfalls hervorgeht, welche Wichtigkeit auf das sach-

liche Verständniss der Memorabilien gelegt wird.

Dasjenige aber, wodurch sich vorliegendes Lesebuch we-

sentlich von andern dieser Art unterscheidet, ist die durchgän-

gige Berücksichtigung des Lateinischen, indem der Hr. Verf.

wie er sich selbst im Vorwort p. XI. ausspricht, „nicht gelegent-

lich und in vereinzelten Fällen das Verständniss des Griechischen

durch Vergleichung des Lateinischen zu vermitteln sucht, son-

dern dies zu seiner Hauptaufgabe macht und den Text des Xeno-

phon durchgängig wie ein Material zum Uebersetzen in das Latei-

nische betrachtet, ''• Dass diese Methode, das Lateinische zum
Verständniss des Griechischen zu Hülfe zu nehmen, zumal wenn

sie von einem in beiden Sprachen gleich tüchtigen Lehrer gehand-

habt wird, den besten Erfolg haben könne, daran ist so wenig zu

zweifeln , als geleugnet werden kann , dass die Römer in sprach-

licher Beziehung Schüler der Griechen gewesen. Und wenn
Hr. S. unter allen griechischen Schriftstellern vorzugsweise Xe-

nophon dazu für geeignet hält , da dessen Stil dem ciceroniani-

schen , mit dem der Secundaner schon einigermaassen vertraut zu

werden anfängt, am meisten analog sei, so lässt sich auch dies

um 80 weniger in Abrede stellen , da Cicero selbst schon früh-

zeitig seine Verwandtschaft mit Xenophon's Denkweise und Aus-

druck durch seine Oeconomica ex Xenophonte bekundete. Es
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kann demnach nicht an mannichfaUi^en Beriihrungspnncten feh-

len, bei denen Beide, wie in den Formen der Anschauung und

des Denkens, so auch in stilistischer Beziehung^ zusammentreffen.

Andcrntheils aber ist nicht zu leugnen, dass trotzdem zwischen

Beiden nicht blos im Gebrauch der Partikehi, der Modi und in

der Wortstellung, die im Vorwort p. X namentlich hervori^eho-

ben werden, sondern auch im Gebrauch einzelner Wörter und

ganzer Wortclassen (z. B. der Adjcctiva auf — xc)-), sowie in der

Phraseologie noch so bedeutende Unterschiede Vibrig bleiben,

dass die angegebene Methode, wenn sie wahrhaft bildend werden

soll, eine Modification erhalten muss. Gewiss will auch Hr. S.

seine im Vorwort p. VllI fg. a«isgesprochene Ansicht , dass, sowie

das Versändniss des Lateiin'schen durch die Vergleichung des

Deutschen, so das Griechische durch die Vergleichung des Latei-

nischen, wo es irgend tbunlich sei, am besteji vermittelt werde,

lind dass dafür schon der stufenweise Gang des Unterriclits in

diesen Sprachen einen Beleg gebe, wobei, wie es scheint, zu

wenig Gewicht auf die Bedeutsamkeit der Muttersprache gelegt

wird, nicht in abstractem Sinne verstanden wissen, als solle letz-

tere beim griechischen Unterricht gegen das Lateinische in den

Hintergrund treten. Denn zu einem lebendigen , bis in das In-

nerste der Empfindung wie des Gedankens dringenden Verstand-

niss jeder fremden, also auch der griechischen Sprache thut die

Muttersprache selbst demjenigeif noth, der sich in einem fremden

Idiom, dessen Vergleichung er zum Verstehen einer andern

Sprache benutzt, schon als Meister bewährt hat. Vermöge ihres

Wortreichthums, ihrer Bildsamkeit und Geschmeidigkeit eben so-

wohl, als wegen ihrer unverkennbaren Verwandtscbaft mit der

griechischen Sprache, ist sie mehr als irgend eine andere, auf

jeden Fall aber mehr als die lateinische, dazu geeignet, das Ver-

ständniss mancher BigenthVimlichkeiten des Griechischen , insbe-

sondere der Partikeln und der Modi , zu vermitteln. Um in den

specifischen Unterschied der beiden alten Sprachen aiif rationel-

lem Wege einzudringen, oder um eine bewusste Erkenntniss ihres

Gegensatzes zu gewinnen , dazu genügt die abstracte gegenseitige

Vergleichung nicht, sondern die Muttersprache muss vermittelnd

dazwischen treten. Erst, wenn durch diese aus der fremden

Form der Gedanke in seinem Wesen gewonnen ist, kann aus einer

dritten Sprache die entsprechende Form gewählt werden. Sonach

muss ihr vor Allem auch bei der Interpretation des Griechischen

ihr Recht zukommen, und dann erst kann das Lateinische Geltung

erlangen, wenn die vorgeschlagene Methode von wahrem Segen

begleitet sein soll. Letzteres kann aber gleichwohl nur dann ge-

schehen, wenn der Schüler zu einer gründlichen Vorbereitung,

wozu ihm unser Lesebuch hülfreiche Hand leistet , unablässig an-

gehalten wird, und die Einsicht des Lehrers seiner Schwachheit

zu Hülfe kommt. Beides wird die Arbeit fördern und so zugleich
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den Zeitverlust verhüten , den eine solche Methode im entgegen-

gesetzten Falle unvermeidlich nach sich ziehen würde.

Doch wir wenden uns jetzt zur Betrachtung der unter den

Text gesetzten Bemerkungen. Ilr, S. ist, wie er selbst im Vor-
wort p. VIII. bemerkt, „der in neuerer Zeit immer mehr Aner-
kennung findenden Metliode'-' gefolgt, „welche in kurzen, das

Nothwendigste erschöpfenden Anmerkungen oder in llinweisun-

gen auf gangbare Grammatiken oder in anregenden, das Verstäiid-

niss unterstützenden Fragen mehr die Selbstthätigkelt der Schüler

in Anspruch nimmt und so den Gewinn der Leetüre fruchtbarer

zu machen sucht." An der Zweckmässigkeit dieses Verfalirens

lässt sich nicht zweifeln; denn weit entfernt, dem Unfleiss des

Schülers Vorschub zu leisten, sind Bemerkungen der bezeichneten

Art das wirksamste Mittel, um dessen Fleiss zu befördern, weil

ihn die Freude über das auf diese Weise besser gelingende Ver-

stäudniss mit neuem Eifer beseelt. Für Xenophon namentlich,

der vorzugsweise, wie oben erwähnt, zum üebertragcn in das

Lateinische benutzt werden soll, sind zur Veranschaulichung des

gegenseitigen Verhältnisses beider Idiome ,,Bemerkungen in prä-

ciser Form über allgemeine Unterschiede in der Syntax beider

Sprachen gegeben, oder es ist die lateinische Uebersetzung bei-

gefügt, um dadurch ein sichreres Verständniss vorzubereiten,

oder das Auge für eigene Beobachtung zu schärfen und die ab-

strahirende Thätigkeit des Verbandes durch Vergleichung zu

selbstständiger Auffindung der Regel anzuregen" (vergl. Vorwort

p.XI).
Inwieweit FIr. S. dieser Aufgabe genügt hat, im Einzelnen

nachzuweisen, würde zu weit führen: es möge genügen, im All-

gemeinen zu bemerken, dass die grammatischen Bemerkungen
bei aller Präcision dennoch die dem griechischen Sprachgebrauch

eigenthümlichen Erscheinungen im Gebiete der Casus, Tempora,
Modi, vorzüglich aber der Partikeln, die er mit Recht einer ganz

besonderen Beachtung gewürdigt hat, theils erläutern, theils

wenigstens berühren; dass ferner der angegebene lateinische

Ausdruck fast überall Entspi-echendes darbietet und dadurch

ebenso, wie durch ausdrückliche Bemerkungen, die Aehnlichkeit

oder Verschiedenheit beider Sprachen in das Licht gestellt wird,

und dass endlich auch die rhetorische Seite sowolil hinsichtlich

der Stellung als ganzer Wendungen selten Etwas zu wünschen lässt.

Besondern Beifall verdient das Bestreben, den Grund der verän-

derten Structur, wie, wenn ^rjxavco^evrj (p. ü7. Anra. 11.) ana-

koluthisch auf das Verb, finit. folgt, oder einer seltneren Verbin-

dung, wie ov lavd-dv£ig ^£ , otl (p. 117. Anm. 10.), aus der

Form des Satzes selbst herzuleiten, sowie auch, dass er fast

überall, wo sich eine Anakoluthie vorfindet, darauf ausdrücklich

aufmerksam macht, und dass er endlich die Verschiedenheit der

Auffassung verschiedener Formen, je nachdem z. B. der Infin.
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oder das Part, nach oldcc steht, oder das Part, mit oder olnie

Artikel gcbrauclit wird, wenigstens mit einigen Worten andeutet.

Auch Synonymisches, z. ß. der Unterschied zwisdien aAAjfAotg

inul iavTOis ^ t,)]^iovv und xoXät,Biv^ ao' ovx und aga ^rj-, findet

siel» hier und da. Ohne uns hier darauf einzulassen, an einzelnen

Beispielen nachzuweisen , mit welcher Sorgfalt der Hr. Verf.

fast iiberall, wo sich dazu eine Gelegenheit bot, scharf hervor-

tretende Differenzen oder Analogie beider Idiome behandelt hat,

gedenken wir nur noch des richtigen Tactes, der ihn bei der Auf-

fassung der Partikeln und mancher rhetorischen Form leitet,

wenn er z. B. zä ye xaka slöt] dcpo^oiovi'Tss p. i'^^i. Anni. 10.

durch pulchras facies quum imitamini, fiavlav ys {it]v p. 132.

Anm. 10. durch insaniara \ero —- illam quidem, sowie ngiv y äv
durch Trennung des priusquam wiedergiebt, oder wenn er an

raelireren Stellen (wie iav rlg 6oi adfivr) tcov olxstcöv , ogds dh

xccl räv nöXeav oöai^ oder ^^ ä oiöf) die traiectio als nothwen-
dig nachweist.

Wenn wir in dem bis jetzt Gesagten über die Zweckmässig-
keit des Buclies im Ganzen ein günstiges IJrtheil ausgesproclien

haben, so ist es jetzt Pllicht, damit der Wahrheit ihr volles Recht
werde, auch die Schattenseiten desselben und das, was nach

unserm Dafürhalten als weniger gelungen zu bezeichnen sein

möchte , ins Auge zu fassen. Was zunächst die grammatischen
Bemerkungen betrifft, so glaubt Hr. S. in IV, 4, 4.: ttjv vtio

Meh']rov Ölxtjv ecpivys eine ähnliche Attraction zu finden , wie in

rcc ex trjg x^Qf^'i xXtJtzstv, ungeachtet schon Kühner zu II, 1, 34.

jene Verbindung mit Recht auf eine andere Analogie zurückge-
führt hat, zu geschweigen, dass die von Herbst zu Plat. Apol.

p. 19. C gegebene Erklärung der sonst üblichen Auflösung der

Attraction widerstreitet. Ebenso findet IV, 1, 4. : e^BQyaöTiKco-

täzovg (bv äv syxuQCÖöL^ wo er mit Kühner aus dem Verbal-
adjectiv das Verbum a^sgya^ae^at ergänzt, in der Analogie
anderer Verba, die bei Bernhardy wissensch. Synt. S. 301, nach-
znselien sind, seine genügende Rechtfertigung. An andern Stel-

len lässt sich die angegebene gramraatisclie Auffassung entweder
mit dem Sprachgebrauch gar nicht vereinigen oder ist dem Zu-
sammenhange nicht angemessen. Dahin gehört p. 49. Anm. 20.,

wo TtQog d dv (xekszäöi durch ad e«, ad yuue (quort/m causa)
exerceant wiedergegeben wird , als sei das Verbum auf das aus-

gelassene TO öä^a zu beziehen, während ^aXhzdv sonst nur von
den Gegenständen, die man übt, gebraucht wird, und folglich

JiQog d durch Attraction zu erklären ist. Wenn ferner p. 108.
Anm. 10. die Lesart tovxip öuvtyxonv^ die auch Kühner anstös-
sig findet, obwohl er dieselbe beibehält, durch eine Erklärung
gerechtfertigt werden soll, so ist dies um so auffallender, da
Hr. S. selbst p. 124. Anm. (). toüto öuveynag ganz richtig inter-

pretirt. Gleichwohl aber können wir ihm nicht beistimmen,
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wenn er p. 118. Anm. 17. in den Worten: oY öj} xal Uyovtai
nolv dievsynslv ^ die allerdings nicht, wie Kühner annimmt, auf

die Peloponnesier, sondern auf das Häuptsubject der ganzen Pe-

riode zu beziehen sind , oi' in o verändern zu müssen glaubt, weil

hier das Moment entscheiden muss, dass der Hauptton auf die

durch Ol' angedeuteten Athener, nicht aber auf das, wodurch sie

sich hervorthaten ,
gelegt wird; acci erklärt sich zur Genüge aus

dem Gegensatz des kiyovtat zur wirklichen Thatsache, während

Ötj auf etwas allgemein Bekanntes hinzeigt, und der Nebensatz

verliert das Anstössige, was er auf den ersten Blick zu haben

scheint, wenn man ihn, wie II, 1, 21.: öjibq dt] Kai jrAa/örotg

tniÖeinvvTaL (wo übrigens Hr. S. ohne Grund etiam nunc in der

Uebersetzung hinzufügt) oder Hier. Xi, 8, : ov Örj 6v S7ii.&v^(Zv

Tvyxccveis, als eine gelegentliche Bemerkung auffasst. Gramma-
tisch kann der Artikel in I, 7, 5.: djtatiäva d' i^äXu rdv oi;

\iikq6v ft£v, uns dnoözEQoir] ^ nokv öh ^äyLövov^ oörts

X. t. A. , den auch Kühner ausgelassen hat, nicht gesichert wer-

den; denn wo fänden sich Beispiele, um den Gebrauch des Arti-

kels mit dem Positiv für den einfachen Superlativ, wenn jener

dem Prädicate zugegeben ist, zu bestätigen'? Wer hätte ferner

das Recht, dem Gebrauche des Infin. im Sinne eines Resultats

eine solche Ausdehnung zu geben, dass er in der kritisch zweifel-

haften Stelle III, 9, 4. {xov rd ^isv xakd xs aal dyadd ytyvca-
6%ovxa %Qrj6&at avtolg-, xccl tÖv rd alö^Qd sldoxa sv-
?iaßsl6&aL) mit Hrn. S., der hierin der Ansicht Kühner's folgt,

übersetzen wollte: qui . . . cognovisset eoque uteretur"? Dieser

Gebrauch des Infin. ist auf bestimmte Fälle zurückzuführen, bei

denen derselbe, wie in Anab. V, 4, 9.: tt rj^äv ötrjQBQxfB XQi'j-

öaöO^at, oder II. A', 20.: dcoxa ^eLvt'j'iov üvul und andern bei

Bernhardy S. 363 fg. angeführten Stellen , das unmittelbare Re-

sultat in pleonastischer Weise dem Verb, finit. beifügt , so dass er

meist ohne Beeinträchtigung des Gedankens fehlen könnte;

unsre Stelle dagegen ist andrer Natur, insofern yiyv. und ^gi]-

o&at, Ü8. und tvla^. dem Gedanken nach als gleich wichtig

hervortreten. Demnach kann die Lesart, wie sie gegenwärtig

vorliegt, eben so wenig bleiben, als I, 2, 53. {tcal mgl itatsgcav

TS xaX tcöv dkXav 6vyyevc5v re xal nsgl (piXcov) das ts nach

Gvyysvcöv beibehalten werden kann, bei dessen Vertheidigung

sich Hr. S. in einen Widerspruch verwickelt, wenn er evyy. ta

xal TiBQV cpik. als Apposition zu täv dXk. betrachtet und gleich-

wohl — wegen der Wiederholung der Präpos. — die (pikoi als

ein von nax. und övyy. wesentlich verschiedenes Object ansieht.

Ein unbefangener Blick auf das Vorhergehende lehrt, dass Väter

und Verwandte auf der einen Seite, und auf der andern die

Freunde stehen, und dass demnach auch das erstere xai dem
andern entspricht. Eine andere Stelle, wo xe Anstoss gegeben

hat und Hr. S. die seltene Verbindung xs — ij geltend macht, ist
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1, 7, 3.: oTt iCvßsQVttV TS xccraötcc^elg 6 /xrj Itclöx. rj CxQaxiqyHV

ttnokiöHiv av ovg rjxiöta ßovXoiro^ xal avrdg alöXQ- rs xal

xaxäg aTtakka^Eitv. Der Grund, den er anführt, ist schwach

gegen die RiJcksicht, die man auf das vorangegangene £t rig ßov-

koiTo öTQatr/yog dyai^. ^rj coV (paivsö&ca rj xvßsQvtjrrjg^ wo sich

ebenso., wie an unserer Stelle 0rQaT}]ysiv \on xvßegv. ^ xvßsg-

VT^Trjs von ötgar. abgesondert hat, nehmen muss, nicht zu ge-

denken, dass ical avrög schwerlich ohne ein mit ts vorausge-

schicktes Satzglied folgen würde. Das Hyperbaton des ts ist

nicht blos, wie p. 111. Anm. 7. (jiQOTQinovTai ts aQSTi]g Inifis-

Islö^ai xal äK-myLOi ylyvsG^cci , womit Lycurg. p, 178. völlig

übereinstimmt) angegeben wird, bei vorausgehendem Prädicat

üblich, sondern findet sich auch, wiewohl selten genug, wenn
andre den beiden coordinirtcn Sätzen gemeinsame Bestimniun-

gen , z. B. das Subject (vgl. Isaeus bei Bernhardy S. 462. ovTOt

ts ToO xXijQov Xay/dvovötv — r]fxcig ts TußgC^ovötv) oder das

Object (wie bei Lycurg ebendas. tä te öörä avTov dvoQv^at xal

i^opt'ößt), zu Anfange stehen, wobei eine Ergänzung des Ge-
meinschaftlichen im zweiten Gliede zwar lästig, aber doch nicht

unmöglich ist. Demnach muss Kühner's Erklärung als die richtige

gelten. Dass mit Toivvv I, 4, 13. eine nothwendige Folgerung

ausgedrückt werde, wie Hr. S. will, lässt sich aus der Stelle

nicht erweisen; vielmehr findet sich auch hier der von Stallb.

Plat. Protag. p. 33. E., Kühner. Memor. I, 2, 29. u. A. erwähnte

Gebrauch dieser Partikel zur Bezeichnung eines blossen Ueber-

ganges ohne einen nothwendigen Causalnexus bestätigt. Eben so

wenig ist dem Verbum doxslv oder ohö^aL , wie namentlich an

drei Stellen bemerkt wird , der Begriff des Nölhigfindens ohne

Weiteres beizulegen; wenigstens liegt in I, 5, 5. II, 2, 1. und
III, 9, 4. keine Nöthigung zu dieser Annahme. In der ersten der

angeführten Stellen, wo der Infin, txsTSvsLv nach vorausgegange-

nem doxsL svxtöv SLvai folgt, vertritt der Infin. anakoluthisch

die Stelle des Adj. verb.; in der zweiten gestattet die persönliche

Construction des Öoxslv eine solche Auffassung auf keinen Fall,

und in der letzten Stelle würde ein von dem in der Einleitung

p. 130. Gesagten ganz verschiedener Sinn entstehen. Es Hessen
sich noch andere Puncte hervorheben , die in grammatischer Be-
ziehung nicht zusagen, z. B. die Uebersetzung von rjöovTat ttqcct-

Tovtsg (facere gestiunt , was auch in lexicalischer Hinsicht nicht

befriedigt), von alö^gäg diatt&fjvaL {turpiter affectum esse,

was dem dianzlG^ai entsprechen würde) , von &6xs (unter der

Bedingung, dass — ), ferner die Auffassung von cpvTSVtiv ts xal

Gvvav^fiv ^ der p. 82. Anm, 9. sich findende Widerspruch (wo in

der Erklärung nQuh,scov von ocaxaöKSv^g abhängig gemacht wird,

was bei der Uebersetzung nicht geschieht) und endlich die Ue-
bergehung einiger seltenen und schwierigen Constructionen , z. B,

I, 3, 7. II, 2, 13. und II, 5, 5., die wenigstens einer Andeutung
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bedurft IiäÜea. Doch der Ort erlaubt keine ausführlichere Be-
sprechung, und wir gehen daher zur Betrachtung derjenigen An-
merkungen über, in denen der gegebene lateinische Ausdruck

eine AusstelUuig zulässt.

Für diazlQsö^faL wird p. öl. Anm. 7. venumdare gegeben,

obgleich dies nur für den einen der angeführten Fälle (t/}i' cjqkv

iäv Tig ccgyuQlou nakij rä ßovl.) angemessen ist und folglich

ein allgemeineres Wort, wie uli ^ das dem französischen disposer

de qiielque chose (vgl. Schneid. Ind.) entspricht , gewählt werden
muss. Desgleichen entspricht weder iiividia dem griechischen

dti^la (p. -0. Anm. 2.), noch /liliil proßcere dem nXiov ovÖlv

sXBtv (p. 42. Anm. 17., was Schneider mit Recht durch nihilo

meliori esse condUione wiedergiebt), sowie auch aiictoritatem

nacti für övvaroX ysvo^svoi (p. 03. Anm. o.), consequi für tvy-

lOLVBiv (p. 42. Anm. 18.), in parando ilinere für iv rij OQ^t]

(p. 144. Anm. 7.) und einiges Andere dem Begriff der griechi-

schen Wörter zuwiderläuft. 'j^Loköyas^ was p. 184. Anm. 15.

durch honeste wiedergegeben wird, ist in Verbindung mit ^'ös-

ö&ai nicht mehr und nicht weniger, als das folgende a|<'a)g fti'jf-

liriq^ und lässt, wie das vorhergehende t) Ö' Byx.QC(TBLa ndvrcov

^ccXiötcc tjdeöü'aL noiel deutlich zeigt, keine moralische Deu-

tung zu. Nicht angemessen ist auch sua causa laboi are p. 92.

Anm. 11., weil ä)r%iQ'^aL im Gegensatz zu dem folgenden laiQUV
steht, überdies aber der Begriff des Verbi (ßrai-ari, ^raviler

ferre^ Pass. Lexic. — vgl. ßaQvvtö^aL) ein andrer ist. An eini-

gen Stellen weicht der lateinische Ausdruck zu sehr vom Originale

ab, wodurch die Art der Vorstellung geändert wird, wenn auch

der Gedanke an sich derselbe bleibt. Dahin ist zu rechnen, wenn
patrociniuni profiteri für GvvbiKilv SJiCöTaöd'aL , optimis ac di~

gniss. facinoribus vehementer excellere (was offenbar zu stark ist)

für xcöv HaKciv x. öi^väv eQydzTjv dya>&6v yBvsö&ai, in vobis

discendi periculum faciam für nsigäöo^aL iv vßlv dnoiavdv-

vavcov ^lavddvSLV (was richtiger nach Plin. H. N. XXIX, 1. durch

pericuUs vestris discere übersetzt wird), oder endlich rebus ad-

versis non nioveri für xaKOög iiQdzTovxag TiBQiogäv (was man
allenfalls in aequo aniino ferre umändern könnte) gesetzt wird.

Die Redensart Uli cum tua vicissiin iitilitate prodesse für coq>s-

kovvta dvtGjq^skHö&ai stellt den llauptbegriff in den Hinter-

grund und ist ausserdem wegen der Stellung des Adverbs auffal-

lend ; ebenso lässt sich beneßcia beneßciis vel diclis vel factis

cqmpensare nicht wohl für tv käysiv tov tv leyovta ital tv

TtOLÜv zbv hv lt. sagen, insofern beneficia nicht dicta., sondern

immer nur facta sein können , wenn auch übrigens der Gebrauch

der Part, für Subst. in dieser Verbindung nichts Anstössiges hätte.

Andre Erscheinungen dieser Art übergehen wir, und bemerken

nur noch lacessens
,
qaae agi necesse est und certaminu coro-

7iata, von welchen Ausdrücken der erste für BTti.&szLxos ^ sowie
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der zweite für rä dsovra TcgccTViiv^ ungenau, der letzte dagegen

fiir ötecpavlvai dycövsg^ was in ähnlicher Weise, wie yv^ivonai-

ö/«i, umschrieben werden kann, gewagt ist. Endlich nur noch

ein Wort über TiHQäö&ai. Hr. S. will dasselbe p. 6. Anm. 11.

und p. tiO. Anm. 20. nicht übersetzen, während er an andern

Stellen operam dare und sludere dafür angiebt. Wenn es auch

in jiSLQaxiov tv tiouIv allenfalls durch das Gerundium ersetzt

werden könnte , so lässt es sich doch an der erstem Stelle nicht

füglich entbehren. Uvv&ccvsö&aL ist hier nicht flogen — denn

in diesem Falle würde neiQccöxtai, ein unleidlicher Zusatz sein —

,

sondern erfahren^ und der Sinn ist, man müsse den Versuch

machen, sich bemühen, mittelst der Mantik von den Göttern

dasjenige zu erfahren, was nicht offenbar sei; auch die Rücksicht

auf das folgende oIq av aöLV ikea verbietet die Weglassung des

Verbi, weil damit zugleich der Gegensatz, dass die Götter nicht

Allen diese Gunst erweisen, angedeutet ist, so dass eben der

Mensch nur versuchen kann , ob sie ihm das , was er nicht weiss,

mitthcilen werden.

In Hinsicht auf die Construction — bis jetzt hatten wir mehr
das Lexicalisclie im Auge — bieten diese Anmerkungen nur We-
niges dar, was dem Sprachgebrauch zuwiderläuft oder wenigstens

einige Bedenklichkeit erregt. Ohne Auctorität, soviel uns be-

wusst, ist edhtimatrix (p. 39. Anra. 2.) ; bedenklich scheint nee

vero de iustitia quoque (p. 174. Anm. 1., womit p, 48. Anra. 2.

zu vergleichen); anstössig ferner die Verbindung pro eo, quod
seq. Conj. für avxl tov iiri vouit,iLV (p. 30. Anm. 14.), ntrisque

anstatt utrique (p. 57. Anra. 9.), wo nur von zwei Individuen die

Rede ist ; eines Nachweises bedarf magno terrae propugnaculo

comparalum esse (p. 118. Anm. 7.), wo prop. als Dativ des

Zweckes in einer sonst ungewöhnlichen Verbindung steht. Mit
welchem Recht endlich p. 4, Anm. 10. die Worte ort ovk äv
TtQoeXeyev durch ?wn etan praedicere st. praedictunim fnisse

wiedergegeben werden sollen , lässt sich nicht wohl nachweisen,

wenn auch das, was Hr. S. und Kühner über den Conj. Jmperf.

sagen, noch so fest steht; das durch äv bezeichnete Abhängig-
keitsvei'hältniss kann und darf nicht verwischt werden.

Es ist noch übrig, einige Worte über das, was mehr in das

Gebiet der Rhetorik einschlägt, hinzuzusetzen. In dieser Be-
ziehung sagt uns die Wendung quid erat

,
quod nun videretur

für Tcäi^ ov xr/l (p. 30. Anm. 22.), wodurch der Gedanke, der

sich nur durcli eine rhetorische Frage mit nonne entsprechend

wiedergeben lässt, wesentlich verändert wird, eben so wenig zu,

als plane reformido für ov nävv JiQogie^uL (p. 96. Anm. 4.),

weil hierdurch die zarte Färbung der Rede, die nur durch Cice-

ro's 7ion magnopere {y^\. Bornem. Cyrop. 1, 1, 1.) erreicht wer-
den kann, verschwindet. Der Concinnität geschieht Eintrag,

wenn xlfiioi II, 2, 33. in der Erzählung des Prodikos, die in ihrer
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einlachem Xenophonteischen Gestalt noch unverkennbare Spuren
sophistischer Kunst zein:t, durch eine Umschreibung wiedergege-

ben wird; ähnlich ist es, wenn p. 67. Anra. 13, nivis quaerendae
causa discursas für iiöva Tregid^sovöa ^rjTBig stehen soll , weil

^tjtBig dem unmittelbar vorhergehenden o'ivovg Ttagaönsvä^^
gegenüber gesetzt ist und folglich als Verb, finit. auftreten muss;
ferner, wenn die Antithese «jrdrtog fisv liTtagol xtA. , in der

sich die einzelnen Theile so vollkommen entsprechen , durch sine

labore nitide in üiventule aluntur, cum labore autem et sqtialore

per senecfutem transeunt (p. 68. Anra. 9. 10.) übersetzt wird,

wohin auch ^jflcis operum — bellicorum negotiorum (p. 68. Anm.
18. 19.) räv SV sigtjvyj jcövcav — räv sv rcokinco egyav) zu rech-

nen ist; noch weniger endlich empfiehlt sich actarum rerum
pudore afficiuntur ^ agendarum onere premunlur (Anra. 11.),

zumal da hier ausser der rhythmischen Beziehung auch die gram-

matische [agendarum für das griech. Partie, praes.) in Betracht

kommt. Um Anderes dieser Art, wie das unrhythmische eorum,
quae iucu?ida stmt — ynolestiaritm (p. 65. Anm. 14. 15.) für

xcäv fiBv TEQTtvcöv Tcöv ös xalsTicov^ ZU Übergehen, be-

merken wir ferner, dass an einzelnen Stellen durch die angege-

bene Uebersetzung die Kraft der Rede verliert, oder auf den

Klang der Worte keine Rücksicht genommen wird. So ist z. B.

die Redensart vetustalis et sapientiae laude praestare (p. 43.

Anm. 1.) unstreitig zu schwach, um der Kraft des Superl. ra

noXv%QOVicöraTa ^ noch dazu, da im Prädicat wiederum der Su-

perl. folgt, irgendwie nahe zu kommen. Und, wenn es auch in

der andern Beziehung zuweilen schwierig, ja ohne ein völliges

Abweichen vom Original unmöglich sein mag, die (5%riiiaTa

Af^eog, wie den Gleichlaut ^gra Xijd^rjs — fistcc {ivij^7]g (was an

des Lysias p,vtj}iTjv jcagä xfjg cp)]^}]s erinnert, vgl. Otfr. Müller

Gesch. der gr. Lit. Bd. 2. S. 376.), aal oiKa aai olnstaig aal

oixeioig^ rjötöta — - rjxiöra, oder duifiöviov — Öaifioväv, in

der Uebersetzung nachzuahmen ; so muss darin doch geschehen,

was nur irgend möglich ist, um das Bild der Urschrift möglichst

treu zu bewahren. Daher darf bei aKovö^azog dvr'jxoog das

sonst eingebürgerte acroania (p. 68. Anra. 1.) keine Aufnahme
finden, und bei den Worten: rä deivd ösöisvcct — t« p,i] cpoßsgd

q)oßsl6d'ai, I, 1, 14. kann für das erstere Adj. nicht wohl terribilia

gebraucht werden , wenn die Stelle des Verbi öbö. metuere oder

vereri vertreten soll.

Aehnliches findet sich noch hier und da; doch wir müssen

jetzt noch zum Schluss einige Stellen berühren, wo der Hr. Verf.

bei der Wiederkehr derselben Ausdrücke entweder, wie bei dem
Vergleichungssatze H, 3, 7., auf Präcision dringt, oder, wie bei

einem ganz ähnlichen III, 2, 1., eine Abwechslung des Ausdrucks

anräth. Sollte die Wiederholung wirklich etwas Lästiges haben,

so muss mau dies der dialogischen Form der Memorabilien zu
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Gute halten, in der Manches, was sich mit den strengeren An-

forderiinj;en einer höhern Schreibart nicht vertragen würde, seine

Entschuldigung findet. Uebrigens ist nicht zu übersehen, dass

z. B. in der Vergleichung des guten Feldlierrn mit dem guten

Hirten ebenso, wie in der I, "2, 10. stehenden Parallele, absicht-

lich niclit variiit zu sein scheint, um die vollkomnine Aehnlich-

keit Beider selbst den Ohren bemerkbar zu machen; sonst wiirde

CS dem Schriftsteller, der an vielen andern Stellen gerade in der

Abwechslung des Ausdrucks so viel Kunst zeigt, ein Leichtes

gewesen sein, hier, wie bei der Aufzählung der in Asien, Europa

und Libyen lierrschenden und beherrschten Völker, wo ganz in

Uebereinstiramung mit dem gewöhnlichen Gesprächston dreimal

dieselben Prädicate wiederkehren, synonyme Ausdriicke aufzu-

finden. Demnach lässt sich wenigstens fragen, ob dem Ueber-

setzer überhaupt ein Reclit zustehe, zur Synonymik seine Zu-

flucht zu nehmen, wenn völlige Gleichheit der Verhältnisse die

ohnehin nie völlig identisciien Synonymen von sich zu weisen

scheint. Bei der gew öhnliclien Anapher, die Kühner zu III, 13, 5.

mit Recht von der rhetorischen sondert, kann freilich oft, wie

auch Hr. S. p. 3. Anra. 3. und sonst bemerkt oder andeutet, eine

Verbindung von sich entsprechenden Partikeln eintreten ; doch

ist auch diese Anapher manchmal nicht ohne Nachdruck angewen-

det, oder sie ist, wie p. 2. Anm. 11. bemerkt wird, gewissen

Redeformen eigenthümlich. Namentlich scheint uns das II, 1, 30.

dreimal hinter einander gebrauchte iibkioq zur nachdrücklichen

Hervorhebung des Begriffs recht absichtlich zu stehen , und des-

halb auch im Lateinischen durch denselben Ausdruck dreimal

wiedergegeben werden zu müssen.

Hiermit schliessen wir die Zahl der Ausstellungen, die sich

uns beim Durchlesen des Buches darboten, und die wir um so

mehr mittheilen zu müssen uns für verpflichtet halten, da die

Menge der guten und trefflichen Anmerkungen, die es dem über-
wiegenden Theile nach enthält, zu der Hoffnung berechtigt, dass

es bald in einer neuen Auflage, wobei die gegebenen Winke eine
Berücksichtigung finden mögen, erscheinen werde. Zur Em-
pfehlung des Werkes dient auch die recht gefällige Ausstattung;
desselben , wobei der Herr Verleger in Papier und Druck das
Mögliche geleistet hat; zudem ist es, was für ein Schulbuch von
nicht geringer Wichtigkeit ist, meistens frei von erheblichen
Druckfehern, unter denen uns ausser den am Ende des Buches
angezeigten noch folgende aufgestossen sind : S. 6. Z. 10. v. u.

riii jrpög st. fjet a'g, S. 18. Z. 19. \. o. dnakXayivxsg st. dnakla-
yfVTfg, S. 2-2. Z. 2. V. o. ov6i st. ovöi, S. 25. Z. 7. v. o. noXioq
st. nokicoq, S. 38. Z. 14. v, o. öocpta st. öo(pia^ und Z, 15. v, o,

ovoyLaxa st, ovofiara, S. 43. Z. 6. v. o. ovv st. ovv , S. 49. Z. 1,

V. o. TCQog st. nQvs, S. 61. Z. 3. v. u. Anm. 5. st. Anra. 15., S. 62.
Z. 8. V. u. exovta st. fxdvra, S. 78. Z. 7. v. u. e7a6Tdc69ai st.



382 LatelnischeLiteratur.

iniötaöQai, S. 90. Z. 1. v. o. 4) st. 2), S. HO. Z. 6. v. u. ergo st.

erga, S. 113. Z. 13. v. o. ra st. r«, S. 116. Z. 18. v. u. 19. st. 9,

und Z, 19. V. u. 12. st. 2, S. 131. Z. 14. v. ii. Lacedemo st. iace-
daejno, S. 141. Z. 23. v. ii. zwietes st. zweites^ S. 157. Z. 6. v. u,

1. St. 9, S. 159. Z. 17. V. u. dixisti? st. rizj-^Ve., S. 179. Z. 10. v.

o. Tjttov st. jJttoi', S. 193. Z. 9. v. o. ^etqtjöbl st. ^istq^gsl.

L. Braun e.

Ausgeioählte Stücke aus den alten Epikern und
Historiker?!. Ein lateinisches Lesebuch für den Schulgebrauch

von Maximilian Fuhr, Mainz , Verlag von C. G. Kunze. 1841. VIII

und 252 S. in 8. (25 Ngr.)

Lateinische Lesebücher und Chrestomathien hat die neuere
Zeit zwar in Menge erliaiten, aber wenn es darauf ankommt , Bü-
cher dieser Art nacli der Planmässigkeit ihrer Anlage, nach der

systematischen Vertheilung ihres Lesestoffes und nach der Zweck-
mässigkeit der beigefügten Anmerkungen genauer zu prüfen, so

sind es nur wenige, welche über die Beschränktheit iocaler Be-

dürfnisse sich erheben und eine allgemeine Beachtung verdienen

dürften. Zu diesen wenigen gehört das vorliegende Buch, welches

nach einem ausgedehnteren Plane und von einem höheren, wissen-

schaftlicheren Standpuncte aus bearbeitet ist, als man Beides in

diesem Bereiche der Literatur sonst antrifft. Während nämlich

die Meisten blos einseitig nach dem sprachlichen und realen Ge-
halte der Lesestücke systematisiren, so hat dagegen Hr. F. durch-

gängig eine höhere Rücksicht auf das Aesthetische vorwalten

lassen. Glücklich und praktische Einsicht in die Bedürfnisse der

Jugend bezeugend ist auch der Gedanke, welcher sich blos auf das

epische und historische Element beschränkt hat. Denn gerade in

solchem Lesestoffe spiegelt sich für die Jugend am reinsten die

antike Charakterkraft, und es lernt der Zögling schon auf dem
Stadium wachsender Reife, für welches diese Auswahl bestimmt

ist, wenigstens ahnen, um später mit immer deutlicher sich ent-

wickelndem Bewusstsein zu erkennen, was ein geistvoller Spre-

cher*) von den classischen Schriften der Alten rühmt: „wo Tiefe

des Gedankens ist, da ist auch Klarheit; wo Innigkeit des Ge-

fühls, auch Haltung; wo Reichthum der Phantasie, auch Ordnung;

wo Begeisterung, auch Maass; wo Lieblichkeit, auch Frische;

wo Einfachheit, auch Gehalt; und wo Kunst und Dichtung, auch

Natur und Wahrheit." Es kann selbst dem minder geübten Ken-

nerauge nicht schwer fallen , die genannten Vorzüge alle vom pä-

dagogischen Standpuncte aus in der vorliegenden Sammlung aufzu-

*) M. Seebeck: über Sinn und Zweck unsers Gymnasialunterrichts.

Jena, l8il S. 33.
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finden. Dieselbe besteht (um zur Bedaclilung des speciellen Ce-

haltes überziijjehen) aus sechs Ilauptabscbnitteu , die wir im Eia-

zelnen nach den von dem Verf. entwickelten Grundsätzen beur-

theilen wollen. Was wir hierbei in Hinsicht auf Wahrheit oder

Zweckmässigkeit zu loben oder zu bezweifeln und zu missbilligen

haben, das werden wir nach unsrer Gewohnheit mit dem Sinne

vortragen, der in sich selbst die Bürgschaft trägt , dass eine so

rüstige Kraft, wie Ilr. F. dieselbe überall an den Tag legt, auch in

dem Zweifel oder der abweichenden Meinung nur den Ausdruck
unbefangener Prüfung und parteiloser Ruhe erkennen kann. Den
ersten Hauptabschnitt des Luches bildet ein Gra?iunotischer Um-
riss (p. 1— 40.). Derselbe will nicht eine vollständige und orga-

nische Sprachlehre liefern, sondern nur wesentliche Hauptpuncte
bieten besonders vermittelst der eingestreuten Beispiele, welche

der Schüler niemoriren soll: ein Verfahren, das man nur billigen

kann, wenn, wie hier geschehen ist das Est modus in rebus dienö-

thige Beachtung findet. Ueberhaupt zeigt der ganze Abriss, mag
man auch dem einzelnen Ausdrucke an ein paar Stellen eine andere

Fassung wünschen, eine praktische Einsicht und einen richtigen

Tact, so dass in dem § 13. stehenden Beispiele: „Epitome haec
grammatica mihi satis displicet'"'" das displicet ohne Bedenken boni

orainis caussa in ein placet verwandelt sehen möchte. Freilich

verlangt diese grammatische Präcision , diese aphoristische Con-
centrirung des Gedankens auf die einzelne Sprachform einen le-

bensvollen Lehrer, bei welchem Begeisterung mit einer gewissen
didaktischen Virtuosität in harmonischem Bunde steht. Dann lässt

sich aber auch von dem Gebrauche dieser grammatischen Umrisse
etwas Erfreuliclies erwarten. Wir erwähnen blos ein Paar Ein-
zelnheiten , die der Aenderung bedürfen : § 25. im letzten Bei-

spiele scheint bei regem jussit ein esse ausgefallen zu sein. § 30.

steht sedare mitten unter Präsensformen, ebenso p. 250. bei adi-

piscor die Form iiupetrare; ähnlich § 38. d., pungo unter Infini-

tiven, § 36. würden wir unter den gegensätzlichen Conjunctioncn
nicht autem an die Spitze stellen. § 58. wäre statt: Vir suin
apud me ein anderes Beispiel zu wählen, um den scheinbaren Ger-
manismus zu vermeiden. In der Casuslchre sind überall Text und
Beispiele gegeben, dagegen §59. beim Dativ werden blos Bei-
spiele angeführt, so dass es scheint, als wäre der geeignete Text
nur durch ein Versehen weggefallen. § üi. m. ist im Beispiele
die Form Agamem//o« zu lesen, wahrscheinlich aus Zumpt § 480.
wörtlich beibehalten (denn bei Nepos steht ille) statt des richtigen
A^amemwo, welche Form auch in diesem Lesebtiche p. 67. gefun-
den wird. Mit diesem ersten Hauptabschnitte verbinden wir
gleich den sechsten (p. 236— 252.) welcher als Anhang //o/no-
nyina ein sachliches Vocabularium [was an Seitenstücker erin-
nert] , Synonyma , und eine Zusammenstellung einiger minder
bekannten Etymologien enthält. Diese Abschnitte geben für ver-
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schiedenartige Sprachübuiigen den geeigneten Stoff, und der Verf.

gedenkt diesen ersten Abriss in Zukunft noch weiter auszuführen,

was selir wünschenswerth ist. Gegen einzelne Wörter lassen sich

freilich Erinnerungen machen. So haben z. B. die p. 238. ange-
führten Wörter funus ^ mumis^ vulnus eine zu geringe äussere

Aehnlichkeit, als dass sie der Schüler mit einander vertauschen
sollte. Mehrmals fehlt bei der Aufzählung der einzelnen Wörter
die nöthige Interpunction, z. B. p. 24"). bei Tod^ Leib^ p. 246.

bei Seele
^ p. 249. bei ^ros/;er. Unter den „minder bekannten

Etymologien'-'' sind doch einzelne noch zu sehr der subjectiven

Ansicht uud der Verschiedenheit des Principes unterliegend , als

dass man sie schon in ein Schulbuch aufnehmen dürfte, wie p.

252.: „ipse steht statt ispe'-'-, wenn es nicht etwa is— spe heissen

soll mit Reisige Vorlesungen § 129. Doch wir wenden uns zum
zweiten Haupttheile des Buches (p. 41— 99.), in welchem der

Verf. IJeherSetzungen aus dem Griechischen und zwar aus Homer
^

Hesiod^ Herodot, Thuhydides und Äefiophon zusammengestellt hat.

Der Verf. bemerkt über diesen Abschnitt in der Vorrede p. V.:

„Die Griechen, von denen hier, wie wir glauben, manches Schöne
aus den vorhandenen lateinischen Uebersetzungen mit mannichfal-

tigen Veränderungen mitgetheilt wurde, werden nicht nur ihres In-

halts und ihres Tones willen einen weit erfreulicheren Lesestoff

für die frische Jugend bilden, als kaum irgend etwas aus den ern-

steren Körnern, sondern auch zugleich werden diese Abschnitte

solchen Schülern , die dem Griechischen unzugänglich bleiben

müssen und wollen, einen nicht ganz ungenügenden Begriff Home-
rischer und Herodotischer Schönheit beibringen.'^*' Der zweite

Theil dieses Satzes kann zugegeben werden, insofern der Ge-
brauch dieser Lesestücke für Realschulen, oder für solche Zög-

linge, welche aus den mittlem Classen der Gymnasien abgehen,

um sich einem andern Berufe zu widmen, beschränkt wird,- wie-

wohl den Ref. bedünken will, dass für solche Schüler, wenn sie

nun einmal den Inhalt dieser Schriftsteller theilweise kennen ler-

nen sollen , die Leetüre einer deutschen Uebersetzung, wie der

Vossischen des Homer oder der Lange'schen des Herodot viel

näher zum Ziele führte. Für Studirende dagegen muss Ref. die

Zweckmässigkeit dieses Lesestoffes in Zweifel ziehen, so trefflich

auch ein umsichtiger Geist diese Auswahl geleitet hat. Die

Gründe des Ref. sind folgende. Erstens geben diese Uebersetzun-

gen einen zu ungenügenden Begriff von der Schönheit der Origi-

nale. Denn der feine Duft und der zarte Blüthenstaub, welcher

den classischen Originalen einen so bezaubernden Reiz verleiht,

geht wie schon in einer deutschen Uebersetzung, wenn nicht die

Kunstsinnigkeit eines Schlegel und Tieck ihn zu erhalten versucht,

so unter dem Fusstritt des ernsteren Römers gänzlich verloren.

Manches, was im Originale seinen eigenen farbigen Charakter und

Schmelz hat, wird in diesem lateinischen Gewände verwischt und
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nicht selten ein trivialer Geraeinplatz ;
ja selbst der liebliche My-

thos eines Homer und Hesiod , wenn er, wie hier, aus den ilin

umschliessenden Uahmen seiner stetigen Metrik herausgenommen

wird , kann kaum eine Ahnung seines bezaubernden Ursprungs-

werthes zurücklassen. Zweitens ist der Gebrauch dieser Uebcr-

setzungen ein zweckloser üeberfluss, da in den mittleren Ciassen,

für welche diese Sammlung bestimmt ist, die Lectüre der Origi-

nale , wie des Homer und des Xenophon , bereits begonnen wird.

Es wird aber doch Niemand den Schülern zuerst eine Ueberse-

tzungund dann erst die Originale in die Hand geben wollen, so we-
nig als Jemand aus mehr oder minder getrübten Canälen und Ab-
leitungsbächen zu schöpfen gedenkt, sobald die Silbertropfen der

Quellen ihn laben können. Drittens würde durch den Gebrauch
dieser Uebersetzungen die Zeit für die nöthige Lectüre der eigent-

lichen Classiker , die für diese Stufe der Jugendbildung muster-
giltig sind, entzogen werden, ja es könnte sich treffen, dass ein

Schüler, bei dessen Eintritt in die Classe die Lectüre dieses Lese-

buchs von vorn an begonnen würde, binnen Jahresfrist kaum eine

einzige Stelle aus seinem Nepos oder Caesar gelesen hätte. Vier-

tens endlich muss die lateinische Lectüre in den mittleren Ciassen

zugleich auch auf die Stilbildung der Schüler die gebührende
Rücksicht nehmen. Dafür aber können diese Uebersetzungen
keine Muster sein, so sehr auch im Einzelnen künstlerischer Geist

und sinnige Gewandtheit in der Nachbildungsich kund giebt. Denn
für lateinische Stilbildung der Jugend, wenn dieselbe keine äusser-

liche Fertigkeit im Bereiche eines beliebigen Synkretismus blei-

ben , sondern zugleich die individuelle Ausprägung des Charakters
— ein noch nicht genug erwogener Punct — befördern soll, kön-
nen nur diejein'gen Schriftsteller dienen , welche auf dem Ilöhe-
puncte der römischen Lebensentwicklun^ den eigentlichen

Grundtypus des Volkes, die Anschauung im Concreten^ am rein-

sten dargelegt haben. Dass dieses aber nur Originale sein können,
bedarf keines weitern Beweises. Sehen wir dagegen in dieser Be-
Ziehung auf die vorliegende Auswahl von Uebersetzungen, so fin-

den sich darin nicht blos einzelne Wörter und F'ormen, die der
mustergiltigen Prosa ganz fremd sind, wie p. 44. pinibus st. pinis,

p. 45. viulctralia [Jahn und Wagner lesen bei Virg. Georg. III, 177
raulctraria], p. 4^. aegida^i?iiniiciliam [lleisig §90. S. 133 ], p.48.
virum singulum [Homer hat Enaörov (püra] , p. 50. pla?ie certo

[tJ ftftAß], p. 5i. virorum devoraloris [avÖQOcpäyoio], pone relique-

runt, p. 53. reddere non valebit st. poterit, p. 56. multa fluctibns

et hello sustuli [nol}! £}i6yi]6a xv^aöt. x«i TtoUfia], p. 58. öl.
und sonst : malorura perpessor [jiolvzlccg. Welches ist für das la-

teinische Wort die Auctorität*?] p. 59. dient compleredk: den Ta^
zu Stande bringen, das i^aaQ rt^.HV, p. 60. salsedine enim caruin
cor afflictum erat [aki yuQ dsdutjro tplkov xj^pj, p. 62. aiidiisses,

exiisses, p. 64. audiisti, p. 65, 73. 75. 82. als Abi. juniori, priori,
A^. Jahrb. f, Phil. u. Päd. od. Krit, Bibl. Bd. XXXVII. Hft. 4. 25
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siiperiori, majori, p. 70. urceola^ p. 82. filiara e/ocare [L. Valla

hat richtiger mipturn dare für das Exöt'öoöö^at d^vyarliQa], p. 84.

sacrum repulant [L. Valla besser: sacrum esse arbitraiitur für

vo^it,ov6L— iiQov iivai\ p. 93. iunc*) temporis [Ruddimatiii II. p.

316. ed. St.], p. 94. bona momentanea^ p. 97. pcrtingere st. per-

tinere u. A. — sondern es finden sich auch Bedeutungen von Wör-
tern oder Constructionen, die der Schüler nicJit nachahmen darf

z. B. p. 41. clarus ventus [liyvq oupog], p. 42. 7iec non zusam-

men zwischen einzelnen Worten, ohne AnknVipfung eines Yerbi

finiti, p. 43. hominum freqiienlatio, p. 44. in qitanini unam quam-
que (navera) conti^erunt. Ibid. Cyclopum terram prospiciebamus

et eonj/n voces audiebamus, p. 63. per Graeciam et totum Argoa
[ist wenigstens nach römischer Denkweise unklar], p. 65. nobiscum

raendicare bei uuh betteln, p. 68. ulnrts candidae (auf derselben

Seite weiter unten besser \\\iiis Candida), p.73. is cujus pat/i acci-

derat, p. 76. quae iis patienda erunt Hippiae dedilis^ p. 79. boves

sacros esse aestiinant
^ p. 81. De Hercule sermonem audivi, esse

cum (welche Construction hier freilich L. Valla hat), p. 84. sacrum

e,\\m reputant (besser L. Valla: arbilrantur), p. ^9. imagines fteri

curarunt, p. 90. is felire/« antecellit (wo Cicero bekanntlich nur

den Dativ gebraucht). Dies und manches Andre müsste man vom
Standpuncte des Ref. aus gellend machen. Doch gesetzt auch, es

köiuite Jemand nach seiner Ueberzeugung dergleichen SprachstofF

zur lateinischen Lectiire der mittlem Classen für geeignet halten,

so wird er doch verlangen, dass die Originale dem Sinne nach

möglichst genau und richtig wiedergegeben sind. Dies lässt sich

aber von den vorliegenden Nachbildungen nicht übe/all rühmen.

Einige Beispiele als Beweis: p. 42. quomodo rediens per pontura

piscosum perventurus sis. Hier verlangt percenturus sis noch die

Angabe des Zieles, da man rediens nur mit per p. p. verbindet.

Homer hat: H0it5%ai — vööxov -&', cog inl novxov IktvGsaL

ijljdvöivxa, Ebend. : viulta diis supplicare (noKka %iovs
yovvovö^tti) st, multum. S. Naegelsbach zu II, I, 35. p. 43.

praeter poi tum fiir nagln Xi/jevog. p. 46, leonis instar marini [er-

innert an das studenlikose Seelöwe] für wöte kf-av 6 Q sölrgoq) o^;»

p, 47, Et ejus quantum ulnam conHcit abscidi für xov ^Iv oöov x

ogyviav iyav an kv. 0'\\) a. p, 48. würden wir statt aqua frigida

das bei Dichtern gebräuchliche lacus gesetzt haben, was auch in

diesem Lesebuche p. 195. v, 69. steht, p. 49. sine ovibus commea-

bas für kskei/xivog fQXBcii oicöv. Den unechten Vers (Od.

X, 483.) würden wir in dieser Uebersetzung ganz getilgt haben,

*) Ueberhaupt kehrt das einfache tunc auch sonst in der Bedeutung

damals zurück. Hr. F. ist der früherhin gewöhnlichen Theorie gefolgt.

Ref. dagegen billigt diejenige Ansicht, welche Jahn im Archiv 1836, 4. B.

4. H. S. 633 f. und zu Virg. Ed. III, 10. p. 367 sqq. ed. 11. mit gewohn-

ter Schärfe und Deutlichkeit entwickelt hat.



Fuhr : Ausgewählte Stucke aus alten Epikern u. Histor. 387

weil durch denselben in die Rede ein "Widerspuch kommt, p. 50.

sind vor den Worten fac male sero veniat zwei Verse (Od. IX,

582. II. 533.) unübersetzt geblieben, wodurch der Zusammenhang
zerstört ist. p. 52. cibo addidit für dvE/xiöys öitcp (Od. X, 235.).

p. 54. ibique de magno tripode me lavit. Dieser Vers (361.) ist

aber ganz ohne Zweifel nach den Schol., Voss und Nitzsch zu in-

terpungircn , wodurch erst ein vernünftiger Sinn in die Worte
kommt, p. 60. ne qua aiiunde incendere debeat für Iva }ii] Ttod^tv

iillo9tv avoL (Od. V, 490.). p. 07. quoniam [auch v. 579. für

iitBi] eqiiideni nihil metuo für Itih ov xol sjil dsog II. I, 515. und
V. 519. ov av (i egs^^ijöLV oveiösioig Inhööiv durch: quae quidem
contumeliosis verbis me irritatura est. Doch genug. Wir wenden
uns sofort zu Aem fünften Abschnitte dieses Buches, welcher eine

Auswahl aus den Neulateinern umfasst, und zwar Schillers

Glocke von Fuss und einige Stücke von Slrada und Reichard
(aus dessen Uebersetzung des siebenjährigen Krieges). Hr. F.

bemerkt darüber: ,,Was aus Neueren anhangsweise angeschlossen

ist, muss sich hinsichtlich seines Inhalts, seiner Fassung (worin

das minder Gute einen erwünschten didaktischen Stoff abgeben
mag) und besonders wegen der seltnen Zugänglichkeit derartiger

Bücher fiir die Jugend rechtfertigen. Am mindesten scheut der

Verf. einen Vorwurf darüber, dass der Schüler neben Reichard
das Archenholzische Original vergleichen und so sich selbst und die

betreffenden Lehrer täuschen werden." Das Letztere wird schwer-
lich ein Verständiger geltend machen wollen , da dasselbe Argu-
ment auch alle übrigen Schulautoren träfe, von denen Uebersetzun-
^e.\\., gute und schlechte, dem Schüler noch weit leichter zugäng-
lich sind. Der geschickte Lehrer wird seine Schüler schon ken-

nen und die selbstständige Vorbereitung mit ehrlichen Ilüfsmitteln

von einer inslructio asinaria sogleich zu unterscheiden verstehen.

Denn selbst einen idealisirten Gebrauch von Uebersetzungen (wie
ihn Hiecke im ersten Anhange zu seinem gehaltreichen Buche:
der deutsche Unterricht entwickelt) werden diejenigen nicht zn-

lässig finden, die aus inniger Liebe zur Jugend in der Praxis nicht

die abstracte Idee, sondern die concrete Wirklichkeit lieben, und
die bei ihrem ganzen Denken und Handeln dieselbe Ueberzeugung
hegen, welche Männer von ritterlichem Kraftgefühl und preiswür-

diger Gesinnung, wie Jst*)., F. G. Fritsche**) und Andre als

ihre Erfahrung ausgesprochen haben. Also von dieser Seite hat
Hr. F. keinen Einwand zu erwarten, wohl aber von Seiten des
Princips. Ref. wenigstens muss hier dasselbe erwiedern , was er
schon oben gegen den Schulgebrauch von lateinischen Uebersetzun-

*) Ausser mehrern Stellen in seinen pädagogischen Schriften be-

sonders auch zu Spuiinnae reliquiae 18-iO praef. p. V.

**) In seinen musterhaften Gedäc/itniss-Predigten zu Grimma, beson-

ders von 1836 S. 24. 1839 S. 10 f. 1841 S. 16.

25*
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gen aus dem Griechischen vorgebracht hat. Will nun aber Ilr. F.

auf die Parenthese Gewicht legen, nämlich dass das minder Gute
darin „einen erwünschten didalitischen StofF-*" gewähre, so be-

zweifelt Ref. (wenn er anders die Worte des Hrn. F. richtig ver-

standen hat) die Zweckmässigkeit solcher Uebungen, weil die

Schüler dazu schwerlich befähigt sind. Denn da den lateinischen

Slilkünstler, um mit Eichstädt^) zu reden, non singula verba

faciunt^ sed verborum cornpositio^ oralionis^ senteiitiis congruae^

habilus colorque Romamts , zur Beurtheilung dieses aber nicht

etwa ein bischen philosophische Redefertigkeit, sondern eine gründ-

liche Kenntniss des Sprachgebrauchs gehört, wie er in den vorzüg-

lichsten Mustern sich ausgeprägt hat: so dürfte einleuchtend sein,

dass Schüler für solche Kritik noch nicht reif sein können, da ihre

Leetüre noch viel zu beschränkt ist. Ferner könnte auch das Unter-

nehmen , das „minder Gute^*- in den Neulateinern zu einem „er-

wünschten didaktischen Stoffe" zu gebrauchen, leicht den Dünkel be-

fördern, dass die adolescentuli sich einbildeten, es käme ihnen schon

zu, über die Latinität von Männern mit zu Gericht zu sitzen. Zweck-
mässiger scheint es, der Jugend nur Muster in die Hände zu geben, die

einen wahrhaft bildenden Einfluss üben. Dass dazu auf der obersten

Stufe der Gymnasialbildung auch Neulateiner, natürlich aber blos

mit weiser Beschränkung und zur Privatlectüre gebraucht werden

können, das wird Niemand in Zweifel ziehen. Indess dienen zu

solchem Zwecke nicht Leute, wie Strada^ sondern dazu gehört

eine passende Auswahl ans den Schriften eines Muret^ Ruhnken^

Ernesti^ Wyttenbach ^ Eichstädt, Hermann^ Stallbaum und

ähnlicher Meister, wie wir dergleichen Safhmlungen, zum Theil

schon von Matthiä, Kraft, Baumstark u. A. besitzen. Alle diese

Männer, deren Ansicht in den Vorreden sehr deutlich erörtert ist,

stimmen nur für den Privatgebrauch; und Ref. weiss auch nicht,

durch welche haltbaren Gründe die Anwendung von Neulateinern

in den SchuUectionen sich rechtfertigen Hesse.

Ganz anders dagegen gestaltet sich das Urtheil über den

dritten und vierten Theil des vorliegenden Lesebuchs, welcher

Auszüge aus den römischen Historikern Caesar ^ Livius^ Salu-

slius.^ Tacitus^ und aus deti römischen Dicktern Silius llalicus^

Lucanus ^ Ovidius, Firgilius enthält. Die ausgewählten Stücke

gehören zu dem Schönsten, was uns aus diesem Zweige der Lite-

ratur erhalten ist, und auf sie beziehen wir besonders das Lob,

das wir gleich Anfangs diesem Lesebuche wegen seines innern Ge-

haltes ertheilt haben. Mit lobenswerther Umsicht hat Hr. F. auch

eine besondere Sorgfalt auf den Text der Schriftseiler verwandt,

aus denen hier ausgewählt ist, und klagt in der Vorrede nicht mit

Unrecht über mehrere Bücher dieser Art, die in kritischer Hin-

sicht vernachlässigt sind. Da aber Hr. F. in der Vorrede selbst

*) In der bekannten dcprecatio Latinitatis academicae p. 6.
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bemerkt: „Der Text wird dtirchgängig als möglichst correct und
vielleiclit hier und da diircli mehrere Aendeningen des Verf. noch

um Einiges gebessert erscheinen'-'', so müssen wir aucli diesen

Punct ins Auge fassen. Die ausgewählten Abschnitte hat Hr. F.

blos durch allgemeine Ueberschriften kenntlicli gemacht, die ge-

nauere Angabe dagegen nach Buch und Capltel oder Vers über-

gangen. Wir wollen, wo wir eine Stelle speciell berühren, die-

selbe in Parenthese hinzufügen. So sehr wir nun auch mit dem
Verfahren des Verf. in sehr vielen Puncten einverstanden sind,

und den prüfenden Blick, der überall mit Selbstständigkeit auf

streitigem Terrain sich zu Orientiren versteht, lobend anerkennen:

so müssen wir uns dennoch eine dreifache Ausstellung erlauben.

Die erste betrifft die sparsame Interpunction. Hr. F. ist nämlich

hierin überall jenem Principe gefolgt, das durch J. Bekker in die

griechischen Texte gekommen ist, das wir aber eben so wenig, als

jene Manier, welche durch zn grosse Häufung der Interpunctiona-r

zeichen die Gedanken zersplittert, in einem Lesebtiche für Schü-
ler gutheissen können. Denn mag auch die sparsame Interpun-

ctionsart in Werken, die blos für Gelehrte bestimmt sind, vom
Standpuncte der Wissenschaft aus sich rechtfertigen lassen, so

verlangt doch die Praxis der Schule ein andres Princip, welches
zwischen dem zu Viel und dem zu Wenig die richtige Mitte hält.

Die zweite Erinnerung betrifft die Orthographie. Da nämlich Hr.
F. einen höheren wissenschaftlichen Standpunct einnimmt, und
manchem Gedanken der Neuzeit (wie z. B. der von Ä'öne über die

Epiker entwickelten Grundansicht) seine Einbürgerung in die Schule
zu verschaffen bemüht ist: so hätten wir auch der Orthographie
eine grössere Beachtung gewünscht. Wird auch Vieles darin

nicht zur gewünschten Entscheidung gebracht werden können und
der Willkür sowie dem subjectiven Geschmacke für immer ein

freierer Spielraum verbleiben, so giebt es doch Einzelnes, wor-
über sich nach dem, was Orelli, Madvig, Zumpt, Klotz,

Ellendt etc. zu den Schriften des Cicero , Schneider zu Cäsar,

Wagner zu Virgil, Aischefski zu Livius u. A. Orthographisches
beigebracht haben, mit ziemlicher Sicherheit urtheilen lässt

;

und man wird wohl nicht lunhin können, dieses Einzelne, worin
diese Männer fast einstimmig sind, selbst gegen die verjährte Ge-
wohnheit in die Schulpraxis einzuführen, und daher auch in Chre-
stomathien und Lesebüchern davon Gebrauch zumachen, natür-
lich aber in den von der Besonnenheit gezogenen Grenzen und mit
dem Bewusstsein der untergeordneten Stellung, welche diesem
Puncte für die Pädagogik nur zukommt. Drillens erlauben wir
uns zu erinnern, dass wir der Kritik des Hrn. F. nicht überall bei-
stimmen können, am wenigsten da, wo er blosse Conjecturen ohne
zwingenden Grund in den Text gesetzt hat. Von den vielen Stel-
len, welche wir uns angemerkt haben , wollen wir einige und
zwar aus den verschiedenen Abschnitten als Beispiele für diese
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Erinnerung anführen, p. 99. aus Cäsar's Gallischem Krie^re (I, 31.)

steht bei Hr. F. de sua omnium saiiite cum eo agere, statt des ge-
wöhnlichen omwmmque^ aus blosser Conjectur, da weder Ouden-
dorp noch Schneider eine Variaute erwähnen. Warum aber das
que getilgt worden sei, ist dem Ref. unklar, p. 101. (ß. G. 1, 32.):
Ejus rei caussa quae esset etc. statt der Wortstellung quae caussa
ist ein von Oudendorp beibehaltener Irrthum , den schon EI-
berling z. d. St. bemerkt hat. p. 102. (ibidem) sagt hier Divitia-

cus: „hoc esse miseriorem ^ruvioremqiie fortunam Sequauorum
prae reliquorum etc. Aber die Auctorität der Mss. erfordert : mi-
seriorem et gruviorem^ sodann quam reliquorum. Gleich nachher
steht ab Senatu gegen die bessern Handschriften, welche a Senatu
verlangen, wie auch Hr, F. J\o. 6 und 14. (also inconsequent mit
sich selbst) geschrieben hat. p. 103. (I, 35.) lässt Cäsar dem Ärio-

vistus unter Anderm melden : „«ere his sociisre eorum bellum in-

ferret''^ etc. Hier sind erstens nach neve^ wahrscheinlich blos durch
ein Versehen, folgende Worte ausgefallen : Aeduos injuria lacesse-

ret neve. Sodann war statt sociisre nach allen Mss. zu schreiben so-

ciisque. Dies verlangt der Zusammenhang ; denn Caesar theilt weiter

unten Cap.36. iieque his neque eorum sociis und C.43. aut Aeduis, aut
eorum sociis [was auch Schneider zur Rechtfertigung des que noch
hätte hinzufügen können], p. 104. (I, 38.) viam a suisfinibus/j/oces-

sjÄse statt des richtigem prufecisse. Ebendaselbst die Conjectur Du-
62*5 statt des handschriftlich beglaubigten^/rf2/osrf//6?s. p.l0.j.(ibid.):

„ut radices ejus montis ex utraque parte ripae fluminis contingant.'"''

Das ejus ist zu tilgen , wenn aus h der zweite von der sonst grös-

sern Entfernung des Objects vom Verbo hergenommene Grund,
den Schneider erwähnt, kein grosses Gewicht hat. p. 106. (I, 40):
„cur nunc tarn temere quisquam ab officio discessurum judicaret?'^

statt der \ulgata hunc i. e. Ariovistum. Ist das nunc Conjectur
oder Druckfehler*? Im erstem Falle sieht Ref. keinen zwingen-
den Grund zur Aenderung. Ebenso weiter unten, wo in den
W^orten : „laudem exercitus quam ipse Imperator raeritus videba-

tur''' das handschriftliche videbatur in den Conjunctiv videretur

verwandelt worden ist. INicht minder bedenklich ist p. 107. (I,

41.) die beibehaltene Conjectur des Ciacconius: Gallis statt aliis.

p. 108. (I, 43.) wird bei Hrn. F. justae necessitur//«es gelesen,

wo sämmtliche Handschriften und Ausgaben justae caussae necessi-

Uxdiiiis haben, p, 110. (1,46.): „Caesari nuntiatum est, equites

Ariovisti propius tumulura accedere et nostros accedere et nostros

adequitare. Die cursiv gedruckten Worte sind wohl durch ein

blosses Druckversehen hineingekommen, da sie weder in Hand-
schriften noch Ausgaben stehen und an der Lesart ,,et ad nostros

adeq.'-'- nicht der geringste Anstoss zu nehmen ist. Im nächsten
Capitel ist in den Worten: „ex suis legatis aliquem" das Letalis

eigenmächtig getilgt worden, p. 112.(1, 51.): quod minus raulti-

tudine militum — valebat statt quo minus etc. Ebendaselbst ge-
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neratimque constituermit paribusy?/« ititervallis, wo das que nach

den bessern Handschriften zvi tilg;en ist, da die Worte offenbar

eine Art von BJxegese enthalten. Weiter unten (I, 53.) : a domo
lind: utraeque in ea fuga perieru?d. Allein beides ist denn Jiilia-

nischen Sprachgebrauclie zuwider. Auch oben p. 101. (I, 31.)

hiess es blos: ut domo emigrent. p. 155. aus Sal//.-- fit/s (Cat. C
59.) würden wir die Conjectur: „et ab dextra rivpi's aspcra''* nicht

in den Text gesetzt haben, da sie noch zu vielen Bedenken unter-

liegt, p. 160. atts TacilHs (Agric. c. 45.): „cum denotandis tot

hominum palloribus sufTiceret saevus ille vultus et rubor, q?io se

contra pudorem muniebat." Hier hat man ohne Zweifel mit ff'alch^

Echslein u. A. das a quo, welches der Yat. und sämmtliche Aus-
gaben vor Lipsius haben, beizubehalten, da man Arm. IIJ, 23. a

quo aqua atque igni arcebatur und Anderes passend vergleichen

kann. Ebendaselbst: „äuget moestitiam quod assidere valetudini,

fovere deficientem , satiari vultu, complexu non contigif' bringt

die Weglassung des sonst an complexu angehängten que eine zu

grosse Spannung in die Stelle, indem gleichsam ein secundäres

Asyndeton in das ursprüngliche hineingesetzt würde. Passend hat

man German. Cap. 2. verglichen. \\\\ der Note sagt Hr. F.: „vale-

tudini manierirter Ausdruck statt aegro, aegroto." Aber Mauier
kann man doch in so allgemeiner Bedeutung dem Tacitus nicht

zuschreiben. Richtiger für den Schüler sagt man jedenfalls,

es gehöre diese Sprechweise zum Taciteischen Stile.] Fer-

nec das alsbald folgende (Cap. 46.) : ^^famamque ac figuram animi

magis quam corporis complectantur''^ ist sicherlicl» mit Roth in

formamque zu verbessern. Ueberhaupt hätte in den aus Tacitus

ausgewählten Stücken noch Manches durch sorgfältige Pjinsicht in

die Ausgaben von Bach u. A. (^l)öderlein hat Hr. F. vielleicht noch

nicht benutzen können) sich berichtigen lassen. Doch um nicht

zu weitläufig zu werden, nur noch einige Stellen aus den dichte-

rischen Abschnitten: p. 183. aus Ovidius (dessen ausgewählte

Stellen überhaupt noch aus den Heinsio-Burmannischen Texte Ein-

zelnes haben, was durch Jahn und Loers bereits seine Berichti-

- gung gefunden hat) wird vom Midas gesagt (Met. IX, 107.):

PoUicitarnque fidem tangendo singula tentat

mit der Bemerhung: „Besonders gewandt ist der Ausdruck nicht zu

nennen. Ob pollicibusque gelesen werden könne*?" Aber gerade der

Umstand, dass ein Ausdruck für den leichten Fluss des Ovidischen

Verses zu wenig gewandt ist, muss gegen die Richtigkeit der Les-

art Zweifel erregen. So auch hier, wo man unbedenklich mit

Loers: PoUivilique ßdeni in den Text zu nehmen hat. Ebenso

p. 184. (ibid. V. 135.) statt pacta7nqtie fidem vielmehr: farlique
fidem. p. 185. (v. 167.) statt Itislructarnque ßdein besser:

Destinctamque lyram. p. 189. (Met. VIII, 635 f.) von Philemon
und Baucis : paupertatemque fatendo

Efifecere levem nee iniqua meiite/ere6«n<.
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Dazu: „die frühere Lesart nee iniqua mente ferendam hatte den
Sinn von tolerabilem. ferendam war aus dem vorhergehenden fa-

tendo entstanden." DbkS Letztere ist gewiss nicht wahrscheinlich,

vieiraehr scheint das ferebant eine Aenderung derer zu sein, die

an der Construction einen grundlosen Anstoss nahmen, p. 19L
(v. 695 f.)

Ite siinul. Parent ambo baculisque levati

Nituntur longo vestigia ponere clivo.

Diese zwei Verse sind wahrscheinlich so entstanden , dass ein Ab-
schreiber den mittelsten Vers übergangen hatte, und dass dann,

um Sinn in die Worte zu bringen, eine Zusammenziehung statt-

fand aus den drei Versen , welche ursprünglich lauteten

:

Ite simul. Parent et dis praeeuntibus ambo

Membra levant baculis ; tardique senilibus annis

Nituntur etc.

— V. 727: Cura pii dis sunt. Besser: Cura detim pii sunt, wo-
durch Sinn und Rhythmus gewinnt, p. 196. findet sich dnrch einen

Druckfehler folgender Hexameter

:

Forma triplex nee forma iua triplex me Cerbere movit?

(Met. IX, 185.). Weiter unten (IX, 207 ff.) vom Hercules: saepe

frementem — refringere vestes — inciirsantemque raontibus.

Aber durch diese aufgenommenen Lesarten geht die hier nöthige

Steigerung verloren , denn frementem ist ein stärkerer Ausdruck,

als irascentem , wodurch es Hr. F. erklärt. Alles dagegen ist

ohne Anstoss, wenn gelesen wird : saepe trementem — iwfringere

vestes — irascentemque montibus. Noch mehrere andre Stellen

in den hier aufgenommenen Stücken des Ovidius mussten nach den
gediegenen Leistungen von Jahn und Loers verbessert werden.

Dasselbe gilt von den Abschnitten aus Virgilius, wenn man Wag-
ner imd Jahn genauer zu Käthe zieht, was Hr. F. nicht gethan

zu haben scheint. So steht z. B. p. 199. (Aen. VIII, 221.) vom
Hercules: „et aetherii cursu petit ardua raontis'-'' statt aerii^ was
das Richtige allein ist, wie W. und J. bewiesen haben, v. 239. insotiat

aether statt intonat^ das auch im Mediceus (bekanntlich der besten

Handschrift des Virgil) gelesen wird. Ebenso ist v. 257. jecit

statt des weniger beglaubigten injecit zu lesen ; desgleichen p.

202. (Aen. II, 207. 208.) siiperanl und sinuaiqiie statt des von Hr.

F. beibehaltenen exsuperant und sinuantque. Ferner musste aufge-

nommen werden p. 203. im Trojaspiel (Aen. V, 584.) alterwoA-que

orbibus orbes impediunt st. alterwjsque und (596.) hunc morem
cursus^ so dass cursus Genitiv ist, statt hunc morem, hos ciirsus;

p. 204. (IX, 183.): Tum statt tunc, und (v. 214): Mandet humo
;

solita aut si qua etc. statt mandet humo solita, aut si etc.; p. 205.
(v. 241.): et moenia Pallantea; statt ad m. Fall, und (2(;4.): de-
victa statt devicta; p. 206. (296.): sponde statt spondeo; p. 207.

(371.) muroque statt murosque; p. 208. (387.) locos statt lacns,

was blosse Conjectur ist; p. 209. (444.) G\a.\\\mum statt exaniraera ;
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wie auch gleich nachher (451.) Ilr. F. die erste Form aufgenom-

inen hat, p. 210. ist ein Vers (500.) ausgefallen, wodurch der Zu-

saramcnhang der Stelle gestört worden ist. Wir haben hier blos

solche Stellen berührt, in denen Jalui und Wagner (sowohl in der

Heyne'schen Ausgabe als in der 1841 erschienenen) mit einander

übereinstimmen, und gegen welche kein gcgriindeter Zweifel er-

hobeu werden kann; streitige Stellen dagegen haben wir ganz un-

erwähnt gelassen. Wir kommen jetzt zum letzten Puncte, den

die gegenwärtige Beurtheilung zu berücksichtigen hat, nämlich

zu den Anmerkungen. Dieselben sind mehr andeutend als aus-

führend, und grossentheils frageweise gegeben nach demselben

Verfahren, das schon bei SeyflFert zu Caesar, bei Geist zu Lncian

u. A. mit Beifall anerkannt worden ist. Dabei sind aber diese Be-

merkungen des Hrn. F. in einer so markigen Kürze und so deter-

minirter Fassung gehalten, dass sie auf die Jugend nicht anders

als kraftbildend einwirken können. Und indem sie sich ebenfalls

nur auf das Wesentliche desjenigen Schriftwerkes beschränken,

zu dessen Erläuterung sie beigefügt sind , so dienen sie zugleich

zu einer trefflichen Vorschule, um die Jugend frühzeitig daran zu

gewöhnen , dass sie einen Autor vorzugsweise aus ihm selber er-

klären und dadurch dessen geistige und künstlerische Individuali-

tät fassen und würdigen lerne. Bisweilen hat Hr. F. auch aus

modernen Schriftstellern einzelne Stellen auf lehrreiche Weise
zur Vergleichung empfohlen, wie p. 122. Seume [auch G. Graff'.

die interessantesten und wichtigsten Kämpfe etc. der alten Gesch.

1 B. S. 216 ff.], p. 218. Grobbe, p. 152. Freüigrath und Cha-

teaubriand
, p. 173, und 186. Schüler^ p. 177. Racine und

Voltaire (daselbst steht „der Tugend Pfad ist beim Beginn
steil etc,^' statt anfa7igs)^ p. 185. Schlegel [wir würden auch
Auct. ad Herenn. IV. c. 47. hinzugefügt haben]

, p. 194. Shak-
speare. Was nun aber gegen einzelne Bemerkungen sich einwen-
den Hesse, dürfte Folgendes sein. Manchmal möchte man eine

nocli grössere Rücksicht auf die Grammatik wünschen. Zwar
wird auf Krebs-Geist ^ Zumpt ^ Schuh hier und da verwiesen,

im Ganzen geschieht es aber etwas zu selten; namentlich wäre in

den dichterischen Abschnitten noch öfters eine kurze Note über
die poetische Grammatik (unter Benutzung von Jacob Quaest. Ep.)

nützlich nnd nothwendig gewesen. Doch ist freilich dieser Punct
zu sehr der subjectiven Ansicht unterworfen, als dass man grössere

Uebereinstimmung erwarten könnte. Bei der Anführung von
Zumpt ist ausserdem der kleine Uebelstand zu bemerken , dass

dieser Grammatiker überall nach §§ citirt wird, wo die Capitel zu
verstehen sind, und zwar nach einer altern Ausgabe. Ferner
kehrt in den Anmerkungen öfters ein zu allgemein gehaltenes Ci-

tat zurück, was genauer zu bestimmen ist, besonders in der For-
mel: siehe oben., davon oben^ anderswo., bereits, welche Wörtchen
in der Regel (Vgl. S, 118. 126. 127. 129. 132. 133. 134. 136, 141,
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151. 153. 155. 164. 165. 170. 174. 175. 181. 182. 190. 196.) auf
einen Zwischenraum von mehr als zehn Seiten zurückweisen ; ei-

nige dieser Cltate hat Ref. jjar niclit auffinden können. Endlich
stösst man auch bisweilen auf einen Irrthum in der Erklärung oder
auf eine Bemerkung, die nicht klar genug ist oder die starken

Zweifel erweckt. Dahin gehören: p. 99. zu Cäsars B. G. (I, 31.)

:

petiernnt ut sibi secrcto in occulto — agere liceret die Note:
^^secrelo in occulto^ scheinbar tautologisch, jedoch wohl nicht ohne
Grund und etwa unserm ganz im Geheimeti entsprechend.'-*' Wa-
rum nicht bestimmter: secreto, ohne Zeugen, in occulto, an ei-

nem geheimen Orte [weniger passend Seyjjert'. inscientibus aliis,

weil dies schon in secreto liegt], p. 103. die Frage: „wie unter-

scheiden sich gratios habere, gratias agere und gratias referre^^'

(was auch p. 250. ebenso aufgezählt wird) ist insofern bedenklich,

als man ja niemals in classischem Latein gratias habere, sondern
nur den Singular sagt, s. Reisigs Vorlesungen § 90. S. 133. und
Bein Quaest. Plaut, partic. I. 1834 (wie in diesen N. Jahrbb. XII.

B. 3. H. S. 331. referirt ist), p. 104. zu „longe his fraternum no-
men — afuturum" ist das ^jonge ofnturnm werde weit abliegen'''

dunkel gesagt statt nwrde ohne Nutzen sein. p. 105. haben die

Worte (I, 38.) : „Hunc murus circumdatus arcem effecit'''' die Be-
merkung erhalten: ^.^cii cumdattis daher zu erklären, dass mau
eben sowohl urbem muro circumdare als murum urbi circ. sagt."

Also bezieht auch Hr. V. mit Andern das hunc auf circumdatus, was
deshalb nicht statthaft erscheint, weil eine Mauer allein keine arx

bilden kann ; richtiger versteht man dies hunc als Object zu effecit.

Weiterhin (I, 39.): „necessarium esse scheint hier in dem Sinne

von 7iothwendig machen, erfordern gebraucht zusein." Deut-
licher gewiss erklärt man hier necess. durch tiöthigetid. p 109. zu
den Worten des Ariovistus (I, 44): „Amicitiam Populi Romani
sibi ornamento et praesidio, non defrimento esse oportere idque

se ea spe petivisse'''' heisst es : ^^idque scheint in einer gewissen

Ungenauigkeit des Schriftstellers seinen Grund zu haben, da eam-
que erwartet wurde,''' Aber was soll das für eine Ungenauigkeit

sein? Cäsar will nicht den einzelnen Begriff amicitia, sondern

den ganzen Gedanken, das zur Zierde und zum Schutze Gerei-

chen der Freundschaft hervorgehoben wissen , und deshalb rauss

er das Neutrum setzen : und dies sei in Hoffnung auf Befriedi-

dung der Gegenstand seines Begehrens gewesen, p. 114. (VI,

13.) wird von denen, welchen die Gallischen Druiden als Strafe

das Opfern untersagt haben, erzählt: „neque iis petentibus jus

redditur, neque honos ullus communicatur.'''' Dazu ist bemerkt:

^^commum'catur. Gewöhnlich wird dieses Verbura mit cum und
folgendem Ablativ verbunden ; hier wo es mit dem Dativ steht,

scheint es (im Passiv so viel als communem esse zu bezeichnen."

[Ebenso sagt Seyffert z. d. St. : „Die Construction mit cum ist die

gewöhnlichere', hier durch eine Art grammatisches Zeugraa der
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Dativ entschuldigt."] Aber coramunicare kann nie mit dem ein-

fachen Dativ verbunden weiden, vielmehr hat man in Stellen, wie

die unsrige ist, aus dem vorhergehenden Dativ als besondere Con-

struction ein iis mit cum in der Vorstellung zu wiederholen. S.

Reisig s Vorlesungen § <'i74. S. 672. mit Ilaase's Note. p. 116.

(VI, 19.) zu justis funeribiis confcctis: ,,Auch sagt man in dem-
selben Sinne blos justa." Mit solchen Bemerkungen kann sich

Ref. niemals befreunden. Vergebens werden die alten Schrift-

steller gewiss keinen Ausdruck gebrauchen. So sind hier die justa

funera die vollsländigeti Bestattujigsfeierlichkeiten wie Held in

(in der dritten Ausgabe von 18"i9) z. d. St. gewiss richtig bemerkt.

Aus demselben einsichtsvollen Erklärer kann auch manche andere

Note zu Cäsar berichtigt werden, besonders p. 122. und 123., wo
Ilr. Fuhr nach der Ansicht des Ref. gänzlich geirrt hat. [Auch
Napoleon, der in den Prdct's des guerres de C(^sar überall als

scharfsichtiger Kriegsmeister auftritt, hat zu der Stelle eine inter-

essante Bemerkung gemacht.] Der genauere Nachweis würde
jetzt zu weit führen, p. 146. zu Salustius: „ut animus ab ignavia

atque socordia corruptus sit ist bemerkt: „Vielleicht liegt in der
Präposition eine besondere Verstärkung." Ref. meint, es sei

nichts weiter als die der lebendigen Prosa eigenthümliche Perso-
nification. p. 159. zu Tacitus (Agric. c. 44.): Opibus nimiis non
gaudebat. Dazu: ^^gaudebat für utebatur, possidebat, habebat.

Sowie auch wir: sich erfreuen.'-'' Allein dieser Gebrauch findet

sich wohl in der modernen Latinität nicht selten, aber niemals bei

den Alten. Für richtig hält Ref. die Bemerkung von C. L. Roth
zu der Stelle p. 90 f. Noch manches Andre, was wir uns ange-
merkt hatten, wollen wir, um nicht zu weitläufig zu werden, über-
gehen, wie minder vorsichtig gewählte Ausdrücke, z. B.pteona-
stisch p. 102.^ si/ppliren^ elliplisch p. 117. 134., die Annahme eines

Hendiadys p. 124., oder Erklärungen wie p. 168. ^^miüiini suc-
cederent für ad murum succederent." [vno"lliov rik%hv II. II,

216.]. p. 183.: ^^siniplex pro composilu'''' oder p. 191.: ^^simplex
pro inchoativo'-'-. p. 184. : „auctorem muneris ungeschickt für
Bacchum". p. 185. : ^^Deum pecoris hölzern für Pana" u. s. f. Es
sind jedoch dies nur vereinzelte Flecken in schönen und kräftigen
Umrissen,

Druck und Papier dieses Lesebuches ist sehr gut und macht
der Verlagshandlung Ehre ; auch die Correctheit lässt wenig zu wün-
schen übrig. Ausser den wenigen angezeigten Druckfehlern sind
uns noch folgende aufgestossen: p. VII. Z. 3. v. u. VI. st. IV. p. 6,

Z. 11. Meliboc«/« st. — boetim. p. 32. Z. 19. ist nach velis die
Interpunction ausgefallen, p 48. Z. 7. v. u. fehlt nach optimus das
Schlusszeichen der Parenthese, p. 65. Z. 5. medicaturura st.

mendicaturura. p. 71. Z. 3. v. u. objectamque st. abjectamque. p.
84. Z. 20 v. u. terg?/*,' st. tergum [Herodot hat värov]. p. 85. Z. 8.

myrrha st. mjrrham. p. 88. Z. 8.: miuistri reges st. regis [Hero-
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dot hat nur d'SQdjtovTeg]. p. 91. Z. 18. furo st. foro. p. 95. Z. 4.

comodabant st. commod. p. 99. Z. 8. vale te st. valete. p. 149. Z.
14. ciiraque st. euraque. p. 151. Z. 23. v. u. L. st. C p. 195. Z.
6. V. u. cogiturque st. coquitnrque. p. 196. Z. 1. v. ii. paretqiie st.

pavetque. p. 199. Z. 12. abjice st. objice. p. 200. Z. 7. ist nach
seraper das Punctum zu tilgen, p. 208. Z. 17. silentibusque st. si-

lentibus. p. 236. Z. 13. aetas st. aestas.

Mühlhausen. Ameis»

Die Sprachphilosophie der Alten von L. Lersch. Zwei-

ter Theil. Dargestellt an der historischen Entwickelung der Sprach-

kategorien. Nebst Anhängen über Aristoteles' Poetik und Rhetorik.

Bonn 1840. 295 S. gr. 8.

Hr. Lersch stellte bekanntUch im Jahre 1838 die Sprachphi-
losophie in dem Streite über Analogie und Anomalie der Sprache
dar, welcjie Schrift im Allgemeinen mit Beifall aufgenommen wurde
und, was mehr sagen will , das historische Sprachstudium der Al-
tert schon mehrseitig angeregt und gefördert hat. War daher die
Schrift selbst in Stoff und Anordnung nicht nach allen Seiten hin
befriedigend, so hat sie doch das Gute gehabt, zur nähern Be-
trachtung dieses lange Zeit übersehenen Gegenstandes wieder auf-

gefordert zu haben. Hr. Lersch selbst hatte nach der Herausgabe
dieser Schrift seine Studien eifrig fortgesezt und lieferte im fol-

genden Jahre die jetzt anzuzeigende Schrift von den Sprachkate-
gorien ^ worauf im Jahre 1841 ein dritter Theil folgte über die

Geschichte der Etymologie bei den Alten , die von dem Unter-
zeichneten bereits in der Zeitschr. f. d. Alterth.-Wiss. 1842 Ja-

nuarheft pag. 34 — 55. näher besprochen worden ist. Da über
den oben angedeuteten zweitenTheil „von den Sprachkategorien'%
soweit dem Ref. bekannt ist, bisher nur vj)n Chr. F. Bahr in den
Heidelbb. Jahrbb. 1840 Heft 9. p. 687 — 693. und kurz in diesen

NJbb. 32, 226 ff. referirt wurde, so will jetzt der Unterzeich-

nete durch näheres Eingehen den Werth der Schrift darzulegen
versuchen.

Hr. Lersch geht S. 1. von der Beobachtung aus, dass der
Anfang, gleichsam die Jugend einer Wissenschaft, mit einem
idealen Aufschwünge von dem Allgemeinen aus- und allmählich

erst auf das Besondere eingehe. „So zeige sich auch in den Ur-
sprüngen der griechischen Grammatik mehr ein Hang zur Lösung
grosser, sprachphilosophischer Fragen, als zur langsamen Beo-

bachtung und Ansammlung sprachlicher Thatsachen"". Dieser

Satz ist aber nur sehr bedingt wahr. Jedes Volk, und urkundlich

auch das griechische, hat erst die Sprache in Einzeluheiten durch-

dacht, che es zur Erkenntniss allgemeiner Gesetze fortschritt; es

hat erst langsam beobachtet und sprachliche Thatsachen angesara-
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mcTt, ehe es grosse, sprachplulosophische Fragen lös<e. Denn
fr: gen wir, seit vveiclier Zeit die Griechen das Letztere thaten*?

so können wir kaum eine Zeit nennen, die 50 Jahre vor Plato

fällt; während dagegen Reflexionen über Einzelnhciten der

Spraclie schon im Homer sich nachweisen und wohl lange vor ihm
sich vermiithen lassen. Hier könnten wir den Hrn. Verf. auf den

dritten Theil seines eignen Werkes verweisen. Wortspiele,

Etymologien, Synonymen u. dgl. sind in jeder Sprache uralt; lei-

der geht aber, so lange die Schreibkunst noch nicht eingefülirt

oder nur von sehr Wenigen gei'ibt ist, ein grosser Reichthum von

Sprachwitz, den jedes Volk hat, fiir die Nachwelt verloren, und
gerade im Witze liegt eine oft tiefgehende Reflexion über die

Sprache, aber zunächst nur Reflexion über— Kinzelnheüen. Erst

der aufmerksame Beobachter solcher Einzel-Reflexionen, der sich

zugleich die Mühe giebt, sie in ein System zu bringen, wird auf

den Gedanken kommen, grössere sprachphilosophische Fragen zu

thun und zu lösen. Dieses thaten die P/iiiosophen, denen ja die

Sprache dazu dienen rausste, aufgefundene Wahrheiten möglichst

wahr und treu durch die Sprache zu vergegenständlichen und An-
dern zu verständlichen. Doch wir dürfen Hrn. Lersch nicht miss-

verstehen, wenn er von Beobachtung und Ansammlung sprach-

licher Thatsachen spricht; er setzt sie ja den sprach -philosophi-

schen Fragen gegenüber. Was wir unter diesen Thatsachen zu
verstehen haben, lehrt der folgende Satz: „Anfänglich wusste der

griechische Sprachforscher noch nichts von gehöriger Unter-
scheidung der einzelnen Redetheile; er stand in lebendiger Un-
mittelbarkeit dem Gegenstande seiner Betrachtung zu nahe , als

dass er von dem Ganzen der Erscheinung seinen Blick bis in ihre

innern Tiefen hätte schärfen können''-. Hier kommen wir freilich

auf ein andres Capitel; nur bleibt immer wahr , dass jede neue
Wissenschaft nicht mit einem Sprunge ins Dasein tritt, sondern
dass dasjenige, was sie als allgemeines Wissen zusammenfasst, doch
vorher erst zerstreut und vereinzelt war; man hatte schon klei-

nere sprachliche Fragen gelöst, cÄe man grössere löste; und als

man die grösseren gelöst hatte, ging man wieder auf kleinere, auf
Einzelnheiten ein. Als solche Einzelnheiten nennt nun Hr. Lersch,
nachdem er im ersten Theile seines Werkes die grössere Frage
„über die analoge oder anomale Sprachbildung" besprochen hatte,

die einzelnen Redetheile^ die er als Sprachkategorien bezeichnet.

Diese Redetheile, als Elemente der Rede betrachtet, wurden zu-
erst von den Griechen erkannt und in ihrem Zusammenliange mit
dem logischen Denken entwfckelt. Hr. Lersch versucht nun auf
historischem Wege die Leistungen 1) der Grieche?! S. 3 — 141.

2) der Römer S. 142—-170. auf diesem Felde der Sprachphiloso-
phie vorzutragen, sichert sich aber S. 2. die Erlanbniss, die chro-
nologische Aufeinanderfolge nicht so sehr streng beobachten zu
dürfen.
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Auf S. 3 — 7 g^edenkt Ilr. Lersch der ältesten Schriftsteller,

bei denen Ilindeiitungen auf die Redetlieile vorkommen. Es sind

dies Homer ^ Pythugoras, Demohit, die Megnriker (Stilpon)

und Protagoras, Diesen allen ist zunäclist nur das Hauptwort^
uvo^cc^ als eine besondere VVortclasse oder als Redetlieil bekannt.

Natürlich, weil das övo^ia die grosse Mcnije concreier Gegen-
stände bezeichnete, welche auch dem kindlichen Geiste schon
begreiflich werden. Zunächst mag man bei vvoua nur an Perso-
nen (wie dies im Homer der Fall ist) und reale Dinge gedacht
haben, und die Bezeichnung abstracter Begrifl'e, von Handlungen
und Zuständen, wie or'pstr;, «tj/, fpog, xcckkog u. a. mögen nur inso-

fern mit inbegriff'en gewesen sein, als man sich die meisten solcher

Begriffe persojiificirt dachte. Als allmälig die Personificationen

zurücktraten, die Handlungen und Zustände als Abstractionen ge-

fasst zu werden anfingen, hatte man an solchen Nominen abstracter

Bedeutung den Uebergang zur Betrachtung der Qualität gefunden,

und das Feibum^ rd Q^ficc^ welches zur Angabe des qualitativen Seins

dient und somit das kdjectiv (Prädicat) und die einfache Copula
in sich vereint , wurde als ein zweiter Redetlieil in dem Sprach-

satze erkannt. Dies geschah nach historischen Andeutungen erst

ziemlich spät. Homer hat das Wort QrjpLa noch gar nicht, die

übrigen von den obengenannten Schriftstellern lassen nur sehr un-
zuverlässig vermuthen, dass sie schon Nomen und Verbum ge-

schieden hätten. Ganz anders stellt sich die Betrachtung der

Redetlieile bei Plato (S. 8 — 10.) heraus, der entschieden

6Vo;uof und Qrjfia , jenes als Hauptwort, dieses als prädicirendes

Aussagewort erkannt hat, und die syntaktische Grundregel giebt,

dass aus Nomen und Verbum ein Satz (Aoj;og) gebildet werde. Ist

nun auch Plato der erste, von dem wir eine solche Distinction der

beiden Hauptredetheile lesen^ so ist immerhin anzunehmen, dass er

doch nicht der erste war, der sie gab; und es steht zu vermuthen,

dass ihm die älteren Sophisten, besonders Gorgias und Protago-

ras mit ihren Wortdefinitionen vorangegangen waren und die wei-

tere Anwendung der Distinction der Redetheile vorbereitet hatten;

wenigstens setzt, wenn wir auch des üemokril^ seinem Inhalte

nach unbekanntes, Werk mgi QYi^drav bei Seite lassen wollen,

des Protagoras Eintheilung der Rede in die bekannten vier For-

men der sviaXri^ £pa3r?^öig, anQKQiöig und sptoXt] {Diog. La.
IX, 53 ) eine Unterscheidung der Aussage- oder Prädicatswörter

(^jffiara) von dem Subjectsworte (övo^a) entschieden voraus.

Aristoteles, von dem Hr. Lersch S. 11 — 21. spricht, ist

genau genommen über die zwei Redetheile des Plato nicht

hinausgegangen ; wohl aber erkennt er im Sprachsatze noch

die übrigen Wörter als besondere Classen an , und bezeichnet

sie als uq^qu und övvdsöfioi. Dieses hat die neueren Gramma-
tiker verleitet (denn die Alten legen dem Aristoteles constant

nur zwei Redetlieile bei) , zu glauben , als habe Aristoteles drei
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(so schon Dionys von Ilalikarnass und Quinlilian) oder par vier

Uedetheile angenommen. Ilr. Lersch hat aber diesen Irrthiim zu-

rückgewiesen und in Folge seiner auf aristotelische Stellen ge-

gründeten Deduction sich S. 17. dahin ausgesprochen: „Für Ari-

stoteles halten wir also die oben angeführten Zeugnisse fest , dass

er nur övo^ia und Qrj^ia als die beiden Hauptkategorien der Rede

ansah, das Uebrige aber als Neben- und Fn^entverk hellenischer

Bede betrachtete". Schon die Bezeichnung äg^Qa und ovvdföfioi

hätte die Grammatiker, welche darunter als dritten Kedetheil den

Arlikel und die Pronomina verstanden , stutzig machen und sie

daraufhinweisen sollen, dass ccq^qov etwas anders sei als 6vv-

ötö^og. Aus Hhetor. ad Alex. cap. 26. lä'sst sich auch nachweisen,

dass Aristoteles sich das ap^povals getrennt vom övi'öeö^og dachte.

Fragt man aber, wie Aristoteles auf diese Trennung einerseits und

auf die Erweiterung der zwei Ilauptkategorien durch die genann-

ten äg^Qu xal övrÖEöjuoi andrerseits gekommen sei, so denkt sich

dies Rec. folgenderraaassen. Aristoteles musste bald finden, dass

mit ovo^a und ^^^a der Wörterschatz nicht hinlänglich bezeich-

net sei , denn die ovofiata umfassten nur die Substantiva, die ^?^-

ftara nur die Verba mit Einschluss der Participien und Adjectiven.

Es gab nun aber noch die grosse Masse indeclinabler Wörter, die

sogenannten Partikeln , welche zur Verbindung des aus ovo^a
und Qr]na bestehenden Aoyog dienten. Diese fasst Aristoteles zu-

sammen unter dem INamen övvdeößog. Daneben aber gab es noch

declinirbare Wörter, wie den Artikel und die Pronomina, die ihrer

Natur nach von den Substantiven verschieden waren, weil sie näm-
lich mit Substantiven zusammengestellt werden können und ihnen

in der Rede gleichsam nur nebenher gehen; weil sie aber auch

wieder wie das Nomen declinirt Averden , so erscheinen sie neben
den indeclinablen, eintönigen, gleichsam unarticulirten Partikeln

als gegliederte ihrer beweglichen Abänderung nach als articulirt,

und erhielten daher den Namen äg^ga. Dazu kommtnoch, dass schon
vor Aristoteles, ja vorPlato, der Ausdruck ö'p'&poT^ als grammatische
Bezeichnung des Artikels existirte, und schon /*/o/fl^o/Gs hatte

sich mit Betrachtung desselben beschäftigt, ohne ihn aber als be-

sondern Redetheil zu statniren, wie dies ja auch weder Plato

noch Aristoteles gethan, sondern erst von den Stoiker?i geschah.

Obschon nun Aristoteles nur von zwei Redetheilen spricht, so hat

dennoch die grammatische Eintheilung des Sprachschatzes durch ihn

gewonnen, theils wie der Verf. S. 18. richtig andeutet, durch
schärfere Begriffsbestimmung der beiden Redetheile, theils durch
die Eintheilung derselben in Unterarten. So ist z. B. von Aristo-

teles das Moment der Zeit im Verbum , die Kategorie des ^rorf,

genauer aufgedeckt und entwickelt und hiermit das Conjugations-

system entworfen worden ; sowie er anch die Declination des No-
men schon genau bespricht. Indessen dürfen wir nicht übersehen,

dass auch hier Plato schon vorausgegangen war, wofern nicht auch
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Plato schon seine Beg^riffsbestimranngen der Zeit von Vorgängern
entlehnt hat. So viel steht fest, dass Plato uns wie „Parmeni-
des" schon eine Theorie der Tempora giebt , indem er den Satz
hinstellt, dass jedes Yerbiim nicht blos ein gegenioartiges Sein
und Handeln bezeichne, sondern auch ein vergangenes, und zu-
hünfliges. Cf. Parmenid. p. 151. E. rö ös slv cci äkko xi löriv

7J
^B^B^ig ovöiag fiszä xqÖvov TtaQovvog^ cognsQ rö rjv (istd

tov naQslrjXvd'ötog xai av t6 eöTa i ^ard tov nikkovTog ovöiag
Bötl xoLvavia. Stereotype technische Ausdrücke für die Tem-
pora hat er freilich noch nicht, so wenig wie Aristoteles, sondern
er wählte zur Bezeichnung eines der Tempora irgend ein Verbum
mit der Form des in Rede stehenden Tempus ; z. B. zur Bezeich-
nung des Präsens würde er sagen cpikä^ zur Bezeichnung des Fu-
tur qjiXrjöco^ zur Bezeichnung des Präteritum Icpiku^ S(pL?,t]6s,

7tsq)ikr]K(x. Cf. Parmenid. p. 141. Vorzugsweise gebraucht er

aber die Verba yiyvsöd^ai und eivai, für das FuUir [iskkco , für

das Präsens auch nagsivai. Die Tempora heissen bei ihm also

:

Präsens xQÖvog yLyvo^svog ^ jtagcov^ rö öv.

Futur. — — yhvriöö^ivog, köö^svog, (lekXcjv,

Präterit. — — ysyovcog^ jtuQaktjlv&cog^ ysvofisvog.

Uebrigens ist zu bemerken, dass y^gövog, so nahe es auch zu
liegen scheint, bei Plato noch nicht technischer Ausdruck für

ein grammatisches Tempus ist. Auch erkannte Plato ganz rich-

tig, dass alle Zeit , obschon sie dreifach gethcilt wird , doch nur
zweilheilig sei, indem der Gegenwart keiue Dauer, sondern nur
ein Uebergangspunct aus der Vergangenheit in die Zukunft zuer-

kannt wird. Cf. Parmenid. p. 152. B. tov vvv %q6vov
tov (iBta^v TOV ^v xB %a\ Eötat^ und p. 156. D. i^ i^aicpvrig

avxri (pvöig axoTtog xi tyKä^rjtcd ^statv xi]g mv^öscog xs aal

ötdöBag Bv iqÖvcö ov 8 Bv\ ovo«. Wir deuten dies deshalb

hier an, weil Hr. Lersch in der zweiten Hälfte seiner Schrift, wo
er von den „Verhältnissen der Redetheile" spricht, S. 268. nur die

eine Stelle Plat. Sophist, p. 262. C. erwähnt, wo Plato auf die

Zeiten des Verbums und zwar auf vier Zeilen hingedeutet haben
soll. Ueber diese Stelle, die ihre Schwierigkeiten hat, verweisen

wir auf Schwalbe: „die Anfänge der griech. Grammatik" im Jahr-

buche des Pädag. uns. lieb. F. zu Magdeburg 1838 p. 89. Note*),

der nach des Rec. Bedünken dieselben genügend beseitigt und die

gezwungene Erklärung Ciassens primord. gr. Gr. p. 67. sowie

Andrer, welche tcbql xcöv ovtcov ij ysyerrjusvcov für eine und
dieselbe Bezeichnung des Präsens halten , als unhaltbar nachge-

wiesen hat.

Auf Aristoteles folgt der Aristoteliker Tlieodektes (S. 22—25.),
welcher die avvdsö^ot, als driften Redetheil annimmt. Was Clas-

sen prim. gr. Gr, p. 60. nur unsicher vermuthet hat, erhebt Hr.

Lersch durch eine besonnene Combination zur grössten Wahr-
scheinlichkeit, ja Sicherheit. JNämlich Dionys. Hai. de Comp.



Lerscli: Die Sprachphilosoplilc der Alten, 401

Ver b. c. 2. sa^t, Tlicodektes tmd Aristoteles hätten «lie Iledetlieile

bis zur Zaiil drei erweitert. Qiiintiliaii I, 4, 17 sq. sagt dies dem
Dioiiys nach. Nun steht aber fest, dass Aristoteles nur zwei Ilede-

tlieile annalim, und die cig^ga nai 6vÖB6,uot als nothwendige

Bindemittel oder als Fugenwerk der Sprache ansah. Wie mag es

nun gekommen sein, dass man dem Aristoteles drei Redetheile

vindicirteV Hr. Lorsch combiuirt also: Aristoteles hatte eine

xhyväv övvuyayrj^ eine epitomarische Sammlung der von ihm gele-

senen Rhetoriken oder xf^vaL herausgegeben (Cic. de Orat. II, 8S,

160. und de Invent. 11, 2, ti.); ferner auch eine Ti%vy]q 0sodBXTov
sigayo'yrj (Diog. La. V, 24.) oder OEodsarsia, die Aristoteles in sei-

ner llhetor. 111, 9. selbst citirt. Mag nun Aristoteles entweder in

seiner övvayayri Tsxväv oder in dem letzten Werke die Ansich-

ten des Thendekles von den lledetheilen angegeben haben, so viel

ist wohl anzunehmen, dass spätere Leser zugleich dem Aristoteles

beisciirieben, was dieser nur vom Theodektes referii le^ vielleicht

auch billigend erwähnt hatte. Dieser Irrthum konnte um so leich-

ter entstehen, da man nicht die ti'^vai der Rhetoriker selbst las

[Cicero 1. c sagt ausdrücklich, des Aristoteles Werk sei so prak-

tisch oder anziehend gewesen: ut nemo illorum (seil, arliiun scri-

ptorum) praecepta ex ipsorum libris cognoscat], sondern sich nur
an den Epitomator Aristoteles hielt. Rec. bekennt, mit dieser

Corabination des Hrn. Lersch vorläufig zufrieden sein zu können,
bis entscheidendere Griinde etwas Anderes lehren. Nebenbei ist

nicht unbemerkt zu lassen, dass eine Verwechslung dessen, was
Ansicht des Aristoteles oder des Theodektes gewesen sei, ganz
besonders auch noch dadurch befördert wurde, dass man ja sehr
frühzeitig zweifelte, ob nicht Aristoteles Verf. der 0£oÖ£xt£io:,

Theodektes Verf. der (Aristotelischen) 'PtjtoqlxtJ gewesen sei.

Denn wenn es bei Aritot. Rhet. 111, 9, 9. heisst: ai d' ägx^al tcov

si£Qi,6dav öxBÖov Iv ToTg &SOÖEXT sioig tt,rjQi&(xf]i'TaL , so
wissen wir ja noch nicht einmal, ob hier Aristoteles sein

eignes Werk 0£oÖ£XTfta oder JVeike des Theodekt versieht.
Wir verweisen über die Rhetorik des Aristoteles, sowie über
Theodekt und dessen Verhältniss zum Aristoteles auf die gelehrte
Abhandlung des leider zu früh verstorbeneu Max Schmidt: de
tempore quo abAristotele libri de arte rhetorica conscripti et editi

sint (Halis Sax. 1837) p. 4 sqq.

Umfassender als bei den Peripatetikern war das grammatische
Studium bei den Stoikern zu Hause, weil diese ihre Logik stets
auf die sprachliche Form anwandten. Der Satz, dass die Sprache
Verkörperung des Gedankens sei, war bereits als Grundsatz aner-
kannt, nur die specielle Nachweisung blieb noch übrig und diese
haben die Stoiker gegeben. Hr. Lersch bespricht die Studien der
Stoiker auf eine, wenn auch nicht ausführliche doch höchst klare
und übersichtliche Weise S. 25— 46. Die Stoiker erhoben zu-
nächst die övvd£6(ioi, und ccq&qu zu selbstständigen Redetheilen,

l\. Julirb, f. Vidi. 11. I'ued. od. Kril. UibI, lld. XXWII. ////. 4. 26
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so dass Dionys. Hai. de Comp. Verb. c. 2. Recht hat, wenn er

sagt: ot tfjg 2JzG)'Cxijs ai^söscog rjysfioveg aag tsttdQCJV (seil,

köyov fiOQLCOv^ oder wie die Stoiker zu sagen pflegten: özoixblcov)

nQOvßißccöttV, %c3QiöciVt£g d:i6 xäv öwÖeö^av td dg&Qa. Doch
mag sich dieses nur auf die ältesten Stoiker, wie Zenon und Kle-
arck beziehen; Diogenes dagegen und Chrysipp zerlegten das

ovona in ein eigentliches ovo^a (rö kvqiov övo[ia)^ unter wel-

chem man den Eigennamen^ und in ein 6vop,tt TiQogrjyoQixov, un-

ter welchem man das Appellaliv wie ^cäov, dv^ganog verstand.

Durch diese Theiiuiig des övopLU erhielt man nun/zfw/Uedetheile

(Diog. La. \11, 57. u. 58.), nämlich ovo^lu^ JiQogijYOQia , Q^ficc,

övvÖeößog^ dgd'QOV — Nomen ^ Appellatio^ f e/bmn, Conjnn-

ctio, P/unomen s. Articiiliis. — In Bezug auf das Zeitwort (S.

31 ff.) macht Hr. Lersch darauf aufmerksam, dass die Stoiker hier

die bisherige Terminologie änderten, Q}]^tt nur noch vom Infinitiv

gebrauchten, und dagegen das Verbum finitum xuTijyög^j^a oder

övfißa^a nannten. Beide Wörter bezeichneten aber auch zugleich

Aen einfachen Salz^ und zwar nannte man öv^ußctfia denjenigen

einfachen Satz , der aus einem Nominativ und Verbum bestand,

sowie allerdings die einfache Verbalform auch ohne beigegebenes

Subject schon einen Satz bildet. Ist das Verbum aber ein unper-

sönliches und steht ein Casus obliquus dabei , wie ^itayiiXu iiot

oder 2Ja3Kpar£t, so hiess ein solcher Ausdruck TcaQaöv^ßafia.

Ein logisch unvollständiger Satz hiess flaviov tJ övfißafia oder

tkaxtov rj naQaöv^ßafia^ jenachdem er in seiner Vollständigkeit

ein öv^ßa^ia oder nagaövußaßa sein würde. Hr. Lersch hat

Recht daran gethan, in der von Grammatikern etwas abweichenden

Beschreibung solcher Sätze sich an Apollonios Dyskolos zu hal-

ten, und nicht an Ammonios oder Priscian ^ welcher Letztere

seine Vorgänger nicht immer genau verstanden hat und auch hier

und da falsch oder unklar übersetzt. Uebrigeiis kann über die

richtige Bedeutung der angeführten Termini kein Zweifel mehr
stattfinden. Zum üeberfluss setzen wir noch die Stelle aus ei-

nem Anonymus in Lud. Bach?nanni Änecdota Graeca Tom. II,

p, 313. her, welche Stelle Hrn. Lersch nicht bekannt geworden zu

sein scheint: Tc5v QijfjtdTOv t« (iev dnö evdiCag TiQOBQ%ovttti^

aal slöiv avzoreh]^ cog to nsgiTcarä,, £;cö, vjtdgxca' tavtu ydg

dno Ev&siag egxö^^va.) dfiBxdßaTd sötlv. Td ös elötv (lataßa-

Tixa, fiJg TO öiddöHcc) , ygdqxo^ vßgt^co. Kai zd p.sv avTOXB^r]

naXtlxat KttTijyo Qiicd' t« ös ^^ ovta avxoxskrj, slartov ij

xarrjyoQtyctt (besser s. ^ zaxr]y6g7]p,cc)' rd ös dito nlayiag

TCxäöBcag, ag rd ^sksi, xal /xaxufjiBksi^ xal to fisv avxoxBXlg aal

dfisxdßaxov^ ag to p,stafiBkBi, tovto aakaitai 3Caga6v^ßa[ia'
to de dtB^Bg xal dfisxdßaxov^ eXattov rj Ttagaöv (ißafta.

'Eneidrj ndvxa td g^pata «tio sv&eiag jtgoegxovxai,., tavxa ös

oXiya slöiV Biä&apav de enl tcov önavicov xal oUyav Xiyttv to

övveßrjv tovto V xdQiv tavxa ovtag txdKeöav öviißäpittt a
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uttl :tccQa6v}i ßd^iara xtA. Wenn bei Diog. La. VIIF, 64. als

Beispiel eines öv^ßa^a sich die Worte did Tiätgccg nXuv finden,

80 ist dieses Unsinn, wie Rud. Schmidt Stoicor. granim. p. 64.

schon rügt; aber gegen seine Eraendation /Jicavi ^leta^elsi ist ein-

zuwenden, dass sie nicht zur Natur des övßßn^a passt, sondern

ein Ttccgaövfißafia abgiebt. Hr. Lersch schlä^^t vor z/i'cji' tisqi-

jrarat, was sich hören lässt; vielleicht aber ist zu lesen z/i«yo-

gag JiXst^ ein Beispiel, das sich Rec. sonstwo schon bei einem
Grammatiker gelesen zu haben erinnert; auch konnte aus

^lAlOPAE njEI leicht MIAUETPAE HAEIN corrumpirt

werden.
Da die Stoiker am Verbum besonders das Prädicircnde des

Begriffes hervorhoben und dagegen die temporelle Bezeichnung^

mehr übersahen (vgl. Lersch S. 36. ; deutlicher bei Schmidt I. c.

p. 6.J— 70), so ist es auch consequent, wenn sie diejenige Ver-
balforra hauptsächlich betrachteten , welche die Qualität und Sub-
stantialität zugleich umfasst oder zwischen Verbum und Nomen
steht, nämlich das Particip grj^a ^ETOxi'yiov^ welches sie als de-

clinirbare Form auch g-^fia Tttatixöv nannten.

Das Bindewort (^övrÖBöfiog) definirten die Stoiker nach

Diog, La. VII, 58. als filgog Xöyov aTCtazov , övvdovv tä fisgi]

zov Adyov, wornach also die Pronomina ^ welche declinirbar sind,

aus der Classe der övvösöaoi ausgeschlossen bleiben. Den Arti-

kel unterschieden die Stoiker schon in bestimmten und unbestimm-
ten — ccg&gov dogLözdidsg xal cogLö^svov; unter jenem verstan-

den sie den eigentlichen Artikel 6, ij, rd; oi, al, ra, unter diesem
die eigentlichen Pronomina, die dvtavv^iai^ welchen letztern

Namen die Stoiker noch nicht kannten.

Diesen fünf Redetheilen der stoischen Grammatik möchte nun
Hr. Lersch als sechsten das Adverbium hinzufügen. Allein hier-

gegen möchte sich Mancherlei einwenden lassen. Es lässt sich

bei den Stoikern das Wort Iniggri^a noch nicht nachweisen , und
die beiden andern Ausdrücke ftgöoTJ^g und navdsxzTjg^ welche sich

vorfinden, und nach neuern Erklärern, wie Classen und Geppert,
das Adverbiura bezeichnen sollen, können eigentlich nur in zwei
Stellen nachgewiesen werden, deren richtige Auffassung noch ein

Problem ist. Diogenes La. VII, 57. führt nämlich die Redetheile
der Stoiker nach Diogenes und Chrysipp also an: zov ds löyov
£6x1 (.ÜQrj nsvzs, äg q)i]6t, zJLoysvijg xb iv zcö nsgl cpcjvi^g aal
XgvöLTiTtGg' övcficc, %gogr]yogia ^ QyiiKX't GvvdtG^og^ dg&gov
6 d' 'Avzlnazgog (fügt er hinzu) kccI t^v [isöozrjza Zi&rjöiv

Bv zoig TCBQi Xb^scov xal zäv ^Byo^h'cov. Wenn Diogenes Laert.,

wie es wahrscheinlich ist, richtig referirt hat, so hat Antipater
von Tarsos — denn dieser ist offenbar gemeint — in seiner
Schrift nsgl ki^ecov xal zäv lEyo^ivcov Gelegenheit genommen.,
auf die grosse Classe von Wörtern aufmerksam zu machen, welche
weder üVo^aT« noch Tigog^iyogiai sind, sondern durchweg eine

26*
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Qualiläl^ eine noi6tx}g^ bezeichnen, nämlich die Adjecliva. Für
dieselben war der Terminus ItiiQ^stov ovofia noch nicht im Gange,

weil man sie nicht als besondern Redethell fasste, sondern sie in dem
ovo/xa und der TCQogrjyoQta als declinirbares Wort mit einbegriff.

Äntipater hob sie wahrscheinlich nur wegen ihrer qualitativen Be-

deutung hervor, und zur Bezeichnung der Qualität bediente er

sich des Wortes ^Eöotrjg , womit auch die Grammatiker und Rhe-
toren die Qualität bezeichneten. Diese Vermuthung bestätigt

selbst die spätere Bezeichnung des Adoerbinms durch ßsöorrjS'

Ein Adverbium nämlich wurde von den alten Grammatikern ?iie-

7iials ^Bööirjs genannt, sondern immer nur (itöoxrjvog miQQy]^a
oder kurzweg fisGOTtjtog (so ! nicht /Aaöo'rjyg), Daraus geht her-

vor, dass man nur die von Adjectiven^ Qualitätswörtern, abgelei-

teten Adverbia so bezeichnete, wie Dion. Thrav p. 641. Bekk. die

Adverbia auf— cog auch ^sööiijtog TtaQaözaTLKä nannte und mit

naQaötuTLKÖg eben den «jualitativen , darstellungs- oder schilde-

rungsfähigen Begriff solcher Adverbia bezeichnen wollte. Die

spätem Grammatiker, welche die Benennung des Adverbiums

durch fi£ö6r);T0g nicht sowohl aus dem JJc^riJf als nur nach der

Form des Adverbimns zu erklären suchten, verirrten sich zu der

Etymologie, dass /jiBöÖTrjg ein Wort bezeichne, welches ein Mit-

telding sei zwischen Masculinum und Femininum, ohne ein Neu-

trum zu sein. So die Scholien zur angeführten Stelle des Dion.

Thr. p. 939. Bekk. UQrjvtac ;u£öör//rog nao' oöov ilöl ueöcc

agö^VLUCöv xal \fi]kvx,äv ojwfidtojv^ und ibid. Slepkanus: MeöÖ-
Ttjtog kiytziu Inti fisöa eövlv agötvincov nal &i]lv)iäv xal

ovötzBQOiV ij xcci Tcov ovo ybväv ^ olov vcakol^ xakal^ xaKä^ xa-

Acov, xakäg. Eine solche Erklärung ist lächerlich; denn was hat

das Adverbiura mit dem Genus zu thun*? Nichtsdestoweniger hat

sie sich fortgeerbt und auch das Etymolog. Magn. überliefert sie

s. v. ccp.aQT}j p. 28, 24, Bekk., wo die Frage diati ksyovtai fiaöo-

TtjTog STii^Qrjfiara; beantwortet wird: aTCHÖrj p.e6ov dgösvLXOv

xal ovÖSTSQOv xslvrai.. Dass hier (liöog in der Bedeutung von

„mittler Natur" die Veranlassung zu dieser Erklärung gegeben

liat, liegt auf der Hand, sowie dieselbe Etymologie auch folgende

Erklärung veranlasste: Etymol. Magn. p. 581,9. s. v, iisöozTjtog'

Mböötrjtog KeystaL Bivai £jtiQQt]fiata dno tov (israhv uvai 6v6-

fiaza xal grj^aza (leg. 6v6p,azog xal gr^^azog) -,
olov and toü

cpikoöo(p(ö xal (piX66oq)og xal q^ikoöocpcog. Also fisöozrjg hätte

hier dieselbe Bedeutung, die sonst das Wort als Particip oder als

die ^Bzoxrj hat. Cf. Apollon. Dysk. jcbqI övvzdi,. p. lö. t] ^£zox^

ceno T^g ^s&e^ecag ovofiazog xal Qtjfiazog , cSg t6 ovd&zegov

dnorparixöv iözi tov dgösvixov xal drjlvxov', oder wie Priscian

XI, p. 913. sagt: „Mansit Participium medium inter nomcn et

verbum''^. Näher betrachtet soll aber obige Erklärung des Aus-

drucks ^s66z)]zog im Etym. M. gar nicht heissen, dass das Ad-

verbium gleichsam in der 31itte zwischen Verbura und Nomen

I
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stelle, sondern dass das Adverbium iu6ÖTr]rog von IVominen Fier-

konime, die auch erst vom Verhtim abgeleitet sind, also von so-

genannten nominibus verbaiibus. Denn es Iieisst weiter: rotlro Ö'

OVK asl tvQiöx^xat öio xai 6£dvA0(puvTr]Tar to yaQ xa/lwg aai

ao(pc5g o^pia ovyt h'xSL naQKKEi'fievov. Wenn diese zur W'itJer-

Ici^iing obiger Erklärung des s7ctQ()riaa ftsöOTrjTog ciirgeworl'enen

Worte nicht vom Grammatiker Gros selbst schon herriihren (
—

sie scheinen aber aus der tsx'^')] yQot^i^aarixtj des Dionysios Tkrax

lierzurühren, der dieselben Beispiele gebraucht in «;j 24., wo es

über die Adverbia heisst: t« Ö\ fx söottjxos oiov Kakcog,, öocpcos'

r« ÖB noi6t7]Tog oiov »rvS, A«^, ßoTQvÖöv^ ayslrjööv — ) so gc-

Iiören ihm wenigstens die folgenden Worte an , wie das bcige-

scliriebene'üpog bezeugt: ßeltiov ovv (Jj^u£tw(5£Mg Tto iörrjtog
ör^Xcortxäg avtccg icalflv ^ und darin liat Oros ganz Recht: man
sollte besser die ^söovrjTog ^ Adverbia „Qualilätswörter^'- nennen,

was sie auch sind, weil sie von Adjectiven oder Nominen mit quali-

tativer Bedeutung abgeleitet sind. Denn andere Partikeln , M'ie

die InterjeciioTien^ nannte man ja anch BTtiQotjuata^ und zwar je-

nachdem ihr Begriff war, enio^t^^ia öxi^tXiaOxiKÖv ^ Q'nvfictöTi-

xoV, oikrjTixov u. s. f. Wenn Dionys. Thrax in der angeführten

Stelle die Adverbia p£GÖvr]tog von den TTOLorrjTog unterschei-

det, so liegt eben der Grund darin, diiss er nur die von Suf>sta/ili-

i'e« abgeleiteten ÄOtdrijTog nennt, die von .irZ/er/jV^/z abgeleite-

ten (lEöötrjrog. Näher noch fiihrt uns auf das Wesen der ftcöd-

TTyrog— Adverbium eine andere Stelle im Etymol. Magn. p. 785,
17. s. V, vdravog. Hier wird nämlich auch das Adverbium vötata
erwähnt und gesagt: to Ös vötuTcc tönv sv^Ecug ovdatsgov zcov

jc^rjQvvTLKCJV xal ^sxEv^vexrai sig iTtiQQtjfianxijv övvxa^iv.

Kai ylvsrai antQQrjfia fiEöoxijxog. Ov yivExai ös ImQQrma
fiEÖOXTjXOg^ Sl 117] EÖVCV OTCO (XQÖEVIXOV d'rjkvXOV Kttl OVÖEtEQOV
öuc xovro XiyovTCKi ^Eöörrjxng E7tiQQ}']aara. Das heisst doch
offenbar so viel als : vöxaxa als Neutrum Pluraiis wird udverbialisch

gebraucht und als abgeleitet von dem ^djectiv vdxarog (nicht von
der Partikel vTiö) und die qualitative Bedeutung dieses Wortes
theilend ist vörara ein BTil^Qrj^KX ^EGoxrjxog. Ein tTtiQQrjfin

^lEöorrjtog kann nicht stattfinden , ausser wenn es von einem Ge-
schlechtsivorte abgeleitet ist: ei fii] eöxlv ajro agöEriHOv^ ^f7]?.v~

xov xal ovdsxsQOv^ also von Nominen oder Adjectiven, oder den
Qualitätswörtern, ovö^axa 7Coil)xr]Xog. Da nun die noiöxtjg der
^Eööxrjg bei Grammatikern und llhetorikern entspricht, so heissen
die Adverbia auch (tiEöoTJjrog EniQor']aaxa. Obschon nun Oros^
wie wir sahen, diesen Ausdruck nicht ganz billigt, auch Gramma-
tiker wie Herodian und Apollonios Dyskolos nur das Wort
ETttQ^Tjfia für das Adverbium gebi-auchten , so hat sich doch der
Ausdruck ^Eööxrjxog traditionell bis zu den spätem Grammatikern
erhalten; dass er aber im Allgemeinen selten gebraucht wurde,
geht schon aus dem Umstände hervor, dass die Grammatiker nicht
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recht wussten , weshalb die Adverbia „fttöon^tog" genannt wur-
den, und nur darin übereinstimmten, dass diese Adverbia weder
das eine noch das andere Genus bezeichneten. Diese nichtssa|;ende

Bemerkung hatte aber ihren Grund darin, dass man als fisöozrjTog

IniQQYi^axa nur Adverbia bezeichnete, die von einem Adjectiv ab-
geleitet waren ; weshalb man auch die Adverbia, weil sie nun noch
eine besondere von dem Adjectiv abweichende Endung bekamen,
also gleichsam durch Flexion der Adjectiva entstanden, zu den
Wörtern zählte, die eine jcAiöts oder jrroSöig oder einen öxvi^axi-'

ö/iog T^s xaTccXij^icog haben. Spätere Grammatiker nun, die wohl
die Ableitung der Adverbia von den Adjectiven als eine solche

Tiräöig anerkannten, aber die Benennung ^söottjtos eTtiQQrj^u

sich nicht genau erklären konnten, Hessen sich verleiten, das Äd-
verbiinn selbst ^eöoTtjg (nicht {iBöozrjtog) zu nennen; so Simpli-
kios (im 5. Jahrhundert) ad Aristot. Kateg. p. 43. a. 34. Brandis:

oQ&v {ol nalaioi^ darin liegt aber der Irrthum; die alten Gram-
matiker sagten nur inööxyirog) v,aX tocg vvv xalov^ihvag ^sööztjTccg

ntdöeig kndkovv ^ olov rrjv dno xov dvögelov titcoölv rrjv dv-

ÖQsiag aal dxd rov xakov rijv xakcog. Wenn wir daher oben
sagten, dass das Adverbium nicht fiiöötijg hiess, sondern nur

IxsöÖTijtog seil. inlQ^rjutt, so bietet des Simplikios Stelle keinen

Gegenbeweis, denn Simplikios hatte das Wort wohl selbst erst an-

genommen, oder wenigstens wurde, wenn wir uns an vvv na-
lov^itvaL ^söotrjzeg halten, erst in Simplikios Zeit der falsche Ge-
brauch des Wortes fieöozrjg üblich, obschon sonstige Beispiele sich

nicht einmal weiter nachweisen lassen. Haben wir somit einer-

seits die Bezeichnung ^eöozijTog als die allein gebräuchliche für

das Adverbium nachgewiesen , so bleibt andrerseits nur die Ver-
muthung übrig, dass unter der (itöozTjg des Antipater bei Dioge-

nes Laert. das Beschaffenheitswort oder das Adjectiv zu ver-

stehen sei. Dieses widerspräche freilich der gangbaren Ansicht,

die auch Hr. Lersch S. 61. hervorhebt, dass das ganze Alterthum

das Adjectiv nie als Kategorie anerkannt habe ; allein darauf

kommt es ja hier auch gar nicht an, ob das Adjectiv zur Kategorie

erhoben worden sei oder nicht; man kannte es aber als solches

und betrachtete es, wenn nicht als Kategorie, doch als Species

des oVofta, als welche es auch ovo^a tjrt'ü^fiTOV , £jrt&£Ttxöv und

TiQogriyoQLHOvh^h^i', und eine solche Species des övop,cc (aidog

— so nannte auch Aristarch das Adjectiv ovo^dzcov sidog Tigogr^yo-

QLKÖv) konnte so gut Gegenstand einer besondern Abhandlung sein,

als z. B. die Stoiker von dem ngo^izmol övvöeö^oi handelten, ohne

dass bei ihnen die Präpositionen eine besondere Kategorie bildeten.

Auch wird doch Niemand glauben, dass wenn ^iöötrjtog nun wirk-

lich das Adverbium in genere bezeichnete, und weil Antipater nsQL

fiBöötfjTog geschrieben hat, bei den Stoikern deshalb Adverbium
eine gültige Kategorie gewesen sei. Von den Stoikern wird nichts

Anderes berichtet, als dass sie Tiavzt ^öqlu ?^6'yov oder wie die
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atciiüschen Grammatiker sagten, quinque orationis partes g:ckannt

hätten ; folglich war das Adverbinm nach wie vor bei ihnen bios

eine Species der Kategorie övvösö^osi oder wer das nicht anneh-

men will, ein Mittelwort des Q^^a xal ovo^a^ wie das letztere

auch mit dem Particip der Fall war. — Was nuii die Bezeichnung

des Advei'biuras durch navÖBXTrjs bei den Stoikern betrifft, so

miissen wir vorläufig auf eine klare Vorstellung von der Veranlas-

sung dieser Bezeichnung verzichten ; denn was Charisius II , p.

175. sagt: „nam omnia in se capit quasi collata per saturam

concessa sibi rerum varia potestate'^'', ist nur wieder etymo-

logische Erklärung ohne überzeugende Kraft; doch möchte nicht

ganz unwahrscheinlich sein , dass die Stoiker mit navdfxrrjg die

Adverhia im allgemeinen bezeichneten, ohne allen Unterschied,

ob sie Advcrbia der Qualität, Quantität, Localität, der Zeit u. s. f.

sind, wie auch Hr. Lersch S. 40. annehmen will; allein darin kön-

nen wir ihm nicht beistimmen, wenn er vermuthet, des Tiro

Werk mit dem Titel TLavöinraL möchte von den Adverbien gehan-

delt haben. Weder die Stelle, die Gellius XIII, 9, 3. aus diesem
Werke citirt, noch die des Charisius II, p. 186., welche Hr. Lersch
zur Erhärtung seiner Conjcctur anführt, deuten in Entferntesten

darauf hin. In einem Werke ver?niscfUen Inhaltes (das bezeichnet

navdexttti) könnte auch wohl von den Adverbien die Rede gewe-
sen sein, aber in einem Werke von den Adverbien sicherlich nicht

von den Hyaden^ die von den Römern aus Unkenntniss der grie-

chischen Sprache stellae suculae (als von vq=^sus abgeleitet) ge-
nannt wurden.

Ein recht fleissiger Abschnitt von den Dialektikern findet

sich S. 46— 55. Der Hr. V^erf. hatte diese Secte einige Jahre

früher schon der Untersuchung werth geachtet und das Hauptresul-

tat in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1839 N. 21. u. 22. mitgetheilt.

Der Name „Dialektik er'"'', sagt Hr. Lersch, bezeichnet im allge-

meinsten Sinne „einen mit Schlüssen und dialektischen Spitzfin-

digkeiten sich abgebenden Philosophen , ohne Rücksicht der
Schule, der er augehörf-^; in engerer Bedeutung „werden zwei-

tens Dialektiker für die Megariker genommen'"'', und drittens für die

^^S/oiker'-': Nebenbei aber bildeten Dialektiker auch eine beson-
dere „specielle Philosophen- Classe'' und unterschieden sich von
den Stoikern, Megarikern und Platonikeru, obschon sie doch auch
mit allen diesen etwas Gemeinschaftliches in den Grundsätzen
hatten. Als Stifter dieser dialektischen Schule nennt Diog. La.

prooem. § 19. den Karthager A/j7o;««r//o6\ jenen fleissigen Schrift-

steller, aus dessen Büchern die Grundsätze seines Lehrers, des
Akademikers Karneades, auf die Nachwelt gekommen sind. In

sprachphilosophischer Hinsicht verdienen die Dialektiker eine Be-
achtung, weil sie wie Piaton und die Platoniker nur zwei Rede-
theile — Nomen und Verbum — und daneben noch övyxarrjyo-
QLö^iaTa , oder wie sie Priscian übersetzt : consignijicanlia^ aner-
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kannten, also nach Aristotelisclier Weise: Nomen, Verbum und
sonstiges Wortgefüge (övvdsöuog). Das Ganze ist nach den vor-

handenen Quellen so abgerundet und überzeugend von Hrn.
Lersch dargestellt, dass wir das Gegebene nur billigen können.

Man kann sagen, dass mit den kategorischen Bestimmungen
der Stoiker die philosophische Grammatik im Allgemeinen abge-
schlossen ist; es macht sich nun seit der Alexandrinischen Epoclie
die empirische Gradimatik geltend. Die Diorthoten des Homer
verglichen die philosophischen Bestimmungen mit der wirklichen
Sprache und suchten beide wo möglich in Einklang zu bringen,
wobei die Sprache Homers sich einige Gewalt gefallen lassen

musste, wie andrerseits durch empirische Beobachtungen die phi-

losophischen Bestimmungen modificirt wurden. Die Erklärer
des Homer schenkten hauptsächlich dem Artikel und Prono-
men ihre Berücksichtigung. Hr. Lersch nimmt an, dass Ze/io-
dot von Ephesos zuerst das Pronomen als selbstständigen Rede-
theil, getrennt vom Nomen und Artikel, behandelt habe, und zwar
aus dem negativen Grunde (S. 57.), weil vor Zenodot eine be-
sondere Bearbeitung des Pronomens sich nicht nachweisen lasse,

wohl aber Zenodot gerade das Pronomen bei seinen homerischen
Studien besonders beri"icksichtigt habe. Ist dies nun auch kein
schlagender Beweis für Zenodot, so ist doch allerdings so viel rich-

tig, dass nicht sowohl die Philosophen , als erst die Grammatiker
jene Trennung des Pronomens vom Nomen vollendet haben; und
zweitens auch dieses , dass wenigstens zu Zenodots Zeit schon
jene Separation vorgenommen war, da Zenodot ihr huldigte, wie
aus Apolionios Dyskolos hervorgeht und die Schollen zur Ilias an-

deuten. Doch scheint Zenodot noch nicht einmal das Wort dvzco-

vv^da gekannt zu haben. Was Hr. Lersch vom Dio7ii)sodor aus

Trözene anführt, dass dieser nämlich die Pronomina jrapoTOjtio:-

Giai genannt zu haben scheine (Apoll. Dysc. de pronom. p. 262.),

ist unklar, sowie auch die Stellen hätten citirt werden sollen,

wo Tyrannion die Pronomina schlechtweg mit 6t]^£L(668is benennt.

Noch fehlte die Trennung der Präpositionen und Participien

von den övvdsöfioi und Qr^iata. Diese nahm allem Anschein nach
Aristo? ch vor (S. 59 flF.) , welcher zugleich (cf. Quintil. I, 4, 20.)

die von den Stoikern vorgenommene Trennung der Substantiva in

ovo^a und jiQogrjyoQla wieder aufhob und die TtgogrjyoQLa nur als

Unterabtheilung, als eine Species des övo(ia betrachtete, und das

mit Recht. Die Trennung der Präpositionen und Participien von
ihren ursprünglichen Tigcöra ^ogia wird freilich nicht mit bestimm-
ten Stellen nachgewiesen , sondern nur vermuthungsweise ange-

nommen ; allein die Combination ist nicht gewagt, und wir müssen
überhaupt zugeben , dass doch eigentlich die Präpositionen und
Participien gar keine philosophisch begründete Isolirung verdienen,

sondern dass dieselbe nur eine empirische, von den die Wörter
möglichst classificirenden Grammatikern erst erfundene , keine lo-
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g'sch gebotene ist. Dass die Phitosophe?i nur fiinf Redetlieile aii-

iiahmeii, genau genommen nur vier (weil ovo^ia und 7rQogt]yoQia nur

eineClasse bilden), lag in der Natur der Sache; dass die Gia//i?/ia-

tikei acht Uedetheiie lierausbrachten, lag in der Form der Wör-
ter, also in etwas Aeusserlichem, Ausserwesentlichem, sowie auch

späterhin als neunter Redctheil noch die hiterjectio?i (t6 %Xr}Ti-

üüv eTtiQQTj^a) emancipirt wurde. — Wem Hrn. Lerscli's An-

nahme, dass Zenodot das Pronomen, Aristarch die Präposition und

das Particip scparirt habe , nicht gefällt — sowie auch llec, die

Notliwendigkeit dieser Annahme nicht zugiebt — der wird docli

wenigstens dieses zugeben miissen , dass bis auf Aristarch acht

Uedetheiie fest standen und dann bis auf die spätesten Zeiten bei-

behalten wurden.
Ein inhaltreiches Capltel findet sich S, 64— 103. Viber Dto-

nys den Thraker. Zunächst nimmt llr. Lersch Partei für die

Echtheit der überlieferten tbxvti} ygapLfjiaTixr] dieses Aristarcheers

und sucht besonders Göttlings Zweifel, die derselbe in seiner

Prafaet. ad Theodos. Alexandr. p. V. sq. vorgebracht hat, zurück-

zuweisen. Wenn unter Anderm Göttling Anstoss an dem Worte

TBXvri nimmt, weil dem Dionys die Grammatik eine i^nugla war,

so wendet Hr. Lersch ganz gut ein, dass hier Zcxvr] wie in den Ti-

teln rexvr] qtjzoqixiJ , ÖLaXsxzLKi] u. dgl. s. v. a. wissenschaftliche

Darstellung, gleichsam ^^Haiidbiich'-'- bezeichne, wobei Dionys im-

mer ein Empiriker sein konnte, wie er es war. Den einzigen Scru-

pel veranlasst Hrn. Lersch der Scholiast bei Dekker Anecd. Gr.

p. 672. &kkov6iv ovv TtvEg ^rj livai yv^öiov tov d^gayog to

Tcagov övyyQa^^tt^ stvlxslqovvxes ovrag, ort ot tsxvlxoI fis-

[iVTjvzat, TOV zliovvöiov xov &Qax6g J(al Kiyovöiv ort 8iBX(^Qii,B

Ti]v TtQogrjyogtav dno toü ovöfiatog nal övvrjnts to ag&gov aal
zrjv dvzcovv^tav. Dieser störende Umstand lässt sich nur heben,
dass wir annehmen, der Scholiast habe irgend einen Stoiker vor

sich gehabt, der Dionys hiess und den er irrthiimlicher Weise mit
unserm Thraker identificirte; denn dass der Thraker gemeint sei,

ist rein unmöglich , da dieser als Aristarcheer weder mit den Stoi-

kern ovofia und ngogrjyogia trennen , noch den Artikel und das
Pronomen in eine Kategorie verschmelzen, noch auch das Verbum
als '/,axriyög7]^tt bezeichnen konnte. Wo so rein stoische Ansich-
ten zusammengestellt werden, müssen wir nothwendig einen Stoi-

ker Dionys annehmen. Für die Echtheit der uns erhaltenen Gram-
matik spricht das rein Aristarchische Element, die Uebeinstiraraung
der Cltate bei Sextos Empirikos mit der Handschrift des Compen-
diums (man vgl. die Zusammenstellung auf S. 70— 76.) und neben
andern Gründen, die Hr. Lersch S. 69 fg. zusammenstellt, auch
dieser, dass eben nur die Formlehre^ keine Syntax in dem Com-
pendium abgehandelt wird, deren letztere beizufügen sich ein By-
zantiner nicht enthalten haben würde. Nach dieser Episode über
die Echtheit des Werkchens kommt Hr. Lersch S. 76 ff. auf die
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hierher gehörige Sache. Dionys nahm als Aristarcheer acht Rede-
theile an, nach § 13. Tov 8s Xöyov [legt] oxrco* ovo/ua, Qfjy.af

fiETox^, ägO^gov, dvtavvfiia, TCgö^eöig^ sntQQrj^a xal övvdsöfiog.

In Bezug auf das Nomen ist es charakteristisch, dass wir bei Dio-

nys zuerst die Unterscheidung zwischen nomen concretura und
abstractum finden: övo^iä eöti hbqoq Xöyov jctotixov ^ eäfict

7] ngäy^a örnialvov^ öco^a ^sv olov kiQ'og^ ngäy^a ö\ oiov

Ticadsia.

Wenn Dionys sagt, ein JtuQcövvfiov sei cSg £| ovofiaTog

TCOLtj^BV^ olov Siav^ Tgvcpcov^ und Hr. Lersch S. 81. hinzusetzt

:

„Anders hat die Sache gefasst Diomedes I, p. 310. „Paronyraa

8unt, quae ab alio quodain trahuntur et nihil de supra niemoratis

significant, ut equus, eyues^'-^ so findet Rec. dcnnocli beim Römer
dieselbe Auffassung des TCagcövv^ov wie bei Dionys. Nur ist

zu bemerken, dass die Griechen, selbst bis nach des Dionys

Zeiten, immer eine Vorliebe für den J^Jige7inameii zeigen, wenn
sie mit einem solchen die gegebene Regel beispielsweise erläutern

können. Statt dass Dionys wie der Römer das Beispiel LTtTiog,

iitJiBvg giebt, wählt er &s(ov von ^sog, Tgvcpcov (cf. Tgvcpa^) von

rgvcprj. So belegt Aristoteles (Rhet. III, 2. fiue) die Erklärung

des BicL&£tov mit Beispielen von JVotninen, Dionys der Thraker

mit Beispielen von Adjectiven^ was zwar nicht ganz mit dem Vo-
rigen iibereinstimrat, aber doch analog ist. Die Römer, welche

ihre Regel fast durchgängig den Griechen wörtlich uachüber-

setzen, ändern nun oft auf eigne Gefahr die Beispiele, weshalb

sie auch bisweilen falsche Beispiele geben. Nun hat sich zwar

jetzt Diomodes in seiner Wahl von equus und eques nicht ge-

irrt, er hätte aber eben so gut sagen können: faba^ Fabius; oder

cicer^ Cicero u. dgl. Die Vorliebe für die FJIgennamen zeigt gleich

die folgende Erklärung des grjftatixöv bei Dionys. 'PtjfivTLXOv—
l'ört tÖ cctco grj^atog Tcagtjy^svov , oiov 0ilrj^av^ Nori^av.
Er hätte eben so gut q)[lt]^a, v6r]6tg u. dgl. sagen können. Was
thun Charisius R, p. 128. und Diomedes I, p. 310.? sie wählen

Beispiele, wie dico dictio^ oro oratio^ rapio raptor^ percutio per-

cussor. Legt aber Hr. Lersch vielleicht Gewicht auf die Worte
des Diomedes, dass die Paroiiyma „nihil de supra memoratls si-

gnificant", so ist nur dem Diomedes vorzuwerfen, dass er sich

irrte, wenn er meint, dass bei eques gar an kein equus zu denken

sei; oder will er blos sagen, dass man, wenn man einen eques

erwähne, gewöhnlich nicht an ein equus zu denken pflege^ so ist

dies auch im Griechischen der Fall, dass man beim Gebrauch des

Namens ®bg)v^ Tgvcpax' gewiss so wenig an Goll oder an einen

Scbivelger gedacht hat, als wir bei Namen wie Goltschalk^ Wolf-

ffang^ IFölfer ^ Schmidt u. dgl. an die Grundbedeutung dieser

Wörter zu denken pflegen.

Dionys vludiclrt dem ovoficc sieben sYdr] , fährt aber § 14.

fort , dem övo^a noch andere bIötj (24 an Zahl) beizulegen, wie
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xvQiov, jrpos»?yopiKoV, Inl&ETOv^ TtQOs tt f;|jov, oncovvftov etc. etc.

Hr. Lersch findet in dieser Doppeleintheihing, dass die erste (von

sieben stdr]) von der Form , von der cliarakteristischen Erschei-

nung der Wortbildung ausgehe; die zweite (von 24 t'idr]) dagegen

das ideelle Element des Hauptwortes beaclrte. Dieser Ansicht ist

deshalb zu widersprechen, weil nicht nur das aidos xTj^tixoV,

welchem Hr. Lersch selbst in einer Anmerkung S. 84. eine treff-

liche Vuterlage (und keine formelle) beimisst, — sondern auch

weil das evyxgnmöv^ vjibq^stixoi' und VTtoxoQiöXLXov nur nach

dem Begriffe und nicht nach der Form oder Wortbildung so ge-

nannt worden sind , wie sie heissen. Wir müssen daher bei der

etwas pele - m61e veranstalteten Aufzählung der eXör] dem Dio-

nys uns nachsichtig beweisen. Er ist , wie es scheint, der Erste,

welcher alle bis auf seine Zeit gangbar gewordenen Terminen der

ovofiara zusammenstellt, ohne sie systematisch zu ordnen. Es
gab für den Griechen bis auf Aristarch noch keine durchgreifende

Behandlung der ovdfiata — man denke nur an die confuse Un-
terabtheilung des Nomens, wie sie auch Aristoteles Ars poet. c.

21. giebt — und von Dionys können wir sie auch noch nicht er-

warten. Daher geht Hr. Lersch zu weit, ein System in der Auf-
zählung der Terminen des övofia zu finden. So sagt er S. 84.

„der Inhalt des Worts, die wahre ovöla ist hier (nämlich in der
zweiten Aufzählung der ttdr]) das Regulativ, dort (in der Aufzäh-
lung der 7 eXötj) das körperliche Dasein (so? ist die Comparation,
die Angabe des Besitzes, die Hätschelei durchs Diminutiv u. A. so
materiell'?). Mit andern Worten, in der ersten Abtheilung ist

das öijfialvov oder ij cpavrj^ in der andern das 6r]^aLv6^svov, wie
die Stoiker sich auszudrücken pflegten, beachtet worden. Wie
aber oben das jiQaxöxvnov und naQÜyayov voranstanden, so hier

das TivQLOv und Tcgogi^yogmov^ und wie dort das ursprüngliche

Nomen eben als solches in keine Schwankungen und Schwingungen
mehr übergeht, die eine weitere Unterabtheilung nöthig machten,
ebenso hat hier das hvqlov weit weniger Unterarten als das
TtQogrjyoQtxov ^ und kaum eine und die andre, die nicht auch auf
das letztere anwendbar wäre. Dionysios hat es daher für unnöthig
gehalten , hier schärfer zu sondern, er lässt beide friedlich neben
einander stehen und in einander verschwimmen'"', — Der Leser
wird wohl mit dem Rec. übereinstimmen , dass Hr. Lersch zu viel

gesucht und mehr gefunden hat, als in der Absicht des Dionys
lag. Dies zeigt auch die gleich folgende Stelle S. 84. Kvqlov
fjiiv ovv föTi To Tjjv LÖiav Grjfialvov^ olov"0^r]Qog^ Zlaxgccf^g,
Hr. Lersch setzt hinzu: „Aufmerksam mache ich darauf, wie hier
statt der stoischen noLÖcTjg wieder die platonische ovölcc eintritt,

ein Umstand, von dem man behaupten möchte, dass er sich fast

symbolisch (?) in dem häufig vorkommenden Namen des Socrateg
und Plato ausspreche. Diomedes rauss wohl hier einen andern
Grammatiker vor Augen gehabt haben; er sagt I, p. 30(>. „Propria
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sunt, quae propriara et circumscrfptam qnalilatem specialiter

significant'^ — Hiergegen ist zu bemerken, ilass die oJöt'a des

PJato dem empirischen Grammatiker nichts nielir und nichts we-
niger war, als die iroiori^g. Diese notöxrig fasste die Tcoöönjs und
das Tigög ri mit in sicli ; und wenn daher der römische Gramma-
tiker des Dionys ovöia durcli qualitas wiedergieht, so liegt noch
gar kein Grund vor, anzunehmen, dass er einen andern Gramma-
tiker als den Dionys vor sich gehabt haben müsse. Wir könnten
vielleicht sagen, dass er dem /4poll.o/iios Dyskolos gefolgt sei, der
ja auch vom Nomen sagte, dass es eine noiv^v r] lÖiav TCOLÖrrjTa

bezeichne. Rec. verweist Hrn. Lersch auf seine eigne Schrift

S. 1 13. Allein nur so viel ist riclitig, dass die Platonische ovöicc

ein zu allgemeiner Ausdruck war, als dass er speciell hätte vom
Nomen gebraucht werden können ; denn auch das Verbum bezeich-

net eine ovötcc, auch das Pronomen; vgl. Apoll. Dysc. de pron. p.

293. Ovölccv 6f]^aivov0i at dvrcovvpLiai, xd 8b ovöfiaTCi

ovölav pizxa notovrjtog. Spätere Grammatiker, zu denen
Dionys noch nicht gehört, halten sich daher beim Nomen an den
bezeichnenden Ausdruck nocoxtjg, den die Stoiker eingeführt Jiat-

ten, und dieser war so allgemein geworden, dass die römischen

Grammatiker gar keinen Anstand nahmen, das Nomen (proprium

und appellativum) als eine quaiiias zu bezeiclinen , auch wenn es

im griechischen Original ovöicc genannt wurde. Dass man im Ge-
brauch von ovöla und noiöxrig schwankte, ohne gerade Verschie-

denes bezeichnen zu wollen, deutet die Bemerkung des C/iörobosk

bei Bekker Anecd. Gr. p. 177. an: Tiveg^ wv göTii» 6 OlXotiovos

xaVPco^avog 6 Tovtov ÖLÖäöxalog^ noioryjxa XhyovGiv ev

Tc3 Öqc) dvtl xov ovöiav. Nun ist Chörobosk ein Grammatiker
des neunten oder gar zehnten Jahrhunderts [m. vgl. Henrichsen über

die Ileuchlinische Aussprache des Griechischen (Parchim 1839) S.

54. Note 2.] und war einseitig genug, den Philoponos und Romanos
aus dem sechsten und siebenten Jahrhundert zu nennen, während er

schon auf die Stoiker des zweiten Jahrhunderts vor Chr. hätte verwei-

sen können. Die noioxijg oder qualitas hatte den Begriff, den w ir mit

gtialitativem Sei?! bezeichnen, und dieses kann ein sehr umfassendes

sein, und zugleich die Quantität, Relativität u. A. mit enthalten. —
Die nähere Betrachtung der eldrj des Nomens nach Dionys

nebst Bezugnahme auf die römischen Grammatiker, welche den

Dionys einst übersetzten, ist S. 84— 92. von Hrn. Lersch mit

mehreren guten Bemerkungen durchgeführt. S. 93. wird kurz

das Wesen des Zeitwortes besprochen. Den Aristotelikern und

Stoikern war Activ, Passiv. Tempus, Numerus schon Gegenstand

der Beachtung gewesen; dagegen hat die Aristarchische Schule

zuerst das Personliche des Verbums hervorgehoben. S. 94. han-

delt vom Artikel^ zu welchem Dionys ausser o, »;, x6 noch das Re-

lativ ög, ^, ö rechnete; jener hiess äg&Qov TiQuraööö^isvov, die-

ses vn:oxa666(itvov. S. 95— 99. handelt vom Pronomen^ dessen



T^crsch: Die Spraclipliilosopliie der Alten. ' 413

genauere Bestimiiiiin^^ aber, bei der Kürze, mit weicher Dionys

das I'ronomeu, die eigentliche avTcoi^i'iUta , bespriclit, schwer zu

geben ist, und zur Zeit weder durch Schönuwus Progranun

(Greifswald 1833) noch durch Hrn. Lersch's Gegenbemerkungen

erledigt ist. S. 99. bespriclit die Piäposilionen , deren die Grie-

chen einstimmig 18 an der Zahl annahmen; S. 100—^102, das

Adverhium und S. 102— 103, das Bindeuwrt.

Der nächste Abschnitt S. 103— 1 10. handelt von den beiden Ana-

logetikern y^iW7/«J0s und T/ypIwfi^ sowie von des Letzteren Schiller

Habroii. Vom Didymos wird hervorgehoben, dass er nach stoischer

Weise zum Artikel noch die unbestimmten und relativen {uÖQiöxa

und dva(poQiKd) Pronomina rechnete. Tryphoii dagegen war stren-

ger Aristarcheer und behandelte die lledetlieile meist in besondern

Schriften, wie mgl ovo^iärav, nsgl Qrjficcrcov^ nsgl TtgoscÖTicov^ thqI

(tQ&QCOV^ TlSQi TlQO&BÖSaV^ TCBQL iTtlQQrj^CiXCOV^ Tltgl 6Vvds6p,ai\

meist von Apollonios Dysk. benutzt und citirt. llabron , der Ttegl

dvravvfilag geschrieben hat, wich in der Lehre vom Pronomen
insofern vom Aristarch ab, als er nicht das Persönliche als

Hauptmerkmal des Pronomens Jiingestellt wissen wollte, da ja die

Verla das Persönliche schon mit einschlössen. — Weit wichtiger

ist der folgende und letzte Abschnitt Viber den Apollüiiios Dysko-
los (S. 111— 141.). Obschon wir eiin'ge Hauptwerke von Apol-

lonios übrig haben, so erleichtern dieselben doch die Nachweisung
der Sprachkategorien nur wenig, und Hr. Lersch liat zu diesem
Zw ecke sich an Priscicin halten müssen , welcher nach eignem
Geständnisse (XIV, p. 973. Apollonins ^ cujus auclorüatem in

Omnibus sequendam ptitavi) dem Apollonios, soweit es ihm thun-

lich und rathsam schien, gefolgt ist. Das Resultat dieses Ver-
fahrens ist ganz befriedigend zu nennen, und nur hier und da

scheint es, als ob Hr. Lersch sich zu stark auf Priscian gestüzt

habe. Apollonios nimmt als Aristarcheer acht Redetlieile an, stellt

das ovo^ia und Qtj^a oben an und lässt dann das Particip , den
Artikel, das Pronomen, die Präposition, das Adverbium und
Bindewort folgen. Wenn Apollonios und mit ihm Priscian das

Nomen als eine jtoidtfjg und nicht als eine ovöia bezeichnet, so

ist darauf nicht so viel Gewicht zu legen , w ie Hr. Lersch S. 113.

thut. Wir haben diesen Gegenstand oben schon berührt und füh-

ren hier nur noch an , dass ja Priscian , der des Apollonios Worte
genau wiedergiebt, die substaiitia sive qualilas^ das ist doch
offenbar ovöia rj TtOLotrjg^ verbindet, wenn er vom Nomen spricht,

z. B. „Hoc autem interest inter proprium et appellativura, quod
appellativum naturaliter commune est multorum

, quos eadem sub-
stantia , sive qualitas vel quantitas , generalis vei specialis

jungit . Proprium vero naturaliter uniuscuiusque privatam
substantiam et qnalitatein significat et in rebus est indi^iduis,

quas philosophi atoraos vocanf-S Hr. Lersch parallelisirt S. 1.5')

fgg. die Betrachtung des Nomens, wie sie Apollonios vorgenom-
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men hat, mit der des Dionysios Thrax, und sucht den Fortschritt

nachzuweisen , den die Grammatik bis auf und durch Apollonios
gemacht hat. Da für uns das Original, aus welcher wir die Lehre
des Apollonios über das Nomen kennen lernen könnten, verloren
gegangen und nur die Mittheiliing des Priscian geblieben ist, welcher
aber auch nicht immer ganz genau seinem Muster folgt, so bleibt

hier und da ein Zweifel an der Richtigkeit dessen, was Hr. Lersch
gegeben hat. Aber schon der Versuch, die Apollonische Theorie
über die Sprachkategorien nach den vorhandenen Mitteln zu re-

construiren, verdient alle Anerkennung und der Verf. hat diesen
Versuch mit eben so vieler Gewandtheit als Vorsicht gemacht.
Mit Apollonios schliesst Hr. Lersch die Geschichte der Sprach-
kategorien, und wenn auch Einzelnes hier und da von den spätem
Grammatikern noch näher bestimmt, specificirt und classificirt

worden ist, so kann man doch annehmen , dass die selbstständige

und förderliche Verarbeitung des grammatisclien Stoffes mit Apol-
lonios zum Abschlüsse gekommen ist. Wir müssen es Hrn. Lersch
schon Dank wissen , dass er bis auf Apollonios Licht in diesen

Theil der Geschichte der Grammatik gebracht, und die Aufhellung

mancher noch dunkel gebliebenen Partien durch sein Werk theils

erleichtert, theils angeregt hat.

Kürzer ist der Abschnitt über die Sprachkategorien bei den
Römern ausgefallen. Wenn die Griechen auf 141 Seiten bespro-

chen wurden, so werden die Römer auf nicht ganz 30 Seiten abge-

handelt. Gang natürlich; denn es kann nur von denjenigen rö-

mischen Grammatikern die Rede sein, welche originell waren,

oder wenigstens auf förderliche Weise die Forschungen der Grie-

chen auf römisches Gebiet übertrugen und für spätere Grammati-
ker raaassgebend wurden. Dazu kommt, dass ein ünglücksstern

über die Werke der römischen Grammatiker gewaltet und sie der

Nachwelt vorenthalten hat. Als originell ist fast nur Farro zu

nennen, den Hr. Lersch mit den Krateteern in Verbindung setzt;

alle andern Grammatiker liabeu sich mehr oder weniger sclavisch

an ihre grieclnschen Vorbilder, meist an Dionys den Thraker,

Apollonios und dessen Sohn Herodian gehalten. Bekanntlich

wurde das grammatische Studium in Rom von Krates aus Mallos

angeregt; aber als Begründer der grammatischen Studien mit be-

sonderer Rücksicht auf die römische Sprache muss Varro gelten.

Trat nun auch er nicht ganz unabhängig auf, lehnte er sich theil-

weise an die Stoiker und Kraleteer an, so hat er doch immerhin

das Ueberlieferte so selbstständig aufgefasst und mit seinen eignen

Studien so innig verarbeitet, dass ihnen Originalität nicht abgespro-

chen werden kann Hr. Lersch hat die Originalität des Varro S.

146 fg. zu einer besondern Frage gemacht. Das Resultat der Un-
suchung ist aber dieses , dass Varro , wenn er auch bald mit den

Stoikern, bald mit den Krateteern zu harmoniren scheint, er damit

nicht sowohl seine eignen , als eben nur die Meinung dieser aus-
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gesprochen haben will. In seinen Griimlsälzen von dem Wesen
der Sprache iiiul ihrer Formhildung bleibt sich Varro gleich. Dies

hat man bisher übersehen und dem Varro deshalb Widersprüche

zugeschrieben. Einige solcher vermeintlichen Widersprüche be-

seitigt Ilr. Lersch glücklich S. 146, 147. I.'jO., wie überhaupt der

Abschnitt über Varro S. 143—153. recht belehrend ist. Auch macht

Hr. Lersch in demselben einen Fehler wieder gut, den er im

1. Theile S. 121. begangen hatte , indem er dort dem Varro die 4
Spraclikategorien : Hauptwort, Zeitwort, Conjunction und Adver-

bium zuschrieb, was aber heissen muss: Hauptwort, Zeitwort,

Adverbium und Pariicip (nicht Conjunction). Da Varro eben so

sehr die Analogie als Anomalie zugesteht, und jene besonders in

der Flexion der Wörter , diese in den absoluten Formen findet,

so musste dieses auf die Sprachphilosophie des Varro von Einfluss

sein. Er ist hiermit von vorn lierein vor der Einseitigkeit bewahrt,

überall entweder eine feste Kegel zu suchen oder eine regellose

Willkür zuzugeben. Die Betrachtung der Flexion, well in ihr

die Analogie der Sprache am sichtbarsten ist, hat den Varro vor-

herrschend zum Kinpiiiker gemacht, was Hr. Lersch nicht hervor-

gehoben hat. So fragt sich Varro bei Betrachtung der Wörter,

ob sie declinirt würden oder nicht; ob sie Tempus oder Casus

hätten oder beides, oder keins von beidem, u. A. Darnach nimmt
er seine Eintheilung des Wörterschatzes vor. Die nächste Folge

war , dass er auf Nomen , Verbum und Particip, als der Flexion

theilhaftig, ein Hauptgewicht legte ; dass die vierte Classe nur mit

Adverbien wie docte,facete belegt wird, scheint darauf hinzudeu-

ten, dass Varro diesen lledetheil nur für Wörter anerkennt, die

von Nominen oder Verben abgeleitet sind , und demnach weder
Casus noch Tempus haben. Cf. Üb. V, p. 61. „quartum quod
neutrum habet, ut ab lego lecte^ lectissitne.'"'' Dies beweist auch
die von Hrn. Lersch zu einem andern Zwecke, aber irrthümlich

angeführte Stelle des Piobiis Ars, § 270. „ex bis pronominibus sex-

decim tantum, Varro adverbia ejusmodi secundum sonorum ratio-

nem fieri demonstravit: üla^ illic, illiiic, ilhic, illoc, illo, iste^

istinc, istuc'"'' etc. Also abgeleite/e indcclinirbare Wörter waren
dem Varro nur Adverbia. Dies eriiuiert an die früher be-
sprochenen /Mf6o'T)jros=Adverbia, die ebenfalls von Nominen oder
Adjectiven abgeleitet waren. Die sogenannten pritnüiven Ad-
verbia, wie jam, vis , ibi, cras u. dgl. wirft er in die allgemeine
Classe der indeclinabeln Wörter: IX, p. 162. „prima divisio in

oratione, quod alia verba nusquam declinantur, ut haec vis, mos ;

alia declinantur ut a limo, limabo^ a fero, ferebam. Zu dieser all-

gemeinen Classe indeclinirbarer Wörter gehörten auch die Con-
junctionen^ von denen Hr. Lersch S. 153. sagt, dass es ungewiss
sei, wo Varro sie untergebracht habe. Auch Ale Präpositionen
gehörten nach des Rec. Ueberzeugung zur indeclinabeln Wörter-
classe, und nicht wie Hr. Lersch will, zu den Adverbien; denn die



416 Sprachwissenschaft.

Stelle bei Scaunis de orthogr. p. 2262. „Varro adverhia localia,

quae alibi proeverbia vocant, quatuor esse dixit ex^ in, ad ^ ab^'"''

scheint mir noch nicht das gliickliche Licht in die dichte Finstcr-

niss zu bringen, wie es Hrn. Lersch scheint. Praeverbia waren
die Präpositionen nur, insofern sie 7nü Verben zusa7nmengeset:^t

wurden, wie «ccessit, «Äscessit, /-ecessit, eVicessit (vgl. Varro

V, p. 61.), aber nicht in ihrer Selbstständigkeit vor einem Nomen
im obliquen Casus. Wenn daher Scaurus von den Präverbien wie

von Localadverbien spricht, so hat er offenbar nicht „Varro's

Ausdruck'"' gegeben, sondern seine eigne Erklärung der Präverbia

als adverbia localia. Varro nannte sie nur praeverbia, wie die an-

geführte Stelle V, p. 61. beweist , und hielt sie nicht für Adver-

bia ; denn diese müssen nach ihm vom Nomen oder Verbura abgelei^

tet sein und dürfen weder Casus noch Tempus haben. Die selbst-

ständigen Präpositionen also vor den Nominen gehörten sicher in

die allgemeine Kategorie der undeclinirbaren Wörter. Machte
doch auch Rhemniiiis Palämon, von dem S. 153— 157. die Rede
ist, die Confusion, dass er die Präverbien Präpositionen nannte,

und was für Präverbia'? di-dis, co-co?i^ re, se! Es scheint, als

habe Khemmius zuerst die Präpositionen als eine besondere Wort-

classe der römischen Sprache aus der Zahl der indeclinabeln Wör-
ter hervorgehoben, und er untersciieidet Präpositionen vor Casi-

bus, und Präpositionen vor Verben; auch ist es gar kein Fehler,

wenn er Wörter, die niemals vor Nominen stehen und nur mit

Verben zusammengesetzt werden, wie se in seponere, re in remit-

iere, di\i\ dirigere, ebenfalls praeposilioneswGwwi^ denn nach ihm

sind praepositiones dictae ex eo , quod praeponantiir tarn casibus

quam verbis^ cf. Cliaris. II, p. 205.; allein die Präposition vor

dem Verbum hört auf ein Verhältnisswort zu sein und wird viel-

mehr ein Adverbium, wie ja auch die Griechen und Deutscheu

wirklich ihre Präpositionen vom Verbum wieder trennen und als

Adverbia hinter das Verbum stellen können : z. B. t'orschreiben,

er schreibt vor; an Löivitv , Homer: enl xiv)(ia d' köösvovzo.

Wären die Präpositionen (als Verhältnisswörter) der lateinischen

Sprache zu des Varro oder PalämonZeit schon so abgezählt gewe-

sen , wie die Griechischen bei Dionys dem Thraker , so hätte der

Irrthum nicht stattfinden können, dass Khemmius Palämon Wört-

chen wie se, re, dis zu den Präpositionen gerechnet hätte. Selbst

Sueto7i in seiner Schrift de rebus variis zählt sie noch sehr un-

vollständig auf : Charis. II, p. 210. „Suetonius Tranquillus de re-

bus variis : Präpositiones inquit omnes omnino sunt graecae duode-

vigiuti nostras vero essehas: ab, ad, praeter, pro, prae,

in, ex, sub, super, subter."- Uebrigens zeigt sich bei Palämon

ein Fortschritt im Vergleich zu Varro; nicht allein, dass er die

Präpositionen schon in verbale und nominale distinguirt, sondern

dass er die Conjunctionen als eine besondere Kategorie nennt und

sie nach ihrer syntaktischen Stellung in principales , subsequentes
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und mediae eiutheiit; dass er die Adverbien in primitive und ab-

geleitete zerlegt, und endlich, was auch Hr. Lersch als dem Pa-
lämon ei^enthümlich hervorhebt, die Inlerjectionen als einen be-

sondern Kedetheil anfiihrt, was bei den Griechen nicht einmal
stattfand, die die sogenannten Interjectionen als Adverbia —
inLQQTjßaza — betrachteten.

Welche Erweiterung die lateinische Grammatik durch Pli-

nius den Leitern erfahren hat, ist schwer zu sagen, da die Frag-
mente aus seinen grammatischen Schriften (Hr. Lersch hat in

Theil I. S. 179— 201. die Fragmente von libii dubii sermonis
zusammengestellt und in Theil II. S. 158 sq. einige Nachträge
gegeben) nicht ausreichend sind, ein genügendes ürtheil hier-

über zu fällen. Das Wenige, was sich ausmitteln lässt, hat Hr.
Lersch zusammengestellt und gleichzeitig mit Fr. Osann (Beiträge
zur griech. und röm. Lit. Gesch. Till. IL S. 178.) die Eigenthüra-
lichkeit hervorgehoben, dass Plinius das Pronomen ä?V, haec^ hoc,
wenn dasselbe mit einem Nomen zusammengestellt wird , z. B.

hie Cato, huius Catonis, für den Artikel erklärt, wodurch also

Plinius, wenn anders er die von den Griechen bereits festgestell-

ten 8 Redetheile angenommen hat, sogar neun Rcdelheile aner-
kannt hätte, insofern die lateinische Interjection hinzutritt. Dass
Spätere dem Plinius in der Annahme des Artikels hie, haec, hoc
nicht gefolgt sind, sagt ausdrücklich Probus (Ars § 572. p. 349.).

Terenlius Scauri/s (S. 161 fg.) unter Fladrian scheint ein
Grübler gewesen zu sein, der nicht zufrieden mit der stoischen
Trennung des ovo^a in ovo^a xvqlov und JCQogt]yoQia — nomen
und appellatio — auch noch Focabulum als dritte Classe des
Hauptworts annahm und darunter sonderbarer Weise die Bezeich-
nung der res ina?iirnales^ der leblosen Dinge, verstand, wie
arbor., lapis^ ioga^ während ihm vir, leo u. dgl. appellationes
waren.

Hr. Lersch beschliesst den Abschnitt der römischen Gram-
matiker mit Donat und Probus (S. 162— 170.), und zwar ver-
gleicht er diese beiden, wie er S. 162. sagt, „theils weil der
Eine lange Jahrhunderte hindurch Leiter der grammatischen Be-
griffsbestimmungen blieb, theils weil der Andre durch seine Spal-
tungen und Splitterungen bis in's kleinste Nebcnwerk der Rede-
theile hinein den Abschluss der philosophischen Grammatik für
die Römer bildet." Es versteht sich , dass wir es hier mit dem
Jüngern Probus, nicht mit Valerius Probus zu thun haben. Hr.
Lersch überschreibt den Abschnitt ^^Donatus n?id Probus''''. Will
er damit angedeutet haben, dass Probus jünger als Donat seil
Wir erinnern uns, dass Hr. Lersch in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss.
1840 Nr. 13. den Probus einer besondern Untersuchung schon
gewürdigt, aber in Bezug auf sein Zeitalter nichts festgestellt
hat. Osann in seinen Beiträgen u. s. w. Thl. I. S. 166— 280.
setzt unsern Probas mit grosser Wahrscheinlichkeit in die erste

IV. Jahrb. f. Phil. V. Päd. od. Krit. Bibl. Dd. XXXVU. Hft. 4. 27
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Hälfte des vierten Jahrhundeits , als,o vor Donat. Sollte Hr.

Lorsch Gründe haben, ihn nach Donat zu setzen, so wäre deren
Mittlicilung wohl wünschenswerth; denn es will auch dem Rec.
last bediinken, als raüsste der grübelnde Probus, der in der Lehre
von der Wortcoraposition fast bis in's Spielende sich ausdehnt,
einen Donat schon vor sich gehabt haben , dessen Lehren er

erweiterte. Indessen hier kommt es zunächst darauf an, die

Grundsätze Beider über die Sprachkategorien zu hören. Beide
nehmen die bereits festgestellten acht Redetheile an , und wei-
chen blos in der Anordnung <lerselben ab , was übrigens unwe-
sentlich ist. Es ist interessant, die Ansichten dieser Gramma-
tiker von den Redetheilen kennen zu lernen, aber von grosser

Wichtigkeit ist es eben nicht, da selbst ein Donat nicht mehr im
Stande war, etwas wesentlich Neues aufzubringen. Die Gram-
matik war bereits abgeschlossen, und was Specielles noch gelie-

fert wurde, sei es von Donat, oder Charisius, oder Dioraedes

u. Ä., beruht meistens auf empirischen Zusammenstellungen, nicht

auf logischen Gründen.
Indem wir nun zu dem zweiten Haupttheile des vorliegenden

Buches übergehen, welcher von den Verhältnissen in den liede-

theilen handelt, so können wir als allgemeines Urtheil aufstellen,

dass derselbe zwar weniger vollständig ausgearbeitet ist, als es

leicht hätte geschehen können — denn hier fehlt es im Ganzen
weniger an den nöthigen Quellen — dass er aber mit Uebersicht-

lichkeit und Klarheit die Hauptsache, um die es sich dreht, vor-

führt. Hr. Lersch betrachtet nämlich in diesem zweiten Ab-
schnitte die Flea;ion des Noynens^ Ferbums ?ind die (äussern)

Verhältnisse der übrigen Redetheile, soweit diese bei den Grie-

chen, später bei den Römern Gegenstand der Reflexion geworden
ist. Es handelt sich demnach beim Nomen vom Genus, Nume-
rus und Casus; beim Terbimi vom Genus, Modus, Tempus, Nu-
merus, Personen und Conjugation. Die übrigen Redetheile, und
zwar die flexibeln, wie Particip^ Artikel und Pronomen, werden
kurz genug auf 2 Seiten abgefertigt, und von den Partikeln kann

hier nicht weiter die Rede sein.

Die Griechen nannten die Formveränderungen der Wörter
oder ihre Flexion (jxijfiatiö^og^ (isrccöxrjuarLö^ög ^ auch ntcoöis-,

wie Aristoteles thut; die einzelnen Formen öiii^ara — Jigiirae.

Dahin gehörten auch die Abwandlungen der Wörter bei der ff'ort-

bildung , Derivation; aber diesen Theil der Grammatik hat Hr.

Lersch gelegentlich bei Besprechung der Kategorien oder Rede-
theile im Allgemeinen schon abgemacht, sowie dort auch die Blbörj

der Hauptredetheile ihre Erledigung gefunden haben. Da sowohl

die Derivationen als ünterabtheilungen der Wörter, sowie die

Flexion (jcAtötg, dedinatio) aus den Grundformen folgen^ so

nannten die Griechen diese besondern Verhältnisse in den Rede-
theilen nccQETio^ihva , und zu solchen gehören natürlich auch die
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hUdr] lind öiri^mTcc. Hr. Lersch trennt aber diese letztern von den

Verhältnissen des Genus, Numerus und Casus, und dagegen Hesse

sich nichts einwenden , wenn nur auch zur leichtern Uehersicht

die d8)] und ö^ij^tara von den Hauptredetheilen getrennt und als

Uebergang von den Kategorien zur Flexion der Redetheile in

einem Abschnitte von der ^JForlbüdung'''' abgehandelt worden

wären.

Um diese Anzeige nicht zu weit auszudehnen ,
geben wir

nur noch kurz einen Auszug dessen, was Ilr. Lersch bietet, um
dem Leser zu zeigen, worüber er in diesem zweiten Abschnitte

Belehrung findet; nur wo llec. entweder vom Verf. abweicht oder

grössere Vollständigkeit erwartet hätte , erlaubt er sich , einige

Bemerkungen beizufügen.

Was das Genus der Nomina betrifft, so hat — soweit die

Nachrichten reichen — Protagoras dasselbe zuerst zur Sprache

gebracht; er theilt die o'roj»«ta in äggeva aal &)jkscc^ und nach

des Aristoteles (Rhet. HI, 5.) Bericht nannte er das, was weder

uQQiv noch \ffikv war, öxaüog. Hr. Lersch stimmt nun der Ver-

muthung Heinrich JHlter^s in den Zusätzen und Verbesserungen

zu s. Gesch. d. Philos. (Hamburg 1838) S. 62. bei, dass diese

Unterscheidung zuerst nach den Endungen gemacht worden sei,

und will diese Vermuthung mit Aristophanes „Wolken*^^ beweisen,

wo bekanntlich (V. Ö64 — circa 7UÜ ) Sclierz mit dem Genus der

Nomina getrieben wird. Rec. kann dieser Meinung nicht bei-

treten. Offenbar hat Protagoras zuerst nur die ovö^axa wirklich

lebender Wesen (Personen und Thiere) seiner Betrachtung unter-

worfen, denen voti Natur ein Genus zukommt: die Endung der

Wörter ist ihm sicher noch als unwesentlich erschienen. Wörter
nun, die kein geschlechtliches Wesen bezeichneten, fassle er

unter der Rubrik öKivt] — Dinge, Sachen — zusammen. Hier
zeigte sich freilich der Uebelstand, dass eine Menge von Wör-
tern , die grammatisch männlich oder weiblich sind , theoretisch

unter die öxtvrj fallen; aber eben ein solcher Uebelstand wurde
Veranlassung zur weitern Verarbeitung des Stoffes. Da man mit
dem Begriff nicht ausreichte, nahm man die Form zu Hülfe;
man confrontirte die Formen der Masculina mit denen der Femi-
nina und fand hier wesentliche Unterschiede; man rubricirte die

Endungen. Dass man hier wieder zunächst Eigennamen , also

Wörter, welche ein natürliches Geschlecht haben, obenan stellte,

lässt sich a priori behaupten und wird auch noch durch die Bei-

spiele in Aristophanes' Wolken (^lAo'^avog, Milrjöiag., '^(lovlag— AvGikka., Qlhvva^ Klsira'yÖQa, zJTjj.itjTQia) bestätigt. Man
ging zweitens zu Appellativen mit natürlichem Geschlecht über,
wie aksxTQVoiv — dksxzQvaiva. Nun aber kam man in Verle-
genheit mit Wörtern, die weder ein natürliches Geschlecht, noch
ein der Endung entsprechendes grammatisches Genus hatten,

wie ii xaQÖojios^ wo man 6 xuqöotios oder « na^döm] erwartete.
27*
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MaiK sah ein , dass weder die Classification der Wörter nacli dem
natürlichen Geschlechte, noch nach den Endungen ausreichte,

dass Anomalien in Menge blichen; und dieses schwankende We-
sen der Geschlechtserklärung der Wörter gab dem spottlustigen

Aristophanes Veranlassung, sich über diese grammatischen Stu-

dien der Sophisten lustig zu machen. Beweist uns nun Aristo-

phanes wohl, dass man zu seine/ Zeit auch nach den Endungen
das Genus der Wörter zu bestimmen suchte, so beweist er doch
keineswegs, wie es Hrn. Lersch mit Hrn. Ritter scheint, dass

man das Genus zuerst nach den Endungen bestimmt habe. Es
liegt zu nahe, als dass man nicht zuerst von der Betrachtung

lebender Wesen mit natürlichem Geschlechte ausgegangen und

dann zur Betrachtung leb- und geschlechtsloser Dinge fortge-

schritten sei, um auch diesen ein (^'/"«////««//srÄes) Genus abzu-

merken. Dass hier der Artikel ein Hauptmerkmai gewesen sei,

liegt, auch naijc, sowie ja bis auf ApoUonios Dyskolos (cxcl.) der

Artikel als Geschlechtsangeber galt — qtoi%hov köyov ntcoTi-

xo'v, öiOQLt,ov Tcc y Bv t] xäv ovo^ccTCOv Kttt xovg aQL&^ovg-
Dass Protagoras mit seinen öksvt]^ welclie nicht allein grammati-

sche Neutra^ sondern überhaupt leb- und geschlechtslose We-
sen bezeichnen sollten, nicht weiter durchdrang, ist natürlich,

und wir kennen das Wort (önsvt]) auch nur durch Aristoteles als

historische Notiz ^ nicht als gäng und gäbe gewordenen techni-

schen Ausdruck, was er auch nach dem ursprünglichen Begriff'

nicht gut werden konnte. Bis auf die Stoiker haben wir ja nicht

einmal einen stehenden Ausdruck für das grammatische Neutrum
{ovö&TiQov). Denn noch Aristoteles, der das protagoreische

öxfivog nur historisch kannte , wählte den schon passendem Aus-

druck x6 fitza^v und ging, wie Hr. Lersch S. 174. richtig be-

merkt, vorzugsweise von den Endungen aus, um das Genus der

ovöuara zu bestimmen. Die Endungen o?, ?;, ov wurden für ihn

maasgebend bei den meisten Wörtern. Erst mit den Stoikern

wird die Geschlechtsbestimmung der Nomina vollständiger, da bis

dahin, und besonders durch sie selbst, grössere Sammlungen von

Beispielen und deren Betrachtung vorgenommen waren. Das

Beste thaten die Alexandriner. Sie kannten das xoivov (genus

commune), sowie das ejiUoLvov (epicoenum). .ApoUonios Dysko-

los bringt den Ausdruck xQiysvrjs zuerst auf, im Gegensatz zu

^ovoyevrjg und snixoLvavovv .,
von Adjectiven einer, zweier und

dreier Endungen gebraucht.

Der Numerus (S. 178 ff.) ist zunächst von Aristoteles her-

vorgehoben worden. Ob in Rhetor. III, 5. {jtsfijtxov av xä xa

noXktt xal okiya aal sv oQ&äg ovofid^SLv) unter oUya der

Dual angedeutet sei, wagt Rec. nicht zu behaupten; Hr. Lersch

findet hier eine Ahnung dieses Numerus , schreibt aber (S. 188.)

mit mehr Recht die Hervorhebung des Dual den Alexandrinischen

Grammatikern (Zenodot 'i) zu. Die Stoiker schrieben schon um-
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lasseiidere Werke über den Gebrauch des Numerus, wie Chrysipp

jTfpt Ttov tvtxcöv jcat 7ilr]%vvtiiiav g; auch Aristophaties von

liyzanz behandelte den Numerus des Nomens (Charis. I. p. 93.)

;

Dionys der Thraker (p. 635. ap. Bekk.) sagt ausdrücklich:

rtQid'^ol ÖS TQslg Bvixog, dv'ixog naX nlTq^vvxL'uos ^ und seine

Lehre lässt auch auf die Aristarchische Schule zurückscliliessen.

Ob Tryphons Werk ns^yi ovofiärav %aQaKXYiQ(Ov sich besonders

auf den Numerus bezog, steht dahin.

Die Casus des Nomens haben bis auf Aristoteles (incl.) noch
keine technischen Benennungen, sondern man deutete sie gewöhn-
lich durch ein Wort in demjenigen Casus an, den man nennen
will, z. B. will ich vom Dativ reden, sage ich xovra oder tu
ävQQcSnc} u. Ae. , vom Accusativ rovtov, röv uv&qcjtcov. Der
Name ntcjöig (casus) existirt seit Aristoteles für die Deciination

überhaupt, sowohl der Nomina als Verba, ja sogar für die abge-

leiteten Formen, wie Adverbia ötxatog, öogjcjg von dcxaiog,

.. 0og}6g, Nur der Nominativ heisst %aT i^o%rjV bei Aristoteles

ovoficc schlechthin; cf. jcbql sq(17]v. cap. 2. rö da <DiX(ovog (i. e.

Genitivus) ij QiXavi (i. e. Dativus) xcd ööa roiavta ovx 6v6-
fjittta, «AAa Ärojöfig di-'o'fißTog (i. e. casus obliqui). Die Flexion

der Masculina und Feminina fand Aristoteles schon als entschie-

den abweichend und bemerkte auch das häufige Zusammentreffen
der Casusforraen bei dem Neutrum. Cf. Sophist. Elench. c. 14.

TOt; ^Iv ovv ccQQBvog aal rov ^^^sog diaq)8Q0v6iv ai mäöug
ünaGai^ rov ds ^ttcc^v ai ^iv^ ai ö' ov. Noch weitergingen
die Stoiker, welche die/«/?;/ Casus festsetzten, über welche schon
Chrysipp ein besonderes Werk schrieb: tizqi rcöv nsvre rctco-

öscav ä. Die Stoiker geriethen mit den Peripatetikern darüber in

Streit, ob der Nominativ ein Casus sei oder nicht. Was uns hier-

über bekannt ist, hat Ilr. Lersch (S. 185 If.) selir gut zusammen-
gestellt, wie überhaupt dieser Abschnitt über die Casus recht

brav ausgearbeitet ist. Auch müssen wir Hrn. Lersch beistim-

men, wie er die Bezeichnung des Vocativs bei den Stoikern durch
TtQogayoQiVTi-nri gegen R. Schmidfs (gramra. Stoicor. p. 59.)

Vermuthung, dass die Stoiker ihn xAj^tix?; genannt haben möch-
ten, nachweist; denn xAj^Ttj«; ist offenbar eine Bezeichnung, die

von den Alexandrinern aufgebracht wurde. Auch ist bemerkens-
werth, dass Apollonios Dyskolos über die Casus geschrieben
hatte (Crameri Anecd. Gr. IV. p. 329.), welcher auch über das

Zusammentreffen einiger Casusformen (z. B. nävxa als Accus.
Sing. Mascul. und navxa Neutr, Plur.) in seiner Schrift de Ad-
verbb. p. 615. spricht, und im vorhergenannten Werke wohl die

Wörter sammelte, die nicht alle Casus hatten (nomina imper-
fecta), die er dtTixooxa^ XQlnxcoxa u. s. f. nannte.

S. 194 f. geht Hr. Lersch zu den Ttagsnöfieva des Zeitworts
über und behandelt mit Auslassung der dÖrj und ox^il-icixa 1) die

ditt%i6eig^ genera verbi. Aristoteles kennt die active und pas-
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sive Form der Vcrba; aber die bei ihm vorkommenden Ausdrücke
Bvsgysia. und ticc&os sind nocli keine technischen Ausdrücke
dafür. Auch kennt er das intransitive Verbura seinem Begriffe

nach und nennt es (Sophist. Elench. 4 ) dtccxEL^evov. Die Stvi-

Icer nannten das Activ oq^ov^ das Passiv vjixlov und das JNeutrum

ovökziQOv ; auch fügten sie das Reciprocum avxiiiBnov^öq hinzu,

und endlich die juföi^ Ötd^fBGi^ oder das Medium Die 8Ld\fi6iis

a^nsQLButLiiii ^ 7] duq)ozsQcov ÖLaQ^eöscov (nämlich des Activs und
Passivs) BTtiÖsxTLXi] £6riv, wird mit einem Beispiele ßiä^ofiai vno
6ov , noQBvo^ttL ÖLcc ÖS belegt, und Hr. Lersch sagt S. 198.,

dass er hier den Unterschied vom Passiv nicht begreife. Rec.
wünschte wohl, Hr. Lersch hätte die Stelle vollständig mitge-
theilt , auf die Cr seine Vermuthung (er spricht von einem schei-

tien)^ dass man aus dem dvziTcaTtovQög die TiSQiBxtLxrj gemacht
habe, eigentlich stützt. Sowie die Sache jetzt in ihrer Verkür-
zung dargestellt ist, versteht sie Rec. aucli nicht; doch will er

versuchen, durch Conjectur die Sache zu beleuchten. Bekannt-
lich heisst das Medium nach einem grammatischen Terminus nicht

sowohl fteöov Qtj^a als Q^ua JcsQLSiiTt,x6v. Eine ünterabtheilung
des Mediums ist das schon erwähnte Reciprocum dvtmsTiov&ösi
eine zweite das xotvov Qfj[ia^ lateinisch genus comimme (cf.

Priscian VIII. p. 790.), unter dem man Verba zu verstehen hat,

die bei passiver Form sowohl active als passive Bedeutung und
Construction haben. Cf. Bachmanji Anecd. Gr. Vol. II. p. 303.

Koivov Qfj^cc fl'rs fisöov sözl z6 Irjyov £tg /ttat, xal noze }i£v

IviQyuav ^ jtozs 8s 7id%og örj^alvov. xal z6 ^Iv svEgysiccv 6rj-

fjialvoif, bvsQyrjZLXCog övvzd^stg xazd xd, e'idi] xcSv evsQyijzixdJv'

x6 öl Jiddog^ 7ca&r]zixcög' olov ß Ldt,o (lai xov (piXov xal

ß Ldt,o ^at VTto xov q)ikov. Ganz entsprechend dem xoivov
oder verbum commune ist nun auch die 8id%i.<oig e/x TtSQtsxTix^,

welche nicht eine reine tisqlexxlkt} didQiöig ist (welches das ein-

fache Medium wäre), sondern eine Classe innerhalb der nsgi-

sxxLXt] ÖLddeöig-i weshalb sie I^tieqlsxxlx}] heisst, und unter wel-

cher Media zu verstehen sind, die bei medialer oder passiver

Form sowohl activ als passiv construirt iverden^ r] d^cpoxiQCov

dia^söEov eniÖEXZLXT]. Was aber die Beispiele ßid^ofiai vnö
60V und noQBvo^ai did ös betrifft, so passen diese allerdings

nicht, und Reo. weiss nicht, ob Hr. Lersch sich versehen oder

ob die Stelle selbst ihre Mängel hat. Ich vermuthe, dass die

wesentliche Hälfte der Beispiele ausgefallen ist und diese etwa

lauten miissten: otoi' ßid^ofiai ös xal ßidt,ofiai VTto 6ov , ij jto-

QBVonat TtBÖlov xal TtoQBVOfiaL öid 6s. Auf eine solche Ergän-

zung der Beispiele weist uns obige Stelle aus Baclimanns Anecd.

Gr. hin: /3iä^ojuat xov cpikov xal ßiä^ofiab vjiö toi} q)ilov.

Endlicli giebt Hr. Lersch noch aus Crameri Anecd. Gr.

Vol. III. p. 272. an, dass die activen Verba auch noch ÖQaöxtJQiu

und fiBxaßazixä genannt wurden. Wäre der Hr. Verf. , was aber
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nicht in seiner Absiclit lag^, bis zu den spätem IJ^'zantinern^ viel-

leiclit bis zum Planudes Maximos herabgegangen, so hätte er

noch eine gute Anzahl von teclinischen Ausdriicken der Verba

überhaupt geben können. Wir wollen Beispiels halber aus der

' von Bachmann Anecd. Gr. Vol. II. p. 289 sqq. mitgetheilten Ab-

handlung eines Anonymos tciqI tfjg räv Qrjfidrav öwrcchfos
üctrd tovg naXaiovg einige solche Terminen anfiibren: p. .^02,

jtBQi ovÖEvegcov qy^cczcov vnaQKTixcov ; Ttegl rcov avtavÖETS-

Qcav; tcsqI Tcör ovösTsgo^Eraßatiicav ; tisqI räv ovöst8qou{qi-

JfOlljtlXCÖV ; 7C£qI TCÖV OVÖBttQOHTrjTlXVÖV ; TlSQl rcÖV OVÖSTBQO-

xaT^}]Tixäv (unter denen man nicht etwa ISeutio- Passiva nach

lateinischer Technik, z. B. gaudeo, gavisus sum, verstehen muss,

sondern eher die Verba suphia bei Phocas p. 1711., welche aller-

dings auch von Einigen Neutro - Passiva genannt werden [vgl.

Lersch S. 248.] ; als Beispiel eines solchen ovdiTiQona^iixiKov
wird naöya vno rcov £;^dpf5v angegeben ; es sind also Verba mit

activer Form und passiver Bedeutung und Construction)
; p. 803.

nsgl {lEöcov qt^^ktcov, tceqI dxoQetixcöv (bicr haben wir also die

Deponentia und es fragt sich, ob der griechische oder römische

Ausdruck älter ist); diese cnio%ETt}iä sind entweder üno^iTiKa
svSQyrjTLKa (Deponentia mit transitiver Bedeutung) oder aTio^E-

ziad 7ca9rjrLX(i (mit passiver Bedeutung), z. B. yivo^UL vno r^g

dslvog, nEQtyivo^ai tovöb. Doch dies nur beiläufig.

Was die Modi (3. 200 fF.) betrifft, so lässt sich hier bis auf

die Zeiten der Alesandiiner nichts Erheblicbes für die Gram
matik nachweisen; denn was iiber die Bestimmung der Modi
durch Prolagoras und Alkidamas (Diog. Laert. IX, 53), dann
durch Aristoteles und die Peripateliker (Schol. ad Hermog. ap.

Bekk. Anecd. p. 1178.) und selbst durch die Stoiker (I. c. p. 1179.)

festgestellt worden ist, betrifft nicbt sowohl die Modi (
- naQi-

TCÖ^Eva des Zeitworts), als vielmehr die rhetorischen Figuren,

die Grundgestalten der Rede (nv^^EVccs löyov). Dieses Capitel

gehört daher mehr in die Syntax als in die Formlehre der Gram-
matik. Dennoch aber Hess sich diese Untersuchung nicht über-

gehen, weil aus den Redefoimen sich die Technik des Kedetbeils

in den verschiedenen Modi herausgebildet und die Grammatik von
daher auch die technischon Ausdrücke für die Modi entlehnt hat,

wie sie endlich im Dionys dem Thraker feststehen: lyAliöng

l^sv EiöL TievTS^ opiöTtx?;, ngostaxTiKr] , Evxriioj^ vnoTav.ri'xt)

nal dnaQs^q)aTog. Ein Werk über die Modi lieferte Tryphon
ueqX dTtaQE^q)dx(ov xal jCQogxaxxi'X(ßv v.ai ivHrixäv xai dnXöjg
Tidvxcov. Äpollotiios Dyskolos behandelte die Modi syntaktisch

in seiner Schrift tieqX övvxd^Ecog lib. III, 12— 31. Sein Solin

Herodian betrachtete die Verba oder Tempora, die gar keinen
Conjunctiv hatten (g^pLaxa dvvjioraxxa) und die aoristischen

Conjunctive {Qiq^axa av^vTiäxuxta).

Wie die Modi sind auch die grammatischen Tempora erst
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spät zum Abschluss gebracht worden. Piatos und Aristoteles^

Zeitbestimmungen sind metaphysischer Natur, werden aber schon

an Verbaiformen veranschaulicht und bilden somit die Grundlage
der technischen Tempusichre, welche die Stoiker durch die Drei-

theilung der Zeit weiter führten. Die Vollendung der Tempus-
lehre ist wohl bei den Alexandrinern zu suchen, sowie sie bei

Dionys dem Thraker sich findet. Etwas weit hergeholt ist Firn.

Lersch's Vermuthung, dass auf die Bezeichnung der Uebervolleu-

dung der Zeit (j^pövog vjtsgxBkLXÖs) ein mathematischer Grund-
satz eingewirkt haben soll, indem sich der Hr. Verf. an Marcian.
Capeäa VII. § 753. anlehnt: „Ex numeris quidara perfecti sunt,

quidam ampliores perfectis, quidam imperfecti; xBksiovg et vjisq-

Ttktiovs Graeci appellant.'"' Da Zahl und Zeit überhaupt Be-
griffe sind, die nur durch das Maass (durch die Beschränkung im
Allgemeinen) zur Anschauung kommen , so ist es weder beabsich-

tigt noch zufällig, sondern rein notbwendig, dass man beiden Be-
griffen eine gleichartige Messung untergelegt hat. Ist nun auch
zuzugeben, dass zwischen der Messung der Zeit und der Mes-
sung der Zalil eine gewisse Verwandtschaft stattfand, so ist dieses

sicherlich nicht Folge der Einwirkung wissenschaftlicher Behand-
lung der 3Iathematik auf die Grammatik gewesen , und noch we-
niger der Alexandrinischen Mathematiker im Museum auf die da-

selbst lebenden Grammatiker. — Apollonios Dyskolos schrieb

ein besonderes Werk jitgl xqÖvcov (cf. de Advv. p. 537.), und
nach einzelnen Andeutungen über die Tempora in seinen erhalte-

nen Schriften schloss sich dieser Grammatiker im Ganzen wohl
au die Stoiker an.

Dass der Numerzis des Verbum (S. 214 fg.) beachtet wurde,
lässt sich schon daraus abnehmen, dass man den Numerus des

Nomens seit Aristoteles berücksichtigte. Die Alexandriner än-

derten viele Stellen im Homer nach ihren Grundsätzen vom Nu-
merus, was nicht immer eine Emendation war. Die Personen
des Verbums (S. 216fF.) wurden zwar von den Stoikern schon be-

achtet, aber erst die Alexandriner haben hier durch grosse Riick-

sichtsnahme auf die Beispiele im Homer festere Regeln aufge-

stellt. Erkannte doch selbst Aristarch in der dritten Person des

Verbums noch keine bestimmte Person an , mit Ausnahme einiger

sogenannten unpersönlichen Verba, zu welchen eine bestimmte

Person hinzugedacht zu werden pflegt, wie vst seil. Zbvq. Dem
Aristarch widersprach Habron und seine Lehre ist vielleicht die-

selbe, die Dionys der Thraker uns aufbehalten hat. Die Ansicht

des Apollonios ist von Hrn. Lersch nicht ausgeführt, sondern nur

mit Hinweisung auf De Construct. III, 25 sq. abgefertigt worden.

Uebrigcns hätte hier gleich mitgenommen werden können, was

S. 222. über das Pronomen gesagt wird, da die Stelle de Pro-
noin. p. 2S2. nicht blos auf die Pronomina separata, sondern auch

auf die Personen im Verbum Bezug hat. — Die Conjugation
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der Verba als Schema sämmtlicher Verbalformen gehört, wie Hr.

Lersch richtig bemerkt, weniger in die Sprachphilosophie als ia

die Formlehre. Er begnügt sich daher auch nur anzudeuten, dass

die 6vt,vyLa als dxokov&og g-rj^iäxav xUöig erst bei den Alexan-

drinern Berücksichtigung gefunden hat. Die Angabe einiger

Werke des Tryphon^ Deviei/ius^ Ision^ Apolloiiios ^ Herodiaii

und Philoxenos über diesen Gegenstand, nsgi 6vt,vyiäv ^ über

die Verba auf jtti u. A. beschliessen den Abschnitt. — Die übii-

gen Redetheile, wie Particip , Artikel und Pronomen (von den
flexionslosen Partikeln kann hier nicht weiter die Hede sein) wer-
den auf S. 221— 222. kurz erwähnt, da ihre besondern Ver-
hältnisse (nagenö^sva) zum Theil mit dem des Nomens zusam-
menfallen , auf welche zu verw eisen ist.

Mehr von aussen her, von der Form aus, als vom Begriff,

gingen die Römer an die Bestimmung der besondern Verhält-

nisse der sogenannten naginöntva der Redetheile; daher zeigt

sicli in diesem Theile der Grammatik trotz alles Einflusses grie-

chischer Studien doch eine gewisse Originalität und Selbststän-

digkeit, die selbst bis auf die späten Grammatiker, z. B, bis auf
Priscian, grossentheils sich erhalten hat. Diese Originalität war
freilich zum Theil in dem Wesen der römischen Sprache begrün-
det, die z. B. keinen Artikel, keinen Aorist, keine terapora se-

cunda, dagegen einen Ablativ und sonstige Abweichungen von
der griechischen Sprache hatte.

Das Hauptwort, welches in nomen und vocabulum (ovoßa
und TCQogrjyogia) zerfiel, gewährte nach Farro de L. L. VII.

p. 116. ein vierfaches Verhältniss der Flexion: 1) das ge7ius no-
minandi^ worunter die Derivation neuer Nomina von einem
Stammnomen (die nagaw^ia) zu verstehen ist, wie equile von
equus ; 2) das genus casuale ^ die Derivation eines Casus vom
Nominativ, z. B. patris^ patre von paler ; 3) das ge/ms augendi^
d. i. die Comparation, albus, albior , albissimus ; 4) das genus
miuuendi^ wie cistula von cisla. Hr. Lersch nimmt dazu noch
das Genus und den Numerus als nagenöfxsvcc^ wogegen nichts

einzuwenden ist, obschon Varro sie nicht namentlich nennt, wohl
aber kennt. Demnach hätten wir, wie Hr. Lersch S. 223. zählt,

sechs Accidenzen des Hauptwortes. Allein vergleichen wir sie

mit dem, was die Griechen oder auch die späteren Römer Acci-
denzen des Nomens nannten, so müssen wir eigentlich sagen,
dass Varro nur drei angiebt, und wenn wir das Genus und den
Numerus hinzurechnen wollen, fü?if. Denn das genus nomvumdi
und genus minuendi des Varro fällt in die VinhiiVfigura (0;;^r;fia),

seine Zerlegung des Hauptwortes in mmen und vocabulum nebs
ünterabtheilungen, wozu auch das genus augendi gerechnet wer-
den kann , in die Rubrik qualitas (siöog) ; das genus casuale in
die Rubrik casus (nxciöig). Was bei Varro noch selbstständig,
daher aber auch noch nicht scharf bestimmt als Accidenz des INo-
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mens oder, wie er es nennt, als declinatio angegeben wird, ist

erst mit Asper ^ und walirscheinlich auf den Grund griechischer

Definition, in den fünf Accidcnzen (Asper p. 1728.) qualilas^ me-
lius ^ numerus^ figiira^ casus (entsprechend den griechischen

iXÖrj^ yivr}^ dgi^lioi, öX^^octa und jcrcoöetg) bestimmt ausge-

sprochen worden. Diese Verliältnisse werden nun auch bis auf

JHofiied und Donat festgelialten, die — ohne Zweifel durch Stu-

dien des Varro veranlasst — noch das genus augendi als compa-
ratio hinzufügen, wodurch wir sechs Accidenzen des Hauptworts
haben ; und der stets subtile Probus erweiterte die Zahl durch
Zusetzung von ordo und acce7itus auf acht. Die Kategorie ordo
erklärt Probus in seiner Ars § 164— 166. , und näher betrachtet

fällt sie eigentlich in die Kategorie figura (öpj^a) ; denn Probus
sagt: „Ordines nominum sunt tres: posüio^ derivatio et demi-

nutio'-'' ; wir erkennen also darin das genus norainandi (mons ~—

positio, montanus - derivatio) und minuendi (^monticiilus -— de-

minutio) des Varro wieder.

Die Untersuchung über das Gefius wurde, wie Hr. Lersch
S. 224. bemerkt , mit dem Streite über Analogie und Anomalie
geschärft. Bei Farro (VII. p, 116. und IX. p. 167.) kommen die

Ausdrücke virile^ tnuliebre und neutrum vor; bei Qnitiiilian

I, 4. der Ausdruck promiscuum für epicoenum , welches Diomed
I. p. 276. subcommime nennt, und dies lässt auch die Bekannt-

schaft und den technischen Ausdruck des coiJi7nuiie voraussetzen.

Probus (Ars § 44.), der immer etwas Besonderes haben muss,

nennt das Adjectiv Einer Endung (für alle 3 Geschlechter, z. B.

felis) ein getius onme , wozu endlich noch ein dubmm bei Pri-

scian V, 639. für diejenigen Nomina kommt, welche zu verschie-

denen Zeiten bei den Römern mit verschiedenem Genus gebraucht
wurden. Endlich erwähnen wir noch die stilistische Bemerkung
des Hrn. Lersch S. 227., dass der Ausdruck geiicris neutrius

unclassisch ist, und man dafür durchweg generis iieutri sagt, mit

Hinweisung auf Prise. VI. p. 678. 694.

Die Beachtung des Numerus datirt sich schon von Luciiius

(IX. Buch der Satiren: de orthographia) an, findet sich vollstän-

diger bei Varro (VII. p. 115. Vlll. p. 142 sqq ) und Cäsar (frag-

ment. VI. bei Lersch Sprachphil. I. S. 134.), welche den Aus-

druck species siuguUais und multitndinis gebi'auchen. Für den

Plural findet sich bei Gcllius mehrmals der Ausdruck plurutivus.

Den Dual haben die Römer nicht, erkennen ihn aber in den \'\'ör-

tern duo und ambo an, wie Donat II. p. 1748. that: „Est et dua-

lis numerus, qui singulariter enuntiari non potest, ut hi ambo
et duo."

Die Lehre vom Casus wurde verhältnissmässig früh ausgebil-

det, und besonders zeitig standen die Manien der einzelnen Casus

fest. Die griechischen Casusnamen wurden erst .später in Ueber-

Setzungen angenommen Nigidius^ des Varro und Cicero Zeit-
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genösse, nannte den Nominativ casus rectus^ den Genitiv casus

inlerrogandi^ den Dativ casus dandi^ den Vocativ casus vucaudi^

die übrigen Casus lassen sich von ihm nicht nielir nacliweisen.

Fano theilte sie in casus rectus und casus obliyui und nannte

sie casus iiominandi s. nomiitativiis^ casvis palricus^ casus daiidi^

casus uccusandi , casus vocuiidi und casus se.vtus s. laiinus. Der
Name Ablaliviis scheint Vibrigens sclion bei Cäsar (cf. IVagm.

XVI — XVIII. bei Lersch Thl. I. S. 13() sq.) vorgeliommcn zu

sein, und Qai/ililtan (I, 5. VII, 9.) kennt ihn als den gewöhn-
lichen, der übrigens auch die andern Namen auf «Vws, wie nomi-

nativus, genitivus u. s. f. hat. In späterer Zeit übersetzte man
auch die griechischen Casusnamen (Prise. V. p. 670.) 5 wie z. B.

casus possessicus oder paternus (vgl, patricus) statt Genitiv

;

commendaticus (jircJöig iTtiöxaktLKiq) statt Dativ; salutuloiius

(TtQogcxyoQivzixr'j) statt Vocativ. Der Ablativ hiess auch compa-
ralivus^ und der ablalivus Instrumentalis wird als casus sepiiuius

von Prise. V. p. 673. bezeichnet; der dativus loci als casus ocla-

vus (cf. Sergius ad Donat. p, 1844.).

Die Comparalio7i^ das genus augendi bei Varro, heisst schon

bei Varro auch contentio und conlaiio^ und der Positiv hiess pri-

muin (seil, genus), der Comparativ medium, der Superl. terlium.

Quintüian I, 5. hat die Ausdrücke cojnparatioties und supeilulio-

/tes^ und der Positiv hiess absolulus (IX, 3.). Sonst kommt auch
der Ausdruck solutus und piitniticus vor; erst bei spätem Gram-
matikern, wie Charisius, Donat, Diomed und Probus, findet sich

positivus.

Das Zeitwort hat bei Farro vier Accidenzcn : tetnpora., per-

sonae, genera und divisiones; bei Quintiliati kamen noch die

(qualitates oder) modi und numeri hinzu , doch nahm man zu

seiner Zeit acht Verhältnisse des Verbums an. Donat kennt nur
sieben: qualitas

., caujugatio., gejius , numerus., ßgura^ tempus
und persona; und Probus sogar neun.) indem bei ihm noch spe-

cies und accenlus hinzukommen. Die Genera verbi heissen affe-
ctus., significationes. Varro kaimte nur erst noch Actio und
Passio, faciendi et patiendi declinatio ; de L. L. IX. p. 168. Dass
der ältere Plinius zum Activ und Passiv noch das DeponeJis hin-

zugefügt habe, möchte Kec, wenn auch nicht bezweifeln , doch
wenigstens nicht aus der blossen Begriffsbestimmung des Activs

und Passivs schliessen, noch aus dem Wörtchen pop/Ze, wie Hr.
Lersch S. 239. thut. Wenn es bei Gainfredus heisst: „Ä«^wi-
Jicatio verborum , Plinio secundo testante

, proprie in actione vel
passione est", so heisst hier proprie nicht so viel als unser eigefit-

iich., mit Vorbehalt einer Beschränkung, sondern hat wie das grie-

cliische idiag die volle Bedeutung von ivesentlich , und der Siini

der Worte ist: „der BegilH der Verba berulit wesentlich in einem
Thun oder einem Leiden." Damit war Plinius so weit als Varro
und brauchte des proprie wegen nicht weiter zu sein und schon
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die Deponentia von den beiden Hauptgenefa geschieden zu haben,
obschon ich zugebe, dass Letzteres immerhin möglich ist, aber
nur aus des Gainfredus Worten nicht folgt. Ausser Activ und
Passiv hatte man später noch ein habitivuni,^ ein neiitruni oder,

wie Prise. VIII, 788. sagt, neutrale, ein commune^ von dem wir
IViiher bei Gelegenheit der diä^iöi^ BfinsQLSutticrj bereits gespro-

chen, ein simples oder deponens^ griechiscli ^rjpLa a;ro^£ri>c6f,

welcher Ausdruck Firn. Lersch entgangen zu sein scheint, da er

sonst immer die lateinischen Termini mit den griechischen ver-

gleicht, ein neutro-passivum^ das auch verbum supinum heisst,

und endlich das Impersonale.

Vielfach beschäftigte die Römer der Modus verbi (S. 242—
250.), den sie auch als quatitas^ status und nach griechischer

Weise {tynKiGig) mcliiialio nannten. Bei f'arro (IX. p. 167.)

tritt noch nicht der grammatische, sondern nur der rhetorische

Modus hervor, wie wir dies bei Protagoras gesehen haben; dage-
gen haben die spätem Grammatiker desto mehr technische Aus-
drücke für die Modi, die sich bis elf an der Zahl erstreckten,

nämlich: 1) üer ß/iitivas odar i/idicativtis oder pronuntiativus

;

2) der imperativus , ma7idativus ; 3) der opiativus ; 4) der s?/6-

junctivus, auch jmictivus ^ adjunctivus^ conjunctivus und dubi-

talivus ; 5) der rnfinitivus^ auch perpetuus ^ impersonatus , in-

signißcativus und com7nunicativus genannt; 6) der promissivus,

eigentlich das Futur im Indicativ; 7) der i?npersonalis ; 8) der
perconlativus oder percuiictativns ; 9) der conjunctivus im Un-
terschied vom subjunctivus, vielleicht als concessivus ; lU) der
adhortativus ; 11) der participialis^ womit das Supinum und
Gerundium in Verbindung gebracht wird. Wenn Hr. Lersch
S. 248. sagt: „Wir müssen uns hüten, diese supina (als Partici-

pialformen) mit den Perba supina zu verwechseln. Einige nann-

ten ja die neutro-passiva auch supina. Ja bei Phokas p. 1711.

sind es wieder andre: „Supina quae ut activa quidem declinantur,

sed significationem habent ut vapulo, veneo, pendeo"^ — so hätte

der Hr. Verf. uns doch sagen sollen, wer jene sind, welche die

Neutropassiva auch Supina nennen. Phokas selbst will ja auch
gar nichts Anderes bezeichnen als Nentropassiva. Man vergleiche

mit seiner Definition der Supina das, was der Grieche ovÖtrego-

nci%'rjri'icöv nennt, bei Bachmann Anecd Gr. II. p. 302, 29 sqq.,

wo als Beiii^piel Tiaö%co viio rcov ex&Qtöv angeführt wird. Dieses

7id6x(o als Neutropassivura entspricht ganz dem Phokas'schen Su-

pinum: vapulo^ veneo, pendeo.

Die Zeiten (S. 250 fg.) waren von Lucrez und Cicero als

praeteritum oder transactum., als instans und als consequens
bestimmt worden. Varro zerlegte jedes dieser drei Zeitmomente
in ein infectum und perfectum , wodurch er sechs Tempora ge-

wann. Diese Eintheilung ging später wieder verloren und es bil-

dete sich die Terminologie, die auch heutzutage noch gilt. Die

i
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stete Riicksli htsnalime auf die griechische Grammatik war hier

von Einfliiss und mau fand sogar im Perfect de» griechisclien Ao-
rist wieder. Der Name futurum exactum gehört dem Mittel-

alter an.

Bei der Bestimmung des Numerus wollten Einige der latei-

nischen Conjugation den Dual in der Form scn'psere, legere vin-

diciren, was aber nie rechten Anklang fand; cf. Quintil. I, ö,

42 sq, — Was noch auf S. 254 — 256. über Personen , Conju-

gation und die übrigen Redetheile, wie Parlicip, Pronomen und
Partikehi angeführt wird, ist zu kurz, als dass wir noch einen

Auszug davon geben könnten , ohne das Ganze abzuschreiben.

Auch von den beiden Anhängen können wir, um diese Blätter

nicht zu sehr in Anspruch zu nehmen, nur noch die Ueberschriften

niittheiien, ohne auf ihren Inhalt einzugehen. Der erste Anhang
handelt : lieber das 20. Capitel der aristotelischen Poetik S. 257
— 280.; der zweite: lieber die Rhetorik von Alexander S. 281
— 290. Ersterer soll F. ÄjV^e/'s Verdachtsgriinde gegen die Poe-
tik des Aristoteles widerlegen; letzterer die von L. Spengel dem
Aristoteles ab- und dem Anaximenes zugesprochene kleinere Rhe-
torik dem Aristoteles wieder vindiciren. Hr. Spengel hat sich

bereits schon in der Zeitschr. f. die Alt, Wiss, 1840 Nr, 154. und
155, über diesen Aufsatz ausgesprochen.

Das besprochene Werk bedarf wohl nicht mehr den Freunden
des Alterthums besonders empfohlen zu werden, da es sich schon
durch seinen Inhalt eine günstige Aufnahme verschafft hat. Auch
ist schliesslich noch die äussere Ausstattung von Seiten des Ver-
legers lobend anzuerkennen.

Eis leben. Dr. Gräfenhan,

Beiträge zur Geschichte der griechischen Poesie
von Jdolf Schüll. Erster Theil, Zur K e nntni s s d er tr a-
gischen Poesie der Griechen. Erster Band. Die Te-
tralogien der attischen Tragiker. Berlin, gedruckt
und verlegt bei G.Reimer. 1839. XII, VI und 670 S. 8, Auch
unter dem besondern Titel: Beiträge zur Kenntniss der
tragischen Poesie der Griechen von Adolf Scholl.

Erster Band. Die Tetralogien der attischen Tragiker u, s. w.

Dieses Buch ist nach und nach aus einer Einleitung entstan-
den, welche der Verf. zu einigen Aufsätzen über die historische
Bedeutung der Oresteia und zu seinen Ansichten über die syste-
matische Dichtung des Aeschylos zu geben gedachte. Durch
stete Vermehrung während des Druckes ist diese Einleitung zu
einem ziemlich starken Buche angewachsen, dem jene Auf>ätze
und zwei Anhänge, auf die einigemal verwiesen wird, als zweiter
Band noch nachfolgen sollen. Dies erzählt der Verf. selbst in
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der Vorrede an 0. Müller S. VII.: „Zu Ende vorigen Jahres ord-
nete ich diese Aufsätze , entschloss mich zur Herausgabe und
liess den Druck mit einer L]inieitung beginnen, die das Einzige
war, was mir noch daran zu thun übriggeblieben. Aber indem
ich mit Uücksicht anf die Darstellung Aescliylischer Compositionen.
welche die Spitze des Aufgezeichneten waren, vorläufige Bemer-
kungen während des Druckes über das, was bisher unter Compo-
sition des Aesch;jlos und der attischen Tragiker verstanden wor-
den, niederschrieb, kamen mir verschiedene ältere Bemerkuncen
und iMuthmaassungen in die Feder, deren Bestätigung und Erwei-
terung mir zu interessant wurde, als dass ich mich ihnen entzie-

hen konnte. Aus diesen Bemerkungen über die Art, wie die atti-

schen Tragiker ihre Dramen gruppirten, ist in steler Vermehrung
das gegenwärtige Buch geworden. Hätte ich dies von Anfang
vorhersehen können, so würde ich natürlicli den Druck eingestellt

und erst nach Vollendung der Arbeit, vorher sie säubernd , iluj

erneuert haben. So aber war ich lange der Meinung, unreine
etwas ungebührliche ausffedelinte Einleitung zu schreiben, wäh-
rend neue Entdeckungen mich weiter trieben, die Blätter mir

von der Hand weg unter die Presse geholt wurden; und als icli

sah , die Einleitung werde zum Buch, war die Sache zu weit, um
abgestellt zu werden. Es ist hieraus die Unbequemlichkeit für

den Leser entstanden, dass er keine deutliche Capiteleintheilung

vor sich sielit, sondern anf einem Boden, den mir niemand ge-

bahnt hatte, mit mir die überwachsenen Pfade suchen und ver-

folgen muss. Auch muss er unterwegs Einzelnes mitnehmen,

was, zufolge späterer Aufschlüsse, besser ganz weggeblieben

wäre. Doch hat der, welcher für die Sache selbst sich interes-

sirt, dafür auch den Vortheil, dass er mir überall weit besser

auf die Finger sehen kann, als wenn das Ganze die auf Selbstem-

pfehlung berechnete Ausführung erhalten hätte, die nunmehr
ihm zu geben leicht wäre. Und finden die Hauptresultate die

Anerkennung, welche ich hoffe: so ist der Gewinn wohl nicht so

klein, um den Leser bereuen zulassen, dass er meine Mühe in

etwas getheilt.'"'- Dass diese Eile, mit der Hr. S. sein Buch aus-

arbeiten und dem Drucke übergeben musste, manchen üebel-

stand herbeigeführt hat, der dem Werke nur nachtheilig sein

kann , lässt sich nicht in Abrede stellen. Einer dieser Uebei-

stände ist vor allen Dingen der Mangel an Ordnung und Ueber-

sichtlichkeit. Hr. Scholl erkennt diesen auch selbst an, sowohl

in dem , was wir so eben aus der Vorrede mitgetheilt haben , als

auch gleich im Anfange derselben, indem er beginnt: „Ich über-

reiche Ilinen hier, mein lieber Lehrer, ein Bnch, dem eine

bessere Ordnung zu wünschen Märe." Dieser Mangel an Ueber-

sichllichkeit ist dem Ref. namentlich in dem Theile des Buches

bemerklich gewesen, welcher über die Trilogien und Tetralogien

des Sophokles handelt. Bei Ausarbeitung dieses Theiles ist dem
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Verf. wohl öfters das Mamiscript unter den Händen weg in die

Druckerei geholt worden. Der Verf. hat, wie es scheint, den

Gegenstand seiner Untersuchung während der Arbeit nicht ganz

und volUtändig Viberselien und mit Klarlieit überblickt; hat sich

bei eiiizehien Dingen zu sehr gehen lassen und ihren Zusammen-
hang mit dem Ganzen dabei entweder unbeachtet gelassen , oder

wolil auch noch nicht gekannt; daher er sicli denn auch im Ver-

lauf der üntersuclnmg genöthigt gesehen hat, manches Einzelne

wieder zurückzunehmen oder abzuändern. Ein Beleg hierzu findet

sich unter Auderra S. 437 ff. Hätte der Verf. hinlänglich Müsse
gehabt, das Ganze nach dem ersten Entwürfe im Zusammen-
hange durchzuselien, so würde das Buch sicher eine bessere Ord-

nung erhalten haben, die der Klarheit und Verständlichkeit nur

vortheilhaft gewesen wäre. Auch ist Kef. überzeugt, dass eine

solche Durchsicht und Feile noch zwei andre üebclstände ent-

fernt hätte, nämlich die Weitschweifigkeit und Unklarheit der

Rede und des Ausdrucks. Beide Mängel sind in dem bezeicline-

ten Abschnitte, der leider die bei weitem grössere Hälfte des

Buches ausmacht, oft zu bemerken, und sie sind sicher aus der

Eile und Planlosigkeit hervorgegangen, in der das Buch nach und

nach durch „stete Vermehrung" entstanden ist. Ref. gesteht

often , dass er sich nur mit Mühe und Anstrengung durch die den

Sophokles betreffenden Abschnitte hat durcharbeiten können.

INicht selten verliert man beim Lesen den Faden der Untersu-

chung und man muss viele Seiten zurückschlagen , um einiger-

maassen wieder in den Zusammenhang zu kommen, und es gehört

Ueberwindung dazu, das Buch ganz bis an's Ende durchzulesen

und durchzustudiren. Daran tragen die eben gerügten Mängel
nicht wenig Schuld. Uebersichtlicher und verständlicher sind

die ersten Abschnitte., welche die Tetralogien im Allgemeinen
und die Tetralogien des Euripides behandeln. Diese hat der
Verf., wie es scheint, von dem Setzer weniger bedräng, mit

Uebersicht und sich selbst deutlich im Zusammenhange ausarbei-

ten können. Der Inhalt dieser Abschnitte lag ihm beim Schreiben
gewiss klar und bestimmt vor Augen, er war das Ergebniss frü-

herer Studien; die folgenden Untersuchungen, den Sopliokles

hauptsächlich und seine Tetralogien betreffend, hält Ref., um
offen zu reden , für Stegreifversuche auf dem Gebiete der grie-

chischen Literaturgeschichte. Hier scheinen die genauem Stu-

dien erst beim Niederschreiben oder kurz vorher gemacht worden
zu sein, so dass der Verf., indem er sclirieb, nur Einzelnes,

nicht das Ganze bestimmt überblickte, auch nicht die Grenzen
und das Endresultat seiner Untersuchungen vorher sah und
kannte. Belege hierzu aus dem Buche selbst zu geben, hält Ref.
für überflüssig, da Hr. S. diese Mängel in der Vorrede dem Le-
ser keineswegs verhehlt hat. Auch würde der Raum, den diese

Jahrbücher unsrer Beurtheilung gestatten können , eine solche
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Beweisfiihning nicht gut zulassen. Daher nur noch die Bemer-
kung, dass wir den Vortheil, mit dem Hr. S. seine Leser gewis-

sermaassen entschädigt glaubt, dass wir ihm nämlich überall bes-

ser auf die Finger sehen könnten , keineswegs so hoch anschla-

gen , um nicht viel lieber zu wünschen , es möchte das Ganze vor

dem Drucke die nöthige Prüfung, Sichtung und Ueberarbeltung,
oder wie der Verf. sagt, die auf Selbstempfehlung berechnete
Ausführung erhalten haben, die nunmehr ihm zu geben leicht

wäre. Der bei weitem grössere Theil des Buches würde dadurch
wissenschaftlicher und geniessbarer geworden sein.

Doch wir wollen uns jetzt von der Form zu den Resultaten

der Untersuchung wenden und sehen, ob sie die Anerkennung
finden können, welche der Verf. hofft. Der Inhalt des ganzen
Buches lässt sich als eine Beweisführung des Satzes ansehen, mit

dem Hr. S. sein Werk geschlossen: Niemals in der Blüthezeit

der attischen Tragödie hat ein Dichter seine vier Dramen ohne
eine kunstgemässe Verbindung , mir wie bunte Waare zur Auf-
führung gebracht. Die Richtigkeit dieser Behauptung sucht der

Verf. zunächst an Tetralogien des Euripides darzuthun. Er meint

nämlich, dass die Einheit und kunstgemä'sse Verknüpfung dieser

Tetralogien nicht sowohl in dem Stoffe, als vielmehr in einer

höhern poetischen Idee zu suchen sei, die auch aus verschieden-

artigen Mythen ein Ganzes zu schaffen wisse. „Es bedarf nur",

heisst es S. 180., „dass die pragmatischen Spitzen jeder Fabel

nach demselben höhern Gemeinbegriff hingerichtet seien: so

ergänzt dann, zwar nicht eine Handlung, aber eine Schilderung

und Anwendung die andre." Nach allgemeinen Bemerkungen
über die Trilogien und Tetralogien überhaupt und nach einer

längern und ausführlichen Besprechung und Widerlegung der

Hermann'schen Ansicht von den griechischen Tetralogien in s.

Schrift de compositione tetral. trag. (Lips. 1819. Opusc. vol. II.

306.) behandelt Hr. S. zuerst die Troaden-Didaskalie, welche den

Alexandros, Palamedes, die Troaden und das Satyrspiel Sisyphus

umfasste, und glaubt in derselben ausser der historischen Folge

der Mythen, die in den drei Tragödien sichtbar sei, aber keine

dramatische Einheit bilde, noch eine innere poetische Verknü-

pfung in dem UebergrifFe eines consequenten Schicksals über

menschliche Verblendung (S. 55.) und eine historische Bedeu-
tung und Beziehung zur Gegenwart zu entdecken. S. 129. legt

sich der Verf. selbst die Frage vor, ob die innere Verknüpfung

der Tragödien, die an der Troaden-Didaskalie des Euripides

bemerklich sei, bei diesem eine ausnahmsweise Composition ge-

wesen sei. Er antwortet hierauf Folgendes: „Da sie — nämlich

diese Verknüpfung — eben hier mit einem Zusammenhange der

Fabel nach der epischen Folge verbunden ist, welcher unter den

Tragödien seiner andern den Titeln nach erhaltenen Didaskalien

nicht stattfindet, muss allerdings dieser Fall für einen besondern
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gelten. Doch haben wir in derselben Gruppe eine andre Zusam-

raenwirkung und gemeinsame Bestimmung wahrgenommen, welche

nicht sowohl durch die fortschreitende Entwicklung der Fabel-

vorgängc vermittelt war, als vielmehr darin beruhte, dass die

ethischen und pragmatischen Motive der Tragödien theils einan-

der verwandt, theils in ihrer Entwicklung und Gegeneinanderhal-

tung gleicli anwendbar auf ein vorgenommenes Thema waren : auf

die Lage und Verfassung des Volkes, mein' ich, die Euripides

klar niaclien und mittelbar beurtheilen wollte. Kurz die Einheit

der Tragödien war, nach den verfolgten Spuren, mehr eine apo-

logetische als eine poetisch strenge, dramatisch zusamraenschlies-

sende. Diese Manier des Euripides giebt sich auch an den vor-

liegenden einzelnen Tragödien in der Hehandlung der untergeord-

neten Theile zu erkennen. Sie bedingen minder einer den an-

dern , als sie jeder in seiner Weise bedingt werden durch einen

darüberstehenden Gedanken oder gegenübergestellten Zweck.
Diesen reflectiren sie in unterschiedener oder entgegengesetzter

Weise und dienen bisweilen punctuell der Anwendung aufihn.'^

In gleicher Weise, behauptet der Verf., habe die Alkestis-Tetra-

logie — die Kretrinnen , Alkmäon in Psophis, Telephos, Aikestis

— das Weib in seiner schönsten Tugend und in seinem schänd-

lichsten Laster zum Gegenstande gehabt, so dass sich diese vier

Dramen als Sittengeraälde unter dieses gemeinsame Thema geord-

net hätten. „Das Ganze also zusammengefassf-S heisst es S. i86.,

„war hier im ersten Drama das buhlerische Weib dargestellt als

Verderberin des Hauses, im zweiten das edel, aber unglücklich

vertrauende dem begehrlich frechen gegenübergestellt, im dritten

das männliche Weib gezeichnet und im letzten das rein weibliche,

liebevoll sich aufopfernde gefeiert. Zudem wiederholt sich in

diesen Dramen, als secundäres Motiv, die Pflicht der Heerdes-
heiligkeit. Atreus beut ihnen Schutz zum Schein — und verletzt

die heilige Pflicht gegen den am Heerd Aufgenommenen mit eben
so schnöder Bosheit, als die gegen die Aufnehmenden Aerope mit
undankbarem Leichtsinn und seinerseits Thyestes frevelhaft ver-

letzt hatte. Phegeus lässt den Iliilfsbedürftigen der Anrechte au
den wohlthätigen Heerd gemessen, und mehr als dies; was zu
seinem Unglück der Aufgenommene missbraucht. An Klytämne-
stra's Heerde findet der Schutzflehende Gehör und Beistand und
der dankbare Feind wird ein Verbundener. Zuletzt übt der Ge-
mahl der Aikestis mitten in der Trauer , die ihn der Fremden -

Aufnahme entbunden hätte, eine biedere und zarte Gastfreund-
lichkeit gegen Herakles, und dieser lohnt ihm auch die Aufnahme,
wie kein Andrer, indem er seine Gattin aus den Armen des Todes
selbst ihm wieder in's Leben führt."

In der Tetralogie Medeia^ Philoktet, Dihtys^ die Schnitter
findet Hr. S. als geraeinsamen Gedanken das Band des Vaterlan-
des und des Stammblutes auf der einen, das Fremden -Leos und

A'. Jahrh. f. Phil. V. Päd. od. Krit. Hibl. ad. XXXVH, Hft. 4. 28
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Fremden -Recht auf der andern Seite (S. 137— 165.). „Dag
erste Drama enthält auch hier das düsterste Gemälde, der Aus-
gang des zweiten war Versöhnung, der des dritten Sieg und Ver-
geltung, das vierte, das Satyrspiel, schloss mit lautem Triumph.
Im Ganzen zeigt sich also , ähnlich wie in dem vorigen Beispiel,

ein Uebergang und Fortschritt zu der Wirkung , welche die Alten

die menschenfreundliche nannten." — „Im ersten Drama'-'', heisst

es unten S. 154., „war die Grundlage der Fluch frevelhafter

Trennung vom Stammlande und doppelte Rache der Untreue; im
zweiten die Rechtfertigung des undankbar vom Stamme Verlasse-

nen, Reue der Ungetreuen und Sieg der Treue ; im dritten gab

Diktys ein Beispiel, wie man auch mit Gerechtigkeit sich dem
Vaterlande entgegensetzen könne; denn er allein nahm gegen den

Stammfiirsten sich der beeinträchtigten Fremden an. Die Hand-
lung der ersten Tragödie in ihrer Gegenwart bewegte sich um
Famiiienpflicht und Freradenrecht, welche beide von allen Han-
delnden (den Aegeus ausgenommen, der beide gebührend achtet)

in verschiedener Weise verletzt werden. Und sie liefern sich

alle der schmachvollsten Busse. In dem dritten Drama sind diese

Momente in den Personen gesondert. Polydektes missachtet die

Familienpflicht, die seinige und diederDanae; Danae bewahrt

die Familienpflicht; Polydektes verletzt das Fremdenrecht in

Tücke gegen Perseus, in schlechter Liebe zur Danae; Diktys

übt es menschlich und vertheidigt es tapfer. — Wie das zweite

Drama, die Heiligkeit der Stammverbindung an einem Gerecht-

fertigten, in Treue Verherrlichten schildernd, mit diesem einfach

glücklichen Ausgang gegen das erste und dessen Flucherfüllung

aus gleichem Gesetze in Contrast trat: so contrastirt das dritte

mit zweifachem und geschiedenem Ausgang gegen den allseits

düstern des ersten und die einfache Rechtfertigung im zweiten.

Im ersten rächte sich die verletzte Familien- und Fremdenpflicht

furchtbar an Allen; im zweiten stellte die verletzte Stammpflicht

glücklich sich her; im dritten ist, wie Recht und Unrecht, so

auch Heil und Unheil der Vergeltung gesondert." Das Satyrspiel

endlich, die Schnitter, habe einen Fremdenwirth dargestellt, der

mit seinen Gästen noch kürzern Process machte, als in den Tra-

gödien vorher Kreon oder Polydektes. Und so habe dies Schluss-

stück in phantastisch heiterer Derbheit die Motive des Stamm-
rechts und des Fremdenrechts aus den vorhergespielten Tragö-

dien wiederholt. Dies sind nach Hrn. S. die Gedanken und Ideen,

welche die Mcdeia-Didaskalie zusammenhalten und zu einem Gan-

zen verbinden. Die Bakchen-Didaskalie, welche erst nach Buri-

pides' Tode von seinem Sohne aufgeführt wurde und die Iphigenia

in Aulis, Alkmäon zu Korinth und die Bakchen enthielt, gänzlich

mit Stillschweigen übergehend , sagt dann der Verf. S. 165. : „Je

zufälliger es ist, dass wir gerade diese Didaskalien des Euripides

den Titeln nach ganz, dem Inhalt der Stücke nach grössern Theils
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noch kennen: um so weniger zufällig niuss die Eigenschaft, die

sie geraein haben, Getlankenverbindung und praktische Zusam-

raenwirkung unter den Tragödien, uns erscheinen. Sehen wir

eine Compositionsweise des Dichters, die an der Alkestis-Di-

daskalie (im 17. Jahre seiner tragischen Laufbahn) bemerklich

ist, sieben Jahre später in der Medeia-Didaskalie wieder beob-

achtet, und in der der Troaden, sechzehn Jahre nach der letz-

tem, ebenfalls angewendet: so ist zu schliessen , dass diese Ver-

knijpfung zusammen gegebener Dramen seine bleibende Gewohn-
heit war,"" Obschon sich gegen die Gültigkeit und Bündigkeit

eines solchen Schlusses wohl Manches einwenden Hesse, so

wollen wir denselben vor der Hand doch gelten lassen. Ebenso
den folgenden, wo der Verf. aus der üeberlieferung, dass Phi-

lokles kurz nach Euripidcs' Medcia eine Pandionis- Tetralogie

und Meletos ein Jahr nach Eur. und Soph. Tode eine Oedipodie

aufgeführt haben, die Folgerung macht, dass während der gan-

zen Blüthezeit der attischen Tragödie die Zusammenfassung für

einander berechneter Dramen nicht in Abnahme gekommen sei.

Nur in der Form der Zusammenfassung seien die Dichter unter-

schieden. „Die beiden letztern Beispiele"-, heisst es dann S. 166.,

„geben eine epische Zusammenfassung in den Ring einer Fabel
zu erkennen. Diese haben wir bei Euripides in der Troaden -Di-

daskalie auch, aber untergeordnet einer apologetischen Dispo-

sition gefunden. Die letztere, mittelst Abwandlung und Umstel-
lung der Motive eines Grundthema's , zeigte sich bei den andern
Tetralogien des Euripides ebenfalls. Und eine solche Gruppi-
rung unter ein Hauptthema möchte auch bei den Tragödien statt-

gefunden haben, mit welchen XenoMes den Sieg über jene Troa-
den- Didaskalie davontrug. Ihre Fabeln wenigstens: Oedipus,
Lykaon, Bakchen, enthalten alle (obligat den gleichzeitigen Re-
ligionsprocessen in Athen) furchtbare Heimsuchimg der Götter

-

Verachtung am ganzen Geschlecht. Im ersten Drama wird Ver-
achtung des Orakels, im zweiten misstrauischer Zweifel an der
Erscheinung des Gottes und freche Versuchung desselben, im
dritten V^iderstand gegen des Gottes Weihen mit Vernichtung
bestraft. Und das Satyrspiel, Athamas, stellte vielleicht zur
Erholung den Bcgnadigungsfali vor, wie dieser den Göttern ver-

fallene Mann, schon zur Opferung bekränzt, durch eine glück-

liche Zeitung noch gerettet wurde." —
Wir haben hier des Verf. Ansichten und Meinungen über die

Euripideischen Didaskalien in der Kürze so vollständig als möglich
und meistens mit seinen eignen Worten mitgetheilt. Es ist nicht

zu leugnen, dass diese Ansichten und Ideen, für sich genommen,
schön, geistreich und interessant sind; auch ist nicht zu verken-
nen, dass sie mit Gelehrsamkeit, Scharfsinn und glücklicher

Combination dargestellt und ausgeführt worden sind. Und man
müsstc in der That dem Verf. Glück wünschen, wenn es ihm

28*
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wirklich gelungen wäre, seine Meinungen, die für die Kenntniss

der tragischen Dichter, besonders des Euripides, von grösster

Wichtigkeit sind , diejenige historisclie Gewissheit und Sicherlieit

zu verschaffen , welclie man hier wünschen muss. Der Verf. ist

von der Richtigkeit seiner Ansichten , wenn auch nicht überall im
Einzelnen, doch wenigstens im Allgemeinen vollkommen über-

zeugt. Er hat, dies ergiebt sich aus dem ganzen Buche, nicht

geistreiche Hypothesen, nicht blosse Möglichkeiten aufstellen,

sondern Gewissheit und Wahrheit geben wollen; er will nicht

etwa zeigen, wie Euripides seine Trilogien und Tetralogien, wenn
auch dem Inhalte nach nicht zusammenhängend , doch zu einem
wohlverbundenen Ganzen hätte verknüpfen jkönnen, sondern viel-

mehr diese Verknüpfung, diesen Innern Zusammenhang selbst

nachweisen und darthun. Ref. bez.vveifelt aber sehr, dass ihm

dieses gelungen sei. Wahrhaftig, es wäre ein grosses literar-histo-

risches Kunststück ! Hr. Scholl würde nämlich etwas bewiesen

haben , was nach unserm Dafürhalten zu beweisen zur Zeit noch

unmöglich ist, wenigstens auf dem Wege, den Hr. S. eingeschla-

gen hat. Des Verf. Ansichten und Behauptungen gehören zu den

Dingen, von denen man höchstens sagen kann: ja sie sind recht

schön und gut, wenn sie nur wahr wären. Ihre Wahrheit lässt

sich eben so wenig darthun als das Gegentheil. Sie müssen aber

darum doch für falsch und unrichtig gelten , weil sie sich nicht

erweisen lassen, und die blosse Möglichkeit nicht ausreicht, ihnen

Gewissheit und Anerkennung zu verschaffen. W enn der Satz :

„Niemals in der Blüthezcit der attischen Tragödie hat ein Dichter

seine vier Dramen ohne eine kunstgemässe Verbindung, nur wie

bunte Waare zur Aufführung gebrachf"' eine historische Thatsache

enthalten soll, so leuchtet ein, dass er nicht mit sogenannten

Wahrscheinlichkeitsbeweisen , mit Sätzen a priori construirt, son-

dern nur mit historischen Zeugnissen begründet und erwiesen

werden kann. Ein solcher Beweis kann aber nur, soviel wir se-

hen , auf zweifache Weise geführt werden. Entweder müssen

gültige Zeugnisse andrer Schriftsteller beigebracht werden,

welche besagen, dass die Tragiker ihre vier Dramen nie ohne eine

innere kunstgemässe Verbindung gedichtet und aufgeführt haben,

so dass man nun auf solche Zeugnisse gestützt, den Versuch ma-

chen dürfte, bei den Dichtern selbst und ihren hinterlasseneil

Werken zu untersuchen, auf welche Weise sie ihre Tragödien

wohl unter einander verknüpft haben. Dergleichen Zeugnisse sind

aber bis jetzt weder bekannt, noch von Hrn. Scholl aufgefunden

und mitgetheilt worden. Ja es lässt sich sogar, wie wir weiter

unten sehen werden, eine Stelle gegen des Verf. Meinung geltend

machen, wenigstens in Betreff des Sophokles. Der zweite Weg
wäre der, dass man an den fraglichen Trilogien und Tetralogien

selbst die Richtigkeit der Behauptung zeigte und jene kunstge-

mässe Verbindung in ihnen darlegte. Um dies aber mit Erfolg
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thiin zu können , müssten wir von den Didaskalien des Euripides

doch wohl melir übrig haben , als höchstens ein Stück, von den

übrigen aber blosse Titel, einige Fragmente und vielleicht noch

eine kurze Inhaltsangabe von Hygin verfasst, von der wir nicht

wissen, wie genau sie sich an das Euripideisclie Stück und seine

Composition gehalten hat. Jene Titel, Fragmente und Argumente

lassen uns kaum nothdürftig den allgemeinen Inhalt der Tragödien

erkennen, geschweige dass wir aus ihnen ihre besondere liehand-

lung, die einzelnen Reden, Dialoge, Chorgesänge, die Tendenz
des ganzen Drama's und sein Verhältniss zu den andern dazu gehö-

rigen Stücken hinreichend zu erkennen vermöchten, um nun mit

Bestimmtheit sagen zu können, Euripides und seine Zeitgenossen

haben ihre vier Dramen, die sie zusammen in einer Didaskalie auf-

führten , stets in einem wohlberechneten Zusammenhange zusam-

mengestellt und gruppirt. Da wir nun also weder bei andern

Schriftstellern Nachrichten vorfinden , welche eine innere kunst-

gemässe Verbindung der Euripideischen Didaskalien uns überlie-

ferten uud raittheilten, diese Verbindung aus den Tetralogien

auch nicht nachgewiesen werden kann , weil wir solche gar nicht

besitzen; so sollte billiger Weise die besonnene Alterthumsfor-

schung die Grenzen, die ihr gesteckt sind, anerkennen und nicht iu

ein verschlossenes Gebiet dringen wollen, das sie mit den ihr ge-

botenen Mitteln nie klar und bestimmt überblicken und durch-

schauen kann , das vielmehr stets ein Irrgarten bleiben wird , in

welchem sich recht hübsche, vielleicht auch wahrscheinliche Dinge

träumen lassen, die aber doch nur — Träume sind.

Allein , wird man einwenden , der Verf. spricht doch im All-

gemeinen so sicher und bestimmt? Sollte er wirklich für seine

Meinung keine andre Quelle haben, als seine eigne schaffende

Phantasie? Klingen seine Auseinandersetzungen nicht so ein-

leuchtend , wahrscheinlich , beinahe überzeugend 1 Alles wahr

und gut ; aber demungeachtet behauptet Ref., dass Hrn. Schöll's

Ansichten von der Troaden-, Medeia- und Alkcstis- Didaskalie,

so schön und plausibel sie auch vorgetragen sind , auf keinem si-

cherern Grunde beruhen , als auf welchem die Wissenschaft voft

der verbundenen uud zusammliängenden Didaskalie des Xeuokles

sich stützt. Von dieser Didaskalie, deren Dramen -Titel wir luir

kennen , weiss der Verf., wie wir oben gesehen , nicht allein zu

sagen, dass sie in einem Zusammenhange gestanden , sondern den

Zusammenhang selbst mit Sicherheit anzugeben. Liest man seine

Worte, so lässt wenigstens die Bestimmtheit des Ausdrucks keinen

Zweifel an der Wahrheit übrig. Nichtsdestoweniger dürfte

doch die ganze Behauptung eine sehr grundlose sein. Denn wer
möchte aus den blossen Namen: Oedipus^ Lycaon, Bakchen und
Alhamas ersehen können, dass im ersten Drama Verachtung des

Orakels , im zweiten misstrauischer Zweifel an der Erscheinung
des Gottes und freche Versuchung desselben , im dritten Wider-
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stand gegen des Gottes Weihen mit Vernichtung bestraft worden
sei , dass das Satyrspiel dann zur Erholung den Begnadigungsfall
vorgestellt habe, wie der den Göttern verfallene Mann durch
glückliche Zeitung noch gerettet worden sei, und dass endlich die
ganze Tetralogie, wenigstens die Tragödien, furchtbare Heim-
suchung der Götter -Verachtung am ganzen Geschlechte enthalten
habe? Zu solchen Forschungen gehört wahrhaftig eine Divina-

tionsgabe, die zum Glück und Heil der Philologie nicht gar Vie-
len inwohnen möge. Wie aber hier Hr. S. aus den blossen Titeln

den Inhalt und Zusammenhang der Didaskalie des Xenokles her-
ausgefunden und construirt hat, ebenso hat er es auch bei den
Didaskalien des Euripides gemacht.

Versuchen wir es, jetzt einen genauem Blick in die Werk-
stätte zu thun, aus der diese neuen Tetralogien hervorgegangen
sind. Nachdem Hr. S. die Hermann'sche Theorie und Ansicht

von den Tetralogien der griechischen Tragiker , dass nämlich im
ersten Stück durch poetische Grossheit vorzüglich auf den Geist,

im zweiten durch überwiegende Macht der Musik vorzüglich auf
das Ohr und Gefühl^ im dritten durch Decoration vorzüglich auf

das Auge hingewirkt und dann im Satyrspiel die munterste Erho-
lung dargeboten worden sei — , zurückgewiesen und die Unzu-
länglichkeit dieser Hypothese an der Orestee und dem Prometheus
des Aeschylus und drei Didaskalien des Euripides gezeigt hat (S. 28
— 46.): sucht er dann selbst ein andres Verhältniss, in welchem die

einzelnen Dramen zu einander gestanden, zu ermitteln. Er sagt:

„Bei dem letzten endlich der noch erhaltenen Beispiele von zu-

sammen gegebenen Tragödien des Euripides, nämlich jenen, die

nach seinem Tode der jüngere Euripides zur Aulführung brachte,

wollen wir uns nicht mehr aufhalten und lieber fragen, da die Her-
mann'sche Regel in der Anwendung versagt, ob nicht dennoch ir-

gend eine andre Anordnung oder Verknüpfung an einer dieser

Tragödien-Gruppen sich entdecken lasse. Und die so eben be-

sprochene: Alexandros, Palamedes, die Troerinnen, scheint

hierzu geeignet." Genau genommen, liegt diesem Versuche, den

nunmehr Hr. S. anstellt, eine petitio principii zum Grunde. Wa-
rum will der Verf. überhaupt eine Anordnung oder Verknüpfung

suchen , da er noch gar nicht nachgewiesen hat , dass eine solche

in den Tragödien vorhanden gewesen ist*? War sie etwa aus ei-

nem künstlerischen Grunde nothwendig, so dass wir ihre Existenz

bestimmt voraussetzen dürften? Oder besitzen wir eine histo-

rische Kunde von einem solchen gegenseitigen Verhältnisse der

einzelnen Theile jener Dramen-Gruppen zu einander? Warum
bemühen wir uns, etwas auszumitteln und zu errathen, von dem
wir nicht einmal wissen, dass es dagewesen, und dessen Beschaf-

fenheit wir, selbst wenn es existirt hat, doch nicht zu erkennen

vermögen? Doch wir wollen die Grenzen der historischen For-

schung nicht allzu enge abstecken, auch Firn. S. keinen besondern
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Vorwurf darum machen, dass er einen solchen Versach angestellt

hat, da auch andre Gelehrte und zwar die ausgezeichnetsten

Alterthumskenner daran gedacht haben, ein bestimmtes gegensei-

tiges Verhältniss der Dramen einer Didaskalie aufzufinden. Aber
wie hat der Verf. diesen Versuch angestellt'? Wie seine Resul-

tate gewonnen? Welche leitende Principien befolgt? Ref.

raüsste sich sehr täuschen, wenn dem Verf. andre Dinge als Fiih-

rer und Leiter gedient hätten, als die — blossen Namen und Titel

der Tragödien. Aus diesen Tragödien-Titeln und dem allgemeinen

Inhalte hat er seine Ideen und Gedanken zusammengesetzt, die

nach seiner Meinung Euripides vor Augen gehabt und durch die

er seine Tetralogien innerlich verbunden haben soll. Nach diesen

Ideen werden nun zuvörderst die verlornen Tragödien construirt und
coraponirt, dann in dem erhaltenen Stücke allerlei Beziehungen,

Rückblicke, Gegensätze und Gegenbilder entdeckt, die beim Le-
sen des Stückes kein Mensch wahrnimmt. Lind wenn nun nach
diesen aus den Titeln gewonnenen Ideen die untergegangenen und
erhaltenen Tragödien gehörig wiederhergestellt , ergänzt und er-

läutert worden sind , so wird nach allen diesen allerdings oft sehr

scharfsinnigen Deductionen und Operationen der Schluss gezogen,

dass eine innere Verknüpfung in den Tragödien-Gruppen stattge-

funden habe. Wir wollen jetzt die Art seiner Beweisführung durch
ganz kurze Auszüge noch anschaulicher machen.

„Die Folge dieser Stücke [nämlich derTroaden-Didaskalie] ent-

spricht der Zeitfolge in dem troischen Fabelkreise, welchem alle

drei angehören. Im Alexandros wird der Urheber des trojanischen

Krieges zum Verderben seines Hauses gerettet ; in den Troerin-

nen ist mit dem Ende des Kriegs dies Verderben erfüllt; das

Mittelstück während der Belagerung spielend, entwickelt die Arg-
list dessen, der auch zu Ende des Krieges am meisten die Streiche

des Verderbens lenkte. Ein Zusammenhang ist dies immerhin,

und wenn er an sich noch keine innere Verkettung darstellt, so

schliesst er doch eine solche keineswegs aus. In dem erhaltenen

dritten Stück finden sich deutliche Rückblicke auf das , was die

beiden vorhergehenden enthielten. Zeigt dies nicht, dass Euri-

pides selbst die drei Vorstellungen wollte auf einander bezogen
wissen?"

Der Verf. führt nun aus den Troaden einige Stellen an,

in denen er Rückblicke auf den Alexandros gewahrt. Zuerst in

der Uebersetzung V. 590 ff., wo zur Hekabe Andromache sagt:

Gross ist die sehnende Qual ; o Unselige, siehe das Elend,

Sieh das verlorene Volk, und wie Jammer zu Jammer sich aufhäuft

Durch der Unsterblichen Zorn seit deines Erzeugten Verschonung,

Der um den Liebesgenuss, den abscheulichen, Pergama Preis gab.

Und dann V. 919 fF., wo Helena beweisen will, dass nicht

sie, sondern das Haus des Priamos an allem Unglück Schuld sei:
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Erstlich gebar des Uebels Ursprung dir: gebar

Den Paris; dann der Alte stiftet Ilion's

Und mein Verderben, weil das Kind er nicht vertilgt,

Den Feuerbrand, der wahrlich Alexandras war.

Diese Verschonung des Alexandros sei eben der Inhalt des
ersten Draraa's gewesen; auch habe — und davon sei das erste
Stück ausgegangen — Hecabe selbst geträumt, sie bringe einen
Feuerbrand zur Welt, als sie mit Alexandros schwanger ging.

Wir geben zu, dass sich die Zuschauer bei diesen Stellen an den
Inhalt des ersten Stückes wieder erinnert haben, und dass sie

vom Dichter vielleicht auch zu diesem Behufe abgefasst worden
sind. Ob aber bei Poseidon's Worten (V. 16.):

auf den Stufen am Altar

des Zeus vom Haus liegt Priamos Leichnam hingestreckt

die Zuschauer an denselben Altar gedacht haben, bei dem Paris

im ersten Stück Zuflucht und Wiederaufnahme gefunden, und ob
der Dichter hier einen Rückblick auf den Alexandros habe geben
wollen , dies bleibt sehr zweifelhaft

,
ja sogar unwahrscheinlich.

Die Stelle verräth in ihrem Zusammenhange gar nicht solche Ab-
sicht und Bezüglichkeit. Zuletzt, meint dann der Verf., habe
sich an den Wänden und Zinnen der Stammburg selbst jenes Ge-
sicht von dem Feuerbrande Alexandros bestätigt. In diesem Sinne

sei der Schluss der Troaden zu fassen. Jene Brandscene am Schlüsse

sei nicht ein gemeiner Theatereffect , sondern sie stehe in Be-
ziehung auf den Anfang der Dichtung und als Erfüllung jenes

Vorzeichens, welches in der ersten Tragödie Troja's Brandfackel

vorhersehen Hess , als anschauliche Vollendung des Geschicks,

dessen vergeblich versuchte Entkräftung im Alexandros dargestellt

worden sei. Und die Wirkung in diesem Sinne sei dem Schluss-

bilde der Troaden dadurch gesichert worden , dass jenes Vorzei-

chen im ersten Drama nicht blos zu Anfange erwähnt, sondern wie-

der drohend am Ende hervorgehoben worden sei. Als nämlich

Alexandros von seinem Vater wieder angenommen worden sei, und
dann voll Selbstgefühl sein Urtheil über die drei Göttinnen , den
Preis der Kypris und seinen Entschluss , sogleich nach Sparta zu
gehen und die Helena sich zu holen , vorgebracht habe : so habe

Kasandra von diesem Begehren den einstigen Erfolg und die War-
nung ausgesprochen , dass von ihm noch immer dem Vaterlande

die Flamme der Verwüstung drohe. Durch den Raub der Helena

werde er das Vorzeichen wahr machen , werde die Brandfackel

Ilion's werden. Umsonst sei aber diese Rede gewesen, ihre Hell-

sicht habe für Wahnsinn gegolten. Darüber beklage sich Ka-

sandra selbst in den von Plutarch angeführten Versen (Moral.

821. b.):

Denn fruchtlos muss ich prophezeihn — so will's der Gott —
Erst wenn sie's fühlen, wenn im Unglück liegen schon,

Dann heiss' ich klug; bevor sie's fühlen, bin ich toll.
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Um solche Hypothesen aufzustellen, niüssten wir von der Oeko-
nomie des Alexandros mehr wissen, als wir wirklich wissen. Folgen

wir bei der Inhaltsangabe des Stücks dem Auszüge des Hygin, so

dürfte Hrn.Schöirs Meinung schwerlich haltbar sein. Dieser schliesst

mit der Aufnahme des Alexandros in das väterliche Haus, ohne ein

Vorhaben desselben, nach Sparta zu schiffen und sich die Helena zu

holen, nur entfernt zu erwähnen. Es ist auch gar nicht nöthig,

einen solchen Entschluss des Alexandros anzunehmen , um jene

Verse zu erklären. Kasandra konnte sich in jenen Versen bekla-

gen , dass man ihr friiher bei der Geburt des Kindes nicht nur
nicht sogleich gefolgt, sondern den erhaltenen Sohn jetzt auch
noch in das königliche Haus wieder aufgenommen habe. Denn
nach Euripides (Androm. 297.) hatte die Prophetin gleich bei der

Geburt, die Zukunft voraussehend, die Bitte ausgesprochen , das

Kind zu tödten. Auch müssten wir die Schlussscene des Alexan-
dros genau keimen, um zu bestimmen, inwiefern der Dichter die

Familie des Priamos verblendet und kurzsichtig dargestellt habe,

und mit dem Verf. sagen zu können , an diese Verblendung erin-

nere Euripides auch im dritten Stück, da wo Hecabe zu den an-

dern Frauen sage (V. 168,):

Ach! lasst ja nicht jetzt mein geistirr Kind

Ausgehn , Kasandra
,
ja nicht!

Schmach wär's vor Argos Heervolk,

Wenn sie rast, war' Gram zu Gram mir.

Hier werde die Seherin mitten in der Erfüllung ihrer Prophezei-
Iiungen selbst von der Mutter noch verkannt. Auch da, wo sie

mit der Fackel auftretend verkündigt, sie werde dem Agamemnon
eine verderblichere Braut als Helena sein , werde sie nicht ver-

standen, indem die Mutter zu ihr sage (V. 348 ff.):

Gicb Kind die Fackel; nicht geziemend schwingst du Feu'r

Und schwärmst, und brachten noch dich Schicksals Würfe nicht,

Kind, zur Besinnung, sondern bleibest wie du warst.

Allein zugegeben , dass der Dichter im Alexandros die Priamiden
als verblendete und kurzsichtige Menschen dargestellt habe, die

taub gegen alle Warnungen und Bitten der hellsehenden Prophe-
tin den verderblichen Königssohn wieder aufnahmen, so lässt sich

doch kaum sagen, dass „ein Zusammengehen der Motive des er-

sten und dritten Stücks" sichtbar sei; dass sie „gegen einander die

Consequenz des Schicksals im Gegensatze mit der Kurzsichtigkeit

der Menschen so im Glück wie im Unglück abspiegeln'^ oder dass

die innere Einheit „der UebergrifF des Schicksals über mensch-
liche Verblendung sei." Ein solcher UebergrifF des Schicksals

über die verblendeten Menschen würde in den Troaden da sein,

wenn die Weissagungen der Kasandra vom A^amemnon^ den sie

betreffen und angehn, nicht verstanden und nicht beachtet wür-
den, sowie sie vielleicht im Alexandros von denen verkannt

wurde, für deren Glück und Heil sie ängstlich besorgt war. Was
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konnte aber in den Troaden der Hecabe die Kenntniss und das

Verständniss von jenen, den Agamemnon betreffenden, Weissagun-
gen niitzen*? Und wie kann ihre Unkenntniss hier eine Verblen-

dung heisscn?

Aus dem, was wir bis jetzt erinnert haben, erhellt wohl so

viel, dass die äussere und innere Einheit des Älexandros und der
Troaden keineswegs so einleuchtend und unbezweifelt richtig da-

steht, als der Verf. glauben mag. Denn hätte der Dichter beiden

Dramen diese innere Einheit geben und sie dadurch enger ver-

knüpfen wollen, so dass das Schlussdrama „die Erfüllung des

ersten Stückes sei, der Untergang der Priamiden-Macht, in Folge

der Verblendung, die das erste zeigte": so würde diese Absiclit

gewiss in den Troaden deutlicher und bestimmter hervortreten.

Älexandros würde nicht blos in jenen beiden oben angeführten

Stellen (V. 590 ff u. 919 ff ) so nebenbei als Urheber von Troja's

Zerstörung erwähnt, sondern öfter und kenntlicher als solcher dar-

gestellt sein ; es würde in dem Gericht^ welches die Troaden enthal-

ten sollen, auf die Schuld im ersten Drama nachdrücklicher, als es in

jenen schwachen Beziehungen geschehen ist, hingewiesen werden.

Auch scheint solcher Absicht die Scene entgegen zu sein, in wel-

cher Hecabe der Helena in Gegenwart des Menelaos Vorwürfe
macht und sie vielmehr als die Ursache des traurigen Krieges dar-

zustellen sucht. Fühlte hier die unglückliche Mutter die Schuld,

sähe sie ihr Unglück als die Folge der frühern Verblendung an,

was sie doch nun einsehen müsste, wenn die Troaden wirklich das

Gericht über das frühere Verschulden enthalten sollen : so würde

Euripides diese Scene gewiss anders eingerichtet haben. Hiermit

wollen wir aber keineswegs in Abrede stellen, dass beide Dramen
einen gewissen Zusammenhang können gehabt haben. Wir möch-
ten ihn aber mehr einen äussern nennen., der wohl nur in der Zeit-

folge der Begebenheiten stattfand, nicht in sittlichen Ideen, die

beide Stücke gegen einander spiegelten.

Doch wie verhielt sich nach des Verf. Meinung das Mittei-

stück zu dem vorhergehenden und folgenden? Hier meint denn

nun Hr. S., dass auch Vorstellungen des zweiten Drama's sich im

dritten fortsetzten. An den tückischen Charakter und die sie-

gende Verschlagenheit des Odysseus, die im Palamedes gespielt,

erinnere Hecabe V. 281 ff. Allein hier denkt gewiss Miemand
blos an den Betrug und die List, durch welche Odysseus den Pa-

lamedes tödtete, sondern überhaupt an seine Verschlagenheit, die

Jeder an ihm kannte , auch ohne an den Palamedes zu denken.

Dann kann man wohl kaum als eine erneuerte Vorstellung aus dem
zweiten Stücke die Stelle der Troaden ansehen, in welcher Ka-

saadra (V. 431 ff.) das künftige Schicksal dieses Helden voraus-

sagt. Die Prophetin stellt diese Irrsale nicht als Strafe für seine

gottlosen llänke gegen den Palamedes dar, sondern in ihrer Vor-

aussage ist nur eine Vergleichung der künftigen Schicksale des
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Odysseus und der Hecabe, seiner Sciavin enthalten. Auch nennt

ihn Kasandra nicht einen bösen ^ sondern unglücklichen Mann
(dvötrjvov). Hr. S. hat eine gar eigenthümliche Vorstelhing vom
Palamedes. Er sagt in einer Stelle (S. 47.), die wir schon oben
im Zusammenhange raitgetheilt haben, ,,das Mittelstück, während
der Belagerung spielend, entwickelt die Arglist dessen, der auch
zu Ende des Kriegs am meisten die Streiche des Verderbens

lenkte." Diese Worte können doch keinen andern Sinn haben,

als den, dass der Palamedes deshalb vom Eiiripides gedichtet und
zwischen beide Tragödien gestellt worden sei, damit wir den
Mann näher kennen lernen , welcher im letzten Drama den un-
glücklichen Trojaner-Frauen Unglück und Verderben brachte oder

es wenigstens veranlasste. Nun aber wird in den Troaden der

Grausamkeit des Odysseus, welche den Tod des Astyanax rieth

und veranlasste,* nur in zwei Versen (716, 718.) gedacht. Dies

sind die Streiche des Verderbens, vom Odysseus gelenkt und vom
Dichter schnell und vorübergehend erwähnt. Gewiss ist der Pa-

lamedes den Troaden nicht darum vorausgeschickt worden, um für

das letzte Stück die Arglist des Odysseus zu entwickeln, so dass er

seinem Inhalte nach gleichsam als ein Vorspiel zu den Troaden
anzusehen wäre, wie der Verf. zu meinen scheint.

Allein ausser diesen Zügen, in denen der Verf. selbst nicht

mehr als ein „Hinübergehen der Gestalt des Odysseus aus dem
zweiten Stück in den Grund des dritten" wahrnimmt, findet er an

dem Palamedes auch noch ein Verhältniss zu dem Innern Gedan-
ken , durch den nach seiner Ansicht das erste und letzte Drama
verbunden ist. Dieser Gedanke ist , wie wir schon erwähnt ha-
ben, der üebergriff eines consequenten Schicksals über mensch-
liche Verblendung. Ohne solches Verhältniss müsste der Pala-

medes als ein blosses hitermezzo, begründet nur in der äussern

Fabel, erscheinen und es könnte von einer dichterischen Einheit
der ganzen Didaskalie nicht mehr die Kede sein. Dieses gefor-

derte Verhältniss sucht der Verf. aus der Anlage der Troaden
nachzuweisen. Es werde nämlich die Folge von Drangsalen der
Ueberwundenen, welche dieses Drama darstelle, die Anhäufung
des hülflosen Leidens sinnvoll genug von Gegenbildern durch-
schlungen. „Zwischen den gegenwärtigen Leiden der Besiegten
öffnen sich die Blicke in die künftigen der Sieger. Während ihre

schonungslosen Gewaltstreiche fallen , steigen schon die Bilder
ihres eignen Verderbens auf, Schicksale, die nicht minder düster,

als die, welche sie jetzt an ihren Unterworfenen vollziehen."

Als Belege führt Hr. S. zunächst die Rolle und die Reden der
Kasandra an. „Gleich nach der ersten Scene, die das ganze Un-
glück der Unterlegenen überblicken lässt, kommt auch die innere
Fäulniss des Glücks ihrer Ucberwinder zur Vorstellung. Kasandra
offenbart mit raschem Feuer das ganze Unheil , in welchem ihre
siegesübermülhigen Feinde schon mitten inne stehen. Sie, die
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Beute, fühlt sich als Siegerin und fordert Jubel und Kränze als

die Rächerin von Vater und Uriidem, die Erinnys, welche die Zer-
störung- ihrer Stadt mit Zerstörung des Atridenhauscs vergelten

wird. In derselben Erhebung, mit der sie dem schauerlichsten

Ende bereitwillig entgegeneilt, vernichten ihre scharfen Worte
den Glanz der Sieger. Sie lässt ausser dem Schicksale des Für-
stenhauses , dem sie selbst eine so verhängnissvolle Kriegsbeute
werden soll, auch von Odysseus voraussehen, wie schnell er seine

Beute verlieren und wie vielen Schrecknissen und Mülisalen er

entgegen gehen müsse.''' Darauf, als Kasandra abgeführt, trete

Menelaos auf, der von der andern Seite die Urtheile der Kasan-
dra bestätige. Das ganze Glück, weshalb er dem Lichte dieses

Tages Heil zurufe, sei: sein entfremdetes Weib zur Gefangenen
erbeutet zu haben und der Hinrichtung sie entgegenführen zu
können. Die Verantwortung der Helena höre man nur an, um der
Hecabe, dieser nach Rache lechzenden F'eindin, Gegenreden zu
zu vernehmen. Er gäbe den Schmähungen der Letztern , ihren

Anreizungen zur Rache seinen Beifall. Was könne anschaulicher

darstellen, wie sehr die Sieger in gleicher Niedrigkeit mit den
Besiegten stehen*? Ref. gesteht, dass er von dem, was Hr. S. in

dieser Scene wahrzunehmen glaubt, nicht das Geringste entdecken

kann, am allerwenigsten eine Bestätigung der Urtheile der Kasan-

dra von Seiten des Menelaos , oder ein Gegenbild zu den Leiden

der üeberwundenen.
Andre Belege seiner Meinung findet der Verf. in dem fol-

genden Chorgesange, der, indem er dem Hasse gegen Helena
in dem Wunsche Luft mache, dass Wetter und Blitz das Schiff

des Menelaos treffen möge, auf den Sturm und die Irrsal hindeute,

die wirklich seiner harren. Gleich darauf bringe der Herold mit

der Leiche von Hektors Sohne die Nachricht, dass Achilleus, der

Andromache neuer Gebieter in Drang und Eile zu Schiff gegan-

gen sei, erschreckt durch die Botschaft, dass der greise Held Pe-

leus durch den Feind Peiias gewaltsam aus seinem Erblande ver-

trieben sei. Auch diese Stellen enthalten nach unserm Dafürhal-

ten nicht Züge, welche das Verderben auf der Seite der Achäer
schildern. Liest man diese Scencn im Zusammenhange und be-

achtet man die Situationen, in denen sich die Redenden und Han-
delnden befinden, so wird man sich leicht überzeugen, dass sie

einen andern Zweck haben und eher den entgegengesetzten Ein-

druck hervorbringen können. Die einzige Stelle, welche den han-

delnden Theil der Tragödie dem leidenden etwa gleichstellt und
ein Gegenbild zu Troja's Zerstörung und der Besiegten Jammer
aus der Ferne zeigt, ist der auch vom Verf. angeführte Prolog.

Hier wird allerdings das Verhängniss, welches dem ganzen Heere
droht, Sturm und Schiffbruch auf dem Rückwege, schon zwischen

den beiden Göttern festgesetzt, noch ehe sich vor unsern Blicken

der Jammer Troja's öffnet. „So hat an dem Blitzfeuer", heisst es
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S. 61. „das zur See die Acliäerflotte zerstören wird
,
jenes andre

Feuer der Zerstörung:, in welchem Ilion zusammensti'irzt, sein

Gegenbiid. Zwisclien diesen beiden Schreckbildern entwickelt

die Dichhiug das erfiilltc Gericht über die Troer und das anbre-

chende über die Achäer (letzteres dürfte aber nicht sowohl von

Euripides, als vielmehr von Hrn. Scholl entwickelt sein); und
dass sie das spätere früher vor die Seele bringt, dass sie diese Zu-
kunft an den Eingang ihrer Gegenwart stellt, erhebt den Be-
schauer auf die freie Höhe des überschwebenden Schicksals."

Obschon wir diese Beziehungen und Absichten im Stillen bezwei-

feln, so wollen wir uns doch hierbei nicht aufhalten; eine nähere
Besprechung würde uns zu weit abführen. Aber wo bleibt denn
die innere Einheit , durch die das letzte Drama mit dem vorher-

gehendej) verknüpft sein soll? Wo jener Zusammenhang, nach
dem auch das zweite zum letzten sich wie Schuld zum Gericht

verhalten soll*? Diesen weiss der Verf. S. 63. also herbeizuführen:

„Und doch hatte wohl Euripides noch einen andern Grund, dieses

Bild, welches der Fabel nach das Schlussbild seiner Dichtung ist,

schon im Eingange des dritten Drama's vorzustellen. Ich glaube,

dass es so gestellt mit dem Schlüsse des ztveilen sich von selbst

verknüpfte, und dass hierdurch um so mehr das dritte Drama als

Erfüllung für beide vorhergehende sich darstellen konnte. Am
Schluss des Palamedes trat nämlich dessen Vater, der meei*eskun-

dige Nauplios, auf (s, Anhang 1.), führte Klage über die Hinrich-

tung des schuldlosen Sohnes und forderte umsonst Bestrafung des

Verleumders und Entgelt von den Richtern. Die Annahme ist

natürlich, dass Nauplios, zurückgewiesen von den Mördern seines

Sohnes und seinem Gram überlassen, zu Kachegedanken sich

wendete. Und welchen andern Racheplan wird ihm Euripides in

den Mund gelegt haben, als den er, nach bekannter Mythe, "wirk-

lich ausführte? den Plan, von seiner Heimathinsel Euböa den
heimfahrenden Achäern aufzulauern und sie durch falsche Fanale
auf Klippen zu locken. Es sind die Riffe bei Euböa, wohin in der

Mythe von Nauplios die Achäer in ihrer Sturranoth durch seine

Feuerzeichen verlockt werden, und das Vorgebirge Kaphareus
wird als der Ort genannt, wo er sie scheitern macht, und die er-

schlägt, die sich aus dem Schiffbruche noch an's Land retten.

Wenn nun in Euripides Palamedes am Schlüsse Nauplios gegen
den Sohn Orax und die Wenigen etwa , die mit ihm des Palame-
des Leichnam bestatteten, den Entschluss dieser Rache aussprach,

wenn er das gefährliche Vorgebirge bezeichnete , das für solche
List günstig sei: so erscheinen sofort im Prolog der Troaden die

Götter selbst als seine Verbündeten , indem Athena den Poseidon
auffordert:

Errege Sturm

und füll' Euböa s Meerc'mhucJit mit Leichen an!

und Poseidon zusagend verheisst, es werde
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Kaphareus Vorgebirg

Todesverblichner Mcnschenleiber genug empfah'n.

Die Vergeltung also für den Tod des Unschuldigen , welcher Ge-
genstand des zweiten Drama's war, zeigt sich im Prolog des drit-

ten verknüpft mit der Vergeltung für die grausame Zerstörung,
welche dieses dritte Drama veranschaulichen wird. Beider Ver-
schuldungen Folgen treffen zu einem und demselben Strafgericht,

in ein Bild, in die Scene des Achäer-Schiffbruchs zusammen, den
dieser Prolog vorhersehen lässt. Denn was Nauplios drohte, dem
kommen hier die Beschlüsse der Götter entgegen." Wir haben
diese Deduction vollständig und wörtlich mitgetheilt, um nicht

etwa durch abgekürzte und veränderte Darstellung ihre Beweis-
kraft zu schwächen , und um zugleich an einem recht deutlichen

Beispiele des Verf. Kunst, Beweise zu führen, unsern Lesern vor

Augen zu stellen. Also Nauplios trat am Schlüsse des Palamedes

auf. Woher weiss dies der Verf.*? Das sagt er uns nicht, sondern

verweist uns auf den ersten Anhang, der dem Buche aber nicht

beigegeben ist, sondern noch erscheinen soll. Wir wünschten
sehr, der Verf. möchte uns die Gründe zu seiner Meinung nicht

vorenthalten haben, zumal da uns das Auftreten des Nauplios und
die Mittheilung eines solchen Racheplans nicht nothwendig, son-

dern vielmehr unwahrscheinlich und gradezu unstatthaft er-

scheint. Denn erstlich gab die Fabel des Palamedes auch ohne

das Hinzutreten des Nauplios einen ausreichenden Stolt zu einer

ganzen Tragödie, die durch die Ankunft des Vaters, durch seine

Klage über den schuldlosen Tod des Sohnes, durch die geforderte

Bestrafung des Verleumders, durch seine Zurückweisung, durch

den Entschluss der Rache und die Mittheilung seines Racheplans

so ungebührlich und so unpassend ausgedehnt worden wäre, dass

man nicht wohl annehmen darf, Euripides habe diese zweite, ein

ganz neues Interesse erregende Handlung noch hinzugefügt. Doch
angenommen, er habe dem Palamedes diese Einrichtung gegeben

und beabsichtigt, die Götter im Prolog der Troaden als Verbün-

dete des Nauplios erscheinen zu lassen, so würden sicher diese

Götter auch den unschuldigen Mord des Palamedes erwähnen und

Hindeutungen geben , dass dieser Seesturm und SchiflFbruch auch

Vergeltung für den Tod des Unschuldigen sei. Dann liesse sich

vielleicht der Prolog des dritten Stücks als eine Fortsetzung des

zweiten ansehen, als nahender Untergang der Achäer-Macht in

Folge der blinden Härte, die das zweite zeigt. Dieser Verbin-

dung und Auffassung widerspricht aber der Prolog bestimmt, da

er den Untergang der Achäer als Strafe zunächst für Aias' Frevel

und dann als Warnung, in Zukunft der Tempel Heiligkeit zu

scheun , hinstellt. Athene, die das Strafgericht veranlasst, ist

durchaus keine Verbündete des Nauplios gegen Odysseus, ihren

beständigen Schützling, und gegen die von ihm listig betrogenen

Achäer. FJinem solchem Bündniss wäre auch die Fabel entgegen.
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Allein er hat den Nauplios mit seinem Racheplane gewiss nicht

am Schlüsse des Palamedes vorgeführt. Es wäre dieses eine

grosse Abgesclimacktheit gewesen. Denn wie konnte Nauplios

jetzt schon jenen Sturm voraussehen, der ihm später Gelegenheit

gab, Rache an den Achäern zu nehmen? Und wie konnte er auf

ihn den Plan seiner Rache gründen.

Aus allen diesen Dingen ergiebt sich, dass an eine Verbindung

und an einen Zusammenhang des Palamedes mit den Troadcn nicht

zu denken ist. Es ist sehr unwahrsclieinlich
,

ja wohl gradezii

falsch, was der Verf. S. 67. sagt: „dem Zuschauer, der von der

Vorstellung des Palamedes noch den frischen Eindruck von Odys-

seus frecher Tücke halte, musste die plagenreiche Zukunft , die

demselben Kasandra prophezeiht, als eine gerechte Vergeltung

seines Frevels an Palamedes erscheinen; eben wie die Strafe über

die Achäer, welche die Götter des Prologs verhängen zugleich als

gerechte Busse für den unbesonnenen Mord des Palamedes.'''

Noch weit weniger Zusammenhang und Verbindung als zwi-

schen dem zweiten und dritten ist zwischen dem ersten und zwei-

ten Drama. Denn der Mord des Palamedes steht mit dem Ur-
theile über den Alexandros und mit seiner Wiederaufnahme in gar

keinem Zusammenhange. Der Inhalt des zweiten Stücks, war er

auch ein ürtheil „eben so blind , so übereilt und so verderblich''

als das im Alexandros, ist doch keine Folge, die aus der ersten

Tragödie hervorging, sondern eine ganz neue, völlig für sich be-

stehende Handlung, die mit der vorhergegangenen höchstens nur

«Msser/icÄ verwandt, nicht aberinnerlich verbunden war. Auch
hat der Verf. eine innere Verknüpfung der beiden ersten Tragö-
dien nicht nachgewiesen. Zwar lesen wir S. 66.: „Wofern sich

nachher— und dies ist nicht unwahrscheinlich — Zeugnisse seiner

Unschuld und der Ränke des Odysseus entdeckten: so ergiebt sich

«och mehr Conformität mit dem ersten Drama. Denn indem die

Achäer den Odysseus doch unbestraft und den Nauplios ohne Recht
Hessen, so hatten auch sie, wie die Priamiden, zuerst da verurtheilt,

wo sie hätten frei sprechen sollen, dann da geschont, wo sie hätten
vernrtheilen sollen. Und auch sie bereiteten in dieser Blindlieit ihr

eignes Verderben." Allein diese Auseinandersetzung beruht, wie
wir gesehen haben grossentheils auf unrichtigen Voraussetzungen,
würde aber auch ausserdem eine innere Verbindung des ersten und
zweiten Drama's der Troaden-Didaskalie zu erweisen nicht im
Stande sein.

Sonach möchte denn der Schluss, den der Verf. als Resultat
seiner Untersuchungen über die innere Verknüpfung der drei

Stücke S. 6>:<. hinstellt, eben so gewagt als unrichtig sein. Er
sagt: „Also, das Bisherige zusammengefasst, zeigt uns die Schluss-
handlung den Untergang der Troer durch die Achäer und, aus ihm
schon hervortretend, den der Achäer selbst: die beiden vorher-

gehenden aber zeigten auf beiden Seiten jene Blindheit im Urtheil
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und vermessene Raschheit im Handeln , die hier und dort solchen

Untergang vorbereiteten. Darin hat das Ganze seine Einheit.

Beide Dramen verhalten sich zum dritten wie Schuld zum Ge-
richt; doch so, dass der Achäer Schuld noch ins dritte reicht,

wie auch mitten im Gericht die Verblendung der Priamiden Mutter
noch nicht zur Klarheit geworden ist. Um so anschaulicher uur,

um so fiihlbarer wird der Zusammenhang von Schuld und Ver-
derben, Verblendung und Untergaug." Der innere Zusammen-
hang der Troaden-Didaskalie, wie ihn Hr. S. entdeckt zu haben
meint, ist und bleibt sehr unwahrscheinlich und zweifelhaft.

Es folgt diesen Auseinandersetzungen ein andrer Abschnitt,

welcher die historische Bedeutung der troischen Didaskalie zum
zum Gegenstand der Untersuchung hat. Es wird in demselben

die Bedeutung der Didaskalie für die Zeitumstände, unter denen

sie aufgeführt wurde, und das Bestreben des Dichters durch diese

Darstellung auf seine Zeitgenossen zu wirken , eben so anziehend

als lehrreich erörtert. Ref. hält des Verf. Meinungen grossen-

theils für richtig und wahrscheinlich; diese Untersuchung ist

wohl im ganzen Buche die gelungenste. Sie verdient von allen

denen, die sich mit Euripides genauer beschäftigen, wohl beach-

tet zu werden. Die Resultate derselben in Auszügen hier mitzu-

theilen, lässt der Raum, auf den sich unsre Bemerkungen be-

schränken müssen , nicht zu. Für die Trilogienfrage giebt sie

keine neuen Beweise. Nur am Ende der Untersuchung wird noch

ein Zusammenhang des Satyrspiels Sisyphos mit den vorhergegan-

genen Tragödien, namentlich des Palamedes ermittelt. S. 120.

sagt der Verf. : „In der Figur des Odysseus aber — hieran ist

kaum zu zweifeln — brandmarkte Euripides einen bestimmten

grässlichen tückische?i Man?i, Erzfeind des Rechts, tvädfrechen

Molch , der hin und her , hin und wieder drehend die Kreuz
iijid die Quer ?nit Doppelmund voll Trug , Unliebes in Liebes

und Lieb' Aller in Unlieb kehrt (V. 282 f.). Wer dieser so

schwarz Gemalte und dem kranzwürdigen Helden in Hektors Bilde

(V. 1221.) Entgegengesetzte, dieser Einbläser der überlegungslosen,

gegen Unschuldige wüthendcn Furcht gewesen — dies zu erken-

nen, müssten wir genauer über die einzelnen Organe jener

Schreckenszeit unterrichtet sein, auch den Palamedes, wo er ge-

wiss scharf silhouettirt war, noch vor uns liegen haben. Dass er

von den Oligarchen einer der bedeutendsten war, die in der

Maske der Volksfreundschaft Partheizwecke verfolgten, so viel

ist mir deutlich. — Von dieser Seite schliesst sich nun auch

sichtlich das vierte Stück dieser Euripideischen Composition , das

Satyrspiel Sisyphos, den Tragödien an. Gleichwie die Tragiker

Odysseus den Sisyphiden zu nennen gewohnt sind und ihn damit

als den unechten Sohn des Laertes , den echten aber des Vaters

aller Verschlagenheit bezeichnen: so stellte Euripides die Trug-

list und Bosheit, die er im Odysseus des Palamedes und der



Scholl: Die Tetralogien der attischen Tragiker. 449

Troadeii gezeichnet hatte, zuletzt für sitli in ihrem mythischen

Ideal und Prototyp, in diesem Sisyphos dar. — In den Tragö-

dien liess er die Lügenkunst und Tücke siegreich wirken, mit

bittrer Ironie; in dem Satyrspiel den endliclien Lohn finden, mit

poetischer Gerechtigkeit. — Ein Wort aus diesem Drama und
zwei Zeilen, die zweite auch defect, sind noch aus den Trüm-
mern der alten Literatur bis zu uns herüber gekommen. Das

Wort spricht von verdrehenden Reden oder kruiumeu Wegen.
Die zwei Zeilen huldigen dem Herakles:

Mit Freuden seh' ich , bravster Sohn Alknienens , dich

und den abscheuliclien aus der Welt geschafft.

Also war es der tapfre und grade Held Herakles, an dem zuletzt

doch die Anstelligkeit des Ruchlosen scheiterte und zum verdien-

ten Ende kam."
Diese Meinung gründet sich wohl nur auf die Verknüpfung

und den Zusammenhang der drei vorhergegangenen Tragödien.

Denn aus dem einen Worte und den zwei unvollständigen Versen,

welche von dem ganzen Satyrspiel noch übrig sind, hätte Hr. S.

diesen Zusammenhang gewiss nicht herausfinden können. Da nun
aber jener Zusammenhang, so fest aucii Hr. S. von demselben
überzeugt ist, uns docli sehr zweifelhaft und noch i^anz unerwie-

sen erscheint, so bedarf es hier keiner weitern Gründe, weshalb

wir die innere Verbindung des Satyrspiels mit den Tragödien für

eine unerweisliche und darum verwerfliche Hypothese halten.

So wenig des Verf. Beweise für die Verknüpfung und den
Innern Zusammenhang der troischen Didaskalie genügen, eben so

wenig vermögen die folgenden Untersuchungen in der Älkestis-

und Medea- Didaskalie jene Verbindung durch gemeinsamen Be-
zug auf einen allgemeinen Gedanken darzuthun. Die Nichtigkeit

der Beweise, die meistens willkührliche und unerweisliche Annah-
men sind, darzuthun, wäre hier noch leichter als bei der Troa-
den- Didaskalie, doch die Grenzen, die unsrer Beurtheilung ge-

steckt sind, verbieten uns, näher darauf einzugehen. Nach den
gegebenen Auszügen und Mittheilungen werden die Leser viel-

leicht selbst den Weg errathen und sich vorstellen können , den
Hr. S. gegangen ist.

Für jetzt nur noch einige allgemeine Bemerkungen sowohl
über des Verfassers Methode als auch über die von ihm erfundene
Anordnung und Verbindung der griecliischen Didaskalien. Erst-

lich ist es gar nicht schwer, zu den überlieferten Didaskalien

irgend einen allgeaieinen Gedanken zu erfinden und zu diesem
„darüberstehenden Gedanken oder gegenübergestellten Zweck'''

die einzelnen Dramen in eine Beziehung zu setzen. Es bedarf
nur, dass man jeder Fabel eine oder mehrere „pragmatische
Spitzen" andichtet, nach die-^-en dann die verlornen Stücke ge-

staltet und, wo es nicht anders gehen will, auch nach eignen

Vermuthungen ergänzt, wie dies Hr. S. beim Palamedes gethan
A'. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XX-WH. Ilft. 4. 29
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hat, wo er, um Zusammenhang mit den Troaden herbeizuführen,

am Ende noch den Nauplios auftreten lässt. Und solche Schö-

pfungen lassen sich selbst mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit

um so leichter aufstellen , da man aus den untergegangenen Stü-

cken selbst nicht nachweisen kann, dass in ihnen dergleichen ethi-

sche und pragmatische Motive, dergleichen Bilder und Gegen-

bilder, dergleichen Rückblicke und Contraste nicht zu finden

sind. So scharfsinnige Combinationen, so geistreiche Ideen, so

interessante Dinge solche Untersuchungen auch enthalten mögen

;

so können sie doch nur als blosse Vermuthungen gelten , auf die

man nicht weiter bauen darf. Sie können uie eine sichere Grund-

lage zu weitern Forschungen darbieten , sondern bleiben stets

eitle , unnütze Spiele der Phantasie. Doch zugegeben und ange-

nommen, dass die vom Verf. angenommene Compositionsweise des

Euripides keine leere Vermuthung sei, dass er wirklich in seinen

Dramen gewisse allgemeine Gedanken und Ideen verfolgt, sie

gleichsam über dieselben gestellt als pragmatische Spitze jeder

Fabel, und nach diesem höhern darüberstehenden Zweck die

Handlungen, Reden und Schilderungen seiner Personen einge-

richtet und hingerichtet habe: so folgt noch keineswegs, dass

diese Gedanken -Verbindung und praktische Zusamraenwirkung in

seinen Tragödien die Norm gewesen sei, der er seine Trilogien

und Tetralogien untergeordnet und angepasst habe; die er als

Kunstregel angesehen und bei der Zusammenstellung seiner Dra-

men genau befolgt habe Es ist ein grosser Unterschied, ob die

Anordnung und Einrichtung einer dichterischen Composition aus

einer Eigeiithütniichkeit oder Gewohnheit des Dichters, die er

auch wieder aufgeben kaim, oder aus einer Regel der Kunst, die

er als Künstler befolgen muss, hervorgegangen ist. Gesetzt nun,

dass Hr. S. in den drei von ihm behandelten Didaskalien jene An-

ordnung der Gruppen nach verwandten und nach contrastirenden

Motiven mit so siegreichen Gründen nachgewiesen hätte, dass

man daran nicht mehr zweifeln könnte: so möchte doch wohl zu-

nächst die Frage zu beantworten sein , ob diese Zusammenstel-

lung eine Eigenthümlichkeit und freie Gewohnheit des Euripides,

begründet in seiner politisirenden und moralisirenden Richtung,

gewesen, oder von einer feststehenden, allgemein geltenden Re-

gel der tetralogischen Kunst geboten worden sei , w eiche vier

Dramen nicht anders als innerlich verbunden und zusammenhän-

gend aufzuführen gestattete. Im erstem Falle lassen sich aus

dieser Gewohnheit keine Folgerungen für andre Dichter, nament-

lich nicht für Sophokles machen, da sich nicht einmal vom Euri-

pides behaupten lässt, dass diese nur in einigen Didaskalien wahr-

genommene Erscheinung allen übrigen Auflubrungen eigenthüm-

lich gewesen sei. An diesen Einwurf hat Hr. S. auch gedacht.

Denn er sagt S. 167., wo er vom Euripides zum Sophokles über-

geht: „Da diese abstractere tetralogische Ordnung (wofern meine
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Annahme derselben bei Xenokles nicht einleuchtet) nur an Bei-

spielen von Euripides nachgewiesen ist, könnte man sie als etwas

diesem Eigcnthümliches, in seiner moralischen und politisirendeii

Richtung Begründetes ansehen. Aber die politische Tendenz
ist nichts weniger als ausgeschlossen von der Dichtung des So-

phokles. 3fan hat sie mehrfach seinen Dramen eingeprägt ge-

funden und wird diese Bemerkungen noch erweitern können. Es

geht auch bei ihm das mittelbare Politisiren Hand in Mand mit

ethischen Lehren, die er nur in bestimmteren und einfacheren

Zügen anzeichnet und in grossartigeren, als Euripides.*^' Alles

wahr und richtig; aber wer sagt uns, dass Sophokles in seinen

Didaskalien die praktischen Absichten in derselben Weise, in

einem gewissen Zusammenhange, mit derselben Consequenz und
Energie laut werden liess? Die politische und ethische Richtung

ist allerdings in den Sophokleischen Stücken nicht zu verkennen,

seine Absichten sind deutlich und stark genug ausgeprägt; aber

sie haben ihn nicht so mächtig, man möchte sagen ausschliesslicli

beherrscht, er hat ihnen nicht so viel geopfert, nicht so viel

nachgegeben, als sein Nebenbuhler. Wenn daber Euripides seine

ethischen und politischen Absichten in seinen Didaskalien mit

einer gewissen Consequenz, in einem wolilberechueten Zusam-
menhange verfolgt hat, so darf man darum noch nicht dasselbe

vom Sophokles behaupten. Wie sich beide überhaupt in der

künstlerischen Anordnung ihrer Tragödien wesentlich von einan-

der unterscheiden, so können sie auch — und dies ist sehr glaub-

lich — in der Zusammenstellung und Anordnung ihrer Didaska-
lien verschiedene Wege gegangen sein. Gleichheit und Ueber-
einstimmung in diesem Punkte dürften wir nur dann von beiden

Dichtern behaupten, wenn ein gewisser Zusammenhang, eine

innere Verknüpfung der aufzuführenden Stücke von einer festste-

henden, unabänderlichen Sitte, von einer allgemeinen Regel,
unter der alle Tragiker standen, geboten worden wäre. Völlig

unnütz ist daher auch die Frage, die der Verf. S. 168. aufvvirft:

„Sollte nicht auch Sophokles bisweilen seine Tragödien in einen

Fabel- Zusammenhang gruppirt haben? — Fanden wir es beim
Euripides einmal so, obgleich vorauszusetzen ist, dass der ge-

wöhnliche Zusammenhang seiner Dramen jener abstractere war:
was wehrt, bei Sophokles neben der freiem Verknüpfung nach
innern Motiven und nach Bezügen der Anwendung auch gelegent-

liche Wahl des stofflichen Zusammenhangs anzunehmen *?'' Hr.
S. geht hier noch einen Schritt weiter. Ausser jener abstracten

innern Verknüpfung, die er vom Euripides ohne Weiteres auf
Sophokles übertragen hat, nimmt er nun auch Sophokleische Te-
tralogien von epischer Einheit an. Und mit der Auffindung und
Zusammenstellung solcher Tetralogien beschäftigt er sich bis an's

Ende seines Buchs. Wir unterlassen es, diese Vermuthungen
lind Spiele der Phantasie hier mitzutheilen. Was von diesem

•29*
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Thelle des Buchs zii erwarten ist, wird man hinlaiiglicli ans dem
abnelinien können , was Hr. S. sich selbst auf obige Frage ant-

wortet, und worin er zugleich den Versuch, epische Einheit in

Sophokles' Didaskalien aufzusuchen, rechtfertigen und empfelilen

will. Er sagt: „Entgegen steht niclits. Nur zum directen Be-

weis fehlen die Mittel." Aber dies ist gerade gemig, um die

ganze Vermuthung und ihre Ausführung als nichtig und zwecklos

erscheinen zu lassen. Ausserdem steht auch die bekannte Stelle

des Suidas über die Dichtungsweise des Sophokles entgegen, die

der Verf. oben S. 33. so erklärt hat: „Das wussten wir längst,

dass des Sophokles und Euripides Tetralogien, oder die drei Tra-

gödien darin, nicht, wie die Orestee, zusammenhingen. Bei

Suidas steht: Sophokles habe es aufgebracht, mit Dramen zu

wettkämpfen, deren jedes, ohne an den Inhalt oder die Wirkung;

des Andern gebunden zu sein , wie ein Einzel - Kämpfer in die

Schranken trat." Die Beweiskraft dieser Stelle scheint der Verf.

hier nicht mehr anzuerkennen. Wir vermulhcn dieses aus der

Vorrede zu seinem neuerdings erschienenen Buche über Sopho-

kles, wie denn in diesem Buche manche Schranke kühn über-

sprungen wird, die seinen Ansichten und Behauptungen hemmend
im Wege gestanden. Hr. S. fährt so fort: „Der einzige Versuch,

der zu diesem Ende noch möglich ist: die vorhandenen Titel von

Sophokleischen Tragödien darauf anzusehen , ob sich einige Fa-

bel-Gruppen daraus entnehmen lassen: bleibt im Zweifel stecken.

Denn wie geneigt würde man sein, Oedipus König mit Oedipus in

Kolonos und etwa mit den Epigonen oder der Antigone in ein Fa-

bel-Ganzes zu verknüpfen: wüssten wir nicht, dass die Antigone

über zehn Jahre vor dem Oedipus König, dieser noch viel längere

Zeit vor dem Oedipus in Kolonos gegeben ist, und sähen nicht,

da sie uns noch vorliegen, ihre Unabhängigkeit von einander."

Man sollte meinen, dies deutliche Beispiel hätte den Verf. von

seinem Versuche abhalten und'« eines Bessern belehren müssen.

Aber nichtsdestoweniger bejaht er seine obige Frage mit Zu-

versicht. „Denn", sagt er, „der indirecte Beweis kann geführt

werden. Unter den Tragödien des Sophokles, deren Fabeln uns

wenigstens Titel und Fragmente bezeichnen, sind solche, die

keinen tragischen Abschluss haben," (Woher weiss dies Hr. S.

so bestimmt? Versteht er aus einigen wenigen Üeberbleibseln

das ganze Stück, seinen Inhalt, seine Composition zu errathen'l

Kennt er die tragische Kunst des Sophokles so genau , dass er

weiss, wie der Dichter jede Fabel behandelt hat? Wahrhaftig,

es ist dies eine kühne und eitle Behauptung!) „Den letztern

aber für jede Coraposition dieses grossen Dichters vorauszusetzen,

sind wir berechtigt. Jedes der uns vorliegesulen Dramen ist eine

Tragödie im strengen Sinne. Wenn auch der Philoktet einen

glücklichen Ausgang und die Elektra einen sieghaften hat: so ist

doch das tragische Gewicht der Vorstellung um nichts geringer
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als in den andern Dramen, die mit dem Untergange der Haupt-

personen schliessen. Der Process ist in allen derselbe: die Auf-

lösung des Einzelwillens in ein Gesetz höherer Nothwendigkeit,

die durch seinen Kampf, und an ihm, offenbar wird. Finden wir

nun ein Drama des Sophokles, in welchem kein solcher Process

sich erschöpfen konnte, welches aber geeignet war, Theil eines

solchen zu sein: so wird dies, verbunden mit der Gewissheit (?),

dass bei gleichzeitigen Dichtern Ausführung einer Fabel in meh-
reren Dramen nicht ungewöhnlich war, die Annahme gleicher

Composition in solchem Falle bei Sophokles selbst empfehlen und

rechtfertigen." Dieses sind die Griinde, die Hrn. S. nöthigen

und veranlassen, obgleich directe Beweise nicht nur fehlen, son-

dern auch entgegenstehen, dennoch Tetralogien des Sophokles

mit epischer Einheit aufzusuchen. Mit seinen indirecten Bewei-

sen stellt er nun folgende Tetralogien zusammen: 1) Ilions Et-
oberung (Lakonerinnen, Laokoon, Ajas Lokros, Polyxena), S.

170— 230.; 2) /^e/e««(Helena's Raub? Ächäer-Sammlung, He-
lena's Rückforderung?), S 234— 258.; 3) Kleine Achilleis

(Achäer- Festmahl, Kyknos, Helena's Raub? oder: Skyrierinnen,

Achäer- Festmahl, Kyknos), S. 259— 287.; 4) Grosse Achilleis

(Aechmalotides, Antenoriden, Epinausimache, Phryger), und auf

diese gegründet eine Ilias des Attius , bestehend aus: a) Briseis,

b) Nyktegresia und Antenoriden , c) Myrmidoncn oder Epinausi-

mache, d) Hektor's Lösung, S. 288— 472.; 5) Telamoniden

(Ajas Geisseischwinger, Teukros, Eurysakes [Telamon]), S.

520 - 670.

Wir enthalten uns über diese Untersuchungen und ihre Re-,

sultate alles weitern Urtheils, und setzen nur noch die Worte

her, die Hr. S. gegen Hermann's Ansicht von den griechischen

Tetralogien in BetreflF des Sophokles S. 34. vorbringt: „Von den

erhaltenen Tragödien des Sophokles bildet jede ein vollendetes

Ganze für sich. Von einer Trilogie desselben verlautet nichts;

nicht einmal eine vollständige Didaskalie von ihm ist auf uns ge-

kommen , so dass wir weder wissen , was für Tragödien und

welches Satyrspiel zugleich mit jeder der erhaltenen Tragödien

aufgeführt wurden, noch eine Notiz haben, welche nur die Titel

einer Sophokleischen Tetralogie uns gäbe.''

E i s e n a c h. August Witzschel.
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Bibliographische Berichte und Misccllen.

Von den Abhandlungen der kön. Akademie der Wissenschaften in

Berlin ist 1842 in gr. 4. ein neuer Band aus dem Jahre 1840 erschienen

und enthält ausser der gewöhnlichen geschichtlichen Einleitung und dem
Verzeichniss der Mitglieder und Correspondenten (XVII S.) 9 physika-

lische Abhandlungen (400 S.), von denen wir hier Müller 's Abhand-
lung über den glatten Hai des Aristoteles und über die Verschiedenheiten

unter den Haifischen und Rochen in der Entwicklung des Eies (S, 187—
257. mit 6 Kftlf.) erwähnen ; 2 mathematische Abhandlungen (138 S.)

und 8 philologische und historische Abhandlungen (396 S.). Die letzte-

ren sind: Zumpt, lieber den Stand der Bevölkerung und die Volksver-

mehrung im Alierthum (S. 1— 92.), welche 1841 in Berlin bei Dümmler
als besondere Schrift herauskam und über das Steigen und Fallen der

Bevölkerung in Griechenland und Italien und die Ursachen davon sehr

scharfsinnige und weit gründlichere Untersuchungen enthält, als die in

Clinton's Fasti Hellen. Bd. 2. Anh. 22. und in Gibbon's Geschichte Roms,

und worin namentlich über den Bevölkerungszustand Italiens sehr über-

raschende Resultate gewonnen sind; Hoffmann, lieber das Verhält-

niss der Staatsgeiualt zu den staatsrechtlichen Vorstellungen ihrer Unter-

gebenen (S. 93— 121.), welche unter gleichem Titel mit zwei andern

Abhandlungen [Berlin bei Dümmler. 1842. VIII u. 184 S. gr, 8. 1 Thlr.]

auch besonders erschienen ist; von Raum er, Lord Bolingbroke und
seine philosophischen, theologischen und politischen Werke (S. 123—
146.); ein Textesabdruck der Bibliotheca des Johannes Tzetzes , aus der

Bibliotheca Casanatensis ohne Vorwort und Anmerkungen herausgegeben

von Imm. Bekker (S. 147— 169.) ; B o p p , lieber die Verwandtschaft

der malayisch-polynesischcn Sprachen mit den indisch- europäischen (S.

170 — 269.), auch in einem Specialabdruck [Berlin, Dümmler. 1842.

2^ Thlr.] erschienen ; B o p p , lieber die Uebereinstimmung der Prono-

mina des malayisch - polynesischen und indisch - europäischen Sprachstam-

mes (S. 271— 332.); Panofka, Von dem Einfluss der Gottheiten auf

die Ortsnamen (S. 333—382. mit 4 Kftff.); Gerhard, lieber die zwölf

Götter Griechenlands (S. 383—396. mit 1 KftfF.). [J.]

Von den Denkschriften der kön, Akademie der JVissenschqften in

München ist 1840 und 41 der dritte Band erschienen und enthält als

Abhandlungen der philosophisch- philologischen Classe [in 2 Abthll. 496 S.

gr. 4.] folgende Aufsätze: Fr. Thiersch, lieber die Topographie von

Delphi (S. 1— 74., nebst 3 Tff. Pläne und Zeichnungen); H. N. Ul-
richs, lieber die Städte Crissa und Cirrha (S. 75— 98. mit 1. Stdrtf.);

Othm. Frank, lieber die indischen Verivandtschqften im Aegyplischen,

besonders in Hinsicht auf Mythologie (S. 99— 154.); L. Spengel,
lieber die dritte philippische Rede des Demosthencs (S. 155—206.);

Philodenii de arte rhetorica Hb, IV. , ex voluminibus Herculan, Oxonii
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1825. cxcussis edidit Leonh. Spengel (S, 207— 303.); L. Spengel,
lieber das siebcide Buch der P/njsik des Aristuicles , ein Jleitraf^ zur Gc-

sc/iicldc des Textes der /irislotelischen Scliriflcn (S. 305—350.); Dan.
Ha neb er g, lieber die in einer Münchencr Handschrift atifbchaltenc

arabische Psalmen- Ueberselzun^ des It. Saadia-Gaon mit einer Probe

(S. 351—410.); H. N. Ulrichs, Topographie von Theben (S. 411—
435. mit einer topographischen Zeichnung); L. 8pengei, lieber die

unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen Schriften (S. 437

—

496.). [J.]

Von den Notices et extraits des manuscrits de la bibliothvque du

Hot et autres bibliothcques ist zu Paris 1842 die zweite Abtheilung des

14. Bandes erschienen und enthält: 1) Nachricht von einem geographi-

schen Atlas in catalonischer Spraclie von 1375, der einst zur Bibliothek

Karls V. gehört hat und auf 6 grossen Karten die älteste Darstellung der

Welttheile vor der Entdeckung Amerika's enthält. Die Karten sind mit

Abbildungen von Menschen und Thieren versehen , und beigeschriebene

Namen erklären dieselben. Die Verfasser der Nachricht, J. A. C.

Buchen und J. Tastu, haben auf 4 Karten diese Darstellung der

Welttheile genau wiedergegeben und auf 2 Tabellen die kosmographi-

schen und astrologischen Ansichten jener Zeit zusammengestellt. 2) Nach-

richt von einem griechischen Manuscript des 13. Jahrh. in der königl.

Bibliothek , von Seguier de St. -B rissen, welches den Commentar

des Alexander von Aphrodisias über die Topik des Aristoteles und meh-

rere rhetorische Tractate enthält. Abgedruckt ist daraus eine anonyme

Schrift xi:%vri xov noluiv.ov Xöyov und Varianten aus der Schrift des

Rhetors Menander mql STCtösiKtiKuv , und in ein paar Anmerkungen hat

der Herausgeber über den Tod des Phidias und über Aelius Harpokration

verhandelt. 3) Nachricht von einer Handschrift, welche die äsopischen

Fabeln in ganz abweichender Reihenfolge, eine griechische Abhandlung

über den Ursprung Constantinopels und die Fabeln des Gabrias oder

Ignatius enthält. Aus den letzteren hat der Herausgeber E. Miller

Varianten mitgetheilt , und Wlad. Burnet zugleich über einige fälsch-

lich dem Gabrias zugeschriebene Fabeln verhandelt. 4) Nachricht über

eine Handschrift in Wolfenbüttel mit der Ueberschrift: Recognitioncs

feodorum in Aquitania Edwardo 111, regi Angliae factac. [J.]

Das Rheinische Museum für Philologie, herausgegeben von F. G.

Welcker und F. Ritschi, ist seit 1842 in den Verlag von Sauer-

länder in Frankfurt a. M. übergegangen und deshalb als der 1. Jahrgang

der neuen Folge bezeichnet worden [4 Hfte. VH u. 640 S. gr. 8. 3 Thlr.

10 Ngr.]. Dieser erste Jahrgang enthält folgende Abhandlungen, 1. Hft.

:

Die Vorstellungen der Giebelfelder und Metopen an dem Tempel zu Del-

phi, von Welcher, S. 1— 28.; die Plautinischen Didaskalien, von Ritschi,

bis S. 86.; Coniectiirae in Aristophanem, von Bergk, bis S. 97.; Kunst-

vorstnllungen des etrusk. Tages nebst Bemerkungen über das Verhältniss

ötruskischer Sage und Kunst, von Braun, bis S. 105.; der Thyestes

des L. Varius Rufus, von Schneidewin, bis S. 112.; zur Kritik der
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Plutarchischen Biographien, von Sintcnis , bis S. 122.; Miscellen bis

S. 160. 2. Heft: Das Thor von Mykenä , von Göttling, S. 163—175.;

Die QiqroQiv.ri Trqog 'Ali-'£,Kv8^ov , ein Werk des Aristoteles, von Lersch,

bis S. 19"2. ; Aristo der Peripatetiker bei Cic. de senect. § 3., von RitscM,

bis 8. 200. ; Spiclleglum epigraminatum Graecorum , von JVelcker , bis

S.221.; Enripides' Hecnba, Troaden nnd Iphlgenia in Anlis, Beiträge

zur Würdigung dieser Dramen , von Fimhaber , bis S. 273. ; Miscellen

1)13 S. 320. 3. Heft: Ueber die Ordnung der Bücher in der Aristoteli-

schen Politik, von Woltmann , S. 323— 354.; Memorlae obsciirae, von

Bergk, bis S. 381.; Conjecturen zu Alcaeus und Sappho, von Ahrens, bis

S. 401.; über das Verfahren bei den Abstimmungen des römischen

Volks in der Septa, von Ulrichs, bis S. 412. ; Erklärung alter Denk-

mäler, von Welcher, bis S. 436.; Miscellen bis S. 480. 4. Heft: Die

Vermessung des römischen Reichs unter Augustus, die Weltkarte des

Agrippa und die Kosmographie des sogen. Aethicus (Julius Honorius),

von Ritschi, S. 483— 523.; über des Hesiodus Mythus von den ältesten

Menschengeschlechtern, von Bamberger, bis S. 534.; Chronologie der

Urkunden in des Demosthenes Rede vom Kranze, von Vömel, bis S. 574.;

Die Nachrichten des Cicero über die Servianischen Centurien , mit den

entsprechenden des Dlonysius und Livius verglichen und gewürdigt von

Ritter, bis S. 592.; "Art], von Lehrs, bis S. 600.; Zu Apollonlus Rho-

dlus, von Merkel, bis S. 619.; Miscellen bis S. 640. [J.]

In Berlin bei Reimer erschienen 1841 Wilhelm von Hamboldt''s ge-

sammelte Werke in den zwei ersten Bänden [gr. 8. 4 Thlr.], welche 12

verschiedene Aufsätze oder Abhandlungen, Briefe an G. Förster und

eine Anzahl Gedichte und Uebersetzungen pindarischer Oden enthalten.

Unter den Abhandlungen sind für unsre Leser besonders beachtenswerth

aus dem 1. Bande der tiefdurchdachte Aufsatz über die Aufgabe des Ge-

schichtschreibers, woi-In besonders die Weltanschauung, welche der Hi-

storiker haben soll, mit seltener Schärfe bestimmt Ist; die beiden Auf-

sätze über die unter dem Namen Bhagavad-Gita bekannte Episode des

Maha-Bharata, eine reiche Erörterung der Indischen Religionsphiloso-

phie ; über die männliche und weibliche Form, eine eben so scharfsinnige

als klare und anmuthige Erörterung über die Urtypen des Schönen; die

Recension von F. A. Wolfs erster Ausgabe der Odyssee und die Abhand-

lung über die öffentliche Slaatscrziehung ; aus dem zweiten Bande die

Prüfung der Untersuchungen über die Urbewohner Hispaniens vermittelst

der vaskischen Sprachen, und die aus den Jahrbüchern für wissensch.

Kritik entnommenen Erörterungen über Göthe's zweiten römischen Auf-

enthalt. Die für Philologen besonders wichtigen Abhandlungen Hum-

boldt's zur Sprachphilosophie fehlen bis jetzt noch und sollen wohl erst

In den folgenden Bänden erscheinen, - [J-]

Unter dem Titel Essais litieraires et historiques hat der Professor

A. W. von Schlegel [Bonn, Weber. 1842.] seine kleineren In fran-

zösischer Sprache -geschriebenen Schriften (acht Aufsätze) gesammelt
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herausgegeben, worin für unsre Leser die Aufsätze Comparaison entre

la Phcdre de Racine et celle d'Eurijüde [erschien zuerst Paris 1807.],

Lettre sur les chevaux de bronce de la basüique de St. Marc ä Vcnise

[Florenz 1816.], Obscrvaliuns sur la langue et litierature proveyi(;ales

[Paris 1818.] , Dante Petrarque et Boccace justiju's de l'iniputalion d he-

rcsic et d'une conspiration tendant au renversement du Saint -SUge [aus

Revue des deux mondes 1836.], De Vorigine des Hindous [aus Trans-

actions of the roy. Societ. of iitterat. 1835.] und Les mille et une nuits,

recueil de contcs originairement indiens [aus Nouveau Journal Asiatique]

zu beachten sind. [J.]

Dtis griechische Theater gebäude. Nach sämmtlichen be-

kannten üeberresten dargestellt auf neun Tafeln von J. H. Strack,
Baumeister etc. [Potsdam, Riegler. 1843. 8 S. Text und 9 Tff. in Fol.]

Die im vorigen Jahre in Potsdam und Berlin versuchte Aufführung der

Antigene des Sophokles hat eine Reihe Schriften über den scenischen

Organismus der alten Dramen und über die alten Theater hervorgerufen,

von denen die vorliegende wahrscheinlich die instructivste ist. Sie soll

uns den Bau und die Einrichtung der griechischen Theatergebäude ver-

sinnlichen, imd der Verf. theilt demnach auf den Tafeln seines Buchs

nach den besten Hülfsmitteln die Umrisse der griechischen Theaterge-

bäude von Epidauros , Argos , Rhiniassa , Sparta , Mantinea , Delos,

Syrakus, Milet, Laodicea, Dramissos, Thorikos, Megalopolis, Tyndaris,

Akrae, Melos, Egesta, Tauromenion , Sikyon, Side , Knidos, Myra,

Telmissos, Patara, Aizani und Stratonicea, soweit sie in den Ruinen

erhalten sind, nach gleichem Maasstab entworfen mit, fügt dazu die

Theater von Herculanum und Pompeji, ferner die Constructionen eines

griechischen und eines römisclien Theaters nach Vitruv's Vorschriften

und endlich die vollständig restaurirten Grundrisse eines griechischen

und eines römischen Theaters , wie sie sich aus den Resultaten ergeben

haben. Dazu kommen noch vier verschiedene Ansichten von vier nach

den Erfordernissen des alten Stils restaurirten Theatern , nämlich von

dem Theater in Egesta, wo man von den obersten Stufen des Zuschauer-

raums auf das Scenengebäude hinsieht und dessen Architektur erkennt,

von dem Theater in Patara, wo man von der Scene aus in den mit einem

Velarium überzogenen Zuschauerraum hineinsieht, und von einem grie-

chischen und ^inem römischen Theater, wo man zwischen Scene und

Zuschauerraum hindurchsieht und die Decorationen der Scene erblickt.

Diese Darstellungen scheinen alle sehr genau zu sein und gewähren jeden-

falls eine ziemlich deutliche Einsicht in die, Einrichtung dieser Theater.

Namentlich stellt sich ein merkwürdiger Unterschied zwischen dem grie-

chischen und römischen Scenengebäude heraus, indem dasselbe im römi-

schen Theater mit dem Zuschauerlocale ein engverbundenes und zusam-

menhängendes Ganzes bildet, im griechischen aber durch einen Zwischen-

raum so getrennt ist, dass von der Scene aus über die Orchestra hinweg

ein breiter Weg zum Zuschauerräume hinüberführt und durch ein Thor-

gitter abgeschlossen ist. Desgleichen erscheint die griechische Scene
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sehr schmal und geht wenig über die Breite der Orchestra hinaus. Im
Zuschauerräume ist ferner das Verhäitniss der Sitze und der dazwischen

liegenden Treppen und Umgänge recht genau angegeben , und auch über

die Scenendecoration, über das Logeion und die von ihm zur Orchestra

führende Treppe, und über die Thymele sind Andeutungen mitgetheilt.

Die Prüfung der Richtigkeit aller dieser Angaben müssen wir erfahrnen

Kunstrichtern überlassen; im Aligemeinen aber ist gewiss eine richtige

Vorstellung vom alten Theater geboten. [J.]

Gegen die seit Lechevalier herrschend gewordene Ansicht, dass

man die Lage des alten Homerischen Ilions auf den Höhen bei Bunär-

baschi, anderthalb deutsche Meilen vom Meeresufer entfernt, zu suchen

habe, ist neuerdings der Dr. G u s ta v v o n E ck e n b r e c h er in dem
Rheinischen Museum für Philologie aufgetreten, und hat die herrschende

Meinung der Griechen, dass das Homerische Ilion weiter unten in der

Ebene auf demselben Platze, wo später Neu -Ilion erbaut war, gelegen

habe, zu vertheidigen gesucht. Doch ist seine Ansicht, gegen welche

schon Strabon nach dem Vorgange des Demetrios von Skepsis wichtige

Gründe vorgebracht hatte, von einem Ungenannten in der Augsb. Allg.

Zeitung 1843 Nr. 38— 40. Beilage mit gutem Erfolge bestritten und ab-

gewiesen worden. [J.]

Der italienische Gelehrte C. N e g r i hat im Giornale delV Instituto

Lombardo 1842 mehrere Aufsätze über die Entwicklung der römischen

Rechtsverhältnisse abdrucken lassen , und darin besonders auf das in der

Kaiserzeit den Soldaten zugestandene Peculium castrense grosses Gewicht

gelegt, weil diese den einzelnen Kriegern so vielfache Rechte sichernde

Einrichtung in der Innern Rechtsverfassung wesentliche Veränderungen

hervorgebracht habe, [J.]

Es sind in dem nördlichen Europa, besonders in den Küstenländern

des baltischen Meeres schon in früherer Zeit zahlreiche arabische Münzen

ausgegraben worden, und man kann nachweisen , dass in dem ganzen

Landstrich von Kasan in Russland bis nach Cumberland in England, und

von der Krimm und Schlesien (Frankfurt a. d, O.) bis nach Island hinauf

solche Münzen gefunden worden sind. Die meisten dieser Münzen sind

von asiatischen Mohammedanern zwischen 690— 1010 n, Chr. geschlagen,

und namentlich finden sich viele Samanidische Münzen aus der grossen

Bucharei, übrigens auch Omajjidische, Abassidlsche etc. und andre von

Fürsten der Araber in Africa und Spanien. Sie können zum Theil durch

Raubzüge der Normannen von den Küsten des Mittelmeeres , oder durch

Raubzüge der Russen (im 10. Jahrh.) von den Küsten des kaspischen

Meeres nach Nordeuropa gekommen sein. Aber noch mehr mag der leb-

hafte Handelsverkehr, in welchem Nordeuropa im 9. und 10. Jahrhundert

mit der grossen Bucharei stand , diese Münzen herübergeführt haben,

und da man namentlich Samanidische Münzen zugleich mit Bulgarischen

aufgefunden hat; so lässt sich vermuthen, dass die Bjilgaren an der
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Wolga den Handel zwischen den Russen und der Bucharei vermittelten.

Die verschiedenen Fundorte dieser Münzen lassen einen Schlnss auf die

Ausdehnung dieses Handelsverkehrs machen. Eine neuerdings erschie-

nene Schrift: Ueber die in den Baltischen Ländern in der Erde gefunde-

nen Zeugnisse eines Handelsverkehrs mit dem Orient zur Zeit der Arabi-

schen Weltherrschaft^ von Leop. von Ledebur [Berlin, Gropius.

1840. 8.] giebt eine Uebersicht von den verschiedenen Fundorten solcher

mohammedanischen Münzen, welche auch auf einer Karte besonders ver-

zeichnet sind , und von den Nachrichten , welche man über die verschie-

denen Funde hat , und ist in Bezug auf Deutschland sehr reich an Mit-

theilungen , aber für die zahlreicheren Auffindungen in Russland nicht

ausreichend. In letzterer Beziehung tritt ergänzend ein die topographi-

sche Uebersicht der Ausgrabungen von altem arabischen Gelde in Russ-

land, nebst chronologischer und geographischer Bestimmung der verschie-

denen Funde , von Ch. M. Fr ahn [Petersburg, 1841. 8.], worin so-

weit als möglich nicht nur die in Russland vorhandenen altmohammedani-

schen Münzen sammt ihrer Abstammung und Prägungszeit, sondern auch

deren Fundorte beschrieben sind. Merkwürdig ist , dass man dort eben-

falls viele spanische und mauritanische Münzen des 9. Jahrh. gefunden

hat, welche auch Frähn durch die Raubzüge der Normannen hierher

gebracht sein lässt. [J.]

Der engl. Gelehrte W. Betham, welcher früher in einer Schrift Gael

and Cymri die Stammverwandtschaft der alten Gallier, Britten und Iren zu

beweisen suchte, hat vor Kurzem in einer neuen Schrift: Etruria celtica,

die Verwandtschaft der alten etrurischen Sprache mit der irischen darzu-

thun und aus dem Irischen die eugubinischen Tafeln zu erklären gesucht.

Weil nämlich nach Suetonius das Wort Acsar im Etrurischen Gott bedeu-

tet und auch im Irischen dasselbe Wort in gleicher Bedeutung vorhanden

ist; so hat ihn dies zu der Untersuchung geführt und zu dem Resultat

gebracht, dass mitteigt des Irischen die etruskischen Monumente vollstän-

dig erklärt werden können. Sein Buch zerfällt in zwei Theile, von

denen der erste die Hauptuntersuchung enthält. Im ersten Capitel ist

nämlich über die alten Einwohner der britischen Inseln verhandelt; iia

zweiten über die etruskischen Alterthümer luid die bisherigen Versuche

ihrer Erklärung berichtet; im dritten nach allgemeinen Vorerinnerungen

über Ursprung und Bildung der Sprache eine Vergleichung des Irischen

und Etruskischen durch die Alphabete gegeben und als ein Hauptzeichen

der Verwandtschaft beider Sprachen der einsilbige Charakter ihrer Wör-
ter hervorgehoben ; im vierten und fünften die Geschichte der eugubini-

schen Tafeln erzählt und ihr Text erst etruskisch abgedruckt, dann in

lateinischen Lettern etruskisch und irisch neben einander gestellt und

eine englische Uebersetzung hinzugefügt; im sechsten endlich auf ähn-

liche Weise die Inschrift von Perugia und eine etrurische Inschrift aus

Montfaucon übersetzt und ei'klärt. Daran schliessen sich im zweiten

Bande eine Anzahl Abhandlungen über etruskische und irische Alter-

thümer, Es ist unmöglich , ohne Kenntniss des Irischen die Richtigkeit
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dieser Untersuchungen zu prüfen; aber jedenfalls inuss man das Buch
mit der Liltsrary Gazette 12. Nov. 1842 ein merkwürdiges und interes-

santes Werk über Alterthumskunde nennen. [J.]

Todesfälle.
Am 6. December 1842 starb in Coblenz der Regierungs- und Schul-

rath Dr. Körten.

Am 7. December in Marburg der Geh. Medicinalrath und Professor

der Anatomie Dr. Christian Heim: Bünger , Ritter des kurhess. Hausor-

dens vom goldnen Löwen, geboren 1782 und seit 1810 an der Univer-

sität thätig.

Am 8. December in Wien der k. k. Rath , Vicedirector und Pi'o-

fessor der Anatomie an der medicin. -chirurg. Josephs- Akademie Dr. A.

Römer, bl Jahr alt.

Am 10, December in Breslau der Musikdirector Wolf an dem In-

stitut für Musik bei der Universität, 40 Jahr alt.

Am 13. December in Zürich der Privatdocent der Geschichte bei

der Universität Konrad Ott, Enkel des berühmten Paul Usteri, über

welchen er einen Nekrolog herausgegeben hat, und seit 1837 Redacteur

der Neuen Züricher Zeitung, ein freisinniger Vertheidiger der Volks-

rechte, ohne an den persönlichen Kämpfen des dortigen Journalwesens

Antheil zu nehmen.

Am ]5. December in Leipzig der Pastor an der Nicolaikirche und

Ritter des kön. säclis. Civilverdienstordens Dr. Kaii Gottfr. Bauer, im

56. Amtsjahre, geboren in Leipzig am 24. Aug. 1765, bekannt durch

viele homiletische und andre tiieologische Schriften , sowie durch eine

Uebersetzung von Cicero's Schritt über das Greisenalter mit beigefügten

Bemerkungen über Eigenthümlichkeiten des höhern Alters. V^gl. NJbb.

36, 109 ff.

Am 16. December in Leipzig der grossherz. Sachsen- Weimarische

Hofrath und Ritter des weissen Falkenordens Friedr. Rochlits, geboren

ebendas am 12. Febr. 1770, als Dichter, Belletrist und gelehrter Mu-

sikkenner berühmt. Er stiftete 1799 die Musikalische Zeitung, die er

bis 1818 selbst redigirte.

Am 18. December in Como der bei-ühmte medicinische Schriftsteller,

Professor Dr. Jos. Frank aus Wien, 5 Tage vor Vollendung seines 72.

Lebensjahres.

Am 26. December in Basel der Rector des dortigen Gymnasiums

D. Laroche , 52 Jahr alt.

Am 26. December in Posen der Erzbischof von Posen und Gnesen

Marlin von Dunin , im 69. Jahre.
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Am 27. December in Strassburg der Professor Lachenmojer am
protestantischen Seminar, ein geachteter Philolog.

Am 30. December in Lüneburg der Director des dasigen Gymna-

siums Dr. C. Haage, im kaum vollendeten 41. Lebensjahre, aber doch

schon seit 20 Jahren an der Schule thätig, weil er bereits als Jüngling

von 21 Jahren an derselben angestellt worden war.

Im December zu Autun der dasige Bibliothekar Jovct, im 53. Le-

bensjahre, seinem Geschäft nach eigentlich ein Maler, aber seit 1825

Bibliothekar der Bibliothek seiner Vaterstadt, wo er sich um die Auf-

findung, Erhaltung und Herstellung der römischen und mittelalterlichen

Alterthümer jener Gegend grosse Verdienste erworben hat.

Im December zu Lissa der Consistorial - und Schulrath Dr. voh

Stöphasius, emeritirter Rector des dasigen Gymnasiums , früher Professor

in Warschau , wo er vom Kaiser Alexander in den Adelsstand erhoben

worden war.

Ende Decembers in Palermo der Abbate Niccolö Maggiore, be-

kannt durch seine Forschungen über die Geschichte und Altertliünier

Siciliens, welche er in dem bekannten Werke des Duca di Serradifalco

mitgetheilt hat.

Am 21. Februar 1843 zu Reichau bei Nimptsch in Schlesien der

bekannte Dichter des Laienevangeliums und andrer Gedichte Friedrich

von Sallet, geboren in Neisse am 20. April 1812.

Am 2. März in Diesden der berühmte Arzt von Bulard, im 38. Jahre,

bekannt durch seine in Alexandria, Kairo, Smyrna und Constantinopel

angestellten Forschungen über die Ansteckungsfähigkeit der Pest, worüber

er ein auch in's Deutsche übersetztes Werk, De la pestc Orientale d'apres

les materiaux recueillis ä Alexandrie, au Caire etc. [Paris 1839. 8.], her-

ausgegeben hat.

Am 15. März in Wien der dramatische Dichter Wilhelm Vogel,

71 Jahr alt.

Am 21. März in Nürnberg der frühere Professor an der Universität

in Breslau, Dr. Scheibel , im 60. Lebensjahre, ein strenggläubiger Alt-

lutheraner, der deshalb 1832 von seinem Lehramte an der Universität

hatte entfernt werden müssen.

Am 21. März zu Keswick in England der letzte gekrönte Dichter

Rob. Southey, der leider schon seit mehreren Jahren an Geisteskrankheit

litt. Vgl. Allgem. Zeitung 1843 Beilage zu Nr. 94.

Am 27. März in Heidelberg der hochberühmte Prof. der Rechte,

Geheimrath Dr. Zachariä von Lingenthal, Commandeur des Zähringer

Löwenordens, seit 1806 an der dasigen Univ. angestellt, im 74. Jahre.

Am 29. März zu Gatterstedt bei Querfurt der bekannte Dichter

Friedrich Krug von Nidda , Hauptmanna. D. und Mitglied des thürin-

gisch - sächsischen Vereins für Erforschung des vaterländischen Alter-

thums, im 67. Jahre.

Anfangs April in Paris der Doctor philos. C. J. Lchrs aus Königs-

berg, der sich seit 6 Jahren dort aufhielt, um in den dortigen Biblio-

theken seine Arbeiten über Homer und die griech. Epiker zu vervollstän-
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digen, 37 Jahr alt. In der Didot'schen Sammlung hat er die griech".

Epiker, Appian und Nikander herausgegeben.

Am 8. April in Berh'n der Prof. Eugen Anton Wigand am Fried-

rich- Wilhelms- Gymnasium.

Schul- und Universitätsnachrichten, Beförderungen

und Ehrenbezeigungen.

CÖTHEN. Als Einladungsschrift zum Osterexamen der Schüler des

Gymnasiums und der Unter- und Realschule 1842 hat der Rector und

Professor G. L. A. Hänhch ein Programm herausgegeben, worin die erste

Abtheilung einer Abhandlung lieber Wortstellung und Betonung in der

lateinischen Sprache von dem Conrector Dr. A. Cramer [30 S. gr. 8.] ent-

halten ist. Die Schülerzahl betrug am Schlüsse des Schuljahrs 429, von

denen 64 dem Gymnasium, 29 der Realschule und 336 der Unterschule

angehörten. Für das nächste Programm ist ein ausfuhrlicher Bericht

über das Leben und schriftstellerische Wirken des am 24. Januar 1842

im 84. Lebensj. verstorbenen emeritirten Rectors Vetterlein verheissen.

DorfAT. Der Professor der Theologie Coliegienrath Ulmann hatte

von 1839— 1841 das Rectorat der Universität geführt, dann aber wegen

Kränklichkeit Entlassung von der Stelle sich erbeten. Die Studirenden

hatten sich vereinigt, ihm aus Dankbarkeit einen silbernen Becher zu

überreichen, wurden aber von Seiten des Universitätscurators verwarnt,

weil nach russischen Gesetzen kein Beamter ohne ausdrückliche Geneh-

migung der höhern Behörden Geschenke von Untergebenen annehmen

soll. Weil aber die Ueberreichung des Bechers dennoch stattgefunden

und der Professor der Rechte Staatsrath Bunge T. diese Ueberreichung

in einem juristischen Gutachten gebilligt hatte; so ist auf kaiserliche Ent-

scheidung der Coliegienrath Ulmann seines Amtes entsetzt und aus Dor-

pat verwiesen, der Staatsrath Bunge I. nach Kasan versetzt, und der

funglrende Rector Coliegienrath und Professor Volkmann des Rectorats

enthoben und dasselbe dem Professor Neue auf vier Jahr übertragen

worden. In Folge davon haben die Professoren und Collegienräthe

Volkmann und von Madai um ihre Entlassung nachgesucht und dieselbe

erhalten. In Folge langjähriger Dienstzeit ist auch der Professor und

wirkl. Staatsrath Erdmann auf sein Ansuchen in den Ruhestand versetzt

und ihm vom Kaiser zum Zeichen der Zufriedenheit mit seinen Diensten

ein Brillantring mit des Kaisers Namenzuge überschickt worden. An

EngelhardCs Stelle [s. NJbb. 34, 346.] ist der Dr. H. Abich aus BnAUX-

SCHWEIG als ordentl. Professor der Mineralogie und Geognosie berufen

worden; der Prof. Dr. Mädler hat den Annenorden 3. Classe erhalten.

Im Index scholarum in Univ. Dorp. per semestre priiis a, 1842. habet}-
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darum hat der Prof. Preller eine gediegene Disputatio de Praxiphane

Pcripatetico hüer antiquisaimos grammaticos nohili [Dorp. gedr. b. \Vitt\\e

Schiinmann. 36 S. 4.] herausgegeben und diesen bisher wenig beachteten

Peripatetiker als einflussreichen Grammatiker nachgewiesen. Da über

dessen Leben und Schriften nur sehr dürftige Nachrichten auf uns ge-

kommen sind, so hat allerdings Vieles unerörtert und selbst unermittelt

bleiben müssen, ob Lesbos oder Rhodos dessen Vaterland gewesen ist.

Aber es ist ermittelt worden, dass er als Zeitgenosse des Demetrius

Poliorketes und des Ptoiemäus Lagi in die Zeit gehört, wo durch Aristo-

teles und seine Nachfolger die wissenschaftliche Forschung gewaltig an-

geregt worden war, und dass er um 322 v. Chr. des Theophrast Schüler

gewesen ist und später selbst eine Schule eröffnet hat, in welcher sogar

Epikur um 306 sein Schüler gewesen sein soll. Praxiphanes hat insbe-

sondere mit grammatischen Studien im weitern Sinne des Wortes sich

beschäftigt, und weil er bei Clemens Alex, stromat. I. p. 365. Pott, und

in Bekker's Anecdd. II. p. 229. [wo statt nao" E^icpdvovg geschrieben

.

wird nQa^iq>ixvovg] neben Aristoteles als Schöpfer und Begründer der

Grammatik genannt wird, so geht daraus und aus andern Nachiichten

hervor, dass er die Grammatik mit der Rhetorik in Verbindung setzte

und besonders aus der Sprachempirie die Sprachrichtigkeit und den feh-

lerfreien Ausdruck festzustellen suchte. Vgl. Bekk. Anecdd. II. p. 659.

Dadurch steht er im Gegensatz zu den Stoikern , welche Grammatik und

Rhetorik mit der Logik in Verbindung setzten und eine philosophische

Grammatik schufen , und nähert sich der alexandrinischen Schule , wo
die peripatetische Richtung vorherrschte und sich in das Princip der

Analogie entwickelte, während die pergamenische Schule nach stoischen

Tendenzen das Princip der Anomalie verfolgte. Die Schriften des Praxi-

phanes scheinen insgesammt grammatischen und literar-historischen Inhalts

gewesen zu sein, wie dies von S. 15. an aus den sorgfältig zusammenge-

stellten und beleuchteten Bruchstücken erkannt wird. Besonders treten

zwei Schriften desselben hervor, ein Dialog nSQi tcoiyjtcöv, für welchen

der Verf. aus Diog. Laert. III, 8, scharfsinnig erweist, dass Plato und

Isokrates unter den Mitsprechenden figurirt haben, und der vielleicht in

dem aus den herculanensischen Rollen erwähnten Buch tisqI TToirjudzcov

erhalten ist, und ein Buch tisqI laroQiKg (bei Marcellin. ßiog &ovy.vSiS.

§ 27.) , das literar - historischen Inhalts gewesen sein mag. [J.]

Erlaivgen. Die dasige Universität war im Sommer 1842 von 303

Studenten besucht, von denen 16 Ausländer waren und 144 den theolo-

gischen, 103 den juristischen , 40 den medicinischen und 16 den philoso-

phischen Studien sich widmeten, und für welche von 41 akademischen

Lehrern Vorlesungen gehalten wurden. In der theologischen Pacultät

lehren die ordentlichen Professoren Consistorialrath Dr. Gili. Phil. Chr.

Kaiser, Kirchenrath und Ritter des Michaelsordens Dr. Joh. Georg Feit

Engelhardt, Dr. Joh. Friedr. WUJi. Höfling [Ephorus des theol. Studiums
und Director des homilet. und des katechet. Seminars], Dr. Gili. Chr.

Ad. Harless [Universitätsprediger] und Dr. Gotifr. Thomasius [früher

Pfarrer bei St. Lorenz in Nürnberg und seit 1842 an Ranke's Stelle
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(s. NJbb. 3i, 106.) zum Prof. der Dogmatik ernannt] , die ausserordentl.

Professoren Dr. Joh. Chr. Gtli. Ludiv. Kräfft [Pfarrer der deutsch -refor-

mirten Gemeinde] und Dr. Fr. Willi. Phil, von Amman [Decan und Pfar-

rer der Neustädter Gemeinde] und die Privatdocenten Dr. Joh. Chr. Gtli.

Ackermann [Pfarrer der Altstädter Gemeinde] und Lic. Gust. Ad. Wiener.

Der ausserordentl. Prof. Dr. Joh, Chr. Konr. llofmann ist als ordentl.

Prof. der Theologie nach Rostock und der Privatdocent Lic. Ueinr.

Wilh. Jos. Thiersch als ausserordentl. Prof. der Theologie nach Marburg
berufen worden. Zur juristischen Facultät gehören die ordentlichen Pro-

fessoren Hofrath Dr. Karl Bucher, Dr. Ed. Jos, Schmidtlcin, Dr. Ed.

Aug. Feuerbach , Dr. Paul Heinr, Jos. Schelling [s. NJbb. 30, 342.] und

Dr. J. K. Briegleb [seit Kurzem als ordentl. Prof. des Kirchenrechts und

der Jurist. Encyclopädie und Methodologie angestellt] und der ausserord.

Prof. Dr. Ad. von Schcurl; zur medicinischen Facultät die ordentlichen

Professoren Hoff. Dr. Ad. Chr. H. Henke, Dr. Gtfr. Fleischmann, Hofr.

Dr. Wilh. Dan, Jos. Koch , Dr. Joh. Mich. Leupoldt , Dr. Eug. Rosshirt,

Dr. K, Theod. von Siebold und Dr. Ferd. Heijfelder [der an Stromeyer''s

Stelle (s. NJbb. 34, 105.) berufen wurde und pro loco in facultate med.

obtinendo eine Abhandlung De lipomate (1841. 15 S. gr. 8.) und pro loco

in senatu acad. obtinendo eine Abhandlung De sieatomate (7 S. gr. 8.)

herausgab] , der ausserord. Prof. Dr. Fr. W. Heinr. Trott und die Pri-

vatdocenten Dr. Fr. Ludw. Fleischmami [Prosector], Dr. Frz. Jordan

Ried und Dr. Joh. Georg Fr, Will [Adjunct des zoolog. Museums, wel-

cher sich 1841 durch die Vertheidigung seiner Abhandlung de ratione et

methodo anatomiae comparativae (16 S. gr. 4.) die Rechte ehies Docenten

erwarb]. In der philosophischen Facultät sind . 1842 die ordentl. Proff.

Dr. Jos. Kopp und Hofr. Joh. Paul Harl (bald nach seiner Emeritirung)

verstorben, und es lehren in derselben als ordentl. Proff. der Hofr. Dr.

Fr, Koppen Philosophie, der Hofr. Dr. K. Wilh. Gilo. Kastner Physik

und Chemie, der Hofr. und Bibliothekar Dr. K. Wilh. Böttiger allge-

meine und Literaturgeschichte, Dr. Joh. Ludw. Cph. Wilh. Döderlein

Philologie und Beredtsamkeit, Dr. K. von Raumer Naturgeschichte, Dr.

K, Georg Chr. von Staudt Mathematik, Dr. K. Ph. Fischer [s. NJbb.

34, 106.] theoret. Philosophie, Dr. Cph. Mor. Leonh. Jul. Drechsler [der

1842 seine Professur durch Symbolaruin ad doctrinam de linguae Hebrai-

cae vocaliuni mutationibus partic. I. (47 S. gr. 8.) antrat und zum Eintritt

in die Facultät die particula altera dieser Abhandlung ei'scheinen Hess]

orientalische Sprachen, und Dr. Ernst Fabri [seit 1842 zum ord. Prof.

ernannt] Cameralwissenschaften , der ausserord. Prof. Chr. Mart. Win-

terling, der Prof. honorar. der Pharmacie und Pharmakognosie Dr. Thd.

Martins, und die Privatdocenten Dr. Joh. Konr. Irmischer, Dr. K. Ucyder,

Dr. Aug. von Schaden und Dr. Rud. von Raumer. Zum ordentl. Prof.

der Philologie an Kopp's Stelle ist der Gymnasialprofessor Dr. Nügelsbach

von NÜRNBERG berufen worden. In der theologischen Facultät erschie-

nen als Programme von dem KR. Prof. Kaiser zu Ostern und Weihnach-

ten 1842: Dissertatinräs de speciali loannis Apostoli grammaiica culpa

negligentiae liberanda partic, 1. et IL [24 und 20 S. gr. 4.] ; von dem
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Prof. Ilarless zu Weihnachten 18il und Pfingsten 1842: Lucuhraiionum

Evangelia canonica spcctantium pats L Fabula de Matthaeo Syro - chal-

daicc conscripto, [1841. 24 S. gr. 4.] und pars IL De compositione evan-

gelü quod Matthaeo tribuitur. [1842. 17 S. gr. 4.]; von dem Prof. Höfling

zur hoiuiiet. Preisvertheilung 1841 : Die Lehre der apostolischen Väter

Barnabas, Clemens von Rom, Ignatius und Polycarp vom Opfer im christ-

lichen Cultus [47 S. gr. 8.] und zur honiilet. Preisvertheilung 1842 : Des

Clemens von Alexandrien Lehre vom Opfer im Leben und Cultus der Chri-

sten [24 S. gr. 8.], welche beiden Abhandlungen sich als Fortsetzung an

desselben Verfassers Dissertatio qua Originis docirina de sacrißciis christ.

in examen vocatur Part. 1— IIL [1840—41. 24, 32 und 19 S. 4.] an-

reihen. In der philosophischen Facultät schrieb der Prof. Döderlein zum
Prorectoratswechsel im November 1841 das Programm: Emendationes

llistoriarum Taciti [8 S. gr. 4.] und erklärt darin 1, 1. die Worte inscitia

reipublicae ut alienae sehr richtig : aus Unbekanntschnft mit der Staats-

verwaltung als einer ihnen fremden Sache, und 1, 2. die einfachen Worte

agerent verterent euncta odio et terrore [d. i. Ferner die Belohnungen und

.
Verbrechen der heimlichen Angeber, beide gleich hassenswerth, da diese

Leute durch Hass und Schrecken Alles (was bisher stabil gewesen war)

in Bewegung und sogar zum Umsturz brachten] auf künstlichere Weise

durch den Chiasmus, dass agerent zu terrore, verterent zu odio gehöre,

in folgender Weise : „Delatorum praemia hoc ferebant, ut avaritiae et

irae eorum nihil iam obstaret; nam partim agebant ferebantque quicquid

cupiebant terrore nominis sui et ultionis minatione, partim evertebant

totas domos odio suo et criminationibus apud principem"; hält 1, 15. in

den Worten Et iam ego ac tu simjüicissime inter nos loquimur das iam,

welches nach den handschriftlichen Anzeichen sammt dem et vielleicht

ganz zu streichen ist, aber bei vorausgesetzter handschriftlicher Begrün-

dung den Uebergang zur Folgerung angiebt und auf dessen richtige Er-

klärung schon Walther hingeführt hatte, für anstössig und will es in der

Bedeutung und vollends vor die Worte pessimum veri affectus venenum
gestellt wissen, wobei er auch in der schwierigen Stelle des Horat. Od.

III, 14, 11. Fos, pueri et puellae, iam vlrum expertae die Erklärung

vorschlägt: ihr verwaisten Knaben und Mädchen und vollends ihr schon

verheiratheten, aber zu Wittwen gewordenen Frauen; vertheidigt I, 43.

die handschriftliche Lesart pars clamore et gladiis, d. i. gladiis con-

cutiendis , durch Bezugnahme auf die germanische , wahrscheinlich auch

bei den Römern bekannte Sitte, si plaeuit sententia frameas concutiunt

(Tacit. Germ. 11. und histor. V, 17. Caes. b. Gall. VII, 21.); will I, 43.

nominatim. in caedem eius ardentis seil. Othonis, statt ardentes schreiben;

vertheidigt I, 55. in den Worten aut suggestu locutus die Echtheit der

Worte aut suggestu und die Auslassung der Präposition; schreibt I, 58.

statt partim simulatione vinculorum, nach der Lesart paro im Mediceus,

perraro , sowie Annal. XIII, 2. perrarum statt purum in societate poten-

iiae , ohne zu beachten, dass Tacitus perraro nicht gebraucht hat; inter-

pungirt I, 62. Non obstare hiemem; neque ignavae pacis moras! und lässt

dazu fercndas esse elliptisch weggelassen sein, und vertheidigt I, 88. die

iV. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Kril. Bibl. Bd. XXXVII. Hft. 4, 30
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Lesart des Mediceus: retinebat ad observandam honestiorem fidem immu-
tatus. Es folgen dann noch ähnliche (d. h. nur aus kurzen Andeutungen

bestehende) Erörterungen zu II, 8. 10. 12. 20. 76. und III, 8., wo in den

drei ersten Stellen die Interpunction verbessert, in II, 20. Uxorem quo-

que tum eius etc. das tum, welches wohl damals, bei dieser Gelegenheit

bedeuten könnte, in die folgenden Worte in nullam tum iniuriam hin-

übergesetzt, II, 76. Torpore ultra te polluendam etc. und 111,8,

consilia patratis [als Ablativus absolutus] afferebantut corrigirt wird.

Zum Prorectoratswechsel im Nov. 1842 hat derselbe Gelehrte Minutiaa

Sophocleas [12 S. gr. 4.] herausgegeben, d. h. als Fortsetzung zu dem

1841 erschienenen Specimen novae editionis tragoediarum Sophoclearum

kritische und exegetische Erörterungen zu 9 Stellen des Ajax , 12 Stellen

der Antigene und 17 Stellen des Phlloklet mitgetheilt, die man als Er-

gänzungen zu den Ausgaben dieser Dramen von Hermann und Wunder

ansehen darf und welche zum Theil allerdings nur kleine Berichtigungen,

aber auch mehrere sehr durchgreifende und weiter zu prüfende Vorschläge

enthalten. Dahin gehört Soph. Ai. 183. die Conjectur ipsva&sia dSoi-

Qwg, sI't slacprjßoXiaig , mit der Bemerkung über die letzteren Worte

:

„Spectat iXacprjßoli'aig ad cervam Dianae, Agamemnonis venabulo in Au-

lidensi nemore necatam, cuius simile aliquod nefas conimittere potuerat

Aiax." Ai. 1340. ist geändert: ov nav citi^ccGat(i ecv , agzs fit} Xiysiv

etc. , und Antig. 452. der von Wunder verdächtigte Vers so Acerbessert

:

ij rovgd' sv av^QoSnoiaiv äqiGccv vöfiovg^ d. i. „lupiter vel lustitia nee

per praeconem eas leges promulgavit , ut tu fecisti , nee animis hominum

ita innatas esse voluit , ut alias quasdam leges. Nara quos lupiter inge-

neravit ay^w'qpoug vöiiovg , iis id ipsum repugnat, quod edicto tuo facere

iubemur. Antig. 912. ist vorgeschlagen: om Icz dSfXcpog mg rig txv

ßXdexoi TTOts. Aus den Erörterungen zum Philoktet sind besonders die

zu Vs. 185. (ßaQsi als Verbum genommen), 670 ff., 753 ff., 1108 ff. zu

beachten , welche aber in der Schrift selbst nachgelesen werden müssen.

— Eine im Jahre 1841 zur Erlangung der philosophischen Doctorwürde

erschienene Dissertaiio histor. de M. Licinio Crosse Muciano von H. M.
Stevenson [Erlangen gedr. b. Junge. 44 S. gr. 8.] ist uns nur dem Titel

nach bekannt geworden. [J,]

Frankfurt am Main. Das vorjährige Osterprogramm des dasigen

Gymnasiums enthält unter dem Titel: lieber des Sophokles Antigene vom
Professor Konr. Schwende [Frankf. gedr. b. Brönner. 16 (14) S. 4.] eine

sehr vorzügliche Charakteristik dieses Sophokleischen Stücks
,

,,dessen

Idee der Verf. in der Veranschaulichung schweren Leides liegen lässt,

welches hervorgerufen durch den Conflict zweier an sich sittlichen, aber

mit starrer Unnachgiebigkeit verfolgten Ideen der Religion und Pietät

und des Gehorsams gegen die Gebote der weltlichen Gewalt beide Theile

trifft, so dass die Tragödie sehr geeignet ist, ernst an das Maass zu

mahnen, welches uns Menschen in allen Dingen ziemt, und zu lehren,

wie schrecklich dem zu enden beschieden sein kann , wer unnachgiebig

in leidenschaftlicher Aufregung mit Trotz den von ihm für recht erkann-

ten Weg verfolgt, unbekümmert um die, deren Weg der seinige hemmend
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und störend durchkreuzt." Das uirkliche Vorhandensein dieser fdec in

dem Stück ist durch eine sehr sorgfältige und scharfsinnige Darlegung

der Charaktere der Antigone, des Kreon und der Isinene und durch die

Nachweisung des Zusammenhangs und Entwicklungsganges der ganzen

Tragödie bewiesen. Weil der Verf. diese Tragödie als eine auf das

Reinmenschliche begründete Dichtung ansieht, wo der in ihr dargestellte

Conflict in seiner wahren Wesentlichkeit und Form zu allen Zeiten wieder

so vorkommen und nur in einigen Bedingungen der äussern Erscheinung

sich verändern kann ; so ist die Charakteristik vom allgemein psycholo-

gischen und ästhetischen Gesichtspunkte aus entworfen, ohne dass dabei

luiterlassen ist, auf mehrere besondere Eigenthüralichkeiten des helleni-

schen Lebens und dessen Gegensatz zum christlichen hinzuweisen. Die

ganze Darstellung bildet ein so eng verbundenes und zusammenhängendes

Ganze, dass ein Auszug daraus nicht wohl möglich ist, und wir müssen

daher unsre Leser um so mehr auf die Schrift selbst verweisen, je weni-

ger wir ihnen den Genuss entziehen wollen , sich auch an der schönen

Darstellung und klaren Entwicklung derselben zu ergötzen. Im Herbst-

programm desselben Jahres hat der Director und Professor Dr. Joh. Theod.

Vömel die Fortsetzung seiner Abhajidlung: Die Echtheit der Urkunden in

des Demoathenes Rede vom Kranze vertheidigt gegen Hrn. Prof. Droysen

[24 (19) S. 4.] mitgetheilt und die Widerlegung der Droysen'schen Be-

denken in überzeugender Weise fortgesetzt, aber noch nicht vollendet.

Vgl. NJbb. 32, 458. In den Schulnachrichten wird S. 17. der am 23. Mai
1842 erfolgte Tod des seit 1838 emeritirten Conrectors und Professors

Daniel Schäffer (geb. zu Lambsheim am 12. Oct. 1788 und seit Ostern

1822 am Gymnasium angestellt) gemeldet, und die an dessen Grabe von

dem Professor Weismann gehaltene Rede mitgetheilt. [J.]

Freiberg. Am dasigen Gymnasium ist zufolge der Emeritirung

des Rectors M. Rüdiger der bisherige Rector des Gymnasiums in Anna-
BERG Professor M. Frotscher als Rector angestellt worden. Das Gym-
nasium in AiSNABERG ist aufgehoben und soll in ein Progymnasium und
eine Realschule umgewandelt werden; zugleich werden sowohl diese An-
stalt, als auch die Gymnasien in Freiberg, Zwickau und Plauen aus

dem Patronat der städtischen Behörden entnommen und zu königlichen

Gymnasien und resp. Progymnasien unter unmittelbarer Verwaltung des

Ministeriums des Cultus erhoben.

Heidelberg. Die Universität ist im Winter 1842—43 von 623
Studenten besucht, von denen 32 den theologischen, 408 den juristischen,

58 den cameralistischen , 109 den medicinischen , 16 den philosophischen

und philologischen Studien sich widmen. Dazu kommen noch 11 Chirur-

gen und Apotheker und 23 Hospitanten. Im Winter 1841—42 waren
572 Studenten, worunter 208 Badener und 564 Ausländer, 19 für theol.,

345 für Jurist. , 63 für cameral. , 125 für medicin. und 19 für philosoph.

Studien. In der theol. Facultät hat der Prof. Kapp freiwillig resignirt,

der einzige vorhandene Privatdocent ist zurückgetreten, der Kirchenrath

Prof. Dr. Vmbreit hat das Ritterkreuz des Sachsen -Ernestinischen Haus-

ordens erhalten. In der juristischen Facultät hat der Professor ton Van-

30*
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gerow wegen Ablehnung eines Rufes nach Leipzig den Hofrathscharaktor

erhalten , die ausserord. Proff. Dr. Morstadt und Dr, Zöpfl sind zu ord,

Professoren ernannt, und der Geh. Rath Prof. Dr. Zachariä ist unter Ver-

leihung des Namens von Lingenthal in den Adelstand des Grossherzog-

thums erhoben, aber bald nachher verstorben. In der philosoph. Facultät

haben sich Posselt und Leonhard als neue Docenten habilitirt. Der neu-

berufene Professor Dr. Leonh. Spengel hat zum Antritt seiner Professur

eine sehr gediegene und ergebnissreiche Abhandlung De Aristotelis libro

decimo Historiae Animalium et incerto auctore Ubri nsol MGfiov [Heidel-

berg, Reichard. 1842. 4.] herausgegeben. Bekanntlich fand schon Theo-

dor Gaza das vermeintliche zehnte Buch der Thiergeschichte , welches

in allen alten Handschriften Bekker's fehlt und nur aus vier Jüngern Hand-

schriften von ihm verglichen worden ist, in einigen griechischen und la-

teinischen Handschriften, schloss aber aus dem Inhalte, dass es nicht

aur Thiergeschichte, sondern zur Schrift de generatione gehöre. Aldus

erhielt, als er die neun Bücher der Thiergeschichte schon hatte drucken

lassen, eine Abschrift davon und reihte es blos wegen des zu späten Ein-

gehens der Abschrift als zehntes Buch an. Als solches ist es seitdem ia

den Ausgaben geblieben , nur dass es Camus und Schneider als unecht

verworfen haben, weil sein Inhalt nicht zur Thiergeschichte passe [s.

Schneider z. Hist. anim. T. IV. p. 263.], und weil es nicht nur voller

Lücken und Corruptelen , sondern auch voll von Barbarismen ist. Nun
findet sich aber in den altern Handschriften der Thiergeschichte am
Schluss des neunten Buches [welches in den Ausgaben das siebente Buch

bildet] der verstümmelte Salz nQoiovOTjs Ss xrjs rilmiai , und dieser ist

eben der Anfang des sogenannten zehnten Buchs. Ferner fand Bekker

in dem Cod. Radianus 212. die Randbemerkung, der Abschreiber habe

auch ein 10. Buch der Thiergeschichte mit dem Anfang nooiovoTjg 6s z7jg

i^kiHiccg etc. , SV reo Aazivmrp aufgefunden , wisse aber nicht , ob es auch

ev tä 'EXlqvDiöi irgendwo zu finden sei. Eine spätere Hand hat hinzu-

gesetzt, es sei nun auch griechisch gefunden und hier abgeschrieben

worden. Hr. Sp. hat nun in seiner Abhandlung zunächst darauf hinge-

wiesen , dass der Inhalt dieses Buches gar wohl zur Thiergeschichte des

Aristoteles passe, indem sich dies aus dem Anfange des 7. Buches ergebe,

auch Aristoteles bei seiner Vorliebe für ärztliche Dinge zur Behandlung

eines solchen Gegenstandes leicht habe veranlasst sein können, und Dio-

genes in seinem Katalog eine Abhandlung des Aristoteles vnsQ zov ^rj

ysvväv anführe, welche eben dieses zehnte Buch zu sein scheine. Dem-

nach sei in dem Inhalte des Buches, wie er anderswo noch weiter be-

weisen wolle, nichts, was gegen die Echtheit streite; nur müsse aber

dasselbe , wie schon Jul. C. Scaliger gesehen habe , hinter dem 7. Buche

angereiht werden, weil es sich unmittelbar an den dort behandelten

cnuauös der Kinder anschliesse. Die vielen Sprachfehler aber erklärt

der Verf. höchst scharfsinnig aus folgender Entstehung des vorhandenen

griechischen Textes. Wahrscheinlich sei nämlich dieses 10. Buch in sei-

nem griechischen Urtexte im Mittelalter verloren gewesen und im 14.

oder 15. Jahrhundert aus einer lateinischen Uebersetzung in's Griechi-
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sehe zurückübersetzt worden. Es wäre dit>s dieselbe Erscheinung, die

man auch bei dem griechischen Commentar des Simpliciiis zu Aristoteles

de Coelo und bei der pseudoaristotelischen Schrift ttsqI q)vic3v annimmt,

indem man den ersteren ans der lateinischen Uebersetzung des Wilhelm von

Moerbecka, die letztere ans einer vom Arabischen in's Lateinische über-

setzten Abhandlung in's Griechische übertragen sein lässt. In gleicher

Weise lässt Hr. Sp. auch dieses 10. Buch aus der bekannten ältesten

lateinischen Uebersetzung des Mönchs Wilhelm von Moerbecka zurück-

übersetzt sein, und schliesst dies aus dem Ausdruck des erwähnten Rand-

ßcholions tv xm yitvctr/KW, der wie der andere Ausdruck kcczu tovs Äoc-

xivovs ganz eigentlich von dieser Uebersetzung gebraucht worden sei.

Andere Gelehrte, wie F. Ravaisson in Essai sur la metaphysique d'Ari-

stote T. I. p. 27 ff. , haben ihn freilich auf lateinische Erklärer des 4.

und 5. Jahrb. n. Chr. gedeutet , was indess Hr. Sp. geschickt bestreitet.

Zugleich ist auch nachgewiesen, dass sich bei Albertus Magnus dieses

zehnte Buch in einer viel bessern und vollständigem Uebertragung

vorfindet, welche nicht aus der arabisch - lateinischen Uebersetzung des

Scotus , deren sich Magnus sonst bedient hat, sondern aus einer nach

dem Griechischen gemachten lateinischen Uebersetzung entnommen sein

soll. Der zweite Theil der Abhandlung verbreitet sich über die Schrift

n^j^i xo'(j(Ltov und beweist gegen Weisse, der sie zuletzt dem Aristoteles

zugeschrieben hatte, dass sie sowohl in der Sprache durchaus unaristote-

lisch ist, als auch im Inhalte eine Menge stoischer Sätze enthält, die

man sonst im ganzen Aristoteles nicht findet. Den Verfasser und die

Zeit dieser Schrift bestimmen zu wollen, hält Hr. Sp. für unmöglich,

und bestreitet die von Andern darüber aufgestellten Vermuthungen, indem

er gegen Stahr's (in Aristoteles bei den Römern S. 163 ff.) Ansicht, dass

die Schrift eine Uebersetzung der gleichnamigen des Apulejus sei , das

Zeugniss des Philoponus geltend macht und umgekehrt den Apulejus aus

der griech. Schrift tisqI küo^iov übersetzt sein lässt
,
gegen Osann , der

in Beiträgen zur griech. und röm. Literaturgesch. 1. S. 141 ff. den Stoi-

ker Chrysi[)p als Verfasser ansah , den Widerstreit der chrysippischen

Lehren bei Stobaeus ecl. phys. p. 446 ff. gegen einzelne Lehren dieser

Schrift anführt, und den von Jul. Ideler (ad Aristot. Meteorol. T. U.

p. 286.) als Verfasser aufgestellten Posidonius in gleicher Weise durch

die wahren Lehren dieses Philosophen nach dessen von Bake gesammel-

ten Fragmenten zurückweist. [J.]

MÜNCHEN. Die Universität war im Winter 1841—42 von 1325

Studenten besucht, von denen 172 Theologie, 391 Jurisprudenz, 12 Ca-

meralia , 129 Medicin und Chirurgie , 69 Pharmacie , 77 Forstwissen-

schaften , 8 Architektur, 3 Industrie, 2 Bergwesen studirten, 462 den

philosophischen Cursus machten. Im Laufe des Jahres 1842 wurde der

bisherige Professor am erzbischöflichen Seminar Valent. Riedel zum Bi-

schof in Regensburg ernannt und an der Universität der quiescirte Pro-

fessor der Moraltheologie Dr. J. G. Kaiser auf die Pfarrei Oberviechtach

in der Oberpfalz versetzt. Dagegen wurde der Prof<'Ssor Max. Stadel-

haucr vom Lyceum in Freysing zum Professor der Moraltheologie, der
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ausserordentl. Prof. Dr. Frz. Xav. Relthmayr zum ordentl. Prof. der neu-

testamentl. Exegese, der bisherige Prof. am Ljceum in Regensburg Dr.

Karl Friedr. Dirnberger mit dem Titel und Rang eines geistlichen Raths

zum ordentl. Prof. der Pastoraltheologie, Liturgik und Katechetik und

zum Director des Gregorianischen Klerikalseminars und der Subregens

dieses Seminars Dr. Jos. Amberger unter Beibehaltung dieser Stellung

zum ausserord. theol. Professor des Kirchenrechts ernannt. In der medi-

cinischen Facultät ist an Stromeyers Stelle der Professor Dr. Joh. Forster

aus Landshut als ordentl. Professor der Chirurgie und Primärarzt der

chirurgischen Abtheilung des Krankenhauses der Stadt berufen und der

Prof. Dr. J. B. Weissbrod hat Titel und Rang eines Obermedicinalrathes

erhalten. In der philosophischen Facultät ist die durch Äst's Tod erle-

digte Professur der Philologie und Aesthetik dem bisherigen Rector des

neuen Gymnasiums Professor Dr. Franz von Paula Hocheder übertragen

worden; dem Professor Leonh, Spcngd hatten bei seinem zu Ostern 1842

erfolgten Weggange an die Universität Heidelberg die INIitglieder des

philologischen Seminars als Gratulationsschrift eine von dem Dr. phil.

Karl Prantl verfasste Commcntatio de Horatü carmine Ubri inimi vice-

simo octavo [25 S. 8.] überreicht , worin über Veranlassung und Zweck

des Gedichts verhandelt und dasselbe auf einen Schiffbruch bezogen ist,

den Horaz selbst erlitten habe. Bei der Akademie der bildenden Künste

ist der Dr. Rud. Markgraf zum Professor der Kunstgeschichte und zum

Generalsecretair ernannt worden ; bei der Akademie der Wissenschaften

ist der Geh. Rath von Schelltng auf sein Ansuchen der Präsidentschaft

und überhaupt des bayerischen Staatsdienstes (aber mit Beibehaltung des

Indigenats und des Titels als Geh. Rath) entlassen und der Freiherr von

Freiberg - Elsenberg zum Präsidenten der Akademie ernannt worden.

Hr. von Schelling ist definitiv für die Universität in Berlin gewonnen,

und hat vom König von Preussen den Titel eines wirkl. Geh. Oberregie-

rungsrathes mit dem Range eines Rathes 1. Classe erhalten, wobei er

zugleich seinen bayerischen Geheimraths - Titel fortführen darf. Bei der

Akademie der Wissenschaften sind in dem letzten Jahre neu gewählt

worden zum Ehrenmitgliede der Duca Loviso di Serra di Falco in Pa-

lermo ; zu ordentlichen Mitgliedern in der philosophisch - philologischen

Classe der Rector Joh. von Gott Fröhlich am alten Gymnasium , die Uni-

versitätsprofessoren Heinrich Massmann und Franz von Paula Hocheder

und der Domcapitular Friedr. Windischmann in München, in der mathe-

matisch-physikalischen Classe die Universitätsprofessoren Franz von

Kobell, Andr. Wagner, Hofrath Dr. Frz. Ben. W. Herrmann und Ge-

heimi-ath von Ringeis, in der historischen Classe der Prof. Dr. von

Görres; zu auswärtigen Mitgliedern für die phil.-philol. Classe der Se-

cretair der accademia ercolanese Avelino in Neapel, der Graf Castiglione

in Mailand , der Ritter Micali in Florenz , der Hofrath und Bibliothekar

Ukcrt in Gotha, für die mathcmat.- physikal. Classe der Director Bessel

an der Sternwarte in Königsberg, Rieh. Owen in London und Aug. St.

Hiluire in Paris, für die histor. Classe der Baron von Reiffenberg , Secre-

tair der Akademie in Brüssel, der Dr. Friedr. Harter in Schaffhausen,
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der Dr. de Rani, Rector der Universität Löwen, der Uibliotliekar Bvk-

mert in Frankfurt a. M. ; zu correspodirenden Mitgliedern für die pbil. -

I)liiIol. Classe der Prof. Dr. Zcyss in Speyer, für die mathem.-pliysikal.

Classe Don Jose Luis Casaseca, Professor der Chemie in Havana, Prof,

Grunerl in Greifswald und Adrian de Jussicu in Paris, für die historische

Classe CaA'aliere Bianchini in Palermo und Oberlieutenant von Sprunner

in Würzburg.

PREUSSEN. Die 14 Gymnasien der Provinzen Ost- und West-

preussen waren im Winter 18|^y ^^^ 3220, im Sommer 1841 von 2978

und im Winter darauf von 2989 Schülern, die beiden Progymnasien im

erwähnten Sommer von 211 Schülern besucht. Vgl. NJbb. 33, 321. Das

Gymnasium in Braönsberg zählte im Schuljahr 1840 in seinen 6 Classen

292, am Ende des Schuljahrs 1841 (d. i. im August des Jahres) 261 und

am Ende des Schuljahrs 1842 263 Schüler, und hatte im letztgenannten

Schuljahre 17 Primaner zur Universität entlassen. Zu den Lehrern [s.

NJbb. 32, 219.] kam im Jahre 1840 der Candidat Brandenburg als neu-

angestellter Hülfslehrer, im J. 1841 der neue Religionslehrer Leo Au-

gusthat, well der bisherige Religionslehrer Ed> Boinowski wegen ge-

schwächter Gesundheit sein Amt niederlegte , und 1842 der Candidat

Wilh. Aug. Lilienthal, um sein Probejahr zu bestehen. Für die Schüler

des Gymnasiums ist ein Convict errichtet und mit dem Schuljahr 1843

eröffnet worden. Das Programm von 1840 enthält eine deutsche Rede,

gehalten bei der zum Gedächtniss Sr, Maj. des Königs Friedrich Wil-

helm 111. begangenen Trauerfeier von dem Director Dr. Gideon Gerlach

[25 (15) S. gr. 4.] ; das Programm von 1841 Analecta carminum loannis

Dantisci de Curiis [28 (17) S. gr. 4.], d. i. einige lateinische Elegien

dieses vormaligen Bischofs von Ermeland, welche der Director Dr. Ger-

lach mitgetheilt hat; das Programm von 1842 eine Geschichte des Magi-

strats der Altstadt Braunsberg von dem Oberlehrer Dr. J, A. Lilienthal

[30 (22) S. gr. 4.] , den Anfang einer sehr sorgfältigen und aus archiva-

lischen Quellen geschöpften Geschichte der Stadt, welche gegenwärtig,

unter der Aufschrift die Kuhr, die Gerechtsame und das Verfahren der

Stadt bei der Wahl und Ergänzung des Stadtraths in alter Zeit erzählt

und beschreibt, und zugleich den Nachweis giebt, dass das Stadtrecht

daselbst das lübsche war, das hier in ungleich weiterer Ausdehnung, als

in Elbing und Memel, eingeführt war und geübt wurde. Das Gymna-

sium in CoNiTz, über dessen Zustand im Schuljahr 1841 bereits in unsern

NJbb. 33, 321. berichtet worden ist, war im Schuljahr 1840 von 230

Schülern besucht, und im Programm erschien; M. Tullii Ciceronis So-

mnium Scipionis Graece expressum recognovit atque emendavit additis La-

tinis Dir. Dr. Brüggemann [1840. 49 (28) S. gr. 4.], eine neue Textes-

recognition der griech. Uebersetzung des Max. Planudes mit kurzen kriti-

schen Bemerkungen, in denen der Verf. namentlich eine Anzahl eigner

Conjecturalverbesserungen mitgetheilt hat. Die Oberlehrer Dziadeck und

Lindemann sind im J. 1841 zu Professoren ernannt worden. Am Gym-

nasium in CuLM erschien 1840 im Programm : Antiquitatis Plautinae

Part. I. scripsit Ad. Lozynski [44 (28) S. gr. 4.], worin der Verf. Linea-
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menta paedagoglcorum Plautinorum ralttheilt und vornehmlich über die

Gewalt des Vaters in Bezug auf die Kinder vei'handolt. Die Schülerzahl

war bis auf 229 gestiegen, und zu den vorhandenen Lehrern noch der

Lehrer JVesener vom Gymnasium in Recklixghause^v als dritter Ober-

lehrer angestellt worden. Vgl. NJbb. 32, 221. Bei dem städtischen Gym-

nasium in Danzig hat der Director Dr. Fr. fFilh. Engelhardt in dem zu

Ostern I8il ausgegebenen Programm nur den gewöhnlichen Jahresbericht

[10 S. gr. 4.] bekannt gemacht, nach welchem die Schule von 377 Schü-

lern besucht war. Vgl. NJbb. 32, 222. An der dasigen Petri - Schule,

oder der unter dem Directorat des Prof. Strehlke stehenden höhern Bür-

gerschule der Stadt, gab dieser Gelehrte im Programm des Jahres 1840

eine Auflösung der Aufgabe aus einem in der Ebene des Kegelschnittes

gegebenen Punkte Normalen an dem Kegelschnitt zu construiren [28 (11)

S. 4.] und versuchte eine neue Lösung des schon von ApoUonios von

Pergae behandelten Problems , welcher er S. 12— 16. noch eine Anzahl

inathematischer Aufgaben, Lehrsätze, Fragen und Bemerkungen anreihte.

Ueber die St. Johannisschule (ebenfalls eine höhere Bürgerschule) gab

der Director Dr. Löschin in demselben Jahre den 10. Bericht heraus und

theilte darin S. 17— 31. ein Sendschreiben über die Auctorität des Lehrers

mit. Dem Director der dasigen Kunst- und Handwerksschule Professor

Schultz ist im Jahr 1842 eine jährliche Gehaltszulage von 200 Thlrn.,

der Handwerksschule selbst ein jährlicher Zuschuss von 150 Thlrn. aus

Staatsfonds bewilligt worden. Am Progymnasium in Deutsch -Cro^e

wurde im Programm von 1840 blos ein Jahresbericht bekannt gemacht,

nach welchem die Anstalt 97 Schüler zählte. Im Jahr 1842 ist an dem-

selben eine neue Lehrstelle für Mathematik und Physik begründet und

dafür ein jährlicher Zuschuss von 400 Thlrn. aus Staatsfonds bewilligt

worden. Am Gymnasium in Elbixg erschien im Herbst 1840 als Pro-

gramm: Geschichte der Gymnasialbibliothck vom Prof. A. Merz [36(20)S.

gr. 4.], und Lehrer waren der Director Mund, die Professoren Kelch,

Buchner und Merz, die Oberlehrer Richter, Sahme und Smith und die

Lehrer Scheibert und Lindenroth. Im Jahre 1842 ist der Dr. Hertzberg

vom Gymnasium in Halberstadt als Lehrer an demselben angestellt

worden. Bei der dasigen Bürgerschule gab der Director, Pred. Rhode,

im Jahr 1840, wo die Schule erst aus 3 Classen (V— III.) und 80 Schü-

lern bestand, ein Programm [13 S. 4.] heraus, worin er mit vieler Ruhe

und Klarheit gegen den lateinischen Sprachunterricht in Bürgerschulen

kämpft und geltend macht, dass das in solchen Schulen nur oberflächlich

betriebene Latein ein überflüssiger Unterricht sei, welches das ohnehin

bedeutende Lehrmaterial nur vergrössere, und dessen etwaiger Nutzen

durch gründlichen Unterricht im Französischen mehr als ersetzt werde

;

und dass überhaupt in höhern Bürgerschulen die Bildung nur an solchen

Lehrgegenständen erzielt werden müsse , welche zugleich Kenntnisse und

Fertigkeiten für das spätere Berufsleben der Schüler gewähren. Auch

von der höhern Bürgerschule in Graudenz und der damit seit 1837 ver-

bundenen kön. Provinzlal- Gewerbschule liegt uns ein Programm des

Jahres 1840 vor, worin der Rector, Prediger Jacobi, auseinandersetzt,

dass der Schüler zum Eintritt in die Gewerbschule durch eine blos cle-
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mentare Vorbildung iiiclit befiiliigt werde , sondern dafür eine liüliere

Vorbildung erstreben müsse, weil er sonst niclit die zum mathematischen

Denken nöthige Geistesreife erlange. Am G)nnia>-ium in GuMBINNEN

gab der Oberlehrer Dr. Jaiison im Programm des Jahres 1840, wo die

Schule von 173 Schülern besucht war, De Graeci sermoiiis vocibus in lov

trisyllabis Part. II. [26 (11) S. gr. 4.] heraus, worin der Unterschied der

Paroxytona und Proparoxytona auf ivv behandelt ist. Vgl. NJbb. 32, 223.

und 33, 322. In dem Bericht über die höhere Bürger- und Realschule

in Insterburg vom Jahr 1840 steht von dem Director A. Schweiger eine

Abhandlung Ueber die einfachen homoedrischen Formen des regulären Kry-

stalhystejns [18 S. 8.] , und in den Schulnachrichten sind mehrere inter-

essante Verfügungen der Behörden mitgetheilt , z. B. dass im Unterricht

der Bürgerschulen die vorzugsweise Berücksichtigung des künftigen Be-

rufs der Schüler ebenso, wie die Anknüpfung desselben an die Gymnasiai-

zwecke, unangemessen und nachtheilig sei; dass beim Unterrichte in

Geschichte und Literatur bisweilen interessante Abschnitte aus griechi-

schen und lateinischen Classikern nach gelungenen deutschen Ueber-

setzungen vorgelesen und erwogen werden sollen; dass die Lehrer der

französischen und englischen Sprache sich Geläufigkeit und Gewandtheit

im Sprechen und eine richtige Aussprache aneignen müssen , weil beides

wesentlich zur genauen Erfassung der fremden Sprache und ihrer Eigen-

thümlichkeiten beitrage. In Kömgsberg war das Altstädtische Gymna-

sium vor Ostern 1841 von 208 Schülern besucht, und im Jahresprogramm

erliess der Professor Müttrich ein Sendschreiben an die Lehrer der Ma-
thematik an höhern Schulanstalten in Deutschland über mathematische

Aufgabensammlungen [1841. 30 (8) S. gr. 4.], worin er sie auffordert,

dass jeder bei Versendung der nächsten Programme etwa 6 mathematische

Aufgaben an ihn beilege, woraus er dann eine grosse Sammlung von Auf-

gaben für die Lehrer der Mathematik herausgeben will. Von den Leh-

rern [s. NJbb. 32, 223. und 33, 322.] ging im J. 1840 der Hülfslehrer

Dr. Schmidt an die Petri- Schule in Danzig und hatte den Dr. Krause zu

seinem Nachfolger. Im Jahr 1842 wurde der Dr. Möller vom Kneiphöfi-

gchen Gymnasium als 8. Lehrer angestellt. Das Kneiphöfische Stadtgym-

nasium zählte vor Ostern 1841 254 Schüler, und im Programm stehen:

Dicussion der Gleichung vom 4. Grade in Bezug auf den Sturm''schen

Satz und Beweis zweier Sätze aus dem Journale für reine und angew.

Mathematik von Crelle, beide von dem Prof. Dr. König [1841. 32 (22) S.

gr. 4.]. In dem nächstvergangenen Jahre sind an diesem Gymnasium

durch einen eingetretenen Streit des Stadtmagistrats mit dem königl.

Ministerium des Unterrichts mehrfache nachtheilige Störungen eingetreten.

An den Oberlehrer Dr. Witt nämlich, welcher an der Herausgabe der

Königsberger Zeitung einen sehr thätigen Antheil nahm , wurde von

Seiten des Ministeriums die Forderung gestellt, dass er entweder die

factische Redaction der Königsberger Zeitung oder seine Stelle als

Jugendlehrer aufgeben müsse, weil die Tendenz jener Zeitung sich mit

den Bestrebungen eines Jugendlehrers nicht zu vertragen scheine. Dr.

Witt, dem der Director das Zeugniss gegeben hatte, dass er als Lehrer
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immer treuen Anitseifer bewiesen habe, entsagte seiner Lehrstelle; aber

der Stadtmagistrat liess ihm seinen vollen Gehalt und erhob bei dem
Könige Klage gegen den Minister. In Folge des entstandenen Streites

sah sich auch der königl. Schulrath und Prof. Dr. Lucas veranlasst, sein

Amt als Director des Gymnasiums niederzulegen, und der Stadtmagistrat

wählte hierauf den Divisionsprediger Dr. J. Rupp zum Director, dem
aber das Ministerium die Bestätigung versagte und die Wiedereinsetzung

des Schulrathes Dr. Lucas in das Directorat verlangte. Wie sich die

Sache entscheiden werde, steht noch zu erwarten. An MöUer^s Stelle

ist der Hülfslehrer Karl Leo Cholerius zum 8. ordentl. Lehrer befördert

worden. Das kön. Friedrichs -Collegium zählte nach dem zu Michaelis

18il ausgegebenen Jahresberichte im September 1840 217, und im Sept.

1841 188 Schüler in 6 Classen und hatte 8 Schüler zur Universität ent-

lassen. Im Lehrerpersonale waren die vacanten Lehrstellen des Religions-

lehrers und des naturhistorischen Unterrichts [s. NJbb. 32, 224.] wäh-

rend des Schuljahrs nur interimistisch vertreten, bis endlich am Schluss

desselben der Licent. Dr. Ludiv. Aug. Simson für die erste und der

Dr. Ernst Gust. Zaddach für die zweite Stelle zum Lehrer ernannt

wurde. Zur Verbesserung der Lehrergehalte ist dem Collegium ein

neuer jährlicher Zuschuss von 990 Thirn. aus Staatsfonds bewilligt

worden. Dem erwähnten Jahresberichte ist als wissenschaftliche Ab-

handlung beigegeben : Das Land und die Bewohner von Epeiros von dem

Prof. Merleker [1841. 29 (20) S. gr. 4.] , eine ausserordentlich fleissige

und gelehrte historisch- geographische Untersuchung über das Land und

j seine Bewohner, worin der Verf., nachdem er die älteste Erwähnung

des Landes bei Homer und seinen wahrscheinlich im Gegensatze zu den

gegenüberliegenden griechischen Inseln gemachten und schon damals vor-

handenen Namen "HTisiQoq [s. Eustath. z. Hom. p. 307.], sowie den im

Etymol. Magn. erwähnten Namen Jiocc angeführt hat, durch Vergleichung

der von den Alten gegebenen Nachrichten und der Reiseberichte von

Dodwell und Pouqueville die Geographie und Topographie desselben

allseitig und ausführlich erörtert und die Vertheilung, Stammverwandt-

schaft und Wohnplätze der 36 Völkerschaften, welche von den Alten als

dessen Bewohner erwähnt werden, zu bestimmen sucht. Die Abhand-

lung ist noch nicht vollendet, bietet aber in dem Mitgetheilten eine so

reiche Zusammenstellung des geographischen Stoffes, dass selbst die aus-

führlichen Mittheilungen in Frz. Fiedler's Geographie und Geschichte

von Altgriechenland (1843) S. 45 ff. noch vielfach daraus bereichert und

ergänzt werden können. An der höhern Bürgerschule, welche in Königs-

berg neben den 3 Gymnasien besteht und den Dr. Büttner zum Director

hat, erschien in dem Programm von 1840 die Abhandlung: Wie erfüllt

ilie Bürgerschule ihre Bestimmung? von dem Lehrer Wechsler, worin

derselbe darzuthun suchte, dass Sprachunterricht, Religionsunterricht

und Geschichte die eigentlichen Träger der liberalen Bildung in den Bür-

gerschulen sind und dass namentlich der Sprachunterricht den entschie-

densten Werth für die Ausbildung des Geistes habe , dass aber der Ma-

thematik nur ein beschränkter Bildungseinfluss zuzugestehen sei, weil
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sie als F^ormlehre der Naturanschauung -wohl den Verstand nach euier

einseitigen Richtung entwickle, aber auf das Gefühl gar keinen Kinfluss

übe. Leider ist nur die Erörterung zu sehr in allgemeinen Andeutungen

gehalten, und iä.sst die überzeugenden Beweise vermissen. An der

höhern Bürgerschule in Marienburg, welche, von dem Director Doerk

geleitet, zugleich ein Progymnasium sein will und daher neben dem Bür-

gerschulunterrichte auch lateinischen und griechischen Unterricht in ziem-

lich hoher Ausdehnung ertheilt, erschien im Programm von 1840 eine

Abhandlung über die Leetüre deutscher Classiker auf Schulen von dem
Oberlehrer Dr. Kleiber, worin dem Lesen der ausgezeichnetsten Schrift

steller des goldenen Zeitalters unsrer Literatur ein Hauptplatz im sprach-

lichen Unterrichte der Bürgerschulen zugewiesen wird , weil sie in Ver-

bindung mit den übrigen Sprachstudien das beste Gegengewicht gegen

andre, mehr die praktischen Literessen befriedigende Unterrichtsgegen-

stände sein und für die Bildung und Veredlung des ästhetischen Gefühls

einen überaus hohen Nutzen gewähren sollen. Der Unterricht im Alt-

deutschen wird zurückgewiesen , weil es dazu an Zeit fehle und weil er

seinem Wesen nach den modernen Bildungselementen noch mehr fern

liege, als der Unterricht im Lateinischen und Griechischen. Am Gymna-
sium in Lyk gab in dem Programm zu Michaelis 1840 der Professor Dr.

Cludius Observationum grammaticarum pari. 11. [30 (12) S. gr. 4.] her-

aus, worin eine Reihe schätzbarer Beobachtungen über griechische und

lateinische Sprache mitgetheilt sind. Schüler waren 136 vorhanden. Vgl.

NJbb. 32, 236. Im Jahr 1842 ist der Director dieses Gymnasiums, Dr.

Rosenheyn, auf sein Ansuchen in den Ruhestand versetzt und zu seinem

Nachfolger der zweite Oberlehrer vom Gymnasium in Rasteisbxjrg, Pro-

fessor Mich. Ferd. Fabian , ernannt worden. Das Gymnasium in Mari-

ENWERDER war im Sommer 1842 von 229 Schülern besucht und entliess

zu Ostern und Michaelis desselben Jahres 7 Schüler zur Universität. In

dem Personal der ordentlichen Lehrer [s. NJbb. 26, 103. und 32, 236.]

ist keine Veränderung vorgegangen, dagegen ist der Hülfslehrer Losch

im Herbst 1842 an das Gymnasium in Rasteinburg und der Schulamts-

candidat Dr. Düringer zu Michaelis 1841 an das Gymnasium in Elbing

befördert worden. Der zu Michaelis 1842 von dem Director Professor

Dr. Lehmann herausgegebene Jahresbericht bringt die erste Hälfte einer

inhaltsreichen Abhandlung des Oberlehrers Baarts: Religiös - sittliche Zu-
stände der alten Welt nach Herodot [Marienwerder gedr. b. Harich.

44 (32) S. gr. 4.], worin der Verf. den religiösen Sinn der Völker,

welche Herodot beschreibt, nach dessen Angaben charakterisirt, und in

einer Fortsetzung die religiös -sittliche Beschaffenheit des Lebens dieser

Völker darstellen will, um daraus allgemeine Umrisse zur Darstellung

der Religiosität der alten Völker zu gewinnen , soweit nämlich dieselbe

aus den religiösen Culten und dem damit verbundenen sittlichen Leben
derselben erkennbar ist. Er bestimmt also , um die Weltanschauung und
Subjectivität des Herodot festzustellen , zunächst die Gemüths - und Sin-

nesweise, womit derselbe seine Geschichte geschrieben hat. Dann ist

in einem einleitenden Abschnitte , die Religionen der alten Völker nach
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ihrer subjectiven Ausbildung und das objeclive Moment in ihnen im Allge-

meinen, auseinandergesetzt, dass die Religionen des Alterthums trotz

ihrer subjectiven Ausbildung, d. h. der Versinnlichung und Individiialisi-

rung des religiösen Bewusstseins und Lebens , trotz der Zerstücklung und
Personificirung der Gottheit, doch einen objectiven Hintergrund dieses

religiösen Bewusstseins haben, der mehr oder weniger als ein positiver,

geoffenbarter, durch alle Stämme und Zeiten hindurchgehender Kern
hervortritt und von einer Uroffenbarung abgeleitet wird. Dieses objective

Moment sucht nun der Verf. zuerst in den von Herodot gebotenen Andeu-

tungen über das Gottwesen bei den Nichtgriechen und dann in der Reli-

gion der Griechen aufzufinden, knüpft daran eine schöne Untersuchung

über Herodot's rd d^stov und Andeutungen aber die ünsterblichkeitsan-

»ichten in jener Zeit, und schliesst mit kurzer Charakteristik der sub-

jectiv gebildeten Religionen oder des Polytheismus. Man kann mit dem
Verf. darüber streiten, dass er die objective Grundlage der Religionen

des Alterthums zu scharf und zu tief aufgefasst und der doch vielleicht

subjectiven Anschauung und Darstellung des Herodot zu viel objective

Treue in den Berichten über die Religionen der nichtgiiechischen Völker

zugeschrieben habe; aber jedenfalls ist die schöne und reiche Zusammen-
stellung der aus Herodot sich ergebenden Data und ihre geschickte Be-

nutzung zur Auffindung des Allgemeinen eben so belehrend als dankens-

werth. Vom Gymnasium in Rastenburg brachte das Programm des

Jahres 1840 die Abhandlung: Deßgura hyphen, s. de nota, quae vocatur

hyphen sive subunio , vom Lehrer Claussen [33 (23) S. gr. 4.] , welche

nicht nur eine recht gelungene Erklärung dieser Figur, sondern auch eine

Zusammenstellung der Wörter (wie respublica, legislator, pessumdo etc.)

enthält, in denen sie hauptsächlich vorkommt. Bei dem Progymnasium

in RÖSSEL erschienen 1840 in dem 8. Jahresbericht Einige Bemerkungen

über den Umfang der Land- und Seemacht der Etrusker zur Zeit des

Argonautenzugs und der zunächst darauf folgenden Zeit [20 (13) S.

gr. 4.] , und im Programm 1841 von dem Director Dr. Ant. Albr. Ditki:

De Ammiano Marcellino commentatio (S. 3— 12., eine Widerlegung der

Ansicht, dass Ammian Christ gewesen sei) und Notizen über das chemal.

Augustinerkloster in Rössel, ein Beitrag zur Geschichte des Progymna-

siums (S. 13— 25.), sammt dem 9. Jahresbericht [31 S. gr. 4.]. Die 5

Classen waren im ersteren Schuljahr von 120, im letzteren von 117 Schü-

lern besucht. Das Gymnasium in Tilsit hatte im Herbst 1840 224 Schüler

und im Programm hat der Oberlehrer F. A. Clemens lieber die Methode

der kleinsten Quadrate [28 S. 4.] verhandelt. Das Gymnasium in Thorn
war zu Ostern 1840 von 160 und zu Ostern 1841 von 152 Schülern be-

sucht, welche von dem Director Dr. Ludw. Marl. Lauber, den Profes-

soren Dr. Wernicke, Dr. Paul und Dr. Kühnast, den Lehrern Dr. Hirsch

und Brohm und mehreren Hülfslehrern unterrichtet wurden. Der Director

der städtischen Schulen Professor Schirmer gab seine Stelle als Hülfs-

lehrer am Gymnasium auf, der Lehrer Hepncr wurde in den Ruhestand

versetzt und der Candidat Ad. IL Ed. Müller als interimistischer Lehrer

angestellt. Der Prof. Paul hat eine Gehaltszulage von 48 Thlrn. , der
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Prof. Kuhnast und der Lehrer Dr. Illisch jeder eine gleiche von 50 Thlrn.

erhalten. Im Programm von Ostern 1839 stellt eine Abhandlung über

L. Com. S!se7ma von dem Prof. Ur. Wernickc [75 (53) S. gr. 4.], worin

über dessen Leben, Geschlecht, Charakter, Studien und Schriften mit

Fleiss verhandelt ist; im Programm von 1840 Locos aliquot in Ciccrovis

de oratore dialogo interprctatus est Dr. Cur. Lud. Paul [39 (21^ S. gr. 4.],

worin erst die Redner Crassus und Antonius nach Cicero's Vorgange

charakterisirt und dann 17 Stellen des ersten und zweiten Buchs erörtert

sind; im Programm von 1841 De cornilibus Martini Galli commentationis

part. prior vom Prof. Dr. L. Kühnast [43 (19) S. gr. 4.], eine Unter-

suchung über den Polnischen Chronographen, und zwar zunächst darüber,

welche Staatsbeamten er unter dem Namen comitcs verstanden habe, mit

dem Resultat, dass er damit die Oberbefehlshaber der Heere und die

zunächst unter ihnen stehenden Officiere bezeichnet habe, weil sie ge-

wöhnlich auch Gouverneure der Provinzen waren. [J.]

Schleswig. Auf der am 4. und 5. October 1842 hier zusammen-

gekommenen neunten Versammlung der norddeutschen Schulmänner und

Philologen sind folgende Vorträge gehalten w orden. Am ersten Tage

:

Ueber das Unterrichtswesen in seinem Verhältniss zur Religion und

Kirche von dem Rector Juvgclaussen, und Gedanken und Wünsche über

die geistige Einigung der Kirche und Schule von dem Gonrector Dr.

Lübker (beide aus Schleswig) ; Ueber Art und Bedeutung der deutschen

Ucbungen auf Gymnasien , namentlich über zweckmässige Art der für die

Uebungen aufzustellenden Aufgaben von dem CoUaborator Dr. Rieck aus

Plensburg; Ueber die Noth der Gelehrtenschule bei der Ueberfüllung

derselben mit Lehrgegenständen und über Vereinfachung des Unterrichts

vom Prof. Dr. Meyer aus Eutin; Gedanken zu einer Psychologie der

Sprache, oder psychologische Betrachtungen über die griechische und

deutsche Sprache, namentlich über die jedem Volke eigenthümliche An-

schauungsweise des Geistigen, von dem Prof. Dr. Lassen aus Lübeck

;

Ueber Schuldisciplin nach ihrem Wesen , ihrer Wichtigkeit und den Mit-

teln, sie zu erreichen, von dem Rector Dr. DoArn aus Meldorf. Am
zweiten Tage: Ueber die Beschaffenheit einer guten Schulausgabe und

das Bedürfniss besonderer Ausgaben für das Privatstudium der Schüler,

von dem Conrector Dr. Nissen aus Rendsburg; Ueber die Oedipus-Sage

und ihre Behandlung beim Sophokles, von dem Conrector Dr. Lübker.

Daran schloss sich eine allgemeine Besprechung über die Präge, wie

weit die Archäologie in den Kreis des Gymnasialunterrichts gehöre,

wobei Prof. Petersen aus Hamburg auf das Bedürfniss eines ausführlichen

Lehrbuchs der Realphilologie hinwies. Für das nächste Jahr ist Rostock

zum Versammlungsorte und der Professor Dr. Bachmann zum Vorstande

gevyählt worden.

TÜBINGEN. Die dasige Universität hatte im Winter 1841—42

781 Studenten, nämlich 46 Ausländer, 140 evangelische und 70 katho-

lische Theologen , 161 Juristen, 119 Mediciner und 195 mit philosophi-

schen Studien beschäftigte, im Sommer 1842 765 Studenten, von denen

50 Ausländer waren, 162 der evangelischen, 122 der katholischen, 3 der
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jüdischen Theologie, 162 der Jurisprudenz, 93 den Cameral- und Porst-

wissenschaften, 119 der Medicin, 104 philosophischen Studien sich wid-

meten, im Winter darauf 847 Studenten, von denen 249 Theologie, 166

Jurisprudenz, 105 Cameral- und Forstwissenschaften, 120 Medicin, 207

philosophische Wissenschaften studirten. Die Dotation der Hochschule

ist jährlich um 18000 Thlr. vermehrt und die Zahl der Lehrstühle ver-

grössert worden. In der evangelisch - theologischen Facultät ist der

Professor Dr. Kern gestorben , der ausserordentl. Professor Landerer

zum ordentlichen Professor ernannt und der Professor Beck aus Basel

als ordentlicher Professor der Dogmatik und Exegese berufen worden.

In der medicinischen Facultät ist für das Klinikum eine zweite Lehrstelle

begründet und der ausserord. Professor Heermann zum ordentl. Professor

ernannt, der Dr. Bruns aus Braunschweig als ordentl. Professor der Chi-

rurgie und Anatomie berufen , der Professor Behrend aus Berlin als Pri-

vatdocent zugelassen worden. In der staatswirthschaftlichen Facultät ist

nach von Poppers Pensionirung der Hofrath Volz von der polytechnischen

Schule in Karlsruhe als ordentl. Prof. der Technologie berufen und die

ausserord. Proff. Schütz, Fallati und Hoffmann sind zu ordentl. Profes-

soren ernannt worden. In der philosophischen Facultät ist an die Stelle

des Prof. von Siegwart [s. NJbb. 33, 434.] der Prof. Fichte von Bonn als

ordentl. Prof. der Philosophie berufen , der ausserord. Prof. der Minera-

logie Quenstedt zum ordentl. Prof. ernannt, der Prof. JFalz zum Ephorus

im theol. Seminar erwählt worden. Ueberhaupt hat die evang. - theol.

Facultät 5, die kathol. 5, die jurid. mit Einschluss des Kanzlers 7, die

medicin. 8, die philosoph. 7, die staatswirthschaftl. 6 Professoren.

Upsala. Die dasige Universität hatte in der zweiten Hälfte des

Jahres 1839 1456 Studirende, nämlich 901 anwesende und 555 abgegan-

gene, die aber noch zwei Jahre hindurch unter der Gerichtsbarkeit der

Universität stehen und darum noch als Studenten fortgezählt werden.

1840 waren in den beiden Halbjahren 843 und 857, im Jahre 1841 aber

841 anwesend, und im Sommer 1842 von der Gesammtzahl 1281 wirklich

anwesend 815, welche in 14 Landsmannschaften vertheilt waren , deren

jede einen Professor zum Inspector hat. Von den Lehrern der Univer-

sität waren 1839 der ord. Prof. der Beredtsamkeit und Dichtkunst M.

Ad. Törneros, der ord. Prof. der Beredtsamkeit und Politik M. Olaf

Kolmodin und der ord. Prof. der Physik M. Fi ed. Rudberg, am 8. Nov.

1841 der ord. Prof. der Beredtsamkeit und Politik M. Karl Thomas Järta

[erst im April 1841 vom Gymnasium in Westeras hierher berufen, gebo-

ren am 2. Sept. 1802] und am 2. Januar 1842 der ord. Prof. der oriental.

Sprachen M. Pet. Sjöbring [geboren am 25. Oct. 1776] gestorben ; aus-

serdem der Docent der griech. Literatur M. C. Aug. Hagberg als Prof.

der neuern Sprachen und Aesthetik an die Universität LüND, der Docent

der theol. Encyclopädie und Kirchengeschichte Sam. Laur. Ljungdahl

als Lector der Theologie an das Gymnasium in Westeras, der Adjunct

der griech. und oriental. Literatur Prof. M. Heinr. Gerh. Lindgren als

Kirchenprobst nach Tierpe befördert, der ord. Prof. der Moral und Po-

litik Dr. Sam, Grubbe zum Staatsrath und Minister der geistlichen und
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Unterrichtsangelegenlieiten erhoben, der ord. Prof. der Astronomie Joh.

Bredman in den Ruhestand versetzt worden. Es lehren aber jetzt in

der theol. P'acultät 4 ordentl. Professoren [Dr. Joh. Thorsander Exegese,

Dr. Chr. Erik Fahlcrantz Dogmatik , Lic. Jndr. Erik Knös Pastoraltheo-

logie , Lic. J. Jon. Almquist Kirchengeschichte] , 3 Adjuncten und 5 Do-

centen ; in der Jurist. Facultät 2 ordentl. Professoren [Dr. Jac. Ed. Boe-

thius und Dr. Pet. Erik Bergfalk] und 2 Adjuncten; in der medic. Facultät

4 ordentl. Professoren und 2 Adjuncten , wobei jedoch die Stelle des De-

monstrators der Botanik unbesetzt ist; in der philosoph. Facultät 14 kö-

nigliche und ordentliche Professoren [Dr. theol, Jons Svanbcrg niedere

Mathematik, M. Er. Gust. Geijer Geschichte, M. Lüur. Pet. fValmstedt

Chemie, M. Pet. Dan. Atterbom Aesthetik und schöne Wissenschaften,

Oberbibliothekar M. Joh. Heinr. Schröder Literaturgeschichte und Ar-

chäologie, M. El. Fries Oekonomie, M. JFilh. Ferd. Palmhlad griech.

Literatur, M. Er. Aug. Schröder Logik und Metaphysik, M. Jon. Seilen

Beredtsamkeit und Poesie (an Törneros' Stelle), M. A. F. Svanberg (an

Kolmodin's Stelle) , M. Jac. Chstph. Bosiröm Ethik und Politik (an

Grubbe's Stelle) und M. Gust. Svanberg Astronomie (an Brodman's

Stelle), indem die Professuren der Beredtsamkeit und Politik und die

der orientalischen Sprachen unbesetzt sind], 10 Adjuncten, von denen

einige den Titel königlicher Professoren haben, und vier Stellen noch

unbesetzt sind (weil jeder ordentliche Professor einen Adjunct hat), und

23 Docenten. Für die juristische Facultät ist von den Reichsständen

ein jährlicher Zuschuss von 3200 Thlrn. zur Gründung einer ordentl.

Professur des Criminalrechts , Processes und der Geschichte der Rechts-

wissenschaft und einer ordentl. Professur des schwedischen und allgemei-

nen Staatsrechts , des Kirchen - und des Kriegsrechtes bewilligt worden.

Für die Aufnahme der Studenten auf die Universität ist eine strengere

Prüfung eingeführt worden, und das Rectorat soll künftig nicht halb-

jährlich, sondern jährlich wechseln. Zum Rectoratswechsel am 16. Juni

1842 schrieb der Professor des vaterländischen und römischen Rechts

Dr. J. E. Boethius ein lateinisches Programm (2 Bogen Fol.) über die

wichtigsten Universitätsereignisse des letzten Jahres. In der medicin.

Facultät fand am 14. Juni 1841 eine grosse Doctorpromotion statt , wozu
der Prof. Dr. Israel Hivasser ein Programm über den Zustand der Arznei-

wissenschaft in Upsala bis auf Linne und Rosenstein herab geschrieben

hatte. Am 14. Juni 1842 fand in der philosoph. Facultät eine grosse

Promotionsfeier, die 175. seit Gründung der Universität (1476), mit

allen den Festlichkeiten statt , die auf den schwedischen Universitäten

dabei von alter Zeit her Sitte geblieben sind. 94 Candidaten , die zum
Theil schon seit einigen Jahren die vorgeschriebenen Prüfungen bestan-

den und Öffentlich disputirt hatten, wurden zu Doctoren der Philos. und

Magistern der freien Künste ernannt , ungerechnet die neu prociamirten

Jubelmagistri und zwei Staatsmänner, welche honoris causa promovirt

wurden. Das von dem Professor Dr. J. H. Schröder dazu ausgegebene

Einladungsprogramm unter dem Titel : Incunahula artis iypographicae in

Suecia [Ups. 1842. 31 S. gr. 4.] enthält eine sehr fleissige literar-histori-
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sehe Un*ersiichung über die Einführung der Buchdruckerkunst in Schwe-

den und ihre erste Ausübung in Stockhohn [seit 1483], Wadstena [seit

1495], Upsala [seit 1510] und SödercÖping [seit 1525], und sorgfältige

bibliographische Beschreibung von 23 alten, bis zum Jahr 1525 erschie

nenen Drucken, als deren ältester der Dialogus cieaturarum moralizatus

[Stockh. per Joh. Snell. 1483. 156 Bll. kl. 4.] und als der älteste in

schwedischer Sprache Joh. Gersori's Bok af Djafvulsens frästilse [Stockh.,

Joh. Smedh. 1495. 26 Bll. 4.] aufgeführt ist. Von akademischen Disser-

tationen der letzten Jahre sind hier zu erwähnen: von Dr. Jons Svanberg,

Principia motuum analytice exposita , P. II — V. 1839. 5 Bog. gr. 4.

;

von P. D. A. Atterbom, Jacob Bälde, latinsk skald ur sjuttonde arhun-

dradet. 1839. 2 Bg. gr. 4., Om Troubadourernes Poesi. 1839. 1 Bg.

gr. 4., und Tankar om Kritiker, Afd. 1. 1841. 16 S. gr, 8.; von JF. Fr

Palmblad, Sophocles' Sorgspei P. Ill — XXVIII. 1839 und 40. 26 Bg,

gr. 8., und Aeschyli Eumenides, Suetice reddita, P. II. 1839. 1 Bgn,

gr. 8. ; von //. Gh. Lindgren , Car. M. Agrelli supplementa ad lexicon

syr. Castellianum P. IV—XVII. 1839 und 40. 21 Bg. gr. 4. und Car

men Deborae, quod in libro lud. c. V. continetur, triumphale, Suetica

versione notisque critico - philologicis Illustratum, P. 1. 1840. 1^ Bg

gr. 8.; von Fr. G. Afzelius, Aristotelis de imputatione actionum do-

ctrina , ad scriptoruai Aristotellcorum fidem recognovit , exposuit et illu

stravit, P. I— VII. 1840 und 41. XXXVI und 103 S. gr. 8.; von C.

Jul. Lc7iström, De expositione fidei orthodoxae auctore loanne Damasceno,

P. II— V. 1839. 5 Bg. gr. 8.; von Er. Eng. OestUng, Comin. de elo-

cutione Plinii minoris a vere classica, quam vocant, nonnihll abhorrente,

P. I—in. 1839. 5 Bg. gr. 4. ; von Gusi. Rh. Rabe, Comm. de modo

coniunctivo in lingua Latina P. I. II. 1839. 3^ Bg. gr. 8. ; von Henr.

Hjorter, Dissert. de Adoptianis P. II. III. 1839. 3 Bg. gr. 4.; von Gast.

Wüh. Carlson, De prophetismo Hebraeorum observationes hist. P. I. II.

1839. 3i Bg. gr. 4.; von Laur. Ant. Anjon, Diss. de notione concionum

sacrarum earumque methodis praecipuis , P. I. II. 1840. 8 Bg. gr. 4.

;

von C. Ol. Bjürling , De forma imperii apud Graecos antiquissima, P. I.

II. 1840. 3 Bg. gr. 4. ; von Jac. Sam. Süderberg, Dissert. parabolasi

Christi de portitoribus et Pharisaeis evang. sec. Lucam c. XV. et XVI.

explicans et commentariis illustrans , P. II— IV. 1840. 8 Bg. gr. 4.;

von C. Magn. Littmark, Liber Nahumi Suetice redditus notisque illu-

ßtratus. 1840. 2 Bg. gr. 4.; von Laur. Fr. Kumlin, C. Corn. Taciti

libellus de situ, moribus et populis Germaniae Suetice redditus, P. I.

1840. li Bg. gr. 4., und Quae fuerit educandi ratio Romanorum ante

Hbertatem amissam adumbrata descriptio, P. I— IV. 1840. 4| Bg. gr. 8.;.

von M. 0. E. Rabe, Disquisitio de authentia scriptorum lesaianorura,

P. I. II. 1841. 49 S. gr. 8.; von C. V. Skarstcdt, praes. //. G. Lindgren,

De lusibus verborum in lingua Hebraica disquis. P. I. 1841. 10 S. gr. 8.

[Aus Gersdorf' s Repert. der ges. d. Liter. 1842.]
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