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92. Ueber des Thomas Keines Epon-^'mologicüm und dessen Ergän-
zungen durch Schöttgen und Sa^e (179) 716

93. Die Bedeutung der Wiederholungen für die Homerische Kritik

(57) 729
94. Calara (269) 740
95. Anz. V. Albert Müller: Aristophanis Acharuenses (209) . . . 741

96. Lateinische Etymologien (127) 766
97. Zu Cäsars Bellum Gallicum. Nebst einem Excurs: zur Erklä-

rung von suffrayium (197) 787

98. Zum Rhetor Seneca (132) . . . • 796

99. Anz. V. D. Peipers: quaestiones criticae de Piatonis legibus (274) 798

100. Das 50jährige Amtsjubiläum G. F. Schümanns am 20n Juni 1863

(191) ' 801

101. Zu Eukleides Elementen (106) 823

102. Studien zu Piatons Protagoras (144) 825

103. Zur lateinischen Wortstellung (21) 861

104. Noch einmal Livius XXVIII 34, 9 (176) 868
105. Zur griechischen Rhythmik (251. 40) 871

Berichtigungen im Jahrgang 1863.

S. 519 Z. 10 V. u. lies 'contrarium, dvTiqpaciv ' statt 'contrarium (dvTi-

cpaciv)'

S. 665 Z. 4 V. u. lies 'die Zweideutigkeit' statt ' das Zweideutigkeit'

S. 709 Z. 8 V. u. lies 'hinzufügt' statt 'hinzugefügt'.

Ferner ist die auf S. 537 stehende Figur durch diese zu ersetzen:

und Z. 6 V. u. zu lesen ba statt AB.
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Erste Abteilung:

für classische Philologie,
hci;ausgegcbeii von Alfred Fleckeisen.

1.

Vionysi Halicarnasensis anliqtätatmn Romanaruin quae super-

sunt. recensnit Adolphus Kiessling. vol. I. Lipsiae in

aedibus B. G. Teubneri. MDCCCLX. XLVIII u. 318 S. 8.

Nachdem die 'PujjuaiKr] dpxaioXoYici des Dionysios in drei Jafirhun-

derlcn einigemal (1546, 1586, 1691, 1704, 1774, 1823), aber, ungeachtet

bedeutende Kräfte sich daran versuchten, immer in sehr mangelhafter

Gestalt herausgegeben worden war, wies zuerst Ritschi in dem 1838

erschienenen Breslauer Programm ' de Dionysii Halicarnassensis antiqui-

tatibus Romanis dispulatio' auf die besten Textesquellen hin, mit deren

Hülfe allein die ursprüngliche Form des für römische Geschichte und
römisches Altertum so wichtigen Werkes restituiert werden könne. Seine

Absicht war damals in Verbindung mit Ambro seh eine kritische Aus-

gabe davon zu besorgen, uiul die beiden Bonner akademischen Gelegen-

lieitsschriflen: ' specimen Dionysii Halicarnassensis ex optimis codicibus

emendati' (1846) und 'disputatio de codice Vrbinate Dionysii Halicarnas-

sensis' (1847), so wie mehrere Abhandlungen von Ambrosch über das

erste und besonders über das zweite Buch lieszen auch eine baldige Aus-

füluHing dieses Planes hoffen, zu der es leider in Folge von Ambroschs
Tod und anderen Hindernissen nicht kommen sollte. Jetzt hat Ritscid

einem seiner jüngeren Schüler die Besorgung des Unternehmens überlas-

sen. Hr. Dr. A. Kiessling erhielt zu dem Behufe von ihm die Collatio-

lionen der Vaticanischen und Pariser Hss., d. h. von A (Chisianus, saec.

X), B (Urbinas, saec. X vel XI), C (Coislinianus 105), D (regius 1654), auf

welchen, insbesondere jenen beiden, die kritische Bearbeitung der Schrift

Ijerubt. A scheint, ehe A. Fea ihn verglich, wenig bekannt gewesen zu

sein; von B hatte Hudson, dessen Ausgabe 1704 erschien, zwar eine

Collalion, aber sie versteckt sich bei ihm in den Noten, wo die wenigsten

Leser darauf bedacht waren sich Raths zu erholen, was wenigstens für

die 3 ersten Bücher auch von den beiden Leipziger Ausgaben (1774 und

1823) gilt; die letztere ist nur eine flüchtig gemachte Wiederholung der

vorhergehenden. Wir verdanken erst K. eine sorgfältige Verwendung

Jahrbücher für class. Philol. 18C3 Oft, 1. 1
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jonor lls., die auch Emil Braun vorgliclion lial (Bit zum Unlorscliiod von

Bli. Hudsons Collalion, hozeicluiel) ; inwiefern er wol daran llial ihr mil

llinlanselzung von A last ausschlieszlicli zu folgen, kann nur das voll-

ständige Variaulenverzeichnis erweisen, das wir in einer grüszern Aus-

galte des Dionysios ebenfalls von ihm erwarten dürfen. Bis diese er-

scheint, ist die Sicherheit, welche sich auf eine weil hessere lls. gründet

als die von Stephanus (1546) und Sylhnrg (|586) henulzlen waren, hocii

anzuschlagen, wenn auch nicht geleugnet werden soll, dasz die von

II. Sauppe neuerdings ^Göllingcr gel. Anz. 1861 S. 184i 11".) geäuszerten

Bedenken für die fernere Conslituicrung des Textes wol zu erwägen shui.

Der Hg. hat ferner das Verdienst, den Text an vielen Stellen durch

treffende Verhesserungen les])arcr gemacht zu haben. Wir wollen die

bedeutendsten anführen. 1 9 ak\w(a\c biTiaic für d. auiaic, in der

Hauptsache anticipiert von Reiskc, wenn auch dessen xpiccaTc irrig war;

21 ÖTTÖie . . crpatöv uTiepöpiov dTTOCieWoiev, sonst 6. . . crpa-

TÖv ÜTiep Tmv öpuuv d. ; ebd. et TruuTTOTe (Lkiiöii für ei tt. ujkicGit; 30

a. E. CUV ToTc 'AXßavoTc, da cuv toTc dXXoiC dem Berichte des Diony-

sios selbst widerspricht: dieser weisz nur von Albanern, mil deren Hülfe

Romulus und Remus die Stadl gründeten (I 85); 40 tüjv exe'puuv statt

TUJV lepuJv, und bpuuciv auidc statt bpujciv aÜToTc oder, wie B gibt,

öpaiciv auTttlC, da besser das nötige Olijecl (lepoupfiai) bezeichnet

als die den Geschlechtern zuteil gewordene Erleichterung ausgedrückt

wird; 42 dvacidlOUC für dvaCTTaCTOUC, worin K. mil Meineke zusam-

mentraf; 51 ergänzt er aus dem folgenden 'AKttpvdci 'Puj)uaToi Aeu-

Kttba . . exc'PiCCtVTO die unentbehrliche Bestimmung 'AKttpvdvac. In

der Begleitung derselben befanden sich auch die Gefälirlen des Thuriers

Palron, daher Reiske meinte TOi)C CUV TTaxpiüVi niil fiYe)Liövac e'xov-

xec xf)C vauxiXiac verbinden zu können, mit falscher Bcziciiung von cuv-

eTriCTTUuiLievoi, dessen activer Sinn unter anderm aus I 41 oube d^eXiiv

ßoiijv eTTiCTruu|Lievoc jetzt erhellt; freilich hallen die frühereu Ausgaben

eTTaYÖ)Lievoc . und das richtige ergab sicli erst ans dem CTTÖ)uevoc in B.

Die Reminiscenz aus Tiiuk. III 40 dirav be cuY'fVUJjuov xö dKOUciov (58)

war vordem verdunkelt durch die Corruplci cuYTVU)|uri in den Ilss. ; die

Ausgaben halfen sich mit dtrav be CUTTVuuiui'ic dSiov. Aus Apollodoros

III 12 wird 62 der Name der Nymphe 'lepoiavt^juric iiergeslelll, sonst hiesz

es KuTTUoc be Kai vü|ucp)ic Ndiboc eipinae'viic, als wenn jene mit einem

Appellalivum balle benannt sein können. Eine andere (kjireclur der Art

ist 72 a. E. AeuKapiac für AeuKxpac oder 'HXe'Kxpac. In 73 a. A. ist

biaqpopujc dTTOcpaivouci für biacpöpouc d., 75 a. E. kui xiciv füi' f]

xiciv, 79 (98, 8) eKacxöc xic für auxöc xic, (99, 3) erreix' dn-eXBibv

für e'TTeixa eXGdiv, 88 (113, 26) aiciouc für dexouc, II 2 cu-fKaxa/ai-

-ffjvai statt cuYKaxaXeYrjvai nicht zu bezweifeln, II 10(129, 12) giiit

die Vulg. den richligen Gedanken eOoc ^dp 'PuJ|aaioic, aber das evOev

f. 'P. der Ilss. weist nicht dahin, sondern auf das von K. gefundene ev

iöei. Glücklich ist 23 das ai cppdxpai eic der Ilss. in oi rppaxpieic um-

geändert, wo Porlus das eic für ^aiiundans' erklärte. 34 ist mil Recht

X6(pou als unecht bezeichnet woiden , da es nach KaTTixUjXiou keine
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Stelle findet und die leichtere Correctiir KaTriTUuXivou eine gewisse

Ucheiladiing hervorbringen wünle. Das richtige ibc Kav auTÖC irOTe . .

betiGeviec in 35 (157, '2) hätte seinen Platz im Text eriialten sollen; des-

gleichen, wenn wir iiicht sehr irriui, 44 a. A. (xttoXucouciv in' oiKOu

idc buvdjueic für diroicouciv und 49 (172, 22) ttote für TÖie. Für das

hsl. |ueYicTr|V icxuoucav in 54 (178,20) hahen schwerlich die Ausgaben

mit lueyiCTOV icxuoucav das wahre gclroflcn, eher K., indem er eine

(Konfusion von icxuv e'xoucav annimmt. 55 ist peT be einfachere Ver-

hesserung als expei he für eKeibe. Besondci's gefällt 62 (188, 24) ouxe

Ync . . oute Xeiac für ouie Yi\c • • oüie ujqpeXeiac, wo lleiske nichts

besseres wüste als oüie dWac uüqpeXeiac. Dasz hald darauf ouk vor

ÖXlYHV ausgefallen sei, ist eine sehr wahrscheinliche Vernmtung; auch

66 (193, 15) kann juövoi nach YVUJCiv e'xo'JCi kaum fehlen. Der Ueher-

lieferung näher liegt 75 a. E. birJTiuv. TOiaOicx als das bisherige b.

raÖTtt, wo B bn,iTUJVTO xaÖTa hat. Notwendige Ergänzung ist 'AOri-

vrjci III 1 (210. II) und 7 (219, 5) juaKpuj b' eii unzweifelhafte Emenda-
tion für )uaKpuj be Tivf Reiske, der richtig diesen Dativ mit x^Xe-
TTUUTepa verband, übersah doch die Ungehörigkeit von TlVl. Zu sonder-

bar erscheint 11 a. A. die Redensart TOUC aÜTOUC Y^p euxö|ue6a TTpo-

YÖvouc eKtttepoi, wo überdies der Zusatz e'xeiv, wie Purins verlangte,

nötig wäre, als dasz man nicht gern von K.s Trapexö|ue8a Gebrauch

machte. 23 (247, 12) gibt eil vor dpXHV e'xeiv eine unentbehrliche Ver-

vollständigung des Sinnes und durfte olmc weiteres in den Text aufge-

nommen werden. Dasselbe gilt von dem noch nicht recipierten TTÖXe|UOi

(250, 30), wo ßioi nicht bleiben kann. Die leichlere Corrcctur iTTireTc

für ITTTTOUC ist 40 (278, 1) aufgenommen, desgleichen drreTrXeucev 46

(283, 21) für eTrenXeucev , nicht rJYev 49 (287, 15) für dTrfJYev, was
doch nur Dittographie ist, aus Z. 13 entstanden, wie in bid TraVTÖC für

TravTÖc 37 a. A. die Präp. aus dem folgenden biareXeceiv durcli Ver-

sehen des Abschreibers wiederholt ist. In 72 (316, 19) wünschten wir
|ur) TTepiopdv für }Ar\ rrapopav im Texte zu sehen.

In den so eben berührten Stellen verdankt man dem neuen Hg. eine

Rerichligung des Texles dem Sinne nach; sehr zahlreich sind auszerdem
die sprachliches beireifenden Acnderungen, wie l 14 fi|uepr|ciou bldcir)-

jua oboO für imepriciov b. 6.; gleich darauf dqpecTUJca Pedxou für

dcpecTUJC 'P.; 19 TToXicjLiaTa, wo sonst TToXic^idTia; 25 rd le iToXe|uia

statt id TToXe'iuia (nicht, wie in der adn. crit. steht, xd TToXejUiuuv), 31

KapiaevTiv für KapiLievxav, 61 (75, 23) eiie epinuoc, wo B eixe epiijuri

rjv, vg. ei'xe epii^r); 71 (86, 26) eTTuuvujuov eauxoO, sonst e. eauxui;

73 a. A. böEuJ statt böHaijui, 86 (111, 14) wird XeYeiv für XeHeiv ver-

langt
; II 1 a. E. 'G-rreiOl Ol TxXeiouc, wo früher der Artikel fehlte; 9 a.E.

tritt KaxepYaZ:ö|uevoc an die Stelle von KaxacKeuaZ;ö^evoc , vielleicht

genügt aus B epYaCö^evoc; für bie'|Lieivav ev rroXXaic Yeveaic wird

10(129, 16) b. em KoXXdc Yevedc vorgeschlagen; 13 (132, 8) ist wol
CKaxövxapxoi richtigere Form als eKaxovxdpxai, wie 23 (142, 23) ev
Kdvrici notwendige Correclur des hsl. ev Kttvi^ci; 28 a. A. Kapxepiav .

.

xrjv rrpöc xouc ttövouc desgleichen stall k. xriv rrepi oder xfiv rrapa

1*
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T. TT. DtMi S|irarligoIiraucli dos Autors slolll (33) der Vorsclilair dirpoc-

bÖK^TOC eTTlTOetai her, wo im Text nocli das Adverhiimi gchlicbeii ist;

feinere syiilaklischc Formen wären 28 (161, 8 und 11) rrejaipaca yoOv
und biaXeSojue'vJi stall 7Te')uipaca h' ouv und bia\eHo)aevn, 44 (167,23)

Xpi'icovTai für xP'lcaiVTO, 62 (189, 4) toO koivi^ cujucpepovTOC, sonst

TOÜ KOIVOÖ CUjLlCpepOVTOC. in 7 11PX€T0 . . TTpÖiepOC für )]. . . TTpÖTe-

pov. II (227, 17) TTüpexÖMevov stall 7Tapex6)aevoc, 20 ^240, 13) xiic

TÜxnc cqpiciv biavacTiicoiutvnc für t. t. cqpäc b.; 23 (240, 26) CTravioic

be Ticiv für CTTttviuuc be t. und (251, 18) öjuoO Ti TrevTaKÖcia statt

ö|uoO TT. Gewis zu billigen ist ferner die V'erwerfung von TTup neben

TÖ Kttiöiievov I 59 (73, 17), was K. wenigstens einklammern muste;

sehr wahrscheinlich hat er vermutet, II 50 (174, 25) sei i\} TpiTJi Ti)Liepa

corrupte Ditlographie von Tr) Tpmi )aepibl, aber auch da fehlen die unci;

offenbares Glosscm ist III 30 (264, 4) TuWou, ebenfalls nur in der adn.

crit. als solches bezeichnet; dasselbe ist geschehen bei Küi ßXdßai III 36

(273, 6), es durfte ganz wegbleiben, da ßb den Zusatz niciil hat. üline

Zweifel und nicht 'fortassp' ist auch xpici III 67 (308, 29) zu tilgen, wie

das wieder aus Dittographie von 'AXßavüJV entstandene Xaßeiv III 3

(212, 28); beides wird nur in der adn. crit. verdächtigt.

Minder sicher scheinen uns folgende teils nur vorgeschlagene teils

auch aufgenommene Aenderungen: I 6 a. A. ev Tri rrepl TUJv in' 'AXe-

Sdvbpuj Yevo)Lievujv TTpaYlnaieia für ev ir] Trepi tujv errifövuuv tt..

wozu (Icr Schreibfehler eTTeiYO)aevuuv in B Aulasz gab; dasselbe sclieinl

10 (12, 26)KivbuveueiV zu sein, also darauf keine Acnderung der Periode,

so dasz der Infinitiv von ujcre ahhienge und be gelesen würde, gebaut wer-

den zu dürfen. Ein Verbum des Sinnes von eKeKxriVTO fehlt 30 (36, 18),

wie K. mit Reiske ergänzt, leicliter aber als dieses konnte ecxov nach cü|Ll-

TTavtec ausfallen. In 58(71,28) ist Öttuuc ßouXecBe schwerlich notwendig

fürÖTTÖca ß.. welches seinerseits auch 14(17, 31) OTTOcareixeci xpi^juevoi

gegen K.s öcaTTep t. X- schützen kann. Ohne Grund wird 59 (73- 6] TTpuuDlC

verdächtigt; Launa starb zuerst nach der Erbauung von Lavinium. Uasz

61 (75, 32) Ol e'xeiv aus (uc 6 XÖyoc e'xei verderbt sei, wird kaum Glau-

ben finden. Der V^ersetzung von ibpujaevoc nach öböv 68 a. A. bedarf

es nicht. In 78 (97, 12) wird lieber Ktti zu streichen als TÖxe für t6 zu

lesen sein. Warum II 6 (124, 24) |ar|vueiv mit emci-nuaiveiv zu vertau-

schen sei. ist nicht einzusehen; desgleichen niciit, weshalb 10 (128, 23)

TTepl XPnMöTa als Glossern gelten soll, da Geld und I'rocesse um Gehl

unterschieden werden. In 7 (126, 4) dürfte bCKOupiuJV notwendig uml

bCKttba nicht zu verwerfen sein. Was 12 (131, 3j K. füi' eTTiXe'Eai vor-

schlägt, dTTobeiEai, scheint durch das sogleich folgende dTTobeixÖeici

bestätigt zu werden, doch könnte Dion. auch eTTlXe'Eacöai geschrieben

haben, vgl. 131, 30. Kicht zu ändern ist 13 (132, 2) ecxov in eixov;

jenes heiszt: sie erhielten von Romulus diesen Namen. Für biuuKOUCiV

verlangt K. in 29 (150. 3; blOlKOÖciV. kann dazu TrXeoveEiav ein passen-

des Object abgeben? Eine gebundenere (lonstruction, wie sie 40(162. 29)

durch boHav statt böEai und Weglassung von Kai gewonnen wird, ist

vielleicht nicht im Sinne des Historikers, der den schlichlern Gang der
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Parataxe vorziehen kounte. In 59 (185, 9) wird elicr id vor UTiep auTOÖ

getilgt als TttÖTa gelesen werden iniissen. Keiner Aenderung Bedarf 60

(186, 9) ai qpuXai Kaid (ppdipac, wofür K. ai qpuXai Kai qppdtpai

schreiben will. Stall der von ihm gewünschten Ergänzung 61 a. A. npOC-

eXUJCiv 'PuujLiaToi statt irpocexujciv oi möchten wir lieher den hier

nnjjasscnden Artikel streichen. In 66 (193, 7) ist Trap9evoi nicht hesser

als Ttapöevoc (für das hsl. TtapGevoic) , sondern dieses als IJezeichnung

des ßegrilTes vorzuziehen. AVozu 72 a. E. TOiaOxa stall Tocaöxa ver-

langt wird, sieht man nicht ein. In 75 (206, 3) soll dXXouc für dvBpuu-

TTOUC gelesen werden , der Gedanke fordert wol dXXriXouc. IH 3 a. E.

nuisten die interpolierten Worte cpaivoviai . . öBev hi] ganz weghlei-

Len, die Lücke aber nach Rilschl mit cufXUjpoujLievov irap' u|ua)V oder

etwas ähnlichem ausgefüllt werden. In 18 (237, 26) scheint die Redens-

art dXXoic Kpivai cuu)aaci Tf]V Mdxiiv tadellos und iv nicht erforder-

lich. Oh 23 (251, 16) Kttl öcoic nnnder passend sei als Kül OlC. kann

bezweifelt werden. Statt 31 (264, 32) Kttl cpepoviac (natürlich mit dem

dazu überleitenden te nach dYOVtac) zu beseitigen, könnte man viel-

mehr d^ovidc le und Kai vor cpepovrac streichen, wenn anzunehmen

erlaubt ist , dasz dem Abschreiber die Phrase ayeiv Kai cpepeiv vor-

schwebte und diese so hineingerieth. In 33 (268, 13) ist tÖV vor Kttipöv

entbehrlich; auch hätte mit dem Artikel Diou. wol TÖV be Kaipöv ge-

schrieben. Die Versetzung von tote iu 46 (283, 24) nach eubaijuovou-

caic ist wol logischer, aber das Hyperbaton scheint hier mit Absicht ge-

wählt. Eine gezwungene Conslruction entstünde 50 (288, 18), wollte man

da ujc be ßpabüiepa id Tiap' tKeivujv fiKev lesen für iLc be . . fjv. Der

Vorschlag 289, 7 TTpöc auTf] CTpaTOTTebeüeiai irj nöXei ist anspre-

chend, aber TTpöc auifiv CTpareueTai Tiiv ttÖXiv gibt darum keinen

schlechten Sinn. Hätte 54 a. A. Dion. ibc TeiX0|uaxia für jadxr) voraus-

geschickt, so würde er nicht gleich darauf dasselbe Wort wiederholt,

sondern ein Pronomen gesetzt haben. In 57 a. A. wird man öpY^l cpe-

poviec als denkbaren Ausdruck schwerlich mit bi' öpYTic cpepoviec

vertauschen wollen. Nicht durchaus notwendig ist 67 (307, 32) Kaie-

YpaMJev für KaxeiaEev, vgl. 341, 22 Sylb.

In den Text aufgenommene Lesarten, die einem Einwand Raum las-

sen, sind folgende: I 12 (l4, 4) die Einklammerung von ttÖvtov, welches

allerdings an sich unrichtig ist, aber aus kÖXttov verschrieben sein könn-

te, vgl. 28 (34, 5) ev tlu 'Ioviuj kÖXttuj. lieber das 14 (17, 31) einge-

führte öcarrep für ÖTTÖca sprachen w-ir schon oben. Hinsichtlich 17

(21, 18) entsteht die Frage, ob der Schriftsteller bei Aufzählungen immer

die gleiche Folge derselben Namen beobachtet. Wenn nicht, dann wird

man die Wahl haben mit B 'Axdiotv an den Schlusz der Reihe treten zu

lassen , oder mit A und den übrigen Hss. <t)BiÜJTiv Kttl 'Axdiav Kai TTe-

XaCYnIiTlV zu lesen. Die Notwendigkeit 22 (27, 11), wo von einer Na-

mensänderung die Rede ist, )aeTovo)uac0fivai CiKeXouc für övojuacGfi-

vai C. zu setzen, kann, wenn man 45 (54, 1) vergleicht, nicht behauptet

werden. Mit der Stelle des Thukydides IV 109 läszt sich vereinigen,

dasz 25 (30, 18) Touc ITeXacYOUC Kai TuppnvoOc geschrieben werde.
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wo K. auToOc TTeXacYOuc aufgenommen hat und lliiclicler Km streicht.

In 41 (50, 10) wird unter dem corrupten f)Ye|UOviac der Begriil' eines

noch ungeordneten und wiklen Zusainmenlehens, eines lläuberhaufens,

zu suchen sein, also ]\hMnekes und K.s r] )novai oder, wie Sinlenis

wollte, f] f^Y^MiiiV von dem was die Concinniliil der Aufzählung erfordert

sich entfernen. Wir daclilen au \\ ecfuöc Tic. und erinnern an Aescli.

Ilik. 30. Das hsl. Ypotqpi'iv . . dpxctiav in 51 a. IL könnte hieihen, wenn
man e'xoucav schriebe für briXoöcav. wo T0ÜV0|ua dann zur Apposition

würde; K. hat eTriYpCKpi] h. dpxctia in den Text gesetzt. Keinen rech-

ten Sinn giht 65 (79, 19) Ktti XucacGai, wo B XucacGai hat und sonst

KaraXucacBai gelesen wurde: man wird letzteres heihchalten dürfen.

KImI. (80. 10 wäre dXauvouciv als Zeilhcsliinmung richtiger als eXdcaciv,

was freilicii dem eXaciv der IIss. etwas näher licijt. In 78 (96, 13) ver-

langt sciiiin das vorhergehende eicTTe')UTTyjV , dasz KttTaXeiTTUJV , nicht

KaTaXiTTiijv corrigiert werde, und vorher, wo einer vococ äTiöppriTOC

der Weiber gedacht wird, kann nur dvbpdci passen, nicht dv9pa)7TOic.

Was 87 (113, 7) A hat cuYXiAJpncavx' aüxöv, hal K. vielleicht ohne Not

mit cuYX^Jpficai auTOV vertauscht. 11 27 (148,14) wird, wie in der adn.

cril. bemerkt ist, uiöc be 7Tpa6elc nach B gelesen werden müsscm; fer-

ner kann Kdv wol nicht die Conjunctive dTTe|U7ToXri9iri und eXeuGepuu6i]

nach sich haben, sondern es sind die Parlicipia dTreiUTToXiiBelc und

eXeu9epuu9eic herzustellen, für Kdv aber das in diesem Zusanunenhang

allein angemessene Kai; jenes durfte K. dagegen 35 (157, 2) unbedenk-

lich aufnehmen, wo noch UJC Kai geblieben ist. Ob 68 (196, 22) durch-

aus eTTirereXeKa . . xd iepd gelesen werden niusz, oder, wie xeXexai

9eiJÜV (83, 23), xeXexai dTTÖpprixoi (138, 22) bei Dion. vorkommen, auch

das entsprechende Verbuin simpIex angewandt werden kann, will Ref. nicht

entscheiden. III 10 (224, 13) ist irpoicxexo biKaia in der Bedeutung von

praetendehat iura gewis nicht unpassend, es drückt das blosze Restre-

ben sich zu rechtfertigen aus, während mit Tiapecxexo auch die Berech-

tigung des Sprechers zu seiner That anerkannt würde. Warum 29 (262,

10} OIKIUJV . . KaxacKEufic verändert worden in oikujv . . k.. hat K. nicht

angegeben. Auch 32 (267, 21) ist gegen die Vulg. auxoic qjeuYOUCiv

nichts einzuwenden, das I'ron. bezieht sich auf die eben genannten Trpuj-

xocxdxai. die nicht eigens als oi qpeurovxec auszuzei(;hnen waren.

Diese Fälle, wo K. eine weniger gesicherte Lesart in den Text ge-

bracht hat, sind übrigens die seltensten; weit häufiger hat er eigenen

Ireffenden Conjecluren die ihnen gebührende Stelle in online versagt und

jene gleichsam unter den Schelfel gestellt. Das können unsere Leser

schon aus der bereits gegebenen Aufzählung entnehmen. Eine zu weit

gehende Enthaltsamkeit in der Aufnahme des nicht überlieferten ist auch

in der Behandhing fremder Vorschläge zu bemerken. Manches von Syl-

burg durfte dem Texte zugute kommen, wie I 34 (41, 6} "€vviOC für

GuEevoc, trotz des Widerspruchs von Hudson, dessen Gur|VOC kaiun ein

italischer .Mythograph gewesen sein kann; ein alter italischer Dicliler

dieses Namens aber müste doch anderswoher bekannt sein. Aufzu-

nehmen war ferner d(p€i)ieviuv für d9rf)LievuJV 47 (57, 13) nur mit der
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Versetzung nach eK irjc '€\\dboc, imi dieses niil' eXGövTuuv ho/.'wbon

zu können; sodann gcwis 59 (73, 17) eTTippaviZieiv siali emppaTTiZieiv,

zu dessen Vertlieidigung hei Hudson ergötzlich henicrkt wird: 'cum
eirippaTTiZieiv (ut docel Siiidas) significet KUiXueiv, nihil nuitandum cen-

set Portus.' Die Concinnität verlangt II 42 (165, 17) öiuJKecBai xeiapaY-

juevujc nehen ßdbiiv dTTOxwpeiv, für b. T€TapaY)uevoic. llnhedenklich

war 70 (I9H. 10) TrepiTTopcpupouc nehen cpoiviKOTtapucpouc, dem ge-

wählteren Epitheton, einzuschlieszen ; III 36 (273, 3) musle lepetuv f|xe-

luoviav um so mehr acocptiert werden, als iepuJV sogleich folgt und die

Verwechslung dadurch leichter war. In 67 (308, ö) ist urrep Tfjc rrö-

Xeuuc hedeutsamer als uttÖ t. tt.

Mehr noch als Sylhurg hat Reiske für die Emendation des Dion. gc-

than, und die Zahl der von K. henutzten Verl)esserungen ist nicht klein;

demungeachfet wünschten wir die Auswahl noch weniger heschränkt.

Wie es scheint, hat K. sich gescheut solche Stellen nach Reiske zu än-

dern, wo das mit einiger (lewaltsamkcit hätte geschehen müssen; da-

gegen leichte Correcturen wie 32, 20 ei'priVTai für e'i'priTai, 41, 1 bi'

auTÖ für bid TÖ, 41, 22 XoTioic für Xötoic, 58, 12 xfjcb' für loTcb',

80, 15 oioic statt oic, 127, 12 d9pöouc statt dGpöoi, 122, 32 cpfivai

statt qpavfivai, 171, 20 xopeucouca statt xopeuouca, 172, 11 'Ojaßpi-

Kouc e'Bvoc auBrfevec statt '0|ußpiKOÖ e9vouc au9iYeveTc. 228, 3 öy-

Kov statt oiKOV, 228, 31 Xex0i-|cö)ueva für eXeTXÖ»lcö)ueva. 231, 17

autd o'i statt auid d oi. 237. 24 TtpoTreceiv statt Trpocrreceiv, 241 , 5

TTpuJTri für TrpOuTOV , 260, 22 oi KTicrai für oiKTicta. 309, 30 exoucr|C

für exoucaic usw. sind aufgenommen. Gewagter konnte 118,31 oüc lyrev,

211, 24 'AXßavuJV, 214, 14 XoTiCjUÖc, 230, 1 ttÖvuuv erscheinen für das

hsl. öc fjv— Xaßujv — eic touc Xoyic|uouc— TToXe'iiiaiv, aher da war
von der evidenten Berichtigung so starker Corruplion niclit wol Umgang
zu nehmen; was geschehen ist I 13 (16, 16) in TTei9o)uai: hier ist Reis-

kes Ti9e|uai nötig, da nach TTei9ö|uevoc nicht wieder jenes folgen kann;

57 (70, 19) hält K. r\v ecxe bidvoiav in der adn. crit. für passender als

Y\v ecxe böEav , w^as B am Rande hat für Xiav (Xöav A) , aher im Text

ist böHav gehliehen; in 78 (96, 32) ist schwerlich qpavriceiai für ööEei

möglich, daher ei pabioupYeT für pabioupYeTv kaum ahzulehnen ist.

II 25 (145,17) hat TT] öXi] für TToXXr] grosze Wahrscheinlichkeit für sich;

noch mehr 45 (169, 2) TOic rmv dTravTUUVTUUV YÖvaci statt des unge-

schickten ToTc drrdvTUJV Y- f*cm sachgemäszen iflc em tdbe 55(180,26)

durfte nicht das undenkhare TOUC e. T. vorgezogen werden. Herstellung

des vollen Sinnes hietet Reiske III 55 (295, 9) mit Kttl TOUC buo xdpa-
Kac eva erroiei für das mangelhafte Kai TÖv Xöpct'<ct eva. Freilich

muste er hier wie sonst oft Ergänzungen anwenden, unter welchen man
manche hier im Texte vermiszt, wie I 25 (31, l) ttoXu Kttl KXeiVOV nach

övo|ua Tov xpövov eKeivov, wie II 12 (131, 8) eKdXece cevdrov, ö

nach toOto tÖ cuvebpiov , wo wenigstens eine Lücke angezeigt werden

muste, da das folgende 'GXXiiviCTi ep)ariveuö|uevov ohne Bezug auf ein

vorausgehendes lateinisches ^Vort ohne Sinn ist ; desgh:'ichen musz des

Gegensatzes halher 25 (145, 9) ri|aeTc oi vor "EXXrjvec treten ; unvoUstän-
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dig und selbst fehlerhaft ist die Periode 111 21 (241, 11), indem ohne das

von Reiske angegebene Supplement leuuc |iiev eKapre'pei nacli uaGoc

OTTÖppilTOV der Aorist Kpuipaca erforderlich wäre; das he nach eneibfi

musz wieder hergestellt werden ; nichts scheint 22(244, 2) zu fehlen,

wenn man nicht die Lesart von B cu)aßouXeucuJV ßaciXeuc lüv kennt,

und K. hat auch die beiden letzten Worte weggelassen, doch bieten sie ei-

nen sehr passenden Gedanken, wenn davor, w'ie Reiske rielh, eingescho-

ben wird WC df.iq)OTeptJUV fibri eic. In 26 (256, 9) ist Kpuqjiouc dem Re-

griffe nach nicht leicht zu entbehren, es mag aber noch mehr ausgefallen

sein; 32 (266, 28) bedarf es eines Epitheton zu otYUJV wie Kapiepöc,

um das folgende bie'juevov Y^P Kfe. zu motivieren. An allen diesen Stel-

len vermissen wir die Rezeichnung der Lücke, welche 42 (279, 27) nicht

fehlt vor TTÖXiv : olfenLar stand hier der Name der sabinischen Stadt, von

der die Rede ist. Kleinere Zusätze sind II 25 (146, 3) lueYiCxa zu ev olc

rjv, wo gewis als die zwei grösten Vergehen, welche sich eine römische

Frau damals zu Schulden kommen lassen konnte, Unzucht und Genusz

des Weines, bezeichnet, nicht nur beispielsweise als von Romulus verpönte

Ilandhiugen angeführt werden; ferner 26 (147, 27) das in der Aufzählung

oiiie ÜTTttTOC ouie brmapxoc oüie ö Ko\aKeuö)uevoc . . öxXoc im

letzten Gliede kaum entbehrliche auTÖC. 141 (50, 18) ev vor aßdioic

öpeci, II 11 (229, 5) im vor |Liepei, III 66 (307, 17) TCtc vor cu^ißdceic;

die Verstärkung der Simplicia I 61 (75, 16) durch KaTaCTiicd)Lievoi, 79

(101, 18) durch 7TpoXeXoxiC|uevov , H 64 (193, 30) durch dvaKei)Lievr|C

für das corrupte Yevojuevric, wo Rücheier KGijaevilc vorzieht; III 64

(304, 5) durch eveXöxice. Wie diese Correcturen evident scheinen, so

auch einige, wo Reiske etwas streicht, z. R. II 60 (186, 26) xai vor bi-

baxOevia, III 28 (260, 1) ific TröXeuüc: es ist neben fi|uujv gewis über-

flüssig und vermutlich Ditlographie von xoOc ttoXXouc; 70 (312, 14) fjv,

da wenigstens ecil hier stehen müste. Gleich nachher aber (312, 27) ist

nicht sowol \e}Jiei mit Reiske zu schreiben, als 29 eireiB' zu tilgen. Mit

Recht verwirft er xd vor XUJV eTTiÖU)UiuJv KpaxoOvxac in II 3 (120, 23).

Eine genauere Achtsamkeit auf den Zusammenhang verrathen endlich Re-

richtigungen wie I 30 (35, 32) Kivbuveuouci Yoöv für Kivbuveuouci

Ydp, III 35 (271, 21) iiieXXovxoc Ydp für jueXXovxoc be, und (272, 2)

aXriGfi V0)UiZ!uJV, da das folgende die Regründung der Nichtaufnahme ent-

hält; 44 (281, 30) e)uq)paxxo|uevou für e)aq)paxxö|uevoc ; der Sprachge-

brauch ist berücksichtigt in Emondalionen wie I 78 (96, 2l) XÖV eipYöC-

jje'vov, da es Object zu eic |uecov ctYeiv ist, wozu xö eipYacuevov

nicht passt; II 24 (144, 11) dvbpa cuvapjuöcavxec TTpöc Yuvaka )Luav

für eic Y- Mittv; übrigens scheint Dion. auch eva dvbpa geschrieben

zu haben; 56 (181, 10) verlangt der Gegensatz von xoic 7TpoCYpdq)OiC

nicht xoTc dpxaioxdxoic , sondern xoTc dpxaioic oder xoic dpxaioxe-

poic; in III 6 (217, 21) ist eq)eXKuc96ic richtiger als dq)eXKUc9eic , 18

(236, 27) |uex' auxiiv natürlicher als [xerä xauxriv, 36 (272, 24) ek xoö

Geiou genauer und bezeichnender als eK xoö GeoO. Man wün.schte in

der adn. crit., wenn auch nur durch einen Wink, ein treffendes Cität, zu

erfahren, was den Hg. bestimmt bat von glle dem angegebenen keinen



A. Kiessling : Dionysi Ilal. antiq. Rom. qiiae supersunt. vol. 1. 9

Gebrauch zur Verbesserung des Textes zu machen. Einwände bieten sich

anderswo dar, wie I 66 (81,23) nicht eTtii/ibeia oder, wie Rüchelcr

will, iKttvd vor TravTcbaTTOUC ausgefallen zu sein scheint, wol aber

aWouc nach KapTTOuc; 11 11 (130, 6) ist dtTTOCTeXXouca angemessener

als dTTOCxeiXaca
,

jen-'s drückt wie fixeiTO die Wiederholung des Ver-

fahrens aus; 17 (136, 2o) scheint weder das überlieferte 7To\e')UOUC e'xouca

noch Reiskes Zusatz TTO\e|ueTv der richlige Ausdruck, eher tt. TroXe|UOÖ-

ca; 111 35 (271,30) wird öcouc e'iuxev noch nicht genügen können statt

öcoic eiuxev, sondern erst öcoic eve'iuxev; in 38 (275, 29) übersah

Reiske, dasz öiaKttiexeiv ein vom Schriftsteller mehrmals gebrauchtes

Compositum, also nicht wol mit ibia Kaiex^iv zu vertauschen ist.

Unter den Neueren haben Ambrosch, Meineke, Ritschi, Sin-

tenis um die Verbesserung des Dionysischen Textes sich sehr verdient

gemacht; hie und da auch Schnelle und Usener; die gröste Anzahl

treffender Emendalionen verdankt aber K. seinem Freunde Rücheier,
von welchen viele aufgenommen , manche in den Noten versleckt sind.

Unter jenen will Ref. auf (he eclatantesten hinweisen, diese aber aus-

führlicher besprechen. I 24 (29, 22) iLcTrepei oiCTpuj für ujcrrep eiKÖc

oiCTpuj; 37 (43, 26) Ktti iroXubevbpov vor Kai TToXußoTOV eingescho-

ben; 80 (101,31) TUJV vo|ueujv für tiuv veuuv; II 26 (146, 32) öeuiepov
statt xpiTOV, 51 (175, 15) dtTrotTecGai statt aYec9ai, 74 (205, 4) Geouc

ivöjjiice Touc xepjuovac 6 Nö|uac statt der starken Verderbnis Geouc
evöjuicav touc xepjuovac övo|udcai; das gleich darauf folgende iKa-

vou|uevouc xoTc eauxüjv Kxii|uaci soll wol dpKOU|uevouc x. e. k. hei-

szen; III 3 (212, 15) öiKttC aixoi irapd xfjc dbiKOucric, früher biKdcaixo

IT. X. d.; 30 (263, 15) oubev e'xi für oubev; Zusatz von Yevec9ai nach

UTTobiKOi in 37 (274, 22); in 42 (280, 9) €|UM0V0V statt e'fiTrovov; eini-

gemal ist Rücheier mit K. zusammengetroffen, wie 36, 35 in 'AXßüVoTc,

74, 9 in KOivi], 188, 24 in Xeiac. Noch nicht benutzt, wenn auch in der

Note gebilligt ist I 44 (53, 6) ev |uecuj KeTxai für ev |u. Keijuevr) ; das von

K. vor oiKOU.ue'vr] eingeschobene fjv wird dagegen aufzugeben sein. Dasz

II 56 (181, 14) Kai auBabec nicht bleiben könne, beweist das folgende

hinlänglich (Z. 17) öxi ßapuc f]bri Kai auBdbric eivai ebÖKei. Desglei-

chen lehrt der Zusammenhang III 9, dasz nicht mit dem hassenden, TU)

lUicoOvxi, sondern mit dem mistrauenden, xiu dTTicxoOvxi, niemand feste

Freundschaft schlieszen könne; jenes versteht sich auch von selbst, ist

also als Gnome unbrauchbar. Unbedenklich war 11 (228,32) öv be uttg-

XaiaßdvLU statt eva be v. aufzunehmen , da sonst die Construction aus-

cinauderfällt, besonders da K. richtig keine volle Interpunction vor xoO-

XOV emdiv Kxe. setzt wie die früheren Hgg. In 12 (230, 2) darf we-
nigstens beiv bei Kivbuveueiv nicht fehlen, und ev vor oXiYOic ist die

übliche Construction der Phrase. Der Sinn verlangt 28 (258. 17) durch-

aus xoioOxoi für ouxoi, ferner 259, 23 |udXicxa statt ,uäXXov; ein zwei-

maliges fi|uTv ist anstöszig 260, 11 und 12, daher für das erste j)assend

br] vorgeschlagen wird. Sehr schöne Conjectur ist 29 (262, 12) eXoic9'

dv statt des unverständlichen ecovxai; fürdbiKUJC, das mit rjjuaYjuevov

sich nicht verträgt, musz 35 (272, 14) ohae weiteres dbiKOlC eintreten;
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in 58 (2P8, 30) isl mil Beziehung ;iiif die vorhergehende Erzähhiiiy nach

Oüieviavouc einzureihen le Kai Kaipiiiavouc , was der SchriflstcIIer

nicht weglassen konnte; 62 (302,22) ist ärrac ehcnso treffend, als ärraci

auf nur zwei Nachfolger hezogen unpassend. Mehr granunatische Rich-

tigkeit als einen andern Sinn gewähren folgende Correeluren: 1 2 (3, 20)

oube aüiri statt oube auiii; 30 (35, 30) oub' erriD-ibeujuaci statt out'

e.; 48 (58, 2) Kttid xe Tf]V |uvri|U)iv fiir Kara triv |u.; 56 (69, 18) im xo

cxpaxÖTTeöov Kaxaßdvxi für em xoO cxpaxoTiebou k.; 59 (73, 22) luc

. . ecxai . . Yvuiceujc em irXeTcxov tiKOuca r\ dTTOiKia, wo hisher ibc

. . ecxai . . T- £• tt. fiEouca f] d.; 70 (85, 29) ö xe CiXouioc . . Kai xö

eE eKeivou Ye'voc ärrav für ö CiXouioc . . Kai Kxe. ; 76 (93, 31) epuuxi

xoö iLif] TTau9iivai statt epaixi )Lifi tt. ; II 49 (173, 17) TioWd xojv vojui-

laujv eivai Caßivoic AaKiuviKd, sonst tt. x. v. e. Caßivuuv A. ; 54 (178,

2) eTTiBejuevouc, sonst eTrixi9e|uevouc ; III 13 (231, 10) Kai ou Y^ve'ceoic

für Kai oüxe Y-^ 47(286,12) xfic xOuv dXXuuv mit Pfliigk für xiic dXXjic.

Zweifelhaft ist I 24 (30, l) CK xüjv dTteXaGevxuuv für eK xujv biaXa-

9ÖVXUUV , wo der Gedanke der zu sein scheint , dasz die zu grosze Revöl-

kerung zu Aufruhr führen konnte und deshalh das ver sacrnm ange-

stellt wurde; 36 (43, 15) XP^Ci)Liuuv, was eine gezwungene Construction

gihl; 37 (44, 8) ist die Notwendigkeit auxfjC zu streichen nicht zu er-

kennen; 50 (61, 6) bedarf es des Zusatzes ev XLU lepuj hei ecxT]Kev

nicht; 63 (77, 6) scheint auxfiv weniger auf Kxiciv zu gehen, wie Reiske

wollte, der aus eKXlcGl"! meinte das in Gedanken supplieren zu können,

als auf TTÖXiv; dies vorausgesetzt wird es nicht nötig sein qjepovxec

TTiv KXiciv zu schreiben, eher setzte Dion. q)e'povxec auxö; 70 (85, 21)

ist nicht sowol Yevöjuevov als iraibiov Glossem; 76 (94,25) ist ev e9ei

be Kxe. als Antithese zu ouxe auxöc eicriYricd|uevoc nicht zu verwerfen;

Bücheier wollte ev e9ei hr\. II 39 (162, 2) kann öjuoXoyiojv KOivöxrjC

die Zweideutigkeit der Uebereinkuiift bedeuten; övo)uaciaJV KOlvöxr|C,

was Rücheier vorschlägt, wäre die Zweideutigkeit der Benennung, aber

dann hätte Dion. doch eher den Singular gebraucht. Die Form dTTOiKT)-

ClC für diroiKia will Bücheier II 36 (158, 15) und 50 (174, 31) mit dieser

vertauschen, indem er beidemal diTOlKia xic verlangt; schrieb Dion. viel-

leicht dTTÖKXicic, wie I 49 (59, 8) ?

Viele wichtige Verbesserungen verdankt ferner die neue Ausgabe

dem ersten der beiden Programme von C. Sintenis: '^ emendationum

Dionysiacarum specimen I und II' (Zerbst 1856 und 1862)*) und wird

auch für die späteren Bücher aus jenem und dem zweiten das meiste auf-

nehmen dürfen. Bereits verwendet ist I 24(29, 19) x6 ixpuJxov für xöxe

TTpuJTOv; 27 (32, 7) juexavdcxriv övxa für juexavacxdvxa ; 31 (37, 23)

dXieuxiKoTc für die Vulg. vauxiKoTc, die IIss. halten dXxiKoTc, nur C in

margine bestätigt die Conjeclur von Sintenis; 46 (55, 26) f) qpuYn statt

q)UYn; 47 (56, 19) o'i TTepiexöfaevoi, sonst fehlte auch iucr der Artikel;

47 (57, 21) e6voc b' eixev auxf]v für e9voc b' eixev ev auxr), wie B

*) [lieber das specimen I vgl. die Anzeige von K. Schnelle in die-

sen Jahrb. 1857 S. 377 tf. A. F.]
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hat, oder vg. e'Ovoc b' eixev aÜTii; 88 (114, 12) ist das uiHüilbohrlichc

Part. bidYOVTec zu ev euTraGeiaic ergänzt; II 12 (130, 32) cpp. xe öv-

TttC für qjp. TÖie Öviac ; 25 (145 , 2) hat früher die falsche Lesart vö-

fiOUC lepouc zu irrigen Annahmen verleitet, die jetzt durch die Emenda-

lion fä}JLOVC lepouc heseitigt sind; in 37 (159, 25) führte die Corruptcl

der IIss. Kai Oic auf kavOOc; minder nahe liegt, aber ebenso treffend ist

47 (171 , 6) id b' dTTO tottujv. sonst änö TrdvTUUv; 74 (205, 3) ent-

wickelt sich ttTTÖ ToO Tcovj, ou xdpiv aus den Lesarten von A diru-

Toudcou xdpiv und B dir' auioö ou x^piv; vg. las man auxö, ou

Xdpiv. Für die nichtssagende, ja alberne Vulg. III 14 (232, 14) TeK)aai-

po|uai . . Tivac Kai Ttap' u|uiv ttoXXouc eivai touc dvTiTTOioujue'vouc

dpeific ermittelt S. den richtigen Gedanken aus dem stark verdorbenen

Text der Hss. TeK)Liaipo)Liai . . xiva Kai rrap' u|uTv expfiv |uev ttoXXoTc

xüjV dvxiTroiou|Lievuuv dpexfic mit der schönen Emendatlon epiv ev

TToXXoic; endlich ist noch 10 (224, 16) TTapex6)ue0a anzufülu'en als re-

cipierte Correctur statt des TTap6XO|uevoi der Hss., woraus die früheren

Ausgaben Trapexo)uev machten. Nicht so begünstigt sind, man sieht

nicht warum, I 24 (29, 28) |uexd be xovjxouc; 30 (36, 14) auxoi )aev

TouCKOuc für aüxoi ^evxoi; 80 (102, 16) ei'O' ouxuuc, ei0' ibc 6 Od-
ßioc; 66 (194, 1) eivai xiva biaq)i)XaxxO)uevriv. In der zweiten Ab-

handlung kommen jetzt noch folgende Emendalionen hinzu : I 49 (60, 7)

xouc biaböxouc xouc 'AXeHdvbpou statt xoO 'A. ; 56 (69, 11) Kaxa-

YUJYnv undpEai. indem ececGai nach KaxayuJYriv gestrichen, oben Z. 9

von den unci befreit und UTrdpHai selbst nach eKiuriKUvOiicoiuevriv weg-

gelassen wird ; 59 (72 , 30) fi)UixeXec exi öv statt fijuixeXecxov öv ; 60

(74,7) Kr|beiac cuvdij;avx€C . . oi cujUTravxec Koivf] Kxe.; II 14(133,30)

napr\'fjeK\ev xdHiv eKdcxouc xriv rrpocriKOucav dvaXaiußdveiv , so

umgestellt mit Auslassung von Kai nach XoxiZ[ec0ai, auf welches dXXd
ßaciXeuc folgt; 50 (175, 1) okricic ev xoTc rrdvu e-mqjavric , nicht wie

bisher ev xaTc; 58 (183, 27) |iiribe xüjv vetucxi ßouXeuövxuuv, mit Ver-

werfung der eigenen spec. I S. 21 vorgetragenen Vermutung jitribe xüuv

eTTibTiiuouvxujv und der von K. |ur|xe xujv ßouXeuxiuv für jur|xe xu)V

eTTißouXeuövxuuv, es werden ja die älteren und jüngeren Senatoren hier

unterschieden; III 2 (211, 4) bedingt das vorhergehende TToXXai )Liev Kai

dXXai die Fortsetzung mit jue'Yicxai be; 6 (217, 28} wird das unerklär-

liche UTToGe'cei durch eine vortreffliche Emendation urrö Oeiac ersetzt;

dem nur scheinbar berichtigten , in der That unverdorbenen x6v dbeX-

q)öv 20 (240, 3), woraus Schnelle mit K.s Beifall xöv dXXov machte,

sichert die Verbesserung xiliV 'AXßavuJv für xuJv dbeXcpuJV seinen

Platz; 40 (277, 27) wird au9ic für auxfic und xfic cujUjuaxiKfjc für xf]V

CU|U|LiaxiKfiv vorgeschlagen.

Den in den folgenden Büchern von Sintenis vorgeschlagenen Be-

richtigungen hoffen wir in den nächsten Bänden der Kiesslingschen Aus-

gabe zu begegnen: diesen selbst sehen gewis alle Leser des Dionysios mit

groszem Interesse entgegen.

Heidelberg. Ludwig Kayser.
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2.

Zur griechischen Rhythmik.

Je geringer die Zahl derer ist, welche sich hisher selhstSndig und

eingehend mit der nn den Ouellen schöpfenden Beh;nuUiing der Theorie

der griechisclien llhythiiiik heschäfligl hahen. um so olier wiid es llecht-

ferligung oder Enlsclmhligung linden, wenn die Ausgleichung divergie-

render Ansichten üher die Auslegung der Quellen in wiederholter Krörle-

rung eines Details versucht wird, worüher man hei anderen Sehriftstellern

am Ende das Urteil jedem einzelnen ühcrlassen könnte. Man wird also

nicht eigensinnige Sucht das letzte Wort zu hehallen darin finden dürfen,

wenn ich auf einiges von Westphal in den Fragmenten der griechischen

Rliylhmiker, von mir in den Grundziigen der griechischen Rhythmik und

von Weil in der Recension heider Schriften (in diesen Jahrh. 1862 S. 333 0".)

hesj>rochene noch einmal zurückkomme.

Zunäciist sei eine nachträgliche Bemerkung üher die Person des

Aristeides Quintilianus gestattet. Meine Angahe, dasz er nur in Cramers

Anecdotis erwähnt werde, ist ungenau; auch in den Scholien zu Diony-

sios Thrax hei Villoison Anecd. 11 S. 109 und Bekker Anecd. II S. 685 fin-

det sich in einer angehlich auf Porphyrios zurückgehenden Erörterung

üher die Accente ein Citat aus dem ersten Ruche des Aristeides, worin er

Ö KoiVTlXiavÖc 'Apicieibric genannt wird. Ich halte darauf hereils in

dem Proömium zu den Marhurger Indices leclionum für den W. 1862/63,

in welchem ich den Ahschnitt des Ar. üher die Metrik in einer neuen

Textesrecognition mitgeteilt habe, aufmerksam gemacht, jedoch daraus

kein anderes Resultat gewinnen köimen als das schon feststehende, dasz

diese Schrift den hyzantinischen Grammatikern wol bekannt war.

Zu der Erwähnung der Gedichte des Sotades hei Aristeides S. 32 Mb.

als Beispiel der Verbindung von pu0)UÖC und XeElC ohne jueXoc ist nach-

träglich hinzuzufügen, dasz Meineke (Z. f. d. AW. 1849 S. 414) für luera

TreTTXac)iievric uTTOKpiceuuc lesen wollte |u. KeKXac|ievric \jtt., welche

Aenderung 0. Jahn in den Abb. d. Münchner Akad. philos. Gl. VIII S. 258

mit Recht verwirft, indem er jenen Ausdruck durch 'erhöhte Declaraation'

wiedergibt und an die Redeutung des TiXacjua der Stimme und das Kttia-

TTeTrXacuevov erinnert, welches Quintilianus I II, 6 durch simplicem

voCfS naiiiram pleniore quodam snno circvmlinire erklärt. Nur wird

man bei Aristeides nicht gerade an die Modulation der Stimme denken

dürfen, indem diese dem jaeXoc, nicht dem pu9)Li6c zufällt, und da das

irXdciLia der uTrÖKpicic wie diese seihst sowol in der bidOecic cuuiuaTOC

als in dem TÖVOC 9aivfic besteht (Longinos Rliet. S. 567 f. Walz, 310 f.

Spengel), so glaube ich meine Deutung des pu6)LlÖC auf die Körperbewe-

gung, die ja wesentlich zur erhöhten Declamation [actio
^
prununtiatio)

gehört, festhalten zu müssen. Dasz die in Rosshach - Westphals Metrik

S. 326 aufgestellte Erklärung der fraglichen Worte von einem Vortrag,

bei dem man sich die Mimik hinzudenken muste, unrichtig ist, kann

nach dem rhetorischen Sprachgebrauch schwerlich bezweifelt werden.
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Indem icli den Remerknnpen Weils folge (der wol hin und wieder

(his eigenliimliciie meiner Enirloriingen nclten den früheren von Rossiiach

und den neueren von Westi)hal sorgfälliger halle würdigen und die Wir-

kung, welche die von ihm anerk;uinle '^grosze Genauigkeil' meiner Me-

thode nehen der gröszern M'^aszlichkeil und Uehersichllichkcil' der andern

hei hestimmten nicht zu vertuschenden Diflerenzen geüht iiat, öfter und

deutlicher darlegen dürfen) , stosze ich zuerst bei dem S. 340 über den

Dochmius gesagten an: ''der Dochmius ist nach der Auffassung des

Aristeides ein zusammengesetzter Takt, aher er hört dadurch nicht auf ein

Takt zu sein, und musz als solcher vom rein rhythmischen Standpunkt

in seine Taktglieder (xpÖVOl) zerlegt werden, so gut wie die anderen

zusammengesetzten Takte des Aristeides, die loniker, der Choriambus und

die zwölfzeitigen.' Die letzte Behauptung entspricht in der Weise, wie

sie S. 346 weiter ausgeführt wird, nicht der A uffassung des Aristei-

des. Dieser unterscheidet einfache oder unzusammengesetzte Rhythmen

welche ans xpövoi hesttihen, zusanmiengesetzte welche in Füsze zerlegt

werden müssen, und gemischte welche sowol in Zeiten als in Rhythmon

(Füsze) aufgelöst werden. Zu der dritten Gattung gehören die sechszei-

ligen, deren Einzelfüsze ausdrücklich in das Verhältnis von Arsis und

Thesis zu einander gesetzt werden, zu der zweiten die zwölfzeitigen,

bei denen nach Ar. eine solche Gliederung nicht das Ganze, sondern die

einzelnen Uestandleile trifft. Nirgends sagt Ar., dasz diese zusammenge-

setzten zwölfzeitigon Riiyllunen aus einer sechszeiligen Arsis und einer

sechszeiligen Thesis hestelien; wenn Weil in Beziehung auf diese Perio-

den die alte Tradition beibehalten will, so darf er ihr nicht zugleich et-

was unterlegen, was in ihr nicht enthalten ist, vielmehr ihren Principien

widerspricht: denn für den Begriff der Zusammensetzung ist das Zerfal-

len in mehrere Füsze, welche zusammen das Masz bilden, wesentlich,

auch nach Aristoxenos, der ausdrücklich als das, wodurch wir den Rhyth-

mus bemerkbar machen, einen Fusz oder mehrere Füsze bezeichnet, d. i.

eine Verbindung von Arsis und Thesis im einfachen Rhythmus oder meh-

rere Verbindungen von Arsis und Thesis im zusanunengesetzten Rhythmus.

Die Glieder des zusammengeselzlen Rhythmus, welche Füsze sind, kön-

nen, wie die Arsis und Thesis des- einfachen Fuszes, nach Aristoxenos

Xpovoi TTObiKoi genannt werden; aber es ist nicht zu behaupten, dasz

jeder Rhythmus, auch der zusammengesetzte, aus zwei xpövoi TiobiKOi

bestehen müsse , wie namentlich auch des Aristeides Reschreibung des

Verfahrens der Rhythmiker bei Bestimmung der cuvöeioi beweist. Hier-

über besteht auch zwischen Westphals und meiner Auslegung der Quel-

len, soviel ich sehe, kein Zwiespalt. — Um nun auf den Dochmius zu-

rückzukommen, so fragl sich, ob er nach Analogie der sechszeitigen oder

der zwölfzeitigen Rhythmen betrachtet wurde. Denn dasz er in Taktglie-

der zerlegt werden musz, ist gewis; aber die Annahme, dasz der zusam-

mengesetzte Takt in zwei Taklglieder (eine Arsis und eine Thesis) zer-

fallen müsse, beruht, wie eben gezeigt, nicht auf der Lehre des Aristeides

oder derjenigen welche die Rhythmik von der Metrik trennten. Nach der

Theorie der letzteren, wie Aristeides sie darstellt, würde das Zahlenschema
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der Glieder des Doclimius sein: 3 + 3 + 2. Er isl also nicht zwei-, son-

dern nieliryliederig; er gcliürl zu den Rliyllnnen, welche nach Aristoxenos

durch mehrere Füsze gemessen oder bezeichnet und aulTaszbar gemacht

werden, und die nach Weil ungelöste Frage, wie Aristoxenos die acht-

zeiligen Dochmien in sein rhythmisches System, welches das Verhältnis

3 : 5 nicht anerkennt, eingeordnet habe, beruht auf der unrichtigen Vor-

aussetzung, dasz diese acht Zeiten unter ein Verhältnis gebracht werden

müsten , während es gerade zu ihrem Wesen als cuvBeTOi gehört , dasz

sie nicht einem XÖYOC sich unterwerfen, sondern aus mehren Y6Vr| be-

stehen. Mein von Weil als ungenügend bezeichneter Satz, dasz die bei-

den Teile des Dochmius eben deshalb, weil sie kein rhythmisches Vcr-

hällnis ergeben, nicht auf einen rhytlimischen Fusz, sondern auf die

Verbindung zweier Füsze zurückgefülirt wurden , wird demnach gerade

in dem System des Aristoxenos begründet erscheinen, während die Auf-

fassung, welche ein einheitliches Verhältnis, analog dem der einfachen

llhythmengeschlechter, sycht, ungenügend ist. Der Dochmius ist also wol

mit jenen zwölfzeitigen Rhythmen, aber nicht mit den lonikern und Cho-

riamben, insofern sie als einfache Füsze betrachtet werden, in dieselbe

Kategorie zu setzen, und dies wird selbst durch die Metriker anerkannt,

wenn sie den Dochmius nicht zu den Syzygien , sondern zu den Perioden

zählen (was freilich der Terminologie des Aristeides nicht entspricht),

ebenso wie den Glyconeus, welchen auch Aristeides als Zusammensetzung

aus mehreren Füszen verschiedener Geschlechter aufs engste mit dem

Dochmius verbindet.

Dasz Weslphals sechstes Kapitel über die Semasic (Percussion
einzelner 31etra) an wesentlichen Irtümern in der Erklärung der Quel-

len leide, glaube ich schon in dem Anhang meiner Grundzüge gezeigt zu

haben. Weil stimmt mir zwar bei, scheint sich aber von dem Misver-

ständnis der Terminologie der lateinischen 3Ietriker nicht ganz losgemacht

zu haben, indem er percuter e^ percussio auf den einzelnen betonten

Taklleil bezieht, da vielmehr entweder das Taktieren üherhaupt oder der

Takt, der Fusz, damit bezeichnet wird. Nach Weil S. 343 hätten die

tirammatiker nicht nur in den lamben, sondern auch in den andern dipo-

discli gemessenen Versen den Ictus je auf den zweiten Fusz der Dipodie

fallen lassen, in den monopodisch gemessenen aber immer auf den zwei-

ten Teil eines jeden Fuszes, also im Dactylus auf die beiden Kürzen. Je-

ner Satz ist nur von der Scansion des iambischen Trimeter überliefert,

und läszt sich nicht einmal auf die trochäische Dipodie übcrlragen, wenn

anders die iMelriker, wie Juba und Terenlianus andeuten, in der starkem

Betonung des leichlern Fuszes eine Ausgleichung mit dem schwerern Ge-

wicht des Spondeus fanden. Aber auch den unghiuhlichen zweiten Satz

will Weil mit den Aussprüchen der lateinischen 3lclriker beweisen. Sein

erster Giand, die Bezeichnung der Länge des Dactylus mit sublatio, der

Kürzen mit deposillo ^ kann nichts beweisen, wenn diese Ausdrücke hei

den Melrikern nicht die verschiedene Betonung bezeichnen, sondcin nur

den ersten und zweiten Teil, wodurch das rhyllunische Verhältnis der

Glieder des Fuszes bedingt wird. Wenn Marius Viclorinus S. 2509 sagt,
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die bukolische Ciisur finde stall, wenn (im vierten Fusz) pedum percus-

sione sensus implelur ^ so heiszl dies nur: wenn mit dem vierten Takt

ein Wort ausgeht, nicht aber, wie Weil meint, wenn ein Wortende mit

der percuss/'o^ d. i. dem geschlagenen Teil des vierten Fuszes zusammen-

fällt, wobei er die von mir widerlegte Bedeutung von percussio wieder

einschiebt. Ueberhau])t sind die Worte des Victorinus stih qua pedum
percussione sensns implettir, um verständlich zu sein, wol so zu emen-

dieren: ubi qualtuor pedum percussione sensus impleiur. Und wenn

es weiterhin von dem Versanfang infandum regina heiszt: percussis

duobus pedibus terlius pes trochaeus est., so verstehe ich nicht, wie

Weil darin einen Beweis linden kann, dasz der Ictus auf die Silben /"cr/i

und re gefallen sei, da die Worte nichts anderes bezeichnen als was

Victorinus in demselben Abschnitt durch emensis . . pedibus oder post

. . pedes ausdrückt. Wir brauchen also den alten 3Ietrikern etwas so

verkehrtes, wie jene Lehre sein würde, nicht zuzuschreiben. Dasz die

Betonung des zweiten Fuszes der iambischen Dipodie nicht auf einer all-

gemeinen rhythmischen Auffassung beruhte, hat Weil ganz richtig durch

die Bezeichnung des bdicTuXoc Kai' lajußov als eg ia|ußou Oecfuuc Kai

idfiißou äpceuuc bestehend bewiesen. Auf jene schulmäszige Scansion

werden wir bei der Bestimmung der rhythmischen Gliederung kein gro-

szes Gewicht zu legen haben; der Ilauplton wird, wie ich Grundzüge

S. 283 bemerkt habe, in den recitierten Versen durch die Cäsur bedingt

gewesen sein, welche jeden Vers in zwei vom Takt unabhängige cola

zerlegt*), und im Trimeter ebensowol wie im Hexameter die der Haupt-

cäsur zunächst vorausgehende Arsis getrolTen haben.

Für die Takteinheit des Tiimeter, die wir nach der Lehre des Aris-

loxenos annehmen müssen, wenn auch die lateinischen 31elriker und ihre

Gewährsmänner nichts davon wissen, wünschte Weil S. 342 ein bestimm-

tes Zeugnis zu haben. Ich teile diesen Wunsch, aber nicht den Glauben,

dasz es bei Horatius sat. I 10, 42 in den Worten Pollio regum facta

canit pede fer percusso zu finden sei. Diese heiszen allerdings nicht

^ indem er mit dem Fusz dreimal auftritt', aber ebensowenig bezeichnet

Hör. mit pes den einzelnen Takt und gibt zu erkennen dasz er den Tri-

meter als einen einzigen Takt betrachte , wie Weil annimmt. Auch hier

hat er sich durch Westpbals Erklärung von percussio, als bezeichne es

{\(in Taktteil, irre führen lassen. Der iambische Trimeter ist ein dreimal

betonter Rhythmus, und in diesem allgemeinen, nicht in ein^n speciell

technischen Sinne wird pes zu versieben sein. Nicht anders in den übri-

gen Stellen desselben Dichters, in denen das Wort in jener technischen

Bedeutung soll gefaszt werden können , obgleich Weil zugibt dasz die

vagere Bedeutung ' Versmasz ' möglich wäre: cö>7h. IV 6, 35 Lesbinm

*) Da.sz bei Vict. I 19 S. 2-508 die Worte omnis enim versus in duo
cola l'ormandus est als eine Parenthese anzusehen sind , der Kelativsatz
qui lierous hexameter usw. sich also nicht auf versus, sondern auf das
Vorhergcheuile /lexariie/ro hcroo bezieht, war von Westplial und mir eben-
sowol wie von den Herausgebern übersehen worden und ist erst von Weil
S. 345 bemerkt.
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servate pedetn meique pollicis ictum und epist. I 19, 28 temperat Ar-

chiloclii üiusafn pede mascula Sapplio. Bei der verschiedenen Erklärung

der letzten Stelle pflegen mehrfache Irtümer ohzuwalten; wie aher hier

pes als Einzeltakt verstanden werden könne, ist am wenigsten einzusehen.

Es ist nichts anderes als Rhythmus oder Metrum oder, wenn man will,

Takt, aher im allgemeineren Sinne. Hör. will es rechtfertigen, dasz er

viodos et carminis arfem von Archilochus heihehalten und nicht geän-

dert hahe, ohne dessen Sloire sich anzueignen; er heruft sich dafür auf

das Beispiel der Sappho und des Alcäus. Man hat den Sinn der Stelle

zunächst dadurch verdunkelt, dasz man in temperure den BegrifT der Mi-

schung oder Milderung fand. Wenn Hör. sich auf das Beispiel der äoli-

schen Dichter hezieht, so musz er sich und ihnen ein ähnliches Verfahren

zuschreihen, kann also nicht hervorhehen, dasz sie die Verse des Archi-

lochus modificiert, geändert hahen. Temperare heiszt hier so wenig

'mischen' wie carm. IV 3, 18 o testudinis aiireae dulcem quae stre-

pitum, Pieri, lemperas^ oder Prop. II 34, 80 Carmen femperare inpo-

sitis \_tesludinf\ ariiculis; vgl. Ov. met. X 108 citharam nervis tempe-

rare. Auch in anderen Stellen hat die Voraussetzung jener Bedeutung

die Auflassung verwirrt; so heiszt femperare pocula niciit 'Becher mi-

schen', sondern 'darhieten, credenzen', und es ist deshalh keineswegs

'ineptissime' gesagt, wie seihst Meineke glauht, wenn es carm. I 20, 11

von den Weinstöcken gehrauchl wird, welche freilich nicht den Wein

oder gar die Becher mischen, aher darreichen, minisfrant, ehenso wie

epod. 17, 80 desiderique lemperare pocula und Mart. IX 11, 7 et qui

pocula temperat Tonanti. Temperare Musam hezeichnet dasselbe Avie

femperare Carmen ; dazu gehört schon der Wortstellung wegen der Ge-

netiv Archilochi. Die Aeoler stimmen die Weise des Archilochus an

pede, d. i. im Rhythmus, aher nicht rebus et ordme, und ehenso macht

es Horatius. pede ist also gewis nicht mit mascula zu verbinden, aber

auch schwerlich mit Arch/'lochi, wiewol dadurch der Siim nicht wesent-

lich modificiert würde; der Takt des Archilochus würde aber nimmermehr

den Trimeter als Takteiuheit oder irgend einen andern Einzeltakl be-

deuten können. Warum sollte auch in diesen Stellen pes anders zu

nehmen sein als sat. I 4, 47 pede certo diff'ert sermoni oder I 10, 1

incomposito pede currere versus oder epod. 14, 12 non elaborafum

ad pedem'?

Die gröste Schwierigkeit in der Rhythmik des Aristeides verursacht

die Stelle über die beiden irrationalen Choreen. Ich habe versuciit

sie zu erklären, ohne den Text vollständig umzugestalten, wie andere

getlian haben, namentlich Westphal, dem Weil beitritt. Dieser nennt

meine Erklärung 'eine äuszerst gekünstelte, ja geradezu unverständliche

und unmögliche', ohne sie mitzuteilen und sein Urlcil darnl)or zu begrün-

den, was freilich aucii nicht leicht sein möchte, da das Verstehen, sollte

man denken , für ein begründetes Urteil über die Möglicidicit einer Sache

wesentlich ist. Da ich nicht alle Leser dieser Blätter auf mein Buch selbst

verweisen kann, so musz ich auf die Sache noch einmal näher eingehen,

um die Meinung zu beseitigen, als ob das von meinem Rec nicht verstan-
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dene wirlih'cli sinnlos sei. Die Worte des Aristeides lauten nach der Ue-

berlieferung: eici be Kai ctXoYOi xopeToi hvo' ia/aßoeibiV öc cuve-

ctriKev Ik juaKpäc dpceuuc xai buo Ge'ceuuv, kqi töv )Liev puGjuöv eoi-

K6V baKTÜXuj , xd be liic XeHeuuc ^epri Kaiä töv dpi9)uöv idjußuj • ö

be Tpoxoeibfic ck büo dpceuüv xai laaKpdc 9eceuuc Kar' dviicipo-

qpfiv TOÖ rrpoTepou. Weslphal läszt, zum Teil nach Böckhs Vorgang,

die Worte baKTuXuj und id)aßuj ihre Stellen vertauschen , streicht Kttid

TOV dpiG)aöv alsWicderholung der Worte Ktti TÖV puöjuöv, und schreiht

im letzten Glied 6 be Tpoxaioeibric eK büo Ge'ceuuv Kai )aaKpdc dp-

ceuuc. Weil bemerkt selbst, dasz bei dieser Emendation noch immer eine

Schwierigkeit bleibe, die mich Svahrscheinlich' abgehalten habe dieselbe

anzunehmen. Da ich S. 214—219 ausführlich über die Stelle und deren

bisherige Behandlung gesprochen habe, so bedurfte es keiner Vermutun-

gen über meine Grüiide. Die mehrfache, gewis nicht als leicht zu bezeich-

nende Veränderung führt doch nicht zu dem Resultat, dasz die Beschrei-

bung mit der nach Aristoxenos und Bakcheios den irrationalen Choreen

zukommenden Form übereinstimme, nach welchen der metrische Dactylus

nicht als Grundform des iambusartigen Choreus angesehen werden kann;

sie stimmt auch nach Weils eigner Meinung nicht mit der Anwendung
überein, welche Aristeides selbst von den irrationalen Choreen unter den

als lUiKToi bezeichneten Doppelfüszen macht; endlich ist der Ausdruck

eK büo Geceuuv an sich und nach dem Sprachgebrauch des Aristeides nicht

passend zur Bezeichnung zweier kurzer Silben. Nach meiner Erklärung

soll er nur die Zweizeitigkeit der Ge'cic bezeichnen = CK büo cri)LieiuJV

em Geciv oder eK bicr|)UOU Geceuuc , welche Annahme mindestens keine

gröszere Schwierigkeit hat als das Supplieren von ßpaxeiüuv, und alle

Aenderungen in der Beschreibung des iajußoeibric überflüssig macht.

Denn im Rhythmus ähnelt der in der metrischen Form nach der Zahl

seiner Bestandteile iambusartige Fusz dem Dactylus, d. h. dem dactyli-

-schen Geschlecht, und dieses hervorzuhebeu konnte gerade wegen der

metrischen Verwandtschaft mit dem Jambus, worauf der Name xopeToc
ebensowol wie das Epitheton hinweist, passend erscheinen; dabei behal-

ten wir für die Grundform das Schema ^ — oder l^/g + 2. In der Be-

schreibung des trochäusartigen Choreus können wir dagegen der Aende-

rung oder der Annalune eines Glossems nicht ausweichen. Wenn übrigens

Westphal die Beschreibung der irrationalen Füsze hier überhaupt nicht

am Platze findet, so hätte sich ihm meine frühere Ansicht, dasz die ganze

Stelle als Glossem zu betrachten sei , empfehlen sollen , womit die An-

nahme, dasz eine passendere Beschreibung der dXoYOi an einem andern

Platze ausgefallen sei , nicht ausgeschlossen wäre. Ich glaube aber nicht

mehr zugeben zu können, dasz für die Behandlung der irrationalen Füsze

hier nicht die richtige Stelle sei, nachdem die unter die rationalen Ge-

schlechter fallenden oder aus ihnen zusammengesetzten Rhythmen behan-

• delt sind. Uebrigens habe ich die auch bei meiner Erklärung zurückblei-

bende Schwierigkeit nicht verhelt und würde einer einfachem Aushülfe

gern den Vorzug geben. Glaubte ich mit Aenderungen des Textes so

rasch vorgehen zu dürfen, so würde mir selbst die Verwandlung der

Jahrbücher für class. Philol. 1863 Hft. 1. 2
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Worte eK buo öeceuuv iii Ik bicr||UOU Geceujc leichler und hesser zum
Ziele zu führcu schciueu als die vou Wcslphal vorgenommene Umge-

staltung.

Uohcr den HegrilV der Antithesis widerspricht Weil S. 349 sowol

West])hal als mir, indem er heliauptel dasz die Alten ihn niciit auf Füsze

des gleichen Geschlechts hezogen hätten. Für Arisleides liegt dies auf der

Hand und ist auch von mir hemerkt worden, indem er von dem Voran-

gehen einer gröszern oder kleinern Zeit spricht. Aher die Definition des

Aristoxenos dvTi9ecei be biacpe'pouciv d\\r|\uuv oi töv ävuj xpövov
TTpöc TOV Künuj dvTiKei)uevov e'xoviec schlicszt jene Füsze wie Dacty-

lus und Anapäst keineswegs aus, und wenn der weitere Zusatz ecxai be

fi biacpopd aÜTii ev toTc i'coic )uev, dvicov be e'xouci tuj dvuu xpo-
VljJ TÖV KaTO), deji Wesljdials Aenderung allerdings nicht verhessert (s.

meine Grundzüge S. 287), eine beschränktere Anwendung darhietet, so

fragt sich, oh damit die Definition wesentlich ergänzt und erläutert oder

nur ein Beispiel gegehen werden soll. Aher ühereilt und unrichtig ist

jedenfalls ^Yeils Behauptung, Dactylus und Ana])äst seien an sich keine

antithetischen Formen, weil sie, je nach der rhythmischen Betonung,

gegenseitig für einander eintreten könnten; dies gilt doch nur von den

metrischen Formen, während in der Pihylhmik, auf Avelche sich der

Begrifi" der Antithesis hei Aristoxenos und Aristeides heziehl, die rhythmi-

sche Betonung wesentlich ist und den Unterschied von Dactylus und Ana-

päst begründet, also beide unmöglich für. einander eintreten können.

In Beziehung auf eine Stelle der von Vincent herausgegebenen Frag-

menta Parisiha, die ich S. 76 Anm. zu emendieren versucht habe, freue

ich mich von Weil S. 350 eines bessern belehrt zu sein, dessen Deutung

mir in der Hauptsache keinen Zweifel übrig zu lassen sclieint; nur am
Schliisz möchte eine Modificalion zulässig sein. 3Ian lese: rrdc 6 Kard
laeiaßaciv Tivö)iievoc xpövoc biopic)LioO buvajuiv e'xei. dXXd XPH
[oder bei für das lisl. Ktti], öre Tiiv )uev TTpOTe'pav cuXXaßrjv juiiKeri

qpGeYT^Tai , xfiv be uciepav juribeirtju , toötov töv xpövov ciuuttti jäx]

KüTexecöai [fiir ciuurrricri dvTexecöai, wofür Weil ciuüTriic |uri dvTC-

XecBai]. Das von mir gewählte scheint sich mehr an die Worte des

Psellos anzuschlieszcn: eici be Ol juev iJTTÖ TiiJv Tipetiiijuv KaTexö)a€VOi

Xpövoi YVwpi|uoi, Ol be ijttö TUiv Kiviiceuuv dfvujCTOi bid cjuiKpö-

Tr\TU ujcnep öpoi Tivec övTec tujv uttö tujv iipejuiüjv xaTexojue'vujv

Xpövuuv. In der enlsj)rechenden Stelle des Dakclieios S. 24 )Ih., auf

welche Weil hinweist: TÖV be dvd |aecov Tric dpceiuc Kai Tfic Geceoic

xpövov ouK dEiov eTTiZ;nTeiv ujc övTa Tivd tujv KOTd |ue'poc. bid

•fdp Tr|v ßpaxuxriTa Xav6dvei kqi Triv öijjiv küI Trjv dKor|v, rröba

be Kai cuvGeciv CTOixeiaiv eXaxicTriv beiKVUuuv gehören die Schlusz-

worle von TToba an nidil hierher, s(Uidern zu dei- später folgenden Be-

schreibung des f]Ye,LiiJ^v als des kleinsten Fuszes.

Schliesziich konunl AVcil S. 356 auf den Satz des Aristeides zu spre-

chen, dasz der pu6)iiKÖc XPÖvoc l)is zur TCTpac fortschreite, uiul findet

meine Erklärung, dasz Ar. die Verhältniszaiden der vier Rhylhmenge-

schlechler im Auge habe, zu gekünstelt, wiewol er bekennt, dasz sie
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mit der von ilim gebilligten Westplials, Ar. denke an die Arsen und The-

sen der TTobec eXdxiCTOl der Khyllimeiigesclilechter, im wesentlichen

auf dasscllu; liinauskomme, Avie ich denn auch seihst im Nachtrag S. 279

diese l'chereinsliniiiuing constaticrt hahe. Icli kann auch jetzt nur linden,

dasz die Aeuszerung des Ar. zwar nicht sehr deutlich ist, aher sich doch

aus dem ganzen System erklärt. Er spriciit an der fraglichen Stelle von

dem Unterschied des xpövoc TtpÜJTOC und cuv66TOC, der allerdings an

sich nicht durch die Vierzahl heschränkt wird. Da er aber, wie der Forl-

gang der Darstellung beweist, schon hier den rhythmischen XÖYOC der

Xpövoi im Auge hat, so schreitet er in der Aufzählung der cuvBeioi nui'

J)is zum xeipaTiXaciaiv fort; denn, sagt er, der pu9)UiKÖc xpovoc reiclit

nur bis zur \ierzahl. was wir, wenn wir dem Schriflstellcr niciit ohne

Not völlij;e Gedankenlosigkeit unterschiel)en wollen, nicht anders verste-

hen können als mit Rücksicht auf den Aö^oc öv ol tujv ctTTXOuv pu0-

laüjv cuuZiouci xpovoi, wie er sich an einer andern Stelle ausdri^ickt.

Man halle die minutiöse Betrachtung solcher Einzelheiten nicht für

kleinliclie Silbensleclicrci, selbst wenn sie vorerst noch keinen erkleck-

lichen üewinn für das ganze System der llhyl Junik oder die praktische

Metrik darbietet. Die Erfahrungen der lelzLen Jahre in diesem Gebiete

haben doch wol gezeigt, dasz man mit wiederholter aufmerksamer Bc-

iiaudlung der Quellen weiter kommt, und dasz die augenblickliche Ver-

wirrung alter und neuer Lehren die lloflhung auf das Durchdringen im-

mer hellerer Lichtstralen nicht ersticken darf.

Marburg. Julius Cäsar.

3.

M. Tnllü Ciceronis de ofßciis ad Mamim füinm libri tres. Er-

klärl von Olto Heine. Ziceite rerbesserte Anßage. Berlin,

Weidmannsche Buchhandlung. 1861. 254 S. 8.

Indem ich es^internebme die 'zweite verbesserte' Auflage von Heines

Ausgabe der Bücher von den rflichten zu besprechen , beabsichtige ich

den von ihr dargebotenen Text einer eingehenden Prüfung" zu unterziehen,

dagegen bei der Beurteilung dessen , was der Ilg. für die Verbesserung

seines Commentars in der neuen Auflage geleis4.et hat, nur insoweit mich

auf eine Besprechung einzelner Anniorkungen einzulassen , als zur Recht-

fertigung meiner Ansicht un])edingt nötig ist.

Die Zahl dei^-Slellen, an welchen der Text der neuen Auflage von

dem der ersten abweicht, ist viel gröszer, als die anspruchslose Vorrede

erwarten läszt. Während der Hg. hier nur erklärt , dasz er durch eine

sorgfältige Durchsicht der Berner llss. und des Bambergensis und durch

Benutzung der werthvollen Al)hand!ung des Dänen Lund den Text an meh-

reren Stellen habe berichtigen können, bietet dieser in Wirklichkeit mehr

als fünfzig neue Lesarten, von denen die meisten durch Conjectur gcfun-

2*
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tlen sind. Auf die lisl. Uebeilieferung stützen sich, so viel ich bemerkt

habe, nur folgende: I 69 bat II. die gut bezeugten Conjunctive remove-

rinl und perfurjerint^ und gewis mit vollem Recht, aufgenommen; 1 64

das Präsens excellet und 1 152 den Plur. fem. haec, an beiden Stellen

mit einer den Schüler über das ungewöhnliche der Form aufklärenden

Bemerkung.

An etwa sieben Stellen (I 147. II 10. 73 (2mal). 75. 76. III 81) hat

H. Lesarten des von ihm ganz richtig charakterisierten (vgl. Einl. S. 27.

Philol.XV689) Bern, c denen der guten Hss. vorgezogen. Von ihnen will

ich zunächst eine besprechen, bei welcher H. auch noch, wie mir scheint

ohne Not, ein zwiefaclies Glossem annimmt. II 10 hat er geschrieben:

summa quidem auctorüate philosophi severe sane atqne honeste huec

[_tria^ g euere confusa cogüalione distinguunt. \jquidquid enim ius-

tum Sit, id etiam utile esse censent, iteinque quod honestum , idem

iustum: ex quo efficitur ut, quidquid honestum sit, idem sit utile.l^

quod qui partim perspiciunt usw. H. hielt schon in der ersten Aufl.

tria und den ganzen zweiten Satz für interpoliert, in der zweiten hat er

noch genere für genera aus Bern, c aufgenommen. Ich glaube dasz tria

und genera und der angeblich unechte Satz beizubehalten, aber für ius-

tum an den beiden Stellen, wo es vorkommt, iucundum zu schreiben

ist. Cic. sagt : 'allerdings Philosophen vom grösten Ansehen unterschei-

den, sicherlich streng und ehrcnliaft, vermittelst ihres unklaren Denkens

diese drei Gattungen.' Die haec tria genera erklären sich aus dem vor-

hergelienden. Dort sagt Cic, man habe sich gewöhnt ein honestum quod

utile non esset und ein utile quod non honestum anzunehmen. Daraus

ergibt sich, dasz man auch noch ein drittes genus kennt, nemlich ein

honestum quod est utile. Diesem Irtum des groszen Haufens zollen aller-

dings Philosophen von groszem Ansehen, nemlich die Epicureer, ilire An-

erkennung: dislingnunt confusa cogitatione haec tria genera. Das

Epitheton welches ihr Denken erhält, confusa, steht im Gegensatz zu dem
was sie thun. Zum distinguere gehört eigentlich ein klares geordnetes

Denken ; aber daran fehlt es jenen Piiilosophen ebenso wie an der rechten

Sittenstrenge: denn severe sane atque honeste fügt Cic. in ironischem

Sinne hinzu. Mit dem folgenden von Unger und H. verdächtigten Satze

beweist Cic. den mit confusa cogitatione gemachten Vorwurf, indem er

von jenen Philosophen sagt, dasz sie zwei Gedanken für wahr halten, aus

denen die von ihnen nicht anerkannte Wahrheit, dasz das /<o?h's/m/« immer

utile sei, als notwendige Folgerung sich ergibt. Sie glauben nemlich,

dasz alles angenehme auch nützlich sei, sie glauben ebenfalls, das hones-

tum sei immer angenehm, und daraus folgt doch für jeden der klar denkt,

dasz man jene drei genera nicht unlersclieiden dar£, sondern dasz jedes

honestum auch zugleich utile ist. II. bemerkt zur Rechtfertigung der

von ihm vorgenommeiion Acnderuugen , dasz man den Regrilf des iustum

niclit als Mittelglied brauchen köinie, um die Identität des honestum und

utile zu beweisen. Daraus folgt aber nicht die Unechtheit der ganzen

Stelle. Von dem folgenden Satze qtiod qui parum perspicitint usw. sagt

er, dasz er sich eng an den vorliergehenden summa quidem usw. an-
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schliesze, aber (2e Aufl.) zu dem eingeschobenen Beweise von der Gleich-

lieit der Begriffe nicht passe. Ich glaube vielmehr, dasz der Satz quidquid

ho7iesfum, /dem utile ein viel passenderes 01)ject zu qui parum perspi-

ciunt ist als die Thatsache, dasz angesehene Philosophen das honestum
und utile im Denken scheiden, lieber genere coufusus findet sich in der

2n Aufl. die Bemerkung, es sei gesagt wie II 60 tota ratio genere vitiosa

est, temporibus necessaria; aber an dieser Stelle bezeichnet ^e/^ere, wie
überhaupt, das allgemeine im Gegensatz zum besondern. Der richtige

Gegensatz von cogitatlone wäre re, nicht genere. — An zwei der oben
angeführten Stellen hat H. ein im Bern, c fehlendes Wort in der neuen
Aufl. eingeklammert, nemlich: I 147 in quibus videndum est non modo
quid qn/sque loquatur, sed etinm quid quisque sentiat atque etiam de

qmi causa [qa/sque] sentiat. Da die guten IIss. alle quisque haben,

möchte ich lieber annehmen, dasz*es aus quidque entstanden, als dasz

es ganz unecht sei. II 75 itaque facile patior tum potius Pontium fuisse,

si qu/dem in illo tanlum. fuit [roboris^. H. hält nach dem Vorgange
früherer Hgg. roboris für unecht, weil T.ic. robur nur in dem Sinne von

Kraft, Festigkeit, Hoheit des Geistes brauche, was hier nicht passe, und
weil roboris überdies in einer- Anzahl IIss. fehle.' Aber es fehlt imr in

dem interpolierten Bern, c, und die gewöhnliche Bedeutung von robur

scheint mir hier ganz passend, tan'um roboris ist so viel Seelenstärke,

so viel Hoheit des Sinnes als l) die Aeuszerung non essem diutius passus
Romanos imperare voraussetzt, und 2) als Pontius hätte haben müssen,

um seine Drohung wirklich auszuführen. Die Andeutung aber, dasz ein

Ausspruch wie der des Pontius ein Beweis groszer Seelenstärke sei, passt

besser in den Zusammenhang der Stelle, als der Zweifel oh Pontius solche

Bedeutung gehabt habe [si quidein in illo tantum fuit). — II 73 hat H.

in dem Satze hanc enim ob causam maxinie.. ut siia lenerent, res pu-
blicae civitatesque consfitutae sunt mit Bern, c tenerent für tenerentur

geschrieben, und allerdings läszt sich ut sua tenerentur ohne einen Zusatz,

auf den sua bezogen werden kann, nicht rechtfertigen. Aber auch ul sua
tenerent scheint nicht richtig: denn 1) die Weglassung des Subjecles

homines wäre eine grosze Härte, da unmittelbar auf tenerent das Subject

des Hauptsatzes res pnbl/cae folgt; 2) Cic. pflegt den Begriff des persön-

lichen Eigentums dadurch auszudrücken, dasz er das Possessivpron. mit

quisque verbindet, für das subjectlose ut sua tenerent erwartet man
also ut suum quisque teneret; 3) ist es auch wahrscheinlicher, dasz te-

nerentur in einer Hs. in das Activum , als dasz das leichter verständliche

tenerent in. allen auszer Bern, c in tenerentur umgewandelt wurde. Mir

scheint die richtige Lesart: ut salva tenerentur. Cic. sagt unmittel-

bar vorher: capitalis oratio., ad aequationem bonorum pertinens.. qua
peste quae potest esse tnaior? Aus diesen Worten läszt sich als Subject

des Finalsatzes l)07ia ergänzen: ^die Staaten wurden eingerichtet, damit

man seine Güter unverletzt besitzen könne' (vgl. div. in Caec. § 72 ut

haec quae dixi retinere per populum Ro. incoJumia et salva pos-

simus). — III 81 endlich hat H. in den Worten hrrec sunt quae conlur-

bant in deHberatione non numquam aus Bern, c den Indicativ für den
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von den guten Hss. bezeugten Conjunctiv conturhent aufgenommen. Ich

halte den lelztern für richtig. Cic. sagt: 'dies kann wol liisneilen bei

einer Beralhung irre machen, Avenn' usw. Für den Fall, der möglicher-

weise, auch bei dem Leser und dem Verfasser, eintreten kann, gibt er

gleich im folgenden eine Vorschrift, an die man da zu denken habe: iirtn

regnla est^ quam. UM ciipio esse nothsimam usw. Aehnlich steht der

Conj. III 40 incidmil imdtae saepe causne. quae conlurhevt nnimos.

Ich komme nun zu der ziemlich groszen Menge von Stellen, an wel-

chen II. in der 2n Aull. von der hsl. Ueberlieferung abgewichen ist. Diese

Abweichungen sind von zwiefacher Art: die einen, welche die gramma-
tische und orthographische Correctheit des Te.\tes. bezwecken, halte ich

fast alle für richtig. Mit Recht hat H. z.B. 121 nach Rüclioler dhcriplio

für de^criptio und I 51 u. ö. discriherc für descrihvre. III 58 nach Fleck-

eiscn f.emperii'nrfenfpari geschrieben; fliitRocht hateran dreizehn Stellen

nach den Vorschlägen von Fleckeisen , Lund. Wagner. Ileumann, Land)in

und nach eigner Conjectur den Conjunctiv in den Indicativ verwandelt

;

mit Recht hat er auch 11 52 ntraqve für nfroque aufgenommen. Nicht

notwendig scheint mir dagegen die Einschaltung- der Präp. m vor quihu'i

in I 151 quihus mitem artibvs aiit prndenfir/ ma/'or /nesf auf von me-
diocris ulilifas qnaerifur. Man kann annehmen, dasz Cic. den bloszen

Abi. aus Rücksieht auf das zweite Glied gesetzt hat, das den eigentlichen

Gegensatz zu dem vorhergehenden enthält {artes quae mini^trae sunt

voluplalnni — nrles qnihus non mediocr/s ulHitas qunerihir\ während

das erste Glied ein minder wichtiger, mehr beiläufiger Znsatz ist.

Noch zahlreicher aber sind die Conjecturen, bei welchen es sich

nicht blosz um die Correctheit des lat. Ausdrucks, sondern um den Sinn

und Gcdankenzusamuienbang einer Stelle handelt, und über diese kann

ich leider nicht so günstig urteilen. Zunächst hat IT. die schon in der

In Aufl. allzu oft gebrauchlen Klammern in der zweiten noch au zehn

Stellen in Anwendung gebracht. Ich habe über die meisten dieser Stellen

eine andere Ansicht, die ich im folgenden mitteilen will. I 74 mvlti enim

hella saepe qvaesivernnt, propfer qloriae cvpidilatem . atque id in

maqnis animis ingen iisqitc plenrmqne continqif^ eoqiic mafjis^sj sunt ad

rem mililarem apH [p/ enpidi hellnrvm (jerendaruni]. Die eingeschlos-

senen Worte hat II. Sauppe im Göttinger Leclionskatalog W^ 1857 S. 9

für interpoliert erklärt. Er sagt: Vjuomodo landeni ii maxinie bella quae-

sivisse dici possunt, qui sunt cupidi bellorum gerendorum?' H. bemerkt:

'wollte Cic. noch hinzufügen «und begierig nach Kriegen sind», so würde

er eigentlich in dem Bedingungssätze schon dasselbe sagen wie in der

Folgerung.' Beide haben überselien, dasz es beiszt hejiornm ;/ er en da-
rum und dasz das letzte Wort betont werden musz. hellornm qeren-

dorum enpidi sind nicht alle diejenigen welche einen Krieg wünschen,

sondern die welche nach der Rolle eines Feldherrn begierig sind, bellum

quaerere aber beiszt 'einen Krieg herbeizuführen suchen'. Cic. sagt also:

'viele haben aus Ruhmbegierde Kriege herbeizuführen gesucht, und das

ist gewöhnlich bei Männern von hoclistrebendem Sinn und groszem Ta-

lent der Fall, und zwar inn so mehr,' wenn sie für das Kriegswesen ge-
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schickt und darum nach der Rolle eines Feldherrn begierig sind.' Das erste

(Ilied ad rem mililarem, apti bezieht sich, wie H. in der In Aufl. ganz

richtig bemerkt^ hat, diwi magnis ingeniis, cupidi b. g. auf magnis aniiuis

zurück. — II 32 ac primum de Ulis tribus, quae ante dixl, benevoleniiae

praecepta videamus^ quae quidem capitur beneficiis maxime, secundo

f/uteru loco \_tohinlate benepca benevolentia moretur']^ etiam si res

forte non suppetit, tehementer [cmteni] amor muUitudinis commovetur

ipsa fatna et opinione liberalitatis beneßcentiae, mstitiae fidei omni-

nmque usw. H. hält mit Sauppe die eingeschlossenen Worte für interpo-

liert, und allerdings ist zuzugeben, dasz der Ausdruck voluntale benefica

aiiflallend, die ^Viederholung des Siibjcctes benevolentia nach dem Rela-

tivpron. ganz unnötig und die Anknüpfung des Satzes vehetnenter amor
mit avfem unpassend ist. Aber die Vermutung, dasz ^voluntate benefica

benevolentia niovetur die Bemerkung eines Lesers sei, der sich den In-

lialt des Abschnittes am Rande vermerkte', ist deswegen höchst unwahr-

scheinlich, weil jene angebliche Randbemerkung nicht den Inhalt der

beiden anderen Sätze angibt. Die Worte voluntate . . niovetur enthalten

vielmehr einen besondern und keineswegs überflüssigen Gedanlcen. Das

Wolwollen wird nemlich auf zwiefache Weise gewonnen : 1) durch w^ol-

wollendes Verhalten gegen diejenigen mit denen man wirklich in per-
sönliche Berüluung kommt; 2) in weiterem Kreise durch den Ruf

der Menschenfreundlichkeit, der Gerechtigkeit und ähnlicher Tugenden,

den man sich im Leben überhaupt erworben hat. Im persönlichen
Verkehr mit andern erwirbt man sicli ihr Wolwollen, wenn man ihnen

gutes Ihut oder, falls einem dazu die Mittel fehlen, wenigstens eine freund-

liche Gesinnung an den Tag legt. Der letztere Gedanke soll mit den ein-

geklammerten Worten ausgesprochen werden. Wahrscheinlicii hat also

Cic. geschrieben: secundo autem loco voluntate benefica^ id est bene-

volentia niovetur. Der Abi. benevolentia erklärt das vorhergehende vo-

luntate benefica (vgl. II 33 iustis et fidis hominibus, id est bonis viris.

II 53 at qni opera., id est virtute et industria usw. III 23 natura id est

iure gentium usw.). volunti{te benefica sagt aber Cic. zuerst, um durch

diesen Ausdruck die benerolentia als die Gesinnung zu bezeichnen, aus

der die vorher erwähnten beneficia flieszen.') In dem mit vehementer

1) Auf dieselbe Weise ist noch eine andere Stelle zu heilen, an wel-
cher H. schon in der In Aufl. mehrere Worte eingeklammert hat: II 8ö
ist überliefert: sed valeliido sustentatuv notitia siii corporis . . ei continen-

tia in viciu omni atque cuJtu corpoins tuendi causa praetermittendis voluptati-

hus. H. meint dasz die beiden letzten Worte ein Zusatz seien, der bes-
ser fehle. Aber er sagt nicht wie sie eingeschoben werden konnten, und
läszt unbeachtet, dasz die Worte corporis tuendi causa, die zu praeter

-

vAttendis vohiptalibus gehören, als Zusatz zu coniinentia in omni victu atque
cuitu überflüssig sind , da die coniinentia zur Erhaltung der Gesundheit
dient, auch wenn sie ohne die mit coiporis iuendi causa angegebene Ab-
sicht geübt wird. Ganz ohne Anstosz sind nun jene Worte, wenn man
annimmt, dasz zwischen culiu und coiporis eiu sive oder id est ausgefal-

len ist. coniinentia in virtu omni atque cultu wird, um eine übertsi ebene
Vorstellung von dieser Tugend zu verhüten, durch die Worte erklärt:

id est corporis tuendi causa lyraeicrmitlendis voluptaiibus.



24 0. Heine : Ciccronis de officiis libri tres. Zweite Auflage.

avtem beginnenden Salze sagt Cic, dasz dasWohvollen auch auszer dem
Kreise derjenigen, zu denen man ak Wolthäter oder Freund in persön-

liche Berührung tritt, durch den allgemeinen Ruf der Freigebigkeit, Ge-

rechtigkeit und verwandter Tuge^lden erworben wird. Dasz dieser Satz

nicht gut mit autem an den vorhergehenden angereiht werden kann, ist

nicht in Abrede zu stellen. Das scheint mir aber kein genügender Grund,

um autem ganz zu streichen. Es ist vielmehr, wie dies I 11 commune
item, animantium und I 17 ordo item in den meisten Ausgaben geschehen

ist, in item zu ändern. Cic. sagt: ebenso wie die Liebe einzelner Per-

sonen durch Wolthaten und wolwollende Gesinnung, wird die Liebe der

groszen Menge auch durch die gute Meinung, die sie von uns hat, in

hohem Grade erworben.') — II 66 atque Imic arti ßnitima est dicendi

\jjravior] facultas et gratior et ornaUor. qravior ^ was II. in der In

Aufl. zu rechtfertigen suchte, hat er in der zweiten mit Unger einge-

klammert. Die Annalime aber, dasz es 'als andere Lesart für gratior in

den Text gekommen' sei , hat wenig für sich. Ich vermute dasz Cic. ge-

schrieben liat: atqtie huic arti finitima est dicendi non gravier facul-

tas, sed gratior et ornalior, dasz er also eben den Gedanken ausgespro-

chen hat, der jene beiden Hgg. veranlaszle den ersten Comparativ zu tilgen.

et konnte nach einem auf s auslautenden Worte sehr leicht aus set ent-

stehen, non aber ist, wie ich anderwärts nachweisen werde, noch an

mehreren Stellen in sämtlichen Hss. ausgefallen. — II 66 huic (eloquen-

tiae) ergo a maioribus nostris est in toga dignitatis principatns dafus.

Die Hss. und die ]e Aufl. haben huic quoque ergo ; in der 2n hat H., wie

ich glaube mit Unrecht, quoque weggelassen. Denn die Behauptung, dasz

der Beredsamkeit allein von den alten Römern der principafus dignitatis

2) Dieselbe Aenderung scheint mir noch an manchen anderen Stel-

len nötig, so I 61 declaratur autem Studium bellicae gloriae
,
quod atatuas

quoque videmus ornatu fere militari. D;is Studium bellicae gloriae hat Cic.

im vorhergehenden durch das Beispiel der Rhetoren bewiesen. Jetzt

fügt er einen zweiten Beweis hinzu, daher musz er sagen: ebenso
zeigt sich die Vorliebe für kriegerischen Ruhm darin da.sz usw. Ferner
1 65 Vera autem et sapiens aniiiii magiiitudo honestum illud . . in factis positum,

non in gloria iudicat, Cic. hat schon im vorhergehenden Kennzeichen
der wahren Seelengrösze angegeben

, § 63 a. E. itaque viros fortes . .

eosdem bonos et simplices . . esse volumus, und § 65 a. A. fortes igitur et

magnanimi su7it habendi non qid faciunt , sed qui propiäsant iinuriam. An
die letzteren Worte schheszt sich nun unsere Stelle an, in der ein neues
Merkmal der vera et sapiens animi magnitudo angegeben wird; daher musz
es heiszen: vera item usw. I l.'il mei'catura autem, si tenuis est, sordida

putanda est: si7i magna et copiosu . . non est admodum vituperanda. Von
den Kaufleuten hat Cic. schon gesprochen, ehe er die artes erwähnte

(§ 150 sordidi etiam putandi qui mercantur usw.). Er kann also von die-

sen zum Handel nicht mit einem autem übergehen, das den Fortschritt

zu etwas neuem bezeiclinen würde. Es ist dafür item zu setzen. Denn
mit dem Handel verhält es sich ebenso wie mit den artes; auch über
ihn musz das Urteil ein doppeltes sein. Ist er unbedeutend , so ist er

für eine niedrige Beschäftigung anzuseliei ; er kann aber nicht getadelt

werden, wenn er im groszen betrieben wird, also viel Nutzen schafft

und grosze Klugheit verlangt.
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in tof/a zuerkannt worden sei, wäre geschichtlich unwahr. Uie Thäligkcit

des Rechtsgelehrten stand hei ihnen mindestens in gleichem Ansehen,

beiden hatten sie mi Vergleich mit andern Vorzügen und Leistungen (Reicli-

lum, vornehme Ahkunft, wissenschaftliche oder künstlerische Thätigkeit)

einen Vorrang des Ansehens, eine hervorragende Würde im Frieden zuer-

kannt (vgl. Unger zu d. St.). — III 24 elenim multo mugis est secundum

naturam excelsäas animi et magnltudo . . quam ßoluptas^ quam vita.,

quam divitiae: quae quidem confemnere et pro nihilo ducere compa-

rantem cum utilitate communi rnagni animi et excelsi est. [delrahere

autem de altera sni commodt causa matjis est contra naturam quam,

mors^ quam dolor., quam cetera rjeneris eiusdem.'] Ganz richtig bemerkt

H. über den eingeklammerten Satz :
^ es wäre eine unbegreifliche Vergesz-

llchkeit, wenn Cic. das, was er beweisen will, als Argument anführte.

Hier zumal passt der Satz in seiner Allgemeinheit nicht in den Zusammen-

hang.' Dennoch möchte ich ihn nicht für interpoliert, 'aus § 21 und viel-

leicht §28 wiederholt' halten. Nimmt man an, dasz nach commodt causa

zwei Worte ausgefallen sind, so wird die Argumentation erst vollständig,

während sie unvollendet und unklar bleibt , wenn der ganze Satz gestri-

chen wird. Ich vermute dasz Cic. geschrieben : detrahere aulem de altero

sui commodi catisa contrarium., ergo magis est contra naturam

usw. und dasz demnach das von der excelsäas animi entlehnte Argument

folgendermaszen lautet: die excelsitas animi in Verbindung mit der ius-

titia ist in höherem Grade naturgemäsz als die Lust, der Reichtum,

das Leben. Ein animus excelsns zeigt sich darin, dasz man diese Güter

im Vergleich mit der gemeinsamen Wolfahrt geringschätzt. Das detrahere

de altero sui commodi causa ist aber das Gegenteil von dem pro

nihilo ducere comparantem cum ufHitafe communi (also ein Reweis

dasz es an jenem animus excelsus fehlt). Folglich ist das detrahere de

altero sui commodi causa oder das Nichtvorhandensein der animi ex-

celsitas in höherem Grade naturwidrig als das Gegenteil der Lust , des

Reichtums, des Lebens, als mors^ dolor., cetera generis eiusdem. Die

Schluszfolge beruht auf dem Gedanken, dasz das Fehlen einer in höherem

Grade naturgeraäszen Sache naturwidriger ist als das Nichtvorhandensein

dessen was weniger mit der Natur übereinstimmt. — III 63 Hecatonem

quidem Hhodinm . . video . . Tuheroni dicere, sapientis esse nihil

contra mores leges insfituta facientem habere rationem rei familiaris.

[neque enim solum nohis divites esse volumus., sed liberis propinquis

amicis maximeque rei publicae. singulorum enim facu/tates et co-

piae divitiae sunt ciiy'tatis.~\ H. sucht durch drei Gründe zu beweisen,

dasz die beiden eingeklammerten Sätze 'ein aus I 7, 21 (22?) und 26, 95 (?)

zusammengesetztes Glossem' seien. Er meint l) die Anführung dieses

Grundes sei hier überflüssig, da nur die Handlungsweise des Hecato und

des Scävola entgegengesetzt werden solle. Aber dasz Cic. , ehe er die

Ansicht des griech. Philosophen tadelt, seinen Lesern noch den Grund

mitteilt, den er für sie anführte, ist an sich ganz in der Ordnung und hier

besonders auch darum zu loben, weil die Regründung jener Ansicht von

Interesse ist. Denn sie beweist dasz man bisweilen auch egoistische Grund-
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Sätze durch eine scheinbar liberale Motivierung zu rechlferligeu suciit.

2) sagt H., das folgende hui.c Sc. factum usw. schliesze sich an sapientis

esse . . rei familiarifi an , nehme aber auf die Begründung keinen Be-

zug, und namentlich vernachlässige der Salz ner/aC compendii sui usw.

die Erklärung des Ilecalo dasz er den Reichtum nicht für sich haben wolle.

Ab(>r der gleich darauf folgende Satz huic nee laus macpia trilnienda

vec (fraüri est scheint eine Beziehung auf jene Begründung zu enthalten.

Uejm die Bemerkung, dasz man dem Hecato kein Lob erleiden könne, wäre

eine ganz überflüssige, wenn nicht auch eine liberal klingende Aeuszerung

von ihm mitgeteilt worden wäre, die ihm einen Anspruch auf Beifall zu

verschaffen scheint. 3) sagt H. , die Begründung werde grammatisch un-

verbunden angefügt: denn aus der oratio obliqua werde plötzlich in die

recta übergegangen. Dies ist aber nichts unerhörtes: in der ]n Aufl. hat

H. selbst die Stelle III 103 angeführt, wo ein solcher Ueliergang stattfindet.

Ueberdies kann man sich auch an unserer Stelle denken, wie diese Unrcgel-

mäszigkeit der Structur entstanden ist. Wenn nemlich Hecato etwa sagte:

ich für meine Person hin der 3Ieinung dasz usw.; denn wir wollen nicht

nur für uns reich sein usw., so standen die griech. Worte, denen sap!en-

Hs esse usw. entspricht, auch bei ihm im Acc. c. Inf., und Cic. entlehnte

diese Construction wie den folgenden unabhängigen Satz von dem griech.

Original , änderte aber die erste Person des Verlnuus , von welchem der

Acc. c. Inf. dort abhängig war , wegen des video in den Inf. dicere um.
— III 107 quod enim ita iuratum est, ut mens conciperet fieri opor-

tere, id seriiandum est-, quod alifer \_id^ü non feeerit'] nul/utn est per-

iurium. H. sagt über die als unecht bezeichneten Worte nur: ^id . . fe-

eerit scheint ein Glossem zu aJiler zu sein. Der Wechsel des Subjectes

liesze sich allenfalls durch Stellen wie I 29, 101 rechtfertigen.' Ich halte

die Weglassung jener Worte für bedenklich , weil quod, alifer sc. iura-

tum est kein passendes Subject zu nullum est periurium bildet.

Ich komme nun zu den Gonjecturen der zweiten Gattung, die in der

Veränderung eines überlieferten Wortes bestehen. Von ihnen halle ich

nur w'enige für richtig (nemlich I 7 quae für qnorum. I 21 aequo für e

quo). Einige billige ich zwar, glaube aber dasz sie zur Emendalion der

betreffenden Stellen nicht ausreichen. Ich meine die Gonjecturen die U.

I 51. II 17. II 30 aufgenommen hat. I 51 ac latissirne quidem pntens . .

societas haec est: in qua omnium verum, quas^ad communem homi-

num usum natura genuit, est servanda communitas, ut quae discripta

sunt legibus et iure civili, haec ita teneanfur, ut est constitutum legi-

hus ipsis: cetera sie obserrentur usw. Mit Recht hat H. in der 2n Aull.

nach der Conjectur von Guilelmius Icf/ibus für e quibus geschrieben. Ich

habe aber noch folgende Bedeidien: l) Hätte Gic. in dein ersten Gliede

des mit ?*n3eginnenden Satzes sagen wollen, dasz mit dem Privateigen-

tum nach den gesetzlichen Bestimmungen zu verfahren sei, so wäre es

auffallend, dasz er von den beiden eben gebrauchten Ausdrücken legibus

et iure civili den einen fallen läszt und nur sagt: legibus ipsis; man

müste dafür his ipsis erwarten. 2) Gic. hat keineswegs die Ansicht, dasz

man das Privaleisentum besitzen und benutzen solle ut est couslituliim
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legibus ipsis ; er tadelt ausdrücklich III 63 dieAeuszerung des Hecato sa-

pientis esse nihil contra mores leges inslitufa facienlem habere ratio-

nem rei fatniliaris^ er verlangt dasz man von seinem Eigentum dem

Willen der Natur gemäsz andern mitteilen und die allgemeine Wolfahrt

befördern solle. 3) Bei der Lesart letjihns ipsis musz man annehmen,

dasz im Hauptsatze unter omnimn rernm (juas ad commune?}/ hominum

usum. genuit natura eben die Dinge zu verstehen sind, von denen im

zweiten Gliede des Folgesatzes gesagt wird cetera sie observeniur usw.,

also die Dinge die gar nicht eigentlich Gegenstand des Privatbesitzes sind,

und dasz nur das zweite Glied des Folgesatzes, wie auch H. will, eine

Folgerung aus dem Hauptsätze enthält, das erste aber ihm eigentlich sub-

ordiniert sein sollte. Auffallend ist aber, dasz das richtige Verhältnis der

beiden Teile des Folgesatzes nicht wenigstens durch ein hinzugefügtes

quidem [ut ea quidem. quae discripta sunt usw.) angedeutet ist. Die

Thatsache dasz es fehlt macht es wahrscheinlich, dasz dss erste Satzglied

einen andern Inhalt gehabt bat als jetzt bei der Lesart legibus ipsis. Und

diese Annahme wird durch eine richtige Erklärung des Hauptsatzes be-

stätigt, ad communem hominum usum (d. i. zu gemeinsamer B e n ü tz u n g,

nicht zum gemeinsamen Besitz) hat die Natur nicht blosz diejenigen

Dinge geschaffen, quae non sunt legibus aut iure civili discripta . son-

dern alles, auch dasjenige was durch das Gesetz und das bürgerliche Hecht

Privateigentum geworden ist (vgl. I 22 quae in terris gignantur, ad
usum hominum omnia creari, homines aiitem hominum causa esse

generafos ua\\\). Bezieht sich aber der Hauptsatz auf alle Gaben der

Natur, so musz in dem ersten Gliede des mit ut beginnenden Salzes ge-

sagt sein, wie die von ihr gewollte communilas in Beziehung auf das

Privateigentum anzuerkennen und zu verwirklichen ist, während in dem
zweiten von der vollständigen commtinitas die Rede ist, die in Beziehung

auf die Dinge stattfindet, die gar nicht Eigentum des einzelnen sind. Es

ist daher wol für ipsis zu lesen ipsius. Die communitas omnium re-

ruvi., quas ad communem hominum ustmi natura genuit musz in zwie-

facher Weise gewahrt werden : bei dem was Privateigentum geworden

ist, so dasz man dieses in der Weise besitzt und benutzt, wie es durch

die Gesetze der Natur geordnet ist, d. h. nicht so dasz man ihre Gaben

unbenutzt liegen läszt oder eigennützig nur für sich verwendet, sondern

so dasz man sie ihrem Willen gemäsz auch zur Erhaltung der Angehöri-

gen und zum Besten seiner Mitmenschen benutzt (vgl. I 22 in hoc natu-

ram debemus ducem sequi, communes utilitates in medium afferre

mulatione ofpciorum , dando accipiendo . . devincire homi7ium inter

homines societatem). Durch eine solche Art des Besitzens beweist man,

dasz man sich als ein Glied der von der Natur gestifteten sociefas hominum
betrachtet. Dagegen findet eine unbeschränkte communitas in R<!zug auf

diejenigen Dinge statt, die nicht als Privateigentum anzusehen sind.'—
II 17 hominum auiem studio ad amplificationem nostrarum rerum
promptn ac parata morum praestantia [sapientia^ et virtute exci-

tantur. In der In Aufl. hatte H. noch die Lesart der meisten Hss. viro-

1-um praestanlium sapienlia et virtute; in der 2n hat er nach der von
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Lund niilgeteillcn Conjectur von Madvig morum für virorum geschrieben

lind sapicntia eingeklammert. Ich halte morum allerdings für richtig,

kann aber sopientia nicht für eine Glosse ansehen und vermute daher

dasz zu schreiben ist: vi mornm praestorttium sapicntia et virtute

CTcitantur. — II 30 haec enim est una res prorsas^ ut von vniJtum

(iifferat infer sumynos et mediocres viros^ aeque ntrisque propemodvm
comparanda. H. hat mit Madvig aeque für eaque geschrieben und est

nach ntrisque getilgt. Ich halle aeque für eine treffliche Emendation,

verwerfe aber den zweiten Teil der Conjectur. Denn l) hätte Cic. in dem
ganzen Satze nur sagen wollen, dasz die Freundschaft von hoch und

niedrig boinabc auf gleiche Weise zu erstreben sei, so würde er wol

amicitia oder ein auf familiaritates oder amicorum bezügliches Prono-

men zum Subjcct des Satzes gemacht, aber nicht den Begriff familiarita-

tes habere mit haec res wieder aufgenommen und als Subject mit com-

paranda est verbunden haben; 2) das una bei haec res läszt das Misver-

ständnis zu, als ob kein anderer Gegenstand als die Freundschaft für hoch

und niedrig auf gleiche Weise nötig sei ; 3) die beiden adverbialen Be-

stimmungen von comparanda est, nemlich prorsus und ut non multum

differat . . aeque ulrisque propcmodnm, sollten nicht asyndelisch neben

einander gestellt sein. Daher glaube ich, dasz niclil est nach ntrisque zu

tilgen, sondern vielmehr ein Wort, das nach der Veränderung des aeque

in eaque leicht wegfallen konnte, nemlich eaque, nach prorsus in den

Text zu setzen ist. Der Sinn ist dann: Menn dies (das nos amare und das

nostra mirari) ist durchaus eine und dieselbe Sache, und sie ist, so dasz

nicht viel Unterschied zwischen den höchsten und gewöhnlichen Männern

ist, beinahe auf gleiche Weise für beide nötig.'

• Von den Stellen, in welchen II. eine wie mir scheint unrichtige Con-

jectur aufgenommen hat , will ich die Mehrzahl jetzt besprechen. I 72

capessentihus autem rem publicam nihilo minus quam phi/osophis,

haud scio an mar/is etiam ea magniflcentia et despicientia adhihenda

est rerum humanarum, quam saepe dico ^ et tranquiUitas an'mi atque

securitas. ea hat II. nach einer Conjectur Madvigs bei Lund für et ge-

schrieben. Lund gibt als Grund an: 'diremptio magnificentiae et despi-

cientiae duplici et . . et prava est.' Aber daraus folgt nur, dasz dem

überlieferten et vor magnißcentia nicht das gleich darauf folgende et, son-

dern das et vor tranquiUitas, mit dem das zweite Begriffspaar eingeführt

wird, entspricht, ebenso wie I 92 das aut vor investigarenl nicht auf

das nächste aut [\oy conarenfur), sondern auf das eine Zeile tiefer

stehende {aut interiecli) hinweist. Dasz aber Cic. die lieidon Begriffs-

paare, von denen das zweite die Wirkung des ersten angibt (ftfaf/nificen-

tia et despicientia rcrum, humanarum und tranjpiiJlitas animi atque

securitas) durch et . . et auf einander bezogen und als das gemeinsame

Subject des an das erste Glied sich anschlieszenden Prädicates adhihenda

Sit bezeichnet hat, ist an sich wahrscheinlich und wird überdies noch durch

die Worte des folgenden § quo maf/is iis et mar/nitudo est animi adhi-

henda et racuitas ah atifforihus bestätigt. Auszerdcm hat II. (schon in

der In Aufl.) an dieser Stelle nach einer Conjectur von Manutius und in
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Ueljereinstinimung mil Liuul est iiir das üherlieferle sit geschrieben. Icli

halte den Conjunctiv für hesser, weil die Abhängigkeit des Prädieales von

haud scio an andeutet, dasz das zuerst gesetzte nihdo minus als besei-

tigt und das darauffolgende haud scio an magis als die eigentliche Mei-

nung Ciceros anzusehen ist. — I 106 ex quo inlellegitur corporis

voluptatem non satis esse dignain hominis praestanlia . . itaque vic-

tus cultusque corporis ad raleludinem referutur et ad vires, non ad

voluptatem. itaque etiam si considerare volnmus, quae sit in natura

hominis excellentia et dignitas, inlellegemus
j
quam sit turpe difßuere

luxuria usw. Das zweite itaque ist Conjcctur H.s für das überlieferte

atque. Er meint nenilich, dasz mit diesem Salze das Resultat der ganzen

Untersuchung zusaramengefaszt werde und darum an seiner Spitze ein

itaque stehen müsse. Ich halte dies nicht für richtig. Denn der unmittel-

bar vorhergehende, ebenfalls mit «7rtf/Me beginnende Satz enthält schon

das praktische Resultat der Auseinandersetzung über die voluptas, neni-

lich die Vorschrift itaque victus cultusque corporis ad valetudinem re-

feratur, non ad voluptatem. Mit ihr ist das Ziel der theoretischen Aus-

einandersetzung, das /)r«ece/>/Mm o/"^c«V erreicht (ähnlich §103 ex quibus

illud intelieyitur , ut ad officii formam revertamur, appefifus omnes

contrahendos esse, wo II. officii formam nicht richtig den 'BegrifT der

Pflicht' erklärt; die forma qua fradilur officium ist das prueceptum).

Was nun Cic. bewogen haben sollte, nach diesem praecepttim nochmals

das theoretische Resultat der §§ 105 u. 106 anzugeben und demgemäsz

den Inhalt des vorletzten Satzes ex quo intellegitur usw. zu wiederholen,

ist nicht wol einzusehen, und noch auffallender wäre es, wenn er nach

einem Satze, der mit Recht mit itaque beginnt, die unnötige Recapitula-

tion wieder mil einem itaque eingefülirt halte. Der Satz atque etiam si

cons, derare volumus ist aber nicht etwa als interpoliert zu betrachten.

Wird er vor den nächstvoiliergeheuden Salz gestellt und wird ferner vo-

lumus in nolumus verwandelt (vgl. % 122, wo nur Bern, c das richtige

volent statt der Lesart der anderen Hss. nolint hat), so gewinnt man einen

ganz richtigen Gedankenfortschritt. Cic. sagt: 'Aus der bisherigen Ent-

wicklung sieht man, dasz das sinnliche Vergnügen der ausgezeichnelen

Beschaffenheit der menschlichen Natur nicht angemessen und daher gering

zu schätzen ist. Aber auch w-enn wir diese hohe Würde und Vortrefflich-

keit der menschlichen Natur nicht ins Auge fassen wollen, werden wir

erkennen, wie schimpflich es ist in Ueppigkeit, Verzärtelung und Weich-

lichkeit zu leben (Cic. meint: der unmittelbare Eindruck, den die üppige

und die mäszige Lebensweise auf den Beobachter macht, und die Folgen,

welche beide haben, beweisen den Vorzug der letztern und die Verwerf-

lichkeit der andern). Daher möge denn die Nahrung und die ganze Pflege

des Leibes die Erhaltung der Gesundheit und der Körperkraft, nicht die

Lust zum Ziele haben.' —^ I 119 nam cum in omnibus quae aguntur ex

eo quo modo quisque natus est, ut supra dictum est, quid deceat ex-

quirimus, tum in tota vita constituenda multo est ei cura maior ad-

hibenda, ut constare in perpetuitate vitae possimus nobismet ipsis

usw. ei hat H. für rei geschrieben. Ich bin überzeugt, dasz man nur
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(Imch rioibolialliiiiis des überlieleiteii rei (ohne ei] und durch Verwaiid-

hniif des ///m//o in »wV/j einen ricliligon (iedankcn ycwinnt.^) Der Sinn

ist dann: Sveiin man bei allen Handlungen die Frage, was sich scliickl,

nach der natürlichen BeschalTenheil und Lehensstellung eines jeden heanl-

worlel, so musz besonders bei einer Entscheidung für das ganze Leben

auf nichts grijszere Sorgfalt verwendet (sc. quam exquirendo quid

deceat ex eo quo modo quisque iiafiis est), oder: so niiisz dies in die-

sem besonders wichtigen Fall sorgfältiger als irgend etwas anderes ins

Auge gefaszl werden, damit' usw\ Der mit ut beginnende Satz gibt den

Zweck an, der durch gehörige Berücksichtigung des decorum beider

Wahl des Lebensberufes erreicht werden soll. Betrachtet man ihn als

Erklärung von ei oder ei rei, so wird in dem mit tmn eingeleiteten Satze

eine Forderung aufgestellt, die dem hilialt des ersten mit cum beginnen-

den (iliedes nicht entspricht (erstes Glied: die Frage was sich ziemt be-

antworten wir bei allem danach, mit welcher natürlichen Anlage und in

welchen Verhältnissen jemand geboren ist; zweites Glied: in dem besonders

wichtigen speciellen Falle müssen wir viel mehr Sorgfalt da rau f

verwenden, dasz wir in dem Verlauf des Lebens mit uns übereinstimmen

und in keiner Pflicht einen Fehitrilt Ihun können). — I 135 sed utcum-

que aderunt (sc. habeanlur sermones): neque euim umnes eisdem de

rebus nee omni tempore nee simiHter dclecfanfur. An dieser Stelle

hat II. in der neuen Aull. aus dem Bern, c omnes eingesciialtet und nach

Scheibes Conjectur (in diesen Jahrb. 1860 S. 374) delectanlur für delec-

lamur geschrieben. Aber die Lesart der guten Hss. neque enim isdem

de rebus nee omni tempore nee simililer delectamur ist ohne allen An-

slosz. In der ersten Pluralperson spricht Cic. eine allgemein gfillige

Wahrheit aus; man darf also durchaus nicht das delectari auf nfcuvi-

qne aderunt beziehen. Die Wahrheit aber, dasz wir an einem Gespräche

über dieselben Gegenstände weder bei jeder Gelegenheit noch in gleicher

Weise Freude emplinden , ist eine ganz passende Begründung der Vor-

schrift, dasz der Inhalt der Gespräche sich nach der jedesmaligen Geseil-

schaft richten solle. Es können nemlich erstlich Leute da sein, mit denen

wir schon über einen Gegenstand gesprochen haben; bei ihnen ist der

erste Teil des Satzes {neque enim eisdem de rebus omni tempore delec-

tamur; zu bedenken und deshalb ein Gespräch über einen andern (Jegen-

sland zu beginnen. Es können aber auch Leute anwesend sein, die nicht

denselben fiesciimack haben wie wir [neque enim eisdem de rebus simi-

liler delectamur); in ihrer (iescllscbaft verlangt das decorum, dasz wir

uns in der Wahl des Gesprächs nach ihrer JS'eigung richten. Beiläufig

will ich bemerken, dasz § 136 i. A. für habenlur vielleicht habeanlur

3) Die Lesart eins rei, die ich für eine Coiijectiir lialte, und die VnU
eata et rei leiden an einem Iogi.schen Fehler. Da nendich der specielle

Fall in tola vita conaliluenda in dem allgemeinen in omnifjus quae aguntur

mit inbegiiffen ist (denn auch das lotam vilam consiituere ist ein agerc),

so ist es unlogisch, wenn gesagt wird, in tola vita constilticnda müsse man
viel mehr Sorgfalt auf jene Untersuchung verwenden als (nicht etwa in

irgend welchem andern Fall, sondern) bei allem was man tliue.
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zu schrcilien ist. Du Cic. iicnilicli in § 134 u. 135 lauter Vorscliriflcn über

die Gespräche mit aiuleren gii)t und da der wirkliche hdialt der Gespräche

häufig- ein anderer als der $ 135 i. A. angegehcne ist, so halle ich es

liii- wahrscheinlich, dasz er in diesem Satze nicht eine; Thatsache der Er-

fahrung ausgcsprociien, sondern el)enfalls eine VorschriFl aufgestellt hat,

die Vorscinift nemlich, dasz die Gespräclie sicli in der Regel auf einen

(h;rdroi genannten Gegenstände heziehen sollen. — I 153 etenim coguüio

conteuiplatioque naiurae verum manca quodam modo alcjue incohata

Sil, si iinUa actio consequatur. II. hat nach Scheihes Vorscldag (Jahrh.

1860 S. 374) das in den IIss. hinter actio stehende verum nach naturae

gestellt. Heide (Jelehrte meinen nemlich: l) in dem Ausdruck actio ve-

rum sei das letzte Wort unverständlich, und 2) coynifio contemplatioqtie

naturae würde (he rsaturwissenscliaft hezeicluien, Cic. hahe aher die Be-

trachtung der Dinge überhaupt, Geschichte, göttliche und menschliche

Dinge mit eingeschlossen, im Sinne. Ich hahe dagegen dreierlei zu be-

merken: l) gerade der Umstand, dasz verum bei actio auflallend, bei na-

turae aber leicht verständlich ist, begünstigt nicht die Annahme, dasz es

von diesem zu jenem ^V'orte versetzt worden sei; 2) actio rerum, der

substantivische Ausdruck von res aijere^ kommt noch I 83 vor, wo es

heiszt periculosae autem verum actiones partim, iis sunt usw. Hier

verhütet der Zusatz verum das Misverständnis, dasz die der coynitio ent-

gegengesetzte actio eine actio quue dicendo /It, eine öfTentliche Ver-

handlung oder Berathung sei; er stellt aber auch das die äuszeren Dinge

gestaltende Ilaiuhdu in Gegensatz zu der blosz innerlichen Thätigkeit der

coqnif/o und der contemplatio naturae; 3) da cotjuilio an vielen Stellen

absolut gebraucht ist (I 18 ducimuv ad cognitionis et scienliae cupidi-

latem^ % J9 potest nos in studiis cognitionis contineve, % 153 ergo haec

cognitioni anteponenda est, § 157 ita fit ut vincat cognitionis Stu-

dium, § 158 ///* officio, quod cognitione et scientia continetur usw.),

so glaube ich dasz Cic. hier neben die geistige Erkenntnis noch das sinn-

liche Anschauen der Natur gestellt hat, das auch dem gewöhnlichen Men-

sclieu nicht versagt ist. vevum ist demnach, wie mir scheint, an der

Stelle zu lassen, die es in allen Hss. iiat (vielleicht ist aber fit für sit zu

scbreibeit). — 111 18 etenim non modo pluris putare quod utile videa-

tur quam quod honeslum est, sed etiain usw. Nach honestum hat H.

in der 2n Aufl. nach Fleckeisens Vermutung est eingeschaltet. Ich gebe

zu dasz est vor sed leicht ausfallen konnte, glaube aber nicht, dasz der

Sinn seine Ergänzung fordert. Denn Cic. hat in § 14 ^

—

'16 auseinander-

gesetzt, dasz die meisten Menschen das eigentliche honestum gar niciit

erkennen, und er hat daher in § 17 id quod honestum est und id quod

communiler appellamns oder id quod in inteUegentiam nostram cadit

lionestum unterschieden. Bei einem angeblichen Conflicte zwischen dem
utile und dem honestum haben daher die meisten Menschen nicht zwi-

schen dem wirklichen honestum und dem scheinbaren utile, sondern zwi-

schen dem was ihnen nützlich, und dem was ihnen sittlicli erscheint, zu

wählen. Cic. sagt daher auch im folgenden § ilaque ut . . diiudicare

pussimus, si quando cum illo, quod honestum intellegimus, pugnare
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ridehitur id quod (ippeUamus utile. Aiulcrs drückt er sich allerdings

Ji 12 aus: m qua quod utile rideielur ciiw eo quod liunestutn est com-
pararetur. Aber dort halle er sicii über das honestum noch nicht aus-

gosprocheu, also noch nicht yesayl, dasz das honestum der meisten Men-

schen eine suhjective Vorstellung sei. — 111 61 ita nee ut einat me-
lius . . mit dissimulabit vir bouus. atqui iste dolus malus et legibus

erat vindicatus usw. Die Aufnahme der Conjeetur von 3Ianutius atqui

für atque., deren Grund II. nicht angegeben hat, halte ich nicht für nötig.

Mit atqve beginnt ein neuer Beweis für die Behauptung, dasz man bei der

Abschlieszung von Verlrägen und überhaupt im Geschäftsverkehr jeder

Unwahrheit sich enthalten müsse (vgl. Beier zu d. St.). Wie aus den

eben besprochenen formu/ae AquiUii de dolo mala, ergibt sich ihre Wahr-

heit ferner aus den älteren Gesetzen über die tutela und die circum-

scriptio adulescentium und aus den gerichtlichen Formeln ex ßde bona

und melius aequius. Eine Störung des richtigen GedankenforLschrittes

iiat aber wahrscheinlich im vorhergehenden stattgefunden. Ich glaube

dasz Cic. geschrieben hat: hoc quidem sane luctilenle, ut ab homine

perito de/lniendi. [2] quodsi Aquilliana defmilio vera est ^ ex omni

Tita simulatio dissimiilatioque tollenda est. ita nee ut emat melius . .

dissimulabit vir bonus. []] ergo et Pythius et omnes aliud agentes aliud

simulantes perßdi inprobi malitiosi. nullum igitur eorum factum . .

inquinatum. [3] atque iste dolus malus usw. Denn bei der überliefer-

ten, von mir mit Ziffern bezeichneten Stellung der Sätze würde die mit

ergo eingeführte Folgerung vor den Sätzen stehen, auf welche sich das

ergo bezieht [quodsi Aquilliana usw. und iiaque .. vir bonus)., und diese

würden nach der vorausgehenden Folgerung ergo et Pythius et omnes usw.

vollkommen überflüssig sein. — III 121 sed multo fore cariorem., si ta-

libus monitis praeceptisque laetabere. II. hat in der 2n Aufl. das über-

lieferte monumentis mit Lambins Conjeetur monitis vertauscht; monu-

mentis läszt sicii aber rechtfertigen. Cic. nennt die volumina quibus ab-

sens loquitur ad filium oder quibus ahsentis patris vox ad filium pro-

fecta est (vgl. Z. 2) monumenta sc. absentis patris, weil sie ein Erin-

nerungszeichen an den fernen Vater, ein Zeugnis von der fortdauernden

väterlichen Liebe desselben sind. Von den beiden Subst. die er verbunden

hat, monumentis praeceptisque, enthält also das erste eine Ilinweisung

auf die Bedeutung, welche Schriften wie de ofßciis für den fernen Sohn

haben, wälnend das zweite auf den Inhalt des nunmehr beendigten Wer-

kes Rücksicht nimmt. Dasz monumenta übrigens ohne einen Zusatz wie

litterarum . ingenii stehen kann, beweist de ftn. IV 61, wo die Platoni-

schen Philosophen zu Cato sagen: eloquentiae vero . . quanfum tibi ex

monumentis nostris addidisses !

(Der öchlusz folgt.)

Coburg. Heinrich Muther.
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Zu Horatius Satiren.

Die Billigung welche meine beiden letzten Erklärungen (veröffent-

licht in diesen Jalirh. 1859 S. 433 ff.) hei competenten Männern gefunden

haben — die von epist. I 20, 19') bei Krüger, der in der Vorrede zu .sei-

ner dritten Ausgabe die Deutung von M. Hertz als unhaltbar bezeichnet

und durch die nieinige ersetzt; die von carm. II 7, 3 bei Nauck, der die

Worte seiner zweiten Ausgabe ^ Quiritem= prorsus restitutum. integre

Romanae civitatis iure' mit der von mir gegebenen Uebersetzung 'als ehr-

samen Bürger' vertauscht — diese Billigung von Seiten bewährter Ken-

ner des Dichters ermutigt mich noch einige andere Stellen, die mir nicht

endgültig erklärt und entschieden zu sein scheinen, zunächst aus dem er-

sten Buch der Satiren zur öffentlichen Besprechung zu bringen.

I 3, 45. Das hier und häufig sonst noch vorkommende male wird

in der Regel, auch von Krüger, von einem '^fehlerhaften zuviel oder zu-

Avenig' erklärt. Diese Erklärung kann aber weder erscliöpfend noch gründ-

licli genannt werden : denn kann wirklich male beides bedeuten , so ist

das schon ein Hinweis, dasz die Grundbedeutung des Wortes tiefer liegen

musz, um so mehr da es ja an einigen Stellen auch noch durch 'zur Un-

zeit' übersetzt wird. Male tadelt und es verwünscht auch; zu Adjectiven

oder Verben gesetzt erhält es daher im allgemeinen eine negative Bedeu-

tung, und wie hene in so iiäufigen Beispielen [meiis heue saiia , amore
bene tnutuo usw.) den Begriff hebt, l)ejaht, bekräftigt, so ist male für den

mit ihm verbundenen Begriff zurückweisend, auflösend, vernichtend. Aus

diesem ursprünglichen Sinne ergeben sich die drei abgezweigten Bedeu-

tungen, welche bei Hör. vorkommen. Erstens: der einfachen Negation

nahe oder gleich steht es saf. I, 3, 31, wo dem, Avelcher die Bedeutung

von haeret kennt, die Verbindung des 7nale mit diesem, und nicht mit

laxus, nicht zweifelhaft sein kann; I 3, 48 fultum male talis\ II 5, 45

validus male filius\ 116, 87 tangentis male singula denle

superbo^ wo das deutsche *nicht recht anbeiszen wollen' vollkommen

zutrifft; episf. I 19, 3 male sa7ios poetaa^ die halb rasenden, die

Dichter die nicht so ganz bei Sinnen sind; carm. I 9, 24 d/gifo male
pertinaci, wo indes die andere Bedeutung des Verwünschens, frei-

lich des nicht schlimm gemeinten, mit hinein spielt, so dasz es am besten

1) Nachträglich habe ich gegen die Auffassung der pJures aures von
dem neuen Pubiicum des wieder beginnenden Schulcursus folgenden, wie

mir scheint, sehr ti-iftigen Einwand zu erheben. Da in den Ferien das

Lernen und das Kommen der uxires nicht etwa abgenommen, sondern ganz
aufgehört hat, so kann mit dem admovere pliires aures unmöglich das

Wieder erscheinen der Schüler bezeichnet werden: deiiuo würde der

sol lepidus die aures admovere, vielleicht auch statt ausgeschiedener an-

dere, neue, frische, wiszbegierigere ; aber mehr? wer verspricht dem Leh-
rer bei der Eröffnung des Schuljahres mehr Schüler? kommen nicht auch
einmal weniger ?

Jahrbücher für class. Philol. 1S63 Hft. 1, 3
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durch 'vorwünsclit liarlnäckig, gowallig harlnäckig* übersolzt wird und

dor über dio AulTassuiig dieser Slollc von Nauck crliolionc AViderspnieli dos

rochlon (iruiidcs cnlbohrl: denn ein digitns male pertinax ist ein Kinger

von einer Hartnäckigkeit, die doch keine Ilarlnäckigkeit ist. Daher füiirt

diese Stelle uns von seihst zu der zweiten Bedeutung, die gewöhnlich

mit 'zur Unzeit' wiedergegchen wird, der aber die des Tadeins, Vernei-

nens als Grundlage hleiitt; male feriati hciszen carm. IV (j, 14 die Troer,

weil sie ühcl feierten, so feierten dasz es kein Feiern war; male si

palpere [Auguslo]^ recalcürat nndique tiitus {sat. 11 1, 20): wenn man

(den Augustus) ühel, ungeschickt, zur Unzeit streichelt, so streichelt dasz

es kein Streicheln mehr ist, so schlägt er hinten aus. Sehr häufig kommt
male in dem dritten Falle des Verwünschens vor, der auch in so vielen

andern Wendungen und Zusammensetzungen zutage tritt und in der Re-

gel ein unerwünschtes Uebermasz, jenes fehlerhafte zuviel oder zuwenig

andeutet. Die Ankläger Sulcius undCaprius {sat. I 4, 66) sindmale rauci,

vert— heiser, grimmig, gewaltig heiser; der maleparvus filius {sat. I 3,

45) ist olTenhar nicht, wie der male validus ein nicht starker, so ein nicht

kleiner, sondern ein gar zu kleiner, ein gewallig kleiner Sohn ; 'hier' ver-

sichert Ilor. carm. I 17, 25 'brauchst du nicht zu fürchten, ne {Cyrus)

male dispari incontinentis iniciat manus, dasz er seine gewaltsame

Hand lege an die doch gar zu ungleiche Gegnerin.' Wie .sehr übrigens

alle Bedeutungen, die wir nach unserra Sprachbedürfnis aus einander

nehmen müssen, in einander liegen, davon ist das iuale salsus vom ridens

und dissimulans Aristius Fuscus sat. I 9, 65 ein beachtenswerther Beleg,

da es gleich gut 'mit schlechtem Witze, mit v e r w ü n s c h t em Witze

und mit unzeitigem Witze' übersetzt werden kann. Dasz auch in dem
Adjectiv malus diese drei Bedeutungen vereinigt liegen, beweist der ma-
lus .pudor stultorum in epist. 1 16, 24. — Zur weitern Begründung kann

noch die untrennbare Partikel ve oder vae dienen, die teils einfach vernei-

nend {vesanus^ vecors), teils verwünschend und übertreibend {vae, vepal-

lidus, vegrandis) vorkommt und letzterem Worte zuweilen auch die blosze

Negation vorsetzt. Von der Benennung jenes altitalischen Heilsgottes, des

Veiovis, ist der eigentliche Grund freilich streitig und dunkel schon den

Alten gewesen, scheint aber doch in der zugleich auch negativen, Fluch

bringenden wie sühnenden , Verderben sendenden wie wendenden Natur

dieses Gottes gesucht werden zu müssen.

I 4, 3. Für das aut, welches freilich an handschriftlicher Beglau-

bigung dem ac nicht gleich steht, scheinen mir (iründe zu .sprechen,

welche jenen Mangel aufzuwiegen im Stande sind. Ist ac richtig, so fällt

auf, dasz von den fünf Classcn der difftii descritn die erste und zweite

durch öc, die dritte und vierte, die vierte und fünfte aber beide durch

aut verbunden sind ; soll nicht gerade, was durch das distribuierende aut

geschieht, jedes einzelne Laster als geiszelnswürdig bezeichnet werden?

Sodann ist für malus ein von dem alioqui notandus verschiedener Sinn

schlechterdings nicht auszumitteln; die zweimalige Erwähnung der allge-

meinen Schlechtigkeit aber, am Anfange mit malus., am Ende mit alioqui

notandus^ dem Hör. aufzubürden scheint mir geradezu unverantwortlich.
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Dagegen wird zunächst die Möglichkeit der Verbindung von »jo/ms für

und der Stellung von aut nach dem ersten Worte dieser Vcrbin(hnig

einem llorazischen Leser nicht leicht zweifclhalt sein; der zweifehide

wäre auf Krügers Gramm. § 692 Anm. 1 zu verweisen. Ist diese Verbin-

dung ahcr müglicli, seist sie jedenfalls die erwünschteste: denn

dann erhalten wir zuerst ein vollkommenes Analogon zu I I, 77 formidare

malos fures^ incendia^ servos, wo ebenfalls eine Dreigliederung statt-

findet, von der nur das erste Glied, und auch zu II 3, 43, wo von zweien

ebenfalls nur das erste Glied ein Epitheton und zwar eben dasselbe ma-
lus hat in dem schon oben erwähnten verwünschenden Sinuc des Wortes,

den auch Verbindungen wie mala cicufa II 1, 56, malae Furiae II 3,

135, mala Scabies a. p. 453 zeigen. Wichtiger aber ist noch, dasz wir

durch diese Auffassung die stehende Trias der gegen die Grundpfeiler

der menschlichen Geseilschaft, gegen die Person, die Ehe und das Eigen-

tum gerichteten Verbrechen auch hier wiederfinden, die nicht blosz in

nnserm Dekalog zusamm6ngestellt erscheinen, sondern die auch dem Ilor.

als zusammengehörig offenbar vollkonunen geläufig sind. Als die Grund-

lagen jeder Gesetzgebung werden die entsprechenden V'erbote sat. I 3,

106 bezeichnet: oppida coeperunf tnunire et ponere leges^ ne qtiis für
esset neu lutro neu quis aduller ; epist. 1 16, 36 werden die schlimm-

sten denkbaren Anklagen so aufgeführt: idem si clamel furem, neget

essepudicum^ contendat laqueo Collum pressisse paternum.

Da nun aber mit diesen drei Cardinahcrbrechen die Summe der mensch

liehen Schändlichkeiten nicht erschöpft ist, so setzt der Dichter noch ein

aut alioqui notandus hinzu, das nach jenen dreien eine ganz andere ße

rechtigung hat als das ganz allgemeine und darum undichterische und

insonderheit unhorazische malus im Anfang,

1 4, 21. Diese Stelle hat eine allgemein gebilligte Erklärung noch

nicht gefunden. Den Scholien folgend nehmen die meisten Hgg. als un-

umstöszliche Grundlage der Auslegung an, dasz die Schmeichler und Erb-

schleicher des Fannius seine Büste und Werke in eine öflentliche Biblio-

thek gewidmet hätten. Dabei wird denn wie so oft den Scholiaslen mehr

geglaubt als dem Dichter selbst, der von einer Widmung in eine öffent-

liche Bibliothek kein Wort sagt; es wird auszer Acht gelassen, dasz

nach dem ausdrücklichen Zeugnis des Plinius [n. h. VII 31) einzig von

allen lebenden dem M. Terentius Varro eine derartige Ehre zuteil gewor-

den ist, dasz selbst noch in der Kaiserzeit einem Germanicus die Aufnahme
seines Bildes inter auctores eloquentiae erst nach seinem Tode votiert

wurde ; auf gut Glück wird angenommen, dasz es jedem beliebigen Schma-

rotzer des Fannius möglich gewesen sei, ilireni gefeierten in einer

Staatsanstalt ein Denkmal zu stiften, wie es anerkanntem Talent und Ver-

dienst die zuständigen Behörden zuerkannten ; es wird endlich dabei auch

die Frage vernachlässigt, ob denn eine solche Erklärung auch nur in den

Zusammenhang passe. Ich l»in kein Vielschreiber, hat Hör. versichert,

andere mögen es den Blasebälgen gleich thun. Ich bin auch nicht wie

Fannius ; während ich mich scheue meine Schriften dem groszen Publi-

cum vorzulesen und darum auch keine Leser finde, ist Fannius beatus

3*
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vitro delatis capsis et marine. Nichts ist klarer als dasz diese letzten

Worte den Gegensatz zu des lloralius Scheu , d. h. also die Aufdring-

lichkeit des Fannius enthalten müssen. Und dieser logisch notwendig ge-

forderte Sinn gehl aus den Worten, ungezwungen und richtig gedeutet,

einzig hervor. Denn zunächst darf zu dem deferre als Suhject gar nicht,

wie die Schollen es Ihun, die Menge der Schmarotzer gedacht, sondern

in Ermangelung jeder Andeutung eines andern musz Fannius selbst dafür

gehalten werden. Auch nitro ^ das bei der gewöhnlichen Auffassung gar

keinen vernünftigen Sinn zuläszt, bekommt nun bei diesem Subjecte sein

richtiges Licht; Ilor. las nur nmicis idque coactus, non ubivis co-

ranwe quilmslibet seine Gedichte vor; Fannius läszt sich gar nicht erst

bitten. Endlich erhält auch heafus so erst seinen ganzen Werlh. Beatus,

seiner Bildung nach Particip, also mit ^beglückt, entzückt, beseligt, glück-

selig' wiederzugehen, hat ebenso wie diese deutschen Ausdrücke eine

starke Neigung, mit einer Art von lächelndem Mitleid jene Stimmung zu

bezeichnen, wo man in dem Genusz eines Glückes ganz aufgeht und ver-

sinkt, ja es kann die kindliche oder kindische Vernarrlheit eitler Selbst-

gefälligkeit bezeichnen. Es genügt für diesen nicht seltnen Gebrauch zwei

sehr bezeichnende Stellen anzuführen: ep. I 18, 31 f. lieiszt es von Eu-

trapelus, dasz er denjenigen, welchen er in seinen Vermögensverhällnissen

zu verderben gedachte, mit schönen neuen Gewändern beschenkte: bea-
tus enim iom cum pulchris tunicis sumet novo consilia et spes usw.,

^denn bald wird er ganz glückselig mit den schönen Tuniken neue

Lebenspläne und Hoffnungen fassen, bis iMittag schlafen, über der Buhlerin

Ehre und Pflicht vergessen, Schulden machen und endlich aufs Theater

gehen oder Gärtnerknecht werden.' Von derselben Aulorseligkeit wie an

unserer Stelle kommt es ep. II 2, 108 vor: gaudent scribentes et se

veiieranfur et nitro, si taceas, laudant quidquid scripsere beati.

Da nun als entfernteres Object aus dem Gegensatz des folgenden mit Not-

wendigkeit hominibus oder volgo sich ergibt, da deferre *hinabbringen,

hinbringen, anbieten (Liv. XXIII 13 pacem deferre hostibus), darbieten

und darbringen {ep. I 12, 22 si quid petet, nitro defer, vgl. 1 16,34)'

heiszt, so gibt die ganze Stelle in freier aber treuer Uebersetzung folgen-

den völlig befriedigenden und mit dem Zusammenhang aufs beste stim-

menden Sinn: 'glückselig bringt Fannius unaufgefordert seine gesammel-

ten Werke samt seinem Bildnis dar; meine Schriften liest niemand, da

ich mich scheue sie der Menge vorzutragen.'^)

2) Obige Erklärung war mündlich vor Jahren von mir in unserer

Prima gegeben, schriftlich seit Monaten fertig, als es mir gelang Döder-
leins Uebersetzung zu Gesicht zu bekommen, wo icli zu groszer Genug-
thuung genau dieselbe Auffassung und die wahrhaft treffende Ueber-
setzung des deferre mit 'ins Haus bringen" vorfand. Ich lasse meine
Ausführung unverändert abdrucken, weil es an sich von einigem Ge-
wichte ist , wenn zwei Leser bei einer viel mishandelten Stelle völlig

unabhängig von einander auf dasselbe Ergebnis kommen, und weil ich

die Notwendigkeit der gemeinsamen Deutung ausführlicher begründet zu
haben glaube, als es in der Absicht des Uebersetzers liegen konnte es

zu thun.
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16, 13- Zur Entscheidung zwischen den beiden handscln-iftlich

ungefähr gleich beglaubigten Lesarien pulsus fuH und piUsus fm/if^ von

denen die lelzlere seit Benlley in den Ausgaben vorzulierschen scheint,

wird es geralhen sein von dem sichern und unanfechtliarcn auszugehen.

Ptilsus fii(/i/ gehört einem hileinisciien Sprachgebraucii an, den ich schon

einmal in diesen Jahrb. 1859 S. 219 f. zu Tac. an7i. IV 64, wo eine für

uns höchst auffallende Verkehrung der Zeilverhältnisse sich aus ihm allein

erklären läszt, berührt habe. Derselbe besieht, ganz analog der Verwen-

dung activer Parlicii)ia im Griechisclien (vgl. Thuk.I 9, 1 u.2. llerod.1 153),

in der Verbindung eines Part. perf. pass. mit einem Verbum finitum an-

deres Stammes und anderer Bedeutung, so dasz das erstere das logische

Prädicat , das letztere eine Apposition zum Subjecl oder, wenn man will,

auch die Copula des Satzes enthält, also zu einem Hülfsverbura herabsinkt.

Saf. II 2, 32 ist tupus hie Tibet'inus an allo captus hief vollkommen

gleich lupus hie hians Tiberimis an allo captus sil; e;;. 1 1 6, 1 1 dieas

adduelu m propius frondere Tarenlutn gleich dieas frondosu

m

Tarentum propius u dduetum esse. carm. IV 4, 18 quibus mos unde
deduetus . . obarmet^) gleich mos . . obarmans {qui oharmet)

unde deduetus sit. Zuweilen musz auch, was in der Sache nichts

ändert und das letzte Beispiel, um lateinisch zu bleiben, schon forderte,

das Verbum finitum in einen Relativ- oder andern Nebensatz aufgelöst

werden. Sat. II 2, 32 ist unde datum sentis = unde tibi datum
est ut sentias; eurm. III 21, 5 quoeumque leetum nomine Massi-

cum servas= quoeumque quod s e rvas noinin e Massicum leetum
est; carm. III 6,33 non his iuventus ortu parenlibus infeeit = iu-

venlus quae infeeit non his parenlibus orta erat; sat. II 6, 94
terrestria quando mortales animas vivunt sortita = terreslria,

quaecumque vivunt., quando .. sortita sunt. Statt des Part, kann

auch ein Adjectiv stehen: sat. I 6, 11 e< vixisse probos amplis et ho-

noribus au dos. 16, 70 vivo earus amieis. ep. I 10, 10 purior in

vieis aqua tendil rumpere plumbum. I 16, 13 ut nee frigidior
Thracam nee pur ior am b ia l Hebrus., infirmo eapili fluit u t ilis,

utilis alvo. Wie sehr die Beachtung dieser Redeweise zuweilen für die

richtige Uebersetzung von Bedeutung ist , zeigt sat. II 6, 95 ff. , wo der

Epicureer seine Predigt an den Einsiedler des Waldes mit den emphati-

schen W' orten schlieszt: quo., bone, circa.) du7n licet., in rebus iueiindis

vioe beatus, vive memor quam sis aevi brevis. Das vive heatus

mit Mebe glücklich' zu übersetzen darf man keinem Primaner gestatten:

denn vive beatus ist= hearevivens., also 'freue dich deines Lebens',

x\ho\} ßiujcac. Vollkommen nach dieser Analogie ist pulsus fugit gesagt;

es musz demnach ebenso wie die andern Beispiele die germanisierende

Umsetzung in fugiens pulsus est vertragen und die ganze Stelle übersetzt

werden können : Son welchem der (noch) fliehende Tarquinius vertrieben

worden ist.' Nun floh aber, oder wenn man lieber will, war in der Ver-

3) Diese echt lateinische und beliebte Horazische Construction mag
unter die Beweise für die Echtheit der Parenthese gerechnet werden.
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bannung, Tarquinius längst niclit mehr; folglich kann, wer »1er Sprache

Gewall aiizulliun Scheu trägt, pxisuti fi/r/it schon aus dieseni Grunde

nicht für richtig halten. Es kommt noch hinzu, dasz in allen übrigen

Beispielen das Verhuni (Initum, oder logisch die Apposition, wirklich eine

nähere Avescntlichc Charakteristik des Suhjecls oder Ohjects enthält, die

in der grammatischen Apposition, dem logischen Prädicat, nicht mit ent-

halten ist , in diesem Beispiel aber fugere und pulsvm esse vollkouuncn

identisch sein würden. — Aber, sagen die Verthcidiger der Bentleyschen

Lesart, der Sprache geschieht keine Gewalt; dasz das Präsens in kurzen

Relativsätzen für das Peri'ect vorkommt, leint eine Reihe von Beisj)ielen.

Die meisten führt Kirchner an. Sehen wir aber genauer zu, so ergeht es

ihnen wie so manchen sein sollenden Belegen: einen näher prüfenden

Blick hallen sie nicht ohne Einbusze an Beweiskraft aus. Denn zunächst

sind ep. 11 2, 138 und Verg. Ae7i. II 275 völlig auszuscheiden, da sie das

gcwölmliche historische Präsens der lebhaften Erzählung oder Schilderung

haben, das namentlich in der letzten Stelle das Part, pracs. vertritt und

'jenen Hector, der in der Büstung des Peliden zurückkehrt' als gegen-

wärtig vor die Augen malen soll. Eben so soll sot. I 2, 55 das donat

pafritim fitndumqve laremqne als präsent und als gleichzeitig mit

dem Beiheuern: nil fuerit ml . . cv7n tixoribns nmquam alienis darge-

stellt und der unbewuste innere Widerspruch zwischen That und Wort
möglichst schlagend nachgewiesen werden. Die von Wüstemann beige-

brachte Stelle des Persius 4, 2 barhofum haec crede mayistrum dicere,

sorhitio tollit quem dira ciculcte kommt derVergilischen sehr nahe: sie

Avill den Socrates als gegenwärtig, sein Schicksal als schon eintretend

schildern. N&v^.Aen. IX 266 endlich: crafera anttcum, quem dat Sido-

nia Dido scheint das Präsens — wie auch vielleicht sal. I 2, 55 donat —
durch die Bedeutung von dore gemildert zu sein , das in seiner Wirkung

als forldauernd gedacht wird und einem dedisse oder donalorcm esse

gleichkommt. Jedenfalls a])er bietet keine einzige Stelle zu der unsrigen

eine vollkommene Analogie, weil in keiner das Präsens in Verbindung

mit einem Part. perf. erscheint. — Ist aber pulsns fnit dem lateinischen,

classischen Sprachgebrauch angemessen? — Dasz die perfectischen For-

men des Hülfsverbum sum zur Bildung der entsprechenden passivischen

Formen der Ilauptverba vielfach mit den präsentischen gleichbedeutend

gehraucht werden, ist bekannt; wurde doch bis vor noch nicht so langer

Zeil das Ful. exacluin in den Graunnaliken mit fuero gebildet. Nur von

fui bezweifelt Mad\ ig, dasz es bei mustergültigen Schriftstellern völlig

gleich mit sum verwandt werde. Krüger, der die Verbindung mit fui

denen mit fueram und fuero völlig gleich stellt, führt ein Beispiel dafür

an, Cic./J. Plancio 20, 50, wo in der That auf den ersten Blick zwischen dem
repudiatn fuit und repudiata est kein Unterschied obzuwalten scheint.

Die Zahl sämtlicher Stellen, in denen überhaupt /"m/ statt sww vorkommt,

ist ziemlich bedeutend; indes sind sie keineswegs alle von derselben Art.

Zunächst mit sum völlig gleichbedeutend und meist mit Deponentia ver-

bunden erscheint da>; fui bei Plaulus und auch bei Nepos, z. ß. glor. 118

capiunt praedones nuvem illam, ubi vectus fu i: vgl. Ilaasc zu Reisigs
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Vorlesungen § 285. Die zweite Art gehört nur scheinbar dem fraglichen

Sprachgcbraucli an : denn das fui macht hier seine volle perfeclisclie Be-

deutung auf das sUukslc gellend und das Part. perf. ninunt die Stellung

eines Adjoclivs ein, so dasz sich ein gewöhnliclics Porf. ahsolutuni er-

gibt: z. B. Cic. ad fatn. I 7, 9 fjloriam ad quam a pueritia inflam-
malus fuisti = cuius studio . . arsisti ; Liv. I 19, 3 {lani tem-

plum) bis deinde post Numae regnum clausuni fuit ^= paene per-

petuo patuit^ aufs klarste von dem Aorist clausuni est verschieden. Die

dritte Art, die sich wie es scheint am häufigsten bei Livius findet, könnte

man das Plusquaniporfcctum absolulum nennen. Denn überall bezeichnet

ein so gebildetes Tempus ein vom Standpunkt der Vergangenheit aus

vollendetes. Liv. III 24, iOfuerunt censa civium capita centum tri-

ginta duo milia quadruginta novem^ d. h. damals als das lustrum . .

decimum conditum est, was unmittelbar vorhergeht; X 19, 14 ah neu-

tra parte satis commode instructi fuerunt, neralich als Appius Sig-

num dedit, was wiederum, freilich in der Form der abhängigen Rede,

unniillolbar vorher erzählt wird; XXIII 43, 7 omnia . . cauta provisaque

fueru n t, nemlich als der Feind ankam, wie es denn an dieser Stelle auch

wirklich mit einem praedatufn ierat völlig parallel steht; XXXVIII 36, 4

suppUcalio . . imperata fuit , d. h. priusquam novi magistratus pro-

ficiscerentur oder cum profecti sunt; XLU 3, 3 naves paralae fu-
erunt, neralich als Fulvius Flaccus aedem lunonis Laciniae . . de-

tegit ; XLIV 6, 9 hie locus tarn, suapte natura infestus . . fuit inses-

sus parallel dem gleich folgenden unum (praesidium) . . ad Gonnum
erat, damals als das römische Heer sich näherte. XLV 23, 6 « vobis

prohibiti praestare fuimus, damals als wir gern die Pflichten gu-

ter Bundesgenossen erfüllen wollten oder cum misimus ad vos legatos,

qui pollicerentur . . nos paratos fore ; ebenso, und nicht wie Haase zu

Reisigs Vorl. § 285 Anm. 447 meint: 'es blieb, es dauerte fort' ist das

nocte ac die continuatum incendium fuit Liv. XXVI 27, 4 zu erklären

aus dem Verhältnis das der Salz zu dem vorhergehenden hat: nachdem

erzählt ist, was nach dem Brande geschah, nemlich die Freilassung der

Sklaven, wird nocli einmal auf das incendium selbst zurückgegangen, ähn-

lich w ie III 24, 10, und dieses fuit nocte ac die continuatum, als das schon

erzählte vorgieng.^) Wie nahe übrigens diese dritte Art der zweiten steht,

lehrt Liv. XL 59, 8 lanaque cum integumentis, quae lovi opposita fuit

(= quam lovi opposueranf oder noch deutlicher qiiam luppiter opposi-

lam habuit), decidit. Eine besondere Modification nemlich dieses PIus-

quamperfectums entsteht, wenn das vom Standpunkt der Vergangenheit

vollendete von dem Standpunkt der Gegenwart zugleich ein verschwunde-

nes, nicht mehr bestehendes ist. Liv. XXXVI 17, 4 sagt Acilius Glabrio

zu seinen Soldaten: muniliones et locis opportunioribus tunc fuerunt
et validiores inpositae, damals als ihr am Aous standet, jetzt ist es

4) Sehr deutlich ist auch Martialis I 43: bis tibi tricetii fuimus
vucaii (wir waren geladene =: Gäste) . . tanium sp eciavimus nmnes,

musten uns aber mit dem Schauen begnügen. Nicht ganz richtig wird
dies Beispiel von Zumpt mit Liv. XXXVIII 56, 3 gleichgestellt.
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anders; Liv. IX 11, 3 fordert Pontius: reslituot (poptilus Romanus)

legioties /ti/ra Sfrllutn, quo srteptae fuervvt. als ilir den Vertrag ab-

schlösset, jetzt nicht mehr; WXVIll 56, 3 erzählt der Scliriflslellcr:

Lilervi momnuentum [Scipiouis] tuiunnuentoqiie sfatua superiiiposüa

fuit-, quam lewpestale disiectam nvper ridivius ipsi ; also: fuit su-

per/nposita , cum lempestas eam deiecit ; est disiec/a nunc. Auch das

von Madvig angeführte Beispiel Cic. p. Seslio 25, 55 legvm mult/tudinem,

cum enruw qune Uitne sunt., tum vero quae promuhjafae fuenint ge-

hört hierher und ist zu ühersctzcn: 'sowol derjenigen welche durchge-

liraclit worden sind, als derjenigen welche in Vorschlag waren (aber

nicht durchgesetzt worden sind).' Endlich wird auch die Stelle, welche

Krüger für seine Bchauj)tung, dasz die perfectischcn Formen von exse

mit den präsentischen zur Bildung des Passivums gleichhedeutend ge-

hraucht werden, sich durcii die besondere Beziehung, in welcher sie zu

dem vorhergehenden steht, als ein fernerer Beleg für das oben sogenannte

Plusquainperf. abs. ergehen. 'Wenn du damals' sagt C'iccvo p. Plnncio

20, 50 'es mit deiner Würde vereinbar gehalten hättest, was schon viele

Nobiles gethan haben, das römische Volk auf den Knien um Gnade zu

bitten, so zweifle ich nicht dasz die ganze Menschenmenge sich dir zuge-

wandt haben würde {conversnra fuer i t = eine zur Milde geneigte —
damals !

— gewesen ist) : denn numqiiam fere nohiläas, integra prae-

sertim atque innocens, a popnio Romano snpplex repudiata fuit=
'nie war (damals!) der Adel, zumal wenn er unbescholten und makellos

Avar, mit seinem Flehen vom römischen Volke zurückgestoszen worden.'

Dasz der Bedner bei dem fuit noch immer in dei- Vergangenheit weilt und

von ihr aus das non repudiatum esse als ein vollendetes bezeichnet, be-

weist was folgt: sed si gravifas Iva et marin itvdo animi phtris fuit,
sicuti esse dehuit, quam aedilitas usw. Das Ergebnis ist also folgen-

des : das mit fui gebildete Perf. pass. kommt, abgesehen von ganz frühen

und ganz späten Schriftstellern
,
gleichbedeutend mit dem gewöhnlichen

nicht vor, sondern entweder als ein schärferes Perfectum absolutum im

Unterschiede von dem mit sum gebildeten Aorist, wo dann das Part. perf.

die Function eines Adjectivs bekommt, oder als ein Plusquamperfectura

absolutum, welches meist das vom Standiiunkt der Vergangenheit aus

vollendete, fertige, zuweilen auch das vom Standpunkt der Gegenwart

aus entscliwundene bezeichnet. — Dies angewandt auf unsere Stelle er-

klärt und begründet, meine ich, das fuit eben so vollkommen, wie fugit

unerträglich bleibt. Expuhus est nemlich würde eine mit dem demon-

strativen Satze gar nicht weiter verbundene, äuszerlich angehängte histo-

rische Notiz des Dichters, ein Aorist sein; expuhus fuit setzt aber das

licuisse^ ein absolutes Perfectum, durcli numqunm noch geschärft, in

Beziehung zu einer Vorvergangenheit oder stellt das richtige Urteil der

Menge der vollendeten und wie man doch denken sollte nachwirkenden

Thatsache gegenüber, dasz das Valcrische Geschlecht das Verdienst der

Befreiung Roms hatte und besasz; expulsus est wäre ins Aclivum umge-

setzt expu/if, expulsus fuit aber expulsum habuit. Noch deutlicher

wird dieses Verhältnis der Sätze, wenn wir uns statt />m/sms Tarquinius
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das gleiclibcdcutcnile meritum oder fjlorin expuhi Tarqninü oder auch

nur expnlsi reges = expuJsio refini» odei' noch l)es.sor das völhy ent-

sprechende qui Uherator Roniae (/"««V) denken; der Uehitivsatz erscheint

alsdann noch entschiedener in seiner concessiven Stellung zu dem Acc. c.

inf. und gibt so die allein genaue und erschö])fendc Tehersetzung an die

Hand: *so gehst du (Mäcenas) hei diesem deinem Grundsatz von der

richtigen IJeherzengiing aiist dasz Lävinus nie mehr als einen Heller ge-

golten habe, ohwnl er doch ein Spröszling des Valerius war, der ja Rom
von der Tyrannis befreit hatte.*

1 6, 19 ff. Das esto und in Folge davon auch der Zusammenhang

des folgenden scheint, so anmaszend es klingen mag, auch bei den neue-

sten Erklärern Kirchner, Krüger und Döderlein als völlig misverstan-

den und unerkannt bezeichnet werden zu müssen. Exlo enthält, hei Hör.

wenigstens — und schwerlich bei irgend einem andern lateinischen

Classiker — nie eine Position, sondern nur eine Concession. Folgende

Stellen werden das auszer allen Zweifel setzen. Auf des Trebatius War-

nung si mala condiderit In quem quis carmma , ius est indiciumque

antwortet Hör. sal. H 1, 83: esto, si quis mala; sed bona st quis

usw.; wenn du Feinschmecker, heiszt es II 2, 30, einen Pfauenbraten

einem Hühnerbraten vorziehst, iirporihus forniis deceptum te palet,

estn ; vnde dntum sentis. htpus hie Tiberinus an allo captus biet usw.

(= sed linde usw.). Insnnil reteres statuas Damasippas, so läszt er

seihst den Slertinius predigen, eniendo; ivf er/er est menfis Damasippi
crrdifnr? esto; aecipe qnod immquavi reddas mihi, si tibi dicam,

tune insanus eris qui acceperis an usw. (= sed si tibi dicani). Ve-

rum esto, aliis alias rebus studiisqne teneri; idem eadem possunt

horam durare probantes? sagt Hör. ejo. I 1, 81, wo auch in Prosa ein

eingeschobenes sed, so sehr es dem Sinne nach zu ergänzen ist, den Nach-

druck der Frage nur schwächen würde. Sedit qui timuil ne non succe-

deret, esto; quid? qui perrenit, fecilne virilifer? vertheidigt Hör. ep.

I 17, 37 die Grundsätze des Aristippus über den Umgang mit Groszen.

Alle diese Stellen zeigen in völliger Uebereinstimmung denselben Gebrauch

:

eine Behauptung oder eine Thatsache wird zugestanden, als begreiflich,

verzeihlich, erträglich angenommen, aber eine andere dagegen gestellt,

die nicht zugestanden, nicht gebilligt, nicht begriffen und geduldet werden

kann. 'Dasz schlechter Gedichte das Gericht wartet, lasse ich mir gefal-

len, aber . .; dasz einer den Pfau dem Huhn vorzieht, läszt sich noch

allenfalls durch die Verschiedenheit ihrer Gestalt erklären, aber . .; dasz

der eine diese, der andere jene Neigung und Leidenschaft hat, mag be-

greiflich sein, aber können sie auch nur eine Stunde bei einer und der-

selben ausdauern? Dasz der kleinmütige sitzen bleibt, mag richtig sein;

darf aber darum dem, der ans Ziel kommt, der Ruhm männlicher That

versagt werden?' Genau so steht nun das es/o an unserer Stelle; auch das

dem Sinne nach wenigstens immer notwendige sed, das in den meisten

Beispielen die Lebendigkeit des Unterhaltungsstiles nicht verträgt, fehlt

nicht, wenn es gleich erst etwas weiterhin folgt. Daher ist denn auch die

Interpunction, die tel merito usw. zum Nachsatz macht und bei sed ful-
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(fcute iraliiln^^w. eine neue Gedankenieihe anfängt, welche Kircluicr sogar

durch einen Ahsalz hervorheht, durchaus als falsch zu hezeichnen. Wie

schon Reisig richtig gesehen und Wüsleuiann aufgenommen hat, ist vel

mcrito usw. eine Parenthese, welclie eine mit vel^ wie heim Superlativ,

eingeffdirtc Steigerung inid Uoherbietung des esto enlliält, den Gegensatz

aber zu dem bcgrcidichen spricht erst das folgende seil fulfjetite usw.

aus. In freier Ueherselzung lautet demnach die Stelle so: 'ich kann
es hegreifen, wenn das Volk einen Läviims lieber als einen Empor-

kömmling Decius mit Ehrcnstellen betrauen wollte und wenn ein Censor

Appius mich aus dem Senate stiesze, als Sohn eines unfreien Vaters —
ja ich müstc es sogar billigen als verdient, da ich in der eignen Haut

nicht zufrieden gewesen wäre; — aber dasz die niedrig geborenen

eben so gut wie die hochge])orenen als Sklaven dem Ruhmeswagen folgen,

d. h. dasz sie sich den oft so thörichtcn und unvernünftigen Entschei-

dungen, der schimpflichen Zurückweisung, der noch schimpflicheren Aus-

stoszung aus dem Senate aussetzen, das kann ich nicht begreifen.' — Bei

dieser Auffassung bedürfen wir auch der von Döderlein gewagten — sehr
gewagten — Ergänzung vivere perpetuo lotiffC longeque remotos nach

dem quid oportet nos facere n volgo lange longeque remotos nicht:

denn wie das bei Hör. stehende Sitte ist, werden solche Fragen nicht

direct beantwortet, sondern indirect wird die Antwort und so kräftiger

und nachdrücklicher in das folgende hineingelegt, und darum ist auch

hier das von Döderlein als notwendig geforderte vivere perpetuo . .

remotos für den richtig lesenden auf das entschiedenste in dem esto . .

sed . . gegeben.

I 6. 65 hat Kirchner höchst auffallender Weise das atqiii si mit

'wenn nun' übersetzt. Döderlein gibt das atqiii zwar mit 'indes' wieder,

aber läszt die rechte Beziehung desselben doch niciit hervortreten. ^4/^««

kommt doch, soviel ich weisz, nur in zwei Fällen vor: 1) um an den

Obersatz einer Schluszfolgerung den Untersatz zu reihen, 2) um einen

unerwarteten Gegensatz einzuführen, den wir regelmäszig mit *und doch*

bezeichnen und der zuweilen das vorhergehende modificiert oder gar wi-

derruft; vgl. I 1, 19. 9, 52. II 3, 27. So dient das atqui hier dazu, das

non patre praeclaro zu widerrufen: und doch . . bin icli patre prae-

claro, denn . . causa fuit pater his.

1 6, 95. Kirchner und wie es scheint ziemlich alle neueren Erklärer

interpungieren nach legere. 'Denn erstlich' sagt Kirchner Mie Natur kann

wol gestatten andere Eltern zu wählen , aber die Wahl selbst musz docli

den einzelnen überlassen bleiben, daher nicht ad faslum legere.' Dieser

Grund erscheint mir entweder nichtssagend — denn es liegt im Begriffe

der Wahl, dasz sie vom wählenden selbst geschieht — oder unklar aus-

gedrückt, wenn gesagt werden soll, dasz die Art der Wahl nacii dem
verschiedenen Naturell des wählenden verschieden sein werde. Warum
aher die Natur nicht sollte auffordern, einladen, gestatten [rubere) können,

•lie Wahl nd fastum ., d. li. nach den Forderungen der Hoffarl einzurich-

ten, vermag ich nicht einzusehen. Der zweite Grund ist von Kirchner

selbst als irrelevant bezeichnet: ^optarel sibi quisque stände ganz kahl
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und nichtssagend da: siclier niiislc doch ad fnsfum sihi opfaret aus dem

vorstehenden verslnndeii werden.* NicliL l)losz ad fastam, sondern auch

quoscinnque^ auch parcntes, ja. auch alias liann und niusz verslanden

werden, welches letztere zu ergänzen Kirchner seihst nicht einmal durch

seine Interpunction üherhohen wird. Kahler steht auch optaret hei dieser

Ergänzung nicht da als die Tausende von Verhen deren Ohject aus dem

vorhergehenden hinzugedacht werden musz. Orillens meint K. Mas meis

cwn/ew/MS steht ofT<'nl)ar dem optaret sihi quisque parentcs a d fastum
entgegen.' Zugegeben, dem sei so. würde dies den hinter parentes inter-

pungierenden sclion deshalb nicht trellcn, weil er ad fastum mit versteht.

Genau genommen hat aber contentus meis nicht seinen Gegensatz in o rf

fastum optaret^ sondern einzig und allein in optaret: denn meis con-

tentus ist vollkommen = nov er/o opfarem. Nach Entkräftung, wie ich

meine, der Kirchnerscheu' ISeweisführung für die Interpunction nach

le;/ere habe ich einiges gegen dieselbe und für die Interpunction nach

parentes vorzubringen. Wer hinter legere inlerpungiert, schiebt dem

llor. die unerträglichste und unerhörteste Cäsur zu, und will er nicht,

wie er, um der Sprache keinen Zwang anzuthun, musz, annos hei alios

ergänzen, so bürdet er auch dem Meister der Sprache und des Verses den

ungeschicktesten Ausdruck seines Gedankens auf: denn der unbefangene

Leser ist nicht im Stande, wenn er bei legere innc zu halten genötigt

wird, zu erralhen, welches Substantiv er bei alias werde ergänzen sollen,

versteht also doch den Satz nicht eher als bis er parentes gelesen hat,

wo die Vollendung des Vordersatzes ihn von selbst den Nachsatz erwar-

ten läszt. Optaret aber allein an der Spitze der Apodosis ist nicht nur

nicht 'kahl und nichtssagend', sondern kräftig und nachdrücklich und

echt lateinisch gestellt gemäsz jenem ebenso durchstehenden wie wenig

beachteten Sprachgebrauch , der nach längerem Vordersatze das Prädicat

des Nachsatzes gleichsam als Avertisseraent an den Anfang verlangt. Bei-

spiele desselben findet man bei Cicero , in den Reden wie namcullich in

den Briefen und Abhandlungen fast auf jeder Seite, und bei Hör. selbst,

dessen sermo pedester sonst die Periodisierung nicht sucht, sondern

meidet, so häufig, dasz ich allein aus dieser Satire fünf Belege nachweisen

kann: W.bnaso suspendis adunco;8persuades hoc tibi »ere,-,29

audit continuo; 71 . . causa fuit (= deheo hoc); 126 fugio cam-
pum; 58 genügt das vom Verbum getrennte non^ um den Beginn des

Nachsatzes zu markieren.

I 10, 57. Unter verum dura natura versteht Krüger die ' Schwie-

rigkeit des Stoffs oder ungünstige äuszere Umstände, wie die noch we-

niger gebildete Sprache und Mangel an Vorbildern.' Kirchner übersetzt

*ob seine Natur, ob die Härte des Stoffes', meint aber *es ist wol nicht

allein die Schwierigkeit der Gegenstände des gemeinen Lebens für eine

poetische Behandlung, welche meist den Inhalt der Lucilischen Satire aus-

machten, zu verstehen, sondern auch der damalige, noch uncultivierte Zu-

stand der Sprache und Metrik.' Döderlein versteht mit Recht allein 'den

Geist der damaligen Zeit' darunter. Dasz die Härte des Stoffes von Hör.

nicht als Entschuldigungsgrund angenommen werden kann, geht allein
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aus dor Tliatsaclic zur Gcuilge hervor, dasz or selbst deuselLcu SlufT in

eine Form gebraeht bat — uiui wol wusle er das — die an Leicliligkcit,

Hundung und Vollendung kaum in irgend einer Spraelic ilu'es gleichen

luidel ; auch würde eine solche Enlschuldigung seinen Vorwürfen, dasz

Lucihus httiiletitiis fluirel. ditnts coitipunerc rcrsiis, niconiposifo pide

curreret usw. ihre ganze Berechtigung nelimen. Dasz er nur die Zeilen

in denen er lebte, d. h. den Mangel an Kunstühung und Urteil, den un-

gebildeten Geschmack des Publicuuis gemeinl hat, erklärt der Dichter

zum Ueberflusz in demselben Zusammenhange deutlich genug: fuerit li-

molior idetn quam riidis et Graecis hitacti canuints auclor quamque
poetanim sinionim turba ; sed ille s/ foref hoc uostrum falo di-

l a lu$ i ti .! er om. d ete re r e t sthi »lu/fa. r c c i d er e t onine qitod

ultra p Tfeclum traheretur^ et iti versu fuciendo saepc capul scaberct

tivos et roderet uiujues.

KieV Karl Jansen.

5.

Ueber die Etymologie von eipevec.

GTpevec ist der Name den die spartanischen juni;en Männer vom
2>vanzigsteu bis zum dreiszigsten Jahre führten. Von ilmen spricht Plu-

larchos Lyk. 17 eipevac be KaXoöci touc ctgc r\b)] beuiepov eK Ttai-

btuv TeTOvÖTac. jueXXeipevac be tüjv Traibtuv touc npecßuTdTouc.

ouTOC ouv ö eipr|v eiKOCi erri TCTOvibc apxei xe tüjv UTroTeTafine-

viuv ev Tttic ludxaic Kai Kar' oikov ÜTnipeiaic XP'FCti irpöc tö bei-

TTVOV . d. h. der Siiarlaner wunle mit dem zwanzigsten Jahre eipiiv ge-

nannt, halte oder konnte haben eine Führung anderer in der Schlacht

und eine gewisse Bedienung daheim. Verschieden von dieser Angabe ist

die Glosse des liesvchios: eipevec" Ol apxovT€C fiXiKiJJiai biLUKOViec

(1. AdKUUvec) : deim nach dieser müste man annehmen . dasz nicht das

Lebensjahr, sondern die Würde den Namen gegeben hätte und niemand so

genannt worden wäre, der nicht wirklich Altersgenossen zum Vorge-

setzten gegeben war. Da dies den Worten des Plutarchos widerstreitet,

so ist es nicht unwahrscheinlich, dasz die Hesyciiische Glosse aus dem
letzten Teile von Plutarchos Stelle allein gebildet ist. Dieser sagt, der

zwanzigjährige wird eipr|V genannt, und seine Bestimnumg und .Vuszcicii-

nong ist, dasz er andere, d. h. nach spartanischer Einrichtung jüngere als

er aus der Zahl der Knaben oder derer zwischen 20 und 30, wenn er

vielleicht 29 Jahre alt war. führen konnte. Dies veranlaszte liesvchios

den eTpr|V und den Fülirer von Altersgenossen zu idenlillcieren. Indes

die Hesyciiische Glosse hat manche Gelehrte bewogen eipevec überhaupt

für dpxoviec zu nehmen. Wäre dem so, so müste es auirallen, dasz kein

Magistrat den Namen trägt, auszer wenn ein junger Mann gleichaltrige

anführt. Zudem ist der Name nicht passend: denn schwerlich sind alle

zwanzigjährigen auf einmal Führer von anderen gewesen, sondern wol

immer die älteren über die jüngeren, die besten aus jeder Altersclasse
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über die nach unlen folgende. Es ist nicht glaublich, dasz mau alle, weil

sie den Jahren nach dpxovrec werden konnten , auch so samt und son-

ders zubenannt hätte. Anders und, wie mich dünkt, sachgemäszer spricht

sich das Elym. M. über die Bedeutung des ^'amens aus: eipr|V ÖV0)aa

f]XiKiac. d. h. es bezeichnet nicht ein Amt {wie Hesychios will) . sondern

ein Lebensalter, ganz wie es Plularchos angegeben hat. Die llerleitung

des Wortes im Etym. M. ist schwach: rrapä TÖ eipeiv . tö Xe'Yeiv. ö
r]br] Xe-fuJV Kai bri|LiriYopd)v (kwi fäp CKKXriciac "O^iipoc eipac Tipoc-

ttfopeuer «-eipdujv 7rpo7Tdpoiee>), KaXounevoi. iv' f|v eipnv ö auTÖc
TLÜ lieipaKi. Der Etymolog leitet einmal fälschlich eipr| von eipeiv 'sagen'

ab, da es vielmehr von eipeiv nectere. coiligere kommt, wie dYopd
von dxeipeiv . sodann sagen die Dorier nicht eipn , sondern dXia. Und
wie wenig wahrscheinlich ist es überhaupt, dasz die Spartaner ihren jun-

gen Leuten den >'amen von der Volksversammlung gegeben hätten, zu der

sie, solange sie eipevec waren, d. i. bis zum äOn Jahre, keinen Zutritt

hatten 1 Die Beachtung des letztem Punktes hat Schömanu zu der Vermu-

tung geführt , eipevec sei ein allgemein dorischer Name und als solcher

von den Lakedämoniern beibehalten, wiewol er zu ihren speciellen Ein-

richtungen nicht mehr zugetroffen sei. Wie unwahrscheinlich ist wiederum

eine derartige vorausgesetzte Verschiedenheit" der dorischen Stämme in

einer der wichtigsten Staatseinriclitungen 1 Ferner wird nie zu erklären

sein, warum sicii ein Name an die jüngeren Männer angehängt habe, der

seiner begrifflichen Bedeutung nach (eipevec = eKicXricidlovrec) den

gereifteren 3Iännern und deu gealterteren gleich sehr zukam. Ich möchte

eine neue Ableitung aufstellen und behaupten , dasz eipevec sprachlich

dasselbe sei wie dppevec und diejenigen bezeichne, welche gewisser-

maszen die toga tirilis genommen haben, eK rraiÖLUV dppevec geworden
sind im prägnanten Sinne der gereiften Pubertät und der damit eingetre-

tenen Männlichkeit des Leibes und der Seele: eine Bezeichnung welche

den späteren Jahren wol auch zukommt, aljer a potior! leicht sich auf die

überträgt, welche aus den Knabenjahren heraustreten ; — heutzutage noch
verlangt mau von dem über zwanzig Jahre alten vorzugsweise etwas männ-
liches , noch nicht den Mann . aber den Anfang zum Manne , t6 dppev.
Denn dppriv wie masculus umfaszt beides, den Begrifl" des puber und des

virilis. Elym.M. dppevuuTTÖC" ö dppeva npöccuTTOV (1. dppev t6 Tipö-

cujTTOv) exujv Kard cuveKboxnv lyfouv ö dvbpeioc Kai buvdjaevoc

TTpöc exOpöv dvTiTax6f|vai. eipevec. dppevec prägnant genommen sind

so die Jünglinge von 20 bis 30 Jahren, männlich, noch nicht Männer; die

diesen Jahren von unten zunächst kommenden sind, wie sie genannt wer-

den, vieXXeipevec" wer die Jahre gerade erreicht, wird den irpoiteipai

zugezählt. Aehnlich von der Altersstufe hergenommen ist in Sparta der

Name der ftpoviec. — .4ber die Et\-mologie? wie sollen die Bildungen

eipevec und dppevec vereinigt werden? Ich behaupte nun keineswegs,

dasz man im Griechischen für dpp- nach Belieben ein einfaches p mit

vorgeschlagenem Diphthong setzen könne, sondern stelle die Vermutung
auf, dasz in der ältesten Zeit von einem nicht weiter anzugebenden Stamme
sich die zwei Formen dppr]v und eipriv abzweigten, nemlich den Stämmen
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dX- (dXiuvai) ">i"J eX- (eXeiv) mit dpi- Aliloilmif; e'i'XujTec, dasz dann der

dorisriio Hialokl dpciiv in seine i;e\völiiiliclio Sprache aiirnalini, hingegen

die alleNi'henforni ei'piivhcihehiell als Namen einer heslinmilen Allersclasse,

für welche das Worl in dieser Form Iradilionell und sollenn geworden war.

Ich bemerke zuvörderst, dasz ähnliche J)oiipelhildungen im Griechischen

nicht unerhört sind: zu ihnen gehören öppoc und oupd, die niemand

Ausland nehmen wird zusanunenzubringen. Hierher ziehe ich das latei

nische Worl arrugio , das einen Stolleu im IJergwerk bedeutet und zu-

nächst an öpUYict oder so etwas^ von öpuTieiv anklingt. Die weiteren

Bemerkungen sollen noch deutlich machen, wie kurze Vocale mit Diph-

thongen in der Sprache wechseln und wie namentlich im Dorischen zu-

weilen statt eines kurzen Vocals mit folgendem Consonant ein Mischlaut

für beitle eintritt. Uebergänge in der Flexion wie Kieivuu in CKTavov,

q)0eipuj in eqp6dpr|V sind bekannt; vorzüglich geschieht das vor liquidae,

was auf dppiiv Anwendung leidet. Herzugezogen werden können For-

men wie Kdppujv und juüccuuv für Kpeiccaiv und fueiZ^ouv : denn wie die

ersten unmittelbar von KüpTUC und |uaKpöc abzuleiten sind, so hängen

die bezüglichen Stammsilben unter einander doch zusammen, und es ist

nicht zufällig, dasz aus Kttpi- oder Kpar- Kdppuuv und Kpeiccuuv werden

konnte. Zweitens ist es zwar dorisch für e— a und für ei — t] zu setzen,

gleichwol hat der Dialekt das umgekehrte nicht verschmäht und bietet

d)iie und U)U]ue für fi|udc und ujudc, reibe und rrei für räbe und rra, bi-

TtXeT für bmXa; insbesondere verschmäht die Doris nicht den Diphthong

ei: denn, um weniges auszuheben, liat sie ßeipttKec für lepaKCC, rrebeipa

von TTe'ba =^ iLtera, wie ücxepa gebildet; bdpeip in den llss., an dessen

Stelle Ahrensbdpip setzen möchte; eipöc für lepeuc, lei für cu und coi.

Zu beachten ist ferner, dasz Pindaros und Theokritos gelegentlich KCl-

vöc. eivdXioc, Eeivoc. dTrecxeivuuTO. Y€iv6|uevov gebrauchen; ist dies

zunächst auch aus dem epischen Sprachgebiauch aufgenommen, so dient

es doch zum deutlichen Erweis, was die Doris am leichtesten sich an-

eignete. — Die zweite Hauptbemerkung sei die, dasz ein Consonant zu-

weilen in einen Vocal verwandelt wird, und zwar so dasz ein Diplilhong

entstellt. Dies geschah im Kretischen nach einer Glosse des Hesychios:

KpfiTec" auKdv dXKdv, auKuöva dXKuöva. au)ua äXjuri, GeÜTecSai

Be'XYecGai, welche Fälle Ahrens noch mit auYeiv dX-feiv. eu6eTv eXBeiv

vermehrt hat. Von den Kretern dürfte man von selbst einen Schlusz auf

die Spartaner zu ziehen wagen; wirklich haben diese für TrpecßiCTOC

die Form 7Tpei"fiCT0C angenommen. Das möge genügen zusammen mit

öppoc = oupd unsere Etymologie von Seiten der Sprache wabrschein-

licli zu machen. Von demselben Stamme wie dppr|V und eipriv scheint

im Griechischen blosz eppaoc Mer Schafbock' dazusein, doch wage ich

zu vermuten, dasz in öppoc oupd dieselbe Wurzel neben derselben dop-

pelten Ausbildung derselben erhallen ist. — F^ür eipevec wird bei Hero-

dolos IX 85 seit Valla gelesen ipevac. Häufig ist auf lakedämonischen

Inschriften abwechseld ei und i zu lesen : BeiTuXoc heiszt bei Ptolemäos

BiTuXoc; die Zahl zwanzig lautet bald ßiKttTi bald ßeiKaii; ßibeov konmit

neben ßeibeov vor; daher ist nicht einzusehen, warum Ahrens gerade



Zu Thukydides IV 117, 2. 47

ipe'vac odor ipdvac für die iilterc Form orklärl. — (leliörcn so d'priv

und dppr|V zu ciuand(M', dann gehört eipiiv auch zum lal. mas maris^

woniil Hullniann im F^oxilogus dpprjV ziisanmicngchiachl lial, indem ei-

vergleichl mala und öXai, )uia und la, Mars und "Apnc \xöXr\ (uacxotX'l

und ald tixil/o; |uovOu\euuj övBuXeuuj, luocxoc öcxoc. Sind einmal

dppilV ei'prjV und mas niaris derselite Stamm, dann isl es nalnrlich )aeTpaH

mit hereinzuziehen, so dasz wir im Griciciiischen von demselben Stamm
zweimal eip-, einmal dp- finden und zu einer Familie gehören : öppoc
oupd ^ppaoc eip^v jueTpaS dppiiv, mas maris. Diese Ableitung von

jueTpaH seheint mir viel angemessener als die von ri.Curtins griecli. Etym.

1 297 vorgeschlagene, von jueip- morl ßpOTÖc: die Jünglinge Kar' egox^iv

zu Slerhlichen zu stempeln, daran wird man zuletzt denken. Unter der

skr. Wurzel arh hat Curlius 1 158 ein Wort, von dem vielleicht man-

cher geneigt wäre eipevec abzuleiten: das ist skr. orA-d« 'würdig'; aber

dann niüste wol dp- immer in eip- umgewandelt sein, und es ist unwahr-

scheinlich, dasz man zwar aus arh- dpxuj, aber nicht aus arh-än dp-

XCtvec sollte gemacht haben.

Berlin. Julius Baumann.

6.

Zu Thukydides IV 117, 2.

Touc Ydp hy] dvbpac Ttepi TiXeiovoc eTTOioOvTO KO|uicac0ai, die

eri Bpacibac euTuxei Kai e'iueXXov , em jueTZiov xuJpiicavioc adioO
Kai dvTiTraXa KaracTiicavioc, tujv \xk.v cxepecGai, toTc b' Ik toO
icou djUUVÖ|uevoi Kivbuveueiv Kai Kpairiceiv. Zu dieser Stelle bemerkt

Krüger auszer anderem folgendes: 'ich tilge Kai Kparrjceiv, wofür Reiske

Ktti TTpoCTTiaiceiV vorschlug.' Poppo nennt in der gröszern Ausgabe die

Worte Kai Kpairiceiv corrupt, bespricht auszer der Reiskeschen die un-

genügenden Gonjccluren von Korais \xr\ Kpairiceiv oder Kai \xr\ Kpaiii-

ceiv und von Ilaacke el Kpairiceiav oder ei Kpairicoiev , und sieht sich

auch in der kleinern Ausgabe zu dem Bekenntnis genötigt: 'dubitatio

restat.' Dessen ungeachtet lassen die Worte eine einlache, ungezwungene

Erklärung zu , und zwar ohne eine andere Aendernng als dasz man das

Kolon hinter euiuxei streicht und hinter Kivbuveueiv ein Komma setzt.

Wenn nun die Infinitive cie'pec9ai und Kivbuveueiv als Objecte zu dv-

imaXa Kaiaciricavioc gefaszt werden, so ergibt sich folgende Ueber-

setzung :
' (Lakedämonier und Athener schlössen einen Waffenstillstand

auf ein Jahr, die Athener in der Meinung dasz, während den Fortschrit-

ten des Brasidas dadurch Einhalt gethan würde, sie die Zeit zur Rüstung

benützen und, wenn es vorteilhaft schiene, einen dauerhaften Frieden

schlieszen könnten; die Lakedämonier aber, indem sie jene Berechnung

der Athener wol einsahen und glaubten dasz diese , wenn sie einmal die

Erholung von dem Kriegsungemach gekostet hätten, das Verlangen haben

würden, unter Herausgabe ihrer Leute für längere Zeit Frieden zu

schlieszen.) Denn eben die Leute zu er halten, darauflegten
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sie einen höheren Wer lli , wie damals noch Brasidas im
Glücke w a r u n d zu erwarten stund d a s z sie, w e n n e r e r s

t

weiter gegangen wäre und es als Gegensatz hingestellt
(die Notwendigkeit entgegengestellt) hätte, des einen (der Leute) zu

entbehren, für das andere (die Erwerhungen) von gleichem
Standpunkte aus sich wehrend die Gefahr zu bestehen,
auch siegen würden.' Es liegt also in den Worten die Erklärung,

warum auch die Lakedänionier, obgleich im Vorteil durch des Brasidas

Kriegsglück, zum WafTeiistillsland geneigt waren; sie legten nemlich

gröszern Werlh darauf, die Leute von Sphakteria zurückzuerhalten, als

auf die weiteren Erwerbungen welche zu machen sie die Aussicht hatten,

wobei sie aber ihre Leute aufgeben musten. Bei dieser Deutung, welche

dem Zusammenhange angemessen erscheint, fällt der Zweifel über das

Subject in e'jueWov weg; die Beziehung des tuüv jaev, TOic be ist klar,

sei es dasz man jenes als Masculinum oder, wie ich eben gethan habe

und was auf dassell)C hinauskommt, wegen der Uebereinstinunung mit TOiC

be als Neutrum faszt; die Infinitive des Präsens und Futurum machen fer-

ner nicht, wie bei den früber versuchten Erklärungen, irgend welche

Schwierigkeil. Zur grammalischen Begründung diene nur noch folgendes.

Das Verbum KaBicrriiLll wird von Tbuk. öfleis mit einem Infinitiv con-

struierl, so intransitiv IV 97, 3 Ttäci Yotp eivai Ka9ecTr|KÖc, iövxac em
xriv dXXriXuLiv lepujv xuJv evövrujv dTrex^cBai, vgl. I 76,2. III 43,2, mit

einem Adjectiv als näherer Bestimmung IV 78, 2 ToTc iräci ye Ojuoiuuc

"GXXriciv UTT07TT0V Ka6ecTr|Kei rfiv tüuv ireXac |ufi Treicaviac büevai,

Iransiliv und zwar ebenfalls, wie oben, mit einem Adjectiv I 140 a.E. ctTTl-

cxupicd)aevoi be cacpec dv KaiacTricaiTe auroTc dnö toO icou ü)aTv

jLidXXov rrpocqpe'pecGai, vgl. II 84, 3. VI 16, 6. Wegen der Aelmlichkeit

der Darstellung führe ich noch IV 73, 4 an : jur] dvTiTtaXov eivai C(pici

TÖv Kivbuvov, eneibri Kai xd TrXeiuu auxoTc irpoeKexujpriKei, dpHaci

)Lidxr|C TTpöc TrXeiovac auxüjv f] Xaßeiv viKr|cavxac Me'Yapa f| cqpa-

Xevxac xuj ßeXxicxuj xoö öttXixikoO ßXacp0fivai. xoTc ist von Kivbu-

veueiv abhängig in demselben Sinne wie xoic exoijLioic VI 9, 3 Ktti )ur)

ToTc exoi)aoic irepi xuJv dqpavil'V küi jueXXovxujv Kivbuveueiv. Zu

eiaeXXov ist eine Parallelstelle III 20, 3 iipiGjuoOvxo be rroXXoi d)aa

xdc enißoXdc Kai ejueXXov oi )ae'v xivec djaapxiicecBai, oi be nXei-

ouc xeüEecBai xoO dXriBoOc XoYiCjaoO, vgl. I 107, 3. HI 12, I. Dasz

eiuc statt ibc eine bequeme Erklärung zuläszt, kann nicht geleugnet wer-

den; indes ist auch die oben angenommene für ibc wol nicht zu verwer-

fen, da ja Piaton im Eulhyphron 4"^ sagt Ktti liJC efeuupYOOjuev ev xf]

NdHiJJ, eGrjxeuev eKei nap' fi|uTv. Es drückt nemlich ujc weder den

Grund noch die Zeitdauer, sondern die BescbafTenheil der Lage relativisch

aus, wie ähnlich Tliiik. I 19 a. E.

Ist nun die oben angege])ene Construction und Bedeutung der Rede-

weise dvxiiraXa Kaxacxficai richtig, so sind die hetrelTendcn Angaben

der neueren Wörterbücher von Passow und Benseier in dem Artikel dvxi-

TiaXoc zu berichtigen.

Schweidnitz. J. Golisch.



Adversaricn ül)er die sogenniinlen Ovidisclicn Herolden. 49

7.

Adversarien über die sogenannten Üvidischen Herolden.

1. Also die erste lleroide liätte einen besonders gesicherten Anspruch

darauf von Ovidius zu sein? Auch folgendes hätte Ovidius geschrieben?

87 Dulichli Samiique et quos tulit alta Zacynlhos

turba ruunt In nie luxurlosa procl;

inque tua regnant nullls prohibentibus aula:

90 viscera nostra, tuae dilacerantur opes.

quid tibi l'isandruni Polybunique 3Iedontaque diruni

Euryuiachique avidas Antinoique nianus

atque alios referaui, quos omnis turpiter absens

ipse tuo partis sanguine rebus alis?

95 Irus egens pecorisque 3Ielanthius actor edendi

ultinius accedunt in tua damna pudor.

tres sumus inbellfis numero , sine viribus uxor

Laertesqne senex Telemachusquc puer.

ille per insldias paene est mihi nuper adeniptus,

100 <luni parat invitis omnibus ire Pylon.

di precor hoc iubeant, ut eunti])us ordlne fatls

ille meos oculos comprlniat, ille tuos.

hinc faciunt custosque boum longaevaque nutrix,

tertius inniundae cura fidelis harae.

105 sed neque Laertes, ut qui sit inutilis annis,

hostihus in niedils regna teuere potest.

Telemacbo veniet, vivat modo, forllor aetas

:

nunc erat auxiliis illa tuenda patris.

nee mihi sunt vires inimicos pellere tectis.

110 tu citius venias, portus et ara tuis.

est tibi, sitque precor natus, qui mollibus annis

in patrias artes erudiendus erat,

respice Laerten: ut iam sua lumina condas,

extremum fall sustinet ille dleni.

115 certe ego, quae fueram te discedente puella,

protinus ut venias, facta videbor anus.

Warum sind denn die Freier aus Ithaca selbst vergessen ? r\h
' öccoi

Kpavafiv MGdKriv KOtia KOipaveouciv. Sodann die schon bemerkte

Sonderbarkeit (s. Lörs Anm. zu V. 63) dasz unter den wenigen nament-
lich hervorgehobenen Freiern gerade Medon genannt wird, der nur ge-

zwungen unter ihnen weilende Herold, der auch bei der Strafe verschont

bleibt , und dasz gerade dieser bezeichnet wird als dirns. Ferner warum
ist denn der Reichtum des Odysseus durcii sein Blut erworben? Und iszt

ihm denn Irus , auch wenn er schon vor zwanzig Jahren yacrepi ndpYr)
in Ithaka ein berühmter 3Iann war, gerade so viel auf, dasz er besonders

unter denen hervorgeliolien wird, die zu seinen Verlusten beitragen? in tua

damna. Doch vielleicht sind Irus und Melantliius nicht genannt als bei-

.Tnbr>.riohpr für class. Philol 1863 Hft. 1, 4
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tragend zum Verlust, sondern zur Schmacli. Freilich was ist denn, wer
kann es vernünftig reimen : zuletzt kommen noch — dir zum Verlust —
als Schande hinzu — oder wenn es das heiszen soll: als äuszerste

Schande kommen — dir zum Verlust — hinzu Irus und Melanlhius?

Wir werden denken können, um diesem äuszersten Wirrwarr zu ent-

gehen, es hahe zu stehen ad tua damtia, in das auch sonst vorkom-

mende in tua damna aus anderen Stellen geändert. Und icli glaube das.

Aber wie soll denn nun Odysseus wissen , inwiefern der Bettler Irus zur

Schmach seines Hauses beiträgt? Es folgt der Gedanke: das alles abzu-

wehren sind wir drei unkriegerische Personen da, ich eine Frau sine vi-

ribus^ der Greis Laertes und der Knabe Telemachus. Wir dürfen die

nächsten sechs Verse übergehen, deren Ungeiiörigkeit und Unzusammen-

gehörigkeit zu offen liegt und wo auch aus den drei unkräftigen Perso-

nen plötzlich sechs werden, auch das ire parat invitis omnihus mit der

obigen freilich sonderbaren zweimaligen Annahme, Telemachus sei zu

Nestor geschickt worden (V. 64 u. 37), in Widerspruch steht. Wir kom-
men also zu 105, wo über die drei genannten Personen das angeschlagene

Thema ihrer Unkräftigkeit ausgeführt wird. Aber weder Laertes , heiszt

es, der {ut qui) wegen seiner Jahre nicht mehr brauchbar ist (was ist

das denn anderes als inbellis und senex^ wie es eben schon hiesz?) noch
— ja noch. Wo ist denn das noch? Es musz doch ein neque oder ein

et folgen. Das ganz unverbundene Disticlion Telemacho zwischen den

beiden neque ist ja doch höchst befremdend, und doch fehlen kann Te-

lemachus hier auch nicht; — also einmal gesagt: Telemachus aber wird

zu einem kräftigen Alter gelangen, jetzt musz sein Alter durch Hülfe des

Vaters geschützt werden — noch habe ich Kräfte, nee mihi sunt vires,

also ganz dasselbe, mit denselben Worten was sie schon gesagt, sine

viribus uxor. Ferner was haben wir von V. 110? 'Du seihst muszt

schnell kommen, Hafen und Altar der Deinen. Du hast einen Sohn, der'

— sonderbar, als ob dieser Sohn zuerst hier erwähnt wäre, von dem
doch eben fort und fort gesprochen. Der natürliche Forlschritt, den wir

zu erwarten hätten, wäre: denn bedenke auch noch folgendes, dein Sohn

usw., oder: denn auszerdem dein Sohn usw. Nemlich in den sechs letzten

Versen soll der Hauptgedanke gegen das vorangehende offenbar sein, und

kann nur sein: 'Wenn wir drei deiner bedürfen, weil wir das Haus nicht

schützen können, so gelten aber auszerdem aucli für jeden von uns dreien

noch p(>rsönliche Gründe, die deine Heimkehr nötig machen. Dein Sohn,

der deiner Erziehung bedarf [erat wie non tibi corpus erat sine pec-

tore'i). Und Laerles bedarf deiner, weil er im höchsten Greisenalter nur

durch dein Wiedcrersclieinen sich noch verjüngen würde.' nein: dies

vernünftige und orwartete steht kcinesweges, vielmehr es stellt: der nur

seinen Tod noch hinauszuschieben vermag durch die Hoffnung dasz du

ihm bald oder endlich die Augen zudrückest! Da wird es ja W(d Pflicht

sein für Odysseus nicht zu kommen, weil seine Ankunft ileni Vater das

Lehen kosten wird. 'Und icli jedenfalls bin, wenn du auch alsbald

kommst, ein altes Weib geworden.' Nun da braucht er sich also auch

nicht zu übereilen

!
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Uebrigens gibt esWunderlichkcilen und molir ;iuch vor V. 87. Z. B.

in die Verse 51—56 wird scbwerlich jemand vermögen Vernunft zu brin-

gen. Wenn Penelope erzäblt, bei jeder Einzelheit die einer vom Kriege

und während des Krieges gebracht habe sie für Odysseus gezittert, und

durch Beispiele zeigt, wie wol sie auf diese Art von den Einzelheilen

des Krieges unterrichtet worden (15 ff.), so ist es auffallend zu finden:

Menn ich habe alles durch Nestor erfahren, der es meinem Sohn erzählt

hat' (37). Audi übrigens die lebendige Schilderung — wirklich bis zum
unpassenden lebendig und präsenlisch nach fast zehn Jahren — auch diese

lebendige Schilderung, Avie alle heimkehrenden an alt und jung und ge-

nau mit Illustrationen nach ars am. II 133 und Aen. II 25 die troischen

Ereignisse erzählt haben, passt zu der plötzlichen Unwissenheit, der erst

jetzt durch Nestor ein Ende gemacht wird, Avahrlich nicht gut. Der von

Ilector getödtete Antilochus (s. Lörs zu V. 68) hat noch keine Aufklärung

erhalten. Und so gibt es noch anderes, beginnend mit dem zweiten Verse

nil mihi rescribas, ot tarnen ipse veni, der was er sagen will nicht

sagt, sondern lallt.

So sieht es mit dieser Heroide aus, die wir, den zweiten Vers, bei

Marius Victorinus S. 2559 P. angeführt lesen.

2. Was ich bei der ersten Epistel nicht unternehmen möchte, dazu

wird man bei andern Episteln geradezu gedrängt, aus dem jetzt vorliegenden

anstöszigen, unvernünftigen Conglomerat einen ursprünglichen Kern aus-

zusondern. Denn es drängt sich in mehreren unter Auswüchsen und Mis-

gestalt eine einheitliche und annehmbare, wenn gleich selten ansprechende

Partie, jedoch in verschiedenen Abstufungen des Werthes, entgegen. Wel-

che z. B. in der dritten Epistel (Briseis, jetzt 154 Verse) folgende wäre:

Quam legis a rapla Briseide littera venit,

vix bene barbarica Graeca notata manu,

quascumque aspicies lacrimae fecere lituras

:

sed tamen et lacrimae pondera vocis habent.

5 si mihi pauca queri de te dominoque viroque

fas est , de domino pauca viroque querar.

non ego poscenti quod sum cito tradita regi

culpa tua est. quamvis haec quoque culpa tua est.

nam simul Eurybales nie Tallbybiusque vocarunt,

10 Eurybali data sum Talthybioque comes.

aller in alterius iaclantes lumina voltum

quaerebant taciti, noster ubi esset amor.

differri potui: poenae mora grata fuisset.

ei mihi, discedens oscula nulla dedi.

15 at lacrimas sine fine dedi rupique capillos:

infelix iterum sum mihi visa capi.

21 sed data sim
,
quia danda fui. tot noctibus absum

nee repetor. cessas, iraque lenta tua est.

ipse Menoetiades tum cum tradebar in aurem

*quid fles ? hie parvo tempore' dixit 'eris.'

• 4*
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25 non repetisse paruni : pugnas ne rcddar , Acliille.

i nunc et cupidi nonicn aniantis liahe.

venerunt ad te Tclanione et Amynlore nali,

ille gradu propior sanguinis , ille conies,

Laertacpie satus, per quos dotala redirem:*)

30 auxerunl blandae grandia dona preces.

39 si tibi ab Atride pretio redinienda fuisseni,

quae darc debueras, acciperc illa negas?

qua merui culjja fieri tibi vilis, Acbille?

quo levis a nobis tani cito fugit Amor?

an miseros Iristis fortuna tenaciter urget

nee venit inceptis mollior hora meis?

45 diruta Marte tuo Lyrnesia moenia vidi,

et fueram patriae pars ego magna meae.

vidi consortes pariler generisque necisque

tres cecidisse: Iribus quae mibi mater erat,

vidi
,
quanlus erat , fusuni tellure cruenta,

50 pectora iaclantera sanguinolenta virum.

tot tarnen araissis te compensavimus unum,
tu dominus, tu vir, tu mibi fraler eras.

tu mibi iuratus per numina raalris aquosae

utile dicebas ipse fuisse capi.

55 scilicet ut quanivis veniara dotata repellas

et mecum fugias quae tibi dantur opes

!

quin etiam fama est, cum crastina fulserit Eos,

te dare nubiferis lintea velle notis.

quod scelus ut pavidas miserae mibi contigit aures,

60 sanguinis atque animi pectus inane fuit.

ibis et — miseram — cui me, violente, relinquis?

quis mibi desertae mite levamen erit?

devorer ante prccor subito telluris biatu

aut rulilo missi fulminis igne crenier,

65 quam sine me Pbtbiis canescant aequora remis

et videam puppes ire relicta tuas.

83 quid tamen expectas? Agamemnona paenilet iiae

et iaeet ante tuos Graecia maesta pedcs.

vince animos iramque tuam, qui cetera vincis.

quid lacerat Danaas inpiger Hector opes?

89 propter me mota est, propter me dcsinat ira,

simque ego Iristitiae causa modusque tuae.

Zwischen den beiden letzten Disticben stebt in den Texten nocb folgendes,

welches ich ausgelassen

:

arma cape, Aeacide, sed me tamen ante recepta,

et preme turbatos Marte favente viros.

*) Das gewöhnliche per quos comiiata redh-em kann nicht richtig sein.

Ich habe dotata (V. 55) gesetzt. Auch V. 44 wird nicht richtig sein.
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Wir hallen in drei Disliclien hinter einander eine rhetorische Figur mit

Wiederholung desselben Wortes in derselben Zeile, und so etwas ist

allerdings wol im Sinne des Verfassers, der V. 3— 10 geschrieben. In-

dessen erregt mir Bedenken der Ausdruck Marie favetite , der hier, wo
Achilles eigne Kraft zu betonen ist, bedenklich scheint. Mohr sodann fol-

gendes. Bleibt dieses Distichon stehen , so iiabcn wir dreimal hinter ein-

ander Pentameter aus der Cinsse der so gebildeten, dasz die zweite Hälfte

mit zusammengehörigem Adjecliv und Substantiv (auch umgekehrt) an-

fängt, und noch mit der engern Form, dasz zugleich die erste Hälfte

schlieszt mit einem Adjectiv, dessen zugehöriges Substantiv in der zwei-

ten Hälfte folgt (auch umgekehrt). Diese Bildung dreimal hinter einander

darf jedenfalls auffallen: ist ja auch übcriianpt eine besondere Neigung

dazu in dieser Epistel nicht vorhanden. In dem uns ursprünglich erschie-

nenen Teil hatten wir es V. 30, dann V. 44, worauf dann V. 4ff in schon

geänderter Form, namentlich auch durch zwischentretendes Wort: et fue-

ram patriae pars ego magna meae. — Uebrigens in den nicht aufge-

nommenen Teilen ungefähr in demselben Verhältnis: 68. 76. 88. [lOO.]

104. 114. 126- 144. — Auffallendes in dieser Beziehung bietet unter den

Heroiden die Medea. Genaue Nachwelse über diesen Punkt überhaupt,

auch z. B. über das Verhältnis der drei classischen Elegiker hierin, wür-

den dankenswerth sein.

Beiltiufige formelle Bemerkungen. Von V. 96 bis zum Schlusz 154

folgen keine Elisionen mehr mit Ausnahme eines einzigen que V. 132

praesentisque oculos. Ferner der Dislichenbau, in welchem der Penta-

meter mit que anfängt, selbst mit et^ ersclieint in den nicht aufgenom-

menen Teilen ziemlich häufig, in den aufgenommenen dagegen selten [que

einmal im Schluszverse). Beides, wie man aus Beobachtung lernt, auch

beides zusammen, könnte zufällig sein: bemerkt musz es werden. —
Ein junger Philolog, der eben über Ovidius sehr genaue Untersuchungen

anstellt, Hr. Anton Viertel, sagt mir: der elidierte pyrrhichische Im-

perativ in dem verworfenen armu cape Aeacide sei bemerkenswerth. Es

gebe auch in den Heroiden einen solchen nicht: bei Ovidius nur ars am. II

489 age et. met. XII 490 age ait. Und met. XH 309 fuge ad. met. XHI

381 date et.

Was nun die ausgeschiedenen Partien anbetrifft, so sind es zuerst

die Verse 17—20. Sie besagen : ich habe oft entfliehen und zu dir zu-

rückkehren wollen , aber ich fürchtete von den Trojanern gefangen zu

werden. Das ist ja in der Vorstellung geschrieben, als wäre sie, die bei

Agamemnon ist, nicht mit Achilles in demselben Lager. Was hat sie

denn durch Trojaner zu fliehen? — V. 67—82: wenn du morgen heim-

kehren willst, so nimm mich mit, ich würde ja keine grosze Last für

deine Flotte sein; ich will dir auch unter den ungünstigsten Bedingun-

gen folgen. Ja da musz er sie doch erst haben! Wie wird er sie denn

erhalten von Agamemnon, wenn er nach Hause segeln will? — Von V. 91

bis zum Schlusz (wo wieder die eben berührte Unbesonnenheit kommt,

als ob es von ihm abhienge sie mitzunehmen) folgt nun sonderbares, auf-

fallendes , läppisches Schlag auf Schlag.
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3. Dasz auszer den inneren Interpolationen an den ursprünglielien

Brief ein längeror oder langer Sciilnsz angeiiiingt ist, dies sclieint sich

noch in ineiireren anderen Episteln anfzudrangen. Es ist nicht möglich

daran zn zweifeln in der (ach tzc Im ten) Epistel des Leander (218 Verse),

dasz gegenüber einem wol eingehaltenen Gedankengang und in Masz ge-

liallenen Stil von V. 117 oder 119 an man sich in Gedankenunordnung,

Gedankenwiederholung, im Haschen nach noch anderem, was wieder

dassclhe wird, als stetigem Cliaraklcr hewcgt, verbunden mit einem Ge-

fallen an Aufputz durch mytiiologischc und astronomische Gelehrsamkeit.

Wobei man immer noch das Convolut von Schiefheit und Unsinn, welches

in V. 119—124 erscheint, auf sich mag beruhen lassen. Hiergegen prägt

der erste Teil dieser Epistel den ihm eignen Charakter seinerseits stelig

genug aus, ich glaube hinreichend, um auszer in dem Distichon 23- 24

noch an zwei anderen Stellen, 39— 53 und 59— 77 Interpolation zu

empfinden durch Affeetation, Uebertreibung und in der zweiten Stelle

durch ein sonst hier fremdartiges Indielängeziehen eines Gedankens, um
neue Wendungen anzubringen. Man hat auch keine Veranlassung solche

unnötige prosaische Pedanterie wie in dem Uebergange V. 75 haec ego

vel certe non his diversa lucufus dem ersten Verfasser zuzuschrei-

ben. Man wird guten Grund haben für das ursprüngliche Stück das fol-

gende zu liallen:

Mittit Abydenus quam mallet ferre salulem,

si cadat unda maris , Sesta puella , tibi,

si mihi di faciles et sunt iu amore secundi,

invitis oculis haec mea verba leges.

5 sed non sunt faciles : nani cur mea vota moranlur

currere nie vota nee patiuntur aqua?

ipsa vides caelum pice nigrius et freta ventis

lurbida perque cavas vi.\ adeunda rales.

unus, et hie audax, a quo tibi littera nostra

10 redditur, c portu navita movit iter.

ascensurus eram, nisi quod , cum vincula prorae

solveret, in speculis omnis Aljydos erat,

non poteram celare meos velut ante parentes,

quemque legi volumus non latuisset amor.

15 protinus haec scribens 'felix i littera' dixi,

Mam tibi formosam porriget illa manum.

forsilan admotis etiain längere labcllis

,

rumpere dum niveo vincula deute volet.'

talibus exiguo diclis mihi murnnire verbis

20 cetera cum charta dcxlra locuta mea est.

at quanto mallem quam scrüjeret illa nataret

meque per assuetas sedula ferret aquas.

25 septima nox agitur, spatium mihi longius anno,

sollicitum raucis ut mare fervet aquis.

his cgo si vidi umlcentcm pectora somnum
noctibus, insani sit mora longa frcti.



Adversarien über die soycuaunlen Ovidischen Herolden. 55

nipc Südens aliqua speclo tua lilora trislis

,

30 Ol quo noii jtossiiin corpore, nicnlo fcror.

lumiiia quin eliaiu summa vigilanlia lunc

aul videl aul acics nostra vidcre pulal.

ler mihi deposila est in sicca veslis liarcna,

ter grave temptavi carperc nudus ilcr.

35 obstilit inccplis tumidum iuvenalibus aequor

niorsil cl invcrsis ora nalanlis aquis.

53 interea , dum cuncta ncgant vcnliquc irclunique,

monlc agilo furli Icmpora prima mei.

55 nox erat incijticns — namquc est incminisse voluplas —
cum foribus patriis egrediebar amans.

nee mora, deposito pariter cum veste timore

iactabam liquido l)racchia lenla mari.

77 unda rcpercussac radiabat imagine lunae,

et nitor in lacila nocle diurnus erat:

nullaquc vox usquam , nullum venicl)at ad aures

80 praeter dimotae corpore murraur aquae.

Alcyones solae , memores Ceycis amati

,

nescio quid visae sunt mihi dulce queri.

iamque fatigatis umero sub utroque lacertis

fortiler in summas erigor altus aquas.

85 ut procul aspexi lumen, *meus ignis in illo est,

illa meum' dixi Milora lumen habent.'

cl subito lassis vires rediere lacertis,

visaque quam fuerat mollior unda mihi,

frigora ne possim gelidi sentire profundi

,

90 qui calet in cupido pectore praestat amor.

quo magis accedo propioraque litora fmnt

quoque minus restat, plus libet irc mihi,

cum vero possum cerni quoque
,
protinus addis

spectatrix animos ut valeamque facis.

95 nunc etiam nando dominae placuisse laboro

atque oculis iacto bracchia nostra tuis.

te tua vix prohibet nutrix descendere in altum —
hoc quoque enim vidi , nee mihi verba dabas —

ncc tamen effecit, quamvis retinebat euntem,

100 ne lieret prima pes tuus udus aqua,

excipis amplexu feliciaque oscula iungis,

oscula, di magni! trans mare digna peti,

eque tuis demptos umeris mihi tradis aniictus

et madidam siccas aequoris imbre coniam.

105 cetera nox et nos et turris conscia novit

quodque mihi lumen per mare monstrat iter.

non magis illius numerari gaudia noctis

Hellespontiaci quam maris alga potest.
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quo hrevius spatium nobis ad l'iirla dabatur,

110 lioc iiiagis est caiilmn iic forcl. illiid iiiers.

iaiuqiie fugatura Tilboiii cuniuge uocteni

praevius Aurorac Liicifer oiius oral:

oscula congcriinus propcrata sine ordinc raplim

et queriinur parvas noclibus esse moras.

115 alquc ila cunclalus inonitu iiiilricis amaro

frigida dcscrla litora luric pclo.

143 invidco Plirixo, (lueni per ficia Irislia luluin

aurea lanigcro vollere vexll ovis.

145 nee lanieii oniciuiii ]»ecoris navisve requiro,

dimi modo quas fiiidani corpore dentur aqiiac.

217 intcrea pro nie pernoctet epistiila lecum,

quam precor ut minima prosequar ipsc mora.

Derselbe Fall ist mit dem Antworlbricfe der Ilcro, der neunzelin-
(en Epistel (210 Verse). Das ist eine bübsche, man möcbte sagen, was
man gar selten in diesen Episteln sagen möcbte, eine anmutige Epistel

bis V. 64. Aber von da an folgt Unruhe, Spitzfindigkeit, Wiederlioluug,

Gelehrsamkeit, sehr in der Art der Erweiterung des Leauderbriefes. —
Auch lür die dort angemerkte Pedanterie in V. 75 haec ego vel cerle

nun his d/versa locutus findet sich hier ein Analogon V. 86 minaxque
non minus aut multo non minus aequor erat. — Ferner mag bemerkt

werden, dasz in beiden unsern unecliten Teilen jener Bau der Distichen,

nach welchem der Pentameter mit que anfängt, gegen die echten Teile

auffallend wird. Beidemal kommt in den unechten Teilen auf etwa 12

Verse ein solcher. Aber die echt erschienenen Teile verhalten sich sehr

verschieden darin. Im Leander kommt hier auf 17 Verse ein solcher,

in der Hero auf alle 70 Veise imr 2. Die beiden ursprünglichen Briefe

verschiedenen Verfassern beizulegen, dagegen könnte der ästhetische Ein-

druck nichts einzuwenden haben. Ich sagte auf alle 70 Verse: denn um
für die ersten echt erschienenen 64 Verse den Abschlusz zu gewinnen,

setze ich 121. 122. 127. 128. 209. 210 hinzu;

multaque praeteroa linguae relicenda modeslac,

64 quae fecisse iuvat, facta referre pudel.

121 me miseram, quanlo plangunlur litora fluctu,

et latet obscura condita nube dies.

127 non favet, ut nunc est, teneris locus iste puellis:

hac Helle periit, hac ego laedor aqua.

209 interea, nanti quoniam freta pervia non sunt,

lenial invisas littera missa moras.

Uebrigens wäre es in diesem jetzt vorliegenden Ilerobriefe sehr na-

türlich auf den Gedanken zu kommen, dasz zwei ursprüngliche Briefe

verbunden darin vorhanden sind, der eine oben bezeichnete und ein anderer

schlechterer, etwa Anfangsverse J. 2, dann 69 ff., in welchem — denn auch

das ist sehr auffallend und unvermittelt gegen das ganz andere Gefühl,

aus welchem der erste geschrieben ist — das hervorstechende Motiv Vor-
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würfe und eifersüchliges MisIraucMi ist und der Gedanke %Ui liel).sl eine

Nobenyeliehle' wicdorholl und liberläslig auflrill. Aber aucli dieser

zweite Brief {^ienj^e etwa nur bis 116 oder 118, wozu vieibMcbl 157— 160.

Denn schon die gelehrte Stelle, in der sie ihre Belesenheil in den Dich-

tern bezeugt , 123 ff., würde selbst der zweiten Epistel nicht mehr ent-

sprechend scheinen. Und V. 157 ff. schlieszen sich nicht an das voran-

gehende an, sondern ihr Sinn weist sie an 118. Auch scheint in dieser

ganzen Zwischenslelle Leander in anderer Situation gedacht, nemlich als

wirklich während stürmisclier Nacht auf dem Meere schwimmend, 149.

155. Was 159 schon wieder anders ist.

4. Ein Brief, der ohne Zweifel in seiner ursprünglichen Gestalt vor-

liegt, ist der (elfte) Brief der Canace (l28 Verse). Nicht ein einziges

Distichon erregt hier irgend einen Verdacht. Dieser Brief ist nicht ohne

Geschmacklosigkeiten: die Situation am Anfang, dasz sie während des

Schreibens des Briefs das Schwert in der Hand liält, ist sogar — hier wie

am Schlusz der Dido — eine grosze Geschmacklosigkeit. Und dasz uiul

warum das erste Distichon läppisch ist, braucht wol nicht erst gesagt zu

werden : übertragen aus der natürlichen und unvermeidlichen Situation,

dasz einer weinenden die Thränen auf ihr Blatt fallen, während sie

schreibt, wie in der mit Becht schon als Vorbild bezeichneten Stelle

Prop.IV3,3, ohne welche auch wol in dem wie in einigen andern Episteln

abgeiirochen beginnenden Anfang nicht gerade Inmen^ sondern eine etwas

klarere Parlikel stehen würde. Der Brief ist ohne leichten poetischen

Schwung, nuisz im ganzen wol vielmehr für die hoelilragisclie Situation

ziemlich nüchtern genannt werden; aber er geht in vollkommen richti-

gem, nicht gestörtem, nicht überladenem, nicht verwirrtem Gedanken-

gange: was alles gerade der Eindruck der meisten ist wie sie jetzt vor-

liegen. Der Schlusz übrigens ist zwar ohne tragischen Eindruck, aber er

ist immerhin nicht ohne einigen Traiicreindruck. — In der Form scheint

der Brief mit groszer Sorgfalt gearbeitet uiul mit gutem Ohr. Von einem*

carissima aisti^ auch von futiira es V. 59 und 62 kann nicht die Rede

sein: dixli und fulura.

5. Liest man nach der Canace einmal unmittelbar den (zwanzig-
sten) Brief des Acontius (242 Verse), so ist auch dieser der Interpola-

tionen nicht verdächtig. Der Zusammenhang der Gedanken, ja man
möchte hier sagen die Disposition des Aufsalzes läszt sich verfolgen.

Aber der Stil ist ein ganz anderer, breiter gehaltener: dieselbe Sache,

derselbe Gedanke ist in mehr als einer Stelle in wiederholten Wendungen
ausgesprochen, ohne dasz eben in der Sache etwas neues kommt. Auch

scheint das Bestreben acumina anzubringen sehr ausgebildet, viel mehr

dünkt mich als in der Canace. Gröszere Interpolationen belrelTend, so

könnte nur gefragt werden, ob vielleicht V. 21 — 97 eine interpolierte

Erweiterung sind. Aber eben bei der Breite des Stils ist es wol auch

eine Erweiterung des ursprünglichen Verfassers.

In den Rhythmen glaubt man auch etwas anderes zu hören als in
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der Caiiacc: einen Verfasser von weniger gutem Ohr. Was sich haUl

aussprechen läszl, ist folgendes.

a) Eine aufTallcndc Cileicligülligkeil gegen (hc iiäufige Anwendung
unmillelhar hinler einander stehender einsilbiger Wörter. iMan betrachte

die folgende Zusamnicnslelluug (wir bleiben eben bei der Canace) in Zahl,

auch in Art:

Canace (128 Verse).

1 Si qua tanien caecis errabunl scripta lituris

5 haec est Aeolidos fratri scribentis iniago

23 cur uni((uani plus nie frater quam frater amasti

29 nee sorani faciles et nox erat annua nohis

31 nee cur haec facerem poleram mihi reddere causam

39 quas mihi non hcrbas
,
quae non medicamlna nulrix

41 ut penitus nostris hoc te celavimus unum
62 illius de quo mater et uxor eris

80 et vix a niisero continet ore raanus

103 forte faces in me quas fertis Erinyes atrae.

Acontius (242 Verse).

2 promissam satis est te semel esse mihi

8 debitus.ut coniux non ut adulter amo

11 invenies illic id te spondere quod opto

16 et spe quam dederas tu mihi crevit amor

24 id me quod quereris conciliare potest

25 non ego natura , non sum tam callidus usu

26 sollertem tu me, crede, puella facis

27 te mihi compositis, si quid tamen egimus, a me
31 sit fraus huic facto nomen dicarque dolosus

32 si tamen est quod ames Teile teuere dolus

34 altera fraus haec est quodque queraris habes

44 exitus in dis est, sed capiere tamen

47 si non proficient artes, veniemus ad arma

50 nee quemquam qui vir posset ut esse fuit

52 ut sit erit quam te non habuisse minor

62 nee duhito lotum quin sibi j)ar sit opus

63 hac ego compulsus non est mirahile forma

65 deniquc dum caplam tu te cogare fateri

71 quamlibet accuscs et sis irata licebit

85 sed neque compedibus ncc me compesce catenis

91 nunc reus infelix ahscns agor et mea cum sit

93 hoc quoque quod tu vis sit scriptum iniuria uostrum

94 quod de me solo nempc queraris habes

95 non meruit falli mecum quoque Delia. si non

97 adfuit et vidit, cum tu dccepta ruhebas

109 dicendum tarnen est. hoc est, mihi crede, quod aegra

113 indc fit ut quotiens existere perfida temptas
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121 lioslibus et si cjuis ne lias noslra rcpugiiat

122 sie sil ul invalida te solct esse mihi

123 torqucor ex aequo vel te nubenle vel aegia

125 niaceror iiiterduni qiiod sim lilii causa dolcndi

135 et rursus iiiiserum quod nie jirocul inde renioto

144 ad spes alterius quis til)i fecit iter

149 elige de vacuis quam non sibi vindicct aller

155 iiani quod habes et tu geuiini verba altera pacli

159 promisit pater hanc, haec et iuravil anianti

160 ille Jiomiues, haec est teslificata deam

162 nuui dubiles hie sit maior an ille melus

166 nee spes par nobis nee timor aequus adest

168 idque ego iam quod tu forsan amabis amo

172 ad quid, Cydippe, littera nostra redit

173 hie facit ut iaceas et sis suspecta Dianae

174 hunc tu, si sapias, limen adire vetes

176 atque ulinani pro te qui raovet illa cadat

177 quem si reppuleris nee quem dea damnel amaris

178 et tu continuo, certe ego salvus ero

182 sed quae praeslanda est et sine teste Ode

193 audiet haec, repetens quae sint audita. requiret

194 ipsa tibi de quo coniuge partus eat

195 proraittes votum, seit te promiltere falsa

196 iurabis, scis te fallere posse deos

197 non agitur de me, cura meliore laboro

201 et cur ignorent. matri licet omnia narres

203 ordine fac referas, ut sis mihi cognita prinium

207 et te dum nimium miror, nota certa furoris

213 ne tarnen ignoret scriptl sententia quae sit

215 nube precor dicet cui te bona nuuiiua iungunt

217 quisquis is est placeat, quoniam placet ante Dianae

219 sed tamen et quaerat quis sim qualisque videto

223 illa mihi patria est, nee si generosa probatis

225 sunt et opes nobis, sunt et sine criminc mores

227 appeteres talem vel non iurata maritum

. 228 iuratae vel non talis habendus erat

229 haec tibi me in somnis iaculatrix scribere Phoebe

235 quod si contigerit , cum iam data signa sonabunt.

Wie tief durch so flbermäszig häufige Zusammenstellung selbst von zwei

einsilbigen Längen der Bau der Spondeen, nicht zu ihrem Vorteil, betrof-

fen wird , ist klar.

b) Es wird auch folgendes bemerkt werden dürfen. Im Acontius

sind drei Hexameter mit vier anfangenden Spondeen

:

21 deceptam dicas nostra te fraude licebit

31 sit fraus huic facto nomen dicarque dolosus

119 servenlur voltus ad nostra incendia nati.
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In der Canncc isl zwar ein solcher Vers, der aber nicht vull uicyl, da

er zu einer Figur gebraucht ist:

23 cur uiiuiuani jdus nie frater quam fralor aniasli.

Als fernere nicbl iiilcrpcdierle F^pisleln wird man stnditucn können:

Oenonc, llerniione, Laodamia. auch die woilläiilige Phyllis, alle mit zu

den schlechtesten in der Sannnhing gehörend , Phyllis und Oenonc wol

die schlechtesten, Laodamia immer noch die belebteste. Nicht interpo-

lierl soll aber nicht ausschlieszen den Zusatz eines oder des andern Dis-

tichons, ja in der Oenonc nicht bedeuten dasz, so viel man dieser wun-
derlichen Nymphe auch zu gute halten kann, nicht die schäiullichon Verse

140— 144, so wie auch 151. 152, sich hinioicliend kenntlich machten

um sie als Zusatz zu erkennen, wie Merkel sie bezeichnet hal. In der

Laodamia isl der mehrmals abspringende Gedankengang absichllich zum
Ausdruck der Beunruhigung und so dasz kein Anlasz zur Verdächtigung

entsteht. Uebrigcns sind die 166 Verse doch in ihrer Art erkennbar ge-

nug, um das ganz wider die Intention eintretende Distichon 155 f.

crcde mihi, plus est quam quod videatur imago:

adde sonura cerae, Prolesilaus erit

hinauszuwerfen. V. 152 hat es vielleicht nicht referat, sondern referens

geheiszen. V. 137 notwendig quamvis statt qtiae sie. Und selbst bei

dem freilich nicht besonders verfeinerten Geschmack darf man wol über

das kalte Wasser V. 26 stutzen und meinen dasz der Vers ursprünglich

so nicht geheiszen hat.

6. Doch zurück zu den ausgedehnleren Interpolationen und Forl-

setzungen. Die vierzehnte Epistel (Hypernmestra, 132 Verse) ist gut

(diesen Ausdruck freilich überall bior nach mäszigcr Scala verstanden)

\md gleichmäszig bis \. 84. Nur V. 59—62 dürften Interpolation sein.

Mit V. 85 tritt plötzlich eine auffallende Aenderung des Tons und der

Tendenz ein, ein leidenschaftliches Sichstürzen auf die Geschichte der

lo mit ganz ungerechtfertigtem Verweilen und völligem Vergessen dasz

ein Brief geschrieben wird, so weit dasz lo mehrmals angeredet wird.

Auszerdem wird man belroffen von gehäuften und auch ineptcn acumina.

Schon Scaliger hat die Verse 85—118 für interpoliert erklärt: und das

Gefühl, welches auch die Verse nach 109, den Uebergang nach der lo-

geschichte und die Rückkehr in die Gegenwart als wunderlich und um
die Schrecken ihrer eignen Erfahrung zu schildern auffallend malt em-

pfindet, teile ich durchaus. Allein die ForLselzung nun ist gleicbfalls

nicht zu dulden. V. 125: entweder rette mich oder tödte mich — wie?

wo? — und verbrenne mich heimlich — warum? — und begrabe micb

kenntlich. Und auf das Grab soll gesclirieben werden: exul IJypermnes-

tra — pret'um pietnlis iniquum — quam mortem fratri depuf/t ipsd

tulit. Warum denn exiiP. Es wird doch niemand einfallen das etwa

hlosz darauf zu beziehen, dasz sie aus Aegyplen nach Argos verjagt wor-

den, welches sie freilich etwas wunderlich hier V. H2 mit ullimus or-

his bezeichnet hatte: sie wie alle übrigen. Wenn der Verfasser dieser

Verse mit dem exul das gemeint hat, dann that er gewis etwas was gar
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nicht am Orle war. Aber er lial wol gcniciiil, was jeder versieht und

was zur Saclu; gelu'irt, dasz sie eben im M\il umgekomincu. Nun aber

war davon dasz der Vater sie in Verbannunf^ gesciiickt, wo sie umge-

kommen , hier durchaus nicht die Hede. Aber in der bekannten Stelle

des Iloralius ist davon die Rede: me vel extremos Numidurum in agros

classe releget. Dann weiter: scribere plura libet, sed pondere lapsa

catenae est manus et vires sublra//it ipse timor. Wie? nachdem sie

ilnu alles dargestellt und bereits ihr Begräbnis und ihre Grabschrift ihm

augegeben , hat sie Lust noch mehr zu schreiben, fast hätte ich geschrie-

ben und mit Hecht: hat sie Lust nun noch zu schwatzen? Welche un-

passende Uebertragung aus einer Situation, wo etwa eine liebende

schreibt, 6apiZ[e)uev dWi'iXoici. Doch als Uebergang zu den Kelten bot

es sich dar, zu den Kelten die Iloralius an derselben Stelle lieferte: me
pater saevis oiierel catenis.

Aus der Stelle über die lo , in welcher iibrigens V. 91 conaloque

queri mucjitHs edidit ore ebenso in den Metamorphosen stellt, ist anzu-

merken dasz hier zwei Hexameter ins Ohr fallen von folgendem Raii, wie

wir bisher nicht gehört:

95 illa lovis raagni paelex metuenda sorori

und 107 per seplem Nilüs portüs emissus in aequor.

Auch hört man V. 110 aiictor? dant anni quud querar ecce mel etwas,

was man bisher in dieser Epistel noch nicht gehört, uemlich einen Pen-

tameter mit ganz spondeischem erstem Teil. Und imn folgen bis zum
Schlüsse V. 132 noch drei dergleichen:

120 quid fiel sonti, cum rea laudis agar

122 infelix uno fratre manenle cadam

130 quam mortem fratri depulit ipsa tulit.

In dem ersten dieser Verse wird handschriftlich auch ^ö/, auch fterel ge-

boten: ^quid fiet sontf] fieret seplem, duo ßat; utrumque bene.' llein-

sius. Ich bin nun der Meinung, dasz nach den Versen 83. 84, bis zu wel-

chen der Brief unangefochten fortgeht

abstrahor a patriis pedibus, raptamque capillis —
haec meruit pietas praemia — carcer habet,

womit der Scblusz noch nicht gegeben scheint, sich noch als ursprüng-

liclie Verse anschlieszen 119. 120

en ego, quod vivis, pocnae crucianda reservor:

quid fieret sonti, cum rea laudis agar?

mit sehügutem Scblusz auf denjenigen Gedanken, der als ein Hauptge-

danke, aus dem sie schreibt, auch früher schon erschien: für meine Pie-

tät leide ich. Und ist dem so, so steht es also frei, wenn man das ratio-

neller findet, fieret zu schreiben.

7. Dasz die siebente Epistel (Dido, 196 Verse) nicht von Ovi-

dius ist, könnte man auch, wenn es irgend nötig wäre, aus den bekann-

ten Ovidiscben Versen sehen amor.U 18, 25 f.: scrib/mus . . . quodque
tenens strictvm Dido miserabilis ensem dicat et Aeoliae Lesbis amica
lyroe. Ovidius bezeichnet mit jenen Worten in symbolisch poetischem Aus-
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druck, dasz jenes sein fiodiclil Didos lelzle Worle cnllialte, unniittelliar

ehe sie sich den Tod gah. Dies ist aher in der heutigen Ilcroide nicht so.

Diese setzt die Anwesenheit des Aeneas voraus und giht es nicht auf ihn

umzustimmen: sie hittel z. B. wenigstens sanftere Winde ahzuwarten und

versucht alle Gründe aufzubieten, die ihn noch zur Rückkehr zu Dido be-

wegen könnten. Dies alles ist also nicht von ihr gesagt in dem Augen-

blick, wo sie sich den Tod gehen wird, in dem sie überhaupt den Aeneas

um nichts zu bitten, wol aber ihm viel zu sagen haben könnte, sogar

auf die sehr ungewisse Möglichkeit dasz der Brief ihn jemals erreiche,

Vorwürfe nemlich und Prophezeiungen. Und in dem obigen Sinne steht

auch z. B. ganz deutlich 177—182:

pro meritis et si qua tibi dehebimus ultra,

pro spe coniugii tempora parva peto:
dum freta mi tescunt et amor, dum tempore e t usu

fortiter edisco tristia posse pati.

si minus, est animus nobis effundere vitani:

in me crudelis non potes esse diu.

Wenn nun hienach folgt 183:

aspicias utinam quae sit scribentis imago

:

scribimus, et gremio Troicus ensis adest

usw. bis zum Schlusz 196, so ist das ein ganz unverträglicher Zusatz,

veranlaszt durch die Anfangsverse sie uhi fata rocanf, udis ahiectus in

herbis ad vada Maeandri concinit albus olor^ nee quia le nostra sperem

prece posse moveri, adloquor , welche nur in dem Sinne gemeint sein

können: 'ich fühle doch dasz es mein Schwanengesang ist' — veranlaszt

durch jene obige Stelle des Ovidius, welche ol)endrein wol geschmacklos

misangewendet ist. Denn ich glaube dasz der Ausdruck ^was Dido sagt das

gezogene Schwert haltend' zur Bezeichnung 'unmittelbar ehe sie sich töd-

len will' und als poetisch symbolischer Ausdruck über römische und Ovi-

dische Dichtersprache nicht hinausgeht; dasz aber die förmliche Präsen-

tation des Bildes, dasz sie diesen ganzen Brief schreibt mit dem Schwerte

auf dem Schosz, geschmacklos ist und wol über Ovidius hinaus. Doch,

worauf es uns eigentlich ankommt, die Verse 183— 196 passen jedenfalls

durchaus nicht zu der Situation in der sich die Epistel bewegt, und passen

ferner durchaus nicht zu den unmittelbar vorhergehenden Versen. Allein

auch die Verspartie, welche mit 182 sciilieszt, von 169 an: nota mihi

freta sunt usw. passt wieder durchaus nicht zu ihrer Vorpartie. Denn

unmittelbar vorher waren die Beschwörungen ausgeführt, zu Dido und

als Beherscher ihrer neuen Stadt bleibend zurückzukehren. An und für

sich eine passende Steigerung zu dem in der Epistel überflüssig behan-

delten: 'bleib wenigstens bis die Winde sanfter werden.' Aus welcher

zu jenem olme allen und jeden motivierenden Uebergnng nicht wieder

zurückgekehrt werden kann. Zwischen den beiden genannten Gedanken,

welche, wie gesagt, sich richtig steigern würden, liegt in der Epistel

eine Menge wüster und unvermittelter Dinge, auch (irobhciten (79ff.), am

wenigsten geeignet den Aeneas sanfter zu stimmen — und nachher auffal-

lend vergessen (107. 158), nicht zurückgenommen. Die erste Interpolation
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beginnt V. 22, reicbend l)is 36, ganz nnverkciinbar an dem Hinausfallen

in die jugendliclisle Liebesglut, die für Üido übcrbaupl nicbt und gewis

jetzt nicbt passt, wo Treue und Rettung der Ebre die ersten Motive sind,

und an dem durch seine Plötzlicbkeit wie durcb seine Dauer gleich frap-

pierenden Hinausfallen in die dritte Person, sogar mit iUe.

Der Scblusz der ursprünglichen Epistel lag wol V. 160. 161 sie .-.

Ascaviusque suos felicäer inpleat annos, et senis Anchisae moUiler

ossa cubent. Allein die echten diesen vorangehenden Verse hat die hi-

terpolation oder die jammervolle Ueberlieferung weggeschwemmt. Die

jetzigen beiden vorangehenden Verse sind Unsinn. — Die Grabscbriftnahm

wie das tumuli und marmore Carmen derjenige dem hier die letzten Verse

verdankt werden aus den Fasten III 548- Wiewol es gar nicht unwahr-

scheinlich aussiebt, dasz Ov. an dieser Stelle, auch schon a. a. III 39,

die von ihm selbst für seine Didoepistel erfundene Grabscbrift benutzte.

8. Sabinus hatte, wenn der wunderlich unverbunden eintretenden

Stelle amor. II 18, 27 zu trauen ist, den Aerieas den Brief der Dido beant-

worten lassen. Wir w^ollen ihm wünschen dasz er wenigstens einiger-

maszen angedeutet hatte, was den Aeneas zu der Voraussetzung veran-

lassen durfte, Dido habe, obgleich schon das gezogene Schwert in der

Hand, ihren Vorsatz doch wol nicht ausgeführt. Wir wollen ihm zu-

trauen dasz er nicht so ganz unbekümmert um Zeit, Ort und Verhältnis

in den blauen Himmel hineingeschrieben, wie es in dem (zehnten)
Briefe der Ariadne geschieht (150 Verse): in welchem dies geradezu ins

liicherliche geht, wie man sich leicht vergnüglich auch selbst überzeugen

wird. Ist amor. II 18, 24 in den Worten quod . . tiippolyliqiie parens

UippoJytnsque legant ein Brief der Ariadne gemeint und dadurch ein

Ariadncbrief des Ovidius bezeugt, so hatte Ov. selbst allerdings gerade

für solche Situation Gelegenheit seinen Ovidischen Scharfsinn zu zeigen.

In den jetzigen Briefen, auch in ihrer ursprünglichen Gestalt, haben wir

es im Punkte der Zeit gar zu genau nicht zu nehmen. Aus der Reihe der

schon berührten Episteln ist es gar zu gut nicht angelegt, dasz Leander

seinen Brief mit so ausführlicher Erzählung seiner ersten Liebesfahrlen

während der Zeit niederschreibt, dasz ein Scbilfer sich fertig macht hin-

überzufahren. Allein es gibt doch für Zeit, Ort und Umstände ein mehr
und weniger. Und ganz so arg wie in der jetzigen Epistel der Ariadne

ist es ursprünglich wol nicbt gewesen. Denn es ist nicht so arg, weini

der ursprüngliche Brief nur bis V. 76 (vielleicht noch mit zugehörigem

V. 81. 82) gieng, wofür alles spricht. Während es bis dahin an Ordnung

und Einheit gar nicht fehlt, haben ^vir von hier an — ein Kehrichtfasz

und eine Rumpelkammer, alles in Unordnung, Unverbundenheit und Wun-
derlichkeit. Man beginne hier mit der Naturgeschichte von V. 89 an und

dem sodann in solchen Todesphantasien sehr unzeitig erwachenden Ah-

nenstolz, vergesse auch nicht sich in Stil und Gliederung der Verse 85
— 89 zu versenken, oder man beginne mit der letzten Gruppe von V. 135.

Beide Partien sind geradezu komisch. Der Brief soll Theseus noch — also

niusz er doch auf das schleunigste abgehen! durch wen in der geschil-
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dcrlen Wüslo der Iiisd? — soll ihn noch auf dem Meere während der

Reise IrcU'on. Im einzelnen ist es nicht komisch wie sie ihm den Rest

ihrer Ilaare zeigt? 147 hos tibi qui superanl ostevdo maesla capillus.

Und wenige Verse vorher sah es so schlimm mit den Ilaaren noch niclil

aus, 137 aspice demissos lugenlis more capillos. Das will auch so

viel noch nicht sagen : der Rock von Thränen so schwer wie von Regen

freilich mehr, dasz das Rriefpapier ihr in der Hand zittert gar nichts.

Die Unzulänglichkeit (um gelinde zu reden) dieser Verse in sich mag be-

sonders ins Auge fassen wem es etwa heifiele andern genannten Uebel-

sländen dadurch zu entgehen dasz er 145 bis 150 für Zusatz hielte. Wenn
der Brief bis 76 geht, so enthält er, etwa am Schlusz des ersten Tages

der Verlassenheit geschrieben , ohne Erwartung einer Rettung die Sphil-

derung des Erwachens und des verzweiflungsvollen Verlaufs des ersten

Tages. Daran geknüpft, von V. 59, die Aussicht ihrer verzweifelten Lage

sogar für den gedachten Fall dasz etwa noch Menschen landeten und sie

fortführten. Und das Wiedereinlenken auf den jetzigen Augenblick, wo
der Tod sicher genug bevorsteht, oder — mit 81. 82 — wo der Tod

sicher genug nur noch überlrolTen wird von der Erwartung des Todes,

der in tausend Gestalten vor ihre Phantasie tritt. Warum ist denn unter

diesen tausend Schreckgestalten nicht die sicherste und unentfliehbarste

— des Verhungerns? So wie sie anfieng auf die verschiedenen mög-
lichen Weisen des ihr drohenden Todes im einzelnen einzugehen, so

durfte, man mag die idealen Freiheiten der Poesie noch so weit ausdeh-

nen, von einem nachdenkenden Dichter dieses niciit unerwähnt gelassen

werden: dem sie doch zu steuern keine Mittel lialtc wie Philoktetes,

dessen Fabel daran erinnern mag, wie poetisch sich dieses Moment ver-

werthen läszt. — Sollte man schon bei dem dritten Verse des Briefs

quae (andere Lesart quam) legis ex illo, Thesen, tibi litore mitto, unde

tuam sine me vela tulere ratem anstoszen wollen und fragen: ich

schicke dir— durch wen? so dürfte das nicht berechtigt sein. Das quae

oder quam legis mitto tibi ex illo litore usw. braucht wo! nichts zu

bedeuten als ein do ad fe — . Sie wird die Schilderung ihrer Lage in

der kurzen Frist, die ihr noch bleibt, und gelrieben der Bitterkeit ihres

Gefühls Ausdruck zu geben, als einen Vorwurf für Theseus hinterlassen,

selbst für den unsichern Fall, ob der Brief gefunden werden, ob er an

Theseus gelangen wird.

Der meiner .Meinung nach ursprüngliche Teil des Briefes scheint An-

spruch machen zu dürfen, dasz man einige Unebenheiten durch Nachbes-

serung hebe. So V. 19. 20:

nunc huc, nunc illuc, et utroque sine ordine curro:

alta puellarcs lardat liarena pedes.

Ich meine:

nunc huc, nunc illuc, et utroque sine ordine curro:

nulla puellares tardat harena pedes.

V. 65 — 68, wodurch ganz wider den bisherigen Stil dieselbe Sache

dreimal gesagt erscheint, auch die Bezeichnung piiero cognita terra lovi

als ungehörig und gesucht auffällt, darf man entschieden für einge-
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sclioben hallen. V. 69 ist et pater et tellus di(Miclitigc Lesart, nicht at

pater — . Ob man V. 81- 82, wie gesagt, noch liiiizunchmen will, kann

überlassen bleiben. Das Elend der Verse 76—79 liegt ofTen. In den näch-

sten der Interpolation zugeschriebenen Versen klang mir die Elision quis

seit an haec saevas tigridas insula habet? V. 86 befremdlicii. Hr. Viertel

sagt mir, im Ovidius (um in gangbarer Weise zu sprechen) wenigsten-s

gebe es Elision in dieser vorletzten Silbe des Pentameters nur zweimal,

und beidemal mit e im Infinitiv: trist. IV 2, 54 resistere equos. Pont.

I 8, 46 addere equos. — Derselbe bemerkt mir eine Seltenheit aus dem

ursprünglichen Teile, V. 27 ascendo: vires animus dabat^ atque ita

late: eine Elision in der ersten Kürze des Dactylus im fünften Fusze

komme bei üv. nur in den Metamorphosen vor, und zwar blosz atque ita

V 214. nie ego I 757- [ergo ego VII 172.)

9. Sehr ins enge gezogen müssen die Zeitverhältnisse in der Deia-

nira gedacht werden, der neunten Epistel (168 Verse). Man musz den-

ken : als das Gerücht sich verbreitet, Hercules liebe die lole (vgl. Metam.

IX 135— 140) , hat sie dem Hercules das giftige Gewand überschickt. Als

lole angekommen und durch ihre übermütige Gegenwart das Gerücht zur

Gewisheit gemacht und die Eifersucht neu aufgestachelt, schreibt sie die-

sen Brief nur voll von dem Gefüld ihm Vorwürfe zu machen; der Gedanke

der zu erwartenden Wirkung des übersendeten Gewandes, die eine Wie-

dervereinigung erhoffen läszt, ist nicht vorhanden. Jedenfalls zu groszer

Bequemlichkeit eines zum Ausdruck feinerer gemischter Empfindungen

gänzlich unbegabten Autors. Während des Schreibens kommt die Bot-

schaft, nein das Gerücht (145), wir wollen also sagen, es kommt ihr das

Gerücht zu — an dessen Wahrheit sie mit ihrem Bewustsein keinen Au-

genblick zweifeln kann — dasz Hercules, der das Gewand nun angezo-

gen , unter den Qualen desselben zu Grunde gehe. Da wendet sich Zorn

und Eifersucht in Klage und Verzweiflung über ihre That, mit der Er-

wartung, diese Rechtfertigung werde wol auch noch vor die Augen des

lebenden Hercules kommen. Was wir um so weniger bedenklich finden

wollen, weil allerdings gerade hier schon das griechische Drama die Zeit-

verhältnisse poetisch auffallend zusammengerückt iiat. Ob man überhaupt

fragen dürfte, warum sie den Hercules denn auch jetzt noch die ganze

Abkanzelung will genieszen lassen, weisz ich nicht. Bei dem Verfasser,

der diese vorliegende schrieb , darf man es gewis nicht. Ich finde keinen

einigermaszen entscheidenden Grund , dasz der ursprüngliche Brief nur

eben bis zu den Worten gegangen 133—136:
Eurytidosque loles atque Aonii Alcidae

turpia famosus corpora iunget Hymen.
mens fugit admonitu, frigusque perambulat artus,

et iacel in gremio languida facta manus,
so sehr dies nach einem Schlusz aussehen könnte. Die Uebergangsverse,

namentlich 137. 138, müssen ganz und gar ruiniert sein oder die ursprüng-

lichen, die doch nötig waren, durch unsinnige ersetzt.

Gewis ist, diese Epistel der Deianira ist in der ganzen Sammlung

J^lhT^•ic^p^ für class. PhUol. 1S63 Hft. 1. 5
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eine der widerwärligsteii, eine schwer geladene, jedes Hauchs von Grazie,

jeder wirklichen Leidenschaft enthclirendc — es ist wol das richtige

Wort — Abkanzelung. Um etwas einzelnes zu berühren, warum ist sie

denn am Anfang so sehr erstaunt, dasz Hercules, den keine Gefahr besiegt,

von der Liebe besiegt worden, als sei dies etwas ganz neues, während sie

«ioch das Leporelloregisler, und aus der Zeit ihrer Ehe, sehr wol inne

hat und es aufrollt V. 49 ff. ? Aber bei alle dem kann ich nicht glauben, dasz

die ganze Schilderung des Hercules bei der Omphale, wie sie jetzt hier

steht, anders als durch Interpolation, welche die Anlage noch überty-

rannte, in diese Gestalt gekommen sei statt des ursprünglichen Fortgangs

64. 103. 104. 115 ff. So absichtlich und im prägnantesten Sinne qpopTl-

KUJC wird da auf den schon vollen Wagen noch alles schwerfälligste hin-

aufgeworfen, der Diomedes mit seinen Pferden sogar zweimal, 67. 90.

Der Cerberus, der doch schon oben nicht vergessen war (37), kommt auch

wieder 92. Das Schlangcnerdrücken in der Wiege 22, hier wieder 86.

Was 105 sagt besagte schon 84. Dasz der Verfasser dieses Briefs die Er-

zählung im 9n Buche der Metamorphosen gelesen hat, zeigt sich wol, aber

meist in angehefteten Kleinigkeiten des Ausdrucks, so dasz die Nachah-

mung mehr gemieden als gesucht scheint. Im sachlichen ist wol am auf-

fallendsten der Meleager in der Nachschrift, V. 151, verglichen mit Met.

IX 150. Allein die Art wie in der Partie, die wir jetzt besprechen, der

dreiköpfige Geryon zusammen mit dem dreiköpfigen Cerberus genannt wird,

91 ff., wie gerade hier Busiris und Antäus herangezogen werden, 69 ff.,

darf man wol gröbliche Nachahmung nennen. — V. 73 ist ars am. 11 219-

Was das Postscriptum betrifft, so ist der ganze Gedanke läppisch,

und wo möglich noch läppischer ist die Ausführung, wie sie Brief schrei-

bend mit einem Male Strophen dichtet. Es mag wol derselbe sein, der,

als er von Anfang in zorniger Leidenschaft aufzutreten hatte, einhertappte

wie ein Bär, der jetzt, da ihm so etwas vorschwebt wie Liebesweh, sich

wieder nicht zu benehmen weisz und sich eine äuszere Formzierlichkeit

anlegt, übrigens doch gleich wieder in die Thalsachen der Mythologie

fällt. Und es mag schon sein, dasz gerade ein Stück wie dieses gar sehr

den Beifall jener römischen vornehmen Herren gewinnen koiuile, deren

Geschmack PhylJidas Hypsipylas vatum et plurahile si quid so sehr iu

Ehren hielt. Wir wollen sie nicht zu hart beurteilen. Haben uns selbst

ja mit diesen Herolden hinreichend blamiert.

10. Dasz Phädra, Paris und Helena durch und durch von Interpola-

tionen und Erweiterungen durchzogen sind, scheint offenbar. Die Erwä-

gungen im einzelnen und die Herbeiführung einiger Sicherheit wird die

grösten Schwierigkeiten haben, auch für den der sich mehr zutrauen

darf als ich und der in der Lage ist auf diesem Gebiete anhaltender zu

verweilen. Zur 3Iedea will ich noch ein paar Bemerkungen festhalten.

Medea beginnt die zwölfte Epistel:

At tibi Colchorum — memini— regina vacavi

,

ars raea cum peteres ut tibi ferret opem.

*Ich aber habe doch für dich Zeit gehabt' — also sie hat den lason zu
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sich entbieten lassen und er sieb entschuldigt mit Gescbäften. Es war

dies geschehen , nachdem einige (169), nicht gar lange (188) Zeit nach

der Hochzeit lasons vergangen war. Was aber verlangt sie da von ihm ?

redde torum — 193. Er soll Creusa wieder vcrstoszen und sie seihst

znriicknoiinien. Das ist unsinnig. Ob es ursprünglich ist? Das frühere

scheint auf diesen Gedanken nicht gearbeitet. Uud die Bescbadenhcit der

Verse schon von 169 fordert die grösten Bedenken heraus. Der schwäch-

liche Ausdruck des bloszcn non mihi grata dies und das schwächliche

Zurückgehen zu dem Nichtschlafcnkönnen nach dem energischen vorange-

gangenen unum non potui perdomuisse virum. und nun valeo flammas

effugere ipsa meas nebst dem nachhinkend konuneiulen Drachen und

dem ungeschickten Ausdruck in V. 171 fällt mir jedesmal auf. Ebenso

nach dem Beiwort stultac das schwächliche Beiwort iniustis auribus.

Dann die Gliederung des für sich eintretenden Pentameters 178 nach den

drei zusammen verbundenen Versen musz wenigstens beachtet werden

(vgl. aber V. 62). Höchst auffallend ist dasz sie 180 sagt flebit et ardores

vincet udiista meos in reiner unbesonnener Vergeszlichkeil, als ob sie

schon den Plan gefaszt die Braut zu verbrennen, während sie ja noch

gar nicht weisz welche Art des Verderbens sie wählen wird, 181. 207 ff.

Sodann die Verse 189. 190, als ob sie die Kinder blosz deshalb weil sie

dem lason ähnlich sind liebt und bemitleidet und vor der Wut der

Stiefmutter geschützt wissen möchte. Was an und für sich und nach

188 saeviet in partus dira noverca meos ganz wunderlich und uner-

wartet ist. V. 192 per merilum et natos pignora nostra duos doch

ganz ungeschickt nacii dem eben vorangegangenen, als ob die nati nun

erst aufträten. V. 159 adde ßdem dictis auxiliumqne refer. Wenn das

redde torum 193 unsinnig ist, so ist dieser Zusatz ^nid erfülle damit

das mir gegebene Versprechen , dasz ich deine Frau sein soll' wahrlich

nicht sinnig. V. 202: wenn er ihr das goldene Fell zurückgibt, dann

ists gut. Ich wüste nicht dasz der vorangehende Bestand des Briefs dem
gleiches böte, namentlich auch diesen zuletzt bemerkten Punkten glei-

ches. Und von dem allem hat eine wiederholte Betrachtung imr abgezo-

zogen, dasz die Verse 187— 190 auch dem nicht gehören, der sie, nach-

dem ihr Zorn zu seiner Höhe gelangt , noch die Verse von 180 an sprechen

liesz, sondern wieder eine Interpolation für sich sind. Die Worte per

superos oro usw. schlieszen sich ersichtlich an 186 nee moror ante tuos

procubuisse pedes. Und dann dasz das Adjectiv iniustis unter allen Um-
ständen eher verdorben sein wird, z. B. statt infest/s. Aber alles übrige

musz ich immer wieder festhallen und halte, wenn man das möglichste

zugibt, für den ursprünglichen Schlusz folgendes:

163 serpentes igilur potui taurosque furentes,

unum non potui perdomuisse virum? *)

165 quaeque feros pepuli doctis medicalibus ignes,

non valeo flammas effugere ipsa meas?

*) Vgl. Tib. II 1 , 72 fixisse puellas gestit et audaces perdomuisse
viros.

5*
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ipsi me canlus hcrbacquc arlesqiic relinqminl:

nil dea, nil llecalcs sacra polenlis agunl.

173 quos ego servavi pacicx ainpleclilur arlus,

et noslri fiucliis illa laboris liahel.

175 forsitaii cl, sUillac dum le iactarc iiiarilac

quaeris el infesüs auril)us apla loqui,

in faciem moresque meos nova crimina fingas.

rideal et viliis laela sil illa meis?

181 dum ferrum flaiumaeque adcrunt sucusque veneni

,

hostis Medcae iiuUiis inullus crit.

209 quo fcrel ira, sequar. *) facti forlasse pigcbit.

et piget infido consuluissc viro.

viderit isla dcus qui nunc niea poctora vcrsat.

ncscio quid cerle mens niea niaius agit.

In dem vorhergehenden Teil des Briefes sind Interpolation zuerst

V. 11. 12. Ferner 53. 54 steht:

quam tibi tunc longe regnum dolale Creusae

et socer et magni nala Crconlis erant!

und wieder steht 103, abschlieszend die zweite Aufzählung der ncfahrcn,

welche hier, ganz anders wie oben, sehr auffallend nach Met. VII 134 gear-

beitet ist, auch das ipsa ego pallida sedi, dort ipsa quoque . . palluit^

dotis opes ubi erant? ubi erat tibi regia couiunx

quique maris gemini distinet Isthmos aquas?

Beide Distichen zusammen können nicht bestehen; eines musz weichen.

Und vielleicht deutet ihre sonderbare Stellung noch auf etwas weiteres.

Mit der grösten Sicherheit sind sodann V. ]15— 127 in Gedanken und

Stil und Rohheit der Sache barbarisch und ganz aus dem bisherigen Tone

herausgehend. Aber schon von dem Ausdruck 1 1 1 virrfinitas facta est

peregrini praeda latronis musz ich das sagen und das Distichon 111. 112

auch für nicht ursprünglich hallen. Solch roher Ausdruck üher lason

ist nicht gegeben. Bis V. 134 drückt sie sich nicht einmal über ihn zor-

nig aus. Und nur die genannten Verse wären es, nach welchen man das

iussa domo cessi , natis comitata duobus

et qui m e s e q u i t u r s e m p e r a ra o r e t u

i

V. 136 frappierend finden müste. Von da an , wo sie an den Punkt ge-

kommen, dasz er nicht nur sie aus seinem Hause entfernt, sondern sich

mit einer andern vermählt hat, und unter den Bildern der ganz kürzlich

vollzogenen Hochzeit erwacht ihr Zorn und ihr Rachegefühl.

Der erste Autor wie die Nacharbeiler kennen Ovidius wie Seneca

gleich gut. 116 nie ego, sed tecum, dilaceranda fui ist nach dem Vers

der Amoren III 14, 40 tunc ego, sed tecum, morluns esse velim. Und doch

ist vielleicht hier demjenigen, dem diese wirklich besonders schlechten

Verse gehören, etwas begegnet, was vielleicht dem ursprünglichen Aulor

nicht begegnet wäre. 121 heiszt nemlich compressos utinam Symp/e-

gades elisissent. Nach meiner Reminiscenz (und Hr. Viertel bestätigt

*) Vgl. Sen. Med. 942 ira quo ducü sequar.
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mir dasz sie richtig ist) hat der elegische Hexameter weder in den

Heroideii noch im Ovidius andere Spondiaci als mit Nomen proprium,

meist griechischen). Das vm/in/tas facta est peref/r/ni praccJa latronis

ist nacii Scn. 3Icd. 973 rapta virf/in/fas redit. Ahcr auch der vorher-

gehende eciite Vers 110 prodihis est genitor ^ reff7ium patriumque reli-

qui\ mumis in exilio quodlibet esse tuli ist nach Sen. Med. 493, wie

schon Burmann angemerkt hat, poenam piitabam, mnmis, ut video^

est fuga. Ich glauhe aher dasz die eigentliche Lesart war munus et

exilium quodlihet esse tuli. Vgl. noch VII 168 dum tua. sil Dido,

quidlihet esse feret. — Dasz in dem, wie mir schien, eingesetzten Stück

am Sclilusz V. 205 nach Trist. V 9, 20 ist und V. 207 quos equidem ac-

tutuni nacii Met. 111 557 quem qvidem ego actittum , ist hei den Ileraus-

gehern zu sehen. Nach 136 vor dem ut subito nostras Hymen cantatus

ad aures venit slöszt man sehr an. Es fehlt durchaus der Gedanke: 'da

aher kam deine neue Ehe.'

Bei Gelegenheit des ut subito usw., wo drei Distichon zu einem syn-

taktischen Ganzen verhunden sind und seihst das Nachsatzverhum erst im

dritten Disticlion kommt, sei erinnert, dasz ohen V. 13, wo die Form der

Verhindung zwar immer weniger streng wäre und das erste Nachsatzver-

hum schon in der dritten Zeile einträte, sie aber überhaupt wol nicht

stattfindet, sondern hinler boum mit stärkerer Interpunction , einem

Ausrufungszeichen, sclion abzuschlieszen wäre. Eine Statistik solcher

secUszeihgen Verbindungen wäre selir wünschenswcrth. Icli finde dasz

ich einmal aus den Amorcn die Stellen angemerkt, und ist mir nicht et-

was entgangen, so sind es nur folgende: 1 3, 7. II 16, 33. — II 9, 1. H
11, 1. Ihr Bau ist interessant.

Und hiermit schliesze ich diese Betrachtungen am häuslichen Herd.

Ihre Veröffentlichung wolle man verzeihen. Allein wie ich jetzt nicht da-

bei verweilen kann, so komme ich wol selbst dieses Weges nicht mehr,

und einem künftigen Bearbeiter kann doch vielleicht eins und das andere

dienen.

Königsberg. Karl Lehrs.

8.

Zu Vergilius.

Aen. VI 95 tu ne cede malis., sed contra audenHor ilo
.,

\

quam
tua te Fortuna sinet. So berühmt diese Worte sind, so erfreut sich

doch noch keine Erklärung des zweiten Verses allgemeiner Zustimmung.
Abgeseiien von den ebenso unnötigen als unpassenden Conjecturen q^^o

tua te Fortuna feret und qua tua te Fortuna vocat bleiben noch drei

Erklärungen übrig: 1) statt quam zu lesen qua, sc. via et ratione = tj;

2) quam in der einschränkenden Bedeutung von quanlum; 3) quam zu

verbinden mit dem Comparativ audentior.

Die Autorität der Hss. spricht ohne allen Zweifel für quam. Trotz-

dem hat Ribbeck qua in den Text aufgenommen; trotzdem vertheidigt

qua J. Henry in diesen Jahrb. 1856 S. 457, der letztere aus folgenden
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zwei Gründen: 'l) weil, wenn wir quam lesen, der Sinn: < gcli kühner

als dir zu gehen gestattet sein wird* als ein harer Nonsens erscheint;

2' weil qua einen guten und Genau den a priori erwarteten Sinn gibt

und durch zwei Parallelstellen ^Xll 147 und IX 291) bestätigt wird.' Wir
hoffen nachher zu beweisen, dasz die hsl. Lesart nicht einem unwissenden

Abschreiber ihren Ursprung verdankt, und dasz Verg. quam schrieb, weil

dies allein den richtigen Sinn gibt, bestreiten daher hier nur den zweiten

Grund. In den Worten des Euryalus (IX 291) audenlior /ho in casus
omnes liegt durchaus keine genaue Parallele für qua fua te Fortuna

sinet: denn qua ist nicht gleich quacumque; und die Worte der Juno

(XII 147^ qua cisa est Fortuna pati . . Turnum texi zeigen gerade,

dasz qua an unserer Stelle nicht passen würde: denn dort will Juno

ihren Satz Turnum texi einschränken durch den Zusatz qua risa est

Fortuna pati et [quoad) sinebant Parcae (Wagner zu d. St.). Das so

vorsichtig gewählte audenlior in unserer Stelle aber duldet keine Ein-

schränkung.

Burmann u. a. nehmen quam gleich quanlum und verstehen: 'so-

weit es dir dein Glücksgott gestattet.' Dadurch verliert ohne Zweifel

der ganze Salz jede Erhabenheit; was hilft das audentior ire^ wenn die

Fortuna es erst gestatten musz? Dann kann Aeneas in jedem Fall (wie

V 22) sagen: superat quoniam Fortuna, sequamur. quoque tocat, ter-

tamus iter. Dieser Gedanke ist nicht mehr weit entfernt von der allen

Mönchsregel: mundum tädere sinere. quomodo rädere tulf. oder von

unserem rheinischen Sprüchwort 'Gottes Wasser über Gottes L.ind laufen

lassen'. Das hat Wagner richtig gefühlt, wenn er sagt: *illud qua tua

te Fortuna Sinei rem nimis exlenuat vimque oralionis gravisslmae plane

infringit.' Aber seine eigene Erklärung 'eo audentior contra ito. quo

minus ista te mala. s. fortuna tua. sinere videbuntur' ist in den Worten

nicht enthalten und viel zu künstlich als dasz sie wahr sein könnte.

DeshalL wol ist Ladewig dazu zurückgekehrt
,
quam auf den Cora-

parativ zu beziehen und zu übersetzen: 'als deine eigne Lage d. h. deine

eignen in Latium dir zu Gehole stehenden Kampfmittel) dir einst gestat-

ten wird.* Er findet dann einen Gegensatz zwischen tua fortuna und

Grata ab urhe im folgenden Verse. Wird man aber unter fortuna

'die Mittel zum Kriege' verstehen können? Ist es nicht ein mit dem
hohen Schwung der ganzen Rede in schneidendem Widerspruch stehen-

der, höchst prosaischer Rath: 'sei kühner als deine Kampfmittel dir ge-

statten werden, von griechischer Seile wird dir Hülfe kommen'? Das

tua. welches Henry zu wenig beachtete, hat Ladewig falsch betont.

Der wahre Sinn dieser Verse scheint deshalb immer übersehen zu

sein , weil man sich zu sehr gewöhnt hat sie als versus memoriales zu

betrachten und so aus ihrem Zusammenhang herauszureiszen, aus dem
allein sie verständlich werden können. Führen wir daher diesen uns wie-

der vor die Seele. .\uf die .Aufforderung der Sibylle, nicht länger zu

zögern und mit Gelübden und Bitten vor den Gott zu treten, hatte .\eneas

hauptsächlich zwei Bitten geäuszert: 1) 'Endlich haben wir die Küste des

füehenden Italiens erfaszt, so möge uns denn nur bis hierher trojani-

I
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sches (d. h. ungünstiges) Geschick gefolgt sein! {fuerit\. 62 ist ohne

Zweifel optativisch zu fassen.) Und auch ihr. o Götter, denen llium frü-

her verhaszt war, möget jetzt uns gewogen werden!' 2) H^nddu, o

Seherin, verleihe als Weissagerin der Zukunft, dasz die Teuerer sich in

Latiuni niederlassen!' — Auf diese zweite Bitte antwortet die Priesterin

zuerst, und zwar gewährend : ^in das Reich von Laviniuni worden die Dar-

dauiden koninieu . dieser Sorge kannst du dich entschlagen; allein dein

erster Wunsch steht nicht zu orfäilon. dein trojanisches Geschick wird

hier erst recht heginnen; der Tiheris raucht von Blut, im schreckliclien

Kriege vergossen, uicht fehlen wird dir ein Simois. ein Xanthus, ein do-

risches Lager; schon ist für Latium geboren ein zweiter Achilles, auch

Sohn einer Göttin; Juno, die sich immer an die Sohlen der Teuerer hef-

tet, wird euch auch dort verfolgen, und zu allen Völkern und zu allen

Städten der Italer wirst du wandern in deiner Xot, ihre Hülfe anzurufen.'

Wahrlicii für Aeneas. der sieh freute endlich die groszen Gefahren des

Meeres glücklich überstanden zu haben, der nun in dem stillen Hafen des

ihm von dem Geschick bestimmten Reiches zu landen und von all den un-

säglichen Mühen auszuruhen holHe — wahrlich für ihn eine Verheiszuug,

nicht dazu angethan groszen Mut einzullöszen. Deshalb fügt die Sibylle

zu ihrer absciiiäglichen Antwort auf die erste Bitte des Aeneas noch eine

Ermunterung und einen Trost hinzu: l' 'Was ich dir eben verkündet

habe, kann dir frohen, wagenden Mut nicht erwecken; aber weiche du

nicht dem Unheil . sondern geh ihm entgegen, kühner und standhafter,

als dich dein Geschick (d. h. dein trojanisches, feindhches Geschick, das

dich auch jetzt noch verfolgt) wird sein lassen ' {quam adcersa Fortuna

te esse sitiet). 2' *Dann wird dir auch ein besseres Los erblühen, und

der erste Weg zur Rettung wird dir erölfnet werden, was du wol am
wenigsten erwartest, von einer griechischen Stadt.'

Tita Fortuna in der Antwort der Sibylle ist also dasselbe was
Aeneas in seiner Bitte ^^Vl 62'! Troiana Fortuna genannt hatte, und so

glauben wir unserem Dichter keinen Unsinn unterzulegen, wenn wir in

seinen Worten die Lehre finden : widerwärtiges Geschick drückt zwar

den Menschen nieder, aber er soll nicht weichen, und selbst wenn er

weisz dasz ihm noch mehr Unheil droht, diesem mutiger entgegen gehen,

als mau gewöhnlich im Uuiilück zu sein pllegt ; er soll seinen Mut

schöpfen aus der Gewisheit. die der greise Nantes seinem Gebieter zu-

sagt i^V 710): quidquid erit. superanda oninis fortunci ferendo est. aus

der troslvollen Hoffnung auf endliche Errettung.

Der Leser möge uns verzeihen, wenn wir etwas weitläufig gewor-

den sind, da es galt einer der schönsten Stellen unseres Dichters ihre

Bedeutung wiederzugeben, und möge uns gestatten ihn zum Schlusz

darauf hinzuweisen . dasz auch wir zu unseren Worten zwei Parallel-

stellen ^^ 22 und 710) herangezogen haben, aus welchen zusammen wir

den Satz aui-stellen können: in dem Kampfe gegen ein feindliches
Geschick musz der Jlensch durch geduldiges Tragen und
durch mutiges Wagen den Sieg zu erringen suchen.

Marburg. Gustav SchiinmcJpfeng.
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In den drei neuesten dem Schreiber dieser Zeilen zugänglichen Aus-
gaben der Germania von Haupt (1855), Halm (1857) und Kritz (1860)
wird die mit Recht aufgenommene Emendation Albrunam (gegen Ende des

8n Kap.) aus dem in Pontanus Abschrift übergeschriebenen albriniam statt

der Vulgata Auriniam übereinstimmend Müllenhoff zugeschrieben, und
wenn man die Abhandhiug dieses Gelehrten, welche den genannten
Herausgebern ohne Zweifel vorlag, 'verderbte Namen bei Tacitus' im
yn Bande von Haupts Zeitschrift für deutsches Altertum (1853), an der

betreffenden Stelle (S. 240) nachsieht, so findet man allerdings dort

folgende Bemerkung: ' dasz Germ. 8 Albrunam statt Auriniavi zu lesen

sei , habe ich in der allg. Monatsschrift für Wiss. u. Litt. 1852 S. 335
(zur Runenlehre S. 51) nachgewiesen.' Aber dieser Ausdruck ist nicht

ganz correct: wer das liest, musz natürlich mit den oben genannten
Herausgebern der Germania glauben dasz die Emendation auch von
Müllenhoff herrühre; schlägt man aber die citierte Stelle nach, so

findet man folgendes: '— Albruna, eine Verbesserung die längst von
Wackernagel angegeben so einfach und überzeugend ist , dasz sie wol
von den Editoren, die sie schwerlich gekannt, am wenigsten aber von
Grimm hintangesetzt werden durfte , weil leicht einzusehen dasz sein

eigner Versuch den Namen herzustellen nach zwei Seiten hin verfehlt

ist. Die Emendation ist so sicher wie eine sein kann ; denn sie ist

durch keine zweite paläographisch und sprachlich gleich gut mögliche
zu ersetzen. Ob sie aber je im Text der Germania Platz finden wird,

ist nach den Erfahrungen der letzten Jahre zu bezweifeln.' Also Wil-
helm Wackernagel gebührt das Eigentumsrecht der Emendation,
und zwar hat dieser sie schon im Jahre 1837 in seiner Abhandlung 'die

germanischen Personennamen'' im schweizerisclien Museum für hist. Wiss.
Bd. I S. 109 veröffentlicht mit folgenden Worten: •— die von Tacitus
neben der Veleda genannte Albruna. Freilich ganz uneutstellt hat die-

sen Namen keine von den bekannten Handschriften der Germania ge-

lassen : von Albrirna und Alhrinia an , das der Wahrheit noch am näch-
sten liegt, geht es durch Albruma und Albrina bis zu Auarima Aurima Atiri-

nia Aurina und Flurinia. Gleichwol zweifle ich keinen Augenblick an der

Richtigkeit jener Emendation, die gewis von allen möglichen die leich-

teste ist, und glaube dasz mehr damit gewonnen sei als mit der her-

kömmlichen Vergleichuug der aliorunae des Jornandes' — und dieselbe

im Jahre 1818 in der Geschichte der deutschen Litteratur S. 13 noch-
mals kurz berührt. — Es bedarf wol nur dieser Hinweisung, um die

oben genannten Herausgeber für künftige neue AnHagen ihrer Ausgaben
zur Beobachtung des in der Ueberschrift ausgedrückten Grundsatzes zu
veranlassen.

Q. ^. s.
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10.

Beiträge zur Kritik des Aeschylos.

I.

In dem ersten Ailikel ül)er die Mediceisclie llandsclirift des Aeschy-

los') habe ich eine Stelle einer Epodos im Agamemnon (V. 141) bespro-

ciien, welche in dem 3Iediceischen Texte so lautet, mit einer kleinen,

wenn auch in der Handschrift nicht hemerklich gemachten Lücke im

ersten Verse:

bpöcoiciv deXiTTOic juaXepujv övtuuv,

TruvToiv t' dxpovöiaujv (piXo|udcTOic

Biipüuv ößpiKdXoici.

Uasz ÖVTOIV der Ueherrest von XeÖVTUJV sei, war schon von Stanley

nach Anleitung der Glosse im Etym. M. S. 377, 33 bemerkt worden. Es

Idieb daher nur noch übrig die Partikel xe einzuschalten und das hier

ganz ungeliörige deXiTTOlC auszustoszen,

bpöcoiciv juaXepujv xe Xeövxuuv,

um ein dem nächsten Verse entsprechendes sehr gewöhnliches dactyli-

sches Masz zu erlangen,

wie in den Epoden und überhaupt in den Chorgesängen oft zwei oder

auch mehrere gleichartige Verse verbunden erscheinen, wovon Triclinius

keine Ahnung hatte, als er bpöcoiciv in bpöcoic veränderte, um den

Vers mit einer iambischen Dipodie anfangen zu lassen. Ich habe daher

die Einfügung der Partikel xe, die eben so verloren gehen konnte wie die

folgenden Buchstaben Xe erweislich verloren gegangen sind, für wahr-

scheinlicher gehalten als die Ajinahme eines an sich ganz untadelhaften

und oft gebrauchten, hier aber weniger passenden Silbenmaszes

1) Pliilologus XVIII S. 67.

Jahrbücher für cluss, Philol. 1863 Hft. 2.
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bpöcoiciv luaXepuJv Xeoviuuv.

Was die Slcllung der Worte helrifft, so würde der Dichter bpöcoic T€

liiaXepüJV XeövTLUv. odor jiiaXepüjv le bpöcoic XeövTuuv (wie uiimii-

lelhar darauf TidvTUJV t' dYpovö)aaiv . . ößpiKOtXoici) gesclirieben lia-

heu, wenn niciit das Silbenniasz die Stellung bpöcoiciv |aaX€pu)v xe

XeövTluv erfordert hätte, die nicht aufTallcndcr ist als bei Euripidos

Tro. 747

Ol XeKipa jä^ä bucTuxfi le Kai Yd^oi,

statt XcKtpa re Tdt)Ltd, oder in den Versen des Matron liei Athenäos IV

S. 137"

ev b' auTOiciv eniiv dmoi xai iriova |ufiXa,

poiai te CTttcpuXai re, 9eou Bpo)aioio Ti9fivai,

TrpöcqpaTOC r\v 6
' djad)aaHuv eTTiKXriciv KaXeouci.

statt TrpöcqpaTOC 9' i^v d)ad|uaHuv . . . wo nalcchanii), dem Schvveig-

häuser mit Recht widersiniclü, rrpöcqpaTOl schreiben und mit den vor-

angehenden Worten poiai le ciaqpuXai le verliinden wollte, die schon

ihr Epitheton in den Worten 9eoö BpOfiioio Ti9fivai Jiaben, an welche

sich TipöcqpaTOi nicht so 2'asseiid anschlicszl wie TrpöcqpaTOC an d)ud-

|uaEuv. üeber den Einllusz des Silbenniaszes auf Wortbildung und Wort-

stellung bei den Tragikern finden sich schon bei den griechischen Scho-

liaslen mancherlei Bemerkungen. Das sonderbarste dieser Art ist l)ei

Aeschylos die Stellung des Wortes judx^ic in den Versen der Perser 351 f.

Tivec KaTiipHav. TTÖTepov "€XX)-|vec-, indxiic,

ri Ttaic e)uöc, TrXi'i9ei Kaxauxi'icac veOuv;

Stände hier jadxiic hinter f| Tiaic e)iiöc , so würde die Stelle der des

Euripides ähnlicher sein Alk. 675

uu TTtti, Tiv' auxeic. Tröxepa Auböv f] 0pv^a,
KaKOic eXauveiv dpyupiijvriTOV C69ev;

Weit weniger audallciid ist dasz in den Sieben vor Theben 576—578

Kai TÖv cov au9ic TTpoc)uoXÜJv ojuöcrropov •)

2) TTpoc|Lio\ibv ö|uöcTropov nacli der trcftiichen. Verbesserung von
Blomfield und G. Uurges statt 7Tpoc|uöpav ubfKcpeöv, was auf unge-
schickter Interpolation des in einer älteren Hauclschrift unleserlich ge-

wordenen Textes beruht, wie schon die im Trimeter unzulässige Form
dbeXqpeöv zeigt. Nielit weniger einleuchtend ist im nächsten Verse die

Verbesserung von Schütz iivmmZwv öp|ua statt iivnriälvjv övopa,

mit Vergleichung der Stellen des Clemens Alex. S. 300 tö ev TOic öboTc

cuXeöeiv Kui dEuirTiäJovTa TrapaßXeiTeiv eic roüc äiravTüJvTac , und des

Lukianos Kataplus 10 J5d. I S. O.'W cejuvioc -trpoßaivuuv Koi' ^aoxöv tHo-

TTTui^ujv Küi Toöc 6vTOYX"vovTac eKTrXriTTUJv — wodureli zugleich die

Herstellung von TTpoc|ao\uuv ihre Bestätigung erhält. Denn der drohende
IJlick mit erhobenem Auge würde , samt der an Polyneikes gerichteten

Rede, zwecklos gewesen sein, wenn nicht Amphiaraos und Polyneikes

sich gegenüber gestanden hättcm bei einer Zusammenkunft, die leicht

zu bewirken war, da Amphiaraos das Commando am sechsten , Polynei-

kes aber in unmittelbarer Nähe am siebenten Thore führte, die Thore
von Theben aber nicht so weit von einander entfernt waren wie die

Thore von Berlin und anderen groszen »Städten der neueren Zeit.
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eHuTTTidCouv ö|H|na, TToXuveiKOuc ßiav,

bic t' ev TeXeuT)^ touvo|ii' evbaToüiuevoc,

ilio Worte TToXuveiKOUC ßiav von öjUÖCTTOpov tlurcli das dem Parlici-

piiim TTpoc|uoXuJV l)oij,'ogel)cnc zweite Participiuiii itvnriäZujv ömiia

gotremit sind, wie in den Versen des Eiiripides Andiuni. GJO—632

ir\v Xpr]v c' eXauveiv xi^v uirep NeiXou podc

UTiep le Oäciv, KC(|ue -rrapaKaXeiv dei,

oucav |iiev 'HtreipujTiv,

die zusaninieMliänjjenden Worte iiv..0VJCav dnrcli das dazwischen gestellte

Kd|Lie rrapaKaXeiv dei getrennt sind, woraus kein Misvcrstiindnis entste-

hen konnte, da Kd)ue sicii auf Menehios hezicht und demnach von den

Hörern nicht mit den» auf Androinache J)ezügliehoii Feniininniii oucav
verhnnden werden konnte. Viel weiter sind in sonderharen ^V(Mistl'Illln-

gen manclie spätere Dichter gegangen, am weitest*!!! vielhiiclit Kaliiina-

ch(»s, der in eiiu;in kleinen — wie es scheint, scherzhaften — Gedicht

(hei llephästion 1 S. 114. 121 Traisf.) sagte:

fi Ttaic f] KaxdKXeiCTOc,

xriv Ol qpaci xeKÖvrec

euvaiouc öapic)Liouc

e'xöeiv icov öXeBpLU,

statt xf"|V ol xeKOVxec q)aci. Jlit Uni'ccht wii-d aher unter die Kategorie

nietrisciier Notwendigkeit die Slelh; des Aeschylos im Promelheus (3lä)

gehi'acht :

ujcxe coi xöv vOv öxXov^)

irapovxa juöxOoiv Ttaibidv eivai öoKeTv.

Denn war auch hier die gewöhnliche Stellung der Worte xÖV vuv Tta-

povx' öxXov, odci' öxXov xöv vuv rrapövxa, wie ttövuuv xujv vuv

TTapovxuuv V. 46, durch das Sillieninasz ausgeschlossen, so war docli (he

andeie Stellung auch ohne metrische Notwendigkeit zulässig, wie ähidiche

Fälle in den Schriften der Prosaiker zeigen, z. B. hei Thukydides I 11

xoö vuv XÖTOu KaBecxiiKÖxoc statt KaBecxjiKÖxoc Xöyou. III 54 xüjv

ec 'IGuuiLDiv GiXuuxuuv diTOCxdvxujv statt drrocxdvxujv GiXmxuuv, und

in nieiiieien Stellen des Xenophon, in deren einer (Anah. V 3, 4) die Les-

art der alten llandschiiften xö dnö xuJV aixiuaXoJxwv dpfupiov jevo-

jaevov in den interpolierten duich die Umstellung Y£VÖ)Lievov dpfupiov
verfälscht ist.

3j ÖxXov naeli Dödericins unzweifelhaft richtiger Verbesserung statt

de.s unpassenden x^^ov. Was hier Okeanos xöv vOv öxXov irapovra

IlIüxÖiuv nennt bezeichnen die Okeauiden V. 539 noch stärker mit den
an Prometheus gerichteten Worten, cppiccuj 6e ce &epK0)neva ^upioic

laöxöoic biaKvaiö^evov, wo die vier nach 6iaKvaiö|uevov fehlenden .Silben

vv^ahrsclieinlich durch ein xUljectivum auszufüllen sind, wie ÖU|aofp6öpoic,

oder auch -fUiocpOöpoic, das Aeschylos nach der Analogie von Y^ioßöpoc

bilden konnte. Aus dieser zweiten Stelle geht übrigens zugleich her-

vor, was schon an sich klar genug ist, dasz in der ersteren Stelle

ÖxXov nicht, wie einige Erklärer gewollt haben, in dem Sinne von

öxXilciv, sondern in seiner eigentlichen Bedeutung zu fassen ist von
der Menge der Qtialen, welclie Prometheus zu ertragen hat.

6*
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So cinleuchloml nun aucii alles ol)ige sein mag, so kann es den-

nocli bedenklicli solieinen in desn Verse des Agamemnon efn so sonder-

bares Wort wie deXiTTOic ist aus dem Texte zu beseitigen olme naclizu-

ueisen wie es in denselben gekommen ist. Und allerdings kann dieses

Wort nicht wie ein ÖUTreTec ctYCxXfia vom Himmel in den Text gefallen

sein, sondern es bat einen Entslebungsgrund, dessen seilberiges Ueber-

seben fast unbegreiflich ist. Denn das Wort ist oflenbar nicht aus

weiter Ferne, sondern aus der Nähe in den Text gekommen und aus

einem Glosscm deioTc entstanden, welches in einer weit älteren Hand-

schrift zu den vorhergehenden Worten V. 136 TTiavoTciv Kuci Traipöc

beigeschrieben war, später aber an unrechter Stelle zu bpöcoiciv in den

Text kam , in deXiTTOiC oder — wovon sogleich die Rede sein wird —
in de'TTTOic verdorben. Dasz dergleichen alte Glosseme, die ursprünglich

am Rande ^) standen, später in ikn Text, bald an geiiöriger, bald an un-

gehöriger Stelle kamen , ist eine Erschciiuiug die in der Mediceischen

Handschrift des Aeschylos bekanntlich niciit selten vorkommt und sich

auch in der vorliegenden Epodos fast unmittelbar nach den obigen Wor-
ten zweimal wiederholt in den Versen J44. 145

TepTTvd [toutuuv aiTei] Eu|ußoXa Kpdvai,

begid juev, Kaxdjuoiuqpa be cpdcjuaxa [crpouGujv].

Hier sind die Worte toutuuv aiTei, wie Sinn und Silbenmasz zeigen,

Zusatz eines alten Glossators, der den Optalivus Kpdvai für den Infmili-

vus Kpdvai hielt, der gleich vielen anderen auf -avai endigenden Inhni-

liven in den Handschriften Kpdvai als Paroxytonon geschrieben zu wer-

den pflegte. Auf einem Misverständnis anderer Art beruht das, ebenfalls

mit Verletzung des Silbenmaszes, in den nächsten Vers gebrachte Glos-

sem CTpouSüuv,

beHid |U6V, KaTdjuo)Li(pa be qpdcjuaTa CTpouGuJv,

welches der alte Erklärer aus der bekannten Homerischen Erzählung (II.

B 311) — ohne zu bedenken dasz bei Aeschylos nicht von Sperlingen,

4) Die Glosseme des Manuel Moschopulos, Thomas Magister und
anderer später Grammatiker, die in den dramatischen JJichtern nach
Myriaden zählen , stellen in den Handschriften des lln und lön Jahrhun-
derts regelmäszig über den Worten des Textes ; wogegen in den älteren

Handschriften, und namentlich in der Mediceischen des Aeschylos, ein
groszer Teil der Glosserae, gleich den Wcholien, am llande, bald am
Anfang bald am Ende der Verse steht. Hieraus erklärt es sich dasz
jene späteren Giosseme nicht leicht an unrechter iStelle gefunden wer-
den, während die älteren bisweilen verschoben sind, gleich manchen
am Rande nachgetragenen Worten des Textes, die ebenfalls bisweilen
an ungehöriger Stelle eingetragen wurden, wie z. B. in einer Stelle

der Perser, wo das an den Anfang von V. 571 gehörende Wort ^ppouci
in der Mediceischen Handschrift in epa verdorben in den V. 580 liinter

«Tiaibec verschlagen ist: eine ]:]ntfernung die nicht so grosz ist wie sie

nach unseren gedruckten Texten scheint, wenn dieser Chorgesang in

einer älteren Handschrift in zwei Columnen geschrieben war, oder auch
in drei: über welche Schreibweise ich in einem späteren Artikel über
die Mediceische Handschrift zu sprachen haben werde.
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sondern von Adlern die Rede ist — entnahm und dem Genetiv opvOuJV
beischrielj V. 157

juöpcijLi' arr' opviGuuv obiouv oikoic ßaciXeioic,

auf welchen in seiner llandsclirift der obige Vers folgte, der später im

Texte ausfiel und am Rande nachgetragen wurde, woraus es sich erklärt

dasz er in der Jlediceischen Handsclirift irriger Weise nach V. 144 einge-

schaltet wurde, wie ich bereits in der Vorrede ziir dritten Leipziger

Ausgabe S. XLIII bemerkte, und die richtige, jetzt durch das Glossera

des vorangehenden Wortes öpviGuuv verdrängte Lesart herstclUc:

öeEid |uev, KaTd|uo|ucpa be (pdcjuaia cpaivoiv.

Auf das alte in diesem Verse für ein Wort des Aeschylos geJiallene

Glossem cipouGuJV pfropfte ein späterer Glossator das seinige, dtTiIjv,

welches sich jetzt in der Mediceiscben Handschrift beigeschrieJien fin-

det, wie oben deioTc zu TTxavoiClv Kuci beigeschrieben worden war.

Der Fall, dasz alte in den Text gerathene Glosseme, oder auch andere

zufällige Versehen früherer Abschreiber von Glossatoren für Originalles-

arten gehalten und mit Glossemen versehen wurden, kommt öfter in

Handschriften vor. So ist bei Euripides in den Pliönissen V. 16 TTaibuuv

ec oiKOUC dpcevujv KOivuuviav in einer Ilamlschrift des 14n Jahrhun-

derts KOipaviav statt KOivuuviav geschrieben, was der Glossator, ohne

den metrischen Fehler zu merken, durch ßaciXeiav erklärte. Ein ganz

ähnlicher Fall findet in den Worten des Aeschylos stall Perser 310

AiXaioc, 'Apcd|uric re KapTncxric rpixoc,

oi'b' djuqpi vficov Tiiv 7Te\eio9pe)U)uova

viKuujuevoi Kupiccov icxupdv xööva,

wo in einer späten wertlilosen Abschrift das im 3Iediceischen Texte und

allen übrigen bis jetzt bekannten Abschriften stehende viKUU|uevoi in ku-

Kiu|U€VOl verdorben und mit dem auf diesen Fehler bezüglichen Glossem

TapaxTÖiuevoi versehen ist. Es ist handgreiflich dasz KUKLUjuevoi nur

eine Faselei des Abschreibers ist, dessen Auge, als er den Vers zu schrei-

ben anfieng, von der ersten Silbe vi auf das nächste mit KU anfangende

Wort abirrte, woraus KUKUU)Lievoi Kupiccov entstand: ein Irtiuii den

der Abschreiber entweder nicht liemerkte oder zu corrigieren vergasz,

wie In solchen Fällen die Abschreiber sonst gew^öhnlich durch radieren'

oder punctieren zu thun pflegen. Dasz KUKDU)aevoi mit der geheimen

Absicht den Text zu verbessern geschrielien worden sei, wird jenem un-

schuldigen Abschreiber wol niemand zutrauen. Der Anstosz, den man
an viKUJ|Ltevoi nehmen kann, liegt darin, dasz dieser etwas zu generelle

BegrilT da gebraucht ist. wo man einen specielleren , stärker bezeichnen-

den und die nächsten Worte Kupiccov icxupdv xÖöva motivierenden

Ausdruck, nicht in einem Participium Praesentis, sondern in einem Par-

ticipium Perfecti erwartet, wie TreTTTOiKÖTec oder, was ich für noch

wahrscheinlicher halte, TreTT\riY)uevoi sein würde, was leicht durch vi-

Kuuiaevoi glossiert werden konnte. Hätte der Abschreiber statt viKUU|Lie-

VOl absichtlich KUKUijuevoi geschrieben , so w-ürde er dadurch für den

Text nicht nur nichts gewonnen, sondern vielmehr etwas verloren haben.
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Denn während viKUU|uevoi cnlscliiedea besagt, dasz die Perser eine Nie-

derlage erlitten, würde KUKU)|LAevoi nur bedeuten dasz ein ungestümer,

die Colonncn in Verwirrung bringender Angriff stattgefunden habe, der

in Schlachten oft eine Niederlage herbeiführt, bisweilen aber auch nicht,

wenn der Augriff zurückgeschlagen wird und die Colonueu sicli wieder-

um ordnen. Cieht nun auch aus den folgenden Worten hervor, dasz hier

der crstere Fall stattfand, so würde doch, wenn mau sich streng an die

Worte hält, durch KUKUJ|uevoi Kupiccov icxupdv x^öva gesagt wer-

den, dasz schon das blosze KUKacGai hinreichend gewesen sei, die drei

persischen Generale zu Boden zu stürzen, wodurch dieselben dem Schnei-

der ähnlich werden, der, nach Goethes bekamitem Liede, vor dem Schusz

von dem Schreck in den Dreck fiel.

Nach diesen Bemerkungen wird es nicht nötig sein in dem Verse

des Agamemnon die verfehlten kritischen und exegetischen Versuche zu

widerlegen, zu welchen die fehlerhafte Lesart deXiTTOic in aller und

neuer Zeit Veranlassimg gegeben hat, die mit einem in der Mediceischen

Handschrift befindlichen Scholion beginnen, welchem eine andere Lesart,

de'TTTOic, zu Grunde liegt, bpöcoiciv ToTc veo^voTc (Ilom. Od. a 122)

«XUJpic b' au9' epcai». de'iTTOic (die Handschrift deXiiTOic wie im

Texte) he TOic errecGai toTc YOveOci jur] buva|Lievoic: eine Anmerkung

deren zweiter Teil schwerlich von einem alten alexandrinischen Gramma-

tiker herrührt, sondern, gleich vielen anderen Erklärungsversuchen feh-

lerhafter Lesarten, Zusatz einer weit späteren Hand zu sein scheint, viel-

leicht des blop6uJTr|C, der die Scholien redigierte und abschrieb und sich

mancherlei Zusätze erlaubte, worüber ich in der Vorrede zur dritten

Leipziger Ausgabe gesprochen habe S. LXL Wäre in dem Verse des Ae-

schylos von Menschenkindern die Rede, die langer Zeit bedürfen ehe

sie zu selbständigem Gebrauch ihrer Füszc gelangen und ihren Eltern

nachlaufen können, so würde das Epitheton demoic, wenn auch nicht

geschmackvoll gewählt, doch wenigstens physisch gerechtfertigt sein,

während es höchst abgeschmackt ist junge Löwen, die, wie die Jungen

anderer Säiigethicre, sehr bald laufen lernen, als
"^ nicht folgen kön-

nende' zu bezeichnen, was nicht diu'ch die Bezeichnung junger Vögel

als ämf\VE.c gerechtfertigt werden kann, von welchen hier ein Scholiast

phantasierte, der demoic füi' dmepoic nahm, ungeachtet hier nicht

von Vögeln, sondern von vierfüszigeu Thieren die Rede ist. Die ganzen

seitherigen Vcrhaiullungen über deXiTTOic oder deiTTOic sind ein würdiges

Seitenstück zu den noch längeren , ebenfalls am Rande der Mediceischen

Handschrift beginnenden und jetzt allem Anschein nach eine Forlsetzung

ins unendliche findenden Verhandlungen über das aus eXe b' e)udc durch

einen sehr unschuldigen und noch leichter als demoiC statt deroTc zu

erkeimenden Schreihfehler entstandene eXeb€)uac in den Sieben vor Theben

V. 83, worüber ich im Philnlogus XVI S. 210 sprach. Schlieszlich sei

noch bemerkt dasz ein Adjectivum derrTOC nie existiert zu haben scheint.

Dasz zu der Homerischen Stelle II. A 567 x^^P^^ damouc in den Scho-

lien deTTTOUC (gleichbedeutend mit dppi^xouc und folglich von €iTTeTv

abgeleitet) aus den fXaiccaic des Arislophanes von Byzanz angeführt
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wird, kommt um so weniger in Betracht, als Aristarch , der urteilsfähig-

ste aller allen Krilikei-, dttTTTOUC als das richtige anerkannte. In der aus

der Leipziger Handscln-ift angeführten Bemerkung, die sich gleichlautend

in der Townleyschen auf fol. 11^ findet, ai rräcai deTTTOUc e'xouciv,

heruht ai Tiäcai, gleich vielen ähnlichen Irtümern dieser Scholien-

sammlung zweiten Ranges, auf einer Art von Faselei, die Lehrs in der

Schrift iil)er Aristarch S. 38 charakterisiert hat. Was die Erklärung von

ddiTTOUC x^ipac hctriift, so liegt in i\en von Heyne erwähnten Stel-

len der Grammatiker eine Auswahl ahenteuerlicher Einfälle vor. Doch

traf schon Zenodotos das richtige, als er därrTOUC (mit dem Spiritus

asper auf der zweiten Silhe) schrieh, d. Ii. xeipac d)V OUK dv dipaiTÖ

TIC, Hände in welche man sich hüten nnisz zu fallen , weil das demjeni-

gen, der es wagt, schlecht hekommt. Das Adjeclivum deiTTOC taucht

noch einmal in der Mediceischen Handschrift des Aeschylos auf, Hik. 908

biujXö)Liec9a eiiTdvaH Trdcxo|uev, was biujXö|uecG\ deTTx', dvaS,

TTdcxO|uev, hedeutet, aher schon von Rohorlelli richtig in ueXirr' veräji-

deri Avurde, wie V. 55 deXiTTd Ttep övia qpaveiTai stellt, womit Trjvb'

dveXTTiCTOV qpuYHV zu vergleichen ist in demselben Stücke V. 329.

IL

Ein zweiter Fall, in welchem leichte Verderbnis eines alten Glos-

sems eine ganze Reihe Irtümer veranlaszt hat, dürfte in den Versen der

Choephoren verborgen liegen 360— 362, welche in der Mediceischen

Handschrift lauten wie folgt

:

ßaciXeuc ydp r]v, öqpp' eZric,

juöpijuov Xdxoc TTijuirXdvTUJV

XepoTv TTicijußpoTÖv xe ßdKipov.

Da in diesem Kommos nur Orestes und Elektra den Agamemnon in der

zweiten Person anreden, der Chor hingegen nur in der dritten Person

von ihm spricht, so hat man längst erkannt dasz in den ersten Worten
zu schreiben ist ßaciXeuc ydp ^v, öqpp' elr\, und dasz die unattische

Form fjc statt rjcGa, welche, wie das über rjv in der Handschrift ste-

hende c zeigt, ein ungeschickter Corrector einführen wollte, auf einem

durch den Schreibfehler ll^c statt eZir) veranlaszten Irtum beruht. Fer-

ner wurde Trici|ußpOTOV von Pauw in Treicißpoiov verändert, wodurch
nur der orthographische und metrische Fehler, nicht aber die IJnge-

schicktheit des Ausdrucks beseitigt wird, der sich gerade so ausnimmt
als wenn man jetzt von einem Könige sagen wollte dasz er den ihm von

Gottes Gnaden verliehenen Beruf und Herscherstab mit den Händen er-

fülle. Dies fühlte Schütz und stellte die richtige Lesart TreiCißpÖTUJ xe

ßdKTpUJ lier, die ich in meinen Leipziger und Oxforder Ausgaben von

1850 und 1851 aufnahm. Es war hiernach nur noch der metrische

Fehler zu beseitigen, der in TTi)aTTXdvTUüV liegt, statt dessen ein Bac-

cheus erforderlich ist. Diesen glaubte Hcalh zu erzielen, indem er tti-

TrXdvTUüV setzte, blieb aber, gleich allen die ihm hierin beistimmten,

den Beweis schuldig, dasz je ein Grieche TTiTrXrnui mit kurzer Anfangs-
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Silbe pcsypt habe: wozu nocii das unhaltbare des ganzen, nicht einmal

sprai'lilicli uiiladoihaft auspO(inirkt(Mi Einfalls kommt, dasz Aeschylos den

Aganieniiion bo/.oichnol habe als Könii- iliron licnif mit Hand und Hcr-

schcM'slali erfüllender, also wahrscheinlich iriicnd welcher anderer unter

ihm regierender Könige, von welchen nichts verlautel und welche, auch

wenn sie existiert hatten, hier gar nicht in Hetracht kommen würden,

wo vielmehr zum Lobe des Agamemnon und der Wahrheit gemäsz zu

sagen war, dasz er in eigener Person mit fester Hand regiert habe.

Hätte Aeschylos sich hier des Verhum Tn|UTT\dvai bedienen wollen, so

würde er geschriel)cn haben |HÖpif.iOV Xdxoc T ' eTri|UTr\ri. Allein abge-

sehen davon dasz nicht leicht ein Abschreiber auf den (Jedauken gekom-

men sein würde t' eniiUTrXri in TTijLnTXdvTUUv zu verwandeln, war auch

nicht der mindeste Grund vorhanden den Satz in zwei Teile zu zerlegen,

statt kurz und bündig ein Participium Praesentis zu setzen. Dieses war

höchst wahrscheinlich rrepaivuJV, welches sehr wol zu |Liöpi|UOV Xdxoc
passt, wie die Verglcichung ähidicher Redensarten zeigt, in welchen rre-

paiveiv von Krfüllung des Schicksals oder eines Orakclspruchs gesagt

wird, und welches von den Grammatikern sehr oft durch TrXiipoOv uiul

diTOTTXripoOv erklärt wird, hier aber von einem alten Glossator durch

TTiiUTrXdviDV erklärt worden war, wie die Scholiasten neben dTToXeiireiv,

KaiaXeiTTeiv und irepiXeiTreiv auch dTToXijLiTrdveiv , KaiaXiiLiTTdveiv

und 7TepiXi)HTrdveiv sagen. Hieraus erklärt sich der jetzt in dem Texte

befindliche Schreibfehler Tri)UTTXdvTUJV auf das natürlichste. Die Form
Tri)UTrXdvuuv , statt der alten Form TTifiTrXdc, gehört, gleich icrdviuv,

KaBlCldvoiV . CUVlCldvuJV und dergleichen schon bei Polybios und sei-

nem Nncliahmer Diodoros vorkommenden Formen, der spätem Gräcität an,

und Nicbulir halle sich bei Agathias S. .H25, I , wo der Optativ dTTOTn)Ll-

TrXdvoiTO vorkonmit, füglich die Vermutung ersparen können dasz diese

Form mit Rücksicht auf die Homerische Stelle II. I 675 gebraucht sei:

KeTvöc y' ouk eBeXei cße'ccai xoXov, dXX' exi juaXXov

TTijaTTXdveTai jueveoc, ce b' dvaiveiai iibe cd bujpa,

an die .\gathias, als er seine Worte .schrieb, wahrscheinlich gar nicht

gedacht hat, wenn es auch keinem Zweifel unterliegt dasz im Zeilalter

des Agathias alle Homerischen Handschriften in obiger Fassung der Stelle

übereinstimmten. Ob aber mit Recht, ist eine andere Frage. Denn dieses

miaTrXdvtTai ist mit allem was wir üher die Formalion dieses und ähn-

licher Verba in der alten Gräcität wissen so unvereinhar, dasz der Ver-

dacht einer alten auf leicht erklärbarem 3Iisversländiiis beridicnden Inter-

polation hier eben so gut wie in manchen anderen Stellen der Homeri-

schen Gedichte gerechtfertigt sein würde. Denn der Dichter konnte 7Ti)Li-

nXacGai geschrieben haben. Dasz man von einem sehr erzürnten, um
den höchsten Grad von Leidenschaft zu bezeichnen, sagen kann, derselbe

erwidere besänftigende Zuspräche mit der Erklärung, dasz er seinen Zorn

nicht nur nicht miinlern, sondern wo möglich noch steigern wolle, ist

so natürlich und in jeder Sprache zulässig, dasz es nicht erst aus Stellen

griechischer Schriftsteller erwiesen zu werden braucht.
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III.

Es isl ciiio in don liaiidscliriflliclien Texten vieler griecliisclier

Seliriflslellcr bemerkbare Gewobnheil der Abscbrelber Dindfonnen in

l'luraHurnien zu verwandeln, oder aiieb auf andere Weise unkeuullit b zu

machen, was bisweilen zu sonderbaren Teuscbungen der Kritiker gefiilirl

iial, wie z. B. im Agamemnun des Aeschylos V. 110, wo in der 3Iedicci-

schen Handschrift geschrieben steht:

ÖTTuuc 'Axaiujv biOpovov Kpdioc, '€\Xdboc nßac

Eüiacppova rdv t^v.

Dasz xdv Ydv ein Schreibfehler statt des in einer älteren Handschrift

überlieferten layttV sei, bemerkte schon ein byzani inischer Corrcctor

des Mediceischen Textes, dessen Aenderung von den Herausgebern ge-

duldig angenommen wurde, ungeachtet TttYdv mit langer Anfangssilbe

ein eben so arger prosodischer Schnitzer ist wie das von mir aus einer

Handschrift des Eurijiides oben erwähnte KOipaviav mit Verlängerung

der zweiten Silbe, und ungeachtet schon die in biOpovov KpdlOC vor-

angehende Zweizahl in einer Weise, die bandgreillicb genannt werden

kann, auf die in meinen neueren Ausgaben hergestellte wahre Lesart

Eu|uqppove xaYU) führen muste, wie in demselben Stücke V. 44, wo die

Han(lschrifl 2eÖY0C 'Alpeibdv mit imgehörigem Uorismus gibt, der in

ZüeuYOC enlballene ihialis auf das von Aeschylos geschriebene Z[eÖYOC

'Arpeibaiv deutet, welches ich ebenfalls in meinen neueren Ausgaben

hergeslelll habe. INicht weniger sicher ist die Verbesserung einer Stelle

in den Sieben vor Theben, in welcher das Verkennen einer Dualforui

abermals zu verfehlten Verbesserungsversuchen geführt hat in der Erzäh-

lung des Boten von dem unglücklichen Ausgang des Zweikampfes zwi-

schen Eleokles und Polyneikes (V. 807)

:

Ar. (ppovoOca vOv dKOucov OibiTiou tökoc —
XO. o'i 'jvj xdXaiva. judviic ei)ui tujv xaKiJUV.

Ar. oüb' djacpiXeKTUJC iii^v KarecTTobiiiaevoi.

XO. eKeiGi kcTcBov; ßapea h' ouv öiumc cppdcov.

Da hier nicht von einem Sohne des Oi'dipus, sondern von zwei Söhnen

die Rede ist. so beseitigte der blopGuüiriC der Mediceischen Handschrift

den ungehörigen Singularis tÖkoc durch die darüber geschriebene Con-

jectur Yevoc. die er aus dem bald folgenden Verse (813) aÜTÖc b' dva-
XoT biixa buCTTOT)uov Yevoc entnahm, die aber olTenbar das wahre ver-

fehlt, da Y£VOC nicht leicht in tÖkoc würde verdorben worden sein und

Yevoc hier insofern unpassend ist, als die Rede dadurch den Anschein

gewinnen würde, als beabsichtige der Bote eine das ganze Geschlecht des

Oedipus belrelfende Mitteilung zu machen, während er doch zunächst

nur über das Schicksal der beiden Söhne des Oedipus Bericht zu erstatten

hat. Es unterliegt keinem Zweifel dasz in einer älteren Handschrift

TOKQ stand, was ein Abschreiber oder Corrector für den Dativus tÖkuj

ansah, der in den alten Handschriften bekanntlich ohne iota adscriptum

geschrieben wurde, und in einen durch den Sinn gebotenen Nominativ

verwandelte, wenn auch gedankenloser Weise in einen Nominativus Sin-
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giil.ins, TOKOC — dafern nii-ht etwa tÖkoc nur ein Sclireiltfelilor statt

TÖkoi ist. Hätte Aeschylos den Pluralis gesetzt, so würde walirschein-

lieli in der Mcdiccisclien Handschrift und allen Abschriften derselben tÖ-

KOi unberührt stehen und der blop9ujTriC sich seine Conjectur YfcVOC

erspart haben. Aeschylos schrieb aber mit gutem Bedacht tÖko), weil

er hier am Anfang des Bericbls über einen Zweilvampf den Dualis für an-

gomessener hielt als den Pluralis. Ein ähulichcr Fall lindct sich hei So-

j)ii(ikles im Philoklolos V. 1333, wo der Dichter nicht schrieb wie in der

Modiceischen llandsclnifl mit einer etwas aulTälligen Conslruclion des

Vcrbuni evTUXtJUV mit dem (ienetiv steht,

rrpiv av xd Tpoiac irebi' eKÜJV auiöc |uö\ric,

Kttl TUJV TTttp' llJLlTv eVTUXUJV 'ACKXlITTlbuJV

vöcou laaXaxOijc liicbe—

,

sondern, wie Porson und Erfurdt erkannten,

Kttl ToTv rrap' fijuTv evtuxutv 'AcK\r|TTibaTv,

uui durch diesen Dalivus Dualis die aus Homer (II. B 732. A 832) be-

kannitui iJiTiqp' aYaOüu, TTobaXeipioc i^be Maxäuuv, erkennbarer zu

bezeichnen als durch den Pluralis möglich war, durch welchen der Ge-

danke an andere Aerzte nicht ausgeschlossen sein würde. Noch leichter

hat der Dichter den Kritikern ihr Geschäft im voraus gemacht in der

Stelle des Oed. Kol. 330 IC. uj bucdSXiai xpocpai. Ol. r\ Tf\cbe Kd|uoö;

IC. bucuöpou t' e,uoö Tpiiiic. wo die in f\ triebe Kd|LioO enibaltene

Zweizahl S(tfort zeigt dasz er ai bu' dGXiuu xpoqpd geschrieben hatte,

wie ich in der dritten Oxforder Ausgabe verbessert habe.

Nach Herslelluug des Dualis xÖkuj bei Aeschylos wird in dem

nächstfolgenden Verse des Boten der Pluralis KaxecTTobrmevoi ebenfalls

in den Dualis, KaxecTTObimevuü , zu verändern sein. Denn die in einer

Anmerkung zu Sophokles von mir besprochene Gewohnheil im Anfang

einer längeren Erzählung den Dualis zu setzen, im weiteren Verlauf aber

eine Beihe von Pluralformen folgen zu lassen, um nicht dem Leser mit

übertriebener, kleinlicher (Jeuauigkeit die Zweizahl iuuner und immer

wieder vorzuführen, dürfte auf den vorliegenden Fall keine Anwendung

leiden, wo die Worte oub' djaqjiXe'KXuuc )ariv KaxecTTobrijuevoj sich an

die nur durch einen Vers des (Ihores unterbrochenen vorangegangenen

Worte des Boten anschlieszen.

Eine abermalige Blösze hat sich der blopBuuxfiC in Bctrell" einer

Dualform in dem vierten Verse gegeben, wo er das überlieferte tKeiÖi

K€lC0OV. ungeachtet er mit Beibehaltung des Dualis die (loiijcclur feKeic'

iKveicBov hätte machen köinu-u, in eKeiOi KriXBov verwandelte, zu voller

Bifriedigung der Herausgeber, von welchen kein einziger für nötig ge-

halten hat sich mit seinen Lesern über die Krasis KqXSov zu verständigen.

IV.

In der Erzählung von den Feuersignalen, durch welche Agamemnon

die Eroberung v(U) Truja viui dort seiner Gemahlin Klylämneslra nach

Argos melden liesz, sagt letztere (V. 304):
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Xi|uvriv b' UTiep ropTuJTiiv ecKnv[jfcv cpdoc,

öpoc t' err' AiYiTrXaYKTOV fcEiKVOu)ii€vov

ujTpuve eec|uöv }ii-\ xapiZlecöai irupöc.

Da <li(' Wolle |iui xctpi^CCÖCd das gerade Oegeiileil von dem eiilliallcii

was hier zu sagen war, so versuclitc sclion ein byzaiiliiiisclier (lurreclnr,

dessen Text uns in einer späten stark inteipolierlen Ahselnilt dei- Medi-

ceiselien llainlsclvrift erhallen ist, die Partikel ^r\ zu lieseitigen (hireii

Veränderinig in bi'l, ein hier ganz unnützes Flickwort, ohne zu liciner-

ken dasz der Fehler in xapiZiecöai liegt, einem Worte welciies sein- un-

passend hier ist, avo nicht zu sagen war dasz die Stationswächter aulgc-

iVirdert worden seien das Signal gefälligst weiter zu hefördern, was

in xapi2[ec9ai liegen würde, soinlern wo von Einscliärfung eines kate-

gorischen könii^lichen Befehls die U(!de ist, wie Ilr. Karsten richtig he-

HK^rkte in seiner Anmerkung (S. 160) '^X'^PI^^^ÖO'I efiatn per se inconrc-

ii/'e/is, quia non de of/c/'u i/ratti/fu^ sed de re imperata sermo est',

wenn er auch die Worte selbst durch drei Conjecturen entstellte,

ujTpuveö' ecfLiöv |urixapi2;ec9ai TTupöc,

die völlig verfehlt sind. Denn erstens ist uJxpuveTO statt ujipuve durch

kein Fleispiel gereclitfcrtigt. Zweitens ist ecjuöc Trupöc. ^mu Schwärm
\on Feuer', ein sonderbarer Ausdruck, der wie ein(.' nicht gelungene

Variation zu den Worten (V."295) YP^iac epeiKiTC 6uu,uöv äi^JüViec TTupi

aussieht, während 9ec|UÖC TTupöc, die v or gesclir icben e A u f ci ii

-

ander folge der Feuersignale, einen hier höchst passenden Be-

giifl' enthält, der seine Bestätigung auch in dem Ausdruck \a)LlTrabriqp6-

pLUV VÖ|Lioi findet, dessen sich Klytämnestra bald darauf bedient V. 312.

Krillens würde das von Wellauer erfundene Verbum iLiTixcpi^ecGai, auch

wenn es je voi'handen gewesen wäre, was es sicherlich nicht gewesen

ist, an einem ähnlichen Felder wie xc(pi2[ec9ai leiden, da die Wäcliter

nicht erst auf .Mittel und Wege zu Beförderung der Feuersignale zu sin-

nen hatten, sondern jeder nur zu thun hatte was ihm deutlich genug an-

liefohlen worden war, d. h. seine Fackel anzuzünden sobald er die bren-

nende Fackel seines Nachbars gewahr wurde. Weit verständiger war in

dieser llinsiclit Musgraves Conjcctur |ur] rrapiecGai. Da es alier nicht di(!

geringste Wahrsclieinlichkeit hat, dasz ein Abschreiber TrapiecGai in xw-
piZ[ec9ai verdürben habe, so liegt die Vermutung nahe dasz wir liier ein

der energischen und oft kühnen Ausdrucksweise des Aeschylos entsjtre-

chenderes Veibum zu suchen haben als das schwache TTapiec9ai und d:\s

noch schwächere xctpi^ecGai ist. Dieses dürfte — wenn uns nicht die;

überlieferten Schriftzüge leuschen — paxi2!ec9ai gewesen sein , dessen

Uebergang in xc(piZ!ec9ai unter den Händen der Abscliieiber überaus

leicht war. Das Verbum paxiZieiV kommt in einigen Stellen der Tragiker

vor, und bei Aeschylos selbst in den Peisern V. 426

TOI b' ujcxe 9uvvouc fj tiv' ixGuoiv ßöXov
dtTaTci KuuTTÜuv 9pau)uaciv t' epeiTTiuuv

eiraiov, eppdxiZiov,

und wird von den Grammatikern durch biaKOTTteiv erklär! , was auf die

Unterbrechung der Feuersignale ebensowol angewendet werden konnte,
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%vio ni.iu lieutzulage biaKEKOTTTai von einer durch Unaufmerksamkeit

eines Beamten oder durch Zerschneiden des eleclro-magnelischen Drahtes

untprhrochenen telegraphischen Depesche würde sagen können. Der

figürliche Gehraucli von paxiZ^ecGai, wenn Aeschylos so geschriehen

hat , würde mit dem Gcl)raucli eines ähnlichen Verhum in demselben

Stücke V. 505 ttoXXOuv payeicOuv eXTTibuuv zu vergleichen sein, der,

meines Wissens, auch uur aus dieser einen Stelle des Aeschylos be-

kannt ist.

Was den Infinitivus Passiv! paxiZiecGai nach OTpuveiV betrifft, so

ist zu bemerken dasz die verha iuhendi rogelmäszig, wenn auch nicht

ohne Ausnahme, mit dem Infinitivus Activi construiert werden, wie wir

auch im Deutschen nicht blnsz Mch ite fehle das und das ausz-u-

f Uhren' sagen, sondern auch ^ich befelile dasz das und das aus-

geführt w erde', während die Lateiner umgekehrt ungleich häufiger

z. B. iuheo occidi homincm sagen als, mit Bezugnahme auf die Person,

welcher der Befehl erteilt wird, iuheo occidere hominem. Dies wüste

Musurus nicht als er in der UTTÖOeciC des Aristophanes von Byzanz zu

den Bakchen des Euripides die Lesart seiner Handschrift rivotYKace tÖV
TTevBea biacTTac9iqvai in biacrrdcai änderte, was er waluscheinlich

unterlassen halion würde, wenn ijim bekannt gewesen wäre dasz in den

alten Scholien zu Eiir. Phonissen V. 934 (Bd. 111 S. 254, 3, 7 meiner 0.\-

fnrder Ausgabe) KeXeueiv eben so construiert ist in den Worten KeXeuei

6 ladvTic eK toü yc'vouc cqpaYiivai xiva, wo das Passivum eben so

passend ist wie bei Lukas Ev. !8, 40 eKeXeucav aÜTÖv dxOfjvai, und

in der Apostelgeschichte 12, 19 dvaKpivac Touc cpuXaKttc eKeXeucev

dTtaxOiivai. oder im allen Testamente (Sosann. 32} Ol be trapdvojaoi

eKeXeucav aüiiqv dTroKaXu9Bfjvai. während ebendaselbst V. 56 das

Activum steht, inetacTiicac auTÖv eKeXeuce TrpocaYaYeTv xöv ere-

pov. Es wird demnach gestattet sein in der Stelle des Aeschylos pa-

Xi^ecBai wenigstens so lange für richtig zu halten, bis es gelungen ist

ein anderes Verbum ausfindig zu machen, welches drei Eigenschaften

haben musz, dem Sinne der Stelle zu entsprechen, in der Medialform

nachweisbar zu sein, und der überlieferten Lesart so ähnlich zu sehen

dasz eine Verwandlung in Xüpi^ecBai, sei es durch Schreibfehler oder

durch Glossem, mit Wahrscheinlichkeit angenonunen werden kann.

(Fortsetzung folgt später.)

Leipzig. Wilhelm Dindnrf.



Die neueslen eiildeckuiigeu iu der grieclusclien kuiislgcscliiclile. 85

]J.

Uebersicht der neuesten leistungen und entdeckungen auf

dem g-ehiete der griechischen kunstgeschichte.

(Vgl. Jahrgang 1850 s. 421— 441. 508— 523. 1858 s. 81-ll(ij.*)

Dritter artikel: von der zeit der diadoclien bis zum erlöschen der

griechisch-riiniischen künstlerischen thiitigkeit.

Wie bei dem durcliaus naturgeniäszen, organisclicii enlwicklungs-

gange der griechisclien kunst überhaupt eine scharfe Scheidung der ein-

zelnen Perioden unmöglich ist, so knüpft auch die pcriodc der diado-

clienzeit zunächst unmitlelbar an die beiden liauptrichtuugen des vorher-

gehenden Zeitraumes, an die jüngere attische und die jüngere argivisch-

sikyonische schule au, deren künstlerisclie bestrebungen nicht nur durch

die Schüler, sondern sogar durch die eigenen söhne ihrer beiden liervor-

rageudstcn Vertreter fortgeführt werden. Was zunächst die söhne des

Praxiteles, den Kephisodotos und Timarchos anlangt, so haben

wir zu den bisher bekannten von ihnen gemeinschaftlich gefertigten wer-

ken noch ein neues kennen gelernt durcii die an entdeckungen aller

art so fruchtbaren, ihrem urheber, dem bofbaurath Strack aus Berlin

zn hohem rühme gereichenden ausgrabungen im Dionysischen theater in

Athen, bei welchen vor kurzem die basis einer statue des dichters Me-

nandros — ohne allen zweil'el derselben die Pausanias (I 21, 1) als im

theater aufgestellt erwähnt — zum Vorschein gekommen ist, welche

sich durch ihre inschrift ') als ein werk jener beiden künstler ausweist;

vgl. den beriebt von Pervanoglu im bullettino dell' inst, di corr. arcb.

1862 s. 163. Die Wichtigkeit dieser entdeckung würde noch weit gröszer

sein, wenn sich die zuerst von Visconti (icon. gr. I s. 116) aufgestellte,

von Pervanoglu a. o. durch allerdings beachtenswerlhe gründe unter-

stützte Vermutung, dasz ijus in der statue des Menandros im museo Pio-

Cleraentino des Vatican (galleria delle statue nr. 390) eben die von Pau-

sanias im athenischen theater gesehene bildseuJe dieses dichters erhalten

sei, mit völliger sicheiiieit begründen liesze, da uns dann durch ein

originalwerk der beiden künstler ein »sicherer anhaltspunkt zur beurtei-

lung ilires künstlerischen Charakters geboten wäre. Gegen jene Vermu-

tung aber scheint mir folgende erwägung nicht wenig ins gewicht zu

fallen. Die von Pausanias gesehene statue des Menandros, deren basis

jetzt zum Vorschein gekommen ist, war olfenbar ein pendant zu den am

*) Da die seit dem erscheinen der beiden ersten artikel verflosse-

neu Jahre mehrere entdeckungen von hoher bedeutung auf diesem ge-
biete gebracht haben, so behalten wir uns vor über die wichtigsten
derselben für den in den früheren artikeln behandelten Zeitraum in

einem nacbtrag bericht zu erstatten.

1) Sie findet sich nach Pervanoglu a. o. auf der einen Schmalseite
der basis und lautet:

MENANAPOZ
KH*IZOAOTOZTIMAPXOZEnOHSHIAmVN
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i,'loi(?Iioii orlo aurgoslolllon slatuca des Aescliylos, Süi)Iiuklcs und Kiiri-

pidos , welche nach einem vorschhige des Lykurgos crrichtcl worden
waren. Da nun diese niclit marnior- sondern erzwerke waren (lehen der

zehn redner s. 848*^), so ist es doch sehr walirsclicinlicli, dasz auch die

Statue des SIenandros aus demselben malcrial bestand. Da nun die Vati-

caniscbe statue ebenso wie ihr pcndanl, die slatue d(>s Poseidippos (in

derselben gallorie nr. 271) durchaus niclil den cindruck einer copie nach

einem erzwerke, sondern vielmehr den eines Originals macht, so dürfte

ebenso die annähme, dasz uns in derselben das originalwerk, wie die

dasz uns darin eine nachbildung des werkes des Kephisodotos und Ti-

marchos erhalten sei, ohne sichern aniialt sein.

Teils bei denselben, teils bei anderen ausgrabungcn in Attika ist in

den letzten jähren eine fülle neuer inscbriften zu tage gefördert wor-

den, welche uns eine reihe von namen bisher ganz unbekannter altischer

künsller liefern, von denen nicht wenige entweder nach sicheren histo-

lischen anhallspuiiklcn oder aus paläograpliisclien gründen dem anfange

dieser oder dem ende der vorhergelienden p(!riodc zuzuweisen sind. Die

welche eine sichere chronologische daticrnng zulassen, sind Aristo-

p ei t lies und Sositheos. Der crstere, söhn eines [Kleonjymos aus

dem demos Phyle, fertigte nach einer in Elcusis in zwei gleichlautenden

c\em]daren aui'geftuidenen insclirift (ecpiiiuepic dpxaioXoTiKi'i nr. 3799 u.

3800. bull, l.'^eo s. 180. F. Lenormant recherches arcln'ologiques ä Eleu-

sis, rccueil des iuscriptions ni'. 1 u. 2) ein von Xonokles, dem söhne des

Xeinis aus Sphettos, gestiftetes w'ciligeschcnk für Demelcr und Kora.

Schon der erste herausgebcr der insclirift, hr. Piltakis in Athen, hat dar-

auf, hingewiesen, dasz der beslelier des kunstwerks olTenbar derselbe ist,

der in zwei von den attischen securkunden (nr. Xllf^ z. 76 u. 96. nr. XIV*'

z. 216 u. 237 bei Böckh) als einer von denen, die vor Ol. 113, 3 (326

V. Chr.) freiwillige beitrage zum getraideaid<auf geleistet hallen, genannt

wird. Dagegen ist es ein irlum, wenn Lenormant a. o. den Xenokles aus

Sjdiettos, welcher nach einer andern insclirift (eTriYpa9ai dvexboTOi,

dvaKüXucpGeTcai xai eKboöeicai utto toO dpxaioXo fiKoö cu\\6"fou,

cpuXXdblOV ß, nr. 62ß 15 = Rangabis ant. hell. 11 nr. 880, 56) 200

drachinen zum heile der stadt und zum schütze des laiides, gemäsz einem

unter dem arcbon Diomedon gefaszlen volksbeschlusse beigesteuert hatte,

mit diesem identificiert, da dieser bcscblusz, wie die ersten herausgeber

desselben (a. o. s. lO; vgl. llangabis s. 570 f.) riclitig erkannt haben.

etwM aus Ol. 127 datiert, dieser Xenokles also der ersten oder zw-eitcn

gcneration nach jenem angehört.

Der zweite jener künsller, der Athener Sositheos, ist schon seit

etwas längerer zeit bekannt aus einer gleichfalls in Eleusis gefundenen

und mehrfach, ana vollständigsten und genauesten von Lenormant in sei-

nem oben erwähnten werke (nr. 3 s. 5 IT.) veröfrentlichten insclirift, laut

welcher er eine statue des Demctrios von Phaleros fertigte, welche die

alheni'schen besalzuiigscorps in Eleusis, Panaklon und Phyle als weih-

geschenk für Demeter und Kora sliflelen. Was das jähr der inschriil an-

langt, so bat der erste herausgeber derselben, W. Vischer (cpigraph. ii.
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arcli. beitrage aus Griccli. s. 59 ff.) als solches Ol. 116, 4 (313 v. Chr.)

angesetzt, da aus den verschiedeneu darin erwähnten (Ährenkränzen her-

vorgeht, dasz Dcnielrios, der während der errichlung der slatu(! straleg

war, dieses anU schon dreimal vorher und einmal die hippai-chie beklei-

det hatte, also im ganzen fünf ämter, die Vischer in die ersten fünf jähre

der zehnjährigen Staatsverwaltung des Demelrios (Ol. 115, 4 bis Ol. 118,

1) setzt. Rangabis dagegen (ant. hell. II s. 744), dem sich Lenormant an-

schlieszt, vermutet dasz die Inschrift vielmehr einem der acht jahie (Ol.

113, 4 bis 115,4) angehört, die zwischen dem beginn der politischen

laul'bahn des Demeliios und seiner crbebung zur obersten gewali unter

dem titel eines eTn|LieXr|Tr'ic (Diod. XVIII 74; vgl. die inschr. bei Rangabis

ant. hell. II nr. 422) liegen, da sonst dieser titel schwerlich in der in-

schrift übergangen worden, wäre. Dies bedenken würde von gewicht

sein, wenn wir es mit der aufschrift einer vom athenischen volke errich-

teten statue zu thun halten; allein da die Stifter derselben s olda ten

sind, so ist es natürlich, dasz diese nur die militärischen und die damit

nahe verwandten agonislischcn ehren und würden ihres chefs erwähnen.

Auch dürfte kaum anzunehmen sein, dasz Demetrios vor seiner erwäb-

hing zum epimeleten schon viermal den posten eines Strategen bekleidet

habe, so dasz die Vischersclie datieruuij der inschrift die weitaus gröszerc

Wahrscheinlichkeit für sich liat.

Die namen der übrigen diu-cb neugefuudene inschrifleu bekannt ge-

wordeneu künstler, die mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit dieser

periode oder dem ende der vorhergebendeu zuzurechnen sind, wollen wir

hier einfach in alphal)etischer Ordnung auffühien. Wir beginnen dieser

Ordnung gemäsz mit zwei künstlern niclitaltischer herkunft, von deren

thätigkeit in Attika aber uns inschriftliche Zeugnisse vorliegen.

An ti och OS, der söhn des Demetrios aus Anliocheia ('AvTlOXeuc),

der künstler eines in Eleusis aufgestellten bildwcrks, von welchem ziocii

die basis aus hymcltischem marmor erhalten ist mit der inschrift:

ANTIOXOZAHMHTPIOYANTIOXEYEEPOHZEN

(eqprm. dpx- cpuXX. 40 nr. 2568. arcb. ztg. XIV' nr. 92 s. 223. Lenormant

rech. arch. ä Eleusis s. 40). An den Athener Anliocbos, den verfertiger

der Pallasstatue der villa Ludovisi (mon. ined. dell' inst. 111 t. 28- Over-

beck gesell, der griech. plastik II s. 247) zu denken ist , abgesehen davon

dasz die existenz eines altischen demos Antiocheia sehr problematisch ist,

schon wegen des paläographiscben Charakters unserer inschrift unmöglich.

Baton aus Herakleia^) (athenisclie inschrift im bull. 1861 s. 139),

wahrscheinlich, wie schon der berausgeber der inschrift, Pervanoglu,

2) Wäi-e die Vermutun<y Böcklis (zum CIG. nr. 692 u. 842) , dasz
Herakleia wie auch Antiocheia und Miletos attische demeu gewesen
seien, zu erweisen, so könnten wir auch in diesem künstler einen
Athener erkennen; allein teils ist jene Vermutung, wie Böckh selbst

gefühlt hat, sehr unsicher, ja wie ich glaube unwahrscheinlich, teils

lautet in sämtlichen mir bekannten attischen grabscliriften (CIG. nr.

842 fl". Eangabis ant. hell. nr. 1911 ff.) mit ausnähme von zweien (Rang.
nr. 1922, wo 'H]paK\riiu[Tic, und nr. 19.'?2, wo 'HpaKJXeuuTic) das ethni-
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angeinorkt lial, derselbe der nach Plinius («. h. XXXIV H, 19, 73) staluen

des Apollon und der Hera, die späler im Concürdiat!^mi)el in Rom auf-

gostelll waren, fertigte und von demselben (ebd. ,^ 91) auch in dem Ver-

zeichnis der künstler, welche athletcn, hewairnele, Jäger und opfernde

gebildet halten (also der situationsbildner oder genrebildner in höherem

sinne, die wol groszenteils schon zu blosz decoralivcu zwecken arbeite-

ten) aufgeführt wird.

De nie tri OS aus dem altischen demos Plelea fertigte die im theater

zu Athen aufgeslollte slalue eines Diomedcs, vielleicht, wie Pervanoglu

(bull. 1862 s. J66) vermutet, eines tragischen oder komischen dichlers

von geringerer bedeutung. Ob dieser Demetrios identisch ist mit dem
Denietrios, söhne des Philon aus Ptelea, welcher laut einer in den aus-

grabungen beim kirchlein des h. Demetrios Katiphori in Athen gefunde-

nen inschrift die statue eines arztes Argäos arbeitete, welche ein gewis-

ser Balakes aus dem Peiräeus, der von ihm geheilt worden war, auf-

stellte, wage ich nicht zu entscheiden, da mir nur die publicatiou dieser

inschrift in minuskcln durch Pervanoglu (bull. 1861 s. 183) zu geböte

steht, der sie als aus siiäter zeit herrührend bezeichnet.

Dies und Käkoslhenes, söhne des Apollonides, arbeiteten ge-

meinsam ein im athenischen theater aufgestelltes bildwerk, wie die in-

schrift der noch erhaltenen basis (bull. 1862 s. 165) zeigt:

KAIKOZOENHZAIHXAPOAA.QNIAO. . . .riOIEPOlHZAN

Die buchslaben -cioi sind oüenbar der rest des elhnikon , wahrscheinlich

eines attischen deniolikon; dies kann, wenn die bezeicbnung der lücke

genau ist, nur OpidciOl oder <t>i)XdciOl gewesen sein. Käkoslhenes (des-

sen name jedenfalls auch bei l'linius n. h. XXXI V 8, 19, 87, wo der cod.

liamb. Culcoslenes gibt, herzustellen ist) allein ist als künstler aus zwei

anderen athenischen inschriflen bekannt, einer von der akropolis (VVords-

worth Athens and Attica s. 122, wiederholt bei 0. Jahn Pausaniae descr.

arcis Athen, s. M n. 12, der wie die neueren funde gelehrt haben irrig

Aan nainen in Chalkoslhenes ändern wollte) und einer zweiten vom h.

Demetrios Katiphori (bull. 1861 s. J39); Dies als bildner einer vom alti-

schen Volke errichteten statue eines CTpaTiuuTric A[pollo]niüs (?) aus

d(!m demos Euonymeis aus einer schon von Spon verölfentliciiten, von

Döckh (CIG. nr. 412), Raoul Röchelte (queslions de Ihist. de l'arl s. 137)

und Brunn (gesch. d. grlecli. künstler I s. 557) wiederholten, am fusze

der akropolis gefundenen inschrift, in welcher alle iKuausgelier irriger

weise AIHE nur als fragment eines längeren namens (Meibir]C vernnitele

R. Rochctte) betrachtet haben. Endhch liegt es nahe die namen unserer

künstler auch am .schlusz einer auf der akropolis in Athen gefundenen

kon 'HpaKXeiÜTric, während Baton auf der inschrift 'HpaK\€HJÜTr)C heiszt.

Doch dürfte es freilich nicht möglich sein daraus eine nähere bestim-

niung seiner heimat al)znleiten, da .sowol die münzen als diu sonstigen

inschriften verschiedener den namen Herakhüa führender städte (vgl.

CIG. nr. 2059. 3800. Henzen inscr. Oraecae ab Ed. Falkenero collectae

s. 25) fast ausschlieszlich die form HpanXeOÜTai, die von Herakleia ia

Lucanien die Form HpaKXeioi geben.
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insclüiri liorziislcllou, welche Jaliu (l*au.s. descr. arcis s. 46 n. 28) in

miiiuslvclii aus Wordsworth (Athens and Altica s. 121) wiederholt hat.

Dieselhe gehört zu der statue einer Anthemia, errephore der Athena Po-

lias, welche von dem vater des mädchens, [A|)o]llon[iüs] aus Aphidna,

ihrem ohoim Ul[pianüs] und ihrer multer Diphilo . . gestiftet worden, als

Peuteteris, die tochter des llierokles, priesterin (der Atlieiia Polias) war;

von den nauien der kiinstler ist am schlusz erhalten: ...KOCÖevriC

eiTÖricav. Freilich könnte diese inschrift, wenn der name Ulpianos rich-

tig ergänzt wäre, nicht wo! älter sein als die zeit des Trajanus oder Ha-

drianus, während die Inschriften, in denen sonst Käkosthenes und Dies er-

wähnt werden, nach der lorm der huclistahen (wenn dieselhe im hüll.

richtig wiedergegelien ist) der letzten zeit der unahhängigkeit Griechen-

lands angehören; duch ist, da auch die huchslahonrormen hei Words-

wortii vielmehr auf diese zeit deuten, jene ergäuzung für falsch zu halten

und dafür etwa Ul[iades] herzustellen und dann mit groszer Wahrschein-

lichkeit am schlusz der inschrift zu schreihen : KaiJKOcOe'vriC (so schon

Wordsworth) [Ktti Airjc 'ATToWuuvibou 0u\dcioi] eTTOJicav.

So st rat OS, der söhn des Euphranor, fertigte ehenfalls ein im

athenischen theater aufgestelltes hildwerk , dessen inschril'l (hüll. 1862

s. 166) nach der ansieht des herausgehers dem anfang der niakedonischeii

]ieriude angehört, so dasz wir den künstler, den derseihe uut der sikyo-

nisch-ägiuetischen künstlerfamilie des Aristokles (Brunn gesch. d. griech.

künstler 1 s. 81) in verhindung setzt, noch der vorhergehenden periode

zuzurechnen hätten. Allerdings spricht die form ? dafür, dasz die in-

schrift noch der ersten hälfte des 4n jli. v. Chr. angehört, so dasz es aus

chronologischen gründen nicht wol angeht den Sostratos für einen söhn

des herühmten hildhauers und maiers, der ja auch in Athen thätig war,

zu halten; aher ehenso wenig köiuien wir ihn uut irgend einem der aus

heiläufigen erwähnungen hekannteu künstler dieses namens (vgl. Brunn

a. 0. I s. 81. 295. 299) identificieren.

Timostratos aus dem attischen deniosPhlya, nur hekannt durch

eine heim h. Demetrios Katiphori gefundene inschrift: hüll. 1861 s. 139.

Der uame des schon von Brunn (Is.400) aufgeführten kunstgenossen

des Pol ymn es tos lautet luich einer vor einigen jähren im nördlichen

teile der propyläen entdeckten inschrift (ecpilM. dpX- nr. 3366. hüll. 1859

s. 199. Jahn Paus, descr. arcis s. 44 n. 13) nicht, wie die handschriften

des Plinius {n. Ii. XXXIV 8, 19, 87) gehen, Cenchramis ^ sondern K eu-
ch ra mos: jene inschrift lehrt uns auch, dasz derseihe mit Polymnestos

eine der Athena geweihte, jedenfalls in odei- vor den propyläen anfge-

slellte hilduisstalue gearheitet hatte.

^^ enden wir uns nun zu den die jüngere sikyonisch-argivische schule

fortsetzenden söhnen und schülei'u des Lysippos, so ist die Charakteri-

stik, welche Plinius [n. h. XXXIV 8, 19, 66) von dem nach seinem urteile

hedeutendsten derselheu, dem Eu thyk ra tes giht: qumnquam is con-

slaiilinm pofius imifalus patris quam eleijanliam auslero maluit ge-

liere quam iucundo placere, von Overheck in seiner erörterung üher

den kunstcharakter des Lysippos (gesch. der gr. plaslik 11 s. 80 11'.
- in

Jahibüther für class. Philol. Ibö;'. Ilft, 2. T
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der weise verwerlliet worden , dasz er darin die l)cidcn hauptmoraente,

die in der scliönhcil eines kunshverkes zu unlerscheiden seien, das ino-

ment des slilvolleii {consUnilia) und das des effeclvollcii [eletjan-

tia) ausi^edrückl findet; beide seien, wie bei jedem eeblcn kunslwerke,

in den werken des I^ysipiios vereinigt gewesen, aber so dasz das momenl
des elTeclvolien l)edenleiid liiterwogen habe, wäJM'end Eiilbykrales 'sei-

nes valers gediegene sliluiciiligkeit ansireble, ohne dessen elTeclvolle

Schönheit naclizuainnen' (s. 89). So gern wir nun aucli zugehen, dasz

die elegantia als die feiniieit, der geschmack in der l)ehandlung der for-

men, der sich hei Lysippos hauplsächlich in der wähl seiner propoilio-

neu zeigt, das nioment des enectvollcn in sich birgt, so wenig können

wir glauben dasz Plinuis (oder vielmehr seine (piclle, walirsclieinHcii

Pasiteles, dessen griechischen, von Plinius durch conslanlia wiederge-

gebenen ausdruck wir leider nicht mehr mit Sicherheit herstellen köimen)

unter der constantia das von Overbeck nicht allzu klar als ^das moment
des stilvollen' bezeichnete verstanden habe; ja wir leugnen auch, dasz

der zusammenbang der stelle erfordere die conslantia in dasselbe vcr-

hällnis zum austerum genus zu setzen wie die e/er/anlia zum /ucundum,

indem wir nach dem häufigen gebrauch von potius i/m^/»/ übersetzen:

\ibgleich Eulbykrales nicht sowol die eleganz als nur die conslantia

seines valers nacbahmlc und es vorzog in der strengen als in der an-

mutigen richtung zu gefallen', wobei wir unter conslantia die gleich-

mäszigkeit der behandlung in allen ihren werken verstehen: valer und

söhn waren nur darin einander iihnlich, dasz jeder in allen seinen werken

eine bestimmte slilgattung festhielt und ausprägte; dies war bei Lysippos

das clegans genus. zu dem auch Tisikrales, der schüler des Eulhykratcs,

wieder zurückkehrte, bei Eulliykralcs dagegen das austerum genus.

Unter den werken des Eulliykrales sind mehrere deren richtige be-

slinnnung Schwierigkeiten dariiietel: so zunächst das simukicrum ipsum
Trophonii ad oraculum (Plin. n. h. XXXiV 8, 19, 66), was, wie schon

0. Jahn (rh. mus. IX s. 317 f.) bemerkt hat, weder auf das den orakel-

suchenden gezeigte bild noch auf die tempelstatue sich beziehen kann,

da jenes nach der behauplung der priester von Dädalos, letzlere ein werk

des i'raxiteles war (Paus. IX 39, 4 u. 8): sollte also nicht ipsum in

ggpseiim zu ändern sein, so dasz das werk des Euthykrates als eine be-

malte gipsslatue, ähnlich der des Dionysos die Pausanias (1X32, 1) in

Kreusis sah, etwa eine nachbildung des angcblicli Dädalischen bildes,

das doch sicher ein xoanon war, zu betrachten wäre? Die anWendung
des gipses zu statuarischen zwecken (vgl. Winckelmanns werke I s. 247

d. n. Ilresdener ausg. Weicker akad. kunstmus. s. 7 d. In aufl.) kann ge-

rade bei einem künsller aus der Lysippischen schule nicht wunder neh-

men, da ja Lysislratos, der bruder des Lysippos, die silte gipsmasken

vom menschlichen antlitz zu bilden aufgebracht hatte. Was dann den fer-

ner von Plinius (a. o.) crwäimten equus cum l'iscinis belrifft, so hat Jahn

(a. 0.) daraus einen coquus cum fiscinis, einen koch mit gefüllten kör-

iten gemacht, eine emendation die auch Overbeck (gesch. der gr. plastik

II s. 89 f.) billigt und als analogon für die darstellung die ])ekannten sta-
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tuen von fiscliern mit gefülllcii kürlien anfülirt. Icli gesiehe dasz mir

zwischen den (/tuidrit/ae complnres und den canes venanlmm die er-

wähnung eines pferdes passenfh'i' scheint als eines kociies, nanienl-

iich wenn man hechinkL dasz IMinins sein(! aufzäldnng der werke des Eu-

Ihykrales diircli iiaqne optime expressU einleilel, akso lauler gegenstände

anlühren will, die mehr für das auslerum genus ahs für das iucmidum ge-

eignet sind. Und warum sollte nicht ein pfcrd, dem zwei etwa mit trau-

ben oder oliven gefüllte körbe zu beiden seilen des rückens herabhängen,

ein passender gegenständ der darslellung für einen Ihierbihlner sein?

Ein problem bildet dagegen immer noch das nur von Taliauos [adv. Gr.

54) erwähnte erzliild des künsllei's, welches der kirchenvalcr als TTav-

xeuxiba cuX\a|ußdvoucav Ik cpöopeuuc bezeichnet. Zwar bat ü. Jahn

(arch. Ztg. VIU nr. 21 s. 239 f.) gewis mit recht für Panteuchis den

namen Pannychis hergestellt und dabei an ein der komödie (in wel-

cher ja die Verführung junger mädchen bei gelegenheit nächtlicher feste

ein häufiges motiv bildet) eutnonnnencs sujct gedacht; allein die art wie

der küusller dasselbe behandelt hatte bleibt auch danach völlig unklar.

Eine streng granunatisclie inlerjnctation der worte des Taliauos würde

zur annähme einer gruppe führen , welche den act der empfängnis des

mädchens durch den Verführer selbst darstellte; aber eine solche darslel-

lung ist doch, abgesehen davon dasz eigentlich nur die stupration, aber

nicht die concei)lion plastisch darstellbar ist, in erz ausgeführt geradezu

nudenkbar. Ich glaube daher, dasz man von einer genrearligen darslel-

lung und der bezieliung auf die komödie durchaus absehen und vielmehr

eine beziehuug auf eine bestinnntc historische oder mythische persönlich-

keit, von der jeder beschauer wusle dasz sie in folge einer stupration

schwanger geworden war, suchen niusz. Da liegt nun, namentlich wenn

man an der Jahnschen emcndalion TTavvuxiba festhält, nichts näher als

an die (Schändung der Pclopia durch ihren eigenen valer Thyesles zu

denken, die, wie in {\Q.n sogenannten fabeln des Ilyginus {fab. 87), jeden-

falls nach einer griechischen tragödic, berichtet wird, bei gelegenheit

eines nächtliciien festes der Alhena in Sikyon statt fand. Ich wage also

zu vermuten, dasz die erzgruppe des Eulhykralcs die Pelopia darstellte,

etwa mit fackeln oder sonstigem attribut der nächtlichen festfeier, wie

sie mit dem verhüllten hauptes dargestellten Thyestes ringt und ihm das

sehwert aus der scheide zieht; Taliauos wird die Pelopia, weil er die

mythologische bedeulung ignorieren wollte, durch den helärennamen

Pannychis bezeichnet haben.

Von einem andern schüler des Lysipj)üs, dem besonders durch seine

Statue der Tyche (stadtgöttin) in Antiocheia bekannten Eutychides,
ist uns vielleicht noch die basis eines Werkes erhallen in der auf der

akropolis in Athen aufgefundenen staluenbasis, welche die Inschrift trägt:

EYTYXIAHZEPOIHZEN (e(pri|U. dpx. 38 nr. 3236. arch. ztg. XIV nr. 92

s. 222. Jahn Paus, descr. arcis s. 43 n. 9); wenigstens passt die form

der buchstaben durchaus zu der zeit des künstlei's.

Mit der Jüngern sikyonisch-argivischen hängt dierhodische biUl-

nerschule zusammen, da wir Chares, den ältesten uns bekannten ver-
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Ireler (loi'selhen , den vcrferliger des l)erüiuiileii k oloss c s des Helios,

als Schüler des Lysippos kennen. Ueber die zeit der aufsLeliung dieses

Wunderwerkes ist zuletzt von Brunn (gesch. der gr. kiinstler I s. 416),

idier den s tandor t desselben von Hamilton (reisen in Kleinasien, I'on-

lus und Armenien II s. 66 d. d. übers.) und von Ross (reisen auf den

griech. insela Hl s. 86) gehandelt worden. HaujüLon hält noch an der

durch kein antikes zeugnis beglaubigten, schon von Caylus u. a. be-

käm|)ften Vorstellung lest, dasz der koloss am eingang des hafens gestan-

den habe, so dasz ein schifl' mit vollen segeln zwischen seinen beinen

hab<' durchrahron können'^), und betraelitet daher als den unterbau des

bihlwerks zwei etwa 40 fusz von einander enlfernte pl'eiler, wclclie den

eingang zu einem inncrn kleinen hal'en inneriialb des groszen westliciieji

hafens bilden, eine annähme die auch lloss für die einzig mögliciie er-

klärt, wenn man den koloss überhaupt mit dem hafen in Verbindung

setzen wolle. Mir scheint ein entscheidender grund gegen diese annähme

darin zu liegen, dasz die bruchstücke des kolosses bis in die spätere zeit

(bis zum j. 6j6 n. Chr.; vgl. Boss a. o. s. 87 anm. 24) neben den noch

bis zum knie aufreciil sLehemlen beinen umher higcii, während sie, wenn

er unniillelbar am halen gestanden hätte, beim einsturz durcii das erd-

beben jedenfalls ins nieer gefallen sein würden; auch wird beim schul,

zu Piatons Philebos 15'^ bejnerkt, der koloss habe im einstürzen viele

häuser zertrümmert, was ebenfalls auf einen Standort im innern der Stadt

hinweist. Was die Zeitbestimmung anlangt, so hat Brunn a. o. in der da-

für maszgebenden stelle des Plinius {n. h. XXXIV 7, J8, 4l) nacii Soaligeis

Vorgang /^o.«;/ sexu^/esitiiuin (für fjuint/iK/t/es/mitm) sexlum anuuin scIi rei-

ben wollen, was, da das erdljeben nach der gewubnlichen angäbe Ul.

139, 2 statt fand, Ol. 123, 1 üIs das jähr der Vollendung des kolosses, an

dem Charcs 12 jähre gearbeit(!t haben soll, ergeben würde; allein diese

Veränderung ist jedenfalls bedenklich und erscheint auch als niclit not-

wendig, da man ja nicht anzunehmen braucht, dasz die Riiodier in

den nächsten jähren nach aul'hebung der belagerung durcli Demeliios

(Ol. 119, 2; an die ausführung des damals wol mir gelobten Werkes gien-

gen. Nimmt man nun für ilas ei'dbeben das vom chron. Alex, gegebene

datum Ol. 138, 2 an, so kommt man, auch wenn man an der überliefer-

ten zahl bei Plinius festhält, auf Ol. 124, 2 als jähr der Vollendung, was

aucii mit der angäbe des Suidas (u. KoXaccaeuc), dasz das werk unter

der regierung des Seleukos Nikanor (gest. Ol. 124, 4 = Januar 280) auf-

gestellt worden sei, übereinslinmil.

Wer konnte von der rhodischen schule ln'ireii, idin(! dabei sogleicii

des 'wunders der kiinst', des Laokoon zu gedenken'!' und so nuige

3) Wer der Urheber dieser Vorstellung ist, weisz icli ebenso wenigf

anzugeben als ßcss und }5runri, glaube aber die quelle oder doch die

veranlassung zu der.selben in einer .stelle des Lukianos {ver. hist. I 18)

suchen zu müssen, wo die Ne(p€\oKevTaupot mit folgenden wortcn ge-
schildert werden: |U^-f£0oc bi TÜiv f-iev üvOpiÜTTUJV öcov toö 'Pohiu)v ko-

Xoccoö 15 »iiaiceiac ec tö üvuj, tüjv hi ittttujv öcov veibc \xv^a\Y\(i

(popriöoc.
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denn ;mcli — obploich nacli meiner nicinuni;-, um so zu sngen gleich

mit der Ihür ins luius zu fallen, dieses werk niclit dieser rhodisclien

schule der hlütezeit der insel angehört — in'cr eine möglichst kurze

ühersicht der leider nur allzu zahlreichen neuesten litteratur dan'iher ge-

geben werden. Dabei können wir der abkiirzung wegen , um nicht be-

reits mehrfach gedrucktes noch einmal drucken zu lassen, auf die ziem-

lich vollständige Zusammenstellung der vor dem j. 1857 veröfTenllichten

einschlagenden werke hei A. Haakh (i/her die enfstehnnf/szeif des

Heraliles-Torso ^ dex y\j)n/lo rot» Behedere ^ der I f/o/,'nonsf/riippe und
über die Attisbilder auf römischen (jrdhdenhniülcrv. zwei vortrage,

gehalten in der archäologischen section der philologenvers. zu Stuttgart

im sept. 1856, s. 11) und hei A. lläckermann [die Lnolwonngrvppe:

archäologischer Vortrag am On dcc. 1856 gehalten, Greifswald 1857, s. 23 f.)

verweisen^), zwei ahhaudlungen die beide die hauptsächlich von Thiersch,

K. F. Hermann und Slcphani vertretene ansieht von der enlstehungszeit des

Werkes unter Tilus (hezichuugsweise Vespasianus) verfechten, dabei aber

beide in etwas seltsamer weise über das ziel hinausschieszen , indem

lläckermann den beweis zu führen sucht, dasz die gruppe gar nicht in

Griechenland selbst, in der zeit der nationalen freien kunstübung, son-

dern nur in Rom und zwar in der kaiscrzeit geschaffen sein könne, Haakh

aber alles ernstes die lichauptung aufstellt, dasz dieselbe eine politische

lendenz habe und sich auf die Unterdrückung des jüdischen aufstandes,

speciell auf die strafen der jüdischen priester, welche die gaben der Rö-

mer an den jüdischen tempel zurückgewiesen hatten, beziehe. Die an-

sieht, dasz die gruppe in Rhodos selbst, zur zeit der Selbständigkeit der

insel gearbeitet worden sei , als deren bedeutendste Vertreter wir nur

Welcker (alte denkmäler I s. 322 ff.) und Brunn (gesch, der gr. künstler

1 s. 474 ff.) nennen wollen, hat ganz neuerdings wieder einen vertheidi-

ger gefunden in L. Gerlach, der in einem, an voreiligen hypothesen

und unerwiesenen behauptungen ziemlich reichen aufsatze iiher das irahr-

scheinUche alter der ] aohoonr^ruppe (im rh. mus. XVII s. 443 ff) die

cntstehung des kunstwerkes in die zeit des Lysippos selbst, der viel-

4) Uebersehen hüben beide den artikel von L. Ross in der allg.

litt. ztg. 1848 Januar nr. 6 tf. (wiederholt arch. aufsatze II s. 293 ff.),

eine anzeige des Berg'ksclien programins (Marburg 1846), worin Ross,
der sieh frülier (im CYXeipi^'Ov TfiC dpxaioXoYiac § 181, 1) selbst für die

entstehimg des werkes in der zeit des Titns ausgesprochen hatte, Bergk
zugibt 'dasz er den glauben an die entstehnn^ des Laokoon unter Ti-

tns mächtig erscliüttert
,
ja durch herbeiziehung der inschrift von Ca-

preä fast über den häufen geworfen habe', anderseits aber behauptet
'dasz die lebenszeit des Aoesandros und seiner mutmaszlichen söhne
für jetzt und bis auf weiteres völlig ungewis bleibe, zwischen dem 3n
Jahrhundert v. Chr. und der regierungszeit des Tiberius'. — Die schrift

von Ph. J. W. Henke 'die gruppe des Laokoon oder über den kritischen

stillstand tragischer erschütterung' (Leipzig I8t)2i gehört, da sie sich

auf die historische frage nicht einläszt, sondern nur eben den in der

gruppe dargestellten moment der handlung oder vielmehr des leidens

zum gegenständ der Untersuchung macht, nicht in den kreis dieser

betrachtungen.
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leicht durch seinen hcilculendcn ruf die künsllcr des Laokoon verdun-

koll habe, etwa um 340 v. Chr. ansetzen und den Alhcnodoros zum onkel

des Schülers des Polykleilos, Alhcnodoros aus Kloilor in Arkadien, der

vielleicht die kuiisl des l*ol\ kleilos nach llhodos verpllaiizl hahe, ma-

chen will, hypolhosen die wol in iiieniand(!s äugen als in denen ihres

Urhebers wahrscheinlichkeil haben werden. Den cardinalpunkl der gan-

zen frage bildet, um die läge derselben kurz anzudeuten, auch heule

noch die interprelation der bekannlen stelle des Plinius (n. h. XXXVI 5, 4,

37 f.); denn wenn Gerlach seinen eben erwähnten anfsalz mit den Worten

beginnt: 'nach den untersuchungeil von Welckcr und Hrumi darf es als

ausgemacht gelten, dasz in der bekannten stelle des l'liiiiiis eine Zeitan-

gabe über die enlslchung des Laokoon nicht enlhalten ist', so musz ich

in direclem Widerspruch dagegen behauplen, dasz Welckers und Brunns

bemühungen den Wortlaut der steile des Plinius mit ihrer ansieht in

Übereinstimmung zu setzen einen an streng methodische, d. h. von jeder

vorgefaszten mcinung freie auslegung eines allen lexles gewöhnten phi-

lologen durciiaus nicht befriedigen können. Denn l) kann das lertium

comparalionis zwischen dem durch similiter angeknüpften salze und dem

vorhergehenden, wenn man niclit dem sinne und der Wortfügung gewalt

anlhun will, nur das arbeiten für kaiserliche baulen, aber nicht das

paarweise arbeiten und die dadurch ])eduigte mindere berühnitheil der

künsller (was bei Aphrodisius und Diogenes ja gar nicht zulrifl't) sein;

keinem vernünftigen menschen, und wäre er noch zehnmal leichtfertiger

in seiner schriflslellerei als Plinius, konnte es einfallen einen gedanken

wie 'ein ähnliches Schicksal geringern ruf zu erlangen als ihre werke

verdienen haben auch andere künsller gehabt' durch worle auszudrücken

wie wir sie bei Plinius lesen : simililer . . repleiere probatissimis siffnis

. . panlheum decoravit . . Curyatides prohaiitur inter pauca operum.

2) können die worte de consilü scntentia fecere nicht von der 'allseili-

gen Überlegung der zu dem einen werke vereinigten künsller, sondern

nur von dem beschlusz einer berathenden Versammlung verstanden wer-

den, da in allen stellen^) in welchen diese formcl gebraucht wird immer

eine einwirkung andcier als des oder der ausführenden selbst auf die

auszuführende handlung bezeichnet wird. Entweder also sind die worlc

de consilü sententia die Übersetzung eines gricch. ipr|qpic)uaTl ßouXfic,

so dasz die künsller die gruppe in Rhodos nach beschlusz der dortigen

ßouXr) gearbeilet hätten, oder, da dies nach dem vorher gesagten nicht

möglich ist, sie beziehen sich auf das gewöhnliche consiliwn principis

(vgl, Friedländcr darstellungen aus der sitlengescli. Roms I s. 103 anm. 3),

5) Dies gilt aiicli von der übrigons schon früher in flicscr frage

angeführten stelle des Seneca (rp. G7, 10), aus der man neuerdings das

gegenteil hat erweisen wollen; denn wenn wir dort lesen: quidr/uid ho-

nesle fit, una virtus facit, sed ex consilü sententia; quod autem ah

Omnibus virtutibus comprobatur, etiamsi ab una fieri videtur, optabile

est, so wird ja eben das consilium aller lügenden, nach dessen aus-

sprnch die einzelne tugend handelt, dieser einzelnen als der den be-

sciihisz des consilium ausführenden entgegengesetzt.
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eine bezieliuiiy gegen wclciic durchaus iiiclils iiallliarcs ciuzuweiiilcii

ist; denn wenn Doniitianus diese seine rällic zusainnicnrufl, um sie ülier

anferligung einer Jjial|iran!ie itoscliiusz fassen zu lassen, so konnte ein

fürst, dem es mit der kuiist ernst war, docii wol die ausfülirung eines

zum selimuck seines liauses heslimmten kunshverkes zum f;rj.'eiislande

iiii'er Ijeratlumg machen.

Läszt nun also die stelle des Plinius keine andere deiitung zu als

die, dasz Agesandros, Polydoros und Athenodoros die Laokouugruppc

im auftrage des kaiserlichen rathes für das haus des Tilus anfertigten,

so müssen wir, da die Inschriften, in denen ein rhodischer künsller Athe-

nodoros, söhn des Agesandros, erwähnt wird, als der römischen kaiser-

zeit angehörig'^i eher für als gegen diese angahe sprechen, ehen die

gewöhnlich dagegen geltend gemachte meinung, dasz die hildende kunst

der römischen kaiserzeit nicht mehr im stände gewesen sei ein solches

gewaltiges werk zu schaffen, über hord werfen und eingestehen, dasz

die zum groszen teil mehr handwerksmäszig als eigentlich künstlerisch

ausgeführten dc-coralionsarheiten, wie wir sie in so groszer anzahl aus

dieser zeit besitzen , nicht ausreichend sind, um uns einen richtigen he-

griir von iler höhe, auf der sich die griechisch -römisciie kunst in ihren

hetieutendsten Vertretern bis zu den zeilen Hailrians erhalten hat, zu ge-

hen. Wie schnell und in welcher riclitung dann dei' verfall eintrat, das

lehrt recht augenscheinlich die vergleichung der Laokoongruppe mit dem
werke eines ebenfalls unter seinen Zeitgenossen hervorragenden künstlers

der späteren zeit, der kolossalstatne des im stehen ausruhenden Herakles

von Glykon: denn dasz diese nicht vor der zeit der Antonine gearbeitet

ist, seheint niii- durch die eingehende Untersuchung von Stephani (der

ausruhende Herakles s. 186 If.) auszer zweifei gesetzt zu sein. Während
nemlich die Laokoongruppe, wenn auch durchaus aus berechnemler re-

lle\ion hervorgegangen und mit einem gewissen raffmcment in bezug auf

die erschütternde Wirkung ausgeführt, doch die grenzlinie zwischen er-

habenem palhos und übertriebenem schwulst streng einhält und auch in

technischer hinsieht noch eine volikomniene hcischaft der künstler über

das malerial zeigt, ist im Farncscschcn Herakles jene grenzlinie über-

schritten : an die stelle groszartiger kial't ist Überladung und schwulst

(wie dies besonders an der brüst der statue sich zeigt) g'etielen, in dei'

teclmischen ausführung erkennt man neben unleugbarer Virtuosität doch

auch deutliche spuren einer gewissen nachlässigkeit, wie besonders in

der behandlung des haai^es. Will man sich eine Vorstellung davon machen,
was der Laokoon unter der band eines künstlers wie Glykon geworden

6) Vgl. Stephaui über die zeit der Verfertigung der Laokoongruppe
H. .'30 S. Die behauptung Brunns (gesch. d. gr. künstler I s. 470), dasz
die beiden Inschriften von C'apreä und Antium nicht für originalinsclirif-

ten zu halten seien wegen der art wie sie in groszen buclistabcn über
die ganze breite einer von der statue getrennten plintlie eingeliauen
sind, ist durchaus unrichtig, da dieses anspruchsvolle hervortreten der
künstlernamen sich nicht nur auf mehreren der von Eoss (arch. aufsätze
II s. 584 fi".) publicierten inschriften von Lindes, sondern auch schon
au den baseu älterer kuustwerke in ähnlicher weise findet.
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sein wiinlo. so vcrirloiclie ni.in mil »lor Valicaniselicn f;i-np|)c din in oincni

liofo des elifuialiij'on nmsoo Ilurluniicn anfgeslollton l'ragnicnlo (i^diif, hals,

ein sliick iler bnist und dos rcrlilon armes) einer sehr kolossalen slalne

des Laokoon"), woran besonders der mund, der so weil geöirnel isl das?,

man die zungo deutlich sieht, einen geradezu gräszilchen eindruck machl.

Müssen wir also die Laokoongruppe der altern rhodischen schule

absprechen, so bleibt derselben dagegen das freilich etwas geringere ver-

dienst die gruppe des sugenannlen Farneseschen sticrs gcschafreu

zu haben, unbestrillen , obwol es kaum möglich sein dürfte die cnt'sle-

hungszeit derselben uut annähernder Sicherheit chronologisch zu fixie-

ren. Höchst wabi'scbeinlich ist sie nach Rom gekommen im j. 42 v. Chr.

in folge der eroberung von Rhodos durch C. Cassius, und was ihren Stand-

ort in Rhodos anlangt, so ist es bei dem nahen zusammenhange, in wel-

chem die dargestellte sage mit dem cult des Dionysos steht**), und bei

dem hervorlreteu liakchischcr sYnd)ole (cisla, Ihyrsos und epheubekrän-

zung) in der Charakteristik des locals wol keine allzu kühne verinutiing,

dasz sie in dem AlOVUClov, welches wir durch Strabou (XIV s. 652) ne-

ben dem gynuiasion als Standort der bedeiileiidslon weiligescheuke in Rho-

dos kennen, aufgeslcllt war; auf die frage aber, wann dies geschehen

sei, wage ich keine antwort zu versuchen, da es mir bei der weiten cut-

fernung zwischen Rhodos und Kyzikos sehr unwahrscheinlich ist, dasz

das relief an einer der seulen^) des Ol. 155, 3 errichteten tcmpels der

Apollonis in der letztern Stadt, welches denselben gegenständ behan-

delte, eine naclibildinig der rhodischen gruppe sei, wir also nicht be-

rechtigt sind daraus auf die frühere existenz dci'selbcn einen schlusz zu

ziehen. Kür die künsllerische Würdigung der Vorzüge wie der niäugel

des Werkes verweise ich, da dies* ohnehin dem zwecke dieser übersieht

ferner liegt, auf den trefflichen anfsatz Welckers (alte denkmäler I s. 352

ff.), dem auch Rrunn (gesch. der gr. künstler I s. 495 ff.), 0. Jahn (arcli.

Ztg. 1853 nr. 57 s. 88 ff.) und Overbcck (gesch. der gr. plaslik 11 s. 202 ff.)

in allem wesentlichen sich angeschlossen haben, während K. F. Hermann

(ges. abh. s. 347) mit Übertreibung der allerdings nicht abzuleugnenden

mängel und unterschälzung der eigcnlüinliclien Vorzüge des Werkes es

7) Trotz der Vermutung Welckers (zu K. O. Müllers handbiicli § Iö(}, ]),

dasz der köpf den Kapancns vor.stolle, musz ich nach eigner priifnnpr

des g:esichtsausdrucks sowie der lialtunpf des kopfes und recliten armes
an der von Winckelinann (werke I s. 41H) und Stephani (über die zeit

der Verfertigung der Laokoongrujipe s. 38 f.) gegebenen deutung auf
Laokoon festhalten. 8) Vgl. darüber besonders O. Jahn in itor arcli.

ztfT. 1803 nr. öR s. 00 f. 0) Als rcliefs auf täfelcben am.seiilonscliaftc

{rlaube auch ich mit O. Jahn (a. o. s. 85 anm. 'yl) diese ctuXottivükiu
betrachten zu müssen. Gesproclien h»t über dieselben zuletzt (i. Heni-

7)er (der stil in den technischen und tektonischen knnsten I s. 283 f.),

der sie, gewis irrig, für gemalte relieftafeln oder nach umständen blosze

gemälde hält, die nach art der draperien oder stören die intercolumnien
der stoen bis zu einer gewissen höhe ausfüllten; doch, fügt er liinzu,

könnten allenfalls auch flacbreliefs an seulcn wie an denen des Tra-
janus und Antoninus (das sind aber keine TTivcxKia!) BO genannt worden
»ein.
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eine *\venn auch noch so kühn erfundene, doch schon in iln-cni gedaiiken

widerwihlige und in ilircr l)eh;indhing- völlig disprujtortionierle und von

keiner seile ganz zu filiersclunicndc trruppe' nennt, eine heurteilung die

neuerdings hei Henke (über die gruppe des Laokoon s. 28 u. ö.) fast bis

zur caricalur gesteigert erscheint.

Die tJiäligkoit der perganien ischen liildnerscJuile in ihrem ent-

schiedenen, aber mit groszer, nur durch eifriges, besonders anatoniischcs

Studium erreichbarer kunsl der ciiaraktcristik gepaarten naluralismus ist

von Rrunn (gesch. der gr. künstler I s. 444 ff.) im anschlusz an zwei als

originalwerke dieser scliule zu betrachtende kunstwerke , den sterbenden

Gallier (sog. sterbenden fechter) auf dem capitol und die gnippe des sein

weih lüdlcuden fialliers (sog. Arria u. Pätus) in villa Liidovisi, eingebend

behandelt worden. Auf dieselbe schule glaube icli auch noch mehrere

andere uns erhaltene bildwerke zurückführen zu können, welche densel-

ben naturalismus, zum teil niciit ohne eine gewisse ostentation der ana-

tomischen kcnntnisse des künstlers , und eben jene meisterhafte Charak-

teristik besonders von gestalten, denen der adel des echt hellenischen,

rein menschlichen vvesens fehlt, zeigen: so die berühmte slalue des so-

genannten Schleifers (arrolino) in Florenz, d. h. des Skythen der das

messer zur schindung des 3Iarsyas wetzt, an welcher namentlich der ent-

weder zu dem hängenden Marsyas oder zu dem stehenden Apollon (beide

gehörten offenbar ursprünglich dazu) emporgerichtete köpf in der form

des sdiädels sowie in den zügen des gesichts von wunder])ar charakte-

ristischem ausdruck ist; ferner die in mehrfacheu Wiederholungen '") vor-

handene, fast geradezu wie eine anatomische Studie beliandelte stalue des

am bäume hängenden Marsyas. deren original wol zu der eben erwähn-

ten gruppe gehörte; endlich die berühmte stalue des seinen weinraiisch

ausschlafenden satyrs (des sogenannten Rarherinischen Faun) in München,

die ich sowol wegen ihres entschiedenen naturalismus in der darstellung

der physischen Wirkung des genossenen weins auf den körper als we-

gen der. streng anatomischen ricliligkeit der formen mit dieser kunstrich-

lung in Zusammenhang liriugen zu müssen glaube. Zwar hat K. v. Lützow

in einem auf der 21 n pliilologenversammlung in Augsburg gehaltenen

vortrage") als enlstehungszeil des bildwerks die ^röinisch-alexandrinische

epoche' (also wol die letzte zeit der römischen republik oder die erste

kaiserzeit?) nachzuweisen gesucht, indem er in der wolfshaut, auf wel-

cher der satyr liegt, eine beziehung auf den römischen Faunus (Luper-

cus) findet; allein bei der gruudverschiedenheit des italischen Faunus

(dem bekanntlich das wolfsfell in seiner eigenschaft als Schützer der bnr-

den zukommt) von den griechischen salyrn ist die Übertragung eines attri-

buls des einen auf den andern geradezu undenkbar; vielmehr hat der

künstler durch das wolfsfell wol nur die rohere natur seines beiden an-

deuten wollen. Ob übrigens die darstellung eines schlafenden salvrs auf

10) Vgl. Ad. Michaelis in den annali dell' inst. XXX (1858) s. 321.

11) Vo^l. den vorläufigen bericht darüber in der Zeitschrift für die
österreichischen gyranasien 1862 s. 768 ff.
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einer sillicrncu schale vom loreulcn Diodoros'^) eine naclihildung un-

seres kunslwerks sei , ist bei der volligen unsichcrlieil der zeit dieses

künsllors nicht zu heslinimen.

Mil der porgainenischcn schule würde auch der hithyuisclie künstler

Diidalos in verhindung zu hringcn sein, weini die exislenz eines solchen

überhaupt auf sicherem fundamcnte ruhte. Stark hat in den berichten

der k. sächs. ges. d. wiss. 1860 s. 78 ff. dieselbe erweisen wollen aus der

notiz des Arrianos bei Euslatliios zu Dion. Per. 793 von einem künstler

Dädalos bei den Bithynern , dessen werk eine bewundernswerlhe statue

des Zeus Slratios in IS'ikomcdeia sei; da nun Nikomcdeia erst um 264 v.

Chr. von Nikomodes I gegründet worden, so könne der künstler, der für

diese stadl arbeitete, nicht identisch sein mil dem Dädalos aus Sikyon,

söhne des Patrokles , dessen künstlerische thätigkeit in die zweite hiilfte

der 90er Olympiaden fällt. Da nun bei Plinius n. h. XXXVI 5, 4, 35 nach

der unzweifelhaft richtigen lesart des Bamb. eine sich badende Venus,

d. h. offenbar eine im bade kauernde, wie sie uns in zahlreichen Wieder-

holungen'^) erbalten ist, als werk des Dädalos angeführt wird, eine

solche darslelhing aber vor Praxiteles nicht walirscbeinlicb , auch auf

mehreren billiynischen städlemünzen das bild einer kauernden Apiu'odile

angebracht ist, so hat Stark auch dieses kunstwerk dem Bithyner Dädalos

zugeschrieben. Allein schon Stephani (compte-rendu etc. 1859 s. 123 f.)

hat dagegen mit recht bemerkt, dasz jene statue des Zeus Stratios recht

wol aus einer altern stadt, wie aus Aslakos, nach Nikomedeia gekom-

men sein kann, sowie dasz von den darslellungen der kauernden Aphrodite

wenigstens einige gemmenbihler (und , füge ich hinzu, wahrsclieinlich

auch die alhenische terracolla) älter sind als die gründung von Nikome-

deia, so dasz aller grund für die annähme eines jungem billiynischen Däda-

los wegfällt und jener Aphrodilelypus vielmehr auf den Sikyonier dieses

namens zurückzuführen ist: dasz ein künstler vor Praxiteles eine solche

darstellung gewagt hat , scheint mir durchaus nicht auffallend , da die

nacktheit durch das bad hier noch beslimmler motiviert und durch die

kauernde Stellung noch weniger auffällig ist als bei der berühmten statue

des Praxiteles.

12) Anth. Plan. 248, ein epigramm das den namen des Phitoii trügt,

aber gesvis nicht von dem philosophen lierriilirt. Selir ansprechend ist

die Vermutung von O. Benndorf (de anthologiae Graecae epigrammatis
quae ad artes spectant, Bonn 18G2 , S. 53), dasz bei Plinius n. Ii. XXXIIl
12, 55, 155 die angäbe über einen torcuten Antipater: Satyvum in phiahi

gravatum somno conloc.avisse vcriua quam caclasse dictiis est auf einer Ver-

wechselung des dichters des epigramms, dem Plinius jenes kunsturteil

entnahm, mit dem künstler des darin besung'cnon bildwerkes beruht,

jenes werk also kein anderes ist als das des Diodoros. 13) Vgl. K. O.

Müllers handbuch § 377, 5, dazu die von mir in den ber. der k. sächs.

f^es. d. wiss. 18ßO s. 223 beschriebene athenische terracotta und den
scarabäus bei Stepliani compte-rendu de la commission imperiale ar-

chcologique pour l'anne'e 1859 Atlas pl. III 6. lieber die Madrider
statue, von welcher die abbildunjj bei Clarac (pl. 634*=, 1419') offenbar

kein richtiges bild gibt, vgl. E. Ilübner die antiken bildwerke in Ma-
drid Berlin 1862, s. 40 f. nr. 28.



Die iiciii'sli'ii iMiUleckiiiigen in dor t;riechi.sclioii kuiislycscliiclilf. 99

Dasz um Ol. 156, also ungefälir gloichzeilig mit dem völlij^cii Un-

tergänge der sclljstäiuligkoit (irioclionhuids'^), eine art restauration, eine

neue tiiiUigkeit auf dem geliiele der i)ildonden kunst statt fand, ist eine

durch Plinius («. h. XXXIV 8, 19, 52) hozeiigle tliatsaeiie. Höchst wahr-

scheinlich ist diese restauration zunächst von Aliien ausgegangen, schlieszt

sich daher auch eng an die allisclie knnslriclitung, die ältere souul als

die jüngere an, hat aher in Rom das hauptsächliche feld für ihre thätig-

keit gefunden. Unter den künstlern welche Plinius als Vertreter dieser

neu beichten kunst aufführt, macht nur Polykles einige Schwierigkeit,

da es gilt die werke desselhen von denen eines andern gleichnamigen

künstlers, den Plinius (a. o. % 50) unter denen der 102n Ol. nennt, zu

scheiden, eine Schwierigkeit die noch vergröszert woiden ist durch ßergk,

der in einem aufsatze 'ühcr den Herakles des Polykles' (z. f. d. aw. 1845

nr. 99 s. 787 ff.) drei künsller dieses namens, aus Ol. 102, 119 und 158,

nachzuweisen gesucht hat. Dies ist jedoch von Brunn (gesch. d. gr. k. I

s. 537 ff.) in einer wenigstens für mich völlig überzeugenden weise wi-

derlegt worden ; aber auch das von ihm aufgestellte Schema

:

Timarchides

Polykles und Dionysios

Timokles. Timarchides

kann ich nicht für lichlig halten, da Plinius [n. h. XXXVI 5, 4, 35 nach der

lesart des Bamb., an der auch ich festhalten zu müssen glaube) deutlich

zwei künstler namens Dionysios unterscheidet: ipsrtin der/m D/ütiijsius,

et Polycles alinm . . /'dein Polyc/es et Dionysius Timarchidis ßlius

favem. Hier haben wir also einen Dionysios, dessen vatcr Plinius offen-

bar nicht kennt, der die tempelstatue der Juno fertigt, und einen andern,

den söhn des Timarchides, also den enkel des Polykles, der mit diesem

seinem groszvater ein bild des Juppiter arbeitet. Dasz groszvaler und

enkel noch gemeinschaftlich ein werk ausführen, scheint mir in einer

künsllerfainilie durchaus nichts undenkbares.

Dem Jüngern Polykles legt Brunn (a. o. s. 541) auch die von Plinius

(XXXIV^ 8, 19, 80) erwähnte berühmte statuo eines Hermaphroditen bei,

weil Mas weichlich-üppige ähnlicher bildungen mehr der zeit nach als vor
Skopas und Praxiteles entspreche', und darin folgt ihm Overbeck (gesch.

d. gr. plastik II s. 229), der aber die erfindung des Hermapbroditentypus

einem altern uns unbekaunlen künstler derPraxitelischeu schule zuschreibt.

Jedenfalls ist es undenkbar, dasz der typus der hermaphrdditiscben lu'l-

dung erst um Ol. 156 fixiert worden sei ; dasz dies gerade durch Polykles

14) Das erste jähr von Ol. 156 =r3 156 v. Chr. bildet freilich keinen
bestimmten abschnitt in der geschichte Griechenlands; doch braucht
man deshalb nicht mit Hirt Olipnpiade CLX bei Plinius herzustellen, da
wahrscheinlich Plinius das datum , bei welchem er zuerst wieder einen
nenuenswerthen künstler verzeichnet fand (oder auch, wie Brunn gesch.
d. gr. künstler I s. 539 meint, von welchem an seine quellen den vor-
wiegenden eiuflusz der griechischen kunst in Rom datierten) , für die
ganze künstlergruppe die er aufführt gegeben hat.
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gcschclion sei . Avird zwar nicht gesapi , ist aber docli, da vitn ihm und

nnr von ihm ein UcriiKipln-oditiis vo^'ilia erwähnt wird, walirsrheinlirh.

Den allem Polyklcs setzt nun Plinins Ol. 102 nehen dem iillern Kej)hisodn-

los nnd Leochares an; da alicr letzterer siclier ein Zeitgenosse dos Sko-

pas nnd Praxiteles war, so kann auch Polykles mit wahrsclieinlichkelt in

dieselhc zeit f^esetzt werden, in ehen die zeit in welcher durch die thä-

tigkeil attischer kiinstler am Mausoleion sich am leichtesten die bildung

des speciell halikarnassischen ITermaphroditos dnrch einen doch höchst

wahrscheinlich allischen kütisllcr erklären läszt, einer geslall die mit dem
gleichzeitig durch Leochares gehihleten Ganymedes eulsciiicdeu nahe Ver-

wandtschaft hat. Nimmt man nun hinzu, dasz in der alphajjctischen auf-

zählung der künstlcr hei Plinius (§ 72—83) keiner der jünger wäre als

Ol. r21 sich findet, so scheint es mir unzweifelhaft, dasz jener l)erühmte

Hermaphrodit ein werk des altem Polykles, eines Zeitgenossen des Sko-

pas, Pra.\iteles und Leochares. war: oh derselhc aher stehend dargestellt

war, wie der schöne salyreskc Hermaphrodit vom pompejanischen fo-

rum'^}, oder liegend, wie die herühniteu statuen in Paris und Florenz,

danlher wage ich keine Vermutung zu äuszern.

Jener von Athen ausgegangenen reuaissance der plastik, um diesen

modernen ausdruck zu gehrauchen , gehört ohne allen zwcife! auch das

werk an, welches neben der Laokoongruppe den bedeutendsten glanz-

punktin der geschichte der griechisch-römischen kunst bildet: der llera-

klcslorso des Apollonios, sohnes des Nestor, bekannt unter dem namen

des lorso vom Belvedere. Dasz derselbe im letzten j.ihriuinderl der

republik für ein bauwerk des Pompejus gearbeitet sei, ist die zieudich all-

gemeine annähme der neueren kunslforscher, welche sich besonders auf

den fundort (bei Campo di Fiore. dem platze des theaters des Pom|iejus)

stützt und der auch die buchstabenformen der künstlerinschrift wenig-

stens nicht widersprechen.'") Eine genauere datierung hat A. llaakh

vorsucht (Vortrag auf der Stuttgarter philologenversammlung 18.56; arch.

Ztg. 1856 nr. 93 s. 293 f.), indem er in der statue eine darsteliuiig des

Sulla, der als neuer Hercules von den mühseligkeiten seiner ]iolitischen

laufbahn ausruhe, erkennen will, eine Vermutung gegen welche ebenso

sehr sillc und anschauungsweisc der Sullanischen zeit als der hochideale

15} S. Gerliard und Panofka Neapels antike hildwerkc s. IIS f.;

über andere stehende Hcrmaphrofliten K. O. Müller.s handbuch § 392, 2;
liinznznfiipren sind: eine sehr ergänzte statue der Münchner glyptothek
(r\T. 08 s. 03 des Schornsclien katalogs); ein schöner torso der könijj-

Hchen Sammlung in Madrid (E. Hiibner die antiken bildvverke in Ma-
drid S. 70} ; eine etwa lebensp^rosze statue in der Sammlung Despuif,'
auf der insel Mayorca (ebd. s. 200) nnd eine kleinere ebd. (ebd. s. 300),
eine in halber lebensj»rösze in Sevilla (ebd. s. 323), endlich eine kleine
Statuette im museum zu ']"aria<Tona ''ebd. s. 280). 16) Zwar findet

sich in Griechenland selbst die form 0) auf Steinschriften nicht vor
dem beginn des 2n jh. n. Chr.; allein auszerhalb Griechenlands ist die-

selbe, wahrscheinlich durch alexandrinische einflilsse, weit früher in

gebrauch gewesen, wie schon die marmortafeln von Taormina (CIG.
nr. 5040) zeigen, die sicher Ulter sind als die colonisierung der Stadt
durch Octavianus.
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cliaraIvLcr des kimslwoikos sprechen. Was die reslaiiralion des so sfliiiiäli-

lich versLüniiuclleii werkes anlangt, so beslciil zwar seit der untersu-

cliung desselljen durch den hildhaucr Jericiiau darüber wol kein zweiiel

melir, dasz Herakles weder mit einer zweiten llgur gruppiert war, noch

den liidscn arm über den köpf gelegt halte, sondern die linke band mit

der an ilen linken Schenkel angelebnlen keule in Verbindung gesel/.t war;

allein die molivierung der starken beugung der rechten seile ist auch

jetzt noch nicht klar, liewis mit recht bemeikt Slephani (der ausruhende

Herakles s. 149), dasz die handlung des Irinkens, zu welcher auch die

durch den erhaltenen ansatz des nackens intücierle haltung des hauptes

nicht passt, dafür nicht ausreiche; aber seine eigene Vermutung, Hera-

kles habe mit tler linken einen längern stab (statt der keule) gehallen,

dessen oberes ende sich dem kinn näherte, und denselben weiter unten

auch mit der rechlen gel'aszl, "^so jedoch dasz der eilenbogen nach unten

g(!richlet war, ohne den Schenkel selbst, der keinen aiisalz zeigt, zu be-

rühi'en' — diese verniulung, sage ich, ergibt eine so gezwungene, ja

verzwickte Stellung, der slab, den man doch nur als wanderstab denken

konnte, wäre neben der löwenliaut ein so auffälliges Surrogat für die

keule, dasz eine solche darslellung einem künstler, wie Apollonios jeden-

falls war, nicht zuzutrauen ist. Der umstand, dasz am rechten Schenkel

kein ansatz sich lindel, spricht auch gegen die ansieht Overbecks (gesell.

d. gr. pl. II s. 231 f.), dasz der rechte arm auf dem rechlen Oberschenkel

auflag und der hehl sich leise (?) auf denselben stützte; vielmehr nuisz

dei' arm nach vorwärts gerichtet gewesen sein und irgend etwas gehallen

haben: ob dies ein beclier war, ist nicht zu bestimmen, da die auch von

Haakh wieder verfochlene zurückführung des werkes auf das vorbild des

von Statins und Martialis besuugeneu lafelaufsatzes (des sog. 'HpttKXfiC

eTTlTpaTTeZ^loc des Kovius Vindex '^) jedenfalls nnberechligl ist.

Dasz die neu erwaclil(! kunsllhäligkeil auch in Grieciienland selbst

und namenllich in Athen eilVige iVirderung fand, beweist die nicht ge-

ringe anzalil von künstlern dieser periode, die uns aus inschriflen grie-

chischen, insbesondere attischen fundorts bekannt sind. Zu den von

ßrunn (gesch. d. gr-. k. I s. 551 11".) aufgezählten sind durch neuere in-

schriftliche funde noch folgende hinzugekommen:

Archias, söhn des Apollonios aus Maratiion : inschr. aus dem

athenischen Ihealer im bull. i>6'2 s. 165; nach den buclistabenformen der-

selben ist dieser .Vrchias mit Wahrscheinlichkeit als valer oder söhn des Athe-

ners Apollonios, solines des Archias, von welchem die Ijekanule h(!rcula-

nensische bronzebüsle In i riilirt (vgl. Brunn gesch. d. gr. k. I s. 543), zu

betrachten, während der in einer andern atbenischen Inschrift (eq)ii)U.

dpx- 39 nr. 2476. arch. zig. 1856 nr. 92 s. 222) als künstler genannte

A])oll(mios, söhn des Archias aus Marathon, um ein bedeutendes aller

zu sein scheint.

17) Der Lysippische ursprmig dieses werke.s (an welchem auch Ad.
Michaelis im bull. 1860 s. 122 ff. nicht zweifelt) scheint mir ebenso
wie die stattliche reihe seiner früheren besitzer (Alexander, Hannibal,
Sulla) die ertinduuo- eines altrijraischen kunsthäudler.s zu sein.
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lliT 111 1 |t |M)s, soliii des llioinones aus Suiiiuii: iiistliiil'l aus Alhcn

im Ixill. 1861 s. 44.

Miiasias. »1er vorferligor eines von Pyrrhos, dem solmc des Neo-

kleides, der Alliena Polias auf der alhenisclien akropolis gestiflelen vveili-

geschenkes: insclirifl hei Hangaliis anl. Iiell. II iir. 10'20.

Timokrales aus Athen, als kiiiisller genainil in zwei alheiiisclieii

inschriflen: hüll. 1860 s. 212 u. 18G1 s. 44.

Timon, der verferliger eines von Kulliypliron , dem söhne des

Theopumpos aus dem demos Tilhras gesliflelen werkes (iiischr. im hüll.

1860 s. 211), wahrseheinlich derselhe den Plinius {n.li. XXXIV 8, 19, 91)

unler den alhlelenhildncni aufführl. '**)

Xenokles: insohr. im hüll. 18j9 s. 200.

Alle diese kiinsller gehören nach den huchslahenformen der Inschrif-

ten etwa den) ersten jh. v. Clir. an: von ihren schon früher hekannlen

Zeitgenossen scheint das künsllerpaar Kucheir und Kuhulides aus

dem attischen demos Kropidä die gröste thäligkeil enlfallel zu hahen,

für welche die entdeckuiigen der letzten jähre zahlreiche neue inschrift-

liche helege geliefert hahen: s. hüll. 1859 -s. 200. 1860 s. 212. 1861 s. 44

u. 139. 1862 s. 86.

Ein allischer kiinsller endlich der spiilein kaiserzeil (wahrscheinlich

des 3n jh. n. (llir.) ist Kall i slh en es, der solin des Kallislhenes aus

dem demos Spheltos: insclir. im hüll. 1H61 s. 43.

Mit dieser neu-allischen schule dürften auch die in Hom thätigen

künsller, welche Brunn (gesch. d. gr. k. I s. 595 If.) als 'einzelne künst-

1er von eigentümlicher richlung' bezeichnet hat — Pasileles nehst seinem

Schüler Slephanos und dessen schüler Menelaos, und Arkcsilaos — in

Verbindung zu bringen sein, da das charakteristische ihrer künstlerischen

thäligkeil, das wissenschaflliche Studium der ällern kunst und die bald

strengere, bald freiere nachbildung einzelner werke derselben neben der

sorgfaltigen ausfüliruiig des niodells des zu schaffenden hildwerks'"), we-

sentlich mit den hcslrebiingen jener schule zusanimenfälll, während die dar-

slellungen personificierler ualionen durch Coponius (Plin. n. h. XXXVf

5, 4,41) an die barbarcnhihliMig der pergamenischen künsller anknüpfen,

zu welchen auch die werke der kleinasialischen künsller der ersten kai-

serzeil, wie vor allen der käinjifende hcros des Agasias aus Ephesos

(der sog. Borgliesische fechler) deutliche beziehungen haben.

Einen söhn dieses Agasias vermutet noch Brunn (gesch. d. gr. k.

I s. 571 f. nach Viscontis Vorgang in Hera kl cid es , dem rcrfcrliger

einer durch aiifselzung eines idealkojifes zu einem Mars reslaurierten

jugendlich-männlichen slalue des Louvre (Clarac descr. nr. 411), mit iiii-

rechl, da der name des vatcrs des künsllers in der Inschrift nicht Aga-

18) Seine frühere vermutunf»', dasz der Timon des Plinius mit dem
in einer thebanischen iiisclirift genannten Timon, söhne de.s Philippos,

identisch sei, hat Pninn selbst (bull. a. o.) jetzt zurückgenümnuii.

19) S. jetzt bes. 0. Jahn in den her. der k. silehs. ^e.s. d. w. lH(il .s.

111 ff., und über die modilicationcn und ausbildungen älterer künstle-

rischer motive durch die römische kunst, bes. der kaiserzeit, ebd. s. 121 ff.
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sias, sondern Ilaj^Mios laulel, wie sciion Overheck (^'escii. d. yr. jd. 11

s. 313) riclilig eik;nint li;il. Kür die ergänzuiig des namens des zweiten

künslleis, der mit llcrakleides jene slaluc arbeitele
, gibt aucii meine ab-

scbrift der selir leicht und unregelmäszig eingeliauenen insclirifl, die mir

den eindi'iick einer modernen wiederlierstclhing der nisiiiiiiigliclicn , nur

in brnclislücken erhaltenen machte, keinen anhält.

Kin eizengnls der kleinasiatischen knnsl der kaiserzeit, das freilich

durch seine ziendich handwerksniäszige auslührung kaum auf {\('n namen
eines knnslwerks anspruch machen kann, das marmorrelicd' mit dr'r apo-

Iheose des ilomeros von Archelaos aus Priene ist in der nencrn zeit,

seil der vcröITentlichung der galvanoplastischen nachbildnng durch E.

Braun (I8-t8), mehrfach besprochen worden, zuletzt und am eingfhendsten

von A. Kor leg am de tabula Archelai (Berliner doctordissertation,

Honn 1862), der nach Ijrunns Vorgang es sehr wahrscheinlich gemacht

hal , dasz dasselbe in Verbindung mit iUmlichcn tafeln, wie der sog. ta-

bula lliaca und anderen, im drillen jähre der regierung iles Tiberius im

anftiag des kaisers für das von ihm errichtete heiligtum der gens lulia

zu IJovillä gearbeitet worden ist.

Endlich niusz noch eines seiner ausführung nach sicher der ersten kai-

.serzeit angehörigen J)ild\verkcs gedacht \\erden,des Apollon vom Hel-

vedcre, für dessen crklärung die letzten jähre einen unerwarteten auf-

schlusz gegeben haben. Ich meine damit weder den Vortrag von A. Haakh

auf der Stutlgarler philologcnversammlung (ühei- die cntstehungszeil des

lleraklestorso usw. s. 8 If.), der darin eine darstellung des IMiöbus-JN'cio

als Sohnes der Lcto-Agrippina findet, noch die Schrift von A. Iläckermann

Mcr Vaticanische Apollo' (Greifswald J859), worin der beweis geführt

werden soll, dasz die staiue nicht die nachbildung eines altern griechi-

schen Originals, sondern ein in Rom im lieginne der kaiserzeit entstan-

denes (M'iginalwerk sei, welches das ideal des hellenischen nationalgottes

in der römischen auffassung darstelle 'als statuarisches Charakterbild der

geislesherschaft des licllenentnms in und ülier Rom , welche eben damals

zur vollendeten Ihatsache ward oder bereits geworden war' (s. 42) —
ich meine vielmehr die entdeckung einer wahrscheinlich aus Epeiros

stammenden, jetzt dem grafen Sergei StroganolT in St. Petersburg gehö-

rigen bronzestatue, welche in haltung und Stellung der staiue vom Hel-

vedere völlig gleicht, aber durch gröszerc Schlichtheit und einfachheit sich

als eine ;iltere nachbildung desselben Originals, ih^ auch der Vaticanischen

slatuc zu gründe liegt, ausweist: der in der linken band der bronzesta-

tue erhaltene rest eines attributs, in welchem man nur eine nach art eines

feiles behandelte ägis eikennen kann^"), zeigt dasz dieses original —

20) Die zuerst vom herzog- von Luynes ausgesprochene, von Wie-
seler (der Apollon Stroganoff und der Apollon vom Belvedere s. 100 ff.)

als möglicherweise das richtige treffend bezeichnete Vermutung, dasz
jenes attribut vielmehr die exuvien des Marsyas darstelle, habe ich
bereits in meiner anzeige der Wiesel ersehen schrift im litterarisclien
centralblatt 1861 ur. 32 .s. 520 f. zurückgewiesen; in etwas barscher
weise ist dies dann auch geschehen von Stephani parerga archaeologica
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jeclenl'alls eine bronzeslalue aus der blülezeil der griecliisciicn kunst —
den Apollon als Alexikakos oder Apolropäos (der von Stepiiani gewählte

nanie Doedroniios sclioinl mir l'iir die siluaLiun weniger passend) darstellte,

wie er mit der ägis in der liand iierbcieill, um unlieil und verderben, das

seinem volke drolit, abzuwehren; vgl. L. Stephani: Apullon Buedro-
mios. hronze-sialue im besitz- seiner erlaucht des grafen Sergei Slro-

yanoff (St. Petersburg ]860) und F. Wie sei er : der Apullon Stroganojf'

und der Apolloti vom Belnedere (Leipzig 1861). Wenn der letztere ge-

lehrte die Vermutung äuszert, das original sei der vor dem lerapel des

Apollon Patroos in Athen, gegenüber dem Apollon Ale.vikakos des Kaia-

mis, aui'geslellte Apollon des Leochares (Paus. I3, 4), so ist dies, da

uns alle nähere künde über diese statue mangelt, eine ganz in der luft

schwebende conjectur. Jedenfalls ist aber durch die entdeckung der Stro-

ganollschen statue erwiesen, dasz die ergänzung des linken Unterarms

mit dem bogen an der Valicanischeu statue durch Monlorsoli falsch ist;

auch bedarf danach die meinung Overbecks (kunstarch. vorles. s. 83 11".

die arch. Sammlung der univ. Leipzig s. 50) , dasz der Vaticanische Apol-

lon mit der Artemis von Versailles eine gruppe, zu der noch Leto und

der vom pfeile des gottes getrolTene Tityos gehörten, gebildet habe, kei-

ner weitern Widerlegung.

Es bleibt nun nur noch übrig einen kurzen blick auf die geschichte

der malere i während der von uns überschauten periode zu werfen. Da

tritt uns nur noch eine bedeutende künstlerische persönlichkeit entge-

gen, T im mach OS aus Byzaiition, nach der angäbe des Plinius (». Ii.

XXXV 11, -»0, 136) Zeitgenosse des t^äsar — eine angäbe gegen deren

I icliligkeit von Welcker (kl. sehr. III s. 457) und Brunn (gesch. d. gr. k.

II s. -280) gewichtige bedenken gellend gemacht worden sind. Dieselben

stützen sich teils auf unsere sonstigen nachrichten von dem zustande

der kunst überhaupt und der maierei insbesondere zur zeit des Cäsar,

teils darauf dasz das eine der beiden von Cäsar für 80 talenle erworbenen

gemälde des Timomachos, die Medeia, nach der eignen angäbe des Plinius

(«./*. XXXV 11,40, 145) vom künsller nicht vollendet, also jedenfalls erst

nach seinem tode von Cäsar erworben worden war; endlich darauf dasz

bei Cicero {in Verrem IV 60, 135) ein Aias und eine .Medeia als zwei be-

rühmte gemälde in Kyzikos erwähnt werden, die höchst wahrscheinlich

keine anderen seien als die von Cäsar erworbenen gemälde des Timoma-

chos. Es ist nicht zu leugnen dasz diese argumente der meinung, dasz

Plinius die zeit des kaufes der gemälde des Timomachos mit der des

Künstlers selbst verwechselt und dieser vielmehr noch der diadochen-

periode angehört habe, eine gewisse Wahrscheinlichkeit geben; allein

überzeugende kraft haben sie für mich wenigstens nicht. Denn wenn wir

nr. XXV (melanges Greco-liomains tire's du bull, de l'acad. inip. des

sc. de St. Pe'tersbourg Bd. II s. 365 ff.), wo es als nicht umvahrscbein-
licli bezeichnet wird, dasz das original der Vaticanischen und Stroga-

iioft'schen statue in folge der enetlung Delpliis vor dem cinbruche der

Gallier gescLaften worden sei.



Die neuesten entdeckungen in der griechischen kunstgeschichte. 105

auch sonst keinen hervorragenden nialer aus Cäsars zeit kennen, so be-

weist doch die rege teilnähme, die wir bei den Römern auch für aus-

übung der nialerei finden, dasz diese kunst gegen das ende der republik

noch in blüle stand, so dasz das auftreten eines hervorragenden künsllers

nichts auffallendes hat. Dasz die Medeia nicht vollendet war, beweist

eben nur dasz Cäsar die beiden geraälde aus dem nachlasz des künsllers

erworben hat. Was endlich die berühmten darstellungen des Aias und

der Medeia in Kyzikos anlangt, so geht aus Ciceros Worten {quid Cyzi-

cenoSy ut Aiacem auf Medeam) durchaus nicht hervor dasz dieselben

ein * paar von gegenstücken' bildeten, wie Welcker meint, sondern es

können ebenso gut zwei ganz selbständige werke verschiedener künstler

gewesen sein; ja die nachricht des Plinius [n. h. XXXV 4, 9, 26), dasz

M. Agrippa zwei gemälde, einen Aias und eine Venus, von den Kyzike-

nern für einen hohen preis erkaufte, macht dies sogar in hohem grade

wahrscheinlich , da dieser Aias wol schwerlich ein anderer gewesen sein

wird als der von Cicero gerühmte.

Zum schlusz soll endlich noch in aller kürze einer für die geschichte

der antiken maierei nicht unwichtigen controverse gedacht werden , wel-

che neu belebt worden ist durch die schrift von K. Friederichs: die

PhiloslraUschen bilder. ein beitrug zur charahterislik der alten kunst

(Erlangen 1860). Der vf. sucht darin den beweis zu führen, dasz nicht

nur die von den beiden Philostraten in ihren eiKÖvec betitelten werken

beschriebenen gemälde nicht wirklich vorhanden , sondern blosz von den

rhetoren fingiert worden seien , sondern dasz auch denselben die an-

schauung wirklicher gemälde gefehlt habe, daher in den beschreibungen

der von ihnen erfundenen bilder vieles vorkomme, was künstlerisch un-

möglich sei ; demnach seien wir nicht berechtigt die gemäldebeschrei-

bungen der Philostrate als hülfsmitlel zur reconstruction der gemälde

älterer meister zu benutzen. Gegen diese behauptungen habe ich bereits

protest eingelegt in meiner anzeige des Friederichsschen buches im litt,

centralblatl 1860 nr. 44 s. 700 tf. ; in der eingehendsten weise aber sind

sie widerlegt worden durch die gegenschrift von H. Brunn: die Philo-

stratischen gemälde gegen K. Friederichs vertheidigt , in dem 4n sup-

plementbande dieser Jahrbücher (1861) s. 177—306.*) Indem wir nun un-

sere leser auf diese sowol für das Verständnis der Philostratischen eiKÖ-

vec als für die geschichte und Charakteristik der alten maierei überhaupt

äuszerst fruchtbare schrift verweisen, wollen wir nur kurz das hinstellen,

was sich uns als resultat der ganzen controverse zu ergeben scheint. Ob
die von dem altern Philostratos beschriebenen gemälde wirklich, wie er

im proömium angibt, in einer Sammlung in Neapolis vereinigt waren,

musz als offene frage betrachtet werden, auf die sich wol nie eine sichere

antwort wird geben lassen. Allein wenn auch diese Sammlung eine fiction

des rhetors ist, so haben wir doch keinen ausreichenden grund anzu-

*) [Eine replik des hrn, prof. Friederichs auf die oben erwähnte
schrift des hrn. prof. Brunn befindet sich im manuscript seit monaten
in meinen bänden und. wird demnächst in einem supplementhefte dieser

Jahrbücher gedruckt erscheinen. A. F.]

Jahrbücher für class. Philol. 1863 Hft. 2. 8
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nehmen, dasz seinen und seines enkcls beschreibungen nicht wirkliclie

gemähle zu gründe liegen; vielmehr macht es der umstand, dasz die

rhetoren in einigen fällen den sinn der von ihnen beschriebenen darstel-

lungen offenbar nicht ganz richtig erfaszt haben, sehr wahrscheinlich,

dasz sie wirklich gesehenes schildern. Der gesichlspunkt aber, aus wel-

chem diese Schilderungen abgefaszt sind, ist nicht der antiquarische, son-

dern der rhetorische; daher haben sie bisweilen oflenbar scenen oder

motive, die sie auf verchiedenen bildern dargestellt sahen, in der be-

schreibung eines bildes vereinigt, auch manchmal ihre beschreibungen

dadurch ausgeschmückt, dasz sie momente, welche für die phantasie als

notwendige folgen des einen dargestellten niomenls erscheinen, in ihre

Schilderung des bildes selbst verflochten haben. Demnach dürfen diese

gemählebeschreibungen, wenn man nur die rhetorische zulhat von der

wirklichen beschreibung sondert, allerdings als ein nicht unwichtiges

hülfsmittel zur veranschaulichung der composition berühmter werke der

griechischen maier benutzt werden.

Tübingen. Conrad Bursian.

12.

Bions Grablied auf Adonis.

Die beiden ersten Verse kündigen den Inhalt des ganzen Gedichtes

an , und wie dem Sinne nach , so bilden sie auch durch die Verszahl das

Gegenstück zu den zwei Versen welche das ganze Gedicht schlieszen.

'Ich klage Weh um Adonis; todt ist der schöne Adonis, todt; mit kla-

gen die Eroten.' Ahrens Aenderung aiaZi' iL kann ich nicht billigen; er

durfte nicht übersehen, dasz die sonst vorkommenden Trpoac)aaTa in

imperativischer P^rm, auf die er sich beruft, auch den Namen dessen

beifügen, an welchen die Aufforderung gerichtet wird: dpxexe MoTcai,

lUfH cXke, cppctleo CeXdva, incipe Ubia, ducite carmina ; wenn also

hier Aphrodite um Adonis zu klagen aufgefordert würde, könnte der

Name eben so w'enig fehlen als am Schlusz des Gedichtes, wo es aus-

drücklich heiszt XfiYe Youiv Ku9epeia.

Der nächste Teil nun beschreibt den Tod des Adonis und Aphrodites

Leid, wie sie ihn umherirrend sucht, wie die ganze Natur mit ihr um
den Verlust des geliebten weint. Vorab wird der alinungslos wie im Be-

sitz des Glückes schlummernden Göttin die leidige Botschaft gebracht,

auf dasz sie selber Iraure und allen die Trauer verkünde: V. 3— 5.

Der Dichter wiederholt seine Klage um Adonis V. 6 und schildert

ihn wie er stirbt im einsamen Gebirg , wie ihm das Auge bricht und auf

der Lippe der Kus stirbt: V. 7— 14. TÖ )ar|TroT€ KuTtpic diTToicei ist

überliefert: das niüste otTToiceTai heiszen. dcpricei oder dvricei machten

aus dirricei Kalliergos und Briggs, dvoicei Aiirens. Dieser Gedanke,

dasz Aphrodite den Kus nie aus der Unterwelt zurückbringen werde, er-

scheint mir viel zu gekünstelt, und wenn ich die folgenden Verse ver-

gleiche, auch nicht den Sinn zu treffen. Da dort gesagt wird, dasz der
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Kypris zwar auch der Kus des todten gefällt, aber Adonis nicht vveisz

um den Kus, so war der Sinn von V. 12 wol der, dasz Kypris nimmer

werde des Kusses froh werden : t6 juriTTOTe Künpiv övr'icei. Die fol-

genden Verse hat Ahrens ohne triftigen Grund verworfen: sie greifen der

fernem Erzählung durchaus nicht vor, wie jener meint, da sie kein

chronologisch heslimmles Moment enthalten, sondern nur als poetische

Ausführung zu övdCKei Kai TÖ qpiXrnua hinzutreten. Wenn ein solcher

allgemein charakterisierender Zusatz die chronologische Folge der Ereig-

nisse störte, so müste man auch in KuavöcToXe V. 4 eine derartige Stö-

rung erblicken, was streng genommen nicht zu e'Ypeo passt, sondern

zu V. 19 wo die Göttin im Traueranzug umherstürmt. Und was das for-

male belrill't, qpi\a)Lia statt (pi\r|)Lia steht ja auch V. 12 u. 49 in den

Handschriften und ist auch sonst, z. B. im Epitaphios auf Bion, durch-

weg von Abschreibern eingesetzt.

Wieder erneuert der Dichter die Klage um Adonis und knüpft nun,

wie er es liebt, durch Wiederaufnahme des Gedankens der letzten Stro-

phe (V. 16) an die Wunde des Adonis die llerzenswunde der Aphrodite

an, welche ihren todten Liebling im Gebirg zu suchen eilt: V. 16— 27.

Den Text hat Ahrens meistens trefflich in Ordnung gebracht. In V. 24

erregt 'Accupiov groszen Anstosz: warum heiszt der Kinyrassohn (V. 9l)

ein Assyrier, oder wenn man eine Verwechslung Assyriens mit Syrien,

einer der vorzüglichen Cultstätten des Adonis, zugestehen mag^), ist es

nicht gar seltsam dasz Aphrodite ihn ihren assyrischen Gatten nennt?

Veruuitlich verbirgt sich in jenem Wort eine nähere Bezeichnung zu

ßoöuuca, wodurch die Tautologie zwischen ßoöuuca und KaXeöca noch

mehr aufgehoben würde. Des weiteren hat Ahrens durch seine Aende-

rungen mindestens das richtige Verständnis der Stelle begründet. Die

Herstellung der präsentischen Tempora scheint hier allerdings geboten,

da alles vorhergehende präsentisch berichtet wird und handschriftliche

Spuren darauf hinweisen; das Imperfectum erzeugte auch in V. 26 einen

unerträglich harten Hiatus. Sonst hat es der Dichter nicht so streng

genommen, dasz er nicht Tempora der Vergangenheit mit präsentischen

gemischt hätte, vgl. 38. 62. 82. 89. Anstatt eK xeipuJV erwartet man
einen bezeichnenderen Ausdruck des KO)Li|Ltöc, und die überlieferte Schrei-

bung des V. 27 kann, wie jeder zugeben wird, unmöglich anders ver

standen werden, als dasz des Adonis Brust blutig gefärbt würde. Eine

kleine Correctur ergibt den geforderten Sinn: 01 b' uttÖ iLiaZ^oi xiöv€Oi

TÖ ndpoiG' en' 'Abuuvibi TTopcpupoviai, wie es 81 lautet Keipdjuevoi

Xaiiac dir' 'Aöuuvibi.

^>Ach um Kylhereia» ächzen dazu die Eroten': V. 28 leitet die fol-

gende Strophe 29—38 ein, wo die ganze Natur Aphrodites Schmerz mit-

empfindend, mitklagend um Adonis hingestellt wird. Jenen Vers an das

Ende der vorigen Strophe zu rücken und vom Anfang dieser scharf zu

trennen, wie Ahrens thut, ist schon darum irrig, w eil aus ihm : aiai rdv

1) So sagt der Hymnos auf Attis "Arn ce KaXouci )a^v 'Accüpioi

TpiTTÖOriTov "Abujviv kaum weniger ungenau als Ausouius existimat Ara-
bica gens Adoneum.

8*



108 Bions Grablicd auf Adonis.

KuBe'peiav das Subjecl entnommen werden musz zu V. 29; dieser schlieszt

sich also fest an jenen an. Das Wechselspiel zwischen Kypris und Ado-

nis. begonnen in V. 30, tritt dann in der wechselnden Klage um Kypris

und um Adonis V. 31 — 34 besonders hervor. V. 32 hat Ahrcns richtig

Ktti ai öpuec aiat "Abuuviv geschrieben. Zum Artikel vor bpuec läszt

sich die Nachahmung des Grablieds auf Bion vergleichen ujpea b ' dCTiv

aqpuuva Kai ai ßöec ai laerct taupoic — (vielleicht auch Theukr. 7, 74

ibc ai bpuec aÜTÖv e0pr|veuv). V. 35 vertheidige ich gegen Ahrens

als echt: die Pflanzenwelt darf unter den klagenden nicht fehlen, und

Bions Nachahmer hat im Eingang seines Klageliedes um den Dichter den

Blumen sogar das Uebergewicht über Thäler und Quellen, Flüsse und

Wälder eingeräumt. Wie dem Mädchen flendo lurgidtili rubent ocelli,

so röthen sich vor Gram die Blumen.'*) Dasz diese Anschauung einem

sentimentalen Dichter wol ansteht, beweist am besten wieder Bions

Nachahmer, der den Rosen gebietet 90iviccec9e Tot Tre'v9i|Lia, das heiszt

*legt euer Trauerroth an*. Dasz Bion allgemein von Blumen redet, nicht

etwa von Rosen die er erst später aus Adonis Blut entstehen läszt, darin

liegt keine gröszere Hyperbel als wenn er allen Bergen den Wehruf leiht.

Ahrens Verdächtigung ist demnach auf das Wort Ku9r|pri zu beschrän-

ken, welches für KuGe'peia erst in der römischen Kaiserzeit aufgekom-

men zu sein scheint. W'as aber auch an Stelle dieser Form zu setzen

sein mag, AiUJVa oder ein Adjectiv, ich bin der Ansicht dasz die Hin-

weisung auf Aphrodite ganz notwendig und dasz Ahrens Urteil über

diese Verse ganz unrichtig ist. Nachdem der Dichter die Klagen der Na-

tur ausgeführt bat, muste er, um den Faden der Erzählung wieder auf-

zunehmen und die einzelnen Strophen gehörig zu verbinden , bevor er

den Augenblick wo Kypris den sterbenden findet ausmalt, die Aufmerk-

samkeit zurücklenken zur suchenden Göttin; er konnte dies nicht ge-

schickter als so dasz er die überall irrende einstimmen läszt in den Cho-

rus der klagenden Berge und Wälder, Flüsse und Quellen. Kythereia rief

auf allen Höhen, in allen Tiefen kläglich *ach um mich arme; todt ist der

schöne Adonis', und Echo rief zurück * todt ist der schöne Adonis'. In-

dem ich also die gewöhnliche Schreibung von V. 36 billige^), versiehe

ich V. 37 als den Klageruf der Göttin selbst, dessen letzte Worte in

V. 38 Echo zurückwirft. Dasz Aphrodite selbst ausruft diriJuXeTO KttXöc

"Abujvic, entspricht den Worten des Dichters im Eingang dieses Teiles:

KuTTpi, e'Ypeo xai Xexe ttcIciv dTTuuXeTO KaXöc "Abuuvic. Die erste

Vershälfle lautet in der Vulg. aiai TCtv Kuöe'peiav, was in Kythereias

eignem Munde nicht eben passend ist; die besten Ilss. haben verstümmelt

al ai idv vÖTOV, wonach ich früher aidZiuu töv "Abujviv versuchte,

jetzt aiai idv buCTTOi^iov 'nemlich e)iauTr|v), damit wie in den vorher-

gehenden Versen Aphrodites Leid neben Adonis erwähnt werde. Den

2) Oder liegt die Naturbetrachtung zugrunde, dasz alles welkende
Grün, was hier in ävöea mitbegriffen wird, sich röthlich färbt? 3)

lieber das Verbum am Schlusz entscheide ich nicht; deiöei geht nicht

an , äuTel Luzac , die beste Handschrift hat oiKTpä und ein Imperfectum
würde ich vorziehen.
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folgenden Vers verdammte Ahrens, weil es albern sei dasz Echo der

Aphrodite so viele Worte zurückrufe. Ein solches Argument ist nichtig,

weil Echo natürlich als Nymphe personificiert ist, folglich wol drei Worte
wird widerhallen können; es ist doppelt niclitig in diesem von mythi-

schen Phantasmen und poetischen Uebertreibungen erfüllten Gedichte,

wo die Quellen weinen und die Eichen *ach um Adonis' sprechen.

Es folgt der zweite Teil des Gedichtes, der Hauptteil, der durch

den wesentlich erzählenden Inhalt der vorhergehenden und nachfolgenden

Strophen vorbereitete und abgeschlossene oXocpupjaoc — dies verbum

proprium steht V. 62 — der Kern jedes 'AbujviSiov. Eine Art von Re-

frain, durch Stellung, Gedanken und Form den Schaltversen verwandt,

vermittelt den Uebergang von der letzten Strophe zu Kypris Trauerlied

:

KuTrpiboc aivöv epiura Tic ouk eVXaucev ap' aiai; Den Schlusz bil-

den V. 62 u. 63 in Responsion zu den zwei ersten und zwei letzten Ver-

sen des ganzen Gedichtes; während öXocpupaio noch die historische Er-

zählung im Anfang dieses Teiles fortsetzt, spielt erraidZ^ouciv, das Prä-

sens wie in den andern Schaltversen, in die Gegenwart zurück, in Ueber-

einstimmung mit dem Gruudplan des Gedichtes, welches den Tod des

Adonis und die daran geknüpften Vorgänge, aus Anlasz der Adonisfeier

und der Festcäremonien erneuert, als gegenwärtig behandelt. An Ahrens

Text ist hier nichts auszusetzen; nur ist gar nicht abzusehen, warum
das auch durch ejui'ivao unterstützte huperfeclum KUVdYeiC dem Präsens

weichen soll, coi b' ä)aa KecTÖC öXuuXe hat selbstverständlich figür-

lichen Sinn, dasz mit Adonis alle Macht und alle Gaben der Liebesgöttin

schwanden, zielt aber zugleich auf das Ritual welches der klagenden

Göttin im Trauergewande das Busenband nalim.

Es ist wahr dasz die nächsten drei Verse bdKpuov d TTacpir| TÖCOV

eKXeei usw. mit dem eigentlichen Drama nichts zu thun haben; aber sie

stören auch nicht im geringsten, insofern die Bemerkung über die Thrä-

nen der Aphrodite sich sehr wol an ihr Klagelied anreiht und nach die-

sem stürmischen Schmerzensergusz ein ruhiges Verweilen vor dem neuen

Handeln, welches die folgende Strophe von Kypris heischt, durchaus

willkommen ist. Abgesehen davon dasz beim Fest, dessen Momente Bion

dichterisch ausprägt, in den ktittoi des Adonis Rosen und Anemonen eine

besondere Rolle spielen und dadurch ihre besondere Erwähnung im Ge-

dicht motiviert sein mochte, ganz willkürlich ist der Maszstab den man
an Bions sonst wenig bekannte Dichterart legt, wenn man diese Verse

seiner unwürdig findet. Aber niemand auszer ihm läszt die Rose aus

Adonis Blut und aus Aphrodites Thränen die Anemone erwachsen. Als

wären wir in solchen Legenden und mythologischen Spielereien nicht an

allerhand Variationen des Altertums gewöhnt, als hätte nicht jeder ori-

ginale Kopf — und dafür werden wir Bion nach diesem Gedicht und der

überschwänglicheu Verehrung, welche ein begabter Schüler im Epitaphios

ausdrückt, sicher gelten lassen — solche Sagen nach Belieben selbstän-

dig abgeändert '.^Irgend einer hat doch in diesen Versen die Legende um-
gestaltet, und da spricht alle philologische Erfahrung dagegen dasz ein

Interpolator das wagte. Da endlich die Bezeichnung f] TTaq)io in der
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Thookritoisoheii oapicxuc. vom Jüngern Plalon und alexandrinischen

Diclilcrn gcbrauchl wird, darf sie aucii Bion zugetraut wcrtlen. Die

Redewendung mit tÖCOV . . OCOV wird in der Zeit der Eidyllien und

Epigrannno häufig angelrofTen: so Riou vom llesperos töccov dq)aupö-

repoc jui'ivac öcov e'Eoxoc aCTpuuv und der sich au den Alexandrinern

bildete, CatuUus tanto pessumus umninm poeta quanto tu oplumus

omnhim patronus.

Mch klage Weh um Adonis; lodl ist der schöne Adonis', dieser

Spruch womit das Gedicht auhub, eröffnet V. 67 auch den Schluszteil,

dessen eigentlicher Iidiall wie beim ersten Teil liislorisch-descriptiver

Art ist, indem er die Ausstellung des Adonis auf dem Braulbett der

Aphrodite erläutert, wie die Eroten den Leiciinam bedienen und be-

trauern, wie die ganze der Sprache und des Sangs teilhaftige Umgebung
sein Grahlied singl. Es ist augenfällig und schon von Ahrens angemerkt,

wie die Stropheuanfänge auf den ersten Teil zurückweisen, V. 68 auf 3,

V. 79 auf 7, auch ^'cßece V. 87 auf das uj\ece 29; nicht als ob die be-

treffenden Strophen, sei es nach dem Inhalt oder metrisch, sich jedesmal

streng entsprächen, sondern vielmehr um im allgemeinen bei den einzel-

nen Strophen des letzten Teils an die gleichartige Gruppierung des ersten

zu erinnern.

V. 68—78 scheidet sich, wenn man den Gedankefigang verfolgt und

mit V, 79 ein neues Zeilmoment vorgeführt sieht, als Strophe von selber

aus. Ahrens hat die Scheidung vollzogen , und mit ihm setze ich der

nächsten Strophe den Schällvers vor: 'ich klage Weh um Adonis; mit

klagen die Eroten.' In V. 70 sind tÖ cöv TÖbe und TÖ cöv vOv beinahe

gleich bezeugt; letzteres scheint mir besonders deshalb besser, weil das

übrige Gedicht sicli so bestimmter Fingerzeige auf das Cäremouiel, wie

*das Lager hier', enthält. Die von Ahrens vorgeschlagene Wiederholung

von XeKtpov anstatt vexpöc vor "Abatvtc spricht sehr an, streitet aber

doch, glaube ich, gegen die Absicht des Dichters, der unverkennbar mit

Fleisz in dieser Strophe dreimal den Namen des Adonis am Ende des

Verses und Gedankens durch einen auf den Tod zielenden Zusatz hervor-

hebt: Vexpöc "Abujvic 70, ctutvöv "Abuuviv 74, ujXex' "Abujvic 78.

V. 72 soll Kypris den geliebten auf ihr lluhebett legen: das ist die Haupt-

sache; dasz er in weichen Gewändein <larauf gelegt wird, ist Nebensache;

darum verfehlt die Aenderung oic eviauev. oTc nebst andern Versuchen

das richtige, und der Relativsatz musz zu KttTÖeo und TTaTXP^CLU kXiv-

Tfjpi bezogen werden. Aus dem handschriftlichen oi — dies oder ou
las auch Divus — und dem Aorist i)x\x^r\ folgere ich: ou eviauev ibc

iLieta ceö €)aix6r| KXiVTfjpi 'leg ihn dorthin wo er schlummerte als er

mit dir den heiligen Beischlaf hielt, auf das güldene Bett.' Der Sinn der

folgenden Verse ist dieser: spende ihm Blumen und Salben, denn da dein

schöner Liebling starb, ist alles schöne für dich hin, hat es ferner keinen

VVerth für dich. Wenn der Dichter auch V. 78 sich des tapcrativns be-

dient *hin mit den duftenden Salben; dein Duft ist tyn, Adonis', so

konnte er doch daneben V. 76 die historische Form wählen *mit seinem

Tod welkten alle Blumen', um so mehr als die Todesfeier des Adonis in
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die winterliche Zeit fiel , ejuapdvör) also neben der figürlichen Bedeutung

(sie verloren ihren Wertli) auch im eigentlichen Sinne gefaszt werden

kann. In der Ueberlieferung steckt offenbar ein Fehler; will man nicht

gewaltsame oder geschrobene Conjecturen aufsuchen, wie Härtung und
Ahrens, so wird man mit Hermann den Ausfall eines Verses annehmen

müssen, worin das Wegslreuen der Blumen für Kypris durch eine Ver-

gleichung zwischen jenen und Adonis motiviert und zu TrdvTa ein Haupt-

wort gefügt war, etwa so: irdvia cuv aÜTUJ, iLc xfivoc leGvaKe TÖ
cöv pöbov, uj\6T0 qpuWa Kai pöba KdiOave -rrdvia Kai avGea
TTdvi' e|uapdv0r|. Ohne Frage hatte der Dichter des Grablicdes auf Bion

V. 32— 35 unsere Stelle vor Augen.

Die nächste Strophe V. 79— 85 nach dem von Ahrens zugesetzten

Schaltverse zeigt uns Adonis auf dem Lager ausgestellt, und ganz ähnlich

dem pompejanisclien Wandgemälde (0. Jahn arch. Beilr. S. 48), um ihn her zu

traurigem Spiel und Dienst die Eroten. FürdieVerbcsserungdesV. 82 war zu

bedenken, dasz ein bloszes ßaiveiv em TÖHov viel zu unbestimmt ist um den

Act zu bezeichnen welchen der Dichter im Sinn hat, dasz die Eroten ihren

Schmerz am Jagdgerät des Adonis auslassen, indem sie dies mit Füszen

treten. Ich schreibe xuJ |U£V öiCTUuc , öc b " em TÖHov eßaiv ', öc be

TTxepvTici cpapeipav. wie im Theokrilischen Epyllion 25, 268 steht irpöc

b'oubac TTxepvrici rröbac ciepeüjc dmeZ^euv eTTißdc. Die folgen-

den Verse hat man verunstaltet namentlich durch Einschiebung des Plu-

ralis o'i be in die Aufzählung der einzelnen Eroten, von denen jedem ein

besonderes Geschäft angewiesen ist ; man glaubte nemlich an den präsen-

tischen Tempora festhalten zu müssen, wäiirend die Schilderung in den

Formen der Vergangenheit gegeben (Keipd|uevoi, fßaivev, eXuce) und
nur am Anfang und Ende der Strophe wieder an die Gegenwart ange-

knüpft wird. Demnach ist zu lesen öc be Xeßrjii xpuceiuj ecpöpr|cev

übujp, ö be jLiripöv eXoue. Bei der Ueberlieferung juripia Xouei (die

beste Hs. Xuei) denkt jeder sprachkundige an eine anatomische Präpara-

tion für Opfer oder Mahlzeit.

Von den Eroten schreitet die Erzählung fort zur übrigen Begleitung

der Aphrodite und des Adonis : Hymenäos (dessen Gestalt Aetion dem
Ilephäslion beigab auf seinem Gemälde der Vermählung Alexanders mit

Roxane), die Chariten, die Musen, alle trauern um den todten Adonis.

Ahrens, der zwischen beiden Strophen eine grosze Lücke voraussetzt,

reiszt zusammengehöriges auseinander. Und was soll die ausgefallene

Strophe enthalten haben? dasz Aphrodite bei ihrem Liebling lag, was der

Dichter V. 68—78 zur Genüge ausgeführt, und ihn in gewaltigem Schmerz
umarmte. Diese Hypothese erweist ein starkes Misverstäpdnis der Form
wie des Inhalts unseres Epitaphios. Der Form : denn da der 6Xocpup|UÖC
der Göttin den .Mittelpunkt des Ganzen bildet, zu dem sich alles andere

w'ie Vor- und Nachspiel verhält, so durfte derselbe im Schluszteil nicht

abermals erneuert werden. Des Inhalts: denn mit jenem öXoqpupiaöc
ist nicht nur die Klage Aphrodites erschöpft, sondern auch nachdem sie

den Adonis der Persephone überlassen V. 54, hat sie keinen Teil mehr
am Gemahl; zwar ruht noch der Leichnam an ihrer Seile, aber der ge-
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lieble ijeluirt der Kora. llierdurcli isl vollkommen begründet dasz Kypris

im Schluszleil in den Hintergrund zurücktritt.

Wo Adonis im Wald starb und Kypris ibn suchte, klagten abwech-

selnd um beide die Eichen und die umgebende Natur; jetzt wo er im

Brautgemach ruht, klagen um ihn die dort vereinten Wesen, die natür-

lich nur Götter sein können. V. 86— 96 sind klärlich das Gegenstück zu

V. 28—38. 'Aus löschte Hymenäos die Fackel an den Pfosten', weil er

nach dem Tod des Adonis seines Amtes nicht mehr warten kann, sondern

das Brautgemach verläszt '), 'und schleuderte weg den hochzeitlichen

Kranz.' In V. 87 halte ich Träcav für verderbt, denn nicht jegliche

Fackel löscht Hymenäos, sondern seine eigene, mit der er in Beschrei-

bungen {manu pineam quate taedam) und Bildwerken erscheint. Da man
dazu eine genauere Bestimmung der Pfosten erwartet, vermute ich Tra-

CTOÖ em qpXiaic 'an den Pfosten des Brautbettes' oder im weiteren

Sinne 'des Thalamos'. Demnächst isl eHerrdTacce schon von andern ge-

funden; im folgenden Vers aber kann jetzt nach Vcrgleichung der Hss.

gar kein Zweifel obwalten dasz Bion schrieb 'Y)Ur]V oukct' deibe, ve'ov

jueXoc ofbetai aiai 'Hymen schwieg, anstatt des Hymenäos wird ein

neues Lied «Wehe* gesungen.' Dies ist ein durchaus angemessener Ge-

danke; wenn hingegen Ahrens den Hymen selber 'Wehe' singen, noch

mehr 'Wehe' als 'Hymenäos' singen läszt, so schiebt er dem Dichter

ohne Not eine Abweichung vom herkömmlichen unter, eine Umbildung

des Hymen Hymenäos, in dem eben nur das Hochzeitslied personificiert

ist, der darum wol verstummen, aber nicht eine Todtenklage singen

kann. Den drei Versen über Hymenäos entsprechen andere drei über die

Chariten 90— 92. '«Ach um Adonis» noch mehr als um Hymenäos wei-

nen die Chariten um den Sohn des Kinyras.' Higls Aenderung 'YjLtevaiOC

wird schon durch die eben gemachte Bemerkung abgewehrt, dasz der

Hochzeitsgott nicht, wie die Chariten oder Musen, 'ach um Adonis' sin-

gen kann. Der Accusativ eil nXeov r\ 'Y)aevaiov, wie nachher bei den

Musen nach Ahrens Verbesserung ttoXu TrXeov f| TTaiÜJVa, durfte um
so weniger verworfen werden, als im Grablied auf Bion "AcKpr) \xhf

•fodei ce rroXu irXeov 'Hciöboio und ce TiXeov 'ApxiXöxoio ttoöcT

TTdpoc V. 87 u. 91 unsere Stelle nachzuahmen scheinen. Die Chariten

weinen um Hymenäos, weil er aus Kypris' und ihrer Gemeinschaft scheidet,

mit dem Erlöschen der Fackel und dem Schwinden des Hochzeitskranzes

gleichsam selbst erlischt , wie in örtlichen Sagen Hymenäos als Bild ver-

gänglicher Unschuld beklagt ward, wie ihn, den im Hochzeitsschlummer

dahingerafften, Pindaros (Fragment 116 Bergk) mit den vielbeklagten

Musensöhnen Linos und lalemos zusammenstellte; aber mehr noch als

um ihn weinen die Chariten um Adonis. Ferner aiai b' öHu XeTOVTi

TToXu TrXeov f| TTaiüiJva ai Moicai töv "Abuuviv dvaKXeioicai "Abuj-

Viv, Kai \x.\\ eiraeibouciv. Denn so müssen die handschriftlichen Les-

arten nach Ahrens Vorgang gedeutet werden; Hartungs yjdi )Liev erraei-

4) Ahrens verkehrt die Sache, wenn er sagt: ""ad thalamum Veneris
accedit Hymenaeus choragus cum Gratiarum Musarumque choro epitha-

lamium cantaturus' S. 41 der Separatausgabe.^
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bouciv ist nicht notwendig, trägt aber sicher zur Verschönerung des

Schlusses hei (vgl. Theokr. 1, 138 %& )aev dveTTaucaio, TÖv h' 'Aqppo-

biia). Die genaue Responsion dieser Verse mit den zwei ersten über die

Chariten leuchtet ein, und alles störende wie xa\ niusz vermieden werden.

Dem Ktti in V. 90 als Verhindungspartikcl entspricht in V. 93 be, und

das zweite "Aöuuviv welches den Zusatz dvaKXeiOicai bedingte in V. 94

dem Schlusz von V. 91. '«Ach um Adonis» rufen schluchzend, viel mehr

als sie Päan rufen, die Musen', wobei man nicht sowol an den Musageten

im allgemeinen denken darf und dasz der Päan eüprmd Ti Moicav war,

als an den Heilgolt, dem zur Rettung aus Unglück auch trauriger Sang

erschallt, den auch im Tod des Adonis die Musen nicht vergessen, indem

sie diesen von den lodlen wieder auferwecken möchten durch ihren Kla-

geruf aiai Tov "Abujviv. Ahrens hat mit Recht dvaKXeieiv empfohlen

und den Gebrauch von dvaKaXeiv und dem anschlieszenden eTtabeiv Itei

der Todtenbeschwörung mit Aeschylischen Stellen belegt, z. B. Agam. 982

dvbpöc aiiua Tic dv iraXiv dYKaXe'caix' eiraeibujv; Aber Adonis hört

nicht auf die Beschwörung, Kora entläszt ihn nicht.

Zwei Verse, welche Kythereia die Trauer einstellen heiszen bis

übers Jahr, weisen am Schlüsse des Gedichtes nochmals auf die Adonis-

feier hin, deren Acte das Ganze poetisch darzustellen bestimmt ist.

Die Gruppen welche unsere Besprechung ermittelt hat sind in Buch-

staben und Zahlen ausgedrückt folgende:

A : 2 Verse

B a : 3, b : 1 + 8, c : 1 -f 12, d : 1 -I- 10

C : 1 -I- 22 + 2

B' a' : 3, c' : 1 + 12, 1/ : 1 + 7, d' : 1 4- 10

A':2.
Von der Ueberlieferung weicht diese Zählung nur in zwei Stücken ab,

indem ich in B'c', um das bei TrdvTa V. 75 verraiszte Hauptwort zu er-

gänzen und die Pointe des Gedankens schärfer hervortreten zu lassen,

einen Vers einfügte und vor B'b' den Schaltvers wiederholte, wie es das

Schema der Composition und der Absatz der Erzählung gebot. Wenn uns

zu diesen Aenderungen andere als metrische Rücksichten zwangen, so

läszt jetzt ein Blick auf das eben bezeichnete strophische Verhältnis der

Versgruppen mir wenigstens keinen Zweifel darüber , dasz zur vollende-

ten Symmetrie des Ganzen die Strophe Bb' noch um einen Vers vermehrt

werden musz. Und sieht man näher jene Verse an, so wird man beken-

nen dasz am Schlüsse nach der Schilderung der einzelnen Eroten noch

ein Zusammenfassen derselben, ein die Gesamtheit charakterisierender Zug
sehr erwünscht käme. Ein Vers etwa des Inhaltes: aid^ouci be rraVTec

dTTLuXero KaXöc "Abujvic ist nach 85 und vor dem Schaltvers aiai rdv
KuGe'peiav enaidZ^ouciv "Epujxec so passend, als er vom Abschreiber,

um zu kürzen, oder durch Versehen leicht übergangen werden mochte.

Möge Ahrens, gegen den — das will sagen für den diese Bemer-

kungen vor allen geschrieben wurden, weil allein er erhebliches für das

Gedicht geleistet, etwas davon brauchbar finden!

Freiburg. Franz Bücheier.
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13.

Zu Ciceros Catilinarischen Reden.

Die folgenden ßeinerkungen gehen von der Ilulmsclien Erklärung

als einer gegebenen nalüiliclien Unterlage aus und wollen durch Bespre-

chung einiger wesenlliclierer Punkte, wo Halm das richtige verfehlt zu

haben scheint, an ihrem Teile zum Verständnis dieser in den Schulen

viel gelesenen Reden beitragen.

1) I 1 , 3 habemus senofiis consultum in <e, Catilina, vehemens

et grate; von deest rei puhlicae cons/lrum neque anctorüas huius

ordlnis: nos . . consules desmnus. Nachdem Ilalm richtig i'ei p. als

Dativ bezeichnet hat, übersetzt oder erklärt er die Stelle so: ^der Staat

kennt die Mas/.regeln die er zu nehmen hat; es gebricht ihm hierzu nicht

an einer Vollmacht der höchsten Rathsbehörde.' Darüber kann doch wol

kein Zweifel sein, dasz der Satz non deest usw. eine weitere Ausführung

des vorangehenden oder, wenn man lieber will, eine aus ihm sich erge-

bende Folge ist, und dasz huius ordinis ebenso sehr zu consilium als zu

auctoritas gehört; sodann hat offenbar der Staat weder Maszregeln zu

nehmen noch hat er eine Vollmacht, sondern ist, wie in diesen Reden

überhaupt, als passiv zu denken, als die Gesamtheit, um deren Existenz

und Rettung es sich handelt. Cic. will einfach sagen: 'der Senat hat

seine Pflicht gelhan; nur wir Consuln lassen es an uns fehlen.' Da aber

auf dem ersten Satze der Nachdruck liegt, so wird er in die beiden Sätze

auseinandergelegt: 1) wir haben einen zum Einschreiten gegen Catilina

vollkommen berechtigenden und hinreichenden Senatsbeschlusz ; 2) der

Senat erfüllt also sowol im allgemeinen als berathende {consilium)

wie auch sjieciell als lieschl ieszende (ffwc/ojvYos) Behörde dem Staate

gegenüber seine Pflicht, auctoritas mag dabei immerhin als Vollmacht
erklärt werden.

2) I 2, 4 cupio me esse dementem , cupio in tantis rei puhlicae

periculis me non dissotufum videri^ sed iam me ipse inertiae nequi-

tiaeque condemno. Halm: ^cupio . . videri, so rhetorisch in anaphori-

scher Form statt der logischen : cupio me esse clementem neque tarnen

dissolulum videri.' Ich halte diese Erklärung für eine rhetorische und
logische Unmöglichkeit. Man kann allerdings in anaphorischer Form auch
Gegensätze darstellen, also z. B. sagen: cupio Clemens esse, cupio non
disso/ulus videri= * ich wünsche milde zu sein , aber dabei nicht als

indolent zu erscheinen.' Aber ich erwarte den Beweis dafür, dasz die

beiden Glieder, welche die Anaphora bilden, unter sich im Verhältnis

des Gegensatzes stehen und dabei, wie hier, einen zweiten beiden ge-
meinschaftlichen Gegensatz haben können. Man wird also, was
schon :\n sich das natürlichere ist, annehmen müssen, dasz die beiden

anapborischen Sätze einerlei Richtung und Inhalt haben. Alsdann

bezeichnet dissolulus die Gleichgültigkeit, die sich aus dem Tode eines

Menschen nichts macht
,
ganz wie Cic. den Verres in einem Zusammen-
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tiÄng, dör gar keine andere Auslegung gestaltet, dissolutissimum crude-

h'ssimumqne nennt /« Verr. III 56, 129. /n pcriculis bekommt sodann, wie

so manchmal hei nachfolgender Negation und in Cat. II 8, 18 sogar ohne

eine solche, die Bedeutung 'trotz'. Denigemäsz lautet die Uehcrsetznng:

*ich möchte mich gern milde zeigen, ich möchte trotz der so gefährlichen

Lage des Staats doch nicht als gleichgültig gegen Menschenlehen erschei-

nen, aber nachgerade nuisz ich mich selbst einer unverzeihlichen Schwä-
che (der Unthätigkeit und Unbrauchharkeil) schuldig finden.' Dasz dies

den besten Sinn gibt, scheint mir einleuchtend.

3) I 6, 13 quae noia domeslicae tiirpitudinis non inusla Pitae

tuae est? qnod privatarum rerum dedecus non haeret in famn? Diese

Stelle habe ich vor 9 Jahren in dem 'Correspondenzblatt für die Gelehr-

ten- und Realschulen' besprochen, ohne dasz jemand davon Notiz genom-
men oder, bei der Beschränkung dieses Blattes auf Württemberg, hätte

nehmen können. Ich wiederhole daher hier das wesentliche. — Die Les-

art haeret in ftima ist blosze Conjectur. Die Hss. haben einstimmig

haeref infamine ^ und es war ein schlimmer Misgriff hiervon abzugehen.

Allerdings erwartet man ein vocabulum medium wie famae. Allein eben

hier zeigt sich eine Eigentümlichkeit Ciceros, die mir Klotz (mit welchem
ich in Vertheidigung der hergebrachten Lesart zusammentreffe) nicht ganz

richtig bezeichnet zu haben scheint, wenn er sagt, Cic sei fast stets be-

müht das was der ganze Gedanke schon ausdrücke noch besonders durch

das einzelne Wort hervorzuheben. Es ist nicht sowol das nüchterne

Streben nach Deutlichkeit, was den Redner zur Wahl des Wortes infa-

miae veranlaszt, als vielmehr die Neigung zu originellen, pikanten, geist-

reichen Wendungen, die wir auch sonst bei ihm bemerken. Wie er das

W^ort famae aussprechen will, besinnt er sich dasz es, vorhersehend

allerdings den guten Ruf bezeichnend, für Catilina zu gut sei; also ver-

wandelt er mit einer geschickten Wendung den guten Ruf in sein Gegen-

teil, etwa wie wenn wir sagen wollton: Svelcher Schimpf klebt nicht

deinem Unnamen an?' Zur Erklärung der Dalivconstruclion möchte ich

mich nicht mit Klotz auf Cic. pro Roscio com. 6, 17 berufen : pofesf hoc
homini huic haerere peccafum? denn haerere mit Dativ ist und bleibt

eine grammatische Abnormität. Aber in anderer Beziehung ist diese Stelle

eine treffliche Parallele. Wie man nemlich dort sieht, dasz Cic. keinen

Anstand nimmt einzig und allein einer kräftigen AUitteration zulieb

die gewöhnliche Construction zu verlassen, so hat er das hier zu glei-

chem rhetorischen Zwecke gethan. Wollte er in gewöhnlicher Rede sich

ausdrücken, so muste er ohne Zweifel sagen: inhaeret famae. Wir ha-

ben gesehen, warum er infamiaewlhW.. Nun wäre aber inhaeret infa-
miae nicht blosz etwas übellautend, sondern der Redner hätte sich da-

bei auch die Gelegenheit entgehen lassen, ein gewisses feines Spiel mit

den Worten zu treiben. Das tn, das man beim Verbum erwartet, wird

zum Substantiv gezogen, wo man es nicht ei-wartet; aus inhaeret famae*
wird durch ein überraschendes und in der That nicht übles rhetorisches

Strategem haeref infamiae., eine Art von Paronomasie welche für das

römische Ohr ganz gewis hinreichend vernehmlich war. Daher möchte
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ich (Iriiifjcnd um Wiederherstellung dieser Ciceronianischen Feinheit durch

Wioderhcrslelhing der Vulgala bitten.

4) I 6, 16 nihil assequeris , neque tarnen conari ac teile desislis.

quotiens tibi sica isla . . elapsa est! Nach diesen Worten haben die

Hss. den Satz: tarnen ea diutius carere non potes, welchen Orelli

nach Ilcumanns Vorgang als ein Einschiebsel aus § 24 betrachtet und

auch Halm aus dem Texte entfernt mit dem Beifügen , diutius carere

könne nur von einer Sache gesagt sein, die man im Augenblicke nicht

habe. Letztere Behauptung reimt sich schlechterdings nicht mit den be-

kannten Ausch'ücken carere foro , amicorvm facullatibus u. a. Und
wie jemand darauf verfallen sein sollte aus § 24, wo allerdings der Aus-

druck carere sica auch vorkommt, einen Satz zu bilden und hier einzu-

schalten, läszt sich doch wirklich gar nicht denken, vorausgesetzt dasz

er ihn nicht für wesentlich und notwentüg hielt. Dies ist er aber aller-

dings; er ist so wenig ein fremdes Einschiebsel, dasz ich ihn vielmehr für

den Hauptgedanken halte , den Gic. eben deswegen auch ursprünglich

schon gesetzt hat, und den wir uns auch in Zukunft nicht wollen neh-

men lassen. Wie nemlich das vorangehende neque tarnen conari desis-

tis deutlich zeigt, liegt der Nachdruck nicht darauf dasz dem Catilina alle

seine Anschläge mislingen, sondern darauf dasz er trotz der vielen mis-

luugenen Versuche nicht ruhen, in die Länge auf den Gebrauch
seines Dolches nicht verzichten kann.

5) I 9, 24 cui {aquilae) domi tuae sacrarium scelerum tuorum

constitutum fuit. Halm, der übrigens scelerum tuorum für einen fal

sehen Zusatz zu halten sehr geneigt ist, übersetzt: 'für den in deinem

Hause das sacrarium deiner Verbrechen, d. h. der geheime Ort, wo du

deine Verbrechen ausbrütetest, eingerichtet gewesen, d. h. als Standort

gedient hat.' Man gehe doch einfach von der Stelle II 6, 13 aus: cui ille

etiam sacrarium domi suae fecerat = dem er in seinem Hause sogar

eine Capelle eingerichtet hatte (gleichwie im römischen Lager der Ort,

wo die Adler aufbewahrt wurden , als heilig galt und bei griechischen

Schriftstellern geradezu veuuc heiszl). Dort haben wir, nur in einfacherer

Form, gewis ganz dasselbe, was Cic. im wesentlichen auch hier sagen

will. Aber wie erklärt sich das auffallend hinzugefügte scelerum ? Aus

demselben Bestreben, das oben famae in infamiae verwandelte. Von

einem sacrarium^ etwas heiligem, kann bei einem Catilina nicht die Rede

sein, unter seinen Händen wird auch das reine unrein, wird die Capelle

— vermöge einer Art von Oxymoron— zur Sündencapelle; denn sacra-

rium scelerum bildet zunächst einen Begriff, dessen Zusammenhang frei-

lich durch den Zusatz tuorum wieder einigermaszen gelockert wird.

Aber tuorum scheint mir hinzugefügt, wie um den Schein des blasphe-

mischen zu vermeiden und uns zu bedeuten, dasz von einem sacrarium

scelerum an sich, ohne Beziehung auf Cat. und seine Verbrechen, nicht

die Rede sein könne, wie denn auch dieses sacrarium scelerum in dem
unmittelbar folgenden Satze zugleich in einen wirklichen Zusammenhang

mit den einzelnen Unthaten Catilinas gesetzt ist: dort, vor jenem Adler,

verrichtet er jedesmal seine Andacht , ehe er zu emem Morde schreitet.
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Wie man nun auch über diesen Erklärungsversuch urleilen möge , für

einen fremden Zusatz wird man, angesichts der Parallelslelle II 6, 13,

die das Verständnis so erschwerenden Worte scelerum tuorum nicht wol

halten können.

6) I 12, 30 si eodem undique collectos naufrayos adgregaverit.

naufragos erklärt Halm, dem Holländer Epkcma folgend, durch ctvilate

expulsos, extorres, heimatlose, ohne irgend einen Nachweis hiefür zu

liefern. Was nötigt denn von der gewöhnlichen Erklärung, welche über-

dies den bessern Sinn gibt, abzuweichen? naufragus im eigentlichen

Sinne ist derjenige der nach Zertrümmerung seines Schilfes entweder

(und dies ist der gewöhnlichere Fall) mit dem Wassertode ringt oder der

von den Wellen hülflos und zerschellt ans Ufer geworfene [eieclus). In

tropischem Sinne ist also naufragus derjenige dem, wie wir sagen, das

Wasser an den Hals geht, das Messer an der Kehle sitzt, oder der wenig-

stens dem gänzlichen Ruin so eben nur mit knapper Not entgangen sich

momentan in der bülflosesten Lage befindet. Wie durchaus unpassend

nun das Bild des Schiffbruchs für den Zustand im Exil wäre, liegt auf

der Hand: der exlorris wäre überdies naufragus in der zweiten milde-

ren Bedeutung des Wortes, ans Land geworfen aus dem mit unmittelbarem

Tode und Verderben drohenden Meere des Vaterlandes! Höchstens

so viel wird sich sagen lassen, dasz jemand in Folge eines allgemeinen

Schilfbruchs seiner Verhältnisse genötigt warden kann ins Elend zu geben,

das Exil selbst aber ist nicht SchifTljruch. Der Lateiner hat bei naufra-

gium im tropischen Sinne vorzugsweise an den Schiffbruch des Vermö-

gens gedacht, naufr. patrimonii Cic. Phil. XII 8, 19 und so auch das

Adjectiv naufragus patrimonii Cic. Süll. 14, 41, naufragia rei familia-

ris Cic. ad fam. I 9, 5; oder etwas allgemeiner an den Schiffbruch des

Glücks und aller äiiszeren Verhältnisse überhaupt, Cic. p. Rab. perd.

9, 25 naufragia fortunarum. Weiter, glaube ich, sind wir nicht berech-

tigt zu gehen.

7) \l b, 9 uf eius diversa studia in dissimili ratione perspicere

possitis. Halm: Sviderstrebende Neigungen in verschiedenartiger Rich-

tung.' Ich ziehe vor zu übersetzen: '^laszt euch nun auch zeigen, welch

verschiedenartige Studien in ganz auseinanderliegenden Gebieten er ge-

macht hat.'

8) 11 9, 20 ne pecudes quidem mihi passurae esse videanfur nennt

Halm 'eine für unser Gefühl unedle Hyperbel'. Mein Gefühl findet hier

nichts unedles und kaum oine Hyperbel. Warum soll Cic, noch empört

im Andenken an die durchlebten Sullanischen Greuel, nicht berechtigt

sein zu sagen, die Wiederkehr so gräszlicher Zeiten wäre nur bei der

äuszersten , selbst die stumpfe Resignation des unvernünftigen Tbiers

übertreffenden Geduld der 3Ienscben möglich?

9) III 9, 22 iam tero ab Lentulo ceterisque usw. Hier würde ich

unbedingt die Vulg. vorziehen: iam tero illa Allobrogum solUcilatio

Sic ab Lentulo ceterisque usw. tantae res setzt fast mit Notwendigkeit

etwas voraus, worauf es leicht und sogleich bezogen werden kann.

Nun ist aber Cic. von der solUcilatio Allobrogum, wovon § 5 ff. die Rede
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gewesen war, längsl auf ganz andere Dinge übergegangen, und es bedurf-

le, ohne Vorauslellung des Subjecls illa . . soUicitatio, in der Thal fast

einiges Besinnen , um zu verstehen wovon denn eigenllich die Rede sei.

Dalier soille man dieses illa Allobroiium sollicitdlio eher, wenn es lelille,

in den Texl oinfiihren als, nachdem es dasleiil, aus demselben eullernen.

Stall der Vulg. tantu res credita könnte immerhin taulae res creditae

gesetzt werden, wenn die hsl. Autoritäten dies verlangen: dc'nn die sol~

liCitalio kann man sicii aus verschiedenen Acten und Momenten bestehend

denken. Uagegen läszt sich mit dem zweiten ium (stall sie) ohne An-
nahme einer Lücke nichts anlangen, und da sie eine wenn auch geringere

Auloiiläl der Ilss. für sich hat, so wäre durch Aufnahme desselben der

Schwierigkeit abgeholfen, sie uemlich, das in seiner qualitativen Bedeu-

tung kräftig voransteht, wird durch tatn dementer erklärt und wieder

aulgenommen, und demselben des Contrastes wegen das gleichfalls das

Subject sullicitalio AUubroyum wieder aui'nehmende lanlue {fanta) res

nachdrücklic!) hinzugefügt. Uebersetzung: 'und vollends jene Aufwiege-

lung der Allobroger — gewis würde Lentulus niemals auf solche Weise

mit solchem Wahnsinn ein so wichtiges Unternehmen (so wichtige Dinge)

unbekannten anvertraut haben.'

10) lll 11, 26 eandem diem intellego, quam spero aeternam fore,

propagatam esse et ad salutem urbis et ad memoriam consulatus

mei, unoque tempore. . duos cives extitisse usw. (Hahn hat que bei uno

mit iMadvig eingeklammert, wodurch der Salz als [sehr harte] Epe.xegese

zu ad memoriam consulatus niei erscheint.) Eine dunkle Stelle. Die

gewöhnliche Lesart lautet: /bre, et ad . . mei propagatam, unoque

usw. Der folgende Erklärungsversuch ist auf beide Lesarten anwendbar,

da propagatam aucli = propagatam esse ist. dies kann nicht, wie Halm

will, hier 'Frist, Termin' bedeuten. Unmittelbar mit dem Hochgefühle

an diesem Tage [hodierno die) Rom gerettet zu haben tritt Cic. vor

das Volk (l, 1), und kaum einen Augenblick vor unserer Stelle sagt er,

für alles was er gelhan verlange er nichts praelerquam huius diei me-
moriam sempiternam. Was ist also natürlicher als auch bei unseren

Worten an denselben Tag zudenken? eandem heiszl es, weil derselbe
Tag eine doppelte Beziehung et ad salutem urbis et ad memoriam
consulatus hat. Endlich scheint mir auch das unzweifeliiaft, dasz intel-

leyo das sichere, freudig stolze Bewustsein des Redners bezeichnet. Dar-

auf weist der ganze Zusammenhang, dafür spricht auch die ziemlich

markierte Stellung des Wortes vor dem Relativsalz sowie der unten näher

nachzuweisende Gegensatz zu spero. Die llauptschwierigkeit liegl in

propagatam esse, propagare heiszl 'fortpflanzen'. Schon das Forl-

leben im Gedächtnis der Menschen könnte als propagatio dieses Tages

bezeichnet werden. Der Redner hat jedoch dies schwerlich im Sinne, da

es nur eine Wiederholung des in huius diei sempiternam memoriam
liegenden Gedankens wäre, propagata heiszl ihm vielmehr dieser Tag,

weil er sich in jedem folgenden forlpllanzt, jeder folgende gleichsam ein

Absenker desselben ist. An diesem Tage hat Cic. Rom gerellel, ohne die-

sen Tag hätte Roms Stunde geschlagen, ohne dieses heute gäbe es für
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Rom kein morgen raelir. In diesem Tage also liegt die forlzeugeude

Kraft, vermöge der jeder nachfolgende nur auf ihn als seine Quelle zu-

rückzuführen ist. So gevvis diese Kraft gesetzt ist, so gewis wird sie

sich auch entfalten, ja sie ist für den Redner in der erhahenen Stim-

mung jenes Augenhiicks hereits enli'allet, die Zukunft gewisse Gegen-

wart. Hat Cic. seihst (II 5, II) das stolze Wort gesprochen: quos si

consulatus meus sustulerä^ niulta saecnla rei publicue propagartf,

hat somit das Fut. e.\. im Haupt- und Nehensatze hezeichnet, dasz die

eine Handlung zugleich mit der andern vollendet sein wird, so ist dies

jetzt erfüllt. 'Ich ha he die Feinde vernichtet,' musz es jetzt lauten 'ich

hahe das Dasein des Staats auf Jahrhunderte gefristet.' Au eine Ewig-
keit dieses Tags und damit Roms zu glauben, sie als gewis auszu-

sprechen wagt der Redner nicht, eingedenk ohne Zweifel der Vergäng-

lichkeit aller menschlichen Dinge und jenes eccerai ri|uap, öt' av Trox'

öXuüXr] "IXiOC ipr|. Er kann und will nicht sagen: iniellego aelernum

fore. Aber er will auch nicht durch die Reschränkung, die immerhin

in propagnlam gegenüber von aeternam liegt, dem römischen Staate

von vorn herein die Ewigkeit absprechen, daher jenes quam spero ae-

ternam fore, das gleichsam euqpinuiac evCKtt vorangehl. Denn aelernum

negiert schlechthin jedes Ende und jede Grenze, prupagutam schlieszt

wenigstens die Grenze nicht aus, wenn es auch eine solche nicht setzt.

Man sieht nun wol, warum propagatam keiner weitern Reslimmung be-

durfte. Durch die Reziehung auf aeternam ist sein Begriff gerade so weit

bestimmt, als es für das Verständnis nötig ist, und doch der Phantasie

freier Spielraum gelassen, die Erstreckung sich ins grenzenlose zu den-

ken. Jeder Beisatz hätte nur abschwächend gewirkt. Allerdings mochten

dem Redner hier, wie in der angeführten Stelle, multa saevula vor-

schweben. — Die Worte et ad salutem urbis et ad memoriam consula-

tus mei sagen, in welcher Hinsicht der Redner von einer Fortpllan-

zung des Tages spricht; es knüpft sich an ihn zugleich mit der Existenz

des Staats auch fort und fort das Gedächtnis seines Consulats. — Nun
aber wendet der Redner den Rlick zurück auf die Gegenwart. Er erwar-

tet nicht alles von der Zukunft; schon jetzt findet er Befriedigung darin,

sich dem Helden jener Zeit an die Seite, ja, wie er zu verstehen gibt,

über ihn stellen zu dürfen. Es kann also keine Schwierigkeit haben die

Worte unoque . . duos extitisse von intellego (in der oben bezeichneten

prägnanten Bedeutung 'das feste, freudige Bewustsein in sich tragen')

abhängen zu lassen.

11) IV 4, 8 horribiles custodias circumdat et dignas scelere ho-

minum perditorum ; sancil, ne quis usw. custodias wird durch den

monströsen Pluralis 'Gewahrsame' erklärt, obgleich das Wort, wenn es

nur dies bedeuten soll, einer Erkläiung wahrlich niclit bedurfte. Aber wo
in aller Welt hat denn Cäsar von schauerlichen Kerkern gesprochen, die

man für die Verschworenen herrichten müsse? Ich habe nicht den min-

desten Zweifel, dasz custodiae diejenigen weiteren verwahrenden
Bestimmungen sind, welche Cäsar seinem Antrag als Clausein hin-

zugefügt hat und Cic. sogleich selbst anführt, nemlich ne quis eorum
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poenam possit levare usw., weswegen nacli perditorum ein Kolon statt

des Semikolon zu setzen ist. Für diese Bedeutung wüste ich allerdings

keine weiteren Belege beizubringen, aber es genügt mir an unserer Stelle,

welche nun einmal diese Bedeutung, die aus der eigentlichen so einfach

und natürlich sicii ergibt, geliieleriscli verlangt.

]2) IV 5, 9 habemus enini a Caesare usw. Hier vermisse ich eine

Erklärung von enim, welches E. Hagen in seiner Schrift über Catilina so

völlig widersinnig findet, dasz er eine ganz besondere Absicht dahinter

vermutet, zu deren Entdeckung alsdann eine Fülle von Scharfsinn aufge-

boten wird. Ich kann mir dieses enim nur so zurechtlegen: 'mein per-

sönliches Interesse soll dem Slaatswohle nachstehen. Denn mit diesem

Beispiele ist mir ja auch Cäsar vorangegangen, der bei seiner Abstim-

mung sich nicht von dem Streben nach augenblicklicher Volksgunst —
denn dann wäre sie nicht so hart ausgefallen — sondern von wahrhaft

palriolischer Gesinnung leiten liesz.' Wenn übrigens Halm gleich darauf

in der Anm. zu legem Semproiiiam [% 10) bemerkt, Cic. widerlege sehr

fein die Berufung Cäsars auf dieses Gesetz, der entweder das iudicium

selbst hätte verwerfen müssen, oder durch seine Teilnahme daran zu

erkennen gegeben habe, dasz er die, über welche er sich iniussu populi

zu urteilen erlaubte, nicht mehr als Bürger, sondern als hostes patriae

ansah, so war doch Cäsar der Mann nicht so leicht sich eine solche

Blösze zu geben. Er konnte vielmehr an jedem iudicium Anteil nehmen,

das nicht ausgesprochenermaszen und von vorn herein nur ein iudicium

de capite civium R. war. Der Consul fragt aber den Senat nur, was

mit den verhafteten geschehen solle. Auf diese Frage konnte sich Cäsar

ohne Inconsequenz einlassen; nur wer sie mit einem Antrag auf Todes-

strafe beantwortete, kam mit dem Sempronischen Gesetze in Collision.

13] IV 6, 11 facile me atque vos crudetilatis tituperatione popu-

/us Romanus exsolvel. Die Herstellung der ganz einfachen, mit den Hss.

übereinstimmenden Lesart populo Romano exsolvetis fordert schon der

Parallelismus mit dederitis. Der Dativ populo ist als ein Dativ des Inter-

esses, der Beziehung oder als ein ethischer Dativ im weitem Sinne auf-

zufassen = * in den Augen des Volks werdet ihr mich . . zu befreien,

bei ihm mich . . zu rechtfertigen, ihm mich als frei von diesem Vorwurfe

darzustellen wissen.'

14) IV 6, 13 nie eliam grave tum vulnus accepit^ ne quid de summa
re publica deminuereiur ; hie ad evertenda rei publicae fundamenta

Gallos arcessit usw. res publica wird Murch Gesamtwobl, Bestand des

Staates' erklärt. Allein darum konnte es sich hier gar nicht handeln,

da ja nur largifionis voluntas et partium quaedam contenfio vorhanden

war. Ich fasse daher summa res publica, im Gegensatz zu fundamenta

rei publicae, als die obersten Teile des Staatsgebäudes, welche eine Be-

einträchtigung ohne Gefahr für den Bestand des Ganzen erleiden können,

während bei den Fundamenten dies nicht der Fall ist.

Stuttearl. H. Kratz.
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(3.)

M. Tullii Ciceronis de ofßciis ad Marcum ßlinm lihri ires. Er-

klärt von Otto Heine. Ziceile verbesserte Auflage. Berlin,

Weidmannsche Buchhandlung. 1861. 251 S. 8.

(Schlusz von S. 19—32.)

So viel von den neuen Lesarten der zweiten Auflage, die, wie icii

gezeigt zu haben glaube, nur teilweise als wirkliche Verbesserungen des

Textes betrachtet werden können. Oasz dieser übrigens noch an selir

vielen Stellen berichtigt werden konnte, ist für mich unzweifelhaft ge-

wis. Ich behaupte 1) dasz II. schon in der ersten Auflage an manchen

Stellen ohne Not von der Lesart der guten oder sämtlicher IIss. abge-

wichen ist, 2) dasz von den Emendationen verderbler Stellen, die aus

der In Auflage in die 2e übergegangen sind, viele nicht richtig, 3) dasz

noch viele Stellen zu emendieren sind, die II. zu erklären oder zu recht-

fertigen sucht oder gar nicht besprichl. Ich beschiänke mich für jetzt

auf eine kurze Begründung der beiden ersten Hehaupttingcii und beginne

mit einigen Stellen, an welchen II. die Lesart der guten IIss. mit der des

Bern, c oder anderer interpolierter IIss. vertauscht hat. In Uebereiustim-

mung mit fast allen neueren Ilgg. bat er z. B. I 155 in den Worten qui-

bus rebus intellegitur . . officia tustitiae, quae perlinent ad liominum

caritatem, qua nihil humini debet esse antiquius die Lesart des Bern, c

caritatem aufgenommen, spricht aber in der Anm. der 2n Auflage die

Vermutung aus, dasz Cic. wahrscheinlich comnmnitalem geschrieben

habe. Ich halte die Lesart der gulcn IIss. uliJilalem für richtig, obgleich

II. von ihr sagt: Mer Ausdruck wäre zu unbcslinunt und undeutlich,

wenigstens hätte Cic. schreiben müssen ad commnnem utilffatem.' Cic.

sagt: 'die Pflichten, welche die Gerechtigkeit vorschreibt, haben den

Nutzen der Mitmenschen zum Zweck, uiul nichts darf dem Menschen höher

stehen als dieser.' Denn dasz liominum uliJilas nicht den eignen Vorteil

dessen der die Gerechtigkeit üben soll, sondern den Nutzen der Mitmen-

schen bezeichnet, ergibt sich besonders daraus, dasz in dem Belalivsatze

qua niliil usw. dem vorhergehenden liominum der Sing, liomini entge-

gengestellt wird. Ebenso bezeichnet homines die Menschen die auszer

dem einzelnen da sind, also unsere Mitmenschen, gleich im nächsten Satze

tarnen ab augendis hominum. ulilitotibus non recesserunt, und § 153.

J56. III 31. hominum utilitas kann daher auch im Sinne von communis
utilitas stehen, z. B. III 30 a. E. 31 a. A. An sich ist freilich zwischen

beiden der Unterschied , dasz man bei hominum utilitas auch an den

Nutzen einzelner unserer Mitmenschen denken kann, communis utilitas

aber den Nutzen der Gesamtheit bezeichnet, ad commnnem ulililalem

würde daher an unserer Stelle durchaus nicht besser sein als ad homi-

num utililatem^ weil die Gerechtigkeit auch den Nutzen der einzelnen

Menschen, mit denen man verkehrt, im Auge hat. Dasz nun aber auch

das Wesen der Gerechtigkeit mit den Worten ittstitiae officia quae per-

linent ad hominum utilitatem richtig angegeben wird, ergibt sich aus

Jahtbüclier für class. Philol. 1S63 Hft. 2. 9
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der frülicni Ausciiiandcrsclzung über die iustiUa^ in welcher als die bei

den fundamenta iiistäiae die Sülze aufgeslclll werden ut ne cui vocea-

lur. Jeinde ut comiuuni utilitati serviatur ^ dann aus der Erörterung

des drillen Buches über den scheinbaren Connict des eignen Vorteils und

iicv in Stil i(i , in welcher gezeigt wird, dasz diese immer den Nutzen

der Milniensciicn über den eignen stelle, und endlich aus den vorliin an-

geführten Stellen des folgenden Kapitels. Gleich im näciisten Satze will

z. B. Cic. sagen: Mic Männer, welche ihr Leben der Erkenntnis widme-

ten, haben doch die PIlichlen der Gerechtigkeit nicht versäumt'; dafür

sagt er aber: ab augendis hominum utilitatibus et commodis non re~

cesserunt (ebenso ^ 156 ita Uli ipsi . . ad hominum utilitatem suam
inteUegentiom conferunt). In Beziehung auf die Lesart des Bern, c cari-

tatem bin ich überzeugt, dasz gerade sie sich nicht durch üeutliciikeit

auszeichnet. Denn es ist ungewis, oh man homitium als Gen. subj. oder

obj. fassen soll. Gegen die erstere Erklärung läszt sich einwenden , dasz

erst im folgenden Buche von dem Nutzen der iustitia für den der sie übt,

und somit von der Caritas homitium die sie erwirbt, geredet wird;

gegen die andere, dasz Cic. nirgends in diesen Büciiern die Gesinnung

der Menschenliebe als das eigentliche Wesen der iustitia und als das

höchste was es für den Menschen gehen kann hinslellt {qua nihil debet

homini esse antiquius). Bedenkt man nun endlich, dasz der Bern, c

auch an anderen Stellen ein durch alle anderen IIss. verbürgtes und an

sich passendes Wort willkürlich mit einem andern vertauscht iiat (z. B.

I 77 paci für laudi, l 88 lenitudo a7iimi für altitudo a.) , so darf mau
mit Zuversicht annehmen dasz er auch hier mit seinem caritatem nicht

die ursprüngliche Lesart darbietet. — An einer andern Stelle findet sich

bei II. ein Zusatz des Bern, c, den die meisten Ilgg. mit Recht verschmäht

haben, nemlich II 84 at vero hie nunc victor , tum quidem victus quue

cogitarat, cum ipsius intererat, ea perfecit, cum eins iam nihil inler-

essel. Die Worte cum ipsius intererat hat II. aufgenommen, weil 'der

Gegensatz perfecit^ cum . . interesset einen derartigen Zusatz wün-

schenswerlii erscheinen läszt.' Nötig oder gar unenlbehrüch ist er aber

jedenfalls nicht. Denn dasz Cäsar die tabulae novae in einer Zeil beab-

sichtigt halte, in der ihm persönlicli daran lag, ergibt sich teils aus dem

iam nihil des Salzes cum . . interesset^ teils daraus dasz er mit zu den

besiegten gerechnet wird, die, wie mau aus dem vorhergehenden Salze

sieht, betrügen wollten, aber zahlen muslen. Der Zusatz des Bern, c

kann daher auch dem Wunsche seinen Ursprung verdanken, den Schrift

steller ausdrücklich sagen zu lassen, was man in den von ihm geschrie-

benen Worten deutlich genug zwischen den Zeilen liest. — Unnötig

scheint mir auch ein Zusatz einiger jüngerer IIss., den II. mit den meisten

Hgg. als echt betrachtet: III 82 utile ei videbatur pturimum posse al-

terius invidia. id quam iniustum in patriam et quam turpe et quam
inutile esset, non videbat. et quam inutile feldt in allen guten Hss.;

II. aber glaubt dasz die Worte nicht zu entbehren seien Ma der Satz ge-

rade das utile ei videbatur widerlegen soll.' Ich bin anderer Meinung.

Pompejus wird als Repräsentant derjenigen angeführt, qui omnia recta



0. Heine : Ciceronis de officiis libri li es. Zweite Auflage. 1 2i5

et honesta ne(/li'gunt^ dum modo potentiam conseqtianhir. Nachdcra

Cic. also von ilmi yesngl lial utile ei videhr/tin- plurimuin passe nlterius

invidia^ hat er nur luicli Iiinzuziirügon dasz er omnia recta et honesta

neglexit, und das sagt er inil den Worten id quam iniuslnm in pnlriam

et quam turpe esset nun videbat. Der Zusammenhang verlangt also nicht

den Zusatz et quam inutile.

Vjeiloiclit läszt sich noch au einigen Stellen zweifeln, oli H. mit

Recht die Lesart iiiter|»olierter IIss. in den Text gesetzt hat; im allgemei-

nen musz jcdocli anerkannt werden , dasz er bei der Auswahl der üher-

lieferten Lesarten und besonders der Benutzung des Bern, c die nötige

Vorsicht und möglichste Conscquenz bewiesen hat. Dagegen kann ich

ihm meistenteils an solchen Stellen niciit beisliuimen, an welchen er

(schon in der In Aufl.) den Text nach fremden oder eignen Conjccturen

zu emcndieren versucht hat. Ich bespreche zuerst Stellen, an welchen

eine Abweichung von der hsl. Ueberliefening mir nicht notwendig scheint.

I 13 ut nemini parere aniinus heue informatus a natura velit nisi

[^pruecipienti^ aut docenti aut ulilitafis causa iuste et legitime impe-

ranti. Die (iründe die IL bcslimnit haben praecipienti nacii Sauppes

Vorschlag als Glosse einzuklammern, kann ich nicht billigen. Er meint,

\) praecipienti habe neben docenti und imperanli keinen Sinn. Ich halte

das Wort im Gegcnicil für unentbeiirlich : denn wird es gestrichen, so fehlt

ein Ausdruck, bei welchem man an die Ermahnungen und Gebote eines

Vaters, an die Ralhschläge und Bitten eines Freundes denken könnte;

Cic. ist aber jedenfalls der Ansicht, dasz ein animus bene informatus a

natura sich nicht weigern werde aucii diesen Folge zu leisten. 2) führt

IL als Grund an, Cic. hätte wenigstens schreiben müssen aut praeci-

pienti et docenti aut usw. Aber eine gewisse Ungenauigkeit in der

Gliederung mehrerer BegriOc kommt auch sonst manchmal vor. So schreibt

Cic. z. ß. II 31 honore et gloria et henevolentia civium non aeque om-

nes egent, indem er die denselben Begrifl' bezeichnenden Worte honore

et gloria mit eben der Partikel verbindet, mit weicherer dann den zwei-

ten Be^^ilff henevolentia civium anreiht. Uebrigens läszt sich die Unge-

nauigkeit der Gliederung an unserer Stelle vielleicht dadurch erklären,

dasz Cic. bei den Worten praecipienti aut docenti aut utilitatis causa

. . imperanti weniger an das gegenseitige Verhältnis der Verba praeci-

pere^ docere, imperare als an die verschiedenen Personen gedacht hat,

welchen ein animus bene informatus im Verlauf seiner fortschreitenden

Entwicklung Folge leistet; er folgt zuerst den praecepta parentium,

dann der docirina magistri und, wenn er erwachsen ist, dem imperium

legitimum magisiralus. Dasz endlich 3) docenti für sittliche Belehrung

weniger passend oder deutlich habe erscheinen und daher die Glosse prae-

cipienti veraidassen können, ist nicht wahrscheinlich: denn den Begrifl"

der sittlichen Belehrung hätte ein Abschreiber, der die fehlende Deutlich-

keit herstellen wollte , viel einfacher durch den Zusatz de officio gewin-

nen können. — I 163 ut omnium verum afßuentihus copiis omnia quae

cognitione digna sunt summa otio secum ipse consideref. Vor omnia

haben alle Hss. quamvis. H. hat dies Wort, ohne zu erklären wie es in

9*
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den Text kommen konnte, mit Lambin gestrichen, Svcil sonst zu dem
Satze «7 omniuin . . copiis das Verbum fehlen würde.' quamvis kann

aber als Adverbiuni nur mit otmi/a verbunden werden. Denn es ist eine

Tbalsache, dasz man dem BegrllT omnia quue cognitione diyna sunt

eine verschiedene Ausdehnung geben kann und gibt. Das steigernde quam-
vis soll nun bewirken dasz man das 'alles' im strengen vollen Sinne des

Wortes nehme, es so weit als möglich ausdehne, so dasz auch nicht das

geringste wissenswerlhe ausgeschlossen bleibe. — 11 36 nam quos in-

probos tnaleficos fraudulenlos putant et ad faciendam iniuriam in-

sfructos , eos contemnunt quidem neuliquam , sed de iis male existi-

mant. II. bemerkt: ^maleficos niusz statt maledicos^ was die Hss.

haben, geschrieben werden: denn der schmähsüchtige zieht sich stets

die Verachtung der Menge zu, der Verbrecher nicht immer.' Ich halte

den ersten Teil dieses angeblichen Erfahrungssatzes für unrichtig; schmäh-

süchtige Menschen haben sich niclit selten des Beifalls der Menge zu er-

freuen. Der eigentliche Irtuui II. s besteht aber darin, dasz er contem-

nere iiichl im Sinne Ciceros versteht, contemnere heiszt 'mit Gleich-

gültigkeit betraciitcn' (vgl. Seyfl'ert zu Lael. 20, 72): es bezeichnet die

Stimmung, mit der man auf kraft- und energielose Menschen, auf Leute

von denen man nichts zu iioffen und zu fürchten hat , hinblickt {contem-

nunt eos in quibus nihil virtutis, nihil animi, nihil nervorum putant).

Der scbmähsüchtige kann aber ein recht gefährliches Subject sein. Daher

betrachtet man ihn nicht mit Gleichgültigkeit [non contemnilur)-^ er wird

aber von sittlichem Standpunkt aus mit vollem Rechte verachtet [male de

eo existimant). Gegen die angebliclie Emendation spricht überdies noch

der Umstand, dasz dies Wort vor dem s,c\\\\'(n:\Kvn fraudulenlos und ge-

trennt von dem synonymen Begriff ad faciendam iniuriam instructos

keine passende Stellung haben würde. — II 48 quae autem in mnltitu-

dine . . habetur oratio^ ea saepe universam excitat. Nach excitat steht

in den Hss. noch gloriam, was H. mit früheren Hgg. für den Zusatz

eines Lesers hält, der die (wie mir scheint sehr leicht verständlichen)

Worte ea saepe universam excitat nicht verstanden habe. Die folgen-

den begründenden Sätze machen es aber wahrscheinlich, dasz gloriam

echt ist. Denn Cic. sagt in diesen, dasz die Zuhörer an einem ausgezeich-

neten Redner niclit nur seine geistige Ueberlegenheit bewundern, son-

dern auch von seiner sittlichen Tüchtigkeit eine hohe JIcinung gewinnen.

Eine glänzende Rede, die vor der Menge gehalten wird, verschafft dem-
nach oft ^nicht eine einseitige Anerkennung, sondern) universam glo-

riam^ d. i. das Lob geistiger und sittlicher Tüclitigkeit oder die gloria

nach ihren drei früher entwickelten .Momenten der fides . der admiratio,

der Caritas. — 111 39 negatil id fieri posse. nequaquam potest id qui-

dem. sed quaero. quod negant posse. id siposset, quidnam facerent.

Die von II. aufgenommene Conjeclur des Manutius nequaquam für quam-
quam scheint mir nicht richtig. Denn hätte Cic. geleugnet, dasz irgend

eine Handlung den Göttern und Menschen verborgen bleiben könne, so

würde er im folgenden Satze nicht sed quaero., quod negant posse,

sondern serf quaero, quod negamus posse geschrieben und wol auch
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das Zugeständnis selbst, das er den Gegnern macht, etwas anders ausge-

drückt haben. Die Hauptsache aber ist, dasz die Unrichtigkeit der über-

lieferten Lesart sich nicht genügend nachweisen läszt. H. sagt: *den

Glauben an die Vorsehung und die Sorge der Götter für die menschlichen

Angelegenheiten und an die Allwissenheit Gottes spricht Cic stets aus,

wo er seine eigne Ansicht vorträgt.' Aber er führt keine Stelle an, wo
Cic. die entschiedene Ueberzeugung ausspräche, dasz gar keine Handlung

den Göttern verborgen bleiben könne, und hätte Cic. dies auch gethan,

so verrälh er doch in dieser Schrift keinen rechten Glauben an die gött-

liche Alhvissenheit (vgl. III 44 cum vero iurato sententia dicenda est,

meminerit detim se adhibere testern, id eaf mentem suam , uiul § 104

quod aiitem afßnnale quasi den teste prorniseris). H. behauptet ferner,

der Gegensatz sed quuero . . id si poss e t fordere, dasz eine Negation

wie nequaquam potesl vorausgehe. Dies ist aber nicht der Fall. Cic.

stellt sich mit den Worten quodnegant posse id si posset auf den Stand-

punkt der Gegner, mit denen er verhandelt. Er sagt also : *sie behaupten

dasz dies nicht möglich sei, obgleich sie kein Recht dazu haben, oder

eig. obgleich dies {id quidem im Gegensalz zu der vorher als unmöglich

anerkannten Sage von Gyges) wol möglich ist. Doch (ich stelle mich

auf den Standpunkt der Gegner) ich frage was sie thun würden , wenn
das was sie für unmöglich erklären möglich w^üre.' Der mit quamquam
beginnende Satz enthält also eine mehr beiläufige Berichtigung der von

den Gegnern aufgestellten Behauptung; die eigentliche Entgegnung , bei

der ihre 3Ieinung id fieri non posse als wahr angenommen wird, beginnt

mit sed quaero, quod negant usw'. — III 53 sed non quidquid tibi

audire utile est, id mihi dicere necesse est. immo vero, inquiet ille,

necesse est, si quidem meministi esse inter homines natura coniunc-

tam sociefatem. memini, inquiet ille usw. ^immo vero . . necesse est fehlt

in den Hss. und ist nur durch Conjectur aufgenommen; vielleicht ist blosz

necesse est ausgefallen.' Ich glaube dasz gar nichts einzuschalten ist.

Cic. kann den Nachsatz zu si quidem meministi usw. (der etwa lauten

mustc concedendum tibi est , dicere nos hominibus debere
,
quod iis

utile Sil) weggelassen haben, weil er es für passend hielt den lebhaften

Vertreter der egoistischen Theorie auf das si quidem meministi usw. ant-

worten zu lassen, ehe der Gegner seinen Gedanken ganz ausgesprochen

hatte. — III 74 hunc dico patronum agri Piceni et Sabini — turpem
nolam temporum [nomen illorum']. Ich halte nomen illorum für echt

und übersetze: *o was für ein schimpfliches Zeichen der Zeit ist doch

der Name, den jene Landschaften, der ager Picenus und Sabinus, jetzt

tragen (nemlich der Name Client, Vasall)!' H. hat den Sinn der Stelle

ganz richtig mit den Worten angegeben: 'es ist eine Schmach, dasz Land-

schaften, die das römische Bürgerrecht haben, sich einen Patronus wählen

müssen , wie unterworfene Völker.'

Gröszer noch ist die Zahl derjenigen Stellen, an welchen auch ich

eine Emendation für nötig, aber diejenige welche H. schon in die le Aufl.

aufgenommen nicht für richtig halte. Ich erlaube mir meine abweichen-

den Ansichten im folgenden mitzuteilen, soweit es der zugemessene Raum
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peslatict. I 14 et Itunquam faciem honesti vides: quae si ocuh's cer-

nereliir^ rnirtibiles atuores^ ut ait Plafo, excitarel [sapienliae]. Wird

sapienliae gestrichen, so erhält excitarel als das Schluszwort des Satzes

zu groszen Nachdruck. Auch begreift man nicht, wie '^cxa^Ao sopientiae

in den Text kommen konnte. Icli möchte daher lieber scineiben sa-

pienti. Penn nur der Weise würde beim Anschauen dos honeslum von

so wunderbarer begeisterter Liehe zu demselben ergriiren werden. —
I 28 naui alten/m \_iHstitiae genus] assecpninliir , in i»ferenda ne cui

noceant iniuria^ in alterum incidunt: discendi enhn studio inpediti

. . deserunt. II. hat mit Recht die Lesart des Bern, c w aftero delinquunt

verschmäht. Denn wäre diese richtig, so würde man nicht begreifen, wie

die Lesart der guten IIss. aus ihr entstehen konnte (die Vermutung Stü-

renburgs ist sehr unwalirschciiilicji). Sehr richtig bemeikt er ferner,

dasz man nicht nach der gcwühiilicbon Erklärung aus institiae genus zu

dem zweiten afteruni ergänzen dürfe intustitiae genus, da dem a/terum

iustitiae genus nur ein a/ferum derselben Art entgegengesetzt werden

könne. Aber aus demselben Grunde scheint mir seine eigne Conjectur

unrichtig. Denn auch wenn iustitiae genus fehlt, musz dem ersten alte-

Tum ein alferum derselben Art gegenübergoslellt werden. Das alte-

rum welches sie erlangen (alterum assequuntur) und das a/ferum in

welches sie gcrathcn (m alterum inciduni) müssen notwendig Teile eines

Ganzen und demnach gleichartige Begriffe sein. Aber das erste alterum^

das durch in inferenda ne cui noceant iniuria erklärt wird, wäre et-

was das erstrebt werden musz; unter dem zweiten alterum hätte man
sich aber niclit etwas wünschenswerlhes, sondern etwas verwerfliches,

einen Fehler zu denken. Was wäre nun also das Ganze, als dessen zwei

Teile man das erste und zweite alterum betrachten könnte''' Ein zweiter

Grund, der gegen II.s (ionjectur spricht, ist der Umstand dasz man sich

hei der Annahme ihrer Richtigkeit die Entstehung der überlieferten Les-

art nicht recht erklären kann. Denn durch die Einschaltung von ius.'itiae

genus wird nicht das mindeste verbessert; sie wäre also eine unnütze

Willkür gewesen. Ich möchte daher lieber annehmen, dasz Cic. geschrie-

ben hat: nam alterum iustitiae genus assequuntur^ in inferenda ne

cui noceant iniuria , in alt er o i7icidun t in Vitium usw. Nach-

dem in Vitium in den IIss. ausgefallen war, wurde in der einen Classe der

späteren Hss. in altera aus Rücksicht auf incidunt in in alterum verwan-

delt; im Bern, c dagegen wurde, dem Sinne nach ganz passend, inciduni

in delinquunt geändert, der Ablativ aber beibehalten. — I 55 illud enim

honeslum . . etiamsi in alio cernimus, \jamen~\ nos motet alque Uli,

in quo id inesse videlur, amicos facit. IL hat nach Unger tarnen

eingeklammert, und allerdings können die überlieferten Worte nicht rich-

tig sein. Denn wenn das honeslum die in dem Hauptsatz angegebene

Wirkung (jios moret alque Uli, in quo id inesse videlur, amicos facit)

haben soll, so musz es notwendig (nicht an uns, sondern) an einem an-

dern walirgenommen werden. Es wäre also verkehrt zu sagen, dasz es

jene Wirkung habe, obgleich wir es an einem andern sehen. Und

wollte man annehmen , dasz der Concessivsatz nur zu tarnen nos movet
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einen Gegensatz bilde, so müste man, um sich diesen zu erklären, vor-

aussetzen, dasz nach Ciceros Ansicht eigcnllicli andere Leute uns ganz

gleichgültig seien oder dasz jeder werthvolle Besitz eines andern in der

Regel nur hittere Gefühle in uns errege. Aber auch die von II. aufgc-

noninione Conjcctur ist nicht richtig. Denn streicht man tarnen, so kön-

ncn die übrigen Worte nur übersetzt werden: *auch dann, wenn wir

das hotiestum an einem andern sehen, macht es auf uns Eindruck und

erweckt in uns ein Gefühl der Zuneigung gegen denselben.' Denn dasz

etiamsi dasselbe bedeute wie si etiarn , dasz man also etiam blosz mit

in olio verbinden könne ('wenn wir das konestum , das wir in uns ha-

ben, auch an einem andern sehen'), haben beide Gelehrte nicht bewie-

sen. Die richtige Lesart scheint mir: illud enim honeshim . . etiamsi

in alieno cernimns . tarnen nos morel usw. Cic. hat nemlich im vor-

hergehenden von der Verwandtschaft gesprochen. Daher sagt er jetzt,

nachdem er zur Freundschaft übergegangen: *das sittlichgute macht auf

uns, auch wenn wir es an einem fremden sehen, d. i. an einem der mit uns

nicht verwandt ist und uns eigentlich gar nichts angeht, einen Eindruck

und verbindet uns mit ihm.' Derselbe Gegensatz zwischen aliemis und

propinqitns findet sich z.B. Lae!. 5, 19 propinqui (potiores) quam alieni.

— I 104 facih's igitur est distinctio ingenui et inliberalis ioci. alter

est, si tempore pt, ut sit remissio animo, .... homine dignus, alter

ne lihero quidem, si rerum turpitudini adhihettir verbornm obsceni-

tas. In dem kritischen Anhang wird in tempore statt tempore als die

Texteslesart angegeben und bemerkt, dasz für die folgenden Worte
SeylTert unstreitig richtig vorgeschlagen habe et si remisso animo. Nach

meinem Dafürhalten kann auch si tempore fit, ut sit remisso animo (für

ul si r. a.) die richtige Lesart sein, tempore fit ut, was auch noch III

19 steht, würde andeuten, dasz das remisso animo esse nicht ein liahi-

lueller Zustand, sondern durch die Umstände herbeigeführt und darum

berechtigt sei. Vor homine ist nach H.s Ansicht *ein Adjectiv von der Be-

deutung «vornehm oder gebildet», vielleicht amplus oder ingenuus aus-

gefallen.' Im Anhang ist ohne ein Urteil des Hg. mitgeteilt, dasz SeylTert

vor jenem Worte maximo ergänze. Gegen beide Conjecturen habe ich

einzuwenden : 1) Cic. will hier wie auch noch in den beiden folgenden

§§ nachweisen, was der Menschenwürde überhaupt angemessen ist; von

der besondern jöprsona, welche man infolge seines Standes und Berufes

besitzt, handelt er erst später von § 115 an. 2) Das Urteil Ciceros über

gemeine, schmuzige Scherze wäre, wie mir scheint, nicht streng genug,

wenn er gesagt hätte, sie seien nicht einmal eines freien Maimes würdig.

Das sinnliche Vergnügen erklärt er für etwas das der menschlichen Natur

nicht angemessen sei ; von Menschen denen es die Hauptsache ist sagt er,

dasz sie eigentlich zum Vieh gerechnet werden müsten; sollte er nun

von gemeinen, obscenen Scherzen sagen, dasz sie sich nur für Sklaven

ziemen, nicht dasz sie für jeden Menschen schmachvoll seien? Statt

ne libero quidem erwartet man ne serto quidem dignus, was auch

erst einen scharfen Gegensatz zu amplissimo homine dignvs bilden

würde. Auf eine Beurteilung der Conjecturen , durch welche andere die
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Slclle zu verbessern suchten, will ich mich nicht einlassen, ich wage es

aber eine neue niitzuleilen. Da Cic. unmittelbar vorher davon gesprochen

bat, dasz edle und dabei geistreiche Scherze in den Schriften der Komi-

ker und der Sokratischen Philosoi»hen und in Sammelwerken , wie Cato

eines verfaszt, zu finden seien, so Jialle ich (!s für wahrscheinlich, dasz

er auch hier bei dem Urteil über die edlen und gemeinen Scherze noch an

Bücher gedacht hat und dasz demnach libro für libero zu schreiben ist:

'dereine ist, wenn er zu recliler Zeit gemacht wird, der Würde des

Menschen angemessen [homine dignus)^ der andere nicht einmal der eines

Buches gemäsz (ne libro quidem d/giivs)' ; den einen darf also ein Mensch

machen, den andern nicht einmal ein Buch referieren, er wäre ein

Schandfleck auch für ein Buch, das eine viel geringere Würde besitzt als

die menschliche Persönlichkeil und daher manches mitteilen kann, was

ein vir f/roris nicht in den Mund nehmen mag. — I 126 quae partes au-

tem corporis od naturne necessilalem dafae uspectum essen/ deformem
habititrae alque foediim, eas conlea-it atque abdidil. hanc nalurae tarn

diligentevi fabrtcam imitata est usw. atque foedum ist eine Conjectur

von Klotz für atque formam. Ich vermute dasz diese beiden Wörter eine

Zeile liefer hinter fabricam einzusetzen sind. — II 22 ducunlur enim

auf benevolentia et beneficiorum magnitudine aut dignilatis praestan-

tia aut spe usw. In diesem Satze , in welchem die Gründe angegeben

werden, aus denen die Menschen sich der Ilerscliaft eines andern unter-

werfen, hat II. nach benevolentia mit Pearce et für aut geschrieben.

Ich möchte lieber vorschlagen: ducuntur enim aut benevolentia e aut

beneficiorum magnitudine usw. Denn 1) halte Cic. beiwrolentia ge-

schrieben, so wäre undeutlich, ob damit das Wolwollen derjenigen die

sich unterwerfen, oder das Wolwollen des Mannes den sie als Herrn über

sich anerkennen, gemeint sei. Da sich nun aus den folgenden Worten
ergibt, dasz Cic. bei dem ersten Grunde das Verhalten desjenigen, dem
sich andere unterwerfen, iui Auge hat, so ist es wahrscheinlich dasz

er bei dem ersten Worte eine solche Zweideutigkeit vermieden bat.

2) Versteht man unter benevolentia das Wolwollen das der Herscher be-

wiesen hat, so ist nicht einzusehen warum der Begrifl" der Grösze nur

bei den Wolthaten hervorgehoben werden soll, nicht auch bei der Gesin-

nung aus der diese flieszen. 3) Wird benevolentiae geschrieben, so

kann das überlieferte aut zwischen diesem Worle und beneficiorum bei-

behalten werden. Das erste aut entspricht, wie das öfters der Fall ist,

dem dritten aut (voi- dignitatis praeslantia) , das zweite aut verbindet

blosz die beiden von magnitudine abhängigen Genetive. Beiläufig will ich

noch bemerken dasz die Mittel , durch welche die Ilerschafl gewonnen
wird, dieselben sind, welche in der oben S. 23 f. besprochenen Stelle § 32

für das Streben nach der benevolentia hominum angerathen wurden.

Das zweite Glied dignitatis praestantia entspricht den Worten vehe-

menter item amor multitudinis commovelur ipsa fama liberalitatis

usw. Die ersten beiden Mittel {quae quidem capitvr beneficiis maxi-

»le, secundo aulem. loco voluntate benefica id est benevolentia move-

tur) stimmen überein mit benevolentiae aut beneficiorum magnitudine
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an unserer Stelle. —• II 39 ertjo etimn solitario homini atque in agro

vitnm agevti opinio institiae necesxaria est, eoque etiam mngis^ quod,

enm si non hahehunt, [_ininsfi habebunhn-\ nullis prnesidiis saepU

multis afßcienhir iniuriis. Nimmt man an dasz qui nach iniusti ausge-

fallen ist (Bern, c hat in/vsfique), so gewinnen die Worte, die H. als

eine Randhemerkung zu eam st mm hahehmit hotraclitet. einen sehr

passenden Sinn. MIahcn sie nicht den Ruf der Gerechtigkeit, so werden

sie, die man für ungerecht hält, im Gegenteil sehr viel Unrecht leiden

müssen.' Das traurige ihrer Lage tritt erst recht grell hervor, wenn

der Gegensatz zwischen der Meinung die man von ihnen hat und den Er-

fahrungen die sie machen müssen durch die Verbindung des Suhjectsatzes

iniusti qui habehuntnr mit dem Prädicate mti/tis afficienlnr iniuriis an-

gedeutet wird. — III 19 vicit eir/o ufilitas honestatem? imnio vero ho-

nestas utilifotem , et vtilitas honestatem secuta est. Es handelt sich

darum, ob derjenige sich einer Frevelthal schuldig gemacht habe, der

einen ihm noch dazu befreundeten Gewaltherscher ermordete. Cic. beant-

wortet die Frage, indem er sagt: populo qtiidem Romano non videtur,

qui ex Omnibus praeclaris factis illud puJcherrimum existimat. Da

er aber schon zugestanden hat, dasz es keine gröszere Frevelthat geben

könne als die Ermordimg eines Menschen und zumal eines befreundeten

Mannes, so fragt er scheinbar verwundert über das Urteil des Volkes:

vidi ergo utHitas honestatem? Die IIss. lassen ihn die ganz unpassende

Antwort geben Immo rero honestas uti/itate?n secuta est. II. meint nun

mit Unger, dasz zwischen utilitatem und secuta est die Worte et ufili-

tas honestatem ausgefallen seien. Es ist aber wol zu schreiben: immo
vero honestas; utHitas secttfa est. utilitas wurde in den Acc. ver-

wandelt, weil die Abschreiber meinten, dasz honestas mit secuta est zu

verbinden sei. Das Prädicat zu diesem Subst. ist aber vicit. Cic. ant-

wortet auf die Frage: hat also der Nutzen die Sittlichkeit besiegt?

itnmo vero honestas^ sc. v/cif honestatem
., d. h. eine höhere sittliche

Pflicht hat den Sieg über eine andere davon getragen. Die Sittlichkeit

verlangt nemlich dasz niemand getödtet werde; aber dieselbe verlangt nach

Ciceros Ueberzeugung noch viel mehr dasz kein Tyrann existiere (vgl. §32
neque est contra naturam spoUare cum, si possis, quem est honestum ne-

care., atque hoc omne genus pestiferum atque inpium ex hominum com-

munitate exterminandum est], und so wurde ein sittliches Verbot durch

eine höhere Forderung der Sittlichkeit aufgehoben. Die Ermordung eines

Menschen , die sonst etwas unsittliches ist, wurde eine löbliche Thal. Ein

Conflict zwischen dem Nutzen und der Sittlichkeit fand gar nicht slatt, er

folgte aber, wie immer, der wahrhaft siltlicheu That. — III 28 cuius

societatis artissimum vinculum est magis arhitrari esse contra natu-

ram hominem homini delrahere sui commodi causa quam omnia in-

commoda subire vel externa vel corporis vel etiam ipsius animi quae

vacent iniustitia. iniustitia hat II. nach einem Vorschlag Beiers statt

iustitia geschrieben. Diese Conjectur beruht aber auf der sehr unge-

rechten Voraussetzung, dasz Cic. sich eine arge Gedankenlosigkeit habe

zu Schulden kommen lassen: denn 'er fährt fort haec una virtus.,
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als ob /ttstifia . nicht /»/»«////« vorausgiengc.* Eine solclic Verwechse-

lung tlor I)pi(lou einander entgegengcselzten HegrilTe darf man im Wider-

spruch mit der Ucherlieferung dem Schriflsteller gewis nicht unterschie-

ben, und zwar um so weniger, da auch der Relativsatz, den man dadurch

gewinnt, nicht frei von Bedenken ist. II. übersetzt: 'Seelenleiden, bei

denen wir uns keinen Vorwurf der Ungerechtigkeit zu machen haben.'

Aber es ist ja niclit gesagt (jitae vncent iniustitiae conscienf/a , son-

dern qiiae vacent ininslltia. Uebel, die frei von jeder Ungerechtigkeit

sind, könnten auch solche sein, die nicht durch die Ungerechtigkeit eines

andern uns zugefügt sind. Der Ausdruck quae vacent iniusfitia wäre

also zu allgemein und unbestimmt, und überdies würde die Eigenschaft

dessen, der jene Uebel sich zuzieht, die iusfitia, auf diese übertragen,

was nicht geschehen kann. Meine Ansicht über die Stelle ist folgende:

tusf'fta ist als Abi. causae zu fassen und mit incommoda subire zu ver-

binden: *sich Uebel zuziehen infolge seiner Gerechtigkeit' ist der rich-

tige Gegensatz zu detrahere aller i sui commodi causa. Für quae va-

cent aber ist wahrscheinlich quae pocent zu lesen, ve! etiam ipsius

aninii qnae vocenf sc. incommoda heiszt: 'oder auch diejenigen die

man Uebel der Seele nennt, die Uebel der Seele nach dem gewöhnlichen

Sprachgebrauch' (die verschiedenen Arten von mefus und aegrihido)^ die

der Philosoph nicht als wirkliche mala animi anerkennt, da er nur die

vitia als solche betrachtet. — III 81 explica atque excute inlellegen-

tiam tuam^ ut ludeas quae Sit in ea [species] forma et notio tiri

honi. Ich stimme II. bei, wenn er behauptet dasz Cic. sicherlich nicht

species., forma et notio viri honi geschrieben habe. Da ich mir aber

nicht denken kann, wie species in den Text gekommen sein soll , so ver-

mute ich dasz nicht dieses Wort zu streichen, sondern vielmehr für forma

zu schreiben hl forma ta.

Die Prüfung des von II. dargebotenen Textes will ich nunmehr da-

mit schlieszen, dasz ich noch einige Bemerkungen über die Interpunclion

desselben dem Ilg. zu geneigter Berücksichtigung vorlege. Ich übergehe

die nicht zahlreichen Stellen, an denen ich aus Rücksicht auf den Sinn

die Interpunction der II.sehen Ausgabe nicht für die richtige halte; dage-

gen möchte ich darauf aufmerksam machen, dasz die Gruppierung der

einzelnen Worte in einer mebrgliedrigen Reihe von Begriffen nicht über-

all durch die lnterj)unction gehörig bezeichnet ist. So ist z. B. I 26 al)-

zuteilen honoris imperii
^
potentine ffloriae cupiditates. Die einzelnen

Glieder der beiden Gruppen sind chiastisch gestellt (vgl. Nägelsbach lat.

Stil. S. 484) wie I 94 falli errare., hihi decipi nml I 98 constanltae mo-

derationis., temperantiae verecundiae usw., einer Stelle an der H. die

beiden zusammengehörigen Bcgrilfe jedesmal durch ein Komma getrennt

hat. Andere Stellen, an denen die Gliederung der Begriffe nicht ange-

deutet ist, sind z. B. I 9 od facvltates rerum atque copias, ad opes ad

potenliam\ I 102 a. E. quorum omnium vultus voces, motus stalus-

que mutanfur; I 104 duplex omnino est iocandi genus, unum inlihe-

raie petulans, flagiliosum ohscenum, alterum elegans urhanum, in-

geniosum facetum; III 28 qua sublata beneficentia liberalitas, bonitas
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iustitia funditus toUitnr. Nicht richtig scheint mir IL zu verfahren,

wenn er hei einer Reihe von fünf Begrifl'en entweder alle durch Kommata
trennt oder Gruppen von drei und zwei filiedern unterscheidet, z. B. III

73 neque enim de sicariis, veneficis^ testamentariis, ßirihus^ pecnla-

toribus hoc loco disserendum est und I 50 quoe docendo discendo,

coviTminicando disceptando indicando conciliat. Ich glauhe dasz lcs~

tamenlariis und communicando m der Mitte zwischen zwei Begriflspaa-

ren stehen und somit den Uehergang von dem einen zu dem aiKh^rn liil-

den. Ehenso möchte ich auch ahteilen^ 121 iUa lamen praeslare dehe-

bil . . iustiliam ßdem^ libei'at/fafem, modesfiam lemperantiam. und II

19 primum ab inanimis proceUas tempestates , naufrarjia, rutnas iv-

cendia. An anderen Stellen steht das fünfle Wort nehen zwei Begriffs-

paaren vor oder nach denselhen, z. B. III 116 resfaf qunrfa pars, qiiae

decore^ moderatione modestia , continentia temperanlia continetur;

I 61 hinc rhetorum Campus de Marathone Salamhie , Plataeis Ther-

mopylis, Leuclris\ III 57 certe non aperli non simplicis, non ivgeimi

non iusti , non viri boni (<\afi fünfte Glied v/ri boni faszt ehenso, wie

in dem ersten der drei Beispiele decore, den Inhalt der beiden Begriffs-

paare zusammen ; den Gegensatz zu den fünf Gliedern dieser Reihe hildet

eine von IL auch nicht bezeichnete Gruppe von vier BegrifTspaaren : ver-

suti potins ohscuri, asfufi falfacis, malitiosi ca///di, veteratoris vafri).

Nach ausführlicher Besprechung des von IL gelieferten Textes werfe

ich nun nocli einen Blick auf diejenige Eigentümlichkeit der 2n Auflage,

um deretwillen sie mit Recht als eine verbesserte bezeichnet werden kann.

Der schon in seiner frühern Gestalt recht brauchbare Commentar dieser

Schulausgabe ist in der 2n Aufl. nicht nur mehrfach berichtigt, sondern

auch mit zahlreichen neuen Anmerkungen und gröszeren oder kleineren

Zusätzen zu den schon vorhandenen ausgestattet. In dem ersten Buche

finden sich überhaupt nur etwa drei Seilen, auf denen gar nichts neues

hinzugefügt wäre; aber auch in den beiden anderen bemerkt man fast auf

jedem Blatte neue Mitteilungen, die darauf berechnet sind ein gründliches

und fruchtbares Verständnis des Textes zu befördern. Besonders erfreu-

lich wird es vielen Lehrern sein, dasz die Ausgabe jetzt dem Schüler eine

gröszere Fülle sprachlicher Belehrung darbietet, als dies früher der Fall

war. Aber auch viele neue Citate, deutsche Ausdrücke die bei der Ue-

bersetzung benutzt werden sollen , sachliche Erläuterungen und Bemer-

kungen über den Gedankengang und einzelne Ansichten des Schriftstellers

beweisen, dasz der Hg. seine mit Beifall aufgenommene Ausgabe doch

noch wesentlich zu verbessern bemüht war. Indem ich dieses löbliche

Streben gebührend anerkenne, musz ich nur bedauern dasz ich das Re-

sultat desselben nicht unbedingt als ein erfreuliches bezeichnen kann.

Denn wenn ich auch viele neue Anmerkungen und Zusätze als eine wirk-

liche Bereicherung der Ausgabe betrachte, so ist doch auch die Zahl der-

jenigen nicht gering, die ich für unnötig oder für ungenau und unrichtig

halten musz. Unnötig erscheinen mir manche neue Citate, wie z. B.

S. 33, 1 Demetr/us Pkal. *mit ihm vergleicht sich' usw.; S. 50,8 'schol.

ad Cic.» usw.; S. 68, 22 *Tusc. I 17 nonne* usw.; S. 126, 3 *Tusc. I 11,
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23 uiruiii' usw.; S. 131, 4 'eine ähnliche (?) Einteilung s. orat. part. 22,

76 cn/ ifj/lur' usw.; S. 135, 5 'Xoii. Hell. VI 4, 35 dTTOGvr|CKei' usw.;

S. 151, 2 'div. in Cacc. 19, 63 Inlnis' usw. ; S. 192 'Marc. Aur. IV 4 ei

TÖ voepov' usw. usw., ferner manche Angahen über die Conslruclion,

die Bedeutung und das gegenseitige Verhältnis der lat., Worte, welche

die Schüler leicht allein oder mit Hülfe des Lehrers finden können , z. B.

S. 45, 8 Ulando accipieiido gibt eine Erklärung zu mulaiione officio-

runi' \ S. 47, 12 ^uieditata [neben praeparata'] passivisch gebraucht';

S. 50, 19 miüta peccanfur , ut iUe: ^i/le, nenilich peccavit' (ähnlich

S. 151 , 2 'zu ergänzen ist fecit'); S. 65, 14 ^in probris d. i. in expro-

bralionibus^ \ S. 70, 21 ^constenl: der allgemeine Satz ist durch zwei

asyndetisch ausgeführte Paare von Gliedern ausgeführt'; S. 71,

12 tavi grar/ter cadere non possunl (in einer Vergleichung der Philo-

sophen und der Staatslenker): 'nemlich wie die Lenker des Staates. Das

nach latn in der Regel folgende quam oder ul ist also hier zu ergän-

zen'; S. 71, 14 ^quietis dasselbe wie oben otiosis' ; S. 74 hoc iribuit ut

diceret: Mer Satz mit ut bildet die Apposition zu //oc'; S. 77, 7 ^quod

getius, iicmlich we gloriae cupidilate^ usw.; S. 101,12 ^odiosiores, etwas

misfällig; der Gomparativ mildert die Bedeutung' usw. usw.; und drit-

tens sachliche Bemerkungen, die den meisten Schülern entweder bekannt,

z. B. S. 74, 14 von Cato: 'bekannt ist sein ceterum censeo* usw.; S. 92,

16 ^servorwn ancillarumque: wie Melanthios' usw.; S. 104, 21 ^id est

motus cet.: so definieren die Stoiker' usw. ; oder die ohne Bedeutung für

sie sind, z. B. S. 149, 1 1 'der Zusatz filium hindert an Antigonus Doson .

.

zu denken'; S. 155: 'zu derselben Schrift gehört wahrscheinlich die

Schilderung des aufgeblasenen' usw. (17 Z.); S.225, 19: 'bei Valerius An-

tias hiesz er' usw. Ungenaue oder unrichtige Anmerkungen finde ich in

gröszerer Anzahl , so dasz ich mich bei ihrer Besprechung auf einen Teil

des Comraentars beschränken musz. I 2 sagt H. zu den Worten uratio-

nem aulein Latinum efficies profecto legendis nostrls pleniorem: 7e-

getidis nostr /s isl überflüssig, da nostra legens schon vorhergeht, und

nur wiederholt weil die Rede durch die Parenthese nih/'l . . inpedio un-

terbrochen ist.' Das richtige scheint mir: legendis nostris ist nicht

überflüssig: denn l) da nostra legens durch die lange, auf den Inhalt

der philosophischen Schriften Ciceros bezügliche Einschaltung {non mul-

tum a Peripatelicis . . inpedio) von dem Hauptgedanken oratiunem

Latinum efficies pleniorem getrennt ist, so dient die Wiederholung des

Begrifl's dazu, die Deutlichkeit der Rede zu befördern; 2) zugleich aber

verräth dieselbe, zumal bei der Stellung von legendis nostris^ das Selbst-

gefühl, mit welchem Cic. von seinen philosophischen Schriften spricht

(vgl. den nächsten Satz nee vero hoc arroganter usw.). — l ^ et illud

forense dicendi et hoc quietum disputandi genus: ^dicendi und dispu-

tundi stehen in demselben Gegensatz wie c. 37 contentio und sermo.'

Aber der sermo umfaszt vielmehr das disputandi genus; vgl. § 132 sermo

in circulis, dispulalionibus, congressionibus familiärium versetur,

sequalur etiam convitia. Eine ähnliche Ungenauigkeit bei Vergleichun-

gen findet sich auch S. 38, 1, wo gesagt ist dasz trahere und ducere
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sich ebenso unterscheiden wie rapere, gloichsain wider Willen mit sich

fortreiszen, xxm\ repocare , zu der richtigen R.dm zurückrufen, und

S. 43, l ^easdemque^ die noch dazu — ; ebenso wird et is gebraucht, um
einen BegriiT hervorzuheben'; easdemqne hebt niclit blosz einen Begri/T

hervor, sondern macht auf das gleichzeitige Vorhandensein mehrerer

Eigenschaften aufmerksam. Eine Ungenauigkeit ist es auch, dasz eine

Stelle im Brutus, die beweist dasz dicere und dispufare einen Gegensatz

bilden können, nicht hier, sondern (wie in dei- in Auflage) S. J4l in

einer Anm. über den Unterschied von teritos ipsa und opinio communis

angeführt wird. — \ b et non interdum naltirae bonitate vincutur

'durch den natürlichen Trieb zum guten.' Der Ausdruck bonitate natu-

rae kommt auch I 118 vor {non nulli tarnen sive felicitate quadam sive

bonitate naturae . . rectam vitae secuti sunt vium), und an dieser Stelle

erklärt II. bunitas richtig durch 'Trefflichkeit'. Auch an unserer Stelle

bezeichnot naturae bonilas nicht eiuen allen Menschen genieinsamen na-

türlichen Trieb zum guten, sondern eine individuelle sittliche Türhlicr-

keit, die irefTliche Beschaffenheit der Katur, die den Consequenzen des

philosophischen Systems zum Trotz etwas gutes thut. Zur Erläuterung

der Stelle dient auch de fin. II 58 plusque rectam naturam quam pra-

uam rationem valere. — l 9 ad facultates verum [atque copias) 'leich-

ter Gebrauch d. i. Besitz des zum Leben nötigen.' Richtiger: die Mit-

tel mit denen man sich die Dinge verschaffen kann, das Vermögen. Ge-

wöhnlich sagt Cic. (an sehr vielen Stellen dieser Schrift) idosz faculta-

tes. — I 10 primum igitur est de honesto . . tum pari ralione de utUi,

post de comparatione eorum disserendum: "^primum est de., der erste

Abschnitt handelt von.' Wäre aber primum Subject von est., so müste, da

unmittelbar vorher gesagt ist in quinque partes distribui dcbere repe-

ritur, statt primum \\e\mehv prima stehen. Offenbar ist primum Ad-

verbium und est mit disserendum zu verbinden, so dasz dieses Verbum
sich auf alle drei Glieder bezieht. — I 11 quod liaec . . ad id solum, quod

adest quodque praesens est, se accommodat: ^se accommodat., d. h.

sich mit seinen geistigen Stimmungen anpasst, also zu Furcht und

Abscheu oder zu Verlangen erregt wird.' Der Sinn des Verbums ist wol all-

gemeiner zu fassen: 'richtet sich in seinem Verhalten nach dem' usw.
— I 12 eademque natura vi rationis hominem conciliat homini . . in-

yeneratque inprimis praecipiium quendam amorem in eos qui pro-

creafi sunt, inpellitque ut homitmm coetus et celehrationes et esse

et a se obiri velit: ^ingeneratque: mit que werden hier die beiden wie-

der durch que verbundenen Teile, worin die societas besteht, angefügt:

1) in (!) der Familie , 2) in dem staatlichen Vereine. Das letzte que fügt

nachträglich eine Ergänzung hinzu.' H. hat übersehen , dasz

schon in dem ersten Gliede hominem conciliat homini von der allge-

meinen menschlichen Verbindung, und in dem letzten, das angeblich als

nachträgliche Ergänzung hinzugefügt ist, von der Sorge für die Angehö-

rigen gesprochen wird. Die Sätze sind also anders zu gliedern. Cic.

redet zunächst in zwei Gliedern {hominem conciliat homini . . ingene-

ratque inprimis usw.) von den beiden Hauptverbindungen , der allgemei-
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neu uiitl iler engsten, welche die Natur gestiftet hat; und dann gibt er

mit ivpeUilque ut an, welchen Wunsch und welches Streben die Natur

in Beziphiing auf diese beiden Verbindungen in dem Menschen erregt hat,

oder inwiefern nach dem \Villcu der INatur die Existenz dieser beiden

Verbindungen auf das Verhalten der Menschen von Einflusz ist. — I 14

itaque eorum quae adspecfu sentiutitur imlliim aliud animal . . sen-

tit: ^adspecta sentiuntur: da das Wort visibilis zu Ciceros Zeit noch

nicht im Gebrauch war, umschreibt er den Begrilf auf diese Weise.' Der

angeführte Grund motiviert nur die Thatsache dasz Cic. visibilis um-
schrieben hat; dasz er aber den BegrifT auf diese Weise ausgedrückt,

d. h. dasz er das Verbum des Hauptsatzes sentire zur Umschreibung be-

nutzt und nicht z. B. quae oculis cernunlur gesagt hat, hat einen an-

dern leicht erkennbaren Grund. — I 18 in hoc yenere . . duo vitia vi-

tunda sunt usw. H. giitl den Inhalt dieses Abschnittes n)it den Worten
an: 'Cic. spricht nur 1) von der Besonnenheit im Urteil, 2) von dem fal-

schen und wahren Wissenstriebe.' Richtiger: Cic. warnt l) vor dem
Mangel an dem nötigen Eifer im Streben nach Erkenntnis {unum . . et

tempus et diligentiam), 2) vor dem falschen übertriebenen Eifer, «) dem
allzugroszen Eifer bei der Erforschung dunkler und unnötiger Dinge,

h) vor dem Wissenseifer, der auf würdige übjecte gerichtet ist, aber die

Pflichten des praktischen Lebens versäumen läszt {cuius studio a rebus

. . officium est). *- I 25 in iis pecuniae cupidilas special ad opes

usw.: 'im Gegensatz zu pecunia, dem Vermögen, Geldbesitz, liezeichnet

opes alles wodurch sich 3Iacht und Einflusz gewinnen oder ausüben läszt.'

Richtiger: opes kann alles wodurch sich Macht und Einflusz gewinnen

läszt (und dazu gehört auch das Geld) bezeichnen; steht es aber, wie

hier, im Gegensatz zn pecunia , so bezeichnet es blosz Macht und Ein-

flusz. — I 28 Sic inpediunlur , ut eos quos tutari debeant deserios

esse patiantur: 'der Conj. debeant steht, weil der Relativsatz euien

Gegensatz enthält.' Aber auf der nächsten Seite Z. 6 heiszt es quos tueri

debent deserunl, obgleich da derselbe Gegensatz stattfindet. Der Conj.

an unserer Stelle hat also einen andern Grund: er steht, weil der Rela-

tivsatz mit zu der von putiuntur abhängigen Construction des Acc. c.

inf. gehört, oder mit andern Worten, weil der Gegensatz zwischen dem
Verlassensein der Angehörigen und der Pflicht sie zu beschützen als ein

auch jenen Leuten hewuster dargestellt wird. — I 32 nee si plus tibi

ea noceant quam Uli prosinf, cui promiseris usw. : 'durch den Zusatz,

dasz wir <'in Versprechen nicht zu iinlton brauchen, dessen Erfüllung uns

mehr .schade als dem andern nütze, wird die ganze Bestimmung suhjectiv

und den bedenklichsten Consequenzen Raum gegeben.' Einen Tadel ver-

dient nicht der Zusatz nee si plus usw., sondern das Fehlen eines Zu-

satzes zu cui promiseris, Ulis dem man sieht dasz von bedingten Ver-

sprechungen die Rede ist, auf deren Erfüllung die Umstände wirklich

Einflusz haben dürfen. Dasz man dasjenige, was man unbedingt ver-

sprochen hat, unter allen Umständen erfüllen musz, leugnet Cic. nicht.

Sonst könnte er nicht im dritten Buche die Gewissenhaftigkeit des Regu-

las preisen, der das Ver.sprcchen nach Karthago zurückzukehren hielt,
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obgleich er wusle dasz er einem qualvollen Tode enlgegengieng. Hier

aber denkt er, wie man aus dein angefüliiten nois|jiek' ut si constitueris

usw. sieht, an Dienstleistungen die man unter der ausdrücklichen oder

stillschweigenden Voraussetzung zugesagt hat, dasz man nicht selbst

einen emijllndlichen Schaden durch sie erleiilet. — 1 33 decipere hoc

qutdein est, non iudtcare. quocirca in omni re fugienda est lalis sol-

lertia: ^quocirca zieiit keine Folgerung aus dem letztvorhergehenden

Salze, sondern faszt das Resultat der ganzen Untersuchung zusammen.'

Eine Schluszfolgerung setzt allerdings immer wenigstens zwei Satze vor-

aus. Der erste Satz nun, auf den die Folgerung quocirca in omni re

usw. sich bezieht, ist in der vorhergehenden Erzählung enthalten. Er

lautet etwa : Labeo hewies als Schiedsrichter zwischen Noia und Neapolis

eine grosze sollertia. Der zweite Satz der Sciduszfolgerung ist aber

offenbar der lelztvorhergehende Salz decipere hoc quidem est, non iu-

dicare: in solcher Weise seine sollertia beliiiiligen heiszt hetriigen. Das

Resultal ist: deshalb musz man eine solche so//er^^V/ meiden. 11. (hiiflc

also nur sagen: ^quocirca zieht nicht hlosz aus dem letztvorhergehen-

den Satze, sondern aus diesem und der Erzählung über die sollertia des

Labeo eine Folgerung.' —• I 42 id enim est iustitiae fundumenlum, ad
quam haec referenda sutil omnia: Masz die Gerechligkeil die Grund-

lage aller anderen Tugenden bilden müsse, halle schon Philo gelehrt.' liier

ist dies aber von Cic. nicht gesagt: denn haec omnia ist nach dem Zu-

sammenhang der Stelle haec omnia quae benigne fluni. — Ebd. nam
et qui gratificantur cuipiam usw. : 'nachdem im vorhergehenden die

propositio und partilio angegeben ist, wird die Ausführung mit nam
eingeleitet, was namentlich häufig geschieht, wenn wie hier in (\qv pro-

positio eine allgemeine Sentenz enthalten ist. Seyfferl schol. Lat. I S. 12.'

Seyffert sagt an der angeführten Stelle, dasz Cic. oft nach der propositio

Müd partitio mit igitur zu den einzelnen speciellen Fällen übergehe

und dasz dies namenllich geschehe, wenn die partilio in einem locus

communis enthalten sei, z. ß. de imp. Pomp. § 28 ego enim sie exis-

timo in summo imperatore qualtuor has res inesse oportere, scientiam

reimiiitaris, virtutem, aucloritutem, felicitatem. quis igitur usw.

An unserer Stelle aber ist in der propositio ebenso wenig wie in der par-

titio eine allgemeine Sentenz enthalten und der Uebergang zu den einzel-

nen Vorsclu'iften ist durch nam, nicht durch igitur vermittelt. Dieses

nam bedarf übrigens kaum einer hesondern Rechtfertigung : denn Cic. be-

gründet die eben aufgestellten drei Vorschriften , und zwar in dem mit

nam beginnenden Satze zimächsl die erste. Auffallend ist nur der nächst-

vorhergehende Satz id enim est iustitiae fundamentum usw., über den

ich anderwärts meine Ansicht mitteilen werde. — I 45 tertiiim est pro-

positum, ut in beneßcenfia delectus esset dignitatis: 'über den Conj.

imp. s. zu § 87 (bei Anführungen aus einem Schriftsteller folgt häufig

nach dem Präsens eines verbum dicendi der Conj. imp., als ob das histo-

rische Perfeclum vorhergienge). Hier hat auch das vorhergehende alter

locus erat .. ne esset das Imp. veranlaszl.' Eine seltsame Erklärung des

Conj. imp., der einfach daraus zu erklären ist, dasz im Hauptsätze das Perf.
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Iiist. Sicht; denn tertium est propusilum hciszt: *als drittes d. i. als dritte

F(»rderiiiig wurde aufgestellt, dasz' usw. — 1 52 multisque cum multis

res ralionesque cuntracloe: 'gegcnsoilige Verhältnisse und Beziehungen.'

Richtiger: ^Geschäfte und geschäftliche Bezieiiungcn.' Cic. meint den Ge-

schäftsverkehr, der viele mit vielen verbindet. Zur Erklärung dient z. B.

II 6-4 in omnique re contrahenda ^ vendendo emendo^ conducendo lo-

cando, viciuUalibus et'conßniis aequum facilejn usw. — I 57 cari sunt

pareutes^ cari liberi, propinqui^ familiäres, sed omnes otnnium cari-

tates patria una complexa est: ^carilates, alles was uns theuer ist.'

sed omnes usw. niusz eine Steigerung der vorhergelicnden zwei Salz-

glieder enthalten, daher niusz der Sinn sein: aher jedes Gefühl der Liebe

für alle einzelnen hat das Vaterland vereinigt, d. h. in der Liebe zum
Vaterland concentrieren sich alle Gefühle der Liebe, welche man
für Eltern, Verwandte, Freunde hat. Cic. würde sich deutlicher ausge-

drückt haben, wenn er patriae Caritas für patria geschrieben hätte. —
I 64 ex quo fit, ut neque disceptatione vinci se nee ullo publico ac

legilimo iure paiianlur : ^publico ac legitime iure: gemeint ist in Pro-

cessen und bei Wahlversammlungen und Abstimmungen im Senat.' Die

Erklärung passt besser zu dem ersten Ausdruck disceplatione. Ein Bei-

spiel des non publico iure vinci se paliuntur ist die oben erwähnte Sul-

lae et Caesaris pecuniarum Iranslalio a iustis dominis ad alienos (§43)

und jede lex ad aequalionem bonorum perlinens (II 73). Cic. denkt bei

den Worten überhaupt an jede Willkür, die sich ehrgeizige Parteiführer

in ihrem öffentlichen Leben erlauben. — I 81 e< quid agendum sit, cum
quid evenerit: 'cum quid evenerit: auch dieses quid ist Fragewort nach

dem bekannten lat. Gebrauch zwei Fragen in eine zusammenzuziehen.'

Eine Zusamraenziehung zweier Fragesätze in einen dürfte man nur an-

nehmen, wenn quid wirklich in dem indirecten Fragesatze, nicht in einem

dazu gefügten Zeitsatze stände, und wenn nicht schon die Frage vorher-

gienge quid accidere possit in utramque partem. Es ist also zu über-

setzen : 'ein groszer Geist bestimmt voraus , was in Zukunft geschehen

kann und was nach irgend einer Begebenheit zu thun ist.'

Ich bin nunmehr in der Kritik der neuen erklärenden Anmerkun-

gen bis ,zur zweiten Hälfle des ersten Buches gelangt und hoffe dasz

ich hier abbrechen kann. Sind die von mir besprochenen Anmerkungen

wirklich als ungenau oder unrichtig zu bezeichnen, so darf ich wol die

Behauptung als bewiesen ansehen, dasz die im ganzen allerdings dankens-

werthcn Zusätze, welche der Commentar der zweiten Auflage enthält,

doch noch einer sorgfälligen Revision jjcdürfen. Dasz diese auch den äl-

teren Bestandteilen desselben zu wünschen ist, kann ich im Hinblick auf

die vielen ungenauen Gitate, die sich in ihnen finden, behaupten, ferner

aber auch deswegen, weil gar manche Erklärungen und Bemerkungen un-

\ erändert geblieben sind, die der Hg. nach meinem Dafürhalten hätte be-

richtigen sollen.

Coburg. Heinrich Mulher.
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limals die gallischen Mauern.
(Hierzu eine Steiiulrucktafcl.)

Icli würde die Leser dieser Zeilsclirifl iiiclil mit drv Forlselzung

des Slreiles über die Inlerprelation eines Kapitels des Cäsar {b. G. VII 23)

behelligen, wenn es sich dalici nur um diese und nicht vielmehr um zwei

andere Rücksichten handelte, welche der Sache eine etwas weiter gehende

Bedeutung gehen. Es kommt nemlich einmal darauf an , einen metho-
dische n G r u n d s a t z <1 e r Int c r ji r e l a t i o u zur Gel lung zu bringen,

welcher, so unzwoilelhaft er ist, doch von den Interpreten iiltcr und

nameiitlicli an unserer Slelle in einer argen >Veise verletzt wird, nendich

den dasz eine in technischer Sprache geschriebene oder von technischer

Ausdrucksweise gefärbte Stelle eines alten Schriftstellers auch auf das

strengste nach dem technischen Sprachgebrauch interpretiert werde.

Alsdann aber hat der Gegenstand wol deshalb allgemeineres Interesse,

weil aus der Baukunst der alten Gallier und aus der Befesligungsart ihrer

Städte Schlüsse auf ihre Culturstufe und ihre socialen Zu-
stände zu machen sind. Wenn uns von einem Volke berichtet wird,

dasz es um alle seine Städte kunstvolle vierzig Fusz dicke Mauern ge-

baut habe (wie seil Lipsius nach der gewöhnlichen Erklärung unsers

Kap. geschieht), so müssen wir daraus mit Notwendigkeit den Scblusz

ziehen, dasz in diesem Volke das städtische Leben schon eine hohe

Entwicklung erreicht habe. Es müssen Averthvolle Güter beweglicher

und unbeweglicher Art sein, es nnissen an einen bestimmten Ort sich

knü|tfende Institute und Interessen von groszer Bedeutung sein , denen

man einen so festen und dauernden Schutz zu geben für nötig erachtet.

Es musz ferner, sei es in gröszeren Staaten sei es in einzelnen Gemein-

den, ein concentriertes politisches Leben, eine straffe staatliche Macht

sich ausgebildet haben , durch welche so mühselige und kostspielige

Bauten zur Ausführung gebracht werden. Alsdann müssen wir daraus

schlicszen, dasz besonders die Städte heftigen feindlichen Angriffen aus-

gesetzt waren, und dasz diese Angriffe mit starken mechanischen Mitteln,

mit mächtigen Maschinen geschahen, denen man so dicke Mauern entge-

genzusetzen für nötig hielt. Das Volk, welches solche Mauern baute,

muste eine besondere Geschicklichkeit und üebung in der Vertheidigung

dieser Wälle haben und gewohnt sein seine Kriege in Belagerungskän)pfen

auszufechten. Dasz sich aber von alle dem nichts in den übrigen Schilde-

rungen der Zustände Galliens findet, ja dasz gerade das Gegenteil davon

berichtet wird , und dasz folglich ein solcher Mauerhau schon aus diesen

allgemeinen Gründen grosze Zweifel erregen musz, habe ich am Ende

meiner Abb. über Mie gallischen .Mauern' im Pbilologus XV(l8ßO) S. 656 ff.

weiter ausgeführt. Ebendaselbst habe ich gezeigt, dasz sowol die Loca-

litäten der gallischen Städte als auch die Reste welche von den Mauern

noch vorhanden sind einen Bau solcher Art im höchsten Grade unwahr-

scheinlich machen. Ich wünschte dasz diese Argumente an Ort und Stelle

einer nähern Prüfung unterzogen würden, weil nur eine unmittelbare

Jahrbücher für class. Philol. 1863 Hft. 2. 10
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Anscliauiiiii^ sie zur Siclicrlieil erheben kann. Eiicnso wäre zu wünschen,

(lasz von technischer Seile der angenommene Hau einmal näher geprüft

win-de: denn meiner Meinung nach Ist derselbe nicht nur ein so schwie-

riger, sondern aucii ein so unverständiger, dasz es imbegreiflich ist, wie
ein Volk denselben als regelniäszige Bauart aller scim>r Ihirgen gehraucht

haben sollte. Meine in diesen Jahrli. 1856 S.252 und in] Pliilol. a. 0. S. 653
gemachten Einwürfe werden schon jedem unbefangenen Laien Redenken

erregen müssen; da ich aber in diesem Stücke keine Autorität in An-

spruch nehmen kann, so ist es mir lieb mich auf das Urleil eines fran-

zösischen Gelehrten berufen zu können, der freilich gleichwol die Erklä-

rung von Lipsius acccplierl. Mr. Ic Comic Turpin de Cris.se sagt in sei-

nen 'commentaires de Cesar' (Paris 1785) Ha construction des mnrs des

Gaulois dont Cesar donne ici le drtail, pouvoit etre scdide |)Our le mo-

ment, mais eile ne devoit pas etre de longue durec, parceque la lerre

mise entre chaque poulre devoit pourrir le bois en peu de tems: or,

lorsque ces poutres commencoient ä se pourrir, le mur devoit s'affaisser

et ne pouvoit plus avoir de consistancc: la premierc couche de poutres

mise sur terre devoit etre la premiere pourrie par rimmidite, et les fon-

dements detruits, le mur devoit liienlöt s'ecrouler.' Wenn er dann hin-

zufügt, die Gallier hätten noch nicht verstanden Ziegelsteine zu brennen

und sich deshalb mit so mangelhaften Bauten beholfen, so können wir

eine solche Entschuldigung nicht gelten lassen: denn bei uneullivierten

Völkern ist die Bauart wol roh und kunstlos, aber niemals un|trak-

tisch. — Wenn aber der Bau so vortrefflich gewesen wäre, wie die

neueren Erklärer wähnen, so ist es höclist auffällig, dasz auf der ganzen

Welt kein anderes Volk je auf eine ähnliche Construction verfallen ist:

nirgends findet sich auch nur die geringste Analogie für dieses opus tes-

sellatum. Dagegen hat die von mir aufgestellte Bauart die Analogie des

römischen und überhaupt des gewöhnliciien Baus von breileren Mauern

für sich, indem die vorderen und hinlcreu l'alkenschicblen mit den sie

unterbrechenden Qiiaderscliichlen den üi)li<lien bciilen Fronlmanern, die

zwischen diese beiden Wände eingeschobenen unbehauenen Sleinhlöeke

der farlura der römischen Mauer entsprechen. Dazu kommt dasz man

bei meiner Construction die naturgemäsze Entwicklung der Baukunst auf

den ersten Stufen, wie wir sie bei den Galliern voraussetzen müssen,

deutlich erkennen kann. Der Anfang des Mauerbaus besteht überall in

der Anhäufung groszer Steinblöcke; die Notwendigkeit diesen Mass(;n

sichern Hall zu geben führt zu dei' Ineinanderfügung. Diese beiden ersten

Stufen lassen sich bekanntlich an den sog. kyklopischon Mauern erken-

nen. Von da führte dann in Griechenland und Italien der folgende Schritt

zum Ouaderbau. Aber in dem holzreichen Gallien scheint man auf das

einfachere Mittel gekommen zu sein, durch Balken, welche von beiden

Seiten der Länge nach aiif^flcgt und unter einander durch Querriegel

(ebenso wie die beiden Knjnlwände einer Steinmauer (hirch ganz hin-

ilurchgehende Binrlesteinej verbunden waren, den aufgescliiditelen Fels-

slücken einen Mall zu geben, namentlich auch rlrunil sie, am Bande eines

schroflen llügelnblianges sUdieml, nichl liinabglilten; im Bücken lehnte
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sich die ganze Mauer an einen Erddanini. Das vollständige Aussetzen der

zwischen den I{ali<on in der Fronte hcstcliciidoii Zwisriicnräume {spatia)

mit gleich (hckon Ouadern ist dann als ein weiterer Fortschritt auf die-

sem Wege anzusehen und mag immerliin gegen die Wirkung des Feuers

geschehen sein. Dieser ganze architektonische (icdanke, gröszere aufge-

schüttete Massen durcli llolzgerüstc an den Seiten zu halten, ist ein sehr

nahe liegender und wiid auch in dem Bau des agger ausgeführt. Die

Formen dieser llolzconstruclion können verschieden sein; dasz aher (he-

jenige welche ich aufgestellt hahe auch andern Orts für praktisch erach-

tet ist, zeigt losephos jüd. Krieg VII 8, 5. Flavius Silva h(dagert die Burg

Macdba luid stöszt eine Brosche in die Steinmauer. cpOdvouci b' oi

ciKotpioi Tttxeujc evboGev oiKobonricdjuevoi reixoc erepov, ö lurjb'

UTTÖ TLuv )arixavii)adTUJV e'jueXXev ö)aoiöv xi TteicecGaf |ua\aKÖv ydp
auTÖ Ktti xfiv cqpobpÖTiiTü irjc e)aßo\iic UTreKXueiv buvd)uevov toi-

Lube TpÖTTUJ KaxecKeuacav. boKOuc )neYdXac eiri lafiKOC TTpoce-

XeTc dXXiTXaic Kaid niv to|U)tv cuveöecav. buo b' fjcav

CTixoi TTttpdXXriXoi, tocoötov biecTuJTec öcov eivai TrXdxoc

reixouc, Km ,uecov djucpoTv töv xoOv evecpöpouv. öttujc be \xr\

tjvpouiaevou toO x^I^iötoc fi yh biaxeoiio, rrdXiv eiepaic boKoTc

eiTiKapciaic idc Kaid lufiKOC Keifje'vac bie'beov. Bei den letzten Wor-
ten kann man zweifelhaft sein, in welcher Bichtung die Querriegel ge-

legt seien ; in den früheren Worten aher wird man die auffallende Ueher-

einstimmung mit der Beschreihung in unserni Kap. hemerken und da-

durch geneigt werden, auch die lateinischen Worte in demjenigen Sinne

aufzufassen, welchen jene griechischen in vollster Deutlichkeit gehen.

So entsprechen z. B. den Worten boKOUc €m jufiKOC TTpocexeic dXXr|-

Xaic Kaid rfiv TOjLifiv cuveGecav die lateinischen trahes perpeiuae in

lovgitvdtnem. coUocantur et (um das Kaid Tf]V TO)uriv deutlicher zu

gehen) coagmentantnr (vgl. his coUocatis et coagmentatis).

Diejenigen welche nach diesen allgemeinen Bemerkungeii etwa ge-

neigt sein sollten meine Construction der gallischen Mauern nidier zu

prüfen , hitte ich die heiden erwähnten Ahhandlungen in diesen Jahrhü-

chern und im Philologus zusammenzustellen, da die erstere die Interpre-

tation des Kap. im einzelnen ausführt, die zweite aher mehrere wesent-

liche Berichtigungen und neue Begründungen enthält. Die einzige Schwie-

rigkeit, welche meiner Interpretation im Wege steht, sind die Worte in

fronte % 2. Die Erklärung welche ich zu gehen versucht hahe ist eiui-

gerniaszen denkhar, al)er doch so geschraubt, dasz ich mich lieher dahin

entscheide diese Worte als Interpolation zu streichen. Bei dem Zustande,

in welchem sich nach allen neueren Forschungen die Hss. des Cäsar he-

fmden, kann ein solches Heilmittel kein Bedenken erregen, wofern in so

vollständiger und sicherer Weise, wie ich glaube dasz es von mir ge-

schehen ist, der Beweis geliefert wird, dasz jenes Wort mit dem he-

slimmien Sinne alM' übrigen im Widerspruch steht. Der Ursprung die-

ser Interpolation aher erklärt sich daraus, dasz solche Leser, deneti die

technische Sprache der Baukunst unbekannt ist, allerdings

bei der Leetüre des Kap. leicht auf die gewöhnliche Vorstellung von der

10*
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Coiistrnction vcrfallon, und dasz dann ein Widerspruch der Worte eci

autein quae dixinms inlervaUa grandibus saxis effarciunlur gegen

die voraufgellenden [Irabes) mnito ayr/ere vestiuntur cnlsloht, indem

nach jener Vorslellnng die lnl(!rvalle ja gerade mit dem o(jf/er gefülll

werden. Um diesen Anstosz zu heseiligen, wurde mit Rücksicht auf die

später erwälinten, in der Front zur Ansicht kommenden Steine schon

früli von einem Granunalicus der Zusatz g(!macht und damit das Misver-

sländnis des ganzen Kap. verewigt.

Als ich die genannten liciden Aufsätze veröfTentliehte, meinte ich

noch der erste zu sein, wclclicr die richtige Construction der gallischen

Mauern wieder entdeckt hätte; aher ich hahc darauf hemerkt, dasz die

wesentlichsten Grundlagen dcrselhen sciion von Morus gcgehen sind,

welcher durch Lamhert Bos darauf geführt zu sein scheint. Seine kur-

zen Noten sind folgende: zu traben directae: ' mox dicil recfis //«e/s';

zu perpeluae in longitudinem: 'continuata serie nexae (h. e. sie, ut ex-

trenia extremis coeant, vel extremilas unius exlremilati alterius iliigala

infixaque sit) et quidem in longitudinem'; zu dislanles: * quoad altitudi-

nem' (dieses ist nicht richtig und müste heiszen *quoad latitudinem';

denn disfanfes inier se binos pedes ist Explication zu paribus mleriuil-

lis); 7Ai infrorsus: *ergo in latitudinem'; zu s/'ni/ulis saxis: ^singuh's

saxorum stratis s. ordinihus.' Allein da Morus eine Reiiie von Schwie-

rigkeiten unherührt läszt und schlieszlich seihst Maugel an Vertrauen zu

seiner Erklärung eingesteht, so ist es nicht zu verwundern dasz man
diesclhe ignoriert hat. K. E. Ch. Schneider weist wieder darauf liin.

Aher während er Bos und Morus beizustimmen scheint, indem er sagt:

*ad eam vero quam Caesar dixit perpetuitatem declarandam valde appo-

sita sunt verba tahulae Mnratorianae a Forcellino allala : semitom lopidi-

bus perpelnis consiralam rede habeto. ilemque hjsej)hi de hello Ind.

7, 8 .^ 5 . . quihus Bnsius usus est contra Lipsium j)laudentihus Onden-

dorpio [?], Moro, Garatonio ad Cic. Verr. I 46 p. 322 Ncap.', scheint er

Morus Worte ganz anders anfgefaszt zu haben, als ich sie verstehe.

Denn allerdings stimmen wir insofern überein, als Schneider auch per-

peluae in lonijihidinem verbindet und so erklärt, dasz der eine Bal-

ken an den andern mit dem Kopfe anstöszt; ferner darin dasz auch

Schneider die Bedeutung von introrsus nicht fälsclicn lassen will und

an eine von auszen nach innen gehende Ver])indung denkt; aber trotzdem

macht er sich eine ganz andere Vorstellung. Die Balken liegen nach ihm

in der nemlichen Bichlimg wie hvÄ Lipsius; sie stoszen im rechten Win-

kel auf die Frontfläche luid gehen durch die Dicke der Mauer hindurch,

jedoch so dasz nicht einer durch die ganze Mauer hindurchreicht, sondern

je zwei oder mehrere ancinandergesetzt und von Kopf zu Kopf verbunden

sind. Die Mauer wäre also mindestens 80' dick oder auch 120 oder 160

.

Allein das ist wiedernm Schneiders Meinung nicht , indem er in einer

spätem Note an der Dicke der Mauer von 4o' feslUlU. Es werden also

Balkenstücke von 20 oder weniger Fnsz Länge künstlicli aneinanderge-

stoszen sein sollen zu 40' langen Baustücken. Damit (!ine stdclie M.nier

zu bauen heiszt noch viel gröszere Ansprüche an die Kunstfertigkeit und
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Sorgfalt der Gallier machen, als schon von Lipsius gescliiehl. Alsdann

fügt Schneider noch eine ganz neue Ansicht hinzu. Er denkt sich neni-

lich die Mauer aus zwei Teilen oder Stockwerken zusannnengesetzl, ei-

nem Unterhau in der ohen hoschrichcncn Weise, und einem Ohcrhau, in

welchem Holz ujid Steinschichten vertical stehen. Dieser ganze Oher-

hau wird aus dem einzigen Wörtchen suos § 5 hcrausintorpretiert: *quod

sHos ordines servarc dicuntur Irahes et saxa, hos ordines divcrsos esse

doccinur ah illis quos ^ 3 collocalis et coagmcntatis cum saxis trahihus

eflici vidimus, (jui communes sunt trahihus cum saxis, rcctis et ipsi, ut

videtur, lincis in latiludinem coUocati. hi vero, (jui alii sunt trahium,

alii saxorum, in altitudinem surgentes cogilandi et rectae non ad lihrain,

scd ad perpcndiculum lineae intellegendae sunt.' Eine solche Auflassung

aher ist unmöglich schon wegen der voraufgehonden Worte sie deinceps

omne opus conlexitur ^ dum iusta nmri altiludo expleatur. hoc cum
in speciem varietatemque opus usw., aus denen deutlich hervorgeht,

dasz die Beschreihung des Ganzen vollendet ist, .so dasz in dem folgenden

wol einige Bemerkungen üher das Aussehen und die Zweckmäszigkeit

desselhen gegehen werden, aber nicht eine wesentliche zweite Hälfte des

Baus heschrieben sein kann. Ich unterlasse es weiter gegen Schneiders

Ansicht zu polemisieren, da teils gegen sie dieselben Gründe wie gegen

Lipsius und dessen Anhänger gelten, teils ich mich kaum der Besorgnis

enlschlagen kann, dasz, so wie Schneider den 3Iorus, so ich ihn misver-

slanden haben könnte. Und ebenso niusz ich befürchten dasz andere wie-

der mich nicht verstehen, wie denn schon A. Tiltler in diesen Jahrb. 1860

S. 504 ff. mit Argumenten gegen mich kämpft, welche meine Meinung

gar nicht treffen. Es ist eben kaum möglich über technische Sachen ohne

eine beigegebene Zeichnung so zu schreiben, dasz jedes Misverständnis

ausgeschlossen ist; Avagen doch die Techniker von Profession nur selten

ohne Zeichnung zu schreiben. Ich bin deshalb der verehrlichen Bedaction

und Verlagshandlung sehr dankbar, dasz sie eine Zeichnung meiner Con-

struclion beizugeben sich hat bereit finden lassen.

In neuester Zeit ist nun A. Z estermann in diesen Jahrb. I86I S.

512 ff. mit einem Bilde von der Construction der gallischen Mauern auf-

getreten, welches sich insofern dem meinigen nähert , als die Balken der

Länge nach in der Frontfläche und ihnen parallel je eine zweite Reihe im

Innern der Mauer liegt und diese Parallelbalken durch Riegel von dem
vordem nach dem hintern verbunden sind. So sehr ich mich dieser

Uebereinstimmung in Betreff der Worte in longitudinem und inlrorsus

freue, so niusz ich doch die ganze Construction für eine durchaus ver-

fehlte erklären. Zestermann hat die Warnung desVitruviusVprae/". 1: non

enim de architectura sie scrihilur uti historia aul poemata . . voca-

bula ex arlis propria necessilate concepta inconsueto sennone obi-

eiunl sensihus ohs^ltritaiem nicht beachtet und auf die durch eine ganze

Reihe von Belegen aus Vitruvius von mir festgestellte technische Be-

deutung der wichtigsten Worte des Kap. [directus^ perpetuus, eoag-

mentare^ effarcire usw.) keine Rücksicht genommen. Wie die übrigen

Interpreten, so faszt auch er diese Worte entweder in der ÜDgenauigkeit
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und Allficnieiiilioil auf, wie die f^ewühiiliclie Sprache es sich wol gcstal-

lel, und hiklol sich dann nach Gutdünken den sclieinhar jiassenden Sinn

daraus, oder j;lauhl durch irgend eine l'arallelslellc die Bcdeuluny als

zweifellos hinzuslellcn, ohne zu hedenkcn dasz lechnische Auschücke teils

eine ganz specilische IJedeulung liai)en, teils eine generelle, deren Modi-

licalionen in dem einzelnen Falle entweder aus Zusätzen oder aus dem
Zusannnenhaiige deutlich zu ontnelnnen und nachzuweisen sind.

So hal z. B. directus eine generelle Bedeutung, wie das deutsche

technische * gerichtet'. Verwaschen wird der Begrilf schon, wenn man
CS dem gewöhnlichen Sprachgehrauch geniäsz 'gerade' ühersetzl, und

falsch specilicicrt, wenn dahei nur an die horizontale Linie gedacht wird.

Mit Recht hcmerkt Lahmeyer, dasz es auch 'vertical' hcdeuten könne;

irgend ein neuerer Erklärer (der mir ührigens nicht hekannt geworden

ist) soll es nach Zeslermanns Anm. a. 0. S. 512 in diesem Sinne an un-

serer Stelle genommcji hahen. Heller im Philol. Xlll S. 590 f. hehauptct,

rf<'r6c/Ms hedeute 'immer winkelrccht'. Zestermann erklärt es 'gcrad-

seitig, vierkantig'. Alle diese Bedeutungen sind möglich; nur fragt es

sich, welche dersclhe in unserer Stelle anzunehmen sei. Die Vcrhindung

mit perpetufie in love/ituditiem, also mit Balken welche hinter einander

durch die Länge der Mauer liegen, zeigt, dasz trabes äireclae hier 'ge-

richtete Balken' in dem Sinne von 'gleichmäszig nach der Schnur hc-

hauene' sind; das 'vierkantig' versteht sich dahei von seihst. Wenn
Zeslerniaini dafür b. G. VII 72 fossam pediim viginti directis laleribus

duxit anführt, so hätte der Versuch in dieser Stelle danach zu ühersetzeu

'vierkantige Seiten' ihn auf das unzureichende der Erklärung aufmerksam

machen sollen. Es heiszt 'senkrechte Seilendächen', wie Morus rich-

tig erklärt hat 'linca per|iendiculari desccndenlihus'; der Zusatz ahcr ul

eius fossae solum tuntundem pateref., qtiantum summae fossae labru

dislarenl ist von dem hi technischen Dingen sehr exacten Schriftsteller

gemacht, um eine andere an sich mögliche Auffassung ('in gerader Linie

der Länge nach fortziehend') zu verhindern. Eine genaue Parallele für

diese Beziehung des Wortes directus bietet Cic. in Verr. IV ^^107 Henna
. . est loco perexcelso atque edito . . . ; tola vero ab omni aditu cir-

cumcisa atque directa esly wo die Si»ecificierung des Begriffes 'gerich-

tet' in 'senkrecht' aus dem Zusammenhang hervorgeht. Vgl. Cic. de deor.

naf. l 2b, 69 ail atomum, cum pondere et (jravitate directo deorsus
feraliir, declinare paululum. Dagegen in der Bedeutung 'rechtwinklig'

Cic. top. 5, 22 Omnibus est ius parietem dir ec tum ad parietem

rommunem adiuvf/ere (d. h. eine im rechten Winkel daraufstoszende

Wand). In der Bedeutung 'gerade nach der Linie' Cic. pro Caec. 8, 22

eius fundi extremam parlem oleae directo ordine deßniunt, und

de deor. nat. II 57, 144 im Gegensalz zu flexuosus.

In der Erklärung von perpetuae kehrt ZesteriÄnn zu der des Lip-

sius ('solidas non e partihus factas') mit einer Begründung zurück, wel-

che ich Jahrb. S. 255 abgeschnitten zu haben glaubte. Ich m(!inc dort

und Phil<il. S. 642 hinlänglich bewiesen zu haben, dasz perpetnus nicht

notwendig nur die 'Längenerslreckung*, sondern ein fortlaufendes Hin-
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durcli^oheii suwül der Länge als der ßreile und der Höhe nach hezeich-

nen kann, dasz es sich nicht aussehlicszlich anf die liescliallenheit des

Körpers selhsl, sondern auf sein Verliällnis zu einem aiulern Kaumkörper

heziehl, und dasz es lolyHcli in unserm Falle dos Zusatzes in loiujiludi-

nem (sc. mun) Itcdarf.

Aus alle diesem wird es einleuchten, dasz es fehlerhaft ist, wenn
man für die Worte directus und perpetuus irgend eine spccifische Hcdeu-

tung aufstellt, welche sie an und für sich hahen sollen. Ebenso fehler-

haft und gewis noch tadelnswerther ist es, in andern P'ällen die festste-

hende spccifische Bedeutung zu verwaschen. Wenn also mein Einwurf,

i'llarcire könne nicht von der Ausfüllung eines Raumes vermittelst eines

dem Masze desselben ents])rcchenden bcbauoncn Steines gebraucht wer-

den, um so weniger, da der Stein bei dem I5au doch wol eher gelegt

sein würde als der folgende Balken, weder von Zestermann noch von an-

dern der Berücksichtigung gewürdigt ist, so vermag ich das nicht etwa

der Grundlosigkeit meiner Bemerkung zuzuschreiben.

Noch aullalliger aber ist es, dasz Zestermann die Bedeutung des

Wortes veslire bis zu seinem vollsten Gegenteile verdreht. Entsprechend

seinem Etymon vestis bezeichnet es ''mit einer schützenden oder

schmückenden Decke verseben'; mit der letztern Nebenbeziebung

sieht es z. B. Gic. de deor. nal. II 39,98 terra vestita ßoribus, herbts, ar-

boribus, frugibus. ebd. riparum restilus p/rtdissimos. 53, ISI montes

vestiti atque sihestres; mit der Nebenbeziehung des Schützens ebd. 57,

142 oculos membranis tenuissi7nis vestivit et saepsit. Beide Beziehungen

sind vereint, wenn es, wie in Verr. IV 55, 122 von der bemallen Tünche

oder Ilolzbekleidung einer Wand gebraucht wird.*) Obgleich nun der

bekleidete Gegenstand als von dem Kleide umschlossen gedacht wird, so

ist docii immer derjenige Gegenstand, welcher die vestis bildet, als ein

dem Anblick oder der Berührung ausgesetzter gedacht. Diese Seite des

Begrill'es haben die Urheber und Vertheidiger der alten Erklärung unseres

Kaj). ohne alle Berechtigung fallen lassen, indem sie die nach ihnen in-

nerhalb der Mauer liegenden Balken von dem Schutt umscblieszen lassen,

ohne dasz dieser als eine äuszere Decke angesehen werden kann.

Mit einigem Schein hätten sie sich auf Gic. de sew. J5, 53 uva vestita patn-

pitiis und Tusc. V23, 64 saeptum undique et veslitum vepribus et dumetis

indagavi sepulcrum [Archimedis] berufen können, wo wenigstens von

einem Bekleiden ringsum die Rede ist; allein auch in diesen Stellen ist

der Hauplhegriff der einer nach auszen gewandten Decke, in der ersten

Stelle gegen die Sonnenstralcn {nimios solis defendit nrdores)^ in der

zweiten gegen die Blicke der suchenden Augen. Deshalb kann Gicero das

Wort selbst von der Bedeckung eines leeren Raumes, im Sinne eines

*) Wahrscheinlich liegt auch Cic, de diu. II 30, 6.3 ArgoUcis primum
tU vestita est dassibiis Aulis der tropischen Anwendung des Wortes nicht
der Begriff des Kleides, sondern der der architektonischen Bekleidung
zugrunde, indem das steile Felsenufer als Wand gedacht ist, an wel-
che die Schiffe, gleichsam wie eine schmückende Tünche angeworfen
('angehäuft' riY€pe6ovTo) oder wie tabulae pictae angelegt wurden.
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Vorhanges gchrauchoii : ad Qiitiifuin fr. III 1 , 5 fopiariitin Inudavi;

ifa utniu'a contestivit hedera
.,

qua fxtsim rillae., qua hilervulumnia

(tuihtilationis ., ul deuique Uli paUiali topiariam facere r/deantiir et

hcdcrain reudere., wo wir auszcrdcni die HodeiiUing des iiuszern J5e-

klcidcns einer Mauer (hasim) helegl finden, dem analog der Ausdruck

in unserer Stelle zu nehmen ist. (Das Goni|iosilum cu titestire hczcich-

nel den Zusammenhang dieser über alles iiinlaulonden EpheubekUMdung.)

Wenn nun schon die fridicrcn Erklärer die nedoiilung von veslire so weil

verllüchliglcn , dasz sie es in dem Sinuc von exculcare auH'aszlen, so

läszl Z. sogar das letzte Moment, nenilicli das Sichherumlcgeu des Schut-

tes um einen Balken innerhalb der Schutlinasse fallen und will restire

von der Anfüllung des Zwischenraumes zwischen zwei Frontwänden ge-

brauchen, wofür gerade das Wort effarcirc der unbedingt notwendige

technische Ausdruck gewesen sein würde.

Denjenigen Ausdruck ferner, welchen ich Piniol. S. 647 als den am
meisten charaklerislisclien hervorgehoben habe, cuagmentare (welches

nach den aus Vilruvius gegebenen Beweisen die Längenverbindung, den

'Vorslosz', die Verbindung der Balken Kopf an Kopf bezeichnet) hat Z.

nur sehr nebenbei berücksichtigt, und zwar erklärt er ihn S. 514 gleich-

sam selbstverständlich mit Süchtig ausmauern'. Da das Wort bei Cicero

recht beliebt ist und einerseits das Verständnis desselben in seiner tropi-

schen Verwendung gefördert wird, anderseits aus dieser ein Rückschlusz

auf seine kyriologische Bedeutung zu machen ist, so füge ich zu den

schon angeführten Stellen des Cicero noch folgende hinzu. Eine besonders

schlagende Stelle ist de oral. III 43, 171 sequitur continuafio verboruvi

. . cullocafionis est componere et struere verba sie. ut tieve asper eo-

rum concursus nere hiulcus sit., sed quodam modo coagmentatus
et levis, . . id assequemini, si verba extrema cum consequenlihus pri-

mis Ha iunrfetis., ut nece aspere concurrant neve vastius diducanfur.

Hier braucht man nur frühes au die Stelle von verba zu setzen , um die

stricteste Delinition von coagmentare zu haben: cum trahes ex Ire -

mae cum consequentihus primis Ha iu?if/untur., tit neve aspere con-

currant also mit den Stirnflächen glatt auf einander schlicszen) neve

vastius diducantur. Dieselbe Uebertraguug findet sich Brut. 17, 68.

oral. 23, 77. 44, 149 mit der ausdrücklichen Bemerkung: est enim quasi

structura quaedam. Beachtenswerth ist, dasz an letzter Stelle {% 152)

und Tusc. I 29, 71 dem coagmentare ebenso wie in unserm Kap. des Cäsar

disirahere entgegengesetzt ist. Auch die Stelle de fln. III 22, 74 bestätigt

meine Erklärung von coagmentare durch das correspondierende Perio-

denglied aliud ex alio vectitur: vgl. de deor. nat. II 26, 119 von der

Reihefolgc der Planeten. Mit Beziehung auf die hinter einander forllau-

fende Zeit heiszt es de deor. nat. I 8, 20 quae est enim coagmentatio

non dissoluhilis? und de sen. 20, 72 sed vivendi est finis optimus, cum.

integra mente certisque sensihus opus ipsa suum eadem quae coag-

mcntacit natura dissolvif gleichsam von dem forllaufcndcn Faden des

Lebens, während in den folgenden Worten, wo von der Zerstörung des

Organismus die Rede ist, die Metaphern construere und conglutinare
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eintreten. Aehiilicii verhallen sich de deor. nal. II 46, 119 (he Synonyma

copulalio et cofif/iuen/alio. — Wie diese Stellen aus dem eigentlichen Be-

griffe des Wortes eine schärlere Erklärung linden, so läszt sich dadurch

auch ein Anslosz beseitigen, den Phil. VII 8, 21 bietet: docebo rte coag-

mentari quidetn passe pacem. Man erwartet nach dem Zusammenhange:

ne posse quidem. Die specifischc Bedeutung des Wortes, wonach es nur

das äuszerliche Zusamnienstoszen der glatten Stirnilächen zweier Balken

oder Steine ohne ein innerlich verschlingendes Band bezeichnet, erklärt es

dasz «e quidem zu concjmenlari gesetzt ist, so dasz (da wir den Tropus

nicht nachbilden küiuien) der Sinn ist: *ich werde zeigen dasz der Friede

auch noch nicht einmal äuszerlich zum Scheine geschlossen werden kann.'

— In ähnlicher W'cise wird de deor. nnt. II 60, 150 digitorum contrac-

lio facilis facilisque purrectio propter molles commissur a s et ar-

tus nuUo in motu laborat aus der technischen Bedeutung von commissura

seine genaue Erklärung finden, artus sind die Gelenke der Finger, molles

cornmissurae aber die weiche, elastische Querverbindung des einen

Fingers mit dem andern, seitwärts; vgl. über comtnissura Piniol. S. 647.

W'ährend meine Erklärung des Kap. nun besonders an diesem coag-

menlare einen Halt findet, scheint die Vorstellung, welche sich Zester-

mann von den Mauern gemacht hat, hauptsächlich aus dem Worte inter-

jtiissae sich entwickelt zu haben. Er erklärt paribus intermissae spatiis

S. 515 'die entsprechenden Fugen {parla spatia), in welche die Balken

einzeln eingeschoben werden sollen (intermissae singulae)' ; S. 516

wird intermittere mit "^in einander fügen' übersetzt, und S. 517 heiszt

es 'die Balken welche mit ihren Zapfen zwischen zwei Steine, von denen

jeder eine entsprechende Oeffnung für die Zapfen hat, eingeschoben
werden, sind frabes paribus intermissae spatiis.' Hier scheint beim

Studium der Stelle eine fatale Verwechselung mit intromittere statt-

gefunden zu haben, oder mit inmiffere, bei dem wenigstens die Con-

struction mit dem Dativ möglich gewesen wäre.

Nächst der ungenügenden Erklärung der einzelnen Worte begeht

Zesterraann nun aber einen zweiten methodischen Fehler der Interpreta-

tion. Wenn nemlich schon von den früheren Erklärern ein ungebühr-

liches Gewicht auf die Bemerkung Cäsars über die Festigkeit der Mauern

gelegt und daraus z. B. von Heller a. 0. gegen mich argumentiert wor-

den ist, so gehl Z. so weit, den ganzen Bau aus jener am Ende des Kap.

hinzugefügten Bem.erkung gleichsam a priori zu construieren. Er zieht

daraus 'schon ohne Rücksicht auf Cäsars Darstellung' die Voraussetzung,

dasz jeder einzelne Balken vollständig durch eine Steinumgebung 'iso-

liert' sein müsse, und gewinnt damit seine künstlichen saxa inieriecla

und die 'Fugen' in welche die Balken intermissae sein sollen. Ja er

kommt durch Schluszfolgerungen aus seinen Prämissen und seiner von

paribus intervallis gegebenen Erklärung sogar zu dem geradezu gegen
die Darstellung Cäsars streitenden Resultate, dasz ea quae diximus
intervalln nicht dieselben seien wie die vorher genannten. Und um
dann sein Bild von den Mauern zu vervollständigen und zu verdeutlichen,

musz er eine ganze Reihe von Bestimmungen supplieren. Er bezeichnet
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iiiclil >votiig(M" ;ils iie Uli Fragen 'woklie Cäsar uiioiörlerl und uiil)eant-

wuilt'l f;t'lasscii halte.' Dieser rinsland lilierlielil mich wol der Mühe auf

eine Wideilegun;; der l5canl\vortuiiueii, welelie Z. coiijicierl, eiiizuj^eheii.

Nur einen Punkt will ich erwähnen. Z. nimmt mit Hberz und Kraner an.

(lasz die Mauern 80
' hoch gewesen seien; da er nun hei seiner Erklärung

nur eine Dicke von höchstens 6' gewinnt und ihm das hei der ungewöhn-

lichen Höhe doch zu wackelig erscheint, so conjiclert er 4' hinzu. Aber

man stelle sich auch eine lO' dicke Mauer in einer Höhe von 80' vor —
also etwa so hoch wie die höchsten Häuser von 7 — 8 Stockwerken —
noch dazu von Holz und Stein gemischt und im Innern mit Sciiutt ausge-

l'ülll: — es hcdürftc nichl der Posaunen von.lerlclio, um sie umzublas(!n.

iMil Hülfe der hier beigegcheneu Zeichnung wird sich holTcnllich

ein jeder aus meinen beiden früheren Abhandlungen leichter überzeugen,

dasz ein jedes Wort des Kap. in seinem präciscslen technisciien Sinne

aufgefaszl werden kann und dasz eine danach zusainmengeselzte Schil-

derung ein vollkoiumen deutliches Bild liefert, welches weder kühne Er-

gänzungen noch vage Verflüchtigungen und V"erkehrungen des Ausdrucks

verlangt, so dasz wir auch hier den gerühmten Meister des deiectus ver-

borunt bewundern können. Diejenigen dagegen, welche glauben intror-

sus mit *iui Innern', testiuntur im Sinne von exculcare, grandia saxa

von bchauenen Quadersteinen von 2' Quadrat, effarcire vom Aussetzen

eines Ramues mit einem Quadersteine, coagmenfare von dem Aneinan-

derreihen von Steinen und Balken der Breitseite nach usw. verstehen zu

dürfen, die erklären entweder, dasz Cäsar überhaujit ein schlechter Sti-

list in B<HrelT des deleclus terborum sei, oder dasz er wenigstens gele-

genllich die Thorlieil begangen habe, mit einem Haufen von technischen

Ausdrücken des Bauwesens um sich zu werfen, ohne einen einzigen rich-

tig zu verstehen.

Götiingen. Julius Laltmann.

15.

Zu Ciceros acc. in Verrem V 43, 1 12 11. 113.

Hier heiszl es von einem unglücklichen Sclilachtopfer des Verres:

nie morte propos/ta facile dolorem corporis pntiehalnr : clamabat,

id quod scriptum relif/uif, facinus esse iudignum. plus iiipudicissimae

mulieris apud te de Cleomenis salute quam de sun cita lacrimas ma-

Iris ralere ^ und diese Worte würden uns keine Veranlassung zu einer

Bemerkung geben, wenn nichl cod. Paris. 7774 A so wie Guelf. I u. U

darbölen: id quod scriptum est relinquit. Daraus ergibt sich un-

schwer, dasz zu lesen ist: id quod scriptum eliam reliquif, was rail

der sonst gewohnten Au.sdrucksweise Ciceros völlig übereinstiinmt. Ein

auflalligerer Schaden ist im folgenden § 113 zu heilen: deinde etiam

illud Video esse dictum, quod, si rede vos populus Romanus cogtio-
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vit^ tion [also nie de vohis iain in morle ipsa praedicavil : iion posse

Verrevi festes /iiter/ictendo nos exliiKjnere : f/ravioreiH apiid sapien-

fes iudiees sc fore ah inferis testem, quam si vinis in iudieium pro-

diicereliir: tum avaritiae so/nni, si viveret, nunc, cum ita esset ne-

catus, sceleris, audaciae, crudelitalis festem fore. Das uiidoulbarc

der Lesart non posse Verrem festes interficicndo nos extinf/uere,

obsclion sie iliplomalisch allein boglaiiljifjrl ist {nos Par. Ouelf. II Leid.

MOS Ciuelf. I), ist in aller wie neuer Zeit ijleichmäszig anerkannt worden.

Die geringeren IIss. lesen nemlicli dafür crimina sua , eine zieiulicli un-

passende Interpolation, die Hake nicht halle benutzen sollen, um die in

jeder Beziehung ganz unwahrscheinliche Vcnnulung criminum rocem

auf sie zu gründen. An die Ueberlicfcrung der besseren IIss. sich enger

anschlieszend wollte Madvig anfänglich ros, auf die Richter bezogen, auf-

recht erhallen (epist. crit. S. 43 f.), später (opusc. I S. 37l) schlug er

das vage und unbestiniinle roces dafür vor, welches bei den Ilgg. eben

so wenig Anklang gefunden hat als das von Orelli aufgestellte noxas.

In neuester Zeil scheint es als wolle man sich Wesenbergs in den ob-

scrv. crit. in Cic. pro P. Sestio oral. S. 10 Anm. 1 aufgestellter Ansicht

fügen, dasz nos ganz zu beseitigen sei. Der Sinn liesze sich allenfalls

ertragen, doch ist die Verschreibung diplomatisch unerklärt und der Sinn

in Rücksicht auf die sonst von Cic. so sehr angestrebte Klarheit der Rede

noch nicht durchsichtig genug. Andere eigne wie fremde Verbesserungs-

versuche beiseite lassend glaube ich dasz folgende Vermutung ebenso der

Ueberlieferung wie dem Sinne der Stelle Rechnung tragen werde, wenn

ich annehme dasz im Archetyi»us gestanden habe: NOMpOSSeueRReCT)

TesTesir\jTeRficier\)boTOTOsexTirvjQueRe. wie leicht von totos

nach der Silbe bo der erste Teil abspringen und der gebliebene in MOS
oder UOS flbergelien konnte, leuchtet ein. Dasz aber durch V^erres Justiz-

mord, interficiendo , nicht die gänzliche Vernichtung der Zeugen gegen

ihn herbeigeführt werden könne, wird durcii non posse Verrem festes

totos extinguere auf das deutlichste ausgedrückt. In Bezug auf die

Auffassung von totos extinguere erinnere ich an die in ähnlicher Weise,

wenn schon in anderem Sinne, gesprochenen Worte des Iloratius carm.
III 30, 6 f. non omnis moriar mulfaque pars niei vifahit Lihilinam.

Sollte aber noch jemand an totos zweifeln, der möge Senecas Troaden

375 ff. nachlesen, wo in ganz gleichem Sinne, wie hier, gesagt wird:
verum est, an timidos fahula decipit,

|
timhras corporibus vivere

conditis?
\
cum coniux pculis inposuit manum \

supremusque dies

solibus ohsfitif
\
et tristes cineres urna coercuit:

\
non prodest ani-

mam trädere funer i, \
sed restat miseris vivere longius?

\
an toli

morimur, nullaque pars manet
\
nostri, cum profugo spirifus ha-

litu
I
inmixtus nebulis cessit in aera,

\
et nudum tetigit subdita fax

latus

?

Leipzig. Reinhold Klotz.
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J6.

Zusätze zu den Adversarieii über die sop;'enannten Ovidi-

scheu Herolden von K. Lehrs.*)

Der Aiislosz, den Lclirs an dem zweiten Verse der ersten Herolde

nil mihi rescribas, at lamen ipse veni nimmt, ist bereits beseilij;!

durch die schöne Verhosserung von Lenncp : haric tun Penelope tenio

lihi mittit, Vlixe,
|
nil »lihi rescribas ut tarnen; ipse teni. Der VVi-

deisprucli zwisclien V. 37 (V. 64 ist Telemachus wenigstens nicht genannt)

und V. |00 aber ist ein solcher, dasz er uninöglich einem und deinselhen

Dichter iuiiiulicrl wenh'u kann. Hier ist die Annahme einer Dilerpohilion

die einzig riciilige Aushülfe, wie sich denn an V. 30 leicht V. 50 an-

schlieszcn würde.

Dasz V. 44 der dritten Heroidc nee venit iriceplis mollior hora

meis? nicht richtig sein kann, ist unleugbar. Im Anschlusz an die vor-

hei'gehenden Worte an miseros Irislis forliiiia /enncifer vrget ist auch

in diesem Vers ein allgemeiner Satz zu suchen und zu schreiben: 7iec

renif inmensis mollior hora malis? vgl. 7nel. V 490 inmensos siste

labores und ep. ex Ponto I 4, 19 me quoque debilital series inmensa

malorum. Uebrigens wundert mich, dasz Lehrs V. 49 t>idi^ qvantus

erat
, fusum tellure cruenta niclit angegriffen hat, da das quanlus erat

(*so lang und dick er war') eine äuszerst komische Wirkung macht.

Ganz anders liest sich ep. 12, 58 acta est per lacrimas nox mihi,

quanta fuit.

Von dem von Lehrs als echt ausgeschiedenen Teil der achtzehnten

Heroide ist zu bemerken, dasz V. 93 u. 94 cum vero possifm cerni quo-

que, protinus addis
\
spectatrix animos, itt valeomqve facis überein-

stimmt mit am. II 12, 26 spectatrix animos ipsa iuvenca dabat, und

dasz V. 99 u. 100 nee tarnen effecit, quamvis retinehat euntem, \ ne

fieref prima pes luus udns aqua offenbar nachgebildet sind ep. 2, 127

u. 128 /n frela proci/rro, rix me retineiUibus itndis,
]
mobile qua pri-

mas porrifjit aequor aquas.

Dasz die elfte Heroidc, der Brief der Canace , eine durchaus hervor-

ragende Stellung unter den übrigen einnimmt, hat Lehrs mit vollem

Recht bemerkt, und es wird sich liier kaum ein abweichendes Urteil gel-

lend machen. Dem 5n Vers: haec est Aeolidos fratri scribenlis imayo

nachgebildet ist ep. 7, 183 aspicias utinam, quae sit scribentis imago,

wie in derselben 7n Hcroide V. 187 u. 188 qtiam bene conveninnt falo

tua munera nostro:
|
instruis inperisa nostra sepulcra brevi AiG, Nach-

ahmung von 11. 99 u. 100 bis mea munerihus. (jenitor. conubia do-

nas?
I

hac tua dote. pater, ßlia dives erit? verrathen. Mit 11, 21 u.

22 ist zu vergleichen der ähnliche Gedanke 2 , 59 u. 60. Die Worte II,

20 feminea . . manu finden sich 6, 52 wieder. V. 32 musz es anstatt al

illud erum heiszen at illud erat.

*) [Oben S. 68 Z. 3 v. u. fehlen hinter 'nemlich' die Worte 'nach
Met. XV 338'.]
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Ueber die vierzehnte Ilcroide li.it Lclirs clicn falls überzeugend ge-

bandelt, anders als Lucian Miilloi- (rli. Mus. XVII |92 IV.), der sein eignes

Misversländnis der Verse 109 u. 110 nllima quid referam^ quoruin mihi

cana senectus
|
auclor? dant anni^ quod querar, ecce mei dem

Dichter aufbürdet. Dasz hier cana senectus steht wie fast. 11 584 rf/sce,

per antiquus quae mihi noia senes., und die Worte aiini mei dazu den

Gegensatz bilden, sollte nicht noch einer hcsonderii Erwähnung bculürfen.

Nicht ganz übereinstimmen kann ich mit der Ansicht von der Ver-

werflichkeit eines groszen Teils der zehnten lleroide. Der Ahnenstolz

V. 91 ist hinreichend motiviert durch den Gegensatz der gefürchteten

Sklaverei. Dasz der Dichter unter den Schreckgestalten des erwarteten

Todes nicht das Verhungern erwähnt hat, scheint mir ganz natürlich,

da Ariadnc in diesem Augenblick an Speise und Tiank zu denken gcwis

keine Veranlassung bat. Warum V. 76— 79 anzufechl(!n wären, wüsle

ich nicht, wenn nur V. 75 anstatt vivis das in mehreren Ilss. sich lindende

vivil gesetzt wird. Die Aenderung V. 20 alta für nulla kann ich nicht

billigen , da der Sand die puellares pedes doch wirklich gehindert haben

wird. Selbst der Rock von Tbränen so schwer wie von Regen könnte

durch ähnliche Hyperbeln l)ei Ovidius, der zum Beispiel AVunden mit

Tbränen ausfüllen läszt, entschuldigt werden.

In der neiuUcn lleroide sind V. 143 scribenti mintio venit fama
die Worte nuntia fama, an denen Lehrs Anstosz genonunen zu iiabeu

scheint, eng zu verbinden: ^ die Rotschaft des Gerüchts'; vgl. übrigens

15, 38 prima fuit vultus nuntia fama tui.

In der zwölften Heroide zweifelt V. 175 u. 176 forsitan et, stultue

dum te iactare maritae
[

quaeris et iniuslis aurihus apta foqui Lehrs

mit Recht an der Integrität von iniustis. Das dem voraufgeheiiden stul-

tae enlspiechende Epitheton würde incultis sein.

Brandenburg. ü. A. Koch.

17.*)

Priscae Latinitatis monumenta epigraphica ad archetyporum. fidem

exemplis lithof/raphis repraesenlafa edidit tridericns Rit-
sc hei ins. Berolini apud Georgium Reimerum. 31DCCCLXIL 96
Steintafeln in gr. Fol. u. Imp. Fol. IX S. u. 128 Sp. in gr. Fol. mit

eingedruckten Holzschnitten. Preis 30 Thlr.

Dies der Vorläufer des seit Decennien vorbereiteten, jetzt endlich
in Ausführung begriffenen < corpus inscriptionum Latinarum'; dieser
Tafelband, zu dem das Seitenstück "'inscriptiones Latinae antifjuissi-

mae ad C. Caesaris mortem' von Mommsen und Henzen besorgt wol aller-

nächst folgen wird, ist ein Ehrendenkmal philologischer Gelehrsamkeit,

*) [Bei der hervorragenden Wichtigkeit des vorstehenden Werkes
wird den Lesern dieser Jahrbücher die folgende kurze Anzeige zur
vorläufigen Orientierung nicht unwillkommen sein; eine ausführliche
Recension wird später folgen.]
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wclclic (Ion Plan entwarf, die Monumente sammelte und ordnete, die
litlioirrapliisehe Kunst sich dienstbar machte, leitete und überwachte,
ein für die manij^fachsten Studien, für römische Altertumskunde, für

Sprachwissenschaft, für Paläographic überaus wichtiges Werk, hoch
im Preise und höher noch im Wcrth, Die Antrabe, welche hier gelöst

ist, war die, alle noch vorhandenen römischen Inschriften voraugustei-
scher Zeit mit solch urkundlicher Genauigkeit darzustellen, dasz über
jegliche daran sich knüpfende Frage jeglicher nach diesen Tafeln voll-

ständig urteilen kann, dasz die über die Welt zerstreuten Originale
gänzlich entbehrlich sind. Mit welcher Emsigkeit der anerkannte
Meister Jahre lang seinen Zweck verfolgt, durch eigene Aufopferung
und Unterstützung des Staates, gelehrter Corporationen, einzelner
Gönner und Freunde und Schüler sich Abdrücke in Gips oder Stanniol
oder Papier und Abzeichnungen verschafl't, nach den Abdrücken die

Arbeiten des Lithographen l'enning wieder und immer wieder, oft mit
Hülfe der Loape corrigiert, wenn er von einem erst unzugänglichen
oder nur durch Zeichnung bekannten Monument später einen Abklatsch
empfieng, den alteii Stein durch einen neuen zu ersetzen nicht gescheut,

welche Energie und Mühe, Unverdrossenheit und Uneigennützigkeit das
Unternehmen zu diesem Ende gedeihen liesz : das verräth uns nur zum
kleinsten Teil die Vorrede, worin zugleich der wissenschaftliche Nutzen
klar erörtert ist; aber die Tafeln, welche nicht blosz Buchstaben und
Schriftzüge, sondern jeden Schatteu, jeden Kisz, jede Unebenheit, kurz
den ganzen Zustand jedes Monumentes nach der Wirklichkeit conter-

feien, sind der sprechendste Beweis dafür. Wer sich je von der un-
gemeinen Lüderlichkeit zu überzeugen Gelegenheit hatte, womit gerade
die wichtigsten Denkmäler, z. B. die erhaltenen Gesetzestafeln, in

gäng und gäben Büchern ediert sind, oder sieht wie neuerdings Hr.
Kudorff, anstatt von der Sorgfalt Ritschis dankbar Gebrauch zu machen,
diese bekrittelnd den Urteilsspruch der Minucier durch seine Nachläs-
sigkeit entstellt bat, der wird der Wissenschaft Glück dazu wünschen,
dasz nunmehr eine solche Quelle schädlicher Irtümer verstopft ist; ein

Blick auf diese Tafeln, und haarscharf weisz man wie viel oder wie
wenig, was oder was nicht überliefert ist. Ein erschöpfendes Inhalts-

verzeichnis der 90 lithographierten Tafeln, wozu noch zwei Tafeln mit
Holzschnitten und andere Holzschnitte im Nachtrag beigefügt sind,

mögen wir hier um so weniger wiederholen, als ein solches in das letzte

Heft des rheinischen Museums eingerückt worden ist. Den Anfang
bilden die kleineren Erz-, Blei- und Thoninschriften, dann folgen die

gröszeren Erztafeln, welche Gesetze, Senatsbeschlüssc und amtliche
Verordnungen enthalten, endlich alle Inschriften auf Stein, meistenteils

I)rjvat<n Ursprungs. In der ersten Abteilung findet man die Ficoroni-

sche Cista, die alten Spiegel, Becher, U^rnen, Münzen, Schleuderblei,

Ziegel, Gladiatorenmarken und Proben der pompejanischen Mauer-
schrift; in der zweiten das Ausschreiben über den Senatsbeschlusz de
Baccluinalibus, die bantinische T.afel , die Reste der leyes agraria und
repelundarinn, Cornelia de vigiiüi quaestorihiis , de Termensifjus , Hubria,

Julia vvimeipalis\ in der dritten den Senatsbeschlusz über die Tiburtiner,

die leges Puleolana, pagi Herculanei und Furf'ensis , die rolumna rostrala,

das (armen arvale, Dedicationen und Probationen, Meilen- und Grenz-
steine, die alten Elogien, vor allem der Scipionen, sonstige Grabin-

schriften, die griechisch- lateinischen Urkunden usw. Die Anordnung
ist, so weit dies die Rücksicht auf den Raum der Tafeln erlaubte und
nicht andere Gründe eine Zusammenstellung zeitlich verschiedener
Stücke Wünschenswerther machten, die sprachgeschichtlich-chronologi-
sche, wie sie gerade durch des Herausgebers Forschungen auf dem
Gebiete der alten Latinität festgestellt worden ist. Mit Vergleichung
dieser teils sicher teils wahrscheinlich auf ein bestimmtes Zeitdatum
zurückgeführten Inschriften wird es in Zukunft ein leichtes sein, wenn
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neue Denkmiiler aus den Zeiten der Republik zutafye gefördert werden,
ihr Alter wenigstens annähernd zu fixieren und nicht nur auf das eine

oder andere Jalirhundert, sondern auf das eine oder andere Decennium
zu stellen. Hofl'en wir dasz Ritsclil die Mittel finde, seine ursprihigliclic

Absicht, welche an äuszercn Hindernissen gescheitert zu sein scheint,

späterhin auszuführen und diesem Bande noch andere Tafeln folgen zu
lassen, welche durch treue Facsimilierung einer Auswahl datierter In-

schriften der Kaiserzeit uns für die Fixierung der undatierten eine

eben so zuverlässige paläographische Grundlage geben, wie sie für die

republicanische Zeit nunmehr gegeben ist: ein Verlangen welches wir
nur kundgeben um dadurch unsere Anerkennung des groszen Verdien-
stes , welches er sich mit diesem Bande erworben, zu constatieren.

Die Tafeln haben eine werthvolle Beigabe erhalten in der voran-
stehenden ' enarratio tabularum' mit Supplementen >S. 1— lOü und den
Indices iS. 107— 127. Ritschi hatte sich mit Mommsen in die Bearbei-
tung der altlateiuisehen Inschriften so geteilt, dasz dieser den Text
aller, der noch vorhandenen und der untergegangenen, und die histo-

risch-sachliche Erläuterung, jener die Faesimiles der noch erhaltenen
Monumente und die grammatisch -sprachliche Erklärung besorge. In-
folge dessen hat sich der Herausgeber der Tafeln, um nicht in die

fremde Provinz überzugreifen, durchweg auf diejenigen Bemerkungen
beschränkt, welche für die Beurteilung und Benutzung seiner Tafeln
unerläszlich waren, z. B. über die Herkunft der Inschrift, über den
lithographierten Abdruck, über die Lesung früherer welche die Inschrift
vollständiger sahen usw. Der Druck des grammatischen Commentars
aber im corpus inscriptionum wurde durch äuszere Hindernisse vereitelt,

und da dieser nun abgesondert in kürzester Frist erscheinen soll als

epigraphische Grammatik der altern Latinität, so sind in der enarratio
nur beiläufig Einzelheiten besprochen worden, namentlich diejenigen
welche für die Zeitbestimmung der Inschriften von Wichtigkeit sind.

Brauchbare Winke sind durch den ganzen Text zerstreut, und für die
metrischen Inschriften bedarf es keiner ausführlicheren Darlegung als

welche hier gegeben ist. Die Indices geben ein Verzeichnis der Orte,
Gegenden oder Museen woher die Inschriften stammen, dann der Zeit-
räume oder Jahre worin sie abgefaszt wurden, ferner der Nummern im
Mommsenschen Bande, unter welchen die hier facsimilierten Inschriften
abgedruckt sind. Aber am interessantesten ist der durch philologische
Akribie und typographische Kunstfertigkeit überraschende ''index pa-
laeographicus' in folgenden Abteilungen: 1) figurae litterarum in ihren
manigfachen Wandelungen; 2) numerorum notae; 3) nexus litterarum,
die sog. Ligaturen der Schrift; 4) notae vocabulorum , das ganze Gebiet
üblicher und vereinzelter Abkürzungen; 5) notae anagnosticae, die pro-
sodischen und Interpunctionszeichen und Trennung oder Verbindung der
Worte (z. B. nequis aber quot annis)\ 6) miscella palaeographica epigra-
phica, Darstellung der Schrift, Versehen des Steinmetzen, I^rneuerung
und Ergänzung von Denkmälern; 7) miscella grammatica, Uebersicht
über die in der enarratio besprochenen oder erwähnten Erscheinungen;
8) syllabus indiciorum potiorum quae ad definienda tempora valent, z. B.
spitzwinkliges L, Doppelung und Aspiration der Consonanten, Buchstab
Y, Endung des Pluralnomiuativs der zweiten Declination auf s und
anderes, was kurz mit dem Zeitpunkt des Anfangs oder Aufhörens no-
tiert ist.

Es ist bekannt, welche werthvolle Resultate mit Hülfe getreuer
Abdrücke der Inschriften Ritschi seit vielen Jahren für die von ihm
zu Ehren gebrachte geschichtliche Behandlung der lateinischen Sprache
erzielt hat, Resultate die besonders im rheinischen Museum und in

Bonner Programmen niedergelegt sind und demnächst in den 'commen-
tarii grammatici' zusammengefaszt, vervollständigt und zum Abschlusz
gebracht werden. Das Hülfsmittel, welches bisher blosz er besasz, ist



152 Pliiltilogisclic fielegenhcilsscliriflen.

jotzt jetlormfiiin zugänglich gemacht uiul verheiszt nicht blosz für jene
8tiulicn, sondern aneli für alle .inderen, welche sei es an lateinische
Inschriften sei es überhaupt an Urkunden gewiesen sind, den reichsten
Gewinn. Die weiteste Verbreitung des Werkes ist daher nicht weniger
ein dringendes Bedürfnis als eine Ehrenpflicht deutscher Wissenschaft.

M. rz.
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De republica libroruiu fragmenta recensuit et aduotatione crit. in-

struxit F. Osann. 8. Ibid., 1847. (22/3 Thlr.) 1 —
Sämmtliche Reden. Kritisch berichtigt und erläutert von R. Klotz.

3 Bände. 8. Leipz., 1835— 39. (14 Thlr.) 5 —
Ausgewählte Reden. Hersg. von R. Klotz. 8. Ebd., 1838. (1 % Thlr.) — 25

Coi'pus paroemiographorum graecorum. Tom. II. Ed. E. L. a Leutsch. —
Et s. t. : Paroemiographi graeci : Diogenianus. Gregorius Cypriiis. Ma-
carius. Aesopus. Apostolius et Ar.senius. Muntissa proverbiorum. 8.

Gotting. , 1851. (5 Thlr.) 2 10

Demosthenes. Oratio de corona. Ex recens. Imm. Bekkeri passim mu-
tata. Explicuit L. Dissen. 8. Gotting., 1837. (2y3 Thlr.) 1 15

Homerus. Ilias et Odyssea, ex recognitione J. Bekker. (2 voll.) 8.

Berol., 1843. (3 1/3 Thlr.) 1 20

Hyperides. Orationes duae ex papyro Ardeniano editae. Post Ch. Ba-

bingtonem emend. et scholia adj. F. G. Schneidewiu. 8. Gotting.,

1853. (20 Ngr.) — 10

Jamblichus. De Mysteriis Über. Ad fidem codicum manu scriptorum

recogn. G. Part he y. 8. Berol., 1857. (3% Thlr.) 2 —
Itinerarium Antonini Augusti et Hierosolymitanum , ex libris manu scriptis

ed. G. Parthev et M. Finder. Acc. 2 tabb. 8. Berol., 1848. Geb.

(5 Thlr.)
"

3 —
Livius, Tit. Rerum Romanarum ab urbe condita libri. Ad Cod. manu

scriptor. fidem emendati ab C. F. J. Aischefski. 3 voll. 8. Berol.,

1841—46. (10 Thlr.) 4 —
liucanus, M. A. Pharsalia. Editt. princip. et Codd. antiqu. Vindob.

recensita ab A. Illycino (d'Elzi). Cum 10 tabb. aen. a Wächter del.

Edit. splendidissima. Fol. Lips., 1811. (36 Thlr.) 9 —
Miklosich , F. Radices linguae slovenicae veteris dialecti. 8. Lipsiae,

1845. (1 Thlr.) — 16

Ovidius Naso. Opera omnia e recensione P. Burmanni. Cur. indicesque

rerum et verbor. philol. adj. C. G. Mitscherlich. Ed. II. 2 tomi.

8. Gotting., 1819. (22/3 Thlr.) 1 —
Plato. Dialogus Jo. Prolegomenis vindicavit et brevi annot. expl. G. W.

Nitzsch. Acc. de comparativis graecae linguae modis ad submoven-
dam enallages opiijionem comment. 8. Lips., 1822. (12 Ngr.) — 6

Philebus. Recens. prolegom. et comment. illustr. G. Stallbauni.
Access. Olvmpiodori scholia in Philebum nunc primum edita. 8. Ibid.,

1820. (2 Thlr.) — 15
Plutarch. Ueber Isis und Osiris. Mach neuverglichenen Handschriften

mit Uebersetzung und Erläuterungen herausgegeben von G. Parthev.
8. Berlin, 1850. Geb. (2 Thlr.)

'

1 —
PoUiLX., J. Onomasticon. Ex recensione J. Bekker. 8. Berol., 1846.

(3 Thlr.) 1 15

Preller, L. Die Regionen der Stadt Rom. Nach den besten Handschriften
berichtigt und mit einleitenden Abhandlungen und einem Commentare
begleitet. 8. Jena, 1846. {\\ Thlr.) — 15

Prudentius, A. C. Carmina. Recensuit et explicavit Th. Obbarius.
8. Tubiiigae, 1845. (1 Thlr. 26 Ngr.) 1 —

Beinganum, H. Geschichte der Erd- und Länderabbildungen der Alten,
besonders der Griechen und Römer. Erster Theil. Einleitung und die
Zi;it bis auf Herodot. 8. Jena, 1839. (1 '/^ Thlr.) — 10
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%%:
Rutilius, C. Namat. De reditu suo libri duo. Recens. et illustr. A. W.
Zumpt. 8. Berol., 1840. (1% Thlr.) _ 15

Sophocles. Antigone. Griechisch mit Anmerkungen nebst einer Ent-
wickehmg des Grundgedanken und der Charaktere in der Antigone.
Herausg. von A. Jacob. 8. Berlin, 1849. (22'/; ^'gr-) — lö

Stark, K. B. Forschungen zur Geschichte und Alterthumskunde des hel-

lenistischen Orients. — A. u. d. T. : Gaza und die philistäische Küste.

Mit 1 Kupfer und 1 Karte. 8. Jena, 1852. (3 Thlr.) 1 10

Strabo. Geographica recensuit commentario critico instru.xit G. Kram er.

Editio major. 3 voll. 8. Berol., 1844— 52. (11 Thlr.) 6 —
Editio minor. 2 voll. 8. Ibid., 1852. (2% Thlr.) 1 15

Erdbeschreibung in 17 Büchern. Nach berichtigtem griechischen
Texte unter Begleitung kritischer erklärender Anmerkungen verdeutscht
von Ch. G. Groskurd. 4 Theile. 8. Ebd., 1831 — 34. (12 Thlr.) 5 —

Tibullus , A. Carmina ex reo. C. Lachniauni passim mutata explicuit L.
Dissen. 2 Partes. Ps. I. Disquisitiones de vita et poesi TibuUi. Car-

^ mina. Acced. lectiones ed Pinellianae nunc primum collatae. — Ps. II.
'•' Commentarium continens. 8. Gotting., 1835. (32/, Thlr.) 1 15

Bippart, G. Pindar's Leben , Weltanschauung und Kunst. 8. Jena, 1848.

(1 Thlr.) — 10

Duentzer, H. De Zenodoti studii Homericis. 8. Gotting., 1848. (P^Thlr.) — 15

Hermann, K. F. Zur Rechtfertigung der Aechtheit des erhaltenen Brief-

wechsels zwischen Cicero und M. Brutus. 2 Abthign. 4. Gotting.. 1845.
(ly, Thlr.) _ 15

Meineke, A. Vindiciarum Strabonianarum liber. 8. Berol., 1852.

(IV3 Thlr.) _ 20

Stiirz, F. W. Le.\icon Xenophonteum. 4 voll. 8. Lips. , 1801 — .4

(10 Thlr.) 4 15

Brass, J. Gradus ad Parnassum graecus s. lexicon, quo omnia vocabula
graeca, quae apud praestanliss. poet. inde ab antiquiss. temp. usque ad
Ptolemaei Philadelphi aetatem occurrunt , adjunctis epith. etc. In Germ,
ed. et eraend. C. F. W. Siedhof. 2 voll. 8. Gotting., 1839— 40.

(31/2 Thlr.) 1 10

Curtius, Gr. De nominum graecorum formatione linguarum cognatarum
ratione habita. 4. Berol., 1842. (20 Ngr.) — 10

Dissen, L. Kleine lateinische und deutsche Schriften. Nebst biographi-

schen Erinnerungen an Dissen von F. T hier seh, F. G. Welcker,
K.,0. Müller. 8. Gotting., 1839. (2^^ Thlr.) — 20

Franz, J. Elementa Epigraphices graecae. (Mit Holzschnitten und
Kupfertafeln.) 4. Berol., 1840. (42/3 Thlr.) 3 —

Glossarium Latinum Bibliothecae Parisinae antiquissimum Saec. IX.
Descripsit primum edidit, adnotat. illustravit G. F. Hildebrand. 4.

Gotting., 1854. (2 Thlr.) 1 —
Guhl, H. Ephesiaca. Acc. 3 tabb. 8. Berol., 1843. (1

'/s
Thlr.) — 20

Hermann, K. F. Gesammelte Abhandlungen und Beiträge znr classischen

Litteratur und Alterthumskunde. 8. Gotting., 1849. (2 Thlr.) — 20

— Ueber Gesetz, Gesetzgebung und gesetzgebende Gewalt im griechi-

schen Alterthume. 4. Ebd., 1849. (20 Ngr.) — 10

— Ueber griechische Monatskunde und die Ergebnisse ihrer neuesten

Bereicherimgen. 4. Ebd., 1844. (1 Thlr.) — 10

'Hitopadesas, oder heilsame Unterweisung, angeblich von "Wischnusarman .

zur Belehrung königlicher Prinzen verfasst. Aus dem Sanskrit ins

Deutsche übersetzt von G. M. Dursch. 8. Tübingen, 1853. (24 Ngr.) — 12

Kayser, W. C. Historia critica tragicorum graecorum. 8. Gotting., 1845.

(IVj Thir.) — 20
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Kiepert, H. Topographisch -historischer Atlas von Hellas und den hel-

leni.-jcben Colonien in 24 lithograph. und illuniin. Blättern. Unter Mit-

wirkutii; Carl Ritte rs bearbeitet. Zweite Auflage. Fol. Berlin,

18,M. '(7 1, Thlr.) 5 —
Klenze. C. A. C. Philologische Abhandlungen. Herausg. von K. Lach-

niann. Mit 3 Steindruektafeiu. 8. Berlin, 1839. (1 '/j Thlr.) — 20

Kraus, L. A. Krit.-etyiuologische!> medicin. Lexikon, oder Erklärung
des Ursprungs der aus dem Griech., dem Latein, etc. in die Medicin
aufgenommenen Kunstausdrücke. 3. Aufl. Hoch 4. Göttingen, 1844.

(4 Thlr.) 2 10

Krause, J. H. Gymnastik und Agonistik der Helleneu. Zwei Bände mit
183 Fig. auf 36 lithogr. Tafeln.^ 8. Leipz., 1841. (7 Thlr.) 4 —

Kutscheit, J. V. Tabula geographica Italiae Antiquae. In 6 Blatt. Fol.

Berol., 1851. (2% Thlr.) ^ 1 20

Meineke, A. Analecta Alexandrina, sive commentatione de Eupho-
rione Chalcidensi, Rhiano Cretensi, Alexandro Aetolo, Parthe-
nio Nicaeno. 8. Berol., 1843. (2% Thlr.)

Delectus poetarum antholngiae graecae. Cum adnotatione critica. 8.

Ibid., 1842. (1 % Thlr.)

Parthey, G. Das Alexaudrinische Museum. Gekrönte Preisschrift. Mit
einem Plane von Alexandrien. 8. Berlin, 1838. (l'/^ Thlr.)

De Philis Insula eiusque numumentis commentatio. Acc. 2 tabb. 8.

Ibid., 1830. (1 Thlr.) — 15

Siciliae Antiquae tabula emeudata. 8. Ibid., 1834. (1 Thlr.) — 15

Wanderungen durch Sicilien und die Levante. 2 Theile. 12. Ebd.,
1834-40. (4 Thlr.) 1 20

Anhang zum zweiten Theile der Wanderungen durch Sicilien

und die Levante. 10 Tafeln. ( Karten , Pläne , Ansichten etc.) mit er-

klärendem Text. Fol. Ebd., 1840. (31/3 Thlr.) 2 —
Philologus. Zeitschrift für das klassische Alterthum. Herausgegeben
von F. W. Schneidewin und E. v. Leutsch. 1. bis 12. Jahrgang.
8. Stolb. u. Götting., 1846— 57. (60 Thlr.) 20 —

Schneidewin, F. W. Coniectanea critica. Insunt Orionis Thebani antho-
lognomiei tituli VIII, nunc primum ex cod. biblioth. Palat. Vindob. editi.

8. Gotting., 1839. (1 Thlr.) — 12

Beiträge zur Kritik der Poetae lyrici graeci edidit Th. Bergk. 8.

Ebd., 1844. (20 Ngr.) _ 10

Sillig, J. Catalogus artilicum sive architecti statuarii, sculptores, pictores,

caelatores et scalptores graec^rum et romanorum literarnm ordine dispo-

siti. Acc. tres tabb. synchron. 8. Dresd. et Lips. , 1827. (3 Thlr.)

Welcker, F. G. Alte Denkmäler. 3 Theile. Mit lithogr. Tafeln. 8.

Götting., 1849— 51. (91/3 Thlr.) 5 —
Westennann, A. Geschichte der Beredtsamkeit in Griechenland und
Rom. 2 Theile. 8. Loipz., 1833— 35. (4 Thlr.) 2 1

Zumpt, A. W. Commentationum epigraphicarum ad antiquitates Romanos
pertinentium 2 voll. Berol., 1850 54. (8 Thlr.) 4 -

U. LITERATURWISSENSCHAFT.
Geschichte der Literatur und [Sprache, Bibliothekswissenschaft, Bibliographie,

Gelehrtengeschichte , Kunstgeschichte.

Eichhorn, J. G. Geschichte der Litteratur von ihrem Anfang bis auf die

neuesten Zeiten. 6 Bände. 8. Göttingen, 1805— 28. (25% Thlr.) 8 -
1. Handbuch der Litteraturgeschichte des Alterthums und des Mittelalters. Zweite

Auflage. 2. 'A. Geschichte der neuem Litteratur. 4 Abthlgii. 4. Geschichte der schönen
Kedekänste in den neuern Landebsprachen. 3 Abthlgn. 5. Geschichte der neuern Spra-
rbf iikunde. 1. Abthlg. (Sprachen und Schriftkunde im Allgemeinen — Asiatische Sprachen-
kund«.) 6. Geschichte der theologischen Wisienschafteo. Von C. F. Stäudlin. 2 Abthlgn.
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Dante. * ^
Abeken, L. R. Beiträge für das Studium der göttlichen Komödie Dante

Aligliieri's. 8. Berlin, 1826. (1% Thlr.) __ 25
Bahr, J. K. Dante's göttliche Comödie in ihrer Anordnung nach Raum

und Zeit mit einer übersichtlichen Darstellung des Inhalts. Nebst
lithogr. Plänen der drei Reiche und 13 astronomischen Zeichnungen
in Holzschnitt. 8. Dresden, 1852. (l^/^ Thlr.) _ 25

Blanc, L. G. Vocabolario Dantesco ou Dictionnaire critique et raisonne
de la Divine Comedie de Dante AUighieri. 8. Leipz., 1852. Ci'AThlr.) 1 15

Nordmann, J. Dante's Zeitalter. Literar- historische Studien. 8.

Dresden, 1852. (24 Ngr.) _ 10

Ruth, E. Studien über Dante Alighieri, ein Beitrag zum Venständniss
der Göttlichen Komödie. 8. Tübingen, 1853. (1 Thlr.) — 15

Wegele, F. X. Dante's Leben und Werke. Kulturgeschichtlich dar-
gestellt. 8. Jena, 1852. (2 Thlr. 8 Ngr.) 1 _

Ellissen, A. Versuch einer Polyglotte der europäischen Poesie. Erster
Band: Poesie der Kantabrer, Kelten, Kymren und Griechen, ilit Nach-
trag. 8. Leipzig, 1846. (3 Thlr.) 1 _
Mehr ist uicht erschienen.

Goethe.

Abeken, B. R. Ein Stück aus Goethe's Leben, zum Verständniss ein-

zelner Werke desselben. 8. Berlin, 1845. (15 Ngr.) 10

Briefe von und an Goethe. Desgleichen Aphorismen und Brocardica.
Herausgeg. von F. W. Riemer. 12. Leipzig, 1846. (2 Thlr.) 1 —

. Briefe von Goethe und dessen Mutter an Friedrich Freiherrn
von Stein. Nebst einigen Beilagen. Herausgeg. von J. J. H. Ebers
und A. Kahler t. 12. Leipzig, 1846. (24 Ngr.) _ 12

Briefe Schiller's und Goethe's an A. W. Schlegel, aus den Jahren
1795 bis 1801 und 1797 bis 1824 nebst einem Briefe Schlegel's an
Schiller. 8. Leipzig, 1846. (IQ JSTgr.) _ 5

Briefwechsel zwischen Goethe und F. H. Jacobi. Herausgeg. von
M. Jacobi. 12. Leipzig, 1846. (1 1/2 Thlr.) —22'/,

Briefwechsel, Kurzer, zwischen Klopstock und Goethe im Jahre
1776. 8. Leipzig, 1833. (5 Ngr.) =_ 21/2

Goethe in den Zeugnissen der Mitlebenden. Beilage zu allen Ausgaben
von Goethe's Werken. Erste Sammlung. Zum 28. August 1823. 8.

Berlin, 1823. (l'/a Thlr.) _. 12

Lanci zolle, L. v. Uebersicht der wichtigsten Schriften von und über
Goethe. Mit Rücksicht auf sein Leben. Tabellarisch geordnet. 8.

Berlin, 1857. (10 Ngr.) _ 6

Grässe, J. G. Th. Beiträge zur Literatur und Sage des Mittelalters.

I. Die Mirabilia Romae, nach einer Handschrift des Vatican. 11. Zur
Sage vom Zauberer Virgilius. III. Zur Naturgeschichte des Mittelalters.

4. Dresden, 1850. (24 Ngr.) — 12

Heeren, A, H. L. Geschichte der classischen Literatur im Mittelalter.

2 Theile. 8. Göttingen, 1822. (4 Thlr.) 1 —
Inhalt: Geschichte der äussern Verhältnisse, welche auf das Studium der classischen

Literatur Einfluss hatten — Nachrichten von dem Leben der berühmtesten Humanisten —
Geschichte des Studiums.

Holland, W. L. Crestien von Troies. Eine literaturgeschichtliche Unter-
suchung. 8. Tübingen, 1854. (1 Thlr. 21 Ngr.) — 25

Knebel. Aus Karl Ludwig von Knebel's Briefwechsel mit seiner Schwester
Henriette (1774—1813). Ein Beitrag zur deutschen Hof- und Litteratur-

geschichte. Herausgeg. von H. Düntzer. 8. Jena, 1858. (3 Thlr.) 1 15

Mone, F. J. Uebersicht der niederländischen Volks-Literatnr älterer Zeit.

8. Tübingen, 1838. (3% Thlr.) 1 —



•% %^
Parthey, G. Die Mitarbeiter an Fr. Nicolai's Allgemeiner Deutscher Biblio-

thek nach ihren Namen und Zeichen in zwei Registern geordnet. Ein
Beitrag zur deutschen Literaturgeschichte. 4. Berlin, 1842. (25 Ngr.) — 12

Talvj. l'ebersichtliches Handbuch einer Geschichte der slavischen Sprache
uTid Literatur neb.'it einer Skizze ihrer Volks-Poesie. Deutsche Ausgabe
von B. K. Brühl. 8. Leipzig, 1852. {\% Thlr.) — 25

Tittmann, J. Die Nürnberger Dichterschule. Harsdörfer, Klaj , Birken.

Beitrag zur deutschen Literatur- und Kulturgeschichte des 17. Jahrhun-
dert«. 8. Göttingen, 1847. (1% Thlr.) — 20

Uebersicht, Geschichtliche, der slavischen Sprache in ihren verschiedenen
]\Iundarten, und der slavischen Literatur, bearbeitet und herausgeg. von
F.. T. 0. 8. Leipzig, 1837. (1 Thlr. 9 Ngr.) — 15

Wachler, L. Handbuch der Geschichte der Literatur. Dritte Umarbei-
tung. 4 Theile. 8. Leipzig, 1833. (10% Thlr.) 5 5

Lehrbuch der Literaturgeschichte. Zweite Auflage. 8. Ebd., 1830.

(2 Thlr.) • 1 —
Wolff, O. L. B. Allgemeine Geschichte des Romans, von dessen Ursprung

bis zur neuesten Zeit. Zweite Ausgabe. 8. Jena, 1850. (2 Thlr.) — 20

Benecke, G-. F. Beyträge zur Kenntni.ss der altdeutschen Sprache und
Literatur. — A. u. d. T.: Minnelieder. Ergänzung der Sammlung von
Minnesingern. 2 Hälften. 8. Göttingen, 1810—32. {2^^ Thlr.) 1 10

Wörterbuch zu Hartmannes Iwein. 8. Ebd., 1833. (21/3 Thlr.) 1 —
Crescentia. Ein niederrheinisches gedieht aus dem 12. Jahrhundert , her-

ausgegeben von O. Schade. 8. Berlin, 1853. (1 Thlr.) — ly^

Erk, L. Deutscher Liederhort. Auswahl der vorzüglichem deutschen
Volkslieder aus der Vorzeit und der Gegenwart mit ihren eigenthüm-
lichen Melodien. Hoch 4. Berlin, 1856. (2% Thlr.) 1 20

Graff, E. G. Althochdeutsche, dem Anfange des 11. Jahrhunderts an-

gehörige , Uebersetzung und Erläuterung der aristotelischen Abhand-
lungen: y.aTY;Yoo''7.'. und T:-;p\ £:ij.rjVi'!otc. Zum ersten Male herausgegeben.

4. .Berlin, 1837. (1 '4 Thlr.)' _ 20

Altliochdeutsche, dem Anfange des 11. Jahrhunderts angehürige, Ueber-

setzung und Erläuterung der von Boethius verfassten fünf Bücher De
Consolatione Philosophiae. Zum ersten Male herausgegeben. 8. Ebd.,

1837. (l'/3 Thlr.) — 20

Althochdeutsche, dem Anfange des 11. Jahrhunderts angehörige,

Uebersetzung und Erläuterung der von Mart. Capeila verfassten zwei
Bücher de Nuptiis Mercurii et Philologiae. Zum ersten Male heraus-

gegeben. 8. Ebd., 1837. (22% Ngr.) — €2
Grimm, J. Leber den altdeutschen Meistergesang. 8. Göttingen, 1811.

(26 Ngr.) — 15

- Weisthümer. 3 Theile. 8. Ebd., 1840—42. (12 Thlr.) 6 --

W. Konrad's von Würzburg Silvester. 8. Ebd., 1841. (1 Thlr.) — 15

Der Rosengarte. 8. Ebd., 1836. (1 Thlr.) — 15

— Graf Rudolf. Zweite Ausgabe. 4. Ebd., 1844. (1 Thlr.) — 15

Ueber -leutsche Runen. Mit 11 Kpfrn. 8. Ebd., 1821. (2 Thlr.) 1 —
Vridankes Bescheidenheit. 8. Ebd., 1834. (21/2 Thlr.) — 20

- Wernher vom Niederrhein. 8. Ebd., 1839. (20 Ngr.) — 12

Guillems IX. Grafen von Peitieu , Herzogs von Aquitanien Lieder.

Herausgeg. von W. Holland und A. Keller. Zweite Auflage. 8.

Tübingen, 18.50. (9 Ngr.) — h

Kehrein, J. Grammatik der de'it>chen Sprache des 15. bis 17. Jahrhun-
derts. 3 Theile. 8. Leipzig, 1854— 56. (5 Thlr.) 1 10
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Kehrein J. Handbuch deutscher Prosa für Schule und Haas. Mit er-

läuternden Anmerkungen und einem Anhange: Lebensbeschreibungen der

Verfasser der Stücke u. s. w. Zweite Auflage. 2 Theile. 8. Leipz.,

1859. (22/3 Thlr.) — 20

1. Historisclie Prosa. — 2. Rhetorische und poetische Prosa.

Ueberblick der deutschen Mythologie, ein Auszug aus J. Grimm's

Deutscher Mythologie, besonders für die studierende Jugend bearbeitet.

8. Göttingen, 1848. (15 Ngr.) — 8

Äeller, A. Altdeutsche Gedichte. 8. Tübingen, 1846. (1 Thlr. 2 Ngr.) — 15

Li Romans des Sept Sages. Nach der Pariser Handschrift heraus-

gegeben. 8. Ebd., 1836. (3% Thlr.) 1 20

Lassberg, F. L. A. Freih. v. Der Schwabenspiegel oder schwäbisches

Land- und Lehnrecht-Buch nach einer Receusion vom Jahre 1287 mit spä-

teren Zusätzen herausgegeben. Mit einer Vorrede von A. L. Reyscher,
dem Bildniss Lassberg's und einem Facsimile. 8. Tübing., 1840. (3 Thlr.) 1 25

Mätzner, E. Altfranzösische Lieder. Berichtigt und erläutert mit Bezug-

nahme auf die provenzalische , altitalienische und mittelhochdeutsche

Liederdichtung, nebst einem altfranzösischen Glossar. 8. Berlin, 1853.

(2% Thlr.) 1 -
Meier, E. Deutsche Kinder -Reime und Kinder-Spiele aus Schwaben.

Aus dem Volksmuude gesammelt. 8. Tübingen, 1851. (16 Ngr.) — 8

Pressel, P. Keimbuch zu den Nibelungen. 8. Tüb., 1853. (6'/^ ^gr.) — 4

Richthofen, K. Fi-eih. v. Altfriesisches Wörterbuch. 4. Göttingeu,

1840. (47. Thlr.) 3 —
Friesische Rechtsquellen. (Mit 1 lithogr. Schrifttafel.) 4. Berlin,

1840. (5y, Thlr.) 3 —
Hückert, F. Brahmanisehe Erzählungen. 12. Leipzig, 1839. (2 Thlr.) 1 —
Sagen und Märchen, Ungarische. Aus der Erdelyischen Sammlung über-

setzt von G. Stier. 16. Berlin, 1850. (17»/, Ngr.) — 71/2.

Scherr, J. Geschichte deutscher Cultur und Sitte. 8. Leipzig, 1854.

(3% Thlr.) 1 -
Der bekannte Verf. gibt hier in seiner anregenden Weise ein Gemälde für das grosse

gebildete PnblUcum.

Temme, J. D. H. Die Volkssagen der Altmark. Mit einem Anhange
von Sagen aus den übrigen Marken und aus dem Magdeburgischen. 8.

" Berlin, 1839. (25 Ngr.) — 15

Die Volkssagen von Pommern und Rügen. 8. Ebd., 1840. (l^/j Thlr.) - 25

Tettau, W. J. A. v. und J. D. H. Temme. Die Volkssagen Ostpreussens,

Litthauens und Westpreussens. 8. Berlin, 1837. (11/3 Thlr.) — 20

Troubadours. Die Werke der Troubadours in provenzalischer Sprache.

Nach den Handschriften der pariser Nationalbibliothek. Herausgeg. von
C. A. F. Mahn. Lyrische Abtheilung. 1. und 4. Band. 8. Berlin,

1846—53. (4 Thlr.) 2 —
Mehr ist niclit erschienen.

Volkslieder aus der Bretagne. Ins Deutsche übertragen von A. Keller
und E. V. Seckendorff. Mit 16 Originalmelodieen. 8. Tübingen,
1841. (1% Thlr.) _ 20

Volkslieder, Littauische, gesammelt, kritisch bearbeitet und metrisch über-
setzt von G. H. F. Nesselmann. Mit einer Musikbeilage. Lex. -8.

Berlin, 1853. (31/3 Thlr.) 1 __

Volksmärchen, Russische, in den Urschriften gesammelt und ins Deutsche
übersetzt von A. Dietrich. Mit einem Vorwort von Jacob Grimm.
8. Leipzig, 1831. (1 % Thlr.) _ 20

Wolf, J. W. Beiträge zur deutschen Mythologie. 2 Abtheilungen. 8.

Göttingen, 1852—57. (314 Thlr.) 1 15
l. Götter und Göttinnen. II. Nori, Walachuriuu . Eiben etc.

Die deutsche Götterlehre. Ein Hand- und Lesebuch für Schule und
Haus. Nach Grimm u. a. 8. Ebd., 1852. (20 Ngr.) — 12



Literaturwissenschaft.

Wolf, J. W. Deutsche Hausniarclien. Taschen- Ausgabe. 8. Gilttingen,

1851. Cart. (1% Thlr.) — 10

_ Hessische Sagen. 8. Ebd., 1853. (1 Thlr.) — 10

Zeitschrift für deutsche Mythologie und Sittenkuiide. Herausgegeben von

,1. W. Wolf und \V. Mannhardt. 4 Bände. (U Hefte.) 8. Ebd.,

1853-59. (102/3 Thlr.) 4 —
Giithalt Beiträge von Oebr. Grimiii, Ziugi'rle, Nodiiauel, [den Horausgebem, A. Kuhn,

RochlioU. Simrock u. a.

Abbt, Th. Vermischte Werke. 6 Theile. 8. Berlin, 1780— 90. 3

1. Vom Verdienste. Vierte Auflage. 2. Vom Tode fürs Vaterland — Fragiueut der portu-

l;ie!i^^.'ile^ Gescliiclite. a. Freuudscliiifts - C'orrcspondenz. 4. .'>. Veriaischte Aufsatze und

Briefe. »J. Briefe und Fragiuente.

Cai'lyle Th.. Ausgewählte Schriften. Deutsch von A. Kretzschmar.
Bände. 8. Leipzig, 1855— 56. {S% Thlr.) 3 —

Einzelne Bände — 18

1 Goethe — Schiller — Cagiiostro — Das Diaiuauteuüalsband. 2. Voltaire- Diderot —
Novalis — Charakteristiken. ;t. Jean Paul Friedr. Kichter — Boswell's Leben.sgeschichte

Johnston's — Walter Scott — Ueber GeschiciUe. 4. Dr. Francia — Mirabeau — Bums —
Deutsche Drauieuscliniiede. 5. Sartor Resartus oder Leben und Meinungen des Herrn

Teufelsdröckh. 6. Vergangenheit und Gegeuw.irt. '

liichtenberg , C. Ch. Vermischte Schriften. Neue vermehrte, von dessen

Söhnen veranstaltete Original -Ausgabe. Mit Kupfern von Chodowiecki.

S Bände. 8. Taschenformat. Göttingen, 1844—47. (3^/3 Thlr.) 1 10

Moser J. Sämmtliehe Werke. Neu geordnet und aus dem Nachlasse des-

selben vermehrt durch B. R. Abeken. Zweite Ausgabe. Mit einer Ab-

bildung von Möser's Denkmal und einem Facsimile seiner Handschrift.

10 Theile. 8. Berlin, 1858. (81/3 Thlr.) 4 10

Inhalt: i— 4. Patriotische Phantasien. — 5. Kleinere den Palriotischen Phantasien ver-

wandte Stürke. — 6—8. Osnabriickische Geschichte. — 9. Kleinere Schriften. — in. Leben

uiul Briefwechsel Möser's.

Schlegel, A. "W. v. Sämmtliehe Werke. Herausgeg. von E. Bücking.

Mit Schlegels Bildniss. 12 Bände. 8. Leipzig, 1846—47. (12 Thlr.) 6 —
Oeuvres ecrites en fran^ais et publiees par E. Böeking. 3 vols.

8. Leipzig, 1846. (3 Thlr.) 1 10

Opuscula latine scripta reliquit. Collegit et edidit E. Böeking. 8.

Ibid., 1848. (1 Thlr.) — 12

Haenel G. Catalogi Librorum manuscriptorum, qui in Bibliothecis Gal-

liae Helvetiae, Belgii, Britanniae maj., Hispaniae, Lusitaniae asservan-

tur nunc primum editi. 4 Fase. 4. Lipsiae, 1830. (10 Thlr.) 6 —
Klüpfel K. und M. Eifert. Geschichte und Beschreibung der Stadt und

Universität Tübingen. 2 Bände. 8. Tübingen, 1849. (3 Thlr. 8 Ngr.) 1 —
1. Geschichte der Stadt Tübingen von Ei feit. 2. Geschiclite der Universität von

Klüpfel.

Molbech Ch. Ueber Bibliothekswissenschaft oder Einrichtung und Ver-

waltung öffentlicher Bibliotheken. Nach der zweiten Auflage des däni-

'^chen Originals übersetzt von H. Ratjen. Mit 1 Steindrucktafel. 8.

Leipzig, 1833. (1% Thlr.) - 25

Parthey G. Wenzel Holiar. Beschreibendes Verzeichniss seiner Kupfer-

stiche. Mit Nachträgen und Verbesserungen. 8. Berlin, 1853— 58.

(4V, Thlr.) 2 15

Riunohr C. F. v. Italienische Forschungen. 3 Theile. 8. Berlin,

1827-31.' (ö'/j Thlr.) - 3 15

Enthält eine gründliche Geschichte der neuem bildenden Künste, zunächst der Malerei.

Wendt A. Ueber die Hauptperioden der schönen Kunst, oder die Kunst

im Laufe der Weltgeschichte. 8. Leipzig, 1831. (2 Thlr.) — 30

Druck veu F. A. Brockheua in L«lpsif.



Verzeicliniss
von

im Preise ermässig'teii Artikeln

aus dem Verlage

von F. C. W. Vogel in Leipzig.

^^ Gültig für das Jahr 1863. Z3:

Classische Philologie u. Allertliumswisseiischaft.

Orientalische Sprachen u. Literatur.

Abulfedae historia anleislaniica, arabice et latine. E duobus codd.

Paris. 101 et 615. Versione lat. nolis et indicibus auxit H. 0.

Fleischer, gr. 4. 1831. (3 Thlr.) 1. —
Abulfaragii IJabbagbae carminum specimen ex codice Gothano primum

edid. Pb. Wolff. Accedunt aliquot carniina Abu Ishaci. gr. 8.

1834. (11 1/4 Ngr.) — . 4

Aeschyli tragoediae. Rec. iiotasque adjecil Aug. Well aue r. 2 voll.

gr. 8. 1823. 24. (3 Thlr. 15 Ngr.) 1. 10
(ohne Wörterbuch.)

Alcaei Mytilenaei reliquiae. Coli, et amiot. instr. Aug. Matthiae.

Praemissa est epistola ad. V, Magn. Grossmaiinura. gr, 8, 1827.

(15 Ngr.) — . 4

Ali's hundert Sprüche, arab. und pers. paraphr. von R. Watwat,
nebst einem doppelten Anhang arab. Sprüche, übers, und hrsg. von

H. L. Fleischer, gr. 4. 1837. (1 Thlr. 20 Ngr.) — . 15

Aristophanis aves, graece, rec. et illustr. Chr. Dan. Beck. gr. 8.

1782. (15 Ngr.) —. 4

Aristoteles de somno et vigilia, de insoniniis et divinatione per som-

num libcr edid. G. A. Becker, gr. 8. 1823. (20 Ngr.) —. 8

53rei)ffig^ ?1., SBörtcrbud) bcr SSilbcrfprad^e, ober furjgefn^te itnb bele^=

rcnbe Angaben fi^mboL u. aücgov. 33ilber unb oft bamit ücvnüfc^tcv

conöentioneUcr 3^^^"- S^tQ^^i^ 33erfud} cineö 3i'^^'i'ö^^*^övtevbud^g.

Wü 3119 at^ogv. 9}ionogrammen unb 1 d^ortc. gv. 8. 1830.

(4 S^Ir. 22 Va 9?gr.) 1. —



- 2 —
Buch des Sudan oder Ueiseii des Scheich Zain el Abidin in Nigrilien.

Aus dem Tiuk. übers, von G. Rosen^ gr. 8. 1847. i^lö >'gr.)

—
. 6

Callini Epliesü, 'fyrlaei Aphidiiaei, Asii Saniii carminum quae su-

persunt. Disposuit etc. N. Bach. Jlit Nachtrag, gr. 8. 1831.

i-^^'U V-) —
. 8

Ciceronis Tusculanarum disputaliouum libii V. ex recens. F. A. Wolfii,
terliis curis emend. Accedit diversitas lectionis Eruestianae. 8. 1825.

(22 V2 Ngr.) — . 8

— oraliones VI. (pro Sulla, pro Archia, pro Milone, pro Ligario et pro

Deiotaro). Cum aniraadvers. in usum scholaruni ed. A. Matthiae.
gr. 8. 1830. (1 Thlr. l^j^ Ngr.) — . 12

— orationes VII ijtro Roscio, pro lege Manilia, IV in Catilinam et pro

Murena). In usum scholaruni ed. A. Matthiae. Kd. III. gr. 8.

1837. (271/2 Ngr.) •
. — . 8

— ad M. Brutuni Oralor. Eine krit. Schulausgabe von C. Peter und

G. Well er. JNobst einer Einleitung, zwei Indices und einer voll-,

ständigen Collalion zweier Wolfenbülteler Handschriften, gr. 8. 1838.

(1 Thlr. 15 Ngr.) —
• 12

— de claris oratoribus liber qui dicilur Brutus. Cum annot. et comm.
ed. C. Peter, gr. 8. 1839. (1 Thlr. 7^/2 Ngr.) — . 10

Clinton, H., Fasti Ilellenici civiles el lilterarias Graecorum res ab Olymp.

LV—CXXIV. explicantes. Ex altera anglici exemplaris editione con-

versi a C. G. Krüger.- gr. 4. 1830. (6 Thlr.) 1. 10
Critiae Tyranni carminum aliorumque ingcnii mnnumcntoruni ([uae su-

persuut. Eniend. IN'. B a c h. Praemissa est Critiae vita a Flavio Phi-

loslrato descripta. gr. 8. 1827. (2674 i^gO —• 8

Dietrich, Fr. E. C, Abhandlungen für semitische Wortforschung, gr. 8.

1844. (2 Thlr. 15 Ngr.) — . 24
— Abhaiidlungen zur hebräischen Grammatik, gr. 8. 1846. (2 Thlr.)

— . 24
Döderlein, L., lateinische Synonyme u. Etymologien. 3. bis 6. Theil

mit Beilage Tdie latein. Wortbildung), gr" 8. 1829—39. (7 Thlr.

33/4 Ngr.) 2. 10
Dschordschani. Definitiones viri meritissimi Sejid Scherif Ali

Ben Mohammed Dschordschani. Accedunt dclinitiones theo-

sophi Mobji-Ed-Din Mohammed Ben AU vulgo Ihn Arabi dicti. Pri-

mum edid. G. Flügel, gr. 8. 1845. (3 Thlr. 20 Ngr.) 1. —
El-Senusi's Begrirtsentwickolung des niuhammcdanisclicn Glaubensbekennt-

nisses. Arabisch und deutsch mit Anmerk. von M. Wolff. gr. 8.

1848. (10 Ngr.) — . 4

Epicnri physica et meteorologica etc. Graeca ad fidcui librorum scrip-

sit et emend. J. G. Schneider, gr. 8. 1813. (25 Ngr.) — . 8

— fragmenta librorum II. et XI. de natura in voluminibus papyraccis

ex Herculano erutis reperla etc. et commentario illustrata a C. Ro-
sinio. Ex tom. II. volum. Hercul. edid. J. C. Orellius. gr. 8.

1818. (20 Ngr.j — . 6



Eutropii breviarium liistoriae romanae etc. cum notis edid. C. II.

Tzschucke. gr. 8. 1796. (2 Thlr. 20 Ngr.) — . 20

Fleischer, H. 0., Catalogus Codd. Mss. orientaliuin Hibliotliecac Regiae

Dresdensis. Accedit F. A. E 1j e r t i catalogus Codd. xMss. oriental. Bibl.

Duc. Guelferbylanae. gr. 4. 1831. (1 Tblr. 15 Ngr.) — . 16

— de glossis Habichtianis in qualuor priores tomos Ml. noctiuni disser-

tatio oritica. gr. 8. 1836. (20 Ngr.) — . 8

Gesenius, W., Anecdota orientalia. Fase. I: Carniina Samaritana con-

tinens. Cum tab. lap. inscr. gr. 4. 1824. (1 Tbh'. 10 Ngr.) — . 10

— Versucb über die maltesische Sprache, gr. 8. 1810. (15 Ngr.)

—. 4

— paläographische Studien über phönizische und punische Schrift, gr. 4.

1835. (1 Thlr. 15 Ngr.) —
. 16

— Scripturae lingunequc Phocniciae monumenta quotcpiol supersunt

etc. 111 Partes. Cum .46 tabuli.s. gr. 4. 1837. (12 Tiilr.j 3. —
Hahn, A. , et F. L. Siefferl, Chrestomatbia sjriaca, sive Ephraemi

carmiua selecta. Cum notis crit. et glossario. gr. 8. 1825. (1 Thlr.

10 Ngr.) —.16
Hamzae Ispabanensis annalium libri X. Edid. .1. M. E. Goitwaldt.

Aial». et laline. Tom. 11. (die latein. Uebersetzung enthaltend). 8.

1848. (2 Thlr.) —
. 10

Henoch, liber, aethiopice ad quiufiue codicum fidem editus, cum var.

lect. cura Aug. Dill mann. 4. 1851. (2 Thlr.) — . 24

— , das Buch, übersetzt und erläutert von Aug. Dillmann. gr. 8.

1853. (2 Thlr. 4 Ngr.) 1. —
Hesiodi, Eumeli, Cinaethonis, Asü et carrainis Naupactü fragmenta col-

Icgit etc. Guill. Mar cks cheff el. Praemissae sunt commentationes

de genealogica Graecorum poesi, de schola Hesiodi, de deperdilis

Hesiodi reliquorumque poetarum genealogicorum carminibus. gr. 8.

1840. (2 Thlr. 15 Ngr.) —.16
Jamblichi Chalcidensis adhortatio ad philosophiam. Rec. Theoph.

Kiessling. gr. 8. 1813. (2 Thlr.) — . 16

— de vita Pytiiagorica liber, graece et latine. Textum post Kustcrum

recogn., animadv. adjecit Tb. Kiessling. Accedit Porphyrius de

vila Pythagorica. 2 Partes. 1815. 16. (5 Thlr.) 1. 15

Ideleir, J. L., Hsrmapion, sive rudimenla hieroglyphicae veterum Aegyp-

tioium literatura. H Partes (Pars II. tabulas 29 conlinens). gr. 4.

1841. (12 Thlr.) 3. -
Keil, C, Analecta epigraphica et onomatologica. gr. 8. 1842. (2 Thlr.)

—
. 20

— Sylloge inscriptionum boeoticarum. gr. 4. 1847. (3 Thlr.) 1. —
Kirchner, C , akad. Propädeutik, oder vorbereitende Wissenschaft zum

akad. Studium, gr. 8. 1842. (3 Thlr. 15 Ngr.) 1. —
— , Hodegetik, oder Wegweiser zur Universität für Studierende, gr. 8.

1852. (24 Ngr.) — . 8



— 4 —
Lieberkühn, fi. E. F., Vindiciae libronim injuria suspcctorum. Insunt:

1. Epistüla critica de vclere diurnorum aclorum fragmcnto Dodwelli-

ano data ad virmn amplissmiuni Le Clercium. II. Defensio Cornclii

Nepolis contra Aeniiliuni Probum, librariuni. gr. 8. 1844. (1 Tbir.

71/2 Ngr.) —
. 8

Longos , des Sopbisten , Dapbnis und Cbloe. Griechiscb und deutscb

durcli Frz. Passow. 12. 1811. (2 TMr.) — . 12

Lucilii Junioris Aetna. Recens. notasque J. Scaligeri, F. Lindenbrucbii

et suas adj. Fr. Jacobs, gr. 8. 182G. (1 Tblr. 15 Ngr.) — . 12

Lycopbronis Alexandra, sive Cassandra, cum vers. et comment. G.

Ca uteri. Parapbrasin, notas etc. adj. H. G. Reichard. gr. 8.

1788. (1 Thlr. 15 Ngr.)

" — . 16

Manutii. P., comnienlarius in Giceronis epistolas ad diversos etc. ed.

Richter. 2 Tomi gr. 8. 1779. 80. (2 Thlr, 25 Ngr.) —
. 20

Melae Pomponü de situ orbis libri III. Coramentario C. H. Tzschückii
" breviore in usum scbolarum instruxit A. Weichert. gr. 8.

1816. (1 Thlr. 5 Ngr.) — . 12

Meleagri Gadareni Epigrammata, taniquam specimen novae. recensionis

anthologiae graecae cum observ. crit. edid. F. Gräfe, gr. 8. 1811.

(1 Thlr. 5 Ngr.) —
. 12

Mesnewi oder Doppelverse des Scheich MewlAnä Dschelal-ed-Din Rümi.

Aus dem Persischen übertragen ven G. Rosen, gr. 8. 1849.

(1 Thlr. 20 Ngr.) -. 16

Milhauser, C. II., über Philologie, Alterthumswissenschafl und Alter-

thumsstudium. gr. 8. 1837. (15 Ngr.) —. 4

Mimnermi Colophonii carminum quae supersunt. Conunentatione prae-

missa disposuit emend. atque in salutem Graecorum pro patria pug-

nanlium edid. N. Bach. Accessit epimetrum ad Solonem poelam.

gr. 8. 1826. (15 Ngr.) - — . 4

Mo'allakät, sei)tem, carmina antiquissinia Arabuni. Edid. F. A. Arnold.
4. 1850. (5 Thlr.)

-

2. —
Mutanabbi und Seifaddaula aus der Edelperle des Tsaälibi nach

Goth. und Paris. Handschriften dargestellt von F. Dieterici. gr. 8.

1847. (1 Thlr. 10 Ngr.) —. 10

^licbu^r, S. Ol, Sricf an einen jungen ^^^ilologcn. W\i etiicr 5(6=

^anbluug über 9?icbu^r'ö ^^tlol. iffiirffanifcit, unb einigen G'^xurfen

^r«g. t». 5i. @. Oacob. gr. 8. 1839. (\1^x. T^/g ^?gv.) — . 8

Nonni Panopolitae Dionysicorum übri XLVIII. Suis et aliorum conicc-

turis cmendavil et illustravit Fr. Graefe. 2 voll. gr. 8. 1819.

1826. (7 Thlr.) 2. —
— metaphrasis Evangebi Joannei. Recensuit Fi'. Passow. gr. 8. 1834.

a Thlr.) — . 10

Omar Ben Suleimän, die Erfreaung der Geister. Türkisch u. deutsch

mit Anmerk. von L. Krehl. gr. 8, 1848. (1 Thlr. 10 Ngr.)

—. 12



— 5 —
Ovidii quae supersiyit opera orania , edid. etc. J. C. J a h n. 2 voll.

gr. 8. 1828. 1832. (b Thlr. 20 Ngr.) 1. 15

vol. 1. Carmina amaloria (2 Thlr.) . — . 16

vol. II. iMelamorphoseon libri XV. (3 Thlr. 20 Ngr.) 1. —
— Metamorphoseon libri X\^ In usum scholarum edid. .1. C.

Jahn. gr. 8. 1832. (22 V2 Ngr.) —
. 6

Passow, Frz., Opuscula academica. Disposuit Nie. Bach. gr. 8. 1835.

(2 Thlr. 22 V2 ^E^'-)
—

• 20

— Handwörterbuch der griechischen Sprache. 5. Aufl. Neu bearbeitet

von Val. Chr. Fr. Rost etc. 2 Bände. (12 Thlr.) 6. 20

Pauli Silenliarii descriptio magnae ecclesiae et Ambonis et Joannis

Gazaei descriptio tabulae laundi. Ex apographo anthologiae grae-

cae Gothano rec. Fr. Graefe. gr. 8. 1822. (20 Ngr.) — . 6

Philonis Byzanlini libellus de VII orbis spsctaculis, graece cum vers.

lat. dujil. Salvaj^iiii etc. edid. J. C. Orellius. Cum 2 lab. gr, 8.

1816. il Thlr. 20 Ngr.) •-. 16

Pickering, J. , über die indianischen Sprachen Amerikas. Aus dem
Engl, übers, und mit Anmerk. von Talvj. gr. 8. 1834. (15 Ngr.)

—. 4

Pindari carmina cum lect. var. et adnot. cur. G. G. Heyne. Editio

nova. III Tomi. gr. 8. 1817. (12 Thlr.)

"

1. 15

Platonis Timaeus. Recogn. adnot. illustr. A. F. Lindau. gr. 8.

1828. U Thlr. IT^/g Ngr.) — . 12

Pompeii, Sex., commentum artis Donati eiusdem in librum Donati de

barbarismis et metaplasmis comraentariolum
,

primum edid. Fr.

Lindemann. gr. 8. 1821. (3 Thlr. 15 Ngr.) — . 24

Prüfer, K. E., Ki-itik der hebräischen Grammatologie. gr. 8. 1847.

(2 Thlr. 15 Ngr.) — . 20

ftuintiliani , M. Fabii , institutionis 'oratoriae libri XH. Recens. C. T.

Zumpt. gr. 8. 1831. (2 Thlr.) — . 20
— de institutione oratoria libri XII ex recensione Spaldingii ad usum

scholarum accommodati. Cura G. A. B. Wolff, 2 voll. gr. 8.

1816—21. (3 Thlr. 20 Ngr.) — . 24
Reinesii, Th., observationes in Suidam. Edid. C. G. Müller, gr. 8.

1819. (2 Thlr.) — . 20
Schleusner, J. F., libellus animadversionum ad Photii Lexicon. gr. 4.

1810. (1 Thh-.) — . 8

— Curae novissimae, sive aj^pendix notarum et emendationum in Photii

Lexicon. gr. 4. 1812. (3 Thlr.) — . 24
(siehe Zonarae et Photii Lexica.)

Scriptores VI historiae Augustae: Ael. Spartianus, Jul. Capitolinus,

Ael. Lampridius, Vulc. Gallicanus, Treb. Pollio, Flav. Vopiscus. Cura

Püttmann. gr. 8. 1774. (2 Thlr.) - . 20
Sen.scae, L. Ann., Medea et Troades. Cum annot. .\. F. Gronovii etc.

edid. A. Matthiae. gr. 8. 1828. (1 Thlr. 15 Ngr.) — . 10



— 6 —
Seyffarth. Gust., de sonis litcrarum ^raccaruni tiyii gcnuinis tum adop-

livis Iihii diio. Acced. coninioiitaliü de lileris Graecorum subinde usi-

talis, dissertationes, iudex et labulae duo. Cum epislola Godolr.
Hermanni. gr. 8. 1824. ^5 Thlr. 10 Ngr.) 1. —

Sophocles Antigone. Metrisch übersetzt von K. Wex. 4. 1834.

(26 V^ Ngr.) -—
. 8

— Antigona. Codd. JIss. onuiiumquc exempl. scriplurae discrepairtia

enotata integra cum sclioliis vetuslis vironimque doctorum curis presse

subnotalis edita a F. Gar ol. Wex. 2 Tomi. gr. 8. 1829—31.

(3 Thlr. 10 Ngr.) 1. —
— tragoediae. Recognovil ac brevi annotationc in usum scholarum in-

struxil F. Neue. gr. 8. 1831. (2 Thlr. 15 Ngr.) — . 24.

Taciti, C. Gorn., ojiera. Eniendavit et scholarum in usum illustr.

Xic. Hach. 2 voll. gr. 8. 1834.35. (3 Thlr. 26 V4 Ngr.) 1. —
Taiichumi, U. Hierosol., Goiument. arab. ad libroniui Saniuelis et Regum

lücos graviores. Edid. cl inlerpret. lat. adj. Th. Haar brücker.
gr. 8. 1844. (1 Thlr.) —.10

Theodori Metochitae miscellanea ](hilosoithica et historica, graece.

Tcxtum e codice Cizensi descripsil lectionis(|ue varielatem ex aliquot

aliis codieibus enotatam adj. C. Godofr. iMüller. Editio auctoris

morle praeventa, cui praefatus est Theoph. Kiessling. gr. 8.

1821. (5 Thlr. 15 Ngr.) 1. 10

Trendelenburg, F. A., Piatonis de ideis et numeris doclrina ex Ari-

slotele iljustrata. gr. 8. 1826. (183/^ Ngr.) — . 6

Tzetzae Scbolia in Lycopbronem, lectionibus edit. Sebastianae variis in

Lycopbronis Alexandram })racniissis et recensitis. Ad supplendam et

absolvendam editionem Reicbardianam. Edid. G.G. Müller. 3 voll,

gr. 8. 1811. (9 Thlr. 10 Ngr.) 2. —
— Ilistoriarum variarum Ghiliades, graece. Textum ad iidem duornm

codd. 3Ionacensium recogn. et adnot. instr. Th. Kiessling. gr. 8.

l.'^2G. '?j Thlr. 15 Ngr.) — . 24

Wannowski, A. de, syntaxeos anomalae Graecorum pars de constructione,

quae dicitur, absoluta deque anacoluthis huc pertinentibus. gr. 8.

1835. (1 Thlr. 5 Ngr.) — . 10

Wenrich , .1. G. , de auctorura graecorum versionibus et commentariis

syriacis arabicis armeniacis persicisque commentatio praemio ornata.

gr. 8. 1842. (2 Thlr. 15 Ngr.) — . 20

— de poeseos hebraicae atque arabicae origine, indole, mutuoque cou-

. sensu atque discrimine. Gomment. ornata. gr. 8. 1843. (2 Thlr.

5 Ngr.) —.20
— rerum ab Arabibus in llalia insulisquc adjacentibus, Sicilia maxime,

Sardinia atque Corsica geslarum commentarii.- gr. 8. 1845. (l Thlr.

20 Ngr.) —.12



Wilken, Fr., Inslitiiliones ad fimdaineiita liiiguae persicae cum cliresto-

matliia maximam partoni ex auctoiibus incdilis collecta et glossario

lociiplelati. gr. 8. 1805. (2 Thlr, 20 Ngr.) —. 20
— Auctarium ad cliresLoni. suam pers., locoriiin ex auctor. persicis,

([uae ille contiiicl, inlcrprel. lal. cxhibcns. gr. 8. 1805. (lONgr.)— . 4

Zonarae, Joa. , el Photii Lcxica gracca ex Codd. Mss. nunc piinium

edita, observalionibus illuslrata el indicibus insUucla. III Tonii.

(T. I u. II. Zonarae Lcxicon cdid. J. A. II. Tittniann. T. III. IMiotii

Lexiconedid. Go^ofr. Hermann.) gr. 4. 1808. (24 Tldr.) 5. —
(s. auch Schleusn er,*C urae u. Libellus.)

9)lattf)tÖ, ?litg., aui^fitf)vlid^e griec^ifcl)e ©rammatif. 3. 5lufl. 3 ZijdU.

gr. 8. 1835. (41/2 S^Ir.) 1. —
— Lesel)ucb für die mittleren Classen gelehrter Schulen. A. u. d. T.

Lucian's ausgewählte Gespräche. Mit einem griech.-deutschen Wort-

register und bestäiuliger Hinweisung auf seine Grammatik, gr. 8.

1809. (22 1/2 Ngr.) —
. 6

DJamö^orn, 2., latcin. ©rainmatit. 2. berb. 5(uflagc. 2 Xl)c\U. gi\ 8.

1830. (2 Jljtr. 26
1/4 ^^gr.) —

. 24
— latcin. edjulgramniatit gr. 8. 1826. (1 ^lx.) —

. 10
— latcin. SIcmcntarbud), mit 9iücf[id)t auf feine flcincrc lat. Ö5rnmni.

bearbeitet, gr. 8. 1825. (26 V^ 9igr.) —. 8

©inert G., baö 3Bcd)fc{rcd)t nad) bem S3ebürfm^ beö 2Bed)fcIgefd^äft3

im 19. Qaijxl). gr. 8. 1839. (3 Zi)k.) —
. 24

.^crdjCnljal^n, -3. S., @efd)ic^te ber Defterretc^er unter ben Saben=

bergern, auö Duetten unb quettmäfjtgcn ®d)riftftettern gefdjö^ft.

gr. 8. 1784. (1 Zijlx. 71/2 9?gv.) —
. 10

— @cfd)td^te ber öiegiernng ^aifer -3ofe|)t)ö L, mit einem (^^cmätbc bort

bem berfdjiebencn -Sntcreffe ber borne()m[teu curopäifdjen Staaten

bei bem 2{nfangc beö 18. M)xl). 2 33änbc. gr. 8. 1786. 89.

(4 J()Ir. 15 9Jgr.) 1. —
3-aCOfi, t. ©., 33eiträge jur franjöfifc^en ®efc^id)tc. gr. 8. 1846.

(1 Zijix. 24 9?gr.) —
. 16

trug, 'ii. £)., bie Sefjre b. b. (iompcnfation. gr. 8. 1833. (1 S^tr.) — . 8

— Stubien jur ^Vorbereitung einer grünblic^en ^luötegung unb rid)ti=

gen ^htiücnbung beö öriminalgefct^buc^eö f.
b. Ä'önigrcid) ©ai^fcn üom

5af)re 1838. 2 2lbt()cil. gr. 8. 1838. (1 S^l'r. 183/^ 9?gr.) —. 10
— ©runbfü^e ber (^cfetsauölcgung, in ifjrer Slnluenbuug auf bie neuern

beutfd}cn Strafgcfcljbüci^cr bargeftettt unb an beut fgl. fädjf. (Irimi=

na(gefct,^bud)e b. <5. 1838 burd) 23cifpiete erläutert, gr. 8. 1848.

(1 2I)Ir. 21 i)?gr.) —
. 16

— Das Internationalrecht der Deutschen, hoch 4. 1851. (24 Ngr.)

— . 10



l^orcill}, ^inbv ©ntnb^iigc jit il^ovhäijeii über btc ®cfd)id^te ber 33öl!er

unb Staaten bciS 2lltcrtf)uni8, t)ovncl)iHlid) ber @vicd)cn unb 9iömev.

civ. 8. 1888. (1 Z{)ix. 71/2 ))Iqx.) — . 8
Mittheilungen dos statislisclicn Vereins l'ür das Königreich Sachsen.

o Kiol'tTuiigeii. gr. 4. 1832. 33. (3 Thh. 10 Ngr.) — . 20
SDJÜlkr, V». '^{., iHTfitd) einer noUftäubigcn OV'fd]id)te ber (£r)nrfäd)f.

Aürften nnb Vanbi'i?fd)iile ^yi ilietfunt, an& Urhtnben unb ciloub^

iinirbigen 'Jc\id)rtcl)tcn. l)iit 4 iiupfern. 2 53äube. gr. 8. 1787
u. 89. (2 2:()lr. 5 )}Iqv.)

.
—.16

^-IJctcr, <2arl, btc 6;^)odien ber 53erfa[fnngS5cfcl)id)te ber röniifd)en ^epublif.

Wü befonbcrcr Ü3erüd[id)tignng ber (ienturiatcontitien nnb ber mit

bicfen norgegangeneu iHTünbcrnngen. gr. 8. 1841. (1 3^I;Ir. 7^2 9?gr.)

— . 16
Roscoe, Wiih. , Leben und Ilogierung Pabsl Lco's X. Aus dem Engl.

übers, von A. F. G. Glaser, mil Vorrede, Anmerkungen und Zusätzen

von H. Ph. K. Henke. 3 IJände. M. 1 Portrait, gr. 8. 1806— 8.

(6 Thir. 22V2 Ngr.) 1. 10

Sdjöltcmnnn, ^. 3:. ®., 9>erfud) eines DoÜftänbigcu ®i}ftem8 ber o 11=

gemeinen, befonberö älteren 3)ipIomati!. 2 3:f)eile. Wxt 16 Tupfern.

gr. 8. 1818. (3 ^()Ir.) 1. —
— ?e()rlmd) ber ungemeinen, defonberß altern SDi^Iomatit 3wnt (^^e=

Inand) afab. i^orlefitngcn. 1. S()eil Mit 16 Ätlipfertofeln. gr. 8.

1818. (22 V2 '^^gv.,) —
. 6

Sni^ömut^, 3i\, curopäifdje (£ittengefc^id)te Dorn Urfprunge tioIfö=

tl)iimlid)er ©eftaltungen bi§ anf unfcrc ^dt. 5 Jl^eile. gr. 8.

1831—39. (17 Zl)k. 2V2 92gr.) 8. -
Wolff, Phil., die Drusen und ihre Vorläufer, gr. 8. 1845. (2 Thlr.;

— . 20

• Porteiisia.

S3ittd)Cr, G^. %. ^., ^fiJrtner ^Ilbum. 33er3eici^ni^ [ämmtlid)er ?e^rer

unb Sd)iUcr ber f. fircuj^. ?anbeöfd)ule ^forta üom -Saljrc 1543

6ie 1843. gr. 8. 1843. (2 X^Ir.) —
. 20

^irdincr, d., bie 'i'anbe^^fc^ule f>'\oxta in ifjrer gefd)id)tltd)en ©ntmirfe^

luug feit beut 2ütfauge bcö 13. 3al)r(). biö auf bie ©egeumart.

(I-in(abuug0fd)rift ^^ur 3. (Säcularfeier 1843. Wxt einem ©runbrif?

neu ^i-^forta an gr. ^ol.) gr. 4. 9?aumb. 1843. (1 Zljlx.) —
. 10

Musae Portenses sive Analecta poetica ab alumnis Portens. composita,

ed. C. Kir ebner, gr. 8. 1843. (20 Ngr.) —
. 6

(Sdjmicbcr, 'p. S., (5rinueruug«(b(ätter. ^nx 3. Jubelfeier ber ?Qnbe8=

fd)u(e ^;^forta. gr. 8. 1843. (1 Zijlx.) —. 10

Söolff, &. 3X. 33., (i^rouif be8 itlofterö ^forta, nad) urJunbl. 9?ac^=

rid)tcn. 2 ißänbe mit ?}fegifter. gr. 8. 1843. 47. (4 Xiflx. 4 9?9r.)

1. —

S)i-u(f üon @. ftrcpfiiiti in üei^Jäig.
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Btrliig iioii i. d'. €. Xfnrknrt in IBrcslan.

Scckn cvfcf)icn:

(Elcmcntarjjrammötik hx j|ricd)ifct)cn S})rad)e
11 011

Dr. JHobcrt (^urjcr,
Direttor ^cS Kflf. (ihiiniuninimd ju Dftvouio.

^wdk fcvnicl^rtc iiub i>cvk[fcrtc ^luflac^c.

12V, Sojcn. flr. 8. iU-ei§: 15 Sgv.

"

(Vvül^cv evfd)icn in bcmfcIOcn 33cvlage:

€ 110 fr, Dr. Knbfrt, Itrbimtjsburij pim ItfbnTdjfit mi$ htm
(öx\td)i\d]m tu Mö ^£\i\\d]t uirt> am x\mi Örutrdjeu in Iior.

Oriciljirdjc. — ^Hci§: 12 ©öv.

^ic in bcr neuen '?(uf(ai';c Vicvo,enpmmenen iyefentnd}en 35erteffevun;ieu

unb 'i>evmel)iinuieu nievben bayt beitragen, bcni tveffUclicn 58ud)e neue »vvciinbe

,^n cnvcvben. <^'*o entfpviclit beni i^ebnifniife bev mittleren (IHnnnafiaiflaifen

nnb entbält nnv fo oicf, al?^ bev ödiüfev anf biefev Stufe unrflidi bvaudU. —
i'on bei 0^vantniatif loie von beut bamit l^ovl;Mmbenen Uebuiu3'3bud)C finb Sc-

aibeituni^en in polnifd)cv, ^nnifd)cr unb ^oUänl>ifd)cr 'Spradie erfd)icnen, ein

'i^eu'ci? tüv bie ?(nevtennune[, ivetd^e biefe £el}rLnid)er and) au[3crl)alb 5)cutid)r

lanbo c^efunben baten.

^k gichtliunfl und iltri^ ^attuttnen,

3t)vem äöcfcii iiacl) bai\^c[{cUt iiub biird) eine uad) bcn '4)ic()tunii§-

vivtcii j-jccrbuctc ^."'tuftcrjaminluug

erläutert rtou

Dritte vtrmtljttt ;2(uflflgc.
Xn uub 343 Seiten, gr. 8. Elegant gefuitet ^sreig: 1 IhU. 10 ©gv.;

elegant gebunbcn 1 'Jf}Iv. 20 ©gr.

^orjüfllic^c @d)iitbud)er.

©ö^ingcr, Dr. JDioy SGßiC^., ^cutfi^c <S))roi^te^rc für @(^us
Icti. 9tc t'crbcffertc unb i^cvmcl)rtc 5(uflage. 20 ©gv.

^irjcl, a., pxatii^i^c fran^öfift^c ©rommotif; umgcar;

bcitct iMMt (!. b. Orctti. 17tc »crbcficvtc ^tuftagc. 20 ©gr.

®c[fcu ncuc§ franjöfif^cS ßcjcbut^; i^crüoUftänbigt "oon

(?. ü. Dreffi. 8te ^tuflagc. 15 ©gv.

©uft^, 55' ^v ^t^mologif^c» <*tf^ulhjörtcr6uil^ bcr frans
3Öfif(^en S^rac^e. — Dictionnaire etymologique de la

langue francaise ;i Tusage des ^coles etc. gr. 8, @cl}.

27 ©gr.

Crcfli, ^rof. 6onr. b.^ ficitic frou^öfif^e S^ro^Ic^rc für
Stnföngcr. lOtc vcvbcffcvtc ^ufUigc. 10 ©gr.

«:3= Tiefe {'efirtnid)er l^aben if}ren betoäftrten ^nf al§ topvjüglid)c \>x(xU

tifd)e Scln'uiittel ftet§fort erlialten, nnb bie für ©cftul^nunfe geeigneten bif-

ügen ^^reife cnipfel}Ien biefeiben ebenfalt?. 23ei ^Mutieen mit ^'^''^'f vem-
Vlaren. 23erlag )>on 1^. H. Snucrlänbcr in 2{avm,

III. März 1863.
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3im ipcrtacjc bcr Ipnljn'fdicn i^ofbudjljnnblung in ^anmvtv cvfdiicn to=

eben unb i]! biird) aüc t^uclihaiibluiuicu },\i lH\;,ieljen

:

(Erinnerungen
auo

meinem ßeöen
IHM!

<^r. ^ohlrausrh,
Äönigl. .^annoo. ©cncral < <5*ulMtccfot.

5Diit aSilbniß be? i>crfafierl. gr. 8. 1863. gct). 1 11}lr. 20 ©gr.

Im Verlage von Georg Reimer in Berlin sind crscliienen und
durch alle Buchhandlungen zu beziehen:

CORPUS INSCRIPTIONUM LATINARUM
CONSILIO ET AVCTORITATE

ACAÜEMIAE LITERARVM REGIAE BORVSSICAE
EDITVM

^'OLVMEN PRIMVM

INSCRIPTIONES LATINAE ANTIQVISSIMAE
AD C. CAESARIS MORTEM

EDIDIT

THEODORTIS .^lO.^.nJ^EX
ACCEDVNT

ELOGIA CLARORVM VIRORVM
EDITA AB EODEM

FASTI ANNI IVLIANI
EDITI AB EODEM

FASTI CONSVLARES AD A. V. C DCCLXVI
EDITI A GVILELMO HENZENO.

lö Thaler.

PRISCAE lATIMTATIS MOWMEVTA EPIGRAPIIICA
AI) AUCHETVI'OHVM FfDEM EXEMPLIS LITHOGHAPHfS REPRAESE.NTATA

EDIDIT

FRIDERICVS RITSCHELIVS.
30 Thaler.

lieber

die vierjährigen

Sonnenkreise der Alten,
vorzüglich der Eudoxischen.

Ein Beitrag zur Geschichte der Zeitrechnung und des Kalendervesens der Aegjpler,

Griechen und Römer.

\"oii

August Boeckh.
Preis Ijroschirt 2 Tlialer.
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In der Hahn'schen Verlagsbuchhandlung in Leipzig ist so

eben erschienen und durch alle liuchhandlunn^en zu beziehen:

Chrcstomathia latJii<a.

Auswahl aus den Werken lateinischer Schriftsteller,
mit Anmerkungen für den Schulgebrauch versehen

Dr. Otto^Eichert.
Erstes Heft. Auswahl aus Eutrop^ Floriis, Coriicl, Aurcliiis

Victor und Justin. 8. Geh. iVo. Sgr.

Die ganze Sammlung wird neun Hefte umfassen, von denen jetzt

das erste, fünfte, achte und neunte erschienen sind. Die übrigen
Hefte folgen im Laufe dieses Jahres und enthalten:
Heft II.: Auswahl aus Caesar. III.: Curtins. IV.: Sallnst. V.: Li-

yius 15 Sgr. VI.: Cicero. VII.: Tacitus. VIII.: Ovid und Ti-

bull 10 Sgr. IX.: Virgil und Horaz 12 Sgr.

licring mn (ßcorgc HÜcllermnitit in iBrnunfttjutctn.

Dr. Henry Lange's Grösserer Schul-
alias über alle Theile der Erde. 34 Karten in Stahlstich

und Buntdruck. Preis 1 Thlr. 10 Sgr. Eleg. gebunden

1 Thlr. 22% Sgr.

Dr. Henry Lange's Kleiner Schul-
alias über alle Theile der Erde. 26 Karten in Stahlstich

und Buntdruck. Zweite Auflage. Preis 1 Thlr. Eleg.

gebunden 1 Thlr. 10 Sgr.

Es bestehen für Deutscliland und Oesterreich neun verschiedene
Ausgaben. Jeder Ausgabe ist eine Specialkarte, welche die heimath-
lichen Landestheile ganz besonders berücksichtigt, gratis beigefügt.

— — Ergänzungsheft hierzu , enthallend : 8 Specialkarten,

welche mit dem Inhalte des Kleinen Schulatlas zusammen
den Grösseren bilden. Preis 10 Sgr.

Dieser neue Schulatlas des verdienstlichen Geographen Dr. H. Lange
öoll Lehrern und Schülern das bieten, was bisher fehlte: ein auf der
Höhe der Wissenschaft und der Technik stehendes und
den gesteigerten Ansprüchen der Schule entsprechendes
geographisches Lehrmittel, welches durch seinen billigen
Preis auch weniger Bemittelten zugänglich ist, denen die
trefflichen Atlanten von Liechtenstern, Sydow u. A. zu
theuer sind.

Die ersten geographischen Autoritäten und Schulmänner haben sich

auf das Vortheilhafteste über dieses neue ausgezeichnete Werk ausge-
sprochen, wie die dem Atlas vorgehefteten Beurtheilungen beweisen.

3n ft. SB. Ärüger'ö 2yerlai}§bud)(}anbrung in JBcrlin ift f o eben crfc^ienen

:

^evocpcjvTog KvQcn^ 'Avdßa6Lg mit erflärenbcn ^Inmerfungcn

»on ^» 2B» trüger. fünfte fe^r üerbefferte unb t)cr=

mehrte 51uflage. 19 ^Sogcn. ^reiö 24 @gr.
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Im Verlage von George Westermanii in Braunschweig ersciiioii so

ol.on:

Eine neue Methode

zur Bostimmimg der Schridollbrin
von Mcnsclicii und Sängcthicren.

Von Dr. Cii. Aehy.
Mit in den Text gedr. Holzschn. u. 8. Taf. Eleg. geh. Preis 1 Thlr 6 Ngr.

Dii'sc für (las nicdicinisclie Publicum höchst interessante Monogra-
phie wird die Aufmerksamkeit aller Aerzte, welche mit der Wissenschaft
fortschreiten, in hohem Grade erregen.

Zu hezii'hpn durcli alli' liucliliaiKlIiinsrcii.

33cira9 üou C (ÜS. üm}t in ^fftflinj imb buvd) alle 33ucl)r)anbüingen

,:\u bcjicl)cu

:

grirfc (^ircctor), jDcdnnifltörik. ^4?raHijrf)cr Zijnl ober

»«iaiiimluuc^ bcutfd)cr, franjöiii\i)cr iiub ciu^lifdjcr Dccla^

matioiiöftiidc. ßnx Uutcrftübuiu'j bcy Öcfd)id)t^;Untcrvid)t§

I)t[torijd) cjccrbnct. c\r- 8. i X\)U. 6 ^^u^r.
Daffcibc ©elf ßctrcnnt in ^mci "^Ihtliciluiiiicii

:

1. 2lbtl)cihini) : Hcutfiljc flcdainnttonößüikc cntl)altcnb. gv. 8, 21 %r.
2. 3(btt)ciluufl: ^FranjöftfiljE iinb cnglifrlje DccInmntioneHiitlic. gv. 8.

15 9lßr.

gvür^cv cvfdncu : gritfc, 2)eclQmotori{. 'J(}ccrcttfd}er 3:t)ct( ober

@c[cl5c bcr beutfd)en, fvau3önfd}eu iiiib cucjÜfd)cu ®edanuition,

(\x. 8. 14 dl<\x.

^^Jttibttmu0 (2)irector), JJfutfdjeö Cfffbutlj. ^atttcvc
©tufc. 2. ÄurfuS. cjr. 8. 20 %ci,x.

giiU^cr cvfd)icu : U n t e r c © t u [ e. 1 . ^uvfug. 1 3 V2 9?c}V. Untere
(Stufe. 2. ^urful. 14 Ü^jr. SlUttlerc ©tufe. l, Äuv=

fu§ 16 dlQX.

Gini'icf)t»i^oUe Scfirer ivcrbcu bei Prüfung bicfc§ £cfetnid)ä SSoij^üge vor
allen aubciii Scfebiidjern Jüal^ruel^nten, bie bcm 33ucf)e gvöfjevn SSertl) ttjic

Sraucfjbaifcit cimciumen.

23ei STlj. ®l|r. fix, (gnsltn in ßtxlin fiub jc^ü t^oUftänbig ctfd)ietten:

©cfammeltc ^J3dbaflogif(^e @d)rtftcii.
3 23änbc mit toielcn Slbbilbuuc^cn.

I, 1. %M J^röbcl'ä Vebcn uiib crftcm etrcku. -2% tf)(v.

1, 2. ®ic 9J?cn)d)cn=(5r5ici^uu9 unb bcrniifrfjtc Stb^nublungcii,

27.3 3:[)[r.

II. 2)ic ^äbogogil bcö Äinbcrgartcnö, 3 X^lr.

Dicfe neue, ton Dr. 9iid)avb Sänge in §ambuvg bc[cvgtc gcfammtc
5{u§gabc bcr T^röbct'fdjcn '3d)iitfen luirb gerabc je^t I}öd)ft unUfommcn fein,

ttjo bie aUgemeine 3(ufmerf)'amfeit ber ^äbagogifc^en !iöelt auf öicfcn Jtefoi

tnator gerichtet ift.

3cber 58anb ifi cinjcin fäuflid).
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In der iScchsteii verbesserten Auflage
ist so eben wieder vollst.äiidijj bei uns crscliioiieii und durch alle Burh-

liaiidluiifjou zu beziehen:

Dr. E. E. Seilers
vollständiges

Griecliiscli - Doutsches Wörtorbucli
über die Gedichte

des Homers und der Homeriden,
nebst Erklärung der schwierigsten Htcilen und

Eigennamen.

Lex.-8. Geheftet. 1 Thir. 20 Ngr.

Halin'^iche Terla^^sliucliliandliin;;;
in Leipziff.

In Ferd. Dümmler's Verlagsbuchhandlung (IIaurwitz & Goss-
mann) in Berlin erschien so eben die zweite Hälfte von:

Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Grie-

chen und Römern mit besonderer Rücksicht

auf die Logik von Dr. H. Sicinthal, a. o. Pro-

fessor für allgemeine Sprachwissenschaft an der Universität

zu Berlin. (22 Va Bogen.) gr. 8. geh. 1 Thlr. 25 Sgr.

Das nun vollstiindige Werk kostet 3 Thlr. 25 Sgr. Der Namen
des Verf. ist dureli eine Reihe wichtiger Untersuchungen auf dem Ge-
biete der Spracliwissenschaft geachtet und anerkannt. Diese neue und
umfassende Arbeit wird daher Anspruch auf die allgemeinste Beach-
tung der Philosophen und Philologen, wie der Sprachforscher machen
dürfen.

3n bcr C. ^, t\Mx\%'W\\ 33erra3§()ud)r)aubtuug (2t. Cljoriftus) in l8cr-

ün cvfc[)icu focbcii:

@eo8ra|it)ifcf)er Settfaben

für bie (SIemcntarflaffcn bcr 9teal=6flnilcn unb @l;mna[icn

Dr. ^. ^. Don ^äföbeu,
fProf. an bcr «Stdl't. ®c»t)crbefcf)itlc in Scrttn.

1863. 6'4 Sogen. 8. @c^. 8 9igr.

flöriß Öcr ^eograpOic für OöOcuc Cefjraiiltttftca.

Dritte neu beurbritetc 3luflngc.

28 ©ocjen. gr. 8. @cl). 1 ^^Ir. 6 9igr.

2Biv cmvfcl){cn allen ScOranftaUcu biefe gebiegeneu fiel^vbüd^ev ange-

legentlich ft.
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In (lor Hahn'schen Hofbuchhandlvmg in Hannover ist so eben

orsihioiK'ii und durch ;ille Buchhandlungen zu haben:

iierium Eomaniim
Tributim descriptiim.

Die «^eograpliisclie Vcrtliciluiig der Komisclien Tribus
im g^anzcu liömiscben Reiche.

von

Dr. C. L. Grotefend.
gr. 8. geh. 1 Thlr. 10 Sgr.

iT^iii ^Beilage iumi ffiforflc Eicilfrmnnn in HBrniinfrijUitig fiiib cvfd}icncn:

J.lfnvriu0, 05., 8d)ciii iinö 'Bmu (?qäl;Iunß am bcm fcd;-

.^cljuten ::Nal)rI)iiubcit. ill. S. (Steg. gel). 1 3:Mr. 25 ?tgr.

U)ve ©terue, SBegc uub ©d)ict[ale. (Ein ^iomaii in 3 23äubeu.

m. 8. CIcg. gel). 5 3:t)Ir.

llüübt, VO, Oatoh C£ori)iniiö) , Uitfcrcö ^crrgottö ^nnjIcL
(iiiie (5rj^ä()Iuug in stvci 2;I)cilen. 2 33äiibe. Äl. 8. (Steg,

gel). 2 3:i)(r. 15 9lgr.

Den .Qciicii Sdjuföiicctoicii unb Ccf)rcm öcr futciiufcfjcii Sprache

Oeflcus cmpfofjfcii.

3u meinem ^Beilage cvfdjicn:

yatfiiifdj^ €>ram]Wtili
für

untere unb mittlere @ l) m n a f i a l H a f |
e n

füiine für

9Sdu

Dr. (£. (g. ^utft^C,
^toftffor am ®roSF)cr?t>((I. ®V)mnartum }u SBcimat.

Scrljöjcljiitc :2tuflngc.

gr. 8. 372 ©eilen, ^rci^ 22V2 @gr.

l^ateinifd)=beiitf(t)e unb beutfd) 4ateinifd)e

Itcberfc^ungöbcifptelc

ttuö flcffifi^Jett 8i^riftftencrn.
9incf)

puffcfjc'8 fateiiiifc^ec ^uammati& ^ufammciigcftcfTt
on

Qufius ^fBcrf ^ünttc6icr.

gr. 8. ir (Surfug. 3. '3tuf(agc. T'ASgr.

gr. 8. 2r(£urjug. 12. 3tuflage. 12 ©gr.

gr. 8. 3r6uriug. 1. 5lu[lage. 16 ©gr.

3cna. fit. 4Hauk£.
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3ni ^(xU(\ i>on ;jlHjcrt Sdjrurlcn in ipfflbronn ift cv[ct)iciicu unb in

aUen i3ud[)()aiib(unflcn viovvatl)i»3:

41lönmdj, '^.'^., 'ümmljl bciitfrfKr ^tuffälK uiib Jlfcbcii. Ciiu

crv-iänjcubcö^ülficburf) für bcu ()öl)cvii ^cl)utuutcvvid)t in

bcv eprcci)bar[tcllunc5§fuuft. 31 ä^oßcii. c\x. 8. ^rci§ 1 Xi)U.

„SBir fmbcn I)icr eine \il)V rcidte IHu^ioal)! t>on l'U'baiibluuncii, !Davfle(=

lungcn unb JKcbcn imfcrcv icbcutenbftcu '•^Ucfaitcr von Ökilcvt unb aiUiirfct^

mann an big auf Diantc, ^ift unb SL'icn^^cl. <2ic finb .yi bcm ^^t-''»-'*'"'»-' OcfiiiH=

niclt, baB bic ®c[)ülcv f)b[)cvcr jttaffcn an i()ncn vcdit (cfen, X^an nnb

Cutiuicfluusj aufraffen, bcibe§ nacl)tutbcn unb '^U;-((cid) ,\üUc, Jtlaibcit unb
3d)önr)cit bcy 5lu?-brmfca cricvucn. ^Ibßcfdicn bavon, bai^ bic ^auttnluni^

f^on ata aUi^Mucinco ©ciftcÄbilbunccomittd bicut, n^irb fic tu bcv ipaub bc»

tüd)ti;3cu unb foiijfältiacn £cf}rcr§ ein i^orjüglid) i}ccißneteg ^ilfgnüttel füi

otni)C 3ii-^»:cfc ivcrbcn. Sie bicut bicfcn au'SfdjUcfjtid) unb iHrfolsit nid}t ju=

(^Icid) roie bic bcfannten Sammlunoicn lu^n £d}amt, äöclff, Stnxi, JBarfcr:

naciei (itevav()ifti.nifd)C ober anc bic von Jtcl}rcin äft(}ctifd)c 3>i-^crft-"

(Citcrnr. illitthtilunacn bcr St. ftalltr ßlStter.)

3m ^Jerlagc uou (fScoroc Ifclicrmnnn in örnuurriliDeto crfdjcint unb ift

burd) attc ^ud)f;anblungcn ,yi bc5icl)cn:

allgemeiner ®efd)id)te,
5öom 5(nfong bcr ^iftorifdicn Äciintni§ biö ouf iinfcrc S^noc,

11 23änbe in großem (£laf[ifer = i5ovmat.

c. 270 IJofltn mit 24 ^"tnljlftidjtn unU ötm Porträt li£S l)frfa||frs.

48 Sicferungcn k circa 6 Sogen ju bcm billigen Subfcriptionäprcife Don
4 ©gr. pro ßieferun'g.

9Scn 3iottcd'§ fjro^cm @efd)id;tsu>crfe finb ti§ fetU ctnni 129,000
@jcitH)Iatc verbreitet. — ^Kit bcr fct^t in bic 9ici(}C trctcnben 24. Siujlagc
tvirb bic Subfcription auf bic jtveüc btUigftc ©oIFöouögabc feiner

großen SÖettcjcfdiid^tc eröffnet, auf bic nur t;iernüt cinlaben.

©ic crf'te Üieferung lici^t in aücn Sud)l)anblungcn jur 2lnfid)t unb
© u b f c r i p t i n § : 31 n n a () ni e au§.

3u meinem SScrki^c crfd)ieucn foeben:

SfJjflfert, ^rcf. Dr. 4Mör., SJJatcrialicn jum Uebcrfct^cn au§ bcm
iDcutfd^en \n§> 2atcinifd)c. ^^ür bie oberftc SilbungSftufc ber

@i)mna[icn. S)rittc 5tuflagc. 8. 13% Sogen. 22% gigv.

Urrfflbf , Scholae latlnae. SSeiträgc 3U einer mctl^obifd)cn ^rari»

ber lateinifd)en @til: unb Gompcfittongübungen. (Svfter 3:t)eil:

®ie i^ormen bcr tractatio. 3^citc, »erbcffcrtc 5tuftagc.
8. 15 Sogen, l X^tr. 5 9^gr.

©nbc üorißcn S^i^rc» luurbe bccnbigt:

HoLTZE, Prof. Dr. F. W. , Syntaxis priscorum scriptorum
latinorum usque ad Terentium. 2 Voll. 8. 53 Bogen.

41/2 Thlr. mto ^0l\fe in fcipjifl.
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(3ii brjiclicn iurii) jtbf ßuriiliniiMunn.)

Dr. m. %^m''&
iiuMIanb l'vofcffor am 'iH-vliiiifclicu crnmumrui jum «brauen Sloflcr

Dörtcrbttd) hr gried^ifdicn Cigenttamciu
® r i 1 1 c 91 11 f ( a ß c

.

iiicu bearbeitet tocu Dr. Euflat) ^buarb ^cnfctcr.
,3ui;\(cid) als bvittcv 23aub i^oit ^^apc'ä ^anbunhlcrLMid) bcv 3viccl}ifcf)cn

tcpracf)c in 4 33anbcu.

OErlJc ;3Hjtljcilung A—J.
9loi}al = 8. @el). ^rci§ 1 St)lv.

®a§ in biefcv bviltcn ?üiflai\c bcbcntcnb cnucitcvtc unb V'CvlH'ffovtc ?öerf

cvfci)cint in incv ?(btl)cihuujcn, Vic fiel) von >>a(bial)i- ,yt .<;'>atbial)v folgen
ivcrbcn.

;^cbc ®ovtintcnt§bud)I)anbUmcs ift in bcn ©tanb c;efct.U, anf anf cin =

mal bcjpi^cno (vvcmplarc ein g-vcicvcinvKiv },n liefern.

3m i'crlai^e iH>ii UltCfliinM & (ßricbcil in ßtrlitl ift fo eben erfrfiienen

nnb bnreli icbc 23uc{)banbluni'5 jn bejieben:

$oIIcuBcr(5, Lic. Dr., ^ulföbud) für beu eDangeli^

fd)en 9telii]ic>n0uutcvvic()t in @i)nmafien. fünfte

9Uif(. 25 ©c^r.

In der Hahn'schen Verlagsbuchliandlung in Leipzig ist so

eben erschienen und durch alle Unchhandlung-en zu beziehen:

Gnomoloffia
Veterum Latinoriim Sententiae quae aut quid sit ant quid

esse oporteat in vita breviter ostendunt

collegit

C. E. Georges.

Taschen -Format. 186B. geh. 21 Sgr. geb. 27 Sgr.

Sollte ein Gelehrter, den gerade das griechische Alterthum Sici-

liens und Unteritalien.s beschäftigt, eine dahin einschlagende, zwar

nur 21 Nrn. enthaltende, aber besonders im ungedruckten Theile werth-

volle Sammlung von Büchern, Broschüren, Briefen, Charten, Zeich-

nungen und Manuscripten benutzen können, .so bietet dieselbe zu billigem

Ankauf, und sendet auf Verlangen die Liste mit Preisangaben

Dresden, Meisn. G. 2. F. Böttcher, D. th. u. ph.



Verlags -Bericht

von

B. G. TEÜBNER in LEIPZIG

vom Jakre 1862.

Ammon, Dr. Fr. A.v. .weil. K. S. Leibarzt, Geh. Medicinalralh u. s. w.,

illustrirte pathologische Anatomie der menschlichen

Cornea, Sclera, Chorioidea und des optischen Nerven. Nach
des Verfassers Tode herausgegeben von Dr. Gust. Heinr.
Warn atz, K. S. Medicinalralh u. s. w. in Dresden. Mit 7 (lith.)

fein ausgemalten und l (lith.) schwarzen Tafel. [VIII und 41 S.]

Folio. 1862. carl. n. 12 Thlr.

5tnbcrfctt, §, S., [ämmtnd}C 30'lärd)en. SJJiit 125 ^ttuftrcittonen

nad} Original3eid}iuim5eu t»ou 23. ^ebevfcn in ^olj geid}iütten

toon (5. ircl5fd)mar. Siebente 5lufL [IV u. 502 ©.] 8. 1862.

elcg. geb. 2 Z^x. l^k D^gr.

au§gejpäl)lte äRärd)en für MeSugcnt». 2Jiit bielen

Stiuftrcitionen nac^ Driginal;^cid}nungen öon 9>. 5}5et) crf en. Üleunte

5lufl. [IV u. 255 @.] 8. 1862. cart. 1 Vcjix.

Choix de contes pour la jeunesse. Traduit par

Charles Brandon. Avec beaucoup d'illustrations dans le texte

et neuf grands sujets tires ä pari. Deuxieme edition. [V' I u. 306 S.]

8. 1862. cart. 1 Thlr. 1% Ngr.

Asoherson , Ferdinand , Umrisse der Gliederung des griechi-
schen Drama. Besonderer Abdruck aus dem vierten Supple-

mentbande der Jahrbücher für classische Philologie. [32 S.]

gr. 8. 1862. geh. n. 8 Ngr.

Aviani fabulae XXXXII. ad Theodosium ex recensione et

cum instrumento critico Guilelmi Froehner. [XII u. 84 S.]

gr. 12. 1862. geh. n. 12 Ngr.

Baumstark, Dr. Anton, Professor der Philologie etc. in Freiburg,

zur Neugestaltung des badischen Schulwesens. [60 S.]

gr. 8. 1862. geh. n. 10 Ngr.

Separalabdruck aus den neuen Jahrbüchern für Philologie.

Februar lSti3. II.
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Becker, Paul, über eine Sammlung unedierter Henkelin-
schriften aus dem siuliiclion Russland. Besonderer Abdruck
aus dem vierlen Supplementbande der Jahrbücher für classische

Philologie. [50 S.J gr. 8. 1862. geh. n. 10 Ngr.

*Benndorf, Otto, de anthologiae Graecae epigrammatis
quae ad artes spectant. [79 S.] gr. 8. 1862. geh. n. 16 Ngr.

Benseier, Dr. Gustav Eduard, Griechisch-Deutsches Schul-
wörterbuch zu Homer, Herodot, Aeschylus, Sophokles, Euri-

pides, Thukydidcs, Xenophon, Piaton, Lysias, Isokrates, Demo-
slhenes, Plutarch, Arrian, Lukian, Thcokrit, Bion, Moschos

und dem Neuen Testamente, soweit sie in Schulen gelesen wer-

den. Zweite verbesserte Auflage. [VI u. 816 S.] gr. Lex. -8.

1862. geh. 2 Thlr.

Booch-Arkossy, F., nuevo diccionario de las lenguas Ca-
stellana y Alemana el mas completo que se ha publicado hasta

el dia. Compuesto segun las ültimas ediciones de los diccionarios

de Don Vicente Salvä, Blanc, Hosa, Seckendorfl", el gran diccio-

nario nacional de Dominguez, y multitud de monogralias le toda

suerte y compendios especiales de ciencias, artes, industria y
commercio publicados enEspaiia y America. Tercera edicion emen-

dada y aumentada. DUucftcä unb DoUftäubigft cg ©panifd);
2cutfcl)c§ unb ©cutfd) = @vanifcf)c» ^panbiDortcrbud).

dTdt 23cnuljung ber 23örtcvbüd)cv t'ou ©atßa, 25[auc, 9icfa, ©cdcixi

bcrff, !Doming,ue5 unb einer großen %n^ai)l @|)eciali'd)riften aller

2lrt nac^ bem jeljtijen ©taube ber Sittcratur unb mit befonberer

9türffid}t auf 2Bifieni'd)aften, fünfte, ^ubuftric unb §anbel bear;

Bettet. Stritte üerbeffertc unb »ennet)rtc Stuflagc. ^\vzi 23änbe.

8. 1862. Qti). 4 Z^X.
Ginjcin:

I. Sanb. g»anifd)=®eutfcf). [XII u. 1132 (£.] 2 Iljir. 15 5tgi.

II. - 2)eutfrf).€panifcti. [VIII u. 704 6.] 1 S^lr. 15 Kgr.

*Bulmerincq, M. E. v. , Dr. med., Kaiserl. Russ. General -Mojor a. D.,

das Gesetz der Schutzpocken - Impfung im Königreich

Bayern, in seinen Folgen und seiner Bedeutung für andere

Staaten. [X u. 194 S.] gr. 8. 1862. geii. n. i Thlr.

die Verbreitung des Schulzpockenstoffes aus

Findelanstalten mit besonderem Bezug auf dasHauptschutzpocken-

Impfungs- Institut zu Wien. [VI u. 50 S.] gr. 8. 1862. geh.

n. 10 Ngr.

Bursian, Conrad, Geographie von Griechenland. Erster

Band. Das nördliche Griechenland. Mit 7 lithographierten Tafeln

(in 4.) [VIII u. 384 S.] gr. 8. 1862. n. 2 Thlr.

Caesaris, C. luÜi, commentarii de hello Gallico. Für Schü-

ler zum öffentlichen und Privalgebrauch herausgegeben von
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Dr. Alberl Doberenz, Director des Gymnasiums zu Iliklburg-

hausen. Drille verbesserle Auflage. Mil einer (lilb. u. color.)

Karle von Gallien (in gr. 4.), einer Einleilung und einem geo-

grapbischen, gramnialischen und Wort -Register. [XV u. 310 S.]

gr. 8. 1862. geb. 20 Ngr.

Zur Sammlung von Schulausgabuii mil doutschcii Anmerkungen.

6Ijolci)tu§, S., ^Profeffor am .Rneipl;bf'fd)eu ©tabtc(i)muai"iuiu iit Äciüij^;

bcigi. ^r., ® ig^^o
f itioncit iinb iltatcrialicn ju bcutfcl}en

5(uffälpcn über £i)emata für bic bcibcu crftcu iTlaffcn I)öl;cvcr

Scl)rau[tartcu. Gvfteg23änbd)en. Bipcite Sluflage. [XXIV u. 208©.]
8. 1862. ge§. ' n. 24 9igv.

3\Dctteg 23änM}cn. [XVI u. 308 ©.] 8. 1862.

ge^. 1 ^t}tr. 6 mc^x.

Ciceronis, M. Tullii, ,de amicitia über qui inscribitur Laelius.
Für den Scbulgebraucb erklärt von Gustav Labmeyer. [VII

u. 54 S.] gr. 8. 1862. geb. 6 Ngr.

Zur Sammlung von Schulausgaben mit deutschen Anmerkungen.

Brutus de claris oratoribus. Für den Scbulgebraucb

erklärt von Dr. Karl AVilb. Piderit, Director des Gymnasiums

zu Hanau. [IV u. 282 S.] gr. 8. 1862. geb. V2V2 Ngr.

Zur Sammlung von Schulausgaben mit deutschen Anmerkungen.

de oratore. Für den Scbulgebraucb erklärt von

Dr. Karl Wilb. Piderit, Director des Gymnasiums zu Hanau. Zweite

verbesserte Auflage. [LVIu.398S.] gr. 8. 1862. geh. 1 Tblr. 6 Ngr.

Einzeln in 3 Heften ä 12 Ngr.

:

I. Heft: Einleitung und I. Buch.

II. „ II. Buch.

III. „ III. Buch und erklärende Indices.

Zur Sammlung von Schulausgaben mit deutschen Anmerkungen.

Clebsch, Dr. A., Professor an der polytechn. Schule zu Garlsruhe,

Tbeorie der Elasticität fesler Körper. [XII u. 424 S.] gr. 8.

1862. geb. n. 3 Tblr.

Goinmcr§-25u(5 für ben beutfd)cn ©tubeutcn. B^'^i^te reöibirte unb
t'crmet}rtc @tcreoÜ)pv-iu[lvicje. [XX u. 544 <B. äJcit 1 ©ta^Iftld}.]

8. 1862. ge^. 25 3^gr.

ßUgant ßc6unbcnc ßjcmjilarc finb flctä öorratI;ig.

* Constitutiones apostolorum. P. A. de Lagarde edidit.

Sumtibus ediloris. Formis Teubnerianis. ["XVI u. 288 S.] gr. 8.

1862. n. 4 ThIr.

Curtius, Georg, Grundzüge der griecbiscben Etymologie. Zweiter

Tbeil. [XVI u. 399 S.] gr. 8. 1862. geb. n. 2 Tblr. 20 Ngr.

Das nun vollständige Werk [Theil I., 1S5&] kostet n. 5 Thlr. 10 Ngr.
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Curtius, Georg, Philologie und Sprachwissenscliaft. An-

trillsvorlesung geliailen zu Leipzig am 30. April 1862. [24 S.]

gr. 8. 1862. geh. 6 Ngr.

Deimling, Dr. Karl Wilhehn, Lehrer am Lyceum in Mannheim, die
Leleger. Eine ethnographische Ahhandlung. [XII u. 244 8.]

gr. 8.^ 1862. geh. n. l Thlr. 20 INgr.

Demosthenis orationcs contra Aeschinem de Corona et de

falsa legatione cnm argunienlis Graeee et Laune. Recensuit

cum apparalu crilieo copiosissimo edidit Dr. L Th. Voe melius.
[XXVIII u. 742 S.] gr. 8. 1862. geh. n. 5 Thlr. 10 Ngr.

Dietsch, Rudolf, Grundrisz der allgemeinen Geschichte
für die oheren Gymnasialklassen. Erster Teil. Vierte von neuem
durchgesehene Auflage. [l40 S.] gr. 8. 1862. geh. 12 Ngr.

Zwfiler und dritler Theil ä 12 Ngr. erschienen 1861 in drilter Auflage.

Sommer t(^, Dr. %. ^t., (injinnafiaUc'^ver ju §anau, £et)rbud) ber

i>croileid}cnl)en (Svbfuubc für @t)mna[icn iinb anbcre ij'öijixt

Uutcrrid)t»anftaUeu in brei Se'^rftufcn. 9tad) be;! 5ßerfaf[er§ Zoit

l}crau§gcc}eben V>on Dr. ^^. g tätige, Oberleljrcr am St. ©mnnafiiim

JU flauen. (Srftc 8et)rftufe. %\))dtt »erbefferte Sluflagc. [IV u.

167 ©. mit 20 §ot5fd)mtten im Ztxt] gr. 8. 1862. gc^. 15 9figr.

Peller, Dr. F. E., nouveau dictionnaire de poche fran-
cais et allemand, contenant lous les mots indispensables ä

la conversalion familiere, ainsi qu'aux voyageurs et hommes
d'afl'aires. — Neuestes Taschen- Wörterbuch, franzö-
sisch und deutsch, enthallend alle zur täglichen Unterhaltung,

zu Hause, in Geschäften und auf Reisen erforderlichen Wörter,

eine Sammlung von Gesprächen, eine 3Iünz- und Meilentafel.

2 Bändchen. Elfte Auflage. 32. 1862. geh. in einen Band 15 Ngr.,

gebunden in englische Leinwand in einem Band 22V^2 Ngr.,

in zwei Bänden mit Etui l Thlr.

Einzeln jedes Bändchen geh. ä 10 Ngr.:

Vol I. Francais -Allemand. [11 u. 381 S.]

— II. Deutsch- Französisch. [II. Süö u. 47 S.]

Sercal, ^S. \>., ©C^eimniffc ber ;^nquifition imb anberer ge=

Reimen @cicni'd)viftcn ®^\inienl. Wlit t}i[torifd)on 5iumerfungen üon

DJian. toon (Suenbiag. 2Xul bcm 5ran,5öfifd)en übcrfcljt bon
Dr. 2(. ^^jiesmaun. Tritte 5luflage. Wut 10 §o(5ld)nitten. [VI

u. 698 ©.] gr. 16. 1862. gel;. 1 X\)ix. 3 yiQX.

Fiedler, Dr. Wilh. , Lehrer an der liöheren Gewerb.schule zu Chemnitz,

die Elemente dei- neueren Geometrie und der Algebra

der binären Formen. Ein Beilrag zur Einführung in die Algebra

der binären Transformationen. [VI u. 235 S.] gr. 8. 1862. geh.

n. 1 Thlr. 14 Ngr.



©cfelj uub 3euc5nt§. (Sin 93^onat§Bratt jum ()omitetiid)CU ©tiibium

unb 5ur Gvbauiuu). ^n SScrlnnbunc^ tiiit inct)vcvcn @cifttid)eu ^er^

auövjcgckn von @. £ec»nt)arbi uub (i. 3i'i^"icvmauu, ciHingc^

Iifcri=Iutt}cvifd)eu ^^^falTcvu iu ^cakI)i'cu. i^icrtcv 23aub. ^^i^^'ö^^ö 1^^--

12 §cfte. [XVI u. 696 ©.] gr. 8. 1862. gc^. n. 2 ZljU. 20 9Zgr.

^^alBjäf^tlicf) n. 1 I^(v. 10 3igv.

©o^ting, (?. , Utvid) üou .C:^uttcn, bcv ©tvcitcr für bcut[d)C ^vci^eit,

iu fciucm l'ebcu unb ^iiMvt'cu für iia^ bcutfdK '^clt unb bic reifere

:3u.ienb bargcftcnt. 9Jtit 7 @ta^tftid}cn. \\\ u. 388 (S.] 8. 1862.

carit. 1 t{)lr. 7V2 Digr.

Grammatici Latini ex recensione Henri ci Keilii. Vol. IV.

Fase. I. [S. 1— 352] gr. Lex.-8. n. 3 Tlilr. 20 Ngr.

Inhalt:

Probi catholica iiislituta artiiim do nominn excerpla dt; uUiinis sjilabis über

adCaelesliniim ex recensione Henrici Keilii.— Notar um Lalerculi edente

Th. Monimscn.
Voll. I— III. (i'i 2 Fase.) 1855— 1860 kosten n. in Tbir.

Halm, Dr. Carl, Beiträge zur Berichtigung und Ergänzung der

C i c e r n i s c h e n F r a gm e n t e. Separatabdruck ans den Sitzungs-

berichten der K. Akademie zu ^München. [IV u. 44 S.] gr. 8.

1862. geh. n. 8 Ngr.

-glttrtc^, Dr. ®. 6. 5t. »on, flMiigl. ba\n-. 9teicft§vatl), ^^väfibent bc§ pvotcfi.

Ober = 6cni"ifterium5 iu2)iün*cu, bic @onntag§lr»eil) c. ^rebigten,

gel)altcu iu is^eipsig , Sreaben uub 9?Jüud)en. ,^U3eitc 5(uf(. [5|3o(}l;

feite 5(u§gabc.] 4 mnit. [I. 23b. VIII u. 326 ©. — II. Sb. IV u.

346 (S. — III. 23b. IV u. 383 ©. — IV. 23b. IV u. 370 @.] gr. 8.

1862. gel}. 2 Stjlr. 20 9{gr.

Gtnjelnc Sdnic »cic ftüf^cv ä l Zl)h.

Herodotos. Für den Schulgebrauch erklärt von Dr. K. Abi cht.

Zweiter Band. Buch III und IV. [IV u. 325 S.] gr. 8. 1862. geh.

21 rsgr.
Zur Sammlung von Schulausgaben mit deutschen Anmerkungen.

I. Band: Buch I u. IL, 1S61, 27 Ngr.

* Herzog, Ernestus, de quibusdam Galliae Narbonensis municipa-

lium inscriptionibus dissertatio historica. [39 S.] gr. 8. 1862.

geh. n. 10 Ngr.

J^e^cr, Dr. Sari, (Sncl>cto|3äbte bcr ^^-orftiDiff cnfd)aft. 2ld)ter

Sanb. Biueite 2l6t^eirung. 21. u. b. X.: ®ie Salb er trag I--

D^egelung. ^^''ßit^ 2tuflage. [Ml u. 247 <B. unb 1 ^abcÜe in

^clio] gr.8. 1862. gel). n. l Xl}rr. 10 Digr.

üupcrbem etf(f)icn biä ic^t nur bcr 4. 'Sani: bcr SSatbbau, 1S5-1. 2 I^(r. 4 3Jflt.

Homers Odyssee. Für den Schulgebrauch erklärt von Dr. Karl
Friedrich Am eis, Professor und Prorector am Gyninasiinu zu

Miihlliausen in Thüringen. I. Band. 2. Heft. Gesang VII— XII.

Zweite vielfach berichtigte Auflage. [222 S.] gr. 8. 1862. 12 Ngr.
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Homer's Odyssee.i Von K. F. Ameis. II. Band. 1. Heft. Ge-

sang XIII— XVIII. Zweite vielfach berichtigte Auflage. [XII u.

224 S.] gr. 8. 1862. geh. 15 Ngr.

Zur Sammlung von Schulausgaben mit deutschen Anmerkungen.

Die vollständige Ausgabe kostet 1 Thlr. 24 Ngr.

^orajenö «Satiren uub (F-piftcln. ©cutfd) toott Sublütg ©ober;
lein. Biveite üerkffcvtc Stuftagc. [332 <S.] 16. 1862. ge^. 22Vo g^gr.,

elecj. gebiinbcn mit @olbfd)nitt n. i Zi)lv.

(Slcgaiite SRtniaturauögobe ^ct Ucbcrfehunfl , h)c(cf)e friil)« jufammen mit fccm

Iateinifd)en lejt unb mit v^ildoflif^cn ßrläulcrungcn crfc^icn. [(Spi(lcln,

185G— 1858. aj'i II)Ir. — «Satiren, ISUO. V/^ lf)Ir.]

Hutteni, Ulrichi, equitis Gcrmani, opera qiiae reperiri po-

tuerunt omnia. Edidit Eduardus Böcking. Vol. III.

Poemata cum corollariis. — Utrid)0 öon §uttcn (Sd)riftcn

]^erviU)3(-5cgcBcn t>on Gbnarb 23c ding. S)rittcr SScinb. ^oetifd)e

(Sd)riitcn. [XXX u. 578 ©. mit jat)treid}en g'^icfimile'^'bev ^^uftra;

ticnen bcr dttcftcn Originalausgaben in ^olsfdjnitt.] 2er. = 8. 1862.

n. 6 Z[)lx.

Qlucl) unter bem litel:

poemata cum corollariis. Collegit recensuit adno-

tavit Eduardus Böcking. — Ulrid)! üon §utten poetifd^e

@d)riften mit ertäuteruben 3ug^ifectt i)eraulgegebcn unb mit 3ln=

merfitngcn toerfc'^en bon ßbuarb Söding, ^vofefjor bcr 5icd)te ju

aSonn. [XXX u. 578 ©. mit 3at)Ireid)en g-acfimite'ä ber ^Üuftrationen

ber ätteften Originataulgaben in §ol5fd}nitt.] £er.;8. 1861. ge^.

n. 6 %^x.
5rü6et erfd^iencn: Voll. I. II. IV. V. 1859— 1S61. n. 22^3 I^Ir.

Jahrbücher, neue, für Philologie und Pädagogik. Be-

gründet von M. Johann Christian Jahn. Gegen^värtig her-

ausgegeben unter der verantwortlichen Bedaction von Budolph
Dietsch, Director in Plauen, und Alfred Fleckeisen, Profes-

sor in Dresden. 85. u. 86. Band. [32. Jahrgang, 1862.] 12 Hefte,

gr. 8. geh. n. 9 Thlr.

für classische Philologie. Herausgegeben von Al-

fred Fleckeisen. (I. Abtheilung der Jahn'schen Jahrbücher

für Philologie und Pädagogik.) Vierter Supplementband. 3. Heft.

[Seite 307—502.] gr. 8. 1862. geh. n. 1 Thlr.

Besondere Abdrücke daraus, siehe:

Ascherson , Umrisse der Gliederung des griechischen Drama.

Becker, über eine Sammlung unedierler Henkelinschriften.

Keller, Untersuchungen über die Geschichte der griechischen Fabel.

Keller, Dr. Otto, Untersuchungen über die Geschichte der
griechischen Fabel. Besonderer Abdruck aus dem vierten

Supplementbande der Jahrbücher für classische Philologie.

[HO S.] gr. 8. 1862. geh. n. 24 Ngr.
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ßcBen^Bcbürfmfyc, bie, bc§ ?[Renftf)en, tl^re Grjeugung unb iBcrci=

timg. 23e[ef)rungen eine» ©ro^toaterS für btc h)i§begterige ^ußcnb.

2}Zit 63 (cingebr.) ^ol5fd)nitten unb 6 ((itl). u.) color. Silbern,

änjeitc 3luflagc. [IV u. 203 ©.] 8. 1862. cart. i X^lr»

Leisering, Dr. A. G. T., Professor an der Königl. Thicrarzncischule zu

Dresden, Atlas der Anatomie des Pferdes und der übri-
gen Ilausthiere, für Tliierärzte und Studirende der Veterinär-

kunde, landwirlhschaftliche Lehranstalten und Pferdeliebhaber

überhaupt. Mit erläuterndem Texte. III. u, IV. Lieferung. [Tafel

XI— XX u. Text S. 47— 78.] Folio. 1862. In xMappe.

ä Lieferung n. 1 Thlr. 20 Ngr.

I. Abtheilung: Die Bewegungs- und Sin-
nesorgane. [Lief. 1

—

III des vollständ. Werkes. Taf. I — XV
u. Text S. 1—60.] Folio. 1862. In Mappe. n. 5 Thlr.

*Lindelöf, Dr. L. , Professeur de Mathematiques ä Helsingfors, le-

cons de calcul des variations. Redigees en collaboration

avec M. L'abbe Moigno. [XVI u. 352 S.] Paris 1861. gr. 8.

geh. n. 1 Thlr. 20 Ngr.

Lucian, ausgewählte Schriften. Für den Schulgebrauch er-

klärt von Dr. Karl Jacobitz. Erstes Bändchen: Traum. Timon.

Prometheus. Charon. [IV u. 91 S.] gr. 8. 1862. geh. 7V2 Ngr.

Zur Sammlung von Schulausgaben mit deutschen Anmerkungen.

Nägelsbach, Carl Wilh. Ed., Dr. phil., Lic. Iheol. und Pfarrer zu

Bayreuth, hebräische Grammatik als Leitfaden für den

Gymnasial- und akademischen Unterricht. Zweite verbesserte und
vermehrte Auflage. [XVI u. 266 S.] gr. 8. 1862. geh. 22V2 Ngr.

Nepos, Cornelius. Für Schüler, mit erläuternden und eine rich-

tige Uebersetzung fördernden Anmerkungen von Dr. Johannes
Siebeiis, Professor am Gymnasium in Hildburghausen. Vierte ver-

besserte Auflage. [XII u. 195 S.] gr. 8. 1862. geh. 12 Ngr.

Zur Sammlung von Schulausgaben mit deutschen Anmerkungen.

Zum Uebersetzen aus dem Lateinischen ins Griechische

für obere Gymnasialklassen bearbeitet von Dr. Richard Volk-
mann. [X u. 126 S.] gr. 8. 1862. geh. 15 Ngr.

Nitzsch, G. W. , Beiträge zur Geschichte der epischen
Poesie der Griechen. [VIII u. 472 S.] gr, 8. 1862. geh.

n. 3 Thlr.

Ovidii Nasonis, P., metamorphoses. Auswahl für Schulen.

Mit erläuternden Anmerkungen und einem mythologisch -geo-

graphischen Register versehen von Dr. Johannes Siebeiis,



rrofo:5sor am Gyninasiuin zu llildliurghaiiscn. Drille verhesserle

Aiillogo. Zwei ileftc. [XXVIII ii. 440 S.] gr. 8. 1862. 1 Tlilr.

Einzdn jedes Heft a 15 Nf;r.

:

I. lieft: niich I— IX und die Einleilmi!,' enlli.illend. [XXIV u. 208 S.]

11. — — X —W und diis mylliologiscli - goograpliischn Uegister ent-

halloiul. [IV u. S. -.Hl!)— 4 10.]

Zur Sanindung von Schulausgaben mit deutschen Anmerkungen.

Piderit, Dr. K. W., zur Kiilik und Exegese von Ciceros Brutus,
P. II. [20 S.] 4. ll:\m\\ 1862. gell. n. 8 Ngr.

Pufendorf's, Esaias, engl.-schwedischen Gesandten in Wien, Bericlit

über Kaiser Leopold, seinen Hof und die österreichische

PoUlik 1671— 1674. Nach einer llandschrilt herausgegeben und

erläulerl von Karl luistav II eibig. [99 S.] gr. 8. 1862.

geh. 18 Ngr-

Sto^Bolj, Gviift Subtüig, 9uituvml)t^cn. 9tcue ©d^tuci^erjacjeu ge;

fammelt uut) erläutert. [XVIII u. 288 @.] gr. 8. 1862. gel). 2 Stl}tr.

Slüftig, ©tgiämunb, ber 93vcmcv ©tcucnncinn. Gin neitev

OCobinfon, uacl> Ga^itän SJ^arv^at frei für bte bcutfd^e ^ugenb
bearbeitet. 5(d}tc 5luf(acje. aiiit 94 (eiuöebv.) ^;)olsfd)mttcn. [VIII

u. 38j ©.] 8. 1862. cart. 24 3lgr.

Rüstig, Sigismond, ou le naufrage du pacifique. Nouveau
Robinson, par le Capitaine Marryat. Traduit de l'anglais par

Charles Brandon. Avec 94 gravures. Deuxienie edition.

[VI u. 309 S.] 8. 1862. cart. 1 Thlr. T'A Ngr.

Schaarsehmidt, Dr. C, Professor der Pliilosophio zu Bonn, Jo-
bannes Saresberiensis, nach Leben und Studien, Schriften

und Philosophie. [VIII u. 359 S.] gr. 8. 1862. geh. n. 2 Thlr. 20 Ngr.

Schick, Dr. August Ilerrmann, Stiflsprcdigcr zu Bayreuth, hebräi-
sches Uebungsbuch inil einem \'okabularium zum Gebrauch
auf Gymnasien und zum Sell)stunterriclit. Eine Zugabe zu Di-. Nä-
gelsbachs hebräischer Grammatik. I. Theil. Die Formenlehre.

Zweite Hälfte. [XIV u. 146 S.] gr. 8. 1862. geh. 15 Ngr.

*@<5urrebcn, iwti. ©ehalten üon (3d). ^ixdmx- mib Sdnilvatt) Dr. 6MI'
bcrt, Jtittcv bc§ 5t. ©. 2Serbienftorbcn§, bei ber Cinfüf}rinu3 imb üou

^rcfeffor Dr. JRub. ©ietf d) bei bem Amtsantritt at» 5)ireftor ber

^önigL bereinigten @t)ninaftat; uub 9?ealfd)ut ; 3(nfta(t ju flauen
am 8. Ofteber 1861. 3um 23eften be§ Söitttven; unb a3aifenf)aufe§

an gcbac^tcr Anftalt. [30 ©.] gr. 8. 1862. ge^. 6 9^gr.

®|arpe'g, Samuel, ® cf*td)te (Sgl)pten§ t>ou ber ätteften 3eit biä

.^ur (Eroberung burd) bie ?lvaber 640 (641) u. (il)r. 'illcid) ber britten

üerbcifcrteuCrigtnalauflage beutfd) bearbeitet ton Dr. §.3 oloiüicj.

9tcDitiert unb berid}tigt toon 5ltfreb ttou ®utfd)mib. B^i^^itc



^lugjjabe. Bluei 23änbc. [I. 23vinb: XVI u. 276 ©. mit 1 (littj.) ^avtc

nnb 3 (lit'^.) stauen. II. Saab : XIII u. 342,©.] gr. 8. 1862. flel).

2 ^l}lr.

Stamm, Ernst, theorctisclie und praktisclio Studien idicr den

Sellactor oder die selbsUhiitige Mule- Feinspinnmaschine. Aus

dem Französischen übersetzt von Ernst Ilartig. Mit einem

Vorwort von Dr. J. A. Ilülssc, Direclor der |tolylochn. Sihide in

Dresdcji. Mit 10 Kuplertafeln (in rpi.Fol.u. Imp.-I'ol.) f. Ilcl't: Text

[VII u. 119 S.] II. Heft: Kupferlaleln. gr. 4. 1862. geh. n. 4 Thlr.

@toir, ^. 9B., ^^rofcffor am @i}muafium ju S^ciUnircj, bie (Sagen bcS
claffi[d)cn 311 1 evtl) um g. (5'T,v"il}tuuo(Cu au§ bcr attcn 2ßelt.

3lüei 23änbc. a)lit9o3(bbi(b.in.S>ol^^fd)uitt.'ll.33b.:XIV u.422(S. mit

41 Slbbilb. —11. i3b.: X u. 471 @. mit 49 ^tbbilb.] 8. 1861. gel).

2 Xf)Ir. 12 Dtgr. — elegant gebunbeu in englifd)er Seinluanb 3 jtt)tv.

Theophrasti Eresii opera quae super sunt omnia. Ex re-

cognilione Friderici Wimmer. Tonius terlius fragmenta

continens. Accossit l'risclnni Lydi mclopluMsis in Theophrasti

Uhros de sensu et de phantasia. [XXUl u. 330 S.] 8. 1862. geh.

24 Ngr., Velinp. 1 Tidr. 6 Ngr.

Zur liililiollioca scriptnnim Graocorum et Rnmanorimi Teubniiriana.

Stomas öon ^em^jcn, bc^, \}icr 23ü(f)ev toon ber S^tad) folge

(S^vifti. %üx ettangcÜfc^e ßferiftcn Bearbeitet nnb mit nod) jlvei

fleinen ©d)nften bcffetben 3]evfaffer§ foirie mit 23u§s, 23eid)t; unb
'i[benbmal)tMiebcrnal§bop^eltem5(n()angücrfe()en\)onM. i5.3.23ern;

()arb, ^^afior t>on DJUgbcbovn. Szd)^tt Devbefferte 5(uflage. 9Jtit

2 (Stal}lftid}en. [X u. 288 ©.] 8. 1862. gel). 12 9igr., in Seinivanb

gcbunben 18 dlQX., elegant gebunben mit @olbfd)nitt l 2;l)tr.; ^rad)t=

banb in £eber 1 Xl)lr. 20 9^gr.

Thukydides. Für den Schulgebrauch erklärt von Dr. Gott-
l'ried B nehme, Prorcclor ;im Gymnasium zu Dortmund. Erster

Band, in 2 Heften. Zweite Auflage, gr. 8. 1862. geh. 24 Ngr.
Einzeln ä 12 Nfjr.

I. Bandes I. Heft: Buch I n. II. [XXII ii. 210 S.]

— II. — Buch III u. V. [III u. 192 S.]

Zur Sammlung von Schulausgaben mit deutschen Anmerkungen.

Vergili Maronis, P,, opera recensuit Otto Bibbeck. Vol. III.

Aeneidos libri VII— XII. [449 S.] gr. 8. 1862. geh.

n. 2 Thlr. 20 Ngr.
Vol. I. Bucolica et Georgica. 1859. n. 1 Thlr. IS Ngr.
— II. Aeneidos libri I

— VI. 1S60. n. 2 Thlr. 20 Ngr.

sjBttffctttQgcr, i^binpp, bag beittfc^e ^ird)enlieb, von ber ältcften

3eit bi§ ju Einfang bc§ XVII. :^a^rl)unbert§. 2??it 33erürf[id)tigung

ber beut[d)cn gei[tUd}en !^ieberbiditung im ireiteren «Sinne unb ber

lateini|d)en !iTd)lid)en 2)id)tung toon ^i(ariu§ bi» @eorg ?^abriciul.

1— 3. Sief. [(S. 1—362.] 2er.=8. 1862. ge^. ä £ief. n. 20 9f^gr.
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Weber, M. M. Freiherr von, Ingenieur, Königl. Sachs. Finanzrath

iui(i Slaatscisenhalin-Director de, d ic G efähr düngen des Per-
sonals heim I^Iaschinen- und Falirdienst der Eisenhalmen. Eine

Denkschrift. [IV u. 69 S.] gr. 8. 1862. geh. 12 Ngr.

SBcipc, (>1). S^., 9lcbc ^iim ^tnbcntcn ^o^ann (Sottlicb

ivicl}tc'y oicl)altcu in bcv at'abcmifc(}cn 5Uila ju Sci^^jicj am 19. ÜJiat

1862. [23 ©.] gv. 8. 1862. gct). 6 ^igr.

Wüllner, Dr. Adol|tIi. Diicclor der Provinzialpewerbschule zu Aachen,

Eeiuhiich der Experimentalphysik mit theilweiser Benutzung von

Jamin's cours de physique de l'ecole polytechnique. Erster
Band in zwei Ahthcihuigen. Mit vielen in den Text gedruckten

Holzschnitten und zwei Tafeln in lithographischem Farhendruck.

[XIV u. 1069 S.] gr. 8. 1862. 1863. geh. n. 4 Thlr. 28 Ngr.

Einzeln:

I. Bandes l. Ablh. Mechanik und Akustik. [IV u. 599 S.] n. 2 Thlr. 16 Ngr.

— 2. Abth. Optik. [XfV u. 470 S.] n. 2 Thlr. 12 Ngr.

Xenophons Anabasis. Für den Schulgebrauch erklärt von Fer-
dinand Vollbrecht, Reclor zu Otlerndorf. Zweites Bändchen.

Buch IV — VII. Zweite verbesserte und vermehrte Auflage.

[196 S.] gr. 8. 1862. geh. 12 Ngr.

Zur Sammlung von Schulausgaben mit deutschen Anmerkungen.

. Für den Schulgebrauch erklärt von Dr. Ra-
phael Kühner. Mit einer (lith.) Karle. [VIII u. 335 S.] gr. 8.

geh. 15 Ngr.

Zur Sammlung von Schulausgaben mit deutschen Anmerkungen.

. Memorabilien. Für den Schulgebrauch erklärt von

Dr. Raphael Kühner. [IV u. 214 S.] gr. 8. geh. 12 Ngr.

Zur Sammlung von Schulausgaben mit deutschen Anmerkungen.

Zeitschrift für Mathematik und Physik, herausgegeben

unter der verantwortlichen Redaction von Dr. 0. Schlömilch,
Dr. E. Kahl und Dr. M. Cantor. 7. Jahrgang. 6 Hefte.

[IV u. 460 S., und Literaturzeitung IV u. 102 S.] Mit 2 litho-

graphirten Tafeln und zahlreichen in den Text gedruckten Holz-

schnitten, gr. 8. 1862. geh. n. 5 Thlr.

*3ufammcnftcll«n9, üBerrid)tlid)c, be§ ©cfeljeä t)om 30. October 1861

bie (i'infül)runc5 be§ adgemeincn beutfdjen ^anbelggcfefebud)^ im ^0=

nigreid)C @ad}icn betreffenb, ber ba^u gehörigen "^lugfü^vunggüerorb:

nung i3om30.5!)ecember 1861 imb aller in bcibeu angejogenen älteren

unb neueren @efe^e§[tellen. [IV u. 69 <S. unb 1 tabelle in golio.]

gr. 8. 1862. ge^. 12 3^gT.
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93ei Unterjcid^nctcm fmb crfc^icnen unb in allen i8ud)I)anbtungcn 511

l^afcen

:

<Bli\l\li^, Dr. ^CXb*, !Sivcctor be§ fönigt. ®i)mnafuung in SKünftcr.

ükint ifltnnifdjf Sprnrijlrljrr, ^unäc(^ft für Hc imtcru unb

mittUven X^Iaffcn t)cr @i)mna[ien. 7. ocröcffcttc unb ocrmcljrtc ?tufl.

1862. 256 (Seiten, gr. 8. gef). IS'/z O^ir.

-- — ;^uf0abfnfnmmiintg ^iir (Einübung ^tt latcinifrljcn

SljtttUf , 5unäc(}ft für bic mittleren (Stufen ber ©t^mnafien. 2. 5lufl.

]862. gr. 8. 360 (Seiten, ge^. 25 (Sgr.

!SiIIin(|, Dr. %lh*, ©iMirtianallcljrcr 5U TQ^üMliaufcn in 2l}üringcn.

Smnmliinij 11011 ;^ufönbfn nnh i3iifpielcn um htx nl-

^ebrnifrijcn ahn xtüjwtnhtn (5tmutx\t. entf)attcnb: stuf=

gviben über ba§ Cucibrat, i),\» 9^ed}tecf, 'iiin Dll)Oinlni§ unb t)aä

^43aralIelogramm im 5Ülgcmeinen nebft bereu ^tuflöfungen unb 9ie=

fultaten. ^ür ®t)mnaficn, Dieat= unb \)'6i)txt 23ürgerid)ulen, ®c;

lüerbe^, Sau; unb äRilitärfclnilen jc. k. 1862. gr. 8. 280 (Seiten,

gel). 1 ^lilr. 10 (Sjir. g-crb. 8rf)Öllilig^.

Soeben erschien im Verlagre von Friedrich Vieweg und Sohn
in Braunschweig:

(Zu bezichen durch joilo Buchhandlung;.)

System
der

deductiveii und iiiductivcii Logik.
Eine Darlegung

der Principien wissenschaftlicher Forschung,
insbesondere der Naturforschung.

Von John Stuart Mill.
Ins Deutsche übertragen von J. Schiel.

Zweite deutsche, nach der fünften des Originals erweiterte Auflag'e. In zwei Theilen.

srr. S. ffeh. Erslpr Theil. Zweite Licfei'uns-. Preis 24 So-r.

Bei J. Ricker in Giessen ist so eben erschienen:

Aeschyli Tragoediae t^^iJ^S;^ '' ''''''-'

Catulli über ed. L. Schwabe. Vol. I, Pars. I. 2 Thlr.

Dieser erste Theil enthält Untersuchungen über das Leben Catulls,

über die mit dem Dichter in Berührung gekommenen geschichtlichen

und literaiüschen Persönlichkeiten und über die Chronologie seiner Ge-
dichte. Der zu Ostern 1863 erscheinende Vol. IL Pars. I. bringt den
kritisch bearbeiteten Text der Gedichte des Catull mit voll-

ständigem Wortindex u. s. w.

W alliier von der Vogelweide, Lf SfVel'rvTn
Seven. Herausgegeben von Wilhelm Wackernagel und
Max Rieger. 1 Thlr.

Ein Leben Walthers von Max Rieger erscheint in einigen Wochen.



- 12 —
;^it ^-rrti. Oiimmlfrö Da'Ingslmriiljnubluug Gpavr^int', unb ©ofemann)

in örrliil iiui> cv)'*icucn:

Cdjrltndjtr

ber fvanjofifcf^en unb eiu](i[cf)cn ^pxaijc

Dr. Scniljnrt) Srfjmi^,
©MmnafialloOrev lln^ \)cctor tcr fraiijörirdicn unb cngUfd)Cn S^jr^ute an ber

llnirjcrfität ju (Siciföraalb.

Ulli) "^tui^ipradic.

©vftcv 'J;i)cii: iun-i'd)u(c bcv f vanj öfiid)cn @^rad)e. 3Siertc,

fiM-qfälttj] buvd)i;\cicl)cnc :J(uffai^e. 1861. (S'/,. 23ocjcn) gr. 8. 10 @(]r.

3lütitcv 5;l}cil: ©vammatif ftnb UcCniujjgbud) für mittlere
eiviffcn. 'ITrittc, neu Bearbeitete 5(ufUgc. 1862. (l3'Jt 23o^en)

cjr. 8. 15 <B(\x.

(SngIi[d)C<3 (^Icmcittarlbnrf) , mit burdisjäuj^ii^er 23e,^cid)mnu^ ber 9lu»'

ipvadK. 0'iu\!cl)vtni6, mit uicld)em man aud) felbftänbig bie eugtifdie

@prad>c Icidit unb rid)tig crtcrncn fann. 3^i-'*^itc, forgfäüig ü6erarbei=

tetc unb mit bcut[d)cn 5(ufga6en t>crme()rte ^^(ufl. 1859. gr. 8. 10 ©gr.

G:nflIi)d)C ökammatif , ncbft einer ütterari[d)cn (Einleitung in iaS^

Stubium bcr cnv3liid}en @prad}c überl)aupt. Sritte ^Uiftage. 9ieue

^Bearbeitung. 1853. (20 23ogen.) gr. 8. 1 St)lr.

(PttfjIifdlCÖ i'cfcfiud) au§ ^an bcbeutenbften engn[d)en '^id)tern unb

^^rofaitern lunt ©baffpcarc bi§ DJ^acautai; mit einer Ueber[id)t ber

®efd)id)te bcr engtifdien Sitteratur, ertäuteruDen 3(nmcrhtngen unb

einigen 3»^ic[)en ^ur Ch-(eid}terung ber 5(ugi"prad)e; nebft einer bcfon-

bercn '3(u»irat)l üon Ieid)ten SQJaterialien ju @tl)t; unb (Spred)übungen.

Btreite neu bearbeitete 3tuftagc. 1862. (25 Sogen.) gr. 8. 25 «Sgr.

2)ic CllfjItfdlC 5tUÖf|)rad)C in mi.>glid)ft einfad}er unb suücrtdfi'iger ®ar;

ft etlung nad) ® ^ e r i b a n , 2.Ö a l f e r ,
Ä' n o Ir» l e § unb @m a r t. (? ine

Bugabe ju jcber cng(ifd}en@rammati!, ein Seitfaben für ben !!!e()rer,

Iric für ben @elbftunterrid)t. gr. 8. gct). 15 ©gr.
^Prcfpecte über biefe 23üd)cv liefert auf iöerlancjeu jebc Sud^^anbluug;

ben ßerreu Jebreni j^cbeu auf bivefte ^IRittbcitung (Sremipkre gratis jur ge-

neigten '^Jrüfung ju Sicnften.

33ci Coutf» Sptelmetjcr in ;^uririj cvfd)ien:

Flavii Philostrati de arte gymnastica libellus. Rp-

cognovit, latine redclidit, illustravit C. H. Volckmar, Dr. ph.

20 Ngr. ord.
®ie 2lbbanbhm(^ be§ 5pi)ifofiratu§ übet (St)mnaftif, bie etnjige jufammen;

l^ängcnbc aua bem 2t(tcrt^iime ftammenbc ©d)rift über biefen »trfjtigcu unb
intereffantcu ©cgenftanb, tvar t^cvlorcn gegangen unb nnirbe crft üor einigen

3abren x^on bem @vied)eu 5Jii)na§ lo'eber gefunben. 3ucv[t unnbe [ic 1858

in ^$ari§ auf iinc fcbr ungcuügcnbc 2Seife berauSgegeben unb fcitbem ift feine

neue iBearbeitung »erfuc^t. Um fo reiüfornmener >rivb fctvobtbcn g-reuuben
bcr alten Literatur, als aud) ber @X)mnaftif bie obige 2(uägabe fein,

tDotin ber 33erfaffer in be utfd^^pbitologifd) er iß eifc ben lert ju reinigen

unb ju erttären bemüht gctcefen ift.
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Iix meinem Verlage sind erschienen und in allen Euchliaudlungen

zu haben:

GriecMscli-Deiitsches

SCHUL-WÖRTERBUCH
zu

Homer, Herodot, Aeschylos, Sophokles, Euripides,

Thukydides, Xenophon, Piaton, Lysias, Isokrates, Demostlienes,
' Plutarch, Aman, Lukian, Theokrit, Bion, Mosclios und dem

Neuen Testamente,

soweit sie in Schulen gelesen werden.

Von

Dr. GUSTAV EDUARD BENSELER.
Zweite verbesserte Auflage.

51 V2 Bogen gross Lexicon-Octav. Preis nur 2 Thaler.

Für Oesterreicli 3 fl. 30 kr. Oe. W.
Durch dieses Wörterbuch wird einem entschiedenen Bedürfnisse der

Gymnasien abgeholfen, indem es nur die in Schulen öffentlich und pri-

vatim geleseneu Stücke der griechischen Schriftsteller, diese aber mit
der erforderlichen Ausführlichkeit berücksichtigt, wodurch es möglich
geworden ist, zu auszerordentlich billigem Preis ein Wörterbuch zu
liefern, welches für den Gebrauch aller Gymnasialclassen vollständig
ausreicht und zur Erklärung der in Schulen gelesenen grie-
chischen Schriftsteller, wie sie auf dem Titel genannt
sind, dieselben Dienste thut, Avie die gröszeren viel theuerern grie-

chischen Lexica. Auch ist jedem griechischen AVorte auszer der aus-
führlichen deutschen Erklärung die lateinische Bedeutung hinzu-
gefügt. Die sehr starke 1. Auflage hat sich binnen 3 Jahren vollständig

vergriffen, ein sicherer Beweis für die Brauchbarkeit des Buchs, welche sich
in dieser zweiten verbesserten Auflage noch wesentlich erhöht hat.

H^allfiikini
beg

claffifcpen 5(ltcrtpum^
für ©tjmnofien.

5m 33erein mit me[;rcrcu €d}u(männern

l^erauggcgcben

Dr. 4^rtflir» fülrkfr,
2>u-ector bcä ®t)mna|"iumd in $ard)im.

Sttieitc öuti^göngiß uerbefferte Stufloge.

Wit 3al}Irei(i^en 3l6Bilt)ungen. gr. 2ericon:Octa». ©e^eftet.

^i-ei§ 3 X^lr. 10 ü^cjr.

Sei^5ig, ß, (5. ^eilbn^r.



In B. G. Teubner's Verlage sind ferner erschienen und in allen Buchhand-
lungen zu liabcn:

Griechisch- Deutsches Schul - Wörterbuch zu Homer, Herodot, Aeschylos,

Sophokles, Euripides, Thukydides , Xenophon, Piaton, Lysias, Iso-

krates, Demosthenes , Plutarch, Arrian, Lukian, Theokrit, Bion,

Mosches und dem Neuen Testamente, soweit sie in Schulen gelesen

werden. Von Dr. Gustav Eduard Bensei er. Zweite verbes-

serte Auflage. 51V2 Bogen gr. Lex. -8. Preis nur 2 Thlr.

Aufgaben zum Uebersetzen in's Griechische. Für die oberen Classen

der Gymnasien von Dr. G. Böhme, Prorector am Gymnasium in

Dortmund, gr. 8. geh. 24 Ngr.

Originationis latinae über memorialis. Lateinischer Wortschatz in ety-

mologisch begründeter Ordnung zum Schul - und Selbstunterricht von
Ludw. Heinr. Herm. Langensiepen, Oberlehrer. Anhang:
Kurze Sätze, Gedächtnissverse und Uebersicht der etymologisch

schAvierigen lateinisch-französischen Wörter, gr. 8. geh. 12 Ngr.

ßatcinifc^cö 25ocaBuIttrium für Slnfüttgcr, grümmatif^, fac^lid^ unb
ctl)motogifd) gcorfcnct, in S^crbinbung mit eutfprecl)enbcn UebungSbüd^ern

jum Ueberfct^cu au» bem iatcintfd)cn in» ®cutfc{)C unb au§ bcm ©eutfc^cn

inl 2atcinifd)c. 33on Dr. (S!^r. Oftermann, @V)mna[iaUc'^Ter in i^ulba.

Grfte Slbt^eilung: ^-ür ©cvta. gr. 8. ßartonnirt 3 9lgr. — ^'mdit

^tbt^eilung : %üx Duinta. gr. 8. 6art. 3 3Rgr. — ©ritte 51bt^eilung:

pr Ouarta. gr. 8. 6art. 41/2 9igr. — SSierte 5lbt^cilung : %nx Tertia.

(ytV)mologif d) gcorbneteS SSocabularinm. gr. 8. (Sart. 5 9^gr.

Uctungöbuc^ ^um Uebcrfe^cn au$ tem ßateinif^cn in§ ^eutf^c
unb aug bem 2;cutjd)en in» Satcinifd}C, im 5(n|d}(u^ an ein grammatifd),

fad^ltd) unb ctt}molcgifd) gccrbnctel 33ccabularium. 3Son Dr. ß^r. Öfters

mann, @V)mna[ial(e^rer in plba. (Srfte 2tbtl}ei(ung : gür ©erta. gr. 8.

gc^. l^k Digr. — 3^i^eitc 3tbt^ci(ung: %üx Duinta. gr. 8. ge^. 9 9lgr. —
©ritte ^Ibt^cilung : gür Ouarta. gr. 8. ge^. 7^/2 9Zgr. — 33ierte Slbt^eilung:

gür Xertia. gr. 8. gel). 12 9igr.

Tirocinium poeticum. Erstes Lesebuch aus lateinischen Dichtem. Für

die Quarta an Gymnasien zusammengestellt und mit kurzen Erläute-

rungen versehen von Dr. Joh. Siebeiis, Professor am Gymnasium
zu Ilildburghausen. Fünfte verbesserte Auflage, gr. 8. 1861. geh.

71/2 Ngr.

Cornelius Nepos. Zum Uebersetzen ins Griechische für obere Gymnasial-

classen bearbeitet von Kich. Volk mann. gr. 8. geh. 15 Ngr.

Hebräische Grammatik als Leitfaden für den Gymnasial- und akade-

mischen Unterricht von Carl Wilhelm Eduard Näge]sbach,
Dr. Phil., Lic. Theol. etc. 2. Auflage, gr. 8. geh. 22*^ Ngr.

Hebräisches Uebungsbuch mit einem Vocabularium zum Gebrauch auf

Gymnasien und zum Selbstunterricht. Von August Hermann
Schick, Prof. zu Bayreuth. Eine Zugabe zu Nägelsbach's hebräi-

scher Grammatik. I. Theil. Die Formenlehre, gr. 8. geh. 71/2 Ngr.

I. Theil. Die Formenlehre. 2. Hälfte, gr. 8. geh. 15 Ngr.

Hebräisches Vocabularium zum Schulgebrauch. Mit Hinweisung auf die

Lehr- und Lesebücher von Nägelsbach, Rödiger, Seffer und Brückner

zusammengestellt von G. Stier, Gymnasiallehrer in Wittenberg.

[Erster oder grammatisch geordneter Theil. 1. Abth.: Verzeichnis der

Verla. 2. Abth. : Verzeichnis der Nomina, gr. 8. geh. 12 Ngr.



Hebräisches Vocabularium zum Schulgebrauch. Mit Hinweisung auf die

Lehr- und Lesebücher von Nägelsbach, Rüdiger, Seffer und Brückner

zusammengestellt von G. Stier, Gymnasiallehrer in Wittenberg.

Zweiter oder sachlich geordneter Theil. Auch unter dem Titel:

Hebräisches Vocabularium zum Schulgebrauch in systematischer Ord-

nung zusammengestellt. Mit einem Anhange neutestamentlicher Wörter

und Namen, gr. 8. geh. TVa Ngr.

Scttfabctt gur ©efc^i^te tn bcutf^eu Literatur Uou ^cinric^ Äurj»
gr. 8. gc^. 28 9tgr.

S)iöpoftttonett unt ÜJlatcrtalicn ju ticutfd^en Sluffa^cn über $^cmata
für bic Beiben crften klaffen l)öl}erer Scf)ranfta(teu. 33on 2. ^^ole»
üiu§, ^vofcffor am ^ncipl)öfifd)en @tvibtgi)mna[ium ju ^ömg»berg. ©r-

fte§ 23änbcl}en. ^\vüti. 5Uiftage. 8. gel}. 24 iJigr. B^^-'eite^ 23änbcl)en.

8. gc^. 1 ^l}Ir. 6 9lgr.

ße^rbuc^ ber ttttgemcincn ©cfc^i^tc für tie oberen .S:iaffen feer ©i)m=

naficn uub jum ©elbftftubium ßon Dr. §einrtd) Diubolp^ 2)ietjc^,

^rcfeffor an ber Äönigl. @cici)f. Sanbegjd)ulc ju ©rimma. B^^^cite, ganj

neu bearbeitete 31u[(agc. L ^anbcS 1. 2lbtf)cituug: -^k @efd}id)te beä

Orient» unb @ried}culanb5. gr. 8. gc^. 1860. i Xl^lr. L 23anbe§

2. 5tbt^ciUing: @efd)id}tc ber Dicmer unb ber mit it}nen in Sejie^ng
getretenen ^'ölkx. gr. 8. gel). 1861. 1% 2:l}lr.

Qrundrisz der allgemeinen Geschichte für die oberen Gymnasialklassen.

Von Rudolf Dietsch. 3 Theile. [I. Thl. 4. Aufl., IL u. III. Thl.

3. Aufl.] gr. 8. geh. Jeder Theil 12 Ngr.

Abrisz derBrandenburgisch-Preuszischen Geschichte. Von Rudolf Dietsch,

Mit 3 Karten. Beigabe zu des Verfassers Grundrisz der allgemeinen

Geschichte. Zweite durchgesehne und verbesserte Auflage, gr. 8.

geh. 12 Ngr.

Handbuch der Religion und Mythologie der Griechen und Römer. Für
Gymnasien bearbeitet von H. W. Stoll, Professor am Gymnasium
zu Weilburg. Mit 32 Abbildungen. Vierte verbesserte Auflage.

8. 1860. geh. Preis 1 Thlr. — Partiepreis bei 6 Exemplaren auf

einmal 24 Ngr.

S)ic ©Otter unb ^eroen teö clafftfc^en Hltert^umö^ ^o^jutare SOlpt^o«

logic ber @ried)en unb Üiömer non S^. 2B. ©toü, ^ro|e[for am @t}mi

nafium ju 3Set(burg. 2. Sluflage. 2 23änbe. äTcit 42 5lbbilbungen. 8.

brofd). 1 2;t}lr. 15 9^gr. — elegant geb. 2 ^it^Ir.

9leal=Sertfon teö clafftfc^en Slltert^umö für ©pmnaften» '^m SSerein

mit mel;reren @d)ulmvännern bearbeitet unb herausgegeben üon Dr. gr.

Sübfer, S)irector beS @t)mna|'iuml gu ^arc^im. 2. buvd)geI}enbio "otv-

bcffevte 51uflage. gr. Ser.^S. ge§. 3 ^^Ir. 10 3igr. — 5)3artieprei^ bei

6 (grcmplaren auf einmal 2 Zi)lx. 20 D^gr.

IMetrik der Griechischen Dramatiker und Lyriker nebst den beglei-

tenden musischen Künsten von A. Rossbach und R. Westphal.
Erster Theil: Griechische Rhythmik von August Rossbach. gr. 8.

geh. Preis \% Thlr.

Dritter Theil: Griechische Metrik nach den einzelnen Strophengat-

tungen und metrischen Stilarten. Von A. Rossbach und R.
Westphal. gr. 8. geh. 2^^ Thlr.

Novum Testamentum Graece ad fidem potissimum codicis Vaticani B
recensuit, varias lectiones codicis B, textus recepti, editionum Gries-

bachii Lachmanni Tischendorfii integras adiecit Philippus Butt-
mann. Editio altera emendata. 8. geh. 1860. 18 Ngr.



B. G. Teubner's
Schulausgaben griechischer und lateinischer Classiker

mit deutschen erklärenden Anmerkungen.
Eiscliionon simi his jetzt:

Aeschylos Agamemnon. Von Rob. Enger. ... 12 .^^
Caesaris commentarii de bello Gallico. Von A. Doberenz. Mit Karte von

H. Lauge. ;{. Anfl 20 «

de bello civil! von A. Doberenz 15 «

Ciceronis de officiis libri tres. Von J. von Gruber. . . . . . 12 «

Laelius. \ ou G. Lahmeyer 6 «

Ciceros Cato major. Von G. Lahmeyer 5 «

Ciceros Rede für Cn. Plancius. Von E. Köpke 9 *

Cicero de oratore. Von K. W. Pider it. 2. Auflage \ lujß <?> u

Auch in 3 Hellen ä 12 Ng-r. 1. Heft: Einleitung: und 1. Buch. 2. Heft: II. Buch.
,3. Hill: III. Uuch luul erkl.Hrende Indices.

Cicero Brutus de claris oratoribus. Von K. W. Pider it. . . . . . 22%«
Cornelius Nepos. Von J. Siebeiis. 4. Aufl 12 «

Demosthcnes ausgewählte Eeden für den Schulgebrauch erklärt von C. Reh-
daniz. 1. Band: Die zwölf Philippischen Reden 22%«
Auch in drei einzelnen Heften:

L Heft: Einleitung und Olynthische Reden 7%«
II. Heft: L—111. Philippische Rede. Ueber den Frieden. Ueber Halonnes.

Ueber die Angelegeuheiten im Chersonnes 9 «

l!l. Heft: IV. Philippische Rede. Gegen Philipp's Brief. Der Brief Phi-

lipps. Kritische Anmerkungen. Indices 7'-*! «

Herodotos.Von Dr. K. Ab i c h 1. 1. Bd.Buch LH. nebst EinIeii.u.Uebers.üb,d.Dialect. 27 «

11. Band. Buch III u. IV 21 «

Homers Odyssee. Von K. Fr. Am eis. I. Band. I. Heft, Gesang I—VI. 2. Aufl. . 15 «<

I. Band. IL Heft, Gesang VII—XII. 2. Aufl 12 «

II. Band. I. Heft, Gesang Xlfl—XVfIL 2. Aufl 15 «

U. Band. 11. Heft, Gesang XIX—XXIV 10 «

Eoraz, Oden und Epoden. Von C. W. Nauck. 3. Aufl 18 «

Satiren und Episteln. Von G. T. A. Krüger. 3- Aufl 22%«
Isocrates ausgewählte Beden. Von 0. Schneider. I. Bdchn.: Demonicus,

Euagoras, Areopagilicus 9 «

IL Bändchen : Panegyricus und Philippus 12 «

Lucian ausgewählte Dialoge. Von C. Jacobitz. I. Bdchn.: Traum. Timon.

Prometheus. Cliaron 7'/i «

Ovid's Metamorphosen. Von J. Siebeiis. I.Heft, Buch I—IX. 3. Aufl. . 15 «

II. Heft, Buch X—XV. 3. Auflage 15 «

Phaedri fabulae. Von J. Siebeiis. 2. Auflage 7%

«

Platon's ausgewählte Schriften. I. Bändchen: Die Vertheidigungsrede des

Sokrates. Kriton. Von Chr. Cron. 2. Auflage 9 «

. IL Bändchen: Gorgias. Von J. Deuschle 18 «

HI. Bändchen: Laches. Von Chr. Cron 6 «

IV. ßändchen: Protagoras. Von J. Deuschle 10 «

Plutarchs Biographieen. VonOtto Siefert. I. Bd.: Philopoemen u.Flamininus. 7%«
ll. Bäiukhen: Timoleon und Pyrrhos 10 «

M. Fabü Quintiliani institutionis oratoriaeliberdecimus.VonDr.G.T.A. Krüger. 6 «

Sophokles. Von Gust. Wolf f. 1. Theil: Ajax 10 «— IL Theil: Elektra

Theokrita Idyllen. Von A. T. H. Fritz s che 24 «

Thukydides. Von G. Böhme. I. Bd. 2. Aufl. L Heft. Buch I u. II, H. Heft.

Buch lil u. IV ä 12 «

II. Band, Buch V—VlII 24 «

(Auch in 2 Heften, 1. Heft Buch V u. VI, 2. Heft Buch VH u. VIII. ä 12 N^r.)

Xenophons Anabasis. Von F. Vol 1 br echt. I. Bdchn. Buch 1

—

111. Mit Holz-

schnitten, 2 Figureutafeln und 1 Karte von H. Lange. 2. Auflage.. . 15 «

II. Bdchn. Buch IV— VII. 2. Aufl )2 «

Von R, Kühner. Mit 1 Karte. (Wohlfeilste Schulausgabe.) . 15 «

Cyropädie. Von L. Breitenbach * 22%«
Einzeln ä 12 Nifr. I. Hfft: Buch I — IV. — 11. Heft: Buch V— VlII.

Griechische Geschichte. Von ß. Bü chse nschütz. 1. Heft. Buch 1

—

IV. 12 «

11. Heft. Buch V—VII imd Index 12 «

Memorabilien. Von R. Kühner 12 «

Diese Sammlung: wird ohne llnterbrechnng' fortgesetzt.

Im Februar 1863.
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Erste Abteilung:

für classische Philologie,
herausgegeben von Alfred Fleck eisen.

19.

Noch ein Wort über den symmetrischen Bau des

Aeschyhschen Recitativs.

Sendschreiben an Hrn. Professor Dr. IL Weil in Besan^on.

Als ich vor etwa zwei Jahren in dieser Zeitschrift (1860 S. 809 fF.)

Ihre nierkwürdige Entdeckung hesprach, wonach das Gesetz der Sym-
metrie den ganzen Aeschylos von der ersten Zeile Iiis zur letzten heher-

schen sollte, da war ich, wie Sie Sich erinnern, geehrtester Herr Pro-

fessor, von vorn herein nicht abgeneigt zu glauben, dasz völliges Eben-

masz die sämtlichen Schöpfungen jenes strengen und bei aller Erliabenheit

doch peinlich sorgfälligen Dichters durchdringe: war ich doch noch erfüllt

von der Bewunderung des Scharfsinns und der Gombinationsgabe, wo-
mit unser Meister Ritschi den Parallelisnuis der sieben Redenpaare in den

Sieben vor Theben bewiesen hatte, und freudig überrascht von der scho-

nen Architektonik, welche von Ribbeck in den Dialogpartien des Prome-

theus aufgezeigt worden war. Auch zollte ich Ihrem Verdienste in vielen

Monologen und Dialogen eine vollendete Symmetrie der Form und des

Gedankens nachgewiesen zu haben willige und dankbare Anerkennung,

und ich selber teilte einige weitere Beobachtungen mit, die mir gelungen

waren, indem ich mich von der Wahrheit in Ihrer Entdeckung gern an-

regen und fördern liesz. Allein die Art, wie Sie in der ersten Entdecker-

freude das von Ihnen gefundene Gesetz durchführten, dasz Sie nemlich,

ausgehend von unverkennbar symmetrischen Perioden, nunmehr nach

beiden Seiten numerisch gleiche Partien abzählten, ohne auf den Gedan-

kengehalt und auf das Verhältnis der redenden Personen weitere Rück-

sicht zu nehmen, und dasz Sie nicht einmal die verschiedenartige Natur

der Rhythmen achteten, sondern Anapäste mitlamben und Trochäen cor-

respondieren lieszen — diese Art demokratischen Nivellements, die jeden

Vers ohne Rücksicht auf individuelle Gestaltung und Stellung als bloszen

Jahrbücher für class. Philol, 1SC3 Hft. 3,. 11
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numerus lioliandeUe und so den wundervollen Organismus Aescliylischer

Kunstwerke zu zerstören drohte, hatte für mein Tiefühl etwas so ver-

letzendes, dasz ich durch diese Ihrer ersten Entdeckung anliaflenden Irlü-

mer mich zu einer gewissen lleltigkeit der Ojijxjsition hinreiszen liesz

und dadurch verhindert ward die Wahrheit in dem von Ihnen gefundenen

Gesetz nach ihrem ganzen Umfang zu würdigen. So schlosz ich meine

damalige Betrachtung mit dem Urteil, dasz in Ihrer 'Entdeckung' mehr
Einbildung als Wahrheit enthalten sei und dasz Ihre Behauptung 'das

Recitntiv des Dichters bewege sich nur in antiliiclischer Form' auf Teu-

schung beruhe, einem Urteil welchem sich bald darauf 0. Ribbeck in

seinem Vortrag 'über die symmetrische Composition in der antiken Poe-

sie' (neues Schweiz. Museum 1861 S. 233) unbedingt anschlosz.

Und dennoch — eindringliche Studien zum Agamemnon haben mich

mittlerweile nach langem Widerstände (denn wer entschlösse sich leicht

ein öffentlich ausgesprochenes Urteil fallen zu lassen?) überzeugt, dasz Sie

im w e s c n 1 1 i c h e n R e c h t halten und d a s z I h r o b e r s t e r S a t

z

'das Gesetz der Symmetrie durchdringe den ganzen Ae-
schylos von der ersten bis zur letzten Zeile' eine zwar
noch nicht klar erkannte, aber mit genialem Inslinct ge-

ahnte Wahr heil enthielt. Dies Ihnen Selber, geehrtester Herr,

öffentlich auszusprechen und zugleich für die etwas heftige Art, womit

ich anfangs Ihre Entdeckung zu leugnen mich geirie!)cn fühlte, Sie um
Entschuhligung und Verzeihung zu bitten, ist mir jetzt eben so sehr eine

Erleichterung des Herzens wie ein Gebot der Pflicht.

Alter auch Sie dürften seit Ihrer Erwiderung auf meine Angriffe (in

diesen Jaiirb. 1861 S. 377 ff.) von manchem Irtum, der zuerst Ihrer Ent-

deckung anhaftete, zurückgekommen sein. In der Praxis Ihrer neuen

Ausgabe der Sieben scheinen Sie Sich auch mir hinwiederum, sei es auf

die von mir erhobenen Redenken hin, sei es infolge der Macht die der

Wahrheit selbst innewohnt, so weit genähert zu haben, dasz nur nocli

in Kleinigkeiten eine Meinungsverschiedenheit zwischen uns stattfindet.

In Ihrer Schematisierung der Sieben lebt keiner der drei Irtümer niehi-,

gegen die ich auch jetzt noch den entschiedensten Widerspruch erheben

raüste: weder setzen Sie ein Ründel von Zeilen aus einer Sticbomylhie

mit einer aus etwelchem Monolog beliebig herausgenommenen Anzahl

von Versen in Correspondenz, noch zählen Sie von einer mit Sicherheit

gefundenen symmetrischen Gru])pe als von einem Mittelpunkt aus vor-

und rückwärts ab, noch auch endlich stellen Sie Gruppen von verschie-

denartigen Rhythmen als symmetrisclie Partien auf. Hier tritt vielmehr

das von Ihnen zuerst mehr geahnte als erkannte Gesetz, nach welchem

die correspondierenden Gruppen gleichartig sein müssen, so klar

und einfach zutage, dasz die strenge und raaszvolle Gebundenheit des

groszen Dichters im schönsten Lichte sich zeigt, und seine antithetische

Composition niclit mehr als peinliche und unwürdige Künstelei, sondern

in vollendeter Harmonie als geniale Naturnotwendigkeil erscheint.

Nur Kleinigkeiten habe ich noch in Ihrer Anordnung der Sieben zu

tadeln, aber gerade diese möchte ich hier zur Sprache bringen , damit
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wir uns über die Principien der Gliederung des Aeschyliscben Reci-

lalivs {^anz verständigen, nicht das unsrige suchend, sondern mit Selbst-

verleugnung arbeitend an der Wiederherstellung dör Dramen, die an Er-

habenheit der Phantasie, an religiösem Tiel'sinn, au sprachlicher und

musikalisclier Formvüllendung alle ähnlichen Erzeugnisse weit übertref-

fen. Freilich wird die Wiedcrauigrahung dieser verschütteten Ilerlich-

keiten nicht die Sache eines oder mehrerer Männer sein , dazu bedarf es

des rastlosen Heiszes und der glückseligen NN'eihestumh^n vieler; aber

von allen, die sich um Acschylos bemüht haben, arbeitet niemand so se-

gensreich wie Sie, verehrter Herr, dem wir nicht nur die Auflindung der

antithetischen Composition, sondern auch die Heilung oder Rloszlegung

vieler veralteten Schäden verdanken. Mit Ihnen daher vor allen möchte

ich mich über jene Princi[)ien ganz verständigen.

Ua dilferieren wir denn zunächst noch über jene drei Verse, die im

ersten Epeisodion, wo Etcokles nach jeder der seclis Sü(i|)hen und (ie-

genstrophen in drei Trimctern spricht, auf die erste Aiitistrophe folgen.

Sie teilen diese Verse also ab

:

6T. TTupTOv cieYciv eüxecöe noXljJiiov böpu.

XO. ouKOuv Totb' ecTtti Tipöc öeujv; 6T. dXX' oüv Geouc

ToOc Tiic aXoucric TiöXeoc eKXeiTreiv Xötoc.

Auch Hermann und fast alle anderen llgg. befolgen diese Anordnung.

Aber ich musz wiederholen, was ich schon früher beliauplet habe (.lahrb.

1860 S. 860) , dasz nach A e s c h y 1 o s strenge m 11 e s p o n s i o n s g e -

setz eine S u m m i e r u n g von 3 T r i m e t e r n , die verschiedenen
Personen gehören, nie und nimmer einer einheitlichen
Gruppe von 3 Versen, die von e i n e !• jener Personen ge-
sprochen werden, entsprechen kann. Dasz aber nicht jenes

Gesetz hier durchbrochen, sondern nur die bisherige Interpretation der

Stelle falsch ist, geht auch aus dem umstände hervor, dasz ein Tiimeter

sich hier auf zwei Personen verteilen soll: auch dies wäre bei der voll-

endeten Rundung Aesciiylischcr Korm unerhört. Freilich müsten wir uns

in beide Inconveuicnzen fügen, wenn die VV'orlc ouKOUV Tab ' eciai Tipöc

öeuJV; wirklich hieszen, wie man allgemein erklärt: 'wird das nicht von

den Göttern ausgehen?' Denn dasz Eteokles die Worte in diesem Sinne

per UTTOqpopdv s|iräche, wäre nach den Gesetzen des tragischen Stils,

wie jeder fühlen musz, durchaus unstatthaft. Aber heiszt denn eivai

irpöc TlVOC jemals Sou einem ausgeiien'? Ich finde niciit ein einziges

Beispiel dafür. Auszerdem würde xdbe, blosz auf TTupYOV Cjifeiv hin-

weisend, falsch für TÖbe stehen. So haben wir denn hier den meikwür-

digen Fall, dasz von Alters her die Erklärung einer höchst einfachen Stelle

sich in völlig unerlaubte Wege verfahren und elien dadurch die schöne

Symmetrie des ganzen Epeisodion zerstört hat. Immer heiszt eivai rrpöc

TlVOC 'auf jemandes Seite stehen' ab aliquo stare, wie in dem bekann-

ten TTpöc Y^p Aiöc eiciv änaviec Heivoi oder Sieben 497 (Herrn.) irpöc

TUJv KpaiouvTuuv b' ec|Liev, oi b' ficcuj|jevuuv oder Eur. Rh. 320

eTTeibf) Zeuc rrpöc fiiLiuJv ecTiv, und daraus entwickelt sich naturge-

mäsz die Bedeutung 'für jemand anständig sein' (Ag. 1605 TÖ fäp boXuj-

11*
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cai TTpoc YuvaiKÖC f\y caqpujc) oder 'zu jemandes Vorteil, in seinem

Interesse sein', wie Tliuk. III 38 ö ecTi Trpöc tOuv iibiKiiKOTUJV |Uü\Xov

und II 86 vo)ai2;ovTec Trpoc eKeivuuv eivai xriv tv öXitlu vaujaaxiav

und VII 81 ou TTpöc eKeivuJV ftiäWov ?iv f\ rrpöc tüuv 'AGiivaiuuv (so

auch Soph. Tracli. 479 TÖ rrpöc Keivou^vas in seinem Interesse ist'). —
Demuacli sagt an unserer Stelle Eteokles zu den Jungfrauen , die eben

ihres Gehets dasz die Götter die Stadt schützen möchten erwähnt haben :

*was sollen diese Gebete? betet vielmehr dasz der Wall die feindliche

Lanze abwehre', und da die frommen Mädchen bei dieser Gotteslästerung

eine Bewegung des Entsetzens machen, fügt er höhnisch hinzu: 'nun,

werden nicht solche Gebete eben zum Vorteil eurer Götter sein? wenig-

stens behauptet man dasz die Götter einer eroberten Stadt davon laufen

(sie können also bequem auf ihrem Posten bleiben, wenn der Wall stand-

hält).' Dasz so nach GeuJV aus demselben 3Iunde rasch öeouc kommt,

hat nichts anslösziges: es malt vielmehr den grimmigen, von Ungeduld

gereizten Hohn des sprechenden. — Finden Sie nicht, geehrtester Herr,

dasz durch diese grammatisch allein zulässige Interpretatiim ein der Si-

tuation und dem heftigen Charakter des Eteokles angemessener Zusam-

menhang hergestellt ist? dasz also alle drei Verse nach dem uncorrigier-

ten Med. dem Eteokles beigelegt werden müssen? — Beiläufig noch ein

Wort über den letzten Vers touc xfic dXoücric TTÖXeoc eKXeiTreiv Xö-

YOC. Allerdings ist darin der Artikel Tf]C, weil nicht auf eine bestimmte

Stadt hingewiesen wird, anstöszig, aber Sie thun, wie mir scheint, nicht

wol, nach Frey zu schreiben vaouc dXoucric. Denn gerade das object-

lose eKXeiireiV ist hier sehr schön: es bezeiclinet das militärische Deser-

tieren, wie Xen. Anab. VII 4, 2 Ol b' eKXiTTOVxec e'(peu*fOV eic xd öpii,

und durch das Scholion ist vaouc in keiner Weise indiciert: denn der-

jenige Teil desselben, in welchem Ausdrücke unserer Stelle umschrieben

werden, lautet nur ouK dXÖYUJC XeYei xouc xfjc TTÖXeoic Beouc qpeu-

yeiv TTopGriGeicric auxfjc. Aber gerade die beiden letzten Worte zeigen

dasz der Feliler in dXouoiC steckt: nie hätte dies W^ort durch iropGr)-

6€lcr|C umschrieben werden können. Ohnehin zeigt Ag. 323 ei b' eu ce-

ßouci xouc TToXiccouxouc Geouc xouc xfic dXouoTC yfic (fälschlich ofi

als Parallele citierl), dasz die Gölter in einer blosz eroberten, iiicbl

zerstörten Stadt avoI bleiben können. Es wird also an unserer Stelle zu

schreiben sein xouc KaxaXuGeicr|C TtöXeoc: denn KaxaXuGeicrjC, etwas

undeutlich geworden, konnte leicht in xdc dXouCJiC verlesen und so

weiter corrumpiert werden.

So dürfte denn erledigt sein die einzige Stelle der Sieben , welche

bisher noch unvereinbar schien mit dem Gesetz dasz bei Aeschylos
nur Versgruppen, die von einer und derselben Person,
oder solche die von zwei einander gegenüberstehenden
gesprochen werden, mi't einander correspondieren kön-
nen. Ich komme zu einer anderen kleinen Differenz, welche noch zwi-

.schen uns besteht. Ich behauptete (Jahrb. 1860 S. 837. 850) und be-

haupte noch dasz, wenn Aesch. zwei längere Reden entweder derselben

Person oder zweier sich gegenüberstehenden mit einander in formelle
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Resporision selzle, er dies nur dadurch zum ßewusLsein der Hörer zu

bringen vermoclite, dasz er die l)eiden symmetrischen Reden durch pa-

rallele SchniUe in kleinere Teile zerlegte, so dasz die Rede der Ge-

genrede Glied l'ür Glied nach Form und Inhalt entsprach. Diese Gliede-

rung durch Parallelschnitte suchte ich an den stieben Redepaaren, sowie

(S. 860) an den beiden Reden, mit denen Eteokles das erste Epeisodion

V. 163 beginnt und V. 248 schlieszt, im einzelnen durchzuführen. Sie

treten mir in dieser Art der Gliederung jetzt bei hinsichtlich der beiden

das erste Epeisodion umschlieszenden Reden (nur dasz Sie durch Athe-

tese 5, 8, 8 und 5, 8, 8 Verse herausbringen, während ich 6, 8, 8 und

6, 8, 8 statuiere) uiul hinsichtlich der drei letzten Redepaarc im zweiten

Epeisodion, aber in Bezug auf die vier ersten weichen wir noch von ein-

ander ab. Richtig zwar setzen Sie die Yerszahlen dieser vier Paare auf

20, 15, 15, 20, und meine Annahme dasz das dritte 16 Verse enthalten

habe ist hinfällig geworden durch Ihre vortreffliche Emendation zu V. 446

(cecrijuaTicxai für ecxriiLidiiCTai) : denn nun ist es nicht mehr nötig nach

446 den Ausfall eines Verses zu statuieren. Aber Sie verharren bei Ihrer

früheren Ansicht dasz die erste und die vierte Botenrede sich in 7, 7, 6,

dagegen die jedesmalige Königsantwort sich in 10, 10 Verse gliedere.

Diese ungleiche Gliederung für Rede und Antwort kann ich nicht zugeben:

denn dadurch würde die vom Dichter beabsichtigte Responsion der beiden

Hälften jedes Redenpaars , die doch den schönen Sinn hat dasz den über-

mütigen Drohungen der Feinde jedesmal die prunklose aber selbstbewuste

Thatkraft der Thebaner entgegengestellt wird, dem Hörer notwendig

verdunkelt sein : dieser würde die erste Botenrede nicht als Gegenstück

zum ersten Königswort, sondern als solches zur vierten Botenrede auf-

gefaszt haben, und damit wäre die Absicht des Dichters, wie Sie zugeben

werden, verfehlt gewesen. Und worauf stützt sich Ihre Meinung? Ge-

rade die vierte Botenrede ist ja so verstümmelt, dasz aus ihren Resten

selber kein lialtbarer Schlusz auf ihre Gliederung sich ziehen läszt. Legen

wir dagegen die beiden Hälften des ganz erhaltenen ersten Redenpaars

an einander, so springt in die Augen dasz auch hier wie bei den drei

letzten Redenpaaren die parallele Gliederung, die einzig natürliche, durch-

aus zulässig ist: beide Hälften zerfallen gleichmäszig in 3, 7, 4, 6 Verse,

und diese Gliederung ist um so gewisser , da hier wie in den anderen

Redenpaaren an gleicher Stelle die Ausmalung des feindlichen Schildzei-

chens und ihr gegenüber die Nennung des Ihebanischen Helden eintritt.

Aber sieh da , in ganz dieselben Teile zerfällt das vierte Königswort, wie

Sie CS reconstruiert haben, und die verstümmelte vierte Botenrede zeigt

wenigstens zu Anfang ganz evident die Gruppe von 3 Triraetern. Gerade

so bestätigt sich Ihre schöne Vermutung dasz immer je zwei Paare, das

erste und das vierte, das zweite und das dritte, das fünfte und das sechste,

die gleiche Verszahl gehabt haben und nur das siebente Paar allein steht;

aber die einander entsprechenden Paare müssen auch in ihren Hälften,

der Botenrede und der Königsantwort, wenn der Hörer deren Correspon-

denz wahrnehmen sollte, die gleiche Gliederung aufweisen. Geben Sie

das zu, so sind wir über den Satz einig dasz, wennAeschylos cor-
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r c s p n d i c r c n d e längere Reden einander g e g c n ü 1) e r s t e 1 1 1,

orl)eide stets durch parallele Schnitte gliedert. Bestätigt

wird ja dieser Satz durch die schon längs* gemachte , ai)pr nocli lange

nicht genug verwerthete Beohaciitung, dasz auch in den Chorliedern des

Aeschylos Strophe und (^egenslrophe die Ilauplinterpunction gewöhnlicli

an derselben Stelle zeigen.

Wären also diese beiden nilTerenzen zwischen vuis erledigt, so

möchte ich noch in der Kurze auf die llauptirtümer zuriicki<ommcn, die

Sie mir in dei- Scheniatisierung des Agamemnon begangen zu haben schei-

nen. V. 1291— 1307 lassen Sie das erste anapästischc Sysleni von 4 Ver-

sen als Proodos fungieren; dann sollen 3, 3, 2 anapästische Reihen mit

den folgenden 2 iambischen Trimetern und 6 Tetrameterhälften corre-

spondieren. Ich holTe dasz Sie diese Meinung nicht mehr festhalten. Denn

von den mit trüber Ahnung erfüllten wehmütigen Anapästen hebt sich

doch das folgende, die Katastrophe, so grell ab, dasz auch abgesehen

von der Versform eine Correspondenz zwisciien beiden so ganz ungleich-

artigen Teilen undenkbar ist. 3Iit uj)lioi TreTTXr|Y|uai begiimt vielmehr ein

ganz neuer Abschnitt, der, in welche Kürze auch der furchtbarste Act

gedrängt ist, dennoch eine vollkommen eurhylhmische Gliederung in sich

selbst hat: V. 1303 und 1304 bilden die Strophe, 1305 und 1306 die Ge-

genstrophe, 1307 den epodischen Schlusz. — Die vorausgehenden Ana-

päste müssen also, wenn sie ülierbaupt synmietriscli gebaut sind (und

dies ist nach aller Analogie mehr als wahrscheinlich), sicli in sich selbst

aliedern. Versuchen wir ol) dies statuiert werden kann.

Das erste System ist wegen der Interpunction nach ßpOToTciv und

wegen des Apostrophs in b' statt in 4 vielmehr in 5 Versen so zu schreiben:

TÖ )Liev eij TTpdcceiv oKÖpecTov eqpu

Träci ßpoToTciv

baKTuXobeiKTuuv b' outic dTTemiLv

eipYei jueXdOpuuv,

«)itriKeT' ece\6ric» idbe qpuuvujv.

Das zweite System schlieszt notwendig mit kavei ab: denn liinter

diesem Wort ist der Haupteinschnitt der anapästischen Rhyllimen; es folgt

ein ganz neuer Gedanke. Und wir wissen ja aus den zahlreichsten Bei-

spielen, wie die byzantinischen Gelehrten sicli bemüht haben inmitten
anapästischer Reihen den Parömiacus wegzuschaffen. Unzweifelhaft ist

es mir also dasz Sie das scholiengriechische GeoTijuriTOC richtig in das

Pindarische 0eÖTi)itoc verwandelt haben , das zweite System also drei-

zeilig zo zu schieiben ist:

Ktti TLube TTÖXiv ^lev eXeiv ebocav

fidKttpec TTpid)uou,

eeötijuoc b' oiKttb" kdvei.

So zeigt sich schon in der verkürzten, aber ähnlichen Form dieses

Systems, dasz es dem ersten logisch untergeordnet ist. — Nun sind

noch zwei Systen)e übrig, die, wie sie überliefert sind, den beiden vor-

hergehenden in keiner Weise r.n entsprechen scheinen; denn sie zählen
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nur 3 und 2 Zeilen; aber an der Menge nicht unbedeutender Gorruptelen

auf so engem Räume zeigt sicli dasz in der Urhandsclirift der Text an

dieser Stelle ganz unleserlich gewesen ist; schon äuszerlich also ist grosze

Wahrscheinlichkeit gegeben, dasz auch Lücken in der Ueberlieferung sind.

Zunächst können die Futura arrOTicei und eTTiKpavei nicht lichtig sein:

letzleres ist schon durch die Kürze der Pänultima als falsch bezeichnet;

aber der Chor, der sich noch immer mit letzter Anstrengung gegen den

Glauben an Kassandras Weissagung streuht, kann überhaupt nicht die

Ermordung Agamemnons als wirklich bevorstehend annehmen , er musz

vielmehr nach seiner ganzen Stinnnung im Optativ sprechen. Schreiben

wir also dirOTicai und eiriKpavai (diese Form des Opt. ist für Aesch.

verbürgt durch Eum. 966 dpTca\icai): dann drückt sich der Chor psy-

chologisch richtig aus und eTTiKpdvai gibt einen correcten Schlusz des

Systems. Ferner ist ToTci öavoöci unrichtig : die Hinweisung auf den

Kindermord, dessen Alastor Agamemnons Tod fordert, wäre dadurch viel

zu dunkel ausgedrückt. Aesch. wird stattdessen geschrieben haben Ttaici

Gavoöci (vgl. 1178 iraibec Gavövtec, worauf der Chor sich eben hier

bezieht). Sodann ist Tic av euEaixo metrisch falsch: Ahrens schreibt

dafür TIC ttot' av euEaiTO, leichter aber ist die Aenderung in Tic dv

eHeuHaiTO. Endlich hat man sich doch die Sache gar zu bequem gemacht,

wenn man in der Lesart des Farn. Ttoivdc SavdTUJV otYCiV eTTiKpavei

nur eine alberne Conjectur des Triclinius , hervorgegangen aus dem Stre-

ben einen akalalektischen Dimcter herzustellen, gesehen hat: so unwis-

send und roh war doch Triclinius nicht, dasz er hätte glauben können

durch das sinnlose ctYCtV dem Metrum irgendwie aufzuhelfen. Gewis also

haben wir in aYOtv den verstümmelten Rest zweier Anapäste: statt äjav
erriKpavei wird der Dichter geschrieben haben TpiTdTrjV ctTriv eTTiKpd-

vai, so dasz die Ermordung Klytänmestras die dritte, furchtbarste un-

natürliche Thal genannt ward. Wo also auf so engem Räume fünf nicht

unbedeutende Corruptelen vorliegen, da ist es auch nicht unwahrschein-

lich dasz Lücken im Texte vorhanden sind, und wir dürfen um so eher

auf eine völlige Congruenz des dritten und vierten Systems mit dem er-

sten und zweiten schlieszen, da gleichmäszig im ersten und im dritten der

dumpfe Gleichklang der Endung -UJV in auffallender Stärke sich wiederholt.

Aber auch durch den Zusammenhang der Gedanken sind Lücken im

dritten und vierten System indiciert : in jenem ist rrpoTe'pUJV atjua viel

zu kahl und zu dunkel, und überhaupt fällt das erste Satzglied gegen

das zweite stilistisch viel zu kurz ah; im letzten System aber fehlt ein

ganz wesentlicher Begriff. Wie es nemlich Ch. 1013 heiszt OUTIC |uepÖ-

rrujv dcivii ßioTOV bid TtavTÖc uttoivoc d,ueivpei (statt des überliefer-

ten dTijUOC, Schob dTi)oiuupriTOC schreibe ich trotz Heimsoeth aTTOivoc,

gestützt auf Hesychios Glosse drroivov * dTi|UUjpr|TOv), so will der Chor

auch hier den vielgefeierten Gedanken ausdrücken : 'gegenüber dem von

seiner Höhe gestürzten Agamemnon könnte niemand, wäre er bis dahin

auch noch so glücklich, sich rühmen für immer leidlos zu sein — des

Lebens ungemischte Freude ward keinem sterljlichen zuteil.' — Aber

dieser Begriff 'für immer', der Ch. 1013 durch bid TTaVTÖC ausgedrückt
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ist, fehlt hier in der Ueberlieferung : es wird notwendii; sein ihn zn er-

gänzen.

So schreibe iili denn das dritte und vierte System als vollkommenes

Gegenstück zum ersten und zweiten so

:

vOv b ' €1 TTporepaiv aija ' dTroiicai ,

[cTUYepujv ccpaTiLuv]

Ktti TTttici Gavoöci 0avujv äXXiuv

TTOivdc GavotTLuv

[ipiTaTiiv] ätriv erriKpavai'

TIC äv eEev35aiTO ßpoTÜJV dcivei

[leXoc ec Gavdiou]

bai)aovi cpövai, xdb' dKOuuuv;

Ich bemorko noch dasz zu TÖ |uev eu TTpdcceiV der Gegensatz natürlich

erst mit vöv h' ei folgt (denn zu dem imtergcordnclen rröXiv )nev eXeiv

ebocav bildet GeÖTljUOC b' oiKab' kdvei das Ergänzungsglied): dann

wird in den beiden ersten Systemen die IJuersälllicidicit der Menschen

nach äuszerem Glücke und der Ghmz des Eroberers geschildert, in den

beiden letzten aber die Kehrseite, das furchtbare Wallen des Alastor durch

ganze Geschlechter hindurch, dargestellt und <lie Lehre von der Gebrech-

lichkeit irdischen Glückes verkündet.

Darf ich Sie nun noch einladen in aller Kürze mit mir die Gliederung

des ersten Epeisodion im Agamemnon zu betrachten? Sie zogen daraus

jjuletzt (im Anhang zu Ihrer Ausgabe der Eumeniden) folgendes Schema:

10. £"2. 10 . loTlo . loTTo . 30. iTT 10. 4^

Aber nach Ihrer Ausgabe der Sieben boflc ich dasz auch Sie, geehr-

ter Herr, sich nicht mehr befriedigt fühlen durch eine Tabelle, die ihre

ziemlich eurhythmischen, aber unglaublich gereckten Responsionen nur

dadurch gewinnt, dasz sie die Verse ohne Rücksicht auf Gedankenparal-

lelismus und auf das Verhältnis der redenden Personen gruppiert, dasz

sie z. B. die zehn Verse aus der Stichomythie 257—266 correspoiuliereu

läszt mit dem Anfang aus Klytämncstras Monolog 305—314. Tritt docli

die wahre Gliederung der ganzen Scene dem unbefangenen Auge in so

schöner Einfachheit entgegen.

Die 6 Verse des Chors (243— 248) zerfallen dem Sinne nach von selbst

in zwei correspondierende Hälften : die 4 Verse der Erwiderung Klytäm-

nestras bilden dazu den cpodischen Teil. Damit ist diese Partie abge-

schlossen: der mächtige Inhalt des V. 252 rTpidjaou Ydp r^prjKaciv 'Ap-

feioi TTÖXiv bringt eine Pause des Staunens hervor. — Es folgt die für

sich stehende vicrzeiuizcilige Stichomythie, die sich dem Sinne nach in 4,

6, 4 Verse zerlegt. — Mit V. 267 beginnt dann die dritte Partie, Klytäm-

ncstras Monolog mit der Beschreibung der Feuerpost, dessen antithe-

tische Composition Sie zuerst entdeckt haben, der aber in seiner Pracht

und Erhabenheit ein abgeschlossenes Ganzes bildet. Er zerfällt (mit

Statuierung der von Ihnen erwiesenen Lücke von 2 Versen nach 270) in

4, "2, 4. 4, -2, i. 5, 5, 5. 2.
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Wiederum Irill eine lange gewichtige I^ause ein. Aber merkwürdig:

hier treten uns zu Anfang der vierten Partie in der Vnlgata 3 Cliorverse

entgegen, während sonst 4 Trimelor die legitime Form bilden, wodurch

der Clior bedeutsame Uebergiinge vermittelt (vgl. Ribbeck im neuen

Schweiz. Mus. 1861 S. 233). Aber noch merkwürdiger: alle llss. beginnen

Klytämnestras Schilderung von Trojas Untergang erst mit V. 306 oi|aai

ßofiv aiuiKTOV und zwischen 305 und 306 ist nun ein so wunderliches

Asyndeton, dasz Auratus nach ßoriv ein b' einschieben zu müssen glaubte

— *non recte' sagt Hermann; rectissime, sage ich, wenn nemlich wirklich

V. 305 der Klytänmeslra gehörte. Aber es ist doch sonnenklar dasz dieser

Vers Tpoiav 'Axaioi Trjb' e'xouc' ev fi|uepa noch dem Chor zuzuwei-

sen ist, natürlich in dem Sinne, dasz dieser erstaunt und von der Oiöszc

der Nachricht noch überwältigt fragt: 'so sind in Troja wirklich heut

die Achäer Herrn?' Dann entsprechen die vier Chorverse 302— 305 in

ihrer Gliederung (1, 2, 1) auf ein Haar den vier Trimetern, womit der

Chor das Epeisodion abschlieszt, ja in V. 302 und dem entsprechenden

336 kommt zum deutlichsten Zeichen der Responsion beidemal der Voc.

Yuvai vor, und in V. 303 und dem entsprechenden 337 stehen otKOÖcai

und otKOUCac an derselben Stelle. Weiui nun also zwei genau correspcm-

dierende Chorpartien Klytämnestras Schilderung 306—335 umschlieszcn,

so ist evident dasz auch dieser Monolog seine eigne Gliederung in sich

haben musz. Welche, das ist freilich nicht leicht zu sagen, da die Rede

sehr eorrumpiert ist, und ich musz in dieser Reziehung auf meine Rear-

beitnng des Agam., die in diesem Jahre erscheinen wird, verweisen ; doch

hoflc ich Sie, geehrter Herr, überzeugt zu haben, dasz dies ganze Epei-

sodion, das Sie ohne Rücksicht auf das Verhältnis der redenden und auf

Gedankenparallelismus mit einem ungeheuren Zahlennetz umspannen woll-

ten, sich von selbst in vier selbständige Organismen zerlegt, von denen

jeder seine individuelle natürliche Gliederung hat.

Genug für diesmal. Wie sehr sollte es mich freuen, wenn ich mich

nicht geteuscht hätte in der Voraussetzung, dasz wir auf dem Punkte ste-

llen uns über die Principien der Gliederung des Aeschylischen Recitativs

zu verständigen! Die Feststellung dieser Principien ist von der äuszer-

slen Wichtigkeit. Denn zur Grundlage der Aeschylischen Kritik läszt sich

das von Ihnen entdeckte Gesetz erst dann machen, wenn die einzelnen

Artikel desselben so klar und einleuchtend bewiesen sind, dasz selbst Hr.

Heimsoeth sich ihnen nicht entziehen kann. Möchten wir die Freude er-

leben, diesen tüchtigen 3Iitarbeiter zur Anerkennung der antithetischen

Composition des Aeschylos gebracht zu sehen! — Indessen verbleibe ich,

geehrtester Herr Professor , mit besonderer Hochachtung

Ihr

ganz ergebener

Plön. Heinrich Keck.
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20.

Zur Lösung der Frage über den Philetärischen Fusz.

Unlor dem Namen Hcrons ist teils früher durch Monlfaucon, teils

in noueslcr Zeit durch Letronne und Vincent eine Reihe von Fragmenten

verölTentlicht worden, Avelche tabellarische Ucbersicliten von Längen-

niaszen oiilhalten. Es sind alles nur kurze Stücke — zusammengedruckt

würden sie noch nicht den Umfang eines Hogens einnehmen — aber die

Wichtigkeit ilnes Iiihalls stellt auszer allem Verliällnis zu der geringen

Ausdehnung. Zum Beweis dafür genügt einfach ein Hinweis auf die neuere

metrologische Litteratur; keiner unserer Metrologen hat sie unberück-

sichtigt gelassen, jeder hegend ein neues Moment zu ihrer Erklärung hin-

zugefügt; einer aber, der vortreffliche Letronne, durch eine Preisauf-

gabe der Pariser Akademie dazu veranlaszt, hat nicht kürzer als in einem

voluminösen Bande die schwierige Frage behandeln können, zu deren de-

finitiver Lösung immer noch weitere umfangreiche Untersuchungen nötig

sind. Um dies zu begreifen vergegenwärtige man sich nur das weite

Gebiet, welches die genannten Fragmente umfassen. Sie geben uns,

richtig erklärt und in ihre ursprünglichen Elemente aufgelöst, zunächst

eine Uebersicht über das griechische Längenmasz, wie wir sie sonst

nirgends finden, und ohne welche uns einige griechische Längenmaszc

entweder gar nicht bekannt oder wenigstens nicht sicher bestimmbar

sein würden. Ferner eröffnen uns dieselben Tafeln einen Blick in das

ägyptische Maszsystem, wie es vor der makedonischen Herschaft be-

stand; sie zeigen uns weiter, wie die Ptolemäer aus der Gombination

der ägyptischen und griechischen Masze ein neues System bildeten , wel-

ches seitdem in Aegypten der Feld- und Wegmessung zugrunde lag. Dann

kommt die römische Ilerschaft über das Land und damit die Einführung

des römischen Fuszes und des Jugerum neben den bereits beste-

henden Maszen. Wieder nach Verlauf einiger Jahrhunderle erscheint ein

neues einfacheres System , welchem ausschlieszlich der römische Fusz

zugrunde liegt und worin aus der groszen Zahl der früheren Masze nur

die für die Feldmessung passenden beibehalten sind. Die ägyptische Elle

wird seitdem zu 2 römischen Fusz gerechnet. Endlich nach dem Untergang

des weströmischen ReicJics vermischt sich das ägyptische System mit dem
byzantinischen, und wir gelangen somit zu der Epoche der jüngsten

Heroniscben Tafeln, die kaum früher als in das zehnte Jahrhundert unserer

Zeitrechnung gesetzt werden können. Das alles freilich liegt nicht so

bequem und deutlich vor Augen, wie es hier dargestellt ist; erst durch

die mühsamsten Untersuchungen und die vorsichtigsten Schlüsse haben

diese Resultate gezogen werden können , und immer noch ist «in groszes

Stück Arbeit übrig um alles zu einem befriedigenden Abschlusz zu führen.

Aus diesem umfangreichen Gebiete soll in der folgenden Abliandlung

nur ein einzelner Punkt, allerdings einer der wichtigsten, herausgehoben

werden, nemlith die Frage über den Ph i le lä ri sehen Fusz. Es wird

sich dabei nicht sowol um den Betrag des genannten Fuszmaszes, da
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dieser bereits liinreichend festgestellt ist, als vielmehr um den Namen

desselben liandoln: denn bierin liegt eine Scinvierigkeit, die bisher noch

nicht genügend gelöst ist. Zur vorläufigen Orientierung mögen folgende

Bemerkungen dienen. Der Ursprung der Ileronisclien Tafeln ist ohne alle

Frage alexandrinisch. Insbesondere enthält die älteste dieser Tafeln'),

milder wir uns in der Folge allein zu beschäftigen liaben, abgesehen

von später hinzugefügten römischen Maszen , eine Ucbersichl des eigen-

tümlichen Maszsystems, weiches durch die Ptolemäer in Aegypten ein-

geführt worden ist. Nun kann es nicht auffällig genug erscheinen, dasz

das dem ganzen System zugrunde liegende Fiiszmasz nicht das Ptole-

mäischc (wie eine andere Qnelle richtiger angibt), sondern das Phi-

letärische genannt wird. Nichts lag näher als diesen Namen auf Piii-

letäros, den Gründer des pergamenischcn Reiches zu beziehen, und auch

seine Gleichstellung mit dem ägyptischen Ptolemäischen Fusz erschien

nicht schwierig, da sich durch anderweitige Untersuchungen ergeben

hatte, dasz sowol der pergamenische als der Ptolemäische Fusz von einem

gleichen Masze, der alten ägy[)tischen und persischen Elle abgeleitet,

also beide im Grunde identisch seien. Und doch blieb eine Schwierig-

keit, die wahrlich nicht gering angeschlagen werden durfte. Es läszl

sich, worauf wir noch zurückkommen, die Entstehung des eigentüm-

lichen Ptolemäischen Systems füglich nicht anders denken, als dasz das-

selbe gleich von dem ersten Ptolemäer eingerichtet und eingeführt wor-

den ist. Davon hiesz der zugrunde liegende Fusz , wie wir aus guter

Quelle wissen, eben der Ptolemäische. Dasz derselbe aber zu gleicher

Zeit auch der Philetärisclie genannt worden sei, läszt sich schlechterdings

nicht annehmen. Schon die Zeitfolge widerspricht: denn Ptolemäos der

Sohn des Lagos war bereits seit dem J. 306 König von Aegypten, wäh-

rend Philetäros erst im J. 283 den Grund zu dem pergamenischcn Reiche

legte, das erst unter seinem Neffen Eumenes (263—241) zu festem Be-

stand gelangte. Auch eine nachträgliche Einführung der Benennung Phi-

letärisch für den Ptolemäischen Fusz läszt sich nicht denken. Wie halle

der letztere Name, der von der herschenden Dynastie herrührte, zugun-

sten des fern liegenden asiatischen Kleinstaates weichen sollen? Aus

diesen Gründen hatte ich früher^) den Zusammenhang zwischen dem Phi-

letärischen Fusz und dem Begründer des pergamenischcn Reiches in Zwei-

fel gezogen und andere Erklärungsversuche für zulässig erklärt. Das musz

ich jetzt zurücknehmen , da ein näheres Studium der Heronischen Tafeln,

deren Herausgabe zugleich mit den übrigen metrologischen Schriften der

Griechen und Römer in nächster Zeit erfolgen wird, neue Gesichtspunkte

und, wie ich hoffe, die richtige Spur mir an die Hand gegeben hat um

die scheinbaren Widersprüche zu lösen.

Betrachten wir zunächst unsere Hauptquelle für die Kenntnis des

Philetärischen Systems, die bereits erwähnte älteste Heronische Tafel,

die nach der bisher üblichen Zählung die zweite Stelle einnimmt. Sie ge-

1) Analecta Graeca ill. mouachi Benedictini (Paris 1688) S. 311 ff.

Letronne recherches sur He'ron S. 46 ff. 2) Metrologie S. 281 f.
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Iiörl der liaiidscliriflliclicn L'oliorlioforiiiip nach zu einem gröszerii Werke
lit'iuns. welches liher (leoiiicliic liandelle, dessen Tilel sich aber nicht

mit Sicherheit hcslininien läszl. Der rrs|iruii^dieses geometrischen Wer-
kes geht auf den allen Mathenialiker und Mechaniker lleron zurück, der

zu Alexandreia gegen Ende des 2n .Ih. v. Clir. blühte. Aber das ursprüng-

liche Werk ist verloren gegangen, es ist frühzeitig als Lehrbuch benutzt

und vielfach umgestaltet worden. Solche jüngere Umarbeitungen liegen

inis in den noch unedierlen Pariser Handschriften vor. '^) Besonders merk-

lich sind die Aenderungcn an den Tafeln der Masze. Es steht auszer

Zweifel, dasz Heron seihst bereits eine Tafel der zu seiner Zeit üblichen

Masze gegeben hat; dieselbe ist dann in der Hömerzeit so weit verändert

worden, als es die seitdem eingeführten neuen Masze erforderten; so

entstand diejenige Redaction der lleronischen Tafel , welche in unsern

Ouellen als die älteste erscheint, obgleich sie bereits weit jünger als

Heroii ist. Wenn nun hier das zugrunde liegende Fuszmasz das Philetä-

rische genannt wird, so darf daraus nicht gefolgert werden, dasz das

die ursprüngliche Bezeichnung war, vielmehr kann sie ebensowol auch

eine erst von den Römern eingeführte sein.

Zum Glück ist uns noch eine andere von dem lleronischen Werk
iniabhängige Quelle erhalten, deren Wichtigkeit für die vorliegende

Frage nicht hoch genug angesciilagen werden kann. Von einem sonst

uidjekannten Alexandriner Didymos gibt es eine Schrift lueipa )Liap|adpiJUV

Kai TTavTOiUüV HuXuJV, die von Angelo Mai, leider aus einer sehr wenig

brauchbaren Handschrift, herausgegeben ist."*) Es musz hier gleich be-

merkt werden, dasz nur die 13 ersten Kapitel der 31aischen Edition dem
Ihdymos zugehören, während das andere entschieden Ileronisch, und nur

durch Verwirrung in den Hss. hinter den Te.vt des Didymos gekommen
ist. Jenes kurze Didymeische Stück aber kann wiederum nicht das ur-

sprüngliche Werk sein , sondern es erscheint offenbar als ein sehr ver-

stümmelter Auszug aus demselben, worin glücklicherweise die Angaben

des Didymos über das ägyptische Längenmasz noch erhalten sind. Ver-

gleichen wir jetzt diese Didymeischen Notizen mit den Herouischen. In

der lleronisciicn Tafel finden wir eine Elle sclilechthiu, ohne weitere

Benennung, einen dazu gehörigen Fusz, der ßaciXiKÖc und OiXeiai-

peioc genannt wird, endlich einen kleinern Fusz, den italischen, wel-

cher zu jenem in dem Verhältnis von 5 : 6 steht. ^) Bei Didymos erschei-

nen dieselben Masze mit gleichen gegenseitigen Verhältnissen''), aber unter

ganz abweichenden Benennungen: die Elle heiszt die königliche, der

dazu gehörige Fusz der P tolemäi sehe, der andere kleinere Fusz der

römische. Welche von beiden Quellen hat nun die älteren und ge-

3) Im allgemeinen ist hier auf Martin recherches sur Hdron etc.

(s. den vollständif^en Titel Mctrol. S. 8 A. 9) zu verweisen. 4) llia-

fli.s fragmcnta et picturac edentc Ang. Maio, Mailand 1819. 5) Dieses
Vcrliältnis ist zwar nicht ausdrü'cklicli angegeben, es geht aber aus
allen Ijestimmungcn, wo PhilctJirisclies und italisches Masz neben ein-

ander steht, hervor. 6) S. die Darstellung von Hase im Paläologus
S. 22 ff.
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naneren Angaljcn, welclie sieht dem ägyptisclioii System näher? Die Ant-

wort ergil)t sicli von seihst. Der ßaciXiKÖc rrfixuc Ix'i Itidynios ist die

alte königliche Klle der Pharaonen von 525 Milliuielcr, diescllie die aus

zahlreiclien Mas7.släi)en und Bauten uns vollkoninieu sicher bekannt ist.

Diese Elle helrielten die Ptoleniäer unverändert hei , sie lüglon iiii' aber

den entsprechenden Fusz hinzu, woraus sich dann die üi)rigen Maszc

ganz nach dem griechischen System entwickelten. Der Fusz hiesz nach

der Dynastie, die iim einführte, der Ptolemäische. Die Römer endlich

führten daneben noch ihr eignes Fuszmasz ein und setzten es in ein be-

stimmtes Verhältnis zu dem ägyptischen. Soweit Didynios. In der Ilero-

nischen Tafel ist die Erinnerung an die alte Pharaonisciie Eile verschwun-

den; der Fusz ferner hat eine Kenennung, die mit ägyplischen Verhält-

nissen nicht zusammenhängt; endlich der römische Fusz ist niclit mehr
mit seinem eigentlichen Namen 'Puu|uaiKÖc, sondern 'IxaXiKÖc, wie die

Provincialen für PuJ)iaiKÖc allgemein zu sagen pflegten. Stellen wir dies

alles zusannnen, so kann kein Zweifel sein, dasz wir die Denennungen

bei Didynios für die eigentlichen und und ursprünglichen zu li.illen haben,

wäiuend diejenigen in der Ilcronischcn Tafel sicher Jüngern Datums sind.

Ehe wir weiter gehen, ist nachlräglich noch etwas hervorzuheben,

was wir bisher stillschweigend als Voraussetzung angenommen, aber

noch nicht bewiesen haben. Wann ist das Ptolemäische System in Ae-

gypten eingeführt worden? Welche Beweise sind dafür da, dasz es ge-

rade der erste Ptolemäer, nicht aber irgend ein späterer begründet habe?

Allerdings kein positiver Deweis, keine directe Nachiicht aus dem Alter-

tum; aber das Gegenteil ist iu jeder Beziehung so unwahrscheinlich, dasz

die erstero Amiahme als die allein statthafte übrig bleibt. Die neue Dy-

nastie war nach Sprache und (iultur eine griechische; sie liesz vorsichtig

die alten Einrichtungen des Landes so viel als möglich bestehen, aber sie

dachte nicht daran sich denselben bis zum Aufgeben der eignen Gultur-

elemente unterzuordnen. In rein ägyptischen Maszen konnte die Ptole-

mäische Regierung ebenso wenig rechnen als in der ägyptischen Lan-

dessprache reden. Zwar wurden die ägyptischen Ilauptmasze, die Elle,

dasXylon, dasAmiiia, der Schoinos beibehalten, im übrigen aber das

griechische System cingefülirt und mit den genannten Maszen in passen-

der Weise vereinigt. Nun liegt es auf der Hand, dasz eine solche tief

eingreifende organische Einrichtung, wenn sie überhaupt stattgefunden

iiat , notwendig gleich im Anfang des neuen Beginies bat eintreten müs-
sen, oder mit andern Worten, der TTToXejUaiKÖC ttouc, der erwiesener-

niaszen in Aegypten bestanden hat, rausz von dem ersten Ptolemäer, und
kann nicht von irgend einem spätem herrühren; woraus dann weiter,

wie schon früher gesagt, folgt, dasz OiXeiaipeiOC nicht die ursprüng-

liche Benennung sein kann.

Zu diesem letztern Namen wenden wir uns nun aussclilieszlich und

verlassen damit Aegypten, um die Beweisführung von einem andern Ende
anzufangen. Es ist eine nichl zu heslreilench! Thatsache, dasz die könig-

liche persische Elle, der ßaciXriioc rrfixuc des llerodotos, der alten
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rigyptisclion gleich gewesen ist.') Weiter kann als sicher gellen, dasz das

persische Masz auch in Kleinasien verhreitol war.**) iMan inusz dieses

orientalische Masz von dem eigentlich griechischen woi unterscheiden.

Wie die persische Elle eingeteilt war, läszt sich leider nicht ermitteln;

dagegen wissen wir von der ihr gleichen ägyptischen, dasz sie in 7 lland-

hreilen zerfiel. Eine solche Einteilung war den Griechen sclilcclilerdings

fremdartig. Jede griechische Elle, sie mochte gröszer oder kleiner .sein,

muste ehenso notwendig 6 Handbreiten haben, wie z. B. jedes Talent der

Cüllectivausdruck für (ju Minen oder 6000 Drachmen war. Daher wurde
anfänglich von den 7 Handbreiten der orientalischen Elle einfacb eine ab-

geschnitten; das übrig bleibende wurde die gemeingriechische Elle oder,

wie Herodolos sie nennt, der jaeipiOC TTfJxuc^) Diese Ueberlragung

7) Metrol. S. 274. 8) Zu deu schon früher bckauiitcu Belegreu
(Metrol. S. 267 Aum. 1) kommen nach H. Wittich (arch. Ztg-. 1862 Nr. 162
13 |S. 275) noch der Apollontempel bei Milctos, der genau nach dem Masze
der persischen Elle gebaut ist, und indirect auch die unten (Anm. 10)
erwähnten Bauten. 9) Metrol. S. 41 f. 264. — Ich nehme hier Ge-
legenheit ein AVort wegen der neuerdings so wichtig gewordenen Frage
über den sog. babylonischen Fusz liinzuzufügen. Bekanntlich hat
Oppert in deu Ruinen des alten Babylon das Masz der persischen oder,

wie sie Bockh nennt, babylonischen File von 525— 530 Millimeter mehr-
fach nachgewiesen (Monatsber. der Berliner Akad. 1854 S. 77 ff.); er

glaubt aber, daneben aucii ein Fuszmasz aufgefunden zu haben, wel-
ches Vd jener Elle ir^ 315 Millimeter betrug. Nun hat H. Wittich in

mehreren Aufsätzen in der arch. Ztg. (zuletzt 1862 Nr. 162 B) gezeigt,

dasz eben dieser Fusz, den er den babylonischen nennt, in weiter
Ausdehnung den ältesten griechischen Bauten zugrunde liegt, und dasz
er nach und nach herabgehend auf das Masz des attischen (oder olym
pischen) Fuszes von 3Ü8 Millimeter gekommen ist. Das Verdienst, das
sich Hr. Wittich dadurch erworl)en hat, kann nicht genug hervorge-
hoben werden: denn er hat angefangen eine der empfindlichsten Lücken
unserer metrologisclien Wissenschaft auszufüllen (vergl. Metrol. Ö. 55),

und es ist nur zu wünschen, dasz recht bald eine zusammenhängende
Untersuchung über diesen tJegenstand folgen möge. Aber in Betreff

des babylonischen Fuszes als eines Maszes von ^/j der persischen Elle

musz ich auch hier von neuem mein Bedenken äuszern. Die Frage
danach ist in zwei Teile zu trennen. Erstens: haben die Babylonier
selbst ihre Elle in 5 Handbreiten, 25 Finger geteilt und dazu einen
Fusz von 3 Handbreiten gehabt? Zweitens: ist den Griechen etwas
von einer solchen Einteilung bekannt gewesenV Das erstere sucht Hr.
Wittich mit Berufung auf die natürlichen Dimensionen des mensch-
lichen Körpers wahrscheinlich zu machen; allein so lange nicht irgend
ein directes Zeugnis beigebracht wei'den kann, musz es gerathener er-

scheinen an dieser Einteilung, die aller Analogie der übrigen Masze
des Altertums widerspricht, zu zweifeln. Das letztere ist bestimmt zu
leugnen, also auch die Herodotische Stelle I 178 notwendig so zu ver-

stehen, dasz Her. die persische Elle gleich 24 4" ^ = ^^ Daktylen
der gemeingriechischen Elle setzt. (Man vergleiche auch I 192 die

Bestimmung der persischen Artabe nach attischem Medimnos und
Chöniken.) Nehmen wir nun an, was wol zulässig ist, dasz Hcrodotos
einer amtlichen Bestimmiuig folgt, wobei eben der aus Bauten nach-
gewiesene Fusz von 315 Millimeter zugrunde lag, so ergeben sich da-

nach für seinen )i^Tpioc "nf^vc 473 Millimeter, für e'inen Daktylos des-

selben 19, 7, und endlich für die um 3 Daktylen gröszere königliche
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fällt jedenfalls sclion in die vorhistorische Zeit. Ais aher siiäter in Klein-

asien die Griechen durch die persische llerschaft von neuem mit dem

orientalischen Masze in Herührung kamen, heiiicllen sie dasselbe zwar

unverkürzt itci, übertrugen aber darauf die eigenlümlicii griechisrhc Ein-

teilung. So entstand zu der königlichen Klle ein enlsiirecheiidci' Fusz,

forden der älteste Beleg sich an dem aus Alexandeis Zeil henuhrenden

Atiienatemi>el zu Priene findet.'") Dieselbe Elle und derselbe Fusz —
dies ist zunächst nur unsere Voraussetzung — sind auch im pergameni-

schen Ueiciie eingeführt gewesen. Der Gründer desselben war bekannt-

lich Phileläros (283— 263), der jedoch den Königstitel noch nicht an-

nahm. Aber ihm zu Ehren haben die folgenden Könige seinen Na-

men weitergeführt"); es ist also der Ausdruck Philelärisch zu einer

Bezeichnung für die ])ergamenische Dynastie, gerade wie l'tolemäisch für

die ägyptische geworden. Der OiXeraipeioc ttouc — denn so, nicht

OiXeiaipioc ist wahrscheinlich zu schreiben "^) — ist mithin der im per-

Elle 532 Millimeter, also so genau wie man nur erwarten kann das

Masz der von Oppert nachgewie-seiien persischen Elle. Aber dabei ist

noch zu erklären, wie die Griechen zu dem Fuszmasz von 315 Milli-

meter, welches nach unserer Ansicht nicht als babylonischer Drei-

fünftelfusz aufgefaszt werden darf, gekommen sind. Einfach so, wie
ich schon früher angedeutet habe. Die ägyptische Elle von sieben
Palästen widerstrebte durchaus dem harmonischen Sinn der Griechen,

der selbst in diesen einfachen Zahl- und Maszverhältnisseu sich bethä-

tigt hat. Sie lieszen die eine Paläste weg und kamen so zu der Elle

von J\ilä.sten, 24 Daktylen und dem dazu gehörigen Fusze von 4 Pa-
lästen. Diese Ansätze fallen in die Urzeit der griechischen Cultur,

wo noch das natürliche Masz der Handbreite die Grundlage bildete.

Wir dürfen uns also nicht wundern, dasz in einer spätem Periode, wo
bereits bestimmt normierte Maszstäbe bestanden, ein Fuszmasz er-

scheint, welches dem ägyptischen nicht genau nach dem angegebenen
Verhältnis entspricht. Denn danach müste die Elle 450, der Fusz
300 Millimeter haben; beide aber sind, dem natürlichen Masz der Hand-
breite entsprechend, etwas gröszer: der Fusz den ältesten Bauten nach
=:: 315, später n=: 308, die Elle anfangs vermutlich = 473, später ==:

4Ü2 Jlilümeter. Hierzu zum Schlusz noch die Bemerkung, tlasz der
Fusz von 4 Handbreiten schlechterdings kein natürliches, d. h. unmit-
telbar vom Körper entlehntes Masz ist. Der natürliche Fusz hält nur
ein wenig über 3 Handbreiten. Es sind also alle Berufungen auf das
natürliche Fuszmasz für die Bestimmungen des griechischen Fuszes
unnütz. Selbst der dem griechischen merklich nachstehende römische
Fusz ist noch um einen Zoll gröszer als der natürliche Fusz.

10) Wittich a. O. S. 276 f. Derselbe weist das gleiche Masz noch
an der Rennbahn von Aphrodisias nach. 11) v. Prokesch (Denk-
schriften der Wiener Akad. 1859 S. 320 f.) zeigt, dasz die Münzen der
pergamenischen Könige, welche alle die Legende «MAETAIROY tra<ron,

vier verschiedene Köpfe, den Königen Attalos I bis Attalos III ent-

sprechend, darstellen, also Philetäros der gemeinsame Name für die

Dynastie ist. 12) Die Handschriften haben allerdings übereinstim-

mend, soweit mir bekannt, OiXeTaipioc (so auch mehrere vor kurzem
von mir verglichene AViener und Pariser Hss.). Aber die älteste Hand-
schrift, die Pariser Nr. 1670, gehört bereits dem 14n Jh. an, die an-

dern meist dem 16n; sie sind also lür eine solche orthofcraphische Fein-
heit durchaus nicht zuverlässig. Ich habe mich für OiXexaipeioc aus



1G8 Zur Lösung der Frage über den PJiiletürischen Fusz.

ganiciiiscluMi Uoiclio gesetzlich cingofiilulc, wie schon Böckli richtig ge-

schon hat.'^) Ks ist nun eine iniis/ige Krage, oh bereits l'ln'lctäros selbst

während der Wirren, unter deiuMi er die neue Ilerschafl begründete, Zeit

gefunden habe gesetzliche Bestimmungen wegen dieses Fuszniaszes zu

treffen und die allgemeine Vermessung der Aecker nach demselben anzu-

ordnen, oder, was allerdings wahrscheinlicher ist, ob erst sein Nach-

folger dazu gekonniien isl; jedenfalls können wir als sicher annehmen,

dasz der INiiletärische Fusz mit der pergamenisclien Dynastie ebenso eng
verknüpft ist wie der IHolemäischc mit der ägyptischen. Doch wir sind

noch den Beweis schuldig, dasz der Philetärischc Fusz von der könig-

lichen j)ersischen Klle abgeleitet sei. Dies ergibt sich aus der Vergleichung

mit dem römischen Fusz, zu der wir nun sogleich übergehen.

Al§ die Römer im J. 130 die Erbschaft des letzten Allalos antraten,

fanden sie die Landvermessung nach einem sowol von dem römischen

als von dem gemeingriecliischen abweichenden Fuszmasz normiert. Indes

liesz sich dasselbe durch einen seltenen Zufall in ein überaus be(piemes

Veriiältnis zu dem römischen Fusz bringen: denn 6 röm. Fusz waren ganz

nahe gleich 5 j)erganienisclien Fusz. Von dem römischen Fusz (= 295^
Mili.) als einer sichern Grösze ausgciiend erhalten wir für den pergani.

Fusz 335, und für die dazu gehörige Elle 531 Millimeter. Diese Elle ist

aber eben die königliche persische, und der dazu gehörige Fusz der aus

den ileronischen Tafeln bekannte Pbilelärische. Nun liesz sich weiter

die pergamenische Landvermessung in folgender höchst einfachen Weise

mit der römischen vereinigen. Das geodätische Grundmasz war in Per-

gamum, wie bei allen Griechen, der Fusz, nicht die Elle; 100 Fusz ins

Gevierte bildeten das allgemeine Ackermasz, das Plelhron. Wenn nun

5 Phil. Fusz gleich 6 römischen waren, so war 1 Phil. Plethron gerade

gleich 1 röm. Actus, oder 2 Plethren gleich 1 Jugerum, dem Hauptfeld-

.

masz der Römer. Diese Verhältnisse müssen damals von deri Römern ge-

setzlich geregelt und der Landcalaster danacli umgeschrieben worden sein.

Seitdem war auch den römischen Feldmessern der Philetärische Fusz eine

bekannte und geläufige Grösze.

Einige Zeit darauf fiel dem römischen Volke eine andere Ländererb-

.scbaft zu. Die Landschaft Gyrenaica wurde ihnen von dem König Ptule-

niäos Apion im J. 96 testamentarisch vermacht und bald darauf (7o) als

Provinz eingerichtet. Hier fanden die Römer, wie aus dem Bericht eines

zuverlässigen Gewährsmanns, des Gromalikers llygimis''') hervorgeht, dasz

die königlichen Ländereien nach eiu(!m Fuszmasze vermessen waren, wel-

ches um V21 gröszer als ihr eigner Fusz war. Es war dies kein anderer

als der gemeingriechische Fusz (=: 308 Mill.); er wurde aber damals

nach dem Namen des Erblassers von den Römern der Ptolcmäische genannt.

Jetzt wenden wir uns endlich wieder zu Aegypten zurück. Auch

denselben Gründen entschieden, die ich früher (de Damareteo S. 10 f.)

in Betreff einiger Münznamon geltend f^cmaclit habe. 13) metroL
Unt. »S. 215 f., und ihm Ijeistininicnd Martin r(;cliorches »S. 203.

14) de condic. agr. S. 122 1'. der Ausgabe der röm. Feldmesser von
Lachmann. Vgl, Metrol. S. 286 f.
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liier musle, als das Land im J. 30 zur römischen Provinz wurde, die

einheimische Landvermessung der römischen sich anhequemen und unter-

ordnen. Der ägvplische oder Plolemäische Fusz war, wie hereils erwie-

sen, dem Philelärischen gleich. Wenn nun den rümisciicn Feldmessern

dieses Fuszmasz gerade unter dem Namen des Philetäiischen hereits längst

bekannt war, dagegen der Ptolemäische Fusz für sie den davon verschie-

denen cyrenaischen bezeichnete , was liegt näher als die Vermutung, dasz

sie den ägyptischen Fusz den Philetärischen nannten? Indes ist dies

durchaus nicht blosze Vermutung, sondern nach den Ileronischen Tafeln

ein sicheres Factum. Denn die älteste dieser Tafeln stellt eben die gro-

matischen Verhältnisse von Aegypten dar, wie sie im ersten Jahrhundert

der Römerherschaft sich ausgebildet hatten; sie ist direct unter römi-

schem Einllusz redigiert und bei der Aufnahme des Liindcatasters zu-

grunde gelegt worden.

So sind wir ans Ende dieser Untersuchung gelangt. Der Piiilelärische

Fusz gehört dem pergamenischen Reiche an; die Renennung ist aber durch

die Römer auf den ihm gleichen Ptolemäisclien Fusz in Aegypten über-

tragen und seitdem in die officiellen Tafeln der ägyptischen Längen- und

Feldraasze, die unter llerons Namen überliefert sind, aufgenonunen wor-

den. Dies ist unser Resultat. Auf mathematische Evidenz kann die Beweis-

führung allerdings nicht Anspruch machen, sondern sie enthält im Grunde

nur eine möglichst wahrscheinliciie Zusammenstellung aller irgend bei-

zubringenden Momente ; wie wäre dies aber auch bei einer Frage, wo
zusammenhängende Ueberlieferung ganz mangelt und nur ganz verein-

zelte Spuren übrig sind, anders zu erwarten?

Die Frage über den Philetärischen Fusz ist nur eine von den vielen

ebenso schwierigen als interessanten, die sich an die Heronischen Tafeln,

insbesondere an die älteste derselben knüpfen. Es sei mir gestattet hier

noch einen anderen Punkt hervorzuheben, der eine kurze Besprechung

verdient. In der genannten Tafel kommen, wie schon erwähnt, auszer

den griechischen und römischen auch ägyptische Masze vor. Nun könnte

man in Zweifel sein, ob die ctKaiva, die auszerdem als Masz bei keinem

altern Schriftsteller erwähnt wird, griechisches oder ägyptisches Masz

sei. Für das letztere liesze sich der Bericht im Etym. M. (u. aKttiva) an-

führen, wonach die Einführung der Akäna mit der Erfindung der Feld-

meszkunst durch die Aegypler in Verbindung gebracht wird. Allein die

Stelle ist, soweit sie nicht auf der guten Ileronischen Tradition fuszt,

ein unnützes Erzeugnis später Scholiastenw-eisheit. Dasz dagegen die

Akäna ihrem Ursprung nach griechisch ist, darauf führt schon das Masz

an sich. Sie hält 10 Fusz , ist also zu der Elle incongruent, wälirend alle

ägyptischen Masze einfache Multipla der Elle sind. Die weitere Spur er-

gibt sich aus folgenden Combinationen. ctKaiva heiszt bekanntlich ei-

gentlich der Treibstecken mit dem die Thiere gestachelt werden; die

Ableitung des Wortes aus griechischer Wurzel ist vollkommen sicher.")

15) Vom Stamme dK, demselben der in dKrj, äKic, dKnn, dKUJKri,

Jahrbücher für class. Pbilol. 1863 Hft. 3. 12
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Diese Akiina nennt der gelolirlc Aloxaudrinor Apolloiiios von Rhodos die

pclasgische (Ar^^ IH 13'23 epTttTivric Ouc Tic te TTeXacYibi vuccev dtKai-

vi,i). und der Sclioliasl bemerkt dazu: aKttivd ecTi fieipov beKOiTTOUV,

GeccaXujv eüpe^a• r| pctßboc TToi|iieviKii Trapct TTeXacYoTc tiupruaevri.

Das hoiszl, richtig gedeulot , olToiihap so viel als: die Erlindung der

Akfma wurde bis in die pelasgiscbe Urzeit, also so weil überhaupt

die Erinnerung der Gricclien reichte, zurückversetzt. Und in der That

gehört ilie zehnfüszigc Meszslange bereits der Periode an, wo Italiker

und Hellenen noch einen vereinten Stamm bildeten. Bei beiden Völkern

geht die Feldmessung vom Fusz (nicht von der Elle) aus. Hundert Fusz

lang wird die Furche auf dem Ackerland gezogen. Sie wird die Wende
(ireXeGpov. rovsus] oder der Trieb (acttis) genannt, weil so weit die

Pflugstiere in einem Zug angetrieben und dann wieder gewendet werden.

Das Geviert dieser Furche bildete das gleichnamige Flächenmasz. Zu der

genauem Vermessung bedurfte man einer Meszstange. Dazu diente ein-

fach der Treibstecken, die Akäna, die zu 10 Fusz normiert wurde, also

genau der italischen pertica oder decempeda entspricht.'") So stehen

die ursprünglichen griechischen und italischen Feldmasze vollkommen mit

einander in Einklang, und es ist nun aucii die Lücke, die bisher in unse-

rer Kemitnis der griechischen Masze zwischen Fusz und Plethron bestand,

mit Sicherheit ausgefüllt.

Dresden. Friedrich HuUsch.

dem lateinischen acuere , acies usw. erscheint, ist das Wort mit dem
participialen Femininsnffix -atva gebildet, bedeutet also ursprünglich
ein spitzes Instrument zum Stacheln. 16) Das griechische ÖKOiva
finde ich (mit Saumaise) in dem altitalischen acnua wieder, welches
die Bauern in Latium für actus gebrauchten (vgl. Kudorff gromatische
Inst. S. 279 f.). Da diese Grundmasze für die Feldmessung ihrem
Ursprung nach der italisch -hellenischen Urzeit angehören, so ist die

Annahme wol zulässig, dasz nach der später eingetretenen Trennung
dasselbe Wort bei dem einen Stamme das «iufache, bei einem andern
das zehnfache Masz bezeichnete.

21.

Zu Horalius.

Wunderliche Schwierigkeiten macht allen Erklärern die Stelle carm.

I 8, 4 cur upricum oderit campuni, patiens pulveris alque solis.

Durchweg erklärt man ganz ungrammatisch ^cum antea patiens pulveris

atque solis fuerit', oder ebenso unglücklich 'da er doch zu ertragen

weisz'. Der wjrkliclie und einzig angemessene Sinn ergibt sich nur, wenn
wir cur oderit auflösen in cur non [^amplius] amet: 'warum liebt, be-

sucht er nicht mehr, Staub und Sonne ertragend, das Älarsfeld?'

Koniiz. Anton Goebel.
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22.

Ein Besuch bei Hofman Peerlkamp.

Nicht leicht hat in den letzten hundert Jahren ahgesehen von F. A.

Wolfs 'Prolegonicua ad Ilonierum' ein Buch die philologische Welt in

gleicher Weise aufgeregt als die Ausgabe der lyrischen Gedichte des Ho-

ratius von Peter llofman Peerlkamp. Freilich äuszerte sich die Be-

wegung der Gemüter zu Anfang in einer für den Urheber keineswegs an-

genehmen Weise. Nicht nur dasz der Anerkennung seines Werkes alle

jene Hindernisse im Wege standen, wie sie überhaujit groszartigen Leis-

tungen die Natur enlgegcnwirft, gleichsam um dafür zu sorgen dasz die

Bäume nicht in den Hinuncl wachsen, vornehmlich also Neid, Misgunst,

Kleinlichkeit; allein es stürzte sich auch wie aus Verabredung auf das

ketzerische Buch der ganze Schwann von Gelehrten, die aufgewachsen

nach Art der Vorfahren mit ihrem liehen lloralius nun durchaus keine

Lust hatten quae pueri didicere senes perdenda faferi. Zunächst

also waren Rachegedanken die natürliche Consequcnz jenes kecken Wag-
stückes, und alles suchte — ein jeder mit so viel Wissen oder Geschmack

als ihm die Muse verliehen — den abscheulichen Holländer zu vernichten.

Nun, ein solches Streben hätte man sich schon gefallen lassen: denn es

konnte dem Dichter nur nützen. Allein die grosze Mehrzahl der Angreifer

begnügte sich nicht mit dieser dürftigen Aufgabe, sondern wusle sich die

Arbeit durch kleine Episoden oder sonstige Annehmlichkeiten zu würzen.

Grosze Sorgfalt muste hierbei selbstverständlich auf den Stil verwendet

werden, da der Stoff meist ziemlich mager blieb; und in Wahrheit sind

denn auch alle Arten des Ausdrucks bei der Beurteilung des Peerlkamp-

schen Werkes vertreten gewesen , von dem hochtragischen Pathos eines

Kirchner und Obbarius bis herab zu der Dünne und Trockenheit von

Orelli oder Dillenburger. Während einige, in weinerlichem Tone auch aus

diesem Commentar zum Horatius ein Zeichen der immer weiter fort-

schreitenden Sittenverderbnis und des nahen Weltunterganges entnehmen

wollten, behandelten andere eben dasselbe Schriftstück als Ausgeburt

eines fieberkranken. Die asiatische Beredsamkeil, die rhodische und

die attische wurde gegen das verfemte Haupt in Bewegung gesetzt, und

als neues Genre trat hinzu die böotische. Denn natürlich fehlte es auch

nicht an persönlichen Invectiven, am wenigsten bei jenen deren Argu-

mente die scliwächsten waren.

Niemand hat wol jenen Sturm mehr belächelt als Peerlkamp selbst,

wie solches die Vorrede seiner zweiten Ausgabe der Horazischen Oden

bezeugen kann. Denn die Erfolge aller dieser wütigen Angriffe standen

nun einmal in keinem Verhältnis zu den so groszen Zurüslungen. Die

Wahrheit, auf die man Jagd machte, ist und bleibt eine Dame, und diese

verschenken bekanntlich ihre Gunst am letzten polternden und zudring-

lichen Anbetern. Im vorliegenden Falle kann auf die Beute wie die Bir-

schenden am besten angewendet werden die bekannte Stelle aus Schillers

Xenien

:

12«
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Wahrheit, wo rettest du dich hin vor der wütenden Jagd?
Dich zu fangen ziehen sie aus mit Netzen und Stangen;
Aber mit Geistestritt schreitest du mitten hindurch.

Nun, wie alles sich im Leben wiindoU, so kam auch für den Leidener

Gelehrten eine bessere Zeit. Männer wie G. Hermann, Lachmann u. a.

fiengen an mit Achlunp seiner zu gedenken, vor allen Meineke, der in

seiner Ausgabe des Uor. Peerlkamps Verdienste den Bcnlleyscben zur

Seile slolli. Manche sucliten gar in seiner Weise auf eigne Rechnung

forlzuarbeiten, auf seinen Bahnen ihn zu überiiolen, wobei sie alle Feh-

ler des Mannes und keine einzige Tugend belhaligten. Von einer unbe-

fangenen Beurteilung desselben sind freilicJi die meisten heute eben so

fern wie vor zwanzig Jahren.

Bei dem so regen Interesse nun, welches Hr. Peerlkamp durch

Liebe wie durch Hasz in Deutschland erweckt hat, glaube ich vielen einen

Dienst zu erweisen, wenn ich über einen Besuch, der von mit kürzlich

jenem Gelehrten abgestattet worden ist, sowie über sein jetziges Befinden

und seine Arbeiten in dieser weitverbreiteten Zeitschrift einige Mitteilun-

gen bringe, natürlich mit mögliclist schmuckloser Einfachheil.

Längst halte ich gewünscht Hrn. Peerlkamp kennen zu lernen : denn

sein Name war ja von dem des Horatius, meines speciellen Lieblings,

unzertrennlich. Zu diesem aber war icii schon auf dem Gymnasium in

vertrautere Beziehungen getreten, schon damals halle ich mir geschmei-

chelt wenigstens seine Oden fast sämilich im Gedächtnis zu haben, wozu

sich dann auf der Universität bald die hauptsächlichsten Lesarten und

Conjecturen gesellten. Wenn sich nun auch in der Folge meine Stu-

dien erweitert, meine Anschauungen berichtigt hatten, so waren wir

doch stets gute Freunde geblieben trotz mancher sehr berechtigter

Zweifel, die mir allmählich über die Begahtheit unseres Dichters für die

höhere Lyrik aufgestiegen. Niemals halte ich aufgehört demselben die

schuldige Pietät zu erweisen, und gar bei allen metrischen und gramma-

tischen Untersuchungen galt mir für ihn sein Vers hinc ornne princi-

pium^ huc refer exilum. Und wie den Hör. selbst hatte ich auch

stets das Werk des holländischen Philologen in achtsamem Geiste ge-

wahrt. Führte doch gleich die erste Arbeit, der ich mich als Student auf

dem Gebiet der römischen Poesie beflissen, die Aufschrift Me Perlcampii

studiis Horatianis', wie man sieht mit freier Nachahmung des Titels, den

einer unserer bewährtesten Philologen seinem Werke über Aristarchos

gegeben hat. Darauf hatte ich nocli oft die Harlemer Ausgabe des Flac-

cus gelesen und war nie ohne Nutzen von ihr geschieden. Deshalb eifrig

die Gelegenheit ergreifend, die ein längerer Aufenthalt in Holland darbot,

setzte ich mich im letztvergangenen December von Amsterdam aus nach

Hilversum, dem dermaligen Aufenthalt Peerlkamps, mit einem hollän-

dischen Freunde Dr. B. auf dem einzig möglichen Vehikel einer Diligence

in Bewegung. Glücklich kamen wir zum Ziele, ohne in einem der un-

zähligen Canäle oder Gräben, welche diese Gegend unsicher machen, ein

Ende zu nehmen, und da es schon spät am Abend war, lieszen wir uns
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durch einen improvisierten Mercur bei Hrn. Peerlkamp für den folgenden

Tag anmelden, und wurden zur olflcn Stunde desselben entboten.

Zuvor am Morgen hatte ich die Ehre mit seinem Barbier bekannt zu

werden. Da es höchstens einem asiatischen Despoten möglich ist derglei-

chen Leute ihre Arbeit oiine Gespräch vollbringen zu lassen, und auch

diesem kaum (denn in der bekannten Anekdote von dem syrischen König,

der einem geschwätzigen Barbier — welcher Pleonasmus! — auf die Frage,

wie er ihn rasieren solle, zur Antwort gegeben 'schweigend',* schweigt

die Gesclüclite seihst darüber, ob sein Befehl Erfolg gehabt), daher also

eKibv deKOVTi Y£ Oujulu machte ich aus der Not eine Tugend und fragte

den betreffenden über dies und jenes aus, worauf er mir bereitwilligst rfi^na

ntque indigna relalu berichtete. Ich erfuhr also von ihm u. a., der in

Rede siehende Herr sei ein sehr gelehrter Mann — was ich übrigens nie

bezweifelt — und habe auch einen sehr gelehrten Schwiegersohn, der

sich wieder eines sehr gelehrten Vaters rühme. Das Städtchen hier, an

einer projectierten Eisenbahn gelegen, sei w-egen seiner gesunden und

angenehmen Lage ein häufiges Receptakel älterer Männer und vornehmlich

auch Leidener Professoren. Hr. Peerlkamp selbst sei ein groszer Freund

des Landbaus und ein guter Oekonom. Dieses zeigt ihn, wie jeder weisz,

als Geistesverwandten des Maro und Flaccus, der besonderen Gegenstände

seiner Forschung, wie ül)erhaupt das Schicksal die Herausgeber häufig

auf merkwürdige Weise mit ihren Autoren verbunden hat. Hierfür lie-

§zen sich gewis zahllose Belege anführen, hätten die antiken Buchhänd-

ler sich nicht in Bezug auf die Biographien der Classiker, denen sie so

viel verdankten, einer sträflichen Sorglosigkeit beflissen. Dennoch sind

manche wichtige Notizen gerettet worden. Für den Augenblick erwähne

ich nur noch als zunächst hierher gehörend, dasz einer der verdienstvoll-

sten Herausgeber des Horatius, August Meineke, mit diesem an demselben

Tage geboren ist.

Endlich schlug die erwartete Stunde den Gegenstand unserer Ver-

ehrung aufzusuchen. Angelangt in Hrn. Peerlkamps Wohnung wurden
wir alsbald zu ihm geführt und sehr freundlich bewillkommt. Hier musz

ich nun zuerst einen Irtum berichtigen , dem ich früher oftmals begegnet

bin und der auch vielleicht jetzt noch nicht ganz ausgerottet ist. Es war
nemlich ehedem unter den deutschen Gelehrten eine ziemlich allgemein

verbreitete Ansicht, dasz Peerlkamp die Ausgabe der Horazischen Oden

wenn auch nicht als adulescens doch als iuvenis verfaszt habe, was sich

freihch schon durch aufmerksame Leetüre der Vorrede hätte berichtigen

müssen. Ja in einem Handbuch für Philologen von Friedemann (Leipzig

1835, im Anhang S. 37) finde ich ausdrücklich als Geburtsjahr Peerlkamps

verzeichnet 1800, wonach er seine erste Schrift im Alter von fünf Jahren

verfaszt haben raüste. Möglich dasz es solche Wunderkinder gegeben

hat; nur darf man bezweifeln, ob diese im Mannesalter vermocht hätten

ein W^erk wie den Commentar zum Horatius oder Vergilius zu schaflen.

Jener Irtum nun hat zum Teil seinen Grund in der löblichen Eigenschaft

unserer bessern Philologen zur Beurteilung eines Buches nie die persön-

lichen Verhältnisse des Verfassers heranzuziehen. Auszerdem böten frei-
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licli ninnolic Tuirontlcn und mnncho Foliler des Pcerlkanipsclien Werkes,

teils die Wanne des Ausdrucks und die Hingebung an den Gegenstand,

teils die Einseiligkeit gewisser Urteile und Anschauungen mit einzelnen

Reispielen von Voreiligkeil, einen Anhalt um ein jugendlicheres Aller des

Verfassers zu statuieren, wenn üherhaupl hier von Hypothesen die Rede

sein dürfte. In Wahrheil zäldl Ilr, Pcerlkamp, wie ich aus seinem eignen

Munde weisz, ilher siehenuudsiehzig .laiu-c, war also um 1834 gerade

ebenso all wie Horalius, als er die erste Ode des vierten Ihiches schrieb.

Und fürwahr, mag auch für wissenschaftliche Arbeilen ihm die Spann-

kraft des fieisles in bevorzugtem Masze geblieben sein , in der äuszern

Erscheinung wie im persönlichen Verkehr macht sich die Last des senium,

über welches ich die erste Seite im Nonius nachzusehen bitte, gar sehr

fühlbar.

Nach einigen einleitenden Bemerkungen, bei denen ich mich grösten-

leils passiv verhalten hatte, galt es vornehmlich sich über die Art der

Conversation zu verständigen, da das bekannte Leil)nilzische Project einer

Gelehrlensprache noch nicht zur Ausführung gedieiien isl und namentlich

im hiesigen Laude wegen der Vielseitigkeil des Verkehrs eine wahrhaft

babylonische Sprachverwirrung herscht. Mit Recht meinen holländischen

Kenntnissen mislrauend bot ich Hrn. Pcerlkamp an das Gespräch franzö-

sisch oder lateinisch zu führen. Als er meinte dasz Philologen sich für

das zweite entscheiden müstcn, stimmte ich seiner Ansicht gern bei. Wie
billig kam zuerst die Rede auf Hrn. Perlkamps augenblickliche Studien

und sein gegenwärtiges Befinden. Er erzählte mir, was auch in der neuen

Ausgabe des Hör. erwähnt wird , dasz er vor einer Reihe von Jahren

durch Krankheit genötigt worden seine Professur in Leiden niederzulegen

und sich aufs Land zurückzuziehen. Hieran reihte er einen kleinen Thre-

nos über die Last des Greisenalters, ohne jedoch zu verschweigen, wie

glücklich er sei sich noch wissenschaftlich beschäftigen zu können. Be-

sonders bedauerte er von einem groszen Teile seiner Bücher Abschied

genommen zu haben, als er aus seinem Amte trat, woran sich die Klage

schlosz, dasz an seinen jetzigen Aufenthalt die Erzeugnisse derLitteratur

nur selten und spärlich drängen. Selbst Meinekes Horatius sei ihm erst

lange nach dem Erscheinen zugeschickt, ebenso die neue Ausgabe der

Satiren von Döderlein. — Um dies beiläufig zu erwähnen, der oft wieder-

holte Vorwurf deutscher Philologen , dasz auf ihre Arbeiten in Holland

nicht so viel Rücksicht genommen werde als billig sei, ist zwar nicht un-

begründet; doch hat man Unrecht in allen Fällen Hochmut oder Einsei-

tigkeit anzunehmen. Jener Mangel hat auch triftigere Ursachen, unter

andern jene, dasz die holländischen Buchhändler im ganzen mit der Ue-

bersendung von Neuigkeiten keineswegs so schnell und so genau sind als

ihre deutschen Collegen. — Anknüpfend an Hrn. Peerlkamps letzte Be-

merkung erlaubte ich mir ihm eine Ausgabe Augusteischer Poesien aus

eigner Fabrik zu offerieren, die sich zwar zu seinen Recensionon des Ho-

ratius und Vergilius verhält wie ein Hering zum Wallfisch, aber dennoch

von ihm mit beschämendem Danke angenommen wurde.

Darauf teilte er mir mit, dasz in nächster Zeit eine Ausgabe der Ho-
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razischen Satiren von ihm erscheinen werde, was ich um so mehr ohne

Indiscrclion berichten darf, da wahrsdioinhch jenes Werk eher als dieser

Aufsatz das Liclit der Welt erblicken wird. Ob Hr. Peerlkamp auch noch

die Episteln abgesehen von jener an die Pisonen mit einem Commentar

auszustatten gedenke, ward aus seinen Reden incht ganz klar; doch

möchte ich die Frage eher verneinen als bejahen.

Wieder dann auf das senium zurückschweifend gedachte er bald

seiner Anfangswerke. Zuerst habe er, kaum dem Knabenalter entwach-

sen, anonym ein Büchlein verölTentlicht des Titels Witae aliquot excellen-

tium Batavorum', welches ihm aber durch die zu groszen Lol)sprüche der

Kritiker beinahe zum Verderben gereicht wäre. Denn von einem dersel-

ben sei sogar geäuszert worden, wenn die Arbeit in einer alten Hand-

schrift gefunden wäre, könnte man glauben sie sei aus dem Zeitalter

des Auguslus. Darauf habe er sich verleiten lassen unter Angabe des

Namens eine neue Ausgabe des Buches zu veranstalten*), diesmal aber

sei Wyttenbach gekommen und habe gezeigt, wie dasselbe, wenn auch

sehr zu loben , doch noch weil von vollkommener Beherschung der Lati-

nität entfernt sei. Uebrigens, fügte Hr. Peerlkamp hinzu, sei dies sein

Glück gewesen : denn dadurch sei er vor den Folgen jenes übermäszigen

Lobes bewahrt worden; auch habe seit dieser Zeit seine Bekanntschaft

mit Wyttenbach datiert.

Ich halte mich für verpflichtet diese Erzählung hier zu wiederholen,

teils weil sie in ihrer schmucklosen Grazie am besten die anspruchslose

Liebenswürdigkeit des Mannes, von dem hier die Rede ist, darlegen kann,

teils weil sie geeignet ist angehenden Schriftstellern eine Warnung zu

geben, wenn sie überhaupt für Lehren empfänglich sind.

Hiernach kam das Gespräch von neuem auf Horatius, und wie hätte

es nicht zu ihm zurückkehren mögen! Den Eingang bot die neue Aus-

gabe der Oden, die voraussichtlich eines weit ruhigem Daseins sich zu

erfreuen haben würde als ihre ältere Schwester, indem ja nach einem

bekannten Naturgesetze stets auf Regen Sonnenschein folge. Bald jedoch

gieng von den einleitenden Scherzen die Rede auf ernste Dinge über,

nemlich auf die Grundsätze der im Hör, gebotenen oder gestatteten Kritik.

Nie gewohnt ein Blatt vor den Mund zu neinnen verschwieg ich Hrn.

Peerlkamp nicht, dasz ich, ohne die Existenz von Fälschungen in den

""Oden zu bezweifeln, doch solche bei weitem nicht in dem Umfange wie

er selbst zu statuieren vermöchte. Weit entfernt hierüber zu zürnen

meinte er vielmehr, dasz nur durch vereintes Streben vieler die endgültige

Begründung des Horazischen Textes möglich sei. Er habe nur die Wege

*) Die erste Ausgabe ist vom J. 1806, in welchem auch die zweite,

nur um wenige Monate jünger, herausgekommen ist. Ebenso wie die-

ses Buch zu dem Zwecke die Jugend auf angenehme Weise zugleich

mit dem Latein und der vaterländischen Geschichte vertraut zu machen
sind verfaszt die 'epistolae aliquot excellentium Batavorum' in 3 Heften
(Hartem 1807 und 1808). Bei diesen sind Ciceros, bei den 'vitae' des

Cornelius Nepos verwandte Werke zum Muster genommen , wie dies

auch ausdrücklich in einer der Vorreden erwähnt wird (epist. fasc. HI
S. VII).
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hczpichncn wollen, die man suchen oder fliehen müsse; andere würden

die Sache zum Ziele führen; nur mit hloszer Verneinung werde man ihn

nicht widerlegen und ehenso wenig dem Dichter nützen. — Hierauf ver-

sicherte ich ihm, dasz meine Ansicht von den meisten Kennern des Hör.

in Deutschland geteilt würde, deren Meinungen ich zum Teil durch per-

sönlichen Verkehr genauer erkundet hätte als es aus ihren Schriften

möglich sei, dasz aher durch jene Redenken keineswegs seine Verdienste

verringert würden. Auch wären diese jetzt in meiner Heimat fast überall

anerkannt, und es gehe dort kaum einen bedeutenden Philologen, der

nicht bei der Erklärung des in Rede stehenden Autors die Alhetesen der

Harlemer Ausgabe sorgfällig berücksichtigte »ind mit allem Ernste zu

stützen oder zu widerlegen suchte.

Leider war das Gespräch über die Kritik im Hör. nicht so ausführ-

lich, als ich es im Interesse der Sache gewünscht hätte. Ich erlaube mir

daher an dieser Stelle einen kleinen Monolog über dieselbe Frage einzu-

fügen, den ich mir schon vor längerer Zeit einmal ausgedacht. Unglück-

licherweise bin ich im Augenblick von dem grösten Teil meiner Bücher

getrennt und kann daher nicht sagen, wie viel von den hier einzureihen-

den Gedanken auf meine, wie viel auf fremde Rechnung zu schreiben ist.

Im übrigen kommt es bei der Besonderheit dos Gegenstandes gar nicht

auf den Ruhm glänzender Entdeckungen an, sondern einzig darauf, das

wahre, durch so viele Irtümer verdunkelt, so oft und so nachdrücklich

als möglich zu wiederholen. Ganz unberechtigt über Hör. mitzusprechen

ist Schreiber dieser Zeilen nicbt, mag er auch niemals eine Abhandlung

über die Ode vom Archytas gefertigt haben.

Dasz zunächst Interpolationen in dem heutigen Texte des Hör. sich

bergen, ist auch meine innerste Ueberzeugung. Jedenfalls scheint es Thor-

heit dies a priori zu verneinen. Denn dasz schon zu Neros Zeilen im Hör.

unechte Verse gewesen sind, bezeugt ja das neulich bekannt gewordene

grammalische Kapitel eines Pariser Code.x (Z. f. d. AW. ]845 Nr. 11), wo
CS von gewissen kritischen Randzeichen folgendcrmaszen heiszt: hts so-

lis in adnotationihus Ennii Lucilii et scaenicorum usi sunt Varro

Sinnius Aelins aeque ut postremo Probus, qui illas in Vercjilio et No-

ratio et Lucretio apposuit ut Homero Aristarchus. In diesen Worten

beiläufig ist scaenicorum^ was auch schon, irre ich nicht, jemand ge-

funden hat, das einzig richtige statt des überlieferten historicorum'!

Denn dasz bei den Zeitgenossen Ciceros und Cäsars die älteren Prosaiker

einer gelehrten Behandlung sich erfreut hätten, ist sonst nirgends be-

richtet. Wäre es auch . so bot sich doch bei diesen , die ja überhaupt

weniger als die Dicbter und gewis nicht in Schulen gelesen wurden,

nicht leicht Gelegenheit zu Fälschungen, besonders nicht bei den Histo-

rikern, eher etwa bei den Rednern. Die Aenderung aber der Verderbnis

ist sehr leicht, da vor s impura gerade in den ältesten lateinischen

Handschriften unzählige Male / oder c. allenfalls aucb mit einem Spiritu.s,

vorgesetzt erscheinen. Wenn nun schon der alte Probus aus der Herde

Horazischer Verse manches räudige Schaf auszumerzen fand, warum sollte

denn unsere Ueberlieferung, die so sehr viel jünger ist, einen Freibrief
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gegen ähnliche Entslellungen haben? Abgesehen von einem Berner Co-

dex , der durch Verderbtheil der Lesarten die Vorzüge seines etwas hö-

hern Alters vollständig neutralisiert, reichen die vorliegenden Manuscriptc

nicht über das zehnte Jahrhundert zurück. Es hat ein eigner Unstern

gewaltet über den alten Monumenten des Horatius. Die Blandinischen

Bücher sind bekanntlich verbrannt; von einem in Uncialen geschriebenen

Codex irgend welcher französischen Bibliothek erinnere ich mich aus

Hrn. Professor Haupts Munde gehört zu haben , dasz ein Abbe denselben

geliehen und später gestohlen habe. Uebrigens wenn wir auch Hand-

schriften hätten, die mit den ältesten Vergilischen gleichzeitig wären,

würde dadurch die Frage über Interpolationen sich schwerlich einfacher

gestalten, möchten auch sonst einige dunkle Stellen Licht erhalten. Denn

nach meiner festen Ueberzeugung sind die Fälschungen des Horazischen

Textes zu keiner andern Zeit als im ersten Jahrhundert n.Chr. entstanden.

Darauf Vvcist einerseits die sprachliche und metrische Kunst derselben,

anderseits der Umstand dasz eine sehr verdächtige Stelle aus der zwölf-

ten Ode des ersten Buches (37— 44) schon von Quintilianus erwähnt

wird (IX 3, 18). Im vierten und fünften Jahrhundert linden wir den jetzt

vorliegenden Text des Hör. durch unzählige Citale durchweg gesichert.

Mit diesem aber sich zu begnügen wäre mindestens so verkehrt als die

Becension des Aristarchos mit der ursprünglichen Gestalt der Homeri-

schen Lieder gleichzustellen. Und fürwahr, kein Zeitalter war geeig-

neter und so zu sagen würdiger den llor. zu interpolieren als jenes des

Lucanus und Seneca, welches in sprachlicher und metrischer Hinsicht

zwar nichts neues von Belang zum Erwerb der Vorgänger gefügt, weder

aus eignem Fonds noch in Nachahmung der Griechen, aber das vorhandene

mit einer Feinheit und Sicherheit cultiviert hat, wie sie selbst in den

ruhigsten Zeiten Staunen erregen müste, geschweige bei den Zeitgenos-

sen eines Nero und Tiberius. Nur die eminente Begabung der Bömer für

das formelle der Poesie erklärt jenes Phänomen , ohne doch unsere Be-

wunderung zu vermindern.

Damals nun, magno studio hominibus iniecto^ um mit Suetonius

zu reden, in jener geistig so regen Zeit, wo bei dem Ersterben der Be-

redsamkeit und Geschichte die Grammatik und die Versification ihre gol-

denen Tage hatten, muste sich am ersten Neigung und Fähigkeit zeigen

die Texte der gangbarsten Classiker zu variieren oder zu supplieren. We-
niger nun mag sich in diesem Fache das private Vergnügen einzelner Di-

lettanten breitgemacht haben als die Thätigkeit der Schulen, deren Len-

kern und Zöglingen in gleicher Weise nahe gelegt war die täglichen

Muster, zuerst bei Erlernung der Füsze imd Masze, dann bei sachlichen

Erklärungen und Nachbildungen eigner Fabrik durch ähnliche Productio-

nen zu erläutern oder zu umschreiben. — Hier jedoch auf dies interes-

sante Thema näher einzugehen bleibt billig erlassen, da alles dahin ge-

hörige teils in Peerlkamps Vorrede zu den Hör. Oden, teils in dem Buche

über die Metrik der lateinischen Daktyliker beigebracht ist. Den prakti-

schen Comraentar zu den Erörterungen besagter Werke liefert ül)rigens

die lateinische Anthologie oder besser gesagt jene Handschrift des Saumaise



17S Ein Besuch bei Ilofman Peerlkamp.

aus dem acliten Jalirhundert, über die ich an einem andern Orle ausführ-

licher sprechen werde.

Schwerlich sind die unechten Strophen des Ilor. durch bösen Willen

in denselben gekommen , soiulern wol nur durch Fahrlässigkeit und Mis-

versländnis sind sie von dem Rand in den Text eingewandert. Dahingegen

liegt nicht die geringste Wahrscheinlichkeit vor, dasz in gleicherweise

ganze (Jedichte eingeschmuggelt worden wären. Nicht als oh nie Themen
aus Hör. von den vershistigen Schülern und Lehrern der Kaiserzeit ver-

arbeitet wären; aber um anzunehmen, dieselben seien ohne weiteres un-

ter die echten Werke dieses Autors zugelassen worden, müste man doch

seitens der alten Granmiatiker oder Schreiber einen Grad von Dummheit,

Treulosigkeit oder Leichtsinn voraussetzen , wie er ähnlich ohne Beispiel

ist. Die Ansicht Peerlkamps, dasz sich in den Bucidiandlungen aus Laden-

hütern lyrischen Genres — wol durch Dreistigkeit der Verleger — selb-

ständige Arbeiten in den Hör. eingeschlichen hätten (gar die prächtige

Rede der Europa) , hat ebenfalls nicht die mindeste Wahrscheinlicldieit.

So etwas hätten denn doch die Kritiker nicht durchgehen lassen. Und

was das wichtigste ist, man kann unter den vorhandenen Oden keiner

einzigen nachweisen , dasz sie wirklich des Hör. unwürdig wäre. Unter

den von Peerlkamp verworfenen sind einige entschieden vortrefflich und

nur durch Irtum von jenem verdächtigt (z. B. II 15. III 14), bei anderen

zeigen seine Ausstellungen höchstens, dasz durch ihre Streichung des

Dichters Ruhm nicht einbüszen würde (z. B. I 20. I 30. III 17). Aliein

zum Beweise dafür liesze sich eine weit gröszere Menge Piecen anführen,

die gleich unbedeutend in Form und Inhalt sind, z. B. die letzte des

ersten Buches, die achtzehnte und zweiundzwanzigste des dritten, die

neunte des vierten. Besser sind jene, wo die Kleinheit des Gedankens

durch die Schwierigkeit oder Zierlichkeit des Versmaszes verdeckt und

gleichsam entschuldigt wird, wie die Ode an Neobule oder jene diffu-

gere nives.

Mit Verdächtigung ganzer Gedichte also ist es nichts; dasz hingegen

unechte Strophen den Hör. bereichert haben, bietet viel Wahrscheinlich-

keit. Denn auch jenes darf nicht befremden, wie die Interpolationen der

tonangebenden Grammatiker des ersten Jahrhunderts n. Chr., nachdem

sie einmal eingeschlichen waren, sich so bald über alle gangbaren Hand-

schriften der späteren Zeiten verbreitet haben. Dasz dies aufTällig dünkt,

kommt nur daher weil es meist ziemlich unbekannt scheint, wie es mit

der Nivellierung aller und jeder Verhältnisse des Geistes und der Materie

während der Kaiserzeit Roms gegangen ist. Dafür aber ist der Grund

kein anderer, als dasz überhaupt die Cultur des ersterbenden Altertums,

über die es sonst nicht an Nachrichten mangelt, als einer unerfreulichen

Periode wenig Beaciilung findet. Ebenso wie bei den Griechen sind

natürlich auch bei den Römern die Resultate der grammatischen Diortho-

sen berühmter Autoren den Schülern und anderen Laien zu Statten ge-

kommen, nur weniger ersprieszlich durch die geringere Umsicht der rö-

mischen Gelehrten und weniger bekannt aus Mangel an alten Scljolien.

Wie schnell übrigens Neuigkeiten sich selbst'in den spätesten Zeiten noch
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verhreiteten , zeigt das Gedicht des Licentius an Augustinus vom J. 397

11. Chr. rait seiner Benutzung eines etwa gleichzeitigen Werkes von Clau-

dianus. Dasz aher für die vulgären Schulbücher sicli hald ein kanonischer

Text festgesetzt, gleichviel oh die holfuungsvollen Zöglinge aus Aegyplen

und Africa oder Ilispanien oder Bätien waren, niusz wahrhaftig weniger

hefremden als dasz fast sämtliche Werke üher römische Metrik aus dem

Altertum in Gedanken oder vielmehr Inhalt sowol als in den Beispielen

einander so ähnlich sehen wie ein Ei dem andern.

Danach ist zu erörtern, bis zu welchem Umfange Interpolationen

in'nerhalh der Horazischen Oden anzunehmen siiul, und besonders, wie

weit durch Hrn. Peerlkamps Arbeit diese Frage gefördert worden. Hier

bekenne ich nun auf die Gefahr als Schwachkopf zu erscheinen, dasz ich

die Zahl der unechten Strophen keineswegs für sehr bedeutend achte,

vielmehr kaum gröszer als ein Dutzend. So scheint es mir nicht über

allen Zweifel erhaben, dasz jene Stelle von den Beilen der Vindeliker

oder selbst die über Verwandlung des Dichters zum Schwane (IV 4, 18

—

22. II 20, 9—12) durchaus nicht von Hör. herrühren könnte. Im Gegen-

teil glaube ich wenigstens bei der zweiten weit eher an die Echtheit als

an die Unechtheit, da die Verkürzung der letzten in superne wol noch

bei einem Nachbar des Lucretius , aber nicht in gleicher Weise bei einem

Dichter der silbernen Latinität denkbar ist (d. r. m. p. L. S. 340). Bei dem

ersten Producte sieht man beinahe ebensowenig wie ein Interpolator dazu

kommen konnte dies einzuschalten als wie Hör. selber. Die besagten Verse

sind freilich ganz überflüssig. Aber gehören die Beden der Europa und

der Ilypermnestra eigentlich zum Vorwurf ihrer Gedichte? Nein, jedoch

diese Stücke sind in der Ausführung fehlerfrei, jenes hingegen gleicht

versificierter Prosa. Sind denn aber Ausdrücke wie copia narium^ sor-

didos natos, more modoque oder Gedanken wie in den beiden letzten

Strophen der Ode an LoUius so sehr zu loben?

Des Horatius Talent war, wie dies nicht genug hervorgehoben wer-

den kann, weil man erst so spät das richtige erkannt hat, noch mehr als

das des Catullus, ohne ganz der angeborenen Würde des Bömertums un-

treu zu werden , doch vornehmlich geschaffen für heitere Dichtung. Die

politischen und moralischen Oden haben trotz vieler schöner Stellen

etwas unwahres, gezwungenes, studiertes, weshalb auch auf sie neun

Zehntel aller Schwierigkeiten in der Horazischen Lyrik fallen. Was in

den Liedern leichtern Genres Bedenken erregt, z. B. das Prunken mit

Kenntnis der Mythologie, fällt meist auf die Nachahmung der Alexandri-

ner, die überhaupt mehr hervortritt als hei einem Freunde des Alcäus

und der Sappho billig scheint. — Uebrigens ist noch etwas zu erwägen.

Man darf nie vergessen dasz Hör., ohne wahrlich dichterischer Begabung

haar zu sein , doch mehr erreicht hat durch reinen Geschmack
,
geläuter-

tes Urteil, Verständnis seiner Zeit, Beherschung der Umstände, richtige

Erfassung seiner Anlage: denn es ist kein Grund vorhanden, dasz man

seine so oft ausgesprochene Abneigung sich mit Epen und höherer Lyrik

zu befassen für erlogen halten sollte. Alle diese Tugenden nun, so grosz

und wichtig sie sind, leihen doch keineswegs jene dämonische Sicherheit
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der Form und des Inhalts, welche das Eigcnluni der höchsten Dichter-

naliiron ist, am wenigsten die erste und zweite der genannten Eigen-

schaften , wie z. B. die Werke Piatons zeigen. Darum darf es also nicht

befremden, dasz Hör. bisweilen aus dem Ton fällt, zumal in den Gedich-

ten mit gröszerm Anlauf, die eigentlich seiner Anlage zuwider waren.

Nicht loben, aber gleichfalls aus der Natur des Dichters erklären läszl

sich die so häufige Wiederholung der Gedanken und die seltnere der Aus-

drücke, welche Mängel übrigens auch vornehmlich den politischen und

moralischen Oden zur Last fallen. Auch erledigen sich manche Vorwürfe

iu Bezug auf die öftere Wiederkehr desselben Themas durch genauere

Betrachtung des Augustischen Zeitalters. So entsinne ich mich einmal

von einem Verächter des Hör. gehört zu haben, dessen Poesien enthielten

zum groszen Teil nichts als 'alle Menschen müssen sterben*. Das ist ge-

wis richtig; aber diese Lehre war fast die einzige, die jener mit einiger

Hoffnung des Erfolges zur Besserung seiner von Grund aus verderbten,

zum Genusz wie zum Entbehren gleich unfähigen Zeilgenossen anwenden

konnte.

Doch um wieder zum Thema zurückzukehren, nichts ist für den

Philologen und Historiker schlimmer als seine Helden zu idealisieren,

was vielmehr als eine ausdrückliche Prärogative der Dichter in Anspruch

genommen werden musz. Peerlkamp aber hat den Hör. nicht blosz zu

einem neuen Pindaros, nein zu einem in jeder Hinsicht vollendeten Künst-

ler gemacht, wie er das auch an vielen Stellen deutlich ausspricht (vgl.

z. B. die Noten zu 12, 17. 10, 13. 12, 33. II 15, 1. III 17, l), indem er

ebenso an anderen den Werth der römischen Poesie ungebührlich erhöht

(z. B. ni 27, 33. IV 2, 33).

Wenn man nun in den Oden Strophen vorgefunden hat, die mit si-

chern Gründen als verkehrt und widersinnig oder sonst unerträglich er-

härtet werdeTi können, so musz man doch zugleich fragen, wie überall

wo Interpolation zu vermuten steht: konnte ein Mensch Veranlassung

haben an der vorliegenden Stelle etwas einzuschieben? Und ohne dies

probabel gemacht zu haben, wird die geistreichste Atbetese noch immer

nicht Omnibus numeris perfecta sein. Glücklicherweise aber wird sich

bei wirklichen Fälschungen unter zehn Fällen neunmal auch ein Grund

ergeben , weshalb eingeschwärzt worden ist. Bei Hör. nun steht es fest,

dasz alles fremdartige in seinen Werken durch die Schulen hinzugekom-

men ist. Die Grammatiker aber werden nicht leicht etwas eingeschoben

haben als wozu sie ihrem Amte nach sich wahrscheinlich berechtigt

wähnten , also besonders Sachen die verhorum diligenliam oder fabu-

larum memoriam bezeugten (Seneca epist. XIII 88), und dazu boten eben

die politischen und moralischen Gedichte die meiste Gelegenheit.

Das ist einer der gewichtigsten Vorwürfe gegen das Peerlkampsche

Werk, dasz es den äuszeren Umständen, so zu sagen der concreten Wahr-

scheinlichkeit zu wenig Rechnung trägt. Es geht absolut nicht, nach Be-

lieben Verse fortzuschneiden, in quantum salis, vorn oder hinten, in der

Mitte einer Strophe oder am Anfang; man musz auch beweisen können,

dasz für einen fremden Veranlassung vorlag dieselben einzufügen. So
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viel Fehler und Fälscljuiigen die handschriftliciie Ucberlieferung der allen

Autoren bietet, sie bleibt denn docii die einzige und in der Fälle Mehr-

zahl sehr respectable Grundlage, und wer mit den alten Pergamenen so

umspringen will wie der Künstler mit Erz oder Stein, gleicht nicht die-

sem, sondern, um mit Fialen zu roden, dem Plastiker der Bilder in die

Luft haut. Bei einem solchen Verfahren wird auch der genialste Kritiker

ein Werk nie so herstellen we es vom Autor ausgegangen, sondern

höchstens wie es derselbe — ich gebrauche Peerlkamps eigne Worte —
'si non plane ad litteram sie composuerit, composuisse vellet'.

Diese Verachtung der historisciien Ueberlieferung hat sicii denn auch

vielfach gerächt an dem Commentator des Flaccus , und nicht blosz bei

den Athetesen. Daher z. B. auch die nicht glaubwürdige Vermutung, das/,

die Person der zweiten Ode des vierten Buches jener Rufus sei, den Ovi-

dius zu Ende der Briefe aus dem Ponlus unter andern Dichtern seiner

Blütezeit erwähnt. Und auffallender noch ist die Annahme (zu II 20, 1)

dasz Hör. sein Ende durch Vergiftung herbeigeführt ha])e, wovon Sueto-

nius nichts weisz, dessen Erzählung vielmehr mit jenem Argwohn in un-

lösbarem AViderspruch steht. Und um unsere Sache weiter zu verfolgen,

ohne Zweifel hängt es mit jeuer Leichtigkeit die gegebenen Schranken

zu überspringen zusammen, dasz nicht ganz selten sich in der Ilarlemer

Ausgabe des Hör. Athetesen finden, die gar nicht oder doch überaus

schwach gestützt sind (z. B. S. 86- 12]. 152. 175. 259. 260 der neuen Auf-

lage). Und die Unbedenklichkeit in der Eliminierung misfälliger Stellen

hat sich auch dadurch gestraft, dasz gar manche Gedichte nun des Kopfes

oder des Fuszes oder wenigstens der Hände entbehren. Schon Meineke

hat dies gerügt, und die Beispiele die er anführt lieszen sich leicht ver-

vielfältigen. Es gibt Stellen in den Oden, die ohne Zweifel das ernsteste

Bedenken wecken, aber so dasz durch Peerlkamps Athetesen die Schwie-

rigkeiten nicht gehoben werden.

Das ästhetische Gefühl des in Rede stehenden Mannes ist zum Teil

ein äuszerst feines und zartes; doch mangelt es auch nicht an Irrungen,

welche besonders durch Vorliebe für gnomische Poesien und mangelndes

Verständnis des individuellen hervorgerufen sind, Fehler die freilich auch

sonst bei manchen ausgezeichneten Philologen der Holländer, z. B. bei

Nicolaus Heinsius auffallen. Anders zu erklären und leichter zu entschul-

digen ist der vorhin gerügte Uebelstand, dasz Hr. Peerlkanip durch seine

Streichungen zuweilen den Plan der Gedichte beeinträchtigt oder ihnen

den passenden Schlusz entzieht. Einige crassere Versehen fallen beson-

ders den r.onjecturen zur Last (wie I 6, 4 miles te duce gesseris; 35, 3

mortale volgus; II 1, 21 sudare für audire; III 6, 1 delicto maiorum
meritus lues u. a.), in denen auch nicht ganz selten ein gewisser Mangel

an metrischer Subtilität und Gefühl des Wollautes zu bemerken ist (z. B.

I 7, 5. 8, 4. n 20, 13. III 6, 1. epod. 2, 25. 14, 15. 17, 20).

Zur richtigen Schätzung des Peerlkampschen Werkes gehört vor

allem Freiheit des Geistes, Emsigkeit des Strebens, ein scharfer und doch

nicht klügelnder Verstand , ein feiner Geschmack und reiche Belesenheit,

Eigenschaften die zwar überhaupt für jeden Gelehrten wünschenswerth
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sind, im vorliegenden FMc aber geradezu unentbehrlich, lieber die

Spitzlindigkeiten Poerlkanijjs darf man nit; den unvergleichlichen Scharf-

sinn anderer Doduclionen vergessen , nichl unwillig werden über so viele

unfruchlbare Diatriben, stall sich zu entschädigen durch die mustergülti-

gen, überhaupt nicht das Auge hartnäckig auf die öden Sandflächen rich-

ten und von den Oasen abkehren. Mit bloszer Verneinung, also wenn
Hr. Peerlkamp behauptet, etwas sei unsinnig oder nicht lateinisch, das

Ding auf den Kopf zu stellen und zu sagen, die verdächtigten Verse seien

sehr sinnig oder sehr lateinisch, wird man keinen llund vom Ofen locken.

Und ebenso wenig würde es für die Kritik des Hör. fruchten als Revan-

che für die Kühnheit des Leidener Gelehrten überall in Heynescher Manier

latente Schönheiten auszuspüren. Im Gegenteil, ein solches Verfahren

wäre unwissenschaftlich und beinahe kindisch. Gründe müssen mit Grün-

den, Beispiele mit Beispielen widerlegt werden, und auf subjective Em-
pfindungen, ästhetische Präsumptionen u. dgl. darf man nur sich stützen,

wo Hr. Peerlkamp selbst nichts weiter vorbringt; was freilich nicht selten

geschieht.

Gut belesen fürwahr müste sein in der römischen Litteratur, wer

den grammatischen Bemerkungen der holländischen Ausgabe mit Erfolg

widersprechen wollte: besonders die Daktyliker bis Juvenalis sowie die

profanen Dichter aus den letzten beiden Jahrhunderten des Reiches müs-

ten jenem geläufig sein. Sehr zu wünschen wäre auch eine entsprechende

Erfahrenheit in christlichen Poesien, nur dasz leider diese, wie es scheint,

sich immer mehr der Kenntnis unserer Philologen entzielien. Gerade die

Gelehrsamkeit des Leidener Professors und das Geschick, womit er sein

Wissen verwerthet, verdienen unsere Bewunderung; und schon darum

allein ist es unschicklich gegen ihn anders als mit grösler Behutsamkeit

anzukämpfen. Natürlich ist ilim so wenig als anderen sein Gedächtnis

immer treu geblieben. Zum Beispiel bei dem Misfallen, das er über Er-

wähnung des Jugurtha in der Ode an Pollio findet, war ihm offenbar

augenblicklich entschwunden das Properzische Distichon

di melius ! quuntus mulier foret una friumphus,

ductus erat per quas ante lugurtha vias.

Die Vermutung Meinekes, in dem Gedicht, welches dem Schatten des Ar-

chytas in den Mund gelegt wird, sei zu schreiben aetkerias dornos statt

aerias, wird überflüssig gemacht durch die Stelle des Catullus

ut Trivtam furtim sub Latmia saxa relegans

dulcis amor gyro devoret aerio.

Dasz plebs i'ür popiilus gereizt werde, läszt sich allerdings, soweit ich

mich entsinne, durcii kein Beispiel der goldenen und silbernen Latinität

beweisen auszer jenem Hercutis ritu modo dictus o plebs i, dahingegen

findet sich dieser Gebrauch häufig bei den Autoren des vierten und fünften

Jahrhunderts, wie bei Claudianus. Indessen das sind eben leichte Ver-

sehen , wie sie jedem begegnen können.

Was übrigens die schon vorhandenen Hülfsmittel anlangt, die zur

Prüfung und Berichtigung der Peerlkampschen Athetesen beitragen könn-

ten, so wird sich noch manches Goldkorn vornehmlich aus deu Arbeiten
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des sechzehnten und siebzehnten Jaiirhundcrts gewinnen hissen. Hierbei

liabe ich weniger die Ausgabe von Lanibin im Sinne, da dessen Buci»

schon hinlänglich ausgesogen ist — ^^ar mancher Gommenlar des Flaccus

würde weniger dick sein, wenn Lambin niciil so viel gesammcll hätte!—
vielmehr sind zu beachten G. Fahricius, Torrentius, Pulmann, Faber, vor-

nehmlich die beiden mittlem; einiges bieten auch Cruquius, Dacier u. a.

Für die zweite Ausgabe bleibt es zu beklagen, dasz llr. Peerlkamp

von der Entdeckung Meinekes, wonacii alle Oden des Hör. in vierzeilige

Strophen zu teilen sind, nicht den gehörigen Gebrauch gemacht hat, wie

überhaupt die Aenderungen dieser neuen Recension nicht so reichlich

und bedeutend sind, wie sie bei Jüngern Jalu'en des Verfassers ohne

Zweifel geworden wären.

Nun noch einige Worte über die Resultate des Peerlkampschen Bu-

ches. Es ist eine abgebrauchte Redensart den Arbeiten groszer Gelehrten

nachzurühmen , man lerne aus ihren Irtümern mehr als aus geringerer

Männer Wahrheiten. Aber bei dem vorliegenden Werke trifft dieselbe

ganz Avörtlich zu. Die Besserungen im Texte des Hör., die von Peerl-

kamp herrühren, sind keineswegs so gar zaiilreich, zumal wenn man
bedenkt, dasz eine ziemlich beträchtliche Zahl seiner Athetesen schon

von früheren Gelehrten, besonders Guyet und Buttmann, vorgeschlagen

war. Nicht viel bedeutender sind seine Verdienste um die Erklärung.

Wichtiger scheinen die vielen Beiträge zur Nachahmung des Hör. seitens

der späteren Dichter, die hier zuerst beigebracht sind , sowie die übrigen

Citate. Allein alles dies würde jene Ausgabe niclit zu dem Werth erheben,

der ihr jetzt fast unbestritten zuerkannt wird. Ihr Scharfsinn, ihre Ori-

ginalität zeigt sich eben in dem was sie bei Hör. als poetisch mangelhaft

oder logisch unklar oder sprachlich auflallig darlegt, und dadurch dasz

wir aus ihr zuerst die Unzulänglichkeit der Mehrzahl älterer Commenta-
toren gelernt haben mit ihrem Reichtum an Notizen — freilich meist

sehr billigen — und Mangel an Gedanken, ihrer WorlfüUe und Stoffieere,

zu drei Vierteln gleich unwürdig Bentleys Freunde oder Feinde zu sein.

Gerade die eben so milde wie helle Beleuchtung der gangbaren Interpre-

tationen — die zugleich so geistreich am Ende der Vorrede persifliert

werden — darf als die glänzendste Partie des Buches gelten, und kein

anderer philologischer Commentar kann in dieser Hinsicht nach Form
oder Inhalt sich mit Peerlkamps Horazischen Noten vergleichen, auch

nicht jener zur Aeneide von demselben Verfasser.

Verfolgen wir noch mit einigen Worten die beiden eben geschilder-

ten Tugenden des Werkes. Dadurch dasz Hr. Peerlkamp zeigte, wie vieles

bei Hör. verschieden ist von jener Vortrefflichkeit, die allein die über-

schwängliche Bewunderung der Vorzeil gerechtfertigt hätte, ist ihm das

Verdienst geworden — nach welchem zu streben er freilich weit entfernt

war — uns wieder von einem Götzen befreit zu haben. Und das ist eine

der grösten Wolthaten, die jemand heute der Menschheit erzeigen kann.

Wir armen Epigonen (vielmehr Opsigonen) haben so schon von der Vor-

zeit so viel zu leiden, dasz wir kaum der Gegenwart noch froh werden.

Was soll aus uns werden, wenn wir nicht endlich einmal anfangen den
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Überlieferleu, schon überaus roichou Slofl" ohne Ver{,n'üszerungsgläser zu

sehen? Um diesen Grundsalz liier auzuweiulen: lloralius isl ja keine ge-

wöhnliche Grösze, kein Schwächling, kein Parasil im Carlen der Poesie.

Im (legenleil, er ragl, wie Saul, um eines Ilauples Länge über die Mehr-

zahl seiner Collegen; aber musz man ihn darum zu einem Ares machen,

der sieben Plelhren bcdeckl, w'enn er hinfälll? Fronunt es ihn zu einem

Muslerdichler auszuschmücken, unde nil maius generatur ipso nee vi-

ijet quicquam simile aul secundumi Nein, gewis nichl, und hoITenllich

sind diese V'ersuche durch Peerlkamp ein für allemal abgelhan.

Ferner lernlen wir aus dem Werke desselben Gelehrlen, wie unzu-

länglich die früheren Leislungen der Horazischen Kriliker geblieben, wie

selbsl Bentleys Wirksamkeil einseitig gewesen und mil wenigen Ausnah-

men nichl über die Sichlung der W^orle hinausgedrungen sei. Durch

Peerlkamp haben wir auch zuersl erkannl, wie schwer es fällt über Auto-

ren unbefangen zu urleilen, mil denen wir seil dem Knabenaller in un-

aufhörlichem Verkehr gestanden, und deren erste Kenntnis sich aus jenen

Zeiten datiert, in denen der menschliche Geist zum Empfangen geschick-

ter isl als zum Verarbeiten. Eine gewisse Beschränktheil unserer Natur,

verbunden mil entschuldbarer Pietät, verhinderte bei den gefeiertsten

Werken Verderbnisse wahrzunehmen, die niemals selbst von mitlelmäszi-

gen Kun strichlern in einem entlegenen Buche geduldet wären. Hier kam
es auf den ersten Versuch an, den öffentlich zu wagen nichl weniger eine

Thal des .Alules als des Geistes war. Peerlkamp ist es gewesen, der diese

Arbeit, fürwahr ein Werk gefährlichen Würfelspiels, unternommen hat, mit

gleicher Fesligkeil wie Milde , mil ebenso viel Scharfsinn als Eiirlichkeit,

mil liebender Begeisterung für den Dichter und doch ohne der Vernunft

ihre wolbegründete Herscliaft in der Wissenschaft zu schmälern. Dadurch

endlicli dasz er in einem Teile der alten Lilteralur die Nebel einer Däm-

merung von fast zwei 3Iillennien zuersl zerstreut und die bisherigen

Wäcliler und Hüter so unsanft und zwingend aus ihrer behaglichen Si-

cherheil aufgescheucht hat, isl auch für ähnliche Versuche bei andern

Denkmälern eine fruchtende Anregung gegeben worden.

Möchte sich doch bald ein Gelehrter finden, der Peerlkamps Arbeil

sine ira el studio methodisch von Anfang bis Ende durchprüfte! Leider,

fürchte ich , wird dieses W^unsciies Erfüllung noch lange auf sich warten

lassen. Denn für einen altern Philologen isl ein Werk, das mehr nega-

tive als positive Resultate zu bieten verspräche, nicht lockend genug,

und ein jüngerer kann ihm aus den oben geschilderten Gründen nicht ge-

nügen. Und doch , nichl eher wird die Kritik des Hör. zum Abschlusz

kommen, als bis sich jemand diesem mühseligen Geschäfte unterzogen

hat, gleich fern von kneclitischer Verehrung der llarlemer Ausgabe wie

von hociimüliger Verwerfung oder wolfeilem Spott.

Docii zurück zu unserer Aufgabe. Sichtlich erfreut hörte Hr. Peerl-

kamp die von mir empfangenen Mitteilungen über seine Anerkennung in

Deutschland, und als darauf unser Gespräch zu Vergilius übergieng, lenkte

er bald wieder auf ähnliche Bahnen wie die eben verlassenen. Von neuem

die Angriffe berührend, denen er so zahlreich ausgesetzt gewesen sei,
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erzälilte er in zierlichem Latein eine artige Anclidote, welclie hier stehen

mag, da sie Iceinen deutschen Philologen berührt, sondern einen fremd-

ländischen, welchem diese Zeilen ohnehin wol niemals zu Gesichte kom-

men werden. Vor einigen Jahren nemlich, herichtcle Ilr. Peerlkamp,

habe ein irischer Arzt mit seiner Jtocilter ihm einen Besuch abgestattet,

welcher, mit einer Ausgabe des Vergilius ])eschäftigl, über diesen Dich-

ter ihm Ansichten, die von den seinigen sehr divergierten, ausgebreitet

habe. Dabei aber sei ihm bald klar geworden, dasz jener Herr keines-

wegs mit den erforderliclien Kenntnissen und Vorarbeiten zu einem sol-

chen Werke ausgerüstet war, auch habe seine gleichfalls lateinisch redende

Tochter — eine, beiläuiig gesagt, unter den englischen Damen heutzu-

tage keineswegs vereinzelte Erscheinung — besser die Sprache beherschl

als ihr Vater. Diesem habe er denn auch jene ungünstigeren Eindrücke

zu verstehen gegeben , während er seiner Begleiterin beim Abschied ein

Gompliment als der zehnten Muse ;djgestaltet. Gerade aber von jenem

5Ianne sei er in einer bald darauf erschienenen Ausgabe des Vergilius

vielfach angegrilfen worden. Soweit Peerlkamp; und wenn man gerecht

sein will, wird man nicht leugnen, dasz er öfters von ungenügenden

Gegnern in gleicher Weise unbillig befehdet worden ist.

Jetzt kamen wir zu andern Herausgebern des Vergilius und sonsti-

gen Erscheinungen der Littcratur, ohne dasz jedoch deren Besprechung

ein Moment von besonderem Interesse geboten hätte.

Schon in Leiden hatte icli vernommen , dasz Hr. Peerlkamp sich zur

Zeit eindringlich mit dem Studium des neuen Testamentes beschäftige,

und hier ward mir dies Gerücht aus seinem Munde bestätigt. Als ich

hierauf ihn befragte, ob sich seine Versuche auch auf die sachlichen Ue-

berlieferungen erstreckten, und zugleich an Lachmanns schlimmes Schick-

sal erinnerte , verneinte er dies. Seine Vernmtungen berührten nur das

sprachliche oder jedenfalls philologische des neuen Testaments, nirgend

die Dogmen. Dabei gedachte er mit ironischem Lächeln des alten Sprüch-

worts 'odium theologicum, odium diabolicum.'

Darauf war die Rede von Lachmann, dessen Commenlar zu Lucretius

er rühmte, indem er jedoch manches an der Sprache auszusetzen fand.

Dieser Ansicht konnte ich nun zwar nicht beistimmen. Die bewunde-

rungswürdige Schmucklosigkeit und Ehifachheit des Stiles in besagtem

Buche macht dasselbe zum Muster für alle lateinischen Scribenten der

gleichen Materie, und nur an den wenigen Stellen, wo Lachmann sich

selbst untreu wird, dürften Ausstellungen sich rechtfertigen. Zuweilen

freilich scheint es, als ob er mit Absicht dem Leser die Arbeit etwas habe

erschweren wollen, wahrscheinlich mit dem Wunsche dadurch der jetzt

so beliebten Oberflächlichkeit des Denkens zu steuern, oder wol auch bei

Themen, die ganz besonders den lernenden zu eignem Forschen auffordern

musten. Immerhin glaube ich nicht, dasz ein solches Verfahren zu billi-

gen ist, selbst wenn es zum Ziele führte. Der Autor ist zum Vergnügen

des Publicums da , nicht zur Peinigung , und am wenigsten soll er sich

derselben befleiszigen, wo der Stoff selbst nicht besonders einladend ist.

Wer jedoch in ähnlicher Weise wie Lachraann an der Form seiner Werk«-

.fahrbücher für das«, Philol. lS(i3 Hft. 3. 13
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zu feilen liebt, wird es leicht erkennen, dasz zeitweilig die Versuchung

zum Verdunkeln der Gegenstände oder zu anderen Künsteleien eher zu ta-

deln ist als zu bezwingen.

Leider erlaubte mir und meinem Freunde das Alter des verehrten

Mannes nicht das inhaltreiche Gespräch so weit auszudehnen, als wir wol

gewünscht hätten. Allein das Reden und mehr noch das Hören machte

Hrn. Peerlkamp viel Beschwerde ; dieses abgesehen von einem organischen

Fehler vielleicht auch darum, weil ich das Latein nach deutscher Art

sprach, nicht wie die Holländer, denen z. B. « wie «, y wie i, ui wie

eu lautet, obwol sie sonst ziemlich mit uns übereinstimmen. So empfah-

len wir uns denn, nicht ohne die Absicht, wenn uns das Geschick einmal

wieder in die Nähe von Hilversum führen sollte, von neuem vorzusprechen.

Möge der edle Greis noch lange eines sonnigen Alters sich erfreuen,

naclidem er in der Wissenschaft wie im Leben manches Misgeschick

durchmessen hat. Und möge sein Geist nicht ermalten in der alten Kraft,

sondern noch manches neue Werk schaffen, zum Nutzen und Frommen
der gelehrten Welt, die ihm schon so vieles und groszes verdankt.

Primus ad verüalem inveniendam gradus est falsa cognoscere.

's Gravenhage. Lucian Müller.

23.

M. Fabii Quinliliani institutionis oratoriae über decimus. Für

den Schulgebrauch erklärt von Dr. G. T. Ä. Krüger, Pro-

fessor und Direclor des Obergymnasiums zu Braunschweig.

Leipzig, Druck und Verlag von B. G. Teubner. 1861. Xu.
76 S. gr. 8.

In der Vorrede spricht sich der Hg. mit Berufung auf seine im Pro-

gramm des übergymnasiums in Braunschweig 1849 gedruckte Abhand-

lung 'über die zweckmäszigste Einrichtung der Schulausgaben griechi-

scher und lateinischer Classiker' und seine in diesem Sinne bearbeitete

Ausgabe der Satiren und Episteln des Horatius über die Zvveckmäszigkeit

der Leetüre des QuinlUianischen lOn Buches in der obersten Gymnasial-

classe ausführlicher aus und knüpft daran den beaclitenswerthen Vorschlag

von § 45 des ersten Kapitels sofort zu den folgenden Kapiteln überzu-

gehen und erst nach Beendigung des ganzen Buches zu dem Abrisz der

griechischen und römisclien Litteraturgeschichte zurückzukehren. In der

Einleitung ist auf 3 Seiten das wissenswürdigste über Quinlilianus, sein

Leben und Wirken, besonders sein Buch de instituliune oratoria zu-

.sammengestellt. Zu Grunde gelegt ist der Text welchen Bonnell in sei-

ner Schulausgabe (zweite Auflage, Berlin 1855) gegeben hat; von diesem

ist nur in wenigen Fällen zu Gunsten einer passenderen Lesart abgewi-

chen : so ist 1, 45 qui vor sunt eminentissimi , wahrscheinlich eine Con-

jectur Philanders, eingeschoben; 1, 63 für quia lyramios mit den gerin-
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geren Hss. qua tyrannos und 3, il ebenfalls mit den geringeren Hss.

parvum statt purum geschrieben ; so ist endlich 1, 104 Cremutius Cor-

dus zu seinem Rechte gelangt und bat dort seinen Platz, der ihm von

mehreren Gelehrten gesichert war, erbalten: üabel amatores, nee in-

merito, Cremuti tibertas, quamquam ctrcumcisis quae dixisset ei

nocuerinf. lieber den ganzen sehr schwierigen Paragraphen haben wir

uns ausführlich im Philologus XVIII S. 498 fl'- ausgesprochen und stim-

men demnach nicht üLereiu mit dem was der Hg. nachträglich über den-

selben in der Vorrede S. VIII ff. bemerkt. Die Aufnahme der Conjectur

Genslers 1 , 50 uf magnum sit statt ut magni sit scheint uns nicht ge-

rechtfertigt. *) Wenn es auch durchaus zu billigen ist, dasz der Schüler

bei verdorbenen Stellen auf die Unsicherheit der Lesart aufmerksam ge-

macht wird, so konnten doch nach unserer Meinung die Varianten 1, 46.

48. 2, 28. 3, 32. 4, 4 weggelassen und 3, 20 stillschweigend die Emenda-

tion von Regius quae erat concepta aufgenonmien werden ; auch die Er-

wähnung der Gelehrten, welche diese oder jene Lesart aufgestellt oder

gebilligt haben (vgl. 1, 89. 99. 115. 130. 7, 1), war wol nicht notwendig.

Die Erklärung des Schriftstellers , welcher der Ilg. alle Sorgfalt zu-

wendet, ist vortrefflich und entspricht den strengsten Anforderungen,

welche in diesem Punkte gestellt werden können. Die Arbeiten früJierer

Hgg. , namentlich des um Quint. hochverdienten Hrn. Dir. Bonnell , sind

mit ebenso groszer Sorgfalt als Selbständigkeit benutzt. Die grosze Zahl

rhetorischer Kunslausdrücke ist sachgemäsz erklärt, römische Staalsein-

richtungen sind, soweit dies zum Verständnis nötig erschien, in ihrer

historischen Entwicklung vorgeführt; über die von Quint, erwähnten

Personen ist in gedrängter Kürze das wichtigste beigebracht, seine fei-

nen, oft knappen Urteile vortrefflich erklärt, oft übersetzt. Und der Hg.

läszt es nicht dabei bewenden einen schwierigen, der Erläuterung be-

dürftigen Ausdruck einmal zu erklären, er weist, so oft derselbe wieder-

kehrt , auf die früher gegebene Erklärung hin (bei componere war 2, 13.

3, 9- 17 nicht auf 2, 21, sondern, wie 7, 27 geschehen, auf 1, 79 zu

verweisen). Ganz besonders lehrreich sind Erklärungen wie die zu 1,

29, wo statt vieler Worte ein Beispiel, hier zu dividere zwei Citate aus

Horatius gegeben werden. Auf die Eigentümlichkeiten des Quintiliani-

schen Sprachgebrauchs wird der Schüler, so oft sich dazu Gelegenheit

bietet, aufmerksam gemacht, auch auf stilistische Nachlässigkeiten hin-

gewiesen. Kurz, in jeder Beziehung erkennt man den erfahrenen Schul-

mann, welcher die Bedürfnisse seiner Schüler kennt und mit feinem Takte

das, was ihrem Standpunkte angemessen, was ihr Wissen und Streben

zu fördern geeignet ist, herausfindet: und wir sind fest davon überzeugt,

dasz der von dem Hg. in der Vorrede geäuszerte W'unsch, welcher ihn

bei der Herausgabe dieses Buches geleitet habe, noch über den Kreis

seiner Schule hinaus auch anderen zu nützen, in reichem Masze in Er-

füllung gehen wird.

W^enn die folgenden Bemerkungen über einzelne Stellen des lOn Bu-

1=) [Vgl. über diese Stelle diese Jahrb. 1862 S. 639. A. F.]

13*
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ches streng genommen nicht iiierhcr gehören, so möge doch der Hg. die-

selben als ein Resultat der durch seine Schrift bewirkten Anregung freund-

lich hinnehmen und einer eingehenden Prüfung nicht unwerth erachten.

Trotz der groszen Sorgfalt, welche in älterer und neuerer Zeit auf

das lOe Buch verwendet worden ist, wartet noch eine ziemliche Anzahl

von Stellen auf sichere Herstellung, die freilich ohne Benutzung neuer

kritischer Hülfsmittel kaum gelingen wird. Mehr als 50 Conjecturen be-

somlers älterer Gelehrter haben bereits Eingang gefunden, ihnen können

wir unbedenklich noch drei hinzufügen, welche in den Text aufgenom-

men zu werden verdienen, zwei von Regius, die dritte von Zumpt: 3, 20

ist, wie oben schon erwähnt worden ist, zu schreiben quae erat con-
cepta statt q. e. conceptae; 7, 20 neque vero tantam esse umquam
fiduciam facilitalis velim; 5, 17 et inanibus simulacris . . as-
suescere statt, wie in den neuesten Ausgaben geschehen ist, nach

Frotschers Vorschlag mit Beibehaltung des überlieferten assuefacere nach

inanihus das Reflexivum se einzuschalten.

Von allen Handschriften, welche bis jetzt benutzt worden sind,

scheint die Bamberger für das lOe Buch die beste zu sein: eine Verglei-

chung mit den übrigen lehrt, wie sehr sie alle anderen an Sorgfalt und

Genauigkeit übertrifft; nur an wenigen Stellen ist von zweiter Hand eine

wirkliche Verbesserung hinzugefügt, in der Regel stimmt letztere genau

zusammen mit Tur. und Flor Ich kann deshalb Bonnell, welcher so

groszes Gewicht auf die Lesarten dieser zweiten Hand legt, nicht bei-

stimmen. Denn was gewinnen wir, wenn wir ], 120 ut esset multo ma-
gis pugnans schreiben statt des Adjectivums pugnax, welches als sol-

ches einen dauernden Zustand bezeichnet und in der Bedeutung *kampf-

lustig' oft genug bei Quint. wiederkehrt? oder welchen Vorzug verdient

2, 7 ralibus adhuc navigaretur das Passivum vor dem Activum navi-
garemus, zumal sich letzteres so passend an das vorhergehende n/A?/

in historiis supra ponlificum annales haberemus anschlieszt? w'odurch

empfiehlt sich 2, 12 quod facit ut so sehr von dem gebräuchlichen quo
fit uti — Tur. und Flor, zeichnen sich dadurch sehr unvorteilhaft aus,

dasz in ihnen sehr oft Wörter, welche der Zusammenhang notwendig

fordert, ausgelassen sind; kein Herausgeber hat daran gedacht diese

Lücken irgendwie zu berücksichtigen oder ihnen gar irgend welche Be-

deutung für die Gestaltung des Textes beizulegen: es sind dies eben Ver-

sehen leichtfertiger Abschreiber, weiter nichts. Dieselbe Kachlässigkeit

liegt uns vor 1, 4. 9. 5, 4. 6, 1. 7, 28, während das ausgelassene Wort
sich im Bamb. vorfindet. Auf den Sinn hat es keinen Einflusz, ob wir

der einen oder der andern Ueberlieferung folgen ; sicher werden wir wol-

thun unter solchen Umständen uns der besten IIs. anzuschlieszen und zu

schreiben: 1, 4 quomodo instiluendus sit orator. 1, 9 nam et humili-

bus interim et vulgarihus est opus. 5, 4 et omissa supplere et effusa

substringere. 6, 1 quae et ipsa vires ab hoc accipit et est. 7, 28 ne

id quidem tacendum est., quod. Auch 5, 14 glaube ich auf Bamb. mehr

zurückgehen zu müssen, als dies von den neuesten Hgg. geschehen ist;

in diesem steht nemlich adulescent profectus sunt und über profectus
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von zweiter Hand die Lesart von Tur, und Flor, inventus (im Tur. von

2r-Hand adulescet tuventus). Bemerkonswerlli ist auszerdem, dasz in

Tur. und Flor, von Ir Hand nicht consummotus^ wie wir jetzt lesen,

steht, sondern consummalis^ im Tur. von 2r Hand auch claris. Sollte

das nur ein Irtum sein oder musz es uns nicht zu einer weitern Prüfung

veranlassen? Ein ganz ähnlicher Fall liegt 1, 33 vor: dort hat Flor, allein

loris . . lacerlis^ während die andern Hss. den Accusativ bieten. Auf
Grund jener abweichenden Lesart conjicierte Spalding sehr einfach und

ansprechend meminerimus non athlelarutn toris, sed milüum lacer-

tis opus esse. Sein Vorschlag ist von den Hgg. nicht gebilligt worden;

aber selbst auf die Gefahr hin, dasz meine Vermutung zu der zuerst an-

geführten Stelle manchem noch gewaltsamer und unannehmbarer erschei-

nen möchte, will ich sie nicht zurückhalten; ich glaube nemlich dasz

so zu schreiben ist: dectamaliones vero . . non lantum dum adules-
cet profectus iuv enihus sunt ufilissimae, ut quae intentionem

et dlspositionem pariter exercent^ sed etiam consummat is ac iam
in foro claris. Die vorgeschlagene Aenderung besteht also darin dasz

iuventus, woraus neuerdings iuvenis gemacht ist, eingeschoben wird
— iuvenihus — , ferner darin dasz ut vor quae., welches nach dem gleich

anlautenden utilissimae leicht ausfiel, aber kaum entbehrt werden kann,

hinzugefügt, endlich darin dasz nach Wiederaufnahme des hsl. gut be-

zeugten Dativs die Worte cum est., welche, zumal cum vor dem ähnlich

anlautenden consummalis., leicht in den Text eindringen konnten, wieder

beseitigt werden.

Zu 1, 2 hat Spalding mit Recht in Abrede gestellt, dasz fluere die

Bedeutung 'schwanken' habe, und mit Rücksicht auf die ähnliche Stelle

VII prooem. 3 vorgeschlagen zu schreiben fluitat (oder fluilabit) et qui

scierit. Mit dem Citat aus Claudianus , welches man ihm entgegengehal-

ten hat, ist wenig gethan; dadurch dasz jenes Verbum eüimal bei einem

späten Dichter in solcher Bedeutung vorkommt , ist für den Quintiliani-

schen Gebrauch nichts bewiesen. Die Wahrscheinlichkeit dieser Vermu-

tung Spaldings wird übrigens auch noch durch die Hss. erhöht: denn in

Bamb. steht ßuuit autem qui seiet, im Tur. von Ir Hand und Flor.
fl.

autem qui scierit., im Guelf. ß. qui autem sciunt; in engerem Anschlusz

an Bamlj. würde es heiszen : fluitabit et qui seiet. — In demselben §
würde ich nisi tarn quam in procinctu, wenn es nur hsl. besser be-

glaubigtwäre, der Vulg. ?iisi tarnen in p. vorziehen: denn der Tropus

bedarf einer gleichen Blilderung wie XII 9, 21. — 1,5 nimmt sich die

Frage in der einfachen und nüchternen Darstellung sehr sonderbar aus;

selbst gegen die besten Hss. ziehe ich non ergo duhitim est bei weitem

vor. — Uebertriebene Aengstlichkeit scheint es mir zu sein, wenn wir

1, 10 und 35 den besten Hss. zulieb den Conjunctiv , welcher durch nichts

motiviert ist, wieder einführen wollen; vielmehr ist dort zu lesen: lo-

quendi facuUate caruerunt., hier quaeque sunt istis contraria.

— Nur ein Versehen Bonneils scheint vorzuliegen 1, 11 und 3, 1: an

der ersten Stelle conjicierte Osann aus dem aliave der besten Hss. —
alia quae haben die andern — alia vero; Bonneil nahm diese Con-
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joctur auf, liesz aber qvoe^ wclclics mit jener Conjcctur fallen musz,

stehen ; zu der zweiten bemerkt derselbe , dasz Hamb. von 2r Hand hiil

den besten Hss. habe: />? iis quae; dem ist aber nicht so: nicht Idosz

mitem. sondern in ifs avtern fehlt in Tur. und Flor, von Ir Hand und

sollte auch nach der 2n Hand des Bamb. ausfallen ; richtig ist nur in iis

autem qnae. — 1, 13 ist gegen die Autorität derllss. zu licet zurück

zukehren; von einem Belieben {libet) kann hier nicht die Rede sein. —
Zu 1, 63 kann ich etwas neues nicht beibringen; von den mehrfachen

Emendationsversuchen cntspriciit der von Wilhelm Best sed et inln-
sns dem gewünschten Gedanken noch am meisten; sed et tusit^ was in

einigen Hss. steht, ist schon, wie Buttmann richtig bemerkt hat, wegen

des Perfectums bedenklich. — 1,69/tMWC et admiralus maxime est

ist mit Guelf. Goth. Pai". 2 von 2r Hand wiederherzustellen; hunc fehlt

hier niciit nur im Tur. und Flor, sondern auch im Bamb.; dagegen ist

eum vor secufus von Bonnell in seiner Schulausgabe mit Recht wieder

gestrichen worden. — 1, 85 conjicierto Regius nostrorumque illihaud

duhie proximus: kann dieses Dativobject zu proximits fehlen? — 1, 112

schrieb Bonnell in seiner Schulausgabe mit den besten Hss. ah omnihus

aetatis suae^ während bisher, so viel ich sehe, allgemein geschrieben

Wurde ab hominihus a. s. Letzteres halte ich für notwendig : gegen-

übergestellt sind die Zeitgenossen Ciceros und die Nachwelt, mit einer

Steigerung des Gedankens heiszt es, dasz seine Zeitgenossen ihn einen

Herrn und König in den Gerichtshöfen genannt, die Nachkommen aber

seinen Namen für gleichbedeutend mit Beredsamkeit gehalten hätten und

hielten; eine so scharfe Gegenüberstellung aller Zeitgenossen und der

Nachkommen wäre geradezu unpassend. Zu verglieichen ist IX 4, 1 nisi

et eiusdem aetatis homines . . et post eum ptures usw. Ja es fragt

sich ob nicht auch an der vielbesprochenen Stelle X 1, 38 de homini-
hus aetatis suae zu schreiben sei. — 3, 10 hat Spalding zuerst an der

durch nichts gemilderten Erwähnung und Vergleichung mit Pferden An-

stosz genommen; in verschiedenen Emendationsversuchen sind dieselben

in der Folge gänzlich beseitigt und für equos ist vorgeschlagen quasi^

was in glieicher Weise auch 5, 17 corrumpiert ist: also quasi frenis

quihusdam coerceamus; die vorhergehenden Worte lauteten vielleicht,

wie Enderlein vermutet, efferentes se. — 3, 11 qui singulis vel aclio-

nnm partibus insenescat. So Tur. und Flor. Könnte Quint. nicht so

gesagt haben, um ofßciis civifibus und actionum /)ör^26MS einander ge-

genüberzustellen? Spalding wollte vel vor s/n(julis stellen, gewöhnlich

wird es ganz ausgelassen. — 5, 1 hatte Franz mit Beziehung auf II 2, 14

quo robustiorum, vermutet , seine Conjectur ist durch Tur. bestätigt. Die

Berücksichtigung der besten Hss. nötigt uns indessen iam einzuschalten

und sonach mit Guelf. zu schreiben quo iam robustiorum. — 5, 10 läszt

sich nicht bestreiten, dasz die Präp. in vor illa zur Not entbehrt wer-

den und der blosze Ablativ abhängig sein könnte von dem Verbum deli-

tescet; aber wie leicht konnte auch in zwischen nam illa ausfallen! Ich

würde daher kein Bedenken tragen dasselbe mit Voss. 3 hinzuzufügen.

Breslau. Ferdinand Meister.
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Nachwort.

Ich folge nur einer von dem verehrten Herausgeber des oben an-

gezeigten Buches mir zugegangenen Aufforderung, wenn ich bei dieser

Gelegenheit eine Conjectur— oder soll ich nicht lieber gleich sagen eine

Emendalion — veröffentliche, die ihm nach Beendigung seiner Ausgabe

von seinem Freunde Justus Jeep in Wolfenbiittel mitgeteilt worden

ist. In der Charakteristik des Seneca 1, 130 geben die Hss.: nam si ali-

qua contempsisset , si purum non concupisset , si non omnia sua

amasset, si rerum pondera mimitissimis sententiis non fregisset, con-

sensu potius eruditorum, quam puerorum amore comprubaretnr. lie-

ber die Verderbtheit des parum ist man wol allgemein einig; Zumpt,

Bonneil und Krüger haben sich für Madvigs Besserung pnrtem [Madvig

selbst will aher partim, wenigstens in dem wiederholten Abdruck seines

Aufsatzes opusc. alt. S. 353; den ersten Druck in der krit. Bibl. 1828

S. 630 kann ich nicht nachsehen] entschieden, der letzte freilich mit

einem in der Anmerkung nicht verhelten Bedenken, indem er G. Sarpes

plura für empfehlenswerther hält. Aber auch dies genügt noch nicht:

die Objecte sowol zu contemnere als zu concitpiscere, das aliqua und

partem oder plura sind doch viel zu vag und unbestimmt als dasz man

sie dem Quint. zutrauen könnte. Nun vermutet Jeep sehr scharfsinnig:

nam si antiqua non contempsisset, si pravum non concupisset

usw., und hierdurch scheinen in der That alle Schwierigkeiten gehoben.

Dasz Seneca ab antiquis descenderat, sagt Quint. selbst § 126, also

antiqua contemnebat (wie leicht die Partikel non vor contempsisset

ausfallen konnte, sieht jeder); dasz er nach dem pravum gestrebt habe,

liegt in seiner Schreibart noch heute jedermann vor Augen, und von

Quint. selbst wird II 5, 10 prava von fehlerhafter, verschrobener Aus-

drucksweise gebraucht. — Möge mir bei dieser Gelegenheit verstattet

sein noch einige desultorische Bemerkungen zum lOn Buche hier beizu-

fügen, von denen mein verehrter Freund Krüger vielleicht bei einer zwei-

ten Auflage seiner höchst dankenswerthen Bearbeitung Gebrauch machen

kann. 1, 3 und 5, 23 ist jedenfalls mit den besten Hss. und nach dem

von Madvig zu Cic. de ßn. S. 655 und von Lachmann zu Lucr. S. 286

erörterten Sprachgebrauch zu schreiben ut quicquid praecipue ne-

cessarium est und ut nee suo loco quicquid ponatur statt des auf-

genommenen quidque (nur nicht quidquid). — 1 , 56 Nicandrum frus-

tra secuti Macer atque Vergilius? durfte nicht unbeachtet bleiben, dasz

von einer Benutzung des Nikandros durch Vergilius sich keine Spur fin-

det :— Bernhardy röm. Litt. Anm. 434 bemerkt mit Becht, die *Sage'
dasz Nikandros eine Quelle der Georgica gewesen beruhe nur atif dieser

Stelle des Quint. — und dasz B. Unger de C. Valgio Bufo S. 210 gewis

richtig vorgeschlagen hat Macer atque Valgius zu corrigieren, indem

Quint. hier auf das von Plinius n. h. XXV § 4 erwähnte inperfectum Vo-

lumen ad divom Augustum {de herbis oder de herbarum viribus oder

wie sonst der Titel gelautet haben mag) des C. Valgius Bezug nehme, wo-

für des Nikandros d\eHicpdp|uaKa als Vorbild gedient hatten— eine Emen-

dation die auch unser verewigter Schneidewin in den Gott. gel. Anz. 1849
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S. 1630 eine ' sehr überzeugende' nennt. — 1 . 89 Cornelius autem Se-

rerus, etiamsi rersificator quam poefa melior , si tarnen^ ut est dic-

tum, ad exemplar libri primi bellum Siculum perscr/psisset, vindica-

ret sibi iure secundum locum. Hier nimmt Döderlein Reden und Auf-

sätze II S. 313 gewis mit Recht Anslosz an der Stellung des tit est dictum:

nicht dasz Cornelius Severus, wenn er sein Epos liher den sicilischen

Krieg in einer dem Anlauf des ersten Buchs entsprechenden Weise zu

Ende geführt hätte, den zweiten Rang unter den epischen Dichtern ein-

nehmen würde, war der Ausspruch mehrerer Kritiker, sondern dasz er

ein besserer Verskünstler als Dichter gewesen sei; jenes ist vielmehr das

Urteil des Quinl., womit er diesem Ausspruch entgegentritt. Döderlein

stellt also die Worte ut est dictum hinter melior. Ich möchte vorziehen:

etiamsi. ut est dictum, rersificator quam poeta melior, si tarnen ad

exemplum usw.. weil mir so die Verschiebung der Worte von ihrem

Platze nach e/Zo/ws/ hinter si tarnen leichter erklärlich scheint. — 2, 8

ac si omnia percenseas . nulla sit ars, qualis inventa est, nee inlra

initium stefit. Ich zweifle nicht dasz der Conjunctiv sit nur der Schrei-

bung nullast und dem Umstände dasz ein Conjunctiv unmittelbar vorher-

geht — der übrigens durchaus keinen Einflusz auf den Nachsatz äuszern

darf, sondern einzig nach 3Iadvigs Spr. § 370 zu beurteilen ist — seinen

Ursprung verdankt. Der gleich folgende Indicativ stetit weist darauf

hin, dasz auch die dieser parallel gehende Behauptung im Indicativ aus-

gesprochen war. — 6,4 endlich ist doch wol mit Madvig emend. Liv.

S. 61 eo tan dem pervenit herzustellen.

Dresden. A. Fleckeisen.

2ül.

Zu Ciceros Cato maior 20, 73.

Solonis quidem sapientis elegium [so unfehlbar mit Gesner, Wolf
u. a. statt des hsl. elogiicni] est, quo se negat velle suam mortem dolore

amicorum et lamentis vacare, voll, credo , se esse carum suis, sed haud
scio an melius Ennius: nemo me dacrumis [so mit Bergk im Pliilol. XIV
187] decoret neque funera fleiu faxit. non censet lugendam esse mortem,
quam inmortalitas consequatur. Mit den letzten Worten iion censet usw.
resümiert Cato den Inhalt des Ennianisclien Distichon, welches er nach
der Ueberlieferung anzuführen nur begonnen hat. Aber wo findet sich

hier der Gedanke ausgedrückt quam inmortalitas consequatur? Ist es

schon an und für sich auffallend, dasz Cic. die letzten AVorte dieses

Distichon weggelassen haben sollte, so wird es durch die eben ange-
deutete Rückbeziehung auf den Inhalt derselben zur Gewisbeit, dasz
er sie mit geschrieben hat und sie nur durch ein Versehen der Ab-
schreiber ausgefallen sind. Die heutigen Herausgeber werden sie also

wieder herzustellen und das Distichon aus Tusc. I 15, 34 vollständig zu

geben haben:
nemo me dacrumis decoret neque funera fletu

faxit. cur? volito vivo^ per ora virum.

Sowie an der eben angeführten Stelle die Worte decoret bis faxit in

allen Hss. ausgefallen sind, so an unserer Stelle der Schlusz des Pen-
tameters.

Dresden. A. Fleckeisen.
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25.

Zur Litteratur des Suetonius.

1) C. Suetoni Tranquilli quae supersunt omnia. recensuit Ca-
rolus Ludovicus Roth Brisigavus. Lipsiae suniptibus et

typis B. G. Teubneri. MDCCCLVIII. CIV u. 357 S. 8.

2) Suetons Kaiserbiographien verdeutscht von Adolf Stahr.
Stuttgart, Hoffmannsche Verlagsbuchhandlung. 1857. XXXIV
u. 224 S. gr. 16.

3) Gustavi Beckeri quaestiones criticae de C. Suetonii Tran-
quilli de vila Caesarum libris VIII. libellus e programmate

'"• gymnasii Memelensis seorsum editus. Memeli a. MDCCCLXII.
C. Th. Nürmberger venumdat. XXII S. gr. 4.

4) C Suetoni Tranquilli praeter Caesarum libros reliquiae. edi-

dit Augustus Reifferscheid. inest vita Terenti a Fri-
derico Ritschelio emendata atque enarrata. Lipsiae sump-
tibus et formis B. G. Teubneri. MDCCCLX. XX u. 566 S. gr. 8.

Erster Artikel.

Wenn Ref. der Aufforderung der Redaclion zu einer Besprechung

der Rotlischen Ausgabe des Suetonius so spät entspricht, so liegt der

Grund darin, dasz er erst das Erscheinen der so lange angekündigten

Reifferscheidschen Fragnienlensammhing abwarten wollte, um idjer beide

Werke zugleich berichten zu können. Leider ist inzwischen der gelehrte

Herausgeber dieser Welt entrissen. Welch ein Verlust sein plötzlicher

Tod für die Wissenschaft wie für die Schule ist, das haben schon andere

ausgesprochen, ein ehrendes Denkmal seines rastlosen Fleiszes und seiner

Akribie hat er sich selbst in der vorliegenden Ausgabe gesetzt; aber Ref.

kann es nicht unterlassen mit wehmütiger Erinnerung auch hier zu er-

wähnen , mit welcher Freundlichkeit der verstorbene ihm , dem ihm ganz

unbekannten Studenten, entgegenkam, ihn nicht nur mit seinen vorhan-

denen CoUationen zu Isldorus de natura verum unterstützte, sondern

auch selbst neue anfertigte.

Diese Pflicht der Dankbarkeit würde mich einem jetzt schutzlosen

Werke gegenüber schweigen heiszen , wenn nicht das Verdienst des Hg.

so grosz wäre, dasz es durch einzelne Widersprüche, die ich erbeben

musz, nicht verkleinert werden kann. Denn Roths Verdienst ist es, nach-

dem seit Oudendorp und Wolf fast nichts für die Kritik des Suetonius ge-

schehen war, zuerst den Text streng nach der besten Hs. , dem Pariser

Memmianus, festgestellt zu haben. Besonderes Lob verdient auszerdcm

die erschöpfende, in einem sehr eleganten und klaren Latein geschriebene

Vorrede. In dieser bespricht Roth zunächst die wenigen Nachrichten die

wir über das Leben des Suet. besitzen, und geht dann auf seine Schrif-

ten, zunächst auf die Caesares über. Zur Zeitbestimmung derselben be-

nutzt er die bekannte Stelle des Lydus, nach welcher Suet. dieses Werk
dem Septimius Clarus, Präfecten der Prätorianer, dediciert hat. In
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diesem Namen halte zuerst Fusz den auch von Spartianus mit Suet. zu-

sammen erwähnten Septicius Clarus erkannt; Roth, der den Pariser

Codex des Lydus aufs neue eingesehen, zweifelt ob nicht dieser Name
selbst in der schlecht erhaltenen Hs. stehe : er wenigstens konnte nicht

erkennen, ob der betreffende Buchstab ein )li oder k sei. Da Septicius

Clarus 119—121 praefectus praetorio war, so ist für die Herausgabe der

Caesares das Jahr 120 gewonnen. Ferner beweist diese Stelle des Lydus,

was man auch schon längst ohne dieselbe erkannt hatte, dasz der Anfang

des Buches verloren gegangen ist. R. stellt vier Punkte auf, die in dem
ersten 0"''>'P'"nio des Archetypon enthalten gewesen seien: 1) der Titel,

2) die Vorrede an Septicius Clarus, 3) CT6|Li|Lia CUYTeviKÖV Kaicdpuuv,

4) der Anfang der Lebensbeschreibung des Cäsar bis zu dessen sechzehn-

tem Jahre. Den Titel stellt R. aus den Subscriptionen des Memmianus

und der übrigen besseren Hss. her: de vita Caesarum, gewis mit Recht;

wenn er hinzufügt lifn-i VIII statt XII der Vulg. , so folgt er hierin dem
Zeugnis des Suidas, das anzufechten durchaus kein Grund vorliegt; hier-

nach füllen die drei Kaiser Galba, Otho und Vitellius das siebente, die

Flavier das achte Buch.

Als dritten Teil also nimmt R. an CTe)U)ua cuytcvikov Kaicdpuuv. So

emendiert er nemlich den Suidas, der in seiner Aufzählung der Schriften

des Suet. sagt : cuttevikov Kaicdpuuv • Trepie'xei he ßiouc Kai biaboxdc

auTuuv diTÖ 'louXiou euuc AojiieTiavoO ßißXia r|'. CTe)üi|ua 'Puu|Liaiuuv

dvbpuuv e7Ticr||Liuuv. R. nimmt das Wort CTefiMCt von dem zweiten Titel

zu dem ersten hinauf und ergänzt bei dem zweiten Titel irepi. Dasz die

Alten solche Stammbäume gekannt haben, beweist R. aus S. 188, 27 sei-

ner Ausgabe {quod in eetere gentili stemmate C. Cassi percussoris

Caesaris imagines retinuisset) ^ nicht 188, 8, wie gedruckt ist; er hätte

auch noch S. 199, 23 anführen können [imperator vero etiam stemma
in afrio proposuen't, quo paternam originem ad lovem , maternam
ad Pasiphaam Minois uxorem referret). Er selbst gibt unter den Frag-

menten S. 28-i f. einen solchen Stammbaum, wie er in diesem verloren

gegangenen Teile hätte stehen können. Genau genommen ist dies nicht

conscquent: mit demselben Rechte kann man die Lebensbeschreibung

Cäsars ergänzen oder nach einem von Suidas angegebenen Titel ein ganzes

Buch schreiben. Aber der.Cohsequenzen scheint sich R. nicht bewust ge-

wesen zu sein: denn abgesehen davon dasz er dies cxi\x\x<i cuyt^VIKÖV

nur bis Nero führt und auch nur führen kann, während doch Suidas nach

seiner eignen Lesart angibt, dasz es bis Domitianus gehe, so hätte ja

Suidas einen Teil des ersten Buches als das ganze Werk citiert,

und die Caesares selbst wären von ihm gar nicht erwähnt. Dasz auszer-

dem das Wort cteVliia zu dem folgenden Titel Puujuaiuuv dvbpuuv eirs-

cr|)Lluuv gehört, beweist noch das Leben des Plinins, welches ausdrück-

lich als ex cafalogo virorum illustrium Tranquilli citiert wird. Bei so

gewichtigen Bedenken ist es überflüssig noch die Gewaltsamkeit der Aen-

derung hervorzuheben, um so mehr da ein viel ansprechenderer Vor-

schlag! vorliegt, den Rcifferscheid in seinem oben angeführten Werke

S. XVIII mitteilt. Dieser trennt nemlich CUYTCVIKÖV als besondern Buch-
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litel und Tähri dann fort: Kaicoipujv iß' — Trepie'xei be ßiouc Kara
biaboxac aiiTUJV dtrö 'louXiou euuc AojLxeTiavoO — ßißXia x]. Die

beiden übrigen Verbesserungen rühren von Ritschi her, von denen nament-

lich Kttia biaboxac evident erscheint; auch die aus der Lesart des Vos-

sianus Km cdpuuvi hergestellte Zahl iß' ist an und für sich ansprechend und

hat nur das Bedenken gegen sich, dasz in den Subscriptionen der Hss.,

aus denen Roth den Titel des Werkes gewonnen bat, diese Zahl fehlt.

Hat Suet., wie wir oben gesehen, sein Werk in 8 Bücher eingeteilt,

so ist es eine interessante Frage, ob sich seine Einteilung auch weiter

auf Kapitel erstreckt hat. Zwar kennen wir eine solche Kapiteleinleilung

aus dem Altertum nicht und rührt die jetzige Einteilung sicher nicht von

ihm her, aber Roth hat eine andere im Memmianus gefunden *tam com-

modam tamque luculentam, ut ipsius Tranquilli manu instituta esse vi-

deatur.* Für diese Vermutung spricht auch noch, dasz dieselbe Eintei-

lung sich in dem Wolfenbüttler codex Gudianus 268 findet'), auszcrdem

ist eine solche Einteilung gerade bei Suetonius, der alle Lebensbeschrei-

bungen nach einem bestimmten Schema anfertigte, erklärlich.

Bei der Beurteilung des Werkes musz man, wie Both mit Recht

hervorhebt, bedenken, dasz wir es nicht mit einem Geschichtswerke,

sondern mit Lebensbeschreibungen zu thun haben; dennoch ist nicht zu

leugnen, dasz das Werk des Suet. nicht dem Agricola des Tacitus, ja

nicht einmal den Plutarchischen Lebensbeschreibungen gleich kommt, die

Bestimmung der Zeiten und eine Charakteristik der Kaiser fehlen gänz-

lich; dann ist Suet. kein Staatsmann gewesen, daher sind seine Nach-

richten über die Kriege, die Gesetze, die Lage der Bürger und Provin-

cialen nie so zusammenhängend, dasz wir aus ihnen ein vollständiges

Bild gewinnen : den besten Beweis hierfür liefert eine Vergleichung der

vitae des Galba, Otho und Vitellius mit dem betreffenden Abschnitt bei

Tacitus. Die Entschuldigung für diese Fehler ist darin zu finden , dasz

Suet. ein Grammatiker gewesen ist, der seine Gewährsmänner nach be-

stimmten Rubriken excerpiert und aus diesen Excerpten nach gleichem

Schema bei allen Kaisern seine Geschichte geschrieben hat. Daher rühren

auch seine Vorzüge, die Genauigkeit und Sorgfalt in Benutzung seiner

Quellen, was uns eine Vergleichung wo es möglich ist lehrt, wie bei

dem niGnumentum Ancyranum, welches Suet. selbst als August i index

reriim a se gesfarutn erwähnt und an mehreren Stellen zum Teil wört-

lich benutzt hat. Von den uns erhaltenen Historikern scheint Suet. den

Vellejus, losephos, Plutarchos nicht benutzt zu' haben, auch dem Taci-

tus ist er nicht gefolgt, wenn er ihn auch gelesen hat, was R. durch

Vergleichung folgender beider Stellen mit Tac. wahrscheinlich zu machen

sucht

:

1) lieber diesen Codex habe ich ausführlich in meiner oben er-

wähnten Programmabhandlung S. IV f. berichtet.
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Suei. Nero 34 (von dem Benehmen des Nero

beim Tode seiner Mutter).

addiintur his alrociora nee inccrtis auc-

toribus: ad visetidum interfectae cadaver

accurrisse, confrectasse membra ^ alia

vituperasse, alia laudasse, sitique In-

terim oborta bibisse.

Tac. ann. XIV 9-

aspexeritne matrem exani-

)nem Nero et formatn cor-

poris eins laudaverit, sunt

qui tradiderint^ sunt qui

abnuant.

Suet. Nero 52.
|

Tac. ann. XIV 16.

itaque ad poeticam pronus
\
carminum quoque Studium adfectavit,

carmina libenter ac sine la-
|

contractis quibus aliqua pangendi fa-

bore composuit nee, ut qui-
j

cultas nee dum inslynis elaritas. hi eon-

dam putant, aliena pro suis sidere simul et allatos vel ibidem reper-

edidit. tos versus conectere atque ipsius verba

quoquo modo prolata supplere.

Von diesen beiden Stellen beweist die erstere nur die Benutzung

gleicher Quellen , und auch bei der zweiten liegt keine Nötigung vor un-

ter den quidam gerade den Tacitus zu verstehen.

Von den späteren Schriftstellern ist Suet. dagegen fleiszig benutzt

worden, zuerst von Polyänos, dann von Cassius Dion, was R. aus 64, 11

—

13 zu beweisen sucht, wo Dion den Tod eines Soldaten erzählt, wel-

cher, da seine Meldung von der Niederlage bei Betriacum bezweifelt wird,

zur Bestätigung derselben sich vor Otho mit seinem Schwerte durch-

bohrt, eine Erzählung die Suet., wie er selbst Otho 10 angibt, aus dem

Munde seines Vaters gehört hat. Dies ist nun nicht beweisend, beson-

ders da auch Plutarchos 15 dieselbe Erzählung, wenn auch etwas anders,

gibt; aber im allgemeinen läszt sich wol eine Benutzung des Suet. von

Seiten des Dion nicht in Abrede stellen.

Auch die übrigen Historiker, selbst die Griechen wie Joannes Lydus

und Antiochenus ha])en die Scliriften des Suet. als reiche Fundgrube

fleiszig benutzt; dann tritt mit dem immer gröszeren Verfalle der Wis-

senschaften auch dieser Schriftsteller in den Hintergrund , so dasz seine

übrigen Werke fast ganz zugrunde giengen , die Caesares aber nach der

Ansicht Roths nur in einem Exemplare erhalten blieben, aus welchem

alle Hss. geflossen sind. Aber auch dies Archetypon war bereits durch

zahlreiche Lücken und durch Interpolationen entstellt, ja hat sogar zu

Anfang einen ganzen Quaternio eingebüszt. Hierbei hätte R. noch her-

vorheben können, dasz die Interpolationen zum Teil eine gröszere Ge-

lehrsamkeit verrathen , als wir meistens bei ihnen anzunehmen berechtigt

sind. So sind Caes. 30 die griechischen Verse aus Euripides interpoliert,

Aug. 7 eine Bemerkung aus Festus. Mit groszem Scharfsinn hat R. die

Gestalt des Archetypon wenigstens insoweit gewonnen, dasz er annimmt,

es sei in zwei Spalten , zu 18 bis 19 Buchstaben auf die Zeile
,
geschrie-

ben gewesen. Dies Resultat gewinnt er aus zwei Stellen, Nero 53:

maxime non mediocre Studium

maxima autem popularilate usw.
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wo das maxime aus der untern Zeile in die obere gedrungen sei, und

Tib, 47 aucorum senatorum ino-

P pia usw.

wie es der Memmianus darbietet. Uebrigens kann ich hinzufügen, dasz

auch der Gudianus aucorum hat. Die älteste Quelle ist der codex Mem-
mianus in Paris Nr. 6115, auch Salniasianus, Turonensis, Pithoeanus oder

Obsopoei codex genannt. Ihn hat von den älteren Saumaise, dann für

Richard Bentley, der bekanntlich eine Ausgabe dieses Schriftstellers vor-

bereitete, John Walker verglichen; hierauf galt er längere Zeil für ver-

schollen, bis es ChampoUion und Möbius gelang ihn wieder aufzufinden;

auch diese Notiz blieb lange unbeachtet, wie überhaupt das Interesse für

Suet. nach Wolfs Ausgabe sehr erloschen war, bis in den Herbstferien

1855 Roth, und um Ostern 1856 Ref. den Codex neu verglichen; da nun
auch Bentleys Collationen in den Händen des Ref. sind , so läszt sich aus

dieser vierfachen Quelle in den meisten Fällen mit Sicherheit die Lesart

des Memm. wiedergeben. Wollte man aber nach den heuligen Grund-

sätzen der Kritik auf den 3Iemm. als den ältesten Codex allein Gewicht

legen, so würde man sehr irre gehen: denn R. weist überzeugend nach,

dasz an vielen Stellen der Memm. offenbar falsches gibt, während in den

übrigen Ilss. das richtige steht, ohne dasz man dabei an blosze Correc-

turen und Interpolationen denken kann. Demgemäsz stellt R. als zweite

Classe neben dem Memm. folgende Hss. hin : den Mediceus I, Tornacensis,

Copesianus, Hulsianus, Bernensis, drei Palatini, Viterbiensis und den

Wolfenbüttler Gudianus 268; einer dritten Classe, die sehr stark verderbt

sei , aber doch zuweilen das richtige bewahrt habe , weist R. dann den

Parisinus 6116 zu, ferner den Mediceus II und die excerpta Lislaeana,

Cuiaciana, Bongarsiana, Vossiana. Eine vierte Classe endlich bilden die

interpolierten Jüngern Hss., denen gar keine Bedeutung beizulegen ist.

Eine Ausnahmestellung nimmt noch der Mediceus III ein: dieser schlieszl

sich zum Teil auf das engste an den3Iemm. an, zum Teil stimmt er wieder

mit der zweiten Classe von Hss. überein. Endlich steht noch ganz allein

da ein codex Vaticanus, den Lipsius benutzt hat. Dieser enthält nur die

ersten drei vitae und soll auch Schollen haben ; ihn wieder aufzufinden

ist bisher nicht gelungen; er hat an drei Stellen allein das richtige. So-

weit Roth. Was nun zunächst den Vat. betrifft, so wissen wir nicht, ob

R. übersehen oder als unwesentlich bei der unsichern Tradition verschwie-

gen hat , dasz an den drei Stellen auch andere Hss. dieselbe Lesart bieten.

Es sind dies Aug. 2 (S. 38, 16 Roth) magno intervallo per divum lu-

lium: so liest aber nicht nur der Vat., sondern auch der Viterb., Palat, I

und n, Med. I und III, Vindob. H, Cortianus. Ebd. S. 38, 25 Aemilio Papo
Med. II, exe. Voss., Perizonianus, Harlemensis, Palat. Hl und Gud. 268,

der Pappo hat, während die übrigen Hss. Paulo bieten. Es bleibt also

nur S. 12, 1 [Caesar 25) übrig, wo nur der Vat. bei den Worten eique

in singulos unnos stipendii nomine inposuit hinter eique einschiebt

CCCC^ was mit den Worten des Eutropius eiqite sestertium quadrin-

genties übereinstimmt. So werden wir also dieser einen Stelle um so

weniger Gewicht beilegen können, als sich in einem ähnlichen Falle
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Caesar 56 S. 2-4^ 34 die Ergänzung der Lücke in den besten Hss. nur in

einigen interpolierten findet, welche die helreflenden Worte offenbar aus

Cäsar b. G. VIII lierühergenonniien iialton (vgl. Roth S. XXX). Bis es

also gelingt den Codex wieder aufzufinden, kann demselben keine Autori-

tät eingeräumt werden, wie auch R. an der letzten Stelle die Ergänzung

desselben nicht in den Text aufgenommen hat.

lieber diese von Roth benutzten, sowie über andere von mir zuge-

zogene Hss., wie über die gleichfalls von R. beigebrachte Autorität spä-

terer Schriftsteller, die aus Suet. geschöpft haben, habe ich in meiner

Programmabhandlung ausführlich gesprochen und namentlich aus der Zu-

sammenstellung der Lesarten der Hss. in vielen einzelnen Stellen zu

schlieszen gesucht. Das Ergebnis hiervon ist nun das gewesen , dasz die

Einteilung R.s im allgemeinen richtig ist, dasz aber an einzelnen Stellen

die Hss. der verschiedenen Classen so in einander übergehen, dasz es

schwer ist überhaupt eine Einteilung aufrecht zu erhalten. Für die Kritik

scheint es am sichersten sich an den 3Iemm. und die ihm an Alter und

Aehnlichkeil zunächst stehenden Gud. und Med. III zu halten, und erst

wenn diese im Stiche lassen, die Hss. der zweiten und dritten Classe

heranzuziehen, ein Verfahren welches auch R. befolgt zu haben scheint,

ohne es auszusprechen. Zu bedauern ist nur, dasz für die zweite Classe

es gänzlich an einem altern Repräsentanten fehlt.

Bevor wir jetzt den Text, welchen R. aus seinen Hss. gewonnen

hat, betrachten, ist noch eine Vorfrage zu erledigen. Es ist dies die jetzt

so vielfach besprochene Orthographie. 3Iit Recht eifert R. gegen die Con-

sequenzmacherei der frühern Zeit: wir können es ja an uns selbst erfah-

ren, dasz wir in der deutschen Orthographie wie in der InterpunclioJi

durchaus nicht consequent sind, sondern gewöhnlich erst durch den

Setzer zur Consequenz gedrängt werden; ist es da unwahrscheinlich,

dasz die Römer, denen ein solches compelle fehlte, dasz selbst ein so

.spinöser Pliilolog wie Suetonius geschwankt hat? Doch ich kann es mir

nicht versagen, hier die Worte Roths selbst (S. XXXVI) anzuführen:

'quodsi negari non polest unura eundemque scriptorem inlra unius pagi-

nae spatium deum et deorutn, vectigalium et vectigaiiorum^ quibus et

quis ^ aedes et aedis, (res et tris, vetere et veferi, dextra et dewtera,

adolescere et adutescentes et mulla similia ad idem exemplum scripsisse,

quidni nactus quoque et nanclus^ sed el sei, conlega et colletjium,

adferre el allatus, comparavi et conponanlur, coloniis et colonis^

obiit el obif et innumerabilia id genus alia idem scriplor admiseril, vel

auribus vel iudicio vel casui oblemperans? nam admodum pauca in his

rebus scimus et plura discendi facultas tarn diu adempla erit, quam diu

consequentes esse, ut hodierno verbo utar, id est opiniones et praeiudi-

cia sequi quam veluslalem explorare malenms. numquam perspecta esset

Notkeri et Sangallensium illa regula, qua modo bruader dohter gof, modo

pruader tohter cot scripserunt, nisi summa cum fidc eorum scripta ex-

pressa essent.' Hat R. mit diesen Behauptungen auch im allgemeinen

Recht, so stellt es doch einerseits mit unserer Kenntnis, seitdem in der

neuern Zeit die hauptsächlichsten Quellen, tlie Handschriften und nament-
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lieh die Inscliriften , auch in dieser Beziehung uns geöffnet sind , nicht so

schlimm, anderseits schlieszt er sich in der Orlhograpliie doch zu ängst-

lich an den Memmianus an. Wir seilen hierbei ganz davon ab, dasz wir

in der vorliegenden Ausgabe doch eigentlich nui- eine Handausgabe sehen

können, die nicht nur Philologen von Fach, sondern aucli llistorilvcrn

und Dilettanten dienen soll : diese werden aber durch Schreibungen wie

clamis, quol annis^ pilleus, Vesvius^ adgnilus, dissicerent, ex/iodium,

CN, um von dem bekannteren zu schweigen, abgeschreckt. Aber es finden

sich auch Schreibungen, durch die selbst Philologen von Fach für einen

Augenblick irre geführt werden können und deren Richtigkeit dem Ref.

wenigstens sehr zweifelhaft ist: es ist dies besonders das einfache ^" in

Wörtern wie colonis oder sacrilegis , in Perfecten wie petä init redit.

Dasz die Römer in diesen Fällen kein einfaches i gesprochen haben
,
geht

schon daraus hervor, dasz sich bei den Dichtern diese Formen nur als

Ausnahmen finden; wir haben also in dem i höchstens ein Lautzeichen

für zwei Vocale zu sehen, wie es bei inicere und dergleichen Wörtern

schon längst erkannt ist. Wer aber nur einmal einen Blick in eine der

vorhandenen Inschrifteusammlungen geworfen hat, dem wird sogleich das

über die übrigen Buchstaben hervorragende sogenannte lange i aufgefallen

sein'), das, wenn es auch mit einer groszen Inconsequenz gebraucht ist,

die übrigens zum grösten Teil den Abschriften, nicht den Inschriften

selbst zur Last fällt , doch hauptsächlich für ein doppeltes i gesetzt ist.

Aehnlich findet sicii auch einigemal ein über die übrigen Buchstaben her-

vorragendes V für UV oder vu. Unter solchen Umständen nun hat die

Annahme, dasz auch in der Schrift die Römer sich eines solchen Conipen-

diums bedient haben, nichts befremdliches; füi' uns aber scheint es doch

gerathener auch im Druck das doppelte / wieder herzustellen als eine

solche Verwirrung einreiszen zu lassen. Mir wenigstens scheint von den

oben angeführten Formen wol nur pilleus Billigung zu verdienen, For-

men wie adgnitus sind mir von anderswo nicht erinnerlich, sonst wider-

.spräche diese nicht der Analogie, aber dissicere für disicere ist doch

reiner Schreibfehler.*) CN hätte R., wenn er genau den Hss. folgen

2) Die Schrift von W. Schmitz 'de I geminata et I longa' (Düren
1860) ist mir leider nicht zu Gesicht gekommen.

*) [Sicherlich nicht. Eine orthographische Eigentümlichkeit, für
welche die Belege durch die ganze Latinität hindurch von Nävius ab
bis in die Entstehungszeit der Glossarien reichen, darf man nielit einen
Schreibfehler nennen: man vergleiche Nävius com. 57 E. (aus Nonius
S. 95, 27) dissicis; Plautus Cure. 424 (III 54) dissicit; Lucr. III 639 dis-

sicietur; bell. Alex. 63, 4 dissicerentur \ Verg. Aen. I 70. VII 339 dissice.

XII 308 dissicit; Ov. met. XI 386 dissicit; Livius II 35, 4 dissicere, XXII
50, 9 dissicias (worauf die Corruptel des Puteaneus uisscias hinfülirt); Se-
neca Agam. 890 dissicere; Val. Max. III 5, 2 dissici, VIII 14 ext. 5 dis-

siceretur; Val. Flaccus III 161 dissicit; Tac. ab exe. divi Aug. I 65 dis-

sicere; Lactantius inst. II 7, 8 dissice; Änth. Lat. Burm. I 178, 71 (Bd.
I S. 154) dissice; gloss. Lat, saec. IX Par. S. 112 Hild. dissice: separa,
divide — lauter Stellen in denen die Form mit ss handschriftlich ent-
weder einzig oder durch überwiegende Autorität beglaubigt ist — und
nehme dazu dasz Priscianus XIV § 53 (Bd. II S. 56 Hertz) disticio und



200 C. L, Rolli: C. Suetoni Tranquilli quae supersunt omnia.

wollte, für Gtnieus nicht schreiben niüsson, sondern CN-: so steht es

in den Hss. und hieraus schon sieht man dasz dies unverstandene Reste

aus der Zeit sind, in welcher die IIss. ganz mitUncialen geschrieben wa-

ren: denn dasz unsere Hss. des Suet. aus einem in Uncialen geschriebe-

nen Archetypon geflossen sind, geht aus Stellen wie S. 94, 18 quintillus,

S. 99, 27 nherlatis für liberlalis, S. 93, 3 reditt für rediit hervor. Da-

gegen hätte vielleicht Plolomaevs fericulum Sameramin und Apollonis

Aufnahme verdient.

Wenn wir nun Roths Te.xteskritik selbst prüfen wollen, so müssen

wir dabei beachten , dasz die Kritik des Suet. ganz besondere Schwierig-

keiten darbietet: denn teils gehen die Berichte, die er uns über das Leben

der Kaiser gibt, so in Specialilälen ein, dasz das meiste uns, wenn wir es

nicht von ihm wüsten, unbekannt geblieben wäre, teils erzählt er solche

Abenteuerlichkeiten, dasz die Kritik jeden Maszstab der Wahrscheinlichkeit

verliert. Wenn nun in diesen Fällen eine Corruplel vorliegt oder docli

die UnWahrscheinlichkeit der Erzählung den Gedanken einer Corruptel

nahe legt, so lassen alle die Hülfsmiltel, die man bei der Kritik anderer

Schriftsteller hat, wie der Zusammenhang, die logische Folgerung, die

Waiirscheinlichkeit, uns ganz im Stich, und der Kritiker ist mehr oder

weniger auf das Rathen angewiesen. Um dies deutlicher zu macheu, mö-

gen einige Beispiele folgen. Ob Augustus (S. 76, 28 Aug. 87) baceolus

für stuttus und pulleiaceus für pullus gesagt hat , wie in der Vulg. ge-

lesen wird, oder ob er, wie R. nach den Hss. herstellt, iür stultus: ba-

ceolus apud pullum pulleiaceuin oder ut pullum pullaceum , wie R.

vorschlägt, gesagt hat, das bleibt sich im Grunde genommen für uns

gleich, denn wir verstehen weder das eine noch das andere. Wenn Tibe-

rius (S. 105, 18 Tib. 46) seine Freunde in drei Classen teilt, so läszt sicI»

zwar sehr viel darüber hin und herreden, ob er die dritte Classe Graeco-

rum, wie die Hss. haben, oAev gratorum ^ wie R. nach Turnehus will,

genannt habe; aber ein entscheidendes Moment läszt sich weder für das

eine noch für das andere auffinden. So schreibt Augustus an Tiberius

(S. 96, 12 Tib. 21) gleich unverständliches, mag man mit der Vulg. lesen:

vale., iucundissime Tiberi, et feliciter rem gere^ e/aoi Kai TttTc MoO-
caic CTpairiYUJV , oder mit R. , was sich durch den engen Anschlusz an

die Hss. empfiehlt: ejiioi Ktti laTc /liou i'ca caic re CTparriYuJV. — Dasz

Augustus nicht spazieren gegangen ist (S. 75, 1 Aug. 83) sesfertto vel

lodicnla involulus , nehmen die meisten Hgg. an, obvvol nicht abzusehen

ist, weshalb ein Kleid nicht sestertius oder sestertium geheiszen haben

dissero als Beispiele der Zusammensetzung von dis- und einem mit s an-

lautenden Stamme anführt: so wird man diese Form nimmermehr für

einen Schreibfehler ansehen, sondern für eine gleichberechtigte (wenn
nicht gar besser beglaubigte) Nebenform von disicio oder, wie Lacb-
mann sehr zweckmäszig in solclien Fällen zu schreiben vorgeschlagen
hat, disjcio. Derselbe Lachmann gibt aber auch zu Lucr. S. 128 be-

friedigenden Aufschlusz über den Entstehungsgrund der Schreibung dis-

sicio. Man wird demnach in keinem Falle fehl gehen, wenn mau in

Zukunft in Wörterbüchern und Grammatiken die vier Grundformen
dieses Verbums also aufführt: dissicio disieci disieetum dissicere. A. F.]
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sollte; segestria, wie Roth schreibt, oihv seyeslro, wieCujacius, liegt

(loch der hsl. Lesart so fern, dasz auch jedes andere Wort vermutet wer-

den könnte. Dasz aber selbst in den besten Hss. starke Corruptelen , be-

sonders Lücken sind, lehrt ein oberflächlicher Blick in den Text.

Den Text Roths glaube ich dem Leser in der Weise am leichtesten

vorführen zu können, dasz icli ihn in einigen Kapiteln mit dem Wolfschen

genau vergleiche, so dasz der Fortschritt in der Textkritik aucli im klein-

sten hervortritt, sodann einige Stellen herausgreife, in denen R. teils

das richtige gefunden, teils neues aufgestellt hat, was keine Billigung

zu verdienen scheint, sodann noch einige Stellen bespreche, in denen R.

wol nicht mit Recht die alte Lesart beibehalten hat.

Für die Vergleichung mit dem Wolfschen Text wähle ich Aug. 32 fl".,

natürlich mit Ausschlusz von bloszen Orthographica. S. 53, 3 pleraque

pessinn exemplicorrexit^ quae in perniciem puhlicam . . dura-

verant. So las noch Wolf nach den schlechteren Hss., R. hat nach den

besten correxil quae gestrichen. — S. 53, 10 igitur grassatores . .

inhibuit Wolf; grassafuras mit Saumaisc Roth nach dem Memm. der

grassuturaddisposttis hdil; diplomatisch genauer ist vielleicht «/rassa^M-

ram zu lesen, wie der Gud. hat. — S. 53, 13 tabulas veterum aerari

debitorum . . exussit: so hat man schon seit Beroaldus gegen fast sämt-

liche Hss., die excussit liaben, gelesen nacb Dion LIH 2, 3; auch Roth hat

mit Recht dies beibchnlten: denn weim auch im allgemeinen nichts ge-

fährlicher ist als einen Schriftsteller nach dem andern zu corrigieren, so

ist doch hier die Veränderung zu leicht, als dasz sie nicht geralhen er-

scheinen sollte. — S. 53, 21 ad tris iudicum decurias quartam addi-

dit Stephanus, W^olf, Roth; addixit die IIss., danach liegt, wenn einmal

corrigiert werden musz, vielleicht adiunxit näher.— S. 53, 23 a vicensi-

mo Cujacius, Wolf, Roth; a tricensimo die Hss.— Kap. 33 S. 54, 1 prae-

fecto delegabat urbis Wolf; praetori delegabat urbano nach den Hss.

Roth mit Recht; gleich darauf öc statt des hsl. al ^ was auch W^olf hat,

wol ohne genügenden Grund, da at den scharfen Gegensalz, den es bei

Cicero bezeichnet , später verloren zu haben scheint. — Kap. 34 S. 54, 4

de aduheriis Wolf; et de adulteriis Roth. — K. 35 S. 54, 18 orcini

wurden diejenigen Senatoren genannt, welche nach Cäsars Tode in den

Senat aufgenommen wurden; so schreiben Wolf und Roth gemeinsam

Plutarchos nennt dieselben XapoiviTac, klar ist also dasz das Wort ra

dem Orcus zusammenhängt, daher Toups porcini zu verwerfen ist; aber

die Hss. haben orcivos oder sogar aborlivos; ist nun jene Aenderung

auch eine sehr geringe, so fragt sich doch ob sie nötig ist. orcino the-

sauro las man bis auf Hertz in der Grabschrift des Nävius bei Gellius 1 24,

doch ist dies Conjeclur von Carrio statt des handschriftlichen orchl oder

orchio. Auszerdem konunt dies W'ort nur im Corpus iuris vor; liier sind

orcini liberti die nach dem Tode ihres Herrn freigelassenen Sklaven, eine

Bedeutung die den in unserer Stelle liegenden W^itz erklärt. Die Stellen

sind folgende: lustiu. inst. 2, 24. lulianus pffnrf. 28, 5, 8. Labeo pand.

33, 8, 22, auszerdem citiert Scheller noch pand. 33, 41, 10, eine Stelle

die ich nicht habe auffinden können. In allen diesen Stellen steht zwar

Jahrbücher für class. Philol. 1863 Hft. 3. H
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im Texte orcinus^ da aber die llss. des Corpus iuris noch nicht mit der

jetzt geforderten Genauigkeit verglichen sind, so ist es wol hei dem fort-

währenden Scinvanken der Hss. zwischen v und u gestallet vorläufig der

siclieren Autorität der Suet.hss. zu folgen. — S. 54, 20 qua Wolf; quo

R. nach dem Memm. — S. 54, 27 excusoTitibus Wolf; excusatis nach

schlechteren Hss. R., während excvsanlis Memm. ^ ea^cMsa/^ies die übrigen

liaben : mit Rocht, nur darf man dies nicht mit Oudendorp allein auf die-

jenigen beziehen wollen, welche wegen ihrer Armut freiwillig die Sena-

torenwürde niederlegten : dem widerspricht sowol der ganze Zusammen-

hang als auch das ausdrückliche Zeugnis des Dion. — K. 36 S. 55, 9

quaesfura functi Wolf; quaesturam functi ^. — S. 55, 14 quotiens-

cumqiie Wolf; quotiensque R. — S. 55, 18 quod honorem quum non
solus Wolf wol nur als Druckfehler, da die übrigen Ausgaben wie R.

honorem eum haben. — K. 38 S. 55, 23 liheris senatorum . . protinus

virilem togam , latum darum induere . . permisil Wolf; protinus a vi-

rill toga usw. R. nach dem Vorschlag eines ungenannten bei Torrentius,

da die besten Hss. protinus mrili toga haben. — S. 55, 25 quis Wolf;

qui R. — K. 40 S. 56, 3 comitiis Wolf; ac comitiis R. — S. 56, 12

mensium Wolf; mensum R. ; mensuum Memm.*) — S. 56, 20 civHatem

Romanum parcissime dedil Wolf und R. ; da aber die Hss. hier und

Galba 14 den Pluralis haben, so ist dieser herzustellen, wie Seneca im

ludus 9, 4 sagt vendere civifatulas solebat. — S. 56, 25 se facilius

Wolf; facilius se R. — S. 56, 37 circove Wolf; circave R., doch nimmt

er dies in der Vorrede mit Recht zurück. — K. 42 S. 57, 22 destinarat

Wolf; destinaret R. — S. 57, 29 partemque Wolf; partimque R. —
S. 57, 35 ralionem duceret Wolf; rationem deduceret R.

Diese elf Kapitel mögen für einen Ueberblick genügen, und wollen

wir jetzt noch einzelne Stellen besprechen, in denen Roth teils geän-

dert, teils zuerst wieder die Lesart der Hss. aufgenommen oder auch die

Verbesserungsvorschläge anderer in den Text gesetzt hat. Hierbei ist vor

allem die ungemeine Sorgfalt zu loben, mit welcher R. in der adn. crit.

die Verbesserungsvorschläge mitteilt und auf ihre ersten Urheber zurück-

zuführen sucht. Dasz nebenbei auch manches ohne besondern Unterschied

ira Sinne im genauen Anschlusz an die hsl. Lesart geändert ist, versteht

sich wol bei einer neuen Ausgabe von selbst; wenn uns auch nach sub-

jectiver Ansicht zum Teil das neu vorgeschlagene nicht näher zu liegen

scheint als das alte: so z. R. schreibt R. S. 12, 33 Caes. 27 statt manci-

pia ex prneda, wie Ursinus aus et praedia conjiciert halte, e praeda;

der Wollaut kann hier nicht den Ausschlag gegeben haben, wenigstens

findet sich ex professo S. 240, 21 Titus 9. Ebenso scheint dem Ref. we-

nigstens S. 159, 18 Claud. 22 leichter zu .sein aus aut mit Turnebus avi

zu machen als mit R. ate.

*) [Diese heteroklitische Form mensuum war nicht zu verv/erfen,

sondern hätte eine Stelle im Text verdient nach den von Mommeen zu
den 'iuris anteiuatiniani fragmenta quae dicuntur Vaticana' in den Ber-
liner Akademieschriften von 1859 S. 370 f. gegebenen Nachwreisungen.

A. F.]
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Von den Verbesserungen Rollis enipfiehll sich zunächst S, 27, 7

Caes. 65, wo in den IIss. steht: milüetn neque a moribus neque a

fortuna probahat, sed tanium a viribus. Hier ist nur zu verwundern,

dasz man das fortuna so lange ertragen hat^), ohwol schon Torrentius

forma vorschlug, was nun durch den Menim. bestätigt wird, der fortuna

bietet. Erst R. hat diese Lesart aufgenommen, doch beruht seine Bemer-

kung
^
forma ego' wol auf einem Versehen. — S. 27, 15 indemseihen Ka-

pitel ergänzt R. mit Recht se in den Worten repente inlerdiu tel nocte

se subtrahebat: denn die sonst für diesen Gebrauch von snbtrahere ange-

führte Stelle aus Plinius paneg. 86 ist durch Keil beseitigt. — S. 48, 32

Aug. 25 las man bisher: irihil autem minus in perfecto duce quam fes-

tinationem temeritatemque convenire arbitrabatur. Anstosz nahm man
schon längst an dieser Constructioii, doch die Heilung hat erst R. gefun-

den: in den besten Hss., Memm. und Gud., steht ncmlich inperfecto duci,

also der Dativ ganz deutlich, das in aber ist Zusatz eines Abschreibers, wie

er sich öfter findet. Ich kann hinzufügen, dasz bereits Bentley dieselbe

Vermutung gehabt hat. — S. 80, 18 Aug. 94 Q. Catulus post dedicatum

Capitolium duabus continuis noctibus somniavit: prima lovem Opti-

7num Maximum e praetextatis compluribus circum aram ludentibus

unum secreiu'sse atque in eius sinum Signum rei publicae, quod manu
gestaref., reposuisse. So die Vulg. mit den schlechtem Hss., Memm. hat

in eius Signum rei p. quam und am Rande sinu mit einem Zeichen hin-

ter e««s, Gud. in eius Signum R. P quam, auch die übrigen Hss. lassen

zum Teil Signum aus, zum Teil variieren sie in der Stellung, fast alle

aber haben quam statt quod. Nach den Spuren des Memm. schreibt nun

R. : atqiie in eius sinum rem p. quam manu gestaret reposuisse; auch

hierin ist ihm Bentley vorangegangen. — S. 89, 18 Tib. 6 lautet die Vulg.:

praesedit et Acfiacis ludis et Troianis circensibus
.,
ductor turmae

puerorum maiorum. Es ist unbegreiflich, wie man die Widersprüche

in diesen Worten hat ertragen können. R. hat zunächst statt Actiacis,

welches nur auf Conjectur beruht, asiicis wiederhergestellt, auch bei

den folgenden Worten folgt er den liesten Hss., die Troiam haben, in-

dem er hinter diesem Worte eine Lücke annimmt, die er durch lusit zu

ergänzen vorschlägt. Es kann hier, wie in den früheren Fällen, nur zur

Bestätigung von R.s Verbesserungen dienen, wenn ich anführe dasz auch

diese Vermutung bereits Bentley gehabt hat, was R. freilich nicht wissen

konnte. — S. 242, 37 Dom. 3 kann gleichfalls als Zeugnis dienen, wie

R. mit methodischer Kritik sich an die Hss. angeschlossen hat. Denn

während man bisher las: deinde uxorem Domitiam., ex qua in secundo

suo consulatu filium tulerat., alteroque anno consalutaverat ul Augus-

tam., eandem Paridis hisirionis amore deperditam repudiavit, hat

Memm. alteroque anno consulalu ßlium uit augustam, die übrigen Hss.

bieten nur Correcturen dieser Lesart. Aus dieser nun macht R. alteroque

anno consalutavit Augustam; eandem., indem er vor diesen Worten

eine Lücke annimmt.

3) Noch Stahr übersetzt 'Glücksumstände'.

14*
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Von Verbesserungen, die den Sinn der Stelle nur unbedeutend ver-

ändern, mögen noch folgende genannt werden: S. 88, 36 Tib. 5 L.que

Antonii nacli des Memni. que Anlonii für Antoniique; S. 102, 30 Tib.

37 Hrascypolim nach dem Gebrauch des Varro statt Thrascypolim fdoch

hätte dann, wie R. selbst S. XXXVI anführt, auch hrinocerolem Hria-

num Hrodum mit Memm. geschrieben werden müssen); S. 116, 14 Tib.

72 suhveclHS mit Slreicluing von est; S. 122, 31 Cal. 9 et conspeclu

für ex coiispectu; S. ijO, 7 Claud. 4 misellus diuxei" nam ev ToTc

CTTOubaioic sutis apparet f] Tfjc vpux^^ auTOu euYeveia nach Memm.
statt TTdvu oder \iav dv TOTc CTT. ; S. 161, 12 Claud. 25 Dryidarum für

Driadarum; S. 166, 13 Claud. 38 scriberet für conscriberet; S. 235,

7 Vesp. 23 iussit vel continuo ponere et cavam manum oslentans et

paratam basim dicens für punerent cavam, wobei freilich das et über-

flüssig zu sein scheint.

An einigen Stellen hat R. mit Recht die hsl. Lesart gegen die Aen-

derungeu der Ausgaben beibehalten. Von diesen will icii nur die wich-

tigsten anführen, da ja dies Princip aus seiner ganzen Ausgabe hervor-

leuchtet. S. 87, 2 Tib. 2 slatua sibi diademata ad Appi Forum po-

sita statt cum diademate; S. 159, 4 Claud. 21 sed cum proclamanti-

bus naumachiariis 'hate imperator, morituri te salutant^ respondissel

^aut nori' neque post hanc vocem quasi venia data quisquam dimicare

teilet, diu cunctalus usw.: hier gibt das hsl. aut non sc. morituri so-

gar noch einen bessern Sinn als die Vulg. avete vos.

Ein besonders häufig und meistens mit Glück von R. angewandtes

Mittel um die hsl. Lesart zu retten ist die Annahme von Lücken; dasz

der Text des Suet. eine ungewöhnlich häufige Anwendung dieses Mittels

gestattet, scheint mir aus der Beschaffenheit desselben hervorzugehen, da

oft auf eine andere Weise ein erträglicher Sinn nicht zu gewinnen ist. Auch

gibt es zwei Lücken S. 24, 32 und S. 14, 37, die wir ganz sicher aus

Cäsar und Cicero ergänzen können. Das bezeichnendste Beispiel für die

Notwendigkeit der Annahme einer Lücke ist wol Galba 6 S. 202, 3 a

Galo Caesare iici substitutus, wo man schon längst Gaetulico verbes-

sert hat, das richtige aber sah R. : [in locum Gaetuyici. Eine andere

Stelle fordert durch ihre Verdorbenlieit diese Heilung: es ist Tib. 52

S. 108, 1. Die Vulg. nach den schlechteren Hss., bei der man sich bisher

beruiiigte, lautet: etiam causa mortis fuisse ei (Tiberius dem Germani-

cus) per Cn. Pisonem legatum Syriae creditur
,
quem mox huius cri-

minis reum pufant quidam mandata prolaturum , nisi ea secreta ob-

starent. per quae mullifariam inscriptum et per noctes creberrime

acclamatum est ^redde Germanicum'. Schon die Sinnlosigkeit, welche

man durch Erklärung zu verdecken sich vergebens abgemüht hat, zeigt

dasz der Text corrupt ist; auszerdem haben aber die besten Hss. nisi ea

secrefo ostentont quae; dies behält R. bei, indem er hinter ostentant

eine Lücke annimmt und diese so zu ergänzen vorschlägt: nisi ea secreio

ostentanl[i auferenda ipsumque iugulandum curasset. propter^ quae

usw., eine Ergänzung die sich dem Sinne nach sehr empfiehlt. Zu be-

merken ist übrigens noch, dasz auch creditur im Memm. und vielen
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andern Hss. fehlt und unter den bessern nur im find, steht. Die übrigen

Lücken die R. angenommen, sowie andere die anzunehmen mir noch

nötig scheint, habe ich in meinem Programm S. XVIH (f. behandelt, kann

sie also hier übergehen, um so mehr da noch eine Reihe von Stellen übrig

ist, an denen ich R.s Acnderungen nicht beistimmen kann, die daher eine

längere Besprechung erfordern.

Zu bedauern ist hierbei, dasz R. nicht einige Worte zur Begründung

seiner Aenderungen hinzugefügt hat: denn es sind einige darunter, die

mir wenigstens unklar geblieben sind. Vor allen ist hierher zu rechnen

S. 208, 19 Galba 20: iugulatus est (Galba) ad lacum Ctirti ac reUclus

ita Uli erat, donec gregarius miles a frumentat/one rediens abiecto

onere caput ei ampufnvit ; et quoniam capiUo arripere non poterat,

in gremium addidit ^ mox inserto per os pollice ad Ofhonem detulit.

Als ich dies zum erstenmalc las, ergriff ich schon die Feder um das ad-

didit als Druckfehler in abdidit zu ändern: da sah ich in der Vorrede,

dasz R. so nach dem schlechten Par. 6116 gegen alle übrigen Hss. ge-

schrieben hat. Weshalb, gestehe ich offen nicht einzusehen, zumal auch

Plutarchos Galba 27 sagt: öv Ktti cpaciv dTTOKÖq;avTa KcqpaXfiv KO|ii-

JÜeiv Tuj i|uaTiLu cuXXaßövia biet rriv vyiXörriTa bucTrepiXr|TTTOv ou-

cav. Aehnlich geht es mir mit einer zweiten Stelle S. 104, 23 Tib. 43:

in silris quoque ac nemoribus passim Venerios locos commentus est

prostan tisqite per antra et cavas ritpes ex ntriusque sexus pube Pa-

niscorum et Nympharnm habt tu ^ quae palam iam et vulgo nomine in-

sulae abutentes Caprineum dictitabani. Trotz aller Versuche gelang es

mir nicht den letzten Salz zu construieren, bis ich von R. selbst brieflich

erfuhr, dasz quae auf pubes zu beziehen sei. Diese Dunkelheit der Con-

struction spricht schon genügend gegen diese Conjectur, auszerdem fehlt

auch das Object zu dictitabant. Dieser Tadel trifft auch die Vulg. pa-

lamque iam. Die Hss. haben kabituq; palam, hiernach conjicierte Bentley

kahitu, qui palam. Ich hatte schon längst, ehe ich diese beiden Con-

jecturen kannte, quem vermutet, wobei ich auch noch stehen bleibe.

Dasz man die Kleidung der Panisken und Nymphen (oder wie wir sagen

das Gewand Adams) damals das Caprinische nannte, scheint mir ein ganz

passender Witz zu sein, wie ihn die Stelle fordert. Auch an einer dritten

Stelle vermisse ich ungern ein Wort der Erklärung, S. 249, 20 Dom. 13:

lanos arcusque cum quadrigis et insignibus triumphorum per regio-

nes urbis tantos ac tot extruxit , ut cuidam Graece inscriptum sit:

arci. So Roth, der überhaupt nur da griechische Buchstaben setzt, wo
der Memm. dieselben bat, die übrigen Hgg. nach Turnebus dpKet, Bremi

öpK€i. Ich weisz nitht ob R. hier nur bat consequent sein wollen oder

ob er etwas anderes im Sinne gehabt hat; ich habe einmal den Einfall

gehabt — denn mehr als einen niüszigen Einfall möchte ich es nicht

nennen — arci sei absichtlich mit lateinischen Buchstaben geschrieben.

Dasz jemand an einen Bogengang *es ist genug' geschrieben hat, ist doch

ein so magerer Witz oder vielmehr gar kein Witz, dasz wir uns billig

wundern, dasz Suet. davon Notiz genommen. Ein Witz wäre es nur,

wenn mit griechischen Buchstaben APKI geschrieben wäre, was sowol
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nach der dainaligon Ausspraclic (vgl. Christ grioch. Lautlehre S. 51) dpKei

sein könnte, als auch lateinisch geschrieben arc/\ ein allerdings ungewöhn-

licher Nominativus phir. von arcits. Endlich ist auch eine vierte Stelle

nicht ganz deutlich. R. schlägt vor dieselbe (S. 131, 31 Cal. 26) so zu

schreiben: retnotoque ordiiKirio apparatu tnbidis feris vilissimos se-

nioque confectos (]hidialt>rcs, \jil(tdintorihnf\ (juoque pnerjniarig pa-
tres familiarum votos sed insi(j7i/s dehiJitate (tliqua corporis ohiciebat.

paegniaris ist Conjeclur von R., Momni. uiul Gud. haben pegn/ares, an-

dere pegmaris^ peginaris. pegmares^ pemnnlis. R. scheint es forden

Dativus plur. von paegniarius von TÖ TTaiyviOV zu halten, aber was sind

gladiatores paegniarill Die Vulg. gladiatorea pegmares gibt keinen

Sinn, worunter Gladiatoren vorstanden werden, die in einem Gerüste

kämpften, das plötzlich auseinander fiel und die darin befindlichen Per-

sonen in eine Grube warf. Doch ist es bei einer so unklaren Stelle immer

bedenklich von der Grundlage der besten IIss. in mehreren Punkten ab-

zuweichen; dies thut aber R. hier: denn einmal haben die besten Ilss.

tabidas feras ^ die schlechtem rapidis feris. was allerdings passender

ist als fabidis ; ferner haben alle suhiciebaf. Hiernach würden die Worte
lauten : remotoque ordinario apparatu tabidas feras. oilissimos sento-

que confectos gladiatores . . patres familiarum. notos sed insignis de-

bilitate aliqua corporis subiciebat. quoque pegviares habe ich als vor-

läufig unheilbar ausgelassen; Bentley, der gleichfalls die Worte so ver-

bindet, ändert diese in mulieres quoque praegnates. Auszerdem fügen

die besten Hss. zu notos hinzu in bonam parfem, was Bentley beibehält.

Wie R. an dieser Stelle die hsl. Lesart verlassen hat, so scheint mir

dasselbe Verfahren an einer andern Stelle gleichfalls nicht berechtigt zu

sein, obgleich es alle übrigen Hgg. ebenso gemacht haben. S. 111, 27

Tib. 61 singilhitim crudeliter facta eins exequi lovgum est: genera,

celuf exemplaria saemtiae , enumerare saf erif. nullus n poena homi-

num cessavit dies^ ne religiosus quidem, ac sacer ; animadversum in

quosdam ineunte anno novo, accusati damnatique multi cum libe-

ris afque etiam a liberis suis, interdictum ne capife damna-
tos propinqui lugerent . . nemini delaforum ftdes abrogata. So haben

die besten Hss., die schlechteren alque etiam liberis suis^ und verbinden

dies mit dem folgenden interdictum usw. Erst die allerscblechtcstcn

Hss. lesen afque etiam uxoribus suis, und dies haben die früheren Hgg.

aufgenommen. Allein der Anstosz, den man an den Worten, wie sie die

besten Hss. geben, genommen hat, dünkt mich unbegründet zu sein.

dnmnare in der Bedeutung *die Verurteilung erwirken' findet sich bei

Varro de re rusl. II 2, 6 nee non emplor pofe ex äkipto vendito illum

damnare, und bei Plan tu s rud. 1282 quem aprid recuperatores modo

damnatit Plesidippus ; condemnnre aber in diesem Sinne zweimal bei

Suet. selbst: Tib. 8 Fannium Caepionem reum maiestatis apud iudi-

ces fecit et condemnavit ^ und Vit. 2 Cn. Pisonem inimicum et infer-

fectorem eius accusavit condemnavitque. Wenn aber entgegengehalten

wird , dasz in der Anklage von Seiten der eignen Kinder keine grausame

That des Tiberius läge, so ist zu entgegnen dasz man, so genau genora-
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men, aucli niclil die Belohnung der Ankläger dahin rechnen iiann: Tibe-

rius war oben die Veranlassung dazu. Wenn dies endlich dem Slii des

Suet. zu widersprechen scheint, der so scharfe Anlilhesen nicht hat, so

ist gerade hier eine ungewöhnlich lebhafte Schilderung. Ganz falsch ist

aber, was R. schreibt: ctim Ubertis atque etiam liheris suis; wenig-

stens müsle es umgekehrt heiszen cum liheris ntque etiam Ubertis suis^

wie auch Benliey vorschlägt: denn die Hinrichlung sämtlicher Freige-

lassenen war grausamer als die der Kinder; aber auch so wird man fra-

gen, weshalb nur die Freigelassenen erwähnt sind und nicht die Sklaven.

Ein locus desperatus ist ferner noch S. 178, 24 IS'ero 20 : neque eo

segnius adulescenlulos equestris ordinis et quinque amplius milia e

plehe robustissimae iuvenlutis undique elegit^ qui divisi in factiones

plausuum genera condiscereut . . operamque navarent cantanti sibi, iti-

signes pinguissitna comu et excellentissimo cultu * pueris ac sine anulo

laeviis. So läszt R. ganz nach Memra. drucken, von den übrigen Hss. ist

nur die Lesart des Gud. zu bemerken: pueri. nee sine anulis leuis. Das

Sternchen welches R. setzt scheint hier nicht eine Lücke, sondern nur die

Verdorbenheit des Textes anzeigen zu sollen, wenigstens schlägt er in der

Vorrede vor: purpureis ac sine anulo laenis; aber, wird man fragen müs-

sen, was sind laenae sine anulol Dieselbe Conjectur hat schon Oudendorp

gemacht, der aber umzustellen scheint: puris laenis ac sine anulo. Eine

sichere Heilung ist hier wol unmöglich, am probabelsten scheint mir eine

andere Conjectur Oudendorps : puris ac sine anulo laetis.

Leichter ist die Aenderung an folgender Stelle: S. 74, 31 Aug. 82

verum tantam infirmitalem magna cura tuebatur, inprimis lavandi

raritate {unguebatur enim saepius). aut sudahat ad ßammam, deinde

perfundebalur egelida aqua vel sole multo tepefactu, aul quoliens

nervorum causa marinis albulisque calidis utendum esset, conlentus

hoc erat ut insidens ligneo solio . . manus ac pedes alternis iactarel.

Augustus schützte sich also vor Krankheit dadurch dasz er selten badete:

entweder nahm er nur Schwitzbäder, oder wenn er einmal baden muste,

so sasz er nur in der Badewanne und plätscherte mit Händen und Füszen.

So faszt offenbar R. diese Stelle auf, der aut quoliens statt des hsl. at

quoliens schreibt. Aber so sind die Worte unguebatur enim saepius

kaum zu verstehen: das Salben war eben bei den Allen ein Teil des

Bades, aber ebenso auch das Schwitzbad (vgl. Guhl u. Koner Leben der

Römer S. 131); diese beiden Teile sind daher passend mit aut verbun-

den, und mit al wird der Fall entgegengesetzt, wenn Augustus ein

wirkliches Bad nehmen muste. Es ist also kein Grund das al zu ändern,

was R. überall da gethan hat, wo es nicht in dem streng Ciceroniani-

schen Gebrauche steht.

Doch es würde zu weit führen, wollte ich alle Aenderungen R.s

hier besprechen ; es sei mir vielmehr noch vergönnt einige Stellen anzu-

führen, an denen R. nicht geändert hat, die aber jedenfalls einer Besse-

rung bedürftig sind ; andere Stellen dieser Art finden sich in meiner oben

angeführten Abhandlung. Den Reigen möge führen eine wahrhaft geniale

Emendation Bentleys. S. 25, 18 Caes. 56 schreiben die Hgg. : feruntur et
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a puero et ab adulescenttilo quaedam scripta , ut laudes Herculis^

tragoedia Oedipus, item dicta collectanea, quos omnis libellos vetuil

Augustus ptiblicari in epistiila usw.; doch haben so nur die schlechtem

Hss. und auch diese lassen meistens das zweite et aus; der Memni. hat et

ait rero ab adulescenfiilo, und hieraus macht Benlley: feruntvr^ ut ait

Varro, ah adulescentuJo usw.— S. 172, 5 ISero 5: sed et in viae Ap~
piae vico repente puerum c/tatis iumeutis haud Ignarus ohtrivit. Ein

Freund des Gasauhonus hat bereits das sinnlose repente in repentem ge-

ändert; es ist zu verwundern dasz R. eine so leichte Besserung nicht auf-

genommen hat. — S. 219, 22 Vitell. 10: detestabili voce confirmare

ausus est, optime olere occisum hostem, et melius civem. Hier erfor-

dert der Gegensatz set. — S. 202, 5 Galba 6: soUemni forte spectaculo

plaudenles inhihuit . data lessera, ut mamis paenula continerent ist

sonderbar gesagt und noch sonderbarer als Befehl; da die besten Hss.

paenulas haben, so ist, wie auch der Gud. schreibt, ut manu paenulas

continerent zu lesen.

Wenn wir zum Schlusz unser Urteil über die Rothschc Ausgabe

noch kurz zusammenfassen, so geht es dahin, dasz die Leistung beson-

ders was die methodische Benutzung der Hss. betrifft eine vorzügliche ist,

dasz aber sowol in der Ausbeutung der Hss. als in der Heilung einzelner

Stellen noch immer sehr viel zu thun übrig bleibt.

Was nun die Uebersetzung von Adolf Stahr betrifft, so ist sie,

wie von einem so bekannten Stilisten nicht anders zu erwarten
,

ge-

schmackvoll und liest sich leicht, auch trifft sie meistens den Sinn rich-

tig; die Anmerkungen sind zweckmäszig, nur die Vergleichungen mit der

Jetztzeit manchmal etwas gezwungen. Aber ein Hülfsmittel für die Kritik

sucht man in dieser Uebersetzung vergebens , die Schwierigkeiten des

Textes sind meistens durch den deutschen Ausdruck umgangen. Von ein-

zelnen Ausdrücken ist mir aufgefallen Galba. 5 dedit et matrimonio ope-

ram: *auch nahm er die Mühe des Ehestandes auf sich.' Claud. 38 pa-

rum tempestire adeuntis: 'Leute die ihn zur Unzeit antraten.' Galba

12 'dasz sie mehr Neigung für ihn als für den Cn. Dolabella bewiesen'

ist wol nur Schreibfehler, im Texte steht quasi Cn. Dolabellae pro-

niorem.

Mislicher sieht es mit der Einleitung aus; wenn hier Stahr behaup-

tet: 'von allen übrigen Schriften Suetons (auszer de viris illustribus und

den Kaiserbiographien) besitzen wir auch nicht einmal irgend welche

Bruchstücke', so wird ihn ein kurzer Blick in das Reifferscheidsche Werk,

das uns in einem zweiten Artikel beschäftigen wird, eines bessern beleh-

ren. Auch 'eine Vertheidigung Ciceros gegen einen gewissen Didyraus'

kann doch nicht durch den populären Zweck der Uebersetzung entschul-

digt werden. Die 'Schrift über See- und Fluszhäfen' endlich ist eine un-

glückliche Aenderung der Anfangsworte des ,34n Kap. von Isidorus de

natura rerum: de nominibus maris et fhiminum. in Pratis Tranquil-

lus Sic adserit dicens.

Memel. Gustav Becker.
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26.

Die procuratores hereditatium der römischen Kaiserzeit.

Unter der zahlreichen Classe der kaiserliclien Finanzboanilen, wel-

che alle mit dein gemeinsamen Namen proctiralores bezeichnet werden,

nehmen die proctiralores heredilathim eine der wichligslcn Stellen ein:

das sehen wir aus allen Inschriften, in denen sie erwiiiint werden. Lei-

der beschränkt sich alles was wir von ihnen wissen anf Inschriften : denn

unter den zahlreichen Stellen der Schriftsteller, welche von Procuratoren

überhaupt sprechen, gibt es keine einzige, welche mit Sicherheit auf

diese procuratores hereditatium. bezogen werden könnte. Daher wird

das meiste von dem was ich im folgenden über sie sagen werde mehr

oder weniger dem Gebiete der Hypothese angehören und, wie es bei epi-

graphischen Untersuchungen dieser Art zu geschehen pflegt, nur den

Grad einer gewissen Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen können.

Für die ganze Untersuchung wird es zweckraäszig sein die Inschrif-

ten, in welcher diese Procuratoren vorkommen, einer genauen Prüfung

zu unterwerfen; namentlich wird es wichtig sein die Zeit einer jeden zu

bestimmen. Schlieszlich werden wir daraus die gewonnenen Resultate

zusammenstellen.

I. In der Inschrift 6947 bei Ilenzen, welche von Borghesi ann. dell'

inst. 1846 S. 312—350 so schön restituiert ist, werden die Aemter des

T. Haterius Nepos in aufsteigender Reihe genannt. Nachdem er verschie-

dene militärische Würden bekleidet hatte, wird er censitor Britlonnm

Anavionensium (eines sonst unbekannten Volkes, Borghesi S. 314—316).

Dann wird er procurafor Augusti, darauf procurafor Armeniae maio-

ris, dann procurafor ludi magni, darauf procurafor hereditnfium.

Dann erhält er die wichtigen Aemter a censihus und a lihellis^), wird

dann praefectus vigilum und endlich praefectus Aegypti. — Einige

Punkte in dieser Inschrift verdienen noch eine Besprechung. Wann T.

Haterius Nepos Procurator von Armenia maior war, läszt sich aus der

Notiz, die Henzen zu dieser Inschrift nach Borghesis Untersuchung gibt,

bestimmen. Armevia maior war im J. 115 n. Chr. von Trajanus zur

römischen Provinz gemacht '*), Avurde aber von Hadrianus bei seinem Re-

gierungsantritt 117 sofort aufgegeben. — Präfect von Aegypten war T.

Haterius Nepos im J. 121 n. Chr.^) Daraus sehen wir dasz Haterius jedes

Amt immer ein Jahr verwaltet hat. So wäre er im J. 120 praefectus vi-

gilum gewesen, 119 hätte er das Amt a lihellis bekleidet, 118 das Amt
a censihus, 117 wäre er procurator hereditatium gewesen, 116 procu-

rafor fudi magni , 115 procurator Armeniae maioris. Diese Inschrift

ist die einzige in welcher die Dauer jedes procuratorischen Amtes ein

Jahr beträgt. Ein bestimmtes Herkommen befolgten die Kaiser nicht,

1") Vgl. L. Friedländer im Programm der Königsberger Univ. vom
22n März 1861 S. 10—12 über das Amt a lihellis. 2) Becker-Marquardt
röm. Alt. III 1 S. 203. 3) So Henzen nach Borghesi in Anm. 5 zu
dieser Inschrift.
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sondern lieszcn Jeden Procuralor nach ihrem Giildünken beh'ebig lange

Zeil in seinem Amie. Es liegt aber in der Natur der Sache, dasz das Mi-

nimum der Amisdauer ein Jahr gewesen ist. Daraus dürfte sich wol auch

die Annahme rechtfertigen, dasz llalerius niciit Procurator von Armenia
niaior war, so lange es nimische Provinz war, also nicht bis 117; denn

dann käme auf jedes der folgenden Aemtcr kein volles Jahr. — Das Amt
und den Rang der procuratores ludi maqni hat Borghesi a. 0. S. 319

—

321 besprochen. Er meint, dasz ihr Rang von dem der procuratores vi-

gesimae heredilatium nicht wesentlich verschieden sei, eine Annahme
welche durch die beiden Inschriften Grut. 389, 7 und 411, 1 wahrschein-

lich wird. Nach Rekleidung dieses Amtes wird Haterius procurator he-

red/fatitnn. d. h. also: er rückt in eine höhere Stelle ein.

II. Die fragmentierte Inschrift Mur. 453, 3 = 706, 3 = 2026, 4=
Marini alli S. 766 gibt die Reihenfolge der Aemter eines Mannes, dessen

Name nicht mehr vorhanden ist, unter Iladrianus folgendermaszen an.

Zuerst wird er procurator ad dioecesin Jlexatidr., dann procurator

hibliothecarum Graecarum et Latinarum, darauf erhält er das Amt ah

episttilis Graecis, wird dann procurator von Lycien, Pamphylien, Gala-

tien, Paphlagonien, Pisidien und Pontus, darauf '/»roc. heredil. et proc.

provinciae Asiae'^ endlich Procurator von Syrien. — Die ganze Fassung

der Inschrift zwingt uns zu der Annahme, dasz die Aemter dieses Mannes

in aufsteigender Linie genannt sind. Nun entsteht aber eine Schwierig-

keil, wenn wir finden dasz er Procurator von Lycien, Pamphylien, Gala-

lien, Paphlagonien, Pisidien, Pontus genannt wird. (Beiläufig bemerke ich

dasz die Lesart der Inschrift bei Marini procos. statt proc. unmöglich isl;

indessen ist das richtige schon bei ihm angegeben.) Es scheint als ob die-

ser 5Iann die Finanzverwaltung von allen diesen Provinzen zu gleicher
Zeit gehabt hat. Dieser Ansicht ist auch Henzen ann. dell' inst. 1852

S. 186; dagegen spricht aber, dasz Lycien und Pamphylien seit 103

n. Chr. senatorische Provinzen sind'*), während Galatien, Paphlagonien,

Pisidien, Pontus kaiserliche Provinzen, resp. Teile kaiserlicher Provinzen

sind.*) Wenn auch die Kaiser öfters einem Procurator die Finanz Verwal-

tung mehrerer Provinzen, die in administrativer Hinsicht getrennt waren,

übertrugen , so scheinen sie doch niemals in dieser Weise senatorische

und kaiserliche Provinzen zusammengelegt zu haben; und die einzige In-

schrift, welche ^Q^&n diese Annahme zu sprechen scheint, Or. 2952, wird

jedenfalls anders zu erklären sein. Beiläufig bemerke ich, dasz ich aus

dem angegebenen Grunde Mommsens Ergänzung in der Inschrift IRNL.

3618, wo er {Narhonens)is liest, nicht für richtig halle; es wird dafür

{Lugdunens)is zu lesen sein. — Will man also in unserer Inschrift an-

nehmen, dasz alle diese Provinzen damals eine gemeinsame Finanzver-

waltung hatten, so müssen Lycien und Pamphylien zeitweise wieder kai-

serlich gewesen sein, wie das auch von anderen Provinzen bekannt isl.

Wir werden also mindestens zwei Aemler annehmen müssen; freilich ist

4) Becker -Marquardt III 1 ö. 162 f. vgl. S. 149. 5) ebd. S. 156

S. 149 ff.
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dann die Fassiinfif der Insclirift niclil correcl. — Darauf wird unser Ano-

nymus "pi-oc. heredit. et proc. proviriciae Asiae*. Es sclieiiil dauiil ein

Amt bezeichnet zu sein, uiul nur in diesem Falle können wir dieses Amt

für lud)er halten als das vorige. Leider reicht das uns zugebote stehende

Material zur Entscheidung der Frage nicht aus, ob die Procuratureu der

Senatsprovinzen einen niedrigeren Rang halten als die der kaiseilichen,

wie es scheinen könnte, und ob die Procuratoren gröszerer Provinzen

denen der kleineren im Range vorangiengen, so natürlich dieses auch zu

sein scheint. Die römischen Kaiser scheinen hier nach ihrem (luldünken

verfahren zu sein. — Endlich wird unser Anonymus Procurator dci- Pro-

vinz Syrien, also noch vor der Teilung dieser Provinz durch Hadrianiis;

denn sonst wäre hier, wie in den Inschriften Henzen 5530 und (iruler

346, 1, der betreffende Teil der Provinz angegeben. — Schlieszlich be-

merke ich noch, dasz der Fundort der Inschrift nicht notwendig darauf

hindeutet, dasz dieser Anonymus zuletzt Procurator von Asia und vor-

her Procurator von Syrien war, dasz also die Reihenfolge seiner Aemter

hier falsch angegeben wäre.

III. Die etwas fragmentierte Inschrift Grut. 346, 1 nennt einen 0.

Aelius lanuarius als procurator heredilalium. Dann wird er Procurator

mehrerer Provinzen und endlich procurator vice praesidis mehrerer

Provinzen: denn so wird man es wol verstehen müssen, obgleich er ein-

fach praeses genannt wird. Ueber die Zeit der Inschrift hat man einige

Anhaltspunkte. Dieser Mann ist unter anderm Procurator von Cölesyrien

gewesen. Eine Teilung Syriens nahm erst Iladrianus vor.®) Man könnte

aus den Namen den Schlusz ziehen, dasz dieser Q. Aelius der Nachkomme

eines Freigelassenen war, der zum Hause eines Kaisers aus der (/etts Ae-

lia gehörte. Man wird die Inschrift vielleicht in die zweite Hälfte des

zweiten Jahrhunderts setzen können. ^)

IV. Die zum Teil fragmentierte Inschrift Maff. mus. Veron. 462, 2 =^

Kellermann vig. S. 14 nennt einen Catius Alcimus Felicianus als procu-

rator heredüatium. Leider ist in dieser interessanten Inschrift die

Reihenfolge der Aemter ganz willkürlich angegeben, was der Erklärung

grosze Schwierigkeiten bereitet. Die Zeit läszt sich annähernd dadurch

bestimmen, dasz dieser Mann auch procurator afimentorum gewesen

ist. Nach der bekannten Untersuchung Henzens *de tabula alimenlaria

Baebianorum' im 16n Bande der Annalen des arch. Inst, kommen diese

Beamten von Trajanus bis gegen das J. 171 n. Chr. vor. Demgemäsz musz

man die Inschrift in das zweite Jh. setzen.

V. hl der Inschrift Grut. 451, 3 wird ein L. Petronius Sabinus ^proc.

Augg- statiovis hereditatium item provinciae Narbo7iensis' genannt.

Wer diese beiden Auguste sind, geht aus der Inschrift selbst nicht her-

vor. Da wir nun von allen Inschriften , in denen procurafores heredita-

tium genannt werden, keine einzige in das dritte Jh. mit Grund setzen

können, so würde es sich empfehlen unter Augg. hier Aelius Verus und

6) ebd. S. 195 ff. 7) Vgl. Böcking not. dign. II 1 S. 467 * und

Henzen in den Jahrb. des Vereins rlieinländ. Altertumsfreunde 1848

(XIII) S. 39.
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Marcus Aurelius zu vcrslehcn. — Petronius sclicint zu gleicher Zeil Pro-

cur.itor von fiallia Narhonensis und procurator hercditatium gewesen

zu sein, ebenso wie in der Inschrift Nr. II der Anonymus proc. heredüa-

titim et proc. pror. Asiae.

VI. In der Inschrift hei Boissieu inscr. de Lyon VII 5 S. 236 = Ilen-

zon 6642 werden die Aemter des L. Marius Perpeluus in ahsleigender

Ordnung genannt. Wir gehen sie in aufsteigender Reihe. Zuerst wird

er promafjisfer hereditatium (worüber später), dann procurator mone-

toe, darauf proc. potrimovii, dann proc. viifesimae hereditatium., dann

proc. statfonis hereditatium., ondhch proc. prorinciarum Lugudunen-

sis et Aquitanicae. Die Zeil, in welche diese Inschrift zu setzen ist, hat

Mommsen ann. dell' inst. 1853 S. 66 dadurch etwas näher bestimmt, dasz

er den Consul des .1. 223 n. Chr. L. Marius Maximus Perpetuus Aurelianus

(Mur. 397, 4. Kellerm. vig. 285) als den Sohn dieses Procurators nachge-

wiesen hat.

VII. Die Inschrift Or. 3331 = Boissieu S. 240 zählt die Aemter des

C. lunius Flavianus in absteigender Linie auf. Nachdem er Legionstribun

gewesen war, wird er promagister vigesimae hereditalinm, dann pro-

curator Alpium maritimarum., darauf proc. llispaniae citerioris per

Asturicam et Gallaeciam, dann proc. hereditatium, darauf /)roc. pro-

vinciarumLugdutiensis et Aquitanicae, darauf /?roc. a rationibus (über

diese vgl. Friedländer im angef. Programm S. 6—9) und zum Schlusz prae-

fectus annonae. Die Zeit der Inschrift läszt sich nur annähernd aus der

Angabe bestimmen, dasz C. lunius Flavianus proc. Hispaniae citerioris

per Asturicam et Gallaeciam genannt ist. Hispania citerior per Astu-

ricam et Gallaeciam ist unter den Antoninen , also vielleicht mit Hadria-

nus, kaiserliche Provinz.^) In das dritte Jh. werden wir die Inschrift nicht

setzen können, da die Tribus, zu welcher lunius Flavianus gehört, noch

genannt ist, eine Angabe die in den Inschriften des dritten Jh. schon selten

ist und gleich nach der zweiten Hälfte dieses Jh. ganz aufhört. Ferner er-

scheint in dieser Inschrift die siebente Legion noch ohne Beinamen, den

sie erst unter Caracalla, Elagabalus und Severus Alexander führt.")

VIII. Die schlecht copierte Inschrift Mur. 682, 4 zählt die Aemter des

L. Balbius Aurelius luncinus folgendermaszen auf. Zuerst wird er pro-

curator hihliolhecarum ; der Rang dieses Amtes wird durch den Zusatz

sexagendrius bestimmt. Die Inschrift hat: ad H-S. IX, wofür LX zu

lesen ist. Es gibt unter den Procuratoren sexagenarii, centenarii , du-

cenarii und trecenarii, d. h. solche welche 60000— 100000-— 200000

und 300000 Sesterzen jährliches Gehalt empfiengen. '") Darauf wird L. Bal-

bius procurator ad annonam Ostis ad HS. LX (die Abschrift hat wie-

der IX). Dann wird er praef. vehicul. ad H-S. C, also centenarius

;

darauf praef. vehicul. ad H-S. CC, also ducenarius, dann proc. Aug.

8) Vgl. Becker -Marquardt III 1 S. 82 ff. 9) Vgl, Stuttgarter
llealencycl. unter legio H. 887. 10) Vgl. meine Diss. quaest. epigr. de
procuratoribus imperatorum Rom. spec. (Königsberg 1861) S. 26—28.
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praef. prov. Sardlniae. Man wird diese Angabe so verstehen müssen,

dasz er, obgleich Procurator, Stalthalter der Provinz war, sei es als

Stellvertreter für den gestorbenen Statthalter, oder für einen solchen

der nocii nicht in seine Provinz gekommen wai. Dann erst wird er pro-

curator hereditalium ^ also mindestens als ducenarius. — Die Zeit der

Inschrift läszt sich nicht näher bestimmen; der frühern Kaiserzeit wird

man sie der beiden Gentilnamen wegen nicht zuschreiben und der ganz

späten auch nicht, da noch die Trihus Cal. (wofür ohne Zweifel Cla{v-

dia) oder Cl[audia) zu lesen ist) genannt wird. Vielleicht wird man von

der Wahrheit nicht sehr entfernt sein, wenn man die Insclirift in die

zweite Hälfte des zweiten Jh. setzt.

IX. In der Inschrift IRNL. 3948 = Henzen 6356 wird ein L. Vibius

Fortunatus proc. ducenarivs stationis heredUalium genannt. Die Zeit

der Inschrift läszt sich nicht bestimmen. Wir sehen dasz die procura-

tores heredUalium ducenarii sind, und diese Angabe läszt einen Schlusz

auf ihre hohe Stellung zu. Man vergleiche die vorige Inschrift.

X. Endlich ziehe ich die Inschrift Or. 3180 noch hierher, auf 'die

ich weiter unten ausführlich zurückkommen werde.

Auch von untergeordneten Aemtern , welche hierher gehören , nen-

nen uns die Inschriften einige. So einen praesignator heredUalium

Fabr. 38, 184 (vgl. Orelii zu 3331), einen librarius commentariemis sla-

tionis heredUalium ür. 3207, a commenluriis ral. heredilal. Henzen

6329, codicillarii slulionis hereditalium el cohaerenlium Henzen 6521

unter Severus , Caracalla und Geta.

Wir haben hier noch aus der unter VI angeführten Inschrift eine

Erklärung darüher zu geben, was man sich nnler promagisler heredUa-

lium zu denken habe. Auch bei der vigesima heredUalium erscheinen

solche protnagislri, und man hat deshalb an die Commissarien der ma-
gislri einer Publicanengesellschaft gedacht, welche die vigesima ganzer

Bezirke gepachtet hatten. Das ist aber aus dem Grunde unmöglich , weil

man in einem Ehrendecret, in welchem die Slaatsämter des betreffenden

aufgezählt werden , nicht ein solches Privatamt erwähnen kann. Für die

Erhebung der vigesima heredUalium war der römische Staat in viele

staliones eingeteilt, deren Oberleitung einem procuralor vigesimae he-

redUalium übertragen war. So hätte dieser Procurator auch magisler

slulionis viges. heredit. genannt werden können; ein ünterbeamter von

ihm, der einzelnen kleinen Districten vorstand, kann dann mit Recht pro-

magisler genannt werden. So werden wir also auch unsern promagisler

heredUalium in der Inschrift VI für einen kaiserlichen Beamten halten,

welcher unter dem procuralor hereditalium stand. Hr. Prof. Henzen

in Rom, dem ich diese Ansicht darlegte, hatte die Güte mir zu erwidern,

dasz auch er dieselbe teile.

Vergleichen wir alle diese Inschriften und auszerdem diejenigen, in

welchen procuratores vigesimae heredUalium genannt werden"), so

sehen wir dasz wir es hier mit zwei verschiedenen Aemtern zu thun ha-

ll) Vgl. meine Diss. S. 6—16.
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1)011. eine Aniialimo welche durch (ho niiler Nr. VI nngefiilnle Inschrifl

hesläligt wird: denn L. Blarius I*ei|ioLiius wird procurator slationis he-

reditatium , nachdem er vorher procurator vigesimae Iteredüatium ge-

wesen w;ir. Rorghcsi (ann. dell' iiisl. 1846 S. 321) hall hcidc Aemler für

identisch; Phil, a Turrc (monum. vel. Anlii S. 81—91) und Marini (iscr.

AU). S. 94) nehmen zwei verschiedene Aemler an; Mommsen (ann. dell'

insl. 1853 S. 66 f.) sj)riclil sich zweifelnd aus. Dasz man wirklich zwei

verschiedene Aemler anneliuicn musz, gehl unzweideutig aus dem vori-

gen und aus allen Inschriflen hervor; daher wird die Annahme dasz, wo
procurafores heredilalium genannt werden, dieses nur ein kürzerer Aus-

druck für procuratores vigesiniae heredilalium sei, als nicht richtig

zurückzuweisen sein. Ferner werden die procuratores hereditatium

nach den heiden Inschriften VIII u. IX als ducenarii zu hetrachten sein,

die procuratores ticjesimae hereditatium hingegen, wenn man alle sie

helrefTenden Inschriften untersucht, nur als centenarii , wenngleich die-

ses auch nirgends ausdrücklich angegeben ist.

Nach Erledigung dieser Vorfragen kommen wir zur Erklärung ihres

Amtes.

Die älteste Untersuchung über sie, die meines Wissens seitdem nicht

wieder aufgenommen ist, befindet sich in dem Werke von Phil, a Turre

^monumenta veteris Anlii'. Bei der Erläuterung der Inschrift, welche wir

hei Orelli 3180 finden, spricht er von der Sitte der römischen Groszen,

die Kaiser in iiiren Testamenten zu bedenken. Er hat dabei eine Ueber-

sicht von den Sunniicn gegeben, welche auf solche Weise in die Casse

der Kaiser flössen. Nun meint er dasz für die Einziehung und Verwaltung

dieser hereditates besondere procuratores hereditatium eingesetzt ge-

wesen seien. Als Beweis für seine Annahme führt er die Inschrift an, die

wir Or. 3180 finden. Diese lautet : MAQVILIO- .M- F
|

FABIA FELICI
||
ACEN-

SVS • EQVIT ROMAN • PRAEF • GL • PR • RAVENNAT
|1
PROG • PATRIM •

BIS • PRÜG • HEREI)
II
PATRIM • PRIVAT • PROG • OPER • PVB

||
PRAEP • VE-

XILLAT • P • P • LEG • XI • GL
II
7 • FR • PATRON • GOL • OB • MER • EIVS

||
AN-

TIAT-PVBL. Er liest procurator hereditatium patrimonii privati und

versteht darunter ein Amt. Das scheint mir unglaublich zu sein und wi-

derspricht allen anderen Inschriften; wir werden hier also zwei oder

ilrei Aemler anzunehmen haben. '^) Hr. Prof. Ilenzen, dem ich meine Be-

denken mitteilte, entscheidet sich für drei Aemler. — lieber die Inschrift

Grut. 589, 12 = Fabr. 198, 481 = Marini iscr. Alb. S. 94, 103 läszt sich

nichts sicheres sagen, da sie in verschiedener Fassung vorliegt, und ge-

rade diese Verschiedenheit bedürfte vor allen Dingen erst der Aufklärung.

Es erscheint unglaubhch, dasz die römischen Kaiser für diese Ge-

schenke eine eigne Verwaltung in der Weise eingesetzt hätten, als ob es

eine wirkliche Steuer gewesen wäre. Meistenteils bestanden diese Legale

in baarem Gehle und wurden von den Erben ohne Zweifel an die kaiser-

liche Gasse abgeführt. Das hatte in Rom keine Schwierigkeiten, wo an

der Spitze der ganzen Finanzverwaltung der procurator a rationibus

12J Vgl. Mommsen im rhein. Mus. VI (1848) S. 28.
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gestanden zu haben scheint. '^) Auszerhalh Roms und in den Provinzen

flössen solche Legale in die Casse des Kaisers, welche, je nach den Um-

ständen verschieden, von dem Procurator der Provinz, oder einem pro-

curator patrimonü ^ oder seil dem Ende des zweiten Jh. von einem

procuralor rei privatae verwaltet wurde. Leider ist es bei unseren

dürftigen Quellen fast unmöglich, von den Functionen jeder einzelnen

Gattung dieser Procuiatoren genaue Rechenschaft zu gehen.

Es könnte vielleicht noch folgende Ansicht geltend gemacht werden.

Sobald in irgend einer Gegend besonders viele Vermächtnisse, die zum
grösten Teil aus Länderbesitz bestanden, dem Kaiser zugefallen waren,

so habe er da eine statio hereditatium eingerichtet und an ihre Spitze

einen procurator hereditatium gestellt. Es läszt sich aber kein Grund

auffinden, warum die Kaiser diese Verwaltung ihres Privateigentums von

der ganzen übrigen Verwaltung getrennt haben sollten. Es ist möglich,

obwol es nicht bewiesen werden kann, dasz die Einziehung und Verwal-

tung solcher Vermächtnisse eine gesonderte Abteilung bei der res pri-

vata oder dem Patrimonium des Kaisers gewesen sei.

Meine Ansicht ist, dasz diese procuratores hereditatium diejenigen

Erbschaften einzuziehen hatten, welche an den Fiscus fielen. Allerdings

haben wir Inschriften, welche procuratores caducorum nennen; aber

diese sind ohne Ausnahme von Fälschern erfunden. Mir sind acht solcher

Inschriften bekannt, welche alle von Ligorius herrühren. Es verlohnt

sich nicht der Mühe hier weitläufig den Beweis der Uncchtheit zu führen.

In diesem Punkte bin ich auch so glücklich mich der Zustimmung des

Hrn. Prof. Henzen zu erfreuen. Diese acht Inschriften sind folgende:

1) Mur. 1112, 6. Mommsen hat sie unter Nr. 396* IRNL. im Verzeichnis

der verdächtigen; 2) Fabr. 197, 473: vgl. Hagenbuch episl. epigr. S. 329;

3) Mur. 896, 1; 4) Mur. 695, 5 = Spon Mise. S. 61 = Doni cl. V 13

S. 162; 5) Mur. 908, 2. Hagenbuch hat ep. epigr. S. 330 diese Inschrift

und die unter 1 angeführte für echt gehalten; 6) Mur. 714, 1 = Fabr.

198, 475; 7) Mur. 433, 6; 8) Or. 3647. Henzen hat diese Inschrift Bd. HI

S. 379 für unecht erklärt. Als echte hat mehrere dieser Inschriften Mar-

quardt R. A. III 2 Anm. 1312 benutzt. Beamte von geringerem Range,

die diesen procuratores caducorum untergeordnet waren, weisen echte

Inschriften nicht auf. Dieser Umstand spricht ebenfalls deutlich gegen

die Annahme, als habe es procuratores caducorum jemals gegeben.

Während die hereditates caducae gesetzlich an das aerarium fal-

len sollten"), scheint seit dem zweiten Jh. n. Chr. von dieser Bestimmung

der lex Papia Poppaea zugunsten des fiscus abgegangen zu sein, wie

überhaupt die Bedeutung des aerarium immer mehr seil dieser Zeit

schwand, bis es zuletzt nur noch eine Stadtcasse Roms war. So ist es

also keineswegs zufällig, dasz alle unsere Inschriften dem zweiten Jh.

angehören und erst mit der Zeit des Hadrianus oder dem letzten Jahre

des Trajanus beginnen. Was durch den Usus längst bestand, ordnete

13) Vgl. das erwähnte Programm von Friedländer. 14) Stutt-

garter Realenc. Bd. 1 S. 1149 f. Bd. IV S. 980 f. Becker -Marquardt
III 2 S. 211. 222 S.
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Ciiiacalla durcli Gcselz an, und seil dieser Zeit fallen heredilates ca-

ditcae auch gesetzlich an den fiscus.^'')

Wenn es nun procuralores heredäatium erst seit dem zweiten

Jh. gah, so werden wir es hogroiflich finden, dasz unsere Inschriften kei-

nen Freigelassenen als prociiralor heredüatium nennen. Denn während

in der erslon Kaiserzeil die nieislen lleanilen, denen die Verwaltung des

Hauses und der Kinkünfle des Kaisers übertragen war, kaiserliche Frei-

gelassene waren, sellenor llilter, stehen seil dem zweiten Jh. die meisten

Aemler unter der Vcrwallung von Rittern, während die Freigelassenen

fast ausschlieszlich auf den Ilausdienst hei Hofe und in den kaiserlichen

Palästen beschränkt blieben."') Dasz einzelne Kaiser, z. B. Aelius Veras

und Marcus Aurelius, von dieser Regel eine Ausnahme machten, ist be-

kannt. '")

Zum Geschäftskreise der procuralores heredüatium gehörte also

nach unserer Annahme die Einziehung der Erbschaften, welche auf Grund

des Gesetzes an den Fiscus fielen. Zu diesem Zwecke waren in Italien

und in den Provinzen stationes hereditatium eingerichtet, an deren

Spitze ein procurator hereditatium oder, was dasselbe ist, ein procu-

rator stationis hereditatium stand (vgl. die unter Nr. V , VI und IX an-

geführten Inschriften), lieber ihren Rang ist im vorigen schon gespro-

clieu. Ueber den Umfang dieser stationes sind wir ganz im unklaren, da

in unseren Inschriflen nirgends die Gegend , für welche der Procurator

die Erhebung dieser hereditates halte , angegeben ist. Es ist aber wahr-

scheinlich, dasz in Italien jede Region eine statio hereditatium halle

und ebenso jede Provinz. Auf Rom oder auf Italien wird man nicht ohne

Grund die Inschriflen l, IV, VI und X beziehen. Dasz mitunter Provin-

cialprocuratoren zugleicli die Einziehung dieser hereditates besorgt ha-

ben, geilt aus den beiden Inschriflen II und V hervor. Und das ist auch

gar niclil auffallend, weil Asia und Gallia Narbonensis senatorische Pro-

vinzen waren, in denen der Geschäftskreis iXar procurator es überhaupt

weniger umfangreich war als in den kaiserlichen Provinzen.

Jede statio hereditatium halte einen fiscus hereditatium, d. h. also

die Gasse, in welche das haare Geld, welches zu hereditates caducae

gehörte, Ilosz, ferner die Gelder aus der Verwaltung des Grundbesitzes,

der als hereditas caduca an den Fiscus gefallen war, endlich das Geld

für etwaige Veräuszerungen , die der Fiscus mit solchen hereditates vor-

nahm. Hierher ziehen wir die Inschrift bei iMommsen IRNL. 4990, deren

Schlusz nach Mommsens Ergänzung lautet: (/. d. r)ogato fisc. stal.

hereditali., wozu Mommsen bemerkt: ^ royato ßsco mihi est permissu

fisci.'

Dasz die procuratores hereditatium einen höhern Rang hatten als

die procuralores vigesimae hereditatium , erklärt sich vielleicht daraus,

dasz die letzleren nur die Pachtsummen von denjenigen, welche die vi-

yesima einer ganzen Gegend gepachtet hatten, einzuziehen und an die

15) Becker-Marquardt a. O. auf Grund von Ulpianus fragm. 17, 2.

16) Vgl. meine Dias. S. 29 f. 17) lul. Capitol. M. Antoiu c. 15.

Ver. c. 8.



Zur frage über das ephorencollcgiuui in Athen. 217

kaiserliche Gasse abzuliefern hatten. Daher gab es unter ihnen auch

Freigelassene. '^)

Die höchste Wahrscheinlichkeit für unsere Ansiclil, das/ wir es bei

diesen hereditates mit einer gesetzlicli festgestellten Einnahme des Fis-

cus zu thun haben, liegt schlicszlicii in der durchgängigen Analogie zwi-

schen den untergeordneten Aemtern, die wir hier und die wir bei der

viyesima kereditafium Onden.

So holle icii zur Aufklärung dieses verwickelten und schwierigen

Gegenstandes, dessen endgCdtige Lösung einer spätem Zeit vorbehalten

bleibt, die im Auflinden epigraphischer Denkmäler glücklicher sein möge,

nach meinen Kräften beigetragen zu haben. Es würde mir seiir eifreulich

sein, wenn ich durch diese kleine Abhandlung gelehrte Juristen zu noch-

maliger Aufnahme des Gegenstandes veranlassen könnte.

Danzig. Otto Eichhorst.

18) Vgl. meine Diss. S. 6-16.

27.

Zur frage über das ephorencollegium in Athen.

Mit der ihm eignen meisterscliaft luit es E. Cui'tius im 2n bände
seiner griechischen geschichte wol vorstanden, uns mitten in den er-

bitterton kämpf der partoien, die zur zeit der groszartigen katastrophe
die attische hauptstadt durchwogten, lebendig hineinzuversetzen; allein

mit je höherem interesse wir diesen gewaltigen Staatsstreich verfolgen,

mit desto gröszeren Schwierigkeiten haben wir zu kämpfen, um den-
selben in seinen einzelheiten uns völlig klar und anschaulich zu ma-
chen; erheblich mehren sich die Schwierigkeiten, wenn wir uns auf
das schlüpfrige gebiet der clu-onologic begeben.

Das von Lysias erwähnte ephorencollegium in Athen ist einer dieser

dunklen punkte jener zeit: ihn aufzuhellen ist neuerdings wieder die

aufgäbe griechischer geschichtschreibung geworden.
Ueber die b eschaff enheit des epTiorencollegiums kann jetzt wol

kein zweifei mehr sein: Curtius (II anm. 73 s. 702) nennt es kurz und
treffend ein (oligarchisches) clubbistencomite' , welches sich öffentliche

autorität aneignete, eine wirkliche und wenn auch nicht vom volke
gewählte, doch öffentlich anerkannte bchörde: es war sicherlich ein

hetärienausschusz mit niclit durch autorisation , sondern durch Usurpa-
tion anerkannter obrigkeitlicher gewalt.

Dagegen ist man wegen der einzigen nachricht des Lysias (XII
43 ft'.) über die zeit der einsetzung der ephoren noch verschiedener
meinung. Curtius schlieszt sich der hergebrachten ansieht an und setzt

die ephoren zwischen die schlacht bei Aegospotamoi (ende sonimer 405)

und die ankunft des Lysandros vor Athen (Spätherbst 405) ; aber ich

glaube dasz die ansieht Grotes und namentlich die begründung Froh-
bergers (im Philologus XIV 320 ff.) , welche die ephoren in die zeit

kurz nach der oiunahme der Stadt durch Lysandros, also ins frühjahr

404, verschieben, eine gerechte beachtung verdiene. Frohbergers
sprachliche gründe wiegen nicht schwer: mit cuiaqpopä kann allerdings

die ganze katastrophe bezeichnet werden (wie Lys. VI 46. XXXI 8 und
II 58; die beispiele Lys. XXX 3 und Isokr. VII 64 passen nicht wegen des

pluralis), eben so gut aber auch ein einzelnes unglück wie die schlacht

Jahrbücher für class. Philol. 1SC3 Ilft. 3. 15
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bei Aepospotamoi; und selbst wenn nicht, beginnt nicht die katastro-

plio mit der verlorenen sehlacht? führt sie dieselbe nicht herbei? ist

nicht zu erkliiren: y) vaujaaxia Kai i'i {it aüxfic Yevofa^vri) cufaqjopd?

kann mau nicht schon die angst und bestürzung in Athen nach der un-
glücklichen kundo eine cujiqpopü, 'ein Schicksal' nennen? — Ebenso
ist bi-iiaoKpaTi'ac ^ti oucrjC durchaus keine überflüssige crinnerung da,

wo vorher der staat in so verschiedenen formen hin und her geschwankt
hatte, wo die Oligarchie der vierhundert eben beseitigt, wo vielleicht

der Areiopagos wieder hergestellt war. Wenn damals die ueuherge-
stellte demokratie des erneuerteu rathes mal der fünftausend bürger
durch die ephorenherschaft wieder umgestürzt wird, so kann der obige
ausdruck den hochverrath der oligarchen nur desto schlimmer und
strafbarer darstellen und ist sicherlich eben so sehr hier am platze,

als wenn der innsturz der doch nur formell noch bestehenden demo-
kratie durch die ephoren erst nach einnähme der stadt geschah. Viel-

mehr zweifle ich gar nicht dasz der ausdruck Ö6ev Tiic cxäceujc t^pEav

besser auf die zeit vor als nach der einnähme der stadt passt; wol
konnte man sagen: statt nach der unglücklichen Schlacht durch gute
und heilsame rathschläge für die rettung der stadt zu sorgen, setzte

man ephoren ein und begann damit die ganze revolution; doch weisz
ich nicht, ob man nach der einnähme der stadt, wo schon alles drun-
ter und drüber gieng, die eiusetzung der ephoren gut als den an fang
der revolution bezeichnen konnte: da war man schon mitten darin. —
Entscheiden kann man also aus sprachliehen gründen wol nichts: ver-

helen aber kann man nicht, dasz, setzt man die ephoren später, die

ganze färbung der worte des Lysias sehr trefi'end eine zeit der aller-

grösten Verwirrung, eines verzweifeins des demos —• man bedenke die

bedeutung einer durch die Spartaner geschehenen einnähme der haupt-
ßtadt — zeichnet; namentlich scheinen mir die worte oütujc oüx üttö

Tüjv TTo\e)Liiujv bis trepl tüjv )aeXX6vTUJV ouk ^vÖu)uricec6ai ein höchst
geeigneter ausdruck für die völlige rathlosigkeit der gesamten bürger-
schaft zu sein, als Lysandros in ihrer stadt nach seinem willen schal-

tete und waltete. — Eine sichrere entscheidung, glaube ich, läszt sich

gewinnen, wenn man einige thatsachen combiniert: vor allem scheint
mir mit Frohberger die person des Kritias als mitgliedes des ephoren-
collegiums der bisherigen Chronologie grosze Schwierigkeiten zu berei-

ten. Curtius (s. 670) schreibt: Ma Kritias durch die rückberufung des
Alkibiades misliebig war, so finden wir ihn nach dessen zweitem stürze

aus Athen entfernt.' Wir müssen doch aber wol Xenophons Worten
(Hell. II 3, 15) äre kuI q)UYibv uttö toü briiaou glauben und ihn als nach
dem Sturze der vierhundert 'vom volke verbannt' ansehen. Nun ist

aber ferner vielfach und namentlich durch Andokides I 80 ausdrücklich
bezeugt, dasz durch das decret des Patrokleides nur die atimen wieder
eingesetzt wurden, die rückkehr der verbannten aber von ihm weder
beantragt noch beschlossen war, sondern dasz letztere erst als friedens-

bedingung von den Spartanern gefordert, von Theramenes genehmigt
und also erst im april 404 ausgeführt wurde. Um also den Kritias zur
ephorie schon im herbst 405 in Athen anwesend zu haben, müste man
eine auszergewöhnliche frühere rückkehr dieses verbannten annehmen,
wozu mir aber jede stütze zu fehlen scheint. Kehrt Kritias dagegen
nach dem april 404 sogleich aus der Verbannung zurück, so kann er,

durch seine neuen anschauungen aus Thessalien dazu geeignet, etwa
im mai mitglied des ephorencollegiums geworden sein, was ihn dann
zur mitgliedschaft der dreiszig tyrannen hinüberführte.

Endlich scheinen mir Frohbergers gründe, dasz die wenn auch an-
gemaszte machtvollkommenheit der ephoren zu der zeit gleich nach
der Schlacht doch nicht so gFOSz gewesen sein könne , als sie ihnen
nach Lyg. § 44 zugeschrieben werde, dasz die oligarchen damals noch
leise, nirgend mit Suprematie auftreten, dasz sie ihre Widersacher durch
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list und intrifjne Tiescitifjen, .lehr beachtenswerth zu sein. Es ist in
der thfit, nicht zu bepreifen, wie nach der Schlacht volksversaramlunfjen
in fanatisclior domag'Ojjenwirtschaft gehalten werden konnten, in denen
um das Vaterland verdiente männer des volkes noch mit kränzen belohnt
wurden, wenn die ephorcn, also die oligarchen, damals eine anerkannte,
herschendc behörde gewesen wären; es ist gewis nicht in Übereinstim-
mung zu bringen, wie Patrokleides die rückkehr der verbannten, an
der den oligarchen doch sehr viel liegen muste, nicht beantragt und
nicht durchgesetzt haben sollte, warum Theramenes das Tolk zu dem
frieden nur durch eabalcn und vcrrätherische teuschungen veranlaszt
haben sollte, wenn doch die ephoren, die Vertreter der oligarchen, da-
mals €1 Ti äXXo irpciTTeiv ßoüXoivTO KÜpioi fjcav. — Als die künde von
der unglücklichen Schlacht nach Athen kam, da hatte man, nachdem
man sich vom ersten schrecken erholt hatte, doch noch vertrauen und
raut, man suchte nach mittein, um das verderben von der Stadt abzu-
wehren, das volk opponierte den oligarchen; als aber das schreckliche
dennoch geschehen, als Athen von drei Seiten bedroht, als es von
fremden eingenommen war: da brach auch die letzte kraft des demos
zusammen, da gab man in der grösten Verzweiflung gern die ausge-
dehnteste vollmacht jedem, der überhaupt noch, ob gut ob böse, rathen
wollte, da konnten die oligarchen, obgleich die demokratie nominell
noch bestand, leicht meistcr und herren des gesamten Staatswesens
werden, da war es ihnen eine freude, ja eine ehre, den spartanischen
feldherrn schmeichelnd begrüszeu zu können mit einer behörde, welche
durch nachäfFung eines alten spartanischen namens — die das atheni-
sche Volk sicher nie gestattet hätte — die Unterwerfung der hauptstadt
gleichsam auch äuszerlich besiegeln sollte.*)

Weimar. Gustav Lange.

*) Da die ephoren keine vom volk erwählte und zur Verwaltung
autorisierte, sondern nur eine vorübergehende, illegitime behörde mit
angemaszter macht waren, die Frohberger freilich zu sehr schmälert,
so dürfen wir uns nicht wundern, dasz sie, ebenso wenig als die pro-
bulen, nicht darauf aus sind vorerst die bule zu beseitigen; auch sie
selbst werden deshalb nicht von den dreiszigen zuvor abgesetzt, viel-
mehr bereiten sie als eine kurze Übergangsstufe die gewaltherschaft vor.

28.
Das Dämonion des Sokrates und seine Interpreten. Von Dr. C. R.

Volquardsen, Privatdocenten der Philosophie an der Uni-
versität zu Kiel. Kiel 1862, Verlag von C. Schröder u. Comp. 71 S.

gr. 8.

Es sei uns vergönnt zuerst über den Gedanken Rechenschaft zu
geben, der uns nach aufmerksamer Leetüre dieser Monographie am
Schlüsse derselben begegnete. "Wir dürfen annehmen, dasz unter
dem Eindruck des am Schlusz geäuszerten Resultats der Vf. seine Ar-
beit begann.

Das Dämonion liegt nach des Vf. Ausführung hinaus über die ver-
nünftig und erfahrungsgemäsz von Sokrates gemachte positive Inter-
pretation desselben. Als abmahnende, von Gott herrührende Stimme
ist es zunächst zwar ein Gegenstand des Sokratischen Glaubens; dann
aber, weil dieser Glaube aufrichtig und insofern er klar und keine
Teuschung war, ist diese Stimme auch für uns eine wirkliche Glau-
benssache. Sie fordert unsere Erklärung heraus in dem Sinne, worin
die Thatsache ein dem Leben Jesu analoges Phänomenon ist. Der

,15*
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GlanTio mit seinem Objcct ist dem Vf. eine solche Erschoimuior. deren
Nachforschung^ er neben den peheiranisvollen ewipen Kathschlüssen,

nach denen Gott die Welt regiert, in der Anfgabe der Geschichte be-

greift. Eine solche Erscheinan<j ist er, obgleich oder insofern
sog-leich die jjröttliche Weltregie rnnor, als eine vernünftige, eine

Analogie hat mit der menschlichen Vernunft, mit dem Bewustsein der
Abhängigkeit der menschlichen Geschicke von der Klugheit, der Selbst-

erkenntnis und Selbstprüfung des Menschen (vgl. S. 27). In dieser
Vermittlung zwischen göttlicher Weltregierung und menschlicher
Vernunft hat das Dämonion nach Sokrates eigner und von dem Vf.

ausgelegter Ueberzeugung keinen Platz, wol aber neben ihr.

Wäre eine Consequenz dieses Standpunktes des Vf., dasz der So-
kratische Glaube den Glauben als solchen, als eine allgemeine Macht
neben der Vernunft repräsentiere: so könnte man geneigt sein ihn ohne
die Mühe des Interpretiercns an einem Manne anzuerkennen, der, wie
Sokrates, von der Vernunft den würdigsten und ausgedehntesten Ge-
brauch machte. Denn weder Vernunft noch Glauben wird jemand im
allgemeinen leugnen. Doch so wie die Sache liegt, fordert der spe-
c'ielle Glaube des Sokrates an eine von Gott (oder Göttern) unmittel-
bar herrührende warnende Stimme eine Erklärung durch die speciel-
len Wege welche seine Vernunft einschlug, und dann weiter durch die

speciellen Verhältnisse seiner Geschichte , seines Lebens , seiner Zeit

usw. Gott ist ein ewiges Problem der Vernunft, und als solches hat
es der Vf. nicht betont. Es kann die problematische Stimme des-

selben, von welcher Sokrates sich gewarnt glaubte, keinen Anspruch
auf allgemeinen Glauben machen, und will sie erklärt sein, so kann
es nur durch die Eigentümlichkeit des in das Problem forschenden
Mannes in aller und jeder Beziehung, woriii derselbe steht, geschehen.

Dieser Exposition über den Standpunkt des Vf. und den unsrigen
haben wir nur einiges über die nähere Ausführung seiner Abhandlung
folgen zu lassen, da es unsere Aufgabe hier nicht sein soll den vielen
schon gemachten Erklärungsversuchen einen neuen anzureihen.

Der Vf. nennt zwar mit Recht als die beglaubigten Quellen, auf wel-
che die Erklärung der Erscheinung zurückzugehen hat, vorzugsweise
Xenophon, insofern er Thatsachen und ausgesprochene Aeuszerungen
meldet, und die Platonische Apologie. Er adoptiert hinsichtlich letz-

terer Schleiermachers Beweisführung, dasz sie eine möglichst treue
Aufzeichnung einer von Sokrates gehaltenen Rede von (dem nach 38''

anwesenden) Piaton sei, und verspricht sie weiter auszuführen dadurch
dasz er die in der Apologie vorkommende Terminologie nach derjeni-
gen in den Xenophontischen Denkwürdigkeiten näher feststelle. Auf
die übrigen Platonischen Schriften nimmt der Vf. erst später Rücksicht
und findet S. 38 nur eine Stelle in denselben, Staat 496, wo in vollem
Ernst von dem Dämonion die Rede ist. Die Schrift des Plutarchos
Trepl TOÖ CoiKpärouc &ai|Lioviou hat, wie ebenfalls später S. 41 hervor-
gehoben wird, wenig historischen Werth, und die von dem Dämonion
darin berichteten Thatsachen sind gröstenteils zweifelhaft. Ihm wird
die Apologie für das Thema das entscheidende Kriterium.

Der Vf. sucht alsdann in 4 Abschnitten zunächst die Aussage nnd
den Glauben des Sokrates auf die genannten Quellen zurückzuführen —
S. 31. Er beleuchtet sodann die Auffassung der Erscheinung von Seiten
der Kläger, der Richter und der Menge, legt ferner dar und kritisiert

die Deutung welcher dieselbe bei den Schülern des Sokrates, nament-
lich bei Xenophon und Piaton unterlag, und beachtet und prüft zuletzt
die späteren und neuesten Erklärungen mit Ausnahme derer die ihm
noch nicht bekannt sein konnten, wie etwa die von Ueberweg (Grund-
risz der Gesch. der vorchristl. Philos., Berlin 1863, S. 56 u. S. 59) und
die seine ältere Ansicht modificierendc Erklärung von Brandis (Gesch.
der Entwicklungen der griech. Philos., Berlin 1863, S. 243).
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Bei dem (lewicht aber, welches der Vf. der Apolopric zuschreibt, ist

der Gebrauch den er von ihr macht nicht über jede Anfechtunj; erha-
ben. Nach 31 ** ist das Dilmonion ein Göttliches, eine Stimme die dem
Sokrates vom Knabenalter an (vom Tin bis 16n Jahre) powordon ist.

Es ist eine abmahnende Stimme, die sich zeigt wo Sokrates etwas zu
thun im Begriffe steht, und sich zeigen könnte wo er etwas nicht

recht thnt. Nicht mit Evidenz spricht der Vf, von einer auch eben so

frühen Vocation zu seinem Berufe (S. 9 Anm. 2), wenn das GiHtlicho

erst unter der Interpretation des Sokrates Ermalmung, Vocation,
Antreibung wird. Dies nemlich nach der Apologie. Nach der ange-
führten Stelle im Plat. Staat 496 ist dasselbe allerdings ein positives

Motiv zur Philosophie , neben Verbannung, körperlicher Constitution als

ein des Nennens kaum werthes aufgezählt, mit Betonung des Triebes.
Ferner nimmt der Vf. mit Unrecht an, dasz die in eine positive Auf-
forderung des Gottes unter der Interpretation des Sokrates umgesetzte
nur warnende Stimme 28^ u. 33"= sich auf den Sokratischen Allgott,

als einen von den hellenischen Göttern spocifisch unterschiedenen, als

auf ihre Quelle beziehe. Abgesehen davon ob des Vf. Ansicht von die-

sem Gott richtig ist oder nicht, so kann in der Stelle 28" nur an den
delphischen Gott gedacht werden, auf dessen Antrieb Sokrates unter
dem Einflusz seiner Deutung des an Chärephon gegebenen Orakels
die verschiedenartigsten Prüfungen der Athener anstellte. Denn obwol
inzwischen 26'' und 28^ vom Dämonion die Rede ist, um dessen willen
Meletos den Sokrates angeklagt habe, so doch nicht von demselben in

der eigentümlichen Gestalt bei Sokrates, noch, was wichtiger ist, als

von einem Gott, dessen Zeichen sich Sokrates zu einem Antrieb habe
werden lassen. Auf den delphischen Gott geht auch SO**". Erst 31 '^

kommt dann das schon vorher beschriebene Dämonion vor; aber auch
33"= ist wenigstens an den delphischen Gott neben dem Dämonion zu
denken. Stimmt letzteres unter Sokrates Interpretation mit ersterem
darin überein. dasz es ihn zur Philosophie, zur Dialektik im Sinne einer
privaten Thätigkeit unter den Athenern antrieb: so liegt nach Sokrates
Auffassung in dem Orakel des delphischen Gottes wiederum dasselbe,
als wovor ihn das Dämonion warnte , nemlich Staatsgeschäfte zu be-
treiben, vgl. 23^ mit 31<=. Dasz Sokrates die abmahnende Stimme von
früh an sich zur antreibenden und zwar speciell zur Philosophie an-
treibenden Ermahnung interpretiert habe, ist nirgends beglaubigt.
Allerdings hält Sokrates den delphischen Gott und das Dämonion für
zweierlei. Nach der Weise aber, wie er hier beide zu einem ähnlichen
Auftrage sich interpretiert, ist wol zu bezweifeln, ob der Vf. S. 18
mit Recht äuszert, dasz die dämonische Stimme und alle anderen
hellenischen Offenbarungen aufs bestimmteste von ihm unterschieden
sind, so etwa wie der Sokratische Allgott nach des Vf. Meinung von
den hellenischen Göttern sich unterscheidet. Dient hiefür die Apologie
nicht zum Beweise, so kann auch bei Xenophon die Unterscheidung
beider Qiiellen nicht gemacht werden. Ueberweg hat nicht so Unrecht
a. O. S. 59 zu sagen: 'die Macht, von welcher diese innere Stimme
ausgeht, ist 6 eeöc (Apomn. IV 8, 6) oder oi 0eoi (I 4, 15. IV 3, 12),
dieselben Götter welche auch durch die Orakel zu den Menschen re-

den.' Statt mit dem Vf. den Sokratischen Gottesbegriff zu fassen, ist

hier vielmehr ein Punkt, den speciellen Wegen der Forschung des
Sokrates um diesen Begriff, seinem Ringen um denselben nachzugehen.

Wenn wir anerkennen, dasz Sokrates sein Dämonion mit einem
geläuterteren und nach Läuterung ringenden religiösen Bewustsein
(nach einigen Stellen in den Apomn., vgl. des Vf. Abb. S. 18) wie
mit einem nach Moralität strebenden Leben in Verbindung brachte: so
wissen wir doch nicht, ob dies immer und durchgängig zu den Merk-
malen desselben gehörte. Zwar dürfen wir auszer den bestimmten
beiden Fällen, wo das mahnende Zeichen Sokrates abhielt Staatsge-
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pchäfte 711 betreiben und änf eine Vertheidipfunpsrede sich vorzuberei-

ten*), andere nicht ersinnen. Dasz alle anderen Fälle jedoch das
Merkmal moralischer Grösze, wie der Vf. meint, mit jenen beiden ge-

tcilt hätten, läszt sich aus der Stelle der Apolo<rie 40^ nicht ableiten.

Per Vf. will dort zu den AVorten, wonach das Dämonion sich häutig

bemerklich machte, Koi ttüvu eiri C|.UKpoTc, er^jänzen kokoic, und versteht

die CfiiKpd KOKCt im Sinne der Athener und der Richter, denen morali-

sche Uebel kleine Uebel waren, während sie in Sokrates Augen grosze
waren. Sokrates spräche gewissermaszen ironisch. Doch redet er dort

speciell die Richter an, die ihn freigesprochen hatten, bei denen er

einigen moralischen Sinn voraussetzte und denen er durch die vom Vf.

angenommene Bedeutung seiner Worte wol nicht ins Gesicht schlagen
wollte.

Um das Dämonion bestimmter zu begrenzen, unterscheidet der Vf.

gewisse Entschlüsse, Gedanken, welche andere unmittelbare Quellen
haben. Die Sokratischen Sätze, mit denen er auf die TTnterscheidung

überleitet, stellt er jedoch zu positiv auf und unterstützt den Sinn,

worin er sie nimmt, zu wenig durch eine Kritik des Xenophontischen
Berichts, aus dem er sie nimmt. Eine solche Kritik ist aber uner-

läszlich bei Sätzen von solcher Bedeutung. Dies ist ein Mangel, der

auf die Unterscheidung des ganzen Gebietes jener Entschlüsse und Ge-
danken aus anderer unmittelbarer Quelle von dem Dämonion zurück-
fällt. Die Unterscheidung bietet übrigens dem Vf. Gelegenheit darauf
aufmerksam zu machen, wie man irrig das Dämonion, welches allge-

mein das Wesen der Seele bezeichnete, mit jenem Dämonion verwech-
selte, von dem die qpuJViT herstammt. Ebenso gibt die bekannte Erschei-

nung des Sokrates anhaltend zu denken , indem man dieselbe für eine

ekstatische Vision erklärte und der ähnlich das Dämonion nahm , An-
lasz zu Misverständnis. Die Unterscheidung führt auszerdem auf die

Rathschläge welche Sokrates anderen gab, auf seine Urteile über an-

dere. Die Menschenkenntnis welche derselbe hatte war kein bloszer

Takt, nichts unmittelbares, sondern auf Studien gegründet.
Wie der Vf. auf Grund seiner Auseinandersetzung des Wesens der

dämonischen Erscheinung die Kritik übt an der Weise, wie dasselbe

sei es von den Richtern, den Klägern, dem Volke, sei es von den
Schülern des Sokrates, sei es von den späteren und neuesten Inter-

preten aufgefaszt ist, und auf diesem Wege zu dem im Anfang bespro-
chenen Resultate gelangt: so musz freilich das von uns an jener Aus-
einandersetzung gerügte Anlasz sein, auch an der Kritik des Vf. das
eine oder andere auszusetzen. Hier beschränken wir uns auf einzelne

Bemerkungen.
Des Vf. Widerlegung der Tiedemannschen Ansicht ist zu kurz, um

treffend zu sein. Der Vf. selber sagt S. 38 von Piaton, dasz derselbe

zum Dämonion keine Analogie habe finden können, eine psychologische
Erklärung nicht versucht habe und damit auf dem Standpunkt des So-

krates selber stehe. Wenn demnach dieser keine psychologische Er-
klärung versuchte, so hatte er von dieser Seite doch auch sein Dä-
monion nicht geprüft. Gerade diese Seite aber scheint Tiedemann im
Auge zu kaben.

In der Kritik der Ansicht von Lasanlx wäre zu wünschen dasz

der Vf. sich etwas näher erklärt hätte. Lasaulx vergleicht die Er-
scheinung des Sokrates mit der des göttlichen \ÖY0C in Christus, und
der Vf. weist am Schlusz auf Christus als ein analoges Phänomenon
des Sokrates hin. Was der Unterschied zwischen dem 'Wunder' , wel-

ches Lasaubc angenommen haben soll, und dem 'Phänomenon' des Vf.

*) Der Vf. bezieht die Warnung nicht auf die Vorbereitung als

solche, sondern auf die Vorbereitung zu einer der gewöhnlichen, un-

moralischen Vertheidigungsreden.
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ist, möchte der Leser gern wissen und ferner, welcher Weg geschicht-
licher Uetrachtung zur Erklärung, statt zur bloszen Annahme des

Sokratischeu Glaubens und Zeichens führe?
Bei der Kritik der Hegeischen Deutung S. 57— Ü2 können wir auf

Grund des nachgewiesenen unrichtigen Gebrauchs, den der Vf. von
der Apologie in Beziehung auf die Quelle des Dämonion gemacht
hat, einigem von dem was er Hegel entgegenstellt nicht beistimmen.
Nicht Unrecht hat Hegel, wenn er sagt: ^die Anklage auf Abfall vom
alten Glauben gründet sich teils auf seinen Genius, nicht ob er dies

für seinen Gott ausgegeben.' Meletos geht sogar so weit zu behaupten
(2G'=), Sokrates glaube gar nicht an Götter. Nach der gegen Meletoa
befolgten Beweisführung gab Sokrates das Dämonion für etwas gött-

liches aus, das zum Beweise diene dasz Gott und die Götter seien.

Sein Dämonion ist ihm etwas neben dem delphischeu Orakel. Geht
Hegel zu weit, wenn er meint dasz Sokrates letzteres durch sein Dä-
monion aufgehoben hätte, so musz zu des Vf. Erklärung 'Sokrates hielt

die warnende Stimme für eine Stimme der wirklichen Gottheit im Sinne
derer, die heute noch eine besondere Zusage, einen besondern Auftrag
vernommen zu haben glauben' hinzugefügt werden, dasz für Sokrates
dasselbe mit dem delphischen Orakel der Fall war. Man musz den
vereinten Einflusz des hellenischen Glaubens und der speciellen Theo-
rie und Praxis des Sokrates zur Erklärung des Dämonion verwerthen.

Bei Prüfung der Schleiermacherschen Ansicht fiel uns dem Vf. ge-

genüber wiederum das grosze Gewicht auf, das er dem Studium der
Charaktere von Seiten des Sokrates zuschreibt, als ob hier neben der
Reflexion der augenblickliche Takt gar nicht mitwirkend sein dürfte,

während doch im Leben und seinem ununterbrochenen Flusz die Be-
deutung desselben keinem Menschen entgeht. Uebrigens nennt Schleier-

macher, was der Verf. nicht berührt, das Dämonion an einer Stelle

auch die noch unbestimmte Idee einer göttlichen Ofl'enbarung, und dem
stimmt Brandis in der angeführten neuen Schrift S. 243 bei.

Die Prüfung der Ansicht von Brandis (Gesch. der gr.-röm. Ph. II S. 59
—62) beschlieszt die Abhandlung. Es ist dies diejenige Ansicht, wonach
Sokrates unmittelbare Aeuszerungen des Gewissens für unmittelbare Er-
weisungen Gottes gehalten hätte. In der angeführten spätem Schrift

sagt freilich Brandis: 'die göttliche Stimme liesz sich dem Sokrates
nicht über Sittlichkeit der Handlungen, wol aber über ihre Folgen und
Zuträglichkeiten in Beziehung auf eigne und fremde Angelegenheiten,
selbst über die des Staates von Zeit zu Zeit hören.' Brandis denkt
dabei ohne Zweifel auch an die von Plutarchos berichteten Thatsachen,
die der Vf. der Monographie mit zu groszem Mistrauen sämtlich aus-
scheidet. Sogleich ist für Brandis hier die Stimme 'eine Ergänzung
des persönlichen Gewissens'. Aehnlich ist dieser spätem Ansicht
von Brandis auch schon die frühere, und der Vf. der Monographie geht
zu Aveit, wenn er sie ausschlieszlich dahin bestimmt, dasz das
Dämonion die innere Gewissensstimme sei, und von diesem Standpunkte
aus sie der Widersprüche zeiht (S. 65 f.). Dabei geht der Vf. auf den
Begritf des Gewissens ein und billigt besonders den von Kant aufge-
stellten Begriff (sämtl. W. IX S. 293 ff.). Dieser dient ihm als Richt-
schnur, um zu zeigen, dasz Sokrates bereits selbst denselben deutlich

inne gehabt und trotzdem dasz er jede besondere Offenbarungsbedürf-
tigkeit in dieser Beziehung leugnet, an einer wirklichen unmittelbaren
Warnung Gottes nicht gezweifelt habe. Sogleich schöpft er aus die-

sem Argumentationsgange die Widerlegung der Ansicht von Brandis.
Wir wünschten dasz er sich statt dessen näher an diesen selbst ge-

halten hätte.

Kiel. Eduard AlberU.
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(18.)

Philologische Gelegeiiheilsschriften.

(Fortsetzung von S. 152.)

Berlin (Univ., Lectionskatalog S. 1863). M. Haupt: liber monstro-
rum de diversis generibus, prooemio et udnotatione instructus.

Furniis academicis. '28 IS. gr. 4. — (Gyinn. zum grauen Kloster)
M. Dinse: de libollo Plutarcbi yuvuikujv äperai inscripto. Druck
von C. Jahucke. 1863. 36 S. gr. 4, — (Friedrichs -Werderscbes
Gynin.) Langkavel: iScholion zu Aristoteles Werk de partibus

(niimalium. Naucksche liuchdruckerei, 1863. 35 Ö. gr. 4. — (Frie-

drichs-Gymn.) Laas: Aristotelische Textes -Studien- [zu den vier

ersten Büchern der Physik]. Druck von G. Lange. 1863. 52 S. gr. 4.

Bernburg (Gymn.). A.Nicolai: die Politik des Tissaphernes. Druck
von L. Kelter. 1863. 48 S. gr. 4.

Bonn (Univ., zum Geburtstag des Königs 22 März 1863). A. Klette:
catalogi chirographorum in bibliotheca academica Bonnensi serva-

torum fusciculus V litterarum historicarum partem II et litteras

iuridicas complectens. Druck von 0. Georgi. 8. 121— 142. gr. 4.

[Ueber fasc. 1

—

IV s. Jahrg. 1862 S. 295.] — (Doctordiss.) Joseph
Hasenmüller (aus Bonn): de Strabonis geographi vita. (Verlag
von M. Cohen u. Sohn.) 1863. 33 S. gr. 8.

Breslau (Magdalenen-Gymn.). R. Peiper: observatorum in Senecae
tragoediis libellus. Druck von Grass, Barth u. C. 1863. 40 S. gr. 4.

Dresden (Kreuzschule). M. Wohlrab: epistula critica ad Chr. Aug.
Brandisium v. ill. de aliquot locis Gorgiae Platonici. Drnck von
E. Blochmann u. Sohn. 1863. 20 S. gr. 8.

Frankfurt am Main (Gymn.). J. Classen: symbolarum criticarum

particula altera [zu Tacitus Historien]. Druck von H. L. Brönner.
1863. 16 S. 4. — (Verein für Geschichte und Altertumskunde,
Neujahrsblatt zum 1 Jan. 1863) J. Becker: drei römische Votiv-
liände aus den Rheinlanden mit den übrigen Bronzen verwandter
Art zusammengestellt nebst einem Excurse über Thonbilder des
Zeus Sabazios. Druck von C. Kruthoffer. 32 S. gr. 4. Mit 2 11-

thogr. Tafeln und 2 Holzschnitten. — J. Becker: castellum Mat-
tiacorura, das römische Castel. Aus den Aimalen des Vereins für

nassauische Altertumskunde u. Geschichtsforschung Bd. VII Heft 1.

Druck von A. Stein in Wiesbaden. 1863. 146 S. gr. 8. Mit einer

Steindrucktafel.

Gieszen (Gymn.). F. A, Beck: ein Beitrag zur Würdigung der Epis-

tel an die Pisonen. Druck von W. Keller. 1863. 29 S. gr. 4.

Göttingen (kön. Gesellschaft der Wiss.). E. Curtius: attische Stu-

dien. I. Pnyx und Stadtmauer. Mit 2 Tafeln. Aus dem 1 In Bande
der Abhandlungen. Dieterichsche Buchhandlung. 1862. SOS. gr. 4.

— (Univ., Lectionskatalog S. 1863) F. Wieseler: comm. de scala
symbolo apud Graecos aliosque populos veteres. 17 S. gr. 4.

Greifswald (Univ., Einladung zum Winckelmannsfeste 9 Decbr. 1862).

F. Susemihl: die Lehre des Aristoteles vom Wesen der schönen
Künste. Ein Vortrag gehalten . . den 9n Decbr. 1861. Druck von
F. W. Kunike. 27 S. gr. 8.

Innsbruck. K. Schenkl: die politisclien Anschauungen des Euripi-

des. Ein Beitrag zur griechischen Culturgeschichte. Aus der Ztschr.

f. die österr. Gymn. 1862. Verlag von C. Gerolds Sohn in Wien.
56 S. gr. 8.

Jena (Univ., Lectionskatalog S. 1863). C. Göttling: comm. de car-

minibus heroicis Graecorum comicis part. I de Margita Ilomerico.

Bransche Butibliandlung. 12 S, gr. 4.



Lehrbücher der neueren Sprachen!

I. England, von Dr. 0. Jaep. — IL Lectures choisies,

You W. Reetzke. — III. Italienisches Lehr- und Uebungs-

buch, von Dr. 6. L. Staedler.

Die Königlich Prexissisclien Provinzial- Schul- Collegicn haben von

den Büchern Kenntniss genonimen, auf die Brauchharlceit derselben rnif-

merksam gemacht, und die Einführung genehmigt. Freiexemplare stehen

für diejenigen Herren Lehrer, welche dieselbe bewirken wollen, gern

zu Dienst, und bitten wir in dem Falle um gefällige directe Mittheilung.

In unserm Verlage sind erschienen:

Jaep, (J., England. Practisclie Anleitung zum Ueber-

setzen aus dem Deutschen in's Englisclie. Mit

grammatischen und synonymischen Anmerkungen. Preis

geh. 21 Sgr., geb. 26
'/j Sgr.

(Zeitschr. f. Oesterr. Realschulen, 1861. Heft'Ö.) Zweierlei Zwecke
sind es uanientJicli, die iu der Kegel dm-ch die Erlernung von fremden
Sprachen erreicht werden sollen. Während die Einen sich damit be-

gnügen, einige Fertigkeit im Pariiren erlangt zu haben und einen
Bestellungsbrief an einen Geschäftsfreund in England oder Frankreich
schreiben zu können, streben andere einem höheren Ziele zu, nämlich
dem, tiefer in die betreffende Sprache und ihre Literatur einzudringen.

Nach diesen zwei Hauptklassen von Lernenden zerfallen auch die

Lehrmittel in zwei Hauptarten, Während in denen der sogenannten
praktischen liichtung auf eine baldigst zu erlangende Sprechfertigkeit

innerhalb eines gezogenen Ideenkreises und geringen Wortreichthums
hingearbeitet wird, sind die Verfasser der gründlicheren Werke be-
müht, die Einführung in die tieferen Schichten des Sprachschatzes und
der Aneignung des Sprachgeistes zu vermitteln.

Zu den Werken letzterer Art gehört auch das vorliegende. Hun
liegt die gute Idee zu Grunde, dem Lernenden zugleich in unaus-
gesetzter Verbindung mit der Einführung in die Sprache ein Bild
England's zu bieten und ihn in den englischen Anschauungs- und
Gedankenkreis zu versetzen. ' Es sind zu diesem Ende Stadt und
Land, Kelche und Arme, Gebildete und Ungebildete iu ihren ernsten
Beschäftigungen ebenso gut als in ihren Festen, in ihrer glänzenden
Lage ebensowohl, als in ihren traurigen Zuständen geschildert und die

Vergangenheit so sehr berücksichtigt, wie die Gegenwart.
Da es der Verfasser zugleich verstanden hat, den durchaus nach

englischen Originalien bearbeiteten Text in gut englischem Geiste zu
geben, ohne jedoch dabei undeutsch zu werden, so wird sich das

Buch gewiss den Beifall einsichtsvoller Schulmänner erwerben und
bald zu einer der gebrauchtesten unter den praktischen An-
leitungen zu englischen Stylüliungen werden.

(Hamburger Correspondent, 27. März 1862.) Von den zahlreichen

Büchern und Anweisungen, welche das Ucbcrtragen des Deutschen



iu's Entclif^ciio voviuiltrln, liat uns bislior kcins mit so liolicr Achtung
und Froudo orfiUlt, wie das vorliogondo. Hier ist wahrhafter Fort-

poliritt angebalint und die geistreiclie Answald und Durchführung der
Uebersetzungsstücko wird nicht minder helfen zum guten, ja besten
Erfolge. In den 8 Ahthcilungeu finden wir '22 Anccdotcn, 8 kleine

dramatische Scenen, 10 gehaltreiche Briefe, 43 Schilderungen, Sagen etc.

aus dem engl. Leben und der Vorzeit, 15 Naturschilderungcn, 28 ge=

schichtlichc Abschnitte und eine Anzahl Reden und Abhandlungen.
Alles sind gediegene Uebertragungen aus hervorragenden englischen
Schriftstellern, schön, bildend, abwechselnd. Jeder Lehrer, dem sein

englischer Unterricht lieb geworden, Aveil die Schüler dafür meist
mehr Interesse als für's Französische durchblicken lassen, wird sich

von Dr. Jaep's ..England" angezogen fühlen, und es bei sefrfen

sämmtlichen Schülern einzuführen wünschen, sobald deren Sprach-
kenntnissc so weit gediehen. Besonders sch.ätzbar sind die Winke
zum richtigen Uebersetzen unterhalb jeder Aufgabe. Hier sind nicht

allein schwierige Vocabeln, Auslassungen, englische Wendungen und
Feinheiten, sondern auch Synonymen gegeben, welche letztere, ihrer

Wichtigkeit wegen, wir etwas weiter ausgeführt gewünscht hätten.

TrcfÜich grosser Druck auf gutem Maschinenvelin.

(Correspondenzblatt fdr Gelehrten- und Realschalen, 1862,
No. 5.) Eine reichhaltige Sammlung, welche dem Lernenden mit der
Eiufülirung in die Sprache zugleich ein Bild des englischen (schot-

tischen und irischen) Lebens und Gedankenkreises liefern will. Die-

sem Zwecke entspricht sie denn auch sehr gut. Da aber bei solchen
grösseren Musterstwken nicht die Anwendung der Grammatik, sondern
die Umsetzung in den eigenthümlichen Styl der fremden Sprache die

Hauptsache ist — eine Aufgabe, welche selbst für vorgerückte Schüler
meist zu schwer sein dürfte — so hat der Verfasser gut gethan, sei-

nen Stoff nicht bloss englischen Schriftstellern zu entnehmen, sondern
auch in einem, dem Original möglichst entsprechenden Deutsch wieder-
zugeben. Dies ist durchaus nothwendig bei der verhältnissmässig klei-

nen Zeit, die für das Englische ausgeworfen ist. Die Quellen sind in

der Vorrede angedeutet; dies genügt, und es ist sehr zu loben, dass

der Verfasser keinen Key veröffentlicht hat.

(Pädag. Archiv, 1861, Heft 10.) Ein Buch zum Uebersetzen aus

dem Deutschen in das Englische, das uns ein möglichst vollständiges

Bild des englischen Wesens nach allen Richtungen hin entrollt, für

das dem Schüler jeder (Nach-) Schlüssel unzugänglich ist, das sich in

Mittheiluug der Vocabeln weiser Sparsamkeit beileissigt, das im Aus-
drucke dem Schüler die Schwierigkeiten nicht hinwegräumt, jedoch
ebnet, das auch einmal auf die nicht kleine Zahl der für die Zwecke
der Schule noch nicht ausgebeuteten englischen Schriftsteller Rück-
sicht nimmt, das endlich auch für die verschiedenen Klassen und Cur-

sen eine ausreichende und Abwechselung ermöglichende Fülle des

Materials bietet, ein solches Buch war uns immer erwünscht erschienen,

und ein solches Buch liegt uns hier vor. Der Verfasser konnte sich

nicht verhehlen, dass das Publikum, da andere als recht brauchbar
anerkannte Bücher bereits vorhanden sind, an das seinige andere An-
forderungen stellen würde. Welches solche Anforderungen sein könn-
ten und dass ihnen geniigt sei, ist oben gesagt. Noch einige Worte
darüber, wie ihnen genügt ist.

Wenn man ohne Rücksicht auf die pädagogische Brauchbarkeit
das Buch in die Hand niihnie, so würde man es mit Vergnügen und
mit gespannter Aufmerksamkeit durchlesen und sich gestehen, dass es

die Kunde Jinglands durch Vorführung gehaltvoller und anziehender
Bilder .vermitlelt. Da ist nichts vergessen. Eigenthümlich englische



Feste, landschaftliche Ceniüldo, nationulo Spiele, g-eschichtliche Pei-sün-

lichkeiten, Hauptzüge des britischen Charakters, Irland, Schottland,

Alles ist vertreten. — Für den Lehrer güebt der Verfasser in der Vor-
rede die Quellen in einer dem ScluUer unschädlichen Weise au. —
Mancher vorzügliche Schriftsteller, der in Deutschland höchstens auf
grössern Bibliotheken zu finden ist, ist hier der Scliule zugeführt. —
Mit dem llcrrig'schen Buche theilt der Verfasser den Vorzug, in

Mittheilung der Vocabeln sparsam zu sein. — Stete Rücksicht auf
synonymische Ausdrücke leitet den Schüler zum Denken und vorsich-

tigen Auswählen an. — Die Ansicht des Verfassers, dass bei der ge-

ringen Anzahl der englischen Lehrstunden und bei der schwersten
der Sprachübungeu, dem Uebersetzen aus der Muttersprache in die

fremde, dem Schüler durch Annäherung des Ausdrucks an das eng-

lische Idiom entgegengekommen werden müsse, theilen wir für das
Englische so sehr, dass wir in dieser Behandlung des Ausdrucks nicht

umhin können, einen wesentlichen Vorzug des Buchs zu erblicken.
— Gewiss würde Mancher wünschen, dass durch stete Hinweisung auf

die Grammatik der Schüler zum Privattleiss noch mehr angespornt
werden möge; namentlich die Lehrer würden das wünschen, denen
ausnahmsweise günstige Verhältnisse in vielen wöchentlichen Lehr-

stunden eine speciellere Beschäftigung mit der Grammatik überhaupt
ermöglichen. Aber wie sollte der Verfasser das machen? Welche
Grammatik sollte er zu Oruude legen? Diebeste, die Mätzner'sche?
An welchen Schulen ist sie eingeführt? Die Wagner'sche, die Föl-
siug'sche? Auch sie beschränken sich immer auf einen kleinen Kreis

von Schulen. Wenn es hier ein Auskunftsmittel giebt, dann möge der

Verfasser es in der zweiten Autlage, die wir seinem überaus Üeissigen

und trefflichen Buche recht bald wünschen, zur Ausführung bringen.

Vielleicht würden sich da auch einige Synonyme schärfer bestimmen
lassen, und was au Vocabeln mehr oder weniger zu geben sei, würden
den Verfasser der eigne Gebrauch und die Kathschläge und Erfah-

rungen seiner CoUegen gelehrt haben. Dr. Buch mann.

Iiilialt^-Verzcicltiftl«^.

L Anekdoteili (d'Israeli, Macmday , Lamh, Franklin, Thackeray,

Defoe, Murruy. Reed, Chambers.) — 1. Bescheidene Wünsche. 2. Lon-
dons abgebrannte Strassen. 3. Unverbesserliche Habgier. 4. Colle-

gialisches Mitleiden. 5. Irische Keinlichkeit. G. Ungeahnte Bestän-
digkeit. 7. Goldsmith in Noth. 8. Newton's erste Beobachtung" 9.

Franklin fertigt einen neugierigen Wirth ab. 10. Franklin entdeckt
die Electricität des Blitzes. 11. Benjamin Franklin's erste Studien im
Wasserbau. 12. Der Prinz von Wales. 13. Quäker kommen nicht aus
der Fassung. 14. Strafe zweier Diebe in Edinburgh. 15. Lord Ba-
con's Tod und Nachruhm. 16. Unerschrockenheit des jungen Nelsou.
17. Kurzer Process. 18. Newton's Geistesabwesenheit. 19. Ursache des
Verfalls von Sandwich Haven. 20. Erklärung der Königin Elisabeth

über ihre Absicht zu heirathen. 21. Walter Scott's Ürtheil über seine

eigenen Schriften. 22. Harvey behauptet den Blutumlauf im Körper.

n. DratnatiSOheSi (John Vanhrugh, Farquhar, G. Colmann, Bmir-
cicault, Murphy.) — 1. Eine Modedame. 2. Der Werbeofficier. 3. Der
gesetzliche Erbe. 4. Wie ein armer Edelmann wieder zu Gelde kommt.
5. Ein gewandter Unterhändler. 6. Ein Wiedersehen nach langer Ab-
wesenheit. 7. Ein Parlamentscandidat. 8. Ein Schuldner im vorläufigen

Gewahrsam eines Gerichtsdieners.

III. Briefe. 1. Franklin an Mr. Straham. 2, Dr. Johnson an James
Boswell Esq. zu Paris. 3. Der Earl Chesterfield an seinen Sohn. 4.



Derselbe an deiiselben. 5. Ein "Resucli im Greenwioli ITospifal. G. Pope
beschreibt einen alten enf!:lisclien Landsitz. 7. Addison an Pope. 8.

Gray an Mr. Nicliolls. 0. Pope an (r«y. 10. Pope an eine Dame.

IV. Sohildernngen, Erzählnngen und Märchen. (Joim siow,

StriUt, 7\inicr, J'epi/s . /aiiii/i. Miirrai/, /IL Landmi A'ews, Bless'ington,

Scott, Ma7/hew. Dic/cens. Marri/ctf, Bhiir, Irciny, Chatterton. Thackcray,
Hamilton, Quart. Review, Crok-cr, IWirroi, Kapier.) — 1. England und
seine Bewohner. 2. Könifj^liche Belustigungen in alten Zeiten. 3. Be-
lustigungen auf dem Eise zur Zeit der Königin Elisabeth. 4. Eine Jagd-
parthie zur Zeit Heinrichs VI. 5. Altenglische Sitten in London. 6. Das
Kegelspiel. 7. Das Ballspiel. 8. Yalentiust;ig-. 9. Maitag. 10. Der fünfte

November. 11. Weiimachtcn. 12. Lustbarkeiten beim Jliindigwerden
des neuen Jahres. 18. Eröffnung des Parlaments durch die Königin.
14. Paradeaufzug der Königin. 15. Der Tag des Lord Mayor. IG. Das
Rennen zu Derby. 17. Eine Prunkgesellschaft. 18. Ladourcvue. 19.

Die Glashütte der Herren Chance & Comp, in Birmingham. 20. Eng-
lische Bedienung. 21. London's künstliche Häfen, Waarenlager und
Weinkeller. 22. Obdachlose Leute. 23. Tod und Begräbniss eines

Armen. 24. Ein Pensionat auf dem Lande. 25. Eine Quäkerversaramlung.
2G. Sonnabend auf dem Markte von Coventgarden. 27. Der Jahr-

markt zu Greenwich. 28. Matrosenpressen. 29. Der britische Infan-

terist. 30. Ein Hochverraths- Process vor den Geschworeneu. 31.

Der Mönch Caedmon. 32. Eine englische Stadt in der Provinz vor
und nach zwanzig Jahren. 33. Auferstehungsmänner aus Liebhaberei.
34. Irland und die Irländer. 35. Ein Mittagsesseu in Irland. 3G Schott-

land, seine Bewohner und Sitten. 37. Die Dame ohne Kopf. 38.

Donald Macgillivray bei den Elfen. 39. Die Quelle des Meerweibes.
40. Thomas von Hersildoune. 41. Der Felsen des Lichtes. 42. Der
kleine Schuh. 43. Fior Usga.

Y. Natargesohiohtliohes, Topographisches, Geographisches.
(Qiuirt. lleview, III. London Neivs, A. llddcUjTe, Frank/in, Mi/ers, Gold-
sm'äh, Pennant, Dixon.) — 1. Der Adler in Schottland. 2. Das rothe
Waldhuhn und seine Feinde in den schottischen Hochlanden. 3. Die
Otter. 4. Der Fuchs in Schottland und seine Jagd. 5. Modehunde
in London. 6. Umrisse von England und Wales. 7. Herefordshire
und Worcestershire. 8. Ilardwick in Derbyshire. 9. Portsraouth im
Jahre 172G. 10. Die Insel Stafta mit der Fingalshöhle. 11. Der Black
Gang Chine auf der Insel Wight. 12. Der Chaldron Linu in Glen De-
von, Pertshire. 13. Die Wasserfälle des Clydc. 14. Ausdehnung der
Kreidelager in England. 15. Die englischen Küsten.

VI. Geschichtliches. (Ilwne, Smollet, Lingnrd, Jiohert.son, Turner,
G'oldsmitJi, Sciiti, Macauhnj, Alison, liussel.) — L Die Druiden bei den
alten Briten. 2. Die Briten zur Zeit des ersten sächsischen Einfalles.

3. Schlacht von Hastings. 4. Bichard I. LJiwenherz. 5. Die Schlacht
von Crescy 1338. 6. Tod und Charakter Eduards III. 7. Charakter
und Begräbniss Heinrichs V. 8. Anlass zum Kampf der weisseu und
rothen Kose (1450). 9. Die Schlacht von Flodden und ihre Folgen.
10. Erhebung und Sturz des Cardinal Wolsey. 11. Marie, Königin von
Schottland. 12. Charakter Elisabeth's. 13. Die Pulververschwörung.
14. Entstehung und erstes Auftreten der Wliigs und Tories. 15. Der
grosse Brand in London. IG. Tod Carl's IL 17. Jacob IL und seine

Gemahlin fliehen aus England. 18. Charakter Wilhelm's III. 19. Die
Belagerung von Londonderry. 20. Die Universität Oxford im acht-

zehnten Jahrhundert. 21. Brand des Prince George. 22. Untergang
des Royal George. 23.Hearne's und Mackenzic's Entdeckung^eisen
nach dem nördlichen Eismeer. 24. Die Schlacht am Nil. 25. Schlacht



bei Wiiteiloo. 26. Dio Schlnclit von Balaklava. 27. Aus Ranke's eng-

lischer Gescliichte. 28. Aus Dalilma^n's (äescliichte der englischen

Kevolution.

VII. Oratorisohes. 1. Eugou Aram's Vertheidigungsrede, 2. Can-

didatenrede für einen Sitz im Parhunente. 3. Rede über den Zustand
Irlands im Jahre 1844. 4. Aus Burke's Rede über Aussöhnung n)it

England. 5. Rede des Herzogs von Richmond. G. Ans der Leichen-

rede auf die Prinzessin Charlotte von Wales (1819). 7. Habe Mitleid

mitThieren. 8. Gegen den Zweikampf. 9. Der wahre Weg zur Acli-

tung. 10. Betrachtung über den Herbst.

VIII. Abhandlangen. (Blair, GoUlsmllh, Addison, Lamh, Jeffrey,

Bacon, Locle. C/iamhers. Johnson, Neele.) — 1. Unterschied zwischen

Geschmack und Talent. 2. Die Liebe zum Leben nimmt mit dem Al-

ter zu. 3. Ucber den Instinct der Thiere. 4. Charakter eines Leichen-

besorgers. 5. Anfänge des englischen Dramas. 6. Die älteste lyrische

Poesie. 7. Shakspere als Dichter. 8. Miiton als Dichter des verlo-

renen Paradieses. 9. Die alten Tiieatcr und die Einnahmen der Schau-

spieldiehter. 10. Die Ronianschreiber des 19. Jahrliunderts. 11. A^'or-

urtheile sollen wir durch Prüfung beseitigen. 12. Werth der Studien,

13. Ueber Duldung der Ansichten anderer Leute.

Verzeichniss der kurz besprochenen Synonyma etc.

Rcetzke^ W., Lectures choisies. Poesie et prose.

Premiere partie. 3. Aufl. Preis geh. 8 Sgr., geb. 10 Sgr. —
Seconde Partie. Preis geb. 18 Sgr., geb. 20

'/a Sgr-

Von den vielen durcliaus anerkennenden Urtheileu in dem Hol-
stein. Schulblatt; Rhein. BlätterBd.V. Heft 2; Königsberger
Volksschulfreund, 1860, Heft 2; Allgem. deutsche Lehrerzei-
tung, 1860, No. 33.; Zeitschrift für Gymnasialwesen von
Mützell, 18G0, Heft 7; Schulblatt für die Provinz Branden-
burg, 1861, Heft 1, 2 U.A. m. klinnen wir nur folgende anfüliren:

(Zeitschrift für ilie Oesterr. Real-Schalen, 1861, Keft 3.) Der
Verfasser dieser Sammlung geht von dem richtigen Gesichtspunkte aus,

dass zur Erlernung einer fremden Sprache das Studium der Werke
der ersten Schriftsteller derselben das einzige Mittel sei, und bietet

daher durchaus nur Originalien und nicht, wie dies in vielen ähnlichen

Sammelwerken der Fall ist, zahlreiche Uebersetzungen aus dem Deut-
schen.

Beide Theile des Lesebuches zeigen aber auch deutlich, dass das-

selbe aus den Resultaten eines langen, gewissenhaften Studiums der

französischen Literatur heiTorgegangen ist. Es ist nichts aufgenommen,
das nicht entweder den Stempel der Vollkommenheit an sich trägt

oder durch seine literar- geschichtliche Bedeutung einen Platz in einem
guten französischen Lesebuche verdient.

Der erste Theil enthält besonders lehrreiche und moralische Stücke,

und es ist hier Alles fern gehalten, was dem jugendlichen Gemüthe
nicht zusagen dürfte. Fast alle Stücke bilden abgerundete Ganze.

Das beigegebene Wörter -Verzeichniss ist vollkommen geeignet, die

schwierigsten Wörter und Wendungen zu erklären. Der zweite Theil

ist eine wahre Blumenlese der klassischen und romantischen Literatur,



anfmorksain zu inachoii, bei doron Ik'nrboitiing der Vorfaisser den
Sprat-listotV zunächst niclit nur vollständiji^ei' dargelegt und eingehender
behandelt, sondern auch, zur Erläuterung der Wort- unb Flexionsforuien

das Lateinische, das man bei Erlernung der romanischen Sprachen
nicht ganz ignoriren kann, mit in den Gesichtskreis gezogen; bei den
unregelmässigen Zeitwörtern hat er die Bedingungen scharf hervor-

gehoben, auf welchen die Unregelmässigkeiten beruhen, der .Syntax

aber eine ganz besondere Aufmerksamkeit zugewandt, namentlich da,

wo es sich um Eigenthümlichkeit italienischer Auffassung«- und Aus-
drueksweise handelt, wie z. B. bei dem substantivischen Infinitive, dem
Gerundium und der Pnrticijjial-Constrnction. — Dadurch ferner, dass

er den i)raktischen Tlicil dar.u benutzte, nicht nur der Grammatik
überhaupt neue und treüende Beispiele zuzuführen, sondern nach Sei-

ten- und Zeilenzahl auch die Stellen zugänglich zu machen, wo die-

selben in ilirem Jedesmaligen Zusammenhange nachgesehen und ge-

prüft werden können, hat er die Lernenden in den Stand gesetzt, sich

von dem eigentlichen Sinne des Beispiels und von dem Falle, den es

darstellt, ein sicheres ürthcil und individuelles Verständniss zu bilden;

er hat aber hierdurch auch Grammatik und Lesebuch in ein engeres

Verhältniss gebracht, ein Verfahren, das nur gerühmt werden kann.

Es ist dieser zweiten Auflage ferner ein mit Rücksi ht für das

Lesebuch zusammengestelltes ital. -deutsches Wörterbuch beigefügt

worden, welches von grosser Genauigkeit und Sachkenntniss zeugt.

Der Verfasser hat sich der Einführung aller blossen Redensarten
und sonstigen Gedächtnissstoflfes sorgfältigst enthalten, da es ihm mehr
darum zu thun war, dem Lernenden zu einer eindringlichen, dem ge-

genwärtigen Stande der neueren Sprachwissenschaft entsprechenden
Erkenntniss der Sprache, als zu einem nur äusserlichen Anlernen der-

selben zu verhelfen. Das Buch zeichnet sich zugleich durch Correkt-

heit und Schönheit der Ausstattung aus und verdient die wärmste
Empfehlung.

(Zeitsohrift fär Oesterr. Realsoholen, 1861, Heft 2.) Der Ver-

fasser hat auch bei dieser Auflage den ursprünglichen Zweck des Buches
festgehalten. Dennoch hat dasselbe eine durchgreifende Umarbeitung
erfahren. Der Sprachstoff ist vollständiger dargelegt und eingehender
behandelt und zur Erläuterung der Wort- und Flexionsformen das

Latein in Vergleichung gezogen. Eine vermehrte Aufmerksamkeit
ist auch der Syntax zugewandt. Die Beziehung zwischen dem
Lehrbuch, welches den ersten Theil bildet, und die Gram-
matik ist noch inniger geworden und der Lernende dadurch in

den Stand gesetzt, sich von dem eigentlichen Sinne des Beispiels und
von dem Falle, den es darstellt, ein sicheres Verständniss zu ver-

schaffen. Einen zweckmässigen Zuwachs bildet auch das beigegebenc
Italienisch-Deutsche Wörterbuch, das mit strenger Rücksicht auf das

Lehrbuch zusammengestellt ist, und ebenfalls das Latein mit in Be-
tracht zieht. Das vorliegende Lehrbuch gehört luminehr unstreitig zu den

besten seiner Art und ist namentlich Lehramtskandidaten, welche die

Italienische Sprache als zweiten Gegenstand wählen, sehr zu empfehlen.

(F. WEIDLING.)

Bernburger Strasse 30.

Druck von O'e'riirler Oruneri in Berlin.
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In meinem Verlage erschienen soeben

:

GRAMMATICI LATINI
EX RECENSIONE

HENRICI KEILII
VOL. im. FAÖC. I.

P R O B I
CATHOLICA INSTITVTA ARTIVM DE NOMINE
EXCERPTA DE VLTIMIS SYLLABIS LIBER

AD CAELESTINVM
• EX RECENSIONE

HENRICI KEILII

NOTARVM LATERCVLI
EDENTE

TH. MOMMSENO.
gr. Lex. -8. geh. Preis 3 Thlr. 20 Ngr.

Die früher erschienenen Abtheilungen enthalten:

Vol. I. fasc. 1. Flavii Sosipatri Charisü artis grammaticae libri V ex

recensione Henrici Keilii. 1856. n. 3 Thlr.

— I. — 2. Diomedis artis grammaticae libri III, ex Charisü arte

grammatica excerpta ex recensione Henrici Keilii.

1857. n. 3 Thlr. 10 Ngr.

— II. — 1 et 2. Prisciani graromatici Caesariensis institutio-

num grammaticarum libri XVIII ex recensione

Martini Hertzii. Vol. I. libros I—XII contin.

1855. [Fase. I. SVs Thlr., IL 3 Thlr.]

n. 6 Thlr. 10 Ngr.
— III. — 1 . Prisciani grammatici Caesariensis iustitutionum

grammaticarum libri XVIII ex recensione Martini

Hertzii. Vol. IL libros XIII—XVIII continens.

1859. n. 4 Thlr.

— III. — 2. Prisciani grammatici Caesariensis de figuris nume-
rorum, de metris Terentii, de praeexercitamentis

rhetoricis libri, institutio de nomine et pronomine

et verbo
, partitiones duodecim versuum Aeueidos

principalitim. accedit Prisciani qui dicitur liber de

accentibus ex recensione Henrici Keilii. 1860.

n. 2 Thlr. 10 Ngr.
Januar IS63. I.



GEOGRAPHIE

GRIECHENLAND
VON

CONRAD BURSIAN.
ERSTER BAND: DA« NÖRDLICHE GRIECHENLAND,

MIT 7 HTHOGRAPHIEIITEN TÄFELN.

gr. 8. geh. Preis 2 Thlr.

Sa^ kntfd)c tlrd)cnlici)

inn kr ültisttn 5tit liis jn 3nfniig iirs XVII. 3nl)t[ittnktts.

äV i t 'i* c r ü c{ f i d) t i ii u n ci,

itx beutfcftcn flciftlid)cit l*ie&cvMd)tunfl im »ucitcrcn Sinne
un^ icx latcini[d)cn fiid)lid)en X)id)tun9

t^ ü u § i Ui r i u lo b i » @ e o r g ^^ a bu i c i u §.

9?on

3 n circa 30 £ i c f c nnt (5 c n f\ v f? V c v i c n = J v m a t , h 20 9J (\ v,

Tiefe? für Jlivdic unb 3Bii)cnfd)aft i)lcirf) u^id)li;3c Uiiteviuiimcn crfdicint

mit UnterftüeuiTCj einer j^a!6lrcid)eu c-iibKripttdi, — ju uicld)cr bie bcbeiitenbftcn

Xtieolcoieu unb Spradiforfdier ®cutfd)lanb^ aufsjcforbert haben. Xite »Warnen

Jer Subfcribenten weröen bcm 2öcrfe öorgcbrucft. Siefcruncj 1—3 finb cr=

fd^ienen unb in allen 33udyt)anbhini)en ju l)abcn.

T H E R I E
DER

ELASTICITÄT FESTER KÖRPER
VON

Dr. A. GLEBSCH,
peofessoe an dee polytechni.schen schule in cablsruhe.

gr. 8. geh. 3 Thlr.

DIE ELEMENTE

NEUEREN GEOMETRIE
UND 1>EU

ALGEBRA DER BINÄREN FORMEN.
EIN BEITRAG

ZUR EINFÜHRUNG IN DIE ALGEBRA DER LINEAREN
TRANSFORMATIONEN

VON
Dr. \»lLIIE:i>ra FIKDLI^R,

LEHBEB AN DEE HÖHEREN ÜEWERB8CHULK ZU CHEMNITZ.

gr. 8. geh. 1 Thlr. 14 Ngr.
lieipzig, den 25. November 1862 B. G. Tcuboer.
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\P©Ht^ (fer WefcfrTtirTrtgoherT BisQhhMnMttin^ In Berdfr^,

In der iieilic von llandbik'hern, die den Zweck haben, das leben-

digere Verständnis« des classiscben Alterthums auch in weitere Kreise

zu bringen, erschien soeben:

Römische Altertliümer
von

Ludwig Lange,
Professor in Giessen.

Zweiter Band.
Der Staatsalterthümer zweite Hälfte.

8. geh. Preis 1 Thlr. 10 Sgr.

Nachstehende Handbücher wurden bereits früher ausgeg'cben

:

Römische Ocschichie von Theodor Mommsen. Dritte Auflage.
Erster Band. 2 Thlr. Zweiter Band. 1 Thlr. Dritter Band. 1 Thlr.

15 Sgr.

OriecliiscliC CSeschiehte von Ernst Curtius. Erster Band. Zweiter
Abdruck. 1 Thlr. 6 Xgr. Zweiter Band, l Thlr. J5 Sgr.

Röi!ii!>»eIiC .^Iylliolos;ic von Ludwig Preller. l Thlr. 25 Sgr.

Grirfliisclie .flytliologic vuu Ludwig Preller. Zweite Auflage.

Purster Band. 1 Thlr. 14 Sgr. Zweiter Band. 1 Thlr. 6 Sgr.

Komische AUcrthümer von Ludwig Lange. Krster Band. 1 Thlr.

14 Sgr.

Griechische Alterlliümer von G. F. Schömann. Erster Band. Zweite
Auflage. 1 Thlr. 6 Sgr. Zweiter Band. 1 Thlr. 6 Sgr.

Griechische und römische Metrologie von Fr. Hultsch. 24 Sgr.

Im Auschluss an diese Sammlung von Handbüchern erschien ferner:

Das Leben

der Griechen und Römer
nach antiken Bildwerken dargestellt

von

Ernst Gulil und Willielm Koner.

Handbuch
der baulichen j gottcsdienstlirhen^ Kriegs- und Privat- Alterthfimer

der Griechen und Römer.
Mit 528 in den Text eingedruckten Holzschnitten,

gr. 8. 46 'i Bogen. Preis 4 Thlr.

©Dcbeu cvfd)ien int 33crtai\c üon ^xitWiäf XiitmtQ imö Soljlt

in ßrmtnfi^mftg:
(3n bejiehfn iurdj jcbe Cudjlianlilnng.)

3 it m b r i 1 1 c n Malt*
^rei Briefe

an

^nxn Ualfntin (EljrtBttan 4Frt^Iinili lÜ^Bt

'§{1. ^cngeßufdi.
gr. 8. geilt S^elin^ap. geb. ^rei§ 12 ©gr.
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Im Verlas: bei Vorländer in Siegen (zu beziehen durch die KoGi-ER'sche

Jinchhaiullunir') ist erschienen:

Praktisches Elemenlarbiicli der laleinischen Sprache von
Dr. Ludw. Heinr. Herrn. Langensiepen , Oberlehrer und Con-
rector an der Realschule ]. (). zu Sief^en.

I. Oursus. llcbuiigsbiich nebst Grammatik für Sexta. (Regel-

mässige Formenlehre.) 10 Sgr.

II. Cursus. lebungsbiich nebst Grammatik für Quinta. (Un-
regelmässige Formenlehre.) K) Sgr.

Eine grosse Erleichterung beim Unterrichte gewährt die

Einrichtung, dass über jedem Capitel die zugehörigen Kegeln und Para-
digmen aufgeführt sind, welche hier und da in der Grammatik von den
Anfängern aufsuchen zu lassen besonders in der unrogelmässigen For-
menlehre bekanntlich ein I^ebel ist. Das Ruch geht consequent vom
Leichten zum Schweren über und vermeidet die mit Unrecht in

neuerer Zeit beliebt gewordenen Vorwegnahmen, welche die Schwierig-
keiten unnöthig häufen. Dabei ist der alte beAvährte Gang der
Grammatik, um auch in diese .schrittweise den Schüler einzuführen,
streng beibehalten. Verweisungen auf die Muttersprache, Auf-
gaben, Fragen, Andeutungen der besten Methode, prak-
tische Winke und vor Allem im II. Cursus eine die Uebersicht und
Erlernung fördernde Sichtung des Materials, das in den bisherigen
Uebungsbücliern meist hochgehäuft zusammenlag, sind Vorzüge, die

das Urtheil eines Recensenten des I. Cur.sus bestätigen mögen: „Die
Anordnung schon zeigt, dass ein Buch hier vorliegt, welch e.s

unmittelbar aus der Praxis hervorgegangen ist und darum
alle Beachtung verdient. Es wird in der Hand des Lehrers
den Unterricht erfolgreicher und lebendiger machen." (Zeit-

schrift für das Gymnasialwesen XVI. S. 713 ff.)

Der Verleger ist gern bereit, Exemplare zur Ansicht und bei Ein-
führung des Buches einige Freiexemplare für Lehrer und Schüler zu
übersenden.

In meinem Verlage ist soeben erschienen und in allen Buchhand-
lungen zu haben:

Lehrbuch

Experimentalphysik
mit theilweiser Benutzung von

Jamin's
Cours de physique de l'ecole polytechnique

Dr. Adolph Wülliier,
PriTatdocenten der I'hysik an der Universität zu Marbum.

Ersten Bandes er.ste Abtlieiiung: Mechanik und Akustik.

lllil zahlreichen in den Text gedruckten Holzschnitten.

38 Bogen, gr. Lex. -8. geh. Prci.s nur 2 Tlilr. 16 Ngr.
Ein ausführlicher Prospectus über dieses neue elegant ausgestattete

Lehrbuch der Physik ist durch alle Buchhandlungen gratis zu beziehen.

Das ganze Werk wird in zwei Bänden, jeder Band in zwei Abtheilungen,

im Jahre 1863 vollständig erscheinen und im Preise nicht theurer sein

als die verbreitetsten ansführliclieren Lehrbücher der Physik.

Die 2. Abtheilung Optik, erscheint im November d. .1.

iieipzig, im .Juli 1S62. B. G. Teubner.
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Durch ,ille Buchhanrllunoren ist zn beziehen

:

Tanzsalon für kleines Orchester. Neue Tänze im moder-
nen Geschmack, fünf-, sechs-, sieben- und achtstimmig zu
spielen. 15 Sgr.

Dangloff, H., Tanz-Salon. Tfinze im modernen Geschmack
für das Pianoforte. 1. Spende. 15 Sgr.

Hopfe, J. , das Schönste aus Mozarts Opern: Don Juan, Figaro,

Cosi fan tutte, Zauberfiöte, Entführung, Titus, Idoraeneo,

Gärtnerin aus Liebe, leicht spielbar für das Pianoforte zu
2 Händen eingerichtet. 3. Aufl. 20 Sgr.

— 100 schöne Lieder ohne Worte. Eine Sammlung der berühm-
testen National- u. Volkslieder nebst anderen Gesängen in

leicht spielbarer Uebertragung für das Pianoforte zu 2 Hän-
den. 2te gänzlich umgearbeitete Auflage. 20 Sgr.

— yier zweistimniip;e Fugen für das Pianoforte. Op. 29. 4 Sgr.

— Protestantische Kirchen -Musiken auf alle Feste des Jahres nach
Worten der heiligen Schrift, leicht ausführbar und vorzüg-

lich für Kirchen kleinerer Städte und des Landes. Op. .32.

Nr. 1. Musik zum Erndtedankfest. 12 Sgr. Op. .33. Nr. 2.

Musik zum Weihnachtsfeste, 12 Sgr.

"— Choralbuch für häusliche und kirchliche Andacht, mit beson-

derer Berücksichtigung der Melodien zu den 80 Kirchen-

liedern der pi'euss. Regulative. 4. geh. 10 Sgr.

— praktischer Lehrgang im Piauofortespiel. Ein Hülfsbüchlein

für Lehrer des Pianofortespiels und Anfänger desselben,

enthaltend 175 nach und nach fortschreitende Uebungsstücke
durch alle gebräuchlichen Tonarten. Op. 39. Querfolio,

geh. 20 Sgr.

— Immortellen. Auswahl des Besten aus den Werken der grossen

Meister im Reiche der Tonkunst. Für das Pianoforte ein-

gerichtet und herausgegeben. In 13 Lieferungen von 32
Gross -Folio -Seiten. 4 Thlr. 10 Sgr. Elegant gebunden
5 Thlr.

(Verlag von G. Reichardt in Eisleben.)

In meinem Verlage erschien und ist in allen Buchhandlungen zu

haben:
LUCIANI MUELLERI

DE RE METRIC^
POETARUM LATINORIBI

PRAETER PLAUTUM ET TERENTIUM
LIBEI SEPTEM.

ACCEDUNT EJUSDEM AUCTORIS OFüSCULA.

Leipzig, October 1861.
, B. G. Teubner.
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Zu Weiliiiaehtsgabeii
finiitiohll

GEORGE WESTERMANN IN BRAUNSCHWEIG

nachstehende Werke seines Verlages,

welche durch alle guten Buchhandlungen zu beziehen sind.

Gcschirh(e und Geographie»

Berg , A , Die Insel Rliodus , aus eigener Anschauung und nacli

den vorhandenen Quellen historisch, geographisch, archäolo-

gisch, maleriir-ch beschrieben und durch 80 Originalradirungen

und 150 Holzschnitte nach eigenen Naturstudien und Zeich-

nungen illustrirt. Gross Hoch -Quart, geb. 26 Thlr.

Lange, H., Kleiner Schulatlas über alle Theile der Erde in 26

Karten in Stahlstich und Buntdruck, geb. 1 Thlr. IV2 Ngr.

Hieraus ist zusammengestellt:

H. Lange's kleiner Elementar - Atlas in 10 Karten, inclusive der

heimathlichen Spezialkarte. Preis \1 Ngr.

Macaulay, Thom. Bah., Geschichte von England. Erste iUustrirte

Volksausgabe. 8 Bände in Classikerformat mit 200 Porträts,

geb. 8 Thlr. 10 Ngr.

Porträt - Gallerie zu Macaulay's Geschichte von England in 200
historisch denkwürdigen Bildnissen nach den besten Origi-

nalen. Zu allen Ausgaben des Werks. In zwei Aus-
gaben :

Gross Octav geb. 3 Thlr. 7% Ngr.
Classikerausgabe geb. 2 Thlr. 25 Ngr.

Rotteck , Carl v. , Allgemeine Geschichte. Erste billigste Volks-

ausgabe. 23. Aufl. Bis auf die gegenwärtige Zeit ergänzt.

Mit 24 Stahlstichen und dem Porträt des Verfassers. 11 Bände,
c. 270 Bogen, geb. 8 Thlr.

Schmarda, L. K., Reise um die Erde in den Jahren 1853—1857.
Drei Bände. 104 Bogen, gr. 8. in eleganter Ausstattung

geb. Preis 9 Thlr. iVi Ngr.

Sporschil, Joh., Die Freiheitskriege der Deutschen von 1813,

1814, 1815. Als 7. veränderte Auflage der grossen ( 'lironik.

Taschenausgabe in 9 Bänden mit 12 Stahlstichen und 22 colo-

rirten Schlachtenplänen. 9 Bände, geb. 8 Thlr.

Sporschil, Joh., Neues Heldenbuch für die deutsche Jugend,

enthaltend die Grossthaten der Deutschen in den Befreiungs-

kriegen 1813, 1814 und 1815. 4. wohlfeilere Stereotyp-Auflage

mit 20 Stahlstichen. 3 Bände, cart. 2 Thlr.
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Soeben erschien im Vorlage von Friedrich Vieweg und Sohn

in Braunschweig:
(Zu heziclu-n duroh jcdo BuchhaiKlliuii;.)

Lateinisch- Deutsches und Deutsch -Lateinisches

Schul-Wörterbuch
von Professor Dr. C. F. Ingehslev.

Erster Theil: Lateinisch - Deutsches "Wörterbuch. Zweite verbesserte

Auflage. Dritter Abdruck. Gross Lexikon - Octav. Preis geh.

1 Thlr. 25 Sgr.

Zweiter Theil: Deutsch-Lateinisches Wörterbuch. Zweite verbesserte

Auflage. Dritter Abdruck. Gross Lexikon - Octav. Preis geh.

1 Thlr. 15 Sgr.

Auf 6 auf einmal bezogene Exemplare ein Frei -Exemplar.

Diese beiden Wörterbücher haben in den wenigen seit ihrem ersten

Erscheinen verflossenen Jahren einen überraschend schnellen Eingang
in die Lehranstalten gefunden, durch welchen Umstand der besie Be-
weis für den praktischen Wertli derselben geliefert wird.

Der Zweck des lateinisch-deutschen Wörterbuches ist, der
studirenden Jugend ein Hülfsmittel zu liefern, xvelches einerseits für

die wirklichen Bedürfnisse der Schüler, und zwar in allen C lassen
der gelehrten Schulen und Gymnasien Deutschlands, vollkommen aus-
reicht, auf der andern Seite durch Ausschliessung alles dessen, was
über die Grenzen des Selbstunterrichts und der Privatlectüre der Schüler
hinausreicht, durch angemessene Vereinfacliung tind zweckmässige An-
ordnung des Gegebenen sowohl eine U^ersichtliclikeit und Leichtigkeit
für den Gebrauch des Schülers erstrebt, welche in ausführlicheren Wör-
terbüchern vielfach vermisst werden muss, als sich auch durch eine

den Bedürfnissen vieler Schüler entsprechende grosse Wohlfeilheit
empfiehlt.

Das deutsch - 1 ate inis che Wöriterbuch ist nach demselben
Plane ausgearbeitet; es soll einerseits den Schülern ein Hülfsmittel dar-

bieten, welches für ihre lateinischen Exercitien in allen Classen ge-
nügt; auf der andern Seite ist es nicht für Gelehrte bestimmt, die in

wissenschaftlichen Schriften oder gar für praktische Zwecke sich der
lateinischen Sprache bedienen wollen.

l!ur^ a\Xt 3?ucb[)anMun3Cii i|i ju bejic^cn:

Bibliotheca rerum metallicarum. iGcvjeid)niB bcv bi§ Wdüt 1856 in

Scutfditanb über 23eic)bau, §üttciu m\Q ©alincufunbe unb »crtvaiibte

3weißc crid)icncnou 33üd)cr, Äavten m\b 3(ni"id)tcii. äTJit Sarf)vcgi[ter.

2te i^cvbcfjcvtc unb iHTmcbrte ^(uflacjc. 8. 1857'. gel}. 20 (£gv.

Cramer, H. , Darstellung der Hauptmomente in der Rechts- und Ver-
waltungsgeschichte des Steinkohlen-Bergbaues im Saalkreise
der Preuss. Provinz Sachsen bis zum Jahre Iboi. Mit 1 lith. u.

illum. Karte in gr. Fol. gr. 8. 185G. geh. 1';; Thlr.

0X. SrijarfJ, ©ebete für bie 5vnii:)betftunbnt bcr ^öergleutc. 12. 1830.

gel). 3'i i5gr.

HJsiskc, Dr. 2J., bev 23cvgbau unb ba» iöevgregal. ©ine (Entgegnung

auf bie ©d)rift: lieber bcn llrfprung be» ^Öcvgregalg in 5)eutfd)Ianb.

SSon Dr. 3. (5. Sß. Warften, gr. 8. 1845. gel). 12 egr.
^&x\t öcr bnöfn ^flitsfdöcr ßrctfc. ^m 9Jtacif?i"tabe oen 1 : 100,000.

1861. geb. 20 ©gr. 9cac^ bcn Äreifen unb l^anbeägvenjen coloritt

25 ©gr.', geogncftifc^ colovirt 1 %\\{x. 15 Sgr.

(Verlag von Gr. Reichardt in Eisleben.)



^^n bei IJictfrtrfj'frtlcii l3uri)lrrtniiluitn in C'.nittlitgctt finb cvfcfncncn:

Üiölöctc, Z\)., i\[mmu}t |nmantainftlj-rtrfllnfrijc$tljnft(U,

tiic i)cbv(iifd;c Sprad)C bctrcffeub, s. c^cl;. 8 dl^x.

JllMrfcr, S. (S)., C6riftl)ifri)c Ööttcrlcljrc/ ^^öt. III. Öicfr^. i.

k]x. s. i]d). 1 lijix. 10 dlo^x.

Jliittcr, §., (!3unjfUTpnMc Her v'jilt^fi^PlJifrijftt Wx^tn-

frijnftcm ^^anb I. gr. 8. gct;. 2 It)lr.

S)uv* alle 23ud)r)anblun3cn ifl ju bcjicl^cn:

Dr. ft. 3. (öüntljcr,

(IntiDÜrfc ju ä?ortvd(jcn mib 5Xiif[dlKti
über 100 <Sprut^h)örtcr unb 100 St^iffcr'f^c ©Hrüt^c für

bic obern (Jtafjen t)ei}cvcv £cl)rauftaltcii. gv. 8. i86l. @el;.

1 Xl}h-. 10 (B^x.

93ou bemielbcn ißerfaffci:. ^Kuölcpilfj ÜOIl S>oU0= Ulli) S^dCfs

loilöeiicbcru für f)öl}cre 5i?eI)rauftaUen. gr. 8. 1861. @e^.

15 ©;)!•.

jlafllmT, C Ucbung^ftoffc ^ur ^3eförberiim3 be0 «^rtti^t)Cr=

fttinöttiffcß uuii bcr ^^rat^fcvtigfeit für btc mittleren ^6=

t()ci(uno(en unb (i(a|jcu bor (51cmcntavfci)utcn. Gin §ülf§mittc(

jur Cvvtf)cituug bc» @pvac()nntcvrid}t», ol}nc ;)iücffid)t auf gram;

llK1tifc(^c Jormcu. 3. '^(uftage. 8. 1860. 20 @gr.— bcr lilict^tfrfjrciöcutttcrridjt in bcr (^(cmcntarfr^ulc; eine

t^coretifd^^^-n-aftifcljc 5(niDcifung jur ciufad)cn unb erfolgrcid)cn

iBe^nbUmg biefc^ 2cl}rgcgcnftanbeg. 3)iit fteinem beutfd)en

9Bcrterbud}e. 2. 5(uf(agc. gr. 8. 1861. 71/2 ©gr.
(2ßeilag toon 05. UJidjnröt in (EiBltbtnS)

Berichtigung.
Im zweiten Bande meines Buches über Fr. Aug. Wolf p. 226 ist

mir in Bezug auf Bentlets Note zu der seltenen Verbindung Ci/therea

Venus bei Hoüaz der Irrthum begegnet, dass ich das Citat von Kv&igsta

'AcpQoäLTT] aus MusAEOs H. u. L. 38 erst A. Meineke zugeschrieben,

der demselben allerdings erst dadurch die rechte Bedeutung verliehen,

dass er darauf hinweist, Mü.9aeos werde jenen Doppelnamen nicht ohne

alleren Vorgang gebraucht haben. ,,Editac lectionis fidem satis adstruit

Musaeus H. et L. 38. aü' alsl Kv^igsiav tlaanofisvr] 'AcpQoditriv, qui

vix dubium est quin antiquiores poelas secutns sil.''' Angeführt aber, und

wider Bentley angeführt ist die Stelle bekanntlich längst, zuerst, wie

es scheint, von Jac. Mereick Tryphiodor. 509. Ihn citirt in dieser

Hinsicht lo. Albekti Hcsych. v. Kvd'sgiia, und auf Albekti verweisen

EuHNKESiüS Epist. crit. I. p. 51 und C. Dav. Ilgen Opusc. var. philol.

p. 25.

G\unbümen, <1. 24. November lg62. J. Arnoldt.

.e=aa=ssa=!Ö=a-
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BIBLIOTHECA GRAECA
CUKANTIBUS

FR. JACOBS ET VAL. CH. FR. ROST.

Soeben erschienen in meinem Verlage:

Aristophanis Nubes. Edidit illustravit praefatus est Wilh. Sigm.

Teuffel, litt, antiqq. in academia Tubingensi P. P. O.

Editio auctior et parabilior. [196 S.] gr. 8. geli. 12 Ngr.

Aeschyli tragoediae recensitae et cum commentariis instructae.

Vol. I. Sect. I. A. u. d. T.: Aeschyli Agamemno primum
edidit Rudolfus Henricus Klausex. Editio altera quam
curavit Robertus Enger. [XVIII u. 313 S.] gr. 8. geh.

1 Thlr. 71/2 Ngr.

Xeiiophoutis Hellenica sive Hellenicorum quae vulgo feruntur

libri III— VII. Recognovit et Interpretatus est Lud. Brei-

tenbach. [XXVIII u. 399 S.] 1 Tlilr. 18 Ngr.
Die nun vollständige Ausg-abe der Hellenica kostet 2 Thlr.

Zu bedeutend herabgesetzten Preisen
werden die früher erschienenen Bände der

BIBLIOTHECA. GRA.ECA
geliefert, und zwar wie folgt:

Aesehinis oratio in Ctesiphontem, nolis instr. I. H. Bremi. 8. mal.

1826. (statt \ o-p) — 7^

Aeschyli Choephorae, illustr. R. H. Klausen. 8. mai. 1835.

(statt 1 o-ß 1-2 tig^) — 22|
Agamemno (erschien soeben in zweiter Auflage, siehe oben) 1 7^

Anacreontis carmina , Sapphus et Erinnae fragmenta , annotatt.

illustr. E. A. MoEBiüs. 8. mai. 1826. (statt 15 n^) . . _ 6

Delectns epigrammatum Graecorum, novo ordine conc. et comment.
instr. Fr. Jacobs. 8. mai. 1826. (statt 2 Ofß) . . ... — 18

Demosthenis conciones, rec. et explic. H. Sadppe. Sect I. (cont.

Philipp. I. et Olynthiacae I— III.) Ed. II. 8. mai. 1845.

(statt 15 ng^) _ 10
Euripidis tragoediae, ed. Pflugk et Klotz. Vol. I, II et III.

Sect. I— lU. (statt 6 a^ 28^ ng^) 4 27
Einzeln:

Medea. Ed. II — 15
Hecuba. Ed. II — 12
Andromacha. Ed. II. (statt 18 ng^) - 12
Heraclidae. Ed. II. (statt 18 ng^) — 12
Helena. Ed. II. (statt 18 ng^) — 12
Alcestis. Ed. II. (statt 18 iig^) - 12
Hercules furens. (statt 21 'ng^) — 18

Phoenissae. (statt 27 ng^) — 18
Orestes, (statt 18 ng^) — 12
Iphigenia Taurica (statt 18 iig^) — 12
Iphigenia quae est Aulide. (statt 18 ng^) — 12

lY. April 1863.
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Hesiodi carmina, recens. et illnstr. C. Goettling. Ed. II. 8. mal.

1843. (statt 1 y 27 ng^) 1 —
Einzeln

:

Theogonia. (statt 15 iig^) — 1^
Scutum HercuHs. (statt 7| tig^) — h

Opera et dies, (statt 15 '>^f4)
— 10

Ilomeri certamen, fragnienta et vita Hesiodi. (statt 24*2^) — 15

Homeri Ilias, varietat. lect. adi. Spitzner. Sect. I— IV. 8. mai.

1832— 36. (statt 5 o.-ß 22-^ i^) 1 15
Einzeln:

Sect. I. Hb. 1—6. (statt 27 ng^) — 9

_- Sect. IL IIb. 7— 12. (statt \ vß) — 9

Sect. III. IIb. 13— 18. (statt 1 o.f 21 rip^) — 13*

Sect. IV. IIb. 19-24. (statt 2 ^) — 1.3|

Die cinzig-e Ausg-abe der Ilias, welche den krilischcn Ap[paiat voll-

ständig- enthält.

Lysiae et Aeschinis orationes selectae , ed. I. H. Bremi. 8. mai.

1826. (statt L ^ 6 ng^) — 15

Lysiae orationes selectae, ed. I. II. Bremi. 8. mai. 1826. (statt

1^.-0) _
— 9

Pindari carmiua cum deperditarum fragm. , variet. lect. adi. et

comment. illnstr. L. Dissen. Ed. II. cur. Schneidewin.
Vol. I. 1843. (statt 1 o.^ß 27 «^) 19

Vol. II. Sect. I. II. (Commeut. in Olymp, et Pytli.) 1846.

47. [h. 15 Ngr.) (statt 1 a.^ 24 ng^) 1 —
Platonis opera omnia, recensuit, prolegomenis et commentariis

instruxit G. Ställbaüm. X voll. (21 Sectiones). 8. mai.

1836— 61. compl. (statt 35 /).f 3 ng^) 21 15
Einzeln

:

Apologia Socratis et Crito. Ed. IV. 1858. (statt 27 ng^) — 24
Phaedo. Ed. IH. 1850. (statt 27 ng^) — 22-^

Symposium c. ind. Ed. III. 1852. (statt 27 vg^) ... — 22-i^

Gorgias. Ed. III. 1861. (statt 1 't-^ 15 ng^) . . . . — 24'

^! Protagoras. Ed. II. c. ind. 1840 — 24
Politia sive de republiea libri decem. 2 Voll. Ed. II.

(statt 3 o^ß 15 yig^) 2 15

L Voi. I. Lib. I— V. 1858. (statt 2 o.ß) 1 12

- Vol. II. Lib. VI— X. 1859. (statt 1 o.ß 15 ng^) . 1 3

Phaedrus. Ed. IL 1857. (statt 1 af 15 np^) . . . . — 24

Menexenus , Lysis, Hippias uterque, lo. Ed. IL 1857.

(statt 1 r,.f 15 9ig^) — 27

Lacbes, Chai-mides, Alcibiadesl.il. Ed. IL 1857. (statt

1 '7.f
15 ng^) — 27

Cratylus cum ind. 1835 — 27
Euthydemus. 1836 — 21

Meno et Euthypbro itemque incerti scriptoris Theages,
Erastae et Hjpparchus. 1836 1 12

Timaeus et Critias. 1838 1 24
Theaetetus. 1839 1 12

Sophista. 1840 — 27

Politicus et incerti auctoris Minos. 1841. (statt 1 '7.p 15«^) — 27

Philebus. 1842. (statt 1 ^.f 15 »f^) . • — 27

Leges. Vol. L Lib. I— IV. 1858. (statt 4 a.f) . . . 1 (,

Vol. n. Lib. V— VIII. 1859. (statt 4 -»jZf) . ..16
Vol. III. Lib. IX— XII. et Epinomis. 1860. (statt

4: 'J^) 16
Sophoclis tragoediae, rec. et explan. E. Wündehus. 2 Voll.

8. mai. 1847— 57. (statt b ^.ß 21 «^) 3 —
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Sophoclis tragoediae ed. P^ Wundeiius. .^fp ^/^

Einzeln:

Philoctetes. Ed. III. (statt 27 ng^) — 12

Oedipus tyranmis. Ed. IV. (statt 21 «^^) — 12

Oedipus Coloneus. Ed. III. (statt 1 o^^) — 18
AntiiTona. Ed. IV. (statt 21 n^^) — 12
Electra. Ed. TU. (statt 24 ntjf^) — 12

Aiax. Ed. III. (statt 24 n^) — 12- Trachiniae. Ed. II. (statt 27 ng^) — 12

Thucydidis de bello Peloponnesiaco libri VIII, explan. E. F. Popro.
4 'Voll. 8. mai. 1843— 1856. (statt 7 ^f) 4 —

Einzeln:

Lib. I. (statt 27 n^) — 18
Lib. II. (statt 27 «^) — 18
Lib. III. (statt 27 ^) — 18
Lib. IV. (statt 25 n^) — 15
Lib. V. (statt 25 iig^) — 15
Lib. VI. (statt 27 ngß) — 18
Lib. VII. (statt 27 ?2^) — 15
Lib. Vin. (statt 27 «^) — 15
Indices et de historiaThucydidea commentatio. (statt 25 ^?^) — 20

Xenophontis Cyropaedia, comment. instr. F. A. Bornemann. 8. mal.
1838. (statt 1 .>-ß 15 tig^) — 15

Memorabilia (Commentarii) , illiistr. R. Kühner. 8. mai.
1858. Ed. II. (statt 1 o^-jß) — 27
Anabasis (expeditio Cyri min.), illustr. R. Kühner. 1852.

(statt \ ofß 11 n^) 16
Einzeln a 18 yf^r.

Sect. I. Lib. I— IV. Sect. 11. Lib. V— VIIL
Oeconomicus, rec. et explan. L. Breitenbach. 8. mai.

1841. (statt 27 n^) — 15

; Agesilaus ex ead. recens. 8. mai. 1843. (statt 20 «^) — 12
Hiero ex ead. rec. 8. mai. 1844. (statt. 9 np^) . . . — 7-^

Hellenica, Sect. I. (lib. I. IL), ex ead. rec. 8. mai. 1853.

(statt 27 ng^) — 12

Sect. II. (lib. m— VII.) (soeben neu erschienen,
siehe oben.) 1 18

In der Dieterich'scben Buchh. in Göttingen sind erschienen

:

Philologus. Zeitsclmft für das klassische Alterthum,

herausgegeben von E. v. Leutsch, Jahrg. XIX.
Heft 1—4. gr. 8. geh. 5 Thlr.

Suppl.-Band IL Heft. 5. gr. 8. geh. 28 Ngr.
Orient und Occident, insbesondere in ihren gegen-

seitigen Beziehungen. Forschungen und Mit-

theihingen. Eine Vierteljahrschrift, redigirt von
Th. Benfey. Jahrg. IL gr. 8. geh. 5 Thh\

Curtius, E., Attische Studien. I. Pnyx und Stadt-

mauer. Mit 2 Tafeln, gr. 4. 24 Ngr.
Sauppe, H., Dionysios u. Aristoteles, gr. 8. geh. 6 Ngr.
Wüstenfeld, F., die von Medina auslaufenden Haupt-

strassen. 16 Ngr.
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Im Verlage von B. Q. Teubner in Leipzig erschien und ist durch

alle Buchhandlungen zu beziehen

:

CORNELIUS NEPOS.
Ziini Ucbersctzen

aus dem Lateinischen ins Griechische

für obere Gymnasial - Klassen
hearbeitet von

Dr. Rieh. Volkmann.
(1 Bl., VI, 126 S. gr. 8.) 15 Sgr.

Kritische Urtheilc:

Mayers pädagogische Revue: „Da das Uebersetzen aus dem La-
teinischen ins Griechische für den Schüler nicht unerhebliche Schwierig-
keiten bietet, aber doch von den erfahrensten Pädagogen für ein treff-

liches Mittel gehalten wird, die Schulbildung auf diesen beiden Gebieten
zu befördern, so muss man jedes Material mit Dank annehmen, das zu
diesem Zweck etwas bequem zurecht gelegt ist und dem Anfänger durch
Beseitigung der grössten Schwierigkeiten in einer Form dargeboten
wird, die seine Ijust anregt, seine Kräfte an den Aufgaben zu prüfen.

Daher ist der Versuch des Herrn Verf., zu diesem Behuf den Nepos
für obere Gj'mnasialclassen zu bearbeiten, als ein glücklicher Gedanke
anzusehen. Mag man das Buch zu Privatarbeiten oder für den Schul-
gebrauch verwendet wissen wollen, für beide Fälle enthalten die An-
merkungen zweckmässige Anweisungen und Winke, um vor etwaigen
Latinismen zu bewahren. Mit Recht werden seltenere Vocabeln an die

Hand gegeben; doch auch hierin hat der Verf. das wahre Bedürfniss
vor Augen gehabt. Noch mehr als .Mies dies scheint die Wahl des
Nepos einer besonderen Anerkennung werth zu sein ; denn es ist sehr
zu wünschen, was auch in der Vorrede angedeutet wird, dass die

Schüler der obern Classen sich immer wieder mit den abgerundeten,
schlicht geschriebenen Biographieen des Cornel befreunden. Aus diesen
Gründen glaubt Ref. sich nicht zu täuschen, wenn er dem fleissig und
mit Umsicht ausgearbeiteten Werkchen eine freundliche Aufnahme in

der Schulwelt und die gewünschten Erfolge verheisst."

Breslau. Dr. Geisler.

Literarisches Centralhlatt : ,,Der Gedanke, den Com. Nepos zum
Uebersetzen ins Griechische zu benutzen, ist nicht neu; Referent er-

innert sich des auch von dem Herausgeber dieser Anleitung erwähnten
Buches von Meyer, das den gleichen Zweck verfolgte, vor vielen Jah-
ren mit Nutzen sich bedient zu haben. Die Vortheile solcher Uebungen,
welche von einem lateinischen Stoff ausgehen, liegen auf der Hand :

sie zwingen unwillkürlich zum gleichzeitigen Denken in drei Sprachen,
und alles, was der Herausgeber in dieser Beziehung zu ihrer Recht-
fertigung und Empfehlung im Vorworte bemerkt, ist wohl begründet
und beifallswerth. Er will sein Buch ebensowohl zum Zweck schrift-

licher Privatarbeiten von strebsamen Schülern als zum mündlichen
Uebersetzen in den obern Classen gebraucht wissen. Zu beiden Zwecken
ist es wohl geeignet und mit Geschick eingerichtet. Die Kenntniss der
syntaktischen Regeln voraussetzend hat er grammatische Andeutungen
möglichst vermieden, dagegen alles auf Stilistik Bezügliche, die An-
wendung von Participialconstructionen, Conjunctionen und Adverbien,
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sowie ein Umformen der Sätze und die Phraseologie sorgfältig berück-
sichtigt lind angedeutet. Bücher dieser Art müssen von vornherein
darauf verzichten, es Allen recht zu machen: die Ansprüche und Be-
dürfnisse sind zu individueller Natur, als dass nicht dem Einen zu viel

gegeben scheinen sollte, wo der Andere etwas verniisst, oder dass nicht

Einzelnes unter den Uebersetzungsvorschlägen sich bemiingeln und mit

angemcssneren Wendungen vertauschen Hesse. Dies muss Fachzeit-
schriften überlassen bleiben; Referent steht seinerseits niclit an, diese

Anleitung als ein sehr zweckmässiges Schulbuch zu empfehlen."
C. S.S.

B. G. Teubner's
Schillausgaben Griechischer und Lateinischer Classiker

mit deutschen Anmerkungen.
Soeben sind erschienen:

111PI 51 II
ausgewählte Schriften. Für den Schulgebrauch

illljlüllf erklärt von Dr. Karl Jacobitz. II. Bänd-
clien : Die Todleugespräche. Ausgefvählte Göltergespräche.

Der Huhn. gr. 8. geh. 10 Ngr.
£j/v|^l|/\|rl|^^ Für den Schulgcbrauch erklärt von
loU|IIIUI\lCÄ« Gustav Wolff. II. Theil: Electra.

gr. 8. geh. 10 Ngr.

gevner cr)c6icn focOcii im (J^fUbttcr'fd&nt D^rlogc:

Ccf)r6ucO
bcv

für ®t)mnaftcn unb anbcrc ^öfjerc ^cl)ranftalteu

Dr. g. 51* !5)ommeri^*

5Rac!^ bc§ 33erfaffcr^ Xobe ^cvauggcgcbcit

Dr. %\s, ^Flatljc,
Oberlehrer am @i)mnQrtum ju ^Inucn.

Sweitc ?cf)rftufe.
"

gr. 8. ge^. 27 ^\%x.

3m unterjcidjneten Sßerrage etfd)ien unb ijl in allen Suc^ftanbhmgen
,u l^abcu:

'

Srijmnrfe, Dr. Ü., .C:5er5cglicr) 9^affauifd)er 06cv^®c^utrat^, ^onb=
bud) für bell Mogrolilifi^cii @c|(^ttI)t3=Uiitcrrtiit. 2 2:^eilc.

p. 8. broici)irt. 1 %\){x. 20 9^gr.

1. %\)z\{: aide @e[c^td)te. 9'icBft 1 Bcittafel. 6. Dcrbcffertc

5(ufl09C 1863. 20 Htgr.

2. S^ctl: Wxiiinz unb neuere ®cfd)id}tc. 'kz^i 1 Zeit-

tafel. 4, öcrbcffcrtc Stufläge 1858. l %%\x.

sßertag ucu €rn|l $\t\\isstx in fflpjtg.
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In der Fr. Hurter'schen Buchhandlung in Schaffliausen erschien

so eben

:

Bcitrai» zur Exegese niid Kritik des Soplio-

kleiselieu Ajas. Von Dr. ß. A. Morstadt.
36 Xr. 12 Ngr.

In meinem Verlage ist erschienen und in allen Buchhaudlungen zu
haben:

Lehrbuch
der

Experimentalphysik
mit tlieihveiser Benutzung von

Jamin's
Cours de physique de l'ecole polyteclinique

Dr. Adolph Wülliier,
l'rivaldocenten der Physik an der Universitit zu Marburg.

Mit zahlreichen in den Test gedruckten Holzschnitten,

gr. Lex.- 8. geh.

Ersten Bandes erste Abtheilung: Mechanik und Akustik. Preis 2 TMr. 16 Ngr.

Ersten Bandes zweite Abtheilung: Optik. Preis 2 Thlr. 12 Ngr.

Die wissenschaftlichen Vorzüge dieses neuen, elegant ausgestatteten

Lehrbuchs der Physik sind von der Kritik einstimmig anerkannt worden.
Dasselbe hat sich die Aufgabe gestellt, einerseits die physikalischen

Lehren in weiteren Kreisen bekannt zu machen, andererseits denjenigen,

welche tiefer in das Gebiet des physikalischen "Wissens eindringen wol-

len, als Vorschule zu dienen, es hat aber, ohne den ersten Zweck ausser

Acht zu lassen, die zweite wissenschaftliche Aufgabe mehr ins Auge
gefasst, als dies von den verbreitetsten Lehrbüchern der Physik bis

jetzt geschehen ist. Uebrigens hat sich der Verfasser hinsichtlich des

angewandten mathematischen Apparates streng in den Grenzen der

P'lementarmathematik gehalten und nicht mehr vorausgesetzt, als man
in Deutschland von denen erwarten darf, welche die Universität beziehen

oder eine Realschule besucht haben. Ein ausführlicher Prospectus ist

in allen Buchhandlungen gratis zu haben. •

Das ganze Werk wird in zwei Banden, jeder Band in zwei Ab-
theilungen, im Jahre 1863 vollständig erscheinen und im Preise nicht

theurer sein als die verbreitetsten ausführlicheren Lehrbücher der Physik.

Leipzig, im Mai 1S03. B. G. Teubner,

%v. iCerlagc fon ^. C VO. Dogel in fctpjtfl erfc[)ieucn foebcn:

G. Brückner, hebräisches Lesebuch für Anfänger und

Geübtere. ^lit einem grammatischen Cursiis und Glossa-

rium. 3- vermehrte Auflage, gr. 8. 22'/^ Ngr.

,§ ($ Sc^micbcr, bic . d}rifilid)c Oteligionistel^rc jiir 5liu

rev^un^ unb UnteriDeifung für Schüler bcr crften Glaffc

auf (Se(ef)ltcnfd)ulen. 3. »erm. 5(uf(agc. gv. 8. 15 aigr.
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In raeinem Verliip^c erscliienen soeben

:

GRAMMATICI LATINI
KX UECENSIONE

HENRICI KEILII
VOL. IUI. FASC. I.

P R O B I
CATHOLICA INSTITVTA ARTIVM DE NOMINK
EXCERPTA DE VLTIMIS SYLLABIS LIBEK

AD CAELESTINVM
EX KECENSIONE

HENRICI KEILII

NOTARVM LATERCVLI
EDENTE

TH. MOMMSENO.
gr. Lex. -8. geh. Preis 3 Thlr. 20 Ngr.

Die früher erschienenen Abtheilung-en enthalten :

Vol. I. iasc. 1. Flavii Sosipatri Charisii artis grammaticae libri V ex

receiisione Henrici Keilii. 1856. n. 3 Thlr.

— I. — 2. Diomedis artis grammaticae libri III, ex Charisii arte

grammatica excerpta ex receiisione Henrici Keilii.

1857. n. 3 Thlr. 10 Ngr.

— II. — 1 et 2. Prisciani grammatici Caesariensis institutio-

num grammaticarvim libri XVIII ex receiisione

Martini Hektzii. Vol. I. libros I—XII contin.

1855. [Fase. L 3% Thlr., II. 3 Thlr.]

n. 6 Thlr. 10 Ngr.
— III. — 1. Prisciani grammatici Caesariensis institutioiium

grammaticarum libri XVIII ex recensioue Martini
Hertzii. Vol. IL libros XIII—XVIII continens.

1859. . n. 4 Thlr.

— III. — 2. Prisciani grammatici Caesariensis de figuris nume-
rorum, de metris Terentii, de praeexercitamentis

rhetoricis libri, institutio de nomine et pronomine

et verbo
,
partitiones duodeeim versuum Aeneidos

principalium. accedit Prisciani qui dicitur llber de

accentibus ex recensione Henrici Keilii. 1860.

n. 2 Thlr. 10 Ngr.



lu meinem Yerlaere sind erschienen und in allen Buchhandlungen
zu haben

:

Griccliiscli-Deiitsclies

SCHUL-WÖRTERBUCH
zu

Homer, Herodot, Aeschylos, Sophokles, Euripides,

Tliukydides, Xenophon , Piaton, Lysias , Isokrates, Demostlienes,

Plutarcli, Arrian, Liikian. Theokrit, Bion, Moschos und dem
Neuen Testamente,

soweit sie in Scliuleu gelesen werden.

Dr. GUSTAV EDUARD BENSELER.
Zweite verbesserte Auflage.

51 '/i Bogen gross Lexicou-Octav. Preis nur 2 Thaler.

Für Oesterreich 3 fl. 30 kr. Oe. W.
Durcli dieses "Wörterbuch wird einem entschiedenen Bedürfnisse der

Gymnasien abgeholfen, indem es nur die in Schulen öfifentlich und pri-

vatim gelesenen Stücke der griechischen Schriftsteller, diese aber mit
der erforderlichen Ausführlichkeit berücksichtigt, wodurch es möglich
geworden ist, zu auszerordentlich billigem Preis ein Wörterbuch zu
liefern, welches für den Gebrauch aller Gymnasialclassen vollständig
ausreicht und zur ^Erklärung der in Schulen gelesenen grie-
chischen Schriftsteller, wie sie auf dem Titel genannt
sind, dieselben Dienste thut, wie die gröszeren viel theuerern grie-

chischen Lexica. Auch ist jedem griechischen Worte auszer der aus-
führlichen deutschen Erklärung die lateinische Bedeutung hinzu-
gefügt. Die sehr starke 1. Auflage hat sich binnen 3 Jahren vollständig

vergriffen, ein sicherer Beweis für die Brauchbarkeit des Buchs, welche sich

in dieser zweiten verbesserten Auflage noch wesentlich erhöht hat.

claffif^en 3(Itert^um6
fürö^mnofien.

3ni 53crcin mit mehreren €cl;u[nuinnern

herausgegeben

Dr. ^nttn. Cübkcr,
Director bcä Oj^mnofiumä in 5!ard)im.

Stuettc iurf^gangig fterbcffcrte <Kuf[oge.

Wlit ja^lreid}en ^Ibbitfcungen. cjr. ^cricou-Cctan. @ef)eftet.

^rcig '6 X^lr. 10 DiQV.



Erste Abteilung:

für classische Philologie,
heraiissesebeu von Alfred Fleckeise ii.

29.

Symbolae crilicae ad Aeschyli Supplices.

Septem Aescliyli Iragoediaruni quac aetalem lulerunt Supplicuni fa-

bulam vel corruplissiiiiain ad nos peiveiiisse liodie noino est qui nesciat.

necderueniiil lioinincs docli qui puslGodofredi Hermanni inmortalem ope-

lam iis in integrum lesliluendis curam inpenderent. tamen siquis singu-

las huius fahuiao ediliones vel quas alii in aliis ephemeridibus proposue-

runt emeudationes volet accuratius examinare, haud paucos depiehendet

versus quorum aut in emendalione aut in interpretatione iusto desiderio

nonduni satisfecisse viros doctos l'ncile sibi persuadebit. quae cum intel-

legeiem simukjue optarem ul ad piislinum suum nilorem Aescbylo resti-

tuendum ipse, si vires possent, aliquanlulum opella mea conferrem, ad

vera pervesliganda animum appuli. bos igitur a me profectos ememlandi

eonalus nunc in animo est in medium proferre.

Quod in v. 39 exbibenl libri cq)eT€piHd|uevov recte inprobavit Her-

mannus adnotans iilud durum et moleslum esse ad eC|iÖV v. 30 relatum.

ipse de coniecluia scripsit cq3eTeplHd|uevoi compaians Sopb. El. 1131.

Scbwerdtius traditam scripturam retinet pronominis indefiniti accusativum

Tivd supplendum esse slaluens. at apparet rivd neque cum verbis XcK-

TpuJV . . dKÖVTUJV pbirali numero positis neque cum eo quod in proxime

praegressis de Aegypti fdiis certis personis dictum est apte concinere.

equidem causam non intellego quae obstet quo minus scribamus cq)€T€-

piSttfaevouc, praeserlim cum alius non extet locus apud tragicos ,
quo

scripturam cq)eT€piEd)Lievoi defensum eas. nam ille quem [lermannus ex

Sophoclis Electra excilat locus die uuqpeXov Trdpoiöev tKXmeTv ßiov , (

irpiv ec Eevrjv ce T«iav eKneimpai , x^poTv j
KXevpaca xaivbe Kdva-

cuucacOai q)övou vix congruit cum nostro. KXevpaca enim proplerea

habet excusationem, quod Sopbocles prima persona Electram facit loquen-

tem. tum vero illud KXeipaca non magis ad irpiv ec Sevr|V ce faiav

CKTre'iivpai quam ad d)c üjq)eXov irdpoiöev eKXmeiv ßiov referendum est.

Jahrbücher für class. Philol. 1S63 Hft. i. lÖ
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In V. 74 vulgo legilur bei)uaivouca qpiXouc. Iincc propter anlistro-

pliicum versum lloiinanniis iimlaii voliiit in beT)aa luevouca qpiXouc,

quam soriptiiram in Icxliini rccoplL Giiilclnius Diiidorlhis. al cum illa

^evouca qpiXouc lauguoaui iu slrüi»liico vorsu, cquidcm uiliil mulaverim,

in anlislropliico aulem parliculam be eiccerim. quaeritur vero qua vi et

de quo dictum accipiendum sit vocabulum q)iXouc. id de Acgypli fdiis

nullo paclo inlellcgi possc, quoniam vox Kiibejuuuv in v. 76 usurpala

semper dicitur de co qui palrociiiium alicuius suscopil, per se palet,

iam dubitaverit quispiam utnun cpiXouc amicos an propinquos signilicet:

qua de re cum nihil dücuerinl cdilorcs, ])auca Iradcro operae pretium

esse duco. ac sie »Mjuidem slatuo: cum virgincs nunfArgivos slbi liccal

amicos vocare omnino iam ncsciant et si scirent metus isle ul contra

Aegyptios al) illis defenderentur plane esset pcrversus, voccm q)iXouc

raalim interpretari pro/jmg'Mos, qua vi hoc vocabulum a Graecis scripto-

ribus saepius usurpari satis est nolum.

V. 85 in librorum scriptura ei Beiii llerniannus inesse pulat iOeir]

(Alöc)
,
quod proplerca miiii displicel, quod nequc cum anlccodcntibus

neque cum scquenlibus apte coliaerct et vcr])a eij TiavaXriBOuc sie nude

posita perlanguidam efficiunl senlentiam. vilium nun suslulit Scinverdtius

Aescbylura suspicans scripsisse: eibeiriv leXoc eü TravaXri9ujc, quibus

sentenliae non melius Hermanno consuluit. tarnen conccdo cum recte vi-

disse quod leXoc restituit. hoc autem siquis contenderit librariorum so-

cordia in Alöc corruptum esse, polius slatuendum vidotur per Aiöc c\

sequenti versu receptum detrusum esse, scripsit autem poeta : ei'ö ' eir)

TcXoc eu TravaXri0LUC
,

quac ad librorum scripturam vel proxime acce-

dunt et oplimam senlentiam praebent. dicunt autem virgines: 'utinam

exilus vcre felix sit.'

V. 97— 101 sie scripti in libris reperiunlur: ßiav b' ouTiv' eHoirXi-

2ei Tdv ctTTOivov bai)Lioviujv. fijuevov avuu cppövrmd ttuuc aÜTÖOev

eEeTTpaEev l\xna(L ebpavuuv eq)' ayvoiv. horum primum versum vitia

aliquot conlraxisse vidil llcrmannus moa quidcm sentenlia sie recte in

integrum reslituens: ßiav b' ouTic eEaXügei idv drrovov baijuoviuuv.

nam quod Sch^^•(*^dtius coniecil: ßoäv h' ouTiv ' eSoTrXiZiuuv , interpre-

tans 'nullo arlilicio utitur lupitcr in vincondo prolligalque homines sine

ullo claraore', id raagis in Martis quam in lovis naturam et habilum qua-

drare mihi videtur. baec quibuscum sequentis versus sentenlia vel con-

iunclissima est praemonenda erant, ut de sequenti versu emendando iusla

instilueretur disceptalio. in lioc enim verba Ti)aevov üvo) corrupta esse

anlistropbicus versus arguit, etsi propter senlouliam ])Ossinl fcrri. ita-

que Hermannus dedit )Livf|,U0V dvo) ,
quod quidem audacius dictum vide-

tur. ego suspicatus sum : r^pavoc ujv, ul hoc dical j)0("ta: 'nemo lovis

poteslalem effugiel, nam rex potens vel custos hominum delictorum pcr-

ficit quaecumque medilaUir.' Hesychius hunc locum spcclare videtur

glossam exhibcns ripavoc • ßaciXeuc, dpxujv, ckottöc, qpuXaE. simi-

liter Aescbylus dicit nosliae fabulae v. 381 TÖv üliJÖGev ckottov em-
CKÖTtei, (püXttKa TToXuTTÖvoiv ßpoTuJv. 40t2 d|aq)OTcpoic 6|jai|iujv

Tab ' e-mcKOTTeT Zeuc dTepoppeirric.
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o

V. 123 sie scriiilimi exliibel Metliccus : erribpöiauj iröGi Gdvaioc

orrrii. quae sie einciulavii Hermauuus: imhpo}JL\ örröBi Gdvaroc dTrrj.

de verbis ottÖöi BdvaTOC cum reete vidisse coiiccdo. al vero in voce eiri-

bpO)aa nun licet ac(iuiescere, quae cum iustam inlcrprclalionem non ad

mitlat, haud dublc est pro eorruplo liabenda. Scbwcrdlius coiiiecit eTTi-

bpOTra, quod sie inlerpretatur: 'den göttern reifen bei glücklicbeni aus

gang fromme opferspenden entgegen.' equidem conieci eTTiV0|ia, ut

dicat poeta: '^contingunt dcis sacra uiuncra eorum (jui felici vitae condi-

ciüue utuntur.'

V. 147 et 148 sie scripli in libris logiuitur: iravTi he cBe'vouci

biuuY)uoTci b ' dcqpaXeac. vcrba TravTi be cGevouci e.\ iravTi be cOe-

vei corrupta esse rede iam vidit Healbius. de verborum biuuY)iOiCi b'

dcqpaXeac emendatione dissentiunt liomines docti. consenliunt omncs

dcqjaXeac mcndosum esse nee polest bac de re dubitari. itaque coniecit

llermannus dcxaXüJc', cuius emendationis ansam ei praebuisse videtur

litterarum ducluum similitudo. at vero ex Iiac nullaui buius loci correc-

tioncm praesidium babcre milii pcrsuasum est. illiid eiiim dcqpaXcac in-

lerpretamentum grammatici cuiusdam est ad sequentium versuum verba

expiicanda fortasse .-rthiotanlis: dcqpaXe'ac TiGei. neque cum verbis rravTi

be cSevei coniunctum illud dcxaXuJca aptam buic loco senlentiam prae-

berc mibi videtur. Dindorfius Pbilologi vol. XIll p. 497 proponit eici-

boOc', quod non niagis ad verba TravTi be cBevei accommodatum est.

Scbwerdtius suspicalur j)rimum iravTi be cGevei biuJY|UoTci vOv exriTU-

luouc, tum iravTi be cBevei 'v biuuYIuoTci vOv eiriTÜiaujc. utraque dis-

plicet coniectura proptcr elegantiae inopiam. ego conieci: rraVTl be

cöevei
I

bi(JUY|nouc eKTperrouc \ ut dicant virgines: 'omnibus viribus Ae-

gyptiorum persecutiones defendens esto mea conservatrix Diana.' hoc

ipso vocabulo virgines eodem in discrimine rerum versautes utuntur Sep-

tem ad Th. V. 628 KXuovxec Geoi biKaiac Xiidc
|
fmerepac teXeiO',

ibc TTÖXic eÜTuxi^
I

bopiTTova kük' eKTperroviec ex Ydc
|

eTTi^ö-

Xouc. iam vero boc si scribimus , apparct verba rravTi be cOevei in

eKTpeiTOuca melius quadrare quam in dcxaXujca vel pucioc Y£vec6uj.

tum propterea scrij)turam eKtperrouc' praelulerim, quoniam virgines

Aegyptiorum persecutionum summo metu perfusas, ut has ipsas Diana

avertat, id quod ex animi sententia Optant, precari maxime est probabile.

porro quod post biiUYMoTc llermannus inlrusit e|UoTciv supervacaneum

mibi videtur, cum dubium esse non possit quin bluUYHOlC de persecutio-

nibus in virgines instilulis accipiendum sit.

Alias mendosus est locus qui extat in v. 248, quem libri sie scriptum

iradunl fJTTipov fiepou. Hcrmannus bis voluit inesse r\ xripöv '€p|ioO

(pdßbov), ut sit iripöc idem ac rripujv xov '€p)uoO pdßbov. *nam tria

tantuni' inquit 'quaerere poterat cborus, privatusne venisset ille, an prae-

co, an rex.' at vero non video quo modo '€p)aoö in fiepou corrumpi po-

tuerit. Scbiitzius scribi vuluit f) xripöv lepöpaßbov, i. e. custodem sacro

baculo insignem. in bis offensui est illud xripöv quod quo perlineat sa-

lis est incertum. fortasse scripsit poeta r\ pdßbov i€pöxr|pov, quae si-

cui audacius excogitata videbunlur, recordelur hanc ipsam Supplicura

16*
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fabulani |icrmulta peculiaria cl insolonlia lialioro, »iiioniin nihil siniilc in

coloris Acscliyli Irapoodiis iN^pcrilur.

Post V. 286 xööva |
Tiap' AiGiovpiv dcTUYeiTOVOU)aevac vcrsum

interciilisso, aiiguror, ruiusiei, ul posl vidohiimis, Iiaud paiua in liac

fabula excinpla depreliondiinüir. ciini eiiini liaec praeccdanl: 'Ivbdcr'

dKOuuuv vo)idöac mTroßd^iociv
|
eivai KttjariXoic dcrpaßiiloucac, dc-

sidoranius hano senlontiain, stij)plice.s Indis siniiles esse, sicul et in an-

tecedeiitibus et in sequentibus rex siipplicuin similitudineni cum Libysli-

ois et Acgypliis niulieribus et Amazonibtis pccnliailbus verbis inlustrat.

ronlirmat praeter hoc siispitioneni nieani participiuni dKOUUUV in v. 284

tradituni, (piod cum per graniniaticam lationeni feiri ni)n possit, band

dubie ad veibuni in inlercepto versu depcrdituni jiertinebat. lianc ad dif-

ficultatem tollendani Hennannus pro eivai vull scribi oTjuai, quo saue

paratum est ipiorsuin spectet participiuni dKOUUUV, desideralae senlentiae

non consnlitur. Scbwerdtius dKOUUuv in dKOUuu mutans pro eivai dedil

OÜTUJC. quod interpretatui- ujaTv eiKuiac. al vero niim liaec vis in voca-

bnlo OÜTUUC inesse possit vable ibibito. potiiis statuencbun est, si OÜTUJC

recipiatur, poi'tam dicere Indas aeque ac Danaides canu;lis velii, quae esl

inepta sententia. excidil versus ut supra cUxi.

Versum 296 sie scriptum in libris: Kai KpuTTtd y' Tipac laOra

TTaXXaYudTUJV . Hermannus ita correxit ut ederet KaKpumd y' "Hpac
lauTtt TdjUTTaXdYiaaTa , nisus llesychii giossa ejUTraXouYlnaTa • ai ijji-

TrXoKai. al vero nequid dicani de co quod verbum e)UTraXdY|UCXTa ipse

demum Hermannus fmxit, id (nam amplexus ille inter|(relatur) vix aptam

hie praebet sententiam. equidem suspicatus sum Aescbybun scripsisse

:

Tttöl' dTTttioXriiaaTa. ut dicerct poeta: 'non ignoli sunt lunonis doli,

quibus illa cflicere studebat nc lupiler cum lone in matiimonium coiret.'

cf. Clio. 1002 ^e'vuuv dTTaiöXr||ua KdYupociepfj ßiov vo)aiZ;uuv. fr. 196

T€6vriKev aicxpoic xPHM^tuuv dTraioXr]. at facile est ad videndum quanio

opere lue versus, etiamsi sie scribimus, a rege recitalus langueat. ita-

que Scbwerdtius cum cboro tribuit, ut ille duos deinceps versus liic re-

citet, id quod non solum sticbomytbiac quam vocant legibus repugnat,

sed etiani sequentium versimm disliibulionem jicrlurbat. rectius iudicos

adullerinum bunc versum esse, tamcn fieri eliam pdlesl ut cborus bunc

versum pronuntiaverit, at ea lantum condicione ut ante cum et posl euni

duo regis versus intercepti sint. buic sentcntiae favere videtur quod in

Medicei margine adnolalum est: oijaai Traibec. |>ost v. 308 regis versum

excidisse indicio est particula TOlYdp in fronte v. 309 posita. ea enim

modo apta videlur, si versus anteccssit quo rex quaesierat num vere lo

Stimuli vim perscnsisset. versu aiitem qui ante 308 interceplus esl rex

fortasse interrogavit qualis ilb; Stimulus esset inlellegcudus.

Kliani posl v. 314 consentiunt bomines docli versum excidisse.

quam lacunam sie replere conatus sum: 'GTidqjOU be tIc Y^ TTüipiC

uJVO)aac^evTi

;

V. 440 et 441 sie vulj^antur in libris: ttoc' ecx' dvüYKr) • küi yc-

YÖ)iq)ujTai CKdcpoc
|
CTpe'ßXctici vauiiKaTciv ujc rrpocriYMtvov. in lii;-

TrpocriYM€VOV vitium .iliipmil (onlraxisse iam vidit h»sej)bus Scaligei
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coiikicns TTpocr|p)uevov , quod in Icxtiim rccopil llcrm.itiiius. al id iion

•ininiis iiu!|ilitiii, cum 7Tpocr]p|uevov iioii sil cof/i/iucnltf/itm, cuius nuliu-

nis Iiic vorlniiii dositloraUir, scd accoinmodalum vcl adaptulum. cadeiu

(ic causa Scliiitzii cimicclura rrpocj'miaevov vcl quod alius quis suspica-

lus est TTpoceipiuevov fcrri no(juit. scripsil Aeschylus fipiaocjuevov,

quod, cum iuler lillcras H et TT maxima simililudo inlorcodal cacquc

pcrsacpc inier sc commutenlur, pcrfacile in Trpocr]YM€VOV corrunipi po-

tuil. lamen liuius loci emcndalio non ah omni parte absoluta est. con-

iungcrc soleiit liomiiios docti j)articulam die cum trpocriYiaevov et Y£-
YÖjuqpujTai cinii voiliis CKdcpoc CTpe'ßXaici vauTiKaTciv. hoc falsum est.

iiam posl Y£TO|uqpuUTai commatc iiilcr|)ungeii(lum est et particula die

cimi vcrhis CKOtqpoc crpe'ßXaici vauTiKaTciv fipjUOC)uevov noctenda, ut

sie dccurrat oratio: Ttäc' eci' otvctYKiv Kai y;^'^6\x(p\s)i:o.x^ CKOtcpoc
|

CTpeßXaici vauTiKtticiv tue fip|Lioc|uevov. eodem modo particula ujc

comparatis vcrhis poslposita et accentu instrucla apud Acschylum invcni-

tur, ul paucis excmplis defungar, Sept. 503 ei'pHei veoccuJv uJC bpd-

Kovta bucxiMOV. Pers. 745 öcTic 'GX\r|C7T0VT0V ipöv boöXov lüc

bec)auu)iiaciv
|

liXtrice cxnceiv peovia. Ag. 277 Traiböc veac üüc

Kdpt' e)mju|ur|cuj qppe'vac. Cho. I06 aibou|uevJi coi ßuujLiöv oic TÜ)aßov

TTttTpöc XeEo). Suiipl. 469 KttKiJuv be TiXiiGoc TTOiaiaöc tue eirepxeTai.

Transimus ad alium locum valde depravatum, quem cum facilius sit

cxaminarc in ipso conspcctu conlocaluni , infra Iranscriplum posui:

Ktti xpiluotTUJv laev gk böiniuv TTOp6ou)aevuJV

airiv Y£ luei^oi Kai juey' ejuTiXricac YÖfiou

Ye'voii' dv dXXa ktticiou Aiöc xdpiv
• 445

Ktti Y^djcca ToHeucaca ]xv[ rd Kaipia

Ye'voiTO mjGou )a09oc dv OeXKxripioc

dXYeivd BujuoO Kdpia KivrjTi'ipia.

ÖTTuuc b' ö)aai)aov aljua \xr\ Yevriceiai,

bei Kdpta Gueiv Kai treceTv xp^ciripia 450

GeoTci TToXXoic iroXXd irriiuovfic dKr|.

ri Kdpia veiKOuc roöb' eYO) Trapoixo)aar

GeXuu b ' dibpic ladXXov f| coqpöc KaKÜJv

eivar Yevoiio b" eu rrapa YVuu|Lir|v i)xr\v.

horum versus 444 et 448 cancellis saepsit Dindorfius. quod quo minus

comprohcm gravissimae ohstant causae. apparet enim liac in regis ora-

tione singulas inde a v. 442 usque ad v. 454 pronuntiatas senlenlias Iri-

nis vcrsihus pcrlractari. praecipue auteni Ires Uli versus

ÖTTUUC b' ö|uat)Liov ai)ua )Lir) Y€vr|ceTai,

bei Kdpia Oüeiv Kai ireceTv xpictripia

OeoTci TToXXoTc TioXXd Trrnuovfjc ctKri,

quos cum duahiis sentcntiis his vcrsihus

Kai xpnM«Tuuv |i£V CK bö|LHJuv TTOpGoujue'vuuv

diriv Ye nei^uu Kai iliey' eiuTTXricac Yd^ou
Yevoii' dv dXXa ktticiou Aiöc xdpiv

et Ins Ktti Y^uJcca ToEeucaca \xx\ id Kaipia
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TtvoiTO )uu9ou juöGoc civ GeXKxi'ipioc

d\T£ivd Ou)LioO Kotpia Kiviitripia

expressis aptissime cohaerorc iumho nci,Nil)il, denionslrant cliani hasce

duas comparationcs tcrnis vcrsilms a rege cmmliatas esse, accedit quod,

si illos versus cum Diudorlio cicorcuiiis, ulraque coinparatio niniis ieiune

dicla esset, cuui sciamus Aescltylum, ul alias, sie in couiparalionibus abun-

danliam (piandam vel maxime adaniare: cf. Sept. 602— 608. tum vero

versus vel inprimis propterea servaverim quod ad apodoses ulriusqne

comparalionis speclant, in quihus ij)sis summa vis posila est a poela.

regem manifestum est docere velle virgines omnia facilia esse j)aratu,

proximorum sanguis ne profiindalur Iiac in rcrum difficiiltale sacris opus

esse ad deorum bcnignam opem inpetrandam. nam ex animi sontentia

rex optabat ul inier Aegyptios et Danaides pax fierel, ne ipsc belli mo-

lesta pericula suscipere cogcretur. apertis vcrbis baue edit senlenliam

rex liis verbis : r\ Kdpia veiKOuc TOÖb ' ijw iTapoixo|uai Kie. etsi igi-

tur versus a Dindorfio repudiati genuini sunt putandi, tarnen de scriplu-

rae eorum integritate vel maxime est dubilandum. neque id ignorantes

viri docli variis conlecluris eos lemplarunt. sed de priore versu nunc

praetermilto dispulaie, cum cum vel gravissimam corruptelam contraxisse

appareat, cui quidem mederi studui, sed ul mens emendandi conatus pa-

rum mibimet ipsi placeat. alleruui versum sie in integrum reslituisse sibi

Visus est Hermannus: \jir] aXteiv d 6u)lioö Kdpia Kivrixripia, in quibus

infinitivo illo, quem quo referam nescio, valde oflendor. Scliwerdlius nil

aliud quam Kivr|Tripia mutans in Kivr|Tr|pioc , boc. modo versum inter-

pretatus est 'causam doloris ab aiiiuio valde removcns.' at haec sunt

contorla. veri similius est iinciam scripsisse: dpKÜuv rd Ouuoö Kdpta

Kivrirripia. de verbo dpKCiv rf. Sopli. Ai. 535 dXX ' ouv iyvj '(puXaHa

toOtö y' dpKecai." 727 ibc ouk dpKecoi tö )uti ou Tretpoici irdc ku-

TaEavBeic Gaveiv. Aescb. Sept. 91 Tic dpa puceiai, Tic dp' eirap-

K£cei GeuJv ri Gedv; — Tertius buius loci corruplus versus est 452 f\

KdpTa veiKOUc ToOb' ifOj irapoixoiuai . quorum verborum constructio-

nem non esse explicabilem rede animadverlit Hermannus. et ipse quidem

censet, cum verba cbori (juae jtaulo infra exlanl in v. 455 nimis ex ab-

rupto accidant, bunc versum cboro tribucndum esse, baue scripturam

proponens: f| KdpT' dvoiKTOC ToOb' efd) TTapoixo)Liai. rede ei oblo-

cutus est Scbwerdlius admonens eam esse fabulae naturaim ut agatur.

quod virgines regem ad abeundum vidcant paratum , eo adductas esse ut

sie abscise optionem dent. Scbwerdlius igitur bunc versum iure suo loco

retinet, at tarnen in emendalione fallitur. scribit enim: r\ xdpT' dvoiEac

toOt' i'fw Trapoixo)Liai, baec sie explicans: Mas bal) icb klar und deut-

licb durcligenommen.' at primum quo modo verbum dvoiEac asciscere

possit significatum Murcbncbmen' non video. tum vero quod illc con-

lendit persaepe oixo)iai cum parlicipio coniungi et tunc interdum ab-

eundi notionem quam oixoiiiai babeal commodius omitli posse in inler-

pretatione, ul vis verbi quocum oTxo)aai coniundum sit augeatur, boc

nequaquam cadil in nostrum locum. eins generis loci sunt qui^extant

Soph. OC. 867 ÖQ }x\ ui KttKiCTe, qjiXöv ö^jx" dtrocTTdcac
|
Ttpöc ö^-
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l^aciv Toic TTpöcöev eHoixei ßia, et 894 Kpeiuv ob ', öv bebopKac, oi-

Xexai TCKVuuv
|
dTTOCTräcac jaou TrjV jaövriv Huvuupiba, quorum ad

posteriorem quod adtiotavit Sclincidewinus Mie foniicl o'i'xeTai dTTOCTTOt-

cac ist eine verstäriiuiig des dTTOCTrdcac mit bezug auf die entfernung

der TTÖjUTTOi' rede ilie fecit. iiam hie inter verba oixec9ai et dTTOCiräv

necessitudo aliqiia iutcrcedit. iioslro aulcm lüco niillo paclo est statuen-

dum verl)i TTapoixecöai iiotionem, quae ab dvoiHac toto caelo distal,

prorsus supprimi possc. scripsit, siquid video, Aeschylus : rj Kdpia veT-

Koc toöt' i-^vj TTapoixo)uai.

V. 480—483 sie vulgantur: cu |uev , rrdiep Yep«ie TÜuvbe rrap-

9evLuv,
I

KXdbouc xe toutouc aTip' ev dYKdXaic XaßiJuv
|

ßtuiaouc

eu' dWouc baiuövuuv exx'jupiujv
|
9ec. in bis oflendimur jiarticula xe

post vocem KXdbouc posita, cum nulluni vcrbum babeanius quod cum
KXdbouc coniungaums. C. G. Ilauptius buius dicendi generis eandem ra-

tioneni esse putat atquc eorum locorum ubi, etsi participium cuiusdam

verbi antcccssit, tarnen cum illo \erbum finitum per copulam xe vel Kai

neclere auctorcs rcperimus. veluli, ut duobus exemplis defungar, dicit

Uomerus II. X 247 ujc qjaiuevri Km Kcpbocüvr) fiyricax' 'AGrivri aut ipse

Acscbylus Ag. 97 xouxuuv XeEac' ö xi Kai buvaxöv Kai Oeiuic aiveiv

Traiujv xe y^voö xfjcbe laepiuviic. at vero boc minime quadrat in nos-

trum locum. nam bic particula le non coniungit verba Xaßuuv et 9ec,

quod si voluisset poöia, scripsisset Xaßuüv 9ec xe, sed pertinet ad accu-

sativum KXdbouc. itaque novam viam ingressus est Ludovicus Doeder-

linus in lectionum Ilomer'icarum spec. U (Erlangae 1828) contendens ex

antecedentibus verbis Tidxep Ycpaie xujvbe TrapGevuuv accusalivos xdc-

be Trap9evouc supplendos esse, quam ad sententiam firmandam nuUum
altulit cxemplum. uti poterat eo quod extat apud Pindarum Istbm. IV 19

Tiv b' ev 'Ic9)uüj biTrXoa 9dXXoic' dpexd,
|
0uXaKiba, Keixai, Ne/nea

be Ktti d)Liq)oTv,
|
TTu9ea xe naYKpaxiou. bic quin vox xiv vel xoi sup-

plenda sitpropter d)uq)oTv dubitari nequit. tarnen Supplicum loci haec ex-

plicandi ratio durior esse videtur. Hermannus igitur unum versum buius

ferc formae: i9' lijc xdxicxa xr|vb' epr||uuucac ebpav interceptum esse

slatuit. at lenissima litterarum mutalione sie malira locum corrigi: cu

)aev, Trdxep Y^paie, xdcbe Trap9evouc
|
KXdbouc xe xouxouc aiip ' ev

dYKdXaic Xaßujv
|

ßa))aouc in' dXXouc bai|uövujv ^yX^P^^v |
9ec

Kxe. naui propter vocativos rrdxep Y^pctie accusativi proxime sequen-

liuni verborum in genelivos perfacile commutari poterant.

In V. 516 dXX' ouxi bapöv xpovov epriiuiucei Tiaxrip, in quo
corruptelani deprebendere viri docli sibi visi sunt, equidem nibil muta-

verim nisi quod. siquis prononicn ce desideraverit, scribatur: dXX' ou

ce bapöv xpövov epriuujcei Tiax/ip.

V. 531 sqq. baec est vulgata scriptura: xö TTpöc Y^vaiKOuv eTTi-

bujv
I

TTaXaiq)axov d.uexepov
|
ycvoc q)iXiac TipoYÖvou YuvaiKOC

|

veuucov euq)pov' aivov. in bis quid sibi velit illud x6 rrpöc Yuvai-

KOJV nemo credo inlellegit. id sentiens Hermannus parum prospere con-

iecit xö TTpöc Yevapxdv, cum putaret verba TTpöc YuvaiKÜJv tantum cor-

ruptelam quandam contraxisse. potius vox YUVaiKUJV est glossa habenda.
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scripsil aiilciu Acschylus: TÖ TT pocTp Traiuu V embubv
|
naXaicpa-

Tov ctjaerepov
]
Ttvoc, in (|iiibiis sicui gemHivus rrpocTpoTraiiuv scru-

jHiluni iiiicial, incinor cslo draccos scriplorcs liauil raro sie gonelivuni

ciiin pronominc cüiiiungcrc solerc. vcluli
,

paiicis ul cxcmplls (Icfim},Mr,

(licil Hüiiicrus II. f 180 baip e)Liöc ecKe KuvujTTiboc. Sopli. OC. 340Td)ad

buCTi'ivou KttKd. Acsch. Ag. 1323 anal ei' eiTreiv piqciv f\ 9piivov

ee\uu ejuöv TÖv auTiic. Plalo Charni. p. 154 "^ TÖ f]|U£Tepov TÖ TÜuv

dvbpÜJV. vox TTpocxpÖTraiOC= supplex ab Aescbylo noii uno loco usiir-

palur, vclul in nostiae fabulac v. 362 TTOTiTpöiraiov aibö)Lievoc. Ag.

1587 Kttl TTpOCTpÖTTttlOC ccTiac juoXiuv TTdXlV KTe.

In V. 536 et 537 sie in libris Iraditis: biac TOI Y^VOC euX0)Lie9'

eivai
I
fäc dirö Tdcb' evoiKOi Ilcmiannus non mulavil scriplurani biac

TOI. al vcro biac, quoil ad ydc rcfcrendum esseapparct, scribcrc non

poluil poeta, cum nimis generaliter dictum sit. hacc cnim vcrba cum
praegressis arlissime cohaerent et iis ipsis causa c.onlinetur cur lovcm

virgines precentur ut opcm ferat. nam ex divino sanguinc originem du-

cunt. Icgendum igitur biöv TOi Y^VOC KTe. quod Scbwerdlius suspica-

lus est Aide TOI ferri ncquit, cum virgines lovcm ipsum inplorcnt ilaquc

potius cöv expeclelur. accedit quod sibi respondcntium vcrsuum syllabas

vel accuralissime exaequare solet Acschylus. ilaquc cum in stropbico

versu spondeus positus sit, ctiam in antistropha spondeum requirimus.

in Schützii coniectura bl' de toi, quam Dindorfius in textum recepit,

TOI post bi' de positum frigidam efficit sententiam.

In V. 538 — 540 TraXaiov b ' eic i'xvoc jueTe'cTav
]
fnaTcpoc dv-

eovö)Liouc eTToiTTdc
I

Xei)auJva ßouxiXov vocabulum dv9ovö|UOUc omni

iuslae interpretalioni repugnat. quo modo enim Argus flores depasccns

custodia vocari possit, nescirc me fateor. contenderit quispiam dv0O-

vö)iOUC ad loncm pertincre nequc hoc diccndi genus apud Acschylum poe-

lam audaciae studiosissimum cui(|uam deberc scrupulum inicere. at ora-

lionis elalio a sententiae perversitate discernenda est. Schwerdtius hunc

locuAi refingere sludens scribcndum esse censel: dv90V0|i0uc^ eTtuu-

Trdc, quod idem sit atque eTTOiTTeuouca. accusativum Xei)aujva cadem

ratione inlellegendum esse ac poiita Ag. 813— 815 dixcrit: biKttC ydp
OUK dTTÖ T^tjuccric 9eol

|
KXuovTec dvbpo9vfiTac 'IXiou q)9opdc

|
ec

alfiaTripöv Teöxoc oü bixoppoTruuc | vyriqpouc e9evT0 (i. c. eqjriq)i-

cavTO). at talis verboruni tumor ne apud Acschylum (|uidcm tolerabilis

est. veri sirailius est poetam scripsisse: fiaTepoc dvTivöouc eTTUuirdc,

ul Argi custodia infesla dicatur. librarius enim lillerarum ductus non

accurate observans cum huius fahulae v. 43 dv9ovO)aoiJCac TrpOYÖVOU

ßoöc memoria lencret, eliam hie dv9ov6)iOUC inscruit.

Ad V. 568 ßoTÖv ecopuJVTec bucxepec |niEö)LißpoTOV rede adno-

lat Hermannus: 'genuinum vocabulum ab inlerprctationc expulsuni esse,

quoniam non intellectum erat accusalivos pcndere ex 9u|aöv rrdXXovTO,

ostendil a scholiasta ad öqjiv dri9r| adscriptum oipiv dri9r| öpüJVTec,

quod metri causa in ecopüJVTec esse mulatum prodit scriptura codicum

M et G ec opoiVTec' ipse coniecit KaKOxapi, quod nimis quaesilum mihi

videtur. Schwerdtius 0ea|-ia bucxepec. simplicius sie lacuna ex[)leri vide-
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tiir: ßoTOV TTapdKOTTOV bucxepec )aiH6|aßpOTOV, ni dicil AnschylnsProin.

581 ti TTore }jl\ (üKpovie naT . . oiCTpr|\dTUJ be beiiaari beiXaiav rra-

potKOTTOv iLbe Teipeic; cf. Siippl. 572 Km tötc bi] Tic f\v 6 BtXEac tto-

XvjTtXaYKTOv dBXiav oictpobovriTOV 'luu;

liiicr V. 600 vi 601 Oapceite, iraibec, eu id tujv eyxiJupiujv.
|
br]-

}XOV bebOKTtti TTavTeXfj qjricpiC)aaTa versus cxcidissc vidisiiir liiiiiis Cerc

formae: xdc cdc Ydp oiKTeipovTOC dviaiac xüxac. ydp icrlio loco

posilum saepe a|)iid Acscliyhini iiiveniliir, vchil Proni. 7. 27. 908. A{,^ 32.

448. 730 aliisquclocis. Sc-li\vcrdlius cmciidaliuiic liiiic loco succiirrcndiiin

esse ccnseiis coniccii Gapceiie, Traibec, eu' id tluv vf\wp'ivjv
|

ribii

bebOKTtti rravTeXfj i|jr|cpic,uaTa. ai in liis r\br\ voccin esse TrapaTiXi]-

pa))uaTiKriv nimis inaiiifeslum est. tum displicct arlicuhis td. nee hcnc

coniimgitur eu cuui eapceixe. Ilarlungins legi vult OapceTie , Traibec,

eu rd Tujv eYXtJupiwJv |
Kupei" beboKiai TravieXfi ijjr|rpic|uaTa ,

quod

coniprobari noii potcst, cum vcrl)a bebOKTtti TTavieXfi ipriqpicjaaia nimis

abrupte infcrantur. acccdit quod verbum Kupei jdane swpervacaneuin

est. nam talibus in senlentiis qualis haec est: eu xd tujv eYX^P^^"^->

tragici copula eivai vcl KUpeiV uti non solent. ncquc si ea uti voluisset

poeta, in sequcnti versu eam conlocasset.

Vcrsuum 626— 628 qui sie in libris vulgantur: Zeuc b' eq)opeüoi

Sevioc Eeviou
[
'CTÖ)aaTOC Tijudc en' dX^Beiot

|
Tepinov' d^e'iu'n'Tuuv

Tipoc aTTaVTa. ullimus non adiiiittit commodam cxplicalioncm. itaquc

Hcrmannus d)ue')urrTUJV mutavit in d)ue)UTTTOV, (jua quidem emendationc

nihil proficitur, nisi aliud quid acecsserit. suspicor enim ante hunc ver-

sum desidcratara anapaesticam Iiasin excidisse, qua verbum contineretur

unde illa Te'pjuov' djueiuTTTOV Trpöc drravTa pendereiit. credibile est

Aescbyium scripsisse: KaYOi Trpoqppövuuc
|
Tepjuov' djueinTTTOV Trpöc

ÖTiavTa, ut dicant virgines: *utinam lupiter preces nostras ratas prae-

stiterit et ad bene iuslum finem perduxerit.' penes lovcm enim omnium
reruni exitiim esse ex ipso Acscbylo intellegere licet, dicunt in Septem

ad Tb. v. 115 virgines: dXX', o) Zeu TtdTep, Tidv Te'Xoc öc ve'jueic.

Scbwerdtii coniectura Ti)itdc eTr' dXri9eia Te'p)aov' d)ae'|UTTTOUC Tipoc

ärravTa propterea inprobanda est, quod de suarum precum ralione vir-

pinum naturae non convenit diiudicare. tum verborum Te'p|UOva Trpöc

ciTTaVTa explicatio quavis ralione altius repetila est. Ilartungii emen-

dationem Tep)aova rre'iuTrujv ferri non posse iam vidit Franckenus.

Vt aliis multis Sup[)licum locis per librariorum socordiam totos ver-

sus inlerceptos esse iam vidlmus, sie post v. 726 etiam aliquot versus

excidisse, nisi quis consulto velit caecutire, concedendum est. inplora-

bant illis virgines Danaum patrem ne sese desereret. verentur enim ne

nuntii ab inimicis mittantur sese rapturi. produnt haue sentcnliam pro-

xime subsequentes versus 727 et 728 icuuc Ydp dv Kr|puH Tic r\ irpe'cßuc

^öXoi
I
ttYeiv OeXovTec puciuuv eq)dTTTopec, qui band dubio virgini-

bus sunt tribucndi, cum a Danai persona prorsus abhorrcant. ille enim

ubicumque in scaenam prodit, cernitur bomo cautus Irancjuillus summa
filiarum caritale captus. tantum indc abest ut möllern et (imidum virgi-

num animum perturbet pericula quae instant vcrbis e.\aggerans, ut cas
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sololur mala quam ipsae cogitciil niinora esse dcmonslrandi sludiosus.

iam voro apparel, si hacc vere sunt dispulata, diios illos versus in Danai

pcrsonam male quadrare. nam ipsis priuiis legalis infestum suppoiiitur

consilium ut ad virgines rapieiidas vcniant, id quod virgines tantum sus-

picari poterant per se rerum liumanarum admodum inperilae et suramo

Aegyptiorum inmanitalis timore inpulsae, non Danaus prudens et cautus

rex. It'gati iiimirum ea modo condicione milli soleiit, ul si fieri possit

liollum eviietur, sicul eliam praoco paulo infra virgines adhortatur lan-

luin ut se in Aegyptiorum caslra sequantur, ipse eas nulla manuum in-

iuria afllcere audens. aoccdil quod versus 729 dXX' oubev eCTi TÜJvbe'

juf] Tpeaiie viv aptissimum Danai responsum ad haec chori verJia conlinet.

V. 784 sie scriptum libri exliibent: aq)UKTOV b' oiiK er' äv ireXot

Ke'ap. haec corrupta esse inleJlegens Hermannus coniecil-: aXiAiöv b'

OUK €t' av TteXoi vöap, quae altius sunt repetita. alii aliter hunc ver-

sum refingere conati sunt. Dindorfius Philologi XII p. 583 lianc profert

emcndationem: ä0iKTOC b' ouk ex' av TreXoi Ke'ap. Schwerdtius: äq)UK-

Tov q)UKTÖv ouket' äv TreXoi. puto poetam scripsisse: aZieuKTOV h'

ouKei' äv TieXoi bejuac.

Eliam post v. 923 Ol b' evBäb' oubev, die eYUJ ceöev kXulu duos

versus intercidisse auguror, alterum nuntii, regis alterum, cum sequen-

tem versum aTOiju' äv, ei Tic rdcbe luri 'Haipriceiai sie abscise acci-

dere appareat nee quic([uam dictum sit quo accusativus rdcbe referatur.

V. 989 et 990 sie in libris traditi: TOiuJvbe TUTXdvovTac euTrpU)avfi

q)pevöc
I

xdpiv ceßecöai TiuiLUtepav euoO. quin gravissiraas corrup-

telas contraxcrinl nemo dwbilabit. iUiqiie Hermannus censet scribendum

esse: TOiojvbe xuTXdvoviac ev TTpu)uvri qpp'evöc
|

xdpiv ceßecGai ti-

)LiiuüTepav 6e,uic. in bis Ac ev Trpu)uvr}. q)pevöc ei assensum fero, quod

ut recte intellegatur operae pretium esse duco quae ea de dicendi for-

mula ille contendit huc transcribere : Mibri eurrpuiLivfi. id mulavi in ev

TTpüuvi;!. quod vidco eliam Paleium suspicalum esse, sed male interpre-

latum /?> vestra mente. comparata TTpujpa Kapbiac in Cbo. 386. ibi quod

ante animum versatur, bic quod in intimo animo fieri debeat intellegen-

dum est. ul in navi potissimus locus est puppis, in qua et gubernaculum

est et gubernator, sie irpujLivav qjpevöc dictam esse patet.' de hi& igi-

tur Ilermanno adstipulor, de ceterorum emendalione viro summo adsen-

liri non queo. nam nimis obscurum est quo pertineat comparativus Tl-

fiiujtepav. nee voccrn Oe'uic ex euoö corruptam esse concedendum est.

scripsisse videtur Aescbylus: xoiüüvbe bei xuxövxac ev TTpu)Uvri qppe-

vöc
I

xdpiv ce'ßecOai ximuuxaxov vö,uov. posiqnam enim posl xoiuJvbe

verbum bei propter similitudinein lillerarum AG et A6I absorptum erat,

lacuna per participii formam xu"fXdvovxac a librariis expleta est. su-

perlativus ut alias persaepe in comparalivura mutatus est, quod cum fac-

tum esset, vö)UOV in e|aoö facile corrumpi potuit, praeserlim cum vox

xiuiuuxepov in consonanlem N desinat et supra positum nomen q)pevöc

vocali G instructum sit.

Scr. Regimonti. Maximilianus Lincke.
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30.

Coniectanea critica in ludicram Graecorum poesin.

1) Aristophanis Lys. 1279—1286
TTpöcaYe xopöv , eiraYC le xapiTac

,

1280 €m be KotXecov "Apieiaiv,

em bk bibu|uov dTeci'xopov Niiiov

euqppov', em be Nuciov,

öc juerd juaivdci BdKXioc ö)U|uaci baiexai,
1285 Aia xe Tiupi cpXeTÖMevov. eTti re

TTÖTViav dXoxov öXßiav.
Integri loci genuinam scripluram etsi nie restituere possc despero, cum
deficienle antislrophae auxilio metrorum necessitas ab omni parte cerla

desiderelur, ul unam tarnen emendationcm lomptarem addiictus sum
Theodori Bergkii adnotalione (praef. ed. alt. p. XI), qua est ingenii saga-

citate iudicaiitis vidcri sub verbis v. 1285 Aia xe aliud ipiid latcre , ut

omnino de love nullus fueril sermo, sed poeta dixerit de Baccho tanlum

eiusque coniuge Ariadna. cui sententiao .suffragalur et scbolium apogra-

phi Puteanel (ad v. 1286) u|uvr|caxe. "Hpav f| xfiv 'Apidbvrjv, emenda-

tius illud quidem scholio Ravennati ("Hpav xriv 'Apidbvr|v), quod cali-

diore u.sus iudicio eiecit Dindorfius eumque secutus Engcrus, et necessa-

ria totius carminis adornatio, cum priore loco commemorenlur dei festae

laetitiao praesides Diana cum gemino fratre atque Bacchus, altero demum
loco divinae pacti foederis tutelae (v. 1287 sq. eixa be bai)UOvac, oic

eiTiiudpxuci xp^cojaeO' OUK eTnXr|C)aociv), quarum primus nominandus

erat Zeuc öpKioc. et Apollinem quidem Dianamque et Baccimm eodem

consilio coniunxit Sophocles in hyporchemate Trach. 205—224, Ariad-

nam tarn commode in eius modi coetum receptum iri putavit schoiiasta

Aristophanis, ut ne lovis quidem nomine proxime i)raecedente inpedire-

lur quo minus dubitaret an vocabulum dXoxoc v. 1286 ad Bacchi uxorem
esset referendum. quod interpretandi genus cum quam maxime abhorreat

a vera simplicitate, satius duxi molestum illum lovem exterminare scrip-

tura sie reficta (v. 1284 sq.):

ÖC |uexd laaivdci ßaKXiciv*) oibjua bidxxei
Aiac TTupi (pXeTÖ|uevoc, im xe Kxe.

Naxum insulam olim Diae nomine nobilem fuisse diserte testalur Callima-

chus apud schol. Apoll. Rh. Arg. IV 425 ev Airi* xö T«P ecKe iraXai-

xepov ouvO)na NdEuj. Ariadna in Diae litore a Theseo deserta , deindc

a Baccho in malrimonium acccpta caelestique mactata honore notissima

est antiquitatis fabula (cf. Apoll. Rh. Arg. IV 425 sq. 430 sqq. III 997 sqq.

Catulli epith. Pel. 52—264, a quibus aliquantum discrepat narratio Ho-

meri X 321 sqq.). insulam inde ab eo tempore Baccho sacram colehralam-

que sedemque dei consuelam exislimasse homines antiquos et a poctis

docemur et a grammaticis, cf. schol. Soph. Ant. 1150 et Hesych. NdHoc"

'') hoc vocabulum ex Meinekii coniectura reposui.
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'i€pa Aiovucou. ([ua ex iiisula iiuasi ox arcc sua crcilchalur dcus inler-

(liiiii profoclus per frela maris ciiin Baccliarum clioio modo lianc modo
illam jictcrfr rcgioncm , ut vel laboranlibus succurrcrcl mortalibiis vel

fcsti alicuius liilaritalcm nnminis sui pracsenlia augcrcl, cuiiis rci lucii-

leiitum excmplum pr.iohel insipiio Soplioclis Carmen Anl. 1115 sqq. non
iino nomine huic nostio simillinnim. sicut cnim apnd Aristophancm, si

noslram lihi cmcndalionem probavinius, per flucliis aequoris cilato cursu

j)orgere dicilur Baocbiis, ila soncs Thebani (Ant. 1143 sqq.) eundcm iu-

Jteni )Lio\eTv KaGapciuj irobi TTapvaciav
|
ÜTiep kXituv f| ctovö-

€VTa TTopSfiöv, alqiic ut nos a Diae lilorc enlbcala stipalum calcrva

advenlarc deiini focimus, ita illi prccantur (Anl. 1150 sqq.): TTpo(pdvr|9l

NaHiaic caTc ä,ua TTepmöXoic
|
öuiaiciv, ai ce )aaivö)uevai irdwu-

XOi
I

xopeuouci, TÖv xa.uiav "laKXOV. praelerca Macnadum dux illc

TTupi q)XeYÖ)iievoc (Lys. 1285) a Sopbodc repraesentatur verbis quac

siini TTup TTveovTuuv xopat' äcipuuv, vuxiujv (pGeTMOtTiuv eTTiCKOTie

(v. 1146 sq. cf. 1126 sq.), et qnod nos dedimus verbiim biarieiv ab co-

dem poeta tragico in alio similis arguraenli carmine usurpaturOR.206sqq.,

ubi in auxilium vocat cborus rdc Trupq)öpouc
|
'Aptejuiboc aiVXac, Huv

aic
I
AuKi' öpea biaccei. denique ne pfites audacius dici oTbjna

Aiac eo sensu, ut significelnr mare Naxum adiuens, recordare loci Eii-

ripidii Pbocn. 202 Tupiov oibiaa XittoOc' eßav. lillerarum vcro

ductus traditi OM MA Cl A AIGTAI AIAT6 quam prope absint

ab bis OIAMA(CI)AIAI TTei AIA C
neminem credo fugere, nisi qnod monendum videliir syllabam Cl in finc

vocabuli oibiLia mcra neglegenlia librarii repelitam esse, cum praecedcrent

fiaivdci et fortasse ßaKXiciv; mulatns aulem in accusalivum nominali-

vtis q)XeYÖ)uevoc correctori debelur, qui cum Icgerct Aia re, quod

Iiaud scio an a lilleris AIAG c Aiac nalis ac dcinde male emendalis ori-

ginem (bixeril, non potuil non ita poclac opem l'erre, ul parlicipii for-

mam Substantive accommodarel. de metro dicere siipcrscdeo, cum prae-

ter mixlos Y€Vouc birrXaciou quod vocant et jevouc Tcou ordincs nibil

certi liceat dignosccre.

2) Ar. Lys. 1216—1220:

ctvoiYe tfiv Oupav Ttapaxujpeiv ou ÖeXeic;

u)LieTc Ti Kd0Ticee; |uüjv efiJu tri XainTidbi

iijadc KttTaKaucuj; q)opTiKÖv tö x^piov.
ouK av Troiricai|a'. ei be irdvu bei toOto bpdv,

vpav xcpicacOai . TTpocTaXaiTTuupr|CO)aev.

Rede, sirpiid vidco, Meincliius llamakcrum seculus conlinuavit bos ver-

sus Atbcniensi A, ncque tarnen videtur vir summus omneni de loco satis

inlricato iabem sustulisse. quoniam vero longum est enumerare atqiic

ex parte refutare omnia quac a viris doctis restituendi personarum et

ordinis et generis causa lemplala sunt, neque multum utililalis ex eo

laborc spero rcdundaliirum , onussis celcris meam sentenliam breviter

cxponam. vidi igitur Lysislralae facundia aUpic ad faciendas indutias

[•arati Allienienses cum Lacedaemoniorum b'galis in arcem inlroierunt

posl V. 1188) coramunes epulas celebraluri •,
iam vcro, postquaui ad mala
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perventum ost, iluo seso iuvciios foras proripiunt, aller (Atlieniensis A)

iiimio potii ali([uaiitiiin exasperaliis, allen- (H) iniliorem convivii liilarila-

tcm vulUi ac seiiiiuiie piae se fereiis. (pioruiii pi inr ilh; >, ([ua est aiiinii

ad ageiiduiii alii[uid iiicitali ferocia, sal agil in apeiienda convivis hrevi

adfnlnris via (v. 1223 sq.), idcociue dctruso de limine ianilurc choreulas

idonlidem (1222. 1239) in stalioucni suam rcvertcnles spaliunique insli-

luendae convivaruni sallalioni (1246 sqq.) corporibus suis occludentes ex

orclieslra suhnioveie sludcl iacUs conviliis niinisque alrocissiniis. at

contra illi senili lenliludine alqiie perlinacia locuni oecuitaUmi Ifnent,

paulisjier desertuni denuo occupanl, ac vix landcni inddounliljiis iani

convivis (1241) in posticani orclieslrac parteni recetlunt. tpius JKtnio rus-

ticus primuni coiupellat Iiis verbis:

u|ueic Ti Kd6ric0e; juüjv i'i(b tv] XajUTrdbi

vjjL&c KaiaKaüco); 9opTiKÖv tö öripiov.

ouK civ TTOiric^ai)ii'; ei be rravu bei toöto bpäv,

üfiTv xctpicacOai TrpocTaXanxujpiicoiaev.

0r|piov reposui pro xiAJpiov et posl TTOUicai)ai intenogallonis signuni

addidi. res enim ila, nlsi egregie fallor, agi pulanda est, ut in siiigulos

clioreiilas vihrata face liac illac circunicursans invelialur liom(t ebrius;

quo ai'tificio ubi quem i)rinium petiit senem niliil moveri sensit, irritatus

viri contuniacia exclamat: 'niolestam bestiam!' dicendi genere Arislopliani

usitalo (cf. Plut. 439 et Av. 87 Lu beiXÖTttTOV cu Gripiov. Vesp. 448

oÜK äq)r|C6ic oube vuvi )u \ iJu KttKiciov 9ripiov ; Lys. 468 xi roTcbe

cauTÖv ec Xöyov toic Oripioic cuvaTTteic ;), deinde ad aliuni convci'sus

clioreulam, qui habitu volluque cogilandus est prodeie contemneie se

vanastjue putare iuvenis minas, liaec iactal: 'an lu opinaris me non eC-

fecturum quae minilalus sim? immo, si omnino id faciendum est (li. e.

nisi actutum loco cedis), vestram in gratiam (b. e. ut vestro conllagrandi

desiderio ne desim — id quod cum irrisione dictum est) banc quoquc

operani (sc. praeter mulcatum ianitorem fusaque convitia) in nie susci-

piani', quibus ilico Atlieniensis B, quid l'oris agatur noiidum salis per-

spiciens, sed laborare (laXanriJupeTv) sodalem audiens, quae est viiio-

lentorum bominum inprmlentia, addit (1221): X^M^iC fe jueid cou 5uv-

TaXaiTrujpi'iCO|uev. comiptela inde, puto, manavit, quod inlerprelamenti

(6) xopeuirjC vocabulis (tö) 6T]piov superscripti litlerae priores sedem

aliquajido occuparunt verae scripturae, unde provenil illud TÖ x^JUpiOV,

in quo explicando fere onines omnium lemporum inlerpretes mailice se

lorserunt. at ut ceterorum conatus taceam, scboliastae iiilerpretatio :

qpopxiKÖv |uev ecTiv eiceXBeiv eic ir\v CKTivilV jueTd Xa/airdboc Kai

KttTaqpXeHai Tivd" ei be ßouXecGe. w GeaTai, Kai toOto Troirico|uev

TTpOCxaplZ!ö|uevoi U)liTv licet primo oblulu non videalur absoiia esse a

nota illa Aristophanis inconslantia
,
qua factum est ul, cum Nub. 543 de

poesi sua gloriabundus dixisset: oiib' eicrjHe öabac e'xouc', oub' iou

iou ßoa, id ipsum admitterel eiusdem fabulae v. 1493 sq. (nisi forte haec

in absolvenda dramalis relractalione liluram eranl cxperliira) et Vesp.

1329 sqq., ideo tarnen est reicienda
,
quod lalem nobis poetam exbihel,

qui, quas turpes ac ieiunas modo iudicassel facetias, eis w uiio quideni
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versu inlericrlo, ul iiulla ah oblivione sivc incuria peti qucat excusatio,

data opoia vilissimi risus caplaiuli gralia ipse ulalur (piasi de induslria

eversurus suum de cinunctis Atlionioiisium nariLus iudicium (Nub. 521

üjuäc iiTOu)aevoc eivai öeaidc beHiouc. Eq. 233 tö y^P Oeaxpov be-

Eiöv et passiin), a quo iocandi geiiere longe differl fesliva illa aenuilorum

speolaloruinquc irrisio initio Uaiiaruni fabulae institula. praeterea , id

quod maioris est nionieiiti, vocal)iilum xujpiov ila esse usurpatum, ul noii

lihi'i sive scriptae comoediac certuin aliqueii) locum, sedfacetiarum genus

quoddaui valeat in conioediis volgaluni, lioc ut credanius, auclorcm re-

quirinms scholiasla llavcnnati Joctiplelioreni.

3) Ar. Lys. 135 Calonicc oninia se malle professa quam tori societate

amplius carere addit haec:

oubev jap oiov, oi cpiKr] AuciCTpatri,

quae significant ouöev yctp toioötöv ecTiv, oiov t6 ttcoc (cf. v. 134),

li. e. niiiii enini concubilus deliciis potest coraparari; quare falluntur in-

terpretos Germanici Vossius ac Droysenus vertendo : 'das ist nicht mög-
lich', quasi Iraditum sit ou fäp oiöv le, quae omnino diversa est locu-

tio (cf. Krügeri gramm. Gr. I § 62, 1,3 p. 474). unde quid scripserit

scholiasta tarn certo potest colligi, ut non dubitem in eins adnotatione

dvTi TOu KuuXöov oÜTiuc 'AiTiKOi reponere dvTi toO KdXXiov.
4) Ar. Ach. 988

_ ^— ^ - Tai t' em tö öeTrrvov äjia Kai laeydXa öf) q)povei

ut lacuna prohaliifiter expleta versus efliciatur cretico-paeonicus cum
strophae versu 971 congruens, diligentcr allendenda sunt scholiorum

verha, quae iulegra hie ascriltani: eireiYei, CTreuöei. Ttpöc TÖ dvuj

dTTebuuKe Trepi toO AiKaiorröXiboc. Td ydp bid jue'cou nepi toO tto-

Xei^ou eipriTai. ö be Xöyoc, AiKaiÖTtoXic CTTOubdZ^ei irepi tö bei-

TTVOV. etenim chorus postquam initio strophae (971— 976) summis lau-

dibus celebravit Dicaeopolidis astuliam omnia pacis bealae commoda le-

pido artificio ndepti, inde a v. 979 (oubeTTOT^ ijih TTöXe)LlOV OiKab'

UTTobe^Ojuai) Iransiit ad execrandas Belli, quod hominis personam agere

lingitur, calamilates, sed incipiente antistropha (988) ad Dicaeopolidem

rcversa oratio paululum coranioratur in admiranda viri felicitate (988.989),

unde denique defleclit ad effusam Pacis (AiaXXttYHc) conlaudationera.

quae carrainis adornatio quam eleganter sit excogitata, cum sententiarura

quoque anlistropliicam quandam efficiat rationem, facile intellegitur, ne-

que dubitandum est quin recte scholiasla statim post vocabulum dfiTTe-

XuLiv (987) ad Diiaeopolidcm redire poetam slatuerit, lalsusquc luerit

Ilcrmannus, cum olim (in lihro de metris II p. 365) coniceret: OUK dv
ouTÖc y' (sc. Bellum) loi Toib' im tö bemvov KTe. sed ne Theodorus

quidem Bergkius verum videtur invenisse, cum temptaret: tibec ÜJ

TÖvb'; ineifti Trepl tö beiTTVOV kte. et alia bis similia, tamquam

scholii verbum eireiYCi non pro interpretamento sed pro lemmale sit ha-

hendum, cui opinioni quo minus assentiar, (juamvis Arislophanicum esse

verbum illud acliva forma usurpatum probelur versibus Pac. 943. Thesm.

783, ohesl et frequens eins usus, qui non videatur explicationcni requi-

rere, et litterarum figurae, quae quidem supersunt rautilali initii reli-
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quiao, cum codex praeslantissimus Raveniias exliibeal xdi t\ alii tujö',

TOtb', Tab', Tab', ut fere omuiuiu consensu tradaiitiir t el a. Ila-

vennalom autein lilnum cum uisi urgente iiecessilale deserere non piu-

dentis sit consilii, hoc duce suspicanuir passivam ali(|uani vciLi nou ni-

mis tiili quüdquc iulerprelaliüue eyerel loimam exlilisse in archelypo,

quae l'orlasse sie polerit revocari, ul sciiltalur :

[dW ob' oxjv TTäc dvei] Tai t' em xö bemvov ä|ua Kai ne^aKa
bi] qjpovei,

quo modo loculus est etiam Euripides lleracl. 3 6 b' eic TÖ Kepboc

Xfjjil' ex^V dveijuevov at(iue'sentenlia nou plane dispari ipsc Arislo-

phanes Nub. 955 vOv fäp ärrac ev9dbe Kivbuvoc dveiTai coqDiac.

sed l'ateor elegantius atque, si fors ferat, eliam pioLabilius reslilui posse

manuni poetae.

5) Cratini Archilochorum fragmenlo VI (v. Meiuekins com. Gr. fr.

II p. 20. Sleph. Byz. s. v. Auubuuvri)

Auibujvaiiu Kuvi ßujXoKÖrruj titB»! T^pdvuj rrpoceoiKUJc,

(}uod neque sie scriptum perspicuam senlenliam praebere ueque adbuc doc-

lorum boniinum emendalionibus salis inluslratum esse iure censuit 3Ieine-

kius, lux forlasse quaedam alTundi poteril adbibito Uiadis loco non ignobili,

quo et ipso usus est Steplianus, dum modo simul naviter memoria teneatur

deperdilac fabulae Craliniae indoles, qualis subtilium crilicorum industria

prideni est explanata. nimirum cum tarn studiosum Arcbilocbi sectatorem

Cralinum sese cum omnino tum maxime in cognomine iambici poetae fabula

exbibuisse, ut vel versus eius band paucos imitarelur, doceant et veterum

graramalicorum auctoritates (cf. Jleinekius bist. crit. p. 53 sq.) et ipsa

fragmentorum cum Arcbilocbi reliquiis comparatio (v. Bergkius rell. com.

Att. ant. p. 7 sqq.), quodcumque Arcbilocbiae dictionis vesligium nondum
repertum in Arcbilocbis dramate poterit indagari, lucro erit apponendum.

iam vero nota est res, eorum quos epodorum acerbo sale defricuit Ar-

chilochus in numero fuisse etiam hariolum quendam Seilei filium, Ba-

lusiadem nomine (v. Bergkius lyr. Gr. p. 560 Arcbil. fr. 102 eu TOi rrpöc

deGXa bfjiuoc ii9poiZeTO,
|
ev be BaT0ucidbr|c), ad quem llesycliii

quoque glossam CeWriibeuu " CeXXe'uuc uiöc, ö jadvTic BaTOucidbric

vexbaque Aristidis II 380 Dind. referenda esse observarunt Meinekius (fr.

com. II p. 585) el Bergkius (lyr. Gr. I. 1. adn.) probantes eidem allatis

Hesychio s. v. ceeXXicai et Pbotio s. v. ceceXXicai, Selli sive Seilei no-

men vim olim babuisse quam dicimus appellativam ad notandos TTTUUXa-

\al6vac b. e. boraines in sordida paupertale inportuna utenies iactanlia,

quali opprobrio quam frequenter sacerdotes atque vates aH'ecerint poetae

petulantes, sciuut lectores Aristopbanis. usus aulem ille vocabuli unde

fluxerit, facile inteliegimus inspecto Homeri loco quem supra altigi II.

TT 233 sqq., ubi Achilles bas fundit preces: ZeO dva, Auübuuvaie, TTe-

XacYiKC, Tr|Xö9i vaiujv,
|
Auubujvric laebeuuv bucxei|uepou • d|uq)l be

CeXXoi
I

col vaiouc' u7Toq)fiTai dviriTÖTTobec x«M"i^övai.
cf. Sopb. Tracb. 1166 sq. babes hariolos oraculi summa vetuslate vene-

rabilis, quos credibile est non mediocri superbia fuisse inflatos, babes

eosdem aspero victu sordidoque cuitu insignes, ut vix potuerit fieri quin
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vplus oius goiilis nomon in proverbialcni vcnirot signilicalioneni. iamque

(jiio Icndani ttjiinor snsjticabere. censco cnim einsdeni l'arinae Iiomineni,

(|uaUMii Arcliiloclius Selli liliuni cnni conlen)j)tu aiipellaveril, a Cratino

ilici AuübuuvaTov Kuva sive polius cöv Aoibiuvaiov , i. c. Selluni, el

lirniatur ea senlenlia Eubuli comici loco (v. Meinekius IV. com. 111 p. 269

IV. XVI) a|>crta lloniericorum vcrborum iniitalione fanielicornm luniido-

lunitjue honuincionuni v(dgus coin|>aiai)lis cum Scllis Dodonaeis: OUTOI

(iviTTTÖTTobec xcxjuaieuvdbec depioiKOi
|
dvöcioi XdpuYT^c. canem ui

in suem miliarem, in causa fuil addilum adicclivum ßuuXoKÖTTOC, quod

ul in canem minirac cadit, ita suum mores optima repraesenlal, no.slro-

tpie loco videtur esse usurpalum pro llomcrico vocabulo x^incxieuvtic,

siquidem Apio apud Hesycliium s. v. xctjiaieuvdbec inde lraxi.sse porcos

id vocabulum (Od. K 243) aflirmal, ÖTl ßÖTpouc ÖpdccouciV. accedil

(|uod Suidas s. vv. GeaTfcVOUc xP'lMOtTa el uriveia eundem hominem,

Tbeagenem dico, projtler eosdem mores et ScUum vocatum et uriviac

ciimine nolalum esse refert (cf. schol. Ar. Av. 823. Pac. 928). quare non

dubito quin Cratino reddendum sit Auubujvaiuj cui ßuuXoKÖTTUJ, signi-

ficelurque eis verbis hariolus aliquis qui squalentem inojiiam vana osten-

latione conaretur augusliorem reddere. relicua telrametri anapaeslici

pars non minus corrupta an umquam a scqucntibus, quae liodie inlerci-

derunl, verbis separata uloncam praebueril sentenliam, sciri nequil, cum

tolum versum unius vocabuii causa, quod est AaibuuvaToc, servaverit

Sleplianus. ilacpie non vereor nemodestiae fines egredi iudicer templando:

Auubuuvaiuj cui ßuuXoKÖiruj xi ttot' r\ yepdvuj TTpoceoiKuuc . .

.

ul proxime seculum esse staluara vcrbum inlcrrogative prommtiatum, v.o.

(xi TTOie) Kpd^eic ; vel Kfxbleic; quod et sui et grui aplissime potuit tri-

bui, siquidem apud Aristoplianem Cleo, foedae magnaeque vocis liomo

(Eq. 287. 304. 483. Vcsp. 1034. Pac. 757) comparatur beluae vocem babcnli

e)LiTreTTprmevr|V üöc (Vesp. 36), in Dionysii autem de avibus librorum

parajibrasi Ji 17 |i. 120 ed. Didot.) commemoranlur xd xOuv jaeyicxa

KXaffavövxujv -fepdvuuv ßouXeu)aaxa, cf. Ar. Av. 710 öxav T£-

pavoc KpuuZiouc' ec xf^v Aißurjv laexaxujprj. lies. Üp. 448 sq. celerum

siquis aliam quamcumque inier grues suesque inlercedenlem slmiiitudinem

expiscaii voluerit allala v. c. communi utriusque liestiarum generis ves-

cendi aviditale, sive Sellos gruesque eiusdeni putidae ac ridiculae super-

biae exempla j)roponi exislimaverit, ca ex re mea esse ducam. suibus

ronqjaralos bumines eliam in aliis invenies Arcbilocliurum fabulao frag-

mcnlis, velul in septimo (Mein. |i. 20) fi)uTv |Liev rj<^r| beXq)aK€C, xoTpoi

be xoiciv uXXoiC, et l'ortasse \1 Jb. |). 23). superesl ul moneam apices

Iraditos A-Ci)IICYNIB.TITOH paucis lineolis diflerre a ductibus scriplnrao

emendatae A-0)ICYIB.TinOTH (cf. Porsoni Aristopbanica p. 241).

6) Trimeler forlasse iambicus lalel in Piatonis loco civ. IV 422%
nlti liomiiium lalrunculis Indcntiimi sollemne laudalur diclerium ea occa-

sione, f|uod Socrales negavil jiraeler illam civilalem, cuius speciem ac

njliiram serrnone antea cum Adimanio liabilo acbiiiibrassel, aliam uHam

unius ;ic verae civitatis nomine esse dignam. €übai|LiuJV cnim incnut ei.

r|v b' efuu, öxi oiei dEiov eivai dXXr|V xivd rrpoceiTreiv ttöXiv



Conicctanea critica in ludicram Graecorum poesin. 241

f| Tr]V TOiaurriv omv fi|ueTc KaTecKeud2o)Liev. 'AXXd ti ^y\v, eqpr)

(Adimantiis). MeiZiövujc, fjvb' eTw, XPH Tipoca-fopeüeiv idc a\-

Xac" eKdcxri ydp aÜTUJV TtöXeic eici TrdjUTToX'Xai, dXX' ou
7röXic,TÖTuJVTraiZ;övTUJV. buo |uev ydp, Kdv ötioOv rf, tto-

Xe)Liia dXXriXaic, f] |uev TtevrjTuuv, f) 6e ttXouciuuv toutuuv ö'^v
eKttiepa irdvu TToXXai, aic edv |uev ujc juid Trpocqpepr) , traviöc äv
djudpioic Kxe. uhi id priimun omnium qnacreiuluin est, TTaiZioviec illi

ulruni re vera intellcgendi sint lioniines esse ludiim aliipiein exercentes,

an vero solita oblineat loculionis xö xujv rraiZiövxuuv senlentia (cf. Plat.

civ. IX 573*^ fin. Blallhiac granim. Gr. g 432, 5 p. 806), ul dixoril scriplor

iocularcni esse sentenlium proverhii modo allati. a qua qiiaeslionc sepa-

rari nequit altera, ut quae nam verba illis sive ludentilnis sive iocanlibus

sint tribuenda eruatur. constal quidem (v. testimonia a Sciincidero ad

Piatonis locum et a 3Ieinekio fr. com. II p. 45 ad Cratini ApaTTexibuuv

fr. III collecta) ttÖXiv fuisse nomen et ludi cuiusdam calcnlorum etiam

apud Romanos pervolgati (cf. ßeckeri Galliis III p. 335 sqq. ed. III) et ta-

bulae (ttXivGiou), qua in eo ludo solebant uti, TiöXeic autem sive xuJpac

vocatas esse etiam singulas quadraluras, ut Meinekii verbis utar, in ta-

bula latrunculorum lusoria allernatim coloribus dislinctas. ad eius modi

igitur ludum spectare Piatonis verba et sclioliasta existimavit et veri est

simillimum, quia sublala sententiae ambiguitate, quae diverse nititur vo-

cabuli TTÖXic usu, omnis una tollitur sententiae festivitas neque amplius

lusui locus est, qualem ex cadem re petitum exbibet Cratini quod supra

commemoravi fragnientum (Mein. II p. 44): TTavbioviba TToXeuJC ßa-

ciXeO
I
xiic epißuuXttKOC, oicG' tiv Xe'YO)iev

|
Kai Kuva Km ttöXiv,

T^v TtaiZlouciV. quod si vero dictionis acumen positum est in ludi ali-

cuius comparatione, non possunt non iraiZiovxec esse ludum exercentes.

sed eidem quidni usurparint cantilenam aliquam facetam, qua vel tecte

adiiortarentur alter allerum ad ludum facessendum, vel inter ludendum

quid agerent quaerentibus acute (TiaiZ^ovxec) responderent? notum quidem

est Graecorum hominum griphos atque aenigmata quavis oblata occasione

componendi Studium (cf. Meinekius bist. crit. p. 277. Bergkius rell. com.

Att. ant. p, 118— 123- Plut. quaest. conv. V prooem. 5), quorura farra-

ginem satis amplam congessit Athenaeus X 448 sqq., neque ulla umquam
natio tanto opere gavisa est iocis vel frigidis, qui a vocabulorum vi dis-

crepantium externa repelerentur similitudine. multorum instar exemplo-

rum adcatur Aristopbanes Av. 179— 184 baud sane eleganter ludens in

voca])ulorum ttÖXoc atque rröXic consonantia , a quo iocandi genere non

multum dilTerre videtur dicterium a Piatone laudatum. etenim, ut iam

alteram quam proposui quaestionem absolvam, aenigmatis, quo inter lu-

dum latrunculorum uti consueverint, eam fuisse censeo sentcntiam, ut

proponeretur esse multas TTÖXeiC, quae tamen cunctae unam cfficerent

TTÖXiv, quo in lusu TTÖXiv valuisse nXivOiov (cf. Pollux IX 98), TiöXeic

quadraluras sive x^pac (Zenob. V 67) ex eis quae supra monui facile

intellegitur. quare siquis noviciis illis, quibus hodie aliena verba intro-

ducere solemus, signis voluerit uti, ea quae propria sunt Socratis Plato-

nici a proverbio antiquo sie erunt distinguenda : eKdcTn Tdp auTUiV

Jahrbücher für class. Philol. 1863 Hft. 4. 17
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«nöXeic eici TTd|UTToXXap>, dW oü «ttöXic», t6 tüjv -iraiCövTUJV , ut

dicat philosophus non posse, ut in calculorum ludo, ita in rerum publi-

carum aestimatione eandeni cl ttöXiv vocari el iröXeic. hisores autera

iocurn suura haud scio an inpensius ornalura annominalionis quam vo-

canl artificio a Graecis in deliciis habito et versu inclusum iambico pro-

ferre soliti sinl hunc in modum:
TTÖXeic |aev eici TrafiTröXeic ttöXic jnia,

inusilalam forniani TTa)HTTÖXeiC pro TrdjUTToXXai ut eligcrent inpulsi ipso

ambiguilalis augendac studio, qujiin tanien forniani ne temere confictara

de raea penu videar pronipsissc, provoco ad excnipla adiectivi ttoXuc cum

Substantive feminini generis iuncti tertianiqne sequenlis declinationem,

quorum antiquissinium est notum illud ttouXuv €9' UYpr|V (IL K 27

Od. b 709), aiia apud Alexandrinae aclatis poetas inveniuntur, v. c. apud

Galiimachum h. in Del. 28 TToXeec doibai. h. in Dian. 42 TToXeac vu/a-

q)ac, atque ApoUonium Rhodium III 21 TToXeac ßouXdc. IV 333 TToXeuuv

sc. vncuuv, quae fruslra eliminare sluduit doclorum hominum sollertia.

contractam pluralis nunieri terminationem rroXeic exiiibet Horaerus II.

A 708 auToi xe ttoXcic Kai inuuvuxec ittttoi. celerum de compositis

adieclivis in -uc exeuntibus Lobeckius dixit ad Phryn. p. 536 sqq., ubi

(p.539) exempla conlecta sunt nostro auso faventia. accentum in id genus

vocabulis plerisque fluctuare ibidem (p. 539 infra conl. p. 540 infra) mo-

nuit vir inlustris, ut, utrum TTa)aTTÖXeic an Tra/iTToXeTc scribendum sit,

non satis liqueat.

Scr. Berolini. Guilelmus Hoffmann.

31.

Ueber Piatons Phädros 277" ff. und Platoiis schrift-

stellerische Motive.

Obwol ich überzeugt bin, dasz jeder verständige leicht die Halt- und

Bodenlosigkeit der jüngst von Volquardsen in diesen Jahrb. 1862 S. 530

ff. im Gegensatz gegen Ueber weg gegebenen Behandlung der eben so

schwierigen als wichtigen Stelle in Piatons Phädros 277* ff. erkennen

wird, und obschon ich es Ueberweg daher nicht verdenken kann, wenn
er selber sich auf eine Replik nicht einlassen sollte: so scheint es mir

doch anderseits eine Pflicht derer welche diesen Studien näher vertraut

sind, dasz sie einem solchen Versuch das gesunde Urteil der fernerstehen-

den zu verwirren sofort auf das nachdrücklichste entgegentreten. Die

allererste Aufgabe eines Erklärers ist ohne Zweifel , die zu erklärende

Stelle nicht aus ihrem Zusammenhange heraus zu reiszen, sondern sie

vielmehr aus demselben heraus zu erklären. Diese Aufgabe hat bei

der in Rede stehenden Stelle Ueberweg streng inne gehalten, indem er

(Zeitfolge Piaton. Sehr. S. 15 ff.) bündig und klar zuerst den Gedanken-

gang der ganzen betreffenden Auseinandersetzung darlegt und dann erst

auf Grund dessen die Stelle selbst zu deuten sucht. V. war als sein Re-
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censent doppelt verpflichtet, entweder zu zeigen dasz dieser Gedanken-

gang nicht richtig von iiiui angegeben worden, oder, wenn ja, dasz seine

Erklärung der Stelle demselben widerspreche, oder ondlicli, wenn sich

auch dies nicht behaupten, aber doch die Erklärung aus andern Gründen

anfechten liesz , so muste V. wenigstens darzutluin versuchen , dasz die

von ihm seihst an ihre Stelle gesetzte in jenen Gedankengang hinein-

passe. Von alle dem aber sucht man hei ihm vergebens eine Spur, und

seine eigne Auslegung schlägt vielmehr dem wahrlich nicht schwer zu

durchschauenden Gesanitzusammenhange der Erörterungen des Dialogs

über die Scbriftslellerci von S. 274 '^ ab geradezu ins Gesicht.

Ueber die xexvri re KaVdiexvia XoyuJV, sagt Sokrates S. 274'', sei

nunmehr im vorhergehenden genug geredet worden, man wolle jetzt die

eu7TpeTT€ia Kai öiTTpeTTeia YP«9nc besprechen. Aus diesem Gegensatz

erhellt, dasz XÖYOi zunächst mündliche Reden sind. Aber Sokrates

wirft nun sofort die Frage auf, wie man sich über die XÖYOi aussprechen

(XeY*JUv) und diesen seinen Aussprüchen gemäsz handeln (TrpaTTUJV)

müsse, um richtig (Gott wolgefällig) sich auszusprechen und zu handeln.

So scheint es als ob die eben als abgeschlossen erklärte Behandlung der

XÖYOI von neuem statt der der YPCt^H aufgenommen werden solle. Diese

auffallende Wendung erklärt sich aus dem folgenden : VVerlh und Unwerth

der Schrift kann nur im Verhältnis zu dem der mündlichen Rede gebüh-

rend bestimmt werden. El)en durch diesen Gegensatz fällt aber so auch

auf den letzteren noch ein neues Licht. Mag man also auch das XÖYUJV

K. 59 i. A. im Sinne gesprochener Reden nehmen oder vielmehr nun-

mehr in einem weitern, auch die geschriebenen in sich begreifenden*):

der eigentliche Sinn dieser üebergangsformel kann nicht zweifelhaft sein.

Es folgt nun als Antwort auf diese Frage die Erzählung von Thamus
(Ammon) und Theuth (274"^— 275*'). Das Ergebnis derselben lautet von

der Schrift ganz allgemein, mithin von allerund jederArtvon
Schriftwerken dahin: sie erzeugt nicht |Livr||Liri, sondern nur i)TTÖ)LiVri-

Cic, nicht wahrhafte Erkenntnis, coqjiac dXr|6€ia, sondern nur den

Schein und Dünkel derselben , indem man ohne fremde Anleitung sich

selbst aus Büchern vielerlei aneignen kann (TToXur|KOOi dveu bibaxnc);

die wahre |iivri|ari wird im Gegenteil durch sie geschwächt, die Leute

vergeszlich gemacht. Dies Ergebnis eignet dann nicht blosz Phädros nach

kurzer Weiterung sich an (275*"'), sondern ein gleiches thut auch (ouK-

bOv) Sokrates ausdrücklich 275'^'* in der Form: niemand vermag durch

Schriften eine wahrhafte Tex^n zu überliefern, also andern wahrhafte

Erkenntnis (vgl. oben coqpia) mitzuteilen, niemand aus ihnen eine solche

sich zu erwerben. Das letztere wird ausgedrückt als Erwerb von etwas

klarem und festsitzendem (caqpec Kttl ßeßaiov), von diesen beiden Momen-

ten geht das erstere speciell auf die cocpia, das zweite auf die juvriiar]

zurück. Die Schrift, so wird wiedcrliolt, dient nur zur UTrö)avriciC, dabei

aber jetzt genauer hinzugefügt tuj elbÖTi. Kein unbefangener wird nach

*) Vgl. 275 <• XÖYOUC Y^YPOMM^vouc. 275 •!« oi XÖYOi . . iräc Xöyoc.

276* äXXov \6yov kt\. töv toö elöÖTOC . . Y^YPCMM^^oc u. a. Stellen.

17*
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diesem ganzen Zusammenhange unter diesem Ausdruck etwas anderes ver-

stehen können als denjenigen, welcher die Erkenntnis schon besitzt, den
schon wissenden; für einen solchen also können die Schriften zur

Nachhülfe seines Gedächtnisses (Repelition) dienen. Nach V.

dagegen (S. 534 f.) ist der eibuJC nur ^eine dialektische Natur', ein mit

dialektischer Anlage begabter Mensch, und UTTÖ)Livricic die 'Veranlassung'

für einen solchen 'innerlich seines Wissens inne zu werden, evboBev

auToijc uqp' auTÜJV dva)Lii|LivtiCKO)a£VOuc kt\. 275''''.' Man traut seinen

Augen kaum, wenn mau dies liest: denn tlies evboGev ktX. wird ja 275''

ausdrücklich der )avri)ari im Gegensatz gegen die UTTÖ)Uvricic

zugeschrieben und letztere vielmehr als ein lEujOev urr ' dWoTpiuuv

TUTTUJV dvamiavriCKecBai bczeiciincl. —- Inwiefern nun aber die Schrift

nicht nur nichts festsitzendes, sondern auch nichts klares und mithin

überall keine coqjia hervoi'bringen könne, erläutert nunmehr Sokrales

und verbindet damit zugleich zwei neue, eng hiemit zusammenhängende

Vorwürfe gegen sie (275 ''*^). Bei der geschrieljenen Auseinandersetzung

kann man nicht genauer nachfragen , wenn man in dem einen oder andern

Punkte sie nicht deutlich verstanden hat. Bei ihr ist keine Gewähr dafür

geboten, dasz sie in die rechten Hände und nur in diese geräth, dasz sie

nur und dasz sie überhaupt empfängliche Leser findet. Sie vermag end-

lich nicht gegen ungerechte Angrilfe sich selbst zu vertheidigen, ihr musz

gegen solche stets ihr Urheber — mit einer neuen Schrift — zu Hülfe

kommen , von der mündlichen selber ist dergleichen dagegen ein integrie-

render Teil. Diese wird daher in dieser wie in beiden anderen Beziehun-

gen von Sokrales jener entgegengesetzt, jene ein bloszes Abbild (eibuj-

Xov) von iiir genannt ;276''). Dabei wird aber auch sofort geltend ge-

macht, dasz nur die mündliche Auseinandersetzung seitens des wis-

senden, des wahren Dialektikers oder Philosophen wirklich die entge-

gengesetzten Vorzüge erreicht, und der Gegensatz der mündlichen und

schriftliciien Gedankendarlegung eines solchen nunmehr an einem

Gleichnis näher erläutert. Nur die erstere ist für ihn das wahre Frucht-

land, in welches er den Samen streut, aus welchem langsam sich ent-

wickelnde, aber dafür auch nülzliclic Früchte bringende Gewächse auf-

sprieszen sollen, seme Schriften dagegen blosze Adonisgärten, die er

zum Scherz und Spiel (rraibiäc X^Pi'v) besät und aus denen dann rasch

aufschieszende, aber keine gedeililiche Frucht zeitigende Zierpflanzen her-

vorwachsen (276 '"^j. Die nützlichen Früchte in diesem Gleichnis sind die

wahre Erkenntnis, welche sonacii allein auf dem erstem Wege dem zu

unterrichtenden langsam, aber klar und sicher mitgeteilt werden kann,

während auch die aus echt philosophischen Schriften gezogene Bildung

eine solche niclit gewälirt: alle auch noch so philosophischen
Schriften sind unvermögend gehörig die Wahrheil zu lehren (iKttvuJC

TdXrjGfi blbdEai), ein eigentlich und gründlich belehrender Charakter

wohnt ihnen nicht inne (276 *^j. Sie dienen vielmehr als blosze Nachhülfe

des Gedächtnisses, \jTro)avr|)aaTa , für den schon wissenden, nemlich so-

wol für den schreibenden selbst auf die Zeit seines vergeszlichcn Alters

als auch für alle diejenigen welciie mit ihm dieselbe Spur verfolgen,



Ueber Pia ton s Pliädro 8 277° fT. und Piatons schriftstellerische Motive. 245

TtavTi TU) TttUTÖv i'xvoc jUCTiövTi (276''). Dasz unter diesen letztern

nur diejenigen gemeint sein können, welche entweder durch mündlichen

Vortrag bereits belehrt worden oder aber durch eignes Nachflenken zur

Erkeimtnis vorgedrungen sind, und nicht, wie V. (S. 537) abermals will,

alle Leute von pbilosopiiischem Interesse, versteht sich hiernach von

selbst. Nur seine mündlichen Vorträge, so heiszt es weiter 276°—277*,

sind sonach für den Philosophen Sache des vollen Ernstes (crroubri, 276"')

oder mit andern Worten seines eigentlichen Lebensberufes, seine Schrif-

ten im Verhältnis zu ihnen nur, wie schon gesagt, ein Spiel (rraibiäc

Xdpiv 276''), eine genuszvolle Ausfüllung der Muszestunden, welche

jene seine eigentliche Thätigkeit ihm übrig läszt, freilich ein gar edles

und herliches Spiel (TraxKdXriv . . Ttaibidv 276*), und mit Recht mag
er seine Freude daran haben (ficBriceiai) , wenn er die zarten Pflanzen

dieser Adonisgärten aufkeimen sieht (276''). Es ist allerdings ein Irtum

Ueberwegs (S. 17), wenn er unter diesen 'rasch aufwachsenden zarten

Schriftgärten' das 'trügerische Scheinwissen' versteht, welches durch die

blosze Leetüre ohne mündliche Anleitung erzeugt werde. Denn an einem

solchen wird doch wahrlich der Philosoph nimmer seine Freude finden.

Diese zarten Pflanzen sind nichts anderes als die in den Schriften in

schöner und ihrem Inhalt wol entsprechender Form niedergelegten Ge-

danken des Schriftstellers selbst: es geht ungleich rascher, meint Piaton,

eine solche wolgelungene philosophische Schrift zu schreiben als andere

Menschen durch mündliche Belehrung zu gründlicher Erkenntnis zu führen.

Durch eine solche allein sät und pflanzt der Philosoph unmittelbar seine

eignen Gedanken in die empfängliche Seele (n;uxriv TtpocriKOUCav. 276*)

ein, und diese Pflanzungen allein bringen fruchtbaren Samen, d. h. der in

richtiger Methode durch diesen lebendigen mündlichen Vortrag belehrte lernt

nicht blosz todten äuszerlichen Gedächtniskram, sondern er wird durch

solche Belehrung zu eigner selbständiger Erzeugung neuer Gedanken ange-

regt, die er dann auf dieselbe Weise auf andere weiter verpflanzt, so dasz in

dieser schöpferischen Fortwirkung seuier Gedanken von Geschlecht zu Ge-

schlecht dem Philosophen erst die wahre Unsterblichkeit derselben und die

wahre beseligende Befriedigung (eubaijuoveiv), die höchste die ein Mensch

überhaupt erreichen kann, zuteil wird. Dies eubaijuoveiv (277*) steht dem
bloszen ficGrjceTai (276'') gegenüber. Und so tritt denn mit dem obigen,

bis hieher noch immer benutzten und weiter ausgesponnenen Gleichnis noch

ein neues .Moment in diese Auseinandersetzungen desPlaton über die Schrift-

stellerei ein. Sehr richtig bemerkt R. Schöne (über Piatons Protago-

ras, Leipzig 1862, S. 69): 'Piaton hat den eigentlichen Nutzen des Schrift-

tums auf die Wiederauffrischuug des bereits gelernten und gewusten be-

schränkt; dies ist die objective Seite der Sache; eine mehr subjective

Wendung nimmt er dann im folgenden, wo er die echt v^issenschaftliche,

mündliche Lehre dem Getraidebau, von dem man sich Früchte erhoffe,

die schriftliche Darstellung aber der Ziergärtnerei vergleicht, indem man
sich an ihr erlustige', so dasz also 'der Schriftsteller seines eignen Ge-

nusses halber schreibt.' Wir können aber Schöne nicht mehr beistim-

men, wenn er weiter glaubt dasz dieser subjective Gesichtspunkt nunmehr
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von Piaton afs der eigentlich wesentliche, und der objectivc von hier ab

nur noch als der nebensächliche hingestellt werde; wir erkennen viel-

mehr eben in dieser Annahme den Gruiidirtum der neuen, von diesem

Gelelirteu vorgenommenen oder vielmehr nur erst angedeuteten Anord-

nung der Zeitfolge von Piatons Schriften. Mag auch allerdings darin dasz

die hvpomnematische Wirkung philosopliischer Schriften sogar erst mit

der Zeit des vergeszlichen Allers eintreten soll (276'') eine gewisse scherz-

hafte Uebertreihung, ein Anflug von 'humoristischer Ironie' liegen, die

sich schon durch die poetische Ausdrucksweise Xr^GriC yi^pac verräth, so

führen doch im ilbrigcn die Worte eauTUJ le uTTOjuvrmaTa ktX. nur

weiter aus, was schon 275'^'* vgl. 275'' unverkennbar in ausscidieszlichem

Ernst gesagt ist und ebenso 278' wiederholt wird. Wenn ferner das

TTttibiäc x^Piv diesen Worten noch vorangestellt ist, so ist auch daraus

nichts weiter zu schlieszen : denn dies war einfach deshalb notwendig,

weil der Gegensatz der iraibid gegen die ctroubri hier ja das eigentlich

leitende Moment ist. Mit dem Tiaibiäc x^Piv ist also nicht nur nicht

der Hauptzweck, sondern überhaupt gar kein eigentlicher Zweck der

Schrift ausgedrückt, ebenso wenig wie durch CTTOub/i einer der Rede.

Beides bestimmt vielmehr nur den Zweck beider: die Schrift kann hier-

nach keinen so ernsten, so wichtigen haben wie die Rede. Das x^piv

widerspricht dem nicht: denn gleich hernach heiszt ja die Schriftstellerei

selbst TTaYKdXri Ttaibid. Das Ttaibiäc xdpiv besagt auch keineswegs ^m
Grunde nichts anderes als dasz Piaton die Schriftstellerei unter den Ge-

sichtspunkt echt künstlerischer Production gestellt wissen will', soüdern

es will eben streng im Gegensatz gegen ciTOubri, also so erklärt sein,

wie wir es gethan. Jener künstlerische Gesichtspunkt kommt vielmehr

erst nachträglich in den folgenden Worten ficBricexai ktX. als ein auch

mit in Betracht zu ziehender zu wirklicher Geltung. Es ist also keinAn-

lasz Piaton den W^iderspruch aufzubürden, als ob er den wiederholt

allein geltend gemachten objecliven Zweck der philosophischen Schrift-

stellerei durch den subjectiven , den er überall nur einmal zur Sprache

bringt, ganz in den Hintergrund gedrängt und zu etwas ganz problema-

tischem herabsetzen gewollt und dennoch in dem abschlieszenden Gesamt-

ergebnis, welches nunmehr von 277' ab folgt, von neuem 278' allein

genannt hätte.

Dies Ergebnis des gesamten zweiten Teils des Gespräches über Rede

und Schrift lautet nun so: 1) wer ohne Dialektik und Psychologie, ohne

Kenntnis des Wesens der Sache, von welcher er spricht oder schreibt,

und der Individualität der Person oder der Personen zu denen er spricht,

ohne also seine Rede dieser Individualität anzupassen, über irgend etwas

spricht oder schreibt, sei es zum Zweck wirkliciier Belehrung (rrpöc TO

bibdEai) oder bloszer Ueberredung (Tipöc TÖ Treicai) , der Erzeugung

von wahrhafter Erkenntnis oder von bloszer Vorstellung und Meinung,

dessen Rede oder Schrift entspriclit nicht den Anforderungen der wahren

Redekunst (rexvri) (277*"). 2) Wenn ferner Lysias oder irgend ein an-

derer Manu von ähnlicher Art, d. h. abermals ein Mann ohne philoso-

phische Erkenntnis, ein Schriftstück von irgend welcher Art abfaszt, also
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ein unphilosophisches, hlosz Tipöc TÖ TreTcai heslimmtes, und dennoch

sich einhildet in demselben das geleistet zu haben, was, wie sich vorhin

gezeigt hat, nicht einmal eine philosophische Schrift leisten kann, ße-

ßaiöiriTa Km cacpriveiav (vgl. 275" cacpec Kai ßeßaiov), so ist das

eine Schande: denn es verrälli dies den schimpflichsten Mangel nicht blosz

an Erkenntnis, sondern auch selbst an richtiger Vorstellung; eine solche

Art von Schriftstelicrei ist also schlechterdings zu verwerfen (277 **,*)•

3) Wer dagegen dafür hält dasz auch die besten, d. h. die echt philoso-

phischen Schriften dies nicht leisten können , sondern nur eine VVieder-

aiiffrischung , UTTÖ|Uvr|CiC, für den schon wissenden, und dasz dagegen

in den echt philosophischen , auf wirkliche Belehrung (|ua9r|ceujc X^tpiv)

hinarbeitenden mündlichen Vorträgen allein auch wirkliche Belehrung

(bibaCKO)Lievoic) , wirkliche Klarlieil und nachhaltige Kraft (evapYec^=
caqpec, xeXeov = ßeßaiov), und etwas wirklich ernsten Eifers würdi-

ges enthalten sei, der ist des allerhöchsten Ruhmes und der grösten Nach-

eiferung werlh (277'— 278'').

Dasz nur dies der allgemeine Sinn der Worte und dasz in ihnen

nicht, wie V. will, vielmehr von den besten der blosz zur Ueberredung

abgefaszten Schriften die Rede ist, erhellt unzweifelhaft aus dem ganzen,

Schritt für Schritt von uns verfolgten Zusammenhang. Was vorhin allen

philosophischen Schriften ohne Ausnahme im Unterschied von allen anderen

Schriften als ihre eigentümliche Wirkung zugeteilt wurde, das wird hier

groszenteils mit denselben Worten den besten Schriften zugesprochen.

Nur dies kann auroiv touc ßeXxiCTOUc hoiszen : denn von einer Eintei-

lung der blosz überredenden Schriften in eine schlechtere und eine

bessere Classe, in unphilosophische und philosophische, aber nicht streng

dialektisch oder wissenschaftlich abgefaszte, vielmehr mythische oder

halbraythische, an welche Volquardsen denkt, ist in der ganzen bishe-

rigen Auseinandersetzung mit keinem Worte die Rede gewesen, hier

wird aber eben lediglich aus dieser das Gesamtergebnis gezogen. Dies

Gesamtergebnis ist aber obendrein, wie schon bemerkt, das des ganzen

zweiten Teiles dieser Platonischen Schrift. Sollte eine solche Einteilung

hier also doch etwa noch nachträglich hineingebracht, so muste sie we-

nigstens jetzt ausdrücklicii ausgesprochen und es durfte nicht über die

Wirkung der streng dialektischen Schriften hier tiefes Schweigen beob-

achtet werden. Aus dem gleichen Grunde dürfen aber ferner die Worte
277*"^ auch nicht so gedeutet werden, wie .sie V. (S. 535) deutet und wie

sie herausgerissen aus dem Zusammenhange allerdings wol gedeutet wer-

den könnten, als ob in ihnen die Anerkenntnis einer gewissen Art von

Schriften, welche wirkliche Erkenntnis zuwege bringt, enthalten wäre:

denn so hätte Piaton aus den voraufgehenden Erörterungen ein Ergebnis

gezogen, welches das gerade Gegenteil von ihnen aussagt. Der Sinn ist

also vielmehr: wer ohne Sach- und Menschenkenntnis dennoch durch Rede

oder Schrift belehren oder überreden will, verfehlt sein Ziel. Daran

reiht sich dann die genauere Ausführung, dasz alle solche ganz unphilo-

sophische, gleichviel ob belehren oder überreden wollende Schriftsteilerei

gänzlich zu verwerfen (277''*) und auch derecht philosophischen ein be-
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scheidncres Ziel zu stecken ist als don entsprechenden niündlichcn Aus-

einandersetzungen (277® ff.), dasz aber natürlich bei allem sonstigen Vor-

züge der Rede vor der Schrift doch auch solchen Reden , die nicht auf

gründliche dialektische Untersuchung und wirkliche Relehrung, sondern

nur auf Ueherredung ausgehen, in keinem Falle ein sonderlicher Werlh

zuzusprechen ist (oube XexOiivai ibc oi paipujbou)aevoi äveu äva-

Kpiceuuc Ktti bibaxfic TreiBoöc evcKa eXex6»1cav 277''). Natürlich be-

zieht sich — so viel gehen wir V. gern zu — das aiiTUJV TOUC ßeXxi-

CTOUC auch auf diese mit zurück: nur die besten solcher Reden, d. h. die

deren Urheber selbst wirkliche Erkenntnis besitzt, aber durch diese in

ihnen nur auf Erzeugung richtiger Vorstellung hinarbeitet, können für

den schon wissenden ähnliche nachhelfende Dienste leisten wie eine echt

philosophische Schrift. Dieser Punkt ist freilich in den voraufgebenden

Erörterungen noch nicht zur Sprache gekommen, aber er ergibt sich doch

hier sehr natürlich und gleichsam von selber mit. Der Nutzen solcher

Reden für diejenigen, welche überhaupt keine wahrhaft philosophische

Anlage haben und sich mithin überhaupt nicht auf den Standpunkt der

Erkenntnis, sondern nur der richtigen Vorstellung zu erheben vermögen,

versteht sich so von selbst, dasz Plalon ihn gar nicht zu erwähnen braucht.

Rein parenthetisch können allerdings die Worte oube \ex6nvoti ktX. nicht

gefaszt werden: denn im folgenden bezieht sich in der That das blbaCKO-

^evoic Ktti )aa6r|ceujc xäpw XeYOjaevoic recht eigentlich gegensätzlich

zunächst auf das aveu dvaKpiceuuc Kai bibaxfic TreiGouc eveKa eXex-

örjcav. Allerdings gehören ferner zu diesen besten unphilosophischen

Reden auch die beiden mythischen Liehcsreden, welche Sokrates im er-

sten Teile des Dialogs dem Phädros gehalten hat, ja es ist nicht unmög-

lich dasz o\ paipLubou)uevoi, wie V. will, speciell sie nebst der des Ly-

sias bezeichnen soll. AJjer wahrscheinlich würde Piaton, wenn er dies

gewollt, es auch etwas deutlicher gesagt haben, wie er überall sonst,

wo er im zweiten Teile des Dialogs die Liebesreden des ersten als Rei-

spiele gebraucht, dies mit ungleich unzweideutigeren, mit gar nicht mis-

zuverslehenden Worten thut. Mit diesen Zugeständnissen von unserer

Seite sind denn nun aber auch alle die Einwürfe beseitigt, welche V.

S. 533 mit einigem Rechte Ueberweg machen kann. Dasz aber XeTOjae-

voic und Ypacpo)uievoic 278' denselben Gegensatz wie Ypoiqpfivai oube

XexBfivai, ja dasz sie nur überhaupt einen Gegensatz bilden, hätte V.

unmöglich behaupten können, wenn er beachtet hätte dasz tuj Övti ypCL-

cpojievoic ev vpux»ij ""'' ^'"'^ Wiederholung der schon 276' gebrauchten

bildlichen Redeweise und -fpdqpeiv tuj Övti ev vpuxri gar nichts anderes

als |ia9r|C€UJC x^^piv Xefeiv ist. Und wenn endlich XÖYOC an der in

Rede stehenden Stelle nur eine oratio im eigentlichen Sinne, eine fort-

laufende eigentliche Rede, wie sie Lysias, Isokrates, die Sophisten, die

Volksredner und die angeklagten vor Gericht schrieben, hielten oder ab-

lasen (V. S. 533 ff.} , bezeichnen soll , so widerlegt sich auch dies einfach

daraus, dasz in den gesamten voraufgehenden Erörterungen, aus denen

hier nur die Gesamtsumme gezogen wird , XÖTOC überall jede Art von

Ausdruck des Gedankens durch die Sprache, sei es in Schrift oder Rede,
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bezeichnet, wie z. B. 276' gerade den eigentlich philosophischen münd-

lichen Vortrag, mithin auch hier nichts anderes bezeichnen kann. Die

ganze Erklärung V,s sclieilert aber auch schon daran, dasz den besten der

blosz überredenden Schriften docli auch ganz abgosohen von dein weitern

Zusammenhange unmöglich die wirklich belelnondcn miinilliclien Vor-

träge, sondern vielmehr Schriften entgegengesel/t weiden müsten, und

dasz Piaton unmöglich uns etwas so ganz selbstverständliches kann er-

zählen wollen wie dies, dasz auch die besten blosz überredenden
Schriften nicht wirklich belehren könnten.

Ich übersetze die ganze Stelle einfach so: 'wer da aber annimmt,

dasz in einer geschriebenen Auseinandersetzung über jeden beliebigen

Gegenstand notwendig viel spielendes enthalten und dasz noch nie eine

eines gar ernsten Eifers würdige Auseinandersetzung in Prosa oder Ver-

sen niedergeschrieben oder so (in der Weise) mündlicli gemacht worden
ist, wie alle die fortlaufend nach Rhapsodenart ohne Rücksicht auf Un-

tersuchung und Belehrung zum Zwecke bloszer Ueberredung vorgetrage-

nen Reden mündlich gehalten worden sind, sondern dasz in Wahrheit

auch die besten von solchen Auseinandersetzungen nur zur Nachhülfe für

die schon wissenden gedient haben, und dasz in den zum Zwecke wirk-

licher Belehrung gesprochenen und in Wahrheit in die Seele eingeschrie-

benen Worten allein über das gerechte, schöne und gute wahrhafte

Deutlichkeit und nachhaltige Kraft und etwas ernsten Eifers würdiges ent-

halten sei . . .' Ungern vermisse ich allerdings oÜTO) vor XexOfjvai, und

vielleicht ist es in der That ausgefallen. Die Stelle ist ja auch sonst nicht

ganz gesund, sondern entweder ist gerade so TOUTOlC hinter juövoic

hinzuzufügen oder ev vor vöjuoic wegzustreichen.

Aber, sagt V. (S. 536), Piaton schmeichelt sich ja 278'' ff. offenbar

mit der Hoffnung, dasz alle Redner, Rhetoren, Dichter, Gesetzgeber,

Staatsmänner, wenn sie nur seinen Phädros läsen, wirklich darüber be-

lehrt und dessen überzeugt werden würden, dasz sie inskünftige ihre

Ehre darein zu setzen hätten den Namen qpiXöcoqpoc zu verdienen. Allein

nichts zwingt diese Worte so zu deuten. Ihr Sinn kann eben so gut sein

:

Piaton sagt es allen jenen Leuten ins Gesicht, gleichviel ob sie e s i h

m

glauben wollen oder nicht, ja trotzdem dasz er durch diese blosz

schriftliche Darlegung am wenigsten annehmen darf sie wirklich des-

sen belehrt zu haben : nur der welcher auf Grund wahrhafter Erkenntnis

schriftstellert , im mündlichen Vortrag aber noch viel höheres zu leisten

und auch seine Schriften zu vertheidigen und zu vertreten vermag, ist

ein wahrer Philosoph, ein solcher steht aber auch ungleich höher als

jeder andere Sprecher wie Schriftsteller. Und so müssen nach dem ganzen

obigen Zusammenhang diese Worte gedeutet werden. Ohnehin hat Pia-

ton doch auch schwerlich so sanguinisch gedacht selbst mündlich alle

jene Leute von dieser Wahrheit überzeugen zu können.

Eine Schriftstellerei des wissenden oder Philosophen nicht für an-

dere schon wissende, sondern für ein weiteres, unphilosophisches Publi-

cum zu bloszer Erzeugung richtiger Vorstellungen würde Pia ton bei Ab-

fassung des Phädros wol nicht gerade verworfen haben; aber selbst diese
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später in den Gesetzen von ihm eingeschlagene Bahn zu betreten lag da-

mals sicher noch ganz auszerhalb seines Gesichtskreises. Von solchen

Schriften ist hier überhaupt noch keine Rede. Auch sie könnten zugleich

der U7TÖ|iivricic des wissenden, aber in abgeschwächtem Masze dienen.

Zu leugnen ist nun allerdings nicht, in dem Schluszergebnis 277* ff.

drückt sich Plalon zum Teil milder hinsichtlich der Schriflstellerei über-

haupt aus als vorher. Vorher ward sie schlechthin als Tiaibid bezeich-

net, jetzt beiszt es nur, dasz in jeder Schrift viel rraibid sei, und nicht

mehr alle, sondern nur sonderlich grosze ()ueYdXri) CTroubr| wird ihr ab-

gesprochen. Allein unmittelbar hiermit ist wieder die Behauptung verbun-

den, dasz in den nnindlicben philosophischen Lehrvorträgen allein das

dHlOV CTTOubfiC zu finden sei. Allzu viel Gewicht ist milbin hierauf nicht

zu legen, ebenso wenig wie darauf dasz es allerdings auch schon 276*^

nicht hiesz, dasz die Schrift die Wahrheit gar nicht, sondern nur dasz

sie sie nicht gehörig (iKttvÜJC) lehren könne.

Und so behält denn doch Ueberweg in der Hauptsache Recht. Es

reicht ja schon hin, wenn Piaton dafür hält, eine genügende, gründ-
liche Belehrung lasse sich auch aus den besten philosophischen Schrif-

ten allein nicht schöpfen, wol aber aus guten mündlichen Vorträgen auch

ohne Kachhülfe der Schrift, so jedoch dasz auch diese Hülfe, nur aber

eben rein als Hülfe betrachtet, nicht zu verachten sei. Schon hieraus er-

gibt sich mit Notwendigkeil die Folgerung, dasz Piaton, als er den Phä-

dros schrieb , sich bereits Aussichten machte seine Lehre vorwiegend

mündlich fortpflanzen zu können. Ob aber die weiteren Folgerungen,

die Ueberweg aus diesen Sätzen Plalons gezogen hal, stichhaltig und in

wie weil sie vielmehr auf ein richtigeres Masz zu beschränken sind, dar-

über ein andermal. Hier kam es mir nur darauf an , fürs erste den Sinn

der Piiädrosstelle selbst endlich einmal möglichst erschöpfend und un-

zweifelhaft festzustellen und fürs zweite Volquardsens Interpretier- und

Recensierkunst in ein richtiges Licht zu setzen, welches hoffentlich ge-

nügen wird auch die Auslassungen desselben in seinem neuesten Buche

'Plalons Phädros' (Kiel 1862) gehörig zu beleuchten, in welchem u. a.

auch mir eine ähnliche Behandlung zuteil wird, wie sie in der Recen-

sion, gegen welche der vorsiehende Aufsatz gerichtet ist, Ueberweg

widerfährt.

Greifswald. Franz, Susemihl.

32.

Zu Plautus.

Aulul. in 3, 5 coquite^ facite, festinate nunciam qtiantum lubet.

Ich verstehe nicht was festinafe hier bedeuten soll, und vermute fe sti-

tate. Vielleicht bezieht sich die Glosse bei Labbäus festico iopjälw

gerade auf Plautus.

BesanQon. //• Weil.
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33.

M. Tullii Ciceronis orationes tres de lege agraria, recensuit et

explicaril Aug. Wilh. Zumptius. Berolini apiid Ferd.

Duemmlerum. MDCCCLXI. XXXVI n. 220 S. gr. 8.

Der Ausgabe der Rede pro Murena., die in diesen Blättern 1860 S.

768 ff. von Kayser im ganzen mit vieler Anerkennung Ijeurteilt, alter von

Halm in den Sitzungsberichten der Münchner Akademie 1861 I S. 437 ff.

hart angegriffen worden ist. hat A. W. Zumpt inzwischen eine Ausgabe

der Reden de lege mirarin folgen lassen und damit, wenn ich nicht irre,

das nötige Material geboten, um den angeregten Streit über den Werth

des cod. Lagom. 9, seiner Hauptquelle bei der Recension des Textes, zum

Austrag zu bringen.

Die Einleitung bespricht die lex agraria Servilia und die IIss. die-

ser Reden. Gegenüber der gläubigen Bewunderung früherer Zeiten und

der Geringschätzung, mit der gegenwärtig manche das Talent und die

Wirksamkeit Ciceros betrachten , will Z. eine gerechte Auffassung der

Servilischen Rogation vermitteln : eine Auffassung die er schon vor zehn

Jahren in seinen comm, epigr. I S. 262 vorgetragen hat. Danach hat der

Volkstribun P. Servilius Rullus, ein sonst unbekannter Mann, ohne Par-

teiinteressen zu dienen, nur zum besten des öffentlichen Wohles die.s

Ackergesetz eingebracht. In Folge der Sullanischen Gewaltmaszregeln

war eine so grosze Menge verarmter und beraubter Leute in Rom zu-

sammengeströmt, dasz die Stadt geleert werden muste {plehem exhau-

riendam esse \l 70). Da Rullus, um die Interessen der reichen zu scho-

nen, alle Sullanischen Besitzungen garantierte, so konnte in Italien nur

wenig Staatsland zur Verteilung kommen ; das campanische Gebiet sollte

5000 Bürgern zugewiesen werden. Weil man aber auszerhalb Italiens rö-

mische Colonien nicht anlegen mochte, muste Land gekauft werden, und

um dazu die nötigen Mittel zu beschaffen, sollte auszer dem was der

Senat schon einmal im J. 81 hatte verkaufen wollen und manchem was

namentlich aufgezählt wurde besonders alles das zum Verkaufe gestellt

werden, was seit 88 neu erworben war, zumeist asiatische Ländereien:

denn Rullus gieng von der Ansicht aus, dasz der Staat mit den schon vor

88 vorhandenen Einkünften bestehen könne. Auszerdem sollten die De-

cemvirn, die das ganze Geschäft zu leiten hatten, auch den noch übrig

bleibenden nicht unbedeutenden Domänen eine neue Abgabe auflegen und

endlich über das noch nicht verwandte oder in den fünf Jahren ihrer

Wirksamkeit einkommende Beutegeld verfügen. Der Ankauf von Lände-

reien zum Behuf der Colonisation war zwar bisher nicht üblich gewesen,

aber wenn dem Verkäufer sein freier Wille blieb, nicht ungerecht und so

praktisch . dasz später auch Cäsar diese Bestimmung in sein Ackergesetz

aufnahm. Dasz der Verkauf der Staatsländereien nicht, wie bisher, in Rom,
sondern in den Provinzen stattfinden sollte, war zum Vorteil der Provin-

cialen (mehr wol noch im Interesse des Staatsschatzes: denn an Ort und

Stelle fanden sich gewis mehr Käufer ein und wurde ein höherer Preis
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erzielt). Die fünfjährige Dauer des Amtes der Decemvirn war bei dem
langwierigen Geschäft des Verkaufs und Ankaufs der Aecker und der An-

siedolung der Colonien unvermeidlich und selbst den Anschauungen jener

Zeit nicht mehr fremd, wie ja des Pompejus mehrjährige Gewalt zeigt.

(Auch die weite räumliche Ausdehnung ihrer Wirksamkeit sollte in Be-

tracht kommen.) Durch den Wahlmodus den Rullus vorschlug, dasz die

Decemvirn durch 17 ausgeloste Tribus nach Art der Wahl des pontifex

niaximus erwählt werden sollten, wollte er den amhitus verhüten.

Persönliche Meldung war bei Bewerbungen immer gebräuchlich, und

wenn er durch Aufnahme dieser Bestimmung den abwesenden Pompejus

ausscblosz, so fürchtete er gewis nicht ohne Grund, dasz dieser sein all-

gemein wolthätiges Gesetz zum Nutzen seiner Soldaten misbrauchen

würde. Die anderen Paragraphen über die Leitung der Wahlcomitien,

die lex ctiriata, die prätorische Gewalt der Decemvirn samt Anspielen,

Gefolge, Gerichtsbarkeit usw. fanden analoge Erscheinungen bei den

Sempronischen Triumvirn und anderen curatores. So war also das ganze

Gesetz mit groszer Klugheit und Mäszigung abgefaszt, enthielt nichts

ungewöhnliches, unerhörtes, nur durch die Not und das Staatswobl ge-

botene Maszregeln. Dennoch kam es nicht zur Ausführung: denn Cicero,

der als Gonsul die Partei der Optimalen hielt, wüste durch seine Bered-

samkeit das Volk dagegen einzunehmen. Es bedurfte nicht einmal der

Inlercession eines gewonnenen Volkstribunen; der Antragsteller selbst

zog es zurück.

Hiemit vergleiche man Mommsens Auffassung röm. Gesch. HP S.

169 f., die insofern wesentlich abweicht, als sie das Servilische Acker-

gesetz als ein Parteimanöver darstellt, gewissermaszen als ein Paroli das

die Führer der Demokratie dem Pompejus boten. Darüber zu urteilen ist

schwer, da zu viel der Vermutung überlassen bleibt. Wir wissen nichts

von Rullus, nichts von denen die seinen Antrag befürworteten, nichts

von denen die sich im Hintergründe hielten. Wir kennen das Gesetz nur

unvollkommen; wir können die Menge der Ländereien, die Höhe der

Summen, um die es sich handelte, auch nicht annähernd taxieren. We-
nigstens hat Z. es nicht versucht. Wir können nicht absehen , durch

welche Bestimmungen bei der Untersuchung, was Staatsland war, bei

dem Verkauf und Ankauf, bei der Festsetzung der Auflage das Interesse

des Staatsschatzes einerseits und der auswärtigen Nationen anderseits

gewahrt wurde. Wir können aus Ciceros Augriflen nur entnehmen, dasz

das Gesetz nicht immer in präcisen Ausdrücken abgefaszt war; hatte

doch Rullus selbst die Gesamtzahl der Bürger die er als Colonisten anzu-

siedeln, und die Orte wohin er Colonien zu führen gedachte, nicht ange-

geben. Aber auch zugestanden, dasz er das Gesetz in wolmeinendem

Geiste und in reiflich erwogenen Ausdrücken erlassen hatte: war die

Zeit, in der er mit seiner Rogation hervortrat, zu solchen Maszregeln

geeignet? Muste nicht damals, bei der allgemeinen Gährung der Gemü-

ter vor der Catilinarischen Verschwörung, selbst ein sonst nützlicher

Antrag gefährlich wirken, wenn er zu grosze HolTnungen bei der Plebs

erweckte, weithin durch Italien und alle Provinzen die besitzenden auf-
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regle, die Existenz ganzer Reidie — Aegyplen — in Frage stelllc, eine

melirjälirige fast sclirankeiilose Macht samt den liaupleinkünfton des

Staates in iiüch unitekannte Hände legte? Wenn aucli lUilliis selbst dem

l'arteitreibeii fern stand, konnte er veriiüten dasz niciil sciilaiiere, kühnere

Geisler sich der durch jenes Gesclz gebotenen Mittel pcrsilnlich Ansehen

und Reichtum zu erwerben, das Reich in seiner finanziellen und politi-

schen Lage tief zu zerrütten bemächtigten? konnte er eine gefährliche

Collision der Macht der Deccmvirn mit den Interessen des damals in Asien

gebietenden Pompejus verhüten? Ich glaube, auf dergleichen Erwägun-

gen muste Z. weiter eingehen, um die Frage zu beantworten, warum Ci-

cero der 'gemäszigteu und nützlichen' lex Servilia widerstanden habe.

Bei seiner Darstellung aber scheint er mir Ciceros Beredsamkeit auf Kosten

seiner staatsmännischen Klugheit in ein zu günstigesLicht gestellt zu haben.

Nach einer Notiz ep. ad Au. II 1, 3 edierte Cic. die Reden de lege

agraria^ in senatu Cal. lat). und ad populum mit anderen consulari-

schen Reden drei Jahre nach seinem Gonsulate, wol überarbeitet. Der An-

fang der ersten und eine vierte ist verloren gegangen. Aus einer Rand-

bemerkung, die mehrere italiänische IIss. dem Titel der zweiten Rede zu-

setzen, entninmit Z. dasz ein gewisser Slatilius Maximus — wol der

Grammatiker des 2n Jh. der nach Charisius II 175 P. ein Buch de singula-

ribus ap. Cic. geschrieben — diese Reden nach einem Exemplare des Tiro

und fünf anderen alten Rüchern emendiert hat. Bis zum lOn Jh. sind sie

unbeachtet geblieben. Damals fand sich im Kloster St. Gallen ein Codex der

sieben Reden Ciceros enthielt, darunter diese de lege agraria^ am Anfang

zweier Blätter beraubt und auch sonst vielfach verdorben. Aus ihm seien

alle gegeim artigen IIss. dieser Reden hervorgegangen : zunächst der Er-

furter Codex, eine Sammlung verschiedenartiger Schriften Ciceros, daher

von ungleichem Werthe und auch in diesen Reden überschätzt, und aus

ihm wieder der Erlanger und andere deutsche. Um 1417 fand Poggio, als

er zur Kirchenversammlung nach Conslanz gekommen war, jenen alten

St. Galler Codex wieder auf und brachte ihn nach Italien, wo er vielfach

abgeschrieben die zweite Familie, die italiänische, erzeugte. In dieser ist

nach Z. der cod. Lag. 9 bei weitem der beste: denn während die übrigen

von einem vielfach emendierten Exemplar abgeschrieben seien (s. zur R.

p. Mut. S. XLII) , stamme er direct aus dem St. Galler Codex ab. Dafür

zeuge II 99 lutatum Victoria. Und obwol der Schreiber desselben aus

Unkunde vielfach geirrt habe, beweise doch seine Treue und Sorgfalt

manche singulare Lesart und insbesondere seine Freiheit von Zusätzen,

wie z. B. den gröszeren II 80. 91. 96. Um zu erklären, dasz diese Zu-

sätze sich auch in der deutschen Familie finden, nimmt Z. an dasz sie

schon im Archelypon des lOn Jh. am Rande gestanden haben, aber mit

einer gewissen Verschiedenheit der Schrift, die der Schreiber des Lag. 9

allein bemerkt habe, und vermutet aus ihrem Inhalt, z. B. der Erwähnung

der Pupinia tribus, dasz sie sehr alter Zeit, vielleicht jenem Statilius

Maximus angehören. Das sind also Z.s Ansichten, nach denen er einen

an etwa 460 Stellen, zum Teil sehr bedeutend von dem Baiterschen ab-

weichenden Text geliefert hat.
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Indem icli dies Urteil über den Werth der Hss. und insbesondere

des Lag. 9 zum Teil ergänzen und berichtigen, zum Teil entschieden be-

streiten will, werde ich zugleicli, um die ArJjeit nützlicher zu machen,

den altern Text von Bai t er (2e Orellische Ausgabe, Zürich 1854) und
den neuesten von Kays er (Leipzig 1862) überall mit berücksichtigen.

Als Baiter diese Reden edierte, waren nur zwei Hss. vollständig

verglichen , die Erfurter (e) und die Erlanger (f). Auszerdem konnte er

ziemlich zahlreiche Lesarten aus einem Codex von P. Pithou (p) mitteilen,

einzelne die am Rande eines Aldinischen Exemplars von 1554 von Tor-

rentius Levinus zugeschrieben waren (t), desgleichen aus dem 'cod. Fran-

cianus primus Graevii, docte passim interpolatus' (g). Dazu kamen schon

in den Add. S. 1441 ff. die Lesarten eines Salzburger, jetzt Münchener

Codex (s) und eines Ambrusianus (m); nun noch die von Z. aus dem Nach-

lasse seines Oheims bekannt gemachten Lagomarsinischen Collalionen:

1. 3. 7. 8. 9. 13. 20. 24. 26. 38. 39.

Sämtliche Handschriften zerfallen in zwei Haupt-
gruppen. Die unterscheidende Stelle ist II 24 reus denique, quo

minus decemvir ßeri possit, non excipitur: Cn. Pompeius excipi-

tnr, ne cum P. Rullo, taceo de cefei'is, decemvir fieri possit. So

geben diese Stelle nur e f p; in allen ül)rigen — nur über t fehlt

ein ausdrückliches Zeugnis — , also in sämtlichen 11 Lagg. , ferner

in s m g, sowie in den alten Ausgaben fehlen die Worte decemvir

fieri possit bis decemvir fieri possit. Grävius setzte sie zuerst aus e

p und Pal. 2 ein, und seitdem wird wol nicht leicht ein Hg. sie wieder

weggelassen haben, so nötig erscheinen sie im Zusammenhang der Ge-

danken, so wenig verdäclitig im Ausdruck, so leicht ihr Ausfall bei der

Wiederkehr derselben Worte. Nur Z. hat sie getilgt und ist zu Lambins

Emendation non reus denique zurückgekehrt, die damals wenigstens

einen Sinn gab, mit dem man sich begnügen konnte, freilich einen man-

gelhaften, weil bei jenem Zusätze doch noch zu den negativen Angaben

excipitur . . non adulescentia . . non reus der positive Gegensatz fehlt,

und damit auch das Substrat worauf der folgende causale Satz fortbaut:

praesentem enim proßleri iubet.— Wenn man von den nur teilweise be-

kannten Hss. absieht, kann man die erste Gruppe A die deutsche nen-

nen, die andere B die italiänische; denn auch der Salzburger Codex

stammt aus Italien, s. Halm zur Handschriftenkunde der Cic. Schriften

S. 5. Wahrscheinlich sind sämtliche Hss. der zweiten Gruppe nur Alj-

schriften des einen Exemplars das Poggio nach Italien gebracht hatte;

dasz aber auch die deutschen Handschriften, insbesondere
der Erfurter Codex, aus dem Poggianus, damals noch St.

G a 1 1 e r s t a m m e n , w i e Z. annimmt, ist, wenn j e n e S t

e

1 1 e in

ihm lückenhaft war, nicht denkbar. Beide Gattungen haben

viele gemeinsame Fehler, die schon in einzelnen Abschriften und in den

alten Ausgaben Anlasz zu Conjecturen gegeben haben; jede hat aber auch

ihre eigentümlichen, die mit Hülfe der anderen corrigiert worden sind.

Mitunter jedoch ist, wo sie von einander abweichen, die Entscheidung

zweifelhaft. Ob II 50 comparari, 95 montani mit Z. und K., 74 possint
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mit Z. aus B zugesetzt werden soll, dürfte z. B. fraglich sein; denn

comparari und possint können auch aus der vorigen Zeile wiederholt,

inontani kann auch eine hegründende Glosse zu duri atque agrestes sein.

Ebenso wenig sicher ist es, wenn Z. und K. nach B I 10 enim tilgen,

vgl. tubet enim 13. II 16 und 27; oder I 12 audile, denn was Z. be-

hauptet , die rhetorisciie Verdoppelung schicke sich niciit für eine im

Senat gehaltene Rede, ist gewis nicht richtig, vgl. in Cat. I 3 fuit, fuit

isla. 9 Aü'c, hie sunt; ferner I 18 in urbe^ vgl. II 91 homines non in-

erant in urbe, denn wie man einerseits annehmen kann, dasz jemand

diese Worte zur Erklärung in A zugeschrieben habe, kann man anderseits

auch vermuten, dasz sie in B durch Zufall, oder darum weil in nomen
Capuae ein locativer Genetiv gesucht wurde, ausgelassen sind, vgl. II 89

nomen illius urbis\ endlich III 12 Africa. tnihi II 6 und nrbanis II 93

hat K. wieder in den Text aufgenommen. Für per totum orbem II 45

vergleicht Baiter § 64, für per orbem könnten Z. und K. 1 9 anfüliren.

Richtiger scheint I 9 cum mittantur B , Z. K.J eum immittantur A , Btr,

vgl. II 60; I 23 grata atque iucunda sunt statt des Conjunclivs, den Btr

aus A gegeben hat, vgl. II 9 cara atque ampla sunt; ferner II 13 de-

scriptam legem ad me B, Z.] d. l. a me f p, d. a me l. e, w'o Btr und

K. ad me ausschiieszen; II 28 sin is B, K., bei Z. ist wol nur aus Ver-

seheu si is im Texte geblieben] si is c f, Btr. suis p; II 35 liceat eis B,

wo aber Z. und K. aus Lag. 9 eis liceat geben] liceat ea A, Btr. Der

gewöhnlichere Ausdruck ist II 75 agros B, Z. K.] agmm A, Btr. § 95

apta B, Z. K. nur Lagg. 9. 13 acta^ s nata^ A capta^ nata Nie. Angelius,

Btr. Aber folgende Aenderungen, die Z. auf Grund der Gattung B vor-

genommen, hat K. mit Recht wieder verworfen: I 1 sapientum gegen

Madvig zu Cic. de ßn. I 18, 61 ; II 5 multo magis^ wodurch die Ergänzung

permagnum nötig wird; II 21 educit mitten unter Fuluren volent, fe-

cerint, habebimus ^ weshalb die anderen Ausgaben auch sorlitur durch

sortietur berichtigen; II 29 quoniam . . permittas; die Abkürzung von

quoniam bedeutet bekanntlich zuweilen auch quom ; daher schwanken

häufig die Hss. wie II 11, und nicht ohne Grund vermutet Btr auch § 28

quom für quoniam; 1122 invidiae et in praescriptione, wo et uner-

klärt bleibt, statt in indice et usw., was zusammenhängend geschrieben

so gelesen werden konnte; II 40 si condemnare Asiam volet statt no-

let; den Sinn drückt Schütz richtig so aus: ^etiarasi noluerit Asiam con-

demnare , tarnen damnationem minabitur indeque grandera pecuniara effi-

ciet.* II 65 u. 66 plebs; dasz plebes die ursprüngliche Form war, zeigt

auch an der ersten Stelle der fehlerhafte Plural deducantur. II 66 libet

statt iubet; den Uebergang vermittelt p mit lubet. II 102 teuere statt

retinere. Aber auch an folgende Stellen haben beide, Z. und K., die von

Btr aus A aufgenommene Lesart nach meiner Meinung ohne zureichen-

den Grund nach B geändert: I Ib prospicite^ vgl. II 33 perspicite, und

sonst videte I 5. II 23, cognoscite II 26 usw. I 22 relinendum'] re-

tinenda e, Btr, retinendä [. Zumpt erklärt 'eins modi quod reti-

neri debeat, quod operae pretium sit retineri'; aber die andere Lesart

gibt den Sinn: 'nichts wird im gesamten Staatswesen und in der Wah-



256 A. W. Zumpt: Ciceronis orationes tres de lege agraria.

rung eurer persönlichen Freiheit und Würde unangefochten bleihen, wenn
Rullus mit seinen Genossen Gapua in Besitz nimmt'; vgl. auch I 17 digni-

tatis retinendae und den Gegensatz § 23 in everlenda re p., ferner ep. ad
Att. I 10. — II 3 possumns gegen Zumpt Gr. § 559. — § 4 posthabitis.

Mit den Worten muUis post annis^ wie auch Lagg. 1. 7 haben, recapitu-

liert Cic. § 3 perlongo intervaUo. — § 9 «/ stall uti. % 26 novo more
aus einem Teile von B, denn andere IIss. derselben Gattung geben novo

in more mit Weglassung des folgenden uti. Z. zieht die Redensart no-

vum est ut in Zweifel, da in Verr. V 6, 13 anderer Art sei, aber ein Bei-

spiel für est novo more ut ist er schuldig geblieben. Uebrigens ist diese

Stelle, wie oben I 22 retinenda., darum beachtungswerth, weil f den

Anlasz zur Correctur zeigt: er hat nova. — II 29 nostrum und § 47

nobis; an beiden Stellen werden in demselben Salze die Bürger angere-

det. § 31 esse creutos, eine Wortstellung mit daktylischem Ausgang.

§ 60 Arne; zu hie excipit vgl. I 13. — § 90 excogitatum~\ est cogi-

talum; mit nihil scheint auch est wiederholt zu sein. Zweifelhaft sind

II 38 ergo^ igitur, vgl. Freund zur Milan, comp. 19 u. 20. § 50 hanc

totaml^ totam hanc. $ 101 ornatus statt exornatus, vgl. § 102 tenere,

retinere. Zweifelhaft ist auch II 9 quid enim est'] quid est enim f,

Blr. quid enim e, wo die Abkürzung e vor enim ausgefallen sein kann.

§ 16 quae cuni] qiiaecumq. p, quaecumque e f, quae cum Quirites

Pithou, Btr. Hier, wie öfters, scheint die Abkürzung von Quirites mis-

verstanden oder ausgelassen zu sein , s. p. Mur. 26 ex iure Quiritium]

ex iureque oder ex iure codd. *) — II 73 sie idoneis in locis B, Btr. Z.

Weil jedoch in A si statt sie steht, vermutet Btr eine Verdoppelung der

nächsten Buchslaben; K. hat idoneis in locis eingeschlossen. § 97 pro-

gredienlur longius, efferentur B, Btr. Z. K.; doch stellt Z. das Komma
anders, long ins erscheint mir wie ein Notbehelf; denn was die Hss. von

A haben: iuncti oder cuncti sectim ferentur oder feruntur, kann

schwerlich darauf zurückgeführt werden. Ob auf secundis oder secun-

dis rebus ecferenturl

Dasz e f und auch p aus derselben Quelle A geflossen sind, bewei-

sen die vielen gemeinsamen, teils richtigen teils fehlerhaften Lesarten,

wodurch sie sich von B unterscheiden; aber es ist ein Irlum, wenn
Z. i^ehauplet dasz der Erlanger Codex aus dem Erfurter ab-

geschrieben sei. Denn bei den vielen eigentümlichen Abweichungen

des letztern, von denen wir einen Teil sogleich kennen lernen werden,

ist es nicht glaublich dasz eine Abschrift so oft wieder die Lesart der

übrigen Hss. getroffen haben sollte, wie es dann in f der Fall wäre.

Jede einzelne Hs. dieser Gattung behält also ihren besondern Werth, und

es ist wol möglich, wenn auch im allgemeinen wenig wahrscheinlich,

dasz eine einzige irgendwo allein, verschieden von iiiresgleichen und von

B, die ursprüngliche und richtige Lesart bewahrt hat. Wenn aber, wie

wir es in e wahrnehmen , dieselbe Art der Abweichung wiederholt wie-

*) Vgl. auch II 67 hoc, Quirites Klotz, Btr. hocque A. hoc quoque

B, Z. K. III 15 praesertim, Quirites Klotz, Btr. praesertimque A, prae-
sertim B, Z. K.
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derkchrl, so dail' man wul mit Grund auf zufälligen Irluni oder auch be-

absichtigte Corrcctur schlieszen. Es war dalier ein P'ehler, dasz Baiter

die singulärcn Lesarten von e öfters bevorzugte, freilich ein verzeihlicher

Fehler, da er nur zwei IIss. derselben Gattung vollständig kannte und

darum selbst Lesarten, die er gegen A als riebt ig anerkannte, auf alte

Ausgaben und Eniendationen von Gelehrten zurückführen niuste. So ha-

ben Z. und K. wol mit Recht aus f B , freilich zunächst um des Lag. 9

willen, wieder eingesetzt: I ]4 ergo^ % 17 sed, 11 lö per trihunum plebis

quem usw. Die häufig gebrauchte Abkürzung tr. veranlaszle ein Misver-

ständnis und in Folge dessen die Correctnr *) per tribunos pL quos usw.;

es ist aber nur RuUus gemeint. Darum ist es auch zweifelhaft, ob § 101

trihunum mit Btr oder tribunos mit Z. und K. zu lesen ist; denn fast

sämtliche Hss. geben tr. Ferner II 17 et suffragio, % 22 vocavit {in

suffragium vocare ^ wie mittere .,
ire, nicht evocare), § 23 et mari^

§ 85 paulum, III 15 deinde. Desgleichen die Wortstellungen I 9 om-

nium rerum^ % 13 habeat pecu7iiae^ § 25 rem ullam, II 2 autem ipso,

§ 8 vestrum olium, % '11 de his legem, % 31 lex ipsa
, % 36 tarn est,

% 53 mea lege, $ 56 auctione sua, pergrande tecftgal; und an folgen-

den Stellen Z. allein: II 27 prima illa
, % 37 facta numquam, potestas

permittilur, % 39 non possin l decemviri, § 65 vos nunc, und wo Feh-

ler zweierlei Art zusammentreffen; § 91 nervis urbis omnibus exsectis~\

urhe omnihus e, Btr. omnibus urbis K. 3Iitunter hat die verschiedene

Stellung Anhalt zur Verdächtigung eines Wortes gegeben. So läszt Btr

I 3 tarnen aus; derselbe und K. klammern id II 6 in den Worten id dic-

tn, und Roma W 94 hinc Ro7na qui ein, während Z. an der ersten Stelle

id aus Lag. 9 allein wegläszt. Alle drei geben aus c und Lag. 9 gegen

alle übrigen Hss. I 27 a me dicuntur statt dicunfur a me , und II 90

omnia ante statt ante omnia. lieber die Stellung II 24 funditus liber-

talem usw. ist eine Revision der Zeugnisse nötig: denn Btr bezeugt sie

nur aus e, Z. hat sie ohne weitere Bemerkung aufgenommen. — Auch

die Auslassung einzelner Wörter in e ist, soweit sie schon Btr anerkannt

hat (z. B. I 2 videlicet, § 12 ablatnros, § 17 haec, % 18 omnis, II 3 ip-

sum, § 9 in fidem, % 13 tifiosum, ille usw.), häufig genug, um mit Z.

und K. I 2 numerata, % 19 fuit, II 3 autem, § 16 vestrorum, $ 18 que

in eodemque, § 19 populo, § 29 fundamenfisque, § 43 ceteris, mit Z.

allein II 24 ac legibus, % 25 cupiditatis, mit K. allein § 34 t>el herzu-

stellen. An dieser Stelle, wo verschiedene Gelehrte eine Lücke wahrge-

nommen haben, die Grävius durch tel eripiendorum, Ernesti durch vel

adimendorum ergänzt, emendiert Z. die hsl. Lesart regnorum vel dan-

dorum in regnorum adimendorum, weil den Decemvirn die Macht neue

Reiche zu gründen nicht eingeräumt worden sei ; aber durch das Recht

zu untersuchen, was Staatsland sei, erhielten sie auch die Macht König-

reiche , wie Aegypten , dem Besitzer zu nehmen oder zu lassen , und dies

letztere bezeichnet der rhetorische Ausdruck vel dandorum. Ein olTen-

*) Dasz e von Correcturen nicht frei ist, zeigen z. B. folgende

Stellen: I 17 non arguentur. II 10 parum superscr. utiles. II 63 videri-

tis, permiseritis. § 79 qui emitur, § 90 in hoc p. R.

JaUrbüclier für class. Pliilol. Ib63 Hft. 4. 18
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bar fehlerhafter Zusatz in e ist I 10 sme; so raag auch II 55 haec vor

conenlur aus dem früheren qui haec sperent wiederholt sein. Zweifel-

haft ist ferner I 5 tum vero, aber ebenso zweifelhaft 1 10 excipit en im^

was Btr aus e, Z. und K. aus Lag. 9 aufgenommen haben. — Allein rich-

tig gibt nach aller Urteil — ob aus Correctur, mag dahin gestellt bleiben

— der Erfurter Codex II 76 delectet, § 28 ut ridiculum, $ 98 potesia-

tem^ % 101 iusseril; richtiger wol auch § 82 primum Halm, K.] primo

Btr. Z. II 34 et quos tolent Btr] nt q. v. f, tel 9. ». B, Z. K. Dasz

dies vel nur eine Correctur aus dem ursprünglichen ut ist, zeigt auch

der in manchen Hss. folgende Conjunctiv velint: Agl. auch I 10 et quos

ipsis libeat, und zur Vertauschung von et und nt 11 9. Ferner 1 12 per-

venerit Btr] pervenit ut pervenit d. h. pervenil vel pervenit f, perve-

nit aut pervenerit p B , Z. K. Dasz in Gesetzen verschiedene Zeilen zu-

sammengefaszt werden, ist bekannt; wenn aber dies hier geschähe, niüste

auch relalum est erit im zweiten Gliede folgen, nicht relatum sit. Dasz

es jedoch hier nicht der Fall war, beweist der folgende Paragraph, wo
von der Zukunft besonders die Rede ist. Darum kann wol nur fraglich

bleiben, ob nicht der Indicaliv pervenit^ relatum est^ wie in der Paral-

lelstelle II 59, vorzuziehen sei. Ueber II 85 maletis Z.] malitis e, Btr.

K. ist bei dem Schwanken der übrigen Hss. ein sicheres Urteil nicht möglich.

Der Erlanger Codex allein ist selten von Baiter bevorzugt; doch

gibt er aus ihm, wie es scheint ohne zureichenden Grund, I J3 referat,

III 10 ac sj, wo Z. und K. aus den übrigen deferat und at si herstellen.

Weniger sicher scheint es mir, dasz sie II 21 se und § 20 Quirites tilgen,

obgleich nur f p das Pronomen und an der zweiten Stelle die Abkürzung

q. bewahrt haben, aus der Btr Quirites emendiert bat; vgl. § 9 und 16.

Die zweite Gattung B zerfällt in zwei Familien, inso-

fern im allgemeinen, wenn auch mitunter einzelne Hss. abfallen, Lagg. 9.

20. 26. 28. 38. 39, ferner s und m einerseits, und Lagg. ]. 7. 8. 13. 24

anderseits dieselbe Lesart geben. Lag. 3 schwankt zwischen beiden Fami-

lien; wenn er auch gewöhnlich sich der ersten anschlieszt, geht er doch

öfters, namentlich durch Correcturen einer zweiten Hand, in die andere

über, so dasz er aus zwei verschiedenen Hss. zusammengestellt zu sein

scheint. Als Beispiel dienen die schon erwähnten Stellen: II 26 novo

more utl Lagg. 9. 20. 26. 38. 39, s, m] novo in more ohne uti Lagg. 1.

7. 8. 13. 24. 3 m. sec. ; oder § 34 vel quos velint Lagg. 3 corr. d. h. m.

pr. 9. 20 m. sec. 26. 38. 39, s, m] vel quos volent Lagg. 1. 7. 8. 13. 24;

oder, wo die zweite Familie allein irrt, I 1 testameuto regvum] tesfa-

menlum mit Auslassung von regnum Lagg. 1. 3 m. sec. 7. 8. 13- 24.

Demnacli läszt sich folgende Stammtafel für sämtliche bekannte Hss.

aufstellen:

X

B

ef (p)

L. 3. 9. 20. 26. 38. 39, s, m 1. 7. 8- 13. 24, auch 3 m. sec.
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Wo. nun eine von diesen Familien mit A zusammentrifft, musz man die

ursprüngliche Lesart des Archetypon anerkennen , die man ohne erweis-

lichen Fehler nicht verlassen darf. Dagegen hat Z., und nach ihm mei-

stenteils K., oft gefehlt, indem er der Lesart von h gegen die von A ß den

Vorzug gah, weil in jener Familie der berufene Lag. 9 enthalten ist. Er

schreibt also irtümlich Ml attinet, § 20 er c Stellalem, $ 22 vestra^

II 13 aliquando tarnen^ § 21 atque^ 37 vos^ 45 vestros^ 50 chersoneso,

55 hoc, 59 nostris (§ 62 geben alle Hss. vestrorum imperatorum, somit

ist wol auch § 61 imperatores testros mit Btr zu lesen, nicht imp. nos-

tros mit Z. und K.), § 66 et vendendis, 67 aut macrum, Ib uc maiora,

82 mcrepuerint , 87 vestram, 89 existimavissent, III 6 vestruin, und

wo' es sich um die Stellung der Worte handelt, II 14 vob/'s ratione, 16

labore veslro^ 20 habere comilia decemciris, 28 habere potestatem,

35 imperium vestrum. Einige Stellen der Art verdienen eine besondere

Erwähnung. I 25, wo vier Verba unmittelbar aufeinanderfolgen, lassen

die Hss. der Familie b und nach ihnen Z. und K. eins derselben ostendero

weg, wie auch II 103 in dem sehr defecten Schlusz der Rede denuntiavi.

Es wäre möglich, dasz hier wie dort in verschiedenartigen Hss. von A
und ß dieselbe Ergänzung versucht worden wäre; dasz aber an der ersten

Stelle, wie jene Gelehrten annehmen, ein solches Verbum aus dem 8 Zei-

len vorausgehenden ästender it hinzugedacht werden kann, halte ich bei

dem Wechsel der Redeform für wenig wahrscheinlich. — II 1 primam
contionem A ß. Dir] pr. orationem h, Z. K. Beachtet man, dasz die-

selben Hss., die hier orationem geben, in der nächsten Zeile den offenba-

ren Fehler qua in ratione statt orulione machen, so wird man die Ver-

mutung, dasz eine in b zugeschriebene Correctur oratione auf die un-

rechte Stelle bezogen sei, wol nicht zurückweisen. Was aber Z. zur

Begründung und Erklärung der von ihm aufgenommenen Lesart sagt:

^orationem enim intellegit, cum quis apud populum verba facit, primam-
que inilium orationis . . .', billige ich noch weniger; prima contio ist

die Antrittsrede vor dem Volke. — II 76 orbe A ß, orbi b, nur zwei Hss.

dieser Familie s. Lag. 9 orbis. Es kann fraglich sein, ob man orbe oder

mit K. und Btr in den Add. orbi aufnehmen soll, vgl. Halm zu in Verr.

IV g 84; aber orbis, was früher Btr, nun Z. gegeben hat, ist gewis

Correctur. — III 3 commodis vestris A Lagg. 1. 3. 7. 8. 24, Btr] com-
modo vestro b Lag. 13, Z. K. Z. vermutet dasz commodis vestris aus

dem später folgenden vestrorum commodorum patrono entnommen sei.

Das wäre möglich; wenn er aber behauptet dasz der Singular hier nötig

sei , weil nur der eine im Ackergeselz gewährte Vorteil gemeint sei , so

frage ich , warum hat er nicht auch II 15 legem . . aptam vestris com-

modis corrigiert? — III 9 commodiore condicione A Lagg. 1. 3. 7. 8.24,

auch s, Btr] meliore cond. die übrigen codd., Z. K. *nam sie ubique

Optimum tus et optima condicio dicitur ac dici debet, quia de Serviliae

legis interpretatione agitur.' Aber Cic. variiert den Ausdruck: meliore

iure, meliore in causa, commodiore condicione. Das wiederholte me-

liore konnte ein unachtsamer Abschreiber leicht auch an der dritten

Stelle einsetzen.

18*
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Die Familie ß ist nur selten mit Unrecht bevorzugt. II 26 gibt Btr

aus ihr praetor e^ während Z. und K. aus A b praetore p. R. aufgenom-

men haben; ferner II 76 sunietit in genauer Zeilbestimmung, wie § 21

educet^ $ 36 accedet, während sutnimt^ was sicli durch eine Vergegen-

wärtigung rechtfertigen läszt, Z. und K. aus A b bewahren; vgl. auch

§ 72 adducuntur codd. Z. K., wo Btr ich weisz nicht woher adducen-

tur einsetzt. Dagegen haben die letzleren aus Lag. 9, der zufällig mit ß
übereinstimmt, II 90 in ea nrbe ediert, statt der von A und b mit Aus-

schlusz von Lag. 9 — über s m fehlt das Zeugnis — beglaubigten Lesart

in illa urbe.

Wenn mitunter eine von jenen Familien allein die augen-
scheinlich richtige Lesart gibt, kann man wol annehmen
dasz eine gelungene Verbesserung vorliegt, nicht die ur-

sprüngliche Schrift des Archctypon, die vielmelir in dem übereinstimmen-

den Zeugnis von A und der andern Familie zu suchen ist. So hat b I 11

recentoricus] recenfori A Lagg. 1.8. 13.24, recenliori 7, recentorius 3.

Der Name war abgekürzt geschrieben, wie II 41 AlelTe; die Correctur

war leicht, da recentoricum in allen Hss. vorhergeht und recentoricus

nachfolgt. Z.s Conjcctur censorlus bedarf noch besserer Begründung,

wie auch K. sie verworfen hat. Was aber Irlum oder Correctur, und auf

welcher Seite diese oder jener zu suchen sei, (hirüber gehen die Meinun-

gen oft auseinander, II 1 mihi quidem b, Z. K.] miliique A ß, daraus

mihi Quirites Pithou, Btr; vgl. § 9. 16. 20. II 51 decertarunl b, Z. K.]

cerlarunt A ß, Btr. § 76 rei dignitas A ß, K.] rei indignitas b, Z.:

*die Wichtigkeit der Sache, d. h. der Verteilung des campanischen Gebie-

tes.' Die von Btr aufgenommene Conjectur rei p. dignitas ist verfehlt.

§ 80 vos b, Z. K. wie § 83 vobis] nos A ß, Btr. 111 15 dimoveri b, Z. K.]

demoveri ß, Btr, vgl. II 81; demoverit A. Eine sehr schwierige Stelle

ist II 25. Hier folgen auf die Verbindung zweier Tempora viderunl et

vident im abhängigen Satze acceperitis in A b, acciperetis in ß, crea-

retis und putelis in allen Hss. ; acceperitis^ creetis, putetis hat Btr auf-

genommen, und dies scheint hsl. besser beglaubigt; acciperetis, creare-

tis, pularetis Z. K. 111 12 qiiaesiverunt b, Z. K.] reliquerunt ß, Btr.

Da keins von beiden Verben in A steht, kann man wol eine kleine Lücke

im Archetypon annelimen , wo auszer dem Verbum vielleicht noch meh-

rere Namen von Provinzen, die or. I fr. 3 bietet, und, wie Lambin be-

iuerkt bat, die Worte hac lege ausgefallen sind. An einigen Stellen kann

man die von allen drei Hgg. aus einer Familie entlehnte Lesart in Zweifel

ziehen. II 36 etiam illa~\ et illa A ß. Für den Gebrauch von et statt

etiam. vor Pronominen bieten ja die Wörterbücher genug Belege. § 75

cogilet aus ß m] cogent f, e ist hier lurbierl, cogllent die übrigen. Der

rasche Wechsel cogitent permitfit darf niclit auffallen. Im einleitenden

Satze spricht Cic. von Piullus und seinen Gefährten, in den Anführungen

aus dem Gesetze mit iubet, vetat, permittit, excipit stets nur im Singu-

lar. Von dieser Regel habe ich nur eine Ausnahme bemerkt: I 5 nunc

iam se ipsi indicabunt. iubent venire. Denn § 6 iubent ist nur eine

Emendation von Nau'^erius in der Aldina. Ich möchte beidemal iubet und
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an der ersten Stelle cogilenl schreiben. — Der Schlusz der drillen Rede

laulet in sämtlichen Ausgaben : veniant coram et . . disserant. Aber

dies et findet sich nur in b, fehlt in A ß, und nach einer Parallelstelle

II 78 venlut et coram . . dispulet könnte man es eher vor coram ein-

setzen. Darum vermute ich dasz dem Satze folgende Form zu geben ist:

veniant, coram . . disserant . . . ., so dasz das Object zu disserant und

demnach der Schlusz der Rede, vielleicht auch die vierte mit einigen

Rlättern des Archetypon verloren gegangen wäre.

Noch schwieriger wird das Urteil, wo in beiden Gattungen die Hss.

sich teilen; doch sind Fälle der Art selten. Ueberelnslimmend geben alle

drei Hgg. I 8 sociis nostris, § 20 o colonis, II 22 hac lege, § 70 vendide-

rint, § 73 empti sint und imperii viderentur, und davon kann nur an der

ersten und letzten Stelle die andere Lesart sociis vestris, imperii esse

viderentur in Retracht kommen. Richtiger geben meiner Meinung nach

Z. und K. II 4-i item ut tum, weil aperte ut antea vorhergeht und da-

durch wiederholt wird, item ut cum Rtr; dagegen Btr und K. § 48 re-

liquerunt, reliquerint Z. — Zweifelhaft ist § 55 « nobis b, Z.] ab vo-

bis e p , ö vobis f ß , ö6 nobis ed. lunl. Btr. K. Gewählter ist die Wort-
stellung § 76 prias vestro Z. K., vestro prius Btr.

Noch gewisser darf man eine Correctur voraussetzen, wenn eine
einzelne Hs. oder einige nicht blosz von der andern Familie
und der andern Gattung, sondern auch von ihresgleiciien

ab weichend die anscheinend richtige Lesart überliefern.
Von den allgemein anerkannten will ich nur eine erwähnen. II 92 Con-

sidio b] consio A, concio ß, aber § 93 Considii nur s, consilü die übri-

gen. Wodurch der Name Considius begründet ist, weisz ich nicht; dasz

aber hier Correcluren vorliegen, zeigt der Vergleich beider Stellen. An-

dere haben nicht allgemeine Aufnahme gefunden. I 26 aliud negotium

Z. K. aliud Lagg. 9. 20, auch s corr. ex aliquid, ß. aliquid oder aliquod

die übrigen. Das letzte hat Btr mit Recht vorgezogen. Dagegen ist I 26

magistratu populi Romani, wie Z. und K. geben, besser beglaubigt als

m. patres conscripti , was Btr aus g allein entnommen hat. Z. vergleicht

dazu II 41 consul populi Romani; so auch II 26 praetore p. R. II 3

petierint Btr mit fast allen HsJ., petierunt aus Lag. 3 m. pr. allein Z. K.

Zu diesem Modus stimmt der frühere facti sunt; aber vielleicht ist da

eher mit Ernesti sint zu schreiben. § 12 quibus rebus Lag. 38, Naug.

Btr. K. quibus in rebus die übrigen, woraus Z. quibus nos rebus emen-

diert. Aber /// kann in der Urschrift aus den folgenden Worten quanto

in metu vorausgenommen sein. § 22 aequa ex parte t, Btr. K. ei für

ex kh^ nur s hat et. Lag. 9 läszt es aus und mit ihm Z., sibi ß. 3Ian

könnte vielleicht auch eis brauchen. § 40 quod iam statutum . . quam
hereditatem Z. K. quod iam ist nur eine in der Mehrzahl von b ver-

suchte Correctur, die übrigen Hss. haben quoniam und so Btr. Dagegen

ist quam fast einstimmige Lesart, nur e und t haben es mit qum ver-

lauscht; dafür hat Btr Ernestis Conjectur quoniam eingesetzt. Es ist

aber an beiden Stellen kein Grund die hsl. besser beglaubigte Lesart zu

verlassen: quid (quod disputari contra nullo pacto potest, quoniam
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statulum a nohis est et iudicalum) quam hereditalem ium crevimus,

regnum Bitliyniae. — § 41 Alexandri s, Lagg. 3. 26 und Alexandra

Lag. 3, Z. K. Atexae und Alexa Btr mit den übrigen Hss., die aber

meistens das Abkürzungszcicben bewalircii; vgl. I 11 recentori. — § 43

reperielur Lagg. 1. 3 m. scc. 7, Btr. K. bei vorausgebenden und folgen-

den Fuluren, vgl. § 21, reperitur die übrigen, Z. § 44 directo t, Lore-

dano, Btr, der dieselbe Vertauscbung aucb p. Caec. § 22 nachweist;

decreto die übrigen, Z. K. Die Lesart der Hss. erklärt Z. 'decreto pefere

est petere ut decreto detur Aegyptus provincia.' Mich hat er nicht über-

zeugt; denn directo et palam wird durch das vorausgeliende aperte und

das folgende per cursiim rectum bestätigt, wie aucb durch den aus

einem andern Bilde entlehnten Gegensatz in der Parallelstelle I 1 occulle

cuniculis^ wo vielleicht quae res aperte pelebatur in quae recta ap. p.

emendiert werden kann. — % IQ et nimirum id est Lagg. 1. 7, Btr. K.

idem est die übrigen , Z. Doch genügt die Erklärung ' ad eandem rem

pertinet' wol kaum. § 72 quid pecunia pet? g, Btr. pecuniae die übri-

gen (nur p pecunio)^ Z. K. ; vgl. Zumpt Gr. § 491. § 74 quot colonias

Lag. 7, Z. quo c. die übrigen, Btr. K. So ansprechend jene Correctur

auch ist, musz man sie doch zurückweisen, weil in der Parallelstelle

I 16 sich gleichfalls quo findet. Des Manutius Erklärung bestätigt der

dort angeführte Wortlaut des Gesetzes: quae in rminicipia quasque in

colonias (d. h. quo) decemviri velint, deducant colonos quos velint

(d. h. quorum hominum) et iis agros assignent quibus in locis ve-

lint (d. h. in quae loca). Z. hat auch an dieser Stelle die Emendation

von Loredano quot aufgenommen. — § 77 si maiori vestrum parti t,

Btr. Z. auf maiori Aldina, K. In den Hss. fehlt beides, si sow^ol wie

auf. Vielleicht maiorive vestrum. — § 81 cum. eins modi est ut et do-

rnt Btr. K. est ist eine Emendation von Nie. Angelius, et ist aus t ge-

nommen. Z. behält die Lesart der Hss. cum eins modi sit ut cum domi
bei, verändert später solet in soleat und bildet aus dem folgenden Satze

maiores nostri den Nachsatz. Dabei verliert freilich der erste Teil seine

selbständige Bedeutung als Antithese zu dem frühern ; auch beginnt wo!

mit den Worten maiores nostri . . Rullus extitit ein neuer Gegensatz;

vgl. 1 19 maiores nostri . . tos haec. — § 88 magistratus, senatum,

publicum . . consilium. Btr schlieszt mit t senatum aus. Dafür läszt

sich § 90 anführen: senatum et magistratus , dagegen I 19 magistratus,

senatum, consilium commune. Darum bebalten Z. und K. senatum mit

Recht bei; nur fragt es sich, ob man nicht an beiden Stellen concilium

schreiben soll, nach Liv. XXVI 16, 9 corpus nuUum civitatis, nee sena-

tus {senatum Düker) nee plebis concilium nee magistratus esse. Denn

es ist doch elier die Volksversammlung gemeint, die Corn. Nepos Timol.

4, 2. Liv. XXIV 37, 11 concilium populi heiszt, als, wie Z. erklärt,

'collegia opificumque sodalicia'. Vgl. auch Caes. b. Galt. II 4, 4 in com-

muni Belgarum concilio. — § 93 vegrandi macie torridum g, Lore-

dano, Btr. Dasz sich gegen diese Emendation manches einwenden läszt,

ist richtig; aber der Satzbau wird dadurch geschlossen, während ich

wenigstens nicht verstehe, wie Z. und K. die Lesart ut grandi construic-
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ren. — § 96 Lahicos: so Blr ohne Angabc der Quelle; nach Z. edierte

schon Beroaldus Lavicos, und dies findet sich in s. Die ührigen Hss.

haben vicos, nur f fucos. Den Schriftzügen nach und auch aus der Lage

der Oerter — es folgen sich ja von NW, nach SO. Veji, Fidenä, CoUalia,

wie hierauf von S. nach K. Lanuvium , Aricia , Tusculum — verdient Z.s

Einendation Vetos den Vorzug, wie auch K. anerkannt hat. — § 99 nihil

vi ac manu Z. nihil vi et manu Btr. K. Die am meisten beglaubigte

Lesart ist nihil relata ^ velela., velleta manu; Correcturen sind nihil ri

et lela manu Lagg. 3 in marg. 13- nihil vi et manu 7. 8. Dasz in jeuer

Lesart noch etwas mehr liegt, ist wol klar, aber die Deutung zweifelhaft.

Vielleicht nihil vi conlata [llata) manu; vgl. manum conferre Liv. IX

5, 10. X 43, 4. Verg. Aen. IX 44. XII 345. manus Cic. p. Font. 5, 12. —
§ 102 honos in iudiciis Btr. Z. honos s, Beroaldus. hos die übrigen

Hss. Schon Halm in den Add. S. 1446 hat jene Correclur bezweifelt; K.

emendiert ins. — III 15 populus Romanus possidet Btr aus g t; res p.

possidel die übrigen Hss. , Z. K. Einige Zeilen weiter ist populum Ro-

manuvi de suis possessionihus durch A b beglaubigt, nur Lag. 9 hat

rem p., ausgelassen ist es in ß. Dagegen ist II 81 ex ea possessione rem
publicum allen Hss. gemeinsam.

Besonders zahlreich sind solche Eniendations versuche
im Lag. 9. Dasz II 41 Alexandriae und Alexandrino Correcturen sind

und zwar verfehlte Correcturen, wird wol auch Z. nicht in Abrede stellen.

Andere werden auch folgende dafür ansehen : II 5 cuius errato . . pro-

ponitur Blr. K. cuius A, cui g, cum B. praeponilur A ß, auch b zum
Teil, preponatur Lagg. 9. 26, proponatur 3 corr. cum . . proponafur

hat Z. aufgenommen und demgemäsz das folgende Glied noti dubitanti . .

ostenditur abgelöst. — § 36 vendent. accedef . . accedenl . . adiun-

(jetur Btr, wie es scheint aus A. accedit . . accedent B, vgl. § 21 ; acce-

dit . . accedunt Lag. 9, Z. K. — § 41 quid Alexandria cunctaque Ae-

(jyplus? ul occulte latel! ut recondita est! Btr. K. recondita sunt die

Hss., vgl. § 92 deducta sutit^ 95 apta sunt. Dies Misverständnis der

Copula st veranlaszte im Lag. 9 die Correctur latent. Z. hat sie beibe-

halten und sogar das folgende traditur in traduntur umgeschrieben. —
§ 55 tain stultos . . tarn impudentes Btr. tum . . tam alle Lagg. auszer 9,

über Asm fehlt das ausdrückliche Zeugnis, cum . . tum Lag. 9, Z. K. —
§ 69 expresso die Hss., woraus Halm et presso ; ex oppresso Lagg. 3 m.

pr. 26, oppresso 20, et oppresso 9, Z. K.; vgl. auch § 57 sed quae haec

impudentia. — § 97 in eandem rerum abundantiam Btr ohne An-

gabe der Quelle, aus Lagg. 9. 20 Z. K. Aber die übrigen Lagg. und s m,

also füst alle Hss. der Gattung B , haben eandemque oder eamdemque.
Man prüfe, ob nicht darin eam denique liegt; wenigstens finde ich für

eandem keine schickliche] Erklärung. — In der lückenhaften Stelle II 100

quam ego summis *:^* ab istorum scelere insidiisque defendere fügen

Lagg. 3 m. pr. 9 periculis hinter istorum hinzu, und so auch K. mit

dem Zeichen der Verderbnis. Dagegen emendiert Z. quam eyo cum kis

ab istorum pergam scelere usw., ohne zu bemerken dasz periculis eine

zu summis gehörige, an unrechter Stelle eingesetzte Ergänzung ist
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(summa pericula Corn. Nepos Timol. 5). Man könnte sie etwa so be-

nutzen: quam e.go summis adhuc periculis ab istorum scelere insidäs-

qne defendi. Dagegen sind manclie Einendationen auch unzweifelhaft ge-

lungen. Ich übergehe diejenigen die Lag. 9 mit seiner Familie oder mit

einzelnen Hss. teilt, und erwähne von denen die in ihm allein sich finden

zunächst solche die Btr aus alten Ausgaben schon in den Text gesetzt

hat: I 17 quid, II 29 possit , 39 hoc capite, 40 certe . 66 Venafranus,

70 possit^ 98 opponeretis , III 7 privata sunt, und was Btr durch eigne

Conjectur gefunden hatte, II 27 Quirltes. Von denen die Z. neu aufge-

nommen, K. beibehalten hat, werden vielleicht folgende auch künftig ih-

ren Platz behaupten: I 18 modesti'] modeste, wie II 87 nefarii Lag. 9. s,

Naugerius] nefarie. II 35 si minus . . contineretur. Da contineretur

von der ganzen Gattung B bezeugt wird, scheint die Aenderung von se m.

in si w., die auch in s vorgenommen ist, richtiger als die Einsetzung

von si nach se mit Beibehaltung von contineret, wie Btr emendiert hat.

— § 65 fateor expectasse] expectasse. Die Ergänzung eines solchen

Wortes dürfte durchaus nötig sein. — %Sb at idem, auch s, Th.Moram-

sen] af oder ad fidem die Hss., nur g at quidem, atqui idem Loredano,

Btr. Der Fehler ist aus der Uncialschrift entstanden, vgl. p. lilur. 86

ego idem Madvig, ego fidem die Hss. Die Schreibung des Nora. Sing.

eidem haben die Hss. auch Corn. Nep. Phoc. 2 zweimal. — § 95 qua^

quae. Mit dieser Aenderung musz dann aber aus A der Plur. postula-

runt verbunden werden, so dasz die ganze Stelle folgende Gestalt ge-

winnt: ex hac copia . . primum i'la apta est arrogantia, qua a

maioribus nostris alterum Capua consulem postulariinl. — § 101 ego

cum testris armis armatus sim insignihusque Z. K. Da cum alle Hss.

geben, enim nur g, Btr, so mag sim und zwar vielleicht gerade an

jener Stelle eingesetzt werden; aber man beachte, mit w-elchem Fehler

zugleich Lag. 9 behaftet ist: sim signisque. Hat etwa der Abschreiber

um eines übergeschriebenen sim willen die Silbe in weggelassen, oder

ist diese Silbe mit dem letzten Buchstaben des vorhergehenden Wortes

verbunden worden? Was man auch annimmt, der Ueberrest signihusque

ist jedenfalls in signisque fehlerhaft umgeschrieben. Uebrigens dürften

an dieser Stelle die nachhinkenden Worte imperio auctoritale alte Glos-

seme sein.

Weniger sicher , aber doch beachtenswerth erscheinen mir folgende

Correcturen: I 17 deliciis, auch Lambin] delictis. Der Parallelismus

der Glieder empfiehlt diese Verbesserung. II 17 forluito. Auch Lore-

dano und Lambin haben so emendiert, weil fortuitu sonst bei Cic. nicht

nachweisbar ist. § 39 recuperata est'\ r. sit, beides aus recuperatast.

§ 44 caecis tenebris~\ taetris ten. caeca caJigo, nox sind gewöhnliche

Ausdrücke, caecae tenebrae Lucr. II 55. Zu dem poetischen taetrae te-

nebrae (vgl. Lucr. IV ]72 tnetra nimborum nocle) ist hier keine Veran-

lassung, da nur die versteckte Weise des Verfahrens geschildert winl.

§ 68 pertimescebant~\ expertimescebant die Hss. extimescebunt Klotz,

Btr. § 76 at quid'\ atqui quid die Hss. quid Ernesti, Btr. § 86 Capuae']

Capua die Hss. Capuam Ascensius, Btr. § 90 Perse, wie Tusc. III 22,
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53] Persa. III 6 post C. Marium Cn. Carbonem cons. Es empfiehlt

diese Eraendation nicht hlosz der stete Gehrauch des Namens Carho zur

Bezeichnung dieses Consulates, woriiher man Z.s Anmerkung vergleiche,

sondern auch die eigentümliche Stellung in A: cii. cons. pnpirium^ wor-

aus man schlieszen könnte, dasz iniArchetypon eine Verderbnis gewesen.

Doch kann auch im Lag. 9 eine Glosse zu Papirium statt dieses Wortes

eingesetzt sein. II 82 ad urbem ist l)eim ersten Anblick eine bestechende

Correctur, aber die gewöhnliche Lesart ad caedem läszt sich durch II

77. III 15 vertheidigen. § 92 illa colonia deducta fuit. illa für illo ist

eine leichte, aber vielleicht unnötige Aenderung; fuit aus b ist wol ebenso

aus st entstanden, wie sunt A, sint ß, vgl. § 41 recondlfa sunt., % 95

apta sunt., auch I 12 s//] Lag. 9 fuit. — § 99 hat Z. aus den Hss. mit Recht

r. p. für p. R. eingesetzt ; ob dies aber Nominativ oder Accusaliv sein

soll, bleibt zweifelhaft: denn rem p. haben nur Lagg. 1. 7. 9. 13- Z.

eraendiert ferner tutati sumus aus tulatum Lag. 9. Woher aber tuta-

tum., die Ergänzung einer augenscheinlichen Lücke, gerade diese Form
bekommen hat, darüber gibt uns Kaysers Text Aufschlusz: quovis prae-

sidio . . tulatum. Also die altertümliche Schreibweise quoius für cu-

ius., die hier in den Hss. bewahrt ist, haben manche Schreiber der Fa-

milie b : Lagg. 3 corr. 20- 38 quovis gelesen, und dazu hat ein Gelehrter

tutatum zugeschrieben. Es kann aber auch defendimus oder defensa

est ergänzt werden. Nicht sicherer ist victoria Lag. 9, Z. K.] Victorlam

p, victoriae die übrigen, praemio vicioriae oder etwas der Art scheint

nötiger. II 29 nascitur für nascunlur, was Z. durch Cic. de fin. III 19,

63 belegt, K. aber nicht aufgenommen hat, verdient noch weitere Prü-

fung. Andere Umschreibungen , die zum Teil eher Nachlässigkeitsfehler

als bedachte Correcturen zu sein scheinen, hat K. wol nur dem Rufe der

Hs. zugestanden. I 3 zweimal quando für quoniam , wo jedoch für das

erste quoniam die Emendation quom viel Wahrscheinlichkeit hat, vgl. II

29- § 4 dubitabitis'] dubitatis. % 20 esse ibi'] inibi esse. 24 me/«]

motu. II 9 possimus^ possemus. 10 neque'] nee. amicissimos plebi~\

amant'ssitnos plebi die Hss. plebis Btr. 14 studio"] discidio. 15 oc] at-

que. populi Romani'] populo Rommano; die meisten Hss. haben p. R.

16 nolite] noiitote. 25 ?//] uti. 34 de consiliis] e cons. 49 neque] nee.

56 ante a] anlea ab. 67 Neratianae] Veratianae. noslra] vestra.

70 emptus] coemp/us. Dasz emptus auch in e steht, darf nicht auffallen,

da die Silbe co hinler prefio leicht in verschiedenen Hss. übersehen wer-
den konnte. 77 firmari] armari. Dasselbe Wort ist aus Unachtsamkeit

zweimal gesetzt. 79 Romulia] RomiJia. Aniensem~\ Arniensem. 81 nee]

neque. 89 rei p.] populi R. 97 a] ab. 101 pertimescam] perhorres-

cam. ni 1 nostrae] vestrae, vgl. I 23. § 2 probaro , wie Ernesti ver-

mutet hat] probabo. Nicht gebilligt hat K. folgende Aenderungen: I 2

petilur] quaeritur. 5 Olympiorum] Olt/mpenorum , vgl. II 50. 7 ven-

dere] divendere, vgl. § 2 disperdere., II 80 disperire. 8 non] neque.

13 nobis] Cn. Eine Glosse hat den Vornamen verdrängt. 14 afque] et.

16 etiam] omnia. 20 Capuae., mit Lambin] Capua. 26 illos] eos. II

1 A«, 19 ?V, 21 hae. 30 exislimemus] existimomus. 31 acceperunt]
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acceperint. 40 an nori] an cum. 48 percensuit] percensuisli. 55 iis]

his. alienari] abalienari. bl Siciliae] Sicilia die Hss, in Sicilia Nau-
gerius, Btr. K.; vgl. I 5 in Macedotiia, auch in Hispania u. a. II 50.

51, aber Bithyniae II 50. § 59 deferrf] referre. 73 kutus] elus. 79 a

se] ah se. 81 dmoveret] demoveret. 90 gerendiim, armandos] in-

slrne?}dnm , ornandos. bellum gerere und exercitus avmare sind frei-

lich jedem Anfänger geläufigere Ausdrücke. 91 neqtte] nee. 102 serf] ve-

rum. Ilf 16 servabitur., obwol constituilur und comparantur folgen]

servalur.

Was Z. selbst verworfen, also als Fehler des Abschreibers aner-

kannt hat, wie 1 2 impunis hello'] impurus helluo; non imperium] no-

men imperi-
.,
übergehe ich; nur einige Stellen will ich erwähnen, wo

Z. auf solciio fehlerhafte Lesarten eigne Conjecturen gegründet hat: II 32

pnitores Agustin , Btr. K.] ianitores die Hss. iain lictores Lag. 9,

was doch auch nur eine verfehlte Correctur ist, tum ßnitores Z. Warum
nicht lieber iam ßnitores'i vgl. Seyffert Schol. Lat. I S. 34. § 55 ve-

nire] verti Lag. 9, averti Z. § 66-m llaliam aliove deducamini die

Hss., K. mit dem Zeichen der Verderbnis, in Apuliam usw. Sigonius,

Btr. in It. aliove ducamini Lag. 9- in It. alio deducamini Z. Mir

scheint etwas ausgefallen zu sein , etwa : in lt. ullimam aliove ded.

§ 95 ea] et ea Lagg. 3 m. pr. 9. 20. 28. illa Z.

Zusätze sind im Lag. 9 nur selten. Auszer den schon erwähnten

II 65 fateor
., 99 tulatum., 100 periculis hAl Z. aus ihm II 9 in qua für

qua und Ubertatemque für liherfatem, wie auch § 100 dit/gentique für

diligenti aufgenommen. Die ersten beiden hat K. mit Recht zurückge-

wiesen ; aber auch an der letzten Stelle haben andere mit gröszerer

Wahrscheinlichkeit den Ausfall der Antithese angenommen.

Dagegen sind die Auslassungen im Lag. 9 überaus zahlreich. Er

überspringt II 80 zwischen pntiemini und patiemini vier Zeilen, § 96

zwischen contemnent und contendent, wofür in den Hss. fehlerhaft wie-

der contemnent steht, drei Zeilen. Die Abirrung war leicht. Jene vier

Zeilen bilden den Uebergang zu einem neuen Teile, diese drei führen

einen Vergleich zwischen Rom und Capua weiter aus. Für die erste Stelle

gibt I 21 die Parallele, an der zweiten wird etwas erwähnt, was ein La-

tinist des Mittelalters kaum gekannt haben dürfte: Pupiniam. Nichts-

destoweniger wirft Z. beides hinaus. Denn da an anderen Stellen die ver-

schiedenen Teile kaum merklich getrennt sind, warum sollen dort um
des Ceberganges willen so viel Worte gemacht sein? Sie können ja auch

nach der erwähnten Parallelstelle ersonnen sein, und zwar mit solcher

Schlauheit, dasz die hinzugefügte Periode mit demselben Worte geschlos-

sen wurde. Was Z. ferner gegen den Ausdruck quod si possef ager iste

ad vos pervenire vorbringt, widerlegt er selbst durch Citation des § 85

etiatn si ad vos esset singvlos abquid ex hoc agro perventurum., da

an beiden Stellen von der Verteilung des Ackers und der Besitznahme

durch einzelne die Rede ist; und d/sperire., ein von Plautus, Terentius,

Lucretius, Varro, Horatius, Catullus, Propertius gebrauchtes Wort, darf

bei Cic. nicht mehr auffallen als in der ersten R. disperdere und diven-
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dere. An der andern Stelle werden zuerst die Städte selbst mit einander

verglichen, dann die zugehörigen Läudereien, dann die Nachbarorte. Soll

darum, weil diese einzeln aufgezählt werden, der einleitende Satz o/?/;/;-

dorum autem jhnlitnorum illam copiam . . contendent überflüssig sein?

Im vorhergehenden Satze dürfte freilich ein Fehler stecken, der Zusatz der

Negation, die mit der luntina Orelli, Btr und K. tilgen. Wie endlich Z.

über die Schwierigkeit hinwegkommt, dasz diese vermeintlichen Interpo-

lationen in Hss. verschiedener Gattung , in allen auszer Lag. 9 sich lin-

den, ist oben gesagt worden. So wollen wir denn weiter sehen, was

alles mit anderer Schrift am Rande des Archetypon gestanden haben, von

den übrigen Abschreibern ohne Argwohn eingesetzt, von dem gewissen-

haften, achtsamen und scharfsichtigen Schreiber des Lag. 9 allein als un-

echt erkannt und zurückgewiesen sein soll. \ ?> p. R. vor parta. 9 ciim

fasces, vgl. II 43, dafür et Lag. 9, Z. 10 et Uberare] libere Lag. 9,

liberare Z. 16 onmium. 19 vohis. 20 haec. Dies Wort hat auch Btr

mit der Aid. eingeschlossen , K. ausgelassen. II l songuine creatos dis-

ciplinisque institutos vldelis] disciplinaque K. sancjuine disc/'pulos

videlis institutos Lag. 9. sanguinis discipulosque videfis institulorttm

Z. § 3 praesidiis. pauci nobiles in hac civitale consules facti sunt~\

pauci consules in h. c. facti sunt Lag. 9, Z. pauci \nobiles~\ K. non
ad alienae petitionis occasionem incerceptus^ non occasione int. Dasz

in der gewöhnlichen Lesart ein Fehler steckt, gebe icli zu; aber vielleicht

wird derselbe durch eine kleine Aenderung gehoben: non ad alienam p.

0. Man denke z. B. an Festspiele. § 4 extrema tribus in einer Lücke.

Deshalb schlieszen Z. und K. tribus aus. Anstöszig ist dies Wort; viel-

leicht ist es aus diribitio verdorben. % b et. 6 lege et^ und id., worüber

schon oben gesprochen ist. 9 et maiores vestri. Auch K. hat diese

Worte eingeklammert; aber vos et maiores vestri et fortissimus quis-

que vir . . pulet ist doch kein unerhörtes Zeugma der Person und des

Tempus. § 10 legibus. 12 mihi. 15 nihil aliud cogitalum, eins von

drei mit nihil anhebenden Gliedern. § 19 proprium und § 22 huius liat

auch K. eingeschlossen. 29 quisquam nullis comiliis , was Z. zu der

Correctur veranlaszt: st sie . . possunt für ut . . possit. 30 temere.

33 sine consilio. 40 iure., daher ändert Z. victoriae in victoria. iS «en-

det Aegyptum hinter vendet Alexandriam. 44 in den W'orten quod si

Alexandria petebafur, cur non eosdem cursus hoc tempore^ quos L.

Cotta — eine Zeile zwischen quod si und qnos. Daraus macht Z. quo
si L. Cotta. 45 vestro. 46 ad. 48 praeconi., auch K. 49 «7/o, auch K.,

und allerdings scheint die Wiederholung dieses Wortes unnötig. § 50

item , auch K. 53 esse. 54 exercitum ; demnach corrigiert Z. ad ipsum
statt ad ipsius, aber vgl. I 6. II 60. — 64 que. Hier sind zwei Glieder

darch que verbunden, publicis privatisque, forensibus domeslicisque.,

während an der andern Stelle die Z. anführt ad fum. V 8, 5 (das Citat

bei Z. ist falsch) Cic. asyndetisch sagt: publicis privatis, forensibus do-

mesticis. Soll man darum eine Stelle aus der andern corrigieren? 68 qui

hinter auf^ so auch K., wie § 90 atque [qui'] Larabin, Btr. K. Beides

ist nicht hinlänglich begründet. 71 vero. 85 sie. 90 gesta, auch K.
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91 non co7itentlone, non ambitionc discordes. Mit der von Pluygers

vorgeschlagenen , von K. aufgenommenen Emendation 7ion discordia ge-

ben diese Worte das Tliema zum folgenden dreigliedrigen Satze. 99 ves-

lr<s urbilms vor vesfrts praeskUis , auch K. Wenigstens, meint Z.,

sollte es opp/dis heiszen, aber vgl. z. B. I 20 omnes urhes quae circum

Capunm sunt, und wiederholt wird Capua seihst tirbs genannt. 100 mei,

auch K. III 1 eis. Nur an wenigen Stellen wird Lag. 9 auch von anderen

Hss. scheinbar unterstützt: I 21 vectigal, auch s m. pr., K. II 19 pro-

privm, durch verschiedene Stellung: semper proprium Ab, proprium

semper ß. II 31 ad hinter atque, auch Lag. 3 m. pr., K. § 15 nihil aliud

cogitaliim durch Lag. 20, der aber auch das folgende Glied nihil aliud

suscepfiim ausläszt. Sehr weniges hat Z. wirklich als Auslassung aner-

kannt: I 8 exierunt., II 27 habere, doch nicht ohne Bedenken, III 12 hoc

in den Worten sub hoc verbo., wie als Zusatz o vor Vocativen hier und

in der Bede /). .^/wr.— Ziemlich zahlreich sind auch abweichende Stellun-

gen im Lag. 9, und auch diese hat Z. insgesamt, K. mit wenigen Ausnah-

men aufgenommen: l 3 pacis ornamenta. 10 futura sit, II nummus
usquam. 17 id neminem nostrum cuius modi esset., mit Auslassung

eines angehängten ne. 21 hoc sohim. 27 ipsiim nie. II 2 summo ho-

nore sim singularique iudicio. 5 neque nocturnae neque diurnae,

wobei coqitationis aus der vorigen Zeile aus Unachtsamkeit für quietis

wiederholt wird. 6 vehementer non. 16 esse videhunlur, auch Lagg. 20.

38 m. pr. 17 legum ac verum. 11 animorum veslrorum. 33 eis liceal.

50 haec clar/ssimi viri P. Servi/ii imperio et victoria. Diese Stelle

enthält übrigens in den anderen Hss. eine noch nicht erklärte Eigentüm-

lichkeit: sämtliche, auszer s Lag. 9, setzen nemlich zwischen clarissimi

viri ein I., Lag. 8 ein h. ein. 52 decem viri. An diesen beiden Stellen

ist allerdings die gewöhnliche Stellung von Lag. 9 allein überliefert. 85

pertincat nihil. 89 totam Capuam. 90 omnia ante., wie auch zufällig

e und daraus Btr. 92 et P. Rullo reprehendenda. Die Worte et P. Rullo.,

die auch in Lag. 7 fehlen, halten Btr und K. für unecht; vielleicht ut P.

Rullo omina illa atque auspicia M. Bruti. 93 in ceteris. III 14 iure

nullo. Auch die Stellung II 39 primum enim hoc quaero qui ist wol

nur eine verfehlte Correctur. Aus der Lesart der übrigen Hss. primum
hoc quaero enim qui haben Gel)hardt und Btr pr. hoc quaero ecqui

emendiert; besser wäre vielleicht numqui.

Um aber der Frage zu begegnen, wie so zahlreiche gelungene oder

doch ansprechende Eraendationen, welche Gelehrsamkeit und Scharfsinn

beurkunden, mit so groben Fehlern der Unwissenheit und Unachtsamkeit

in einer und derselben Hs. verbunden erscheinen können , musz ich noch

ausdrücklich bemerken, was selbstverständlich ist, dasz die Person des

Abschreibers und des Emendators nicht dieselbe zu sein braucht. Eine

neu aufgefundene Schrift Ciceros gieng von Hand zu Hand; Abschriften

wurden genommen, von diesem und jenem Leser Verbesserungen ange-

merkt, manchmal vielleicht dieselbe von mehreren in verschiedenen Exem-

plaren. Oft aber vererbten sich solche Gorrecturcn und wurden von jün-

geren Abschriften in den Te.\t eingesetzt. Und das Abschreiben selbst
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überliesz der gelelnle Leser \V(d auch ciiieiii iiiikuiidigeu Diener, der das

einförmige Werk gedankenlos vollzog, mit den ärgsten Misgriffen ver-

schiedener Art. Für eine solche Abschrift halle ich den cod. Lag. 9 in

diesen Reden und in der Rede pro Murena.

Noch nuisz ich eine Reihe bisher nicht erwähnter Stellen in Retracht

ziehen, an denen Z. abweichend von anderen Ilgg. Kinondationen alterer

oder neuerer Gelehrten teils verworfen, teils aufgenommen, oder auch

eigne versucht hat. Zu der hsl. Lesart ist er an folgenden Stellen, wie

ich glaube, mit Recht, und meistenteils auch mit Zustimmung von K. zu-

rückgekehrt: I 5 (td oblatam^ 11 tandeni, 13 atque ut^ vgl. Tusc. III

73. in Verr. I 119 u. a.; 17 coloniis, l8vefer/\ II 4 rocem unam, 7 fa-

cere possuin uf mit folgendem siin, wie schon Lanibin emcndiert hatte;

10 si alivd qiiidej», wo siqnidem freilich gegen die Gewohnheit getrennt

ist; si a. quiddam K. % 13 tarnen si qni, tamelsi qui Lambin, Dir.

tametsi si qui K. 15 atque ^ 26 M/^, 3-i coluniis^ 43 verum ^ 46 impu-

denter, 55 refreuandom ^ hoc uut iUo ex loco mit der Annahme dasz

zwei Auctionslocale bezeichnet werden; 61 praecipue, 66 Sabinus ager,

70 Salpinorum^ 11 fert^ 85 pertineat, wenn gleich pervenire an zwei

Stellen § 80 und 8.') dafür gebraucht ist; Hl.separetilur^ 88 consutlum,

93 conlemptniit abiecfum, 97 in sedtbus luxuriosis, 99 no7i (besser

nemo) in senotum cogere , 100 modo ut , III 4 rei p., II eiecil, wenn

auch deiecit das gewöhnliche Wort ist. I 5 quo nflectent kommt den

Hss. naher und entspricht derhäufigen Phrase iter , viam affectare ad

aliquid. Ist aber das Stammwort afficere: quo adfecerint in demsel-

ben Sinne nicht auch denkbar? Aber an folgenden Stellen ist mir die

Richtigkeit der von Z. wieder aufgenommenen hsl. Lesart zweifelhaft:

I 2 perscribit auctionem., vgl. § 4; § 22 cogitarint.^ II 7 ad /luiusce

vim und § 70 hoc enim
.,
wo Z. die Ergänzungen verbi und verbo wie-

der weggelassen hat, vgl. III 12 sub hoc verbo; II 8 ac perturbalione:

wenn auch der Zusatz metu unsicher ist, wird man doch eine Lücke an-

erkennen müssen. Kicht sicherer ist der Ausschlusz der Worte pertur-

hatione . . iudicatarum, den K, um des § 10 willen angenommen hat.

§ 13 confio lundem expectata~\ concitafa iam pridem expecla/ione

K. Für contio expectatur (Lambin, Gulielmus, Rtr) oder auch contio-

nem expectabam scheinen die späteren Worte legem hominis contio-

nemque expectabam zu sprechen. § 22 arbiträrer aus R, arbiträr A,

arbitror Pal. sec, Btr. arbitrer lunt. Orelli, vgl. § 10 arbitrer lunf.

Blr. Z. K. arbiträrer A b, arbitror ß. § 22 hac lege sine ulla sus~

pitione. K. fügt periculi hinzu, suspectione p. exceptione Naugcrius,

Blr: *(lies Gesetz das keine Ausnahme kennt', vgl. § 21.— § 31 auspicia~\

Btr und K. klammern dies Wort ein. Orellis Aenderuug auspicato hat

viel Wahrscheinlichkeit, da bei zusammenhängender Schrift die letzte

Silbe to vor coloniarum leicht ausfallen konnte. § 31 factum sit, wie

61 animo sit, 62 quanta sit, 65 expeditissimum stf., III 3 promulgata

Sit , wo ohne Zweifel der Indicativ st geschrieben war. Auch HI 8 ut

privatum, sed hat Z. statt ut p. sit wieder aufgenommen. Ferner II 35

postea^ aut postea Cratander, Blr, vgl. § 38; vielleicht pos/re cö, vgl.
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in Verr. I 106. § 39 idem iudicare] eidem iud. Älanutius, Btr, vgl. § 40
idem et disseret et iudicahit. % 40 existimabit: die VerJ)indung von
existimare mit einem Gen. des Preises sieht nicht fest, da auch Com.
Nep. Cato 1, 2 au zwei Stellen die IIss. zwischen existimare^ exlimare,
aestimare scliwauken. § 48 ipsam uiul luxuriosus ohne est. § 50 will

Z. die von Gehhardt, Btr. K. angeuierkte Lücke nicht anerkennen, indem
er et certiss/iitum vectigal mit dem folgenden verhindet. § 53 quos tuo:

der Gegensatz von ego macht die Eiusetzung von tu nötig. 56 non modo
ne vobis quidem arbitris. 57 saepe. alia. 59 horum erit nulluni iu-

diciuni] nunc iud. s, Loredano , Btr. Da Rulhis und nulhis öfters in

den Hss. vertauscht werden , könnte man Rulli iudicium vermuten. 69
gravi sua. 72 fiel et., indem er noch ein et vor exigi einsetzt. 76 de-

lectetur. 82 quod cuni] quod tilgt K. mit Madvig. Quirites, cum Nie.

Angeiius , Btr. Oh quid? cum — ? 83 commovet^ commovit mit dem'
Zeichen der Lücke Pluygers, K. 87 eripere: für erigere führt Z. selbst

Belegstellen an, z. B. p. Plancio 33. $ 93 Campano praesidio^ cum
Catnpuno supercilio Pluygers, K. Nach I 20 könnte man auch Camp,
fastidio schreiben. III 4 confessus. 10 cogat, eins modi causa. II

possidei : eher possedtt. — privalurn: die Ergänzung von tenetur ist

schwerfällig; anderer Art ist z. B. P/iil. V 45. Endlich III J5 convuca-

verunt. An den Stellen 1 2. II 22. 31. 35. 39. 40. 53. 59. 69. 70 ist K.

ihm gefolgt.

Folgende Conjecturen , die Z. gegen Btr aufgenommen oder selbst

gemacht hat, scheinen mir nötig oder beachtenswerth : II 30 legi cu-

riatae mit Manutius ; aber huic cui velat intercedere ist nicht besser

als huic cui v. inlercedi , ich möchte hie cui vetat infercedi vorschla-

gen. § 34 zieht Z. cum velint zum folgenden. 38 factum Loredano.

50 Aperensem und Eleusanum von Aperrae und Eleusa. 51 itetn auc-

lioni. 62 perßciet mit ed. Veneta. 66 Acerranus] Ancerranus bei K.

ist wol nur Druckfehler. 81 de Campanls und § 82 is qui princeps se-

nalus fuit, beides nach Loredano. 95 ac vitae consuetudine. Sämt-

liche hat auch K. aufgenommen. Die Stellung des ausgefallenen esset II

90 plane esset iialte schon Btr in den Add. vorgeschlagen; zweifelhaft

ist der Ort der Ergänzung III 15 hoc enim vos in errore Z. K. in hoc

enim tos errore lunt. Btr.

Dagegen sclieinen mir folgende Emendationen in Z.s Ausgabe fehler-

haft oder wenigstens sehr unsicher: I 12 suscipieiit^ suscepere oder

suscipere die Hss., suscepere Btr. susceperunt Klotz, suscipere K.,

etwa suscipere ausi sunt (K.) oder audebunt. II 19 poterat., populi

poleslali] poterat potestale die IIss. polest tarnen Kahiit, Btr. K. Ob

poterat potestve't % 23 aut sie. 11 ea . . scistis mit Pantagatlius] eam
. . initis Loredano, Madvig, Btr. K. 32 serviliis'] [^centuriis^ Btr. K.

Violleicht ist centuriis supellectili aus cetera stip. entstanden, vgl. § 38

sup eilec tili., ceteris rebus, ü primum num^ pr. tum die IIss., Btr. pr.

cur K. 45 Quirites ii qui Manutius, Z. qui etesiis qui Gulielmus, Btr.

K. 45 animisque Loredano, Z. K. una Quirites Turnebus, Btr. una-

que die IIss. Lauibin und Ernesti nehmen mit gröszerer Wahrscheinlich-
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keil eine Lücke an. 56 deuique] eique Matlvig, Blr. K. sicque die IIss.

:

sie. (I. Ii. inilom die Decemvirn untersuchen, was Slaalsland ist. War
sicque dem rüniisclien Ohre unerhört, so kann man violleicht sie Qniriles

lesen. 57 a»iuenissirnis s marg. Lag. 9- amieissiiiiis die ührigen llss., K.

antiqiiissi/iiis Loredanu, lUr. Vielleicht aritis, suis: vgl. ^82. 67 inve-

niclur Landiin, Z. K. inibitnr niargo ed. Asc, Blr, und dies kommt
der am besten beglaubigten Lesart inhibelur näher. 73 plane qni. Ib

iiam eiim iidem omnia oppida maxima mullitudine id est lutam Ita-

liatii. Dagegen schlieszt K. die Worte omvem peeuniam, maximum
niulliUidiiiein, id est und später testram libertatem ein. Mit Loredano,

Lanibiii, !Ur nehme ich eher eine Lücke an, die ich aber aus den Paral-

lelstellen anders ergänze : nam cum iidem ouineni pecuniam \liubelmnt^

iidem omnia oppida colonoruni] maxima multifudine., id est usw., vgl.

I 17. 20. II 72. 8o. $ 81 qui in vrbem Her facinul Z. qui ea Her fa-

ciunt [externi homines'\ K. Leichler scheint mir die Herstellung die

Schütz versucht hat durch den Zusatz von cum: et quem per cum Her

qui f. Auch die folgende Eniendation von Z. numquam vesler dicetur

verdeckt nur eine Lücke der IIss. 87 in fructuusissimas insulas^ \_itu']

frucluosissimis insniis Btr. K. 89 novam statt tnoletn^ was doch so viel

ist als propugnaculum. 93 cum fascibns bini Z. K. Das Zahlzeichen

// kann auch aus tum entstanden sein. 96 numerum IJJ Z. K. Da das

Zahlzeichen m V mit ;«o, modo vertauscht war, hat ein Teil der Hss. der

Gattung B numerum hinzugefügt. 96 prae Ulis aedihus Z. p. i. plateis

K. p. i. scmitis die IIss. praeclarissime sita Btr. Ob prae villis se-

motis? 98 ut relere vectigali ex re publica erepto noram urbem Z. ut

velera rectigalia f ea expJeretis nova, ut urbi Capuam K. Es ist eine

unheilbar lückenhafte Stelle. 101 progredi possum Z. mit geänderter In-

terpunction; pr. [^posse'j K. Oh progredi porro'i 103 ab ipso olio Z.

sed ipso otio A, K., der diese ganze Stelle einklammert; aber auch sie

ist nur unheilbar zerrüttet. Vor sed ipso otio könnte man einige Worte
ergänzen : non ex laborum requiele. Z.s weitere gewaltsame Aenderun-

gen dieser Stelle alizuschreiben scheint mir nicht lohnend. 103 pro cerlo

rero^ pro cerlo reperlo oder repetu A ß, pro certu b, Btr. K. Vielleicht

pro certo ac comperto; vgl. Suet. Nero 31 g. E. III 6 cum datur Aid., Z.

K. cui dalur die Hss., Btr. Da aber in ep civi steht, könnte man eine

kleine Lücke annehmen: cim ager, cum civi datur, wodurch dann die

Umänderung der hsl. Lesart ademptus , datus in ademplum , datum un-

nötig wird. 13 et eum cum plus appetat quam ipse Sulla, qui eins

rebus Z. et cum . . quia his rebus Pluygers, K. qui his würde viel-

leicht auch genügen, vgl. I 22 his ego rebus. HI 15 iam ego Z. Bosser

K. mim ego quem Sullanum. II 59 haben alle drei llgg. des Nauge-

rius Eniendation ad quoscumque aufgenommen; aber weil das Pron.

quod bei folgendem id nicht entbehrt werden kann, vermute ich dasz

ad quodcumque aus quod ad quemque verdorben ist , wie in der Paral-

lelstelle I 12 steht. Desgleiclren alle drei II 102 die Conjeclur von Ussing

quibus odio est ofium. Aber warum sollte man nicht unmittelbar nacii

den Hss. lesen können: quibus otiosi odium facessimus, + atque otio-
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SOS. Wie ne(io(iuvi wwA periculum facesscre, könnte ja aucli odium fa-

cessere gesagt sein; odium facere sagt wenigstens Quint. 1 3, 11. VI 1, 14.

Aus Kaysers Ausgabe sind noch folgende Eniendalionen nachzutra-

gen : I 23 deducliotiihus'] dedüionlhus die Hss. : vgl. II 92. seditionibus

die Ausgaben. II -iO. 79. 95 discripHone nach Bücheier. § 40 inclusae

Pluygers, nendicii }Iytilenae. 46 populo Pluygers, wie ipsi. 54 viderit

mit Aid. Ulis in locis Pluygers. 58 foedus tolum accipilur ders. 98

[iiiri.s'] dicionem ders. III 8 Sullani ipsi non poslulant ders., aber vgl.

§ 13 cum plus appetat qucnn ipse Sulla; ferner meliere iure Pluygers.

Unnötig erscheinen mir die Aenderungen I 5 quos populo Lambin. II 71

aul dicat Turnebus. III 6 imbibit. Schütz, tarnen inhibet die Hss. für

tarnen habet. % 13 sanciri C. F. VV. Müller, vgl. § 10 ut si illa solum

sanciret. Beachtenswerth sind die Zusätze II 22 ideru q-uos volet,

§ 33 ö< perspicite, eher vielleicht nunc perspicite, wie I 15. — § 57

propler rei aeqvitatem Pluygers. 66 ab alia Venafranus , 76 digni-

tatem rei; weniger 75 suis opibus et praesidiis, 82 anitis his.

Ferner die Athetesen I 5 qui Fersen vicit, 13 vendere., beide nach Pluy-

gers; II 21 tribus und ab eodem Rullo eductae Pluygers, 27 centuriata

et tributa., 44 reg7ium, 51 das erste regios, 52 Mithridates. Aber der

Ausschlusz der Worte II 2 ipse . . er it., % 69 pbirimo maiorum vestro-

rum sanguine et sudore quaesita darum weil § 16 ähnliclies gesagt ist,

§ 98 tarnen (andere tum) omnes vobis pecunias ad nutum vestrum pen-

derent, ut., der ganzen §§ 99 und 103 scheint mir doch sehr bedenklich.

Aus allem was bisher erwähnt ist wird man wol die Ueberzeugung

gewinnen, dasz die Urschrift dieser Reden, wie auch Z. annimmt, vielfach

verdorben gewesen ist. So möge man mir gestatten noch einige Verbes-

serungsvorschläge anzuknüpfen. I 13 iubet pecunia . . hac uti de-

cemviros; 26 rei p. minitante7n, vgl. II 13; II 32 speciem istam;

35 quoad latissime patet, wie z. B. p. Ärchia p. 1 quoad longissime

polest; 38 qui agri, [quae'] loca, aedißcia, vgl. III 7; § 53 adhibe-

bit, cum nach dem zunächst vorliergehenden Satze; § 59 quaeslionem

. . comp ar a tarn aus I 12; § 68 conversa ratio est., wie z. B. Corn.

Nepos Alt. 10, 1 conversa subito fortuna est; % 79 ut . . cogitet als

Object zum folgenden proferat., wie § 75 ut . . cogitet . . cognoscite;

% 80 iuvabant, vgl. § 83; § 92 colonia deducta als Zeitbestimmung;

§ 97 vix cancellis se et regionibus, vgl. de orat. I 12, 52; III 3

Sullanis agros als Gegensatz zu nobis; % 7 nimimri acer, nimium
vehemens tnbunus plehis: Sullanas res rescindit nach Baiters Vor-

gang; § 8 /w rero, Bulle., quid quaeris? ^ quod habent, ut habeant?*

quis vetat? ^ ut privatum sit?' ila latum est. 'ut meliere iure tut so-

ceri fundus Hirpinus sit . . quam meus paternus avitusque fundus

Arpinas?' id quaeris., id enim caves; § 10 repente oder repen-
tino novus Sulla, wie Liv. XXII 14, 9 novus Camillus.

Raslenburg. Friedrich Richter.
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Zu Horatius.

A.

Die achtzehnte Ode des dritten Buchs wird selbst von Linker

für kritisch unverdächtig angesehen und darum ungeschniälcrt gelassen.

Peerlkanij» dagegen halte die vierte oder Iclzle Slroj)he als unecht ausge-

merzt; mit Reciil sagt er: wie viel sich die Ahschreiher hei diesem Ge-

dicht iierausgenommen hätten, gienge schon aus der Lesart pardus für

pagus im Schluszverse der dritten Strophe hervor, indem, wie schon

Benlley bemerkt, durch diese Lesart ein Anklang an Jesaias II, 6 Mann
wohnet der Wolf bei dem Lamme, und der Pardel lagert sich zu dem
Böckchen; Kalb, Löwe und Schaf weiden zusammen' beabsichtigt wor-

de^i sei. Peerlkamps Gründe für die Tilgung der 4n Str. sind: j) nach

dem Vorgange von carm. I 17, 8 nee virides meluunf coluhras nee

Martiales Uaediliae lupos^ w-elche Stelle der Interpolalor schlecht ge-

nug nachgeahmt habe, hätte es doch mindesleus heiszen müssen agni

errant inter iupos statt inter audaces lupus errat agnos; denn der

zwischen noch so mutigen Schafen umherirrende Wolf könne diese gleich-

wol verschlingen; es hätte eben gesagt sein nn'issen, dasz der Wolf seine

Natur abgelegt habe und unscliuldig geworden sei; auch irre der Wolf
immer, wenn er könne, zwischen den Schafen umher, da er sie überall

verfolge. 2) spargit agrestes tibi sitva frondes sei eine alberne Nachah-

mung von Vergilius spargite humum foliis {ed. b, 40): denn wenn der

December die Blätter von den Bäumen schüttele, wer könne glauben dasz

dieses dem Faunus zu Ehren geschehe ? Wenn solches der Wald im Früh-

ling Ihäte, so wäre es ein höchst trauriges Vorzeichen. 3) Die Worte
gaudet invisam pepulisse fossor ter pede terram böten nicht blosz einen

unangenehmen Klang in fossor ter terram., sondern enthielten auch in

dem invisam ein recht lächerliches Epitheton, als ob sich der Landmann
durch das Tanzen auf der Erde an dieser dafür rächen wolle, dasz er sie

im Frühling und Sommer hätte bearbeiten müssen. Zudem stände pede zu

nackt da. — Gruppe (Minos S. 71) stimmt dem holländischen Kritiker bei,

da 'die letzte Strophe nur abgenutztes und befremdliches, undichterisches

und mislautendes enthalte.' Auch gewinne (S. 96) durch die Weglassung

derselben das Gedicht einen ^echt Horazischen Schlusz', indem ^der Hörer

mit einem ruhigen, wolthuenden Bilde entlassen' werde.

Hat man nicht mit Unrecht an dieser vierten Strophe Anstosz ge-

nommen, so wundert es mich um so mehr dasz man die dritte unange-

tastet gelassen hat. Denn l) wenn der Dichter in Str. 1 uud2, unter

Gelobung angemessener Opfer am Schlüsse des Jahres, den Faunus ange-

fleht hat, er möge gnädiglich durch seine Fluren ziehen: so ist gar nicht

abzusehen, in welchem logischen Zusammenhange hiermit die Worte ste-

hen können: ludit herboso pecus omne campo., cum tibi nonae redeunt

Decembres. Denn dasz unser Gedichtchen im Frühling gesungen worden

ist, geht deutlichst schon aus den Worten parvis alumnis , aprica rura

Jiilirl)ü(;li,;r für cUss. riiilol. 1S63 Hft. 4. 19
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hervor, sowie überhaupt aus dem ganzen Inhalt des Gebetes, da ein

solches Bittgebet im Deceniber, nach längst erfolgter Ernte und Erstar-

kung des jungen Viehs, völlig ohne Sinn wäre. Soll nun also der Dichter

sagen: 'dann, wenn du das um was ich bitte gethan hast, spielt auch
im Deceniber das Vieh auf der Weide, friert der ganze Gau auf der

Wiese' ? ! Entweder liegt diese abgeschmackte Verbindung zugrunde,

oder aber gar keine. 2) cum tibi nonae redeunt Decembres sieht nur

aus wie eine Erklärung von V. 5 pleno anno. Und dann ist eine solche

kalendermäszige Vorrechnung mit Tag und Datum , vollends in einem Bitt-

gebet an einen Gott, doch etwas unerhörtes; und überdies hätten wir

einerseits die prosaischeste Zeitbestimmung, anderseits übergrosze Ueher-

schwänglichkeit in poetischen Bildern. Ganz anders ist es doch mit der

Zeitbestimmung in Martiis caelebs quid agam calendis. 3) Selbst das

Epitheton festus zu pagus rechtfertigt nicht hinlänglich den Gebrauch

von vacat im Sinne von 'feiern, festfeiern, diem fesliim agere^; denn

blosz 'müszig sein' gibt doch keinen vernünftigen Sinn. 4) Dasz noch

im December die Au grasreich sei und Vieh und Menschen und Stiere

sich gewissermaszen einer Frühlingslust hingeben können, will uns auch

nicht in den Sinn. 'Frigidum vero festum in pratis!' ruft Peerlkamp aus

'et hieme boves ipsi sunt otiosi, ut propter religionem iis otium conce-

dere nou opus sit.' Lassen wir dagegen auch noch die dritte Strophe

weg, so fallen nicht blosz alle diese Absurditäten hinweg, die wir einem

Horatius nicht zutrauen können, sondern wir gewinnen auch einen min-

destens ebenso schönen 'beruhigenden Schlusz' durch das vetus ara

niulto fumat odore der zweiten Strophe. Auszerdcm aber hat alsdann

das ganze Liedchen die auch sonst für Votivgebete oder Stoszgebelchen

dem Hör. gangbare Grösze und Form. Denn I 30 an Venus , III 22 an

Diana, beide ganz ähnlicher Anlage und Intention, haben auch nur je zwei

Strophen in Sapphischem Metrum.

Es erübrigt nun noch zur Sinnerklärung des Gedichtchens einiges

zu sagen. Die Worte JSijmpharum fugienlum amator als blosze einfache

Apposition 'du der flüchtigen Nympben Liebhaber' gefaszt geben keinen

angemessenen Sinn. üfTenbar müssen sie, wenn sie bedeutungsvoll und

nicht bloszes Worlgeklingel sein sollen , die Motivierung der Bitte lenis

incedus aheasque parvis aequus alumnis enthalten. Dies fühlte richtig

Preller röm. Myth. S. 336, da er übersetzt: 'wenn du die flüchtigen

Nymphen haschest.' Aber auch damit ist der tiefere Sinn noch nicht er-

reicht. Vielmehrt führt uns darauf erst das Wesen des altitalischen Gottes

Faunus. An der Hand der Etymologie wie der Sage ist dieses unschwer

zu bestimmen. Die Alten (vgl. Prcller a. 0.) leiteten Favnus teils von

faveo ab : quod Fauni frugibus favenl (Servius zu georg. I 10. Aen.

VIII 314), teils von fori (Varro de l. Lot. VH 36, Festus u. a.). Letztere

Ableitung empfahl sich wegen der weissagerischen Gabe des Faunus, der

eben dieserhalb auch Fätuus hiesz, wie seine Gattin Fauna auch Friitia.^)

*) In der Z. f. vergl. Sprachf. V S. 333 wird von Pictet fätuus von
fätuus 'dumm' gar nicht unterschieden {«fätuus, dumm, albern, und
begeistert, weissagerisch»)

!
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Die Ableiluni,' von fai'eo vertritt in der Z. f. vcrgl. Spraclif. III S. 41 Bugge,

indem er Faunus als den gnädigen, den holden faszt; in der Thal heiszt

seine Gattin Fauna auch bona dea. Diese Ableitungen streifen aller-

dings nahe an das richtige heran. Der eigentliche Sinn aber des Faunus-

cultus heischt eine andere, und diese liegt nicht fern: Fau-nus weist auf

die Wurzelform fat^ qxxf oder urspr. Wz. (pa, fa. Diese bedeutet zu-

nächst 'hauchen', sodann 'sprechen': Fav-onius der hauchende (West-

wind), qpaO-c-iYH Blase; fav-eo, fnv-or verdanken ihre gewöhnliche

Bedeutung einer ähnlichen Uebertragung wie wir in aura {popularis) von

W'z. «/ 'wehen' haben; fa-ri, fa-bulor, ^>W'^ Stamm qpa, fü-tuus

(sprechend im prägnanten Sinn = weissagend) usw. ergeben sich mit

ihrer Bedeutung aus dem Grundbegriffe sehr einfach, indem sprechen
als hauchen gefaszt wurde. Als weissagender Gott redet Faunus aus

dem Wipfel der Bäume (Verg. Aen. VII 95) oder flüstert in dem ihm
geheiligten Walde dem schlafenden ins Ohr (Ov, fast. IV 664), oder gibt

sich als Stimme aus dem Walde kund (Liv. II 7). Woher gerade diese
Auffassungen des Naturgottes als Weissagers? Woher die Volkssage,

dasz das nächtliche Waldgeräusch vom Spiel der Faunen herrühre (Lucr.

IV 581 et Fauuos esse locuntnr, quorum nocticaifo sfrepitu ludoque

iocanti adfirmant volgo taciturna silentia runipi)''. Warum fallen die

ersten Faunalia gerade in die Mitte de« Februar, wo auch der milde be-

fruchtende Favonius in Italien zu wehen beginnt und den Früliling bringt

[solvitur acris hiems grata vice veris et Fatoni)t Mir scheint, alle

Räthsel lösen sich; die vermeintliche Doppelnatur des Faunus schwindet;

auch erklärt sich, warum das Landvolk von vielen Fauni oder Fönes
redete, sobald wir Faunus nicht als Personification einer vagen, allge-

meinen Eigenschaft gnädig, hold fassen, zumal Faunus auch oft genug
unhold auftrat, sondern als Personification des Frühlings- und Sommer-
hauchs oder -wehens, wodurch vom Beginn des Frühlings (mit den

Iden des Februar angefangen) bis zum Eintritt des erstarrenden Winters

(mit den Nonen des December) Leben und Fruchtbarkeit über Feld, W'iese

und Wald ausgehaucht wird. Diesen Sommerhauch in seiner Gesamt-
heit aufgefaszl stellt Faunus dar; die Sommerlüftchen einzeln gefaszt

sind die Fauni oder Fönes. (Sollte nicht vielleicht gar der Schweizer

Föhn eine Verpflanzung des altitalischen Namens auf Schweizer Boden
sein?) Hörbar tritt nun der Sommerhauch im Laub und Gezweige der

Wälder auf; weshalb es so nahe lag das Rauschen der Haine bald als Spiel

der Faunen (Lucr. a. 0.), bald als weissagende Stimme zu fassen.

Den altitalischen Cultus in Betreff des Faunus-Fatuus müssen wir

scharf unterscheiden von der spätem hellenisierenden Identificierung mit

Pan. Faunus nun als der Sommerhauch konnte sowol mild und nutzen-

bringend [aequus, lenis bei Hör.), als auch, wie schon aus des Horatius

Gebet hervorgeht, heftiger und schädlich auftreten: vgl. Ov. fast. IV

759 ff. <M, rfeo, pro nobis fontes fontanaque placa |
numina, tu

sparsos per nemus omne deos.
\
nee dryadas, nee nos videamus labra

Dianae^
|
nee Faunum^ medio cum premit arta die. Sind nun weiter-

hin die Nymphen selbst nichts als Personificationen von Naturkräften, so

19*
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war uiclits einfacher als dasz ein anthroponiorphisierendcr römischer

Dichter das heftigere und heiszere Auftreten des Fauniis als ein liehe-

süchtiges Verfolgen der Wald- und Feldnynijtlien auflaszte. Demgemäsz,

schliesze ich weiter, ist unser Gedichtchen förmlich ein Sloszgehet, vom
Dichter nicht etwa an den Februar -Iden ohne weitem speciellen An-

lasz gesungen, sondern an irgend einem Tage, wo sich bereits dro-

hende Vorboten von einem nahenden heftigen, sengenden, schädlichen

Winde meldeten, an den Gott des Sommerhauchs gerichtet, und so hätten

wir als bedeutungsvollen Sinn des Einganges unseres Gedichtes: 'Faunus,

wo du jetzt hinler den ilüchtigen Nymphen einherjngst, wo heftiger und

heiszer dein Hauch durch W'ald und Flur zielit, schreite, bitte ich, mild

und gnädiglich durch mein Gütchen , und zieh weiter, ohne meine jungen

Saaten zu versengen , ohne den neugeborenen Lämmchen und Kälbern zu

schaden.'

Auf diese Weise gefaszt gewinnt das Gedicht ein individuelles Ge-

präge und , infolge des speciellen Anlasses , Leben und Bedeulsamkeil,

wie denn überhaupt für Horatius daran festzuhalten ist, dasz alle seine

Lieder Ergüsse einer bestimmten, durch augenblickliche Vorkommnisse

veranlaszten Stimmung sind. Die gewöhnliche Annahme, das Gedicht sei

zur Feier der Faunalien an den Iden des Februar bestimmt gewesen,

wird, abgesehen von dem ganzen Inhalt und dem vorhin gesagten, schon

durch die Worte aprica rura
,
pur vis aluinnis widerlegt, indem es

im Februar wenigstens noch keine purvi alumni vom Vieh gibt; auf das

aber, was noch kommen soll, indessen bei des Faunus eventueller Un-

gunst auch ganz ausbleiben kann, das abeas uequus zu beziehen wäre

absurd.

Konitz. Anton Goebel.

ß.

Ueber die Tendenz der sechsten Epistel des ersten Buches ist

schon mancherlei geschrieben worden , und so wird es nicht verwehrt

sein nochmals einige Worte darüber zu äuszern, sollte auch damit nur

schon gesagtes zu erneuter Prüfung und Geltendmachung gebracht wer-

den. Wieland glaubte den Schlüssel zu dieser Epistel in der Persönlich-

keit des Numicius, an den sie gerichtet ist, finden zu müssen. Er stellt

sich ihn als einen Mann vor, der ohne weder durch das Ansehen seiner

Vorfahren noch durch persönliche Vorzüge noch durch ein groszes Ver-

mögen zu irgend einer hervorstechenden Rolle berufen zu sein, gleich-

wol in einer Zeit, wo so viele Leute ihr Glück machten, auch nicht der

letzte habe bleiben wollen und nur darüber niciit mit sich habe einig

werden können, wie er es anfange; doch scheine er Stunden gehabt zu

haben, wo er 'einen Anstosz von Philosopliie' bekam, Moral schwatzte,

den Verfall der guten Sitte beklagte und nicht mit dem Strome zu schwim-

men Lust hatte. Auf der andern Seite, meint W'ieland, war Numicius

ein Liebhaber der Güter dieser Welt, der auf alles was Reichtum schaffen

kann groszen Werth legte und dabei Ehrgeiz genug besasz, um auch

durch äuszere Stellung eine Rolle spielen zu wollen. Dieses Hin- und
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Herschwankcn habe ilem Mann einen unbcstinmiLen Charakter gegeben,

weil er zu keinem Entschhisz darüber habe kommen können, auf welche

Art er glücklich sein wolle. Da erbarmte sich denn llor.itius seiner und

'erwies ihm die Ehre iinn eine kleine philosophische Lection zu schrei-

ben', um ihn zu überzeugen dasz man mit sich einig sein, irgend eine

gewisse Partei ergreifen und dann dabei Ideiben, also was man sein wolle

ganz sein oder den Anspruch an Glückseligkeit und zugleich den an den

Namen eines vernünftigen Wesens aufgeben müsse. Auf diese Weise,

meint Wieland, falle das anstöszige des moralischen Skepticismus weg,

der in dem Briefe zu liegen scheine und blosz Sokratische Ironie sei. Zum
Schlusz drängt Wielaud seine Erklärung in den Satz zusammen: es ist

nicht einerlei, oh du das oder jenes thust, den oder jenen Weg zum
Glück einschlägst , aber erkläre dich nur für eines und dann bleib dabei.

— Ob die Persönlichkeit des Numicius in so naher Beziehung zum In-

halt des Briefes stehe, .wie Wieland meint, läszt sich, da uns jede Kenntnis

von demselben mangelt, nicht entscheiden. Diese Frage betrifft bekannt-

lich mehrere Briefe des Hör. und ist ein Punkt über den F. Jacobs treff-

liches gesagt und manche Berichtigung gegeben hat. Auch in Bezug auf

Numicius läszt sich annehmen dasz er, wenn er wirklich ein so schwan-

kender und unentschiedener Charakter gewesen wäre, wie ihn Wieland

schildert, schwerlich die Ehre verdient liätte, die ihm der Dichter durch

Widmung eines Briefes erwies. Dillenburger macht darüber in der Ein-

leitung zu demselben eine zweckmäszige Bemerkung, und auch Orelli

äuszert sich in dem hinter der Epistel stehenden Excurs in gleicher

Weise. Woher übrigens Wieland 'die Sokratische Ironie' entnommen,

erklärt er weder in der Einleitung noch in den Anmerkungen. — Th.

Schmid setzt, nachdem er Wielands Ansicht referiert hat, hinzu: zuge-

geben dasz alle diese Charakterzüge des Numicius aus dem Briefe zu ent-

lehnen seien, so glaube er doch dasz Iloratius nicht eine einzelne Per-

son ins Auge gefaszt, sondern vielmehr einem groszen Teil seiner Zeit-

genossen eine Lection habe geben wollen und zugleich beabsichtigt habe,

seine Ansicht über das Glück und die Mittel dasselbe zu erlangen darzu-

legen. Auch er nimmt von V. 31 an die 'die bitterste Ironie' an, indem der

Dichter seine Zeitgenossen mahne, wenn sie die Tugend für einen leeren

Namen hielten und das Glück in äuszeren Gütern suchten, sich auch nicht

den Schein des Weisen zu geben, sondern ganz nach diesen Gütern zu

streben, damit sie wenigstens als consequente Thoren erschienen. Schmid

trifft also mit Wieland in der Hauptsache zusammen, aber er sucht doch

jene bittere Ironie in des Dichters W'orten nachzuweisen : s. zu V. 17.22.

36. 45. 56. — Dillenburger gibt keinen Aufschlusz über die Bedeutung

des Briefes, nur spricht er an einigen Stellen von Spott (s. zu V. 17. 55.

58). — F. Ritter sagt: 'nil admirari^ h. e. nihil vehementer cupere aüt

timere, una res est quae beatum facere et servare possit. de hac re qui

dubitaverit, is si aliam viam ingrediatur, mox viderit se vero vitae fructu

fraudatum inde discessurum esse, sane plerique mortalium alia ratione

ad beatitudinem aspirare solent, sed frustra niluntur omnes, hi virtutis

Studiosi, illi divitias colligentes, alii honores ambientes, alii lautis cenis
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inlenti, nonnulli amoribiis iocisque dediti.' Auf diese Weise kommt aller-

dings Einheit in den Inhalt des Briefes , aber man musz doch fragen,

woraus jenes *sed fruslra nitunlur' sich erweisen lasse. Denn ein Ge-

danke der Art kommt blosz V. 24— 27 vor. Einverstanden aber musz

man sich mit Ritter erklären , dasz zu dem nil admirari auch das ultra

quam satis est ne virtutem quidem esse pefendam gehöre, da eine

richtige Schätzung der Dinge das Maszhalten bedingt, welches selbst in

der Tugend Geltung hat und jeden Rigorismus ausschlieszt; daraus folgt

aber durchaus nicht was Ritter zu V. 30 f. bemerkt: 'si virtus beatum

facit, fortiter virtutem pete stoicos secutus, omissis Epicuri praeceptis

{omissis delictis i. e. voluptalibus). uoli credere hanc esse Horatii sen-

tentiam, una virtute beatitudinem parari: immo stoicos et nimiam virtutis

cupidinem reprehendit.' Allein was V, 15 f. gesagt wird {itisani sapiens

nomen ferat, aequus illiquid ultra quam satis est virtutem si petat

ipsam) ist ja ganz verschieden von dem was V. 80 steht. Und woher

weisz man dasz es des Dichters eigne Ansicht nicht sei 'una virtute bea-

titudinem parari'? Ist ihm auch nicht zu glauben, wenn er epist. I 1,

11 sagt: quid verum atque decens, curo et roijo et omnis iii hoc suml

Vgl. noch ebd. V. 23 f. und epist. 13, 26 ff. *) In ähnlicher Weise wie

Wieland spricht sich auch Orelli aus: *. . id unum fortasse perspicere licet,

Numicio , iuveni bona indole praedito , consilium dari ut certum quod-

dam summum sibi bonum statuat, quod deinde constanter teneat neque

in vivendi ratione perpetuo nutet, quem ad modum faciunt plerique mor-

tales.' Nicht anders faszt Obbarius nach Orellis Mitteilung den Brief auf.

Aber auch Orelli nimmt das von V. 17 an folgende ironisch, wo der

Dichter die gewöhnlichen Wege das Glück zu suchen bespricht. — Rich-

tiges und unrichtiges verbindet nach meiner Ansicht Krüger, der sich

so äuszert: 'das Thema dieses Briefes ist eine Empfehlung der Tugend

als des einzigen Mittels zur wahren Glückseligkeit. Denn was in dem
ersten Verse als solches bezeichnet wird, das nil admirari, entspringt

eben erst aus einer richtigen Schätzung der Dinge , welche ihren Grund

besonders in der Ueberzeugung hat, dasz die Tugend das höchste oder

(nach der Lehre der Stoiker) das einzige ^wahre) Gut sei. Nicht verschie-

den von dem an die Spitze unserer Epistel gestellten Grundsatz ist daher

die Behauptung V. 30, die Tugend allein könne uns verleihen das recte

v/vere, d. i. beate vivere. Nur wer die Tugend als das höchste aner-

kennt, der wird in Beziehung auf alles übrige (auf die irdischen Dinge)

sowol von leidenschaftlicher Begierde als auch von Furcht frei sein und

den Gleichmut, die Gemütsruhe bewahren, ohne welche keine Glückselig-

keit möglich ist.' Bis dahin trage ich kein Bedenken alles für richtig

anzuerkennen, nur mit der oben bei Ritters Auffassung gemachten _Bc-

*) Auch Ritters Erklärung von V. 31 virtutem verha putas et lucum
ligna scheint mir nicht richtig. Er sagt: ''rursus qui lucum non iucun-

ditatis gratia aestimat, .sed nihil nisi lignorum usum spectat, rem se-

quitur' usw. Wenn aber lucus nicht ein den Göttern geweihter Hain
ist, wie kann der Dichter virtutem und lucum in e'inem Satze ver-

binden?
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merkung, dasz , wie in dem «// admirari das Horazische Maszhallen

ausgesprochen ist, dies auch in dem jedes Ueberschreilen der rechten

Grenze in sittlicher Beziehung, jeden Rigorismus der Tugend ausschlie-

szenden 3Iaszhalten sichtbar ist, hiermit also die aurea mediocritas

auch in Beziehung auf die Tngend empfohlen wird. Krüger spriclit selbst

zu V. 15 diesen Gedanken aus, es wäre aber gewis zwcckmäsziger gewe-

sen ihn mit Verweisung auf diese Stelle in der Einleitung anzubringen.

Was aber Kruger zu dem obigen hinzufügt, führt wieder auf Wieland

zurück: Sver freilich etwas anderes als das höchste Gut erkennt, z. B.

Reichtum, der handelt nur consequent, wenn er diesen allein zum Ziel

seiner Restrebungen macht' usw. Und später sagt er: 'im Sinne hat der

Dichter in diesem zweiten Teile der Epistel von V. 31 an die verkehrten

Ansichten der meisten Menschen über die Mittel zur wahren Glückselig-

keit, welche er mit bitterer Ironie dem von ihm in dem ersten Teile auf-

gestellten Grundsalz gegenüberstellt , indem er die welche diesen An-

sichten huldigen auffordert, wenn sie sich nicht zu der Höhe desselben

zu erheben vermögen, dann sich auch nicht etwa den Schein des Weisen

zu geben , sondern wenigstens in ihrer Thorheit sich consequent zu zei-

gen.' Wenn man nur diesen letzten Satz aus den Worten des Dichters

herauslesen könnte! Ueberhaupt musz man fragen: aus welcher Stelle

des Briefes läszl sich mit Zuverlässigkeit der moralische Skepticismus,

wie Wieland, oder der sittliche Indifferentismus, wie Döderlein es nennt,

schlieszen? woraus ergibt sich des Dichters eignes Glaubensbekenntnis?

Fordert er wirklich nur dasz, welchen Weg immer man nach dem Glück

einschlage, man nur Klarheit der Ansicht, entschiedenen Willen und

Consequenz, eine 'bestimmte Farbe' zeigen müsse? Ich kann mich nicht

davon überzeugen. Horatius erklärt sich , meine ich , deutlich genug,

spricht bestimmt genug aus was seine Ansicht sei. Um dies darzuthun

bedarf es nur der Hinweisung auf seine Ausdrucksweise, die ja von den

meisten Erklärern richtig verstanden worden ist. Als den einzigen Weg
zum Glück (prope res est una solaque quae possü facere et servare

healum) stellt er das ml admirari aui^ nicht die vornehme Blasiertheit,

nicht den sittlichen Indifferentismus, sondern die richtige Beurteilung

der Dinge, die zu der aequilas animi hinführt, welche nicht blosz der

darum so oft gescholtene Horatius, sondern viele Philosophen des Alter-

turas empfohlen haben, jene Leidenschaftslosigkeit, jenes Maszhalten, wel-

ches seihst im Streben nach Tugend nötig ist. Ist dieser Gedanke blosz

dem venusinischen Dichter eigen, verweisen nicht die Erklärer auszer an-

deren Stellen auch auf Theognis, welcher sagt: |uribev ctYCHv cireubeiv

TTdvTUiV fiec' apicTtt. Kai oütujc,
|
Kupv', e^eic dpeiriv, f|v xe Xa-

ßeiv XttXeTTÖv— ? Schwerlicli aber wird man dem prope so viel Gewicht

beilegen wollen, dasz man meint, der Dichter wolle sich dadurch eine

Hinterthür offen lassen, eine Ausflucht, einen Uebergang zu dem folgen-

den möglich machen, wo er andere Wege zum Glück zu gelangen em-

pfehle. Nach diesem Anfang des Briefes (bis zu V. 16) kann er, wenn er

ein Mann von Charakter ist, nur ein einziges Mittel das Glück zu finden

und zu bewahren als das rechte darstellen. Dann folgt der Uebergang zu
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dem folgenden in einer Weise, die ohne weiteres ausspricht, was er von

den gewölinlichen Wegen seiner Zeitgenossen das Glück zu erstreben

denke. Er sagt: i nunc ^ d. li. icli lial)e dir gesagt was ich für das ein-

zig rechte halte; geh nun und handle anders, handle verkehrt. Diesen

Sinn der Formel i nunc haben nach Lambin Schmid und Orelli nachge-

wiesen , so dasz ein Zweifel nicht aufkommen kann. Durch diesen Ueber-

gang spricht Hör. sein Urteil über die bona opinala entschieden aus, und

nimmermehr kann er sagen: bist du nicht für das nil admirari^ nun gut,

so wähle einen andern Weg, aber dann verfolge ihn auch mit Festigkeit

und ohne Schwanken ! Er schildert hierauf diese bona opinata. Nach

V. 1. 2. 17 war es nicht mehr nötig das verkehrte oder erfolglose dieser

Bestrebungen nachzuweisen; aber bei einzelnen setzt er doch eine Be-

merkung hinzu , und damit läszt er auch bei den übrigen, wozu er nichts

bemerkt, schlieszen was er darüber urteile. Nötig war es, wie gesagt,

nicht. So liegt in V. 20 navus mane forum et vespertinus pefe tectum

der Gedanke, welchen unausgesetzten Mühen und Plagen sich die 3Ien-

schen unterziehen, um Güter zu erwerben, die doch vergänglich sind

(V. 24 ff.). In V. 22 indignum quod sit [Mulus) peioribus ortus liegt

das lächerliche Bestreben angedeutet, niedere Geburt zu verdecken durch

Reichtum und äuszern Glanz, wobei doch solche Menschen der Neid

plage , dasz ein anderer von noch gemeinerer Herkunft es weiter gebracht

habe. Wie könnte man ferner meinen dasz V. 36 ff. Hör. im Ernst glaube,

Reichtum ersetze alle Eigenschaften durch welche die Menschen sich

Geltung verschaffen, und verleihe Vorzüge die nur die Natur geben kann?

Liegt nicht Spott in den Worten V. 45 exilis domus est, ubi non et

multa supersunt et dominum falhint et prosunt furibusi Man ver-

gleiche ferner V. 51 et cogat frans pondera dextram porrlgere auch

ohne die ungeheuerliche Erklärung , dasz der arme candidatus über

Lastwagen hinweg einem Bürger die Hand entgegenstrecke, und nur mit

der schlichten , dasz der Bewerber durch irgend ein Hindernis aufgehalten

einem ferner stehenden mit solcher Beflissenheit die Hand entgegenstreckt,

dasz er darüber das Gleichgewicht verliert und Gefahr läuft zu fallen;

dann V. 55 ut cuique est aetas, ita quemque facetus adopta , worin

gewis ein Spott liegt über solche erheuchelte Freundlichkeit und Ver-

traulichkeit der Bewerber gegen arme und niedrige Bürger, die sie sonst

mit vornehmer Herablassung oder gar Geringschätzung behandeln wür-

den; endlich V. 60 ff. crudi tumidique lavemur, quid deceat quid non

obltti, Caerite cera digni, remigium vitiosum Ithacensis Vlixei.

Kann man nun nach allem diesem noch annehmen, dasz Hör. mit einem

der von V. 17 an besprochenen Mittel das Glück zu suchen einverstanden

sei und sage, wer den V. l—16 empfohlenen einzigen Weg verschmähe,

der möge einen andern einschlagen, aber diesen dann auch mit Stetig-

keit verfolgen? Ich meine, das sei nicht möglich. Der Dichter braucht

nicht deutlicher seine Absicht auszusprechen , als er es gethan hat.

Zuletzt nur noch einige Worte über V. 60 f. unus ut e muHis po-

pulo spectante referrel emptum mulus aprum. Krüger macht dazu die

Bemerkung: *der Vergleich mit Gargilius deutet also darauf hin, dasz
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diese Sorge für das riclüste des Gnunions niclil mit Anstrengung wie hei

dem wirklichen Jagen und Fischen . . vcrhundon sein soll.' Elienso Dö-

derlein: Svir wollen auf die Jagd gehen, aher nur nach Art und V^organg

des Gargilius, der seinen Jagdzug nur his zum Wihlprelmarkl ausdehnte,

und so gelegentlich für Jäger gelten, ohne dasz wir unser Prasserleben

durch die Beschwerden und fiefahren einer wirklichen Jagd unterbrechen

müsten.' Den Wildpretmarkt ausgenommen (s. die natürlichere Bemer-

kung Orellis) hin ich mit Döderloins Erklärung und der eben angeführten

Krügers ganz einverstanden. Ich vergleiche Ilor. carm. III 24, 54 ff.

nescit equo rndis haerere ingenuus puer venarique timet, hidere doc-

tior usw.

'.'^Z. Eisenach. K. H. Funkhaenel.
l — KT*

C.

Der pnhis strepitnsqtie rotarum und die caupona in V. 7 f. der

siebzehnten Epistel des ersten Buchs scheint seit der Erörterung von

F. Jacobs (verm. Sehr. V S. 87 ff.) ziemlich ebenso allgemein vou den Wi-

derwärtigkeiten einer Reise aufs Land, wie bis dahin von den Unannehm-

lichkeiten der Hauptstadt verstanden zu sein. Jacobs kommt aber von

einem Misverständnis aus zu seiner Auffassung. Er setzt nemlich voraus,

dasz der pulvis strepifusqve rotarntn und die caupona nur darum wider-

wärtig seien, weil sie den primam somnus in horam störten. Davon ent-

hält die Stelle auch nicht die leiseste Andeutung; vielmehr wird dort das

einladende, hier das abschreckende zusammengestellt, beides gleich wirk-

same Beweggründe, um nach Ferentinum zu treiben. Die Deutung von

Jacobs, die er übrigens nur als die ihm 'wahrscheinlicher dünkende' be-

zeichnet, wird nach meiner Meinung allein durch das Ferentinum ire iu-

hebo verboten. Sollte des Dichters Rath des Vorbringens werth sein, so

muste er als wirklich probat sich erweisen, d. h. unter allen Umständen

vor dem verhaszten Frühaufstehen, dem Staub und Lärm und der Kneipe

schützen. Warum konnte aber ein Client, der nach Ferentinum entfloh,

durch seinen Patron nicht auch von diesem Orte aus zu einer Reise citiert

.oder mitgenommen werden? Der Patron konnte ja vielleicht gar, wie

man von Scäva auch vorausgesetzt hat, ein Landhaus hier haben; jeden-

falls war die Flucht nach Ferentinum kein Specificum gegen die Leiden

der Landstrasze. Dasz auch der Staub in der Stadt lästiger zu werden

pflegt als auf der Landstrasze, im engen Räume mehr als in offener Land-

schaft , wo überdies bei entgegenstehendem Winde kaum davon die Rede

sein kann, wird jeder zugeben. Den auf freier Strasze auch leicht ver-

hallenden slrepihis rotarum wird vollends gewis niemand als Reisebe-

schwerlichkeit auffassen, der im Erdgeschosz an einer Strasze von 25 Fusz

Breite, einem Hause von 60 Fusz Höhe gegenüber, im Sommer, obendrein

bei offenen Fenstern, den Horatius erklärt hat (wie Schreiber dieses) und

noch dazu die Enge der südlichen Straszen und die häufigen Klagen des

Dichters über den Lärm der Hauptstadt fz. B. epist. II 2, 71 ff) bedenkt;

nennt er doch auch in dieser selben Epistel als Unannehmlichkeiten einer

Reise ganz andere, die jeden sogleich an eigne Erfahrungen erinnern wer-
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den: die salehras et acerhinn frifjus et imhres aut cistatti effractam et

mhducfa v/rrticn: den holprigen Knitteldamra, die hillere Kälte, den

Platzregen, den Banditenüherfall, Kofferaufbruch, Beraubung! Was aber

die caupona betrifft, so stört diese wol weniger durch ihren frühen Lärno,

worauf es Jacobs bezieht, als durch ihre Ausdünstungen; daher heiszt

es auch carm. III 29, 12 ganz entsprechend: omitte mirari beatae fu-
mum et opes str ep I lumqiie Romae^ und epist. II 2, 77 wird die

zum Diclilon begeisternde Stille des Hains den atrepitus nocturni atque

diurn: oder V. 81 noch ähnlicher mit unserer Stelle die vacuae Athe-

nae den fluctibus und tempestafibus der Hauptstadt entgegengesetzt.

Freilich gibt es für die Verödung Ferentinums, wie Jacobs bemerkt, kei-

nen Beweis; allein dessen bedarf es auch nicht: Ferentinum war jeden-

falls eine Provincialstadt und Bora gegenüber nicht blosz still, sondern,

worauf OS hier mehr ankommt, kein Ort wo die Lasten gesellschaftlicher

Etikette oder die üblen Seiten groszstädtischen Lebens besonders verspürt

werden konnten.

Kiel. Karl Jansen.

33.

Memoires de litterature ancienne par Emile Egg er, membre de

r Institut, professeur a la faculte des lettres etc. Paris, A. Du-

rand. 1862. XXIII u. 520 S. 8.

Ich glaube nicht dasz es unter den namhaften französischen Ge-
lehrten viele gibt, welche den Arbeiten der Fachgenossen in Deutsch-
land mit gröszerer Aufmerksamkeit folgen, die Verdienste derselben
bereitwilliger anerkennen, Methode iind Resultate deutscher Wissen-
schaft eifriger zu vei'breiten bemüht sind als der Verfasser des vorlie-

genden Buches, Gleich die Vorrede spricht diese Tendenz deutlich

aus. Hr. Egger beurteilt hier die in den französischen Lyceen her-

schende Unterrichtsmethode, und es ist für deutsche Schulmänner viel-

leicht nicht ohne Interesse zu hören was er an derselben auszusetzen
findet, in welchem Sinn er sie verbessert sehen möchte. Wie oft hört
man nicht in Deutschland die Klage, der Gymnasialunterricht sei zu
gelehrt, er arte in eine philologische Propädeutik aus und verliere das
allgemein bildende Element mehr als billig aus dem Auge! Daneben
klingt Hrn. E.s Klage wie eine Stimme aus einer andern Welt. Er
kämpft gegen den zu ausschlieszlich humanistischen Standpunkt, der
sich in den französischen Lyceen sowol bei der Wahl als bei der Er-
klärung der Schriftsteller geltend mache. Die Beurteilung der Schriften
nach allgemeinen ästhetischen Begriffen, die Entwicklung der Gesetze
welche Khetorik und Poetik für jede litterarische Gattung aufgestellt

haben, sei zu hoch, zu abstract, verwische die Verschiedenheit der
Zeiten, die Eigentümlichkeit der Völker, Er wünscht bei der Erklärung
antiker und moderner Schriftsteller eine gröszere Rücksichtnahme auf
den Wechsel der Sitten, der politischen und socialen Verhältnisse, auf
Geschichte der Sprache; die Lehrer, meint er, müsten mehr die ver-

schiedenen Zweige der Antiquitäten studieren, mit historischen, epigra-

phischen Kenntnissen ausgerüstet sein, überhaupt dem was man in

Deutschland die Realien nennt gröszere Sorgfalt zuwenden. Es ist

dies in der That nichts anderes als eine Reform des französischen

Studienwesens in deutschem Sinne, und wenn der Vf., wie dies Refor-
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matoren leicht begepfnet, hin nnfl wieder vielleicht zu weit p;ehcn sollte,

z. B. wenn er empfiehlt das monumentum Ancyramim (dessen fast voll-

ständifje Kenntnis man bekanntlich den neuesten P!ntdecknnp:en der
französischen Reisenden Perrot und Guillaume verdankt) ref^elmäszif»

in den Classen zu lesen und zu interpretieren — so sind doch seine

Ausstellunp^en und Wünsche sehr bemerkeus- und beherzigenswerth.

Möchten sie doch Hrn. E. selbst oder einen andern sachverständifjen

veranlassen, die Verschiedenheiten des deutschen und französischen

Unterrichtsplanes in gründlicher Vergleichung zusammenzustellen, da-

mit die beiden Vfilker erkennen dasz sie hierin, wie in vielen anderen
Dingen, gegenseitig von einander lernen und, soweit dies möglich ist

ohne sein eigenstes Wesen zu verleugnen, Einseitigkeiten ablegen,
Vorzüge annehmen könnten! •

Das Buch besteht aus einer Reihe von Aufsätzen, die zu verschie-

denen Zeiten und bei verschiedenen Anlässen verfaszt sind. Es sind

deren 21, der älteste aus dem J. 1840, und es läszt sich bei ihrer Ma-
nigfaltigkeit nicht leicht im allgemeinen etwas anderes darüber sagen,
als dasz sie sämtlich sehr gut geschrieben sind, mit groszer Sorgfalt
auf die Form der Darstellung, jedoch ohne Haschen nach »Schönschrei-

berei: so dasz sie auch von solchen die auszerhalb der Fachstudien
stehen, aber ein ernstes Interesse für Htterarische Fragen mitbringen,
mit Vergnügen werden gelesen werden. Die längsten und zahlreichsten
Abhandlungen sind den Ursprüngen der litterarischen Gattungen, sowol
der Poesie als der Prosa gewidmet. Offenbar wendet sich Hr. E. diesen
Gegenständen mit einer gewissen Vorliebe zu, wie dies schon eine sei-

ner ersten Arbeiten , die vor 20 Jahren veröffentlichten 'Latini sermo-
nis vetustioris reliquiae selectae' verrathen konnte. — Die Entstehung
des griechischen Epos ist in zwei Nummern behandelt: aperru des ori-

ginell de 1a litterature grecque und conchisions sur les poemes homeriqites.

Hier mnste vor allem von Friedrich August Wolf gesprochen werden,
und wir wissen es dem Vf. Dank dasz er die Bedetitung und das Verdienst
dieses hervorragenden Mannes in das rechte Licht setzt. Er spricht

mit Liebe und Bewunderung von Forschungen, die hier zu Lande in

gewissen Kreisen noch immer teils als windige Paradoxa betrachtet
werden, teils nur sehr oberflächlich bekannt sind, oder vielmehr beides
zugleich: denn L^nkenntnis und Verkennung pflegen sich die Hand zu
reichen. Die Bedingungen unter welchen der epische Gesang im alten
Griechenland zutage trat und sich entwickelte , der durchaus poetische
und doch durchaus unlitterarische Charakter jenes Zeitalters, die Fort-
pflanzung der Heldenlieder bis zu dem Augenblick, wo ein bequemeres
Schreibmaterial dem Bedürfnis nach umfassenderer Anwendung der
Schrift entgegenkam — diese Punkte werden von dem Vf. einsichts-
voll und lebendig erörtert und so der Boden, aus dem jene Dichtung
sproszte, in groszen Zügen geschildert. Dies Bild erweitert er, indem
er die Natur und Entstehung der ältesten indischen, germanischen, ro-
manischen, finnischen Epopöen zur Vergleichung heranzieht und so
die allgemeinen Gesetze der Entwicklung des volksmäszigen Helden-
gesangs zu gewinnen sucht. Man erkennt hier einen Schüler Fauriels,
wie dort einen Verehrer Wolfs. Während nun die Grundzüge der Ent-
wicklung im ganzen bei allen Völkern dieselben sind, so läszt sich
doch anderseits nicht verkennen, dasz Ilias und Odyssee durch die An-
lage des ganzen wie die Vollendung des einzelnen, und besonders
durch echt hellenisches Maszhalten hoch über den formloseren Ge-
dichten der Barbaren stehen, so dasz ich sie fast als Werke sui gene-
ris ansehen möchte. Dem Vf. ist dieser bedeutende Unterschied nicht
entgangen; doch wünschte ich, er hätte ihn nachdrücklicher betont und
als ein wichtiges Element bei der Beantwortung des schwierigen Pro-
blems mit in Rechnung gebracht. Denn ohne die Resultate der ver-

gleichenden Litteraturgeschichte zu ignorieren, ohne zu dem entschie-
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den abgethanen orthodoxen Glauben zurückzukehren, begreift man
doch dasz die einzelnen Heldenlieder bei dem e'inen Volke von einem
Ordner aneinander gereiht, bei dem andern von einem wahren Dichter
vereinigt und mit neuem Leben durchdrungen werden können. Ref.
gesteht dasz er, so oft er sich von neuem mit der Frage beschäftigt,
immer entschiedener der Meinung derjenigen beitritt, die in jedem der
beiden Gedichte, seinem wesentlichen (allerdings mit manigfachen Zu-
sätzen umgebenen) Kerne nach, in der Composition die Hand eines
bildenden Künstlers, in Sprache und Darstellung den Hauch e'ines

Dichtergenius wahrnehmen. Wir glauben dasz unser Vf. diese Ansicht
gern gelten läszt, ohne sie doch vollkommen zu teilen; allein wir be-
finden uns in Verlegenheit, wenn wir seine eigne Ansicht genau ange-
ben sollen. Denn so klar' seine Erörterungen sind, so zweifelnd und
zurückhaltend sind seine letzten Conclusionen. Vielleicht hat er es ab-
sichtlich vermieden sich bestimmt auszusprechen, um dem Urteil des
Lesers nicht vorzugreifen; vielleicht hat er geglaubt, diese Frage ge-
höre zu denjenigen, die sich leichter allseitig erwägen als entschieden
abschlieszen lassen, und die absprechenden Beantworter derselben seien

mehr von ihrem subjectiven Belieben als von aus der Sache geschöpf-
ten Gründen geleitet.

Bei dieser Gelegenheit wollen wir auf eine Schrift aufmerksam
machen, die zwar schon vor einigen Jahren erschienen, aber in Deutsch-
land wol nur wenigen bekannt geworden ist:

Essai sur les dieux protecteurs des heros grecs et troyens dans

Vlliade^ par Alexandre Bertrand. Rennes 1858.

Das Problem der Entstehung der Ilias wird hier an einem andern
Ende angefaszt. Wie aus dem Zusammenflusz der Localsagen das na-
tionale Gedicht entstanden ist, so ist aus der Vereinigung der localen
Götter die Familie der nationalen Götter erwachsen, und zwischen
diesen beiden Thatsachen besteht ein innerer Zusammenhang. Denn die

Helden der Localsagen standen ursprünglich unter dem Schutz ihrer

localen Gottheiten, waren mit diesen Gottheiten durch feste Tradition
unauflöslich verbunden und traten mit ihnen in die Nationalsagen ein:

Agamemnon brachte die argivische Hera, Diomedes die ätolische Athene,
Paris und Aeneias die asiatische Aphrodite mit. Dieser Gesichtspunkt
ist, so viel ich weisz, in dieser Abhandlung zum erstenmal im einzel-

nen durchgeführt und für die Entstehungsgeschichte der griechischen
Epopöe fruchtbar gemacht worden. Hr. Bertrand behandelt der Reihe
nach alle particularen Gottheiten der Ilias und endigt mit Zeus, dem
allgemeinen Gott, der ebensowol auf dem Ida wie auf dem Olympos und
in Dodona verehrt wird und deshalb in vmparteiischer Majestät über
den streitenden Teilen steht. Neben dem alten, localen Charakter jener
Götter macht sich aber in der Ilias und entschiedener in der Odyssee
der neue, nationale Charakter geltend, kraft dessen dieselben Götter
auf dem Olympos vereinigt sind und sich nun nicht mehr nach Land-
schaften, sondern nach Beschäftigungen und Wirkungskreisen specia-

lisieren. Diese Modificationen schreibt Hr. B. dem Homeros und den
Homeridcn zu. Dort waren sie durch die Sage gebunden, hier beginnt
das Gebiet freier dichterischer Erfindung. In Bezug auf das einzelne

verweisen wir auf die interessante und anregende Schrift, um nach
dieser Abschweifung zu dem Gegenstand dieser Anzeige, Hrn. Eggers
Buch, zurückzukehren.

An die oben besprochenen Aiifsätze reihen sich einige andere an
unter den Titeln: des conrlitiona du poevie epique. Aristarqne. des tra-

ductions rf' Homere. Der erste sucht nachzuweisen, was den Gedichten
von Vergilius, Dante, Milton und Klopstock ihre allgemeine Geltung
verschafft habe, und wie vielleicht auch unscrm neunzehnten Jahrhun-
dert die Hoffnung nicht versagt sei, eine wahre Epopöe liervorzubrin-
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geu. Der zweite gibt, im Anschlusz an die Forschungen von Wolf,
Lehrs und anderen, eine ansprechende Darstellung der Thätigkeit des

groszen alexandrinischeu Kritikers, wovon die Hauptpunkte in dessel-

ben Vf. 'essai sur l'histoire de la critique chez les Grecs' (Paris 1849)

übergegangen sind. Der dritte Aufsatz scheint uns einer der gediegen-
sten und vortrefflichsten des ganzen Buches. Er beschränkt sich zwar
auf die französischen Uebersetzungen, die sogar sehr eingehend beur-

teilt werden; und dennoch wird man auch auszerhalb Frankreichs den
Betrachtungen des Vf. mit V-ergnügen folgen. Denn sie geben in der

That mehr als die Ueberschrift verspricht: sie zeigen wie mit den Ver-
änderungen des Zeitgeschmacks auch Verständnis und Auffassung der
Homerisclien Gedichte in Frankreich wechselten , und enthalten so ein

Stück anziehender Litteraturgeschichte. Das merkwürdigste, wenn auch
für den kundigen nicht unerwartet ist, dasz die Blütezeit der Litte-

ratur, die Epoche in welcher der französische Geschmack sich in sei-

ner specifischeu Eigentümlichkeit am schärfsten ausgeprägt hat, die

ungünstigste für Homerübersetzungen war. Vorher, im IGn Jh. und in

den ersten Jahren des 17n, unter dem frischen Einflusz der Renais-
sance, sind die Uebersetzer treu, hingebend, naiv, ohne andern Ehr-
geiz als den, das Original so vollständig als möglich, mit Beibehaltung
aller seiner eigentümlichen Züge wiederzugeben, und der noch unge-
regelte Zustand der Sprache, so wie eine gev/isse Anarchie in Ge-
schmackssachen, kommt ihnen in dieser Beziehung zustatten. Seit

Ludwig XIV wird Hom. nach der Mode gekleidet, um sich in guter
Gesellschaft präsentieren zu können und hoffähig zu werden. Man
höre, wie sich M. de la Valterie, dessen Uebersetzung im J. 1681 er-

schien, über seine Methode ausspricht: 'Um das Zartgefühl der Zeitge-
nossen nicht zu verletzen, habe ich die Sitten des Altertums den uns-
rigen, so viel mir erlaubt war, angenähert. Ich habe es nicht gewagt
einen Achilleus, Patroklos, Odysseus oder Aias in der Küche auftreten

zu lassen, und alle die Dinge zu sagen, welche der Dichter keinen
Anstand nahm vorzustellen. Ich habe mich allgemeiner Redensarten
bedient, weil diese sich in unserer Sprache besser ausnehmen als alle

jene Einzelheiten, vox'züglich wo von gewissen Dingen die Rede ist,

welche uns heutzutage zu niedrig erscheinen, und welche einen der
Absicht des Verfassers ganz widerstrebenden Eindruck machen würden,
da dieser sie nicht als Vernunft- und naturwidrig betrachtete.' Nichts
ist ergetzlicher als die Geschichte des Esels, mit welchem Aias im
elften Buche verglichen wird. Dieser Esel war ein Stein des Anstoszes
für das Zartgefühl der Leser jenes Jahrhunderts, und sogar in Prosa-
übersetzungen gab man sich alle erdenkliche Mühe dem Namen des
verachteten Thiers durch allerlei anständige Umschreibungen auszu-
weichen. L'animal putieTit et robuste, mais lent et paresseux ist eine der
kürzesten; ein poetischer Uebersetzer hat nicht weniger als sechs Verse
mit eleganten Periphrasen gefüllt, um den unleidlichen Esel zu ver-
blümen. Uebrigens kann niemand diese Verirrung des Geschmacks
schärfer geisein, als die Franzosen es seitdem selbst gethan haben.
Der Dichter Pousard sagt treffend: 'in Frankreich haben die Poeten
Gottes Schöpfung sorgfältig durchgesehen und verbessert und gewisse
Thiere gestrichen, denen es nicht zukam in Versen zu existieren.' Heut-
zutage ist der Esel wieder in seine Rechte eingesetzt, und die Ueber-
setzer dürfen es wagen den alten Dichter treu und ungeschminkt wie-
derzugeben. Aber es bedurfte dazu keines geringern Ereignisses als

der französischen Revolution. Welcher Gegensatz auch hier zwischen
den beiden Ländern! In Deutschland kann man den Uebersetzern nicht

genug ans Herz legen, doch nicht gar zu undeutsch zu schreiben, nicht

vor lauter Treue unverständlich und barock zu werden; in Frankreich
musz man sie immer wieder vor modernem Ton und verwässernder Ele-
ganz warnen.
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Die oben angedeutete Neigung unseres Vf. den Ursprüngen der lit-

terarischen Erscheinungen nachzugehen zeigt sich auf einem engern
Gebiete in dem Aufsatz de la poesie pastorale ava7it les poetes bucoliques.

Der eigentliche Zweck dieser Abhandlung ist, wenn ich nicht irre, einer

gewissen landesüblichen Ueberschiitzung des hübschen und zierlichen

entgegenzutreten , welche z. B. den Anakreontika eine gröszere Popu-
larität als dem Homeros und Sophokles verschafft und auch die Be-
wunderung des Theokritos vielleicht übertrieben hat. Dasz die Schil-

derung der Natur und liiudlicher Sitten, d. h. das idyllische Element,
nicht von Theokritos erfunden, sondern so alt wie die griechische, so

alt wie alle Poesie sei , wird erschöpfend , vielleicht erschöpfender als

nötig war ausgeführt. So verbleibe dem Verfasser der Idyllen die Er-
findung des Rahmens seiner kleinen Gedichte, keine geniale Schöpfung,
sondern das Werk eines Mannes von schönem Talent und feinem Takte,

der gerade in dieser Beschäftigung mit einer kleinen, während des

groszen Zeitalters der Poesie nicht besonders gepflegten und abgegrenz-

ten Gattung sich als echtes Mitglied der alexandrinischen Schule er-

weise. Ich glaube nicht dasz man in Deutschland gegen dieses Urteil

Einspruch erheben wird. Doch möchte Hr. E., wie dies Uebertreibun-

gen gegenüber fast unvermeidlich ist, dem Dichter nicht volle Gerech-
tigkeit haben widerfahren lassen. Die Erfrischung welkender Kunst-

poesie durch liebevolles Aufnehmen des lebendigen, ungekünstelten
Volksgesangs ist ein Verdienst das man nicht zu gering anschlagen
darf, und echtes Dichtergefühl für Natur möchten wir doch nicht zum
Privilegium gewisser Zeitalter machen, sondern wo es sich findet willig

anerkennen und genieszen. Allein, wie gesagt, die polemische Rich-
tung des Aufsatzes brachte es mit sich, dasz der Vf. die Eigenschaften
des Theokritos weniger hervorhob als er sie ohne Zweifel selbst fühlt

und würdigt.
In dem folgenden Aufsatz des origines de la prose dans la littera-

ture grecque erweitert sich der Gesichtskreis wieder. "Wie sind die

Menschen in Hellas der poetischen Anschauungs- und Ausdrucksweise
entwachsen? wie hat sich aus unscheinbaren Anfängen die Kunst der
vollendeten Prosa entwickelt? wie hängen jene Anfänge mit der Ver-
breitung der Schrift und der Erlangung eines bequemeren Schreibma-
terials zusammen? wie wurden sie durch die politischen Institutionen

gefördert? Diese tiefgreifende geistige Umwälzung wird von Hrn. E.
lebendig erfaszt und anschaulich dargestellt. Die schwierigste Auf-
gabe war, einen Begriff von den Fortschritten der griechischen Prosa
zu geben ohne die Originale anzuführen, durch blosze Uebersetzung
und Erläiiterung der Texte. Der Vf. bewährt hier grosze Gewandtheit
und feinen Sinn für die Eigentümlichkeiten der Sprach- und Stilformen.

Als älteste Beispiele griechischer Prosa gibt er den Vertrag zwischen
Heräa und Elis, den Schwur der Bürger von Teos und den Schwur der
Griechen zur Zeit der Perserkriege (GIG. 11. 3044. Lykurgos g. Leokr.
19). Hier ist der Stil der Prosa noch in die Formel gebannt. Darauf
folgen die kunstlosen Sätze der Annalisten Hekatäos, Charon von Lamp-
sakos usw., die man unter dem, wie mir scheint, nicht gehörig begrün-
deten Namen der Logographen zusammenzufassen pflegt*); und an diese

schlieszen sich natürlich Stilproben, und zwar sehr glücklich wieder-

*) Man stützt sich auf Thuk. I 21, wo die XoYOYpäqpoi den uoir|Tai

entgegengesetzt werden, das Wort also im Grunde nichts anderes be-
deutet als Prosaschreiber, obgleich es sich nur auf die Historiker

bezieht, die vor Thukydides schrieben. Aber mag man es auch 'Ge-
schichtschreiber' übersetzen, so folgt aus dieser Stelle keineswegs, dasz

sich nicht Thukydides selbst ebensowol einen XoYOYpäcpoc genannt hätte.

Für die Deutung ''Sagenschreiber' läszt sich keine einzige Parallelstelle

anführen.
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gegebene, ans Herodotos und Tlmkydides. Mit besonderer Vorliebe be-

handelt dann der Vf. die Phasen des philosophischen Stils von den
Eleaten bis auf Piaton uml Aristoteles, wol)ei Stellen aus modernen
Philosophen in sinniger Vergleiehung herbeigezogen werden. Der Ge-
genstand ist, wie man sieht, nicht erschöpft, aber die Grundzüge sind

mit sicherer und zarter Hand gezogen.
Auf die Redner , die in der letzterwähnten Abhandlung übergangen

waren, bezieht sich eine andere: si les Atheniens ont connu la profession

d^avocat, welche die bekannte Einrichtung, wonach jeder Athener sich

in der Kegel selbst vor Gericht vertheidigen muste, in ihren Ursachen
und Folgen bespricht. 'Solon,' sagt Hr. E. 'indem er die Demokratie
organisierte , wollte dasz jeder Bürger seine Pflicht beim Heere, in den
Versammlungen und vor den Gerichten selbst erfüllen könne und solle. . .

Aber es ist leichter eine solche Gleichheit gesetzlich zu verkünden als

sie in Wirklichkeit durchzuführen. Wie grosz aiich der Schwung war,
den nach dem Sturze des Peisistratos eine republikanische Revolution
den Geistern und Gemütern mitteilte, welche allgemeine Bildung auch
der Unterricht bei diesem merkwürdigen Volke verbreitete, alle freien

Leiite in Athen waren nicht fähig in jeder Beziehung den Anforderun-
gen des Gesetzes zu entsprechen. Patriotismus und J)isciplin konnten
immer gute Soldaten, wenn auch nicht immer tüchtige Feldherren bil-

den; aber das vorübergehende Interesse eines zu führenden Rechtshan-
dels reichte nicht hin um Redner zu improvisieren.' So wurde dieses,

wie jedes andere unausführbare Gesetz umgangen, indem man sich von
Leuten des Fachs Reden schreiben liesz iind auswendig lernte. Diese
Betrachtungen sind gewis richtig, auch den demokratischen Charakter
der Institution wird man nicht in Zweifel ziehen, besonders wenn man
die römische Sitte gegenüber hält, die wol aus dem altpatricischen

Patronatsverhältnis hervorgegangen, also aristokratischen Ursprungs
ist. Aber ich bezweifle doch dasz Solpn ein Verbot erlassen habe, das
erst ein Jahrhundert später, als die Beredsamkeit zur Kunst wurde,
einen rechten Sinn hatte. Solon wird nicht die Vertretung verboten,
sondern vielmehr das alte Clientelverhältnis, die Prostasie des Adels
aufgehoben, den gemeinen Bürger mündig gemacht und sich selbst vor
Gericht zu vertheidigen befugt haben. Was anfangs ein Recht gcAve-

sen, wurde später eine Beschränkung, als man sich vor den Künsten
der Rhetoren nicht genug hüten zu können glaubte: denn obgleich der
einzelne sich in der Not an sie wandte, so bestand doch offenbar im
Volke ein mächtiges Vorurteil, eine gewisse abergläubische Furcht vor
den Hexenmeistern, welche die schwächere Sache zur stärkeren zu
machen wüsten. — Ueber die Folgen der athenischen Einrichtung findet

man bei dem Vf. mehrere feine Bemerkungen. Die Stellung des Lo-
gographen, der eine Rede schreibt, ist nicht ganz dieselbe wie die des
Advocaten, der eine Sache persönlich vor Gericht vertritt: er identiä-

ciert sich weniger mit seinem Clienten. Und wenn Demosthenes, nach-
dem er dem Phormion eine Rede gegen Apollodoros aufgesetzt hatte,

später in der Fortsetzung des Processes den Apollodoros mit seinem
Talent unterstützte, so findet Hr. E. mit Recht, dasz dies minder an-
stöszig ist als Ciceros Inconsequenzen, der persönlich vor aller Welt,
was er einmal angegriffen hatte, ein andermal vertheidigte. — Eine
andere- Folge jener Einrichtung war die dramatische Kunst, vermöge
deren die Redenschreiber, je nach dem Alter und dem Bildungsgrad
ihres Clienten, Ton und Sprache zu ändern genötigt waren. Hierdurch
sucht Hr. E. die grosze Wichtigkeit zu erklären, welche die griechi-

schen Rhetoren auf die rednerischen Sitten legen. Der Advocat, der
häufig vor Gericht erscheint und gewissermaszen eine öffentliche Person
ist, wirkt mehr durch seinen bekannten Charakter; der einzelne, den
der Zufall eines Processes vor Gericht führt, kann eher hoö'en .sich

durch seine Art zu reden den Schein der Rechtschaffenheit zu geben.
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Die schönen Charakterzeichnungen in der Rhetorik des Aristoteles, wo
das fjOoc des Greises, des Mannes, des Jünglings, des stolzen, des nei-

dischen usw. vorgeführt werden, erklärt Hr. E. aus demselben Grunde:
sie seien im Hinblick nicht nur auf die Eichter, sondern auch auf die

verschiedenartigen Clieuten eines athenischen Redenschreibers entwor-
fen. Die Richtigkeit dieser Bemerkung leuchtet ein , und doch wun-
dert man sich dasz Aristoteles, so viel ich weisz, nirgends bestimmt
auf dies Vei-hältnis hinweist. Denn die Worte dvdiYKr] dpa töv ärravTa
boKoüvra raOr' ^x^'v eivai toTc diKpouj|uevoic itictöv. öGev |uev xci-

vuv qppövi.uoi Kai cirouöaloi cpavelev dv, eK xujv Tiepi xdc dpexdc 6ir)-

pr|,uevujv Xj-iTrxeov ^k xluv aüxüjv ydp kov exepöv xic köv ^auxöv Ka-

xacKeudceie xoioOxov (Rhet. II I) deuten nicht auf die Kunst des Reden-
schreibers, sondern beziehen sich offenbar auf I 9, wo die Fundgruben
des Lobes und Tadels (anderer) angegeben werden, und wo schon im
voraus in ähnlichen Worten auf die rednerischen Sitten Bezug genom-
men wird. — Ferner zeigt der Vf. dasz, wenn die Authenticität so un-
gemein vieler gerichtlicher Reden des Lysias und anderer Logographen
schon im Altertum in Zweifel gezogen wurde, dies offenbar daher rührte,

dasz diese Reden gewissermaszen nicht den Verfassern gehörten, son-

dern denjenigen für Avelche sie geschrieben und denen sie verkauft
waren. Anderseits hätte er bemerken können, dasz wir gerade dieser

Sitte wol die Aufbewahrung vieler Reden von geringem sachlichem In-

tei'esse verdanken, die sonst schwerlich aufgezeichnet worden wären.
— Endlich macht er darauf aufmerksam, wie die Gewohnheit anderen
Worte zu leihen und sich an die Stelle der redenden zu versetzen nicht

ohne Einflusz auf die alten Geschichtschreiber geblieben sei und die

Freiheit, welche sich diese mit den Reden der historischen Personen
nehmen, zum Teil erkläre. Andere Betrachtungen über diese Sitte der
Historiker des Altertums findet man bei Egger 'examen critique des
historiens anciens de la vie et du regne d'Auguste' (Paris 1844) im
ersten Anhang.

Der Raum verbietet uns auch die übrigen Aufsätze näher zu be-

sprechen, und wir müssen uns darauf beschränken die Titel derselben
anzugeben: apercu general de la litterature grecque, depuis son origme
jusqu'au temps d'Aristote — du nouvel esprit de la critique en mauere de
litterature grecque — des livres attribues ä Hermes Trismegiste — de la

Philosophie et des poetes gnomiques — introduction ä Vetude des historiens

grecs — Vhistoire et la poesie legendaire — observations sur quelques textes

inedits des rheteurs grecs — sur la collection des fragments des orateurs

romains — apercu de critique sur le theätre grec — Aristote considere

comme precepteur d'Alexandre le Grand — esquisse d'une introduction ä

Vhistoire de la litterature grecque durant le siede d'Auguste — de Luden
et de Voltaire — examen des fables de Babrius. Man sieht aus dieser

Inhaltsanzeige, wie reichen und manigfaltigen Stoff' dieser Band ent-

hält, der bei den Freunden des Altertums den Wunsch erregt, der Vf.

möge den in der Vorrede versprochenen zweiten Band, über historische

und epigraphische Gegenstände, bald nachfolgen lassen.

Besan9on. Heinrich Weil.
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Diu VAL. CH. FH. KOST.

8. Durd^ouS umßearBcitetc unö ücrmel^rtc ^luflttgc. 8V3 2:ftlr.

gMmal für i^rrn Jß. ^ensAusdt in giJrlin.

„,i^um bvittcn ?Jtalc" unb ^wcix },uUi>.t na6 [einem Xobe, haben (Sic

9toji, bcu 9)lcn[*eu unb cdiriftftcUer, in bev ^l)!^'-'" 9*-'läu[ii]en ii'cifc Qi-

läftcvl unb feine litevarifdien £d)öpfnii;Ticn t^evun^jUntpft*).

S^at and) jebev Shttov unb jebeg5>?urfi, fo gut e» axid) fei, feine 3(Rcinger,

fo muffen fic bod) gcvabc bei bem 'iiJerfc, baä dk am cvftävfidKu (Mrünbcn
tobt uiad)cu möditen, nämlid) ocm an ber ©pific biefev "Seite aufgeführten in

24000 Ch'cmpl. über bic ii^elt inn-bvciteteu äBövtevbuche, füv anbcve blöbe 'iUuyn

nid)t fo auffällig fein, ba baffelbe, une iinv buvcb ,Hableu uadnueifeu fbnuen,

tro^ 3l)vc» ©C5cter», ober Dietleidit in Aolge beffclben unb ber 23cvgleid,mng

tnit 3^i"cv gefd)ät5tcu eigncu Strbeit, ftävfer bcnn le getauft u^u^•bc; loic benn

anbercvfcitg aud) bcu Diame eine» ?jKinnc», beffen iscibieuftc um gvicd)ifdie

©rammatif unb i'evicogvapbie bcicita ju einer 3'-'it 2(nevfeunuug fanben, ba
(Sie faum in beu iiöinbeln lagen, burd) 3^)1'*^ ~-*^n3^ipfi"tö>-''i iii<i^t gelitten hat.

(Sic haben bahcr nur bie traurige @enugthuung, bic leisten l'cbeuotagc eine»

fdiou lauge för).icrlid) ßeibcubcu, ciueä Sicben^iger-i, i>erbittert nni' gcfti3rt ju

l)abcn; mögen Sic S>idi beffcu nad) ^Ijrer ilicife freuen, cä bencibet Sic
Diicmaub um fotdjeu (irfotg.

J;od) nidit genug bca ungleiAeu Jlampfcä junfchen bem jungen 9Jianne

uub bem C^rcife, Ijabcu (Sic beufelbeu aud) uad) ytoft'» Xooe uo* fortgefetU

unb für biefc .pclbenthat müffeu unr Cshnen burch biefc „'feilen nod>

nad}träglid> ein öffcntlid)c§ Scnfmal fe)3en. 9iiemanb fonute lUMi 3("Hm
eruiarten, bafi Sic bem futgaircn S^vidiiuorte folgen uub öhitc» reben foUten

i^on bem Sluinue, bem (Sic bei 2eb5eiten SddcditcS uadigcfagt; bem Xobtcu
aber ein fold)ea ^^amphlct uachjufenben, Unc (Sic c§ mit ^s^jxcx 53rofd)üre

i^om Octübcr 1862 getrau t)abcu, ba» gel)t bmn bod) über bic ÖH'cnscn bc§

ju SDulbcnben unb bi§()cr Sageivcfcucn ! — (i"iu bunftcw @efüf)t bai>on haben
Sie gehabt unb be)3(}alb eine (h-flarung bahiu lauteub zugefügt: ,,'^shv

^Pamphlet fei bereit» 3ur 2(uggabc reif gcuiefen, al» Öioft Iciber geftorbeu fei,

ber (Sad)e lucgeu (V) bättc aber von einer llntcrbrücfuug ober Stbänberuug

uid)t bic Diebe fein töuucu uub nur um be^j i'lnftanbe» unllcn fei bie ätuggabe

vertagt." — Oh bic 3bvc Sdirift füllenbeu ^^^nfoulidifcitcu im ^ntercffe ber

Ui>iffcufd)aft finb, baä ift eiuc ^vagc, bie nur ^i)xc Öcfiuuungggcnoffen mit

,,'^a" beantioortcu fönueu, bie gauje übrige gcbitbete 2Belt brid)t bcu (Stab

barübcr nnb bie Oiidjtunterbrüdung berfclbcn nad) bem ^obe beg 5(ugegriffcnen

gereicht ^b"*^" um fo mehr jum innu^urf, alä '^ic Selbft nid)t anftel)eu,

Sid) auf pag. 25 barübcr \n befd^uteren, ba% Dtoft ^uf ber ''lß{)ilologen.-

iHnfammiuug 1861 einen 5(ufat3 genommen gegeu ^cic, ben 2(b»efeubeu

eine 'Semouftration t)ert'or5urufen. Sl\.Hi()rUd) e» gel)ört eine (Stirn baju,

geunffernuiBeu in einem 5{them für fid) bic gri^Btcn 9iüdfid)teu in 5(ufi.nud)

\n uehmen uub juglcid) ben abgcfd)icbeueu Ükgucr mit ^ufetrittcu

in rcgalircu. hätten (Sic aud) nur ctuni» mein- 3iuftaub?gefühl unb lact,

fo unirbeu (Sic fold)C uub ä()ulid)c ^affagen '^si)Xix (id)mät))d)rift burd) cin=

gefd)obcne Gartou» feränbcrt l)aben (faU§ iwirflid) biefclbc fd)ou bei Stoff»

lobe gebrud't ivar (??)), e» gefällt ^s^jmn aber offenbar 3lltcä, ivaS (Sie ju

|)l>apicrc bringen, gar ju gut unb barum (iiuau§ bamit in bic JBeU, bie fic^

ia aud) juioeilcu am Scaubat erfreut!

äöa» ben übrigen ;,^nl)a(t 3()rer mit Dfoft gcföed)feltcu (Schriftftücfc anlangt,

") „3um britten >l)(a(c!" 3 »riefe an i8. (H)x. 5. iRo(i oon W. «Sengebufc^. Stoun«
|(i)n)eig lSb2. ijjieiä 12 ^^^;

V. Mai 1863.
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fo hahm ©ie alTevbincjS bavauf aufmevffam gemac(>t, baß $Äoft'§ Söörterbud^

(lua» verfit ^ielc l'cl)on fange i^ov :sWin uniBten) cjciv mandie» beutfdie 2ßort

cntmt, ba» ol;ne Sdiabcn in 'iiJccjfaÜ fommen fann (lüenn [d)on bamit bcv

llmfaiug beg Söerfe» faum um Vi ^o gen i>crringevt tvevben bürfte), »ä^renb,

n>ie fi* im iBevIanf be§ ictveitS b evan ^ft eilt, ^i}xcm Söörtcrtnid) mct^v al§ bie

boppelte 3^i^l gebväud)li*er äBoite fef)ten. 3Ba» aber 3^}^^^ 5(u§lai')ungen

über 9io[t"g bent[d)e Spvadifenntniife anlangt, fo l)ätten ®ie beffev get^an,

biefe nid)t ju bevül}ven, benn in bem für Sie günftigen galle fann man bie

Ueberjcugung geiüinncn, bafe man auc^ ein in D,\'erftenburg geborener Scrtiner

fein fann, ol)nc barum bie beutf(^c lisprai^c beffer, tt>ie ein Jbüringer, trac=

tiren jn fönnen.

®od) loir finb mit S'^nen fertig unb üeiiüei'fen anbere geneigte Sefer, bie

^ntercffe bafür baben, anf be§ fei. 9toft tetj;te 3d)rift „aßa^rbeit gegen

Siditnng", bie^ljncn, .§err Sengebufdi, offenbar merfnnirbig fpät ju @efid)t

gefommen ift, ba ,3§re 5lnt»ort ein 3^^i' f^^äter unb ein f^alb S^^^-"
nadi !Roft'g 2;obe erfolgte; ja e» ift merfanirbig, allein: habent sua fata

libelli!

©öttingen, im m'dxi. 5Ö0nbcnl^0C(t & O^U^irctÖt.

Im Verlag der Akademischen Buehdruekerei (University-
Press) in Oxford ist soeben erschienen und durch alle Buchhandlungen
zu beziehen:

Scholia graecas in Euripidis Tragoedias
ex Codicibus aueta et emendata. Edidit Guilel-

mus Dindorfius. 4 Baude gr. 8. auf starkem
Schreibpapier. Preis 11 Thlr. 10 Ngr.

Einzelne Bände werden nicht abgegeben.

Oxford, im April 1863. J. H. 8c J. PARKER,
Uiiiveisitäts Buchhändler.

Ißei ST. ^abidjt in l3oun ift foeben erfdneneu unb Durd) aüe 23ud)(>anb=

luugcu ;^u belieben:

Ucöuugen pr latciiiifi^en ©roniraatif
für bie mittfetn ^(affen ber ®l)mnafien, 9iea{= unb ^ö^eru

Süri3erfd)ulen. (Srfte ^bt^eilung. «herausgegeben öon

Dr. '^. ^^cirinö, (S^Mnnafial-^ireftor. gr. 8. 146

Seiten. ^reiS 12 Sgr.

£er ^err Herausgeber, oielfad» üeraulafit, beu uon ibm bearbeiteten

Sateinifcben ©ra'mmatifen ein genau fid} anfc6lieBenbe§ UebungSmat eria I

für Die untern unb mittlem iCiaffen 3nr ©eite 3u geben, ma*t mit biefcr

3{bt()eilung beu Stufang ber 3(ugfübrung. ©iefelbe ift juuädift für bie Quarta
bcftimmt, jugteich aber fo eingeriditet, ha^ fie auc^ für bie Tertia fo jccit

nccb au§rcid)t, ba^ bie für biefe Älaffe nai^ijuliefernbe j»eite 3(blbeilung nidit

t)iel mehr als einzelne (ärgänjungen ju bringen baben unrb, n)cld»e Grgäu;
jungen einftweiten aui) bom Sebrer felbft burcb einzelne S^ictate ober (Srtem=

poralien leidit 3U crfe^eu finb. ®er ^infdjluß <in bie brei Olieir ing'f<^en

Sebrbüdier (©d)ulgrammatif, (5lementargrammatif, (iJrammatif für bie mitt-

lem unb obern Älaffen) ift ]u oen einjelnen Stücfen burdi (äitate angcmerft.

©er 3"^^^t ^^^ betreffenben Siegeln ift überall in Ueberfcbriften angebeutet,

fo bafe bie 23enu^ung ber ,,Uebuugen'' aud) beim ©ebraudie an b er er

©rammatifen feine ©^n^iecigfeit finben ivirb.
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M PrämifE
für die Gj'mnasialschüler eignen sich ganz besonders folgende Artikel

meines Verlags:

Griechisch - Deutsches Schulwörterbuch zu Homer, Herodot, Aeschy-

los, Sophokles, Euripides, Thukydides, Xenophon, Piaton,

Lysias, Isokrates, Demosthenes, Plutarch, Arrian, Lukian,

Theokrit, Bion, Mosclios und dem Neuen Testamente, so-

Aveit sie in Schulen gelesen werden. Von Dr. Gustav

Eduard Benseler. olV?. Bogen gr. Lexicon-8. Zweite

verbesserte Auflage. Preis nur 2 Thlr.

Hffll-Ccrtkon JifS clflrriftljeu Zitfrtljnma für ®i)mna[ien. ^m 3Scr=

ein mit lue'^rcvcn (Sd}ulmänncrn fcearfceitct unh ^erau§gegcl6cn

üon Dr. gr. 2üf>Ux, '4)irector te» @l)mnvi[ium» gu ^ard^im.

2. 5lufla(ic. Qx. Sev.=8. ge^. 3 ^Ix. 10 dl^x.

Metrik der griechischen Dramatiker und Lyriker nebst den begleiten-

den musischen Künsten von A. Rossbach und R. Westphal,

Erster Theil: Griechische Rhythmik von August Ross-

bach, gr. 8. geh. Preis 1% Thlr. Dritter Theil: Grie-

chische 3Ietrik nach den einzelnen Strophengattungen

und metrischen Stilarten. Von A. Rossbach und R. West-
rhal. gr. 8. geh. 2% Thlr.

Handbuch der Religion und Mythologie der Griechen und Römer.

Für Gymnasien bearbeitet von H, W. Stoll. Mit 32 Ab-

bildungen. 4. verb. Aufl. 8. 1860. geh. Preis 1 Thlr.

Mu Sagen JJfS clttfriflljett ;Jtltertljum0, eraä^Umgen au§ bcr alten

2ßclt. 3Son §. 2ß. @toir. 2 33änbe. mit 90 5lbfcilbungen unb S^oly^

fc^nitten. 8. 1862. geheftet 2 Z^x. 12 9Zgr., eleg. gcbunben 3 Z^x.

Wxt (BUitx «Uli i^txütn Jjjö clarftFriien ;3tltcrlljum0« populäre

SJlVt^oIogic ber @riecl}en unb 9iömer t»on «gi. 2B. @toff. ^ii^^ite

5luftagc. 2 33änbe. 9Jlit 42 mbilbungen. 8. Bioid). l Xi)lx.

15 Ülgr. — elegant geb. 2 Z^x.

fel|rbuitj i>er «Ugmmen (iefl^t^te für t)k oberen ^(affen ber

@t>mnafien unb jum ©elbftftubium bon Dr. ^einrt«^ Stubolf

©ietf^. ^Iiotiti, bcUftänbig neu bearbeitete 3(uf(age.

I. Sanbeg 1. Slbt^eitung: Xk ©efc^ic^te tc^ Oriente nnbörted^en-

lanbS. gr. 8. ge^. ^rei§ 1 ^^Ir.

I. Sanbeg 2. 2lbtt)eilung : 5)te @efd)td^tc ber iRömer unb bcr mit i^nen

in IBcjiel^ung getretenen 33ölfer. gr. 8. ge'^. ^ßrctä 1 Z^x, 10 'SIqx.
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Äurj. gr. 8. gc"^. 28 9igr.

BnitfiljlmtJ»0 SrijInrijtfj^lJifr ober ®efd}tcl^tc fämmtticl)er großen

v^ämpfe ber S)cutfd)en t)on ^ermann bcm (5£)eru3fcr fei§ auf

unfevc 3cit. 9ia^ beu Bcften DueUcn Bearbeitet »on ®. ©o'^ring.

3it»ettc mit 9tücffid)t auf bic reifere ^ugenb t>cränberte unb »er;

Beffertc 2(uflage. 3}lit [lO] <r)ol5fd}nitten unb [6] ©ta^tftid^en.

8. cart. 1 Z^x. l^k 9^3^.

C0lumhuS4 3^tc (Sntbccfung 5(merifa§, ©eutf(!^lanbg lüarfcrer ^ugenb

crjä^It toon ©. ©ö^ring. 3. 5(uf(. ajtit 13 @ta^tftid)cn unb

^artc. 8. cart. l X^x. IVz Tic^x.

^llJirrttö '§üftx unb feine ^ampfgencffcn ober bie @cfdiid)te Xirol^

im ;^a^rc 1809. 9^cbft einem Siücfblid auf bic ältere @efd)id)te

unb einer gebrannten (Sd)ilberung toon £anb unb Seif, dladj

älteren unb neueren DueEen für bic reifere ^ugenb bearbeitet

Don 6arl SBcibingcr. ©ritte burd;gcfcbcnc unb toeri>otIftänbigte

^(uflage. Wü §ofer'l Porträt unb 3lbbilbung feinet ©cnfmaB.

8. 1861. cart. 1 X^tr.

ilÄ0 ffkn imi) IDirkftt ^^nrlinrijB J»f0 Prüfen, ^ijnigg t>on

^reu§en, tornämlid) mit Slüdfidjt auf bie reifere ^ugcnb ge^

fd}ilbert l^on ©ttrl 2Bcibtngfr. 93iit 12 ©tal^lftic^cn. ©ritte

Sluflagc. 1859. 8. cart. l X^lr.

Sodann die verschiedenen bei mir erschienenen

Ausgaben der griechischen und lateinischen Ciassiker mit und ohne

Anmerkungen.

B. Gr. Teubner.

Inm l)frabgffesten |ms um tl^k igr.
tft burd) icbe SSudybcinblitng bi? (^ubc bicfcS 3*''f^i'f§ -in bo5,iebcn:

öfitfcn, l'f^rliuift bcr qrictöifdjcii 5lltcrt^um^funbc, ober ©taot,

2?olI unb (^t\\i bcr ^cüencit.

granffurt a. m., im irtai 1863. <^Cl)6cr & ^XVmtt.

3n 4F£rbtnnnb (Enkc'» ißettaa i" CJrlnngcn ift cvfd)ieneu unb burd>
viüc 23ucf)()anbluiu'\cn \\i bejicbcn:

^c^ubcrt, Dr. 55%, Cdjrburij öcr ^incrttlngic für Srijiilrn,

mit furjcm llcbcrbürf bcr ^^ctrogra^(nc unb ©cogucfic unb
mincralcgifd)cm S^ortcrbud). ^^iit 20 .^oIsfd)nittcn. gr. s.

gel). 15 ©gr. ober 48 Xr.
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In meinem Verlage sind erschienen und in allen Buchhandlungen
zu haben:

GRUNDZUGE
DER

GRIECHISCHEN ETYMOLOGIE
VON

GEORG CURTIUS.
Zwei Theile.

gr. 8. geh. Preis 5 Thlr. 10 Ngr.

BEITRÄGE ZUR GESCHICHTE
DER

EPISCHEN POESIE
DER GRIECHEN.

VON

G. ^V. NITZSCH.
gr. 8. geh. Preis 3 Thlr.

GEOGRAPHIE
VON

VON

CONRAD BURSIAN.
ERSTEH BAND: DAS NÖRDLICHE GRIECHENLAND.

MIT 7 LITHOGRAPHIERTEN TAFELN,

gr. 8. geh. Preis 2 Thlr.

Beiträge
zur

Berichtigung und Ergänzung
der

Ciceronischen Fragmente
Von

Dr. Carl Halm.

gr. 8. geh. 8 Ngr.

Leipzig, im Juni 1863. B. G. Teubner.
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Sit meinem iBcrkge fmb fenicv cif^iencn unb in aßen ißud^^anbhmgen

in (jabcn:

^öorajeu5

©cntfd} 'oon

3>ticitC'Pcrficfferte QluSgaBc.

©tcgantc SJTtniaturauägabe, ge^. 221/2 9?gr.

©ebunbene (^vennjtaic mit ©otbfdfinitt finb burd^ cittc SSud^l^anblungen

k 1 Xi)h. ju bejiel^cn.

'^k 3)öbcrlein'fd)e Uebcvfcfenng bev .^oragifd^en ©atiten unb (5t)ifteln,

u^cM)c juevft mit gegenübcvftebcnbem lateinif^cn %(xt unb mit ^bilologifd&en

driäutevuncjcn in meinem ^Scvlagc etfd^ien, ift all ctaffifc^ anevtannt. ©en
i^orliegenbcn ©epavat=?lbbvncf ber Ucbcrfe^iing l^at ber 23erfaffer einer tt?iebet=

boltcn iKeiMfion nntevuiovfcn.

P. VERCILI MARONISOPERA
BECENSDIT

OTTO RIBBECK.
VOL I,— III.

gr. 8. geh. Preis 6 Thlr. 28 Ngr.

Ein demnächst erscheinender IV. Band wird Prolegomena und
Indices enthalten und den Schluss dieser für die Kritik des Vergil

Epoche machenden Ausgabe bilden.

DEMOSTHENIS
ORATIONES CONTRA AESCHINEM

DE CORONA ET DE FALSA LEGATIONE
CUM ARGUMENTIS

GRAECE ET LATINE.
RECENSUIT

CUM A]PPA.EA.TtT CRITICO COFIOSISSIMO
EDIDIT

De J. TH. VOEMELIUS.

gr. 8. geh. Preis 5 Thlr. 10 Ngr.

Leipzig, Juni 1863. B G. Teubner.
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In meinem Verlage sind ferner erschienen und in allen Buchhand-

Inngen zn haben:

Hebräische Grammatik
als Jjeitfaden

für deu Gymnasial- und akademischen Unterricht.

\'oii

Carl Wilhelm Eduard Nägelsbach.

Zweite vex'besserte und vermehrte Auflage.

gr. 8. geh. 22^/^ Ngr.

JAHRBÜCHER
FÜR

CLASSISCHE PHILOLOGIE.
HERAUSGEGEBEN

vu\

Dh. ALFRED FLECKEISEN,
PROFESSOR IN DRESDEN.

Vierter Supplementband« Drittes Heft,

gr. 8. geh. 1 Thlr.

Daraus besonders abgedruckt:

Untersuchungen über die G-eschichte der griechischen

Fabel von Otto Keller, gr. 8. geh. 24 Ngr.

Umrisse der Gliederung des griechischen Drama.
Von Dr. Ferdinand Aschersox. gr. 8. geh. 8 Ngr.

üeber eine Sammlung unedierter Henkelinschriften
aus dem südlichen Eussland. Von Dr. Paul Becker, gi'. 8.

geh. 10 Ngi\

LUCiANI MUELLERI

DE RE METRICA
POETARUM LATINOEUM

PRAETER PLAUTUM ET TERENTIUM
LIBRI SEPTEM.

ACCEDUNT EJÜSDEM AUCTORIS OPUSCULA.

gr. 8. geh. Preis 3 Thlr.

Leipzig, im Juni 1863. B, G. Teubuer.
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3n meinem SScrtagc finb fcvncv cvf^icncn uub in allen 53ncf)l)anbUm9cn

3U Imbcn:

11011 ^cr iük^tn Ml bis ?u ;?tnfaug i»fü XVII. 3n|ir|)uul>frt6.

i'tit S^ciücfiie^ tiijuuii

Itcv ^cutfd^en gciftlic^cn Sie^cl•^icfttllug im weiteren 8inne

uni ber lateinifc^en firc^Ud)en ^icittung

iHMi §i(vaviu^ hi» @eorg gafcriciul.

2!on

3n circa 30 Sieferungcn grofi; 2cricon = gormat, ä 20 9tgr.

Sicfe? für 5?irc6c nnb Söiffenfd^aft cjleitfi unditigc Unternel;men erfcfieint

mit Hnterftüt^nng einer jaMreicljen '£Hb|cription, — jn toelc^cr bie bebentenbftcn

3;i)ec(o3en unb ©pradiforfcfier ©ent|cl)laiiby aufgeforbcrt baben. Die 9?tttnen

^et Subfcribenten werben bem 2ßerfe »orgeliructt. Lieferung 1—6 find cv=

fdiienen nnb in allen ®ndU;anbInngen ju l}aben.

(Ein lontrag }m €u\\m^m^h^\t um Inrjispn unö €jiiinngfn

im XVI. So^r^unbert.

[Dkd^ feltenen l^anbfc^riftlic^en Urfnnben unb anberen Cuellen

tcdrbeitct Von

^{iigitff '^idor ^idjarb,
5Pafior bev eDangclifcfeaefoimittcn (^enuinbe in Treiben.

30 Sogen, flr. 8. 1861. gel). 5ßrci«2 3:Wr.

®a§ forliegenbe 33ucl) f(^ilbcrt an§ ben Quellen ba§ ^Bolfglcben ber

<£acf)f£n im XVI. 3;al)rt)unbert. (5§ flellt bie 2ict)t= unb (Sdjattenfeiten be^

firc^lid)en unb ftaatlid)en, be§ religio[cn unb fitt(id)cn 2öirten§, bie 9Kittet

bei 23erfef)r», bie Duellen be» 2öol)lftanbel unb ber 5lrmutl), bie gortfc^ritte

unb bie rücfgängige 33en>egung in ber @ere(^tigfeit§pflege unb im ©taatibau:?;

^olte bar unb anll nic^t blp§ jnm rid)tigern ^JSerftcinbniffc ber r^aterlänbifd»en

@ef(^id)te jeneg n,nduigcn 3>;it''ibfc^nitte§, fonbern aud) jur Belebung fatet=

länbifdien (Einnel beitragen, ^a-? lelirreidK 33ud) .^crfallt in iolgentc i^aupl =

vubriten: gomiltcnlcficn, öffentUi^e8 8e5cn, firrfiliitic Seiten, <©toot, SJBiffen=

fi^aften und ftünfie u. f. u\ unb wuö für 5lUe r>on großem ;3nterc|fe fein,

niel*e fic^ über bie (Intiridclung nnb Js'C'rtbilbnng ber iSultur in unfcicm

)äd)fifd)cn S?aterlanbe genauer untcrridjten »wellen.

Ct\v}iq, im 3u»i 1&63. Jg^ (g^ SCUbttCr.



Erste Abteilung:

für classische Philologie,
iicraiisgegcbeu von Alfred Fleckeise n.

36.

Hermes und Hypiios.

(Nebst einer Steindrucktafel.)

Gerhards * Denkmäler und Forscliungen' enthalten auf Tafel CLII

des Jahrgangs 1861 ein hisher nicht hckanntes, nach einem Eichlersciien

r.ipsahgusse gezeichnetes Relief, dessen Erklärung durch die Unterschrift

'Pcrseus lernt fliegen' angedeutet ist. Das Original dieses Bildwerks,

eine 15*/o" hohe und 14" hreite Tcrracotta, befand sich bis zum Anfange

des vorigen Jaiires in einem entlegenen Winkel eines Bodens des hiesigen

königlichen Lagerhauses, wo ein glücklicher ZufaM dasselbe vor Zer-

trümmerung bewahrt hatte. Durch Vorlegung in der Sitzung der archäo-

logischen Gesellschaft am 6 Mai v. J. ')
gelang es mir das Relief der Ver-

gessenheil zu entziehen, welcher es an der bezeichneten Stelle anheimge-

fallen war. Im Laufe des letzten Sommers hat dann dasselbe einen Platz

erhalten in der unter dem Namen ^Rauchs Museum' bestehenden beson-

deren Abteilung des Lagerhauses (Kloslerstrasze Nr. 75 u. 76j. Wenn-
gleich ich nemlich in Betreff der Herkunft des Reliefs etwas unbedingt

sicheres nicht anzugeben vermag , so haben doch wiederholt von mir an-

gestellte Nachforschungen mehr als wahrsclieinlich gemacht, dasz der im

Jahre 1857 verstorbene Christian Rauch dasselbe aus Italien mit-

gebracht hat, wie es scheint, in der hölzernen Einfassung, in welcher

es sich noch jetzt befindet; auch soll Rauch dasselbe stets als ein sehr

werthvolles Stück seiner Samudung betrachtet haben. Um so mehr musz

es auffallen, dasz bei der nach Rauchs Tode stattgeliabten Invcntarisalion

seines Nachlasses gerade dieses Bihlwcrk völlig unbeachtet geblieben ist.

Das Relief w-ar einst in mehrere Teile zerbrochen, welclie später

wiederum zusammengefügt sind. Der linke Unterarm einer der darge-

stellten Figuren soll schon gefehlt haben, als die Terracotta in das Lager-

haus aufgenommen wurde. Ergänzt dagegen, ohne Zweifel aber richtig

ergänzt ist die nach unten weisende Rechte der gegenüberstehenden Figur.

1) S. arch. Anz. 1862 S. 317 *.

Jahibüclier für class. Philol. IbUJ Ilft. 5. 20
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Gegen den antiken Ursprung des Originals wurden in der archäolo-

gischen Gesellschaft, wie im arch. Anz. a. 0. angedeutet ist, von wenigen

Seiten Zweifel laut. Mit der überwiegenden Mehrheit derer dagegen,

welche das Relief näher untersucht haben, vermag ich in demselben

nicht die Erfindung eines modernen Künstlers zu erkennen , bin vielmehr

überzeugt dasz die Terracotla entweder selbst dem Altertum angehört

oder auf ein verlorenes antikes Original zurückgeht. Befremden kann

allerdings zunächst die vollständige Einrahmung '^) und der besondere,

leistenartige Boden für die dargestellten Figuren. Doch fehlt es für beide

Aeuszerlichkeiten nicht an Belegen. Sollten Reliefplatten von dem Um-
fange der vorliegenden, wie es in der Regel geschah, zu fortlaufenden

Friesen benutzt werden, so konnte man neben der Einrahmung oben und

unten die an den Seiten natürlich nicht gebrauchen; möglich war sie

aber bei einer isolierten Verwendung, bei einer in sich abgeschlossenen

Handlung, und so zeigt z. B. eine mit der Verzierung unseres Bildwerks

völlig übereinstimmende Einfassung ein den Seilenos darstellendes Relief

in dem Museo Pio Clem. IV 27; vgl. auch IV 18- 30. 45- Eine zwar nicht

ganz gleiche, aber doch ähnliche Basis findet sich dagegen bei Campana

ant. oper. in plast. t. XLIX^), und auszer einem vollständigen Rahmen
glaube ich auch eine Art Basis zu erkennen auf einem in Pompeji gefun-

denen Tabernenschilde. *)

Die a. 0. erfolgte erste Publication des Bildwerks leidet zwar nicht

an groben Unrichtigkeiten, gibt aber das Original keineswegs wieder.

Die Zeichnung ist viel zu hart ausgefallen; die Körperformen scheinen

nach derselben sehr gedrungen zu sein , und der Ausdruck des Gesichts

der beiden dargestellten Figuren ist gänzlich verfehlt zu nennen. Da

auszerdem die dem Vernehmen nach von Bötticher herrührende und von

Gerhard ^) ohne Kenntnis des Originals kurz begründete Erklärung

('Perseus lernt fliegen') bedeutende Bedenken erregt, so unterwerfe ich

das Relief auf Grund einer neuen, nach einer Photographie und einem

Gipsabgusz ausgeführten Zeichnung*) einer ausführlichen Besprechung,

indem ich dabei ausgehe von einer genauen Analyse der zur Anschauung

gebrachten Handlung.

Einander gegenübergestellt sind auf unserem Bildwerk zwei jugend-

liche Gestalten, deren eine sich durch den beflügelten Petasos, wie durch

2) Der untere Teil derselben ist erst in neuei'er Zeit beschädigt.

3) Obige Nachweisung verdanke ich meinem hochverehrten Lehrer
Otto Jahn, der mir über das vorliegende Relief unter auderm schreibt

wie folgt: 'An der Richtigkeit Ihrer Deutung ist mir, nachdem ich die

Zeichnung gesehen, kein Zweifel mehr. . . . Mir ist eingefallen, ob die

Berliner Terracotta vielleicht eine teilweis restaurierte moderne Nach-
bildung eines zerbrochenen antiken Exemplars sein könne , wobei dann
auch die erhobene Hand des Hypnos ihres Attributs, das man eigent-

lich erwartet, verlustig gegangen wäre. Dergleichen Annahmen haben
freilich immer etwas misliches.' 4) Abgebildet in Beckers Gallus

m 28 r3e Aufl.). 5) Denkm. u. Forsch. 1861 S. 174 f. 6) Hrn.
Prof. Wieseler, unter dessen Aufsicht dieselbe in Göttingen angefer-

tigt ist, kann ich nicht umhin auch an dieser Stelle für die mir ge-

währte gütige Unterstützung meinen aufrichtigen Dank auszusprechen.
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das in der Linken gehaltene Kerykeion sofort als Hermes zu erkennen

gibt. Das Aeuszere desselben zeigt nichts, was von der langen Reihe der

bereits bekannten Darstellungen dieses Gottes^) abwiche. Wie sonst,

erscheint Hermes als kräftiger Ephebe mit kurz abgeschnittenem, wenig

gelocktem Haar, bekleidet nur mit einer Chlamys, die in anmutigen Fal-

ten über beide Schultern zurückgeworfen ist, so dasz der ganze, wol

proportionierte Bau auch des Oberkörpers sich den Blicken darbietet.

Das linke Bein ruht fest auf dem Boden, während der hintere Teil des

etwas zurückstehenden rechten Fuszes leicht erhoben ist*), wie es dem

eilenden Götterboten zukommt, dem ruhiges, längeres Verweilen an einer

und derselben Stelle nicht vergönnt ist. Mit freundlicher Miene blickt

der Gott auf die ihm zugewendete Figur, welcher er so eben einen Auf-

trag oder Befehl erteilt, zu dessen Erfüllung dieselbe, wie die Richtung

der vorgestreckten rechten Hand des Hermes zeigt, der von ihr angeleg-

ten Flügelsclmhe bedarf. Welcher seiner vielen Functionen aber zu ge-

nügen stellt der Gott jetzt im Begriff? Und welchen Beinamen haben wir

ihm demnach zu geben? Auf beide Fragen kann nur eine Betrachtung

jener zweiten Figur eine Antwort gewähren.

An Alter dem Hermes ungefähr gleich , unterscheidet sich diese Ge-

stalt im übrigen wesentlich von der Darstellung jenes Gottes. Während

dieser in gerader Haltung da steht, neigt sich der gegenüber befindliche

Jüngling, dessen Körperbau namentlich in den oberen Teilen eine nicht

geringe Weichheit zeigt, nach vorn; von den mit Flügelschuhen versehe-

nen Füszen ist der rechte in mäsziger Entfernung vor den linken gesetzt

jnit einer im Vergleich zu der Stellung des linken Beines des Hermes auf-

fallend starken Beugung der Kniee. Gibt sich schon hierin eine grosze

Mattigkeit, ja Schwerfälligkeit kund, so erreicht dieselbe ihren Haupt-

ausdruck in der gesenkten Haltung des Kopfes , dessen Augen fast voll-

ständig geschlossen sind. Zu der angedeuteten Eigentümlichkeit der Fi-

gur passt gut das nachlässig von der linken Schulter ganz hinabgefallene

und nun von der rechten Schulter bis zum Boden hinabhängende Gewand,

welches zugleich einen schönen Hintergrund für die Figur abgibt. Die

schräge Haltung des rechten Armes endlich, der erhoben ist im Gegen-

satz zu der nach unten weisenden Rechten des Heimes, unterstützt eben-

falls die ein langsames, mühsames Vorschrciten zeigende Bewegung des

Körpers.

7) Die beste Zusammenstellung gibt Wieseler in der zweiten Auf-
lage der Müllerschen Denkmäler d, a. K. II Heft 2, 8) So auch bei

dem hinter dem Throne des Zeus stehenden (ähnlich dem Krieger hin-

ter dem Throne des Dareios auf der bekannten Dareiosvase) und seine

Befehle erwartenden Hermes auf der durch die Ausgrabungen des J.

1859 in der Umgegend von Kertsch zutage geforderten und von Ste-

phani mit' den übrigen gefundenen Gegenständen publicierten Vase
(compte-rendu de la comm. imp. arch. pour l'anne'e 18G0, Peterebourg
1861, T. II S. 39 ff.). Denn nicht Admetos oder Atlas, wie Stephani
angenommen hat, sondern Zeus erkenne ich in der Mittelfigur dieses

interessanten Vasenbildes, ohne dasz ich eine genügende Erklärung
der ganzen Composition zu liefern vermag.

20*
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Bevor ich nun auf die vorausgehende Betrachtung eine Erklärung

zu gründen versuche , liegt es mir oh die hereits oben angedeutete

Bötlicher -Gerhardsche Deutung einer Beurteilung zu unterziehen. Nach

derselben unterweist Hermes den Perseus in dem Gebrauch der Flügel-

schuhe, deren dieser zur Tödtung der Gorgo bedarf, in welchem Falle

selbstverständlich Hermes auch als derjenige betrachtet werden musz,

welcher dem Perseus jenes Attribut verliehen hat. Letzteres widerspricht

niciil der Ueberlieferung. Denn wenngleich die meisten Zeugnisse mel-

den, dasz Perseus nur die llarpe von Hermes, den Schild von Athene,

alles übrige für sein Unternehmen erforderliche aber, d. h. die Nebelkap-

pe, die Tasche und die Flügelschuhe von den Nymphen erhalten habe*),

so zeigen doch eine Abweichung von diesem Mythus die beiden unten

angegebenen Stellen, nach denen Hermes den Perseus unter anderem

auch mit Flügelschuhen ausrüstete. '") Eine Ueberreichung dieses Attri-

buts, wie der Nebelkappe an Perseus durch die Nymphen dagegen sah

Pausanias") in dem Tempel der Athena Ghalkioikos in Sparta, und auch

ein Vasenbild im Millingenschen Besitz '^) läszt diese als die Geberinnen

erscheinen. Wie nun auf mehreren Väsenbildern '^) und einigen etruski-

schen Spiegeln ") Pallas mit ihrem Schützling Perseus Vorübungen zur

VoUbringung der ihm obliegenden Aufgabe anstellt, und Pallas und Her-

mes zugleich ihm bei der Tödtung der Gorgo beistehen'^), so ist es an

und für sich nicht undenkbar, dasz die alte Kunst auch den im Gebrau-

che der Flügelschuhe den Perseus unierweisenden Hermes dargestelll

hat, wenngleich mir ein hierauf bezügliches Bildwerk bis jetzt nicht

bekannt ist. Denn dasz auf dem vorliegenden Relief die dem Hermes

gegenüberstehende Figur kein Perseus sein kann, unterliegt für mich

keinem Zweifel. Fehlt doch derselben durchaus jener heroische Charak-

ter, den wir von so vielen unzweifelhaften Darstellungen des Perseus her

9) ApoUod. II 4, 2 aijTai b^ ai vüinqpai TTTtivä elxov TreöiXa Kai xriv

Kißiciv, fiv cpaciv elvai irripav. elxov öe Kai tv'iv Kuvf|v Kxt II 4, 3

ätrebuJKe xä iuev ireöiXa Kai xV^v Kißiciv Kai xr^v Kuvfiv 'Gpiurj, xrjv bi

Keq)aXiiv xf]c fopYÖvoc 'ABriva. '€p|uf|c juev oöv xcc irpoeipriiaeva ttöXiv

ÖTTebaJKe xuic vüiuqpaic Kxe. 10) Eratostlienes catast. 22 (S. 253, 10

West.J xriv xe Kuvfjv eXaße irap' '€p|uoO Kai xä Ttib\\a, ev oic b\a xoO
äepoc eiTOieixo xriv -rropeiav öokci 6e Kai äpTn-|v Trap' 'Hqpaicxou Xaßeiv

eE äbdjaavxoc. Herakleitos de incred. 9 (S. 315, 3 West.) uepi TTepceujc"

xoüxuj icxopeixai xöv '€p)nfiv ireöiXa irxepujxä öeöujKevai. Anders Lu-
kianos dial. mar. 14, 2 UTiÖTTxepov Y^P aüxöv i'i 'AOrivä e'GiiKev. Ganz
abweichend von dem gewöhnlichen Mythus überreicht auf einem Vasen-
bilde (cat. Durand Nr. 242) Athene dem Perseus auch die Harpe.

11) III 17, 3 TTepcei 6' ec Aißürjv Kai eiri Meboucav djp)Liri)Li^vuj öi-

boöcai vO)Licpai öüjpd eici Kuvfjv Kai xä ÜTTOörmaxa, üqp' ujv oic9r)cec0ai

öiä xoO äepoc e|ueXXev. 12) de Witte cat. e'trusque Xr. 139, 2. Die
Nymphen sind hier als Najaden (NEIAEC) bezeichnet. 13) Zwei
Vasen aus Ruvo, die eine jetzt in Leipzig und publiciert von Jahn in

d. Ber. d. säehs. Ges. d. W. 1847 S. 287 ff., die andere beschrieben von
Schulz in dem arch. lutelligenzblatt 1837 S. 53. Auszerdem vgl. cat.

Durand Nr. 245. 14) Gerhard etrusk. Spiegel Tf. CXXII—CXXIV.
15) z. B. Gerhard auserl. Vasenb. Tf. LXXXVIII; auszerdem vgl.

K. F.Hermann Perseus und Andromeda (Göttingen 1851) S. 5 Anm. 11.
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gewohnt sind, und der ihm selbst als Befreier der Andromeda gegeben

zu sein pflegt'"), obwol der mehr idyllische als licroische Charakter ge-

rade dieses Sujets erlaubte den Heldenmut und die Tliatkraft des Perseus

weniger als sonst durch die Körpcrbildung hervorzuheben. ") Weit ent-

fernt davon, sich durch besonders kräftigen Gliederbau auszuzeichnen,

zeigt unsere Figur in den meisten Körperleilen eine aufi"allende Weichbeil,

welche jeden unbefangenen nötigen wird bier eine besümmte Absicht des

Künstlers vorauszusetzen, und welche daher auch für die Deutung in An-

schlag zu bringen ist. Vor allem aber: wie sind bei einem Perseus, der

fliegen lernt, fast vollständig geschlossene Augen zu erklären? Erregt

ferner nicht Anstosz, dasz beide Füsze desselben fest auf dem Boden

ruhen? Wer den Helden in jener Situation darstellen wollte, würde ibn

wenigstens einen Fusz etwas vom Boden haben erbeben lassen, um auch

hierdurch und nicht allein durch die emjjorgestreckte Hand das Schweben

nach oben anzudeuten. Und endlich würde die Darstellung jedenfalls

noch an Deutlichkeit gewinnen, wenn Hermes als Geber der Flügelschuhe

und als Lehrmeister des Perseus diesem gegenüber selbst entweder völ-

lig unbeschubt oder auch mit Flügelschuhen versehen erschiene.

Kehren wir nach diesem Excurse zu der vorausgeschickten Analyse

der Handlung zurück, und sehen wir ans nun in dem Bereiche der Kunst-

mylhologie nach einer Persönlichkeit um, aus deren Wesen sich alles der

in Frage stehenden Figur eigentümliche erklärt, und zu welcher zugleich

Hermes in einem nacli weisbaren Bezüge sieht, so dürfte sich wol keine

andere Gestalt in höherem Grade zur Vergleiciiung darbieten als die des

Hypnos, des Scidafgottes, und ich glaube daher nicht zu irren, wenn
ich in der Darstellung unseres Reliefs erkenne: die Entsendung des

Hypnos durch Hermes.
Es entsteht die Frage, ob diese Deutung unterstützt wird durch

eine gleiche oder ähnlicbe Auffassung sowol des Scblafgottes als des

Hermes bei Schriftstellern und auf anderen Bildwerken.

Was zunächst den Hermes betrifft'*), so steht seine Thätigkeit als

Scblafgeber in Zusammenhang mit seiner Thätigkeit als chthonischc Gott-

heit. Wie er, der veKpoTTO|UTTÖc, ijjuxottojuttöc , lajuiac tujv vpuxuJv,

die Seelen der verstorbenen in den Hades hinabgeleitet, aber auch lodle

aus dem Grabe zu neuem Leben hervorzuziehen vermag'^), so schlieszt er

mit seinem lelbäiscben Zauberstabe am Abend der Menschen Augen und

weckt sie am Morgen wiederum aus dem Schlaf.^") Diese Homerische, von

den Römern geteilte^') Vorstellung liegt folgenden Beinamen des Gottes

16) Vgl. F. Fedde de Perseo et Audromeda, Berlin 1860. 17)

Vgl. Hermann a. O, S. 17. 18) Vgl. Welcker griech. Götterl, I 341
und II 441. Freller griech. Myth. I 255. 19) Vgl. die drei geschnit-
tenen Steine bei Mülle?- Wieseler II 30, 331— 333. 20) Hom. Od.
€ 47 = II. Q 343 ei'\eTO hk ^dßbov, xrj t' dvbpuiv onnara OeXTfi

I

d)y

^BeXei, Toijc 6' ame Kai ÜTrvuüovxac t^eiper
| xriv luerd x^P^iv exujv ire-

Texo Kpaxüc 'ApY6iq)övxr|c. Od. lu 2 ff. II. Q 445. Schol. Apoll. Rh. IV
1733 oijxoc Yttp ^^'^ füiv öveipujv 6 Oeöc xoüc fäp öveipouc '€p|urj äva-
TiG^aciv. 21) Verg. Ae7i. IV 242 tum virgam capit: hac animas ille evo-

cat Orco
\

paUentis, alias sub Tartara tristia mitiit,
\
dat sotnnos admitque,
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zugrunde: üttvou TTpoCTOtTric (Athen. I 16''), u7TVobÖTr|C (vgl. Aesch.

Prom. 575) und 6veipOTrO)LiTröc (Eust. zur Od. S, 1574,40; vgl. S. 1470,62.

1471, 18; auch vgl. Reuvens leltres ä Mr. Letronne I S. 8), fiYnioup ovei-

puuv (Hyninos auf Hermes 14), somniorum comes (Amm. Marc. XV 3), ser-

monis dolor atque somniorum an einer alhanischen Herme (Marini iscr.

Alb. S. 146), und erwähnt wenigstens mag auch werden, dasz in dem

Etym. M. u. KuX\r|ViOC der Kyllenier erklärt wird als 6 Öttvou bujpri-

TIKÖC, djc TÖ KuXdboiV exuJV lac fiviac. Den Hermes suchte man da-

her vor dem Schlafengehen durch Gebet und Opfer sich geneigt zu ma-

chen , wie die Phäaken bei der Ankunft des Odysseus , bevor sie sich zur

Ruhe begeben, den letzten Recher dem Argeiphontes spenden. ^^) Die

Sitte den Gott am Schlüsse gröszerer Gelage durch eine solche Gabe um
gute Träume zu bitten erhielt sich bis in späte Zeit^^); ja der ihm ge-

weihte Recher, der Schlaftrunk, wurde nach Pollux'^^) selbst * Hermes'

genannt. ^^) Auch pflegte man das Rildnis dieses Gottes gern in der Nähe

von schlafenden anzubringen.^") Die nahe Verwandtschaft desselben mit

den in der Regel als seine untergebenen gedachten Gestalten des Schlaf-

und Traumgottes wird endlich bezeugt durch Vergilius Aen. IV 556 ff.^"),

wo dem Aeneas ein Traum in der Gestalt des Hermes erscheint, und

et lutnina morte resignat. Statins Theb. I 306 tum dextrae virgam inseridt,

qua pellere dulces
\
mit suadere Herum somnos, qua nigra subire

|
Tartara

et exsangues animare assueverat umbras. II 30 ni deus horrentem Lethaeo

vimine mulcens
\
ferrea tergemino domidssel lumina somno. Claud, de r. Pr.

I 77 . . Cylleniiis adstitit ales [•sonmiferam quatiens virgam tectusque galero.

22) Od. r) 136 eupe be OauTKOiv xY^\\xopac r\hk. luebovrac
|
ctt^v6ov-

xac beTrdecciv Iucköttlu 'Ap-feiqpövxi]
, |

lu TTUfactTO) cirevöecKOV, öre |uvr|-

caiaxo koitou. 23) Plut. symp. VII wc youv irapövTi Kai cuveiri-

CKOTTOüvTi TLU qppovi|aujTdTLu OeCü iTpiJuTOv d7TaXXaTTÖ|uevoi TTpoceiJXOVTai.

Athen. I 16'' ecTrevbov h^ dirö xüuv beiTTvujv dvaXuovrec Kai xäc cirovbdc

eTTOioövTO '6p|uri Kai oüx UJC ücrepov Ali xeXeiuj. boKei Y^p 'GpMnc öttvou

TrpocxdTric eivai. cir^vbouci ö' auriu Kai eui raic YXuüccaic ck tujv bei-

TTvujv dmövrec. irpocvencvTai b' auTuj ai y^^äccoi bid ti^v ^p,uriveiav.

24) VI 16, 100 '€p|ufic ri xeXeuTaia iröcic. Philostr. Her. X 8 ebeiTÖ re

övap eqjicxaceai Ol cirevbuiv diTÖ KpoTTipoc, ou '€p|ufic üirep öve{pujv irivei

(corrnpt). 25) Zn den im J. 1859 in der Umgegend von Kertsch gefun-

denen Gegenständen (s. oben Anm. 8) geliört auch ein schwärzliches,

0,"08 Metre hohes Gefäsz, um dessen Bauch in auffallend groszen, aus

einzelnen weiszen Punkten gebildeten Buchstaben die Inschrift 6P/A.HC
sich herumzieht. Da dieser Nominativ weder bezeichnen kann, dasz

die Vase dem Hermes geweiht, noch dasz sie sein Eigentum sei (in

welchem Falle der Dativ, resp. der Genetiv angewendet sein würde),

so halte ich es für eine sehr wahrscheinliche Vermutung Stephanis

(a. 0. S. 85), dasz das kleine Gefäsz die Bestimmung gehabt habe, aus-

schlieszlich zu dem oben genannten Trünke verwendet zu werden, und
die Inschrift demnacli nichts anderes sei als eine Erklärung des Inhalts

desselben. Mit gleichem Rechte deutet Stephani die Inschrift SORS
MERCVRI auf einem aus Herculaneum stammenden Casserol von Bronze
(Bull. 1859 S. 228) dahin, dasz dieses Gefäsz ausschlieszlich zur Auf-

nahme des KXfjpoc '€p|uoö := sors Mercuri genannten Fleisch-stückes

(Pollux VI 55) bestimmt gewesen sei. 26) Preller a. O. I 255.

27) V. 558 omnia Mercurio similis, vocemque coloremque |
et crinis fla-

vos et membra decora iuventae.
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durch zwei gescliniltene Steine des hiesigen Museums, auf welchen der

durch den heflügelten Petasos kenntliche Hermes seihst als Schlafgehcr

thätig ist.^®)

An die Vorstellung eines Hermes iJTrvobÖTr|C schlieszt sich die nicht

jüngere eines persönlichen Hypnos , welcher den Göttern und Menschen

den Schlaf bringt (iravbaiudTUUp Orph, A. 1002, omnipotens Val. Fl.

VIII 70); doch scheint diese Vorstellung mit besonderer Vorliebe von den

Römern und namentlich von deren Dichtern ausgebildet worden zu sein.

Alle auf die Thätigkeit des Somnus bezüglichen Schilderungen derselben

zeichnen sich aus durch eine naturgetreue Auffassung des Schlafes, so na-

mentlich die ins einzelne gehenden Beschreibungen der Gestalt des Gottes,

seiner Wohnung und seiner Wirkungen hei Ovidius met. XI 592 ff. und

Statins Theb. X 84 ff., aus denen hier dasjenige hervorgehoben werden

mag, was zur Erläuterung der betreffenden Figur unseres Reliefs beson-

ders geeignet ist.

Bei beiden Dichtern sucht Iris den Gott in seiner Wohnung auf; sie

findet ihn, wie er in der Mitte der ihm untergebenen somnia auf seinem

Lager ruht: met. XI 610 at medio torus est, ebeno sublimis in atra,
\

plumeus, unicolor
.,
puüo velamine lectus :

\

quo cubat ipse deus

membris languore solutis. — Tkeb. X 106 ipse autem vacuus
curis umentia subter

|
aritra sopoi'ifero stipatus flore tapetas

\
in-

cubat, exhalant testes et corpore pigro
|
strata calent, supra-

que torum niger efflat anhelo
\
ore vapor, manus haec fusos a tem-

pore laevo
I
svstenfat crines , haec cornu oblita remisit. Der von der

Iris ausgehende Lichlglanz weckt dann den Gott: met. XI 618:

— — tardaque deus gravitate iacentes
rix oculos tollens iterumque iterumque relabens
summaquepercutiens nutanti^^) pectora mento
excussit tan dem sibi se .

Somnus, der placidissimus deorum (V. 623, Theb. X 126 mitissimus)^

nimmt den Befehl der Juno entgegen, vollzieht ihn durch Entsendung des

Traumgottes Morpheus, et rursus molli languore solutus^'^) de-

posüilque caput sfratoque recondidit alto. — Bei Stalius dagegen

(121 ff.) evigilat domus, ipse autem nee Inmpade clara
\
nee sonitu

nee voce deae perculsus eodem
|
more iacet, donec radios Thau-

mantias omnes
j
inpulit inque oculos penitus descendit inertes.

28) Tölken erkl. Verz. III 2 Nr, 890 u. 891. Der erstere Stein ist

zuerst publiciert von Wieseler Denkm. d. a. K. II Nr. 328 (Text S. 182),
der andere, meines AVissens bisher nicht ediert, in dreifacher Grösze
des Originals auf der beigegebenen Tafel unter Nr. 3. Leider entspricht
die Zeichnung nicht völlig dem Original , welches einen weit stärkern
Haarwuchs zeigt. Uebrigens ist auch in dem Original der Petasos
nicht deutlich zu erkennen, so dasz es zweifelhaft sein kann, ob die
Figur einen Hermes oder einen Schlafgott darstellt. 29) Val. Fl.

VIII 88 nutatque coactum iam caput. 30) Bei Galenos TTCpi biaiT. öS.

vocriiu. II 55 wird eK\uTOC genannt i^ ö\ti KaxäcTacic twv ärjOuJC cttI

TTOXU K0l|UTl9^VTUJV.
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Iris ciUlcdigl sich dann auch hier des ihr gewordenen Auftrags (V. 132),

et increpitans lau f)tientta pecfora dextra^
|
ne peremit voces,

iterumque iterumque monebat.
|

ille deae iussis du b tum mixtum-
que sopori adnuit. Somnus entspricht dem Auftrage sofort, und
als er nun fiher den Erdkreis dahin fliegt, languida de scopulis sidunt

freta^ pigrius haerent
j
nubila, demiffunf extrema cacumina silvae,

|

pluraque laxalo ceciderunt sidera caelo.
\

primus adesse deum subita

caligine sensit
[
Campus, et inmimerae voces fremitusque virorum

j

submisere sonum. cum vero umentibus alis
\
incubuit^ piceaque haud

umquam densior umbra
|

castra subita errare oculi resoluta-
que colla^

I

et media adfatu verba imperfecta relinqui.
\
mox et

fuJgentes clipeos et saeva remifiunt
[

pila manu, lassique cadunt
in pectora voltusJ')

|
et iam cuncta silent: ipsi ium stare recu-

sant
]
cornrpedes , ipsos subi/us cinis abslulit ignes. — Nach Tihullus

(II 1,90) kommen die somnia nigra incerto pede^ und trefi'end nennen

Valcrius Flaccus (VIII 85) wie Silius Italiens (VII 204) die Augen der dem
Schlafe nahen lumina luctantia, Vergilius dagegen {georg. IV 496.

Aen. V 856) lumina na tantia.
Es liegt auf der Hand, wie leicht namentlich die im vorhergehenden

durch den Druck hervorgehobenen Ausdrücke auf unsern Somnus sich

anwenden lassen. Unterstützen nun gleichfalls die demselben erteilten

Attribute der Flügelschuhe und der Chlamys, wie die emporgestrecktc

Rechte die vorgeschlagene Deutung?

Den zahlreichen Darstellungen des Ilypnos in der alten Kunst liegt

eine verschiedene Auffassung desselben zugrunde. Entweder nemlich er-

scheint der Gott passiv als Genius des Schlafes, selbst vom Schlaf über-

wältigt, oder activ als der Scblafgeber und dann entweder in ganz wa-

chem oder in halb wachem Zustande. Die erhaltenen Darstellungen des

iJTrvobÖTTic , auf welche es uns hier allein ankommen kann, sind in

neuerer Zeit am ausführlichsten bebandelt von Jahn (arcb. Beitr. S. 53 ff.)

und Gerhard (Denkm. u. F. 1862 S. 217 ff. und 267 ff.). Der gröste Teil

von ihnen gehört bekanntlich den Endymionreliefs an, auf denen der

Scblafgütt eine regelmäszig wiederkehrende Figur ist. Wie er hier sich

bemüht durch den Saft, welchen er aus einem mit der Rechten gehaltenen

Hörn auf die Augen des Endymion niederträufeln läszt, den Schlaf des-

selben zu unterhalten, so zeigen mehrere vortreffliche Einzelstatuen den

mit erhobener Rechten dahin eilenden Gott, welcher den sterblichen ans

einem nach unten gewendeten Hörne Schlaf spendet. ^'^) Während er

31) Silius Ital. Fun. X 355 . . quatit inde soporas
\
devexo eapiti

pennas oculisque quietem
\
irrorat. 32) Das Hörn des Somnus erwähnen

auch die Dichter häufig, z. B. Statius Theb. II 144 illos . . fessos . . cornu
perfuderat omni Somnus. V 199 inplacido fundit grama otia cornu. VI 27
et nox et cornu fugiehat Somnu.<i inani. Val. Fl. VIII 72. Gefüllt dachte
man sich jenes Hörn mit Kräutersaft oder angefeuchteten Mohnkörnern:
vgl. Ov. met. XI 605 ante fores nntri fecunda papavera jlorent

\
hmumerfie-

que herhae, quarnm de lade soporem
\
nox legit et spargil per opacaa

iimida terras. Silius Ital. Pun. X 352 imperium celer exseqidtur ciirvoque

volucris
I

per tenebras portat medicata papavera cornu. Offenbar beziehen
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auf einigen der Endymionreliefs als ein bejahrter Alter erscheint, ist er

in letzterem Falle stets ein Jüngling von weichen und zarten Formen;

eine Verschiedenheit dagegen entsteht durch die ihm gegchenen Altrihule.

Sehr häufig ncmlich trägt der Gott nicht nur ein Ilorn in der Rechten ^^),

sondern zugleich in der Linken einen bald nach unten, bald nach oben

gerichteten Mohn- ^*) oder (in seltenen Fällen) Piiiicnzweig, mit wel-

chem die Dichter'^) ihn die Schläfe der Menschen l)erühren lassen. Ver-

schieden ist sodann seine Bekleidung, welche mit Rücksicht auf sein Al-

ter entweder in einem langen, gegürteten Gewände oder nur in einer

leichten Chlamys''^) besteht, abgesehen von den Fällen, wo die Lieblich-

keit seines zarten Körpers durch gar kein Gewand verhüllt ist. Die gröste

Manigfaltigkcit herscbl ferner hinsichtlich der auch von den Dichtern

mehrfach angedeuteten^^) Beflügelung. Bald nemlich fehlt dieselbe völlig,

bald sind dem Gotte Schmetterlings- oder Adlerflügel verliehen, welche

er entweder nur am Rücken oder sowol am Haupte als am Rücken trägt.

Endlich aber ist er jedenfalls einmal am Tlaujtte und an den Füszen be-

flügelt'®), und in einem an Schullern und Knöcheln lieflügolton Jüngling

einer Oenochoe mit rothen Figuren hat E. Braun im Bull. 1851 S. 71 uiil

Wahrscheinlichkeit ebenfalls einen Schlafgott erkannt. Das Flügelattrihut

sich auf diese dem einschläfernden Mittel eigentümliche Feuchtigkeit
Ausdrücke wie somyius irriguus (Persius 5, 50), govimts liquidus (Val. Flac-
cus IV Iß), sopor luminihus infusus (Apul. met. III 20), corjrns sopore leni

inunäatiim (Homerus Lat. II 122), sopor irrigof nrtus (Verg. Aen. III 511),

quietem per membra irrigare (ebd. I Olli und Lncr. IV 908) und oculis ir-

rorare (Silius It. Fun. X 350), somno nsperqere (ebd. VIII 121), irepl 6'

ä|ußpöcioc Kexw9' uttvoc (II. B 19), und zur Bezeichnung des Erw^achens
somno sese exsiccare (Ennius ann. 459 Vahlen). Etym. M. u. ä|ußpöcioc

ÜTTVoc Oeioc öauiuacTÖc, oö oüx oTöv xe ßporouc ä^iacöai. t^ ö ÜYpöc*
ÜYpöc Y<ip ecTiv 6 üttvoc" oTov «vribu|UOC d|uqpixu6eic ». 33) Servius
zur Aen. I 692 somnus sie pingifur quasi cornu infiindat. ebd. VI 894
somnnm novimvs cum coryiu pingi. Schol. zu Stat. Theb. VI 27 sie a pic-

toribus similalur (Somnus), ut liquidum somnum ex cornu super dormientes
videatur effundere. 34) Richtig wird daher H. Brunn einen an der
via Latina kürzlich gefundenen Torso einer kleinen Statue , welche ei-

nen Mohnstengel hält, für ein Bild des Schlafgottos erklärt haben; s.

arch. Anz, 1802 S. 282*. 35) z. B. Verg. Ae7i. V 854 ecce deus ra-

mum Lethaeo rore madeiitem
\
vique soporatum Stygia super utraque quas-

sat
I

tempora^ cunclantique natantia lumina solvit. Val. Fl. VIII 84 cuncta-
quc Lethaei quassare silentia rami

\
perstat et adverso luctantia lumina

cantu
I

ohruit. Sil. Ital. Fun. X 357 tangens Lethaea tempora virga. Apoll.
Rhod. IV 150 flf. 30) Tib. III 4, 55 cum te fusco Somnus velavit amig.lu.

Stat. Theb. X 138 et obscuri siimatam frigore caeli inplevit chlawydem.
37) Kallimachos in Del. 234 oub' öre oi XriGaiov eiri Trxepöv uttvoc

epeicei. Orph. Hy. 85 ravuciTTTepoc . . öveipoc. Ov. met. XI 050 ille

volat nullos strepiius facientibus alis. Tib. II 1, 89 postque venit taeitus für-
vis circnmdatus alii Somnus. Prop. 13, 45 dum me iucundis lapsam sopor
inpullt alis. Stat. Theb. X 137 ipse quoque et volucrem gressum et ven-

tosa citavit tempora. X 148 . . cum vero umetitibus alis incubuit. Sil. Ital.

Fun. X 345 nee posco ut mollibus alis des victum mihi, Somne. Hom. Lat.
II 120 Somnus nbit levibusque per aera pennis devolat. 38) Lasinio
raccolta di scult. del campo s. di Pisa T. 63. Denkm. u. Forsch. 1862
T. CLIX 1.
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an den Füszcn desselben widerstreitet durchaus einer bekannten Stelle

des Fronto (de feriis Als. S. 143 Niob. 213 ed. Rom.): noti enim te soh's

out talari ornr/fu ad puptilas komiiium et pnlpehras mcurrere oportet

curruli strepittt et cum freniitu equestri, sed placide et dementer
piiinis feneris in modum hirundinum advolare , non ut cohimhae alis

plaudere. Docii hat schon Jahn (arch. Beitr. S, 56) bemerkt, dasz auf

dieses Zeugnis um so weniger etwas zu gehen ist, da Fronto auch die

Schwingen am Haupte und die Schmetterlingsflügel unerwähnt läszt,

welche doch vielen Darstellungen des Gottes eigentümlich sind. Auch

über die symbolische Bedeutung der Flügel an den Füszen urteilt Jahn

ohne Zweifel richtig, wenn er sie auf das schnelle, unmerkliciie Heran-

nahen des Schlafes bezieht. Durch die Flügel am Rücken dagegen ist

nach Zoegas Meinung (Bass. II "208) die Idee des Bedeckens, Beschaltens

ausgedrückt, und in denjenigen am Haupte erkennt Welcker im rhein.

Mus. VI (1839) S. 589 eine Andeutung des Fluges des Geistes im Traume.

Richten wir jetzt den Blick wieder auf den Hypnos unseres Reliefs,

so kann nach dem gesagten unter den ihm gegebenen Attributen zunächst

nicht mehr befremden das von der rechten Schulter lang hinabwallende,

nachschleppende Gewand. Ein jeder fühlt, wie gerade dieses den der

Figur eigentümlichen Ausdruck der Schläfrigkeit bedeutend erhöht.^')

Was die Beflügelung betrifft, so fehlen die Schwingen sowol an dem

Kopfe als an den Schultern. Dagegen sind die Füsze mit Flügelschuhen

bekleidet, welche durch andere Darstellungen des Gottes zwar nicht be-

zeugt werden, an denen jedoch niemand Anstosz nehmen wird, der sich

erinnert dasz die alte Kunst auch dem Hermes teils Flügelschuhe, teils

einfache Flügel an den Füszen verliehen hat. Auch scheint Ovidius, wenn
er von Morpheus sagt [met. XI 652; vgl. I 671 u. 675): positis e corpore

pennis. dabei nicht an angewachsene Fittiche gedacht zu haben. Be-

fremden aber musz, dasz in der erhobenen Rechten des Gottes das den

Schlafsaft enthaltende Hörn fehlt und, wie das Original zeigt, stets ge-

fehlt hat. Bevor ich diese Abweichung von den übrigen Darstellungen zu

rechtfertigen suche, bemerke ich dasz jedenfalls dieselbe allein nicht ge-

nügt, um die vorgeschlagene Deutung umzustoszen. Vielmehr glaube ich

dasz ein Künstler, welcher durch die ganze Erscheinung des Schlafgottes das

Wesen desselben in einer für den Beschauer leicht verständlichen Weise

auszudrücken vermochte — und gerade hierdurch zeichnet sich die vor-

liegende Darstellung vor anderen in hohem Grade aus"*") — dasz ein sol-

39) Dissen bemerkt zu Tibullus III 4, 55: ''seriores longius pro-

gressi Somno peplum dedere, quo velaret dormientes; quäle habet in

imagiüibus aj)ud Spauliemium ad Callim. in Del. 231 notante Vossio.'

Doch finde ich von Spanheim a. O. kein Bildwerk nachgewiesen, auf
welchem der den .Schlaf bringende Gott mit einem langen Gewände
bekleidet wäre. 40) Am nächsten steht in dieser Beziehung unserem
•Schlafgotte der Hypnos auf einem Sarkophag in der Villa Pamtlli

(ediert von Braun antike Marm. I 8), auf zwei Reliefs im Louvre
(Clarac 170. 438) und in der Villa Aldobrandini zu Frascati (bekannt

nur durch Zoegas Beschreibung Bass. II 202 ff.), sowie auf dem im
Museo Pio Clem. befindlichen Grabcippus des Claudius Philetus (publi-
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eher Künstler sich nicht streng an die Regel zu hinden hraiichte und an

die Stelle der durch das Ilorn, welches sonst den llypnos erst als solchen

zu kennzeichnen pllegt, angedeuteten Handlung eine andere, nicht weni-

ger angemessene Auffassung treten lassen durfte.

Welche diese ahcr ist, sei mir gestattet in der Form einer Allerna-

live anzudeuten. ") Entweder nemlich dachte der Künstler sich den Hyp-

nos, wie er den Schlafsanien auf die Augen der 3Ienschcn nicht hinab-

gieszt, sondern hinah streut, und hierfür scheinen die einwärts gebo-

genen Finger der erhobenen Hand zu sprechen, wie auch der Mohnzweig,

den ohne Zweifel einst die jetzt verlorene Linke getragen hat, darauf

hinweisen konnte. Doch läszt eine solche Auffassung des Gottes durch

keine einzige Schriftstelle sich belegen, was um so gröszcre Beachtung

verdient, da im übrigen die Dichter für unsern Hypnos die beste Erläute-

rung sind. Ich bin daher mehr geneigt in dem nach, oben gestreckten

Arme nur einen Geslus des mühsam sich dem Schlafe entwindenden Got-

tes zu erkennen, der so eben, wie die oben (S. 295) angeführten Dichter-

stellen voraussetzen lassen, den Worten des Hermes, seines Gebieters,

gehorchend sich von dem Lager, auf dem er geruht, erhoben hat und

nun im Begriff steht den ihm gewordenen Auftrag auszuführen. Anstalt

nemlich den Schlafgott, wie man erwarten sollte, noch in vollständiger

Unthätigkeit dem redenden Hermes gegenüber zu zeigen, wödiircli die

Gruppe sehr an Lebendigkeit verloren haben würde, zog der Künstler es

mit Anwendung einer in der alten Kunst nicht ungebräuchlichen Prolep-

sis vor, den Hypnos schon zur Tbat übergehen zu lassen, während
Hermes ihm seine Befehle erteilt. Dies deutet das schwerfällige Vor-

schreiten ^^) an, welches demnach ebenso auf die nächste Zukunft hin-

weist, wie im übrigen die Erscheinung des Gottes auf den Zustand des

Schlafens, in welchem der Götterbote ihn getroffen hat, zurückweist. So

erweitert sich unser Blick über die Grenzen der zunächst dargestellten,

auf den gegenüber stehenden Hypnos bezüglichen Handlung des Hermes.

Eine Entsendung des Scblafgoltes durch Hermes, eine bildliche Ver-

anschaulichung des Hermes UTTVoböiric war, abgesehen von den beiden

eiert von Jahn Denkm. u. F, 1860 S. 97 ff. T. CXLI und hiernach
auf der beigefügten Tafel unter Nr. 2 wiederholt). Sehr eigentümlich
ist allen diesen Darstellungen der müde, fast verdrossene Ausdruck des
Gesichts; die Augen scheinen beinahe ganz geschlossen zu sein. — In-
teressant ist auch die Vergleichung der schlafenden Themis auf einer
Stoschischen Paste (Weicker alte Denkm. II .325 ff. T. XVI 3), der
trauernden Dirke auf einem Pentheus-Relief (Jahn Pentheus u. die Mä-
naden S. 18 T. III*), wie des schlaftrunkenen, mit der Aphrodite buh-
lenden Ares auf der Ära des Claudius Faventinus (Müller Denkm. d. a.

K. II 251). 41) Auch auf dem vor kurzem von E. Curtius Denkm. u.

F. 18(32 T. CLXIII publicierten Münchener Terracotta- Relief ist die

Bewegung der emporgestreckten rechten Hand des Herakles nicht klar.

42) Auch dieses, so charakteristisch es für den schlaftrunkenen
Gott ist, bildet docli einen wesentlichen Unterschied zwischen dieser
und den übrigen Darstellungen des Gottes, auf welche Jahn treffend
die Worte angewendet hat, mit welchen Statins den Somnas anruft:
leviter suspenso poplite transi.
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ol)cn (S. 295 Anni. 28) erwiiliiilen pesrlinitlenen Steinen des liicsigcn Mu-
seums, auf denen Hermes selbst der Schl.ifgeber ist, bisher nicht bekannt.

Wer aber bedenkt, wie häufig die Vorstellung der ihre Wohnung frei-

willig oder auf den Befehl eines Gottes oder einer Göttin verlassenden

Träume, Traum- und Schlafgötler von Homer an, der bekanntlich von

zwei Traumpforten redet (Od. t 562 ff.; vgl. das. Ameis), bei griechischen

und lateinischen Dichtern wiederkehrt, der wird es von vorn herein für

mehr als wahrscheinlich halten, dasz auch die Kunst nicht unterlassen

hat jene Vorstellung zur Anschauung zu bringen.

Was die Bezeichnung der von mir gedeuteten Figur betrifft, so habe

ich dieselbe Hypnos genannt, ohne damit die Möglichkeit der nächst ver-

wandten Benennung Oneiros ausschlieszen zu wollen. Die Dichter ge-

denken der Träume als der Söhne und Brüder des Schlafes, und demge-

mäsz hat auch die Kunst nachweislich Schlaf- und Traumgötter nicht we-

sentlich verschieden gebildet. '*') Nach Paus. U 10, 2 war in einem Hei-

ligtum des Asklepios zu Sikyon eine Statue sowol des Oneiros als des

Hypnos aufgestellt. Sodann erwähnt Panofka (Annali II 323) die Darstel-

lung eines geflügelten, eine Frau verfolgenden Oneiros auf einer Vase.

Ferner nennt Zoega (Bass. II 213 Nr. 38) einen bärtigen Kopf mit Schmct-

terlingsflügeln auf einer Gemme bei Winckelmann Mon. 169 nicht Hyp-

nos, sondern Oneiros. Den besten Beleg aber für die übereinstimmende

Darstellung beider Gottheiten gibt Philostratos, dessen eiKÖvec jetzt nach

dem Erscheinen der unwiderlegbaren Brunnschen Schrift wol jeder als

glaubwürdige Zeugen gelten lassen wird. Philostratos führt nemlich

(I 27) bei der Beschreibung des Gemäldes 'Ampliiaraos' einen Oneiros an,

nennt sein Aeuszeres treffend ein eiboc dveilitevov und fügt hinzu: e'xei

Ktti Ke'pac ev xaTv xepoTv.

Darf ich mir schlieszlich über die Zeit der Verfertigung, sowie über

die ursprüngliche Bestimmung des Reliefs eine Vermutung erlauben, so

möchte ich in demselben ein Votivrelief römischer Zeil erkennen. Som-
nus hatte nach Ovidius*'') in Rom sogar einen Opferdienst, was Merkel ^^)

ohne genügenden Grund bezweifelt; auch fehlt es nicht an ihm geweih-

ten Inschriften'*^), und irre ich nicht, so genosz gerade jene Gottheit in

dorn Volksglaul)en später ein bedcutofld höheres Ansehen als früher; ob

infolge der damals immer mehr um sich greifenden Neigung zur Inciiba-

tion") oder infolge anderer Ursachen, lasse ich hier dahin gestellt.

Auf eine spätere Zeit w-erden wir auch durch die etwas ungleiche Aus-

führung*®) der Arbeit hingewiesen. Gleichwol sichern manigfache Vor-

züge dem Relief eine hervorragende Stelle unter den Terracotlen der al-

len Kunst, und der dem Hermes UTTVOböiric oder oveipOTTOjUTröc ge-

43) Vgl. Gerhard Prorlromus S. 262. 44) fast. IV 653 prima ca-

dit Fauno, leni cadil altern Somno. 45) Proleg. zu Ov. fast. S. CXCII.
46) Orelli 2432; vgl. 4428. 4622. Gruter S. 67, 8 u. 9. S. 99, 5.

47) Ausführlicher habe ich hierüber gehandelt in meiner Diss.

'theolojTumena Pausaniae ' (Leipzig 1860) S. 45 ff. 48) Die stärkste

Erhebung des Reliefs (an der rechten Schulter des Hermes) beträgt
1" 3'".
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horchende Ilypnos oder Oneiros reiht sich würdig an die hereits bekann-

leu Einzeldarstellungen dieses Gottes.

Verzeichnis der Abbildungen.

1. Hermes und Ilypnos, Terracotla- Relief des Rauchschen Museums

zu Berlin. ^

2. Ilypnos, SeitendarstcUung eines Grabcippus in dem Museo Pio Cle-

mentino; s. S. 298 Anm. 40.

3. Ilypnos (oder Hermes als Schlafgeber; s. S. 295 Anm. 28), Gemme
des königlichen Museums in Berlin (bisher unediert).

Berlin. Gustav Krüger.

^1.

Archäologische Bemerkungen.

Am Wege von Athen nach Eleusis sah Pausanias (1,37, 1) ein Grab-

mal des Heliodoros Ilalis : toutou Ypci^iiv ibeiv e'cTi KUi ev toi vatu

TLU )LieYdXuJ xflc 'AGriväc. Hier schein', man ypacpriv allgemein durcii

piclam imui/ifiem (eiKÖva Y^TPöWHfevriv) erklärt zu haben. Dasz das

Wort die Bedeutung haben könne uiul auch bei Pausanias wirklich habe,

ersieht man aus der ganz ähnlichen Stelle 9, 22, 3. Hier erzählt er, in

Tanagra sei das Grab der Korinna und im Gymnasion ihr Bild. Dasz sie

oder die Tanagräer für ihren Sieg über Pindaros das mit der Tänie um-
Avundene Porträt an dem öffentlichen Ort stifteten, ist nicht im minde-

sten befremdend; aber wie soll der völlig unbekannte Heliodoros dazu

gekommen sein, dasz sein Bild der Ehre gewürdigt worden im Parthenon

eine Stelle zu finden? 3Ian hat sich nun zwar bemüht einen Heliodoros

aus Athen aufzufinden, dem man allenfalls diese Ehre zuweisen könnte,

und hat einen Periegeten und einen tragischen Dichter dieses Namens in

Vorschlag gebracht, ohne jedoch die Berechtigung zu einem solchen

Ehrenplatze nachzuweisen. Wir werden uns also wol nach einer andern

Erklärung umsehen dürfen. Pausanias sah ein Grab am heiligen W^ege,

welches durch seine Inschrift (dieser entnahm er vielleicht auch die noch

unerklärte Benennung Halis) als das des Heliodoros bezeichnet war. Der

Mann mochte eben nicht sehr bekannt sein, deshalb fügte Paus, hinzu, er

sei derselbe von dem sich im groszen Tempel der Athena ein Gemälde be-

finde, auf welchem vermutlich sein Name angebracht war. Demnach also

würde Heliodoros ein Maler sein. Ein solcher wird freilich sonst nir-

gends erwähnt; aber Ml y a taut d'autres artistes dont Pausanias seul nous

a conserve le nom' sagt Lelronne lettres d'un antiquaire S. 157 Anm.,

und ohne die Veranlassung des Grabes würde Pausanias auch ilin nicht

erwähnt haben.

Plutarchos im Leben des Antonius Kap. 60 erzählt unter andern Zei-

chen übler Vorbedeutung auch folgendes : Tf\Q 'A6rivrici YiTCiVTO|iaxiac
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UTTÖ TTveu^dTuuv 6 Aiövucoc eKceicBeic eic tö Beaipov KairivexOri.

Mau hat dies auf die bei Pausauias (l, 25, 2) erwähnte von Attalos ge-

stiftete Gigantoniachie an der südlichen Mauer der Akropolis bezogen,

was in topographischer Beziehung zutreffend ist; nicht ebenso unbedenk-

lich ist die Erzählung in sachlicher Rücksicht. Dürfte man annehmen, die

Figuren der reichen Composition hätten frei auf der Mauer (em TOO Tei-

XOUC, wie z. B. die Gruppen auf der Jlauer der Altis 5, 25, 5. 7) gestan-

den, so wäre die Begebenheit auffallend genug, aber nicht gerade un-

glaublich; aber die vier Weihgeschenke des Attalos wfiren Reliefs'),

wahrscheinlich in 3Iarmor ausgeführt, jedes zwei Ellen im Quadrat, in-

wendig in die Mauer (rrpöc tlu teixei, wie ähnlich der an der Mauer

der Altis aufgestellte Zeus) eingelassen, schwerlich angelehnt. Wie konnte

da ein Sturm eine Figur hcrausreiszen und über die Mauer hinweg in

das Theater hinabwerfen? Das wäre freilich ein portentum gewesen.

Es kann nicht schaden bisweilen auf Irtümer aufmerksam zu maciien,

welche von namhaften Männern begangen werden ; leicht führen sie sonst

auch andere auf Abwege, wenn sie es versäumen an Ort und Stelle selbst

nachzusehen. 'Au lemps' sagt Lajard in der arch. Ztg. 1854 S. 265 Anm. 14

'oü Pausanias visitait la Grece, il n'existait plus äAthenes, selon son

temoignage formel (l, 22, 3) une seule statue ancienne d'Aphrodite Pan-

demos, mais on en possedait plusieurs qui, ä des epoques plus ou moins

recentes, etaient sorties des raains d'habiles artistes qu'il ne nomme
pas.' Das ist ein gewaltiges Misverständnis. Pausanias spricht von der

Einführung des Cultus der Aphrodite Pandemos und der Peitho in Athen

durch Theseus; natürlich waren dazu Cultbilder erforderlich. Diese alten

Bilder (id TraXaid dTOiXMCiTa, wo der Artikel schon vor falscher Ausle-

gung hätte bewahren sollen) Theseischer Stiftung, meint Pausanias, seien

zu seiner Zeit nicht mehr vorhanden gewesen; an ihrer Stelle hätten

vielmehr zu seiner Zeit andere Bildseulen gestanden, die Arbeit namhafter

Künstler. So fällt also das Uemoignage formel' des Pausanias nebst

allen daraus hergeleiteten Folgerungen zu Boden.

In Skillus nicht weit vom Tempel der Artemis zeigte man ein )iAvfi|aa

und auf demselben eine eiKiüv von pentelischem Marmor: eivai be auTÖ

EevoqpojVTOC XeYOUCiv oi irpocoiKOuvTec (Paus. 5, 6, 6). Ziemlich

allgemein erklärt man diese eiKUUV für eine Statue Xenophons, die latei-

nische Uebersetzung gibt ohne weiteres staltia quam Xenophontis esse

accolae dicunt^ und Boss (arch. Aufsätze I S. 65) macht davon weitere

Anwendung, indem er sagt: 'Wenn gleich der Brauch ein Bild des ver-

storbenen, wenigstens in Relief, auf das Grab zu setzen schon in frühe

Zeit hinaufreicht, so liegt doch kein Beweis vor, dasz sehr früh auch

schon ganze Statuen in runder Figur über den Gräbern errichtet wurden.

1) Bursian (in diesen Jahrbüchern 1858 S. 82) denkt freilich an

Statnengruppeu, wie dies für die Gigantomachie feststehe; aber öcov

T6 öüo TTrjxOüv fe'KacTOvV Kann dies eine andere als die obige Bedeu-

tung haben?
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Mir ist kein früheres Beispiel ciiiinorlich, als das S. 49 Anni. 4 ange-

füiirle des Xeuophon.' Die angeführte Stelle lautet: 'schun auf dem

Grahe des Xenophon m Skillus stand seine Porträtslalue, Paus. 5, 6, 6'

— folgen die Worte desselben, eiKibv mit gesperrtem Druck. Betrachten

wir die Stelle und weiter den Sprachgehrauch des Pausaiiias genauer,

so werden wir uns wol anregen lassen die Sache mit gröszerer Vorsicht

zu behandeln. Denn erstens iiat das Wort eiKOJV l)ei Pausanias nicht die

Bedeutung von PorLrätstatue, wie ich Z. f. d. AW. 1847 S. 291 f. hin-

länglich nachgewiesen zu haben glaube. Alsdann sagt Pausanias gar

nicht, die eiKUUV sei die des Xenophon gewesen, sondern das Grab werde

für das des Xciioplion ausgegeben: es heiszt eivai be auTÖ, also TÖ

lavfl^a, nicht ifiv eköva. EiuUich beruht selbst die Notiz, dasz das

Grab das des Xenopiion sei, lediglich auf der Aussage der Nacbharn, der

man gerade so viel Glauben zu schenken braucht als mau eben zu ver-

antworten gedenkt. Möglicherweise konnte allerdings die Sage auf Wahr-
heit gegründet sein; ebenso leicht aber konnte man darauf verfallen, ir-

gend ein sich auszeicimendes Grabmal in Skillus ohne weiteres dem Xe-

nophon zuzuweisen , als dem welcher zunächst einfallen muste. Wen
oder was aber die eiKCUv vorstellte, wissen wir gar nicht, da weder die

umwohnenden Bauern noch Pausanias darüber die geringste Andeutung

geben.

Wie wenig Fragen, grosze und kleine, gibt es doch auf dem Ge-

Liete der Wissenschaft, vun denen man, sobald sie einmal angeregt sind,

sagen kann, sie seien definitiv zum Absclilusz gekommen! Hat nicht z. B.

•der olympische Zeus des Pheidias eine gar nicht unbedeutende Litteratur,

und doch wie viele Punkte bleiben noch, die auf allgemein anerkannte

Erledigung warten , wie mancher ist schon für völlig abgemacht ausge-

geben worden, gegen welchen sich später doch wieder erhebliche Beden-

ken geltend gemacht haben! Es macht einen eigentümlichen Eindruck,

wenn Baoul Rochette (Journal des savants 1837 S. 97) und in der Sache

übereinstimmend Letronne (lettres d'un antiquaire S. 55 f.) in Bezug auf

die blau angestrichene Seite am epu|ua des olympischen Zeus (Paus. 5,

11, 5) sagt: 'Le quatrieme cote, celui qui faisait face aux porles de
Topisthodome, et non ä la porte d'entrce, etait siraplement colorie

en bleu. 11 est aise de se rcndre compte de la pensee qui avait dirige l'ar-

liste dans celte dislribution de peintures et dans ce choix de couleur, du

moment oü l'on admet que le cote colorie en bleu etait celui qui se trou-

vait derriere le tröne, et sur ce point tout le monde est au-
jourd'hui d'accord.' Und jetzt?

Ein anderer bestrittener Punkt sind die Tragseulen, welche nebst

den vier Füszen den Thron stützten; Paus. 5, II, 4 nennt zuerst die vier

Füsze , und dann Kiovec i'coi. Es fragt sich , ob i'coi hier 'gleich an

Grösze' oder 'gleich an Zahl' bedeute? Für letzteres hatte ich mich aus-

gesprochen, und mir war die Sache zweifellos. Muste ich aber nicht be-

denklich werden , als ich sah dasz Bursian (in diesen Jahrb. 1858 S. 96 f.)

sich für die andere Bedeutung erklärte und die Worte durch 'von glei-
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eher Hölie mit den Füszen' übersetzte? Ich prüfte also die Stelle ohne

vorgefaszte Meinung noch einmal, fand aber keinen Anlasz von meiner

Ansicht abzugehen. Zu den frülier entwickelten Gründen, die allerdings

nur zur VVaiirscheinlichkeil führten, füge ich jetzt einen hinzu, der mir

im strengem Sinne Beweiskraft zu haben scheint. So oft Paus, das Wort

ICOC ohne Zusatz gebraucht, hat es die Bedeutung 'gleich an Zahl'; man
sehe 1, 27, 10. 2, 7, 8. 2, 18, 4. 3, 17, 4. 5, 9 a. E. 6, 3, II. 6, 14, 13.

6, 17, 2. 7, 20, 1. 7, 21, 6. 7, 26, 9- 8, 30, 2. 10, 16, 7. 10, 20, 2. 5. Will

er Gleichheit der Grösze ausdrücken, wofür mir nur ein Fall erinnerlich

ist, so sagt er, wie 9, 10, 2, )LieYe6ei icov.

Nach Aufklärung suche ich in Bezug auf die Statue des Diitrephes,

Paus. 1, 23, 3. 4. Diitrephes hatte nach der Erzählung des Pausanias und

des Thukydides (7, 29- 30) den Auftrag eine Schar thrakischer — aus

Versehen sagt Brunn (griech. Künstler I 263) thessalischer — Söldner in

ihr Vaterland zurückzuführen und unterwegs den Feinden , wo möglich,

Schaden zuzufügen. Sie landeten in Böotien, überrumpelten Mykalessos,

dessen Einwohner nichts ahnten, mordeten und plünderten ungestört und

kehrten mit Beute beladen nach den Schiffen zurück. Auf dem Rückwege

wurden sie jedoch von den Thebäern überfallen, die Beute ihnen wieder

abgenommen und 250 Thraker gctödtet. Die übrigen retteten sich auf

die Scliiffe. Nun war nach Pausanias in Alben Aiitpecpouc xaXKoOc dv-

bpidc öiCToTc ßeßXrijuevoc, und es erregt die Verwunderung des Perie-

geten , ec liiv eiKÖva toO Aiirpe'qpouc Öti öictoTc eßeßXrjTO , da sich

unter den Griechen nur bei den Kretern der Gebrauch von Bogen und

Pfeil erhalten habe. Aus diesen Worten — wenigstens finde icii keinen •

andern Beleg — scheint die Ansicht entstanden zu sein, als ob Diitrephes,

und zwar bei Mykalessos, durch Pfeilschüsse um das Leben gekommen

sei. Grote (Gesch. Griech. IV 275 der deutschen Uebers.) sagt: 'Diitre-

phes wurde (bei dem Rückzug von Jlykalessos) so schwer verwundet, dasz

er bald darauf starb' ; und führt zum Beweis an die Stellen des Thuky-

dides , Pausanias und Meineke [soll heiszen Bergk] zu Aristoph. Fragm.

"Hpujec Bd. II S. 1069; die beiden ersten sagen davon nichts; dagegen

äuszert sich Bergk auf folgende Weise: 'quid Mycalessi feceril (Diitre-

phes) exponit ita (Pausanias), ut non dubium sit in huius urbis obsidione

occidisse Diitrephem , sagitlis confossum
,
quarnquam hoc non diserte di-

cit, satis enim perversa est orationis conformatio.' Die 'perversitas ora-

tionis' besieht darin, dasz er etwas nicht gesagt hat, was er vollkom-

men Recht halle nicht zu sagen; das 'non dubium' vertritt, wie oft, die

Stelle eines mangelnden Beweises : denn dasz von einer 'urbis obsidio'

niciit die Rede sein könne, geht aus Thukydides hervor, und sogleich

werden wir sehen dasz Diilrepiies weder durcli Pfeile noch sonstwie vor

Mykalessos geblieben sei. AUenbngs teilt auch Ross (arch. Aufs. I 169,21)

diese Meinung, indem er das Bedenken des Pausanias durch die Bemerkung

zu heben sucht, es seien 'vielleicht in diesem Gefechte bei dem Ilecrhau-

fen der Thcbäer einige fremde Bogenschützen gewesen , etwa kretische

Mietiilinge.' Ob wirklich bei den Griechen in späterer Zeil Pfeil und Bo-
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geu so völh'g auszer Gehrauch yokoninicu, iiiüsie cisl uiilersuchl werden;

gewis ist aber, dasz Pausanias seihst (lO, 21, 1) in dem Kampfe gegen

die Galaler die leichlhewalTneten Giiechen Wurfspiesze, Bogen und Pleile

und Schleudern gehraucheu läszl.'^) Hier slehl so viel fest, dasz weder
Thukydides noch Pausanias den Tod, noch weniger die Todesarl des Dii-

irephes erwähnen, wobei wir uns um so loichlcr bcruliigen können, da

wir den Diitrcplies einige Jahre nach dcni mykalessisclicn Vorlall noch

hei Chios und in Thrakien in Thäligkeil linden (Thuk. 8, 64). Wie er

endlich umgekommen, bleibt uns vollkommen dunkel; wäre er aber

wirklich in Thrakien oder an der kleinasiatischen Küste durch Pfeile ge-

tödtet worden, so konnte darin für die Verwunderung des Pausanias kein

Anlasz liegen: denn den Gebrauch dieser \Vafle bei Thrakern, Persern

oder mit welchem andern Volke Diitrephes dort in Berührung kommen
konnte, wollte und konnte er nicht in Abrede stellen.

Sagt denn aber niclit Pausanias, Diitrephes sei von Pfeilen getrollen

dargestellt gewesen? Ganz abzuweisen ist diese Erklärung nicht, und
Bergk thut ihr wesentlichen Vorschub, wenn er stillschweigend (ob auch

absichtlich V) in der Stelle des Pausanias öiCToTc ßeßXrmevou schreibt.

Aber ohne Zweifel, was schon § 4 beweist, ist die Lesart aller Hand-

schriften und Ausgaben öiCToTc ßeß\n)Lievoc die richtige, und wir haben

also einen dvbpidc ßeßXr|)uevoc und eine eiKiJüv ti öiCTOic eßeßX)iTO.

Nehmen wir diese Worte, auch mit Beachtung des Plusquampeifects, in

der zunächst liegenden, strengen Bedeutung, so war nicht Diitrephes,

sondern dessen Statue von Pfeilen gelroflen, wobei ganz unentschieden

bleibt, in welcher Stellung oder Lage der Mann dargestellt war; ein an-

tiker Sebastian ist doch kaum glaublich. Bemerkte nun Pausanias die

Verletzungen des Erzbildes, und erkannte er darin, aus eigner Beobacli-

lung oder duich einen Exegeten geleitet, die Spuren von Pfeilschüssen,

so ist es sehr begreiflich dasz dieser Umstand seine Verwundeiung erre-

gen konnte, wenigstens weit mehr als wenn es ihn in Staunen versetzt

haben soll, dasz ein Krieger, der sich unter Thrakern und Persern um-
hertrieb, durch Pfeilschüsse gelödtet worden sei. Aber selbst angenom-
men, Diitrephes sei im V^erlaufe des Krieges wirklich auf die bezeichnete

Art umgekommen, ist es dann wol glaublich, dasz man in einem dem
gefallenen Feldherrn gesetzten Ehrendcnkmale gerade diesen Jloment,

und noch dazu mit historischer Treue, zur Darstellung gewählt haben
würde?

Alle andern die Statue des Diitrephes betreffenden Fragen lasse ich

unberührt, und wünsche nur dasz man die hier aufgestellten Bedenken
einer prüfenden Berücksichtigung würdigen möge.

Es ist eine leicht erklärliche Erscheinung, dasz die Freude über einen

neuen Fund zur Ueberschätzung desselben führt; nicht selten ist damit

2) Die Bogenschützeu des Alexandros von Pherä (ö, 5, 2) können
fremde Söldner gewesen, die 4, 11, 3 erwähnten aus der Quelle herüber-
genommeu sein.

Jahrbücher für ciass. Fhilul. ISÜS Hft. .'.. 21
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die Herabsetzung älterer Autoritäten verbunden. Es braucht sich darüber

niemand zu ereifern ; eine unbefangene Prüfung wird sich schon wieder

geltend machen und das Gleichgewicht herstellen.' So gaben einige aller-

dings nicht unwichtige in Athen neu aufgefundene Inschriften, die sicJi

auf von Pausanias erwähnte Denkmäler bezogen oder beziehen sollten,

Anlasz zu Folgerungen über den Ausgangspunkt der Periegese unseres

Schriftstellers, über die Topographie Athens, über einzelne Punkte der

Kunstgeschichte; andernteils begründete man aber auch darauf wieder-

holte Vorwürfe über Nachlässigkeit, Unzuverlässigkeit, ja Fälschung von

Seiten eines Schriftstellers, der bis dahin als einer der Hauptführer ge-

golten hatte und der auch in Zukunft seine Stellung wol behaupten wird.

Freilich hat er die neu aufgefundenen Inschriften zum Teil mit Stillschwei-

gen übergangen, zum Teil den Inhalt derselben nur unvollständig ange-

geben, obgleich er der Denkmäler Erwähnung thut, worauf sie sich be-

ziehen ; wäre er von einer Akademie zur Sammlung von Inschriften aus-

geschickt gewesen, oder hätte er diese als Zweck seiner Reise aufge-

stellt, so verdiente eine solche Nachlässigkeit allerdings strengen Tadel.

Aber weder das eine noch das andere ist der Fall; darum sollte man
Milde in der Beurteilung eintreten lassen. Anders verhält es sich mit dem

Vorwurf der Fälschung; dieser befleckt unbedingt den Schriftsteller.

Sehen wir, wie es sich herausstellt.^) Man entdeckte in Athen eine ver-

stümmelte Inschrift , welche Boss auf folgende Weise, allerdings anspre-

chend, ergänzte:

EYBOYAIAHZ EY]XEIPOZ KPnniAHZ EHOIHZEN

(die weitem Nachweisungen findet man beisammen bei Brunn gr. Künstler

I 551 f.). Nahe liegend war nun die Vermutung, man habe hier das Ba-

thron des von Pausanias (1 , 2, 5) erwähnten Denkmals des Eubulides.

Dagegen machte man geltend, die Inschrift gebe das Denkmal nur für ein

^PYOV, Paus, dagegen für ein dvd6ri|ua Kai epYOV GüßouXiöou aus, es

sei also bedenklich die beiden Notizen zusammen zu bringen. Leicht be-

seitigt Raoul Rochette (Journal des savanls 1851 S. 611) diesen Einwand:

'ä presenl que nous savons, par les inscriptions que nous avons recou-

vrees des monuments de Cresilas, de Pyrrhus, de Strongylion et de Cri-

tios, dedies sur l'Acropole et cites par Pausanias, de quelle maniere l'an-

cien voyageur se conduisait ä l'egard de ces inscriptions, qu'il reduisail

ä un seul nom , ou meme qu'il passait tout ä fait sous silence, nous ne

pouvons altacher aucune imporlance ä cette absence d'un mot dans l'in-

scription retrouvee.' Seine Notiz entnahm Pausanias sicherlich der In-

schrift; hätte er die wieder aufgefundene vor Augen gehabt und vom sei-

nigen dvdBrma hinzugefügt, so wäre dies eine Fälschung, die gar

nicht in der 'maniere' dieses Schriftstellers liegt und durch die Beispiele

R. Rochettes nicht im mindesten bewiesen wird. Wollen wir absehen

von den topographischen Bedenken (nimmt man nicht auch hier eine ganz

besondere 'maniere de laquelle Pausanias se conduisait' an, so stand

3) Schon vor einigen Jahren habe ich in der Uebersetzung des Pau-
sanias im wesentlichen die folgenden Bemerkungen ausgesprochen.
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(las von ihm erwähnte Werk des Kiilmlitles ini oliemaligeu Hause des Pu-

lytion), so hat der von Ross (arch. Aufs. I 146 f.) beschriehene Sockel,

zu welchem die oben angeführte Inschrift gehörlc, solche Dimensionen,

dasz er zu dem von Pausanias erwähnten Denkmal nicht gehören konnte;

denn nach dem kritisch festgestellten Texte war nicht die Gruppe, son-

dern einzig die Statue des Apollon ein dvd6rma Kai epTOV des Eubuli-

des, worauf icii an dem oben angeführten Orte schon aufmerksam ge-

macht hatte. Jetzt sehe icii dasz Bursian sich in demselben Sinne aus-

spricht. 'Die Annahme von Boss,' sagt er (Geogr. v. Griechenland I 279, 1)

Masz ein im J. 1837 am westlichen Ende der jetzigen Hermesstrasze ent-

decktes Fundament aus Porosquadern . . . das dvd9ri|Lia Ktti epYOV 60-

ßouXibou sei, ist ganz grundlos; denn teils gibt Paus, nicht die ganze

Statuengruppe, sondern nur den Apollon als Weihgeschenk und Werk
des Eubulides an , teils nennt die bei der Ausgrabung entdeckte . . In-

schrift den Eubulides nur als den Verfertiger , nicht auch als den Stiftei-

der Werke auf welche sie sich bezieht. Danach hat also jener Fund für die

athenische Topographie gar keinen Werth' und, i'ügc ich hinzu, der dem

Pausanias gemachte Vorwurf stellt sich als völlig unbegründet heraus,

lieber den Kleister der Statuengruppe, zu welcher Apollon nur viel-

leicht gehörte, wissen wir nichts. Möglich ist es allerdings, dasz auch

sie ein Werk des Eubulides war, und dasz der Meister, wie z. B. Bathy-

kles am amykläischen Throne (Paus. 3, 18, 9), die eine Statue €Tt' eSeip-

YCXC)nevuJ als eignes dvdBrma stiftete; aber über die Möglichkeit, höch-

stens Wahrscheinlichkeit kommen wir nicht hinaus.

Noch ein Beispiel, wo ein neuer Fund mir eine alte Autorität zu be-

einträchtigen scheint, bietet das Weihgeschenk für den platäischen Sieg.

Die eingehenden Verhandlungen über diesen höchst interessanten Gegen-

stand dürfen als bekannt vorausgesetzt werden , sind aber, einer erhal-

tenen Andeutung nach, noch nicht zum Abschlusz gekommen. Zu wün-

schen wäre CS, dasz die Besprechung über dieses Denkmal, welche die

Kreuzzeitung (1862 Beilage zu Nr. 269) nur ganz kurz mitteilt, in wei-

lerer Ausführung bekannt würde; vorerst sehen wir schon daraus, dasz

die archäologische Gesellschaft in Berlin sich, wie es scheint einstimmig,

für die Echtheit des Monuments und der Inschrift entschieden hat. Auf

mich hat die Vertheidigung Fricks in diesen Jahrb. 1862 S. 441 ff. einen

sehr angenehmen, groszenteils überzeugenden Eindruck gemacht. Eine

abweichende Ansicht in Bezug auf einzelne Nebenpunkte kann dem Ganzen

kaum einen Eintrag tbun, und es scheint mir als ob das Verhältnis der

olympischen Inschrift bei Pausanias (5, 23, 2) zur Inschrift auf der Schlan-

genseule in Konstantinopel für die Hauptfrage nach der Echtheit des Mo-

numents nur als Nebenfrage betrachtet werden könne; und bierin bin ich

noch nicht im Stande der Ansicht Fricks beizutreten, vielmehr glaube ich

dasz beide unangetastet neben einander bestehen können, (ierade die Ge-

schichte der Inschriften auf dem platäischen W^eihgeschenk gibt uns einen

schlagenden Beweis, dasz eine strenge Controle dabei nicht stattfand.

Ein Formular der Inschrift wurde nicht nach Olympia, Korinlh und Delphi

geschickt: denn sonst müste der Katalog in der einen und der andern In-

21*
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schrill auch der Ordnung nach genau zusammenstimmen, was nicht der

Fall ist; au eiue Commission zu denken, welche an den drei Orten die

Ausführung der Inschriften zu überwachen gehabt hätte, ist noch weni-

ger Veranlassung. So weit wir die Sache verfolgen können, ist mir das

wahrscheinlichste, dasz bei Bestellung des Weihgescheuks nur der Haupt-

inhalt der anzubringenden Inschrift mit angegeben wurde; die Fassung

besorgte dann der Künstler oder sonst eine beauftragte Person. Demnach

würde eine genaue Uebereinslimmung der beiden Inschriften, der in

Olympia und der in Delphi, gar nicht einmal zu erwarten sein. Ich ver-

binde also die Anerkennung der Echtheit des platäischen Weihgeschenkes

nebst der Inschrift, mit der Aufrechthaltung des Textes des Pausanias,

wie er uns überliefert ist, und wehre alle Ergänzungen ab, sollten sie

auch so ansprechend erfunden sein wie die Frickschen.

Noch eine kurze Bemerkung. In diesen Jahrb. 1861 S. 481 hätte ich

gesagt: Mn wie weil der Künstler (im allgemeinen) freie Hand hatte in

der Wahl des Gegenstandes, der als Weihgeschenk dienen sollte*

wissen wir nicht , noch weniger von wem die Abfassung der Inschriften

abhieng, wer dabei die Aufsicht führte. Eine eingehende Untersuchung

über diesen Gegenstand könnte vielleicht zu fruchtbaren Resultaten füh-

ren.' Frick (a. 0. S. 456) scheint mich hier misverstanden zu haben;

meine Frage galt nicht speciell den beiden Inschriflen in Olympia und

Delphi, sondern ^im allgemeinen' allen ähnlichen Weihgeschenken mit

ihren Inschriflen. Darüber wünschte ich eine Untersuchung, in so Aveil

sich eine solche führen läszt; denn eine allgemeine Norm, die in allen

Fällen zur Anwendung gekommen wäre, wird wol niemand erwarten.

Boelhos, ein Künstler unbekannter Zeit, heiszl bei Pausanias (5,

17,4) KapxTlböviOC. Hieran nahm zuerst K. 0. Müller Anslosz, indem

er in den Wiener Jahrbüchern (1827 im 39n Bande S. 149) fragl: 'ob für

KapXTlbÖviOC zu schreiben KaXxn^ovioc?' Dieselbe Vermutung spricht

der Rec. des Silligschen Cal. artif. (K. F. Hermann?) in den Heidelberger

Jahrb. 1828 S. 790 aus: 'sollte nicht bei Pausanias für Bori9ÖC (Börjöoc

richtiger) Kapxn^ovioc vielleicht KaXxi^ovioc oder XaXKribövioc ge-

lesen werden können?' Der Vorschlag fand allgemeinen Beifall. Letronne^)

meint, er sei 'd' une evidente necessite'; Brunn nimmt gr. Künstler I 500

die Vermutung Müllers mit Beifall auf; S. 511 spricht er mit Bestimmt-

heit von Boelhos als einem Künstler der Kleinasien zum Vaterland bat.

Noch entschiedener ist Raoul Röchelte (lettre ä M. Schorn S. 237) : 'La

correction de M. .Müller est indubitable; et ce qui concourt encore ä la

justifler, c' est la connaissance que nous avons acquise des travaux des

deux fils de ce statuaire, Diodotos et Menodotos, nalifs de Nicomedie. Le

voisinage des villes de Chalcedoine et de Nicomedie rend en effet toul na-

turel que Boelhos, pöre de ces deux arlistes, ne dans la premi^re ville,

ait vecu dans la seconde; tandis quo le nom de Carlhage, introduit dans

4) Ich habe das Citat falsch notiert und kann in diesem Augen-
blick das richtige nicht finden.
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cette existence d'iin artiste grec, trouhle loutes les notions que nous pos-

sedons sur rhistoire de l'arl'.^) Ich leugne nicht dasz ich an dieser Be-

weisführung einiges vermisse, z. B. die Bündigkeil; denn aus dem ge-

sagten läszt sich doch schwerlich folgern dasz die 'correction induhitable'

sei. Was heiszt das, die Nachbarschaft von Chalkedon und Nikomedeia

mache es 'tout naturel', dasz Boethos, der Vater von zwei in iNikomedeia

geborenen Söhnen, in Chalkedon geboren sei, in Nikomedeia gelebt habe?

Konnte etwa jemand, der in Karthago geboren war, sich nicht in Niko-

medeia niederlassen imd dort Söhne und Töchter erzeugen? Ist denn der

Fall so ganz unerhört, dasz ein in fernem Lande geborener sich in Grie-

chenland, in Asien oder sonst wo niedergelassen hätte, namentlich ein

Karthager, deren Flotten doch weit genug herumkamen? Wenn aber ein

karthagischer Künstler im Stande ist 'de trouhler toutes les notions que

nous possedons sur l'histoire de 1' art', so wäre zu wünschen, man hätte

diese 'notions' etwas bestimmter ausgedrückt, um nötigenfalls das der

Kunstgeschichte drohende Uniieil abzuwenden. Bis dahin wollen wir

hoffen, dieselbe stehe auf festerem Grunde und brauche die Ankunft eines

Halbbarbaren nicht so verzweifelt zu fürchten ; zumal da ja Boethos mög-

licherweise nur als Sklave nach Griechenland oder Kleinasien gekommen

sein konnte. Der Möglichkeiten aber gibt es gar manche. War nicht z. B.

Kleitomachos, eines der Häupter der Akademie, ein Karthager, der zu

Hause Asdrubal geheiszen hatte?

Dieser Asdrubal-Kleitomachos, dessen punischen Namen wir zufällig

wissen , kann uns auch in der vorliegenden Frage dienlich sein und uns

für Personennamen bestätigen, was für Ortsnamen von H. Barth (Wan-

derungen durch die Küstenländer des Mittehneers S. 345) ausdrücklich be-

zeugt wird. 'Der griechische Name' heiszt es dort 'darf die Wahrheit der

Ucberlieferung nicht verdächtigen; denn wir finden in der Küstenbeschrei-

bung, die vortretnich genaue Nachrichten enthält, fast nur griechische

Namen an der karthagischen Küste, was seinen Grund offenbar in dem

lebhaften Handel hat, den die Kyrenäer mit diesen Plätzen trieben, die

sicherlich mit der punischen Sprache nicht unbekannt, die Namen teils

getreu in ihre Sprache übersetzten, teils nur griechisch umwandelten.'

Konnte es mit Personennamen nicht ebenso gehen?

Der Name Boethos gehört keineswegs zu den sehr verbreiteten ; im

Gegenteil ist die Zahl der uns bekannten Personen, welche ihn führten,

nur eine geringe. Ist es demnach nicht eine auffallende Erscheinung,

dasz in der kleinen Schar, die uns in Fabricius Bibliotheca Graeca vorge-

führt wird, ein Flavius Boethus aus Ptolemais, ein Boethos aus Sidon

(HI 480), ein Boethos aus Tarsos (IV 467) vorkommen? Nehmen wir dazu

unsern Boethos aus Karthago (weitere Nachforschungen können vielleicht

die Zahl noch vermehren), so finden wir dasz ein namhafter Bruchteil der

diesen Namen führenden Personen aus punischen Orten stammt und dasz

uns von einigen andern die Herkunft unbekannt ist. Von dieser Bemer-

5) Man vergleiche noch was H. Barth im rh. Mus. VII 84 und O.

Jahn ebd, IX -320 sagen, und nehme hinzu dasz Dindorf Ka\xn^<^v'0<^

ohne weiteres in den Text gesetzt hat.
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kung ausgehend drängle sich mir die Vermutung auf, Boethos dürfte viel-

leicht ein punischer dem Griechischen angepasster oder ein ins Griechische

übersetzter punischer Name sein. Ich wendete mich mit meiner Anfrage

an einen unserer gründlichsten Kenner der punischen Sprache Hrn. Prof.

Franz Dietrich in Marburg, welcher mir die gewünschte Auskunft

gab, die ich mich freue hier mitteilen zu dürfen.

«BoriGöc karthagischer Künstler Paus. 5, 17 könnte freilich eine Ueber-

setzung sein von dem semitischen Namen Esra N^T^ und Ji^T3> 'Hülfe', d.

h. dessen Beistand (ßor|0öc) Gott sei, was in Esri = Esrija vorliegt und

in Asarja. Wahrscheinlicher aber ist es ein semitisches Wort. Gese-

nius (scripturae linguaeque Phoeniciae monumenta S. 403 f) meint, es

könne darin n3> ii = n5> 'ni Tilius populi' liegen. Allein nach mehr-

facher Analogie entsteht Bo- in punischen Namen aus bod (ebod, Diener)

und bedeutet bei folgendem Namen einer Gottheit deren Verehrer und

Diener, so in Dosfor = Bodostar (Diener der Astorel), Bogudes und Bo-

(fuas (Diener des Gad, Glücksgottes), und Bomilkar (Diener des Melkart,

des tyrischen Hercules). Danach liesze sich vermuten, dasz Bo-ith[us)^

verderbt aus Bo-nith , den Diener der Naith ~— Astarte bezeichnete. Dasz

diese ägyptische Form des Namens in Phönicien Eingang fand, nimmt auch

Gesenius (a. 0. S. 118) an.»

Vielleicht trägt das gesagte etwas dazu bei, wenn auch nicht die

karthagische Herkunft des Boethos sicher zu stellen, doch wenigstens zu

zeigen, dasz die Vermutung Müllers ebenfalls nicht so sicher steht, als

man angenommen hat.

Es mögen noch zwei Bemerkungen folgen. K. 0. Müller an der an-

geführten Stelle der Wiener Jahrbücher sagt: 'Boethos arbeitet nach

Paus. 5, 17, 1 für das Philippeion von Olympia; doch ist die Stelle nicht

ganz deutlich.' Lückenhaft ist allerdings die Stelle, aber doch völlig deut-

lich in Bezug auf die Arbeit des Boethos. Er hatte sicherlich nicht für

das Philippeion gearbeitet. Nach Erwähnung des vergoldeten Knäbchens

von Boethos im Heratempel fährt Pausanias fort: 'es wurde dahin auch
aus dem sogenannten Philippeion versetzt das Bild der Eurydike' usw.

f)ueTeK0|uic6r| be auxöce Kai ek tou KaXoujuevou OiXiTTTreiou) ; das

Xpucoö Ktti tauTtt Kai eXeqpavioc bezieht sich auf die unmittelbar

vorher genannten Bilder.

Raoul Rocbette, der mit einer gewissen Lust beflissen ist Letronnes

Irtümer in feinster Form zu beseitigen, sagt in der lettre ä M. Schorn

S. 237 in der Note: 'M. Letronne a commis une legere erreur, en pla^ant

la petite figure doree d'Enfant assis, que cite Pausanias, comnie ouvrage

de Boethos, dans le temple d'Olympie; c'etait dans le temjilc de Ju-
non ä Elis qu'il fallait dire.' Wirklich, muste er? Hier hätte Raoul

Rocbette besser gethan seine Berichtigung zu unierdrücken. Der Tempel

war in Olympia.

Kassel. J. H. Ch. Schubarl.
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38.

Conjecturen zu Babrios.

In der Vorrede zu seinen Fabeln sa|4l der Dichter zu seinem Freunde

Branclios V. 14: |ud9oic b' av oOtuj laux' exo^ia Kai Yvoiric
|
^k

ToO cocpoO TrdXai Ye'povTOC Aicuunou
|

juuGouc qppdcavTOC ific na-

Xaitepac jaoüaic.
|
luv vOv eKaciov iva Berjc evi Mvrmr)

|

laeXicia-

Ytc coi, \ujCT6, Kripiov Oncoi. V. 18 ist nach der Vermutung Dübners

geschrieben, während die IIs. vuj TÖ bietet, wofür Lachmann VÜÜVTI

conjiciert hat. Schneidewin ist Dübner gefolgt. Wenn man aber bedenkt,

was unter der iraXaiiepa jUoOca des Aesopos zu verstehen ist und in

welciien Gegensatz der Dichter sich selbst dazu setzt in dem zwischen

F. 107 und 108 cingesciialteten zweiten Proömiuni V. 6: d\X' ifOj vir\

|uoOo;i
I

bibuufai cpaXdpuj xpuce'uj xaXivuucac
|
töv )nu6ia|ußov OucTrep

ITTTTOV ÖTiXirriv, so ist auch an unserer Stelle wol die Vermutung ge-

rechlfertigl, der Dichter habe in sein Bild des lueXiCTaxec Kr^piov eine

ähnliche Andeutung seines Standpunktes einflieszen lassen, nemlich juie-

XiCTttYCC veöv le Kiipiov Gricuu. — F. 3. 7 -rrpöc toG ce TTavöc, öc

vdriac eTTOTTxeOei,
|
tuj becTTÖTr). xi|Li«'PC(, )ur| laeiarivucrjc. In

der Allitteralion und dem Gleichklang der Anfangssilbeu der drei letzten

Worte wird niemand eine Schönheit finden wollen, man müste denn an-

nehmen, der Hirt wolle die Ziege scherzend nachahmen; dem wider-

spricht aber die Stimmung und das Vorkommen derselben Ausdrucks-

weise 50, 15. Ich möchte für beide Stellen vorschlagen |ur| }i£ briXuu-

CTic.— 4,ldXieuc cayrivriv, tiv veuucfi ßeßXriKCi,
|
dveiXer'* 6\\)ov

b' eiuxe TTOiKiXou TTXr|pr]C. Nicht dveiXKex'? V. 6 lautet: coi-

iripia TTiJUC ecTi Kai KaKUuv e'Huu
|
tö juiKpöv elvai. Ich verstehe nicht,

wie man hier neben dem Subsl. cuuiripia als Prädicat eine Verbindung

wie KttKÜJV e'Huu als Parallele rechtfertigen will. Ein zweites Subst.,

wovon KaKÜuv abhängig, scheint mir hier notwendig erfordert zu wer-

den; ich weisz kein passenderes als: cuuxripia ttuic ecTi Kai KaKUJv

(pOZia
I

TÖ C|UiKpöv eivai. — F. 5 handelt von dem Kampf der beiden

Hähne: toutujv 6 XeicpGeic (Tpaujuditjuv tap ^v TrXripric)
|
ekuttt' ec

oiKOu YiAJVir|V utt' aicxuvric'
|
ö b' dXXoc eu6ijc eic tö buü)Lia

TTribricac
|
erriKpoTOJV Te toTc itTepoic eKCKpdTei. Der eine verkriecht

sich also in einen Winkel des Hauses, der andere fliegt frohlockend auf

das Dach. Dieses letztere aber wird meines Erachtens viel zu unbestimmt

und ungenügend ausgedrückt durch eic TÖ ba))aa TTr|br|Cac. Die oikou

fUJVir), welche der eine aufsucht, verlangt einen entschiedeneren Gegen-

satz durch 6 b' dXXoc euBuc ec öpöcpuuiua Ttribricac. — 11,1
dXuuTreK' ixQpäv d)LiTTeXujv Te Kai Kr|Trujv| Hevr) BeXricac irepißaXeiv

TIC aiKu;]. Wenn hier etwas zu ändern ist, so führen die Paraphrasten bei

Koraes (erri ttoXu Tiiua)pr|cac9ai) eher auf beivf] 6eXr|cac Tiepißa-

Xeiv TIC aiKiri als auf Kaivr], was Nauck vorgeschlagen hat. V. 7 heiszt

die Saal KaXXiTraic und eXTribuuv nXripric. Zu ersterem Ausdruck

vermag ich keine Parallelstelle zu finden und bezweifle dessen Zulässig-
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keit, bei tiem nücblernen Dabrios wenigstens, welcber sich etwa ausdrük-

ken mochte: Ktti KaWicpurjC ä)ariTOC eXtriboJV TrXiipiic. V. 8 heiszt

es von demjenigen, welcher den Schwanz des Fuchses iu Brand gesteckt

und in Folge davon seine eigne Ernte verbrannt hatte: ö h' i^KoXouOei

Tov TToXuv KÖrrov KXaiuJV. Ich denke, er beklagt seine grosze Not,

sein Unglück , daher xöv TToXuv TT 6 v v KXaiuuv. — 12,4 beklagt

die Nachtigal TÖv "Ituv auupov eKTtecövra rrjc ujpric. Ich kann

keine dichterische Absicht, noch weniger eine Schönheit in der Wieder-

holung desselben Begriffes finden und vermute TÖV "Ituv KttKÖflopov
oder etwas ähnliches als das ursprüngliche. — 15,3 peuDV b' 6 |UÖ9oc

r|X0€ i^expic fipaujuv,
1
i^aKpr) |aev ctXXuuc pfjcic ovb' dvaTKair).

\

TeXoc b' 6 )aev GrißaToc uiov 'AXK)arivric
|

lueTicrov dvbpCuv, vOv be

Kai OeuJV ü|avei. Schon Schneidewin hat Anstosz genommen an äXXuuc

und an aXXr| gedacht; indes der Anfang des folgenden Verses xeXoc be

scheint zu verlangen: |LiaKpa |uev dpx^'V PH^ic oub' dvatKair).

— Das Epimythion zu F. 23 lautet: evieöOev fi|uäc toöt* ^oiKe Ti-

vuucKeiv,
I

dßouXov eüxriv xoTc Beoici ixi] ne^Treiv,
|
ck ific irpoc

üjpav eK(popou,uevric Xüirtic. Ich glaube, die hier allein passende

Aenderung ist weder e)i(popouiLievric noch eKcpoßou)aevouc. sondern

eKqpopou|uevouc. eKq)epec9ai in der Bedeutung ^sich fortreiszen

lassen' von Affeclen u. dgl. bedarf keines Nachweises, und eKcpopeicGai

wird wol bei einem spätem Dichter als gleichbedeutend angenommen

werden dürfen, qpößoc ist nicht im Spiele: darum passt eK(poßou|ue-

VOUC nicht; der Mann thul seiu Gelübde in heftigem Schmerz über

seinen Verlust. — 26, 3 ö b' dxpi ttoXXoö cqpevbövrjv KevrjV ceiuuv
\

febiujKev auxdc tuj qpößuj KaTaTrXi'iccojv. Passender scheint mir tu»

vpöcpuj KaraTrXiiccuuv. — 31,3 oi laüec be Tfjc fixtric [
eböxouv

urrdpxeiv aitiriv ccpiciv Tautriv.
|
öxi crpatriYOuc ouk e'xoiev eK-

briXouc.
I

dei b' diaKTuuc ürroiaevouci Kivbuvouc. Iu ÜTro|uevouci

liegt ein Fingerzeig, dasz e'xouci zu schreiben ist. — Muta cum liquida

bewirkt hei Babrios in der Arsis gewöhnlich Länge: warum sollte er

also 34, 14 statt rrpöc toOtov ctv Tic KaxaxpeoiTO tuj )au0uj nicht

lieber gesagt haheu irpöc TOÖTOV dv KttTaxpeoiTÖ Tic )liu9lu? Das Epi

inythion bat übrigens- einen so eigeulüinlichen Inhalt, dasz man es dem

Babrios nicht aufbürden sollte (s. unten 8.321). — 36, 1 bpOv auTÖpiZiov

ävejJLOC e'E öpouc dpac
|
ebwKe norajiw. Vielleicht eceoice iroTa-

juuj, und V. f) Ödjußoc be Tr]v bpOv eixe, ttujc 6 ^ev Xiriv
|
XeiTTÖc

TIC uüv KdßXrixpöc oiik eTrertTiuKei wäre XerrTÖc iTep luv das ge-

wöhnliche (die Hs. XeTTTÖc Te). — F. 39 lautet: beXcpTvec dei bieqpe'-

povTO qpaXaivaic.
|
toutoic TtapfiXGe KapKivoc lueciTeuuuv , mit der

angehängten .Moral: die ei Tic luv dboHoc ev iroXiTeiaic
|
CTdciv tu-

pdvvuuv )aaxo)LievLUV eipriveuoi. Schneidewin bemerkt mit Becht dasz

etwas hinter der eigentlichen Fabel ausgefallen sein müsse; dies beweist

nicht nur die ungewöhnliche Kürze derselben , sondern die Vergleicbung

mildem Paraphrasten (F. 116 Halm), welcher noch auszerdem enthält:

eic be TIC Tojv beXcpiviuv uTToXaßujv ^cpr| irpöc auTÖv dXX'fnuTv

dvEKTÖTepöv 'Koraös aipeTLUTcpöv) ecTi laaxoiae'voic (fehlt bei Koraes)
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utt' d\Xr|Xa)V biaqpGapnvai r| coO biaXXaKToO xuxeTv. wo das leizio

Glied sich von seihst ztiin Verse ordnet. Etwa: tuj b' aute beXqpivuuv

TIC eme qpuuvi'icac •

|
«fi|uTv be itoXXuj KpeiiTÖv ecTiv dXXr|Xouc bia-

qpOapeiv fi cou tuxeiv biaXXdKTOU.» — Von den wilden Ziegen lieiszl

es 45. ]0: ai b' oük e'jueivav. dXX'opuJv dßocKr|TUJV
|
dve'jußoiTOV

bpujiiujva TTOCCiv ripeuvuuv. Was öpi-) dßöcKrixa sein sollen, kann man
sich wol denken, aber warum suchen die Ziegen solche auf? Ferner

fehlt es dem Wort, wie die Lexika nachweisen, an einer Gewähr. Ich

vermute öpujv dTroKpi'navuuv. — 49, 2 musz die Tuxn- welche dem
Schläfer erscheint, notwendig als Person gedacht und Tuxn geschrieben

werden, und ebenso im Epimythion der folgenden Fabel die AiK)"), wie

auch V. i6eppujco toivuv, Kai xöv "OpKOV oü cpeuErj mit Recht

dem öpKOC diese Ehre zuteil geworden ist. In diesem Verse, den der

Fuchs zu dem Holzfäller spricht, welcher ihn hat verralhen wollen,

scheint eppujco dem eppoic cu xoivuv Kai töv "OpKOV ou cpeuEr]

weichen zu müssen.

Ich glaube, an V. 6 von F. 58 darf hillig Anstosz genommen werden.

Der unvorsichtige Mensch nimmt von dem Fasz, worin Zeus rd XP^^'^'f^

TidvTa eingeschlossen hatte, den Deckel Kai TÖ TTUijua Kivrjcac
|
bifJK'

dneXGeiv auid irpöc GeuJv oikouc. Und nun folgt nachträglich noch
der lahme, nichtssagende Vers KdKCi TreiecGai rfic re y^c dvo) qpeu-

Y€iv. Erträglicher wäre wenigstens Kavuu TTETecOai rrjc xe y^c irpö-
•cui cpeuYeiv: denn eKei TrexecGai ist nichts als reine Wiederholung
des vorhergehenden , ohne auch nur den Schatten eines neuen Begriffes

beizufügen. — Der Momos wird 59, 7 geschildert: KdKeTvoc, UJC TTe-

cpuKC, TrdvTac exQpaivvJV. Sein Charakter ist indes eher ein Trdvx'
direxöctip^v. V. 8 fährt fort: Tipujxov )uev eu9uc evjjeYev xö xoO
xaupou,

[
xujv ö)u)udxujv xd Ke'paxa }ir\ Kdxuj KeTcGai. xö ist störend,

V. 10 heiszt es auch nur: xoO be y' dvOpuutrou
[

|ur] cxeTv 0upuuxd
Mrib'dvoiKxd xd cxr|9r|. Sollte nicht Babrios geschrieben haben: Trpuj-

xov )nev euGuc evpÖYnce xoO xaijpou — ? Die Moral heiszt: Tteipuj

XI TTOieTv. xöv qpBövov be ,uri Kpiveiv. Hier kann der zweite Satz un-

möglich von TreipuJ abhängig gemacht werden, ireipa» xi TroieTv, )ur|

cp6övov be xpil Kpiveiv würde sich ohne Anstosz lesen lassen, freilich

noch entsprechender dem ersten Gliede wäre: jur] qpGövov b' ea Kpi-

veiv. — F. 63 beginnt: rjv xic Kax' oikouc dvbpöc euceßoOc fipojc
|

exujv ev auXri xejuevoc. ev0a hr\ Buuuv
|
cxeqpujv xe ß(ju|Uouc Kai Ka-

xaßpexuJV oivuj
j
Trpocriuxex ' dei. Ein solcher Subjectswechsel sollte

gar nicht angedeutet worden sein? Ich vermute dasz der Dichter schrieb:

ev9' dviip Buluv. — 67, 2 dXKrj juev 6 Xe'ujv, 6 b' övoc fjv ttgciv

KpeiCCUJV. Die metrische Kunst des Babrios berechtigt zu einem Zweifel

über die Richtigkeit dieses Verses, welcher durch die Fassung Xe'uuv jiiev

dXKfj, TTOCCi b' r\v övoc Kpeiccuuv sicher nichts verliert. — F. 70
heiszt es vom TTöXe^oc V. 3: "Yßpiv be YniLtac, nv "Apnc KaxeiXrj-

cpei.
I

xauxr|C Trepiccüjc. ibc XeYOUCiv, rjpdcöri. Nauck hat verbessert

nv dp' Ocxax' eiXriqpei. Ich denke, es ist zu lesen: fiv dp'^cxotx'
eiXrix^i- — ''l

1 6 sagt das Meer zu dem seine Grausamkeit ihm vor-
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werfenden Landmann : )ar| ,ue ßXacqprijuei "
|
i'^d) yctp uiuiv oubev amr|

TOUTUJV.
I

dve^Ol be TtdvTec, d)v i^\h )Liecr| KeT)aai. Dübner scbreibl

Äve)UOi be, TrdvTLUC iliv, Sclmeidewin TrdvTUUv iLv. Ich schlage vor;

dveiLioi b'devrec, uüv iyvj ^ecx] Keijuai. — F. 72 erzählt von dem
Wetlkampf der Schönheit unter den Vögeln, dessen Verkünderin Iris

war: V. 3 irdci b'eu0uc iiKOucöri,
|
Km irdvia öeiuuv ecxev i'iuepov

buupuuv. Griechischer klingt: ijuepoc. V. 5 ecrale Treipric aiYi buc-

ßdiou Kpr|vr|,
|
xai Gepivöv übuup Kai biauYec eicrriKei. Ich hatte

schon längst an den Rand meiner Ausgabe geschrieben: Kttl KttGapÖV
übuup, und halte auch jetzt daran fest, nachdem H. Sau|i[)e etwas ähn-

liches — KttGdpiOV ubujp — vorgeschlagen hat. V. 15 heiszt es von

der Krähe: 6 Zeuc b' e6d)itßei Kai TrapeTxe ri^v viKr)V,
j
ei )un X^^i-

bujv auTÖv, ibc 'A9r|vaia,
|
r\Keyhey/ eXKucaca t6 Tttepöv TTpuixti.

Ich vermute Kdv TrapeTxe Tf]v viktiv, und V. 17 eXKUcacd ti TTiepöv

7TpuJTr|. — F. 75 beginnt: laipöc rjv diexvoc. outoc dppuuCTUJ
|

TrdvTUüV XeTÖVTUuv «\xr] bebiGi, cujörio^*
j
TrdGoc )Liev ecii xpoviov,

dW eo;) pauuv»,
|
6 b' diexvric iaipoc eiirev eicßaivoiv. Es sind

zur Verbesserung des 4n Verses viele Versuche gemacht worden, der

einfachste und beste von Lachmann: iLb' diexv^C, indes scheint auch

hier die Wiederholung noch nicht genug motiviert, eher wenn wir

schreiben: di' dxexvoc uuv laipöc eirrev eicßaiviuv. — Von dem
ehemaligen Schlachtrosz, das während des Friedens zu den niedrigsten

Dienstleistungen gebraucht wurde, heist es 76, 6:

tot' eKcTvoc ittttoc iroXXdKic juiev eS uXric

KopfLiouc TiaxeTc KaTfJTev eic ttöXiv ßaivuuv,

8 iLiicGuj Te cpöpTOv ecpepev dXXoT' dXXoTov,

9 TÖ TTveu|ua cujZiuuv ett' dxupoici bucTi'ivoic,

10 cdyriv be vuutoic ecpepev ouKeG' irrTreiriv.

Hier springt in die Augen dasz, wenn zusammengeliöriges zusammen-

stehen soll, die Verse 9 und 10 zu versetzen sind; man lese: )iicGuj Te

qpöpTOV ecpepev dXXoT' dXXoiov,
| cdYnv be viutoic eixev ouKeG'

iTTTTeiriv,
I

t6 irveOiaa cluZ^oiv in' dxupoici bucTiivoic. Denn auch

nach der bisherigen Reihenfolge ist das doppelte ecpepev an derselben

Versstelle unerträglich.

95, 5 sagt der Löwe zum Fuchs: rreivu) ydp eXdcpou Tfjc utt'

dTpiaic TTeuKttic
|
KeTvov töv üXrievTa bpu)uöv oiKOuciic — und

V. 10 heiszt es: dirfiXGe Kepbuu, Triv bVuir' dtpictic üXaic
|
CKip-

TÜJcav eupe — . Ich glaube, hier war die Wiederholung mehr als nur

dichterisch, sie war notwendig; zudem ist aYpiai uXai in mehrfacher

Hinsicht ein zweifelhafter Ausdruck, also: Triv b' urr' dTpiaic neu-
KttlC

I

CKipTÜJCav eupe — . V. 35 sagt der Fuchs zum Hirsch, indem

er ihn überredet zum sterbenden Löwen zu kommen: vpuxctl b' ev öcp-

0aX)LlOiCl TÜuv TeXeuTUüVTUUV. Die Paraphrasten haben diesen Vers

nicht, und in dieser Fassung ist er auch unverständlich. Nachdem der

Fuchs vorher sich geäuszert : Td )LiiKpd TteiGei touc ev ecxdTaic ujpaic,

musz er nun auch für den Hirsch ein Motiv zu kommen hinzufügen; dies

geschieht durch Tuxai b' ev ocpGaXjaoTci tujv TeXeuTuOvTUUV 'in den
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Augen der sterbenden liegt Glück' (für die anwesenden). V. 61 hat Üüb-

ner mit Reclit für unecht erklärt. Das Ende von V. 62 dXX ' ai CTUTHILia-

vöv fiev ouxl xctip^ceic wird zweifelhaft, wenn man bei dem Parapliras-

ten liest: iJu Kd9ap)ua. dXXd oÜKeii xeipiJuo;! lue, ei be Kai irXricid-

crjc )LiOK oü ^riceic e'ti. Ich denke, der Wink ist deutlich genug um zu

ändern: dXX ' liu CTUYri|ua, vöv |uev ou pie xeipiAJcrj. Ebenso ist

aber auch die Drohung ou Crjceic eii unentbehrlich: sie gibt sich von

selbst als Versende, so dasz V'. 63 lauten würde: fiv jioi TTpoceX9r)C,

[bripöv] OUKCTI Zriceic. Dadurch ist Aveggefallen , was die 11s. als

Schlusz dieses Verses bietet: Kai Ti YpuHai ToX)ar|criC. eigenllicii yP^-
Eai Tl. Beides ist unverträglich mit der metrischen Kunst des Babrios,

und man müste, um diese Hälfte beizubehalten, mit einem der Form

nach völlig verschiedenen Worte, etwa XaXeTv, helfen wollen. Wenn
dieser Schlysz dagegen als Einschiebsel fällt, so gewinnt durch die oben

angedeutete Fassung der Verse die ganze Stelle an Kraft und Folgerich-

tigkeit. — 98. 19 sagt der Alte zum Löwen, der als Freier eines 31äd-

chens aufgetreten war: die d)iiKTOV dvOpuuTTOUc
|
epdv XeovTOiv ii

Xeoviac dvGpiuTTUJV. Der Begriff djUiKTOC scheint sich mit dieser Con-

struction nicht zu vertragen und ein anderer wie ibc dGejUiTOV dv-

öpuuTTOUC ktX. erfordert zu werden. — Das Epimythion zu F. 107 lau-

tet nach der IIs.: ca(pric 6 jliOöoc eüvooOciv dvOpuuTTOic,
|
cuj^eiv rre-

vriTttc lirjbe tujv dneXTri^eiv.
|
ei Kai Xeovia (iOc ecLuc' dypeu-

Oevia. Lachmann schreibt \jLr\b' exüuv. Fix jiiribe ttujc. Passender und

schärfer als beides scheint mir )ur|b' icuuv direXTiiZieiv , d. h. nicht zu

verzweifeln dasz uns (von Seite der geringern) das gleiche (tÖ Ciu^ecGai,

Rettung) zuteil werden könne.

In der zweiten Vorrede (vor F. 108) darf man Anstosz nehmen an

der Aufeinanderfolge von (V. 4) trpuJTOC be cpaciv eiTre rraiciv '6X-

Xriviuv
I

AicuuTTOc 6 cocpöc, eTire Kai Aißucxivoic
|
Xö^ouc Kußic-

cr|C. Sollte niclit (die Hs. hat irdciv) pf^civ gelesen werden können,

analog dem späteren XÖyouc? — V. 9 sagt der Dichter: utt' e)HOÖ be

TTpouTou ific Oupac dvoix6eicr|c
|

(lo) eicfjXGov dXXoi, Kai cocpuu-

lepac )Lioucr|c
|
ypicpoic ö)aoiac eKqpe'pouci rroiriceic,

|
juaöövTec

oubev TiXeiov fj |ae TivuücKeiv.
| efdi be XeuKr) iiiuGidZio^ai pr|cei I

Kai TOJV id)nßujv xouc öböviac ou BriTuuv,
|
(15) dXX'eu rrupajcac, eu

be KevTpa irpriuvac
|
eK beure'pou coi irivbe ßißXov deibuj. Offenbar

stellt sich hier der Dichter in jeder Beziehung in Gegensatz zu seinen Ri-

valen. Zuerst also schreibt er seine Fabeln XeuKrj pr|ceu d. h. klar, ver-

ständlich, durchsichtig; der Gegensatz dazu ist V. 10 Kdcaq)eCTepac
)iioucric

I
TPicpoic o.uoiac ktc.: denn so ist meines Erachtens zu lesen.

Ferner schreibt Babrios sanft, nicht verletzend (idjußuuv TOuc obövrac
ou öiiTUJv) , während die andern juaBöviec oubev TrXeiov r| t ö t i -

TpuiCKeiV. So schreibe ich, weil dieser Ausdruck allein den passen-

den Gegensalz gewährt. Naucks TeTiJUvicKeiv leidet auszerdem an dem
Mangel, dasz in diesem Fall der Dichter in den drei Versen 10—12 gegen
seine Rivalen durchaus nur von Seite der Form polemisieren würde.
Dunkel bleibt mir aber immer noch der Ausdruck dXX ' eu TTupoucac.



316 Conjecturen zu Babrios.

den ich nicht für echt hallen kann. Seiner Stellung nach musz er im

Bihle einen ähnlichen Gedanken ausdrücken wie das vorhergehende TOUC
öbövTttc ou Grifouv und das folgende eu be icevipa TTpr^uvac. Aber

weder iropeucac (sc. tov ittttov), woran man etwa denken könnte, ent-

spricht dieser Forderung, noch auch qppovricac (dessen Form auch zu

weit absieht). Ob jLtupiucac, auf Kevtpa bezogen, weil ein gesalbter

Stachel weniger verwundet? •— 111,4 Tfjc b' oboO rrpoKOTTTOU-
cric

I

üjXicOev aKuuv ei'c ti peiöpov eHaicpvric. Verständlicher ist

TrpOKUTTTOUCiTC (da die Strasze sich vorwärts neigte, nach dem
Wasser zu abschüssig war): der Esel, von welchem hier die Rede ist,

gieng nicht durch das Wasser, sondern daneben; daher V. ii statt bie-

ßaive TÖv poOv, ourrep r\v irecdjv TtpLuriv zu lesen ist irapeßaive.
— 116, 12 TÖV rraiba b' fijuujv rreicov eic böjuouc eübeiv. Schnei-

dewin hat fiKEiv aufgenommen, da Lachmanns eXGeiv als Perispomenon

verworfen werden muste; es ist aber zu lesen: TÖV iraiba b' fijLiOüV

rreicov eic bö|UOuc crreübeiv. — Soll F. 127 in der Wieder-

holung V. 6 und 7 ÖTi Ttpö ToO |uev rrap' oXiYOiciv f\\ HJeOboc,
|

vuv b'eic ÖTTavTa ßpOTÖv e\r|Xu9e ipeOboc eine besondere Schön-

heit liegen? Der Begriff ipeuboc wird wenigstens ebenso stark betont,

wenn er erst am Ende des ganzen Gedankens auftritt; V. 6 war das Vers-

ende ursprünglich wol ein anderes, etwa ÖTi irpö ToO )Liev Trap" öXi-

YOiciv fjv juouvoic. Zudem vermute Ich in V. 7 vOv b' eic TÖ ttSv

ßpOTeiov iiXi)9e vjjeOboc. Bei Furia heiszt es irdviac ßpoTOuc. —
130, 5 sagt das Schaf: irXeov oubev ri|uiv, dXXd x'l tpocpr] fa\r\c

\

äirac'' ev öpeci b' euGaXec ti YevväTai;
|

ßoTdvii t' öpeiri Kai

bpöcou Y^MicOeTca. Da es aber seiner Ansicht nach mit geringem vor-

lieb nehmen musz. scheint der Ausdruck ärraca slörend. Ob TcXeov

oubev 'hiLiTv, dXXd Tfiv Tpoqjfjv yairic
I

irdcacO'— ? und V. 7 ßo-

Tdvii T' dpairi? denn dasz ev öpeci eben nur ßoTdvr| öpeir) gedeiht,

braucht wahrlich nicht erst gesagt zu werden. Zudem heiszt es bei Furia

in der metaphrasierten Fabel dipaia.

Nachträglich möchte ich mir erlauben zu 15, 5 TeXoc b' ö uev

OrißaToc möv 'AXK|Lir|vric
|

^eyiCTOv dvbpujv, vOv be Kai öeaiv

üjuvei eine Vermutung zu äuszern. Was soll bier vöv? Es läszt sich

allerdings übersetzen so dasz 'jetzt' im Sinne von M)ald' genommen wird.

Nichtsdestoweniger liegt es nahe tüj v be Kai öeOuv i3|uvei zu verbessern,

durch welche Stellung des Artikels die Steigerung gewis kräftiger betont

und hervorgehoben wird als durch das matte vuv. — Wenn in F. 96 ein

von Lachmann Vorr. S. XVIII angeführtes Tetrastichon des Gabrias nach

dem zweiten Verse (dpveiöc aÜTÖv eXe^e TToXXd ßXacqprmujc) folgen-

den Vers enthält: die exOpöv, die KdKiCTOV, die |uecTÖv qpövou, so

darf man diesen als nähere Angabe jener iroXXd gewis auch dem Babrios

wünschen, in der Fassung: djc exöpöc. ujc KdKiCTOC. ujc qpövou

rrXripric.

Bekanntlich hat Lachmann den Spondeus im fünften Fusz noch *ali-

quoliens' dem Babrios zugestanden, so bei den Compositis XeuKavGiZou-

cac, dvTlJüuuTpncac u. a., dagegen mit Entschiedenheit behauptet dasz,
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wenn der Vers mit einem zweisilbigen Worte scbliesze, der Spondeus

niemals vom Dicliler zugelassen worden sei. Diese Regel ist so gewis,

wie eben eine auf hunderte von Beispielen gestützte Erl'alirung es nur

sein kann (gleichwol bat der neueste Herausgeber, Härtung, aucli ihr die

Allgemeingültigkeit versagt und in seinen eignen Verbesserungsversueben

sich darüber hinweggesetzt). Schon Schneuleuin dagegen gelit in der

Strenge sichtlich, aber gewis auch consequenler Weise, wieder einen

Schritt über Lachmann hinaus, und in der That läszt sich auch kein

vernünftiger metrischer Grund entdecken, warum ßabrios bei dreisilbigen

Wörtern nachsichtiger gegen sicli sollte gewesen sein als bei zweisilbi-

gen ; wol aber darf man hier sowol aus dem ebenfalls hundertfältigen

Vorkommen jener Erscheinung bei dreisilbigen W'örtern als auch aus

dem Gesetze der Wahrscheinlichkeit den Schhisz ziehen, dasz die gleiche

Regel für jeden fünften Fusz jedes Verses geile und dasz , wo sie nicht

gewahrt ist, eine Corruptel vorliege. Eigennamen, welche dem wort-

bildenden und wortfügendeu Talent eines jeden Dichters sich unbeugsam

entziehen, ebenso das eine oder das andere Compositum oder mehr als

dreisilbige Wort, das mit gleicher Spiödigkeit als schon vorhandenes,

unantastbares sein Recht behauptet, können natürlich in solchen Fällen

nie als Verletzung der Regel gelten, sondern als eine durch die Not ge-

botene Ausnahme für sich, die zu keinen andern, auszerhalb ihrer Sphäre

liegenden Ausnahmefällen berechtigt. Auszer ihnen wie viele Beispiele

bezeugen das Vorkommen des Spondeus im fünften Fusz? Sehr wenige

gegenüber den Imnderten welche zur Regel berechtigen. Lachmann zählt

sie auf (Vorr.S.XIV): F.70.7TÖ\eic idc dvöpuuTTUuv, F. 97 dW r\ beciauu-

xriv, im ersten Proömium fmujv Aicujttou, F. 53 cpiici Z^UJYprjCtjü, F. 61

elxe Z;riTr|cei, F. 95 TPuHai ToXjuricric, ebd. rraXiv |U€ Z;riTricri, F. ]00

|Lie6eivai iriv ttictiv, F. 123 ujd xpucd TiKTOUcrjc. Nicht erwähnt hat

Lachmann aus dem ersten Proömium V. 3 xpiiri b' dir' aÜTÜJV Tic CTC-

vr|6r| x«XKeir| und V. i jieQ ' t^v YevecGai cpaci öeiav npuüujv. Nun ha-

ben, um mit dem leichtesten anzufangen, schon andere (Scbneidewin) in

F. 97 geändert dWd öecjaüjiriv; ferner in F. 123 XP^^e' oid TiKTOUcric;

F. 70 zögere ich nicht mit G. Hermann zu schreiben jur] rröXiv Tiv' dv-

OpujTraiv, zumal die Hs. nicht TTÖXeic idc bietet, sondern (nach Dindorf

im Piniol. XVH S.330) TTÖXxac, worüber von späterer Hand eic geschrie-

ben ist. *) In F. 53 und 61 , wie 95, 29 ist der Fall der gleiche, gewis

nicht zufällig : l bewirkt eben nicht immer eine Positionslänge. Das Ho-
merische Beispiel uXrjecca ZdKUVÖoc will ich nicht anführen des Eigen-

namens wegen; aber Babrios selbst gibt noch Beispiele in F. 14 ei v€-

Kpöv eIXKec, TOÖ 5e JOuvtoc oux titttou, wo im vierten Fusz der

lambus rein sein musz. Freilich hat hier Lachmann geändert in toö b'

eT'övTOC. Scbneidewin ist dagegen mit Becht der Hs. gefolgt, denn

auch F. 31 im Epimythion lesen wir: Xeyei h' ö )nCi6oc " eic TÖ lf\V

dKivbüvuuc
1 ific Xa/ATTpöxriTOC eüxeXeia ßeXxiuuv , und dieses Epimy-

*) [Danach liegt noch ungleich näher zu schreiben |ni^ TTÖAriac äv-
öpujTTUJV, wie A. Nauck Eurip. Studien II S. 190 emendiert. A. F.]
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thion, welches ganz dem Sinne der Fabel angemessen ist, zu verwerfen

ist kein Grund vorhanden. Zudem wird man auch den Epimythien,

welche nicht vom Dichter herrühren, metrische Verstösze nicht vor-

werfen dürfen. Ich komme bald auf sie zu sprechen, und erwähne hier

nur dasz viele von ihnen allerdings die metrischen Feinheiten des

Babrios nicht beobachten: wir worden aus diesem Grunde das sonst ganz

passende Epimythion zu F. 13 KttKoTc 6)Ui\uJv die exeTvoi )aicr|Cri ver-

werfen müssen. Gleichwol glaubte ich anfangs etwas ganz analoges

mit den beiden (scheinbaren) Ausnahmen 95, 63 Ktti Ti ^pvEax To\|Lir|cric

und 100, 4 )Li60eTvai ifiv ttictiv zu finden, nemlicb dasz die Diphthonge

ai und Ol, welche in Bezug auf den Accent für kurz gelten, von Babrios

etwa auch metrisch hie und da als Kürzen seien behandelt worden. In-

des da mir die Echtheit des Ktti xi YpuEai ToX)Lir|cric 95 . 63 mehr

als verdächtig vorkommt (s. oben S. 315) und der Spondeus in F. 100

mir auch scheint auf leichte Art entfernt werden zu können, so möchte

ich seines einmaligen Vorkommens in einem Epimythion wegen keine

solche Vermutung wagen und gebe das Epimythion preis, ein Schicksal

das es bekanntlich mit vielen andern teilen musz. Was nun aber 100, 4

betrifft, so möchte ich vorschlagen: dXX' evexupov x] bdjceic
|
tlüku-

TTiepöv cou juri lueBricetai ttictiv, [ecquid piynoris dabis [verenti'j

ne velocibus alis praedila fidem franf/as?) — Die noch übrigen Stellen

des ersten Proömiums lassen sich, V. 3 nach Scbneidewin ändern in rpiTT)

b' citt' auTÜJV aijT' ey^veTO x^AKeiir V. 4 kann meines Erachtens

auf die leichteste Weise geholfen werden durch jueö' r\v Ycvecöai qpaci

biav fjpuuujv. V. 15 endlich CK ToO cocpoö YtpovTOC fnuuJv AicuuTTOU

steht nach Dindorf a. 0. S. 323 gar nicht so in der Hs., sondern fmÜJV

YepoVTOC. Svodurch die Vermutung von Lewis, dasz fi)LiÜJV zu beseiti-

gen und Ik toO coqpoO iraXai (oder TrdXai coqpoO) Y^povroc Aicuü-

TTOU zu lesen sei , einige Bestätigung erhält'.

Mit wenigstens eben solcher Strenge, wie das Gesetz des reinen

lambus im fünften Fusz, sehen wir bei Babrios das des Paroxytonon am

Versende durchgeführt. Der leitende Grundsatz ist derselbe: scharfes

Hervortreten des dem Rhythmus widerstreitenden letzten Versfuszes:

denn so wie dort plötzlich und schroff, durch keinen üebergang vorbe-

reitet, Arsis an Arsis stoszen soll, so soll hier durch den Accent die

metrische Länge, die Arsis, noch unterstützt werden. Wenn daher Härtung

von diesem Gesetz als 'fast' ohne Ausnahme zu Recht bestehend spricht,

so wird diese Restriction dem unerbittlichen Gesetze zum Opfer fallen müs-

sen. In der That kenne ich indes nur eine Ausnahme, die noch Scbnei-

dewin hat stehen lassen, nemlich 65, 1 fjpiZ^e Teqppf] Y^pavoc euqpufei

tauj. Schon Lachmann, obwol nocli ohne Kenntnis jenes Gesetzes, hat

der Quantität des Wortes lauj wegen durch Umstelkmg geholfen: r\pile

Yepctvoc euqpuei rauj xecppr). Und nun — welches Verfahren ist das

richtigere: der anerkannten Quantität von raouc und dem Gesetz des

Babrios zum Trotz die von Schneidewin befolgte Schreibung der Hs.

billigen, mit anderen Worten zwei starke und unmotivierte Ausnahmen

statuieren, oder nur eine und eben deswegen auch geringere, nemlich



Conjecturen zu Babrios. 319

(mit der Umstellung von Lachmann) T^(ppr| zum Paroxytonon machen,

als welches es merkwürdiger Weise auch in der Hs. auflrill? Es ist

hier nicht der Ort zu einer Zusammenstellung derjenigen Wörter, in de-

nen ein Schwanken des Accents stattfindet: ich glauhe, hier liegt geradezu

eine Nöligimg vor, dem Babrius jenes Wort in dieser Betonung zu vindicie-

ren. An der vollgültigen Quantität (muta c. liquida in arsi hei Bahrios

immer lang) wird niemand zweifeln. Ich kenne nur zwei Fälle, wo in

der Arsis, und zwar der aufgelösten, muta c. liq. eine Kürze hildet, die

mir darum verdächtig sind: 106, 3 ÖCUJV dpiciriv öpiTpöqpuJV cpuriv

Iyvu), und ebd. V. 15 örrep eiXev 6 Xe'uuv V6obpö)Liuj Xaßdiv örjpri.

Ob nicht hier öcuuv dpicxriv 6pivö)Ltuuv qpurjv eYVuu, und önep ei\e

XeuJV veobpö)LttJj Xaßuüv Gtipr] zu ändern sei, überlasse ich kunchgen zu

beurteilen. Nur sei im Punkte der Betonung noch die Frage erlaubt, ob

es nicht gerathener w'äre, statt in den Perispomena fmeic und üjaeTc mit

ihren Casus die einzige Ausnahme zu statuieren, im Hinhiick auf die

dialektischen Formen ä|Li)aec, UjUjuec usw. so wie das epische fi|Uiv den

Ton in solchen Fällen auf die erste Silbe zu verlegen?

In metrischer Hinsicht ist das von Babrios, wenn ich nicht irre, neun-

mal gebrauchte Wort Kepac zu beachten, in welchem meistens die be-

kannte Regel, dasz in den dreisilbigen Casus das a lang sei, sich bestätigt

findet, also 21, 4 Kepax' dtTToSuvovTec , 37, 8 beGeic Kcpata, 43, 12

K^para Gdjuvoic, 91, 4 töv raOpov ejußdvia toic Kepaciv e^uu9ei (wo
Lachmann ändert töv Taupov ejußaivovxa Kepaciv eHuuOei, vielleicht:

e)LißdvTa Tttöpov xoTc Kepaciv eguuGei), 112, 3 üjpuccev ecTÜjc toic

KCpaci Touc Toixouc. Schwanken kann man dagegen, je nachdem man
den Gebrauch des Anapäst auch an anderen als der ersten Stelle zugibt,

43, 5 eni toic he Kepaciv ibc KaXoTc dtav riöxei (obwol Nauck im
rhein. Mus. VI S. 630 dessen Recht an zweiter Stelle gewahrt zu haben
scheint). Ebenso kann 43, 15 Td Kepaxa be TrpoubujKev , oic eyau-
poujuriv über die Jlessung des W^ortes nichts entscheiden. Merkwürdig
bleibt indes, dasz keine sichere Stelle für den Anapäst im dritten und
den übrigen Füszen des Babrianischen Choliambus vorliegt, selbst die

metrisch oft laxeren Epimythien nicht ausgenommen, wo er F. 85 u. F. 96
TÖ be CTacidZiov — juribeic bid Kaipöv im zweiten Fusze sich findet.

Es müste denn jemand nach Analogie schlieszen, dasz nun auch 59, 9
das dreisilbige Ke'paTtt amphibrachisch zu messen, d. h. dasz auch für den
dritten Versfusz ein Anapäst gefunden sei: tüjv 6jU|udTuuv Ttt KCpaTtt

jifi KttTUJ KeicGai. Derselbe müste dann aber auch 84, 1 Kuuvuuq; eixiCTdc

KepaTi Ka)aTTuXuj Taupou ändern in kuOvujijj emcTdc KajiiTTuXuj Ke'pa

Taupou. Weniger willkürlich scheint deshalb die Annahme, Babrios

habe sich in den Casus obliqui des Wortes Kepac eine doppelte Messung
gestattet.

Zum Schlüsse seien noch einige Worte über die sog. Epimythien
vergönnt. Hier hat die subjective Kritik ziemlich freien Spielraum je

nach Verschiedenheit des Geschmacks und des ästhetischen Urteils, zum
Glück jedoch auch wieder ihre besonders durch die 31etrik gezogenen

Grenzen. Es gibt kein leichteres Mittel sich die Prüfung des einzelnen
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und hiermit manche Verlegenheil zu ersparen, als sämtliche in Bausch und

Bogen zu verwerfen, wie dies Härtung gethan hat (F. 14 scheint das Epi-

mylhion aus Versehen stehen geblieben zu sein). Besonnener gieng Lach-

mann zuwerke und sein Wort (Vorr. S. XIV) '^ueque epimythia absurda et

imperite scripta tarn anxio poetae adscribere licet' scheint sich dem dor-

tigen Zusammenhang und der Praxis nach — denn wie manches hat Lach-

mann uneingeklammert stehen lassen! — nur auf die mit der metrischen

Strenge nicht vereinbaren zu beziehen: denn vor allem darf man keck

behaupten, dasz einige der Epimylhien vom Dichter selbst ausgegangen

seien, und wenn für diese Behauptung F. 39 nicht beweiskräftig sein

sollte, welche ohne das Epim. nur zwei ^ erse enthalten würde (es scheint

allerdings einiges ausgefallen zu sein), so ist ein solches doch der F. 70

unzweifelhaft von der Hand des Dichters beigefügt: jurii'ouv eOvr] ttou,

}xr\ TTÖXeic Tcic dvOpuuTTuuv
|
üßpic eTreXBoi, irpocTeXujca toTc br\-

laoic,
I

eirel juer' aürrjv TToXeiuoc eüöeuuc fiHei. Diese Verse mit Här-

tung wegschneiden heiszt die Fabel verslümmeln : denn sie gehören dazu

wie das Dach zum Gebäude; sie ziehen nicht eine allgemeine trockene

Moral aus dem speciellen Fall der Fabel, wie viele andere und schlechte

Epimythia, sondern sie ergänzen den Kern derselben aus demselben Stoffe.

Ein späterer Dichter würde sich wol kaum an die Aufgabe gewagt haben,

einer Allegorie wie die vorliegende einen solchen Schlusz beizufügen.

Einen ganz analogen Fall bietet F. 58 (ebenfalls allegorischer Natur)

;

auch hier hat kein Zusalz von späterer Hand stattgefunden, weil die Mo-

ral der Geschichte wiederum vom Dichter selbst gegeben war, und zun)

Glück kann sie ihm diesmal selbst von Härtung nicht abgesprochen wer-

den, weil sie mitten im Verse beginnt: TOiYap eXiric dvBpuuTroic
|

)aövr|

cuvecTi, Tuuv TtecpeuYOTiJuv f))aäc
|
dTa0a)V CKacTov eYTU'Jjjuevri boj-

ceiv. Ebenso unzweifelhaft vom Dichter stammt das Epimythion zu F. 74

bi6 bucKoXaivei, BpdYxe^ ^rdc 6 YHPO't^öc, |
Kai töv bibövia ttiv

xpocpfiv laövov caivei,
|
dei b'uXaKieT, küi Hevoiciv ou x«ipei'

und mit der Fabel untrennbar verflochten ist es F. 112 TUJ b' Ö jLiOc

eTTiipuHac
| «oüx ö )neY«c aiei buvaiöc. e'cö' öttou |udXXov

|
tö

jaiKpöv eivai Kai Taneivöv icxuei." Wer wird ferner glauben, dasz

der Dichter eine zweizeilige Fabel schreiben konnte wie diese (41): biap-

paYfivai qpaciv eK /aecou vujtou
|
bpdKOvii jufiKOC eEicou|Lievriv cau-

pav. ohne hinzuzufügen das Epimylhion ßXdipeic ceauTÖv, KOubev dXXo
TTOiriceic,

I

dv töv C£ Xiav UTrepexovia )iii|ur|C)i
— V Ebenso ist F. 66

und 69 die Moral vum Dichler selbst beigefügt, wenn er hier den Hund

sprechen läszi: dXXuuc dXXov dpirdcai crreubiuv
| ipex^i Tic, ctXXuuc

h' auTÖv EK KaKOÖ cujZüluv. und dort würde der Sinn der Fabel (von

den zwei Säcken) für manche unverständlich sein , wenn der Dichter ihn

nicht selbst ausgesprochen halte in den Worten: biö }xox bOKoOci cu)a-

(popdc fjev dXXriXuuv
|

ßXeneiv dKpißüüc, dYVoeiv be idc oikoi. Man

wird demnach in allen Fällen, wo das vorhandene Epimylhion weder gegen

logische noch gegen metrische oder prosodische Regeln verstöszt — ein

gewisses Gefühl für dichterische Daistellung gehört natürlich auch zur

Kritik — die Hand des Dichters anerkennen müssen. Dasz er nicht bei
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allen seinen Fabeln für gut fand ein solclios anzubringen, kann bewiesen

werden: vgl. z. ß. F. 57, welclie den Grund der Lügenliafligkeit der

Araber erzäblt und wo das Epiniylbion geradezu uniiiöglich war. Welche

Motive ihn leilelen bei Ilinzufügung oder Weglassung desselben, kann

gewis in den meisten Fällen nachgefühlt werden. Dasz unter den vor-

handenen Fabeln seines Namens kaum drei oder vier (25. 30. 55. 115)

ohne Epimythia sind, ist nicht seine Schuld.

Lachmann und Schncidewin sind in den meisten Fällen über Ver-

werfung oder Annahme einig — uneinig in F. 21 u. 29, wo Schneidewin

der mangelnden metrischen Correctheit auf sehr leichte Weise nachgeholfen

hat und nachhelfen durfte, weil die Epimythien im übrigen ganz passend

und des Dichters würdig sind: 21 ö xriv irapoOcav Trri)UOvfiv qpuYeiv

crreübiuv
|
opäv oqpeiXei puf] ti xeipov eHeup»;]— und 29 mh ^^v eiraipou

irpöc TÖ liic dK)Lific T^^pov '
|
ttoWoic tö Ynpo'C eic ttövouc dvrj-

X(ju9r|. Ich vermag nur nicht einzusehen, warum derselbe Gelehrte nicht

die gleiche Verbesserung, wie die zu Epim. 21, aucii dem zu F. 81 hat

angedeihen lassen, welches nach Sinn und Metrum sonst ganz untadellich

ist: KttKOÖ TTpöc dvbpöc GCTi }xf\ (pu^eiv (statt cpevJTeiv) vpeöboc,
|

Kttv XavGdveiv q;eubö)a€VOC euxepujc )ae\\r]. In F. 9 haben wir einen

Fall, wo das poetische und das pro.«aische Epimythion einen völlig ver-

schiedenen Gedanken ausdrücken: das poetische entspricht offenbar dem

Sinn der Fabel und erweckt schon dadurch ein gewisses Vertrauen; nur

möchte im letzten Verse etwas zu ändern sein : oÜK ecTiV drrövuJC ou

KttjaövTa Kepbaiveiv
|
öiav Kttjaibv be toö0' eXr^c öirep ßouXei,

(

TÖte (statt TÖ) KepTO)neTv coi Kaipöc ecTi Kai TraiCeiv. — Anderswo

verdient das prosaische Anhängsel, so schlecht diese auch im allgemei-

nen der Form nach sind, doch dem Inhalt nach bei weitem den Vorzug

vor dem poetischen, wodurch diesem sein Verdammungsurteil gesprochen

ist, wenn auch keine andern entscheidenden Gründe hinzutreten sollten:

z. B. zu F. 50, der Fabel von dem Fuchs und dem Holzfäller, der jenen

mit Worten (d. ii. üffenllicli) zwar rettet, mit Winken aber (d. h. insge-

heim) verrathen will: cocpöv TÖ Geiov KdirXdvriTOV oub' dv Tic
j
Xa-

9eTv eTTiopKÜJV TipocbOKoi, biKtiv cpeutei. Hinzu tritt hier ein ent-

scheidender formaler Grund : der durch zwei einsilbige und bedeutungs-

lose Wörter gebildete Schlusz des ersten Verses dv Tic, der gegen das

Wesen des Gholiambus bei Babrios hart verslöszt. — Dem Sinne nach

verfehlt scheint mir auch, trotzdem dasz Lachraann und Schneidewin hier

duldsam gewesen sind, die etwas gar zu philisterhafte und beschränkte

Moral zu F. 34: OTttv öpqpavoö Tic ouciav dvaXuicac
|

eireiTa Tau-

THV CKTivuiv änoipuhlx],
\
Tipöc toötov dv Tic KaTaxpeoiTO tlu |au9Lu.

Das prosaische Anhängsel (bei Halm F. 348) verallgemeinert doch noch und

spricht von dvbpec XpeiJuqpeiXeTai. Babrios hat an jenem Epimythion

gewis keinen Anteil (über das Metrum s. oben S. 312). — Ganz pas-

send ist das Epim. zu F. 36 (Eiche und Schilf) zu nennen: KdXa)aoc )iev

oÜTuuc • 6 be YG l^ööoc ejacpaivei
| uri beiv fjdxecGai toic KpaTOÖciv,

dXX' eiKeiV. Aber die Partikel ye? kräftiger doch gewis: KdXa)aoc ^ev

OÜTiuc, coi b' ö |uö9oc eiiiqDaivei. — Dagegen halte ich der Form

Jahrbücher für cl.i!..>. I'hilul. 1563 Hft. 5. 22
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wegen das von Lachmann und Sclineidewin zu F. 38 geduldete Epimy-

iliion für sehr bedeiikhch : 6 )u09oc fi|aTv TOUTO rräci jarivuei,
|
ibc ou-

öev oiJTUJ beivöv otv utt ' dvBpuuTruuv
|
Trdöric titüjv e^uj6ev wc \j7t'

oiKeiuJV. Denn einmal ist der erste Vers ziemlich überflüssig ausgedehnt

(toOto und TTcIci sind entbehrlich); ferner ist Ti im dritten Verse nach

dem vorangehenden oubev äuszerst matt, man denke sich: nihil esse

tarn grate cum quid ab exterms hominibus paler is quam cum a

domesticis! statt nihil esse tarn grate cum ab externis pateris usw.,

wogegen im zweiten Gliede das wiederholte äv (av un' OiKeiuuv) sehr

vermiszt werden musz. Ganz gut griechisch wäre erst der Ojjt. mit ctv

:

u)c oubev oÜTUü beivov av ütt' dvGpuuTriuv TidOoic tüuv e'gujöev ibc

UTTÖ TUJv OiKeiuuv oder oikoi. — Als verwerflich stellt sich auf den

ersten Blick heraus das Epimythion zu F. 33, wo die Worte der Krähe

am Ende der Fabel: 9euYeT' dvGpuuTTuuv
j
Y^voc rroviipöv, dXXa

)aev TTpöc dXXfiXouc
|
XaXeiv jaaBövTuuv , dXXa b ' epT« ttoioüvtiuv

wahrlich sprecliend und bedeutsam genug sind und durch das triviale An-

hängsel beivöv TÖ cpuXov TÜJV böXtu ti TTpaTTÖVTuuv unsäglich abge-

schwächt würden. — Ebenso trägt eine mit einem abgerissenen öxi ein-

geleitete iMoral wie F. 71 ihrVerdammungsurleil gewis schon in sich, und

die Plattheit zu F. 96 ö |a06oc 6p0ujc (!) Trdci toöto juiivuei' inribeic

bid Kaipöv icxuuuv ti YaupoucGou springt in die Augen, wenn auch der

zweite Vers ganz erträglich ist. — Von Seite des Metrums und der Prosodie

erweisen sicli als spätere Zusätze Epimylhien wie zu F. 10, wo das letzte

Wort des zweiten Verses, nripöc, ein Oxylonon ist — ein vollkommen

genügender Grund, wenn auch das völlig unpassende des Inhalts nicht

Jnnzukäme. Ebenso das sonst ganz verständige und mit dem Zweck der

Fabel völlig übereinstimmende Epim. zu F. 13: der Spondeus an fünfter

Stelle eKeivoi MicriCT] ist entscheidend. Und nun gar, wo dieser in zwei

aufeinanderfolgenden Versen auftritt, wie zu F. 72 uj rrai, ceauTÖv KÖC-

|Liov oiKeiov KÖcjuer
|
Sevoic fdp ejaTrpeirujv CTepri6ric)i toütujv.

Audi das Epim. zu F. 94 KttKOic ßoriSuJV )aic0öv dYa0öv oü Xiiipr],
|

dXX' dpKecei coi }xr] ti tüuv KttKoiv rrdcxeiv wird schon aus dem

Grunde fallen müssen, weil im zweiten Verse Wort- und Fuszende bei-

nahe immer zusammenfallen. Prosodie und 3Ietrum entscheiden zusam-

men in F. 137 KpeiTTOv tö qppovTiZieiv dvaYKaiuuv xP^i^Jv j
fj tö

TipocicxeiV Tepvpeciv Te Kai KUÜiaoic (obwol die Verkürzung des Diph-

thongen ai inmitten eines Wortes nicht ganz ohne Beispiel ist). — Wenn
einem sonst untadellichen Epimythion, das in einem Punkte gegen Ba-

brianischen Sprachgebrauch verstöszt, mit Leichtigkeit geholfen werden

kann , so darf man gegen eine solche Aenderung nicht sofort mistrauisch

sein. Sclineidewin war gewis in seinem RecliL, wenn er im Epim. zu

F. 12 (von der Nachtigal und der Schwalbe): Trapa/aueia Tic dcTi Tfjc

KOKfic laoipric |
Xöyoc coqpöc Kai |U0Öca Kai qpUYH TrXriGouc •

| XÜTrri

b ', ÖTav TIC oic dv euGevüuv öcpQx}
, |

toutoic Taneivoc au0ic Ouv

cuvoiKrjcr], um dasselbe dem Babrios vindicieren zu können, änderte oic

ttot' euGevüuv üjq)0r|. Es steckt indes meines Eracbtens noch ein Fehler

in den Versen: was soll das lieiszen oder mil welclicr Parallelstelle will
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man rechtfertigen XuTrri ecTiv, öxav Tic ktc.? rrapa^uGia eCTiv 'es

ist ein Trost' ist ebenso gewöiiniicli als jene Redensart ungewöhnlich.

Der Parallelisnuis des Gedankens berechtigt aber keineswegs auch zu

dem der Form, wenn«T(iese erzwungen werden musz. Ich glaube dasz

Xu TT et b' ÖTttV TIC KTe. zu lesen ist. — Hillig darf man fragen, warum

das Epim. zu F. 5 (von den heiden Hähnen) für des Babrios unwürdig

gehalten worden ist: es enthält nach Form und hihalt durchaus nichts

was mit dem Geist des Dichters in Widerspruch stände. Schien etwa der

Anlauf mit avGpuJire etwas zu modern oder christlich und glaubte man,

U) BpdfX^ xeKVOV oder ai Trat wäre allein passend gewesen (vgl. 18, 15

TTpaÖTrjTa, TiaT, Z!riXou)V Aber gerade die Abweclislung in dem sonst

einförmigen und reizlosen Gebiete der ^erbaulichen Gedanken' könnte den

Dichter verrathen ; und spricht derselbe nicht in der ersten Person F. 65,

nicht in der dritten F. 107 (wo er auf die Menschen überhaupt, nicht

nur auf Branchos Bezug nimmt)? und so wird er auch, wo er in der

zweiten Person spricht, diese ebensowol im verallgemeinernden Sinn als

im speciellen (auf seinen Branchos bezogen) verstanden wissen wollen.

Daiier möchte ich unser äv0pa)7T€, Ktti cu piY\ ttot' icGi Kttuxrmujv,
|

dWou ce TrXeiov xfjc tux*1C eiraipoucric.
|
ttoXXouc ecLuce Kai tö

ixr] KttXüJc rrpdTTeiV einstweilen, bis Beweise vom Gegenteil beigebracht

werden, dem Babrios vindicieren. — Nichts weniger als überflüssig er-

scheint auch das Epim. zu F. 31 (von den kriegführenden Wieseln und

Mäusen): Xetei ö' o jliöGoc «eic tö Zifiv dKivbuvuJC
|
Tfjc XajUTrpÖTTi-

toc riÜTeXeia ßeXTiaiv», und ich kann nicht einsehen, welcher Grund

die Herausgeber zur Verwerfung desselben bestimmt haben mag, auszer

etwa dem vermeintlichen durch Z gebildeten Spondeus im vierten Fusz.

Ueber diese Position hahe ich oben S. 317 gesprochen.

Basel. Jacob Mähly.

39.

Das Zeitalter des Babrios.

Dasz ich die Ansicht, welche König Alexandros, den Vater des

jungen Fürsten dem Babrios sein Fabelbuch gewidmet hat, für den

Seleukiden Alexandros I Theopator Euergetes erklärt, für die richtige

halte, habe ich schon in der Zeitschrift der deutschen morgenländischen

Gesellschaft XV S. 28 gelegentlich ausgesprochen. Entscheidend sind für

mich die Ausfälle des Babrios gegen die Araber, besonders passend, da

sich diese an einen Fürsten richten, dessen Vater von den Arabern ver-

rätherischer Weise ermordet worden war. Ich freue mich dasz dieser

Umstand auf Otto Keller denselben Eindruck gemacht hat wie auf

mich, und dasz die sich hieraus ergebende Zeit cles Babrios von ihm

durch schlagende anderweitige Gründe festgestellt worden ist. Ein nicht

unwichtiges Moment erlaube ich mir noch nachträglich hervorzuheben.

Der fürstliche Knabe heiszt Branchos, ein seltener Name, der auf

eine Beziehung zum didymäischen Apollon hinweist. Nun wissen wir

22*
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aber, clasz Seleukos Nikator für einen Sobn des ApoUon galt (Trogus

XV 4,3) und eine Schwester Namens Didymäa hatte (lo. Malala VIII

S. 252 aus antiocheuischen Stadlcbroniken) ; sein enges Verhältnis zum
Branchidenorakel und seine dem Heiligtum de^, didymäischen Apollon

mehrfach erwiesene Gunst ergibt sich aus der milesischen Inschrift

CIG. 2852 und den von Böckh (GIG. II S. 552) gesammelten Beweisstellen

hinlänglich. An der Seleukidischen Herkunft des Schützlings des Babrios

ist also nicht länger zu zweifeln. Ebensowenig sehe ich aber einen

Grund mit Keller an einen Bastardsohn zu denken. Die Seleukiden än-

derten mit der Thronbesteigung den Namen: wir wissen z. B. dasz Se-

leukos III als Prinz Ale.\andros hiesz. Branchos kann also der Kindheits-

name des Antiochos VI Epiphanes Dionysos sein, und es liesze sich er-

klären, dasz der Dichter zu einer Zeit, als der Usurpator Tryphon bereits

alle Älacht an sich gerissen hatte, den Königsnamen seines Scluitzlings

ahsichllich nicht nannte und allen Anspielungen auf dessen Königtum

aus dem Wege gieng. Bekanntlich gelangte das unglückliche Kind nie in

den wirklichen Besitz der Ilerschaft, sondem fiel im Alter von 10 Jahren

dem Usurpator zum Opfer (vgl. G. Müller zu den Fragm, bist. Gr. II S.

XX). Allenfalls könnte man auch an Ale.xandros II denken , der wenig-

stens nach einigen Quellen sein Erbrecht auf die Vaterschaft Königs

Alexandros I gründete; dann müsle man aber annehmen, dasz die Ver-

hältnisse, unter denen er aufkam, von Trogus XXXIX 1, 4 ganz falsch

dargestellt worden seien. Ich halte deshalb die erste Annahme für eni-

pfeblenswerthep.

Leipzig. Alfred v>on Gutschmid.

40.

Phädrus vor Babrios oder Babrios vor Phädrus?

Gegen meine Zeitbestimmung des Babrios, wonach derselbe im

2n Jahrhundert vor Chr. gelebt hat, ist eingewendet worden (in Zarnckes

litt. Centralblatt 1863 Nr. 5), dasz Phädrus nichts von Babrios wisse,

also Babrios nach Phädrus zu datieren sei. Es kann wol nicht befrem-

den dasz Phädrus, dem man nichts weniger als eine ziemliche Kenntnis

der griechischen Litteratur zusprechen darf, von einem griechischen

Fabeldichter, der anderthalb Jahrhunderte vor ihm in Syrien zwei Bücher

Aesopischer Apologe herausgegeben hatte, keine Ahnung gehabt hat.

Wir haben imr ein einziges Zeugnis aus dem Altertum , das uns berech-

tigen dürfte daraus einen unmittelbaren Schlusz auf das Zeitverhältnis

beider Dichter zu einander zu ziehen: es ist jene Stelle des Avianus:

quas (sc fabulas) Graecis iambis Babrius repetens in duo Volumina

coartavit^ Phaedrus etiam partem aliquam quinque in libetlos resol-

vit. Sollte hier nicht durch die einfache Stellung ausgedrückt .sein, dasz

Babrios vor Phädrus gelebt hat?

Maulbronn. Otto Keller.
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(IT.)*)

Priscae Latinitatis monumenta epigraphica ad archetyporum

ßdem exemplis lithographis repraesentata edidit Frideri-
cus Ritschelius. Berolini apud Georgium Reimerum.

MDCCCLXII. 96 Sleintafeln in gr. Fol. u. Imp. Fol. IX vS. w.

128 Sp. in gr. Fol, mit eingedruckten Holzschnitten.

Erster Artikel.

Dies langersehnte Werk, welches zugleich einen Teil des ersten Ban-

des des von der Berliner Akademie besorgten corpus inscriplionuni Latina-

rum bildet, gibt auf 96 lithographierten Tafeln, denen nachträglich zwei

mit Holzschnitten beigefügt sind, alle noch vorhandenen Inschriften aus

den Zeiten der römischen Republik mit der Genauigkeit wieder, dasz Ein-

sicht der Originale von jetzt an für jedermann entbehrlich ist. Den Zweck
und Nutzen des Unternehmens kann man in drei Hauptpunkten zusam-

menfassen. Während bisher die meisten dieser Inschriften durchweg feh-

lerhaft und selbst die wichtigsten Gesetzesurkunden in den neuesten Ab-

drücken ohne die Correctheil und Sorgfalt vcröfientlichl waren, welche

wir in den Ausgaben der Schriftsteller längst als notwendig erkannt ha-

ben, liegen dieselben jetzt aller Welt so vor, dasz die varielas lectionis

abgeschnitten und ohne grobe Fahrlässigkeit kein Irtum mehr möglich

ist. Da die Tafeln ferner wie die Risse und Schäden, Unebenheiten und

Undeutlichkeiten des Originals, so die Buchstaben und Schriflzüge, ihre

Wendungen und Biegungen aufs getreueste nachahmen, so können wir

mit ihrer Hülfe die Entwicklung der lateinischen Paläographie für einen

Zeitraum von mehr als drei Jahrhunderten verfolgen. Denn der Vf. hat

einmal seiner Aufgabe gemäsz auch die ältesten Münzen in die Sammlung
aufgenommen, sodann, was ihm jeder danken wird, auch solche In-

schriften nicht ausgeschlossen, die entweder auf der Grenze republicani-

scher und kaiserlicher Zeit angefertigt wurden oder in der Kaiserzeil zum
Ersatz alter Urkunden , wie der tilulus columnae rostratae und das Car-

men arvale, oder in besonderer durch das 3Iaterial bedingter, an keine

Zeit gebundener Schrift, wie die Kritzeleien an pompejanischen Wänden
T. XVI u. XVn, oder in neuerer Zeit als Copie echter Inschriften oder

als Fälschung, wie der Baseler Stein mit einer Dedication an Inno Seispes

T. LXl oder der von Noia zu Ehren des Marcellus T. XCVI d. Nach dem
vorliegenden Werke wird nicht nur der Epigraphiker, welcher sich bei

einem Inschriftenfund zum öftern im allgemenien '^lilteris vetustis' anzu-

merken bescheiden muste, im Stande sein das Alter der Schrift präciser

zu bezeichnen, sondern auch jeder andere von dem groszen Unterschiede

zwischen alter, jüngerer und moderner Schrift sich wie durch Autopsie

überzeugen können, und durch den musterhaft gearbeiteten, die Figuren

*) [Vgl. oben S. 149 ff. Die etvsraigen AViederholungen wolle der
geneigte Leser entschuldigen. Uebrigens zeigt der Artikel selbst, dasz
er vor dem Erscheinen des Mommsenschen Bandes geschrieben ist.]
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der Buchstaben in erschöpfender Uebersicht darlegenden iudex palaeogra-

phicus ist eine solche Ueberzeugung wesentlich erleichtert. Kein kun-

diger freilich wird sich beifallen lassen blosz nach den Schriftzügen auf

dieses oder jenes Decennium eine Inschrift zu stellen; aber wo das pa-

läographische Moment durch andere Merkmale unterstützt wird, ist die

Periode der Abfassung fast mit Gewisheit zu ermitteln. Um ein Beispiel

zu wählen , Ritschi selbst begnügt sich die Grabschrift von Aquinum

T. LXX g: SertiaiC. f. sacerdotis Liberi publicai Aquinatis für jeden-

falls später als Sullanische Zeit und nicht so alt zu erklären als andere

gedacht hätten ; wird er mir nicht Recht geben, wenn ich diese schlanken

und zierlichen Buchstaben, welche von den kräftigen, derben, groszen-

teils ohne Sorgfalt eingegrabenen Zügen der andern republicanischen In-

schriften sehr abstechen, der Kaiserzeit zuweise? was kann er mir ent-

gegenhalten , wenn ich sie für die Regierung des Claudius in Anspruch

nehme, unter dessen grammalische Marotten auch die Ersetzung des

Diphthongen ae durch den griechischen Doppellauter ui gehörte? Relege

dafür habe ich de Claudio grammatico S. 20 und rhein. Mus. XIII S. 156

zusammengestellt , denen sich andere aus den monumenti ed annali des

römischen Instituts 1856 S. 15. 16. 21 anreihen lassen. Wenn nun aber

das paläographische Kriterion im Verein mit Inhalt und Form der In-

schriften eine zeitliche Fixierung bald in engen bald in weiteren Grenzen

ermöglicht, so gewährt uns die chronologische Anordnung derselben ein

geschichtliches Bild der Sprache , indem sie teils über ihre Gestalt in

einer Epoche, zu der hinauf kein lilterarisches Denkmal reicht, Auskunft

gibt, teils nachher die manigfachen Wandlungen, die verschiedenen Bil-

dungs- und Entwicklungsstufen aufweist, welche entweder durch und in

der Litteratur festgestellt und abgeschlossen wurden oder neben dieser

her im Volke fortI)es landen, bald als Ueberbleibsel der Vergangenheit

schlieszlich ganz verschwindend, bald wie junge Pflanzen neu aufspros-

send und von Zeit zu Zeit auch einzelne Schöszlinge in die Schriftsprache

absenkend. Den Nutzen der Inschriften für die Erkenntnis der sprachlichen

Uebergangsperioden erst von der unlillerarischen Zeit auf Livius Andro-

nicus, dann auf EnniuSj dann auf Altius, dann auf Lucilius mit den fei-

neren Abstufungen zur Erteilung des Bürgerrechts an die Italiker, zu Cä-

sar und Augustus hin skizziert die Vorrede des Werkes S. V u. VI; glän-

zende Proben davon hat Rilschl in einer Reihe von Abhandlungen seit

Jahr und Tag niedergelegt.

Ein Inhaltsverzeichnis der Tafeln ist aus dem Werke selbst jüngst

im rhein. Museum XVIII S. 166 IT. abgedruckt worden; alle noch vorhan-

denen und irgend zugänglichen Denkmäler aus der Republik sind nach

Abdrücken und Abklatschen von E. Penning vortrefflich lithographiert

worden. Bei photographischcr Vervielfältigung hätte , von der Dauerhaf-

tigkeit abgesehen, sich unmöglich die Schärfe und Klarheit aller Punkte

des Bildes erreichen lassen, welche jetzt als Resultat der vielseitigsten

und aufmerksamsten Betrachtung des einzelnen durch den Lithographen

dargestellt ist; und bei diesem Vorzug dürfte die Lithographie in treuer

Wiedergabe des Originals fast der Photographie gleich stehen. Denn aus
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dem sehr bescheidenen Anteil, welchen ich an der Correcliir der Prohe-

tafeln vor Jahren selhcr halle, wo ich ganze Tage mil wenigen Zeilen

der lahula Ilcracleonsis hiniMachle, jeden Buclistahen des Slanniolahdrucks

prüfend und mit der Arhcil des Lilhographen vergleichend, weisz ich so-

wol wie gut dieser auf ein so ungewohntes Geschäft eingeschult war,

als mit welch unglaublicher Geduld und Akribie, mil welch unerbittlicher

Strenge Ritschi den Probedruck wieder und immer wieder auf das Origi-

nal hin untersuclite und corrigierte. So weil bei menschlichem Thun

überhaupt von Unfeiilbarkcil die Rede sein kann, so weit darf jeder von

der unbedingten Zuverlässigkeit aller Tafeln sich überzeugt halten, welche

R. nach dem in Stanniol, Gips oder Papier abgedruckten Original zu fac-

similieren im Stande war. Wir begreifen darum auch den nachdrücklichen

Ernst, womit der Herausgeber S. 103 die leichtfertigen Angrilfe gegen

sein Facsimile des Schiedsspruches der Minucier zurückweist, da, wenn

die ihm zur Last gelegten Versehen wirklich Grund hätten , damit aller

Erfolg jahrelangen Fleiszes und der Nutzen des ganzen Unternehmens in

Frage gestellt wäre. Diese Tafeln also sind nicht nur eine werthvolle Bei-

gabe zu dem von Mommsen besorgten ersten Bande des corpus, den *in-

scriptiones Latinae aiitiquissimae usque ad C. Caesaris mortem', sondern

auch in so fern eine Grundlage desselben, als nach ihnen dort der Text

der noch vorhandenen Inschriften wiederholt ist; jener publiciert aber

auch die nur noch raitlelbar erhaltenen Denkmäler und gibt zu allen den

litterarischen Apparat nebst historisch -sachlichen Erklärungen. Ritschis

enarratio tabularum S. 1—88 mit den supplementa S. 99—106 beschränkt

sich im wesentlichen auf die für Verständnis und Benutzung der Facsimi-

les unentbehrlichen Nachweisungen ; £iusführlich sind die Inschriften von

den Jlauern Pompejis und die metrischen besprochen, im Vorübergeben

ist auch bei andern manches zur Ergänzung oder Erläuterung beigetragen,

namentlich grammatisches wird jetzt mit kurzem Wink, öfters eingehen-

der aufgeklärt. Eine systematische Verarbeitung des reichen inschrift-

lichen Materials zur Geschichte der altern Latinität, welche R. dem vor-

liegenden Band anzuschlieszen verhindert war, soll baldigst abgesondert

erscheinen. Unter den indices S. 107— 127 (I locorum, II temporum,

IV titulorum synopticus in Bezug auf den Moramsenschen Band) ist be-

sonders wichtig der schon gerühmte III palaeographicus, welcher nicht

nur alle Formen der Buchstaben und Zahlen , Ligaturen , Abkürzungen,

graphische Eigentümlichkeiten und Versehen des Steinmetzen verzeichnet,

sondern auch auf die eigentliche Grammatik sich erstreckt, indem unter

5 'notae anagnosticae' das Gebiet der Inlcrpunction abgegrenzt wird, wie

die einsilbigen Präpositionen, vorwiegend /«, häufig, aber nicht immer

mit ihrem Nomen zu einem Wort verbunden sind, wie immer nequis^

seltener seiquis, richtig dum taxat oder salis facere oder quot nnnis

(also bei Plautus Stichus 60 nach BCD quot kalendis), aber bald pro. cos

und duo. vir bald procos und duomr geschrieben ist, indem ferner un-

ter 7 '^miscella grammatica' die in der enarratio berührten Erscheinungen

übersichtlich recapitulierl, endlich unter 8 'syllabus indiciorum potiorum

quae addefinienda terapora valent' die paläograpbischen und grammalischen
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Merkmale einer Periode, wie das spitzwinklige U oder rechtwinkliger,

die Doppelung der Consonanten und der Vocale, der Gebrauch von Y oder

der I longa oder des Apex usw., nach der von Ritschi begründeten Zeit-

Jteslimraung zusammengestellt sind.

Ein wahrhaft bedeutendes Werk pflegt fast auf jedem Punkte zu wei-

teren Untersuchungen anzuregen ; ich glaube daher Ritschis Arbeit nicht

hesser rühmen zu können, als wenn ich eine Reihe erheblicher und un-

erheblicher Remerkungen, wozu sie mir Anlasz gab, mit dieser Anzeige

verbinde.

Die Tafeln XXXVII bis XLII führen uns die Grahschriften der Scipio-

nenfamilie vor; fünf unter ihnen sind in Versen abgefaszt, darunter vier

in Saturniern: auf L. Barhatus Censor 465, auf dessen Sohn Censor 496,

auf Africanus Sohn Publius Augur 574 und auf den 20jährigen Sohn des

578 verstorbenen Hispallus, wozu R. noch das Bruchstück XL j mit Sci']-

pionem und qii]o adveixei zählt; eine und wahrscheinlich die jüngste in

Distichen auf Cn. Hispanus Prätor 615. Die erste, deren sprachliche For-

men allerdings auf eine jüngere Entstehungszeit als die zweite hindeuten,

lautet:

Cornelius Lucius Scipio Barhatus

Gnaivod patre prognatus fortis vir sapiensque
^

quo/US forma virtute i parisuma fuit,

consol censor aidilis quei fuit apud vos
,

5 Taurasia Cisauna Samnio cep/t,

subigit omne Lovcanam opsidesque abdovcit.

Die iambische Messung von patre V. 2 unterstützt die Verbesserung des

Nävianischen Verses (31 Vahlen) sanctus love prognatus Pufius Apollo.

welche ich unlängst (in diesen Jahrbüchern 1861 S. 822) statt des über-

lieferten sanctusque Delphis prognatus begründet habe. Die Verse sind

fortlaufend und ohne Absatz geschrieben, aber von V. 2 ah durch Quer-

striche deutlich von einander geschieden. Eine besondere Reihe bildet

jeder Vers der zweiten Inschrift, welche ich mit Ritschis Ergänzungen

hersetze

:

hone oino ploirume cosenliont R[omai

duonoro optumo fuise viro \yiroro

Luciom Scipione: filios Barbafi

consol censor aidilis hie fuet a[^pud vos.

5 hec cepit Corsica Aleriaque urbe [j^ugnandod

:

dedet Tempestatebus aide mereto\d votam.

Das fehlende stand auf einer zweiten angesetzten Tafel , die verloren ge-

gangen ist, und scheint im wesentlichen richtig ergänzt, wenn man auch

z. R. zweifeln kann oh V. i Äowfire geschrieben war oder Romane, wie,

es in Atilius Calalinus Elogium nach Cicero de finibus II 116 u. Cato m.

61 hiesz: hunc unum plurimae consentiunt gentes populi primarium

fuisse virum. Vielleicht beweist das an der ersten Stelle in den Hss. er-

haltene «no, dasz Cicero noch die alten Formen bewahrt und erst die

Abschreiber diese in jüngeres Latein umgesetzt haben, lieber das bei der
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porta Capcna erhaute Heiligtum der Tempestalcs s. Preller röm. Myth.

S. 294. Der dritte Stein hat folgende Inschrift:

quei apice, insigne Dialls flaminis, gesistei^

mors perfecit lua ut essenf omnia hrevia,

hovos fama vfrtusque, glorin atque ingenium:

quihus sei in longa licuiset tibe utier vita^

5 facile facteis svperases gloriam maiorvm.

qua re hihens te in gremiu, Scipio ^ recipit

terra, Publi, prognafum Pubh'o, Corneli.

Endlich die letzte saturnische Inschrift, welche unten stark beschädigt ist:

magna sapientia mullasque virttifes

aetate quom parva posidet hoc saxsum.

quoiei vita defecif , non honos, honore,

is hie Situs: quei nunquatn victus est virtulei,

5 annos gnatus teig/nfei is man^dattis

,

ne quairatis, honore quei minus sit mand[atus.

honore ist in V, 3 Accusativ mit Abwerfung des Schlusz-m, in 6 Dativ

gleich honorei. In 5 ist die Zahl mit XX ausgedrückt, von mandatvs
sind die Spitzen der ersten Buchstaben noch deutlich zu lesen ; das feh-

lende Wort fiong mit I) oder allenfalls L an , dann mangeln zwei Buch-

slaben, dann das obere Ende eines E oder T und sicher 75, dann finde!

Ritschi vor dem nächsten M noch eine *satis et exilis et ambigua nota

apicis similis', ich erkenne nichts weiter. Vermutungen wie leto est sind

hiernach ganz unstatthaft, lausis ist schwerlich lateinisch, laudibus wviVÜifi

die Pointe des Gedankens völlig abstumpfen, terreis entspricht weder

den Zügen noch dem Sprachgebrauch, der doch wol den Singular hier

fordert, Ritschis Dileist scheint mir wegen des am Schlusz zugesetzten

7 bedenklich, sollte nicht diveis da gestanden haben, da ja die todten

den dei oder divi manes überantwortet, verstorbene Frauen schlechthin

deae (vgl. Henzens index) und so die Kaiser ad deos egressi und divi

genannt werden? Diese Anschauung, dasz die Götter den todten zu sich

nehmen , zumal den jungen , ist in alten Grabschriften oft genug ausge-

sprochen. — Ich habe jene Elogien absichtlich hier ausgeschrieben, da-

mit in die Augen falle wie drei davon in je 6, nur das eine in 7 Versen

abgefaszt ist. Wenn Angehörige einer Familie in einem Grab beigesetzt

werden, so wird es niemand Wunder nehmen, wenn auch die Grabschrif-

ten derselben, um keinem zu viel oder zu wenig zuzuteilen, nach glei-

chem Masz gemessen, in gleicher Verszahl angefertigt werden; eher wird

das Gegenteil auffallen, so mir in diesem Fall. Man betrachte nur das

dritte Elogium in Ritschis Facsimile XXXIX f, und jeder unbefangene wird

zugeben dasz der erste Vers quei apice . . gesistei erst hinterher über-

geschrieben worden ist, aus folgenden Gründen: die Grösze der Buch-

staben dieser Zeile entspricht durchaus nicht der der übrigen Tafel , und

dafür ist nicht wol ein anderer Anlasz denkbar, als dasz der Steinmetz,

nachdem die andern Verse bereits eingehauen, sich im Raum beschränkt

sah, ganz wie bei gremiu im Ausgang der 7n Zeile. Ferner sind die an-

dern Verse continuierlich, durch eine und zwei Zeilen fortlaufend ge-
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schrieben , indem der Steinmetz oline Rücksicht auf das Versende jede

Zeile füllen und nur nicht ein Wort zerteilen wollte; nach rita Z. 5 blieb

leerer Raum, aber nicht grosz genug um facile zu fassen, nach Publi Z. 8
desgleichen, aber zu klein für prognatum.^ wie der Steinmetz sich durch

die üble Erfahrung mit gremm in der vorigen Zeile überzeugt hatte; hin-

gegen nach geststei Z. 1 war Platz mehr als genug zur Aufnahme von

mors. Und ist es unrichtig zu behaupten, dasz die Inschrift ursprünglich

mit mors perfecü viel nachdrücklicher anhub, dasz die prunkende Be-

schreibung des ftamen Dialis von der sonstigen Einfachheit, dem knappen

und allgemein gehaltenen Lobe jener Elogien abstiebt? Ich vermute also

dasz der erste Vers hinterher, wenn auch mit unerheblichem Zeitunter-

schied, zugefügt ward, um noch den geringen, allenfalls für den Namen
bestimmten Oberraura zu füllen oder der brevitas honoris gegenüber

etwas von diesem selbst zu erwähnen, dasz der Dichter anfangs dies Elo-

gium, gleich den andern drei, nur auf 6 Verse angelegt hatte. An die

Stelle des saturnischen Rhythmus trat dann auch im Scipionengrab der

daktylische, und das eine von dieser Art erhaltene Eiogium des Hispanus

besteht aus zwei Distichen

:

virlutes generis mieis moribus accumulavt\

progeniem genui., facta patris petiei.

maiorum optenui laicdem., ut sibei me esse creatum

laetentur ; stirpem nobilüai'il honor.

Je zwei Distichen bilden auch des Ennius Epigramme, welche zu ver-

gleichen nahe liegt, das eine auf sich selbst, das andere auf Africanus bei

Vahlen S. 162 f. I u. III.

Für die Beurteilung der Ueberreste des saturnischen Verses sind wir

vor allem auf die epigraphischen Beispiele desselben angewiesen, welche

jeden Zweifel an der Richtigkeit der Ueberlieferung und jede Willkür in

Veränderung des Textes ausschlieszen. Betrachtet man nun jene genauer,

so ergibt sich für den scheinbar so regellosen Vers doch in manchen

Punkten eine sehr bestimmte Regelmäszigkeil, welche für die Gestaltung

der litterarischen Beispiele bisher oft auszer Augen gelassen wurde. Ge-

setzraäszig erscheint die Diäresis des Verses vor der vierten Arsis ; ihrer ent-

behren unter 37 epigrapbischen Saturniern nur 7, welche die Diäresis zu-

meist eine Stelle vorher haben wie magna sapientiä - multäsque m'rtiiles,

seltener eine Stelle nachher mit Einschnitt vor der dritten Arsis wie quihi/s

sei in longa - licuisel ' tibe üfier vifa*), oder quoiüs f6rma-ririulei-pa'

*) [Ich mag es nicht verhelen dasz , so oft ich an diesen Vers her-

antrete, sich mir immer von neuem die Vermutung aufdrängt, er sei

nicht so in den Stein eingchauen worden, wie ihn der Dichter con-
cipiert hatte. Der oben nach dem Vorgang von Ritschi (rhein. Mus.
XIV S. 405) angenommene Rhythmus will mir durchaus nicht in die

Ohren^ unwillkürlich ändert sich mir die überlieferte Wortstellung in

diese um:
quibus Bei in longa licuiset-ütier tibe inta,

w^odurch der Sattirnier einen vollkommen unanstöszigen Rhythmus ge-

winnt. Und sollte es denn so gar unglaublich sein dasz der Steinmetz
aus Versehen von dem ihm vorliegenden Concept in der Stellung zweier

Wörtchen abgewichen wäre? ^. F.]
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risuma fi'/it. Und zwar haben jene 7 Verso an der Stelle , wo die gesetz-

mäszige Diäresis verlassen ist, ein drei-, vier- oder fünfsilbiges Wort,

ein zweisilbiges nur einmal : Corinlo deletö Romäm redleit Iriümphans.

Die zweite Scipionengrabschrift, welcbe ich auch deshalb mit Ritschi für

die älteste zu erklären nicht anstehe, weicht von der gesetzmäszigen

Diäresis in 6 Versen dreimal ab , die drei andern Elegien der Scipionen

jedes einmal, die Dedication des Mummius einmal, die Weihinschrift der

Vertulejer und die noch jüngere Grabschrift des M. Cäcilius keinmal; man

glaubt natürlich den Fortschritt von älterer Kunstlosigkeit zu späterer

Vervollkommnung zu erkennen. In den vier Salurniern der Grabschrift

des Nävius finde ich das Gesetz dreimal beobachtet, eine Ausnahme: ohliti

sunt Romae - loquier Latina Unrjua. Ich setze aus der Litteratur Bei-

spiele der gesetzmäszigen Cäsur her, längst anerkannte und neu berich-

tigte. Atilius und andere lasen auf Triumphaltafeln:

summas opes qul regum regias refregit —
duello magno dirimendo, regihus subigendis —
fundit fugat prosternit maximas legiones —
magnum numerum friumphat hostihus devictis.

Varro hat den Spruch der Bauern erhalten

:

terra peslem teneto ^ sdlus hie manefo,

wo die Länge von sahis etymologisch gerechtfertigt ist (Wurzel sah bei

Curlius gr. Etyra. I Nr. 555 und abgeleiteter Name Sälusfius oder Sal-

lustius); derselbe Varro de Hngua Lat. VI 27 die Formel womit die

Nonen proclamiert wurden:

dies te quinque calo^ Inno CoveUa oder

Septem dies te calo, Inno CoveUa.,

aufweiche auch Festus S. 378 M. Bezug nimmt; dasz Verrius, als er Co-
lones von calare ableitete, noch um die ursprüngliche Länge des a in

diesem Verbum wüste, wird niemand behaupten wollen, aber jene For-
mel erweist die Länge des Vocals, der später verkürzt und wie in no-
menclator ganz ausgestoszen ward. Livius begann seine Odyssee:

virum mihi Camena tnsece versutum.

Priscianus VI 41 citiert aus derselben

:

mea püera quid verbi ex tuo ore supera fugit?
und fährt fort: idem alibi:

puerarum manibus confectum pulcerrime
.,

welche Worte noch Fleckeisen (bei Hertz) auf die Odyssee zurückführte;
jetzt wird er überzeugt sein dasz es der Senar eines Livianischen Dramas
ist, dasz ein Saturnier gewis so gebaut worden wäre: putcerrime pue-
rarum manibus confectum. Mit gesetzmäsziger Diäresis:

neque tarnen te oblitus sutn, Laertie noster —
argenteo polubro aureo et glulro —
quando dies adteniet quem profata Morta est —
aut'] in Pylum adteniens aut ibi ommentans —

• ibidemque vir summus apprimus Patricolus —
partim errant, nequinunt Graeciam redire —
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sancla puer Saturni film reg/na —
apüd nymphom AlJantis filiam. Calypsonem,

wo, vorausgesetzt dasz Cäsellius Vindex (bei Priscianus VI 18) die En-

dung -onetn riciitig bezeugt (denn unrichtig ist jedenfalls das doppelte y),

in Calupsonem die zweite Silbe kurz ist wie in ipse die erste und die

zweite in peristroma u. a. Ferner:

utrum genua amplectens virginem oraret —
ibi manens sedeto, donicum videbis

me carpento vehentem [enrfo] domttm venisse,

wo endo von Charisius S. 197 K. oder dessen Abschreibern ausgelassen

ist; endo suatn do ist aus Ennius Annalen bekannt. In

simul ac lacrimas de ore noegeo detersif

wird die ianibische Messung von simul durch die Nebenform similu ge-

schützt. Falsch behandelt wurden auch die bei Festus unter topper er-

haltenen Fragmente, erst

. namqve nvlhim peius macerat humanuni
quamde mare saevom : vires cui sunt magnae, topper

confringenf inportunae undae . . . .

'

wo im ersten Vers hemonem corrigiert wird, vielleicht aber anfangs nam
nulluni peius pectus macerat humanum geschrieben war, wie auch im

vorhergehenden Citat etwas ausgefallen ist. Das zweite Fragment topper

facit homines ufrius fuerint bezog Scaliger auf Od. K 432 und schrieb

scharfsinnig verwegen veris sueris, obwol Homer f| cOc r\k XuKOUC
TTOir|ceTai r\e Xeovtac sagt. Man lese

fopper facit homones, ut prius fuerunl

nach K 395 dvSpec b' a.\\) eYevovTO veuüxepoi r| rrdpoc rjcav xai ttoXu

KaXXiovec, was Livius im nächsten Vers mit afque adeo pulcriores aus-

gedrückt haben mag. Aerger entstellt ist das dritte unmittelbar an fue-

rint angereihte Fragment: topper cifi ad aedis venimus Circae, simul

duona eorum porfanf ad nwcis. millia alia in isdem inserinuntur^

übersetzt aus \i. 16 oub' dpa Kipxriv eE 'Aibeuj eXBövrec eXr|9o|Liev,

dXXdjadX' iJuKa fjXB ' evTuvafievri ' ctiua b' d)iqpi7ToXoi qpepov auTrj

cTtov Ktti Kpea rroXXd Kai aiGoTta oTvov epuöpöv. Hermann tilgte

citi nach topper und was auf navis folgt als Zusatz des Festus , beides

ohne Not. simul im zweiten Vers hätte nur Sinn , wenn wie bei Homer

Circa simul et ancillae erwähnt wären ; zu duona wird eine nähere Be-

stimmung der Sache wie epulorum oder penorum oder Cererus verlangt,

zu porfant ein Subject gewünscht. Früher dachte ich an eine Verschie-

bung der Versanfänge: posfquam citi — , topper duona — , simul mi-

lia — ; jetzt schlage ich vor:

topper cili ad aedis venimus Circae,

famulae dona deorum porfant ad navis:

[vitiutn^ carnis,^ multa alia in isdem inserinuntur.

Bei citi^ welches Müller spondeisch raasz, erinnere man sich dasz der

Nominativ des Pliiralis vor Alters citls lautete; donn deorum^ das Home-,

rische bOupa BeuJV, blieb in solchem Zusammenhang nicht unverständ-

lich; millia steht so wenig mit der Homerischen Stelle als mit dem
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Sprachgehraucli iu Einklang, der mille fordern würde; am Sclilusz ist

wol inserinunl
[

mulla älia in isdem inserinunt) herzustellen , da

der Dichler sonst die kürzere Form brauchen konnte, iMüllers Accenluie-

rung aber inserinüntur aus mehr als ehiem Grund uniialthar ist. So viel

leuciitet ein, dasz auch dies Fragment die regelrechten Cäsuren hat; wenn

also Priscianus VI 17 schreibt: Livius Andronicus in Odyssia ^carnis^

uit ^tinumque quod libabant anclabatur', so ist es gerathcner der hier

eingeiialtenen Trennung zu folgen und carnis
||
vinumque quod libabant

unclabalur . . zu schreiben als einen Saturnier daraus zu machen, zumal

carnis für caro steht. Ein Fusz fehlt in

. . matrem procitum plurimi venerunl und

. . Mercurius cumque eo filius Latonas,

eine Silbe in

. nam diva Monetas ßlia im docuit^

wo gute Hss. des Priscianus VI 6 divina und so einen ganzen Saturnier

geben. Denn die Länge des femininen a ist so sehr Regel, dasz vielmehr

jede Verkürzung desselben auffällt; daher ich kaum zweifle dasz in dem
oben nach Priscianus cilierten Vers mea puera quid verbi ex tuo vre

supera fugit richtiger Charisius S. 84 K. med puer — bezeugt, puer

einsilbig als pur wie bei Nävius : prima incedil Cereris Prüserpind por.

Da die Hss. in filiam docuil übereinstimmen, entnehme ich daraus filia

em oder im (Jlüller zu Festus S. 103), so dasz Livius den Homerischen

Plural doiboi — oüv€K ' dpa cqpeac oiVac Moöc ' ebibaSe G 479 in

den Singular vales— eum umgesetzt hat. Schlieszlich : es gibt kein Bruch-

stück des Livius, wo nicht die Diäresis vor der vierten Arsis sicher oder,

da Citate von wenigen Worten oft sehr beliebig zum Vers gestaltet werden

können, zu empfehlen ist, auszer diesem:

at celer liasta volatis per-rumpit pectora ferro,

und diese Ausnahme hat ihren Grund in der Gomposition des Verbums

mit der Präposition, auf die ich später zurückkomme. — Vergleichen wir

dann die Ueberreste des Nävianischen bellum Poinicum, so finden wir

schon ia Vahleus Sammlung das Gesetz meistens zur Geltung gebracht;

ich schreibe wieder einige und zwar die klarsten Beispiele aus

:

novem lovis concordes filiae sorores —
ei venit in mentem hominum fortunas,

wo Vahlen die ersten zwei Worte als Diiambus bezeichnet: was von bei-

dem richtiger, wäre iu diesem Fall gar nicht anders als aus dem Zusam-
menhang festzustellen;

eorum sectam secuntur multi mortales
,

wonach man das sprachwidrige sectam meam executae im Attis des Ca-

tullus V. J5 längst berichtigen konnte;

ferunt pulcras creterras aureus lepistas —
blande et docle perconto t Aenes quo paclo
Troiam urbem liquerit . —

,

wo ich die zweisilbige Namensform für Aetieas an beiden Stellen des No-
nius S. 335 u. 474 in den hsl. Lesarten ae»', aenas , evos, ennius er-

kenne; von ihr ward v4enedes abgeleitet, wie Pelides oder Tydides zu
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den alllaleiuischen Formen Petes und Tydes steht, und Aenesi dicti sunt

comites Aeneae, welche Glosse des Paulus ich unbedenklich auf eine

Stelle des Nävianischen ersten Buches beziehe, ebenso wie die zweitfol-

gende Aenariam appellavere locum ubi Aeneas classem a Troia ve-

niens appulit (vgl. Nävius I xvi), vielleicht auch die dazwischen stehende

aenatores cornicines, weil diese Form statt der sonst üblichen aenea-
fores dem saturnischeu Masz angepasst scheint.

iamque eins mentem forluna fecerat quietem —
seseque i perire mavolunt ibidem

quam cum stupro redire ad suos popularis —
superbiter conlemptim content legiones —
onerariae onuslae slabant in flustris —
simul alius aliunde rumitant inter se —
plerique omnes subiguntur sub suum iudicium.

Vers 69 hätte Vahlen bei genauerer Erwägung der Stelle des Feslus wo!

vervollständigen können. Zweifeln möchte man nur ob nicht die Lücke

beträchtlich gröszer, und da das nächste Gitat sie in eodem auf Livius

Odyssee gebt, auch jener Vers diesem Dichter zuzuteilen, der des Nävius

aber ausgefallen sei; indessen wenn auch cpXoH 'HcpaiCTOiO, ein gleicher

Gedanke steht meines Wissens in der griechischen Odyssee nicht, topper,

sagt Festus, bedeute citius: sie C. naevius capesset flammam Volcani.

Daraus ergibt sich Naevius:

[topper na'cis'\ capesset flamma Volcani,

wie bei Attius 484 zu schreiben : ascendit Graia lalerum texta flamma
Volcani vorax. Nonius S. 474 belegt paciscunt aus dem 7n Buche des

Nävianischen Gedichtes: id quoque paciscunt urmoenia sint, quae Lu-

tatium reconciliant: captivos plurimos idem Sicilienses puciscit obsi-

des ut reddant. Was Vahlen nach Hermann gibt: rnoenia sint Lulatium

quae reconcilient, ist weder an sich noch mit Bezug auf das folgende

gut zu heiszen ; captitos kann nicht mit zu reddant gezogen werden.

Denn wenn auch sprachlich idem die Verbindungspartikel zwischen cap-

tivos und obsides vertreten mag, wer ist der paciscierende ? wenn der

Römer, der forderte nicht plurimos sondern omnes captivos; wenn der

Karthager, der muste die Rückgabe erkaufen. Dagegen konnte sehr wol

von den kriegführenden gesagt werden reconciliant captivos plurimos,

ein üblicher Ausdruck für den Eintausch der Gefangenen, wie Plautus

capt. 33. 168. 131 zeigt. Für den ersten Vers werden andere vielleicht

besseres wissen als id quoque paciscunt, moenia sint quae Lutati. Da

nun aber paciscunt und reconciliant vorausgeht, so ist die Beziehung

von idem sei es auf Lutatius sei es auf Hamilcar mislich; hinzu kommt
dasz das Wort in der Wolfenbüttler Hs. punctiert ist, bei Mercier fehlt.

Ich denke, idem ist als Bemerkung des Nonius, als Bezeichnung des Nä-

vius zu verstehen und der Vers

Sicilienses puciscit obsides ut reddant

vom vorhergehenden abzulösen, als zweiter Beleg der Form paciscere

aus dem Gedicht des Nävius aufzufassen. Legt man Vahlens Sammlung
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zugTuude, welclie über 70 Verse und Versleile zählt, so bleiben uur zwei

Ausnahmen von der regehnäszigen Diäresis übrig :

Marcus Valerius consul

35 partem exerciti in expe-ditionem ducil —

•

38 sin illos deserant for-tissimos virorum,

wo Feslus viros hat, bei einem seclis- und einem viersilbigen Worte.

Alle andern Ausnahmen fallen hinweg:

3 Sacra in mensa Penati-nm ordine pomtntur

ist eine willkürliche Teilung, da mit ördine die zweite Vershälfte beginnt,

mag man nun Penatium mit oder ohne Elision iler Endsilbe recitieren

oder vielmehr, weil Probus kaum für die Richtigkeit der Worte Gewäiir

leistet, Penatum schreiben. Die von Priscianus für marum angeführte

Stelle ordnen Hermann und Vahlen V. J3 so: senex fretus pietatei-deum

adlocutus summi
|j
deum regis fratrem Nep-tunum regnatorem

\\
ma-

rum ; aber bei allen Licenzcn der saturnischen Weise gibt es doch auch

eine Grenze, honüs famä virtüsque im Eingang des Saturniers ist regel-

recht, honüs famä vlrtüs et ist beispiellos; zwei spondeische Wörter mit

iambischem Verston im zweiten und dritten Fusz wie deüm regis fratrem

Nep- hat vor der durch den Hexameter bewirkten Reformation kein Dich-

ter römischen Ohren zugemutet, ich ordne

:

senex fretus pietatei

deum adlocutus summi deum regis fratrem

Neptunum regnatorem marum [ac tempestatutn.

Die Kürzung von senex ist durch Plautus zur Genüge bewiesen, und wenn
mau die scheinbaren Sonderbarkeiten der dramatischen Prosodik für das

nimmt was sie sind, für Erscheinungen der altlateiuischen Sprache, so

versteht sich von selbst dasz nicht Saturnier und Senar auf diesem Gebiet

Cnterschiede bedingen, sondern das Zeitalter. Und wenn jemand doch

Bedenken trüge, so mag er sich aus den vorhandenen saturnischen Versen

von einem einsilbigen eins überzeugen oder von der Synizese in puer

oder von der kurzen Schluszsilbe in utier vor vila, die ja nur eine Ueber-

gangsstufe aus der vollen Form utier in die abgeschliffene uti darstellt.

Die Beachtung dieses Grundsatzes ist für das richtige Verständnis man-

cher Saturnier durchaus nicht unerheblich; so z. B. betont Vahlen die

andere Hälfte des Verses 32: exta ministratöres , während ich sicher zu

sein glaube dasz Nävius und seine Zeitgenossen ganz im Einklang mit dem
gewöhnlichen Sprachaccenl exta ministratöres maszen, welche Jlessung

jedem Leser des Plautus geläufig ist. Uebrigens auch wenn andere lieber

se-nex auf die beiden Vershälften verteilen möchten, obige Ordnung ver-

dient schon darum den Vorzug, weil sie grammatisch verbundenes wie

summi regis nicht auseinander reiszt: denn dasz das erste deum Accusa-

tiv wie fratrem ist, nicht zu pietatei gehöriger Genetiv, brauche ich

kaum mehr gegen Hermann zu bemerken. 45 edm carnem victöri-büs

danünt . . • war vielmehr so zu gestallen: eum cdrnem
||
victüribus da-

nunt . — 43 verum praetor
||
advenit , aiispicdt au-spicium pröspe-

rüm . vielmehr so : verum praetor advenit
||

et aüspicat auspicium

prosperum . . ., da Nonius adveniet gibt und auspicdt Perfectum ist
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(Laclununn zu Lucr. S. 290). Eher liesze sich 42 vicissalim volvi vic-

türiäm . . . der Allitteration Avegeii verlheidigeu ; aher auch hier ist vicis-

saUm vulvi^ viclöriäm [conqueslus niclil ausgeschlossen, zumal wenn
ursprünglich vicissatimque dastand. Denn vicissalim kann die zweite

Silhe Verkürzen wie essej nach Plautus Slichus 532 nös potius oneremus
nosmet vicissatim toluptatibzis, was die Hss. überliefern, die Allittera-

tion empfiehlt und Ritschi in einer zweiten Ausgabe gewis anerkennen

wird , wie es in Fleckeisens Texte schon steht. 46 dictator ubi currum
insidel pervehitur usque ad oppidum sind laraben aus einer Komödie

oder Prätexta des Nävius.

Ich darf, um mich nicht in zu gedehnten Erörterungen zu verlieren,

jetzt nicht bei einem sprachgeschichtlichen Factum verweilen, welches

auf einige scheinbar misrathene Saturnier ein anderes Licht wirft. Aber

erwähnen will ich doch, wie ein sorgfältiges Studium dieser Ueberreste

noch manches wichtige Resultat ergibt; der beste Reweis dafür ist dasz

eine erneuerte Retrachtung mich zwingt eine oben niclit angezweifelte

Aufstellung Ritschis so bald darauf zu bestreiten. Er masz und ich mit

ihm quoiüs forma virtutet parisuma füit; ich zählte dort das Reispiel

mit unter den 7 epigraphischen Ausnahmen von der gesetzmäszigeu Diä-

resis und glaube jetzt es streichen zu müssen; der Vers ist zu scandieren:

quoiüs forma virtütei - pärisumü füit. Warum? ich finde in den echten

Saturniern der Inschriften und in der Litteratur vor Ennius keinen ein-

zigen Vers welcher die Verkürzung des femininen a er-

weist: denn wenn jemand auch lieber mit Priscianus mea püera als mit

Charisius med puer quid verbi ex tuo ore supera fugit? lesen möchte,

die Synizese bei meus ist sowol im Hexameter der Scipionengrabsclurift

mieis möribus als im Saturnier der Gäcilius- Inschrift apüd meas resti-

tislei seedes angewandt. Dagegen lang , wie noch Ennius im Nominativ

aquilä sagte und im Genetiv aulai der Vocal die Länge behielt, finde ich

das feminine u sieben bis achtmal: honos famä virlusque — , terra Pubii

prognatum —
,
quoiei vitä defecit — , terra pestem teneto — , sanctä

puer Saturni ßliä reg/na, at celer hastü volans per — , Proserpind por.

Also musz ich die Frage aufwerfen, sind wir gezwungen zu Ritschis Mes-

sung jenes Verses, wodurch die legitime Cäsur obendrein geopfert wird ?

Nein, parisuma kann Päori sein. Dies ist die ursprüngliche Form des Su-

perlativs, wo par- Stamm, i Rindevocal und -sutnus Superlativsuffix ist;

die spätere Doppelung des Consonauten in parissumus scheint blosz pho-

netisch. Dasz das i vor dem Suffix Rindevocal und von Anfang kurz war,

stimmt vortrefflich damit dasz einige Superlative es gar nicht kennen: ma-

xumus als mac-sumus
,
proxumus als proc-sumus

,
plurumus aus ploi-

sumus (plisima bei Festus), primus doch wol aus prismus, pri-sumus

vom Stamme prae^ und da dies Suffix gleichfalls liierher gehört, op-tumus.

Und gerade bei diesem Wort ist uns noch die andere Form mit dem Rinde-

vocal op-i-tumus eriialten in der Inschrift auf Eurysaces Frau: /"e»»ma opi-

tuma veixsit. Üline Rindevocal aus Stamm und Suffix zusammengesetzt ent-

standen aucli simi/lumus und ähnliche Superlative; neben einander sehen

wir maturrumus und maturissumus, puritne bei Festus und purissime.
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Wenn nun PlaiUus sim.ll/nwe als Päon lial, oder vielnielir simihimae,

wie im SC. de Bacclianalibus facilumed yesciuieben ist, sollte da nicht

auch par^suma einst kurz gewesen sein? Ich glauhc es zuversichtlich,

ich glaube das/, der Sprache frei gestanden liat potisumus^ dessen zweilc

Silbe sie dann in potissumus fi.vierte, ebenso in potsutiius possuriius um-

zuwandeln, wie sie polisil nach eben jenem SC. in possil zusaujuienzug,

und parlsvmus ebenso in panumus passumus, wie sie vor Alters peri-

snmns zu pessutmis unigeschalTcn. Es wäre zu unlcrsuchen, ob nicht

die Plautinische Prosodik noch Superlative in -tssurnns kürzt ; wenn Ritschi

IHen. 359 richtig item huic ultro fit ut meret, potissumus nöstrae vi

Sit domi ediert hätte oder wie ich nach den Hss. versuchte potissumus

nosirae domttisl unzweifelhaft wäre, würde schon diese Stelle solcher

Annahme Vorschuh leisten. Um aber zu parisuma zurückzukehren, nach-

dem die Naturlänge des ^-Vocals in den Superlativbildungen abgewiesen

ist, so kann jenem Wort die Kürze der zweiten Silbe nicht aberkannt

werden; denn aus der Nichtdoppelung des Consonanten folgt die Niclit-

existenz einer Positionslänge, und das par^su7na dieser Inschrift verhält

sich zum spätem pfirissuma gerade so wie ein Plautinisches öcultus zum

spätem occullns. Miszl man nun aber quoiüs forma virlütei pürisumü

fiiit, so gewinnen wir aucii für den Saturnier der dritten Scipionengrab-

schrift: mors perfecit lua vi essent omnia brevia eine befriedigende Lö-

sung; freilich kann man tun dort auch als Neutrum auf omnia beziehen

im Sinne von tihei^ aber der Einfachheit des Ausdrucks und der Wortfü-

gung erscheint doch die Verbindung mit mors angemessener. Dann aber

wird hei der Länge des a der Hiatus, den Ritschi *vix probabilem' nennt

und durch tüu ufi zu beseitigen vorschlägt, keinen Anstosz erregen, oh

man mors perfecit fuä ut scandicrt (wie topper cili ad aedis hei Livius)

oder was sich weniger empfiehlt mors perfecit tiia ut (wie Enn'i imagi-

nis und anderes).

Läse heute jemand einen Nibelungenvers wie ^die Rosse samt den

Recken sind all erschlagen' anstatt 'sind all erschlagen', wer würde nicht

lachen? So ist es im saturnischen Masz nicht gleichgültig wo die Thesis

unterdrückt wird, hn Nävianischen Vers 30 dein pöllens sagittis inclu-

liis arquitenens iialte ich die erste Vershälfte für so unrichtig wie Vah-

lens Vorschlag für die zweite: inclulus arquitenens für unmöglich. Zum
letzten Vers der Soraner Dedication semöl te ordnt se vöti crebro cön-

demnes bemerkt Ritschi : 'paulo enim minus crebrö condemnes placet'

;

ich halte dafür dasz dies andere dem römischen Sprachgefühl ganz fremd

war. Ritschi miszl: hoc est factum monumenlum Maärcö Caicilio; icli

halte Maärco Caicilio für notwendig. Ritschi meint, auf dem Monument

des Eurysaces könne auch die zweite Reihe ein Saturnier sein : pistöris

redemp-töris äppäref; ich meine dasz ein solcher Vers nicht weniger

als vier Anomalien aufwiese, den Mangel der üblichen Cäsur, eine drei-

malige Unterdrückung der Thesis, eine beispiellose Suppression der vier-

ten Thesis, eine verkehrte Suppression der zweiten. Um einen Saturnier

zu bilden, halte man schreiben müssen: redemptoris pistöris apparet

monnmentiim; denn apparet isl durcliaus nicht anzulasten, sondern 'ihr

Jahrbücher für class. Philol. ISOi Hft. 5. 23
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sohl es' zu erklären, tla die über den Inschriften am Fries des Monuments

sicli hinzicliendcn Reliefs jedermann die Bäckerei und Brotliandlung des

Eurysaces zeigten (Tafel LXXXVIlli.''') Allerdings haben des Bäckermeisters

Angehörige seine und seiner Frau Grabschrift, wie so oft, aus Versremi-

niscenzen und zwar hier aus Saturniern zurecht gemacht; aber nur die

Reihe est hoc monhnentum Marcel Vergilei Eurysacis hat die gehörige

Versform. Die Worte über seine Frau: fuil Allstia uxor mihel^ femina

opltuma velxs/l: quo/ns corporis reliquine quod superanl sunt in hoc

paitarlo lassen sich sehr bequem auf zwei Saturnier zurückführen, wenn

man das überflüssige wegschneidet und den durch eine wunderliche Ma-

rotte des Eurysaces zur Beisetzung seiner Frau verwandten Brotkorb durch

die gewöhnliche Grabstätte ersetzt:

fuü Alistla lixor mi^ opilumü veixsit

:

quoius corporis reliqulae si'tnt In hoc monlmento

oder aber quo ins quot superanl ossa —. Ebenso erkennt Rilschl mit

Recht in den von ihm publicierten Zeilenanfängen quoius formal (ob T

oder E oder F, nicht mehr sicher zu ermitteln) und vlcerunt mores f

aus demselben Monument Anklänge an saturnische Wejse; er ergänzt sie

zu einem Vers qiiolus formae decorem vicerunl mores^ doch können es

auch Anfänge zweier Verse gewesen sein: quoius forma formosam po-

pulus mlrabatur : vicerunt mores formam — oder quoius formae de-

corem puJchrlludlnemque vlcerunt mores: frugi femina ac pudica —

,

da über die einstige Länge der Tafel nichts bekannt scheint. Was nun

aber die Suppression der Thesen belrifTt, so hängt diese Frage zum Teil

mit der andern über Hiatus und Elision im Saturnier zusammen, welche

auch eine bestimmtere und für die Geschichte der alten Sprache lehrreiche

Reantwortung zuläszl; allein hier lasse ich es bewenden bei der Annahme,

als sei der Hiatus schlechthin erlaubt— in der Diäresis war er das aller-

dings — , und will demgemäsz Beispiele wie äspere aßeicta^ völo hoc

sobito ^ duonöro öptumö fii- nicht unter die Unterdrückung der Thesen

zählen, zumal in der Hauptsache auf sie nichls ankommt; in quei äplce

insigne Dlalis ist der Hialus sicher, in Vergilei Eurysacis statthaft.

Die erste Scipionengrabschrift hat in zwei Versen je eine Thesis unter-

drückt: por^sMmd f/iit und Samnlö ceplt, die zweite sicher nur in Vers 6

eine: dedet Tempestatehus, die dritte sicher nur in Vers 6 eine: Sclpiö

reciplt, die vierte in zwei Versen je eine: -tasque virtütes und aetate

quOm parva, die Dedicalion des Miunmius nach Ritschi in V. 4 eine: haue

aedem et slgnu, worüber nachher, die der Vertulejer in Vers 4 zwei:

donu daniint IJercolel maxsume mereto (da jene Zeit an ^mmerö.to wie

Monela oder exoletus neben aholltus oder censTtum nicht mehr denken

läszt) und eine in Vers 5: crebro cöndemnes, die Grabschrift des Cäci-

*) Mommsen erklärt apparel mit ''apparuit magistratibus'; warum
dann aber nicht das Präteritum und warum nicht pistoris redempfoiix

apparitori.s? und welche Titulatur: Bäcker und Handelsmann und —
gewis viel Ehre für unsern Fabricanten dessen Reichtum das Monument
verräth — Magistratsdiener. Auch wer bei Lebzeiten sich seine Grab-
schrift macht, macht sie wie für den todten und redet nicht im Präsens,

z. B. Trimalchio bei Petronius 71. Correctumote.
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lius eine im Namen Maärco Caicilio. Ilieniacli kommen auf 37 cpigra-

pliisclie Salurnicr ]1 Supprcssionen der Tliesis; nur öinmal sclieu wir in

einem Vers zwei Thesen unlcrdrückt, l)ci Aveitom am Jiäufigslen (7nia])

die vor der letzten Arsis, danach die vor der dritten Arsis. Die vier Sa-

turnier der Nävianisciieu Grahschrift hahcn in Vers 3 die Tiicsis vor der

dritten Arsis unterdrückt. Also auch wenn wir die vorhin dem Hiatus zu-

gerechneten Beispiele einhegreifen, so wird doch das Ergehnis nicht verän-

dert, dasz man in der Vcrhindung zweier llehungcn olinc Senkung im

Saturnier durchaus Masz liielt, fast noch strenger als im Nihelungenvers.

ob liäsce res bene geslas lautet es im litulus Mummianus, nicht ob liäs

res bene gestas; Kävius zog vor svperbiter confemptim zu schreihen als

wie er, meine ich, durfte: süperbe cöntemptim. Solche Vcrhindung

zweier Hebungen nun aber findet statt erstens und am öftesten heim Zu-

sammenstosz zweier Worte, wie aelate quöm parva ^ dedel Tempesta-

lebus ^ Saniniü cepit (vgl. Mas Herz samt dem Mute' u. a,), zweitens

innerhalit eines Wortes nur wenn dies ein zusammengesetztes oder ahge-

leiteles ist, und zwar so dasz sich die zusammenstoszenden Hebungen auf

die verbundenen Wörter oder auf Grundwort und Ableitung verteilen, wo-
durch also zweisilbige Wörter so gut wie ausgeschlossen werden (im

Deutschen freilich *so herlich gebahren' wie 'mit höchfahrtgem Sinn').

Also crebro cdndemnes ist ganz regelrecht, crebrö co7idemnes \orkehrl.

Während nendich die spätere Latiiutät Präposition mit Nomen oder Ver-

bum durchweg als ein Wort behandelt, w'ar die ältere Sprache sich der

Zusammensetzung noch klar bewust und schied sie eben so oft als sie ver-

band. Öder was anders bedeuten die alten Schreibweisen, wie sie Ritschi

unter den notae anagnosticae gesammelt hat, ad-versus, ad-tribuere,

in-peralo , in-aedificatum, ab-iuraverit ^ ob-vener/t, ex-portarei, pro-

posita, sub-rogando, inter-ibei usw., als dasz man die Präposition noch

als selbständiges Wort faszte? Daher noch bei Augusteischen Dichtern

die Tmesis wie inque ligatus\ daher die Abweichung von der legitimen

Diäresis im Saturnier al celer hasta volans per-rumpit pectora ferro.

Und ich bin nicht so gewis wie Ritschi, dasz man im Schluszvers der

ersten Scipionengrabschrift subigü und nicht subigit omne Lovcanam
recitiert habe. Also ebenso der Regel gemäsz als wegen des Gegensatzes

gefällig unterdrückte Nävius die Thesen V. 5: res divas edicit, praedi-
cit castus; so i/luc exibant^ öptwmum üdpellat und bei Livius avt ibi

ömmentans, und wemi man will im carmen des 3Iarcius bei Livius XXV
12: natu is d/pos extinguet perduellis veslros, qui cestros campns
[ütqiie päscna'] päscuiit plücide. Ferner Maärcö Caicilio halte ich für

verkehrt, für richtig Maärco Caicilio^ so dasz die doppelte Hebung des

Namens Stamm- und Ableitungssilbe trifTt. Uebrigens auch ohne das dürfte

man wol für einen längern Namen nach Analogie der Niitelungenverse

eine laxere Accentualion gelten lassen und z. B. bei Nävius V. 2 in femplo

'Anchisa Vahlen zugestehen; indessen besser dünkt mir die Messung

welche femplo unter die Arsis bringt: in templo Anchisa. Bei demsel-

ben ist V, 29 Pröserpinä por regelrecht, da die Alton in der Herleilung

des Namens a proserpendo übereinstimmten. Kbonso jlämma Völcäni,

23*
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wo dasselbe Suffix wie in Dianus Slotanus Summanus Praeslana Le~

vuna Rümanus; so wahrscheinlich auch nach Flcckeisen (Jahrb. 1861

S. 148) cum tu (irquilenens^ saijillis pöllens üi(i\jia otler Deana. Rich-

tig in ilcr Scipionengrabschriit -/os^we virtiitcs, weil virtus aus »//• und

dem Suffix -tus coniponiert ist wie senectus oder iuventus; hier Avar also

die Vereinigung zweier Acconte unbedenklich, etwa wie in den deutsehen

Wörtern 'Armut Klugheit Kundschaft'. So bei Nävius V. 6 höminum
förtünas, mit Suffix von fors abgeleitet; V. 10 wird niemand eorum sec-

tam secuntur mülti mortüles betonen, sondern miilli murtdles, wo der

doppelte Accent dem altern deutschen Svipliche mau' verglichen werden

mag. Das aber liegt auf der Hand, dasz zwischen diesen Ableituugs-

und den bloszen Rcugungscnduugen ein wesentlicher Unterschieil ist; ein

p/stdris, wie Ritschi annahm, ist durch keiu epigr,iphisches oder litte-

rarisches Beispiel eines Saturniers zu schützen. Bei Nävius V. 61 ist ves-

temque citrOsum unerträglich; Vahlen konnte Hermann elem. doctr. metr.

S. 6.35 folgen oder piilcramque ex aüro
||
resfemque citrösam . . abtei-

len, wenn anders Isidorus die Worte richtig stellt, da Macrobius und

Festus citrosain veslem gelesen zu haben sclieinen. V. 24 mägnique

Ällc'mtes Vahlen, richtig mägnique Atlüntes 3Iüller, da der prolheli-

sche Vocal nicht erst durch Position lang geworden; übrigens variieren

die Hss. den Namen Atlantes in der Art dasz mau au eine vocalische

Epenthesis denken möchte. Nach Ennius 1 Fr. 28 war wie Meto für Ni-

ius, Telamo die allröniische Form für Atlas, und da Nävius die folgen-

den Namen Runcus ac Purpureus filii terras latinisiert hat, könnte man
vielleicht mägnique Telamones erwarten. In V. 30 dein pullens sagiltis

inclulüs arquitenens ist nicht dein sondern deinde überliefert; wäre

V. 29 prima incedit Cei-eris Pruserpinä pur unmitteli)ar vorhergegan-

gen — was wenig wahrscheinlich, da doch eiu solcher tiötteraufzug, wo
Proserpina an erster und Apollo an zweiter Stelle waiulelt, wunderlich

wäre — so möchte man deinde in deinceps verwandeln; Nävius kann

geschrieben haben dein deus pol/ens sagittis. Nicht ördine pönüntur,

sondern ördine ponüntur war V. 3 zu betonen: denn die Länge des Ab-

lativs auch bei cousonantischen Stämmen steht auszer Zweifel (z. B. in

coventionid im SC. de Bacchanalibus, victus est virtutei in der Scipio-

nengrabschrifl u. a.). V. 58 gibt Vahlen so: magnümque durnüm deco-

remque ditem vexärant, wofür der Dichter divilem vexäratit gesetzt

haben würde, während Hermann eine Silbe am Schlusz vermiszte; Pris-

cianus VI 47 schrieb vexerant und meinte offenbar eiuen iambischen Vers

vor sich zu haben, der vaticanische Glossator bietet dnxerat\ für den

Fall dasz nicht die Scbluszsilbe weggelassen worden ist, empfiehlt sich

die Ergänzung ditem divex.tranl. Das Citat aus Livius Odyssee bei Pris-

cianus IX 33 u. X 48 teilt Hertz ab : nexabant muUa inter se flexu no~

durum
[]
dubio, aber weder flexü nodörum noch flexu nödörum kann

ich billigen; die ursprüngliclie Form war wol diese:

nexähnnt mülta inier se flexu nudum dubio;

doch weisz ich die 'Biegung' der Knoten nicht zu deuten und vermute

statt dessen 7iexu oder allenfalls plexu, was nach den Compositis wie
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implexu und analogen IJilcIungcn koiiion Ausland lindon wird. Man wolle

sicli darauf vorlassen, dasz die olion l'ür die Snppression der Thcsis auf-

gestelllcn Grenzen durch sämtliche Ucherrestc des salurnischen Hhylhmus
hesläligt werden und dasz die gegcniciligen Beispiele von willkürlicher

Anordnung herrühren , wie wenn hei Nävins V. 33 scöpas dfque säf/mina

st'rn/pserunf gemessen wird abweichend von der Ueherlieferung. Dann
konnte auch noch ein Schrill weiter gegangen und suremerunl geschrie-

hen werden, wie doch wol Livius oder Nävius es ist, der nach choriam-

hischoni Versglied die Unterdrückung der Thesis vormeidend iriqne mii-

nüm suremit In'istam sagte (Festus u. suremil). Her Ueherlieferung ge-

treu aber wird man scopns alque verbenas
||
sar/mma sumpserunt ah-

teilen und sagmina mit Müller als Prädicat des vorigen erklären müssen.

Hingegen geht der Dichter der Suppression, auch wo sie erlaubt ist,

mehrfach aus dem ^Vege durch Anwendung von Nebenformen, die er

aller Wahrscheinlichkeit nach ohne metrisches Bedürfnis nicht gehraucht

haben würde, wie Livius erränt nequinitnl. statt errärif nequetmt^
qnamde innre saeroin statt qiiam märe snevom oder deque manibüs
dexlrühus statt deque inanibüs dextris.

Die Grammatiker berufen sich für das salurnische 3Iasz unter anderem
auf die alten Tafeln welche triumphierende Feldherren auf dem Capitolium

als Sicgosurkundcn anbrachlon. Solch eine Inschrift ist uns nicht erhalten,

aber ein verwandtes Monument, der valicanischo Stein I..Mummi L. f. eos.

welcher nach seinem Triumjdi über Achaja und Korinth um die Mitte des

zweiten Decenniums des 7u Jh. dem Hercules Victor in Rom Tempel und

Bild errichtete. Die Verse constituiert Ritschl T. LI S. 45 so

:

duct(u) aihpicio imperiöque eins Achdia cdp((a)^

Corinlo deletö Romäm redieit trinmplians.

ob häsce res bene ijesfas quöd [ds] in hello vöverat,

lianc aedem et signii Hercutis victöris

imperator dedicat

indem er V. 3 is zusetzt und die letzte Reihe eine 'clausula trochaica'

nennt; er gesteht auch zu dasz die Abkürzungen DVCT u. CAPT elwas
befremdliches haben und dasz man vielmehr duello erwarten sollte. Aus
S. 47 ersah ich nachher dasz de Rossi die Inschrift für restauriert hält,

während Ritschl für sie gleiches Alter mit der Dodication selbst ans|)richt.

Ich war nemlfch längst überzeugt und bin es auch jetzt noch dasz, mag
der Stein so alt wie Mummius oder später erneuert sein, obige Inschrift

nicht den AVortlaut der Dedicationsurkunde darstellt, vielmehr wie eine

Copie eines für uns verlorenen Originals Abänderungen erlitten hat. Ab-
gesehen von den kleineren Redenken welche Ritschl nicht verbelle , ab-

gesehen von der Mattigkeit der ersten Hälfte des vierten Verses, welche
dort im schroffsten Gegensalz zum Eingang des Gedichts der Hiatus er-

zeugt, unglaublich erscheint es mir dasz ein Mann wie L. Mummius eine

in Saturniern abgefaszte Inschrift nicht vollständig in Saturniern beschlos-

sen haben sollte, wie ja eine andere Dedication desselben, die Realiner

Inschrift (Ritschl S. 43) in sechs He.Kametern beschlossen war. Unglaub-
lich ist es dasz ein römischer Triumphator für eine solche öffentliche Ur-
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luiiulo entweder selbst ein unvollkommenes Concepl entwarf oder sich

eines stümperhaften Concipicnten hodienle, was doch aus der clausula

Irochaica notwendig folgen würde. Bei Grabschriftcn aus dem Volke be-

sonders auszerhalb Roms, deren Bestimmung nicht über den nächsten

Kreis hinausgieng, die auch sonst holpern und stolpern, ist eine der-

artige Formlosigkeit allerdings nicht unerhört; aber seihst die verglichene

Inschrift von Potentia (Orclli III 6063, vgl. diese Jahrbücher 1858 S. 68 f.)

ahatulit ttna dies aniiiui corpusque simitur arsit et in cineres iacel hie

[versuni] adque faviJla : supremum miaius miseio posuere sodn/es For-

tiineses unterscheidet sich dadurch wesentlich vom litulus Miimmianus,

dasz wo der daktylische Rhythmus aufhört, auch Cunstruction und Ge-

danke zu einem Abschlusz gebracht sind, der an sich befriedigt und des

erklärenden Zusatzes Vorluneses nicht weiter bedürfte. Ich meine also

dasz das Original der Mummius- Inschrift in vier Saturniern beschlossen

war, deren letzter hanc aedem et. Signum Herculis dcdicäl Victoris

lautete mit derselben Messung von Herculis wie in der Soraner Dedica-

tion donü danih}t Hercolei mäxsume tnerefo, oder da um des Gegen-

s.ilzes willen lieber der Beiname des Gottes als imperalor gemiszt wird,

hanc aedem et sir/num Herculis dedicat i/nperäfor; in der Copie wurde

dann dui;ch den erweiternden Zusatz der satiirnische Rhylhnuis gelöst. In

Vers 3 wird das Original vorat geboten haben, wie man norat oder wie

Atlius animam devoro hostibus st. devovero schrieb (rh. Mus, XV S. 434);

das Ende dieses Verses war dann quöd In dnello vöral mit einer Verkürzung

der Präposilion in. welche ich bestimmt erweisen kann und welche in ge-

wissen Compositionen allgemein anerkannt wird; nur beiläufig erwähne

ich dasz ich Nonius Zeugnis über die Nävianischcn Salurnier 40 u. 41

:

Irunsit Melitam Ronuinu exercitu\ insulam inleiiraru

urit populdtur väslal, rem hostiüm concinnal

vollständig aufrecht erhalte, indem in in integer so kurz ist als in insu-

lam lang und l{n)sulam zu sprechen ist, wie cosol oder iferi (Orelli III

7341 u. 6112), natürlich mit langem «, auf Inschriften geschrieben steht,

aber ^[n)f.egram wie monumelum mereti kaledas ebenfalls auf Inschrif-

ten. Spuren dieser Abschwächung der Präposition in weist noch die Te-

renzische Prosodik auf. .Icdermann weisz dasz ignominia aus in und gno-

men componiert ist, und das ursprüngliche ingnominiae caussa finden

wir noch auf der tabula Heracleensis; dasz in diesem und ähtilichcn Wör-

tern später die erste Silbe allgemein lang ist, hat man der Position zu-

zuschreiben, denn von Natur ist sie kurz wie in Integer^ und im anapä-

stischen Vers beiPlaiitus Pseud. 592 quis hie est qui ocvlis meis nhrium

ignöbilis öbicitur ziehe ich nicht, wie Ritschl will, obviam in zwei Silben

zusammen, sondern messe öholam. ignöbilis. Doch hiervon ein andermal.

Analog ist auch liuricd facies t>idetw\ indem die alten Römer, wie es

scheint durch Misversländuis, llhjricum für Inluricum nahmen; Inlynco

gibt z.B. das Kalendarium Orclli III 6445, und nach Ausstoszung des n-Lau-

les Ilurica u. Uurios Plautus frin.8i)2 u. Iffen. 235 mit kurzer erster Silbe.

Freiburg. Fra7i:i Bücheier.
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Hl.

Ciceros ausgeicähUe Reden erklärt von Karl Halm. III Bänd-

chen: die Reden gegen L. Sergius Catilina, für P. Corne-

lius Sulla und für den Dicider Archias. Vierte Auflage.

Berlin, Wcidmannsche Biiehhamlliing. 1859. 208 S. S.

Durch den Fleisz mit welchem der verdienstvolle Hg. nehen der

eignen fortgesetzten Forschung auch die Winke der Kritik benutzt, um

dieser seiner gesciiätzten Schulausgabe der Cic. Reden in den rasch auf-

einander folgenden neuen Auflagen besonders des dritten Bändchens eine

immer gröszere Vollkommenheit zu geben, erwachst seiner Arbeit ein

doppelter Vorteil: es werden mehr und mehr auch die kleineren Flecken

des Werkes beseitigt, und sodann bekommt jeder, dem es im Interesse

der Wissenschaft und der Schule um Förderung desselben zu Ihun ist,

Freudigkeit und Mut, an seinem Teile den Dank für das bisher gegebene

zu bethätigen durcii Mitarbeit an der Aufgabe, welche den erst noch kom-

menden Umarbeilungen vorbehalten ist. In diesen Jahrb. 1857 S. 646 fl".

war eine grüudlithe Beurteilung der Ilalmschen Auswahl , besonders der

3n Auflage des 3n Bändchens, von Pul.«clie veröffentlicht worden. Sie hat

in dieser 4n Auflage die verdiente Anerkennung und Berücksichtigung gc-

funileu. Hier mögen von einem andern Mitarbeiter dieser Blätter weitere

Bemerkungen folgen, die sich ihm beim Gebrauch der neuen Bearbeitung

ergeben haben und von denen vielleicht die eine oder andere seiner Zeil

zur Verwendung sich eignen könnte.

In der Einleitung zu den Reden gegen Catilina dürfte vielleicht,

da doch wenigstens einmal lAnm. 94) die 'eingebildeten Anstösze' erwähnt

siiul, die man in der vierten Rede gefunden zu haben glaubte, noch das

eine und andere Wort zur Rechtfertigung der Echtheit dieser Reden in

die Anmerkungen aufgenommen werden. So könnte z, B. zur ersten Rede

gesagt sein: diese Rede ist nur scheinbar meist an Catilina gerichtet, in

der Thal aber an den Senat, welchen Cic. aus seiner unentschiedenen

Hallung heraus zu einem entschiedenen Auftreten bringen wollte und ge-

bracht hat. 3Iit dieser Annahme schwinden die scheinbaren Widersprüche,

welche neuere Kritiker da und dort aufgedeckt haben wollen (vgl. Adam

im lleilbronner Gymnasialprogramm 1865). Bei dem über den Inhalt der

zweiten Rede gesagten (Einl. § 19) vermisse ich auch in der neuen Auf-

lage die Berücksichtigung von II § 3 — 16, indem hierin offenbar wie in l

27—31 ein apologetischer Abschnitt enthalleu ist. Und zwar rechtfertigt

sich Cic. in zwiefacher Hinsicht, dasz scheinbar zu wenig, oder aber dasz

zu viel geschehen sei an Catilina und seinen Genossen. Zur vierten Rede

wäre etwa die Bemerkung am Platz: diese Bede konnte nicht anders als

etwas peinliches und gezwungenes bekommen, da Cic. den scheinbar ihm

günstigeren und zugleich volksmäszigeren Antrag Cäsars nur indirecl be-

kämpfen durfte.

I 5 wäre eine kurze Bemerkung erwünscht, da der Salz erit teren-

dum mihi ne tion usw. für das deutsche Sprachgefühl etwas fremdartiges
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und dunkles hat, etwa: ^man denke sich non hoc . . quam als Paren-

these, so wird der Sinn dieser Stelle keine Schwierigkeit darhieten',

oder: *ne non hoc usw. steht für: ne non [= nt) honi dicant^ sed po-

tius ne dient qniaquam usw.' Zu dical aher statt dicanl vgl. Sali. Cat.

'2b^ 3 ei cariora semper omnia quam decus afque pudicitia fuit. —
Zu § 6: ühcr qu/'sqiiarn sprichl Madvig % 494*' (nicht 485, 6). — § 7 ist

das noch häufigere adrenfu = 'nach, hei seiner Ankunft' der Anni. zu

d/sce:isu heizufügen. — Dasz durch otqtie die Specics mit dem Genus

vcrhunden wird, ist zu § 11 ganz richtig hemerkt (vgl. auch Sali. Cat.

52, 35 f'ntra muros atque in sinu urbis) ; zugleich aher dürfte heigefügt

werden, dasz auch das umgekehrte stattfindet, s. Sali. Ca f. 33, 5 se af-

que senatum. — Es ist wol nur gut zu heiszen, dasz üher feram
.,
pa-

l/'ar, sinam gesagt wird, Cic. hal)e hier schwerlicli an so feine Distinc-

lionen gedacht, wie Amcis und Putsche darin hahen finden wollen. We-
niger leicht ist die Frage zu heantworten, wie die Worte ühersetzt werden

sollen; ich möchte vorsclilagen : 'ich kanns, ich wills, ich darfs nicht

dulden.' Unsere deutschen Hülfszeilwörter stören uns sonst oft genug

und kommen uns, wie sattsam hekannt, häufig recht ungeschickt zwi-

schen die Beine. Um so willkommener musz es uns sein , wenn sie auch

das eine und anderemal wirklich gut verwendet werden können. — Sollte

in der Anm. zu § 14 niclit nach Ilor. epod. 2, 69 gesagt werden dürfen,

dasz auch die Iden nicht ])losz Aufkündigungs-, sondern danehen Zahl-

tage waren? — Es scheint doch, dasz corpore effugi § 15 in denisel-

hen Sinn verstanden werden könnte wie in der aus Curtius angeführ-

ten Stelle. — Da § 16 gesagt ist: quae . . devota sit, so scheint hier-

nach wie auch nach § 24 nicht sowol an eine Weiliung des Dolchs nach
vollhrachtcm Morde als vielmehr an eine Einweihung desselhcn zu künf-

tigen Mordthaten gedacht werden zu müssen. — Liegt nicht in den

Worten quod a tuo scelere ahhorreat % 18 noch etwas mehr, nemlich:

Svas für deinen frevelhaften Sinn zu arg wäre' ? — Bei der Stelle § 22

wäre es am Platze, die von den Grammatikern noch nicht erschöpfte

Frage mit «/, namentlich in ihrem Unterschied von der Frage mit hioszem

Conjunctiv oder auch mit Acc. c. inf. zu erörtern; s. Würtemh. Corres-

pondenzhlatt 1862 Nr. 4. — Die Uehersetznng von sed est tanti ehd.

scheint mir am besten unserer Vulgärsprache entnommen zu werden

:

'sei es drum'. Es ist doch wol auch der lateinische Ausdruck der Rede

dos gemeinen Lehens enllchnt. Die in der Anm. gebotenen Ausdrücke

möchten zu sehr nach der Büchersprache schmecken. — ^31 dürfte in

der Anm. zu in nostri consulafus lempus erupil der Zusatz 'es ist con-

structio praegnans' erst das volle Licht geben, wenn nicht etwa auch

noch die Ueherselzung: 'die alte tolle Frechheit ist für die Zeil meines

tlonsulats herangereift und die Beule ist jetzt aufgebrochen' beigefügt

werden will. — Bei ominihns % 33 wäre zu sagen, wie passend hier ge-

rade dieses Wort (wir übersetzen: 'unter diesen prophetischen Geleit-

worten') gebraucht sei, da es ein g e sp röche ncs Wahrzeichen bedeute,

wie es denn wahrscheinlich von os abzuleiten ist (vgl. meinen Artikel

dirinatio in i'aulys Rcalcncycl. II S. 1143).
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II § 1 finde ich eine l)csun(lcre rlicloiisclic Schönlicit in ahiil . .

enipil niclil hlosz, sofern dies eine so IrefTendo Klimax liiidel, sondern

nocli mehr wegen des witzigen Zusammeiddappens mit den nnmilteüjar

vorangehenden feierlichen Worten : ^vir hahcn ihm den Nachruf gewid-

met.' — Bei ac $ 3 trifft die Bemerkung Ilands Turs. I S. 497 recht anf-

fallend zn : ^afque ah oratoriLus, maxime a Cicerone, in inilio periodo-

rnm ponilnr, uhi suam sententiam, quae quidem praccedentihus nititiir,

exponunt.' Es könnte darauf, etwa mit Vergleichung von Sali. Cul. 51,

35, hingewiesen werden. Ehenso wäre auch § 4 etwa heizufiigen: 'mit

den Worten efiam fiiin soll gesagt werden: immer noch nicht,, trotz

der Vollmacht des Senats, Einl. § 14.' — In der Anm. zu § 5 wäre statt

Mie Gcrichtsterminc versäumen', um einem Misversländnis vorzuheugen,

deutlicher zu sagen: Mie Gerichtstermine, für die sie sich verhürgt' usw.

— Die Ironie in videlicet § 12 scheint mir deutlicher hervorzutreten,

wenn wir iihersetzen : 'natürlich , der furchtsame oder ahcr üherfolgsame

Mensch' usw. Bei modesfus aber ist die Bemerkung am Platze, dasz es

meist nicht (wie der Schüler meint) ein sittlicher, sondern ein politischer

oder militärischer Begriff ist. — Zu § 19 a. E. war auf Sali. Cal. 39, 4

zu verweisen, wo diese wichtige Wahrheit der Geschichte ebenfalls in

treffenden Ausdruck gebracht ist. — Die Lesart primt/m % 21 ist doch

wol nicht so verwerflich, als es auf den eisten Anblick scheint. Es hat

etwas komisches, dasz Cic. priimim = fürs erste sagt, ohne ein deinde

folgen zu lassen, da ja natürlich nach einem corruere nichts weiteres

mehr zu erwarten ist. — Ist 'Ausstattungen' (Anm. zu nrnamenia % 24)

eine richtig deutsche Form? Wir übersetzen : 'ich brauche nicht weiter

eure übrigen reichen Mittel und schön ausgestatteten Wehrkräfte mit der

Bettelhafligkeit dieses Straszcnriiubers zu veigleichen.' — Bei caiisas

% 25 ist auf causa ivpudenlissima % 18 zu verweisen. Ebenso bei ex-

spectavif ut § 27 auf Z. g 624. In demselben § ist die Stelle I § 9 als

Reweis angeführt, dasz bei atque adco ein zu beiden Gliedern gemein-

sames Wort wiederholt werde; dort war aber die Wiederholung der Prä-

position nicht wol zu entbehren; bei qui dagegen ist es ein anderer Fall.

III § 5 dürfte ein Wink am Platze sein, was der Schüler unter /»rr/e-

feclura {Realina) zu verstehen habe. — § 8: die Sitte im Namen des

Staats einem an einem Verbrechen beteiligten Zeugen Straflosigkeit zu

versprechen ist auch im englischen Strafrecht zu finden: man nennt einen

solchen den 'Königszeugen'. — In der Anm. zu tahellas % 10 nehme ich

Anstosz an dem Worte 'Knüpfung', das mir nur in der Studierslube ge-

wachsen zu sein scheint. 'Knoten' wäre meines Erachtens das hindläu-

ligere. — Der Schlusz der Periode § 15 ist ein sprechender Beleg zu Nä-

gelsba'chs Stil. § 160: es wird erwünscht sein, wenn eine neue Ausgabe

auf diesen nicht eben sehr häufigen, aber wichtigen Fall einer Parataxis

im Lat. an der Stelle der im Deutschen ganz notwendigen Hypotaxis auf-

merksam macht.

IV § 2 sollte, da einmal auf die Eigentümlichkeit der Redensart

contineri -n — eingegangen ist, etwas über den Unterschied der Coii-

struction mit bloszem Ablativ und über die Notwendigkeit hier die Präp.
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zu scizon bcigefügl sein. Dasz von dem römischen Forum alles was recht

und hillig sei so zu sagen abhänge und auf demselben beruhe, was
oben conlineri niil bloszcm Abi. besagen Würde, konnte und wollte Cic.

nicht behaupten. — Die Anin. zu una rei ,p. peste § 3 ist in der neuen

Ausgabe nicht zu ihrem Vorteil abgekürzt: denn es darf wol hervorge-

hoben werden, dasz es Abi. inslr. ist; auszerdera ist die Fassung *in

einem und demselben ünleigang umkonnnen' nicht recht deutsch. Man sage

lieber: Svenn sie und wir zugleich unter den Trümmern des Staats be-

giaben werden.' — Der Coiijuncliv Präs. relinqualur % 4 a. E. verdient

eine eingehendere Bcrücksichligung, so dasz auf die Eigentümlichkeit der

lleischesä t zc hingewiesen würde, in denen uns oft ein solches Prä-

sens begegnet: vgl. Sali. Iikj. 13, 6. 28, I. Cat. 3*2, 2. Indessen ist es

auch möglich dasz im vorliegenden Fall das Imj)erf. schon deshalb nicht

gesetzt ist, weil initum est im Grunde hier Präsensbedeutung hat: 'es

liegt ein ausgemachter Plan vor.' — § 7 sollte recordatur in der Anm.

mit einem treffenden deutschen Ausdruck, etwa 'er ist sichbewust, er

sagt sich' wiedergegeben sein , wodurch zugleich der Unterschied dieses

Wortes von memini angedeutet wäre. — Dasz im Schluszsatz § 8 der

Redner erst deutlicher merken läszt, dieser ganze Passus sei ironisch ge-

meint, sieht mau teils aus dem beigefügten vide/icet, teils aus der jedem

Zuhörer als ironisch entgegentretenden Voraussetzung, als hätte der

Glaube des Altertums seine Sagen von demselben hohen philosophischen

Standpunkt aus gebildet wie Cäsar. Etwas der Art dürfte der Anm. bei-

zufügen sein. *) — In dem Worte purpurafus {$ 12) lag für das römi-

sche Ohr und Gefühl etwas verächtliches; sollte darum im Deutschen nicht

'Schleppträger' noch bezeichnender sein als ' Groszwürdenträger '? —
Durch die Anm.. zu exaudio % 14 und p. Sulla § 30 wird dem Schüler

nicht klar, wie dieses Compositum zu der Bedeutung 'deutlich hören'

kommen solle, einer Bedeutung die in manchen Stellen, und selbst in der

vorliegenden, nicht über allen Zweifel erhal)cn, in einigen sogar unpas-

send ist. Mir scheint vielmehr die Grundbedeutung zu sein : 'heraushö-

ren , d. h. unter vielem was geredet wird und was man als zu unbedeu-

tend sich entgehen lassen darf, etwas vernehmen was Beachtung verdient.'

Ich übersetze: 'was ich unter aiulerem vernehme.' Es braucht aber damit

nicht notwendig nur das verstanden zu werden, was im Senat gesprochen

wurde, sondern ebenso gut kann darunter auch das begriffen werden,

was man auszer den amtlichen Verhandlungen da und dort laut werden

liesz. Um so weniger läszt also diese Stelle voraussetzen, dasz Cic. erst

nach Nero gesprochen haben körme, und auch die Annahme 'Cic. sei bei

*) [Ich ergreife diese Gelegenheit, um zu den oben S. 114 ff. mit-

geteilten Bemerkungen zu den Catilinarien von H. Kratz hier im Auf-

trag des Hrn. Vf. einen Nachtrag zu veröffentlichen, der mir zu spät

zugekommen ist, um ihn noch in der Abhandlung selbst einschalten zu

können. Zu seiner Erklärun<T der Stelle i?i Pat. IV 4, 8 horribiles cus-

lodias circumdat usw., wo custodiae als Verwahrende Bestimmungen' oder

'Clauseln' gefaszt werden (oben S. 119 f.), bringt Hr. Kratz jetzt fol-

gende beweisende Parallelstolle bei: in Verr. III 8, 20 quae lex omni-

hus cnstodiis subiectum uratorem decumano tradidit. A. F."]
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späterer Abfassung der Rode auch der AusicIiL ilos Nero dureli diese kurze

Andeutung Legcgnel' erscheint soiiu'l als ül)erllüssig. Für unsere An-

sicht spricht auszer der Natur der Sache au und für sicli auch die aus-

drückliche Wendung: inciuntur enim voces. quae periieiiiunt ad aures

n>cas^ worin fast notwendig eine Beziehung auf allgemeines, auszcr-

amilirh!\s Hercdc gcfuiulen werden musz. — Die Anm. iihcv scrihas % 15

läszt die Frage unerörlerl, was für eine surlilio hier gemeint sei. Dasz

der Senat hei der Zuteilung der scrihae, welche vom Staat den Quästo-

ren , Aedilcn, Trihuiien usw. gegen ein sahtrhim überlassen wurden, es

auf das Los ankommen liesz, welcher scrilxi gerade diesem und jenem

Beamten zufallen solle, ist nicht wol anzunehmen. Hier muste ja vor

allem die Befähigung und geschäftliche Gewandtheil des einzelnen ent-

scheiden. Vielleicht handelte es sich nur um die durch das Los be-

stimmte Ordnung, in welcher diese scribac ihre Hesoldimg in Empfang
zu nehmen hatten. Oder war, was noch wahrscheinlicher ist, schon zu

jenen Zeiten eine solche Menge von disponibeln Schreiber?>icandidaten vor-

handen , dasz das Los entscheiden muste, wer voi' der Hand noch bloszer

(Kandidat zu bleiben habe und wer dagegen in die Zahl der glücklichen

definitiv angestellten und besoldeten aufgenommen sei? — ^ 16 zu vo-

htntnfis lies Zumpt ^ 789, nicht 189. — Statt 'Mittel eines Verdien-

stes' ist in der Anm. über inslrumeitfum % 17 wol besser zu sagen : 'alle

Geräte welche sie zu ihrem Gewerbe brauchen'. — Ueber y;rop/er ^ 23,

das hier offenbar die Absicht in sich schlieszt (was nicht eben häufig der

Fall ist), war auf Sali. hn/. 100, 1 zu verweisen; vgl. Hand Turs. IV

S. 612, 6. — Zu pniestare possil % 24 ist eine Bemerkung gegeben,

welche meines Erachtens dem Cic. nicht volle Gerechtigkeit widerfahren

läszt. Hat er denn nicht thatsächlich sein hier gegebenes Wort gehal-

ten, als er bei dem Angriff des Glodius, statt die Verantwortung für seine

Schritte gegen die Catilinarier auf den Senat abzuladen, sie ganz allein

auf sich nahm und sich selbst aus der Heimat verbannte? Es läszt sich

freilich fragen, ob er dabei mit völlig klarem Entschlusz und bewustem
Mute gehandelt hat und nicht vielmehr in übereilter Bestürzung, zumal
da er selbst in seinen Briefen das einemal dies, das anderemal jenes

versichert; aber gehalten hat er was er hier versprochen hat. Die Um-
stände vereinigten sich damals mit seiner eignen mutlosen Stimmung, dasz

er nicht anders handeln konnte als so dasz er fast unfreiwillig diese Zu-
sage erfüllen muste.

In der Rede für Sulla wäre wol § 1 perdomifi füglich in den Text
aufzunehmen. — Für celebrare ^ 4 haben wir, wie mir scheint, ein

dem Doppelbegrifl" entsprechendes Wort, nemlich 'beehren', das K\v Stu-

dium wie für dignilas passt. — ilhim in locum % 5 bildet genau be-

trachtet keinen eigentlichen Gegensatz zu haue sedem^ sondern i//e hat

hier, wie sonst oft, eine tropische Bedeutung Mer bekannte, schöne',

während kaue deiktisch zu verstehen ist. — Bei patria % 8 ist es mir

zweifelhaft, ob ich übersetzen soll: 'der Geist meiner Heimat' (Arpi-

num), so dasz es von dem nachfolgenden res publica unterschieden wür-
de, oder aber 'mein Patriotismus*. Für beides lassen sich Gründe anfüh-
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reu. Eine aufklärende Anmerkung würde dankbar angenommen werden.

— Die Uchcrsetzung von ratio % 10 ^vcnn mir die Interessen des Slaates

iieilig sind' ist wol zu stark. Liesze sich nicht eher der Worlhcdcutung

gemäsz sagen: 'wenn ich ein Mann bin, der den Interessen des allgemei-

nen Besten Rechnung trägt'? — Zu § 23 causis nostrae necessitudl-

nis ist auf Madvig § 286 (nicht 282) zu verweisen. Ebenso § 25 auf § 351,

nicht 352. — Zu § 27 sind die nötigen Winke über ut ne um so mehr zu

geben, da Zumpt § 347 unvollständig ist. — § 30 exaudire ist auch hi"^er

wie in Caf. IV § 14 zunächst --^ heraushören aus anderem, das nicht so

deutlich ist. — Ist causam rei p. non fenes % 32 nicht vielleicht eher

nach Analogie der gewöhnlichen Ausdrucksweise cursum teuere ge-

braucht? — Bei facultas § 42 war auf in Cat. IV § 19 zu verweisen;

ebenso bei ementiare % 44 auf in Cat. II § 18. — perscripfum % 43

würde genauer gegeben mit Wo II ständige Abschrift'. — Dasz der

Ritter C. Cornelius seine Freisprechung wahrscheinlich einer Anzeige

verdankte, ist aflerdings, wie Einl. Anm. 6 gesagt ist, als wahrschein-

lich anzunehmen. Dasz er aber während des Processes gegen Sulla in

Rom anwesend gewesen sei, scheint mir aus § 51 niclit zu folgen, wol

aber — und das dürfte zur Verdeutlichung gesagt werden — dasz er

bei seiner Anzeige auf die gewöhnliche Belohnung verzichtet habe. — Die

Lesart § 65 miilta egit e re p., d. h. seine Schritte waren ganz verfas-

sungsmäszig, scheint doch viel besser in den Zusammenhang zu passen

als das farblose de re jo., er hat viel über politische Angelegenheiten ver-

handelt. — metus ist § 66 := Gefahr, nach der gerade bei diesem Worte

häufigen Metonymie eines subjectiven mit einem objectiven Begriff. Auf

keinen Fall ist metus = angstvolle Stimmung , sondern nur r= Besorg-

nis. — in bonis rebus omnes contemnere § 71 wäre wol genauer zu

übersetzen 'bei rechtlichen Sachen vor niemand Scheu zu haben'; denn

contemnere unterscheidet sich von despicere, aspernnri u. ä. besonders

dadurch, dasz das Object davon immer etwas ist, vor dem. man Scheu

haben sollte. — Zu cum lerje retineretur % 74 war auf die Anm. zu

§17 zu verweisen. — nova quaedani Hin immavitas § 75 ist ein deut-

licher Beleg des Sprachgehrauchs, dasz (jnidam bei solchen Adjectiven

eine Steigerung in sich schlieszt. Es wäre d.dier eine Verweisung auf Nä-

gelsbachs Stil. §82, 3 am Platze, wo auch der Grund der Sache recht gut

erörtert ist. — Statt numerum adtocatorum Anm. zu § 81 wäre wol

besser gesagt: munus ftdv. — Ob die Stelle § 83 eher dafür spreche,

dasz Cic. den Catilina wirklich einmal vertheidigt habe (nicht blosz dies

vornbergehend beabsicliligte), ist mir doch zweifelhaft. Das l)eigefügte

consti! scheint einzig den Zweck zu haben, dem Vater des Torquatus

einen Treff zu geben, .ledenlalls ist (s. die Anm. zu ad Alt. I 2 in mei-

ner Uebersetzung der Briefe Cic.) kaum anzunehmen, dasz es sich bei der

fraglichen Vertheidigung um den Hauptprocess wegen Bedrückungen han-

delte, sondern dieselbe betraf vermutlich eine spätere Anklage, die L.

Luccejus gegen Catilina wegen Ermordung von proscribierten der Sulla-

nischen Zeit erhoben hat. — Das Zeugma bei assumam. § 85 wird bei

weitem erträglicher, wenn mau pudor nicht im Sinne von 'Bescheiden-
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heil', sondern nach dem ohnedies selbst durch unsere Rede % 74 gerecht-

fortiglen Sprachgebrauch als ^EhrgelViiil' ninunl. ich übersetze die nicht

leichte Stelle: 'ich sage nicbt etwas das anslüs/.ig wäre, sondein nur was

ich bei diesen llochverrathsprocessen als Ehrenmann sagen darf, ohne

damit für meine Stimme ein l)esonderes (lewicbl in Anspruch nehmen zu

wollen.' — Die Anm. zu iluque % 87 würde ich lieher etwa so fassen:

^iluque leitet nicht den zunächst folgenden Gedanken, sondern die Worte

reliqua /am usw. ein. Es beruht dies auf dem Sprachgebrauch, dasz

(vgl. Nägelshach a. 0.) im Griech. und Lal. selir oft di»! Paralaxis ange-

wendet wird, wo der Deutsche eine logisch genauere Ihpulaxis hat.' —
Ebenso möchte ich das Fut. ex. reddideril % 90 liehei- ülierselzen: 'gern

wird er augenblicklich sein Leben Jiingeben'; denn durch dieses Tem-

pus wird etwas der Zukunft angehöriges der Gegenwart näher gerückt,

als wenn es im einfachen Fut. gegeben würde; es liegt also zunächst eine

rein temporelle Nüanciernng des Gedankens darin. — Bei caeca cvpi-

dilas % 91 liegt der auch sonst im lat. Sprachgebrauch so häuhge Fall

vor, dasz ein und dasselbe AVort, namentlich ein Adjeclivum, activen

und passiven Sinn zugleich in sich schlieszl. Der Ehrgeiz ist verblendet

und macht blind. Hiermit ist vornehmlich gemeint, dasz Sulla bei seiner

ehrgeizigen Bewerbung nicht mehr klar zu sebeu und zwischen erlaubten

und unerlaubten Mitteln zu unterscheiden gewust habe. Der Gedanke

an Mas durch das erholTte Gut gebrachte Verderben' liegt schon etwas

ferner. — Zu lahurari % 92 war auf ^ 88 u. 89 zu verweisen, wo das-

selbe Wort gerade so wie hier bedeutet: 'es war mir ein Anliegen.' —
Dasz coniuncti sumus so viel sei als idein sentimus^ davon kann ich

mich nicht überzeugen, da der Ausdruck sonderbar wäre, auch es denn

eher de re publica liiesze. Icb'überselze: Ma wir beide einmal in einer

Frage des ölTentlichen Lebens einerlei Interesse haben', nemlich uns ge-

gen den Vorwurf allzngroszer Härte zu rechtfertigen.

In der Einleitung zu der Rede für den Dichter Archias vermiszt

man eine Hinweisung auf denjenigen Vorzug, durch den diese Rede fast

einzig in der Lilteralur dasteht und der sie deshalb ganz besonders zur

Aufnahme unter die mit der Jugend gelesenen Cic. Reden geeignet macht.

Wir meinen die cul turh i storische Seite ihres Inhalts, insofern wir

hier einen Lieblingsgedanken Ciceros, sein Urteil über die Stellung welche

das Volk der Römer und welche er für seine Person insbesondere zu den

freien Wissenschaften einzunebmen habe und wie diese Sache überhaupt

anzusehen sei , an einem coucreten rhetorisch ausgeführten Beispiel vor

uns haben. So hat diese Rede teils eine allgemeine, teils eine persön-

liche Beziehung zur Culturgcschichte Roms, ja der ganzen Menschheit.

Auszerdem ist sie formell und sprachlich vollendet wie wenige. Alle diese

Umstände dürften angedeutet und danach auch das Urteil am Schlüsse

der Einleitung modificiert sein. Es hat zwar immer etwas misliches,

wenn dem Schüler beim Eingang zu einer Leetüre gesagt wird: du hast

hier ein Product 'zweiten Ranges' vor dir. Indes lassen Avir es uns hei

einer Rede gefallen, wenn mit gewissen Modificationen bemerkt wird, sie

sei mit anderen verglichen in manchem Betracht weniger werthvoll und
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liodoulsani. So wenig nenilicli bei poelisclien Produclen, die einmal in

ihrer All gut und von anerkannlem Wcrllie sind, das stete Vergleichen

mit anderen Poesien und Poeten gut zu heiszen ist, schon von äslheli-

srliem
,
geschweige von pädagogischem Standpunkt aus: so ist das ein

anderes bei Erzeugnissen der Redekunst. Es beruht dies auf dem we-

sentlichen Grundunterschied dieser zwei redenden Künste. Während es

bei Beurteilung von Gedichten sein Verbleiben hat bei dem Wort 'man

merkt die Absicht und man wird verstimmt', ist umgekehrt eine Rede um
so sclilecbter, je mehr von ihr im ganzen oder in ihren einzelnen Teilen

gesagt werden musz; man merkt die Absicht nicht, und um so besser, je

mehr sie eine klar vorliegende und ausgesprochene Absicht mit festem

Gange zu erreichen strebt und eine entschiedene nachweisbare Wirkung
hervorbringt. Somit darf und musz eine Rede darauf angesehen werden,

nicht alleiu ob sie eine solche Absicht verfolgt und erreicht, sondern

auch ob die Absiebt und Wirkung einem gröszern und bedeutendem oder

aber einem kleinern Lebejiskreise angeliört. In diesem Betracht ist der

Verfasser des dialof/iis de oraloribiis in seinem vollen Reclite , wenn er

das bekannte Urteil über den gröszern oder geringern Werth einzelner

Reden des Demosthenes und Cicero fällt. Staalsmännisch und nach dem
Kreis ihrer Wirksamkeil betrachtet sind die Catilinarischen, Verrinischen,

Piiilippischen Reden ohne allen Anstand von gröszerm Werlhe als die für

Archias. Und dieses Urteil mag immerhin auch in einer Schulausgabe

mitgeteilt werden; nur musz es unter allen Umständen näher erörtert

und modificiert sein. Namentlich aber sollte daneben jene andere Seile

nicht verschwiegen werden, die unsere Rede, wie gesagt, als Leetüre der

Jugend liesonders werlhvoll erscheinen läszt.

Zu dem ungewöhnlichen Ausdruck persona tractata est § 3 ist Cic.

wol veranlaszl worden durch die ihm dabei vorschwebende Redensari

personam in scaena tracture. — Die Remerkung zu praetexfatus % 5,

dasz hier Gic. sich 'eine schlaue Entsl(?llung des Ihalsächlicben' erlaube,

scheint mir nicht allein überflüssig zu sein, sondern sogar in der Thal

etwas unbilliges zu enthalten. Sollte es denn nicht als denkbar erschei-

nen, dasz man in römischen Bundesstädten wie Neapel u. dgl. die harm-

lose Sitte nachahmte, junge Leute gerade so wie in Rom die loga prae-

texta tragen zu lassen? Und wenn auch nicht, so konnte doch Cic. diese

landläufig? Rezeicbnung eines adnlescenhilus gebrauchen, ohne entfernt

an eine absichtliche schlaue Entstellung zu denken. — Was zu nequis-

simo iure ac foedere % 6 gesagt ist, liesze sich vielleicht natürlicher so

fassen: 'da diese Stadt unter den billigsten Gerechtsamen im Runde mit

Rom stand.' Mir wenigstens erscheint der Ausdruck 'ein Recht stellt mit

dem römischen auf der höchsten Stufe der Gleichmäszigkeit' etwas unge-

wöhnlich. — Bei ferebafur § 7 dürfte etwa beigefügt sein: 'vgl. indes

auch Zumpt § 547-' — rolnii § ]0 a. E. hat entscliieden den Sinn von

'er hat erklärt', wodurch die Remerkung zu in Cat. I § 4 noch zu ergän-

zen wäre. — Dasz saepe % 11 eine 'rhetorische Ueberlreibung' sei,

möchte ich nicht so ohne weiteres behaupten. Man weisz ja, wie häufig

solche testamenia militanlium in procinclu waren , und die Anra. spricht
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selbst von vcrsciiicdenen Fcldzüf^en. — crescä oratio et facultas § ]3

ist meines Eraclilciis ein ganz klares Ilendiadyoin und /u übeiselzen:

'icli verdanke diesen Studien eine Förderung meiner IJel'äiiigung zum
Redner' oder Mn meinem Berufe als Redner.' — ^tnolus = Regsamkei-

len' § 18 musz den Schüler zu undculschen Ausdrücken verleiten. — Nur

als Frage sei zum Schlüsse bemerkt, oh pinf/ne sonare % 26 wirklich

unzweifelhaft Mas schwülstige' hedeulel. An und für sich könnte wol

auch das plumpe, unbeholfene darin liegen, so dasz es an die Redensart

pingui odei' crassa Minevßa erinnerte.

Schön thal. L. Mezger.

42.

De commentario VergiUano qui M. Valeri Vrobi dicitur scripsil

Alexander Riese phil. doclor. Bonnae apnd Max. Cohen

et niium. 1S62. 32 S. gr. 8.

In trefTender, wenn auch nicht erschöpfender Weise schildert der

Vf. im ersten Drittel seiner wolangeleglen Abhandlung die wissenschaft-

liche Richtung dos Beryliers und speciell sein kritisch- exegetisches Ver-

fahren bei der Herausgabe und Erläuterung von Texten. Der Regriff ad-

notare wird richtig auf beides, die kritischen Zeichen und erklärende

Anmerkungen, und die Worte bei Suelonius soll Imic nee ulli praeferea

grammatices parti deditus auf eben diese Thätigkeit des emendore ac

distinguere et adnotare bezogen. Hiermit stimmen denn auch ziemlich

vollständig die Proben, welche bei Gellins, Servius, in den Veroneser

Schoben, bei Donatus und den Grammatikorn erhallen sind, und der Vf.

kommt hiernach zu dem Schlusz, dasz die eigentlich grammatische Wort-

erklärung, beruhond auf ausgedehnten und sorgfältigen iJetailunler-

suchungen, neben feinen ästhetischen Bemerkungen das eigentliche

Feld des Probus gew-esen, sacliliche Erörterungen dagegen nur insoweit

von ihm gegeben seien, als'sie zum Verständnis unentbehrlich schienen

(*rerum autem enarrationem eo usque tantum eum coluisse quoad omnino

commentator non poluil neglegere' S. 9). Das ist nun freilich bei einem

grainmaf/cus wie Probus, der es mit dem Verständnis genau nahm, im-

merhin ein ziemlich weiter Regriff. Man weisz, in welchem Umfang

Aristarcb die Realien bei seinem kritischen Geschäft berücksichtigt und

erforscht hat, und wie tief die Lösung von qnaestiones in jenes Gebiet

eingreift. Dasz z. B. die Nachweisung der Imitationen Sache des eigent-

lichen grammaficus war, lehrt der vom Vf. selbst cilierte Brief des Se-

neca 108, 33 f., und hiermit stimmt dasz Probus sich zu ge. III 391 (Ma-

crobius Sat. V 22, 9) nach der Quelle umlhat, aus der V'ergilius seine

Anspielung auf das Liebesverhältnis zwischen Pan und Luna geschöpft

habe. Aus den Worten des Philargyrius, der den Nikandros*) als Ge-

*") Bei O. Schneider Fr. 115 S. 133, vielleicht in den eTepoioÖMeva;
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wiilirsmanii nachweist : »ec poteral esse nisi Craecus, scheint ihn Pro-

1ms viehnelir in der römisclicn LiUoratiir gesucht zu haben, freilich ver-

geblich. Die Begründung von Eniendalioneu wie Phoebijenam [Aen. VII

773), msiijnibus alht's {Aen. X 539) konnte nicht ohne eiuläszliche my-

thologische und antiquarische Belehrung abgehen. Und w'er weisz denn,

wie weil z. B. die Untersuchung zu Aen. VI 782 [animos aeqiiabil

Ohjmpo) sich etwa nach Aristarchischem Vorbilde (vgl. Lehrs S. 167 ff.)

auf die Vorstellungen des Vergilius und anderer Dichter über den Olyra-

]ius eingelassen habej oder wie viel von physischen Theorien bei der

Forschung über den Vers Aen. X 18 o puter , o hominvm rerumque ae-

lerna potestas ['hnnc locuin Probus quaerit') zur Sprache gekommen ist?

Mag man nun aber auch die vielseitigste Benutzung sachlicher Ge-

lehrsamkeit zum Zweck kritischer Textbehandlung dem Probus zu-

trauen, so musz es immer auffallen, dasz der unter seinem Namen über-

lieferte Commenlar zu den bucolica und georgica von grammatisch-

ästhetischer Exegese und Kritik so gut wie gar nichts enlludl, sondern fast

ausschlieszlich mythologische, geographische, philosophische Erläuterun-

gen und Excurse, zum Teil trivialen, zum andern Teil freilich sehr erle-

senen Inhalts. Unser Vf. nun ist gegen 0. Jahn und mit früheren der

Meinung, dasz der Name des Berytiers demselben mit Unrecht zugeschrie-

ben werde, und er sucht diese Ansicht, Schritt für Schritt geschickt vor-

rückend, vornehmlich aus Composition und Inhalt der betreffenden Scho-

lien zu beweisen.

Denn wenig dürfte auf seine Erörterung über die Zeit des Aemi-
lius Asper zu geben sein, dessen zweimalige Erwähnung im Probus-

commentar er in einer Art Vortreffen gegen Jahn gellend macht. Er

schlieszt nemlich so: da der Conunenlar des Asper zu Vergilius in der

Zeit des Hieronymus in den Schulen tradiert wurde und von diesem

neben Donatus und Victorinus genannt wird, so kann er schwerlich ein

Product der Blütezeit grammatischer Studien noch vor Probus (unter Do-

mitianus) sein. Ersllirh steht von einem Schulbuch nirgends etwas, Hie-

ronymus sagt: puto quod piier legeris Aspri in Vergiliuui et SaUustium

comnienfar/os, und es ist nicht abzusehen, warum nicht auch um die

Mille des vierten Jahrhunderts dieser und jener strebsame junge Mensch

für seine Privatsludien einen guten gelehrten Commenlar sollte zu Rathe

gezogen haben. Ohne mit Jahn Proleg. zu Persius S. CXLIV^ f. viel auf

die Reihenfolge zu geben, in der er sonst mit Probus und Cornutus ver-

bunden w'ird, so wird doch bei Servius zu Aen. X .539 Probus unver-

kennbar als Nachfolger des Asper eingeführt {Asper sie legil . . Probus

rero insignibus alhis dicit legendum)., dasselbe Verhältnis beweist schob

Veron. Aen. IX 373, und unbestreitbar geht aus den Anführungen von

Ausonius hervor, dasz er entschieden in die Reihe der bedeutendsten

Grammatiker und Commentaloren gezählt wurde. Denselben Eindruck

einer wenn auch nicht immer glücklichen, so doch durchaus nicht trivia-

vgl. das Wiener Ms. bei Welcker griech. Gütterlehre II S. 659 A. 20,

wo zu lesen ist: Paii sive Endymion (für Didimon) amasse dicitur Lunam,
eben nach Probus, nnd denselben I S. 456 f.
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leii und elenienlarcii Reliandlungsweise macliou die zienilicli zahlreichen

Prohen seiner Aniueilviuiyen , die seihst reicher und viclseiliyer sind als

die des echten und uiihestrillcnen Pruhus, uiul wol t-eeignel auch das

Hihi von den Comnienlaren des letztem wesentlich zu ergänzen. Denn

liehen Heiträgen zur Verbesserung und Interpunction des Textes, lexicali-

schen und graninialischen Erklärungen, wobei Kenntnis der archaistischen

Latiiiität und Lilteratur, der Synonymik, und Heobachtung des individuel-

len Sprachgebrauchs zutage tritt, neben feinen Andeutungen über poeti-

sche Sciiönheiten, für die er sicli empfänglicher zeigt als Cornutus, neben

unbefangener Würdigung des Verliältnisses zwischen Vergilius und llo-

ineros, die von der blinden Verehrung späterer für den römischen Dich-

ter frei ist, finden sich Heiehrungen über 3Iythologie, einheimische Urge-

schichte, sacrale Altertümer, Geographie und Ethnograj)hie, teils aus

griechischen Scluil'tstellern wie Euripides, teils aus römischen, wie den

ori(fines des Cato, geschöpft. Sclinitzer dagegen und Argutien, wie sie

der Lelirer des llieronymus, Donatus, nicht eben selten bietet, finden

sich hier nirgends. Und was würde uns endlich hindern anzunehmen,

dasz llieronymus an einen nur vollständigem Tractat gedacht habe, wie

er in der allen, jedenfalls vor das 6e Jh. fallenden Pariser Hs. unter dem
Namen des Asper erhalten und bei Keil abgedruckt ist? So gewis wir

hieran spätere Collectaneen aus dem eciiten Goninientar des Asper be-

sitzen, die nur dürftige Bruchstücke eines gröszcrn Ganzen sind, so nahe

würde es liegen anzunehmen , dasz dergleichen eben dem Schulgebrauch

in den folgenden Jahrhunderten gedient habe. Uebrigens trifft es sich

seltsam, dasz gerade dieser Schulinterpret des 4n Jh. (nach Riese) in

demjenigen Teile des Commentars citiert ist, den als einen kostbaren

Schatz echter, an der Quelle geschöpfter Gelehrsamkeit anzuerkennen

aucli der Vf. nicht umhin kann. Da musz denn die Annahme einer Inter-

polation helfen, und Keil hat ja eine solche auch in dieser Partie S. 13,

10—13 nachgewiesen. Aber begierig wäre ich doch zu sehen, wie der

Vf., der, hier allzu wortkarg, seine Andeutungen auf zwei Zeilen be-

schränkt hat (S. 28), es anfangen mag, um 'nullo sententiae detrimento'

an beiden Stellen S. 15, 24 und 19, 9 K. den Stein des Anstoszes zu ent-

fernen. Soviel ich mir den Kopf zerbreche , finde ich keine Möglichkeit,

ohne Zerreiszen des ganzen Gedankengewebes die eingeflochtene Polemik

gegen den Vertreter der Lehre von den drei Weltelementen bei Vergilius

zu tilgen. Bis dieser Nachweis geführt ist oder wenn er überhaupt nicht

gelingen sollte, müsle man denn also glauben, dasz jener ganze vortreff-

liciie Tractat, der auch dem Vf. als der Blütezeit römischer Gelehrsamkeit

würdig gilt, erst nach der Zeit des llieronymus entstanden und somit

jenes goldene Zeitalter noch einmal wiedergekehrt sei, was freilich eben-

so den Voraussetzungen des Vf. als unseren Nachrichten widersprechen

würde.

Leichter wird man ihm zugeben, dasz Probus selbst in seinem Goni-

nientar nicht fremde Anmerkungen durch ein rohes aliler oder in aUo
Sic (wie S. 8, 15. 40, 16) den seinigen angeflickt, und so gelehrten Hei

trägen schwerlich so unbedeutende eigne Erläuterungen vorangestellt ha-

Jahrbücher für class. Pliilol. 1803 Hft. ö. 24
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ben wird. Die Vermutung aher, dasz der Excurs über die fünf Zonen S.

49, 16 ir. aus d(Mi prata des Suelonius geflossen sei, widerlegt sich durch

S. 42, 13 haue tarnen unißcrsuiu dispulationem certum est Vergilium

transluUsse ab Eruloslhene usw., woraus folgt dasz die ganze Abhand-
lung wirklich in einem Commenlar zu Vergilius gestanden hat, für den

Varros Schriften ebenso gut Quelle gewesen sein können als für Suelo-

nius. Unbestreitbar ist, dasz die Angaben zu ^e. Ill 391 nicht üljerein-

stimmen mit Macrobius Sat. V 22, 9. ncssenungeaclitet liesze sich den-

ken, dasz jene Faliol etwa als eine ni(;hl zutreffende in dei' verstümmelten

Anmerkung dos Prolins unter anderem vorgetragen wäre. Ohne dasz ich

indessen darauf bestehen möchte. Auch die Golehrsamkeil der zu (je. II

197 angehängte)! quidum will icli nicht vertreten und noch weniger dem
Prohus die Verantwortung aufladen für so manche von dem Vf. mit allem

Recht verworfene Notiz, wenn z. R. der Clitumnus aus Umbrien iiach

Etrurien , der Taburnus von der Grenze Campaniens nachApulieu, die

Sabeller gar ans Meer versetzt werden, wenn Xerxes zum Sieger bei

Marathon gemacht und die Abfassung der bucolico nach der Schlacht bei

Actium verschoben wird usw.

Hier und da freilich trägt der Vf. der flüchtigen Redaction des Ex-

cerptors nicht genug Rechnung. So liesze sich, wenn es nur sonst der

Mühe verlohnte, das scheinbar absurde quos sexayinta veterani acci-

perent S. 5, 35 K. durch eine freiere Interpretation wol retten. Sechzig

Veteranen waren im ganzen zu versorgen: um sie unterzubringen, wur-

den auszer den agri Crewonenses
.,

die nicht ausreichten, noch Man-
tuani und speciell das Vergilische Gut hinziigenonunen. — Das Cital der

aiTia des Kallimachos S. 56, 20 K. bezieht sich nur auf Molorchus,

nicht auf die geographischen Angahen über das Local der Olympien

und Nemeen. Von lucos Mohrchi Nemeam dicit S. 56, 7 an kann ein

selbständiger Artikel angenommen werden, dessen Verfasser über die

Benutzung seiner Quelle zu mislrauen kein Grund ist. — S. 53, 16 zu

ye. II 487 würde ein nachsichtiger Leser zu Tuygetus Laconices wol

eher moiis ergänzen statt flunien aus dem vorhergehenden. S. 66, 30 f.

zu ge. IV 387 scheint erst durch Zusammenziebung so absurd geworden

zu sein. Die Worte quae exütimalur obiecla Peneo gelten offenbar

von der Halbinsel Pallene, der Heimat des Proleus, und mochte im Ori-

ginal dieses elenden E.xccrples ein Mythus von der Auswanderung und

Heimkehr desselben erzählt sein, wie ihn Servius andeutet und in um-
gekehrter Wendung Tzetzes zu Lykophron 124 und Eustathios S. 686, 24

erzählen. Ueber S. 25, 9 [ecL 9, 47) endlich hat der Vf. sehr verwunder-

licher Weise versäumt sich Aufklärung aus Servius zu holen — wie er

denn überhaupt in diesem Teile des Processes etwas summarisch verfah-

ren ist. Denn jene Schnitzer, die alle nur aus wenigen Zeilen bestehen,

auch die Zusätze und meinetwegen noch eine ganze Reihe von Trivialitä-

ten lassen sich weit bequemer als spätere Verunstaltungen oder Erweite-

rungen ausscheiden als die Lelire des Aemilius Asjier; und es scheint

hieraus noch keineswegs die Uuechtheil der groszen Hauptmasse zu fol-

gen. Mag man immerhin auch den sehr flüchligeij Auszug der vUa und
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was S. 5, 23 ir. über die Enlslcluiiig der Vprgilisclicn huculica confusos

gesagt ist, preis gejjen, so bleibt doch selbst in der praefatiu der Ali-

scbnitt über die Incunabelu der bucoliscben Poesie, wcicber in allem

wesenllicben mit dorn bei Diomedes S. 486 f. K. übereinstimmt, und da

es hier in den Scbliiszworten beiszt: quem nos/er imitatur, so ist

doch derselbe iiiibl sowol einem lillerarbisloriscben Werke, sondern

einem UTröjuviiiaa zu Vergilins Belogen (und weicbem wol mit gröszerer

Wabrscbeinliclikeit als dem des Probus?) entleiint. Wer ferner das oben

übei- die Tragweite der quaesliones gesagte würdigt, wird zugeben, dasz

abgesehen von einigen beim Excerpieren oder Abschreiben untergelaufe-

nen Nachlässigkeiten der Redaction jener Excurs zu ec/. 6, 31 so gut wie

die Anmerkungen zu ecl. 10, 18. */e. I 14. 227- 244 (von in alio sie an).

II 84. 126. 224. 506. III 19- 113. 146. 267 und manches andere in einem

Commenlar des Probus recht wol vorkommen konnte. Wer verlangt

denn von uns zu glauben, dasz der vollständige nur dies und nicht

noch viel anderes enthalten habe? Derjenige, welchem wir diese Excerpte

daraus verdanken, hat mit Uebergehung alles grammatischen und kriti-

schen nach seinem persönlichen Interesse gerade jene Realien ausge-

wählt, und konnte dennoch dieser Auswahl recht wol den Titel M. Va-

lerii Probi in hucolica et georgica VergiUi commentarii vorsetzen.

Spätere sciirieben anderes, dicenda tacenda, hinein, beschnitten, zogen

zusammen, barbarisierlen hier und da den Ausdruck, so dasz dieses un-

gleiche Gemisch von Scholien entstand, für deren edlen Kern denn doch

die Ueberschriflen der Codices und der nach dem cod. Bobiensis gedruck-

ten ed. pr. ein mit inneren Gründen wol vereinbares Zeugnis ablegen.

Nun kann man ja freilich, wenn man will, mit dem Vf. den Argwohn
hegen, dasz entweder der Name des Valerius Probus unserem commenta-

tor ganz willkürlich aufgedrängt oder dasz einer seiner grammatischen

Namensvettern (deren Zahl erst neulich wieder durch eine spanische In-

schrift vermehrt ist: vgl. E. Hübner in den Monatsberichten der Berliner

Akademie 1861 S. 948) unter der öfters misbrauchten Maske des Berytiers

versteckt sei. Aber dann wird man immer fragen, aus welchem Commen-
lar denn jener Scholiast des 4n, 6n oder wer weisz welches barbarischen

Jahrhunderts seine Gelehrsamkeit geschöpft hat, und diese Quelle würde,

abgesehen von allen Namen, nirgends anders als im ersten oder höchstens

zweiten Jahrhundert zu suchen sein.

Hiernach ist das Resultat der vorliegenden Arbeit, soweit Ref. es

anzuerkennen vermag, eine immerhin nicht zu verachtende, eigentlich

aber schon von Osann Beilr. II S. 274 mit gehörigem Nachdruck, wenn
auch nur im allgemeinen ausgesprochene Warnung, den Einzelheiten des

in Rede stehenden Commentars nicht gleichmäsziges Vertrauen zu schen-

ken, und namentlich wird man es nicht zu bereuen haben, wenn man die

kritische Ausbeute, welche derselbe für den Text des Dichters bietet,

nicht ohne weiteres mit der Recension des Berytiers idenlificiert.

Kiel. Otlo Ribbeck.
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43.

Observationes criticae Livianae.

In liisce verl)is (1 27) invidia tolgi, quod iribus tnilitibtis fortuna

pubUca commissa fiierit, vanum ingenium dictaloris corrupit aul

magno opere fallor aut tenijjornni quam dicunt conseculio adraodum negle-

gilur. nam si ex tempore praeterito isla narrantur, dicendura erat quod

commissa ftiisset pro eo quod est fueril. scd duplicem video medicinam

in promplu esse, quam adferes scribendo aul fuerat aut corrumpit,
quorum boc lacilius esse iudico.

In libri I cap. 28 baec leguntur: fiomoni, si umquam ante alias

vllo in hello fiiit, quod cet. sed quamquam ab Livio similes saepe no-

liones cumulari nie non fugit, tarnen band scio an hoc loco nimiam a

nobis indulgeutiam interpretes poslulent. quis enim sanus scriptor, uisi

forte dormitat, piaemissis verbis si umquam ante ^ insuper alias vocem

statim adiciet? altera nimirum prorsus abundat vocula, aut ante aut

alias, nemo autem baec coniuncta feret: wenn jemals vorher ein an-

deres mal in irgend einem kriege cet. itaque quoniam, si Livius scrip-

sissel sl nmqunm ante ullo in hello., qua quis ratione alias addere ani-

mum induxerit non video, attaraen, cum scripsit si umquam alias ullo

in hello., cur a perito lectore ante vel ascriptuni vel suprascriptum sit

in propalulo est, equidem boc Livio vindicandum esse exislimo.

Haec sie liabes V 32: fusa conctirsu primo acies in fug am; mi-

lia octo armalorum ab equitibus interclusa positis armis in dedilio-

nem venerunl. mira sane atque ab linguae consueludme prorsus aliena

est verborum fusa in fugam consocialio. itaque circumspicienti mihi

duplex vitii evitandi via sc ofTerl. aut enini intercidisse puto verbum ali-

quod, velut vertit vel verteruut, ut baec optime sibi respondeant in

fugam vertit et in deditionem venerunt — quod verbum nuni ah

ipso scriptore omilli polucrit, ut lectori ex altero veniendi mente colli-

gendum sit, valde dubilo — aul, id quod mihi et veri similius et facilius

factu videtur, altera m litlera omissa vocabuja in fuga ad interclusa

participiura refcrenda ac sie haec dislinguenda sunt: fusa concursu primo

acies; in fuga milia octo cet. nee dubito longius etiam progredi at-

que arliore oialionis vinculo restilulo dompta una lilterula commendare

fusa concursu primo acie., in fuga milia octo cet.

Simili ratione in eiusdem libri cap. 40 litterulam unam lollendani

esse existimo, ubi baec legimus: salco eliam tum discrimine divinarum

humanarumque rerum., in religiosum ralus sacerdotcs puhlicos sacra-

quc P. R.pedibus ire ferrique cet. Livius procul dubio scripsit religiosum

ralus. quamquam enim et apud alios scriptores et apud ipsum Livium

(v. II 5. III 27. V 52 al.) saepissime invenias religiosum est vel religio est

similia, tamen irreligiosum est qui dixerit ante Plinium (episl. IV' 1. IX

35) neminem repcrio.

Scribebam Fuldae. Eduardus Goebel.
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II 46 raecordem. Armininm et rertim nescium alienam tjhriam

in se trahere, quoniam tres vacuas legiones et ducem fraud'S iqnn-

rum perjidin deceperit. Man erklärt vacuas l) 'unbeschäftigt'. Diese

Auffassung ist durch den Zusammenhang nicht gerechtfertigt. Ueherall

wo das Wort diese Bedeutung hat wird es durch den Gegensatz erklärt,

wie z. B. dinl. de or. 7 nun sohini apud negoliosos et rehtis inten-

toSj sed etiam apud vacuos. hist. IV M prolnde arriperent racui oc-

cupatos, intef/rf fessos. Uehrigens hat Tacitus, nacli dieser letzten

Stelle zu urteilen, die gewis richtige Ansicht, dasz heim Angrifl" die

Vftcui im Vorteil sind, was aber der hsl. Lesart an obiger Stelle diame^

Iral entgegensteht. 2) Mierrenlos', weil sie sich so weit auszer der Ver-

bindung mit dem römischen Reich im Innern Deutschlands befanden, dasz

sie gleichsam aufgegeben waren (Nip|)erdey). Aber solche Truppen, die

'gleichsam aufgegeben' sind, nennt man 'verloren' oder 'so gut wie ver-

loren'; niemand denkt dabei an ein herrenloses Besitztum, wie etwa

Cicero von praedia, possessioves^ agri vacni spricht oder Tacitus von

solchen Ländern [Armenia^ Colchi^ provincia)^ die augenblicklich ohne

Herren sind. Nipperdeys Erklärung ist durch keine einzige Parallele zu

stützen. 'Führerlos' könnte man, wenn der Zusammenhang es gestat-

tete, übersetzen; aber ohne Führer waren die Truppen nicht. 3) 'sorg-

los'. Diese Bedeutung wirft Bötticher im Lex. Tac. mit der vorigen zu-

sammen, indem er erklärt 'vacuas a metu, otiosas, incautas'. Es findet

sich aber keine Stelle , wo in diesem Sinne nicht ein erklärender Zusatz

wie melu^ a. periculo das Verständnis erleichterte. — Ich schlage dem-

nach vor racuas zu ändern in vagas^ und diese Aenderung wird na-

mentlich durch die Rücksicht auf die Darstellung des Cassius Dion gebo-

ten. Nach ihm (LVI 18 ff.) machte Varus den Fehler, dasz er die Truppen

zu weit von den befestigten Garnisonsorten am Rhein entfernte und (aller-

dings 'sorglos') nach der Weser hin führte. Eine solche, ohne Concentra-

tionspunkt, ohne befestigtes Standlager marschierende Armee ist vaga^

wie es in ähnlichem Zusammenhange bei Livius XLIV 39 heiszt : sine ulla

sede Vagi dimicassemus, ut quo Victores nos reciperemus? Der zweite

Fehler des Varus bestand darin, dasz er sein Heer teilte, um schwache

germanische Stämme auf ihre Bitte gegen Feinde zu schützen und um die

Transporte zu escortieren. Auch in diesem Sinne ist vagus der richtige

Ausdruck. So sagt Suetonius {T/h. 37) Romae castra constituit, qui-

hns praetorianae cohortes., vagae ante id tempus (d. h. also 'nicht

concentriert') et per hospitia dispersa^, continerenfur. Ein Mangel an

Concentration wird den Römern auch auf dem Marsche verderblich, als

der Angriff von den Germanen erfolgt. Ihre Colonne ist durch massen-

hafte Bagage belästigt, ujcie Km Kaxd toCito ecKebacjuevt] ti^ öboirro-

pia XP^cBai (Dion c. 20). Das Unwetter trennt sie nocii mehr, eil Ktti

|Liä\Xov cqpäc biecrreipav. Und so bleibt es während des Kampfes,
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oute ev TotHei tivi, dWd dva|ui2 taic le djuidHaic küi toic dönXoic

TTOpeuö|uevoi. — Deimuich übersetze ich vagus an unserer Stelle durch

'nicht concentrierl'. Die Möglichkeit einer Verwechselung von cagus und

vacuus in den IIss. wird niemand bezweifeln.

Güstrow. Albert Dräger.

*

IV 11 a. E. peferemqne ah iis quorum in manus cum nostra ve-

ner if., divulgafa atque incredilnlia avide accepta teris neque in mi-

raculum corruptis anlehoheant. So die IIs. Dasz der Conjunctiv ante-

habeanl von einem ne abhänge, welches im Texte nicht entbehrt werden

kann, haben alle Ausleger seit Rhenanus eingesehen, weshalb auch diese

Conjunction in keiner unserer Ausgaben fehlt. Eine Abw^cichung zeigt

sich nur in der Stellung derselben, indem Ritter und Haase ne nicht an

seinen natürlichen Platz vor divulgota^ sondern hinter incredibilia stel-

len. Wir übergehen diese Frage über die Stellung des ne als eine sehr

untergeordnete und wenden uns zu dem Zusammenhang der Stelle. Tac.

hat im vorhergehenden Kapitel das abenteuerliche Gerücht von dem Ende

des Drusus erzählt, nicht weil er es für wahr hielt, sondern weil es so

fest gewurzelt war, dasz es selbst in seinen Tagen nicht verschwinden

wollte; er führt es also an als ein bezeichnendes Beispiel der öfl'cntlichen

Meinung jener Tage, bemüht sich aber gleich nachher aus einander zu

setzen, wie leicht quamvis fahulosa et immania credebanlur , alro-

ciore semper fe/tna erga dotninantium exitus. Nachdem nun Tac. die

Grundlosigkeit der falsne auditiones über Drusus Ausgang naciigewie-

sen, ))ittet er seine Leser, so oft sie wieder auf solche Gerüchte stieszen,

stets die einfac' cre, schmucklose Angabe für die richtigere zu hallen,

in der Einsicht dasz das wunderbare und absonderliche stets um so mehr

Glauben finde, je weniger es ihn verdiene. Dasz dies im allgemeinen der

Sinn unserer Stelle ist, steht ebenso fest als dasz es schwer, ja unmög-

lich ist die hsl. Lesart unverändert zu lassen. Demgemäsz haben die bei-

den neuesten Hgg. der Stelle durch eine Vermutung aufzuhelfen gesucht.

Nipperdey klammert incredibilia ein als 'eine durch teris veranlaszte

Randbemerkung', incredibilia bezieht sich hier ofTenbar auf das was

Glauben findet ohne ihn zu verdienen, ist synonym mit immania,

fahulosa einige Zeilen zuvor und in niiraculum corrnpta an unserer

Stelle. Diesen Begriff können wir gerade hier nicht entbehren; die Leser

werden aufgefordert die unglaubwürdigen Gerüchte, welche die Menge

so sehr liebt, nicht der einfachen Wahrheit in ihrem bescheidenen,

schmucklosen Gewände vorzuziehen. Mit der Beseitigung des incredi-

bilia würde der Gegensalz aufgehoben und dem ganzen Satze die Spitze

abgebrochen. — Haase vermulct aeque für afque und will, wenn wir

richtig verstehen, damit den Sinn ausdrücken: 'ebenso abenteuerlich

und unglaublich als begierig aufgenommen'. Gcwis ist dies der richtige

Sinn; allein wir glauben nicht dasz dieser durch die einfache Aenderung

von atque in aeque hergestellt ist, sondern dasz wir dann noch eines

zweiten afque vor aride accepta bedürften: aeque ivcredibilia atque

aride accepta. So viel geht aus beiden Vermutungen hervor, dasz auch
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diese Gelehrten die Schwierigkeit der Stelle in atque finden. Hiervon

müssen auch wir ausgehen, divulgata sind Gerüchte welche unter dem

Volk eine weile Vcrhrcilung gcrundeii haben. Von solchen ist an unse-

rer ganz.en Stelle die Rede, aber niciit von G(!r'ichloii an sich, sondern

von märchcnharien, ahenteuerlichcn und darum unglauhwürdigon ; darum

ist der Beisatz incredibiUa hier zu divulcjala ein so wesentlicher, dasz

wir keinen Augenblick anstehen dürl'en statt diinilr/ata alqtie incredi-

biUa Ticrüchte und Märchen' zu schreiben dinilgata incredibiUa *mär-

chcnhaftc Geiüchtc'. Das nun folgende avide accepta , welches in der

Überlieferlen Lesart ganz in der Luft schwebt, erhält nunmehr in dem

von seineui unrcclitcn Platze entfernten attjne seine natürlieiie Anknü-

pfung und führt den notwendigen Zusatz von der Neigung der abergläu-

bischen Menge ein, gerade das abenteuerliche mit besonderer Gier auf-

zunehmen. Wir lesen also: ne dimi/gafa incredibiUa atque avide ac-

cepta veris neque in miraculum corruptis antehabeant: *dasz sie nicht

Gerüchten, die ungeheuerlich klingen und (darum) begierige Auf-

nahme gefunden haben, vor der nüchternen, nicht ins wunderbare ent-

slelUen Wahrheit den Vorzug geben möchten' (die meist daium weniger

Anklang findet, weil sie die Einbddung nicht besciiäftigl). Belehrend für

den Grundgedanken ist die Stelle aus Thukydides I 22, 4 Ktti ec |UfcV

dtKpöaciv i'cuuc tö \xr\ jiiuGuJbec auTÜJv diepTrecTepov qpaveixai.

IV 23 erat Uli {Tacfarinati) praedarum receplor ac socius popu-

landi rex Gararnafifum, non ut cum exercitu incederet ^ sed missis

levibus copiis, qtiae ex longivqno in maius audiehnnlur. Mit seltener

Einstimmigkeit wird Icves copine an dieser Stelle von allen Uebersetzern

durch ^leichte Truppen' wiedergegeben. Dieser Auslegung aber wider-

spriciit ebenso sehr die strenge Wortbedeutung wie der Zusammenhang

der Gedanken. Tac. sagt, der König der Garamanten sei dem Tacfarinas

nicht selbst an der Spitze eines Heeres zu Hülfe gekommen, sondern

habe blosz letes copias geschickt, welche aus der Ferne in maius

andiebantur. Zunächst ist es eine ganz unbewiesene Voraussetzung, dasz

Icces copiae für miUles /etu's armaturae stehen könne. Allerdings kommt

miUies Icves bei Livius VIII 8 einmal vor; alleiu ein Beispiel für lei-'CS

copiae in derselben Bedeutung wird sich wol nicht auffinden lassen.

Wenn copiae ohne weiteres mit miUles vertauscht werden könnte, wenn

es wie dieses wirklich 'Truppen' bedeutete, so wäre nicht einzusehen

warum man nicht auch copiae paucae ^ sondern blosz copiae exiguac

sagen kann. Das mit dem Spracligebrauch unvereinbare ist, wie gewöhn-

lich, so auch hier im Widerspruch mit dem Zusammenhang, wie eine

genaue Beobachtung des hier betonten Gegensatzes lehrt. Zunächst kann

unter exercitns. und kves copiae doch wol nicht der Gegensalz von

schwer- und leichtbewaffnelen Truppen gemeint sein. Die Völkerschaften

Africas , namentlich die Numider, von denen hier die Rede ist, kannten,

so viel wir wissen, nur eine Waffengattung, die ihnen heute noch eigen

ist, die leichte Reiterei. Dasz nicht dieser Gegensalz hier gemeint ist,

geht aus quae ex longinquo in maius aiidiehanfur schlagend hervor.

Nicht um die Bewaffnungsari, sondern um die Bedeutung, um die Anzahl
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der vom König der Garamanten abgeschickten Hülfstruppen handelt es

sich an unserer Stelle, und Tac. will sagen: die Zahl der ausgesandlen

lliilfslruppen war nicht so bedeutend, als das mit der Entfernung wach-

sende Gerücht von dem Nahen der Hülfe sie erscheinen licsz : denn der

König kam ja nicht selbst mit voller Heeresmacht angerückt. Hieraus

geht hervor, dasz leves copiae hier so viel ist als extguac copiae, ge-

rade so wie Liv. XXII 24 leve praesidium für exüjuum praesidium steht.

Heidelberg. Wilhelm Oncken.

Zur Lilleralur der vergleichetideu Mythologie.

1) Der Urspruvfi der Mythologie darffeler/t an griechischer und deut-

scher Sage von Dr. F. L. W. Schwär tz. Berlin, Verlag von

W. Hertz. 1860. XXIV u. 299 S. gr. 8.

2) Orion der Jäger. Ein Beitrag zur semitisch- indogermanischen.,

besonders zur deutschen Mijthenforschung, von Dr. R. Sucht er.

(Programm des Gymnasiums in Hanau.) Hanau, Druck der Waisen-

hausbuchdruckerei. 1859- 46 S. gr. 4.

3) Lud. Fried la ender i dissertatio qua fabula Apvieiana de Psy-

che et Cupidine cum fahulis cognatis comparafur. (Zwei Königs-

berger Universitätsschriften zum I8n und 23n Januar 1860.) Regi-

monti, typis acad. Dalkowskianis. J3 u. 7 S. 4.

4) Ueber den Mythus von den fünf Menschengeschlechtern hei Hesiod

und die indische Lehre von den vier Weltaltern., von Dr. Ru-
dolf Roth. Tübingen, gedruckt bei L. F. Fues. 1860. 33 S. gr. 4.

5) Die Geburt der Athene., von Theodor Bergk. In den .lahrbüchern

für classische Philologie 1860 S. 289—319. 377—424.

6) €TTGA TTT6P06NTA. Ein Beitrag zur vergleichenden Mythologie

von Wilhelm Wackernagel: Basel, Schweighausers Sort.

1860. 50 S. gr. 4.

Wenn auch, nicht ganz durch unsere Schuld, eine gedrängte Anzeige
obengenannter Schriften, welche gleich nach ihrem Erscheinen in un-
sere Hände gekommen sind, später als es sein sollte hier vorgelegt
wird, so ist sie doch nicht verspätet, weil die Arbeiten selbst, die sie

betrifft, durchaus nicht veraltet und nur dem kleinern Teile nach schon
anderswo besprochen sind. Das Wesen des Buches Nr. 1 zu zeichnen
dürfen wir nun füglich unterlassen, da der Vf. selbst in seiner treffli-

chen Erwiderung auf Forchhammers nicht sehr gründlichen und
rücksichtlich des etymologischen Teiles, der bekanntlich bei diesem
Gelehrten eine nicht unwesentliche Rolle spielt, gar oft leicht wider-
legbaren Angriff (im Philologus XVI 385 ff.) sein Streben aufs klarste

dargelegt und sein Verhältnis zu einer Specialmythologie aufs sicherste

bestimmt hat. Diese Erwiderung findet sich aber in der allen Philo-

logen bekannten Berliner Z. f. d. GW. 1861 (Novemberheft). Die An
sichten des Vf., der sich einer so umfassenden Kunde von mythologischem
Stoffe rühmen darf, wie sie wenige besitzen, sind, wenn auch manches
einzelne eine andere Deutung zulassen mag oder mindestens nicht
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unmöglich macht, im ganzen so wol erwogen, dasz die wissenscliaft-

liche vergleichende und specielle Mythenforschung sie unmöglich un-

beachtet lassen kann; und ein nicht unbekannter Verfasser einer ger-

manischen M/thologie hat dieselben, wie sie vorher in einem Schul-

programme von Dr. Schwartz ausgesprochen worden waren, in dem
Grade unwillkürlich adoptiert, dasz er selbst im einzelnen Ausdrucke
mit ihm übereinstimmt.

Nr. 2 geht von dem Sternbilde Orion aus und stellt uns Orion
den Jäger dar; weiter auch noch von Orion dem Kriegsgotte und den
daraus hervorgegangenen Helden zu handeln erlaubte dem Vf. der dem
Programm gesteckte Raum nicht. Wir fürchten dasz schon der Aus-
gang vom Sternbilde für den Jäger Orion nicht der richtige sei, und
meinen, wenn auch ein minder fixer Ausgangspunkt gewählt würde,
dürfe nicht so viel in dieser e'inen Gestalt zusammengehäuft werden
als es der Vf. thut. Läszt sich aber solches Beginnen immer noch
begreifen, so schlagen doch die sprachlichen Analogien, wie sie hier

in Fülle uns als Beweismittel geboten werden, aller wissenschaftlichen

Etymologie ins Gesicht, und sowol der Forscher auf weiterem Sprachen-
gebiete als der Germanist und wer sich der classischen Philologie

widmet werden da eines etwelchen Schauders sich nicht erwehren
können. Schon S. 11 werden Hella, Holda, JiritnhiUle und einige an-

dere zusammengeworfen; aber vmgleich bunter sieht es in den längeren
Anmerkungen zu S. 27. 35. 36. 39 u. 41 aus. Der sichtbare Eifer, den
der Vf. auch in dieser Partie an den Tag legt, musz erst durch Gesetz
und Ordnung geregelt werden, ehe gediegene Resultate erreicht werden.
Jetzt noch können wir Hrn. Suchier erst für eine reiche Stoffsammlung
dankbar sein.

Nr. 3 weist trefflich nach dasz in Apulejus Cupido und Psyche nur
der äuszere Rahmen überlieferte, relativ späte griechische Allegorie,

einige Götternamen Zuthat des Apulejus seien, der Kern seiner Dar-
stellung aber in indischen und europäischen Märchen in nur wenig ver-

änderter Gestalt sich wiederfinde, dasz also Apulejus hier ein im Volke
lebendes Märchen erzählt habe. Um seine Ansicht zu stützen und
im einzelnen zu beweisen, bringt Hr. F. sprechende Belege aus indi-

schen und europäischen Sammlungen bei. Damit wird wol die gelehrte

allegorische Auslegung von Apulejus, wie sie nach andern noch Hilde-
brand anwendete, abgethan sein. Panige Schreib- oder Druckfehler
thun dem Inhalte der in gutem Latein geschriebenen Abhandlung kei-

nen Eintrag.
Nr. 4 ist eine der gediegenen und nüchternen Abhandlungen, wie

Roths Arbeiten es immer sind. An die Spitze der Untersuchung tritt

der Satz: alle solche Mythen gehen von zwei Thatsachen aus, von der
Erfahrung der Gottentfremdung und Sündhaftigkeit des gegenwärtigen
Geschlechts und von der Gewisheit dasz die Menschheit in ihren An-
fängen der Gottheit befreundet und nicht sündig gewesen sei. Die
griechischen und römischen Nachahmer des Hesiodos halten nur den
Grundgedanken fest und schwächen ihn ab zu einer regelmäszigen
Stufenfolge des Verfalls, l^nd ebenso bietet sie die indische Dichtung
von Anfang an. Anders der alte griechische Mythos, der eine Stufen-
folge der Art nicht kennt. Was zunächst die Benennung von Metallen
betrifft, so stimmt R. mit Schömann darin überein, es liege in ihm nichts

symbolisches, sondern die Metalle seien hier nach dem Grade ihrer

Werthschätzung zur Zählung verwendet, und es sei nicht zu übersetzen
"ein goldenes Geschlecht', sondern ''das goldene Geschlecht' usw. Mag
das nach und nach so gekommen sein, ursprünglich, wenn wir die ger-

manische Anschauung betrachten, sind mindestens Gold und Erz nicht

so bedeutungslos: vgl. Grimms Myth. S. 541 u. 753, Schwartz Ursprung
der Myth. an den im Register unter "'goldenes Geschlecht' und ''ehernes

Geschlecht' citierten Stellen; und nach Kuhns Untersuchungen läszt
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sich kaum mehr zweifeln an der Schöpfung von Geschlechtern aus dem
himmlischen Feuer, d. h. dem himmlischen Golde und Erze. Sämtliche
Geschlechter des Hesiodos sind Menschen; aber das erste und zweite
sind von den übrigen geschieden, da die ihnen angehörigen nach ihrem
Tode durch Gottes Willen zu unsterblichen Geisterwesen werden. Un-
klar war im Laufe der Zeiten der altindogermanische Gegensatz zwi-
schen dem Reiche des Lichtes und dem des Dunkels und Geistern, wel-
che in dem einen und dem andern walten, geworden; darum zeichnet
der Mythos auch das Schicksal des silbernen Geschlechtes nicht mehr
mit rechter Schärfe. Die eben berührte Anschauung ist reichlich be-
zeugt besonders in der altindischen und germanischen Mythologie. Eoths
Ansicht teilt vollständig J. A. Härtung im Schleusinger Pi^gramm von
1861 S. 12. Ob aber Vers 111 der W. u. T. von mythologischem Stand-
punkt aus mit Göttling und Roth für unecht zu erklären sei, ist doch
sehr fraglich (Schwartz a. O. S. 40). ''Das dritte, vierte und fünfte Ge-
schlecht' fährt Roth S. 19 fort 'stellen in einem besondern Kreise die
Epochen der geschichtlichen Menschheit dar; und zwar das erste der-
selben die Anfänge , das zweite den Höhepunkt und das dritte den Nie-
dergang.' Dieser Weltperiode gemeinsam ist das Todeslos für alle, wel-
ches durch die Gnade der Götter nur ausnahmsweise und nur auf dem
Höhepunkt derselben aufgehoben wird. Im Vergleich mit der Heroen-
zeit ist die voidiergehende Epoche eine dunkle, aber furchtbare und
gewaltige Zeit, die nachfolgende, an deren Ende der Dichter steht, ein
Leben der Mühsal und Sorge, unpoetisch und reizlos. Der Untergang
dieser Welt und dieser Menschen kann nicht fern sein; aber eine neue
vollkommnere Ordnung musz der gegenwärtigen folgen. So scharf als

K. es im Sinne des Dichters mit bestem Rechte thut, scheidet Härtung
a. O. S. 12 die zweite Periode von der ersten nicht, sondern die An-
fänge der zweiten bilden ihm die Riesen. Die Worte ex |ue\iäv V. 145
fassen Göttling, Roth und Härtung als 'in Lanzen' und ziehen sie zu öei-

v6v Te Kai ö|ußpi|aov. Wir meinen, das sei zu prosaisch und gegen die ur-

sprüngliche Anschauung, mag diese auch zu des Dichters Zeit nicht mehr
lebendig gewesen sein. Wir kennen durch Grimm, Kuhn und Schwartz
die himmlische Esche, die mit ganz ebenso gutem Rechte wie das gol-

dene Feuer oder der Erzglanz der obern Welt eine Geburtsstätte der
Menschen werden konnte. Ebenso möchten wir nicht mit Roth die Verse
150 u, 151 streichen. Es sind das alles alte Erinnerungen, welche un-
ter dem Drucke düsterer Speculation verblaszt sind. Also echter My-
thos ist offenbar in der Dichtung, welche uns Hesiodos überliefert, in

die Speculation verwebt. Man wollte aber die Anschauung von den Welt-
altern und zwar von vi er W^eltaltern als eine nicht nur von den Indo-
germanen, sondern sogar von den Semiten und Indogermanen in ihrem
gemeinsamen Stammlande ausgebildete angesehen wissen: vgl. Lassen
ind. Alt. I 529. Roth gibt so viel zu, dasz Griechen und Inder, dasz in-

dogermanische und andere Stämme die Grundanschauung, die Mensch-
heit sei in ihren Ursprüngen gut, das gegenwärtige Geschlecht sei

verderbt und dem L^ntergange nah, sein Ende aber nicht das Ende der
Gattung, sondern es folge eine bessere Schöpfung, gemeinsam haben,
weist aber im zweiten Teile seiner Abhandlung 'die indische Lehre
von den vier Weltaltern' als relativ späte und von der griechischen
grundverschiedene weitere Ausbildung und Individualisierung dieser

Anschauung bei dem Sanskritvolke nach. Das Sanskritwort yugn, das-

selbe mit lat. iiigum, ^uyöv, Jor/i, bezeichnet auch die Verbindung meh-
rerer, die verbundene Reihe oder Kette, besonders Zeitraum, Zeitalter.

Am häufigsten erscheint das Wort in diesem Sinne verbunden mit dem
Adjectiv mänuslia für Menschenalter, selten nur bezeichnet es einen
bestimmten Zeitraum. Fuga als Bezeichnung der vier Perioden bedeu-
tet also Zeitraum, aetas , während der griechische Mythos den Unter-

schied der fünf Abschnitte in die Menschen setzt, keine Continuität
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der Entwicklung, sondern eine Mehrzahl von Anfängen setzt. Das ist

sicher die indische Aufl'ussnng: ijuga an und für sich könnte sonst

auch wie saevnbim d. h. nach Mommson saepicidum , deutsches tvcralt die

zusammenlebenden Menschen bezeichnen. Was das Alter der indi-

schen Yugalehre betrifft, so gehört sie erst der Periode der ausgebil-

deten brahmanischen Kosmologie an. 'Dieser Umstand allein würde
genügen, um die Vermutung eines ursprünglichen Zusammenhanges
zwischen der indischen Theorie und dem griechischen Mythos zu be-

seitigen.' Die vier Alter, von oben nach unten folgend, heiszen das

Kvita, die Tretä ^ der oder das Drapara und der Kali, Namen die vom
Würfelspiel, von den Würfeln mit einer verschiedenen Anzahl von
Augen, entlehnt sind. Diese Benennungen drücken die Proportion 1:

3 : 2 : 1 aus, und das ist dieselbe, wie sie in Beziehung auf den sitt-

lichen Gehalt der Alter gedacht wird: im Krita ist das Kechte in V4
lebendig usw. Also ein trockenes Zahlenvorhältnis. Woher aber die

Vierzahl? Nicht, wie einige Kenner des indischen Altertums meinten,

von den Mondphasen, sondern diese Vierzahl ist einfach das Ergebnis
einer zweimaligen Halbierung, d. h. eine naheliegende, willkürlich ge-

wählte Zahl. Der Vf. führt klar mit concreten Beispielen aus, in welch
verschiedener Art verschiedene Autoren nach ihrer Weise das einförmige
Zahlen.system ausgefüllt haben. Die Theorie von den Weltaltern wurde
auch in die ihm ursprünglich durchaus fremde Chronologie eingeführt,

indem man die oben bezeichnete Proportion auf die Zeitdauer der ein-

zelnen Alter anwandte und dem Krita 4000 Jahre usw. (dem ganzen
Weltumlauf also 10000 Jahre) gab , denen vielleicht von Anfang an eine

einleitende Morgen- und eine abschlieszende Abenddämmerung von je

400, 300 usw. .Jahren zugefügt wurden. Dabei blieb es nicht. Zur Zeit

der Puränalitteratur werden diese Jahre zu Götterjahren , die sich zu
den menschlichen verhalten wie ein menschliches Jahr zu einem
menschlichen Tage, und es ergibt sich die Summe 4320200. Nachdem
Roth kurz gezeigt, wie diese Chronologie angewendet worden, reiht er

die Hauptergebnisse zusammen, die wir in unsern Bericht eingeflochten

haben.
Durch freien Blick, gediegene Kenntnis des Stoffes und Scharf-

sinn zeichnet sich Nr. 5 aus, eine Abhandlung welche den Lesern die-

ser Zeitschrift wolbekannt ist. Wir können nur wünschen, dasz sich

die Pfleger der classischen Philologie, wo sie an Aufgaben der Mytho-
logie gehen, diesen Aufsatz von Bergk zum Muster nehmen. Es ge-
winnt dadurch nicht nur die Mythologie; auch die Erklärung mancher
Stellen irx den herlichsten Partien der Litteratur wird dadurch sicherer
und fruchtbarer, und in vielen Fällen bekommt die Kritik dadurch eine
feste Grundlage. Wir gestehen gern erst durch das Studium der vor-
liegenden Abhandlung die rechte Einsicht in eine nicht kleine Anzahl
griechischer Dichterstellen gewonnen zu haben. Indem wir voraus-
setzen, dasz die Leser den wissenschaftlichen Standpunkt kennen, von
dem B. hier ausgegangen, den Standpunkt welcher demjenigen von
Kuhn gar nicht sehr fern liegt, erwähnen wir nur einige Parallelen
und Etymologien. S. 299 wird in einer alten Theogonie statt TeKxaiva
öiKaiuüv gelesen t. OeiuicTUJv und dann vom Zimmern (xeKraiveiv) des
Liedes gesprochen. Ganz in derselben Weise finden wir das unabge-
leitete Verbum taksch schon im Veda gebraucht, wo Plymnen und
Gebete geschaffen werden: vgl. die Stellen bei Roth und Böhtlingk u. d.

W. Der Form TpiTOYeveia läszt B. TpiTUÜ zugrunde liegen, eine nicht
blosz fingierte, sondern überlieferte Form. Dieses aber bedeute sach-
lich Kprivr|C KeqpaXri, etymologisch den Quell, der aus gespaltenem
Felsen entspringt; xpiTÖc von Wz. TPI sei ungefähr gleiches Sinnes mit
Tpr|TÖC. Das Wort veKxap, dessen ursprüngliche Bedeutung wir so gern
kennen möchten, läszt der Vf. unerklärt, Und meint es sei vielleicht

nicht einmal ein dem griechischen Sprachschatz angehörendes Wort.
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Es ist wahr, keine der bis dahin versuchten Etymologien hat etwas

gans; überzeugendes. Andere als die vom Vf. angedeuteten bringt noch
Döderlein Hom. Gloss. 2239 bei. Kühn ist die Deutung von 'QKeavöc

S. 392, dasz es ein Compositum sei aus a\}^r\ und ^avöc und ''den

Glanzgewand habenden' bezeichne. Die tenuis wird durch das Zusam-
mentreft'en von f mit f erklärt. Lautlich ist diese Deutung nicht zu

rechtfertigen, und darum versuchte die vergleichende Sprachforschung

anderes; freilich fand auch sie nichts über alle Zweifel erhabenes. Zuletzt

unseres AVissens sprach Kuhn Z. f. vgl. Spr. IX 240 über das schwere
"Wort. 'QyHv und 'ßy'JTIc scheinen aber denn doch einfach Flusz, Strom
zu bedeuten. Dasz aÜYH sicher nicht mit Wz. AT zusammenhängt, das

ist durch die Sprachvergleichung ausgemacht. So scharfsinnig, die Er-

klärung von 'AxeXuuioc S. 39() lautet, so hat sie doch ihre Häkchen.
Aber nicht länger wollen wir am einzelnen mäkeln; die Arbeit als

ganzes besteht in ihrer Bedeutung, wenn dessen auch noch viel mehr
die Probe nicht aushielte.

Nr. 6 geht von den eirea irrepöevTa aus und schlieszt wieder da-

mit, das grosze Mittelstück aber behandelt die Vögel in ihrer Bedeu-

tung im Leben und Glaiiben der Menschen, zunächst wie sie sich bei

Griechen, Römern und Germanen kund gibt. Auch den Philologen

ist wol Wackernagels Art der Darstellung bekannt: was der Forscher

mit wahrem Bienenfleisze gesammelt, das einigt der Schriftsteller mit

feinem Sinn zu einem bedeutsamen und anmutigen Ganzen , so dasz,

was er veröffentlicht, dem Gelehrten und dem Gebildeten überhaupt

werthvoll und leicht genieszbar ist. Der Standpunkt W.s ist überall

der, dasz er aus der Vergleichung Gewinn sucht; aber seine Verglei-

chung ist eine auf das classische und germanische Altertum beschränkte,

und sie hat als solche ihre trefflichen Seiten, aber offenbar auch ihre

Gebrechen. Der concrete Reichtum entschädigt uns für den da und

dort sich zeigenden Mangel von Eindringen in die ursprünglichsten An-
schauungen , welche ims eine indogermanische Mythologie und Sprach-

forschung wenigstens auf manchen Punkten jetzt schon klar eröffnet.

Die ^TTca iTTepöevTa sind dem Vf. befiederte Worte, Vögel. Wie
Vogel und Wind, so sind Vogel und Wort verschmolzen. Wind und

Vogel hat schon die Sprache aus e'iner Wurzel bezeichnet, beim Worte
stellt das beigesetzte Adjectivum die Gleichheit dar. Wie aber W.
auch afa neben avis und dexöc stellen konnte, begreifen wir nicht,

und auch die Benennung aquilo nach dem Vogel aqnila hat ihre Beden-

ken. Etwas zu spitz erscheint uns die Beziehung von e'pKOC in epKOC

öbövTUJV auf ein Stellnetz, wenn auch der eTieuJV vo|uöc sein Gegenbild

in Gottfrieds Tristan hat. Versuchen wir eine gedrängte Uebersicht des

Mittelstückes der vorliegenden Abhandlung zu geben, so werden uns

zuerst die Vögel als Verkünder der Jahreszeiten und auch wol Weis-

sager der Lebensjahre vorgeführt. Dasz die Sprache manchmal das

.lahr vom Lenz her benennt, ist sehr richtig, aber nicht ebenso die

Zusammenstellung von (i^)e(c)ap , ver für verer mit unserm jahi\ das viel-

mehr mit lüpa dasselbe Wort ist, genauer noch dem zend. järe und

böhm. jare 'Lenz' entspricht. Tagesbote und Wecker aus dem Schlafe

ist der Hahn. Die Hahnenbilder auf Grabsteinen und Kirchen sind

Bilder von Christus , der aus dem Tode zum Leben ruft. Aber auch für

nicht alljährlich oder alltäglich zurückkehrendes, selbst für auszerge-

wöhnliches in den menschlichen Dingen haben die Vögel ein Vorgefühl

und weissagen es den Menschen. Attila erkannte an dem Fliehen der

Störche, dasz nun endlich Aquileja fallen solle. Dem Schwan ahnt

sein eigner Tod, und singend (darum heiszt er kvjkvoc und schvan von

svan, sonare) nimmt er Abschied vom Leben. Andere Vögel verschont

der Tod bis zu wunderbar hohem Alter, so im Norden die wilde graue

Schneegans. Besonders schön sind die Sagen von des Adlers Verjün-

gung. Dem Christentum bietet sich in dem Wundervogel Phönix ein
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bedeutungsvolles Sinnbild nach mehrci'en Seiten hin dar. Sinnbild der

Gattenliebe, der Treue und der Verwandtentraucr ist die Taube. Von
aller dieser Liebe der Vögel, namentlich des Storclies und Pelicans,

berichten uns Sage und Lied. Auch dem Mcusclicn bringt der Storch
die Kinder, was aber oÜ'enbar ursprünglich einen tiefern mythischen
Sinn liat. Vielleicht bedeutet sein alter Name otivaro, odebero , adebär
nichts aiuleres als den Kinderbringer; aber W. misclit etymologisch ganz
verscliiedenes, um den Namen zu erklären, und kaum liegt in storch

die Liebe der Kinder gegen die Eltern ausgedrückt. Auch die strenge

Zucht des Vaters ist im lieiche der Vögel, z. \i. beim Adler vertreten.

Die Vögel stehen aber dem Menschen nocli näher dadurch dasz sip im
Stande sind menschliche Sprache zu erlernen; ja es ist dem Vogel wol
auch die Sprache der Menschen als eine höhere Wundergabe vorliehen

worden, Ueberhaupt sind die Vögel teilnahmevoll für alles was den
Menschen da unten geschieht und was sie thun. Musz die ganze Natur
der Gottheit dienen, um einen Frevel an den Tag zu bringen, so be-

sonders auch die beredten Bewohner der Luft. Aber auszer der Menschen-
sprache, die der Vogel gelehrt wird oder durch besondere Begnadung
empfängt, gibt es auch eine Vogelsprache, für deren Verständnis das

Menschenohr erst eigens geöffnet sein musz. Alle diese auszeichnen-
den Eigenschaften, welche der Mensch an den Vögeln sah oder an
welche er glaubte, und der Umstand, dasz die Vögel etwas haltloses

haben, läszt dieselben in der Thiersage sehr zurücktreten. Aber die

Namen kriegerischer Vögel gehen auf Menschen über.

Noch einen höhern Rang weist diesen Wesen der Mythos zu: sie.

vor allen sind vertraute Diener und Boten der Götter. An solcher An-
schauung ist das griechische Altertum reicher als das germanische.
Besonders erscheinen, von der Gottheit hergesendet, Vögel, um Weg
und Ziel zu weisen, und ein TJeberrest des alten Glaubens hat sich in

dem neuern Gebrauche des Federaufblasens erhalten. Aber vielleicht

noch öfter sind es andere Thiere, zumal das die Erde bezeichnende
Kind, welche das Amt der Wegweisung übernehmen; nur darf man
darum nicht mit W. den Namen des Opicus und ops mit dem deutschen
ochs zusammenbringen, wie wir anderswo gezeigt haben. Anders ver-

hält es sich mit den Augurien und Auspicieu, die W. sehr einläsz-

lich behandelt. Für das deutsche Altertum hätten wir gern Müllenhoffs
Bemerkungen in seiner Schrift über die Runen berücksichtigt gesehen.
Die Darstellung der Augurien überhaupt, wie sie der Vf. gibt, ist zwar
auch so eine sehr dankenswerthe, hätte aber durch umfassendere Ver-
gleichung sehr gewinnen müssen. Das Wort ök^m/- legt der Vf. wol rich-

tig als Vogelkie ser aus, wie auch Pott etym. Forsch. IP 843, nach-
dem er andere Deutungen geprüft, wieder auf diese zurückkommt und
die Form auger geradezu für eine fingierte erklärt. Augitstits trennen
wir aber von cnigur und erklären es als den ''glanzbegabten' von einem
aiiyus , skr. öjas, wie venusdis, onustus. Bonheur und malheur zieht man
sonst zu hora\ ob sich die sinnige Erklärung aus bonum, malum augurium
begründen lasse , können wir nicht entscheiden. Auch die Ausdrücke
für rechts und links kommen hier zur Sprache. Es ist möglich
dasz die letzte Wurzel von befciöc, skr. dakshinas

,
germanisch taihsvö,

zesau-a mit biK, die, teihun verwandt ist; aber zunächst bezeichnen alle

jene Ausdrücke 'stark, kräftig', wie uns skr. dnkshas lehrt. Die wun-
derbaren Ausdrücke aber für links, nemlich dpicrepöc, eüuüvuiuoc sind

vielleicht doch nicht blosze Pkiphemismen; vgl. Bergk in der oben be-

sprocheneu Abb. S. 42-3. Auch im Sanskrit heiszt väma links und
schön; über die Deutung von winistar und siiiister sind wir noch nicht

im klaren; ersteres bringt AV. mit urnii zusammen und sieht auch in

diesem Worte einen Euphemismus. Aber nicht nur in Augurien und
Anspielen , auch dem träumenden weissagt vor allem wieder der Vogel
sein Thun und Leiden.
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Da nun diese Luftsegler in so naher Verbindung mit den Göttern
stehen, so kommt es leicht, dasz die Kunst des Altertums die beson-
dern Merkmale eines Gottes auch auf den ihm dienenden Vogel, na-
mentlich aber den Flügelschmuck auf die Götter überträgt; aber genug
Sagen lassen auch Götter und halbgöttliche Wesen vorübergehend die
vollkommene Vogelgestalt annehmen. Oefter hören wir im alten Nor-
den vom Anziehen eines Federkleides, und von diesem Federkleide
möchten die Flügelschuhe ein Ueberbleibsel sein. Hier finden nun auch
die Schwanjuugfrauen ihre Erklärung. Oft wird in den Märchen Men-
schen die Vogelgestalt angezaubert, aber so dasz der Zauber lösbar
ist, und dabei spielt der King eine wunderbare Rolle. Zauberer und
Zauberinnen können sich selbst und freiwillig in Vogelgestalt verwan-
deln. Die Kunst des Mittelalters fügt den alten Uebertragungen der
Vogelgestalt noch neue auf biblischen Anlasz hinzu, wie denn der hei-

lige Geist als Taube, der Teufel als Rabe erscheint. Auf demselben
Wege liegt die allgemeiner verbreitete Anschauung, nach welcher auch
das Geistige im Menschen, diese oder jene Regung seines Dämoniums
als ein Vogel gefaszt wird, wie der Rausch und die Freude. Besonders
aber wird von der ganzen Seele so gesprochen; und daran schlieszen
sich die Fälle, wo ein gestorbener mit Leib und Seele zum Vogel wird
und so auf der alten Erde fortlebt, wo sogar über einen lebenden ihm
zur Strafe solch eine Verwandlung verhängt und damit vielleicht ein

ganzes neues Vogelgeschlecht erschaffen wird. — Dieses Mittelstück
der Abhandlung, über das wir meist mit den eignen Worten des Vf.

berichteten, das aber sein volles Leben erst aus der Fülle trefi'ender

Beispiele gewinnt, aus denen die allgemeine Anschauung sich ergibt,

wird mit dem lieblichen Märchen vom Wacholderbaum abgeschlossen.
Es werden auszer den zunächst liegenden auch die übrigen Momente,
die hier mitwirken, in ihrer tiefen Bedeutsamkeit herausgehoben und
ihre Analogien nachgewiesen.

Die e-rrea TrxepöevTa sind die Worte, die, sobald sie aus der Seele
hervor auf die Zunge treten und der Wand der Zähne entfliehen, zu Vögeln
werden. An Schnelligkeit wird dabei weiter nicht gedacht. Eher das,

wenn die Fama, das maere befiedert dargestellt ist: diese Vorstellung aber
vom fliegenden Worte, dem Fluge des maere und demjenigen was das
Object des maere bildet, ist in der deutschen Litteratur so reich ver-

treten, dasz W. nur auswählen konnte. Den endlichen Schlusz bilden
die Worte des Aristophanischen Vögelchores

jue-fö^cxi \iv^ä\a\. Kaxexouci tuxcxi

Ycvoc öpvieaiv
biet TÖvöe TÖv ävbp'. d\\ ' ü|uevaioic ,

Kai vujuqpibioici öex^cö' uibaic

aÜTÖv Kai ti'iv BaciXeiav.

Die Art des Mannes jedoch, den der Jubelgesang begrüszt, soll auszer
Acht gelassen werden und blosz sein Name Peisthetäros in den Vorder-
grund treten.

Zürich. Heinrich Schweizer-Sidler.

46.

Lysias Epitaphios als echt erwiesen von Dr. L. Le Beau. Stuttgart,

Verlag der .1. B. Metzlersclien Buchhaiulluiig. 1863. IV u. 92 S. 8.

Schon im Jahre 183.3 hatte der gelehrte und vielseitig begabte und
gebildete Hr. Dr. Le Beau in der IJarmstädter Schulzeitung behauptet

die P^chtheit der Leichenrede des Lysias in jeder Beziehung beweisen
zu können. Diesem Versprechen kommt der Vf. in vorliegender Schrift

endlich gehörig nach. Denn er beweist seine Behauptung aus rhetori-



L. Le Beau: Lysias Epitaphlos als echt erwiesen. 367

sehen, historischen, stilistischen und grammatischen Gründen so, dasz
niemand, der diese inhaltreiche Vertheidigungsschrift gelesen hat, die

Echtheit mehr wird bezweifeln wollen. Die Zeugnisse der Alten,

welche in Kap. I zusammengestellt werden, sind alle für die Echtheit,
und die neueren Kritiker, welche die Echtheit angreifen, berufen sich

auf ihren Geschmack, der, wie auch des Hypereides Epitaphios zeigt,

in den Leichenreden einen von dem unsrigen verschiedenen Charakter
hat: sowie hinwiederum das y^voc tTTi&eiKTiKÖv in den nur zum Lesen
bestimmten Prunkreden des Thukjdides und des Isokrates ganz von
einander abweiclit. ''Auf die Kritik eines Aristoteles, Dionysios, Her-
mogenes, Photios, Cicero, Quintilianus, welche doch hierin massgebend
sein musz , lassen sich jene nicht ein.' Die Gegner werden in Kap. II

und die Vertheidiger in Kap. III aufgefülirt. Da sich nun aber die
Angriffe auf die Echtheit im allgemeinen gegen die Darstellungsweise
des Lysias richten, wie solche in dessen gez-ichtlichen lieden erscheint,
so setzt der Vf. in Kap. IV diese was sowol Form als Sache betrifft

(töv XeKTiKüV Kai töv -rrpaYiLiüTiKÖv xcipaKTf)pa) auf eine Weise ausein-
ander, dasz eine einzig feste Grundlage gebaut ist, wie vor ihm noch
keiner gethan hat. Dieser Darstellung entspricht der Epitaphios völlig.

Wenn man aber darin Stellen aus Isokrates genommen finden wollte,
so steht dieser Behauptung die Angabe der Rhetoren gegenüber: eüpoic
b' äv Kai irapä McoKpdTei ev xin TravJiYupiKuj rä ev tuj Auciou emracpiLu.
Theon Prog, c. 4 »S. 155 W, c. 1 Sp. töv be TravriYupiKÖv . . Xe-fouci . .

laexevrjvox^vai £k toö TopYiou (vgl. Philostr. Soph. I '6) Kai Auciou. Ps.
Plutarchos 10 Redner (Isokr.) S. 837'. Und wenn man die merkwürdig
übereinstimmenden Stellen, wie Hr. Le Beau dieselben in Kap. XIV
zur Bequemlichkeit des Lesers neben einander gestellt und mit triftigen

Bemerkungen begleitet hat, aufmerksam vergleicht, so wird der unpar-
teiische und geübte Kenner in einigen das Motiv dazu viel eher in dem
Epitaphios als im Panegyrikos finden, in Bezug auf andere aber gern in

das Urteil des Photios (cod. 260 S. 794 Ilöschel) einstimmen: xäxa b' av
TIC auTÖv (den Isokrates) aiTictcaiTO KXoirric, eE lüv ev Tili TravriYupiKH'

A.ÖYUJ auToö TtoXXä tüüv kotö tcijc tTTiTacpiouc Xöyouc 6ipi")|uevujv 'Apxivuj
Te Kai 0ouKubiö);i Kui Aucia ÜTreßdXeTO. üX\' oübev KuuXüei, TrapüTrX)]-

ciuuv ävaKUTTTÖvTiuv TrpaYf.iäTUJV, tüic ö|Lioiaic eEepYöciaic Kcxpiicöai Kai
Toic e-m9u,uiT|uaciv, oüx ÜTToßa\\ö|uevov rä äWÖTpia, dXXd Tfjc tujv

TTpaYf-ictTUJv dvaßXacTavoucric cpüceujc ToiauTa, oia toic TrpoßaXouci
TTpoßaXXoiuevi'i eTTibeiKvuTai.

Die häufigen Gegensätze aber, woran man Anstosz genommen hat,

gehören nach alten Rhetoren ganz besonders zu diesem y^voc: vgl.

])ionj'sios comp. 23 eici Y^p dvxiOeTOi Kai 7rapö|uoioi Kai irdpicoi, Kai oi

irapaTrXV'icioi toütoic, et ihv i'i Trav)-)Y^piKii öidXeKTOc d-rTOTeXeixai. Und
an Lysias tadelt Theophrastos bei Diun. de Lysia 14 überhaupt diese
Gegensätze. Der Vf. handelt von denselben in einem besondern Ka-
pitel (V).

In Kap. VII werden im besondern die Gründe der Gegner, nament-
lich Hölschers Anstösze aiiseinandergesetzt und vollständig mit Gründ-
lichkeit und Umsicht beseitigt. In diesem Kap. ist S. 29 unten nach
|uv>'-i|ur|v ''ebendaselbst' ausgefallen. In der folgenden Zeile ist Isokra-
tes (24) == § 86: denn Isokrates Panegyrikos wird in dieser Schrift
nach den Kapiteln des Morus citiert. S. 32 ist das Wort 'scheinbar'
vor 'absoluten' einzuschalten. S. 37 (Mitte) ist der Druckfehler 459
zu verbessern in 499. Sehr gut ist in diesem Kapitel schon nachge-
wiesen, wie der Epitaphios in den geschichtlichen Angaben dem He-
i-odotos folgt. Sieh aber auch S. 47. Am ausführlichsten in Kap. XII.

Schade dasz die Bemerkungen über die Disposition und andere
Gründe des Hrn. Prof. Kayser (in diesen Jahrb. 1858 S. 378 f.) und die
pädagogischen Rücksichten des Hrn. Dir. Classen in der Vorrede zu
seiner 3n Auflage von Jacobs' Attika nicht ausdrücklich hervorgehoben
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worden sind, obgleich auch jenes Gelehrten Gründe in diesen Kapiteln
widerlegt zu sein scheinen.

In Kap. VIII wird durch Menandros irepi einbeiKTiKAv Rhet. Bd. IX
S. 287 W. =3 Bd. III S. 418 Sp. irepi eiriTacpiGU schlagend bewiesen,
dasz auch der Polemarch den von einem andern (also auch von Lysias)
verfertigten Epitaphios halten konnte. Denn des Rhetors Worte cap. 11

(so ist S. 39 Note zu schreiben statt § 1) sagen deutlich: oiouc (sc. em-
Taqpiouc) Y^p (nicht äv wie Aid.) elirev 6 TroXe|uapxoc , eireibv] Kai toutuj
TÖ Tfic Ti|jr|c TaÜTr|c änobiboTai irap' 'Aeiivaioic, toioütouc ö cocpicTiic

(Aristeides) cuvexatev. Daher auch des Himerios Leichenrede (S. 368 ff,

Wernsd.) Tro\€|LiapxiKÖC heiszt. Allein der Vf. nimmt aus den S. 41 f.

zusammengestellten Gründen lieber an, dasz Lysias die Rede selbst

auch gehalten habe. Hr. Le Beau hat wenigstens die Möglichkeit dar-
gethan.

Wir müssen die Kap. X u. XI übergehen, so inhaltreich und nicht
blosz in Beziehung auf diesen Epitaphios, sondern allgemein anre-
gend und belehrend sie auch sind. Wie vieles reiht sich an die Be-
richtigung der sehr verbreiteten Meinung an, dasz der Erotikos und
Phädros Jugendarbeiten seien, dasz Lysias in der ersten Hälfte seines

Lebens nur Epideixeis verfertigt habe! Wir schlieszen mit der Bemer-
kung, dasz die in Kap. XV angestellte Vergleichung mit dem Demos-
thenischen Epitaphios eine ausführlichere Erörterung verlangte, dasz
aber Kap. XVI, das letzte, höchst gelungen den in Rede stehenden
Epitaphios mit den übrigen Reden des Lysias vergleicht, um seine Echt-
heit auch positiv aus Sprache und Charakter des Lysias, namentlich
aus seiner demokratischen Gesinnung darzuthun: vgl. S. 40. 53. 89. In
diesem Kapitel ist S. 77 zu § 34 zu schreiben: oioc lueycc. Bekker und
Franz haben aus einer Hs. uüc jueyac (So hatte auch, wie es scheint,

der Heidelberger von erster Hand.) Vgl. Vigerus S. 120. II. Y 178

TÖccov TToWov. — § 77 \iav oütu) ßapeiwc: ein ai-ger Druckfehler.
Und S. 78 ist zu 'Kayser' über die auch in Scheibes vortrefflicher

Ausgabe als lückenhaft behandelte Stelle X § 40 als Note zu setzen:

^Heidelb. Jahrb. 1854 Nr. 15 S. 230'.

Frankfurt a. M. J. Th. VömeL

(18.)

Philologische Gelegenheitsschriften.
» (Fortsetzung von S, 224.)

Hanau (Gymn.). C. Krause: Euricius Cordus, eine biographische

Skizze aus der Reformationszeit. Waisenhausbuchdruckerei. 1863.

124 S. gr. 8.

Marburg (Univ., Lectionskatalog S. 1863). J. Cäsar: libri a Wilhelmo
Dilichio de urbe et academia Marpurgensi conscripti specimen cum
brevi de eins origine et fatis narratione. Druck von N. G. Elwert.

16 S. gr. 4. — (Gymn.) F. Münscher: Beiträge zur Erklärung der

Germania des Tacitus. 1863. 36 S. gr. 4.

Posen (Friedrich-Wilhelms-Gymn.). H.Peter: exercitationes criticae

in scriptores historiae Augustae. Druck von W. Decker u. C. 1863.

24 S. gr. 4.

Weimar (Gymn.). O. Heine: de fontibus Tusculanarum disputatio-

num. Hofbuchdruckerei. 1863. 21 S. gr. 4.

Winterthur (Gymn.). A. Hug: Antiochia und der Aufstand des Jah-

res 387 n. Chr. Ein liistorischer Versuch. Druck von S. Bleuler-

Hansheer. 1863. 30 S. gr. 4. Mit einer Steindrucktafel,

WolfenbüttTel (Gymn.). J.Jeep: kritische Bemerkungen zu Ciceros

Reden. Druck von Bindseil. 1863, 10 S. 4,
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Erste Abteilung:

für classische Philologie,
herausgegeben roii Alfred Fleckeisen.

47.

Miscellanea.

]. Lysias gegen Eratostkenes § 6

TTdvTuüc be xfiv )aev ttöXiv T^vecöai Tiqv apyr\\ befcöai xphMoitujv.

So die Uebeiiieferung. Jetzt steht in den Ausgaben nach Marklands

Conjectur iriv |aev ttöXiv TTevecOai, triv b' apxiiv Kie. So hat Lysias

nicht gesciirioben. Vergleicht man g 70 ibc XP'l MiKpdv Ktti dcOevfj YC-

vecBai Tf]v ttö\iv und § 99 tfic TröXeuüC iiv laiKpdv enoiouv , so er-

gibt sicli mit ziemlicher Sicherheit diese Fassung unserer Stelle: TrdvTUUC

beiv TTiv )aev ttöXiv yevecGai [juiKpdv], t)iv dpx^v be beicOai xpn-
judTUJV. Dieser mit bilterslom Tone zwischen den vorhergehenden (ti-

liUjpeTcGai |uev boKeiv, tlu b'epTUJ xpr\\xaj{l^QQa\) und nachfolgenden

Gegensritzen (dTTOKTivvuvai |iiev ydp dvöpuuTrouc Tiap' oubev f]YOuv-

TO, \a)aßdveiv be xP^M<^Ta rrepi ttoXXoö eiroioOvTO) in Reihe treten-

de, mit TrdvTUUC hervorgehobene Gedanke, man müsse die Stadt schwä-

chen und geld- und menschenleer maciien, und die Regierung brauche

Geld — dieser bitterste Grundgedanke, den Lysias noch einigemal ab-

sichtlich nachklingen läszt, war vorzüglich geeignet, um die Hörer, die

sich gewis dabei an die übermütige Sprache der Dreiszig erinnern mus-

ten, zum glühendsten Hasz gegen dieselben anzuregen. Die Kraft des

TrdvTUJC erläutert Heindorf zu Piatons Theätetos S. 284.

2. Rulilius Lupus II 6.

Der Rlietor spricht von der Prosopopöie, und führt als Beispiel aus

einem ungenannten Redner eine Stelle an , welche mit den Worten be-

ginnt: natu cum crudelitatis mater est avaritia et pater fvror. Die

Conjunction cum ist unbequem und, wie Ruhnken sah, aus der folgenden

Silbe entstanden. Die Sentenz selbst scheint einem tragischen Dichter,

vielleicht dem Enuius, entnommen zu sein:

crudelitatis mater est avaritia et pater furor.

Ein tadelloser quadratus!

Jahrbücher für class. Philol. 1863 Htt. 6. 25
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3. Cletnens Alex. Paed. II 10

ou T^P £ic xfiv KpdiriTOC irripav \x6vr\v (l.juovov), dW oube eic Trjv

fifaeiepav ttoXiv eicnXei ou inuupöc TTapdcixoc, oube Xixvoc rropvoc

TTUTTi dTaXXö|uevoc, ou boXepd TTÖpvri, dXX' oube dXXo ti toioutov

fiboviic öripiov. Hier ist vor fibovfjc entweder tittov oder bouXov
ausgefallen. Die Stelle desKrates, auf die sich Clemens bezieht, steht

bei Diogenes Laertios VI 85: eic Tiv ouie Tic eicTiXei dvfip juujpöc ira-

pdciTOC
I

oüie Xixvoc TTÖpvr) eTraYaXXoiiievri ttuyi^civ. S. Philologus

XV S. 335.

4. Aristoteles de part. anim. III 11

irepi Kapiav — tou lepeujc xou oTiXoc/aiou Aiöc dTroGavövxoc —
^(pacdv Tivec dKoOcai ific KeqpaXfjc diroKeKomueviic XeYOucric rroX-

XdKic eir' dvbpoc dvbpa KepKibdc dTTCKTeivev. Was der abgehauene

Kopf gesprochen hat, ist sinnlos. In den Worten eir' dvbpöc musz der

Name des getödtelen Priesters stecken: denn KepKibdc war, wie Aristo-

teles selbst im folgenden angibt, der Name des iMörders. Hiernach ist zu

schreiben

:

Guavbpov dvbpa KepKibdc drreKTeivev.

Da ferner der Name Kerkidas auszer in Arkadien nirgends einheimisch

gewesen zu sein scheint und auch der Name Euandros dort mehrfach

gefunden wird, so scheint die von Aristoteles erzählte Geschichte sich

nicht in Karlen, sondern in Arkadien ereignet zu haben. Und in der

That hat die von Bekker mit Z bezeichnete Handschrift ganz deutlich

"ApKttbiav, und auf dasselbe scheint auch die aus cod. E angemerkte

Schreibart Kap..av zu führen. Was aber die vorgetragene Ansicht voll-

ständig bestätigt, ist die Erwähnung des Zeuc 67tX6c)U10C. Wenigstens

findet sich der Cult einer "Hpa ÖTrXoc|uia nur in dem Peloponnes. Was
ich in Gerhards arch. Ztg. 1857 S. 103 über diesen Namen gesagt habe,

ist irrig.

5. Naupaktika in den Schölten zu ApoUonios Arg. IV S6

cpeuYe)ievai lueYdpoip Gofjv bid vuKia )iieXaivav.

Schäfer bedient sich dieses Verses um den Gebrauch von qpeÜYeiv mit

dem Genetiv zu erläutern. Ich glaube mit Unrecht. Der Dichter schrieb

vielmehr:

qpeuYejuev ck )ueYdpoio Gorjv bid vÜKia \xi\a\yo.v.

Der Fehler entstand aus der Verwechslung des ai und e.

6. Scholion zu ApoUonios Arg. II 7S0

diTO be TiTiou cpaci Tiiiov rriv ttöXiv KXriOfjvai. Tiriov ist nicht

der Name einer Stadt; es ist Tieiov zu sclireiJieii.

7. Epigramm bei 0. Jahn zu Pausaniae descr. arcis Ath. S. 51.

OüveKtt cd]c ebdricav drro cppe'voc dEia Moicdv,

CoiKpaiec. 'Qy^Yiujv uiec '6pix0ovibd[v,

TOuveKd coi] coqpiac ebocav Y^pac" ai Ydp 'Aöfiv[ai

oiai e'cav] loiiLb' dvbpi xeKeiv xdpixa.
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Dies Epigramm, welches von Böckh CIG. 1 Nr. 411 (vgl. S.912) nach fehler-

haften Ahschriften ediert ist, steht so wie ich es hingesetzt hahe hei Jahn.

Die Hauptgehrechen sind nun allerdings gchohon, aher weder ist oiai

€Cav eine gefällige Ergänzung, noch TiKteiV xo^piia eine richtige Aus-

drucksweise. Zwar kann man unhcdenklich sagen \] xapic TiKTei X^tpiV,

wie bei Soph. Ai. 522 und in einem Verse des Anaxandrides Com. Gr. III

S. 200, aher davon ist doch das TeKeTv x«PiTa in unserer Stelle weil

verschieden. Wahrscheinlich ist zu schreiben dvbpl xeXeTv xapiT«, oder

vielmehr x^piTac: denn in dieser Redensart sagt man entweder otTTO-

boOvai xctpiv oder dnoboOvai xapiTac, niclit aher dtTTOÖoOvai xdpiTa.

Nur hei Xcnophon, der so viel cigenlümliches hat, steht einmal Hell. III

5, 16 xotpiTa dnobouvai lueiZiova fj eXaßov, wenn nicht auch hier

Xdpixac und laeiZiovac herzustellen ist. Ueherdies vermeiden die Epi-

grammatiker die kurze Endsilbe des Pentameters wo sie es ohne Umstände

können.

8. Euslathios zu Dionysios Per. 2S8

t6 be KeXxoi 6 xeuJTPaqpoc KeXiai cpr|dv, ibc oi Xpöcai. Eine Völ

kerschaft XpOcai kennt niemand. Gewis ist ibc 'Obpucai zu schrei-

ben und die Bemerkung auf Herodianos zurückzuführen.

9. Dionysios Hai. AR. I 2

von der Ausdehnung der makedonischen Herschaft: Ktti oube autf) \ii\-

TOi TTäcav erroiricaTO ^r\v xe Kai GdXaccav uirriKOOv ouxe ^dp Ai-

ßüric, ÖTi \xr\ xfjc rrpöc AiTU'nrxLu ^oWi^c ouk oucr|C CKpdxricev,

oüxe xf]V €L)puuTTr|V 6\r\v UTrrixdYexo. So hat Kiessling nach Ritschis

Vorgang geschrieben; oÜK vor oucr]C fehlt in den Hss.; dasz die Negation

notwendig sei sah Casaubonus, welcher sie richtiger vor TToXXfic ein-

schob. Wenn man aher bedenkt, wie häufig in den Hss. ttoXXoö und

oXiYOu, TToXXÜJV und öXiyujv, TToXXai und öXiYCXi usw. mit einander

verwechselt werden, so wiid man auch hier unbekümmert um den Hiatus

öXiYnc fi'^' TToXXfjc zu schreiben vorziehen.

10. Plutarchos im Pyrrhos 21.

Hier heiszt es von Pyrrhos: dvaXaßuüv xriv cxpaxidv exuipei Kai Trepi

"AckXov TTÖXiv xoTc 'Pujjuaioic cuvdvpac Km ßiaZ;ö)Li€VOC Trpöc xuupiot

buciTTTTa Ktti Txoxaiuöv üXuübri Kai xpaxOv — xöxe |uev bieKpi9r|.

Was ein Troxa|Liöc uXuubric sei, gestehe ich nicht zu wissen; gewis kann

es nicht einen Flusz bezeichnen , dessen Ufer mit Wald und Gestrüpp

besetzt sind. Ich vermute iXuiubr|. In einem solchen Gewässer konn-

ten die Eleplianten des Pyrrhos keinen festen Fusz fassen. Gleich darauf

heiszt es: xoHeu|uaxa xoTc 0r|pioic eTifiYe iiiexd piJu)Liric Kai ßiac. Das

richtige ist pu|uric Kai ßiac. Ich würde mich wundern, wenn nicht

schon andere diese Vermutungen aufgestellt hätten; allein ich kann beim

Niederschreiben dieser Bemerkung nur die Ausgaben von Bekker und

Sintenis benutzen. Wie not thut eine Bearbeitung des Plutarchos mit

vollständigem Apparat!

25*
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11. Euripides bei Sfobäos Flor. 63., 7

eice'px€Tai )aev ixOuuuv ttXujtlu Ycvei.

10 e'vecTi b' iv xe'pcou lexpacKeXeT Tovrj*

vuj|Lia b' ev oiuuvoTci xouKeivric TTxepöv,

ev Grjpdv, ev ßpoioiciv. ev GeoTc civiu.

Bei Stobäos steht dies berüliiiite Fragment unter dem Namen des Sopho-

kles; dasz es dem Euripides gehört, haben, wenn ich nicht irre, schon

andere bemerkt. Für die Kritik bleibt aber noch manches Räthsel zu lö-

sen. Dahin gehört auch der zwölfte Vers, in welchem 9r|pciv nicht rich-

tig sein kann, da die Thiere schon durch xepcou TeTpaCKe\f]C Tovri

hinreichend bezeichnet sind. Ich vermute daher, der Dichter habe ge-

schrieben: ev qpripciv. ev ßpoxoTciv, ev Oeoic avo), und erkläre die

(pfipec von Satyrn und Panisken und den übrigen Wald- und Feldgott-

heiten, welchen die 6eoi dvui entgegengesetzt werden. Diese konnte

der Dichter in der Aufzählung der Wesen, welche der Macht der Kypris

unterliegen, nicht füglich übergehen; carupöqpripec werden von Hero-

dianos in der eTriTOjaf] KaOoXiKfic TTpociubiac erwähnt S. 20, 20.

12. Dionysios Hai. AR. l 89

dtTTOXpaJCi be xöv Xöyov xövbe ibc dXriGfj eivai 'Axaiüjv oi nepi

xöv TTövxov lUKriiuevoi xeKjaripiüJcai , 'HXeiuuv juev eK xoö eXXriviKoi-

xdxou Yevö)aevoi. ßapßdpuuv be cujUTrdvxuuv vöv ovxec dYpiuuxaxoi.

Ich sehe keine Möglichkeit diesen Worten einen erträglichen Sinn abzu-

gewinnen auszer durch diese Aenderung und Ergänzung: '£XXr|vuJV jaev

eK XOÖ eXXrjviKuuxdxou [qpüXou dveXXiTviKOJxaxoi] xtvöjaevoi, ßap-

ßdpuuv be cuiaTidvxujv vöv övxec dYpiuJxaxoi.

13. hicertus Stobaei ed. phys. I 2, 31

'HpöKXeoc Kpaxepoö öc Ydv eKdOapev ciTTacav,

Ttexpoßdxa xe 9eoö TTavöc vojuioio ßpudKxa,

Bvaxujv x' iaxfipoc 'AcKXrinioö öXßiobuuxa.

TTpecßicxac xe öedc TYieiac jueiXixobuupou

,

5 vauci x' err' ujKUTTopoici AiocKOupuuv eTTiqpdvxuuv,

Koupr|xujv 6' o"i juaxpi Aiöc 'Pea evxi irdpebpoi,

Ktti Xapixuuv )ae|uvdceai ev epYUJ ixavxi laeYicxov,

r|be xpövou Traibujv 'ßpdv ai Trdvxa cpuovxi,

Nujucpdv x' üjpeidv di vdjaaxa KdX' eqpeTTOVxi,

10 u)aveuj|uec judKapac. Moöcai Aiöc e'KYOvoi. dqpGixoic doibaic.

Stobäos hat uns in diesen Versen ein nicht unerhebliches Bruchstück

eines dorisierenden llymnos aufl)cwahrt. Wer mag der Verfasser sein?

in welche Zeit mag er gehören? Das sind Fragen die man gern beant-

wortet hätte, zu deren Lösung aber das ohnehin lückenhaft erhaltene

Stück keinen Anknüpfungspunkt darbietet. Der letzte Vers konnte ur-

sprünglich gewis nicht die Stelle einnehmen, an der er jetzt steht; auch

die Verbalkritik gibt zu manchen Bedenken Anlasz, z. B. im dritten Verse:

denn so späten Ursprungs ist doch das Gedicht schwerlich, dasz der
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Verfasser in 'AcKXriTTiOÖ die erste Silbe liätle kurz gebrauchen können.

Die Hss. geben Geia tüüv t' oder Geiaiujv t', was auf Beiuu iaiiipöc t'

'AckXiittiüj zu führen scheint, hn vierten Verse habe ich 9eäc geschrie-

ben stall des ül)erlieferlen öeoic. Im neunten Verse haben die llss. KttX'

^cpepov, was Gaisford nach Jacobs Vorgang in KOtX' e90pa)VTi verwan-

deil hat. Mir scliien KdX'ecperrovTi näher zu liegen. P und TT sind kaum
von einander zu unlcrscheiden. Den lelzlen Vers herzustellen sind ver-

schiedene Versuche gemaclit worden, z. B. von Hermann ij)U|Lteujv t' o»

Moicai Aiöc e'KYOVoi dcp6iT0i ujbaTc oder dqpSiTdoiboi. Der Vers

scheint, wie schon oben bemerkt worden, nicht an seiner Stelle zu stehen.

In dqpSiTOiC doibaic steckt schwerlich etwas anderes als d(p6iT0l aiei,

und der ganze Vers könnte ursprünglich etwa so gelautet haben:

u)uveuj)uec |udKapac, Aiöc e'KTOVOi, dcpOiioi aiei,

Moöcai —
14. Diodorus Siculus XVI 55

TTdci be jueydXac eTraxTeXiac euxpr|CTuuc TTOiou)uevoc noXXouc
^cxev eTTi9u|uriTdc ific rrpöc auiöv qjiXiac. Dasz euxpriCTUuc nicht

das richtige Wort sei, hat Ilerwerden Spie. Vat. S. 228 bemerkt; was er

aber dafür vernuilet euxepüjc, trifft noch nicht das wahre. Diodoros

schrieb olme Zweifel eOxcpicTuuc.

15. Euiiopios S. SO^ IS ed. Bonn.

lüpa be riv öepouc ÖTirrep dKiuaiÖTaiov, KaiTÖ Gearpov KaxeixeTO,
Ktti ö ipaYtuböc dvairaucdiuevoc (sie leg.) i^Hiou cqpdc qpoixdv em rfiv

dKpöaciv Tiepi XriYOUcav Kai dTToqjuxoucav x\\xipav. Der Anfang ist

unverständlich, wenn man nicht üjpac schreibt, wovon das folgende Öxi-

Tiep dK.uaioxaTOV abhängt; Oepouc würde besser fehlen. Im folgenden

taflelt Herwerden Spie. Vat. S. 206 mit Recht die lateinische Uel)erselzung

et theatrum eonslipaluin erat homlnibus. Wenn er aber eKaKOUXeiXO
für KaxeiXCTO zu schreiben vorschlägt, so ist das ebensowenig zu billi-

gen. Ich selbst vermutete ehedem xö Oeaxpov (rrviTei) Kaxeixexo. Und
das ist hier gewis der allein ganz passende Ausdruck , nur kann man mit

gröszerer Wahrscheinlichkeit schreiben Kai xö Oeaxpov KaxerrviTexo.
Beiläufig bemerke ich, dasz die Stelle des Eunapios S. 69, 18, die

Herwerden a. 0. S. 204 behandelt, ei be Kai TrXfiGoc rjcav, xoOxo yoöv
r|7Ticxaxo cacpujc. öxi dpxovxoc ^h) euTtopricouci, xoioöxov be

oub' ei TiXacxöc Oeöc eupr|COuci, mit Herbeiziehung des Menandri-

schen Verses bei Stobäos Flor. 53, 6 KOjUvpöc cxpaxiuuxric oub' dv ei

rrXdxxoi 6eÖc oubeic yc'voix' dv, schon von mir im Philologus XIV S. 15

hergestellt war.

16. Homerischer Hymnos auf Apollon 422
'Aprivriv iKave Kai 'ApTuqperiv epaxeivfiv

Ktti Gpuov 'AXqpeioio iröpov Kai euKxixov Aittu

Kai TTüXov riiLiaGöevxa TTuXriYeveac x' dvGpuuTTOuc.

425 ßri be Trapd Kpouvouc Kai XaXKiba Kai rrapd Aujunv

Vibe TTap' "HXiba biav, öGi Kpaxeouciv 'ETreioi.
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euTC 0epdc eireßaWev dTotWoiaevr) Aiöc oupuj.

Kai ccpiv uTteK vGcpeuuv 16dKric t' öpoc amu irecpavTo

AouXixiöv T€ Cd)uri le Kai üXrjecca ZdKuvGoc.
Es ist verkehrt dasz die schiffenden hei Dyme vorüberfahren und dann

erst Elis erwähnt wird. Es wird zu lesen sein:

ßri be TTap' "HXiba biav, ööi Kpaieouciv 'G-rreioi,

r\bk Trapd Kpouvouc Kai XaXKiba Kai trapd Au|uriv.

Das verlangt die Lage der Urle. Scliwierig aber bleibt noch euie Oepdc,
wofür jetzt Od. o 297 richtig <\>eäc steht: s. Bekker. Der Vers scheint

aus der Homerischen Stelle hier eingeschwärzt zu sein. So erst wird die

richtige Folge der Ortschaften gewahrt.

17. Ebendaselbst 431

dXX ' öxe hx\ TTeXoTTovviicov Trapevicceio ndcav,

Kai bf) eirei Kpicric KaTeqpaivexo köXttoc dTreipuJv.

Für CTrei schrieb Hermann erri; dies hat Schncidewin angenommen, der

aber richtig bemerkte, dasz alsdann KaiecpaiveTO in idx eqpaiveio ge-

ändert werden müsse. Ich würde mit Vergleichung von V. 428 vorziehen:

Kai br| cqpi KpicrjC KateqpaiveTO kÖXttoc direipiuv. Aus C<I>I entstand

leicht 6TT6I. Für TTeXoTTÖvvriCOC ist in diesem alten Hymnos vielleicht

überall ITeXoTTOC vfjcoc herzustellen.

18. Anth. Pal. I 11

ToTc coTc GepdTTOuciv

f\ Gepdiraiva Trpoccpepuj Cocpia tö buipov,

Xpicxe , TTpocbexou xd cd

,

Kai xuj ßaciXei )uou

)uic6öv Noucxivuj bibou.

viKac im vkaic Kaxd vöcuuv Kai ßapßdpuuv.

Sonderbarer Weise hat man hier lyrische Rhythmen zu finden geglaubt.

Lyrische Rhythmen in byzantinischer Zeit! Trimeter sind es, mit echt

byzantinischem Accent auf der Penultima jedes Versendes:

xoic coTc Oepdrrouciv x\ GepdTiaiva Trpocqpepuü

Cocpia xö bujpov Xpicxe. Ttpocbexou xd cd.

Kai xuJ ßaciXei ]xov inicGöv loucxivuj bibou.

viKac im viKaic Kaxd vöcuuv Kai ßapßdpuuv.

19. Christodoros Anth. Pal. II 374

beHixepfiv ydp dvecxe luexdpciov. ibc irpiv deibujv

CTrdpxtic TTiKpov "Apr|a Kai auxujv KeKpoTTibdojv

.

'€XXdboc d)ur|xfipa, -rroXuGpeTrxoio xiGrjvfic.

Christodoros beschreibt das Standbild des Thukydides. Warum die Athe-

ner durch auxÜJV besonders hervorgehoben werden, sieht man nicht ein.

Christodoros schrieb Kai dcxiuv KeKpombdujv.

20. 'AttöXXoiv Zujcxripioc.

Dies, nicht aber 'AttÖXXuuv Zuucxrip, ist die richtige Benennung dieses

Apollon , wie ich zu Kaliimaciios S. 148 wahrscheinlich zu machen ge-
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sucht liabc. Eine neue ßestäligiuig" dieser Aiisiclil finde ich in der von

Ranf^ahis Anl. Hell. Nr. 1149 edierten Inschrift lEPEfiC AnOAAr^NOC
ZnCTHPLOY. Denn so, nicht Zf2CTHPOC, wie bei Rangahis steht,

liat der Stein, wie der Referent in Zarnclies litt. Centralblatt 1861 S. 218

ausdrücklich bemerkt. Und so wird denn auch überall ZiuJCTripia , und

nicht ZiiuCTeipa, das Epitheton der Athena und anderer Göttinnen in den

bereits Anal. Alex- S. 122 angeführten Stellen geheiszcn haben.

21. Sophokles Fragm. 239 Dind.

Icii habe dies Fragment im Philologus XVII S. 558 behandeil. Der Anfang

lieiszt

:

ecTi Tap TIC evaXia

Güßoüc altt" Trjbe ßdKX€ioc ßöipuc

ett' fjiuap epirei.

Die IIs. hat eußoi'icaca. d.is von L. Dindorf im Thesaurus Bd. III S. 2201

längst voi- Cobcl in Gußoiic aia verwandelt worden ist. Da aber aia

von Sophokles nur in melisclien Partien gebraucht wird, so wird viel-

mehr €ußoüc diKTri zu schreiben sein, wie Trach. 237 steht dKTr|<Tic

£CT'6ußoiiC. Die Entstehung des Irtums ist leicht zu erklären; tr) wurde

absorbiert von dem folgenden Trjbe. aca aber ist aus aK verderbt worden.

22. Epif/ramnt In Nr. -'lO der 'GcprijaepiC dpxaioXoYlKr|.

Täc lueXeiac dvörifaa bidKTOpov evGdbe Kebvoi

öevTO TraXaiCTpitav iViöeiJuv cpuXaKa.

epYMttciv euTaKTOici |ue)aaXÖTec aiev e^rißoi

Ktti cpiXia XapiTUüV t' dfa|niY' ojuocppocuva

5 TOI Ttepi YUMvaciapxov dei juebeovTa ÖiXickov

cuucppocuvac Gjuöv t' djuqpi töv 'Apxaiöpou.

oüveK'eY'JLi TTivuTfJTa Kai diXadv fiOeci köc|uov

bOuKtt Ktti £K |aa))uou TidvToOev eipucd|uav.

So ist dies Epigramm von Bergk in diesen Blättern 1860 S. 63 im gan-

zen gewis riclitig hergestellt worden. Nur zum In und 6n Verse ist noch

ein Nachtrag nötig. In jenem hat der Stein ENOAMEKEANOI, und

das ist auch ganz richtig, da der Gott selbst redend eingeführt ist. Im

6n Verse ist der Name 'Apxaiöpou befremdend, und dafür 'ApxciYopou

zu setzen. Mit dem vorletzten Verse wird man nicht unpassend das Ho-

razische tu feros cultus hoiitinum recenlnm voce formasti catus ef,

decorae more palaestrae zusammenstellen.

23. Eur/pides Fragm. 440 Nauck

öpo) be ToTc TToXXoTciv dvOpuurroic i-^ih

TiKTOucav üßpiv Tfjv Trdpoi9' eiirrpaHiav.

Der Fehler liegt auf der Hand ; ob aber Bergks Vorschlag Trjv TrepiCC

'

euTipaHiav ihm abhilft bezweifle ich. Angemessener würde mir scheinen

TTjV TrdpauT' eurrpaHiav. Denn das ist ja eine häufige Erfahrung, dasz

gerade ein plötzliches Glück den Uebermut hervorruft. In welchem Sinne

üßpic zu nehmen sei , zeigt das folgende Fragment ußpiv be TiKTei
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ttXoötoc x] cpeibd) ßiou, wo ich f] in ou nichl ändern möchte. Denn

auch das isl eine nicht seltene Erscheinung, dasz der wider Erwarten

bereicherte zum schrauzigen Geizhals wird.

24. Euripides Fragtn. 628

larjb' dvbpa brijULu ttictöv eKßdXrjc Ttoie

\xx\h' a\j£e KaipoO \x£\lo\'' ou ydp dcqpaXec,

5 \xr[ coi Tupavvoc Xaiairpöc eE dcToO qpavf).

Ein dvfip br||UUJ ttictÖc kann entweder jemanden bezeichnen, der sich

auf das Volk verläszt, oder der sich dorn Volke treu bewährt, der die

Sache des Volkes vertritt. Nur in diesem Sinne kann es hier genommen
werden, wenn die Lesart richtig ist. Hieran aber zweifle ich und glaube-

Euripides habe brmo) x PH CTÖV geschrieben. Dasselbe ttictÖC scheint

auch im Fragm. 1066 verdorben zu sein: TUjußuj ydp oubeic ttictÖc dv-

6pijuTruJV qpiXoc, wo vielleicht oubeic öctic zu schreiben ist.

25. h'rilon hei Sfobäos ed. phys. II 84.

Die Gottheit, sagt der Pythagoreische Philosoph, hat den Menschen so

geschafTen , dasz er sowol die Anlage zur Tugend als auch den Willen

hat tugendhaft zu leben. Kai bid touto dvaGpotCKOVia auTÖv eiroiri-

cev eic töv oupavöv xai auTÖv voaiiKÖv koi övjjiv aÜTUJ evecpuce

TOiauTttv, TÖV TTpocaTopeuö)uevov vöov. ili tov öeöv öipexai. Für

dvaGpuucKOVxa verlangt man ein Wort, womit das Aufschauen zum Him-

mel bezeichnet wird, also dvaOpecKOVia, welches von dvaGpeuj

gebildet ist wie leXecKuu von xeXeuj und anderes derselben Art. Vgl.

Piatons Kratylos 399"^ crmaivei touto t6 6vo\xa ö dvOpuuTTOC öti t«

ILiev dXXa öripia iLv öpa oubev eTriCKOTrei oube dvaXoxiZieTai, touto

b' ewi t6 örruuTre Kai dvaGpei. Ovidius met. I 85 os homfni sublime

dedit cae/umque tueri iussi/ et erectos ad sidera lullere voltus.

26. Euripides Fragm. 740 Nnuck

fjXGev b'

em xpucÖKepuuv eXacpov, lueTdXuJV

dGXujv €va beivöv uTtocTdc,

kot' evauX' öpeaiv dßdTOuc eiriujv

Xei)LiuJvac 7Toi)uvid t' dXcr).

Im vorletzten Verse ist eiriubv eine Emendalion von Nauck für eiri Te.

Was aber sind TTOi)Livia dXcr|? Doch nicht Wälder in welchen Herden

weiden? Man erwartet vielmehr das Gegenteil: denn der Dichter will ja

die Schwierigkeiten beschreiben , mit welchen der Fang der Hirschkuh

mit goldenem Geweih verbunden war, daher auch dßaTOi XeijaüJvec.

Demnach wäre wol dTToi)Livia zu lesen. Ueberdies wird sich eine Ad-

jectivform TToijiViOC niciit nachweisen lassen , während dTToi/avioc ganz

richtig von TT0i)LiVi0V gebildet ist.

27. Sophokles Fragm. 856 Nauck
o) Ttaibec, fi TOI KuTTpic oü Kuirpic )li6vov.

dXX' ecTi TToXXüJv 6vo)ndTuuv e7Tuuvu)aoc.



Miscellaiu'H. 377

Ich kann mich von der Uicliligkeil der Lesart nichl überzeugen. Viellciclil

ist TTOXXÜJV buvd)Lieuuv zu schreiben. Vgl. Servius zu Varg. Aen. VII

337 secundum Euripidem^ in cuim triKjoedia dicit Furia se non esse

unius potestatis (ou \x\d.c. buvd|ueuuc) , sed se forfunam , se Nemcsin^

se fatum. se esse irecessitatem.

28. Diodorus Siculus Exe. XXII 16

fefaßißdcac (TTiippoc) töv Xaov eic idc vaOc Kai touc eXecpaviac Kai

xfiv dXXriv TTapacKeufjv eSerrXeucev ek iflc Tdpavioc Kai beKaraioc

eic AoKpouc Katfjpev. evieöBev KaTauXeiJcac xöv TTopOfiOv

Kai bidpac CiKeXiav Kaxfipev eic Tf]v Taupo^ieviov. Wer
von Locri nach Tauromeniuni übersciiifft, durchfahrt nicht die niesseni-

sche Meerenge, sondern läszt sie zur rechten. Mitiiin ist TrapaTiXeO-

cac zu schreiben. Wie häufig (he Verwechshing von Tiapd und Kaid

sei, zeigt meine Bemerkung zu Kallimachos S. 187. Ferner ist biaipeiv

CiKeXiav hier eben so fehlerhaft gesagt wie biaipeiv xtiv aKxrjV hei

Dionysios Hai. AR. I 35 eireibri xic auxil) bd|uaXic drrocKipxricac xfic

dYeXtic cpeuTuuv bifipe xfjv aKxiiv Kai xöv juexaHu biavr|Ed)Lievoc

TTÖpov xi^c BaXdccrjC eic CiKeXiav dqDiKexo, wo birixxe oder biriEe

geschrieben werden niusz, hie illic in htore discurrehal. In der Stelle

des Diodoros aber wird zu schreiben sein: TrapaTrXeucac xöv Trop6|UÖv

Kai biaßdc, CiKeXiac Kaxfjpev eic xrjv Taupojueviov , oder biaßdc eic

CiKeXiav. Mit geringem Erfolg behandelt die Stelle Herwerden Spie.

Vat. S. 39.

29. Dionysios Hai. AR. II 74

Geoüc xe ydp fiYoOvxai xouc xe'pjuovac Kai Guouciv auxoTc öcexri

xijuv )Liev eiu^juxuiv oubev (ou ydp öciov ai|udxxeiv xouc XiGouc),

TteXdvouc be Arnuiixpoc Kai dXXac xivdc Kapnujv dTrapxdc. Dasz

Aiiiurixrip für Getraide gesagt werden kann, ist bekannt; aber rreXavoi

Ari)ur|xpoc ist doch kaum denkbar. Est ist TreXdvouc br||Lirixpiouc

zu schreiben , wie KapiTÖC brmr|xpioc gesagt wird.

30. Aristoteles Polit. VIII 1 {vu/go V 1)

Kai ev 'GTnbd)avLu be luexeßaXev x\ iroXixeia Kaxd luöpiov. dvxi ^dp
xüjv qpuXdpxuJV ßouXiiv eTToiricav. eic be xrjv 'HXiaiav eTtdvaYKec

ecxiv exi xOuv ev xiIj iroXixeuiuaxi ßabiZleiv xdc dpxdc, öxav eTciniri-

qpijrjxai dpxr) xic. Was hier 'HXiaia bedeuten soll ist nicht abzusehen.

Aristoteles hat xfjV dXiav geschrieben, welches den Epidamniern wie

wie andern dorischen Stämmen mit eKKXricia gleichbedeutend war. Ei-

nen ganz ähnlichen Fehler habe icli im Philologus XII S. 371 bei Polybios

IV 73, 4 nachgewiesen.

3J . Orakel bei Diodoros Sic. VII IS

ev0a h' dv dpYiKe'paixac i'bric xiovuubeac aiyac

euvr|9evxac üttvuj, KeivrjC xöovöc ev barreboiciv

ööe 9eoic juaKdpecci Kai dcxu Kiile ttöXiioc.

Hier ist ctciu TTÖXrioc so auffallend gesagt, dasz man wol einen Fehler



378 Miscellanea.

anzunelimen berechtigt ist. Wahrsciielnlich ist Ktti auToO KTi2e 7t6-

X r) a zu schreiben.

32. ArIsteides S. 336 (?)

TÖ Tfic Trapoijui'ac , e'(pr|, tpeic, f| Toiauiriv XP^ Ta|ueTv r] jix] TctiueTv.

Ich kenne dies Citat nur aus Mnsgrave zu Eur. Alk. 638, der aber die

Seitenzahl [falsch angegeben haben nlusz. Das Spriichwort war wol der

Vers eines Dichters der neuen Komödie. Die metrische von Musgrave

nicht walirgenommene Fassung Jiegt auf der Hand:

fJTOi TOiauiriv XPH TöMeiv r\ }jLf] jajJLexw.

33. Themislios Rede XIII S. 179'

em XeuKaTc fijuepaic Km xopevjeiv Kai KXicidZieiv Kai KVicav diTuidc

TrpoTpeTTOjuevaic. An die Stelle des verdorbeneu KXicidZ;eiv setzt

Cobet Mnemosyne XI S. 411 öucidZieiv. ohne sich selbst zu genügen.

Streicht man k, so behält man AICIAZ6IN, und was kann das anderes

sein als AKTAZ6IN? Das k wurde hinzugefügt, um dem aus dKtd^eiv

verderbten XicidZ^eiv wenigstens den Schein eines griechischen Wortes

zu geben.

34. Sophokles Fragm. 662 Nauck
ÖTttv be bai|uuuv dvbpöc euiuxoOc tö rrpiv

5 TrXdcTiYY' epeicri toö ßiou TTaXivxpoTTOV

.

rd TToXXd cppoubd Kai KaXuJc eipriiueva.

So haben Lobeck und Ellendt richtig geschrieben für |udcTiYa, aber auch

TTaXivipOTTOV scheint verdorben. Von der Wagschale sagt man nicht

TpeTTeiai, sondern peTiei. Also wird Sophokles TraXippoTTOV ge-

schrieben haben.

35. Sophokles Fragvi. 41 Dind.

Hesychios aix|uöbeTOC- aixiudXuuTOC. CocpoKXfjc AixinciXuuTiciv.

Dasz aixiuöbeTOC die angegebene Bedeutung haben könne, ist eben so

unglaublich, als dasz beiv jemals in dem Sinne von aipeiv gesagt worden

sei. Sophokles hatte aixfJeXeTOC geschrieben. Näher dem richtigen

steht Etym. M. S. 41, 3 aixMÖXexoc.

36. Sophokles Fragm. 6S6 Dind.

ciepTeiv be TaKTrecövia Kai 9ec6ai TTperrei

cocpöv Kußeuiriv, dXXd |ufi creveiv xuxriv.

Dindorf hat Td)UTrecövTa beibehalten, während Par. A und Vind. TaKire-

cövia darbieten. Und dies ist auch das richtige. Wie die Würfel aus

dem Becher fallen , musz der kluge Spieler sie nehmen. Für Kai öecOai

erwartet man KdvGecBai, retractare fortunam., das Glück von neuem
versuchen.

37. Sophokles Fragm. 603 iManck

KaKÜJC cu Ttpöc Geüjv 6Xou)uevri

,

f\ idc dpucreic iLb' e'xouc' eKuj)uacac.

Der erste Vers ist mit groszer Wahrscheinlichkeit so zu vervollständigen:

KaKf) KaKÜüc cu Ttpöc OeOOv öXoujuevii. Das Fragment scheint einem

Salyrdrama entlehnt zu sein.
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38. Sophokles Frar/in. 75(i Nauck

oÜK eHdYOuci Kapiröv oi ij^eubeTc Xöyoi.

Soviel sicli auch Sophokles vom gewöhnlichen Sprachgehrauch abwei-

chendes gestattet haben mag, so ist es docii kaum glaublicli, dasz er

eSdtTeiV in dem hier erforderlichen Sinne gebiaucht habe. Er wird eK-
qpepouci geschrieben haben.

39. Sophokles Fragm. 572 Dind.

oü xpn ttot' eu TTpdccovTOC öXßicai Tuxac
dvbpöc, Ttpiv auTUJ TtavTeXuJc f\h\\ ßioc

bieK7Tepav0f] Kai xeXeuTricri ßiov.

Blomfields Vermutung im zweiten Verse xpovoc für ßioc zu schreiben

reicht nicht aus. Vielleicht rrpiv auxuj TravieXujc r\hr[ ßiou bieKTre-

pavöri Ktti xeXeuTriBrj xpövoc.

40. Sophokles Fragm. 773 yaiick

ßpabeia )aev ydp ev \6toici TipocßoXri

juöXic bi ' ujTÖc epxeiai rpuTTUjjuevou
•

TTÖpcuj be Xeuccuuv, eY^uöev be iräc luqpXoc.

Plutarchos, der dies Fragment Mor. S. 625'' erhalten hat, spricht von

den Schwächen des Alters. Was aber heiszt im zweiten Verse oöc rpu-
TTULi/ievov ? Trichterartig gebohrt zu sein ist die Beschaffenheit jedes

Ohrs, üeberdies müste das Participium perfecti stehen. Offenbar ist das

Wort verdorben, und Sophokles schrieb wol: juÖXic bi' ujtÖC epxeiai
puTTtüiiievou, sordibus obsitae. Vgl. Artemidoros Oneirokr. 1 24. Das

Alter vernachlässigt sich leicht und ist weniger darauf bedacht das

Ohr von der KUipeXic zu befreien, und dies eben befördert die Schwer-

hörigkeit.

41. Sophokles Fragm. Nr. 705 S. 170 und 206 Dind.

Zguc vöctov ctYOi TÖv viKOjudxav

Ktti TTttucaviav Kai 'Axpeibav.

Die letzten Worte Kai 'Atpeibav sind dunkel, und gewinnen auch durch
Bentleys Emendation Kai' 'Arpeibdv kein Licht. Ebensowenig fruchtet

das Dindorfsche Kai' 'Aipeibaiv. Ich glaube dasz Nauck richtig Kai

dxpeibav geschrieben und dies wahrscheinlich im Sinne von arpecTOV
genommen hat, gerade wie Euphorien den Namen 'Aipeuc adjectiviscb

gebraucht hatte Kai dipea bfjjuov 'AGriveuuv s. Anal. Alex. S. 126, wo
ich vieles derselben Art zusammengestellt habe. Eben dahin gehört in

unserem Fragment das gleichfalls von Nauck richtig hergestellte viKÖjua-

XOC und Traucaviac, welchen der Dichter, halb im Scherz, Kai aTpeibav
hinzufügt, der dorischen im Anapäst sonst auffälligen Form sich bedie-

nend, um einen Gleichklang mit Ttaucaviav zu bewirken. Der Sinn

würde also sein: 'Zeus verleihe euch (uns) eine siegreiche, schmerzstil-

lende, furchtlose Rückkehr.' Das Fragment ist wahrscheinlich einem Sa-

tyrdraraa entnommen, das in den troischen Sagenkreis gehörte.
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42. TauTÖ)LiaTOV f])LiiI)v KaWiuu ßouXeueTai.

Dieser Vers stehl iu den Monoslicha des Menandros 726. Um die Kürze

der Miltelsilhe in KaXXiuu zu erklären, nahm icii früher an, der Vers ge-

höre einem larabographen. Dieser Annahme ist aber der übrige Bau des

Verses nicht günstig. Ich zweifle jetzt nicht dasz er einem attischen

Tragiker gehört, der aber nicht KüXXiuu geschrieben hatte, sondern

ßeXtepov, von dem jenes das Glossem ist. Hesychios: ßeXiepov
ßeXTiov. KOtXXiov. Der Singular ist notwendig.

43. Suidas S. 480 Bekker.

In dem neuerdings von Hertz rhein. Mus. XVII S. 584 behandelten Ar-

tikel des Suidas über den Jüngern Herakleides von Pontos ist in den

Worten eic 'Pojjariv be KO)nicac (rdc Aecxac) Kai toO 'AirepuDC

('Attiuuvoc richtig Hertz) Kaxacpaveic Kaieiueive cxoXapxujv ev auxri,

für das viel besprochene Kaxacpaveic weder Kpeixxuuv qpavelc, noch

Kaxaxavdiv oder Kaxaqppovrjcac, noch Kaxavacxdc. noch Kaxacpr)-

vac. noch was das nnc-eheuerlichste von allen ist K'aKÜiJc dcpavicBevxoc

oder KaxaYuuvicBe'vxoc , sondern ganz einfach Kaxaqpueic herzustel-

len. Das Verbuin Kaxaqpuiivai. welches iu dieser Form (für Kaxacpövai)

tler neueren Gräcität angehört, hat in der Verbindung mit dem Genetiv

die Bedeutung von Kaxabpajueiv ' über jemand herfallen'. In dieser Be-

deutung erinnere ich mich genau das Wort, wie ich glaube, bei einem

Byzantiner gelesen zu haben: nachweisen aber kann ich die Stelle jetzt

nicht. Es bleibt mir daher vorläufig nichts übrig als mich auf die gleich-

lautenden Glossen des Photios und Suidas zu berufen: Kaxeqpuovxo*
Kaxexpexov, womit man noch Hesychios verbinden kann: KaxeiTi-
(puexar Kaxaxpexei- und die nicht seltene, von H. Slephanus mit

vielen Beispielen belegte Piedeweise eTTirrecpuKevai xivi 'jemandem auf

dem Dache sitzen, insultieren'. Nimmt man hierzu die oft wiederkehren-

den Redensarten Kaxaxpexeiv xfjc )ae6r|C. Kaxaxpexeiv xüjv KaxriYÖ-

piuv usw., so wird man an der Richtigkeit der vorgetragenen Emendalion

nicht zweifeln.

44. Suidas S. 211, 1 Bk.

Baixri biqpBe'pa- < ßaixr) be Kdv Bepei Kai ev xeiMUJVi d-faBöv» em
xoO Kttxd xfjv xpeiav rrpoccpöpou. Gewis hatte auch dies Spröchworl

iambische Fassung:

ßaixr) be Kdv x^iuujvi kov Be'pei küXöv.

4j. Aeschylus Again. 1172

e-fuJ öe Gepiiiövouc xdx' eic Trebov ßaXOu.

Worte der Kasandra, welche dem sichern Tode entgegengeht. Was be-

deutet aber 6ep)növouc? Soviel ich einsehe nichts. Der Vermutungen

sind viele aufgestellt worden, teils ganz verunglückte, wie 6ep|UÖv ouc,

das unbegreiflicher Weise sogar Hermanns Beiiall erhallen hat. teils sol-

che die dem Sinne nach zwar befriedigen, übrigens aber wegen ihrer

Küliuheit auf innere Wahrscheinlichkeil keinen Anspruch machen können.
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Daliin geliören die Vorschläge von Emperiiis: i'^w he Oepjaov CiaYlitcx

YaTTebuu ßaXüJ, und von Enger, welcher in seiner IJearhcilung des Aga-

memnon, die mir so eben zu (iesiclil konunl , vermutet, Aeschylos habe

geschrieben: i^ih bk 0ep)aöppouc xdx' öfUjua cujußaXOu. Vielleicht em-

pfiehlt sich vor diesen: e^uJ he Bepfuöv poOv idx' eic Trebov ßaXuj.

46. Tracjici mcerti Fragm. S-J Nauck

e\xo\ YcvoiTO Kai rraXai boKei

Tvaibac qpureueiv oüttot' dvBpuuTTOuc exP^lv,

TTÖvouc öpuJvTac eic öcouc qpuieuoiuev.

So geschrieben stehen diese Verse hei Clemens Alex. Strom. III S. 520.

Grotius schrieb den ersten Vers also : i\iO\ Ye vOv le Kai irdXai ÖOKeT,

und Nauck hat dies aufgenommen. Ich glaube das richtige durch diese

Emendation hergestellt zu haben: e\xo\ Y^ TOi xö Kai TidXai böSav bo-

Kei. Uebrigens kann dies Fragment kaum einen andern Verfasser haben

als den Euripides.

47. Euripides Medeia 846

TTuJc ouv lepiuv TroTafixujv

f| TTÖXic r) qpiXuuv

TTÖ)U7Ti)uöc ce xiJÜpa

rdv TTaiboXeieipav e'Hei,

rdv ovtx öciav laei ' dXXuuv

;

Ohne luicli auf den sehr veiiiorliencn Anfang dieses Gesanges einzulassen,

bemerke ich nur dasz auch der letzte Vers, in welchem laer' aXXuJV

gar zu nüchtern ist, verdorben ist. Wahrscheinlich schrieb der Dichter

rdv oüx öciav luex' dcxujv.

48. Sophokles Frogm. 370 Dind.

ouxoc b' eqpeöpe xeTxoc 'ApYeituv cxpaxu)

cxa6|iiüjv x' dpiG/aiuv Kai juexpuuv eupruaaxa.

L. Dindorf erkannte dasz eupri|uaxa nach eqpeöpe nicht richtig sein kann,

und empfahl dafür öpicjuaxa. Mir scheint eupri|uaxa ein Glossem von

coq)k|uaxa zu sein. Vgl. Aesch. Prom. 459 Kai |ur]V dpi6|Li6v ^Hoxov
cocpicjadxuuv e£eOpov auxoTc.

49. Euripides ras. Herakles 649

xö be XuYpöv cpöviöv xe Ynpac iiticuj.

Für qpoviov, das allerdings ein höchst verkehrtes Beiwort des Alters isf,

vermutet Nauck cxovöev. Wahrscheinlicher wird xpöviov sein.

'
50. Euripides ebd. 1150

cpe'p ' dv XI Kpaxi . . TrepißdXuu cköxoc ;

Die Fehlerhaftigkeit des letzten Wortes geht schon daraus hervor, dasz

die attische Sprache CKÖxoc als Neutrum nicht kennt. Der Sinn verlangt

etwa: 9e'p ' f\v xi Kpaxi [xCube] TrepißdXuu CKeirac.
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50. Scho}. Vict. zu IL Q 402

Auboi be (paciv öti AuTOvibric epacöeic aiiific (Niößric) Kai )Liri ttei-

cGeicric eTr'apicxov touc rraTbac KaXecac eveirpricev, rj be qpuYoOca

riuEaio XiOouGfivai. xivec be eic KpuciaWov auiriv jueiaßeßXficöai

qpaciv. Dasselbe Scliolion fülirt Hase in seiner 'commenlalio de loanne

Lyiln' S. XXI aus dem Yen. H nicht ohne erheljliche Variationen an. Statt

AuTOvibiic steht dort 'Acuuvibric (lies 'AccujvibTic, von 'Accduuv), für

qpUYoOca cpeuYOUca, nach XiGuuBfivai folgen die bei Bekker ganz feh-

lenden, aber nicht zu entbehrenden Worte Ktti eXiGuuGri, und für Aubol

be qpaciv gibt Hase ö be Auböc cpriciv, und stellt zugleich die schon

von Villoison geäuszerte Vermutung auf, dasz dieser Lydos eben der

loannes aus Lydien sei, in dessen Schrift rrepi jurjVUJV die Notiz über

die Niohe einst gestanden habe. Diese Annahme ist aus mehreren Gründen

ganz unhaltbar. Der Lydos, welchen das Scholion bei Hase erwähnt, ist

Xanthos der Lydier, in dessen lydischen Geschichten die Schicksale der

Niobe erzählt waren. Die vollständige Bestätigung davon gibt Parthenios

Erot. 33 )af] evbiboucric be Tfjc Niößrjc xouc iraibac auTf]C eic euuu-

X'iav KaXecavxa Kaxarrpficai, wo die Ueberschrifl hat icxopei EdvGoc
ÄubiaKoTc.

51. Orakel in Schal. Vict. zu IL Z 136

Xpric)a6c eböGri 'AXieuciv ev xöttiu Aiövucov dXiea ßaTixi-

Zioixe, ujc OiXöxopoc. Statt 'AXieOciv steht gewöhnlich dXieueiv,

was Lobeck AgI. S. 1088 richtig emendiert hat. Auch den Orakelvers

selbst hat er zum Teil richtig hergestellt: Aiövucov dXißbuoixe Ga-

Xdccr], mit Vergleichung von Plut. quaest. nat. 10 (?) xPICjuöv xiva Xe-

fouciv 'AXieic KO)aicGfivai rrpocxdxxovxa ßarrxiZ^eiv xöv Aiövucov
TTpöc xf]V GdXaccav. Unberührt aber läszt Lobeck die Worte ev xÖttlu.

Ich vermute : ev be TTÖxuj Aiövucov dXißbuoixe GaXdccr).

52. Euripides Iph. Taur. 53

KaYUJ xexvriv xr|vb ' r\v e'xuu HevoKxövov

xijuujc' ubpaiveiv auxöv ibc Gavoujuevov.

Es ist sehr befremdlich wenn Iphigeneia ihr Geschäft die Fremdlinge zu

opfern eine xexvr) nennt; Euripides schrieb höchst wahrscheinlich

xuxriv.
53. Ilerodianos I 3., 13

'AvxiTovoc Aiövucov rrdvxa jui)aou)a6voc Kai kiccöv )Liev rrepixiGeic

xrj Keq)aXr] dvxi Kauciac Kai biabr^axoc MaKeboviKOÖ, Güpcov be

dvxi CKrirrxpou qpepuuv. Diese Züge passen weder auf den Sohn des

Demelrios Poliorkctes noch auf Anligonos Gonatas. Ich vermute daher,

Herodianos habe 'Avxtoxoc geschrieben, nemlich Epij)hanes. Was
Athenäos u. a. von diesem Wüstling erzählen, stimmt vollkommen zu dem

was Ilerodianos über Antigonos berichtet. Die Worte Kttl biabri)Liaxoc

MaKeboviKOÖ halte ich für einen erklärenden Zusatz zu Kauciac

54. SchoL zu Pindaros OL IX S. 207 Böckh

6 TTupa)aouc eiboc TrXaKOuvxoc eK )ueXixoc eqpGou Kai xupujv rre-
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(ppuTMevuuv, ujc cr|ca)Liouc 6 bid aicd|Lir|C. TaOra be eriGecav aBXa

ToTc biaYpuTTvriTaic. Was isl geröstelor Käse? Und isl bittypu-

7Tvr|Tric eiii Wort? Der Grammalikcr lial rrupüDv und biaTpuTTVi]-

caciv geschrieben.

55. Sophokles Fragm. 445 Dind.

euu9iv6c Y^P-. '"'piv tiv' aiiXiTuJv opäv,

öaXXöv xi|uaipaic TTpoccpepuuv veocirdba

eibov cTpaxöv CTeixovxa TrapaXiav ctKpav.

Da die Ahsiclil des Hirten, aus dessen Bericht diese Verse enlnoinnien

sind, nicht gewesen sein kann etwas vor den auXTrai zu verheimlichen-

des zu unternehmen, so glaube ich dasz der Dichlei' nicht opdv, sondern

rrepäv geschrieben hat. So dienen die Worte nur dazu, die Frühe der

Morgenzeit zu bezeichnen.

56. Anth. Pal. V 100

Ypaia qplXri GperrTeipa, li |uou TrpociövTOC uXaKieTc,

Ktti xaXeiTäc ßdXXeic bic töcov eic öbuvac

;

TTap9eviKir]v Ydp dYeic nepiKaXXea, irjc eTTißaivuuv

i'xveci liiv ibiriv oijliov ib' ujc qpepo)aai.

Dasz die Alte beim Herannahen des Liehhabers gebellt liai>e, ist abge-

schmackt; in ihrer Sorge für das schöne Kind, (bis sie begleitete, konnte

sie nur in Furcht und Angst geralben. Und ilemnach schrieb der Dich-

ter: Ypotia cpiXri epeiTTeipa, ti }jlov TrpociövTOC dXuKxeTc;

57. Earipides tragin. 224 aus Slobüos ecl. phys. I 3, 25

biKtt TOI biKa xpövioc, dXX' ö|uujc

UTTorrecoöc ' eXa9ev , öiav e'xri tiv ' dceßfj ßpoTiijv.

Die Versuche der Gelehrten dies Fragment herzustellen sind ungenügend.

Euripides schrieb öiav ibr] xiv' dceßfi ßpOTUJV.

58. Tragici ine. Fragm. 412 aus Slobüos ecl. phys. I .?, 2S

opac AiKriv dvaubov oux öpüujuevrjv

eübovTi Ktti creixovTi Kai Kaötiiuevuj.

Die Dike soll gesehen und zugleich nicht gesehen werden? Und wovon
hängen die Dative ab? Es ist zu schreiben:

öpoic AiKriv dvaubov eicop|uuj|uevr|v

eubovTi Kai cieixovTi Kai Ka0ri)uevuj.

59. Pürynichos Trag. Fragin. 11 Nattck

Kai CibOuvoc TrpoXiTTÖVTa vaöv.

Dieses Fragment findet sich beim Scholiasten zu Aristophanes Wespen

220. Was ist aber CibÜJVOC vaöc? Ich vermute vdcov. Derselbe Fehler

kehrt wieder beim Scholiasten zum Frieden 1126 KaXXicTparöc qprjci

TOTTOV Gußoiac TÖ '€Xu)Liviov 'AttoXXuuvioc be vaöv cp^civ eivai

TtXriciov Gußoiac. Unter einem Tempel nahe bei Euböa kann ich mir

nichts denken. Es wird vfjCüV zu schreiben sein. Aus den Phönisseu
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des Plirynicliüs, vielleicht aus demselben Chorgesange, möchte auch

Fragm. J5 entlehnt sein, apYi^nTac raupoc von dem Stier, der die Eu-

rope von dem phönikischen Gestade nach Kreta übersetzte.

60. Neophron Fragm. 2, 13 Nuuck

rrpöc oiov epYOV eHo7T\i^ö)uec9a- cpeO,

tdXaiva töX|ui]c, x\ ttoXuv ttövov ßpaxei
bmqpBepoOca töv i\xbv epxojuai xpovuj.

Da qpeO nie am Ende eines Trimelers steht, so wird zu schreiben sein:

Trpöc oiov epYOv eHonXiZiöiLiecea hr\
•

cpeO,

rdXaiva TÖXjaric, fi ttoXuv ttövov ßpaxei —
denn so ist für r| zu schreiben, nicht aber ^.

61. Enripides Fragin. 221 Natick

TToXXoi be BvriTU)V toOto ndcxouciv küköv •

Yva))ir;i cppovouvtec ou 6eXouc ' uTTripeieTv

lijuxrj, Td TToXXd irpöc cpiXuuv viKuuiuevoi.

Im letzten Vers vermute ich Trpöc KaKUJv viKa))aevoi. Aber damit

scheint das Fragment noch nicht hergestellt. Für ^svx'(] stand vielleicht

TUXi^-

62. Chrysippns bei Stobaos ecl. phys. I S. 102.

Cbrysippos erklärt sich hier ausführlich über den Unterschied von Ttapd-

öecic, luTEic, Kpdcic und cuyxucic. In dem was er über TrapdBecic

sagt ist mir ein Fehler entgangen. Er sagt TrapdGeciv cuj)adTUUV cuva-

(priv Kaxd xdc eTTiqpaveiac, d)c eTri tujv cuupüuv öpa))uev ev oic

TTupoi xe Kai KpiGai Kai cpaKOi Kai ei' xiva xouxoic dXXa TtapaTiXii-

cia TTepiexexai, Kai xiuv erri xüjv aiYiaXOuv vjjriqpujv Kai djairnjuv.

Für ciupujv ist augenscheinlich cipoiv 'Getraidegruben' herzustellen.

63. Uno?, hei Sfobäos ecl. phys. l S. 76.

Die dem Linos zugescliriebenen Verse lauten in den llss. also:

ujc Kax' epiv cuvdTtavxa Kußepvdxai bid Tiavxöc'

CK TTttvxöc be xd Trdvxa, Kai ck Trdvxuuv xö rrdv ecxi.

Tidvxa b' ev ecxiv, eKacxov ou |uepoc eivai ÖTravxa-

eK Ydp evöc ttox' eövxoc öXou xdbe Tidvx' eYevovxo.

Im zweiten Verse bat Gaisford mit Grotius xö vor Ttdv gestrichen, und

im dritten Verse geschlichen eKttCXOv evöc )aepoc, eiv ev'äTtavxa.

Es sind aber diese beiden Verse vielmehr so zu schreiben:

eK Tiavxöc be xd Tidvxa, Kai eK Tidvxiuv xÖTrav ecxi,

Trdvxa b' ev ecxiv. eKacxov öXou )iiepoc. ei evi Trdvxa.

Ueber xÖTtav ist Böckhs Von. zu Pindaros I S. 37 zu vergleichen. Im

elften Verse desselben Bruchstücks heiszl es:

Kai Trdv GvrjCKei qpGapxöv , xö b ' urrdpxov

qpavxaciaic dXXrjXoxpÖTTOic Kai cx^iiaaci inopcpfic

dXXdccei.
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Hier ist d\\r|XoTpÖTroic eine Eniendalion von Canter, die Hss. haben

dXXoxpÖTTOic. wofiir dorn Sinne anpcmossener sein wird dWoioipö-
TTOIC.

64. Ist das Possessivum cd jemals elidiert worden?

Ich glaul)e ebenso wenig wie der Artikel id. Die Stellen des Sophokles

üed. T. 329 \x^ xd c' eKqpr|VUJ KttKd, 405 Kai rd c' OibiTTOu, Phil.

339 Ktti rd c'üu xdXac dXYrmaia, erledigen sich durch Annahme einer

Krasis: cdKcpnvuu , xd cÜjöittou, xd CUJ xdXac. Der Vers der Elektra

aber 1499 xd youv c'' ey^ coi judvxic ei)Lii xujvb' axpoc ist ofTenbar

verdorben. Im Laur. ist c' von neuer Hand Mn litura duarum litterarum*.

Es wird daher zu schreiben sein: cd YOÖv eT^u coi judvxic eijui xüjvb'

ctKpoc.

65. Harpokration S. 155, 26 Beklier.

Hier heiszt es von Polygnotos: xr]V TTOiKiXriv cxodv l^pa.\^^ rrpoiKa,

r\ ibc e'xepoi, xdc ev xuj GrjcaupLu Kai xuj dvaKeiuj Ypaqpdc. Was
soll das für ein Thesauros sein, den Polygnotos mit seinen Gemälden ge-

schmückt hat? Es ist 0r|CeiLU zu schreiben. Sonderbar dasz dies Val-

ckenär zu den Adon. S. 374 A entgangen ist.

66. Thukydides I 20

KepKupaToi be . . exaXeTtaivov Kai TrXeucavxec euGuc Trevxe Kai

eiKOCi vauci Kai ucxepov exepoi cxöXlu xoüc xe qpeuYOvxac eKe'Xeuov

Kttx' eTTripeiav bex^cBai aüxouc (xouc '€7Tiba|uviouc) . . xoüc xe

qppoupouc oüc KopivOioi erreiunjav Kai xouc oiKiixopac diroTTeiUTTeiv.

Ol be '€Tribd|uvioi oübev aüxiBv üirriKOucav, dXXd cxpa-
xeüouciv err' aüxouc oi KepKupaioi xeccapdKOVxa vauci

luexd xüuv cpuYdbuuv luc Kaxd^ovxec, Kai xoüc 'IXXupioüc rrpocXa-

ßövxec. TTpocKaöeZiöiievoi be xrjv ttöXiv ixpoeiTiov '€Tnba)uvia)v xe
xöv ßouXö)uevov Kai xoüc Eevouc arraGeic dmevai. Die durch den

Druck hervorgehobenen, von Reiske, Hermann und anderen Kritikern er-

folglos behandelten Worte hat vor kurzem Ullrich in seinen 'Beiträgen

zur Erklärung und Kritik des Thukydides' (Hamburg 1862) S. 34— 50
einer eingehenden und mit gewohnter Feinheit geführten Untersuchung

unterworfen. Das Resultat ist, dasz Thuk. statt an dXXd einen durch
die Grammatik gebotenen Gegensatz anzuknüpfen, in lebhafter W^endung
gleich zu der Folge des Gegensatzes fortgeeilt sei: 'allein die Epi-
damnier hörten auf nichts davon, sondern (gaben eine ab-

schlägige Antwort, und) die Kerkyräer ziehen gegen sie.' Ich

gestehe dasz alles was Ullrich zur Rechtfertigung einer solchen Rede-

weise beibringt mir ungenügend zu sein und auch die Stelle des Herodo-

tos V 98, auf die ei' ein besonderes Gewicht legt, nicht hierher zu gehö-

ren scheint. Ilerodotos erzählt von den Päonen : eövxuJV (xiuv TTaiö-

vojv) be ribii ev Xioi Kaxd Tiöbac eXrjXüGee TTepceaiv ittttoc TToXXf]

biuuKOuca xoüc TTaiovac. ibc be oü KaxeXaßov, eTiriTTeXXovxo ec

xfjv Xiov xoici TTaioci, ökuuc dv OTrico) dTTeXÖoiev. oi be TTaio-

JahrUai hei l'ür olass. Philol. ls(i3 Hf(. t;. 26
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vec Touc XÖYOuc ouk evebeKOvto, dW ck Xiou luiev

Xioi cqpeac ec Aecßov liYctfov. Aecßioi be ec AopicKOv ekö-

mcav evGeuiev be Txelr] KO)LiiZ;öjaevoi dTTiKearo ec TTaioviriv. Der

Unterschied beider Stellen besteht darin, dasz bei Ilerodolos dasselbe

logische Subject bleibt. 'Die Päonen nahmen die Anträge nicht
an, sondern' — statt nun fortzufahren ' wurden von den Chiern
nach Lesbos, von der Lesbiern nach Doriskos gebracht,
von wo sie zu Fusz nach Päonia gelangten', ändert der

Schriftsteller anfänglich das grammalische Subject, die Päonier, kommt
aber am Schlusz des Salzes wieder auf dasselbe zurück, so dasz eine

Verbindung durch '^sondern' hier gar nichts befremdliches hat. Ganz

anders bei Thukydides, wo von dWd an bis zu Ende des Salzes die Ker-

kyräer das Subject bleiben. Dies begründet aber eine wesentliche Ver-

schiedenheit beider Sätze, und wenn wir iu der Herodotischen Stelle auch

in unserer Sprache unbedenklich uns der Adversativpartikel 'sondern'

bedienen können ohne der Sprache Gewalt anzuthun , so isl dies in dem
Thukydideischeu Satze eine absolute Unmöglichkeit. Nach alle diesem

scheint es docli, so sehr sich auch Ullrich dagegen sträubt, dasz in den

Worten des Thukydides eine Aenderung vorzunehmen notwendig isl

;

ich gebe daher zu erwägen, ob nicht durch Veränderung des AAAA in

AMA, die aber, wie der Augenschein lehrt, kaum eine Alteration ge-

nannt werden kann, allen Uebelständen abgeholfen wird : Ol be '6Tnbd)Li-

vioi oubev aiiTOJV uTiriKOucav. dua cxpaTeuouciv eir' auTOuc oi

KepKupüioi : M i e E p i d a m n i e r t h a t e n von alle dem nichts, zu-

gleich (mit dieser abgegebenen Erklärung) ziehen die Kerkyräer
gegen sie.'

67. Ein Epüjramm in Wetckers Sylloge S. JS2.

Ich halle Gottfried Hermann über dieses Epigramm, welches Welcker

nach Sherards Abschrift bei Ciiandler mscr. ant. I S. 68 ediert hat, be-

fragt und erhielt von demselben unter dem 9n März 1845 nachstehende

Antwort

:

'Die Verse sind mit fürclilerlicher Ungenauigkeil abgesciiriebon.

Das Epigramm ist vollständig und scheint so gelautet zu haben

:

Mvriiuöcuvov dv6puu7TOiciv fi|uepr|Ciov

fOpov fuetpricac ,uoucikuj cuvtaTinaTi

.

temiiv G' eKaiepöiarivov eic eTreußoXouc.

IV ', dv TIC»] TÜüv Tf|C dnaibeÜTOu TÜxnc
5 dTTopuJV. iu}Ji' öuoiov OUK e'xuiv ßpOTÖC.

TTapriTOpfiTai . ßaiov dpi9)uiicac idbe,

oÜTuuc efpa^ja toTc cpiXoici xp^ciMOV.

cu )Lioi. TTpövoia. Xomöv eic tö beuiepov

eÜTTepivör|TOV fibuv dTTCiXai ctixov,

10 UTTepidTOic fiiuüjv i'v ' "Hpr] Kai Aü
'Pe,ußr|vöbuj YpömLi^c erriciac xdpiv

eubai)aovricac beXiov dvariGüü GeoTc.
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Sie sehen, tlasz ich llir evitjenl richtiges fiLiepiiciov Y^POV*; aufgeiioiii-

nien hahe. V. 3 könule auch CKarepa )aiivac slelien. Docli halle ich es

für wahrscheinlicher, dasz eKaTepö)ar|VOV auf yOpov hezogen gesetzt

worden ist. Der Mann hatte seinen Kalender zwiefach ahgetheilt, so dasz

er für die SchalLmonate und auch für die Jahre, in denen diese wegfielen,

galt.'

68. Em Fragment des Kerhidas aus Meyahpolis.

Bei Gregorius Naz. de virt. 595 Bd. II S. 444 steht folgende Noliz:

ärravTa b' ep-rreiv eic ßuööv id x\\x\a

TuJv YacTpi)adpTUJV cira. \x\\hi cit' eii

Tojv eÜTeXecTOTuuv Xeßi'iiuuv il evöc,

öpGuJc Xefei ttou KepKibdc ö cpiXiaToc,

leXoc TpuqpLUVTLuv auTÖc ecGiuuv äXac,

auific Tpucpfjc le 9aX)aupöv KaiaTTTiiiuv.

Die drei letzten Verse stehen auch hei Kosiuas in Mais Spie. Rom. II

S. 254. Wer es unternimmt die verdorhene Stelle zu emendieren, wird

V. 96 ff. herheiziehen müssen: dpioc r\ xapUKeia e^oi id n6\xo.i' eH

dXojv ctTTav yXuku, oic tüüv TpucpuuvTuuv dX)aup6v KaraTTTUuuv. Aher

freilich sind auch diese Verse üheraus entslellt. Dasz der hier erwähnte

Kerkidas der hekannte Dichter und Staatsmann ist, üher den ich Anal.

Alex. S. 385 ff. gehandelt hahe, leidet keinen Zweifel. Zugleich geht aus

den Worten des Gregorius hervor, dasz sich Kerkidas zur kynischen

Secte bekannte, womit auch das Lob übereinstimmt, das er in dem
a. 0. S. 391 von mir behandelten Fragmente dem Diogenes von Sinope

erteilt. Aoch bemerke ich, dasz der ungewisse Verfasser des Elogium

Capill. S. 32, 24 ed. Mill. die Worte KpiöuuEoi Yepovtec dem Kerkidas

verdankt: s. die Stelle des Galenos, die ich Anal. Alex. S. 293 angeführt

habe.

69. Bas Panionion.

Hesychios: TTaviiuviov lepöv 'AttöXXuuvoc ev 'luuvia. Der neueste

Herausgeber hat der von mir aufgestellten Vermutung, dasz TTocei-

bujvoc für 'AttöXXuuvoc zu lesen sei , zu folgen kein Bedenken ge-

tragen. Gleichwol scheint das handschriftliche 'AttÖXXuuvoc eine Stelle

des Vitruvius in Schutz zu nehmen: IV l . 5 hoe ciritates duodecim
lonicae) . . deonnn inmortaJium fenipla consfittientes coeperunt fana
aedißcare. et primum ApoUini Panionio aedem. uti tiderant in Achaia^

consttluerutit. Aher auffallend bleibt die Sache immer, da kein einziger

Schriftsteller einen dem Apollon geweihten Bundestempel erwähnt, viel-

mehr alle darin übereinstimmen, dasz die lonier sowol in ihren ursprüng-

lichen Wohnsitzen als auch später an der ionischen Küste sich in dem

Heiligtum des Poseidon wie in ihrem >'ationalheiligtum versammelt haben.

Nimmt mau hierzu den Bericht des Schol. zur 11. Y 404: 'AnXeOc (lies

*) So hatte ich .statt i^juepriciöv y' eöpov in Beigks Zeitschrift f. d.

AW. 1844 S. 1037 unter Nr. VII geschrieben.

26*
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NriXeuc) ev Mi\r|TUJ lepov TToceibojvoc 'GXiKuuviou ibpucaio Kard
lai^rjCiv ToO ev '€\iKr) ific 'Axaiiac, und vergleicht damit den Be-

richt des Vilruvius, so wird man aul' die Vermutung geführt, dasz der

Text des Autors, dem Vitruvius gefolgt war, denselben Fehler ('AttÖX-

Xuuvoc für TToceiboJVOc) enthalten habe.

70. 'PeHai, pcTOC, peYeuc.

Das Verbum peHai in der Bedeutung von ßdipai, färben, kennen un-

sere Wörterbücher nur aus den Glossen der alten Lexikographen, z. B.

aus Photios S. 485 peEar rroificai, rrpaSai. 'AGrivaToi he öOcai.

Tiap' '€TTlxdp)UlU TÖ ßdv}jai. Allein offenbar steht es in derselben Be-

deutung in einem Epigramm (Anth. Pal. VI 136), womit Anakreon, als er

am Hofe der Aleuaden verweilte (s. Monalsbericble der Berliner Akademie

1852 S. 585 f.), ein Weihgesclienk der Praxidika und Dyseris' ehrte

:

TTpriEibiKri juev epelev (lies epegev), eßouXeucev be Aucripic

ei|Lia TÖbe" Huvr] b' djacpoxepuuv co(pir|.

Denn peZieiV hier in der Bedeutung von TTOieTv, also, wenn von einem

Gewände die Bede ist, etwa für 'weben' zu nehmen gestattet der Sprach-

gebrauch nicht, der peZieiV von sachlichen Dingen zu sagen nicht erlaulit.

Man sagt KttKd peZ^eiv, didcöaXa pe'Zieiv, juepjuepa peZieiv, dcuqpriXa

peCeiv, aicuXa peZ^eiv u. a., aber nicht dp/aa peCeiv, oTkov pelew u. a.

Nur einmal erinnere ich mich bei einem späten und schlechten Dichter,

dem Diogenes Laörtios, wenn ich nicht irre, TU)aßov peZieiv gelesen zu

haben. Mit einem Worte, pelew heiszt thun, nicht machen. Pra-

xidike hatte also das geweihte Kleid gefärbt, Dyseris aber die Farben

oder das Cluster dazu angegeben, wenn nicht in eßouXeucev ein Fehler

steckt.

Wie pe2eiv zu dieser Bedeutung kommt, ist mir nicht bekannt,

aber gewis ist es, dasz Anakreon Fragm. 97 auch pefOC, und Ibykos

Fragm. 58 p4.'j}xa für 'Farbe' gebraucht hat. AVenn llcsycliios pe^oc

durch pd|U|ua ßd^aa pdKOC erklärt, so vermischt er verschiedenes.

Mit ptYOC hat pd)Li|aa und pdKOC nichts gemein. Bei pdKOC dachte er

an pfJYOC, das zu einem ganz andern Stamme gehört, und wenn der-

selbe Glossograph und der Scholiast zu Dias I 661 pr|Yeuc durch ßaqpeuc

und die Glossographen bei Eustatliios zu D. Y 641 piiHat durch ßdipai

erklären, so ist das derselbe h'tum, und diejenigen Grammatiker welche

das Homerische priYea durch ßaTTxd i|udTia deuten tragen eine Be-

deutung hinein, welche zunächst in pfJYOC nicht liegt. paYeuc und

XpucuppaYtC = xpucoßaqpec bei Hesychios kann dialektisch sein, wie

lapöc "Apiaiaic u. a. In iUm- spartanischen Inschrift im BuUettino dell*

instituto 1844 S. 147, 27 steht lückenhaft p. .Yeuc, was Welcker priYeuc

las; richtiger ist peYeuc, oder wenn man will poYeuc. Denn auch dies«;

Form hat Hesychios angemerkt; sie verhält sich zu peY€UC wie öpireTOV

zu epTTeiöv.

Berlin. August Melneke.
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/18.

Zur Verständigung über den symmetrischen Biiu des

Aeschylischen Recitativs.

An Herrn Subrector Dr. H. Keck in Plön.

Icli ergreife mit Freuden die Hand, geehrtester Herr, die Sie mir

iiacii vürüljergelicndem Slroilc mit lieljenswürdigcr OITenheil und Wärme
reichen, und mag es mir uiclit versagen sogleich, wenn auch nur in der

Kürze, auf Ihr Sendschreiben [oben S. 153— 161] zu antworten. Der

Streit, sagt ein Denker des Altertums, hat die Welt gebaut , aber der

Streit im Bunde mit der Freundschaft, und so dürfen wir hoffen fortan

in freundlichem Wettstreite zusammen, wenn auch nicht eine Welt zu

bauen, doch zu der Wiederherstellung der Gedichte, die uns beiden so

werth sind, einige Bausteine herbeizutragen. Suchen wir uns also über

die Principien des Parallclismus bei Aeschylos zu verständigen , was um
so leichter sein wird als, wie Sie mit Recht bemerken, bedeutende Mei-

nungsverschiedenheiten über diesen Gegenstand nicht mehr zwischen uns

bestehen. Zunächst will auch ich mein Bekenntnis ablegen. Ja, ich habe

im Anfang zuweilen über das Ziel hinausgeschossen, ich habe mich von

dem doppelten Streben , teils viele weilumfassende Systeme nachzuwei-

sen, teils die Responsion bis ins kleinste Detail zu verfolgen, zu manchen

Irtümern verleiten lassen, die ich jetzt durch Ihre Kritik und durch eigne

üeberlegung habe einsehen lernen und kein Bedenken trage einzugestehen.

So trete ich Ihnen entschieden bei, wenn Sie im Agamemnon die

Beschreibung der Feuersignale als ein besonderes System betrachten und

somit das erste Epeisodion in mehrere Systeme zerlegen. Die vierzehn

Verse 268—281 vulg. bilden ein Ganzes, das durch die stichomythischc

Form deutlich bezeichnet ist, und wenn die vier ersten Verse auch ein

besonderes Glied dieses Ganzen darstellen, so dürfen sie doch nicht von

demselben losgerissen werden. Somit fällt auch die unhaltbare Respon-

sion, die ich zwischen den zehn folgenden Versen dieser Stichomythie

und einem Teil von Klytämnestras zweiter längerer Rede vermutete. Und

was ich Ihnen in Bezug auf diese Scene einräume, das gilt ebenso noch

von einer und der andern Scene, die ich mit einem groszen Zahlennetz

zu umspannen suchte, z. B. von dem zweiten Epeisodion der Eumeniden,

V. 397 ff., welches ebenfalls in mehrere selbständige Systeme zerfällt.

Ich komme nun auf eine andere Stelle des Agamemnon, die Sie ein-

gehend besprochen haben, die Choranapäste 1331 ff., welche auf den Tod

des Königs vorbereiten , und die darauf folgenden laraben und Trochäen,

welche diesen Tod dem Zuschauer vorführen. So ansprechend mir auch

der Gedanke schien, diese beiden Stücke seien von dem Dichter durch

Parallelismus auf einander bezogen worden: ich gestehe Ihnen jetzt zu,

dasz die Verschiedenheit des Metrums, des Tones und der Haltung jene

Annahme sehr bedenklich macht. Geben wir sie auf, so macht das zweite

Stück keine Schwierigkeil; dem ersten suchen Sie durch verschiedene

Conjecturen eine vollkommene Symmetrie zu vindicieren. Ich könnte mir
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das sehr wol gefallen lassen, gcehrlesler Herr; allein da es uns Leiden

nicht um die Durchführung einer einmal aufgeslelllen Behauptung, son-

dern um die Erkenntnis der Wahrheit zu thun ist, so lade ich Sie ein

diese Stelle nochmals mit mir zu prüfen, sogar auf die Gefahr hin, uns

mit einer unvollkommenen Gliederung hegnügen zu müssen. Gehen wir

dabei von Ihrem Restitutionsversuch aus. Sie schreiben:

vöv b' ei TTpoTepuuv aiju' dTTOiicai

[cTUTepuJv cqpaYiujv]

Ktti TTaici GavoOci öavujv äXXuuv

TTOivdc GavotTOJV

[tpiTdiriv] ctTiiv eTTiKpdvai*

TIC dv eEeuHaiTO ßpoTuJv dcivei

[leXoc ec Bavdrou]
bai)aovi qjuvai, xdb' dKOuuuv ;

Sie bemerken sehr richtig, der Chor könne seiner Stimmung nach nicht

anders als im zweifelnden Optativ sprechen, und ich halte Ihre Eraenda-

tionen diTOTicai und erriKpdvai anstatt dnoTicei und erriKpavei, oder,

wie man aus metrischen Rücksichten geschrieben hat, erriKpaivei, für

sehr glücklich. Weniger leuchtet mir die Lücke ein, die Sic nach dlTO-

Ticai statuieren. Sollte TrpOTepuuv aiiua ohne weitern Zusatz nicht an

Eum. 934 id fäp ek TtpoTepuuv dTrXaKr||uaTd viv Ttpöc xdcb' dTTdxei

eine genügende Parallele finden? Ueber Kahlheit und Dunkelheit dürfen

wir um so weniger klagen , als die Worte Ktti xoici öavoOci Gavuuv ja

denselben Gedanken wieder aufnehmen. Auch hier nemlich möchte ich

die handschriftliche Ueberlieferung gegen Ihre Conjectur in Schutz neh-

men. Allerdings bezieben sich diese Worte auf Kasandras Verkündung,

Agamemnon werde den Mord der Kinder des Thyestes mit dem Tode

büszen; allein stimmt der allgemeinere Ausdruck ToTci BavoOci Gavuuv

nicht besser zu der Absicht des Dichters das Los Agamenmons als ein

Beispiel der Hinfälligkeit alles Menschenglückes hinzustellen? Das fol-

gende ist äuszerst schwierig. Hermann verstellt dXXuuv TTOivdc Gavd-

TOJV von Agamemnons eignem Tode, was sehr sonderbar gesagt wäre

und eine unerträgliche Tautologie bildete. Ich habe, wie Sie, geehrtester

Herr, an die ebenfalls von Kasandra vorhergesagle Ermordung der Kly-

tämnestra und des Aegisibos gedacht, welche eine Folge von Agamem-

nons Ermordung ist, und deshalb CTTiKpavei in emnpdHei verwandelt.

Aber diese Conjectur ist unwahrscheinlich, und jetzt finde ich bei ge-

nauerer Ueberlegung, dasz die Erwähnung der Rache nicht bieber gehört.

Der Chor spricht von dem jähen Glückswechsel, der den König von dem

Gipfel des Ruhms in schmählichen Tod stürzt. Die künftige Strafe der

Mörder hat, scheint mir, hiermit nichts zu thun, sie steigert Agamem-

nons Unglück nicht: im Gegenteil, sie würde es mildern. Was soll nun

aber aus den Worten werden? Ihrer Vermutung kann ich aus dem eben

angegebenen Grunde und weil mir TpiTdTr)v diriv, wie oben Traici Ga-

voOci, zu speciell scheint, zwar nicht beistimmen; aber sie bat mich auf

eine andere geführt, die ich Ihnen vorlegen will. Wenn die Lesart des

Farn. GavdxuüV dTCiv eiTiKpavei Berücksichtigung verdient (und' man
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Itünlcl, wie Sic mit Vülleiu llcclil Ijcliauiilcn, dem Triclinius eine zu grobe

Unwissenheit auf, wenn man meint, er babe (Kirch ein eingeschobe-

nes äfav dem Versmasz auflielfeii wollen), so könnte äfav entstanden

sein aus diäv, d. ii. diOuv, wie ja auch sonst dorische Foimen zuwei-

len in anapästische Systeme eingedrungen sind. Dann wäre öavdiuuv

als ein schlechtes Glossem zu entfernen, und der Dicblei- sagte: ^\ga-

niemnon l)üszt für fremde Schuld.' Was endlich den Schlusz belrifTt, so

iiabe ich gegen die Möglichkeit Ihrer Ergänzung xeXoc ec Oavdxou

niclits einzuwenden; die Notwendigkeit derselben werden Sie wol selbst

nicht ])ehauplen, wenn Sie die Ausdrücke scharf ins Auge fassen wollen.

Es heiszt nicht dcivei bai|UOVi xpvjcBai, sondern dcivei bai)aovi qpövai.

Avas an den Glaulien mahnt, nach welclicm bei der Geburt des Menschen

sein Schicksal für das ganze Leben festgestellt wird. — Lassen Sie uns

nun, geehrtester Herr, die ganze Stelle im Zusammenhang überblicken.

TÖ juev eö TTpdcceiv dKÖpecxov eqpu

irdci ßpoToTciv

baKTuXobeiKTuuv b' outic dneiTTdiv

eipYei lueXdGpuuv,

«)Lir|KeT' eceX6)]c» xdbe qpuuvüüv.

Kai xuJbe TTÖXiv |Liev eXeiv ebocav

ludKapec TTpid|uou"

eeöxi)aoc b' oiKab ' iKdvei.

vOv b' ei TTpoxepuuv aiiu' dTroxicai

KOI xoTci 0avoOci GaviJbv dXXuuv

TTOivdc dxuJv eTTiKpdvar

xic TTOx' dv euHaixo ßpoxujv dcivei

baijuovi cpövai, xdb' dKOuuuv;

Wir haben zuerst eine allgemeine Hetrachtung, nach der von Ihnen vor-

geschlagenen Abteilung 5 Kola, nicht undeutlich in 2, 2, 1 gegliedert.

Darauf folgt die Hinweisung auf einen bestimmten Fall, das Schicksal des

Königs, und dies Stück ist durch Satz, Gegensatz und Schluszfolgerung,

und noch dazu durch zwei Paroemiaci , in 3 , 3 , 2 Kola gegliedert. Ich

glaube, wir müssen uns hierbei beruhigen. Vielleicht läszt sich auch eine

gewisse Aehnlichkeit in Abteilung und Bewegung dieser beiden Stücke,

verbunden mit den anklingenden Ausgängen xdbe cpuüVÜJv und xdb'

dKOUUJV, wahrnehmen.

Aber Sie fordern mich auf mich nicht nur über einzelne Stellen,

sondern über die Principien der Responsion auszusprechen. Ich stimme

auch darin mit Ihnen überein, dasz bei Aeschylos parallele Stücke in der

Regel gleichartig sind, d. h. sich in Versmasz und in Personenvertei-

lung, sei es Personeneinheit oder Personenwechsel, vollkommen entspre-

chen. Ich glaube jedoch dasz die Regel nicht unverbrüchlich ist, son-

dern Ausnahmen erleidet. Erstens nehme ich den doppelten Parallelismus

aus. Der Dichter scheint zuweilen zwei Stücke , deren jedes seine voll-

kommene Symmetrie in sich selbst trägt, wiederum auf einander bezogen

zu haben, ohne ihaen eine ganz gleichartige Form zu geben. Ich habe

hiervon in meiner frühern Erwiderung an Sie in diesen Jahrb. 1861 S.377ir.
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einige Beispiele angeführt, und bin noch nicht überzeugt dasz sie aul'

Teuschung beruhen. Aber auch abgesehen von diesen Fällen , über die

man anderer Meinung sein kann , ohne die symmetrische Composition im
übrigen zu leugnen, bleiben noch andere Beispiele übrig, in denen Un-

gleichartigkeit der Form den Parallelismus nicht ausschlieszt. Der Mono-
log des Prometheus V. 88— 113, auf den ici) schon a. 0. S, 380 hinge-

s

wiesen habe, scheint mir hiervon einen schlagenden Beweis zu geben.

Dort folgen nemlich auf 5 Trimeter und 8 anapästische Reihen — 5 Tri-

meter und 8 Trimeter, deren Responsion mir wenigstens nicht zwei-

felhaft ist. Hier stehen sich verschiedene Metra gegenüber. Versgruppen

mit verschiedener Personenverteilung sind am Schlüsse der Gerichtsver-

handlung in den Eumenidcn 742— 747 und 748—755 einander gegenüber-

gestellt, von welcher Stelle ich ebd. S. 379 gesproclien habe. Ein unbe-

streitbares Beisftiel einer kleinen Verschiedenheit in dieser Beziehung ge-

ben die beiden Stichomythien in den Choephoren 106— 123 und 165— 182.

Die Einrichtung des ganzen Dialogs bringt es mit sich dasz hier zwei unter

Elektra und Chor verteilten Versen am Ende des einen Stückes zwei Verse

des Chors am Ende des andern entsprechen. Und so finden sich noch an-

dere Abweichungen von dem Gesetz der gleirliarligen Form, welche sich

daraus erklären dasz Rede und Gegenrede eng zusammen gehören und

als zusammenhängend betrachtet werden können. Gehört zu diesen Un-

regelmäszigkeiten auch Sieben 217? Trotz Ihrer scharfsinnigen Erörte-

rung bin ich noch nicht vom Gegenteil überzeugt. Wenn Eteokles zugibt,

es sei im Interesse der Götter, dasz der Wall Stand halte, musz er es

nicht billigen, dasz man diese natürlichen Bundesgenossen um Beistand

anrufe ? Mir scheinen seine letzten Worte vielmehr auszusagen , es sei

unnütz die Götter anzurufen , da sie im schlimmsten Fall auswandern und

sich von den unglücklichen wegwenden. Auszerdem würde sich nach

Ihrer Auffassung die Rede des Eteokles in unvermittelten Uebergängen,

ruck- und stoszweise bewegen, eine Stilform von welcher sich bei un-

serm Dichter auch in leidenschaftlicheren Stellen als diese nicht leicht

ein Beispiel finden möchte. Aber davon haben Sie mich überzeugt, dasz

man die Worte oukoOv Tab' eciai rrpöc Oeüjv; übersetzen musz: 'nun,

wird dies nicht den Göttern zukommen?'

Sollten Ihnen diese Principien nicht bestimmt genug formuliert

scheinen, geehrtester Herr, so wollen Sie bedenken dasz man es bei

allen metrischen und überhaupt bei allen kritischen Forschungen nie hat

vermeiden können , einerseits nach den abstrahierten Gesetzen die über-

lieferten Texte zu verbessern, anderseits aber auch nach den genauer

geprüften und verglichenen Texten jene Gesetze selbst zu modificieren,

und so vom allgemeinen zum besonderen und vom besonderen zum allge-

meinen hin und her zu gehen. Sie selbst werden zur genauem Bestim-

mung der Principien der Gliederung des Aeschylischen Recitativs das Ih-

rige beitragen, zunächst durch die Ausgabe des Agamemnon, die Sie

uns versprechen und der ich mit Begierde entgegenselic. — Empfangen

Sie, geehrtester Herr, die Versicherung der vollen Hochachtung

•hres ganz ergebenen

Besannen. Heinrich Weil.
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Zu Sophokles Oedipus Tyrannos 224 ff.

In der Coiitroverse zwischen Classen und Ribheck (rhein. Mus. XIII

S. 129 11". XVI S. 489 ff. 501 IT.; besonders abgedruckt Frankfurt 1861.

27 S.) niusz aucb ich mich entschieden auf die Seite des letztem stellen.

Nicht als ob ich die luanclierlei feinen Bemerkungen nicht zu würdigen

wüslc, welche Classcns Aufsalz enthält und unter denen das über die

chiastische Stellung der Glieder in V. 233 f. gesagte, sowie die Erörte-

rung über die Darstellungsweise in V. 255 ff. noch fortwährend von Werth
ist. Aber in der Hauptfrage musz ich doch Rihbeck Hecht geben und

glaube dasz die tbatsächlichen Verliältnisse jeden der sie unbefangen er-

wägt zu dieser Ueberzeugung drängen. 3Ian mache sich nur den Ge-

dankengang klar. Oedipus will, dem Spruche des Apollon gemäsz, den

Urheber von Laios Tödtung ermitteln, um ihn und damit die Seuche aus

dem Lande zu schaffen. Da er, jenem Vorfalle (wie er meint) absolut

fremd, in sich selbst keinen Anhaltspunkt zu dieser Ermittlung findet, so

sieht er sich auf fremde Unterstützung und Mitwirkung angewiesen, ab-

hängig von anderer gutem Willen (219 fl.). An diesen appelliert er mit

dem doppelseitigen Befehle, es möge entweder der Thäter sich selbst

melden: es werde ihm nichts zuleide geschehen, sondern er ungefährdet

über die Grenze gebracht werden; oder wer den Thäter kenne möge dies

offen anzeigen : der anzeigende werde (nicht nur nicht für sein bisheriges

Schweigen bestraft, sondern sogar) in jeder Weise belohnt werden (222

—

232). Dieser directe Weg, wenn er eingeschlagen würde, wäre natürlich

der beste und sicherste. Indessen liegt die Besorgnis sehr nahe, dasz die-

ser Weg nicht eingeschlagen werden wird, und zwar aus Furcht: von

Seiten des Tliäters für sich selbst, von Seiten der Mitwisser für den ihnen

möglicherweise befreundeten Thäter. Diese Wahrscheinlichkeit musz da-

her Oedipus berücksichtigen, und für den Fall dasz jener erste Weg nicht

betreten wird, sondern Thäter und Mitwisser schweigen, eine zweite,

eventuelle Maszregel treffen (233 — 235). Diese besteht in dem Befehle

den Thäter wenigstens indirect, schweigend aus dem Lande zu drängen,

dadurch dasz man allen Verkehr mit ihm abbricht und so ihn nötigt das

Gebiet Thebens zu verlassen, womit dann gleichfalls die Seuche entfernt,

der Hauptzweck somit erreicht ist (236— 243). Die Voraussetzung bei

diesem zweiten, eventuellen Befehle ist (wie bei dem ersten) dasz der

Thäter in Theben sei und dasz man ihn dort wol kenne, Avenn man sich

auch nicht entschlieszen kann dem König dessen Namen zu nennen. Auf
letzteren verzichtet Üedipus eventuell mit seinem zweiten Befehle: mag
er auch niemals den Namen des Thätcrs erfahren (vgl. ÖCTIC ecxi 236),

wenn man nur seiner Anordnung gemäsz den Umgang mit demselben

meidet und dadurch ihn aus dem Lande treibt; aus dem Aufhören der

Seuche wird Oedipus dann schon ersehen dasz der Jlissethäter aus The-

bens Gebiet hinausgedrängt, Apollons Weisung befolgt ist. Mit diesen

beiden Anordnungen ha! Oedipus das seinige gethan um dem Interesse
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des yelüdtctoii und dem Befehle des Golles zu genügen (V^. 244 f.): es ist

nun au den Bürgern aucli das ilu'igc zu Ihun , indem sie für die Äusfüli-

ning dieser Anordnungen des Königs') sorgen, wozu sie dreierlei trei-

ben sollte: der >Vuuscli dem Befehle ihres Königs nachzukommen, das

Verlangen die Weisung des ApoUon zu befolgen, endlicii die Rücksicht

auf das dringende Interesse ihres Landes (252— 254).

Ilienach kann vor allem gar keine Rede davon sein dasz die Achtser-

kläruug, also TÖV avbpa toOtov (236), sich auf den schweigenden Mitwis-

ser, den ileler, bezöge. Für diese Beziehung spricht lediglich gar nichts

als der grammatische Anschein, sofern das nächstgelegene Subject TIC

(233) ist inul man daher einen Augenblick sich versucht fühlen kann TÖV

avbpa toOtov mit diesem Tic in Verbindung zu bringen. Dies aber auch

nicht länger als einen Augenblick; näheres Nachdenken musz sofort die

Unmöglichkeit dieser Beziehung klar machen. Um nichts davon zu sagen

dasz die späteren Worte des Teiresias und des Oedipus selbst (V. 350 ff.

817 IT.) die Beziehung auf den Heier ausschlieszen : auch der unmittel-

bare Zusammenhang gestattet sie nicht. Schon die Entladung so groszen

Eifers gegen die (oder vielmehr— ein neues Wunder — den) unglücklichen

Mitwisser, die aus bloszer Furcht die Anzeige unterlassen, wäre im höch-

sten Grade auffallend , und dann ergäbe sich überhaupt etwas ganz mon-

ströses. Oedipus hat (nach V. 125) Verdacht dasz der Tödtung des Laios

politische Molhe zugrunde lagen, dasz eine Partei, eine wol weit ver-

zweigte VerschwörLing, dabei die Hand im Spiele hatte, es konnte also

möglicherweise halb Theben dabei beteiligt sein: Oedipus hätte dann also

der einen Hälfte Thebens zugemutet den Umgang der andern zu meiden,

die beiden Hälften hätten zu diesem Zwecke billig Abzeichen haben müs-

sen, damit jeder einzelne wüste wer zu den verfemten gehöre und wer

nicht, der Zweck aber, das )UiaC|Lia aus dem Lande zu bringen, wurde

so keinenfalls erreicht. Kurz, man darf sich nur die Consequenzen dieser

Beziehung auf den Heier vergegenwärtigen, und man wird sie alsbald als

unmöglich erkennen. Der grammatische Anschein kann hiergegen nicht

ins Gewicht fallen. Der Mörder ist die Hauptperson, um die sich alle

Gedanken des Oedipus drehen, welche ihm fortwährend vor der Seele

steht, fortwährend geistig gegenwärtig ist, und von der er daher jeden

Augenblick sagen kann TÖV avbpa toötov.

W'as sodann die Umstellung der sechs Verse 246 — 251 betrifft, so

ist zuerst zu constatieren dasz sie unzertrennlich zusammengehören. Das

erhellt teils aus den beiden sich offenbar auf einander beziehenden An-

fängen KaTeuxo)Liai — eireuxciuai, teils (wie Ribbeck bemerkt hat) aus

der Notwendigkeit den Thäter (tÖv bebpaKOTa) als Subject für EuvecTioc

zu behalten. W'eiterliin ist zuzugeben dasz eYii) juev ouv (244) und U|Uiv

be (252) sich zurlN'ot allenfalls auch über die sechs Verse hinüber aufeinan-

der beziehen können, sowie dasz TOicbe (äirep TOicb' dpTiuuc iipacdjLiriv

251) auch bei der handschriftlichen Stellung der Verse eine grammatische

1) toOtu TTÜVTa (252) von den beiden Anordnungen, von welchen
jede wiederum sich niehrfacli gliedert.
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Bezit'liuiiy hat, iioiiilitli nuf den Plural ciuJTTr|cec9e (233). Ahcr inclu- als

eine gramnialische und fonnale auch duicliaus nicht. Denn den ciuJ7Tr|-

CÖ)Lievoi iiat Oedi|>us, wie unsere Darlegung frczci{,'l hal, im voiiicigc-

hcnden lediglich nichts angcwünschl (i]pacd|Ut'iv), vielmehr ihnen befoh-

len ((XTraubOu 236) wenigstens indirect auf den Thäler einzuwirken, durch

Meiden des Umgangs mit ihm seine Entfernung aus dem Lande herl)eizu-

führen. Es bleibt also dabei dasz bei der bandscbriftlichcn Stellung der

Verse ToTcbe keine vernünftige Beziehung hat, dasz somit diese Stellung

schon deshalb zu ändern ist. Und da ist die einzige methodische Aeiide-

rung die von Uibbeck vorgeschlagene, welche die sechs Verse beisammen

läszt, welche sie an eine Stelle setzt wo alles aufs beste zusammenstimmt,

welche endlich die Entstehung der handschriftlichen Stellung auf ein-

leuchtende Weise erklärt.

Dasz 244 f. und 252— 254 bei der Umstellung vollkommen zusam-

menstimmen, haben wir schon dargelegt; aber auch das weitere (255 fl'.)

ist jetzt ganz klar. Nachdem in V. 253 f. dio <lrei Beweggründe zusam-

mengefaszt waren, aus welchen die thebäischen Bürger (beziehungsweise

deren Vertreter, der Chor) zur Ausführung der Anordnungen des Oedi-

])us mitwirken müssen, wird daran ein weiteres 3Ioliv zur Verfolgung der

Sache angereiht (255— 268), ein Motiv welches der Person imd Stellung

des Laios entnommen ist und welches sich auf die beiden vorher mit i'fuj

)Ltev ouv . . U|uiv be auseinandergehaltenen gleichzeitig erstreckt, sowol

auf die Bürger als auf Oedijuis, wobei es ganz natürlich ist dasz der re-

dende seine persönliche Beziehung besonders eingehend darlegt. Nach-

dem so von allen Seiten her sich die dringendsten Motive zur Aufklärung

der schwebenden Frage ergeben haben, zieht Oedipus noch einmal die

daraus flieszende praktische Folgerung: also müssen alle Teile zusammen-
wirken zu dieser Aufklärung, also ist es ein wahres Verbrechen und
flucliwürdig, wenn nicht jeder thut was in seinen Kräften steht, um jenen

Zweck zu erreichen. Wer also den Thäter kennt und ihn nicht entweder

geradeswegs anzeigt oder auf indirectem Wege nötigt unser Land zu ver-

lassen, der verdient nicht nur das Unglück das jetzt auf der Stadt lastet,

sondern sogar noch schwereres (269—272); wer die That begangen hat

und nicht jetzt sich dazu bekennt (\e\r|6ev 247), der verdient für sein

ganzes weiteres Leben das schlimmste Los (KaTeiJXO|uai . . ßiov)^); und

endlich schlieszt Oedipus sich selbst noch ganz ausdrücklich ein in die so

eben gegen Ileler und Thäter ausgesproclienen Verwünschungen (ctTrep

ToTcb' dpTiuuc r|pacd)ariv) für den Fall dasz er dem Thäter irgend wel-

che Förderung zuteil werden liesze, oder — denn auch dies kann in den

Worten mit enthalten sein — für den Fall dasz eines seiner nächsten

Angehörigen (etwa lokasle) sich als Thäler oder Anstifter oder Mitschul-

diger erweisen würde und er nicht alles aufböte um der Weisung des

Gottes zu entsprechen. An diese Bedrohungen wird schlieszlich die Kehr-

seite angefügt , Segenswünsche für alle diejenigen welche seinen Anord-

2) Die Verfluchung des Mörders ist al.so docli gewi.s in diesem Zu-
sammenhang sehr wol motiviert.
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miiif;cii Folge leisten und zur Entfernung des )LiiaC)iia irgendwie l)oi-

Ir.'igen.

Dasz die sechs Verse ausfielen, davon ist die Ursache vielleicht in

dem Umstand su suchen, dasz sie die Aufeinanderbezieliung der Worte
TttUTa ToTc )uri bpujciv und u|uTv toTc aXXoici Kabjueioic auf ungehö-

rige Weise zu unterbrechen schienen. Es ist dies in Wahrheit nicht der

Fall : denn die beiden Glieder sind so deutlich ausgeprägt dasz ihre ge-

genseitige Beziehung auch nach einer noch längeren Unterbrechung ganz

unverkennbar wäre; zudem erfolgt umnillelbar vor dem zweiten Gliede

eine Art Zusammenlassung des ersten durch TOicbe, und endlich ist das

TO?C aWoici KabjLieiOiC sogar erst jetzt genau richtig, da es den Rest

liezeic'uiot welcher bleibt wenn man alle diejenigen abzieht welche ihrer

Pflicht nicht nachkommen, sowol den Mörder wenn er sich nicht selbst

meldet als die Mitwisser welche nicht direct oder indirect die Entfernung

des Mörders bewirken, und mit diesen eventuell auch Oedipus selbst, wenn
er je sich das gleiclie zuschulden kommen liesze. Aber, wie gesagt, ir-

gend jemandem konnte es scheinen als ob die sechs Verse störend wären

und mit ihrer Beseiligiuig dem Dichter ein Liebesdienst erwiesen würde,

in einem Bühnenexemplar z. ß. konnten sie weggelassen sein und dann

aus einem andern Exemplar an der unrichtigen Stelle, vor dem unrich-

tigen ujuTv be, eingefügt werden.

Tübingen. Wilhelm Teuffei.

50.

Tluikydides erklärt von J. Classen. Erster Band: erstes Buch.

Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. 1862. LXXXIV und

266 S. 8.

Obgleich diese Ausgabe des Thukydides, von welcher der die Ein-

leitung und das erste Buch umfassende erste Band vorliegt, zunächst die

Bestimmung hat, das Verständnis des Schriftstellers den Bedürfnissen der

Schule gemäsz zu vermitteln, so sichern dennoch dem jetzt erschienenen

Teile die in der Einleitung niedergelegten historisch -kritischen Unter-

suchungen, die umfassende Berücksichtigung und vielfache Beurteilung

der wissenschaftlichen Leistungen, welche bis jetzt für die Kritik und

Exegese des Schriftstellers von Bedeutung sind, die reiche Fülle selb-

ständiger kritischer und exegetischer Entscheidungen einen wissenschaft-

lichen Werth, der weit die Anforderungen übersteigt, welche man ins-

gemein an eine Schulausgabe zu stellen gewohnt ist. Da bei diesen Vor-

zügen der nächste Zweck der Ausgabe nicht vernachlässigt worden ist,

so wird man ihr dieselben um so weniger zum Vorwurfe machen, wenn

man erwägt dasz eine gründliche Behandlung der eigentlichen Schwierig-

keiten des Th. sich unmöglich überall in den engen Grenzen des schtil-

mäszigen bewegen kann.
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Der RelKiiidluii}^- des Textes geht voraus eine umfangreiche, nacii

Form und Inhalt gleicli vollendete Einicilung, in welcher zuerst nach

den verschiedenen Naciuichten , welche uns das Altertum üher Th. über-

liefert hat, und nach der Kunde, welche wir von den Veihällnissen sei-

ner Zeit haben, so weit es möglich ist, ein anschauliches Bild von dem

liCben desselben entworfen wird. Dabei sind bei der nicht zu verkennen-

den Unsicherheit aller andern Ueberlieferungen, welche unmittelbar die

persönlichen Lebensverhaltnisse des rieschichtschieibcrs belreflen, die

von ihm selbst gegebenen Mitteilungen überall bei der Untersuchung als

Grundlage festgehalten. Die von den scharfsinnigen Forschungen Krügers

abweichenden Ergebnisse der Untersuchung sind durchweg das Resultat

Lesonnener Erwägung und umsichtiger Kritik des überlieferten. So ist

C. in Betreff des Geburtsjahres der präcisen Zeitangabe der Pamphila bei

Gellius gefolgt, obgleich sie von diesem als eine unsichere angeführt

wird, da sie nicht nur, wie nachgewiesen wird, mit der Aeuszerung des

Th. V 26, 5 in Uebereinstimmung steht, sondern auch gegenüber der

ganz vagen und unbestimmten Notiz des Marcellinus die einzig brauch-

bare ist. Die bekannte Geschichte von Ilerodotos Vorlesung in Olympia

hat C. mit Recht trotz der Gegengründe Krügers als unglaubhaft verwor-

fen, dagegen die Möglichkeit gewahrt, dasz Ilerodotos nach dem Zeug-

nisse des Eusebios im J. 446 in Athen Teile seines Werkes vorgelesen

und Th. ihn dort als junger Mann von 25 Jahren gehört habe. Wahr-
scheinlich ist ferner die Berechnung C.s, nach welcher Th. 404 aus der

Verbannung zurückgekehrt ist, ungefähr ein Jahr früher als Krüger seine

Rückkehr ansetzt. Ueber das Lebensende des Th. haben wir bekanntlich

die widersprechendsten Ueberlieferungen. Sie, lassen sich am leichtesten

erklären, wenn man mit C. annimmt, dasz Tii. bald nachdem er aus der

Verbannung nach Athen zurückgekehrt war, sich wieder auf seine thra-

kischen Besitzungen zurückzog, dort von 3Iörderhand vielleicht bei einem

räuberischen Ueberfalle fiel, seine Gebeine aber nach Athen gebracht und

in der Kimonischen Familiengruft beigesetzt wurden. Als einzigen An-

haltspunkt, nach welchem das Todesjahr des Th. annäherungsweise zu

bestimmen ist, hat G. den von Diodoros XIV 59 berichteten Ausbruch
des Aetna betrachtet. Die von Krüger geltend gemachte Thatsache, dasz

Th. nie Ereignisse anführt, die nach Ol. 94 fallen, berechtigt zu keinem

sichern Schlüsse.

Bezüglich der Abfassung des Thukydideischen Geschichtswerkes ver-

Iheidigt C. die Ansicht, dasz Th.' nachdem er die Zeit des Krieges den

Vorarbeiten zu der Geschichte desselben gewidmet hatte, die letzte Aus-

arbeitung seines Werkes erst nach der Beendigung des Krieges unter-

nahm, und unterzieht die entgegenstehende llypothese, welche Cllrich in

seinen ^Beiträgen zur Erklärung des Th.' aufgestellt hat, einer eingehen-

den und ausführlichen Beurteilung, in welcher die von Ullrich angeführ-

ten Gründe einzeln in so schlagender Weise widerlegt werden, dasz wol

alle diejenigen, welche seiner Beweisführung bis jetzt gefolgt sind, ihre

Ansicht ändern werden, und somit die Frage über die Abfassung des Ge-

schichtswerkes zum endgültii^en Abschlusz "ebiachl ist.
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Nach der Darstellung der Lebensverliältiiisse des Scluiftstellers und

der Entstehung seines Werkes Lespriclit C. die Würdigung welche Th.

im Altertum gefunden hat. Einem Rhelor wie Dionysios von Halikarnass

spricht er mit wol begründeter Entschiedenheit die Fähigkeit ab, die

eigentümlichsten Vorzüge des Th. zu begreifen. Weiterhin werden aus

dem Werke des Geschichtschreibers seine religiös -sittliche Welt- und

Lebensanschauung, seine geistige Begabung wie praktische Ausbildung

in so musterhafter Weise entwickelt, dasz uns das klarste Bild von dem
Wesen des Mannes vor die Seele tritt. Sehr passend schlieszt sich dar-

an die lichtvolle Charakteristik seiner schriftstellerischen Eigentümlich-

keiten und Vorzüge. Indem nun hier besonders die naturgetreue Wahr-
heit in der Sciiilderung der Ereignisse und Personen hervorgehoben wird,

kommen die TImkydideischen Reden in der Art zur Sprache, dasz ihre

Eigenlümhchkeit, ihr Verliiiltnis zu den wirklich gehaltenen Reden, ihr

Zweck und ilne Wirkung in der bestimmtesten und anschaulichsten

Weise dargelegt werden. Besonders zu rühmen ist auch die Darstellung

der sprachlichen Besonderheiten des Th., welche alles dasjenige erschöpft,

was in allgemeiner Uebersicht über dieselben gesagt werden kann, und

den innigen Zusammenhang zwischen Form und Gedanken, auf dessen

Erkenntnis für das Verständnis des Geschichtschreibers alles ankommt,

so recht deutlich zutage treten läszt.— Ueber die frühesten Schicksale des

Geschichlswerkes des Th. eine bestimmte Behauptung aufzustellen, hat

sich G. mit Vorsicht enthalten. Die auf Diog. L. II 59 gestützte Annahme,

dasz Xenophou dasselbe herausgegeben, darf höchstens darauf Anspruch

machen eine glaubliche Vermutung zu sein. Dasz wir in dem 8n Buche

nicht blosz einen Entwurf vor uns haben, hat Krüger unwiderleglich

nachgewiesen. Die Verschiedenheiten zwischen diesem Buche und den

übrigen, durch welche man sich im Altertum ohne Grund berechtigt

glaubte einen verschiedenen Verfasser anzunehmen, erklären sich leicht

durch die Annahme C.s, dasz wir dasselbe zwar bis zu dem Punkte, wo
es plötzlich abbricht, in vollständiger Gestalt vor uns haben, der plötz-

liche Tod des Verfassers aber die letzte Revision verhinderte. Den Mangel

ausgeführter Reden im 8n Buche liat schon Krüger aus dem Charakter

der dargestellten Personen und Ereignisse erklärt. .\uch C. hält diese

Ansicht für die richtigere. Jedenfalls hat die Annahme, dasz wir in den

kurzen obliquen Reden des 8n Buches Inhaltsangaben besitzen, deren

Ausführung der Schriftsteller beabsichtigte, ihr bedenkliches. Denn man

begreift nicht, warum Th. jene Inhaltsangaben der ersten Ausarbeitung

einfügte, wenn er später die ausgefülirtcn Beden zu geben beabsichtigte.

Und an und für sich schon ist die -Annahme einer getrennten und nach-

träglichen /Ausarbeitung der Reden unnatürlich. Den Schlusz der Einlei-

tung bildet eine angemessene Bemerkung über die Zählung und Einteilung

der Bücher. Alles treffliche, was die Einleitung im einzelnen enthält, her-

vorzuheben musz ich mir versagen. Sie ist in jeder Hinsicht so wol durch-

dacht, dasz man kaum etwas huden wird, dem man seine Beislimmung

versagen müste, und erfüllt durchaus den Zweck auf die Leetüre dos Ge-

schichtswerkes in allen Be/ichunizi'ii vdilsländig vurzubereiton.
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Was die kritische und cxegetisciio JJeiiiiiidlung des Texles hclrifTt,

so hat C. sowol die früheren Ausgahen wie die einschlägigen einzelnen

Abhandlungen und gelegenllichen Bemerkungen in der gewissenhaftesten

und ihren Verdiensten angemessenen Weise benutzt. Insbesondere haben

abweichende Ansichten, soweit sie der Beachtung werth waren, durch-

gehcnds entweder ausdrückliche oder doch stillschweigende Berücksich-

tigung gefunden. Wenn unter den Herausgehern Krüger in jeder Bezie-

hung eine besondere Aul'meiksamkeil zuteil geworden ist, so liegt dies

in dem Gewichte seiner Verdiensie begründet. Stellen 'die entweder

eine ausführlichere Erörterung erforderten oder nicht zur sichern Ent-

scheidung geführt werden konnten' sind in den kritischen Bemerkungen
des Anhanges einer ausgedehnteren Besprechung unterzogen worden,

wodurch es möglich wurde in dem Gommentar eine angemessene Gleich-

mäszigkeit zu bewahren. Die Einrichtung des Commentars ist besonders

wegen der fortlaufenden Inhaltsangaben zu loben, durch welche dem
Leser in ganz praktischer Weise sowol über die Anordnung des ganzen

wie über den Gang und Inhalt des einzelnen der klarste Ueberblick ge-

boten wird. Während nemlich die Bezeichnung der Hauptabschnitte

durch grosze Schrift hervortritt, unterscheiden sich die Inhaltsangaben

der einzelnen Kapitel so, dasz bei der Erzählung gesperrte, bei den Be-

den gewöhnliche Schrift angewendet ist. Auszerdem ist, wo es nötig

schien, die Anordnung uiul der Zusanuiienbang einzelner Partien durch

besondere Bemerkungen erläutert worden. Zu den Reden bilden die In-

haltsangaben überall einen mit Sorgfalt erwogenen Nachweis des leitenden

Gedaidienganges. Auch die Jahrcsangahen nach Olympiaden und christ-

licher Zeilrechnung an dem obern Rande werden jedem Leser willkommen
sein. Ob die durch C. veranlaszte neue Collation des Vaticanus (B hei

Bekker, nach welchem ich die Hss. anführe) einen erheblichen Gewiiin

gebracht hat, kann vor dem Abscblusz des Werkes und der Mitteilung

der betreffenden Uebersicht nicht beurteilt werden. Jedenfalls hat C.

darin Recht, dasz er auf die Ueberlieferung desselben ein noch gröszeres

Gewicht legt, als dies von den bisherigen Herausgebern geschehen ist.

Um eine sichere Einsicht davon zu gewinnen, wie weit und in wel-

cher Weise die Kritik und Exegese des Th. durch C.s Ausgabe gefördert

worden ist, erscheint es notwendig näher in die Betrachtung des einzel-

)ien einzugeben. Zuerst mag dasjenige besprochen werden, was vor-

zugsweise dem Gebiete der Kritik angehört. Von den exegetischen

Leistungen soll an zweiter Stelle die Rede sein.

Zunächst hat C. in einigen Formen eine strengere Consequenz der

Orthographie eingeführt. Ich berühre nur dasjenige was mir als abwei-
chend von den in dieser Hinsicht am meisten maszgebenden Grundsätzen

Bekkers aufgefallen ist. Dazu gehört zuerst die consequenle Durchfüh-

rung der Gontraclion des Gen. und Acc. plur. der Elhnika auf -leuc. Die

Hss. schwanken im Gen. mit Ausnahme von TTXaiaiuJV ; dagegen im Acc.

conlrahiert nur '€cTiaiäc (I 114, 3) und 'AXiäc (I 105, l). Ohne den

vollgültigen Nacliweis für den alleinigen Gebrauch jener contrabierten

Formen im altern Atticismus sich über die Autorität der Hss. biiiwegzu-
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setzen ist sehr bedenklich (vgl. L. Herbst gegen Cobet S. 62). Eine

Schnlnusgabc darf in dieser llinsiclil keine besonderen Grnndsätze verfol-

gen. 6j, 2 hat Hekker ans AB die sonst nicht bezengte Form '€p|UuXiuuv

avtfgenonunen. C. liest nach den übrigen IIss. CepjUuXiuJV. Da nur der

Sladtnanic Cep)iiuXia sicher bewährt ist (denn Ilcrod. VII 122 ist sicher

mit Bückh CepiauXüiv statt Cep)UuXr|V zu lesen), von welchem ein Eth-

nikon CepjUuXioc nicht abgeleitet werden kann, auch sonst inschrifllich

und durch Slcph. Byz. u. d. W. nur der Einwohnername Cep)iluXieuc und

durcii Stcj)h. allein Cep)LiuXiaToc (ibc Trapd t6 CepjUÜXiov) feststeht,

so scheint es mir dasz Cep)LiuXia)v von CepjauXieüc zu schreiben ist.

101, 2 schreibt C. statt des lisl. AiBeeiC bei Bekkcr AiOaieTc nach Steph.

B. u. d. W. TÖ eOviKÖv AiOaieüc' 0ouKubibr|C TTpuuxr). Warum nicht

AiOaific? Statt bueiv 23, 1, welches die Grammatiker nur als Genetiv

kennen, haben die neueren Hgg. auszer Bekker mit Recht buoTv. Dasz

C. statt evCKev (bei Bekker nur noch VI 2, 6) überall evCKa schreibt

nach Thontas Mag. 151, 4 GouKubiörjc aei eveKtt, ist durchaus zu billi-

gen. Desgleichen 99, 1 XiTTOCTpdxiov statt XemocTpaiiov . 35, 3 eip-

Eouci und 67, 4 eip^ecGai mit Spir. lenis. Statt oukouv zu schreiben

OUK ouv ist jedenfalls rationeller. Auch bei ec dei (22, 4 auch bei Bek-

ker getrennt) und ec eTreixa ist mit C. die getrennte Schreibung vorzu-

ziehen. Ob dagegen bi' ö hi] neben blörrep consequent ist, möchte ich

bezweifeln.

Was die anderweitige Gestaltung des Textes anbelangt, so ist C.

hier meistens von einer genauen Kenntnis der Eigentümlichkeiten des

Schriftstellers und einem innigen Eindringen in den Zusammenhang der

Gedanken und ihre feineren Bezüge geleitet worden. Insbesondere ist

hervorzuheben, dasz wir C. eine verhältnismäszig erhebliche Anzahl un-

bestreitbarer Textesverbesserungen verdanken. Ich gebe einen möglichst

kurzen Ueberblick über diejenigen Stellen, bei denen entweder Verderb-

nis oder abweichende Ueberlieferung Anlasz zu kritischer Entscheidung

gegeben hat, mit Ausschlusz derjenigen in deren kritischer Behandlung

die neueren Hgg. übereinslinnnen. Zunächst bespreche ich diejenigen

Stellen, bezüglich deren ich entweder ganz oder grostenleils mit C. ein-

verstanden bin. 1,1 ÖTi dK)iidZ;ovTec xe i^'ecav ec auxov (xov noXe-

liov). Die Ueberlieferung der besten Hss. rjcav (nur F T]icav, );]cav

corr. G) gibt den unpassenden Ausdruck ' sie waren in der Blüte der

Macht zu dem Kriege.' Schon Bekker hat nach der feslstehenden Aus-

drucksweise des Tb. jjcav geschrieben. C. hat die Form ii'ecav herge-

stellt, in welcher sonst überall die llss. übereinstimmen. 2, 6 bid xdc

jaexoiKTiceic xd dXXa ,uf] 6)uoiuuc avhr]Qf\vai hat (]. nach Böhmes Vor-

gang Ullrichs unabweisbare Emendation in den Text aufgenommen. 3, 5

xauxnv xrjv cxpaxeiav . . £uveHiiX9ov. Die llss. HuvfjXGov. Ein 2uv-

epxecÖai cxpaxeiav ist ebenso umnöglich wie epxecGai cxpaxeiav.

Der Acc. cxpaxeiav kann nur von dem begrifl'iich verwandten eEepxe-

CÖai regiert werden (Krüger Spr. § 46, 5). Wir verdanken C. hier eine

unzweifelhafte Texlesbcrichtigung. 10, 3 vojJLxlexv be (eiKÖc) xfjv cxpa-

xeiav CKeivriv lueyicxriv uev fevecöai xüJv rrpo auxfjc . Xemoiuevriv
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be Tujv vuv, ^\} 'Ojuripou noincei ei ti xpn KÜvTauBa TTicTeueiv, nv
eiKÖc em tö tfieilov jaev 7T0ir|Tiriv övxa Kocjuf^cai, öjhjjc be q)aiveTai

Ktti oÜTUüC evbeecTfepa. Was man ])oi F.öhmc und C. liest CTpaieiav

für das CTpaildv der meisten Hss. ist durchaus notwendig, da eKeivr]V

unmittelbar aul'Q, 5 eWäleiv be XPH Kttl laun] irj CTpaieia oia fjv

TOI irpö aÜTfjc zurücivweist. Dasz fjv auf das enllerntere cxpaieiav be-

zogen werde, wie von Böbme und C. gescbehen ist, erfordert schon das

gegensätzliche Verhältnis von r^v . . KOC)Lificai zu ömuc . . evbeecre'pa,

wozu ebenfalls crpareia zu ergänzen ist. 10, 5 Tipöc rdc jueYiCTac b'

ouv Kai eXaxiciac vaüc tö ^ecov ckottoövti oü ttoXXoi qpaivovTai

e\6ÖVTec hat C. statt des verdorbeneu youv Bekkers b' oüv aufgenom-

men und dahin eiklärt, dasz es die Bemerkung 10, 6 öjauuc be (paivexai

Kttl OÜTUUC evbeeCTepa zum Abschlusz bringe. Damit ist Ullrichs Mis-

billigung (Beitr. II S. 19) widerlegt. 12,1 Ktti }xeiä TCt TpuJiKCt f] '€X-

Xdc e'Ti ineTavicTttTÖ Te köi KaTUJKiZ^eTO , uJCTe }^r] ficuxdcacav aü-

trjGiivai erhält nach C.s richtiger Bemerkung der Nebensatz durch den

Acc. f|cuxdcacav, welcher durch anderweitige Analogien gestützt ist,

ein selbständiges Gewicht. Bekkers f]cuxdcaca nach schlechtem Hss.

ist ungerechtfertigt. 17 hat C. die Worte oi TCip ev CiKeXia eTii irXeT-

CTOV exujprjcav buvd)aeaiC; welche nur durch die unnatürlichsten Er-

klärungskünslc in einen Zusammenhang gebracht werden können, nach

Krügers Vorgang als unecht bezeichnet. Eher als zu TtXfiv TUJv ev Ci-

KeXia 18, 1 scheinen sie mir zu dem vorhergehenden ec t6 tÖV i'biov

oTkov auHeiV als erklärende historische Bemerkung beigeschrieben zu

sein. 18, 2 hat C. mit Krüger und Böhme gegen das ejußdvTec der bes-

ten Hss. ecßdvTec aufgenommen, da nach dem entschiedenen Ueberge-

wichte der Ueberlieferung (die betreffenden Stellen werden im Anhang

angeführt) Tb. nur die Form ecßaiveiv gebraucht hat. 18, 3 Ktti öXi-

Yov laev xpovov Huve'jueivev fi öjuaix)Liia, eneixa be . . eTroXe)ur|cav

ist be richtig gegen Krüger und Böhme beibehalten, da Th. ebensowoi

|nev . . erreiTa be hat wie jaev . . eireiTa. 22 , 3 dXX ' ujc eKaTe'puuv

TIC euvoiac f\ jUvrmTic e'xoi. Die Lesart eKOTepLU, welche Bokker noch

beibehalten hat, passt nicht. C.s eKaTepuuv gibt das richtige, welches

auch Krüger und Böhme aufgenommen haben. 26, 3 fjXöov fäp ec Tr)V

KepKupav oi tojv 'Giribajaviaiv qpuYdbec, Tdcpouc Te eTtibeiKvuvTec

Ktti HuYTCveiav. C. hat zuerst in dem eTTibeiKVUVTec des B die rich-

tige Lesart erkannt; das diTObeiKVÜVTec der übrigen Hss. ist unpassend,

da hier nicht von einem Nachweisen der Stammverwandtschaft, des-

sen es gar nicht bedurfte, sondern nur von einem Hinweisen auf

dieselbe zur Begründung des Gesuches die Rede sein kann. 28, 4 oi be

KopivBioi drreKpivavTO aÜTOic, fjv Tdc Te vaöc Kai touc ßapßdpouc
diTÖ 'G-rribdiavou dTraTaToici, ßouXeucecGai. Mit Recht hat G. wie

schon Böhme statt der Vulg. dTtdYUJCl aus CG diTaYdYUJCl aufgenommen,

was hier ebenso notwendig ist wie in dem gleich folgenden KepKupaToi

be dvTeXeYov. iiv Kai eKeivoi touc ev 'GTTibdjuvLu dTraYdYoici, ttoi-

rjceiv TauTa. Das gleiche Verderbnis ist 29, i dvTavaYaYÖjaevoi Kai

7TapaTaEd|uevoi evaujudxricav gegen die üel)erlieferung sämtlicher Hss.

.laliilairhr-i iTn .hiss. I'hilol. Isf.li Hft. «. 27
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zuerst von C. aus dem Texte entfernt worden. Krüger ist sehr im Un-

rechte, wenn er dvTavaxöiuevoi crkl;ir])ar findet, da diese Handlung

sich noch bis in die Sciilachl Jiinoin erstrcci(C. Die Bedeutung von dvTtt-

vccYecBai macht dies zumal bei dem folgenden 7TapaTaHd)U€V0i unmög-

lich. Die Parallelstellc 52, 1 beweist nichts für Krügers Ansicht, da auch

hier mit G. die Lesart der geringem IIss. rrj b ' ucrepaia dvaYCXYÖ)ae-

vai ai . . vfiec . . eTrerrXeucav em töv ev xoic Cußöioic Xi)Lieva vor-

zuziehen ist. Denn auch hier ist dvaYÖ)uevai nicht zu hallen. Wenn
auch dvdY€C0ai nicht, wie C. will , den Augenblick der Abfahrt bezeich-

net, sondern das Hinausfahren auf die hohe See, so kann doch auch

selbst dies nicht während der ganzen Fahrt nach dem Hafen andauern,

sondern die hohe See ist eben erreicht, sobald man den Bereich der

Küste verlassen hat. 30, 3 TrepiiövTi TUJ Ge'pei. Ullrichs Erklärung

der Lesart der besten Hss. Ttepiövii TUJ Gepei (nur F TrepiiövTi) ^im

übrigen Sommer' (Beitr. III S. 5) ist unmöglich wegen der prädicativen

Stellung des Particips. Seine Bedenken gegen TrepuövTi sind erledigt

durch C.s Erklärung: 'im Sommer, als dieser ablief, d. h. gegen Ende

des Sommers.' 33, 3 i'va )Lif] tuj koivlu exQei Kai' auxouc juer' d\-

Xr|XuJV CTUJinev. Die bessere Üeberlieferung Kar' auTOUC hat Böhme

in schlagender Weise gegen Bekker und Krüger gesichert; C. hat sich

ihm angeschlossen. 36, 3 beEd)uevoi be fi|udc e'Eeie rrpöc auTOUc

TrXeioci vauci raic fnueiepaic äj^jJvilecQai. Mit Recht ist ujuetepaic,

welches Bekker nach schlechtester Üeberlieferung aufgenommen hat, zu-

rückgewiesen. 37, 5 ÖCLU dXriTTTÖTepoi rjcav toTc rreXac, töclu be

qpavepuuTepav e^fiv auToTc ty]v dperriv . . beiKvuvai. Da Tocöcbe

überall nur auf ein bestimmtes Gröszenverhältnis hinweist, so war tÖCLU

be mit Hertlein getrennt zu schreiben. Das be im Nachsatze ist hier

ganz besonders passend, da der Gegensatz vorschwebt, dasz die Kerkyräer

ihre unangreifbare Lage nur zu unrechtschaffenen Absichten benützten.

38, 4 Ktti bfjXov ÖTi, ei toTc nXeociv dpecKOviec ec|uev, xoicb' dv

luövoic ouK opBiiJc drrapecKOiiitev, oub' eTrecTpaxeuoinev eKTTperrojc

f.ifi Kai biacpepövTuuc xi dbiKOUjuevoi. Das hsl. ovb' emcxpaxeuojLiev

widerspricht der vorbandtMien Thatsache, dasz der Krieg schon seit län-

gerer Zeit geführt wird; oub' (dv) eTTicxpaxeiJOi)nev , welches man

früher las, steht nicht minder im Widerspruch mit dem Thatbeslande,

da gegenüber der Wirklichkeit des Krieges die Behauptung, dasz er

nicht geführt würde, nicht als möglich, sondern nur als nicht wirklich

erscheinen kann. Daher ist die von C. aufgenonnnene Emendation Ullrichs

(Beitr. 1 S. 1 ff.) notwendig. 39, 3 TrdXai be KOiVLUvr|cavxac xqv bu-

va)Liiv (XP^iv) KOivd Ktti xd drroßaivovxa e'xeiv. Was nach diesen

Worten in den schlechtem Hss. folgt eYKXr|)udxuuv be |uövujv djuexöxuJC

oüxuu xujv )uexd xdc rrpaEeic xouxuuv )ar] KOivouveTv hat Herbst im

Philol. XVI S. 274 f. aus sprachlichen Gründen schlagend als unecht er-

wiesen. C. weist im Anhang den Zusammenbang der Interpolation mit

der Lesart Koivuucavxac in denselben IIss. nach. Ihm gebührt dann fer-

ner das Verdienst die Lesart der besten Hss. K0ivujvr|cavxac in ihre

Rechte eingesetzt zu haben, nachdem er die richtige Einsicht gewonnen,
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dasz zu KOivuüvricavxac xfiv buvaiaiv KOivd Kai id diToßaivovTa

exeiv als ('iwt'ilcrlos Sulijocl eKeivouc T€ küi ij|udc zu düiiKen ist: ^sou-

deni sie (die AUuMiei- und Kerkyräcr) uuisten, nachdem sie von früher her

die Macht genieinschaltlich hcscssen, auch die Erfolge genieinscliaftlich

haben.' Dasz KOiViuveTv mit dem Acc. verbunden ist, unterliegt nach

Kg. Spr. § 47, 15, 1 keinen Bedenken. Was B. JQlg, welcher d)LieTÖxoiC

vorschlägt, über die interpolierten Worte gesagt hat (in diesen Jahrb.

1861 S. 168 IT.), enthält einen Widerspruch. Denn wenn mit dem vor-

hergehenden d)LiapTri)adTuiJV dTTOYevö|uevoi gesagt wird, dasz die Athe-

ner den Vergebungen der Kerkyräcr fern geblieben seien, so kann es in

dem entsj)rcclieuden Gliedc djueiöxotc tujv jaeid xdc TrpdSeic nicht

heiszen, sie seien schuldlos an den Folgen ihrer Handlungen, vielmehr

müste gesagt sein, sie seien an den Ilaudlungcn selbst schuldlos. 49, 7

tTTei be T] xpoTTri eYiTvexo XajUTrpaic . . xöxe hi] e'pYou rräc ei'xexo

fibri- C. hat aus dem eYivexo des C (die übrigen IIss. eY^'vexo) die

richtige Lesart hergestellt, da hier nur der Beginn der Flucht bezeichnet

werden kann im (Jegensatz zu der vollendeten Tliatsache, welche 50, 1

durch xfjc xe xpOTTTic Yevo)Liev»ic ausgedrückt wird. 50, 4 (oi Kopiv-

0ioi) eTTfeTiXeov xoic KepKupaioic. oi be . . Kai auxoi dvxeTreTiXeov.

Gegenüber dvxeTiXeov, welches Bekker aus bessern Hss. aufgenommen,

hat Ullrich (Beilr. I S. 9) dvxeTTeirXeov als das einzig richtige erwiesen.

Bei dvxeirXeov würde der unentbehrliche BcgiilT des Angrifl's fehlen.

Aus demselben Grunde hält l'IIrich 54, 2 OUK dvxeTre'TtXeov eK xuJv

CußÖXUüV für das allein passende. C. ist ihm au beiden Stellen gefolgt.

51, 4 hat C. statt des ungewöhnlichen xoic KepKupaiOlC be zuerst aus

BF XOIC be K. hergestellt. 57, 5 ei Hu|U)uaxa xaOxa e'xoi, öjuopa övxa

XUjpia. Den Artikel vor xuupia, welchen Bekker und Krüger gegen die

besten Hss. gesetzt haben, hat C. mit Recht nach Böhmes Vorgang ent-

fernt. 58, 1 hat C. zuerst nach AB ai vfiec em MaKeboviav Kai eni

cqpdc Ojuoiujc eiiXeov statt ai vfiec ai em M. geschrieben, sehr richtig:

denn die SchiOe, welche ursprünglich blosz gegen 3Iakedonien bestimmt

waren, hatten noch vor der Abfahrt als nächste Aufgabe den Auftrag er-

halten Potidäa zu sichern (vgl. 57, 6. 59, 1 u. 2) ; dagegen würde ai vfjec

al em M. ausdrücken , dasz auch damals noch die Expedition zunächst

gegen Makedonien gerichtet gewesen wäre. 59, 1 KaxaXajußdvouci xfjv

TToxibaiav Kai xdXXa dcpecxriKÖxa. Böhme hat mit CG xr|V xe TT. ge-

schrieben. C. bemerkt trelTend, dasz durch die Verbindung mit einfachem

Ktti der Abfall Potidäas und der übrigen Orte dem Thatbestande gemäsz

als ein gemeinsamer und eng verbundener erscheine. 60, 3 Kai dcpiK-

voOvxai xeccapaKocxrj fiinepa ücxepov em OpaKrjC, ^ TToxibaia

diTecxri ist rf, welches C. zuerst nach den besten IIss. (die übrigen f|)

aufgenommen hat, zu billigen, so dasz r\ hinzuzudenken ist wie Dem.

XXI 119 xrj )Liev Trpoxepaia, öxe xaOx' eXeYev, eiceXriXuSei. 61, 1

ujc i^'cOovxo Ktti xoOc jaexd 'Apicxeuuc emTrapiövxac. Das von C. zu-

erst in den Text gesetzte emTrapiövxac ist eine nicht anzuzweifelnde

Emendation Ullrichs (Beitr. III S. 1 ff.) für emTTapövxac. Auszerdem

dasz emTxapeTvai sonst bei Tb. nicht vorkommt, wol aber in ähnlicher

27*
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Weise mehrfach eTTiirapievai , beweist aucli 61, 3, dasz Arisl(!us damals

erst im AiiiDarsch sein konnte. 61, 4 (oi 'AOrivaToi) dTiavicTavTai 6k

nie MttKeboviac . Kai dqpiKÖ,uevoi ec Be'poiav KOtKeTGev im Ctpeij^av

. . erropeuovTO Kaid ff\v Tipöc rriv fToTibaiav hat C. , wie schon

Krüger und Böhme, für das eTTiCTpei];avTec der Hss. die herliche Enien-

dation von Pluygers (Cohet NL. S. 3H2) aufgenommen. Wenn aber C.

ferner, weil er den Marsch in das innere Makedonien unbegreiflich findet,

statt ec Bepoiav vorschlägt ec Qepjir]V. so dasz das Heer zuerst zu

Schiff nach Therme gelangt und von da über Strepsa zu Lande nach Poli-

däa gezogen sei, so kann ich dem nicht beistimmen. Warum freilich die

Athener auf dem Umwege durch das innere Makedonien nach Potidäa

marschierten, hat uns Th. nicht gesagt; allein man weisz, wie oft er

ihm unerhebliche Nebenumstände der Erzählung wegzulassen pflegt.

Auch C. begründet ja die Diversion von Therme nach Strepsa durch Ne-

benumstände, die bei Tb. nicht zu lesen sind: man habe sich durch den

Besitz Strepsas, wo sich die Straszen von Makedonien und Thrakien tref-

fen, den Rücken sichern wollen. 5Ian könnte ja sonst mit Recht fragen,

warum das Heer, da es einmal auf der Flotte war, nicht geradesweges

nach Potidäa gesegelt sei. Doch halten wir an dem überlieferten fest

und fragen, ob denn kein Grund für den Zug durch Makedonien zu fin-

den sei. Möglich ist es dasz die aufsländischeu Boltiäer und Chalkidier

die Küsteustrasze besetzt hielten, möglich auch dasz jener Zug dazu die-

nen sollte die Verbindungen mit den Gegnern des Perdikkas (57, 3. 59, 2)

zu befestigen , möglich endlich dasz beides der Fall war. ^'ach C.s An-

nahme hätten die Truppen der Bundesgenossen und die 600 makedonischen

Reiter (61, •*), welche mit gegen Potidäa zogen, erst bei Therme zu dem

makedonischen Heere stoszen können, da die 70 SchifTe der Athener sicher

nicht mehr als die 3000 Hopliten faszlen, die sie nach Makedonien gebracht

halten (57, 6. 61, 1. 4). Makedonische Hülfstruppen beteiligen sich aber

bereits an dem Kriege gegen Perdikkas (59, 2), von den Bundesgenossen

ist dies wenigstens wahrscheinlich. Man müste nun denken dasz nach

dem Vertrage mit Perdikkas die Athener sich von ihren Bundesgenossen

getrennt hätten, um allein zur See nach Therme zu segeln, während

diese zu Lande dortbin gelangt wären. Dann aber hätten die Athener

sie der Treulosigkeit des Perdikkas preisgegeben. Das eTTOpeüovTO Katd

yf\v rrpoc Tf]V TT. in seiner Beziehung zu dem folgenden ä,ua be Vtiec

TcapeTiXeov eßboinriKOVia spricht nicht für C. Denn durch Kard ff\v

wird lediglich das Landlieer, dessen Stärke näher angegeben wird, im

Gegensalz zu der gleichzeitig an der Küsle vorbeisegelnden Flotte be-

zeichnet, welche 70 Segel stark war. 62, 2 cipairiTÖv |uev TOÖ rre-

Z;oö TravTÖc oi Eu)U)iaxoi rjprivio 'Apicxe'a, Tf|c be mirou TTepbiKKav.

Krüger hat mit geringern Hss. )aev OUV geschrieben. C. findet, da der

Salz parenthetisch ist, dies mit Recht weniger passend. 63, 1 riTröpr|Ce

^ev OTTOiepuuce biaKivbuveucai x^PHCCC. So C. mit Recht nach B;

die übrigen Hss. biaKivbuveucr) oder -cei. 64, 1 t6 b' CK toO ic9)LioG

[reixoc] eu0uc oi 'ABrivaioi dTTOteixicavTec eqppoupouv • tö b ' ec

Tf)v TTaXXr|vr|v dreixiciov r)v. Da teixoc nur von der Abschlieszungs-
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maucr verstanden werden kann, diese aber bis jetzl niclil erwälinl wor-

den ist, so kann sie nicht, wie unten 64, 2 dTreieixice TÖ eK irjc TTaX-

Xr|Vric xeiXOC, durch den Artikel als eine I)eslinnnt bekannte bezeichnet

werilen; ferner macht das folgende t6 ec xriv TTaWrivriv Mie Seite nach

Pallene zu' es wahrscheinhch, dasz im vorhergehenden die entgegenge-

setzte Sladtseite bezeichnet war. C. hat zuerst das Verderbnis erkannt

und entfernt. 66, J TOic b' 'A6r|vaioic Ktti TTeXorrovvncioic aiiiai

)uev auiai TrpoCTeTe'vriVTO ec dXXrjXouc. Böhme hat noch an der Vulg.

TTpoeT£T£Vi'|VTO festpohalleu, welche jetzt auch Krüger aufgegeben hat.

Wie Ullrich (ßeitr. I S. 27) dargethan hat, ist nur von den potidäalischen

Ereignissen die Rede, welche zu den früheren Veranlassungen des Krie-

ges hinzukamen. Mithin ist das zuerst von Bekker aufgenommene irpoc-

Y6Yev)iVT0 das allein richtige. 72, 2 6i Ti |ufi aTTOKUiXur] (ABE otTrOKUü-

Xurji, CG -Xüoi, F -Xuei). Der Lesart der l)esten Hss. ist C. zuerst und

mit Recht gefolgt, da ei mit dem Conj. nicht nur bei Homer und den

Tragikern, sondern auch bei Tb. selbst nachzuweisen ist: vgl. VI 21, 1.

—

74, 1 eXdccouc tüuv buo iiioipüuv. Zur Bezeichnung des bestimmten

Bruchteils muste mit Krüger vor büo )UOipOuv der Artikel gesetzt wer-

den. 78, 4 ei be |ur|. . . 7Teipac6jue0a d|uvjvecBai. Statt fi, welches

man in allen neueren Ausgaben liest, hat C. die hsl. weit besser bezeugte

vollere Form ei be jir] hergestellt. 80, 1 örrep dv ttoXXoI TtdOoiev.

Ohne Zweifel hat C. liier zuerst das passende gewählt, indem er mit B

das unbestimmte ttoXXoi statt oi TtoXXoi schrieb. 90, 2 TiHiouv Te (oi

AaK€bai)Liövioi) auTOuc (touc 'ABr|vaiouc) |nri leixiZieiv, dXXd Kai tüjv

eEuu TTeXoTTOwricou judXXov öcoic eiciriKei SuYKaBeXeTv ineid ccpüjv

TOUC TTepißöXouc hat C. mit Bekker eiCTi'iKei der kaum zu erklärenden

bessern Ueberlieferung HuveiCTiiKei vorgezogen, die dem folgenden HuY-

KttGeXeTv ihre Entstehung verdankt. 90, 4 uireiTTUJV. rdXXa ÖTi auTÖC

xdKeT TTpdHoi. Der Optativ ist mit Recht gegen Krüger festgehalten,

welcher mit sehr schlechten Hss. rrpdSei liest: vgl. Madvig im Philol. II

Suppl. S. 27. 91, 4 ei be Ti ßoüXoviai AaKebai^ovioi ri oi 2ii|Li|uaxoi,

irpecßeuecOai rrapa ccpdc ujc TtpobiaYiTvuJCKOVTac tö Xoittov [ievai]

xd xe ccpiciv auxoTc Eu)U(popa ko.i xd KOivd. C. hat hier in glücklicher

Weise das unzweifelhaft richtige hergestellt, dadurch dasz er statt d)C

rrpöc biaYiYVUJCKOVxac mit B ibc irpobiaY- geschrieben und levai als

interpoliert ausgeschieden hat. Früher inlerpungierte man nach rrpec-

ßeuecBai rrapd cqpdc, verband also dieses mifei be xi ßouXovxai. Es

sclilosz sich aber dann ei be xi . . xd KOivd zusammenhangslos an das

vorhergehende an, da zu rrpecßeuecöai die den Zusammenhang vermit-

telnde Bestimmung ^um wegen des 3Iauerbaus ßeschwerde zu führen'

fehlte. C.s Herstellung der Worte wird schlagend durch den Vergleich

mit II 12, 2 bestätigt. Auf welche W^eise ie'vai eingedrungen ist, liegt

klar zutage. Indem man irpecßeuecGai zu ßouXovxai zog, vcrmiszte

man im folgenden ilas entsprechende Verbum , welches dann in Gestalt

des matten ievai eingeschoben wurde. 98, 1 eireixa CKupov (eiXov) .

.

Ktti tijKicav aüxoi ist die Lesart der guten Hss. gegen das schlecht be-

währte LUKrjCav, welches Krüger und [Ulrich (Beitr. IFI S. 10) für richtig
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hallen, mit Recht auff^cnommen, da sich der Ausdruck auf die Ansiede-

lung altisclier Kleruchen hezieht. 100, 1 biecp9eipav rdc Ttdcac ec

biaKOciac. Der Artikel vor bmKOCiac, welchen die Ijesten Hss. hahen,

ist nach Krügers Bemerkung gegen des Tli. Sprachgcl)rauch und daher

weggelassen. 103, 1 Ol b' ev lGuu|U»] TeidpiLU eiei . . Euveßrjcav Ttpöc

TOuc AaKebai)uoviouc. Die Hss. und Diodoros XI 64 beKdiLu exei. C.

verwirft dem Naciiweise Krügers (Studien I S. 156 fl'.) folgend die zehn-

jährige Dauer des dritten messenischen Krieges. Wenn Tli. 97, 2 die epi-

sodische Darstellung der griechischen Geschichte von den Perserkriegen

bis zum Anfang des peloponnesisciien durch die mangelhafte Behandhing

dieser Partie von Seiten der früiieren reclitfertigt, indem er namentlich

des Hellanikos chronologische Ungenauigkeit rügt, so müssen wir von

ihm seihst eine genaue Erzählung der Ereignisse nach der strengen Ord-

nung der Zeitfolge erwarten; die einzige Stelle, an welcher diese Ord-

nung verlassen wird, ist diese, wenn man mit den Hss. beKOtlLU e'iei

liest. Dieser Grund scheint mir durchschlagend zu sein, auch wenn man,

wie zuletzt E. Curtius griech. Gesch. II S. 124 ff. versucht liat, die zehn-

jährige Dauer des Krieges mit den übrigen Zeitereignissen in einen wi-

derspruchslosen Zusammenhang bringen kann. Somit kann ich es nur

billigen, dasz C. sich dem Vorschlage Krügers TexdpTLU eiei = b' eiei

angeschlossen hat. 112,4 Kai viKricavrec d|uqpÖTepa dTrex^pncav eir'

oTkou Kai ai eH Aiyvjtttou vfiec irdXiv [ai] eXGoöcai luex' auxuJv.

Nur wenn man mit G. den Artikel vor eXGoOcai entfernt, ist es möglich

die letzten Woite zu verstehen: 'und die aus Aegypten zurückgekehrten

Schiffe (vgl. 112, 3) zogen mit ihnen nach Hause', was allein dem Zu-

sammenhang angemessen ist. 113, 1 Kai Xaipuuveiav eXöviec [Kai

dvbparrobicavTec] dTiexÜjpouv cpuXaKriv KaracTricavTec. Die einge-

klammerten Worte fehlen in den besten Hss. und sind mit qpuXttKrjv

KaiaciricavTec unverträglich. G. behaujitet mit Reclil ihre Unechtheit

gegen Ullrich (Beitr. III S. 9). 120, 5 ev9u|ueTTai ydp oubeic opoia

Trj TTiciei Kai e'pT<JJ etreEepxeTai bat G. mit Krüger ühcreinstiinmend

Reiskes Emendation ö)uoia für 6|UoTa aulgenommen und im Anhang

durch entscheidende Gründe als notwendig erwiesen. 122, 1 ev LU 6 )Liev

euopTHTUuc auTUJ (xiij iroXeintJj) TTpoco|UiXr|cac ßeßaiörepoc, ö be

opYicGeic Trepi auiöv ouk eXdccuu TTiaiei. Mit gutem Grunde hat G.

Bekkers Tiepi aÜTÖV als sprach- und sinnwidrig zurückgewiesen (zu

TTTaiei müste es, wie G. richtig bemerkt, rrepi auTUJ heiszen) und mit

Krüger nepi aÜTÖv geschrieben. 124, 3 Kai ifiv KaGecTr|KuTav ev tri

'€XXdbi iTÖXiv Tupavvov . . TrapaciricuüiueGa eTreXGövxec, Kai auioi

Te dKivbuvuuc TÖ XoiTTÖv oiKUjjuev Kai touc vOv bebouXuujuevouc

"€XXr|vac eXeuGepuucuL))iiev. Die zwei letzten Satzglieder geben glcich-

mäszig die zwiefache Folge des TrapacxricuuiaeGa an , können daher

nicht durch einfaches Kai verbunden, sondern müssen durch T€ . . Kai

gleichgestellt sein. Daher haben die schlechteren Hss. richtig auToi 16,

126, 6 e'cTi Ydp Kai 'AGiivaioic Aidcia, d KaXeTiai Aiöc eoptii Mei-

Xixiou laeTiciri, eEuu li^c TTÖXeaic, ev i} rravbiiiuei Guouci, rroXXoi

oux lepeia , dXXd Guiaaia eTiixujpia. Die Worte ev ^ . . errixtupia
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sind eini! vcrsliinnncllc llantllii'iiicrKuny , welche nacli dem ebenfalls un-

vuUsländigen Scholion TTavbii|uei eopidZiouci, Guouci be ttoXXoi zu

ergänzen ist: ev rj TTavbri|Liel eopidZIouci , Guouci be iroWoi oux le-

peia, dXXd 6u,uaTa eTTixuJpm (vgl. Krüger). Mit Recht hat also (1 die

Worte verilächligt. Ich wünschte sie auch im Text als unecht hezeich-

net 7,11 sehen. 132, 3 ToO jae'vTOi TTaucaviou dbiKima Kai tot' ebÖKei

eivau Küi erreibiT ev toutlu KaöeiCTrjKei, rroXXuj judXXov irapöiuoiov

TTpaxÖfjvai eqpaiveTO ri) rrapoucr] biavoia. Voran geht die Geschichte

des platäischen Weihgeschenkes. Die Worte Ktti erreibr] ev TOÜTtu Ktt-

OeiCTiiKei erfordern im vorhergehenden den au.sdrücklichen Gegensatz

eines frühern Zeitpunktes. Durch C.s sehr glückliche Emendation Ktti

tot' für Kai toöt' wird unterschieden zwischen der Beurteilung, wel-

che des Pausanias Anmaszung gleich nach Ausführung der anstöszigen

In.schrift erfuhr, und derjenigen welche ihr später zuteil wurde, als seine

Verrätherei anileug zutage zu treten. So erst tritt der Gedanke des Ge-

schichtschreihers in die vollste Klarheit. 133, 1 TÖTe bx] oi e9opoi bei-

HavTOC auTOu Td YP^MMCtTa ludXXov iiev erriCTeucav. ßekker und

Böhme haben TÖTe be. Was C. nach den besten Hss. übereinstimmend

mit Krüger liest, ist das richtige, da TOTe hi] direct auf das 132, 5 vor-

angegangene Ttpiv Y£ bri . . |LirivuTfic Y^TveTai zurückweist. 136, 3

KttGeZiecGai erri tviv ecTiav. Das KaGiZlecGai der IIss. verwirft C. mit

Krüger, weil Tb. von diesem Verbuui sonst nur das Activum kennt. 136,

4 Kai Ydp dv UTT ' eKeivou ttoXXuj dcGevecTepou ev tlu rrapövTi kw-

KÜJC Ttdcxeiv: ^denn auch von einem viel machtloseren als jener könne

ihm in seiner gegenwärtigen Lage übles widerfahren.' C. hat mit Recht

an der Ueberlieferung aller guten Hss. dcGeveCTe'pou festgehalten; dcGe-

ve'cTepoc, welches Krüger und Böhme lesen, ist im Anhang als weni-

ger passend erwiesen, zugleich der Einwand widerlegt, dasz die Stel-

lung des eKeivou der gegebenen Auffassung widerstrebe. 134, 3 Kai

jueXXovTOC auTOu dTToqjuxeiv üjcirep eixev ev tlu oiKviiuaTi, aicGö-

uevoi Te eHdYOuciv eK tou lepou eVi e'jUTTVOuv övTa Kai eHaxGeic

direGave Trapaxpfiiua. Die Verbindung Te . . Kai hat Herbst im Philol.

XVi S. 307 gegen Krüger, welcher das in G fehlende Te tilgt, gerecht-

fertigt. Auch C. hat Te beibehalten, jedoch vermisse ich bei ihm die Er-

klärung, welche Herbst für die Verbindung durch Te . . Kai an dieser

Stelle gegeben hat. 142, 7 oube ydp u|ueTc, jueXeTUJVTec auTO eüGuc
dTTÖ TUJV MnbiKUJV, eHeipYOtcGe ttuu. Das treölich zu dem Gedanken
stimmende ttoi ist in den besten Hss. wol nur durch Veranlassung des

folgenden ttüjc ausgefallen. Schon Böhme hat es gegen Bekker und
Krüger wieder aufgenommen.

Ich wende mich zu denjenigen Stellen, mit deren kritischer Behand-

lung ich nicht übereinstimme. 7 ai be TiaXaiai (rröXeic) . . dirö Ga-

Xdccric ludXXov djKicGricav . . (ecpepov ydp dXlr|Xouc Te Kai tüjv

dXXujv öcoi övTec ou GaXdccioi KdTuu ujkouv), Kai luexpi Toube exi

dvLUKiC|uevai eici. Das überlieferte dvujKicjuevoi war beizubehalten,

gerade weil das Masc. durch den Zwischensatz veranlaszt ist. Dasz die

innige Beziehung zu iLKicGiicav dadurch beeinträchtigt würde, sehe ich
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nicht ein; diese wird allein ausgedrückt durch die Verschiedenheit der

Zeitformen desselben Verbums. M, 2 Trepiouciav be ei r|^9ov e'xovtec

Tpoqpfic Kai ÖVTCC dGpöoi dveu Xjicreiac ko.i Yeu)pTi«c Evv(.x6jc

TÖv TTÖXeiaov bie'qpepov , pabiuuc av |udxtl Kpaiouvrec eiXov , oi ye

Ktti ouK d6pöoi, dXXd )uepei tuj dei irapövri dvielxov TroXiopKia

b' dv 7TpocKa6eZ;ö|uevoi ev eXdccovi le xpovuj Km dTTOviLiepov

Tf)V Tpoiav eiXov. Dasz das erste eiXov sehr verdächtig ist, zumal es

ohne Ohject steht, musz selbst nach der Erklärung von Herbst im Philol.

XVI S. 288 zugegeben werden. Wenn nun C. im Anhang vermutet, dasz

an der Stelle desselben ein anderes Vcrbum wie ece'bucav, eceßaXov.

eceTrecov gestanden habe, so spricht dagegen der Zusammenhang. Tb.

will angeben, welchen ganz verschiedenen Erfolg der Kampf vor Troja

gehabt hätte, wenn die Griechen nicht durch die Sorge für die Lebens-

mittel behindert gewesen wären. Mit pqtbiuuc dv ,udxi;i Kparouviec

ecebucav, eceßaXov. eceirecov al)er würde durchaus kein Resultat des

Kampfes angegeben, das nicht auch trotz jener Behinderung erzielt wor-

den ist. Die Griechen sind wirklich in das Gebiet der Troer eingedrun-

gen und haben sie gleich anfangs besiegt (11,1 dqpiKÖ)aevoi ladx»! eKpd-

TTlcav). Will aber C. den besondern Erfolg durch pabiuuc ausgedrückt

finden, so ist zu entgegnen dasz vorher von einer entgegengesetzten

Schwierigkeit des Eindringens in das troische Land oder des damit ver-

bundenen Sieges keine Rede war. Eine zweite Vermutung C.s, welche

an der Ueberliefernng festhält, ist die 'dasz Th. selbst die zweite Alter-

native TToXiopKia . . eiXov , da der erste Fall , die Eroberung der Stadt

nach der ersten Feldschlacht , der überwiegend wahrscheinlichere ist und

allein hingestellt war, erst später nachträglich und mit geringer Beach-

tung des schon gewählten .Ausdrucks eingefügt hat.' Dem Th. eine der-

artige Nachlässigkeit zuzutrauen sind wir durch nichts berechtigt. Fer-

ner kann pabiuuc dv )Lidx»,l Kpaiouvrec eiXov nicht die Eroberung der

Stadt nach der ersten Feldschlacht bezeichnen ; KparrjcavTec wäre not-

wendig. Und warum sollte Th., wenn er in jener Weise zwei mögliche

Fälle der Eroberung unterschieden hätte, nicht, wie es einfach und na-

türlich war, gesagt haben f\ jiäxx} KparrjcavTec f\ TroXiopKia dv eiXov?

Man streiche nur das erste eiXov, welches von einem Abschreiber beige-

schrieben wurde, der Kpaiouvrec fälschlich zum Nachsatze zog, und

alles ist in Ordnung: ei . . EuvexOuc rov Tr6Xe,uov bie'qpepov. pabiujc

dv liäxr} Kparouvrec, oi T€ xai ouk dBpöoi. dXXd |uepei ruj dei

rrapövri dvreixov, iroXiopKia b'dv TtpocKaBeZiöiaevoi ev eXdccovi

re XPOVLU Kai dTTOvuurepov rf]V Tpoiav eiXov: 'wenn sie anhaltend

den Krieg fortführten, leicht wol Sieger im Kampfe, da sie ja selbst

nicht vereint, sondern mit dem jedesmal anwesenden Teile gewachsen

waren , so iiätten sie hingegen , indem sie unablässig der Belagerung ob-

lagen, in geringerer Zeit und mit weniger Mühe Troja eingenommen.'

Der Nachsatz ist durch be eingeführt, um den Gegensatz zu dem voriier-

gehenden oi Tpuuec aurujv biecTTap)u.evujv rd bcKa erti dvreixov ßia

hervorzuheben. Das nemliche Verhältnis V 16, 1 pabiuuc dv ,udxi,l Kpa-

rouvrec ' - ev uj pabiujc dv üdxi;i eKpdrouv (wie bie'qpepov Kg. Spr.
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^ 54, 10, ;V' zur Bozciclmiiiig dos (l.iucrndon Veiliiiltnisscs. Zu TToXiop-

Ki'a irpocKaGeZiöiuevoi vgl. Dem. I 18 rrpocKaBebeiTai toic TTpaY^aci.

In der Bedeutung * bohigorn ' sieht TtpoCKaBeZiecGai sonst ohne den Zu-

satz TToXiopKia (26, 5. 61. 3. V 61, 4). 16 erreTeveTO be aXXoic xe äX-

Xo6ev KUüXu|uaTa juit auHriGfivai, Kai "luuci . . KOpoc . . eTrecipdieuce.

Das dXXoOl aller guten llss. zu verwerfen ist kein Grund: Men einen kamen

hier, den andern dort Hindernisse, dasz sie an Macht nicht zunahmen.'

18, 2 buvd|uei jap laOia laeyiCTa biecpdvn. I>asz wegen des Super-

lativs vielleiciit br] eq)dvr) zu lesen sei, ist eine üherflüssige Vermutung,

da die Worte, wie sie da stehen, zu keinem Anstosz herechtigen. 33. 1

Yevr|C€Tai be ujuiv Trei9o|uevoic KaXfi x] HuvTuxia Kard -rroXXd liic

fnueiepac xp£i<^c' TrpujTOv juev öxi dbiKOU|nevoic Kai oux erepouc

ßXdmouci iriv eiriKOupiav iroiiicecGe' erreiTa rrepi tujv jueTiCTiuv

Kivbuveuoviac beEd|uevoi ujc dv iLidXicia juei' dei|LiviiCTOu juapru-

piou iriv xdpiv KaxaGeTcGe. vauxiKÖv xe KCKxriiueGa TrXfiv xoO irap'

vjiiv TrXeTcxov. Die IIss. fiahen KaxaGf]cGe, KaxdGrjcGe. Was C. ge-

schrieben hat UJC dv ludXicxa . . KaxaGeTcGe. wobei dv zu KaxaGeTcGe,

die zu judXicxa gehört, kann nicht gebilligt werden. Die Zwischenstcl-

lung des dv ist nicht zu belegen; denn ibc ec eXdxicxov, uJC em
TrXeTcxov sind nur für Präpositionen beweisend. Tb. hätte ujc judXicx'

dv geschrieben. Sodann erfordert die Bestimmtheit und der Nachdruck

der Versicherung, welche durch dv KaxaGeTcGe ganz abgeschwächt

würde, wie im vorhergehenden TTOir|cecGe. so hier KttxaGrjcecGe , wel-

ches Krüger und Böhme mit ebenso leichter Aenderung hergestellt haben.

Dabei gehört dv nicht ziim Futurum, sondern zu die dv )LidXicxa ist

KaxaGeTcGe zu ergänzen (vgl. VI 57, 3. Dem. I 21. XVIII 291), wie schon

von Krüger und Böhme bemerkt worden ist. Da erreixa das zweite, xe

das dritte Glied der Aufzählung einleitet (rrpujxov . . eTreixa . . xe), so

war vor eneixa ein Komma zu setzen. 57, 6 'Apxecxpdxou . . |uex'

dXXuuv bvjo cxpaxriYOÖvxoc hat Classen G. Hermanns buo für das über-

lieferte beKa wahrscheinlicher gefunden als Krügers xexxdpuuv ,
^ da

sonst mit den nachgesandten 5 Strategen (61, 1) alle 10 von der Stadt

entfernt wären, auch zu der geringeren Zahl von 30 Schiffen und 1000

Hopliten 3 Strategen in einem ähnlichen Verhältnisse stehen wie 5 zu

2000 Hopliten und 40 Trieren'. Dasz alle 10 Strategen von der Stadt

entfernt waren, ist auch sonst vorgekommen (116, l); dasz die Anzahl der

Strategen zu den Schiffen in einem ähnlichen Verhältnis stehe, ist nicht

notwendig (1I6, 1 werden 60 resp. 44 Schiffe von 10 Strategen, 117, 2

der Succurs von ebenfalls 60 Schiffen von 5 Strategen commandierl).

Hermanns Einwand, dasz bei Krügers Vorschlag mit Phormion (64, 2)

doch 11 Strategen sein würden, erledigt sich durch die Bemerkung C.s

zu 64, 2, dasz Phormion an Stelle des getödteten Kallias den Oberbefehl

übernahm. Somit spricht nichts gegen Krügers Vorschlag; derselbe ist

aber vorzuziehen, weil er die Entstehung des Verderbnisses erklärlicher

macht (beKa = b' vgl. 103. 1). 61-2 o'i dq)iK6,u6voi ec MaKeboviav
[rrpüJXOv] KaxaXaußdvouci xouc -rrpoxepouc xiXiouc 0ep,uriv dpxi

r]pr|KÖxac ist Trpujxov. welches C. nach B getilgt bat. nicht leicht zu
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enlhehroii. Die 2000 Hoplilcii, welche npoc id dcpeCTUJTa ahgesaiidl

waren, begaben sich niclil direcl nach Chalkidike, sondern kamen zn-
ersl nacb Makedonien. Auf irpOuTOV ist dann aueb im folgenden eireiTa

zu beziehen: eTTeiTtt be . . dTraviCTaviai ck thc MaKcboviac xai . .

eTTopeOovTO . . irpoc iriv TToTibaiav. — 62, 1 TToTibaidtai be Kai

Ol iLierd 'Apicieuuc TTeXoTTOvvncioi Trpocbexö|uevoi toOc 'AGrivaiouc

ecTpaiOTTebeuovTO rrpöc 'OXuvBuj ev tuj ic9|uuj. Die Lesart Ttpöc

'OXuvOuj, welche C. nacb den besten Hss. und Bekker aufgenommen hat,

ist in dem Zusammenbange dieser Stelle unmöglich. Da Potidäa gerade

auf dem Islhnios liegt (56, 2), so ist die Nähe von Olynth, welches 60

Stadien (iVs geugr. M.) von Potidäa entfernt ist, auszerhalb des Islbmos.

Ferner sieht TTpocbexö|uevoi zu TTpÖc 'OXuvöUJ im Widerspruch, Denn

hätten sich Aristeus und die Potidäaten in der Nähe von Olynth gelagert,

so hätten sie die Athener nicht erwartet, sondern wären ihnen bis dahin

entgegengezogen. Endlich wird 62, 4 u. 5 von den Athenern erzählt,

dasz sie mit dem Hauptbeere gegen Potidäa marschiert und auf dem
Istbmos mit Aristeus zusammengesloszen seien; nacb G.s Annahme hätten

sie, um die Feinde zu treffen, sich eher gegen Olynth wenden müssen.

Was die Ausgaben von Krüger und Böhme bieten irpöc 'OXuvGou (C

TTpöc öXuvöou, G et corr. F irpö öXuvBou): 'an der Seite nach Olynth

zu', ist das einzig richtige. Freilich ist die Aufstellung nach Olynth, d. h.

nacb Norden zu die einzig denkbare (Anbang); das kann aber den Schrift-

steller keineswegs bindern uns zur Veranschaulichung der Situation an-

zugeben, dasz sie eben dort ihre Position nahmen, besonders um den

Zusammenhang der .\ufstellung des Aristeus ond der Potidäaten mit der

der übrigen Bundesgenossen ins Licht zu setzen (62, 3). Das Schwanken

des Aristeus nach der verlorenen Schlacht, ob er sich nach Olynth oder

nacb Potidäa wenden sollte, beweist durchaus nicht, dasz seine ursprüng-

liche Stellung von Potidäa entfernt war. Denn er selbst hatte mit seinem

Flügel gesiegt und den entgegenstehenden feindlichen Flügel weilbin

verfolgt (62, 6), als die Niederlage der seinigen auf der andern Seite sei-

nen Erfolg vereitelte. Er mochte also , als er zum Bückzuge genötigt

wurde, bis in die Mille zwischen Olynth und Potidäa vorgedrungen sein.

62, 3 f\v be f] TVuJ)Liri tou 'Apicieujc, t6 jLiev )ue9' eauToO CTpaTÖire-

bov e'xovTi ev tuj ic6|ua) eTTiTripeiv touc 'ABrivaiouc, r\v ettiijuci,

XaXKibeac be küi touc eHuu icGjuoO HujUjudxouc Kai xfiv Trapd TTep-

biKKOu biaKOCiav ittttov ev 'OXüvöuj |ueveiv versiehe ich touc e'Huu

icGfiOÖ HujUjudxouc 'die auszerhalb des Istbmos stehenden Bundesgenos-

sen' im Gegensatz zu den Peloponnesiern und Potidäaten, welche auf dem

Istbmos standen, wodurcii zugleich eine jiassende Beziehung zu ev

'OXuvGuj lueveiv gewonnen wird. In XaXKibeac Kai touc . . Hu|U|ud-

XOUC ist dann der Teil mit dem Ganzen durch Kai verbunden (Kg. Sj)r.

g 69, 32, 2. G. zu 116, 3). Diese Auffassung verbietet es der Vernmtung

G.s (Anhang) beizustimmen, dasz eSuu ic0|uou vor ev 'OXuvBuj gestanden

habe. 73, 2 Ktti Ta )Liev Trdvu TtaXaid ti bei XeYeiv, ujv dKoai judXXov

X6-fuJV udpTupec f\ ö\\)\(: tujv dKOuco)uevuuv; xd be Mr|biKd Kai öca

auTOi Euvicxe. ei Kai bi' öxXou jadXXov ecTai dei TTpoßaXXöjueva,



J. Classoii: Tliiikydides. Eislcr Band. 411

dvotYKTl XeyeiV. Im ersleii Satze scliwankl die Uolierlicfoniiif,' zwischen

öijjic uiul oipeic. Der plundc Suhjcclsgeneliv tujv dKOUCO)ii€VUJV s|ii.iclil

nach hekannlem Spracligehrauch für öipeic, ebenso wie bei dem pliiralcn

()l)jeclsgenetiv der Pinral otKOai sieht. Inr zweiten Satze hat C. das iil)er-

liel'eite TTpoßa\\o|Li6voic in TTpoßaX\6|neva geändert. Dabei laszl er

lichtig mit Herbst im Philül. XVI S. 351 juaWov . . dei in correlativcni

Veriiältnis; Mmmer lästiger, wenn es euch jedesmal vorgoi'iickt wii'd,

(1. h. um so lästiger, je öfter vorgerückt.' Indessen bietet (bis hsl. npo-

ßa\\0)uevoiC nach der von Krüger und Donitz (Bcitr. S. 13) gegebenen

Erklärung (irpoßdWojLiai = mir wird vorgerückt) den nemlichen Ge-

danken. Das Bedenken Böhmes gegen diese Erklärung, welches C. symb.

crit. S. 17 als begründet anerkennt, dasz TipoßdXXecGai sonst nur in

einfach passivem Sinne (vorgehalten werden) vorkomme, halte ich für

wenig entscheidend. Warum soll bei Trpoßd\\o,uai nicht derselbe Ge-

brauch gestallet sein wie z. B. bei eyKaXoGiuai? Dasz Tb. selbst irpo-

ßdXXojuai an den zwei Stellen, an weichen das Passivun) des Wortes

sonst noch bei ihm vorkommt (V 16, 1. VI 92, 4) in dem gewöhnlichen

passiven Sinne hat, kann nicht erweisen dasz er es nicht auch einmal

in der andern Bedeutung gebraucht habe, wenn diese sonst spracbge-

mäsz ist. Eine Aenderung ist also niclil notwendig. Auch wäre wol eher

das ursprüngliche TrpoßaXXo|uevoic in irpoßaXXo.Lieva als umgekehrt

verschrieben worden. 78, 3 iövrec re oi dvOpuuTroi ec xouc TroXejLiouc

TÜüv epTtuv TTpöiepov e'xovTai, ö xpiiv üctepov bpdv. C. hat b für

d geschrieben , weil dieses eine falsche Beziehung auf epYUJV hervorru-

fen würde. Ein Misverständnis der Stelle, auch wenn man d liest, ist

kaum möglich; zudem ist dieses wol gewählt, weil oi dv6puU7TOi TUUV

epYUJV exovtai mehrere Thäligkcilen umfaszt. Aehnlicli bezieht sich

124. 1 tdbe auf TToX€)iieTv. 96, 2 Km 'GXXr|VOTa)uiai töte TTpujTOV

'A6r|vaioic KaiecTri dpxn . o'i ebe'xovro töv qpöpov • oütuj Ydp ujvo-

ladcGr) tujv xp'mdiujv r\ qpopd. C. glaubt, oütoi . . q)opd Miönnte auch

wol Zusatz eines spätem Lesers sein, zumal da die Erklärung des con-

crelen Noniens durch die Bezeichnung der Handlung (qpopd) ungenau'

sei. Dieser Grund ist nichtig; denn qjopd heiszt 'Beitrag', wie Dem.

XXV 21 cpepovxa rfiv irjc cujinpiac qpopdv TiXripri tri Traipiöi.

111, 1 'OpecTiic 6 '€xeKpaTibou uiöc xoO GeccaXOuv ßaciXeouc. Ob-

gleich Echekralidas nur einer der vielen Fürsten Thessaliens war, so ist

doch TOÖ GeccaXujv ßaciXeuuc ebenso wenig anslöszig, wie bei Ilerod.

VII 6 'AXeudbai fjcav 0eccaXir|C ßaciXe'ec (vgl. Böhme). Daher ist C.s

Vermutung, dasz vielleicht OapcaXiuuv zu lesen sei, unnötig. 120, 5

ö le ev TToXeiuuj eiiiuxia TrXeovdZiajv ouk evieGuiariTai Bpdcei dTii-

CTLU eTTaipö)uevoc. troXXd Ydp KaKuJc YvuucGevxa dßouXoxe'poiv

xiliv evavxioiv xuxövxa KaxujpGuuGri , Kai ext TrXeuj d KaXujc bo-

KoOvxa ßouXeuGfivai ec xouvavxiov aicxpujc Tiepiecxri- <^- hat mit

CG und Cobel 'zu Hyp. S. 46) xuxövxa der bessern Ueberlieferung xü-

XÖVXUJV vorgezogen, wie ich glaube, mit Unrecht. Denn dasz XUYX«-
veiv mit dem bloszen Adjecliv nicht auch im Participium vorkommen

könnte, da derselbe Gebrauch bei den übrigen Formen erscheint (im Inf.
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II 87. 5\ dazu ist kein Grund ersiciillicli. Die Entscheidung, für die eine

oder die andere Lesart wird also, abf^esehen von dem gröszern oder ge-

ringern Gewichte der Ueherlieferung, von einer genauen Erwägung des

Gedaiikenzusammenlianges abhängen. Nun scheint mir die gerade in TU-

XÖVTUUV liegende starke Hervorhebung der Zufälligkeit eine wesentliche

Bestimmung des Gedankens zu enthalten: 'viele schlechte Entschlüsse

haben Erfolg, wenn die Gegner zufällig noch schlechter beralhen sind.'

Die Thatsache, dasz viele Erfolge dem Zufall und nicht der eignen Ue-

berlegung zu verdanken sind, ist der treffendste Grund dafür, dasz nie-

mand sich wegen seines Kriegsglücks überheben soll. Der gleiche Begriff

des zufälligen wird ebenfalls im folgenden durch TrepieCTr) ausgedrückt.

Für TUXÖVTLUV spricht auch der Umstand dasz, da die Construction von

TUYXüVUJ mit dem Genetiv jedenfalls den Abschreibern geläufiger war
als die seltene Verbindung mit dem Adjectiv, die Entstehung von TUXOVTtt

aus TUXÖVTUUV leichter zu erklären ist als umgekehrt. 121, 4 ei b' dv-

Ticxoiev. )ueXeTrico|uev Km fiiueic ev rrXeovi XP0"^4J ™ vauTim, Km
ÖTüv Tir]v eTTicxriiuriv ec xö icov Kaxaciricuuiuev, xrj ye euvpuxia hr\-

TTOu TTepiecö)ae6a. ö "fctp iiiueTc exo/aev cpucei dY«6öv. eKeivoic ouk

av Tevoixo bibaxr)' ö b'eKeivoi eTricx/ijLiri Trpoüxouci. KaBaipexeov

fi|uTv ecxi jueXexr). C. sagt im Anhang: * sehr heachtenswerlh ist es,

dasz der Vat. und die bessern IIss. ec xö f|CCOV lesen. Und sollte Th.

nicht wirklich so geschrieben haben und dies mit starker Betonung

des Ktti öxav zu verstehen sein: «und sollten wir es auch mit unserer

Geschicklichkeit nur bis zu einem geringern Grade, nicht so weit wie

die Athener bringen, durch tapfern Mut werden wir wenigstens sicher

das Uebergewicht haben»? Auch im folgenden ö b' eKeivoi . . M^^^Tr]

wird nicht angenommen, dasz die Peloponnesier den Athenern an eni-

cxrijaii gleichkommen werden, sonikrn dasz die Uebung, laeXexr) , diese

ersetzen und dann das feindliche Uebergewicht daran besiegen werde.'

Gegen das letztere ist zu bemerken, dasz die Uebung nichts anderes be-

zweckt als Geschicklichkeit, mithin diese nicht ersetzen kann, da sie ja

dieselbe bewirkt; wenn daher das feindliche Uebergewicht durch Uebung

besiegt werden soll, so könnte dies nur dadurch geschehen, dasz durch

die Uebung eine gröszere Geschicklichkeit als die der Feinde erreicht

würde. Bezüglich des erstem ist zu entgegnen, dasz der von C. ausge-

drückte Gedanke lauten würde: Ktti Öxav xfjv eTTicxrmriv Km ec x6

ficcov Kaxacxr|CUJ)Li6V (Kg. Spr. g 69, 32, J9); ohne das hinzugefügte

Kai heiszen die Worte nur: *wenn wir die Geschicklichkeit bis zu einem

geringem Grade gebracht haben', was voraussetzte dasz dieses beabsich-

tigt würde. Fassen wir tue ganze Stelle in ihrem Zusammenhang ins

Auge, so ist der Gedanke, welcher ausgeführt wird, dieser: wir können

ihre angelernte Geschicklichkeit erreichen, sie aber nicht unsern natür-

lichen Mut. Es enthält aber ö y^P • ^eXexr) in chiastischer Form (vgl.

C. zu 120, 4. 141, 3) die Begründung >;u Kai öxav . . Tr6piecö)Lie0a. Da-

her ist zu interpungieren : Kai öxav xfjv €TTicxri)ur|V ec x6 icov Kaxa-

cxr|CUJ|Liev . xr) ^e euipuxia bj'iTTOu TrepiecöiueGa • ö Ydp fmeic e'xouev

qpucei dYa9öv. eKeivoic ouk äv Yfvoixo bibaxvi- ö b' eKeivoi em-
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CTrmr] TTpouxouci, KaBaipereov fiiuTv ecri |ueXeT»i: ^iiid wann wir die

Gescliickliclikeil zu dem gleichen Grade gehraclil haben, werden wir

durch den guten Mut wenigstens, süllten wir meinen, üheilogen sein;

denn der Vorzug, welchen wir von Natur besitzen, möchte wol ihnen

durch Unterweisung nicht zuteil werden, was sie aber dureli Geschick-

lichkeit voraus haben, müssen wir durch Uebuiig erringen.' Dabei ist

wol zu beachten, dasz die Athener ihre Geschicklichkeit im Seewesen

blbaxrj haben, da sie als vorhanden durch Unterweisung von dem einen

auf den andern übergeht, die Peloponnesier aber dieseli)e, da sie bei

ihnen noch nicht vorhanden ist, nur jueXeiri erreichen können. Dann ist

KttGaipeTv durchaus nicht mit Krüger als Mjewiiltigen' zu verstehen,

weil so ein Widerspruch zu öiav ec TÖ icov KaTacTr|cuj)uev entstände.

Für die Bedeutung ^erringen' vgl. Herod. VII 50, "2 jueTa^ot fäp TTpr|Y-

inaia jucYdXoici Kivbuvoici eöeXei KaOaipeecBai. Durch L. Dindori's

Vermutung KaGaipeiöv würde zwar das letzte Glied des begründenden

Satzes dem ersten conlormer; indes da das Müssen hier das Können vor-

aussetzt, so ist der stärkere Ausdruck beizubehalten. J37, 3 ecrreiUTrei

Tpaiajuaia ec ßaciXea. Man erklärt ec ßaciXea 'in den Palast des Kö-

nigs*. Allein wie ungenau ist es zu sagen: "^er schickt einen Brief in

den Palast des Königs', wenn dieser Brief an den König selbst gerichtet

ist? Das eic der besten Hss. ist wol aus ibc entstanden, wie auch bei

Bekker und Krüger geschrieben ist.

Wenn die Thätigkeit des Kritikers bei Th. durch die verhältnis-

mäszig gute BeschaflVnheit der Ueberlieferung erleiclitert und begrenzt

ist, so liegt ein desto gröszeres Feld für die Exegese ollen. Freilich

ist auch hier in den letzten Jahrzehnten durcli die neueren Ausgaben so-

wol wie in einzelnen Abhandlungen und gelegentlichen Bemerkungen
manches zur Erledigung und zum endgültigen Abschlüsse gelangt; aber

wie viele abweichende Ansichten harren noch der Entscheidung, von wie
vielen Stellen musz man sagen, dasz der Gedanke des Schriftstellers an

sich und in seinen Beziehungen noch keineswegs in klarer und sicherer

Auffassung dargelegt ist! Die Eigentümlichkeit der Sprache des Th., die

Tiefe seines Geistes, das Ringen des Gedankens mit der Form stellen an

den Erklärer nicht gewöhnliche Anforderungen. Er musz mit der Spra-

che und dem Geiste des Geschiclitschreibers auf das innigste vertraut

sein; das ist aber nur dann möglich, wenn beide in ihrer tiefbegründeten

innern Wechselwirkung erfaszl werden. 31an ilarf wol sagen , dasz bei

Th. jede sprachliche Besonderheil durch eine entsprechende besondere
Wendung des Gedankens bedingt, ja manchmal erzwungen ist, wie um-
gekehrt der Gedanke mit all seinen Bezieimngen und Wendungen nicht

als ein fertiger, sondern als ein entstehender sich der Form einprägt und
sich dieselbe unterwirft. Die Erkenntnis dieses wechselseitigen Durch-
dringens von Gedanke und Form ist ein Haupterforderuis für die Erklä-

rung des Th. Denn durch sie ist das Verständnis im einzelnen wie im
weitern Zusammenhange bedingt. Classen hat die Aufgabe eines Erklärers

des Th. mit voller Erkenntnis nicht nur ihrer Schwierigkeit, sondern
auch der Art und Wei.se, wie sie zu lösen ist, erfaszt. Nur demjenigen
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wird sich des Geschieh tschreibers volles Versländnis erschlieszen, der

ihn aus sich seiher zu deuten versteht, der mit ganzer Hingebung in die

Tiefe seiner Gedanken einzudringen bemüht ist, ohne zu versuchen von

eignen Anschauungen etwas in sie hineinzulegen. Wenn hei irgend einem

Schriftsteller , so gilt hei Th. der Grundsatz, dasz man nichts in ihn hin-

ein, sondern alles aus ihm heraus erkläre. Nur so ist es möglich seine

Gedanken in ihrem Gehalt und Umfang innerlich zu umfassen. Denn der

einzelne Gedanke will niclit nur an sich, sondern auch in all seinen Be-

rührungen mit anderen '.erstanden sein. In dem Bestreben nun die Ge-

danken nicht nur einzeln, sondern auch in ihrer gegenseitigen Einwir-

kung auf einander, in dem ganzen Umfang ihrer wechselseitigen Bezie-

hungen zu ergründen scheint mir der Ilauptvorzug der Classenschen In-

terpretation begründet zu sein. In dieser Beziehung hat C. die Aufgabe

der Exegese des Th. mit Recht ausgedehnter gefaszt, als sie in den bis-

herigen Commentaren behandelt ist. Dasz aber, wenn die Exegese in

dieser, so zu sagen, umfassenden Weise geübt wird, dadurch auch hin-

wiederum die Erklärung des einzelnen eindringender wird und an Inner-

lichkeit und Tiefe gewinnt, ist eine notwendige Folge. Die mehr inner-

liche und umfassende Erklärung des Th. ist es also, was wir als C.s exe-

getische Leistung im allgemeinen hinstellen können. Wie sich diese Vor-

züge im einzelnen selbst da zeigen , wo C.s Erklärung auf der allgemei-

nen Auffassung beruht, indem diese entweder zur klareren Darstellung

gelangt oder der innere Zusammenbang der einzelnen Gedanken näher

ermittelt und dargelegt wird, vollständig auszuführen musz ich um so

mehr mir versagen, als dies sich auf eine blosze Wiederholung beschrän-

ken müste.

Zu dem richtigen Verständnis eines Schriftstellers ist die Kenntnis

seines Sprachgebrauchs ein notwendiges Mittel. Es ist die Aufgabe der

grammatischen Interpretation , diese Kenntnis in geeigneter Weise zu

vermitteln. Mit Recht bat C. in seinem Commentar die grammalischen

Bemerkungen auf die Erläuterung des seltnem und des dem Th. eigen-

tümlichen Sprachgebrauchs beschränkt. Denn hei einem Leser des Th.

ist eine sichere, die gewöhnlichen Spracherscheinungen umfassende

Kenntnis der Grammatik vorauszusetzen. Auf eine besondere Grammatik

ist seltener verwiesen; in den meisten Fällen hat C. es für angemessener

gehalten anstatt dessen die grammatischen Erläuterungen selbst zu

geben. Schwerlich wird jemand dies Verfahren misbilligen wollen.

Manche unter den grammatischen Bemerkungen sind C. eigentümlich

:

über Parataxis statt hypotaktischer Verbindung (26,4. 35,3. 50,5.

61, 1. 91, 3. 101, 2. 109, 1), über die Aenderung des Umfanges des Suh-

jects (18, 2. 53, 4. 61 , 3), über den cinmaligon Artikel bei zwei verbun-

denen Substantiven (6, 1. 54, 1. 120, 2), über die Slellung des Substan-

tivs vor dem Artikel mit seinem Adjectiv (l, 1. 25, 4. 35, 3. 67, 3), über

die Auslassung des Artikels bei vorhergehendem Genetiv (1,2. 3, 1.

11 , 1. 36, 2), über die adversative Wirkung des Relativs (10, 3. 35, 4.

69, 5. 76,2. 82, 4. 122, 3), über den proleplisch vorangestellten Genetiv

(52, 3. 68, 2), über cbiasti.sche Entsjirechung (22, 2. 120, 4. 141, 3), über
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das die weitere Ausführun^^ oiiileilonde Ktti (19, 1. 73, 2. 90, 4. 95, 6.

141, 4), über das Ktti welches die abschlieszende Folge (= und so) ein-

führt (32, 4. 51, 5. 55, 2. 99, 3), über das die Folge und die folgernde

Ausführuhg einleitende le (6, 5. 22, 4. 67, 1. 76, 3. 87, 4. 90, 2. 92.

93, 7. 130, 2). Diese Bemeriaingen sind sämtlich für das tiefere Ver-

ständnis des Scliriftslollers von wesentlicher Bedeutung. 44, 2 ToTc a\-

Xoic vauTiKOV e'xouci, 56, 2 touc aWouc em GpaKric Eujujiidxouc,

91, 1 TÜuv ctXXuuv dqpiKVOUiuevuJV lial (l. Bölnne folgend dm Ailikel als

substantivierend zu vauTiKOV e'xouci, HujUjudxouc und dqpiKVOUjuevuuv

gezogen und dadurch die Ueberlieferung gegen Bekkers und Krügers

Verdächtigung gesichert. Für den Superlativ mit vorhergeheudeni ev

ToTc hat C. (6, 3) die von Herbst (Piniol. XVI S. 346 f.) in scharfsinniger

Erörterung nachgewiesene Bedeutung angenommen.*) 9, 3 Kai vauTiKUJ

xe d|aa icxucac ist Kai . . xe d|ua in der Bedeutung ^ und oiieiulrein

aucii' durcli Parallelstellen hinlänglich gesichert. 11, 1 x6v xe cxpaxov

eXdccuu rJTCtTOV . . eneibfi be . . eKpdxricav hat C. mit Beehl an der

Entsprechung X6 . . be festgehalten und Bekkers Conjoctur eTteibr] xe

im Anhang zurückgewiesen. Böhmes Beschränkung des Gebrauchs von

xe . . be ist nicht gerechtfertigt ^vgl. die von ihm falsch erklärte Stelle

111 52, 2). Treffend ist auch die besonders gegen Krüger gerichtete Be-

merkung zu 6\\)e dcp' ou 14, 3. 77, 3 rrapa xö }ir] oi'ecOai xP'lvai

bat C. Seidler folgend jur] als eigenth'ch zu xP'lvai geliöiig aufgefaszt

(vgl. 33, 3), eine Erklärung gegen welche sich Krüger sehr mit Unrecht

sträubt. Einige grammatisclie Bemerkungen kann ich nicht ganz billigen.

140, 1 u. 5 sind die Inf. eiKeiv und TTpocqpe'pecöai nicht 'Inf. des Er-

folgs', sondern nach Kg. Spr. § 55, 3, 13 zu erklären. Der Gebrauch

des Kai 15, 2. 97, 2. 105, 3 ist nicbt scharf genug bestimmt. Diese Par-

tikel bezeichnet oft, dasz etwas selbst dann behauptet oder angenom-

men wird, wenn die Wirklichkeit oder Möglichkeit seines Eintretens

einer entweder ausgesprochenen oder gedachten Beschränkung untei-

liegt. 15, 2 Kaxd y^v be 7TÖXe|aoc, öOev xic Kai buvajuic irapeTe-

vexo, oubeic Huvecxrr irdvxec be fjcav, öcoi Kai eYevovxo, irpöc

6)uöpouc xouc ccpexepouc eKdcxoic schwebt bei dem ersten Kai die

gedachte Beschränkung vor, dasz nicht bei jedem Kriege eine ansehnliche

Truppenmacht auf den Platz kommt; für das zweite Kai liegt die Be-

schränkung in dem vorhergehenden Satze (Kaxd jf\v . . Suvecxi")) ausge-

sprochen, welcher bedeutende Kriege ausschlieszt. Ebenfalls 105, 3 r|V

be Kai ßoriGüuciv (oi 'ABrjvaioi) ist die Beschränkung unmittelbar vor-

her angegeben, dadurch dasz gesagt wird, die Peloponnesier hätten von

*) Ich .selbst habe noch im rh. Mus. XVI S. 628 bei Besprechung der
Stelle III 17, 1 Kaxct xöv xpövov toutov . . ev xoic uXeTcxm 6Vt vrjec

ä|n' aüxoic evepYoi KÖWei eYevovxo — ev xoTc TiXeTcxai im Sinne des
ausschlieszlicheu Vorranges gefaszt. Doch thut dies der dort vorge-
schlagenen Emendation Kai ä\\r\ keinen Eintrag: ''um diese Zeit waren
ihnen mit die meisten Schiffe (auszer am Isthmos III 16, 1 n. 4) zu-
gleich auch anderwärts (III 3. III 7. Herbst im Philol. XVI S. 343 f.)

in Thätigkeit.' Was Herbst a. O. S. 344 vorschlägt evepYoi KdXuj eYe-
vovxo, entbehrt jeder Begründung von Seiten des Spracligebrauchs.
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Seilen der Athener das ßoriBeiv lür uninöglich gehalten (vojuiZiovTec

dbuvdTOUc fccecGai 'AöJivaiouc ßoiiBeiv); desgleichen 97, 2. II 51, 1.

Dagegen schweht eine Idosz gedachte Beschränkung vor 11 54, 5 Kai ec

,uev TTeXoTTÖvvr|cov ouk ecfjXBev (f] vöcoc) ö ti dHiov Kai eiTreiv

(nicht jedes Auftreten der Kranklieil ist ervvähnenswerlh) , 111 67, 2 Tra-

Xaidc dpetdc , ei Tic dpa Kai e^tveTO (oh sie sich wirklich Verdienste

erworben haben, kann bezweifelt werden) und IV 48, 5. Die Ueher-

selzung durch 'wirklich' passt für alle Fälle. Zum Teil unrichtig ist

das was G. über das Nachstellen attributiver Bestimmungen ohne Artikel

bemeikt. Dies geschieht nur, wenn entweder andere Bestimmungen dem
Substantiv vorausgehen (Kg. Spr. § 50, 9, 8. C. zu II , 3. 112, 5), oder

wenn das Substantiv einen verbalen Begrilf enthält, der durch ein Sub-

stantiv mit einer Präp. ergänzt wird (Kg. Spr. § 50, 9, 9; so ist 6, 2 Tr)V

biaiiav )Li£B' öttXluv, 18, I xriv KaiaXuciv ck tiic '6XXdboc, 110, 5

TY]V CTpareiav ec Aiyutttov zu erklären; 133 eK tou lepoö ific dva-

CxdceuJC gehl die attributive Bestimmung in ähnlicher Weise vorauf).

Dagegen ist 7 ai be rraXaiai (TiöXeic) öid ifiv Xi;)CTeiav im ttoXu dvxi-

cxoOcav dTTO 6aXdccr|C |udXXov ujKicGricav das Part, nicht attributiv,

sondern durch einen appositiven Relativsatz aufzulösen: Mic alten Städte

wurden wegen der Seeräuberei, die lange anhielt, mehr von dem Meere

entfernt angelegt', desgleichen 25, 4 tujv OaidKuuv KXeoc exovTUUV xd

Ttepi tdc vaöc; 8, 1 TvuucöevTec irj CKeurj TiJuv öttXuuv HuvTe9a)U)aevri

aber ist HuvTeBaujuevr) durch einen Causalsalz aufzulösen :
' erkannt an

der Waflcnrüslung, da diese mit begraben war.' Ferner scheint mir die

Bemerkung über den 'complexivcn Aorist' 6, 1 Trdca faß f] 'GXXdc eci-

bripocpöpei bid rdc dcppdKxouc le oiKrjceic Kai oük dcqpaXeic irap'

dXXriXouc eqpöbouc, Kai HuvrjBr) iiiv biaiiav |ue9' örrAaiv eiroiricav-

To: *der Aorist eTTOir|cavTO l'aszl das Ergebnis der voraufgehenden Be-

merkungen noch einmal kurz zusammen' nicht genau zu sein. Nicht das

Ergebnis der voraufgebenden Bemerkungen, sondern die dauernde Hand-

lung des Euvi'i6ri rroieicGai selbst wird als historisches Resultat zusam-

mengefaszl. Dem dauernden Bedürfnis Wallen zu tragen (ecibripocpöpei

. . eqpöbouc) wird die Gewohnheit des Wafl'enlragens als Resultat gegen-

übergestellt. Die Kap. 6 folgenden Aoriste sind der nemlicheii Art; vgl.

10, 2. II, 1. 13, 6. 18, 3. 22, I. 23, 3. 93, 1. Zutreffend ist die Bemer-

kung zu 19 Ktti CYeveTO auToTc fi TrapacKeur] iiieiZiLuv , dasz eYeveio

das 'abscblieszliche Resultat für die Athener' angebe. Dieser Aorist des

historischen Resultates steht im Gegensatz sowol zum Imperfect.

insofern dieses die Dauer, er selbst den Abschlusz dauernder Vor-

gänge hervorhebt (6, 1. 109, I errejuevov . . Kaiecrricav), als auch zu

dem Perfect, welches ein vorliegendes Resultat angibt (7 tÜKicGricav

. . dva)KlC)Ll£VOl eici). Durch den su bestimmten Gi'brauch des Aorist

findet auch 114, 2 Ol TTeXoTTOVvricioi ific 'AiTiKrjc ec '6Xeuciva Kai

Qpwhle ecßaXöviec ebriuucav . . Kai tö irXeov oukcti rrpoeXGövTec

dnexujpricav err' oikou das von C. angefochtene ebrjiucav seine Erklä-

lung. Die Verwüstung des Landes ist als Resultat des Einfalls ausge-

sprochen. Dagegen gehört 10;5, 4 Kai ecxov 'AGnvaioi Me'Tapa Kai
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TTriYac nicht hieher, sondern e'cxov lieiszt 'sie besetzten* (vgl. 114, 3).

77, 3 TOÖ evbeoOc xö^CTTUurepov qpepouci läszt C. den Genetiv von

dem Adverbium xaXenuuTepov abhängen,' statt ihn nach Kg. Spr. § 47,

21 zu erklären oder CTepiCKÖ)Lievoi zu ergänzen. Qualitative Adverbien

stehen mit einem Genetiv hei eivai, e'xeiv (sich verhalten). biaKeicGai,

KeTcGai und dem entsprechend bei KttöicTacBai (III 92, 4). Dasz der

Gebrauch über den Kreis dieser und begrifilich verwandter Verba hinaus-

gehe, ist nicht zu erweisen. Jedenfalls unrichtig ist die Auslegung wel-

che C. von 142 , 5 TiXeov Tap nM^ic e'xoiaev toö Kaid ^r\v eK toO

vauTiKOÖ fefiTTeipiac r\ eKcivoi eK toö Kai' firreipov ec rd vauTiKct

gegeben hat, weil l) TiXeov in nXeov e'xeiv * Vorteil haben' nicht Ad-

verbium, sondern Acc. neulr. ist, und 2) selbst wenn es Adv. wäre, der

Gen. ToO Kttid THV nur von ihm abhängig sein könnte, wenn ^X^*"^

'sich verhalten' hiesze. Die Verbindung TrXeov e|aTreipiac hingegen ist

ohne Anstosz: vgl. 118, 2 TÖ TrXeov TOÖ xpövou.
(Der Schlusz folgt.)

Düren. J. M. Stahl.

51.

Zu Plalons Apologie.

23' Trpöc öe TOUTOic oi veoi |uoi e-rraKoXouGoövTec, oIc ^dXicTa

cxoXti ecTiv, Ol Tuuv TrXouciuuTdTUJV , auTÖ|LiaT0i xaipouciv dKOuov-

Tec eEcTtt^oinevujv tujv dvGpujTTUJv, Kai auTOi TroXXdKic e^k )ni|ioöv-

Tai, cTt' eTTixeipoöciv dXXouc eleialeiv. In dem letzten Gliede dieses

Satzes (eiTtt ktX.) scheint dem vorletzten (Ktti auTOi ktX.) gegenüber

kein Fortschritt des Gedankens zu liegen: )Liif.ieTc9ai um! eHcTd^eiv

scheinen zusammenzufallen, und eiTa will dann nicht passen; man hat

deshalb |ui)LioövTai in )Ui)U0U)Lt€V0i geändert. Dagegen haben Stallbaum

und Gron-, die mit Recht zu der hsl. Lesart zurückgekehrt sind, die Be-

deutung des eiTtt in unserer Stelle zu modificieren gesucht. Der erstere

sagt: 'saepissinie eiTtt et eireiTa pro Kai eiTa et Kai eireiTa post ver-

bum fmitum inferri hodie salis notum est: v. Theaet. p. 151*^. Euthyd.

295*^"*. Phaedr. 63", quibus loois significat deinde, postea. paullo alia

ratio est huius loci, in quo eiTa est alque hini, Kai TÖTe*). eodem
tarnen modo positum est Grat. p. 411''.' Allein eiTa ist nicht TÖTe: und

soweit die Bedeutungen beider an emander streifen, ist durch die Sub-

stituierung nicht viel gewonnen. Gron bemerkt: 'eiTa drückt hier keine

eigentliche Zeitfolge aus, da das )m)aeicGai eben in dem eEeTd^eiv be-

steht, sondern unterscheidet nur logische Momente: l) den Wunsch es

dem Sokrates nachzumachen, und 2) den Versuch andere zu prüfen.' Der

populären Dielion des Sokrates lassen wir gern ihr Recht widerfahren;

allein 1) das tcmporell scharf ausgeprägte eiTa musz auch in Sokrates

*) elra scheint durch Kai töte (und dann) in Mnid deshalb' oder

''und dabei' übergehen zu sollen,

Jahrbücher für class. Philol. 1863 Hft. 6. 28
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Munde die Scheidung von Zeilabsclinilten l)ezeichnen; 2) das fil^€Tc9al

fällt, obschon es in einem eHeidZieiv besteht, nicht mit dem eEeid^eiv

zusammen; 3) der Wunsch es dem Sokrates nachzumachen ist, so nahe

der Gedanke liegt, nicht nur durch nichts angedeutet, sondern vielmehr

durch das thatsächliche des inijaouviai hier ausgeschlossen. — Zu dem
gewünschten Fortschritt des Gedankens werden wir durch Betrachtung

der Gegensätze gelangen. Die Gegensätze liegen in aiiToi und aXXouc;

eine Form die in Sokrates Munde nicht auffallen kann; jenes ist durch

seine Stellung markiert (kein einfaches 'sie', das überflüssig wäre), letz-

teres ist als Object hinlänglich betont. Wenn nun auTÖc auch bei den

Attikern nicht selten 'für sich selbst, ohne andere' bedeutet (z. B. auToi

ec)aev == wir sind unter uns), so kann nichts hindern das hier im Gegen-

salz stehende aÜToi ebenso zu fassen: 'für sich selbst, ohne andere, un-

ter sich, abgesondert vom Publicum'. Die üebersetzung würde dann, in

möglichstem Anschlusz an Sokrates Ausdrucksweise, so lauten: 'und sie

machen es mir oft selber (unter sich selber) nach, (und) hernach ver-

suchen sie andere zu prüfen.' Wir sehen also ein doppeltes Verfahren

der jungen Leute: sie machen es dem Sokrates unter einander nach [d. h.

einer spielt den Sokrates, ein anderer einen Zuhörer desselben], und

ferner wagen sie sich an das Publicum. So ist die Natur der Jugend in

aller Kürze gezeichnet, und der Gedankenfortschritl liegt klar zutage.

Dresden. Ch. T. Pfuhl.

32.

Zu Ciceros Tusculanen.

I 1, I. Das ganz allgemein gehaltene, auf alle Teile des wissen-

schaftlichen und geistigen Lebens der Römer ausgedehnte Urteil Ciceros

:

sed meum semper iudicium fuit, omvia noslros aut invenisse per se

sapientius quam Graecos aut accepta ab Ulis fectsse meliora
,
quae

quidem digna statuissent in quihns elaborarent musz nicht nur dem-

jenigen , der den allgemeinen Werth und die universelle Bedeutung der

griechischen Litteratur und des griechischen Volksgeistes kennt, als be-

denklich, sondern auch demjenigen als übertrieben und unwahr erschei-

nen, der das Abhängigkeitsverhältnis der römischen Litteratur von der

griechischen und die einseitig praktische Richtung jener gegenüber der

geistigen und ideellen dieser zu beurteilen versieht. Ja, eine nur flüch-

tige Betrachtung des eignen Bildungsganges Ciceros, den derselbe nir-

gends verhelt, und eine ruhige Prüfung sonstiger klarer und naheliegen-

der Aussprüche und Urteile desselben über das Verhältnis der römischen

Bildung zur griechischen musz obiges Urteil als ein falsches und über-

spanntes erscheinen lassen. Denn um nur das zunächstliegende anzufüh-

ren, so widersprechen der angeführten Stelle sogleich die nachfolgenden:

§ 3 doctrina Graecia nos et omni litterarum genere superabat . . sero

igitur a nostris poelae tel cogniti vel recepti . . non satis Graecorum

gloriae responderunt. % 5 philosophia iacuit usque ad hanc aelatem
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nee uUum habuit lumen Utterarum Laliuarum; vgl. de orat. IH 34,

137. Also die oLen l)eliaupletc Vorziigliclikcil der Römer in allen Teilen

auch der höheren rieisleslhiUif^keit , die IJrspiünglichkeil der Erfindung,

die Vervullkonimnung des etwa von den (Jiicchen eullelinlen isL in den

nachfolgenden Salzen wieder aufgehoben. Niniint man dazu etwa den

Anfang des zweiten und vierten Buches (II 2,5. IV 1, 1), so tritt der auf-

fälligste Widerspruch sofort zutage. Darf man dem Cicero einen solchen

Widerspruch mit der Geschichte und mit sich seihst zutrauen';' Die Er-

klärer, so weit wir sie kennen, thun es und entschuldigen oder beschö-

nigen nur die Sciuofflieit des Urteils. Was lülhner gesagt hat: Mianc

Cicero sentenliam nimio patriae amore obcaecatus et fortasse eo consilio

videtur protulisse, ut Romanoruni animos ad litteraruni studiura perse-

quendum exhortaretur', das haben die unselbständigen späteren Bearbeiter

mit mehr oder weniger Variationen nachgeschrieben. Audi Drumann

Gesch. Roms VI S. 651 registriert die Stelle einfach nach dem Wortlaute.

Zur Erläuterung dieser angeblich aus Vaterlandsliebe, resp. aus wis-

senschaftlichem Eifer hervorgegangenen Uebertreibung citieren die Er-

klärer noch de oral. I 4, 15 iiigenia vero , ut multis rebus possumus

iudicare, nostrorum hominum mnltum ceteris hominibus omnium
gentium praestiterunt. Mag auch diese Stelle von einer ziemlichen

Ueberschätzung der römischen Nationalität Zeugnis ablegen, so ist sie

doch weit entfernt von der maszlosen und widerspruchsvollen Behauptung

unserer Stelle. Denn nicht nur ist dort der ursprüngliche Ausgang von

den Giiechen anerkannt {post autem auditis oratoribus Graecis cogni-

tisque eorum litteris adhibitisque doctoribus incredibili quodam nostri

homines dtcendi studio (lagraverunt)
.,
sondern der Gedanke selber ist

weit beschränkter, da multum praestare noch nicht an jenes omnia hin-

anreicht und die celeri homines noch andere Nationen umfassen auszer

den Griechen. Auszerdem ist aber in Berücksichtigung zu ziehen, dasz

hier gerade von dem Gebiete geistiger Thätigkeit, auf dem die Römer al-

lerdings Meisler und Muster wurden , von der Beredsamkeit, die Rede ist.

Ebendahin gehört eine andere von Koch eitler le Stelle, de orat. I 6,23 ut

eorum., quibus summa dicendi laus a nostris hominibus concessa est.,

auctoritatem Graecis anteponam , wo Piderits Bemerkung ganz richtig

ist: Svenn in irgend einer Kunst, so konnten hier auf dem Gebiete der

Beredsamkeit die Römer den Ruhm der Originalität noch am ersten in

Ansprach nehmen, um der selbsländigen Erfahrungen im Slaalsleben wil-

len, wie viel sie auch in eigentlich wissenschaftlicher systematischer Er-

kenntnis den Griechen zu verdanken hatten.' Aehnlich verhält es sich

mit Stellen wie de off. I 1, 3. de fin. l 3, 10. III 2, 5. — Da also der ein-*

fache Wortsinn zur Erklärung unserer Stelle nicht ausreicht, wenn man
nicht zugleich den Schriftsteller einer gewissen Gedankenlosigkeit bezich-

tigen will, so wird die Inconvenienz des Urteils auf einem andern Wege
beseitigt werden müssen. Fragen wir uns, was nach den im vorherge-

henden ausgesprochenen Ansichten und nach den weiterhin folgenden Er-

örterungen Cic. an unserer Stelle hat sagen können, so ergibt sich nach

unserer Auffassung folgendes. Mch habe mir' sagt er 'die Aufgabe ge-

28*
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stellt philosophische Gegenstände in lateinischer Sprache zu hehandeln,

nicht deswegen weil die Möglichkeit fehlt durch griechische Lehrer und
Schriften die Philosophie kennen zu lernen , sondern (vgl. § 5) weil die

Philosophie hei uns his auf diesen Tag darniedergelegen und in lateini-

scher Sprache keine Pflege gefunden hat: eine Aufgabe die zu erfüllen

ich in meiner jetzigen Lage wie die Musze habe so die Pflicht fühle.'

Dem negativen Grunde non quia phüosophia Graecis et litter is et doc-

toribus perdpi non posset stellt er aber nicht sogleich den entsprechen-

den affirmativen entgegen, sondern er unterdrückt denselben, um zuvor

einige andere Gedanken einzuschieben, durch welche die von ihm zu be-

rührende Schwäche und Mangelhaftigkeit der römischen Litteralur weni-

ger auffällig erscheinen dürfte. Deshalb führt er , von der strengeren

logischen Gedankenfolge abspringend, zuerst die Licht- und Glanzseiten

des römischen Lebens aus, um dann die eine Schattenseile, die sich nicht

verschweigen läszt, nachträglich anzuführen. 'Alle übrigen Dinge haben

wir entweder weiser erfunden oder geschickter vervollkommnet; — in

der Gelehrsamkeit und wissenschaftlichen Bildung (§ 3) giengen uns die

Griechen freilich voran und übertrafen uns, und während wir in der Be-

redsamkeit ihnen nicht nachstehen ($ 4), so liegt doch die Philosophie

bis auf den heutigen Tag darnieder (§ 5).' Es läszt also Cicero in der

zwischengeschobenen Darstellung (bis § 5 philosophia iacuil) den Gegen-

satz zwischen omnia a nostris aut sapientius inventa mit meliora facta

und der doctrina und philosophia hervortreten, einen Gegensalz zwi-

schen den praktischen Lebensverhältnissen und den geistigen Studien.

Jene unter omnia zusammengefaszten praktischen Lebensverhältnisse wer-

den § 2 sogleich einzeln aufgeführt und erläutert : mores et instituta

vitae resque domeslicae ac familiäres, res publica, res militaris usw.

Und diese sogleich sich anschlieszende Ausführung des einzelnen hat den

Schriftsteller veranlaszl den notwendigen und beschränkenden Gegensatz

zurückzuhalten und weiter hinauszuschieben. Erst nach dieser Individua-

lisierung, welche das Römertum zugleich in ein besseres Licht stellen

kann, geht er in freierer Wendung und in selbständigem Satze mit ad-

versativem Asyndeton auf die Gebiete über, in denen den Griechen die

Priorität und Superiorität zufällt: doctrina Graecia nos et omni litte-

rarum genere superabat, und konunt endlich § 5 auf die Philosophie

als auf den besondern hier in Frage stehenden Punkt. Ein solcher Ge-

gensatz zwischen der wissenschaftlichen und theoretischen Behandbing

und einer blosz praktischen Richtung wird von Cic. auch noch in Bezug

auf specielle Discij)linen festgehalten: § 5 in summo apud illos {Grae-

cos) honore geometria fuif, itaque nihil mathematicis illustrius. at

nos metiendi ratiocinandique utilitale huius artis terminavimus mo-

dum. Der Fehler an unserer Stelle liegt also nicht in der auffallenden

Unrichtigkeit des Urteils an sich, sondern vielmehr in der Inconcinnitäl

der Darstellung, in einer mangelhaften Anordnung der in gegensätzlicher

Beziehung zu einander stehenden Gedanken, wenn man will, in der logi-

schen Anakoluthie. Es hätte also Gic. einfach sagen können: non quia

philosophia Graecis et lilleris et doctoribus percipi non posset, sed
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quia philoüophia iacuil nsque ad haue aetatem nee ullum hahvit lu-

tnen litterarum LatInarum. meiim semper Judicium fuit^ quamquam

omnia nosiri . . elahorarent ^ tarnen doctrina nos et omni litterarum

qenere a Grnecis superafos esae., und dann hätten die einzelnen Bestand-

teile der römischen Tüchtigkeit hi passender Weise sogleich nachgetra-

gen werden können. Freilich verführte eben die Absicht, die hervorra-

genden Vorzüge der Römer auf dem praktischen und staatlichen Gebiete

geltend zu machen, den Cic. auf Kosten einer correcten logischen Dar-

stellung und der Conciunität so zu schreiben , wie er geschrieben hat.

omnta ist also hier in Bezug auf den notwendigen , durch das folgende

genugsam angedeuteten Gegensatz zu verstehen in dem Sinne ^'^lles an-

dere': vgl. Tvsc. V 3, 9 sie in vita longe omnibus sttidiis contempla-

tionem verum cognitionemque praestare, wozu Tischer vergleicht ad

Alt. VIII ll"*, 5 omnia prius arbitratus sum fore quam ul — . Der

Gebrauch von omnis im Sinne von omnis generis ist auch bei Cic. aus-

gedehnt, s. Benecke zur R. de imp. Cn. Pomp. S. 321.

II 1 , 3 quetnque sperandi s/6/, eundem bene dicendi finem pro-

ponerent. Zur Erklärung dieser Stelle dürfte hinzuzufügen sein, dasz

dem sperare ein prägnanter Sinn innewohnt: 'erhoffen, zu erreichen

hoffen' ; dasz ßnis in doppeltem Sinne zu verstehen ist , sperandi sibi

finem =^ Ziel für ihre Hoffnung, und bene dicendi finem = Ideal der

Beredsamkeit; dasz ein Gegensatz zu sibi, das sich eng an sperandi an-

schlieszt, aus /?h/s, d. i. das letzte, höchste, für alle erstrebenswerthe

Ziel, zu entnehmen sei: 'die das Ziel, das sie zu erreichen hoffen, zu-

gleich als das Ideal der Beredsamkeit hinstellten.'

n 5, 14 non audeo id dicere quidem. Gegen Wesenberg möchten

wir behaupten, dasz das quidem nach dicere ganz richtig steht: denn

dicere 'aussprechen, behaupten' steht im Gegensatze zu existimo, zu der

vorher ausgesprochenen , sofort erschütterten , aber doch nicht ganz aus

der Ueberzeugung des redenden verdrängten Ansicht: 'das auszuspre-
chen habe ich nicht den Mut', et pndet nie 'und ich musz mich, weil

ich diesen Mut nicht habe , schämen' usw.

Sondershausen. Gustav Queck.

*

I 16, 36 sed ut deos esse natura opinamur
,
qualesque sint

ratione cognoscimus. Ich bezweifle dasz Cicero bei der Gegenüberstel-

lung zweier verschiedener Erkenntnisquellen die Anknüpfung mit que

gebraucht habe, und vermute dasz vor qualesque etwas ausgefallen sei.

Was dies sei, ergibt sich aus dem im Texte folgenden sehr leicht. Cicero

fährt fort: sie permanere animos arbitramur eonsensu naiionum om-
nium: qua in sede maneant qualesque sint, ratione diseen-

dum est. Er wird also wol auch bei den Göttern ihres Wohnorts ge-

dacht haben, und es würde vor dem ersten qualesque sint, dem qua in

sede maneant entsprechend, etwa ubi sint einzufügen sein.

Dresden. J. L. Klee.
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33.

Gerbert, die Geometrie des Boethius und die indischen Ziffern. Ein
Versuch in der Geschichte der Arithmetik von Dr. G. Fried-
lein. Erlangen, Verlag von Th. Blaesing. 1861. 60 S. 8. Mit 6 litho-

graphierten Tafeln.

Die Geschichte der alten Mathematik ist ein Gebiet, auf dem unser
Wissen, so unerwartet das auch manchem klingen mag, noch sehr in

den ersten Anfängen steht. Denn je eifriger in neuester Zeit die For-
schung in die noch dunklen Stellen einzudringen versucht hat, desto
gröszere und empfindlichere Lücken haben sich in unserer Kenntnis
gezeigt, und diese wiederum so weit auszufüllen, als es die vorhande-
nen Mittel möglich machen, wird noch immer ein gutes Stück Arbeit
erfordern. Um so dankenswerther musz jeder Beitrag erscheinen, der
über irgend einen noch streitigen Punkt Aufklärung zu geben versucht.
Die oben angeführte Schrift nimmt die Untersuchung über eine der
schwierigsten Fragen wieder auf, die sich an die sogenannte Geome-
trie des Boethius knüpfen. Sie ist also einem der äuszersten Grenz-
punkte der classischen Litteratur gewidmet, ja sie steigt hinsichtlich

ihres Endresultats noch weiter hinab bis in das zehnte Jahrhundert;
aber die Blicke, die man hier rückwärts zu werfen nicht minder nötig
hat, führen uns hinauf bis zur Zeit der alexandrinischen Mathematiker
und der Pythagoreer. Es hängt eng mit dem Wesen der Mathematik
zusammen, dasz die Methode des Unterrichts wenigstens in den An-
fangsgründen viel weniger dem Wechsel unterworfen ist als irgend eine
andere Disciplin. Aus dem Lehrbuche des Eukleides lernen die Eng-
länder noch heutigestages die Elemente der Geometrie — in welcher
andern Wissenschaft liesze sich dem etwas ähnliches an die Seite stellen?

Auch das Altertum hat seine stetigen, durch Jahrhunderte hindurch
geführten Lehrbücher der Mathematik gehabt: vor allen den eben ge-
nannten Eukleides, aber auszerdem noch andere. Insbesondere knüpft
sich an den Namen des Alexandriners Heron die so wichtige Anleitung
zur praktischen Geometrie und Stereometrie. In Aegypteu selbst sind

die Heronischen Lehrbücher, immer den Zeitbedürfnissen nach ver-

ändert und überarbeitet, bis in das vierte Jh. in Gebrauch gewesen;
ja noch bis spät in die byzantinische Zeit werden sie, wie es scheint,

sich verfolgen lassen. Aber auch in Italien hat man frühzeitig daraus
gelernt. Die altrömische Feldmeszkunst ist danach zu verschiedenen
Zeiten und in mehreren Abstufungen moditiciert und erweitert worden.
Das alles läszt sich freilich jetzt nur vermuten; sicherer Aufschlusz
wird sich erst dann ergeben, wenn die umfangreichen Reste der Hero-
njschen Geometrie und Stereometrie veröffentlicht sein werden.*)

Der eben aufgestellte Gesichtspunkt ist in mehrfacher Beziehung
auch auf die Frage über die Geometrie des Boethius anzuwenden. Zu-
nächst ist zu bemerken, dasz die Anordnung einzelner Partien direct

aus der Heronischen Geometrie geflossen ist, was speciell nachzuweisen
hier zu weit führen würde. Ferner entscheidet sich, wenn man an die

stetige Tradition im mathematischen Unterricht denkt, ganz von selbst

die Frage über den als Erfinder der Rechentafel erwähnten ArcMtas.

Der Vf. der vorliegenden Schrift hält ihn für einen sonst unbekannten
Schriftsteller späterer Zeit (nach S. 58 des ersten Jh. nach Chr.?), von

^) Der unterz. kann sich bei dieser und einigen folgenden Bemer-
kungen vor der Hand nur auf sein eigenes, aus Pariser Hss. entnom-

menes Manuscript der Heronischen YeujjueTpou|aeva und CTepeo)ueTpoü-

ueva berufen. Im übrigen gibt Martin in seinem trefiflichen Werke
über Heron manchen Aufschlusz.
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dem der Abschnitt über die Masze und deren Teilung herrühren soll,

der aber zu dem Pythagoreischen Abacus in gar keiner Beziehung

stehe (S. 16. 18 f. 21). Dem widerspricht jedoch der Wortlaut und Zu-

sammenhang der ganzen betrefifenden Stelle durchaus. Jener Architas

wird in enger Verbindung mit der Pythagoreischen Rechenkunst ge-

nannt; die Ausdrücke geoTiietncalis mensa (das ist eben die Erfindung

des Architas) und mensa Pythagorea und abacus sind, wie der Vf. mit

Recht hervorhebt, in der Boethischen Schrift gleichbedeutend. Also

ist an niemand anders als den alten Pythagoreer Archytas zu den-

ken, dessen Name typisch als Vertreter der alten Pythagoreischen Zah-

lenweisheit bis in jene späte Zeit sich erhalten hat. Die eigentüm-

liche Fassung der Worte: geometricalis mensae tradUionem ab Archita non

sordido huius disciplinae auctore Latio accommodatam spricht nicht gegen
unsere Erklärung, sondern zeugt nur für die Unwissenheit dessen, der

im lOn Jh. die ganze Auseinandersetzung über den Abacus aus bereits

getrübten Quellen compilierte.

Endlich, und das ist das wichtigste, gewinnen wir nach den oben
angedeuteten Betrachtungen die richtige Anschauung über den Ur-

sprung des Werkes, das uns als Geometrie des Boethius überliefert ist.

Dasz dasselbe in der uns vorliegenden Gestalt nicht von Boethius her-

rührt, war bereits sicher von L^phmann und anderen erwiesen, übri-

gens hat die Untersuchung des Vf. ein wesentliches weiteres Moment
dazu geliefert; aber nicht weniger gesichert scheint mir die Annahme,
dasz das fragliche Werk seinem Ursprung nach doch auf Boethius zu-

rückgehe. Der gelehrte Römer ist eben auch, in ähnlicher Weise wie

Eukleides und Heron, Verfasser eines geometrischen Lehrbuches ge-

wesen, in welchem er, wie wir deutlich sehen, aus den früheren Wer-
ken das, was ihm das wesentliche und für seine Zeit nötigste schien,

herauswählte und in kurzer dogmatischer Form zusammenstellte. Das
Originalwerk des Boethius ist dann weiter benutzt und vielfach umge-
staltet worden. Wenn daher in dasselbe eine Stelle über die Anwen-
dung der arabischen Ziffern, die erst dem lOn Jh. angehören kann,

hineingekommen ist, so dürfen wir uns darüber ebenso wenig wundern
als dasz in den Heronischen Sammlungen Abschnitte sich finden, die

sicher nach dem 3n Jh. unserer Zeitrechnung anzusetzen sind.*)

Beiläufig ist noch ein anderer Punkt zu erwähnen, hinsichtlich

dessen Hr. Friedlein der gewöhnlichen, aber nichtsdestoweniger irri-

gen Meinung folgt (S. 26. 59). Die Griechen sollen alle ihre Rechnun-
gen entweder auf der Rechentafel oder mit den Fingern ausgeführt

haben. Das ist schlechterdings unglaublich. Die Rechentafel und die

Finger haben immer nur als Nachhülfe für die Unbeholfenheit des

Laien gedient, die damals allerdings bei der unvollkommenen Zahlen-

bezeichnung eine weit verbreitete war, aber nichtsdestoweniger dem
Mathematiker von Fach nicht zugeschrieben werden darf. Mit römi-
schen Zahlzeichen zu rechnen mag sehr schwierig gewesen sein; aber

*) Die obige Recension war bereits seit längerer Zeit in den Hän-
den der Redaction dieser Zeitschrift, als mir von derselben der nach-
folgende Aufsatz des Hrn. Prof. Friedlein über die Boethische Geome-
trie mitgeteilt wurde. Derselbe bestätigt meine oben ausgesprochene
Behauptung, dasz die Geometrie in der vorliegenden Gestalt nicht von
Boethius herrühren könne , widerspricht aber auch nicht der andern
Annahme, dasz selbst die noch so späte und entstellte Bearbeitung der

Geometrie, die uns jetzt vorliegt, auf ein ursprüngliches Werk des

Boethius zurückgehe. Doch enthalte ich mich jetzt jedes weitern Ein-

gehens auf diese Frage. Die endgültige Entscheidung wird erst dann
getroffen werden können, wenn die Heronische Geometrie und Stereo-

metrie als Belege dafür, welche Umgestaltungen mathematische Lehr-
bücher im Laufe der Jahrhunderte erfahren haben, vollständig vorliegen.
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die griechischen fügen sich sehr leicht in die Rechnung. Wenn a = 1,

,a =! 1000, ä =^ 10000 ist, so ist das zwar bei weitem keine so voll-

kommene Bezeichnung als die jetzt allgemeine, die wir bekanntlich

den Indern durch Vermittlung der Araber verdanken; aber rechnen
liesz sich mit diesen Zeichen ziemlich bequem. Und dasz in den Einern,

Zehnern und Hunderten die gleichen Ziffern unseres Systems im Grie-

chischen verschiedene Bezeichnungen haben (z. B. 2 := ß', 20 = k',

200 = c'), war allerdings ein Uebelstand, aber ein bei häufiger Uebung
kaum bemerkbarer. Auch wegen des Untersetzens der Stellen beim
Addieren wird man sich zu helfen gewust haben. Und dies alles ist

nicht blosz meine subjective Vermutung. Es geht aus den Heronischen
Aufgaben, die eben ganz mit Rechnungen nach bestimmten gegebenen
Zahlen sich beschäftigen , deutlich hervor, dasz die Griechen mit ihren

Zahlzeichen auch schwierigere Rechnungen auszuführen verstanden ha-

ben. Auf das nähere einzugehen nnisz ich mir hier versagen.

Doch es ist an der Zeit nun auf den Inhalt der vorliegenden Schrift

selbst einzugehen. Der Vf. unterwirft den Abschnitt der Boethischen
Geometrie, welcher über die Rechentafel handelt, und der dadurch be-

sonders merkwürdig ist, dasz darin die arabischen Zahlzeichen vor-

kommen, einer sorgfältigen Prüfung, und gelangt zu dem Resultate,

dasz die fragliche Stelle vor allem nicht dem Boethius noch überhaupt
dem 6n Jh. angehören könne, dasz sie vielmehr in das lOe Jh. zu ver-

setzen und dem berühmten Gerbert zuzuschreiben sei. Der Gesamtein-
druck, den die Abhandlung macht, ist, wie gesagt, ein recht günsti-

ger. Die Untersuchung ist mit Sachkenntnis und besonnenem Urteil

geführt. Nur das ist auszusetzen, dasz der Gang der Beweisführung
nicht immer klar und übersichtlich genug ist. Es ist nicht leicht in

der Schrift trotz ihres geringen Umfangs sich zurechtzufinden. Das
weniger wichtige, nebensächliche steht zu oft, kaum merklich geschie-

den, mitten unter Hauptpunkten; die Kritik der Ansichten anderer Ge-
lehrten stört zu oft den Fortgang der eignen Folgerungen. Zum Teil

mag das die Schwierigkeit des Gegenstandes entschuldigen; aber es

hätte doch so manches noch in verständlicherer Weise dargestellt wer-

den können. Was z. B. unter den apices zu verstehen sei, erfahren wir

erst ziemlich spät, nachdem wir eine lange Weile den Begriff, räthsel-

haft wie er ist, bei der ohnedies schwierigen Deduction in Gedanken
haben fortführen müssen.

Die wichtigsten Ergebnisse der Abhandlung sind diejenigen, welche
sich auf die Einführung der arabischen Ziffern im Abendlande bezie-

hen. Hier sind mehrere neue sehr schätzbare Momente herbeigezogen

und trefflich verwerthet. Dankenswerth ist auch die Zusammenstellung
der verschiedenen Formen der Zahlzeichen auf einer besondern Tafel,

die eine recht gute Uebersicht über die allmähliche Entstehung der

heutigen Ziffern gibt. Ein näheres Eingehen auf Einzelheiten musz
auch hier unterbleiben; nur das bemerken wir, dasz der Vf. sehr rich-

tig hervorhebt, wie die Bekanntschaft mit den arabischen Zahlzeichen

noch durchaus nicht die Annahme der richtigen Rechnungsmethode,
wonach die Zahlen mit Hülfe der Null nach ihrem Stellenwerthe gel-

ten, zur Folge gehabt hat. Der Verfasser des Abschnittes in dem Boe-
thischen Werke ebenso wie Gerbert gebrauchten die neun Ziffern (aus-

schlieszlich der Null) lediglich nur zur Rechnung auf den horizontalen

Reihen des Ab-acus; beim Ausschreiben der Zahlen bedienten sie sich

des römischen Systems: z. B. 500 wurde nicht anders als D geschrie-

ben; aber auf dem Rechenbrette wurde es durch ein mit 5 bezeichne-

tes Täfelchen, das in die Reihe der Hunderte gelegt wurde, aus-

gedrückt.
Wir haben uns schlieszlich noch zu dem Resultate zu wenden, wel-

ches der Vf. in Betreff der Autorschaft jener Stelle über den Abacus
in der Boethischen Geometrie aufstellt. Sie soll von Gerbert herrüh-
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ren, und zwar, da von demselben eine Schrift de numerorum divisione

ähnlichen Inhalts erhalten ist, eine frühere Bearbeitung desselben Ge-

genstandes sein. Der unterz. glaubt diese Vermutung bestimmt zu-

rückweisen zu müssen. Die Gründe, die dafür sprechen, sind ganz

unsicher. Wenn nach dem angeführten Briefe Gerberts auch zuzuge-

ben ist, dasz derselbe schon vor längerer Zeit, ehe er de numerorum

divisione schrieb, eine Schrift ähnlichen Inhalts verfaszt habe, so folgt

doch noch bei weitem nicht, dasz der in das Boethische Werk einge-

streute Abschnitt aus jener ersten Schrift Gerberts herrühren müsse;

ja es lassen sich sogar gewichtige Beweise dagegen anführen. Die

Stelle, wie sie vorliegt, scheint vielmehr als ein Zeugnis betrachtet

werden zu müssen, dasz in jener Zeit von mehr als einer Seite der

Gebrauch der arabischen Ziffern im Abendlande angebahnt worden ist.

Der Satz, dasz Gerbert das Verdienst gebührt zuerst die Bahn gebro-

chen zu haben, kann dabei immer unangefochten stehenbleiben; doch

enthalten wir uns hierin als incompetent des Urteils. Aber wir wollen

nicht unterlassen bei dieser Gelegenheit noch besonders auf die sorg-

fältige Arbeit von Max Büdinger ''über Gerberts wissenschaftliche

und politische Stellung' (Inaugural-Dissertation, Marburg 1851) hinzu-

weisen, deren Inhalt zwar, als dem Gebiet dieser Zeitschrift fremd,

hier nicht näher besprochen werden kann, die aber bei Entscheidung

der Frage über die Boethische Geometrie nicht unberücksichtigt blei-

ben darf. Was Büdinger über die Art, wie Gerbert sich der arabischen.

Zift'ern und der Eechentafel bediente, bemerkt hatte, hat bereits Fried-

lein einer besonnenen und, wo nötig, berichtigenden Kritik unterwor-

fen. Hier sei nur noch folgender Satz hervorgehoben, der das Ver-

hältnis Gerberts zu seinen Vorgängern kurz charakterisiert (S. 35 f.):

'das unermeszliche Verdienst Gerberts besteht darin, dasz er das arabi-

sche Ziffernsystem, auf welchem die ganze neuere Mathematik beruht,

in eine Verbindung brachte mit den Resultaten der alexandrinischen

Mathematiker, wie sie von den Römern ihm überliefert waren.'

Dresden. Friedrich Hnltsch.

54.

Zur Frage über die Echtheit der Geometrie des Boethius.

In dem Schriftchen 'Gerbert, die Geometrie des Boethius und die

indischen Ziffern' (Erlangen 1861) habe ich S. 15 behauptet, dasz aus

der Vergleichung der beiden Anhänge zu den zwei Büchern der soge-

nannten Geometrie des Boethius mit den Werken dieses Autors über

Arithmetik und Musik in Hinsicht auf den Stil sich ergebe 'dasz man
es mit einem Manne aus späterer Zeit zu thun hat, der die Schriften

des Boethius gelesen und dessen Ausdrucksweise gelernt hat, ja unter

dem Titel des Boethius schreibt, dieses aber keineswegs mit gleichem
Verstände zu thun weisz.' Dazu bemerkte ich dasz ich, wenn es nötig

sein sollte, den Beweis ausführlich geben könne.
Dieses wirklich zu thun forderte mich Hr. Woepcke auf, der

nicht nur in seinem früheren Werke 'sur l'introduction de l'arithme'ti-

que indienne en Occideut' (Rom 1859) S. 12 Note * und S. 56 Note ***

nach positiven Beweisen und nach Sicherstellung in der Frage über

die Autorschaft des Boethius verlangt, sondern in seiner neuesten Ab-
handlung, deren erster Teil im Journal Asiatique im Heft für Januar
und Februar 1863 S. 27—79 erschienen ist, S. 55 in Note 1 gerade den

Weg als den zur Lösung führenden bezeichnet, den ich bei meiner
Arbeit eingeschlagen habe. Mit nachstehender Mitteilung will ich da-

her dieser Aufforderung und meinem Versprechen nachkommen.
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Die eben erwäbnte Vergleichung stellte ich an mit Beachtung der

vorkommenden Uebergänge, der Erwähnungen der Leser, auffallender

Ausdrücke und Perioden, und fand dabei folgendes Ergebnis: die Bü-
cher de arithmetica erwähnen nirgends den lector oder auditor, sondern
behalten entweder die erste Person bei, wie 1, 30 possumus pernotare,

si diligens velimus acumen intendere, oder sprechen im allgemeinen, wie
1, 31 nee erit difficile . . diligentibus reperire. Es findet sich kein
nachgeschlepptes habebit und subtendet, wie bei den Regeln über die

Multiplicatiou bei Boethius. Auch finden sich keine Ausdrücke wie
Plalojiicae auctoritatis investigatores speculatoresqite curiosi, und Lobeser-
liebungeu wie ut erant ingeniosissimi et subtihssüni und veteres geometricae

artis indagatores suhtilissimi\ ebenso wenig Ausdrücke wie magistro oder
Archita jn'aemonstrante , ingenio praesignante. Wo ähnliche Ausdrücke
stehen, sind die in der Arithmetik weit nüchterner und richtiger, z. B.

in der Arithmetik:

1, 1 priscae auctoritatis viri

— 7nusica modulalio oder 2, 54
musiciim modulnmen

— astra, erraiitia sidera

1, 12 superius digestae descriptio-
nis ratio

1, 18 si quis 7iobis . . propo?iat et

imperet oder 2, 2 iiibemur
extender

e

1, 32 ne ab utilioribus moraremur

2, 4 haee ad praesens dicta suf-

ficiant

2, 46 tempus est ut expediarmis

in der Geometrie:

priscae pruderitiae viri

musicarum modulamina symphoniarum

firmamenti siderea corpora stellis com-
pacta

superius digestae descriptionis for-
mula und superius digestae for-
mulae in descriptione; alsa
Zuthat von formulne , während
descriptio ausgereicht hätte.

si aliquis proferre iuberetur

quasi ad utiliora sequentium nos
convertentes

haec ad praesens dicta dixisse
sufficiat

sed iam tempus est . . venire, si

prius , . praemisero\ wovon noch
weiter unten.

Diese Vergleichung spricht deutlich genug zu Ungunsten der Stellen

in der Geometrie; etwas günstiger ist die mit den Büchern de musica,

denen wegen der gröszeren Schwierigkeit des Verständnisses vielleicht

nicht mehr ganz die ursprüngliche Gestalt bewahrt blieb. In diesen
ist der lector wiederholt (1, 33. 2, 4. 8. 26. 3, 10 u. ö.) , e'inmal auch
im Proömium des 2n Buches animus auditoris erwähnt; es finden sich

Ausdrücke wie de musica dispuiaior (2, 8), fastidii vitator (2, 30), aber
ohne lobende Prädicate heiszt es z. B. im Proömium des 5n Baches ve-

teres musicae doctores. Aehnlich sind ferner die Verweisungen auf die

Arithmetik wie 1, 4. 2, 4. 3, 11. 5, 6 u. ö. , und Ausdrücke wie 2, 10
illud etiam praetermittendum non videtur mit dem in der Geometrie ge-
brauchten illud etiam non est praetermittendum; ferner 2, 15 si . . Ulis

instructus lector accedat, nuUo dubitationis errore turbabitur (ähnliches 4,

3 u. 4) mit den Worten idem fäcientes nullo errore nubilo obtenebrantur,

wo aber das Bild von den verdunkelnden Wolken gesuchter erscheint.

Während aber der Verfasser jenes Anhanges am Anfang der Vorschrif-

ten über die Division sagt: si qua obscura intervenerint , diligenti lec-

torum exercitio adinvestiganda committimus, und am Ende derselben: si

qua ohscure sunt dicta vel, ne taedio forent, praetermissa, diligentis
exercitio lectoris committimus, wendet sich der Verfasser der Bücher
de musica zwar auch an den Scharfsinn des Lesers, aber nur in Wei-
sen wie 2, 8 unam tuntum quadrupU dispositionem ponemus, ut in ea sicut



Zur Frage über die Eclillicil der Geometrie des ßoelliius. 427

in ceteris lector diligens acnmen mentis exerceat , also naohdcm hinläng-

liche Anweisung gegeben ist, die nicht erst 'aufgespürt' werden musz,
und ausdrücklich macht er an den Stellen, an welchen unerwiesenes
ausgesprochen werden musz, darauf aufmerksam, dasz er nur einst-

weilen bloszen Glauben verlange, die Beweise aber nachbringen werde

;

so 1, 19 u. 38. Endlich gebraucht er auch die Redewendung xed invi

tempus est . . venire, de qua re illud est praedicenditm usw. (4, 4) , aber
es folgt nun auch nach der Vorbemerkung die Sache selbst, zu der es

Zeit ist, und werden keine anderen Gegenstände eingeschoben, wie
bei dem Verfasser jenes Anhanges, der schreibt: sed tarn tempus est ad
geometricalis mensae Iraditionem . . venire, si pritts praemisero, quot

sint genera angidorum et linearum, et pauca fuero praeloctitus de sum-
viit atibus et extremitatibus. Welche Ausdrucksweise für solche
Fälle anzuwenden ist, zeigt der Verfasser der Bücher de musica 1, 15:

de quibus ita dem um explicaiidum est, si prius . . disseramus.

Beachtet man nun noch, dasz es nur wenige Seiten sind, welche
die Anhänge zu den zwei Büchern der sogenannten Geometrie des Boe-
thius ausmachen, und dasz gleichwol die vorstehenden Verschieden-
heiten von den Werken des Boethius über die Arithmetik und Musik
sich ergeben, so scheint mir kein anderer Schlusz daraus möglich, als

dasz Boethius der Verfasser jener Anhänge nicht sein kann.
Die vollste Ueberzeugung hierin gewann ich durch die Wahrneh-

mung, die ich S. 48—58 meines Schriftchens dargelegt habe, dasz nem-
lich der Verfasser jener Anhänge eine Arbeit Gerberts benützte. Die
Möglichkeit, die ich ebd. S. 58 Anm. 25 aussprach, dasz die benützte
Arbeit auch die eines dritten sein könne, aus der auch Gerbert schöpfte,
wird durch das in etwas erhöht, was Gerhardt in dem zu meinem Be-
dauern rfir erst später bekannt gewordenen Programm des Gymnasiums
zu Salzwedel 1853 S. 23 von einem gewissen Joseph ausspricht, den
Gerbert den Spanier und den Weisen nennt. Sollte aber auch dem
Verfasser jener Anhänge wirklich die Schrift dieses Joseph eher zu-
gänglich gewesen sein als Gerberts Schrift, so fällt die benutzte Arbeit
doch gleichfalls in das lOe Jh., und die Autorschaft des Boethius ist

auch dann unmöglich.

Ansbach. G. Friedlein.

9S.

Friedrich Haases fünfundzwanzig-jähriges Doclorjubiläum.

Am lOn Mai d. J. wurde in Breslau unter allgemeiner und lebhafter
Beteiligung von Amtsgenossen , von ehemaligen und jetzigen Schülern
und von Freunden aus den verschiedensten Kreisen der Gesellschaft der
Tag gefeiert, an welchem Friedrich Haase, nicht nach eben voll-
endeten Studien, sondern bereits als Lehrer und Schriftsteller aner-
kannt und nach harten Lebensprüfungen, vor seiner wissenschaftlichen
Reise nach Paris sich die Doctorwürde von der philosophischen Facul-
tat der Universität Halle erworben hatte. Von allen Seiten beeiferten
sich Freundschaft und Hochachtung, Liebe und Dankbarkeit dem ge-
feierten Gelehrten und Lehrer, dem Manne des Worts und der That,
dem trefflichen C'ollegen, dem unermüdlichen Helfer und Berather der
Jugend, dem umsichtigen und thätigen Vorstande des Schillervereins
und des Turnvereins, dem Avahren Lehrerfreunde, dem erprobten poli-

tischen Gesinnungsgenossen Beweise der Zuneigung und Verehrung zu
geben, deren er sich in allen diesen so manigfaltigen Verhältnissen
erfreut. Schon am Vorabende des Festes überraschte ihn ein Turner-
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Ständchen, bei welchem sein ältester und treuester Freund, Gymnasial-
director Dr. Fickert, die Begrüszung übernommen hatte. In der Frühe
des nächsten Morgens überbrachte ihm eine Deputation der Philologie
Studierenden ein prachtvoll gebundenes und mit einer Widmung ver-

sehenes Exemplar von Ritschis ' priscae Latinitatis monumenta epigra-
phica' und eine eben solche eines engern Kreises ehemaliger und jetzi-

ger Zuhörer, der societas philologica Vratislaviensis, einen stattlichen

'miscellaneorum philologicorum libellus' von reichem und manigfaltigem
Inhalt. Später fanden sich Deputationen des Elisabet- und des Maria-
Magdalenengymnasiums, geführt von den Directoren dieser Anstalten
ein, von denen die erstere eine Begrüszungsschrift des LehrercoUegiums
überreichte, welche nach einem Vorworte von C. R. F(ickert) enthält

'Aeschyli Eumenides inde a versu 673 (Herrn.) usque ad versum 942
latinis numeris expressit Rudolfus Kuenstler'; ebenso überbrachte
eine Deputation des zumeist aus Lehrern an den Breslauer höheren
Bildungsanstalten bestehenden 'wissenschaftlichen Vereins' eine Be-
grüszungsschrift, die eine sehr anziehende Abhandlung vonEd. Cauer
über das Verhältnis Friedrichs des Groszen zum classischen Altertum
und eine lateinische Ode von Dr. G. Dzialas enthielt. Litterarische

Widmungen wurden noch von Dr. Bach in Lauban, der eine Biogra-
phie seines Groszvaters, des Staatsraths Hippel, unter der Feder hat,

und von Professor Dr. Hertz (Livius Band IV) angekündigt, und zahl-

reiche Glückwünschende , zum Teil im Namen von Vereinen und Cor-

porationen, fanden sich im Laufe des Vormittags bei Haase ein. Der
Abend vereinigte eine grosze Zahl seiner Collegen und Freunde aus

den verschiedensten, oben angedeuteten Kategorien zu einem Fest-

mahl im Saale der 'goldenen Gans', bei welchem Haase manches vor-

treffliche Wort in Ernst und Scherz, in Rede und Sang gewidmet wurde.
Möge es ihm beschieden sein in geistiger und körperlicher Frische und
Rüstigkeit den Tag des fünfzigjährigen Jubiläums zu erleben!

56.

Zur weiteren Beglaubigung des Hrn. J. Kretzschmer.

Den Artikel, welchen Hr. J. Kretzschmer unter der Aufschrift

'zu A. Gellius gegen Hrn. L. Mercklin' in diesen Jahrb. 1862 S. 361

—

368 veröffentlicht hat, hätte ich gemach seinem Schicksal überlassen,

wenn derselbe nicht so viel neues Material und so viel _ Gelegenheit

zur Bestätigung meines über den Vf. ausgesprochenen Urteils darböte,

dasz es mir zur Vervollständigung der Acten, die dem Publicum be-

reits vorliegen, nötig schien dies gegenüber der dreisten Sprache,
welche jener Artikel redet, vor den Lesern auch noch zu constatieren.

Es ist richtig, dasz Hr. K. mich in einem Briefe gebeten hatte

seine Dissertation zu recensieren, unrichtig aber, dasz derselbe die

Clausel enthält ' falls ich sie dazu angethan hielte ' (S. 361). Diese
falsche Angabe halte ich für einen einfachen Gedächtnisfehler, obwol
ich dahinter auch Absichtlichkeit erblicken könnte. Und wie oft habe
ich bei der Beschäftigung mit Hrn. K.s Arbeit seine Unterlassungssün-

den durch die Annahme von Gedächtnisfehlern auszugleichen gesucht,

die Gedächtnisfehler wurden zur Gedächtnisschwäche, die Gedächtnis-

schwäche zur Unzurechnungsfähigkeit: ich muste davon abstehen. So-

dann erfahren wir (S. 362), dasz Hr. K. durch äuszere Umstände ge-

drängt mit seiner Arbeit 'hatte eilen müssen' (kein gutes Proguosti-

kon für wissenschaftliche Productionen) und dasz es ihm darum nach
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erlangter Kenntnis von meiner Schrift 'zum Umarbeiten des einlei-

tenden Teils an Zeit gebrach' (richtiger laut der Vorrede S. VI: des
bis S. 59 niedergeschriebenen). Also unter anderen Umständen wäre
dieser Teil umgearbeitet worden, d. h. natürlich nicht, Hr. K. hätte
überall, wo sie jetzt fehlt, die Concordanz mit mir angemerkt, denn
^zu war begreiflich noch weniger Zeit nötig als zu den dissentieren-
Wmi Anmerkungen, die trotz der Eile angebracht werden konnten, son-
dern Hr. K. hätte diesen auf 'eine kurze Erläuterung an Beispielen'
angelegten Teil, da ich ihn 'zum Hauptgegenstand meiner Untersuchung
gemacht und ausführlicher behandelt', mit dem inzwischen^bei mir ge-
fundenen reicheren Material (denn ein anderer Impuls zum Umarbeiten
war ja nicht eingetreten) bis zur Erschöpfung der Sache in seiner
Weise ausgestattet und meiner Schrift noch ähnlicher gemacht, ver-
steht sich aber durch freigebigen Widerspruch und Tadel mit licentia
und temeritas (gegen anerkannte Gelehrte braucht man nicht mehr
human zu sein S. 361) , zeitweise auch einmal durch vorsichtigen as-
sensus oder einfache Verweisung seine Selbständigkeit sich wahrend.
Wirklich eine recht charakteristische Absicht! — Auch die Frage hatte
sich Hr. K. vorgelegt — also wird dazu wol Grund gewesen sein —
'ob er diesen ersten Teil seiner Arbeit ganz unterdrücken solle.' Ein
Unglücksdämon hat ihn davon abgehalten. Freilich wären seine ihm
'ganz eigentümlichen' (S. 366), aber auch an ihrer Stelle ganz unge-
hörigen und unfruchtbaren Diatriben über Macrobius, Servius und No-
nius als präsumtive Quellen des Gellius ungedruckt geblieben, seine
Seminararbeit 'de sermonibus apud A. Gellium' würde im Greifswalder
tabularium schlummern, selbst der r.nterz. wäre, worauf er unerlaubter-
weise so viel Werth legt, noch seltener von Hrn. K. citiert worden,
aber Hr. K. hätte wenigstens hinsichtlich dieses Teils seiner Arbeit
den groszen Vorteil gehabt an seiner litterarischen Ehre keinen Scha-
den zu nehmen, keine Kränkung zu erfahren, keines Trostes zu bedür-
fen. Dasz ein Mensch in analogem Fall wirklich so viel Resio-nation
besitzen kann etwas nicht drucken zu lassen, weil ihm ein anderer
damit zuvorgekommen, und zwar derselbe Mensch, von welchem Hr. K.
S. 361 annimmt, er 'habe Grund sein Eigentum zusammenzuhalten'
•— ja wol, nur in einem etwas andern und für das Verhältnis, in dem
ich mich Hrn. K. gegenüber befinde, ganz zutreffenden Sinne — , wird
Hr. K. aus den Berliner Jahrb. f. wiss, Kritik 1843 Bd. II Nr.. 37 S. 293
ersehen. Aber was mute ich doch Hrn. K. zu? 'Dann fehlte meiner
Arbeit die Grundlage und ich fürchtete unmethodisch zu erscheinen.'
Für das erste konnte getrost auf mich verwiesen werden und das
zweite ist trotzdem eingetroffen, s. Zarnckes litt. Centralblatt 1861
Nr. 46 S. 744. — 'So war mir' schreibt Hr. K. für seine Leser, denn
der unterz. hat es für sich längst gewust, 'das Erscheinen der Merck-
linschen Schrift etwas unbequem.' Schade dasz es für sprachliche
Ponderabilien nicht ebenso sensible Waagen gibt, wie man sie für kör-
perliche hat, um das specifische Gewicht dieses 'etwas' zu ermitteln!
So müssen wir zu einem andern Notbehelf greifen. In seinem Briefe
an mich schreibt Hr. K. wörtlich: 'eine jede Seite derselben (meiner
Dissertation) wird Sic überzeugen, dasz ich Ihre eindringende Untei'-
suchung über die Quellenbenutzung des Gellius gründlich und zu mei-
ner groszen Förderung, wie es das Interesse der Wissenschaft ge-
bot, durchgearbeitet habe.' Das Erscheinen einer Schrift, die ich zu
meiner groszen Förderung durchgearbeitet habe, ist etwas unbequem.
Wie dieser Widerspruch sich praktisch lösen lasse, hat Hr. K. in sei-
ner Diss. allerdings auf eine nicht beneidenswerthe Art gezeigt. Nichts
desto weniger besteht derselbe, und zwar nicht blosz zwischen diesen
seinen beiden Sätzen, sondern er reicht noch weiter: denn von einem
offenen Bekenntnis zu jener groszen Förderung ist weder in der Vor-
rede (S. VI nonnullis frui potuissem si) noch in der Diss. selbst
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noch in dem neuen Artikel etwas zu merken, sondern Hr. K. hat alles

wesentliche lange vorher gewust und gefunden und von mir natürlich
nichts mehr lernen können. Oder macht Hr. K. etwa einen Unterschied
zwischen seinem 'einfachen Manneswort', das er lateinisch gedruckt in

die Welt schickt, und seineu deutchen Höflichkeitsphrasen, die er in

einen Privatbrief versteckt? Da ich nun die Einsicht, die ich hiemit
den Lesern eröÖnet habe , für mich schon vor längerer Zeit gewonrfBi
hatte, so wird es keinen befremden, wenn ich Hrn. K.s mir über-
schickte Dissertation kaum anders ansehen konnte denn als ' ein Da-
naergeschenk', wie er mir zuvorkommend sie ganz richtig taxiert.

Nach solchem Zuwachs bestätigender Momente haben die Ein- und
Ausreden, welche Hr. K. gegen mein Urteil über ihn vorbringt, so wie
die übrigen Mittel , die er gegen mich aufbietet, auf mich keinen Ein-
druck machen können, Hr. K. behauptet, ich hätte ihn in meiner Re-
cension als Plagiator an den Pranger zu stellen gesucht, vermiszt die

Beweise dafür, oder sucht sie zu beseitigen (wie, werden wir sehen)
und schlieszt dann: es ist nichts bewiesen. So liegt die Sache aber
nicht. Nicht mit einem einfachen und plumpen Plagiat haben wir es

zu thun, und diesen Vorwurf habe ich gegen Hrn. K, nirgend ausge-
sprochen, sondern mit einem feineren Parasitentum, das, weil es zu
riskant ist den lebenden nächsten Vorgänger ganz todt zu schweigen,
ihm seinen Dank für die 'grosze Förderung' durch einen 'assensus ubi
utile videbatur' möglichst sparsam abträgt. Welchen Namen ein sol-

ches Verfahren verdient und wie nahe oder wie weit es mit dem Sy-
nonymum Plagiat verwandt ist, mögen die Criminalisten entscheiden,
ich meinerseits weisz nur dasz es unerlaubt ist. Dasz fex-ner ein sol-

ches Verfahren nicht durch blosze Confrontation entlarvt werden kann,
ist auch klar, auszerdem hat ja Hr, K. schon den Vorteil voraus, dasz
er lateinisch schreibt und nicht wörtlich zu übersetzen verpflichtet ist

(und insofern gilt das alte mutatis mutandis S. 366), ferner weist ja
Hr, K. nach (S. 364) dasz selbst bei sonstiger Uebereinstimmung mit
meinen Sätzen kleine, aber ausz erordentlich wesentliche, nur 'scharf-

sichtigen Lesern' wahrnehmbare Meinungsverschiedenheiten von ihm
angebracht sind, welche die Identität wieder aufheben. Meine Beweis-
führung konnte daher, wollte ich nicht wieder ein ganzes Buch schrei-

ben, kaum anders geschehen, als dasz ich auf die Fälle, avo die von
Hrn. K. beliebte Reticeuz seines assensus recht gehäuft zutage lag

und jede Zufälligkeit ausschlosz, hinwies, dasz ich zeigte wie derselbe
von dem Hauptresultat meiner Untersuchung immer ohne meinen Na-
men zu nennen Gebrauch gemacht, dasz er selbst da wo er mich citiert

zuweilen so spricht, als ob ihm wenigstens ein Teil des von mir ge-

sagten angehöre. Das geschah auf den ersten Seiten einer Recension,
für welche mir die Redaction das Masz 'von etwa einem halben Druck-
bogen' anempfohlen hatte. Mir war die breite Verhandlung dieser

persönlichen Angelegenheit in einer wissenschaftlichen Zeitschrift so

widerwärtig und zugleich stand die Schuld dessen, der sich auch nur
einmal in der genannten Weise gegen das schriftstellerische Eigentum
vergangen, vor meiner sittlichen Ueberzeugung so fest, dasz ich auf
Grund -des vorgeführten mein Urteil über Hrn. K. auszusprechen mich
für hinlänglich berechtigt hielt. Hrn. K., vielleicht auch seinen aka-
demischen Lehrern, ist dies Masz nicht ausreichend erschienen. Doch
dem läszt sich abhelfen, obgleich auch dies kaum noch nötig ist, denn
wir haben ja eben aus Hrn. K.s eignem Munde vernommen, dasz mich
'jede Seite' seiner Diss. von der groszen Förderung, welche ihm
meine Schrift gewährt, überzeugen werde, und hier kommt wirklich

einmal auch das einfache Manneswort Hrn. K.s seiner hyperbolischen
Höflichkeit nahe, Vorr, Ü. XI 'pleraque M. praeripuit.' Bevor wir aber

zusehen, wie sich Hr. K. meiner Anklage zu entziehen gesucht hat,

ist noch eine Betrachtung anzustellen, welche uns die Triebfedern zu
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dem von ihm geübten Verfahren in die Hiinde geben wird. Dasz zwei

Gelehrte uncabhängig von einander dieselben Probleme bearbeiten, un-

abhängig zu demselben IJcsultat gelangen, dasselbe auch sehr ähnlich

formulieren können, lehrt jeden die tägliche Erfahrung. Läszt jemand
aber bald nach dem Erscheinen der fremden x\rbeit die eigne über

dasselbe Thema drucken und sind dieselben Probleme von ihm mit

denselben Mitteln in übereinstimmender Weise gelöst und formuliert,

ist des übereinstimmenden viel, sehr viel (pleraque), ja findet sich der-

gleichen auf jeder Seite, so gibt es für ihn zwei Wege. Entweder er

scheut diese Uebereinstimmung nicht, weil er selbständig zu ihr ge-

langt ist, und notiert, weil er ein ehrlicher Mann ist, überall die Con-

cordanz ebenso selbstverständlich, wie er den dissensus anmerkt. Ist

ihm das zu weitläufig, so wird er ein für allemal erklären, dasz er,

wo er nicht ausdrücklich dissentiere, mit seinem "Vorgänger überein-

stimme, oder auf eine andere Weise dafür sorgen, dasz der Leser un-
terscheiden könne, was ihm eigentümlich, was mit seinem Vorgänger
gemeinsam ist. Die Ehrlichkeit eines solchen Hrn. Kretzschmer wird
unangetastet bleiben, aber er wird Gefahr laufen mindestens für einen

Sonderling zu gelten, weil sich nicht wol einsehen läszt, was ihn denn
bewogen im Laufe desselben Jahres und in solcher Ausführlichkeit

noch einmal drucken zu lassen, was andere und was er selbst schon
bei L. M. gelesen haben. Dieser Gefahr ist Hr. K. glücklich ausge-
wichen. Oder aber er wird, und dies ist Hr, K. selbst, 'quae iam
composuerat integra relinquere et M— i aut contrariam sententiam aut
ubi videbatur utile, assensum*) in notis indicare'. Damit ist für die

Aufklärung des Lesers schlecht gesorgt, denn der Leser bleibt im un-
klaren, ob, wo keines von beidem der Fall ist, er es mit Hrn. K. oder
mit L. M. oder mit beiden zugleich zu thun habe. Da aber der Leser
ein ehrlicher Mann ist, so lebt er des Glaubens, dasz, wo Hr. K. spricht

ohne andere zu nennen, er seine eigne Weisheit vorträgt, und wenn
derselbe Leser auch ab und zu die Citiermethode von L. M. vergleicht

und den assensus des Hrn. K. vermiszt, so hat ihm ja Hr. K. gesagt
'ubi utile videbatur', und wo es nicht geschehen, war es also inutile.

lieber das warum grübelt der Leser nicht weiter nach. Der Vorgänger
des Hrn. K., der seine kürzlich erschienene Schrift noch im frischen Ge-
dächtnis hat, dem die Versicherung 'der groszen Förderung auf jeder
Seite' brieflich vorliegt, der das 'pleraque praeripuit' der Vorrede nicht
übersieht, findet dasz Hr. K. in einem Abschnitte wie § 2 ^ alle Bei-
spiele mit ihm gemeinsam bat, ohne dies bei einem zu sagen, er findet

dasz Hr. K. von seines Vorgängers Hauptresultat immer Gebrauch
macht, ohne auch hier die Uebereinstimmung anzumerken, und sieht

auch sonst noch ein , dasz für seinen Vorteil nicht zum besten gesorgt
ist, aber auch ihm ist das 'ubi utile videbatur' gesagt und diesem
sachlichen Moment musz sich wol das persönliche Interesse unterord-
nen. Für seinen eignen Vorteil dagegen glaubte Hr. K. ausgezeichnet
gesorgt zu haben, denn indem er nur einen Teil seines assensus no-
tierte und sich doch auch mit 'ubi utile videbatur' auf alle Nachfrage
den Rücken gedeckt hatte, konnte er dem Leser gegenüber den Schein
annehmen, als habe er nicht nur vor L. M.s Citiermethode dasselbe
gewust und gefunden, sondern als sei auch des ihm eigentümlichen
viel mehr als des mit jenem gemeinschaftlichen. Je unähnlicher seine

*) Es ist nicht überflüssig hier auch von der Umkehr des Sach-
verhältnisses Xotiz zu nehmen. Der assensus des Hrn. K., der seine
Vorrede zweifelsohne nach dem Erscheinen meiner Schrift geschrieben,
hat sich in einen assensus von meiner Seite verwandelt, obgleich ich
vor ihm geschrieben. Etwa auch durch einen Gedächtnisfehler? Man
sieht wie die eigne und die fremde Person bei Hrn. K. stets in einan-
der übergehen.
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Abhandlung der ineinigen wurde, desto selbständiger erschien sie. Um
aber ganz sicher zu gehen hatte er in einem höflichen Briefe mir die
Ehre ihn zu recensieren zugedacht und war nun des doppelten Erfolges
gewis, erst mich unbemerkt gemisbraucht zu haben und hinterher noch
meine Anerkennung dafür zu genieszen. Leider aber war er au einen
Mann gerathen, der sein Eigentum zusammenhält, d. h, bei dem die
Begriffe von mein und dein noch nicht in Verwirrung gerathen sind.
Eine Zeitlang bin ich bemüht gewesen, jeden mangelnden assensus,
den ich in Hrn. K.s Schrift wahrnahm, durch das Princip der sach-
lichen Utilität, das mir in seinem ''ubi utile videbatur' entgegentrat,
zu erklären, aber es erwies sich auf die Dauer ebenso unzulänglich,
wie zu gleichem Zweck die Gedächtnisschwäche, und erst als ich ein-
gesehen hatte, dasz zu jenem utile ein ganz anderer dativus commodi
zu supplieren sei, da passte dies überall vortrefflich. Seitdem weisz
ich nun, dasz das Erscheinen meiner Schrift Hrn. K. nicht blosz 'et-

was unbequem' gewesen, weil er nicht mehr Zeit hatte den ersten
Teil umzuarbeiten, sondern dasz ihm meine Schrift sehr unbequem
gewesen, weil sie ihm 'pleraque praeripuit'. Seitdem begriff ich voll-

ständig, dasz Hr. K. mich nur sehr sparsam mit seinem assensus be-
denken durfte, dasz namentlich in einem Abschnitt wie § 2^ die Ue-
bereinstimmung mit mir in allen Gliedern k tont prix vermieden wer-
den muste , wollte Hr. K. nicht in die oben genannte Gefahr gerathen.
Ich begreife nun dasz Hr. K. auszer dem von ihm angeführten Grunde
auch deshalb mit seiner Arbeit eilen muste, damit es, je früher er mir
nachkam, desto wahrscheinlicher wurde, dasz er gleichzeitig mit mir
oder gar vor mir dasselbe gefunden. Und endlich begreife ich warum
Hr. K. in seinem Briefe an mich schreibt: 'Ew. H. wage ich von Hrn.
Prof. Hertz in Greifswald ermutigt, ein Exemplar meiner Inaugural-
dissertation zu übersenden', denn allerdings Mut gehörte dazu. — Ver-
nehmen wir nun auch noch Hrn. K. selbst in seinem Artikel, warum
er mich da, wo er eingestandenermaszen mit mir übereinstimmt, nicht
angeführt hat. S. 366, wo Hr. K. nicht in Abrede stellen kann, dasz
sein ganzer § 2 ^ aus Beispielen zusammengesetzt ist, die sich schon
bei mir behandelt finden, ohne dasz er dies bei einem erwähnt, schreibt

er: 'sollte ich nun aber zit jedem der 6 Beispiele die ich anführe Hrn.
M. mit seiner Pagina anhängen, nicht zur Angabe der Quelle, denn
das war er nicht , sondern um zur Kenntnis zu bringen dasz Hr. M.
selbiges Beispiel auch habe?' Erstens denke ich Hr. K. hat sonst im-

mer gehandelt ohne danach zu fragen, was ich verlangen könnte, was
nicht, und zweitens war es sehr leicht diesem Verlangen gerecht zu
werden, denn er brauchte nicht bei jedem der 6 Beispiele, sondern ein

für allemal am Anfang oder Ende des Paragraphen zu sagen, dasz alle

Beispiele desselben schon von mir in übereinstimmender Weise behan-
delt worden. Dasselbe konnte, meinen wir, auch der Leser verlangen,

wenn sich überhaupt Hr. K. eine aufrichtige Instruction desselben über
sein eignes Verhältnis zu meiner Schrift vorgesetzt hätte; aber gerade
das wollte Hr. K. vermeiden, denn es war doch zu bedenklich, mich
in einem nur zwei Seiten langen § 6mal zu eitleren, oder gar auf ein-

mal zu sagen, dasz der ganze § sich auch bei mir fände, so durfte ich

denn bei keinem Gliede desselben erwähnt werden, und nun spriciit

mir Hr. K. ganz consequent auch noch das Recht zu einem solchen

Verlangen ab. — S. 363, wo Hr. K. meinen auf 4 Stellen begründeten
Beweis dasz er das Hauptresultat meiner Schrift stillschweigend be-

nutzt habe zu entkräften sucht und dabei die Dreistigkeit hat mich zu

fragen, warum ich ihn nicht lieber an einer fünften angegriffen, wo
das Argument, um das es sich handelt, gleichfalls ohne meinen Namen
als Princip ausgesprochen sei, heiszt es: 'vielleicht hält er mir entge-

gen, dasz ich zu Anfange dieses ganzen Paragraphen (§ 6) auf sein Buch
hingewiesen habe. Aber das wäre gefährlich für ihn: denn es würde
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aussehen, als ob er nur darüber eniptindlich wäre, dasz er nicht auf

jeder Seite meiner Abhandlung seinen Namen gelesen', und am Ende
der weitern Verhandlung, auf die wir zurückkommen werden, S. 364:

'sollte ich nun jedesmal, wo ich dies Argument gebrauchte, zur wei-

tern Belehrung des Lesers auf die ;30 Weiten, die llr. M. über die ge-

naue und ungenaue Citierweise hat, aufmerksam machen, während
vielleicht keiner es für nötig gehalten hätte sie nachzulesen?' Mit wel-

cher väterlichen Fürsorge und zarten Teilnahme Hr. K. die Gefahren
verhüten möchte, die mir in seinen Augen drohen! Ich bin aber für

solche captierte Liebesdienste so unzugänglich, dasz ich auch hier

wieder für mich gar keine Gefahr erblicke , da es auch hier wieder
das einfache Expediens gab, entweder auf IS. 8 wo das Argument zu-

erst auftritt, oder S. 16 wo Hrn. K.s sogenanntes Princip steht, dem
Leser zu sagen, dasz dasselbe und in welchem Umfange es bereits von
mir begründet war. Wol aber sehe ich dasz dies oft zu thun für Hrn.
K. gefährlich war. Er entschied sich also kurz es keinmal zu thuu.

Der Hieb übrigens, welchen er mit den letzten Worten Cwährend . .

nachzulesen') mir zu versetzen meint, schneidet auch nur in sein eig-

nes Fleisch. Denn laut S. 362 hat er unter den verschiedenen Grün-
den, die ihn bewogen seinen einleitenden Teil nicht umzuarbeiten,
schlieszlich auch den 'weil er glaubte, es möchte manchem nicht un-
lieb sein die unabhängig gewonnenen Resultate (d. h, die Hrn. K.s mit
den meinigen) zu vergleichen'. Ein sehr triftiger Grund, wenn, wie
wir eben gelesen, Hr. K. gleichzeitig befürchtete, dasz seine Leser, auch
wo er es ihnen durch Citate nahe legte, es nicht für nötig halten wür-
den mich nachzulesen. Also, um ihnen die Vergleichung noch mehr
zu ermöglichen — keine Citate! — Und zugleich welch edle Beschei-
denheit eines angehenden, bei der gelehrten Welt sich einführenden
Schriftstellers duftet uns hier entgegen

!

Wie befreit sich aber Hr. K. von meinen Anklagen, oder wie er

sagt (S. 362) von den 'kränkenden Invectiven, die ich bald offen bald
versteckt gegen ihn ausspreche'? Ubi utile videbatur verschlieszt er

wie ein bekannter Vogel, wenn er verfolgt wird, die Augen und meint
auch die 'scharfsichtigen Leser' sehen nichts, oder er zerrt und biegt
an meinen Argumenten so lange herum, bis er sich daraus einen statt-

lichen Schild für seine gekränkte Unschuld zurecht gebogen hat. Da-
von einige Pröbclien.

Betreffend unser Dilemma über die Beweiskraft d^r Excerpte aus
Aristoteles Problemen für den ordo rerum fortuitus quem antea in excer-
pendo feceramus kann ich kurz sein. Was ich in der Kec. S. 715 gegen
Hrn. K.s Note 2 S. 2 gesagt habe wäre nichtig, und was Hr. K. jetzt

S, 364 einwendet ganz begiündet, wenn es blosz darauf ankäme, dasz
sich bei Gellius XIX 2—7 gerade aus den Problemen 'auffallend viel,
nemlich vier zusammenhängende Kapitel genommen finden'.

Dasz Gellius ganze Schriften excerpierte, beweist für unsern Fall sein
Ausdruck II 30, 11 CH7n Ai-. Ubrus prohlematimi praecerperemus, und mei-
netwegen sei dies die 'Hauptbeweisstelle', aber folgt denn daraus, dasz
diese Aristotelischen Excerpte, wenn sie in den Adversarien des Gellius
eine compacte, zusammenhängende Masse bildeten, in demselben Zu-
sammenhang oder derselben Reihenfolge auch in seine noctes Atticae
eintraten? Meine 'Hauptbeweisstelle' also S. 664 für die zusammen-
hängenden Excerpte beweist nichts gegen die S. 705 angenommene
Auflösung des ordo fortuitus. Denn dasz die Aristotelischen Excerpte
bei Gellius XIX 2— 7, zusammengehalten mit den uns verbliebenen Pro-
blemen, weder zum Beweise einei- continuierlichen noch einer abrup-
ten Benutzung taugen, war aus meiner Schrift S. 671 zu entnehmen,
und eben deshalb hatte ich diesen Fall von den Beispielen S. 664—667
ausgeschlossen. Ich weisz nun nicht, was ich mehr tadeln soll, dasz
Hr. K. bei seiner Note dies übersehen hatte, oder dasz er, nachdem
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ich es ihm in der Rec. bemerklich gemacht, noch immer nicht sehen
will.

Unter den Fällen, wo Hr. K. mich zwar nennt, aber doch so spricht,

dasz er mir mein Eigentum nicht ganz unverkiimmert läszt, hatte ich

S. 716 der Kec. seine Note 2 S. 14 angeführt und in seinen Worten
'quod relinquitur alteriim, Gellium . . arripuisse', deren Inhalt ich selbst

als erste Möglichkeit obenan gestellt, die Absicht erblickt, Hr. K. wolle
mir das, was ich selbst gewust und gesagt, als Berichtigung und Be-
lehrung von seiner Seite vor den Lesern angedeihen lassen. Wenn ich
in meiner Abb, S. 643 schreibe: 'dafür läszt sich mehr als eine
Möglichkeit denken, ohne dasz die ausgesprochene Ansicht darunter
zu leiden braucht', so weisz jeder, der deutsch versteht, dasz es für

mich mehr Möglichkeiten neben einander gibt, dasz ich mich aber
für keine 'erkläre' oder entscheide. Wenn ich darauf diese Möglich-
keiten durch 'oder' getrennt anführe, von denen die eine noch hypo-
thetischer ist als die andere, so kann immerhin die eine von ihnen
wahrscheinlicher sein als die andere , ich entscheide mich aber für

keine, weil mir keine volle Wahrscheinlichkeit hat. Sage^ ich nun in

der Rec: 'wer wird dies alterum nicht als den rectificierenden Vor-
schlag des Vf. ansehen, während er unter den verschiedenen Möglich-
keiten, die unterz. a. O. aufstellt, obenan zu lesen ist, und erst an
letzter Stelle hypothetisch die Ableitung aus Sotion?' so habe ich
das Wort 'obenan' nur im räumlichen Sinne genommen, und verwun-
dere mich über den, der die Miene annehmend, als ob ich mich zu der
zweiten mit 'oder' eingeführten Möglichkeit bekenne, die andere die

bei mir obenan steht so entgegenbringt, als ob sie von ihm käme, da
er diese obenan stehende Möglichkeit doch schon vor der zweiten ('an

letzter Stelle') gelesen haben und gesehen haben muste, dasz sie mir
bekannt war. Hr. K. träumt unterdessen von einem 'sophistischen
Kunststück', wodurch ich die räumlichen Begriffe 'obenan' und 'an
letzter Stelle' in sachliche verkehrt habe, und davon dasz ich meine
frühere Ansicht widerrufen wolle, wovon ich jetzt gerade ebenso weit
entfernt bin wie in der Rec. Und so weit wäre die Sache ein bloszes
Misverständnis (eigentlich ein zwiefaclies), wie sie Hr. K. selbst dar-

zustellen beliebt: 'ein drittes Mal soll ich ihn falsch gedeutet haben.'
Aber das ist es nicht worauf es hier ankommt. Da nemlich Hr. K.
nicht blosz deutsch versteht , sondern in diesem Falle auch für die la-

teinischen Worte* seiner Note als deren Verfasser verantwortlich ist, so

frage ich wieder jeden der lateinisch versteht, ob die Worte 'quod re-

linquitur alterum ' deutlich besagen , dasz die zweite Möglichkeit von
mir selbst aufgestellt war (warum sagte Hr. K. nicht quocl alterum re-

liquit M,, oder vielmehr quod M. ipse proposuit oder praeposuit, da von
relinquere ja auch nicht die Rede sein kann?), oder ob sie nicht viel-

mehr so in die Schwebe gestellt sind, dasz sie den Leser verleiten

müssen sie als Ankündigung eines mich rectificierenden Hrn. K. eige-
nen Vorschlags anzusehen, nicht aber als ein Referat meines Textes?
Da nun Hr. K. seine eignen Worte nicht misverstehen kann, so haben
wir hier weder ein einfaches noch ein doppeltes Misverständnis, son-
dern es liegt ein Fall vor, wo Hr. K. nicht hat sehen wollen was auf
der Hand liegt.

Mit sichtbarer Genugthuung unter meinen 'bald offenen bald ver-

steckten Invectiven' 'einen unzweideutigen A-'orwurf' erfaszt zu haben
wendet sich Hr. K. gegen den von mir S. 715 geführten Beweis, er

habe 'den Grundgedanken und das Hauptresultat meiner Schrift als

eine ganz selbstverständliche und allbekannte Sache vorausgesetzt und
benutzt' ohne mich dabei im geringsten zu erwähnen. Ich hatte zur
Beglaubigung dessen 4 Stellen aus seiner Diss. beigebracht, in der
Meinung dasz damit der Sache genügt sei. Hr. K. zieht mich S. 36.3

beinahe zur Rechenschaft darüber, dasz ich ihn nicht lieber an einer
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fünften S. 16 anj^egriffen, wo jenes Argument 'dasz ein ungenaues Citat

des Gellius einen Verdacht gegen die unmittelbare Benutzung des betr.

Autors errege' als Princip aufti'itt, als ob ich gehalten wäre ihn eben
so oft zu berücksichtigen wie er mich übergangen hat, und als ob da-

mit seine Sache besser würde. Aber recht schön dasz wir dabei er-

fahren haben, wie Hrn. K.s Princip steht. Er klügelt dann noch her-

aus, dasz ich diese fünfte Stelle vielleicht deshalb gemieden hätte,

weil er zu Anfang dieses ganzen § 6 auf mein Buch hingewiesen habe.
Diese Hinweisuug, nicht zu Anfang des §, sondern zur Ueberschrift
desselben, steht doch mit dem auf der nächsten Seite ausgesprochenen
Princip in gar keiner näheren Verbindung, und ist teils überflüssig,

da schon in der Vorrede meine Schrift mit vollständigem Titel genannt
war, teils inhaltsleer, da aus ihr nicht zu ersehen wie ich über die

Citiermethode gehandelt habe und wie weit Hr. K. mit mir überein-
stimmt oder nicht, so dasz ich in dieser Note nur eine Spur der Eile
finden kann, zu der sich Hr. K. selbst bekannt hat. Der von Hrn. K.
supponierte Grund war also gewis für mich keiner. Meinen Beweis
sucht nun Hr. K. dergestalt zu entkräften, dasz er erklärt, 'er ver-
danke das genannte Argument seiner eignen Ueberlegung' (die er nach-
her vorträgt) und 'sei auf diese so wenig stolz, dasz er sie von jedem
andern auch verlangen Avürde', d. h. mit andern Worten, was ich als

mein vor Hrn. K. mit allem Fleisz gewonnenes Hauptresultat in An-
spruch nehme, sei nicht der Rede werth. Ja er wirft dies Resultat so

weit weg, dasz er es schlieszlich S. 364 einen 'Einfall' nennt. Und
damit hat Hr. K. wider AVillen das rechte getroffen. Sein Princip ist

nur ein Einfall, nicht mehr noch v/eniger. Ein Princip, und zwar ein

so wichtiges, wie sich gleich zeigen wird, pflegt man ordentlich zu de-
ducieren und an die Spitze zu stellen, aber nicht einmal so viel De-
duction ist bei Hrn. K. S. 16, wo es angeblich zuerst auftritt (vgl. S. 8,

15), zu lesen, als er jetzt nachträglich in seinem Artikel S. 363 f. an-
bringt (dasz ich darin nicht alles unterschreibe, begnüge ich mich an-
zudeuten). Hr. K. ist durch die von Gellius selbst IX 4 nahe gelegte
Vergleichung mit Plinius n. h. VH 2, 16 f. auf seinen Einfall gerathen,
und das ist allerdings kaum der Rede werth. Aber auf einen Einfall

baut man doch keine Häuser. Da nun aber Hr. K. inzwischen aus
meiner Schrift ersah, dasz dieser Einfall zu einem wissenschaftlichen
Resultat erhoben und entwickelt war und gute Dienste leistete — mag
es Hrn. K. noch so unbequem sein es zu hören, und für meine Ruhm-
redigkeit in seinen Augen noch so gefährlich, es zu wiederholen, dasz
ich 'die Tragweite die sich aus vollständigen und unvollständigen Ci-
taten für die mittelbare oder unmittelbare Quellenbenutznng des Gellius
ableiten läszt' durch den ganzen Gellius allseitig geprüft und das Re-
sultat S. 641— 671 zuerst dargelegt habe — , da Hr. K. merkte dasz
sich darauf bauen lasse, verwandelte sich Hrn. K.s Einfall in mein
Resultat, beide flössen ihm in eins zusammen und er gebrauchte hin-
fort mein Resultat statt seines Einfalls , aber natüi-lich — ohne mich
zu nennen. So habe ich denn gegen jenen Einfall als Hrn. K.s Eigen-
tum nichts einzuwenden, aber jenes wissenschaftliche Resultat nehme
ich als solches für mich allein in Anspruch und bin darauf gerade so
.stolz wie es jeder auf sein eigen Stückchen Arbeit sein darf. Hr. K.
wird nun wol auch begreifen, warum ich ihm sein Princip S. 16 ganz
unangetastet gelassen habe. Auch braucht Hr. K. nicht mehr die Aus-
rede zu versuchen, dasz er über diesen Punkt vor mir gleich ausge-
dehnte Untersuchungen gemacht, und weil ihm die Sache evident ge-
wesen, sie kurz als Resultat ausgesprochen, die gelehrte Beweisfüh-
rung aber bei Seite gelassen habe. Dasz sowol beim Erscheinen meiner
Schrift als auch meiner Rec, d. h. l'/» Jahre später seine Gellianischen
Vorratskammern für die hier einschlagenden Bedürfnisse noch nicht
ganz erfüllt und geordnet waren, gibt er selbst zu verstehen S, 362,

29 *
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wo er sagt, dasz es ihm in seinem einleitenden Teil •nicht um Erschö-
pfung der Sache, sondern um eine kurze P-rläuterung an Beispielen zu
thun gewesen' sei, und noch mehr S. 366 'da sich mir bei näherer Prü-
fung herausstellt (also erst jetzt) dasz Hr. M. mit groszem Fleisz alle

brauchbaren Beispiele zusammengetragen hat, die sich bei Gellius fin-

den.' Mit dem obigen ist denn auch schon das nötige darauf geant-
wortet, dasz ich nach Hrn. K. S. 864 mein Hauptresultat ebenso wie
er selbst seinen i^infall hauptsächlich oder nur aus IX 4 gewonnen
haben soll: denn entweder ist sein Einfall kein Einfall, oder aber er

hat ihn gerade aus so viel Elementen gewonnen wie ich mein Haupt-
resultat. AVo ich aber auf S. 716 (oder wo sonst, denn in der Zahl
könnte ja ein Fehler stecken) gesagt oder angedeutet haben soll, Hr.
K. habe 'die richtige Beurteilung jenes Kapitels' 'auch erst von mir ge-

lernt', ist mir nicht gelungen zu entdecken. Hier irrt Hr. K. jeden-
falls. Denn dasz sich Hr. K. mit diesem Kapitel lange vor meiner
Schrift bekannt und vertraut gemacht und dasselbe durchschaut hat,

glaube ich ihm auch ohne den dafür beigebrachten Zeugen, da sich

Hr. K. die Methode des Gellius in der Benutzung seiner Quelle so an-
geeignet hat, dasz sie ihm auch bei der Benutzung meiner Schrift zur
Richtschnur wurde. Darum passen denn auch auf ihn die Worte, mit
denen ich S. 643 das Verfahren des Gellius charakterisiere. Und nun
noch eine kleine Recapitulation. Hr. K. nennt jenes Kapitel des Gel-

lius 'eines der wichtigsten für die richtige Schätzung seiner Methode
und Glaubwürdigkeit'. Mit vollem Recht. Die richtige Beurteilung
dieses wichtigen Kapitels nimmt Hr. K. für sich in Anspruch, er hat
einen Zeugen dafür in Bereitschaft, und ich habe ihm dieselbe zuge-
standen. Dasselbe wichtige Kapitel ist 'grundlegend' für mein Haupt-
resultat, also auch für Hrn. K.s Einfall oder für sein Princip. Und
nun — ist Hr. K. auf jenes wichtige Princip gar nicht stolz, und nun
— wirft Hr. K, jenes wichtige Princip, das ihm so gute Dienste ge-
leistet hat, so weit weg, dasz es zu einem Einfall wird? — Soll ich

zu solchen "Widersprüchen schweigen? Jenes Princip muste wegge-
worfen werden, weil sich sonst die drohende Frage erhob, warum mich
Hr. K. bei so manchen viel unwichtigeren Dingen erwähnte, bei die-

sem allerwichtigsten aber nicht. Darum muste es wenigstens nach-
träglich weit weit weggeworfen werden. Um diesen Preis erkaufte

sich Hr. K. die Reticenz meines Namens. Und nun ist es hin.

Hören wir endlich, was Hr. K. S. 365 zum Schutze seines 'adno-

notavi' S. 1.5 N. 2 zu sagen hat, wo er der Verstärkung halber auch
noch fremde Kräfte zu Hülfe ruft. Er, der sonst so wol zwischen dixi

und dixit (bei Gellius II 22, S. 23) zu unterscheiden weisz, will hier nicht

begreifen, dasz es statt 'adnotavi' heiszen muste: 'adnotavit in indice

Hertzius', und dasz man das transcribere des 'im Hertzschen Index fix

und fertig liegenden Materials' nicht mit dem dafür viel zu vornehmen
Wort adnotare beehrt. Ich mache natürlich Hrn. K. daraus kein Ver-

brechen, dasz er diesen Index vielfach benutzt hat (und begreiflich

noch weniger wenn er ihn berichtigt hätte) auch ohne ihn jedesmal zu
citieren : denn dieser Index ist keine Abhandlung über die Citierme-

thode und Quellenbenutzung des Gellius; da aber Hr. K. den Index
bisweilen doch citiert, so tadle ich, nicht dasz er es hier einmal un-
terlassen, wol aber, dasz er statt dessen seine Person ausdrücklich an
die Stelle der fremden gesetzt hat. Das ist seinem gegen mich befolg-

ten Verfahren ganz analog, darum führte ich diesen Fall an, nicht

etwa als Advocat des fremden Eigentums. Dasz nun Hr. Prof. Hertz
in dem 'tröstlichen Briefe' vom 21 Decbr. v. J. an Hrn. K. selbst über
diesen Punkt anders denkt, d. h. einen solchen Gebrauch seines Index
wie ihn Hr. K. gemacht hinterher gut heiszt und die Bestimmung des

Index darin findet, 'solchen und ähnlichen Untersuchungen als Grund-

lage zu dienen', ist allerdings für Hrn. K.s Zukunft sehr vorteilhaft,



Zur weiteren Beglaubigung des Hrn. .1. Krclzschmer. 437

da es Hrn. Hertz frei steht über sein Eigentum nach Belieben zu ver-

fügen; für mich aber ist das bei der Beurteilung des vorliegenden
Falles ganz gleichgültig, für mich bleibt der Index nach wie vor frem-

des Eigentum und der von Hrn. K. gemachte Gebrauch desselben ein

Misbrauch. Wie übrigens dieser Index , von dem ich gelegentlich ge-

zeigt habe (Philol. XIII S. 721. Citiermeth. S. 652, 676 bis, diese Jahrb.
1861 S. 724) dasz er weder vollständig noch fehlerfrei ist, als Grund-
lage zu Untersuchungen dienen kann, wenn sich diese nicht etwa auf
ihn selbst beziehen, will mir nicht einleuchten; er leistet nemlich da-

bei ungefähr denselben Dienst wie das oben betrachtete Princip des
Hrn. K., d. h. man ist, wenn man (wie z. B. einmal Vahlen) erfahren
hat, dasz auf ihn kein rechter Verlasz ist, bei der jedesmalig'en An-
wendung desselben genötigt den ganzen Gellius durchzuarbeiten. Das
nennt Hr. Hertz sehr gütig eine Grundlage für Untersuchungen. Bis-

her hatte ich geglaubt dasz die Tugend eines Index in seiner Vollstän-
digkeit besteht, jetzt erfahre ich dasz ein Index dazu da ist — berich-
tigt zu werden.

Hier könnte ich Hrn. K. entlassen — denn die Fortsetzung unserer
sachlichen Discussion hat er mir erspart, zwar nicht dadurch dasz er

dieselbe für ''unfruchtbares Gezänk' erklärt (S. 367), sondern durch
das kleine Wort 'sogar' in seinem Satze: 'in dem zweiten Teile ist

Hr. M. minder streng, ja er ist hier sogar bereit «selbständigen Fleisz»
in meiner Arbeit anzuerkennen.' Nach dieser Verdächtigung meiner
Recensentenpflicht, bei deren Ausübung ich mir bewust bin dem per-
sönlichen Unwillen gegen Hrn. K. keinen Einflusz verstattet zu haben,
halte ich, der ich früaer gut genug war Hrn. K. zu recensieren, mich
nun für zu gut um über sachliches weiter mit ihm ein Wort zu wech-
seln — wenn ich ihm nicht noch zweierlei schuldig wäre. Hr. K. hat,
obgleich er mich zu seinem Gegner gemacht hat S. 367, und obgleich
er mir von Anfang an weder Humanität noch Wahrheitsliebe bewiesen,
dennoch ein Anrecht auf meine rückhaltlose Wahrheit. Und wie es
mir in der Rec. gar nicht schwer gefallen ist sowol die selbständigen
Resultate seiner Schrift bereitwillig als solche anzuerkennen, als auch
einen Fehler einzugestehen, den ich einmal begangen, so bekenne ich
auch jetzt ohne Zögern, dasz Hr. K. im Recht ist, wenn er S. 366 für
seinen § 3*, von dem ich gesagt 'wo wieder das meiste auch unterz.
hat', dies in Abrede stellt. Ich hatte anders gerechnet (und rechne so
noch jetzt), ich hatte anszer II 25 und XVI 12 auch Gellius I 13, 10
mit in Anschlag gebracht, weil ich die Angabe dasz Hr. K. diese Stelle
'in entgegengesetzter Absicht citiert' (s. Citiermeth. S. 651) vermiszte,
und ebenso vermiszte ich die Angabe des dissensus zu XVII 7, 3, wel-
che Stelle ich S. 648 behandelt hatte, da die Worte Hrn. K.s S. 8:
'quod autem Nigidius in commentariis grammaticis ICtorum controver-
siam attigit, id noli niirari nee in dubitationem vocari potest' eine deut-
liche Abweichung oder Berücksichtigung der meinigen a. O. enthalten:
'aber obwol Labeo und Nigidius XIII 10 neben einander stehen, darf
doch ein rein juristisches Thema den grammatischen Büchern des letz-
teren nicht zugeschrieben werden.' Ich hatte also 4 Beispiele von 11
erhalten und es muste demnach heiszen 'viel' oder 'einen groszen Teil'
statt 'das meiste'. Dies ist das einzige Unrecht das ich an Hrn. K.
begangen, aber wird dadurch das seine gegen mich kleiner? — Zwei-
tens habe ich versprochen das accusatorische Material zu vervollstän-
digen. Hr. K. hat an dem vorliegenden noch nicht genug, er spright
von meinen Anklagen en gros und getröstet sich offenbar der Hoffnung,
ich hätte meinen ganzen Vorrat in der Recension verbraucht. Ich werde
darum aus allen Teilen seiner Arbeit, mit Ausnahme derer welche ich
bereits als ihm ganz eigentümlich erklärt, aber, nicht mit Ausnahme
derer die er selbst in die Nähe jener stellt, neue Belege meines Urteils
vorführen, so dasz diese mit den früheren vereint nur e'ine en gros-
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Auklage bilden sollen. Damit wird Hrn. K. gedient sein. Auch werde
ich mich in den meisten Fällen darauf beschränken die parallelen
Stellen beider Abhandlungen nur zu vermerken, da die Leser und Hr.
K. nun schon wissen was damit gemeint ist.

1) Zu dem was Hr. K. vor mir voraus hat rechnet er S. 366 sei-

nen § 4 'de Graecorum lectione et usu'. Es ist richtig, dasz sich ein
Abschnitt unter solcher Ueberschrift (deren es bei mir überhaupt keine
gibt) in meiner Schrift nicht findet, richtig auch, dasz die zur ExempH-
lication behandelten Stellen II 29 u. XVIII 3 von mir nicht behandelt
sind, sonst aber wüste ich nicht was Hr. K. noch für sich allein in

Anspruch nehmen wollte: denn die Angaben des Gellius über seinen
Aufenthalt in Griechenland stehen bei mir S. 706 gesammelt, über sei-

nen Verkehr mit Griechen wie Favorinus, Herodes Atticus und andern
Philosophen, so wie über seine Benutzung ihrer Schriften habe ich

S. 675 f. u. 699 f. gehandelt, und — was die Hauptsache ist, das Re-
sultat dieses Abschnitts S. 12 'singularem quandam cum de Graeco
fönte agitur, iudicii normaim praebere possunt Graeca verba immista'
war von mir schon dreimal ausgesprochen S. 654 Z. 1 v. o., S. 676 Z. 25
v. o. und S. 700 Z. 1. Aber mich auch nur einmal zu citieren hat sich

Hr. K. wol gehütet, es war nicht utile, denn nun erst gehört ihm der
ganze § eigentümlich. Auf derselben Seite dagegen muste Vahlen, der
über die Quelle von II 29 schon vor Hrn. K. richtig geurteilt hatte,

erwähnt werden, das war utile, d. h. es war für Hrn. K. ohne alle

Gefahr: denn Vahlen hat nicht data opera über die Quellen des Gel-
lius geschrieben, sondern jene Ansicht gelegentlich in den quaestiones
Ennianae ausgesprochen. Man sieht, welche feinen Distinctionen zwi-
schen mir und andern Hr. K. in der Anwendung seines Utilitätsprin-

cips zu machen weisz. — 2) Hrn. K.s § 7 ''de sermonibus apud A. Gel-
lium' ''ist aus einer lange vor meinem Buch geschriebenen Serainar-

arbeit entstanden.' Was beweist denn dies, dasz der § aus einer alten

Seminararbeit entstanden ist? Ist er doch zweifelsohne nach meiner
Schrift gedruckt worden. Hr. K. aber scheint auf jene Entstehungs-
weise wirklich viel Gewicht zu legen, denn dreimal erzählt er es, in

seinem Text S. 21 'cum secundis curis quaestionem repeto', inderAnm.
dazu und in dem Artikel gegen mich. Das musz etwas zu bedeuten
haben, und sieh da, aus übergroszer Gewissenhaftigkeit citiert mich
Hr. K. in diesem ihm ganz eigentümlichen Abschnitt einmal S. 23 N. 2,

aber nicht wegen eines zum eigentlichen Thema gehörigen Punktes,
und mit eljenso löblicher Akribie bemerkt er auch gleich, dasz ich G.
Becker zu Isidorus de natura rerum folge. Er hätte mich auch noch S. 24
zu XIII 25, da er hier mit mir S. 679 u. 682 übereinstimmt, erwähnen
sollen, und ebenso S. 25 zu I 7 meine S. 679, oder wenn ihm das zu
viel war, warum verfuhr er nicht hier ebenso wie § 6 und verwies ein

für allemal zur Ueberschrift des § auf meinen Abschnitt S. 675—681,

in dem der Gegenstand dieses § behandelt ist, und von dem ich nicht

sehen kann dasz er sich vor Hrn. K.s § 7 zu verstecken braucht? Wir
wissen nun schon, warum es nicht geschah. — 3) S. 9 zu XVII 15, 6

vgl. Citierm. S. 670 f. — Wir kommen zu dem zweiten Teil 'de A.
Gellii auctoribus grammaticis', für welchen ich mich ebenso wie in der
Rec. des Vorteils begebe den Abschnitt über Varro S. 44— 54 in Be-
tracht zu ziehen. — 4) S. 39 zu Aristarchus und Grates vgl. S, 644. —
5) S. 40 über die Didascalica des Accius zu III 3, 1 vgl. S. 673 Z. 19

v. o. — 6) S. 41 zu Aelius Stilo in V 21, 6 vgl. S. 644. — 7) S. 42

Z. 1 f. 'nisi hoc loco ' usw. vgl. S. 702 Z. 10 f. v. o. — 8) S. 44 zu

Hypsicrates vgl. S. 649 Z. 3 v. u.- — 9) S. 55 Nigidius zu X 4 vgl.

S. 666 f. — 10) S. 58 Z. 1 zu XIV 1 vgl. S. 644 Z. 4 v. u. und S. 704

Z. 21 V. u. — Wir kommen zu dem erst nach Benutzung meiner Schrift

verfaszten Teil. 11) S. 61 zu Aelius Gallus , wo ich mit S. 678 er-

wähnt bin, war noch S. 649 beizubringen. — 12) S. 71 f. zu XVIII 7,



Zur weilereil Beglaubigung des Hrn. J. Krelzscluncr. 439

5 vgl. S. 687 Z. 11 f. V. u. — 13) S, 72 zu ^item concinuut Gell. II G,

20' usw. Vf^l. S. 701 Z. 8 v. o., und liior wai- die Vurweisun;^ auf mich
um so dringender, als es bei Hrn. K. vorher hciszt: ''quibus ad dam
eos (locos) qui consentiuut', und die zunächst folg'ende Stelle Gell. I 16

wirklich ein Additatnent ist, da sie bei mir fehlt, jetzt aber jeder

Leser auch die zweite Stelle II 6, 20 für ein solches ansehen wird. —
14) S. 73 zu Gell. XV 9 vgl, S. 701 in der Uebersicht, wo es statt Fest.

S. 218 *> heiszen musz 286b. — 15) Was hatte denn Hr. K. für einen

Grund S, 76, wo ich zu dem ersten Beispiel XVI 14, 3 und zu dem
dritten X 3, 18 von ihm genannt bin, bei dem dazwischen stehenden
zweiten VI 13 meine S. 660 Z. 16 v. u. zu verschweigen'.'' Er hatte

dann drei Beispiele hinter einander mit mir gemein gehabt. Jetzt da-

gegen ist der Leser berechtigt zu glauben, da.sz die Beurteilung von
VI 13 Hrn. K.s eigenstes Eigentum ist. — 16) S. 78 zu Gell. XVII [10],

6 sagt Hr, K.: ^eandem ob causam probo quod M. p. 65i) llygini ves-

tigia quaedam relicta esse ratus est' usw. und fährt dann fort: 'sed

contentus ero, si aliquid ad hunc momenti habuisse Hyginum probave-
rim, singula ei assignare nuUo modo licebit.' Und was steht bei mir
S. 660? 'Ebenso ist man versucht bei XVII 10, 6 u. 8 an Hyginus zu
denken.' Ist das nun wieder ein Fall, wo Hr. K. eine kleine nur
scharfsichtigen Lesern wahrnehmbare Meinungsverschiedenheit und zu-

gleich eine sehr wesentliche angebracht, oder wo er, wie wir schon
gesehen, die fremde dritte Person sich incarniert hat? — 17) S. 85
Mitte ' reliqua omnia . . Valerio Probo merito reddimus', für VI 9, 9

wenigstens hatte ich die Autorschaft des Probus S. 652 vor Hrn. K,
vermutet. — 18) S. 96 zu II 16, 5 'hunc sane locum cum aliqua pro-

babilitate ad ApoUinarem revocare possumus', es war von mir bereits

S. 658 f. geschehen. Da ich aber in den Plural 'possumus' auch mit
eingeschlossen sein kann, will ich diese Stelle nicht mitzählen,

L^nter diesen 17 Fällen ist keiner, in dem mich nicht ein jeder,

dem es um eine gewissenhafte Benutzung meiner Schrift und um eine
aufrichtige Scheidung zwischen seinem und meinem Eigentum zu thuu
war, citiert hätte, es sind manche darunter in denen es unbedingt ge-

schehen muste. Da es nun Hrn. K. in keinem gefallen hat das suufji

cuique zu befolgen, da diese 17 Fälle addiert zu denen, welche ich in

der Rec. ihm vorgehalten und hier gegen seine Aus- und Einreden be-
hauptet habe, viel zu zahlreich werden, um durch Eile, Gedächtnis-
schwäche oder gar sein Utilitätspriucip entschuldigt werden zu können,
da ich in ihnen allen nur eine volle, wolberechnete, aber unerlaubte
Absicht sehen kann, so bleibt mir nichts anderes übrig als ein solches
Verfahren mit einem durch die hinzugekommenen Data gesteigerten
Rechte als unsittlich zu verdammen und den Verdacht welcher sich not-

wendig an dasselbe haftet auf Hrn. K. ruhen zu lassen.

Während nun Hr. K. für diese neuen 17 Anklagepunkte auf neue
Entlastungsmittel sinnt oder sich mit seinen alten tröstet, habe ich
noch ein Wort mit seinen vier akademischen Lehrern zu reden, die
sich geneigt erklärt haben ihre Ueberzeugung von dem Ungrunde mei-
ner Beschuldigungen öffentlich auszusprechen. Unter ihnen sind Män-
ner, deren wissenschaftliche Verdienste ich vollkommen zu achten weisz,
nichtsdestoweniger aber kann ich ihrem Mistrauensvotum gegen mich
in dem vorliegenden Falle nur eine beschränkte Geltung zugestehen.
Es begreift sich ja ganz wol, dasz es ihnen, unter deren Auspicieu
Hrn. K.s Inauguraldissertation erschienen ist, nicht gleichgültig sein
kann, ob dieselbe dem Verdachte des Plagiats unterliegt, obwol sie

für Hrn. K.s versteckte Sünden nicht verantwortlich sind. Aber es be-
greift sich auch ebenso leicht, dasz sie der nahen Beziehung wegen,
in welcher sie zu Hrn. K. gestanden haben und noch stehen, in dieser
Sache zu votieren und zu zeugen am wenigsten berufen und geeignet
sind, Auszerdem ist nur e'iner von ihnen vollständig qualificiert über



440 Zur weiteren Beglaubigung des Hrn. J. Kretzsclimer.

Gellius mitzusprechen, und auch dies sachliche Moment kommt hier

in Betracht, die übrigen haben, so viel ich weisz , andere und für sie

wichtigere Dinge zu thun als die beiden Abhandlungen Zeile vor Zeile
zu prüfen. Wie jene Herren ihr Votum gegen mich begründen werden
(denn ohne Begründung wäre es hoffentlich nicht aufgetreten, und ohne
solche wird es für mich nicht vorhanden sein), weisz ich nicht; ob sie

noch andere Giüinde gegen mich in Bereitschaft haben als die von
Hrn. K. bisher vorgebrachten, musz ich abwarten. Für Hrn. K. aber
werden sie mir schwerlich mehr und anderes zu sagen wissen, als was
mir Hr. Prof. Hertz , der unter ihnen Hrn. K. am nächsten zu stehen
scheint, in einem Briefe vom 9 Novbr. 1861 mitgeteilt hat, welcher
die Bestimmung hatte mich zu bewegen den in meiner Rec. ausgespro-
chenen Verdacht zu unterdrücken oder nachträglich zu widerrufen. Die
Gründe, welche mich bestimmen musten diesem Wunsche nicht zu will-

fahren, sind in meinem Antwortschreiben vom 7/19 Novbr. ausführlich

entwickelt, gegen dessen vollständige Veröffentlichung ich nichts ein-

zuwenden habe. Dasz ich an dieser Stelle gegen Hrn. Hertz, mit dem
ich bisher manche Berührungen freundlicher Art gehabt und dem ich

für eine mir in letzter Zeit erwiesene Gefälligkeit zu Dank verpflichtet

hin, habe auftreten müssen, schmerzt mich. Aber amicus Plato, ami-
cus Socrates, magis amica veritas.

Dorpat, im Juli 1862. L. Mercklin.

Entgegnung.

Hr. Mercklin, dem 'die breite Verhandlung unserer persönlichen

Angelegenheit in einer wissenschaftlichen Zeitschrift so widerwärtig' ist

(oben >S. 430), hat abermals 12 Seiten dieses Heftes darauf verwandt, die

gelehrte Welt über das Verhältnis meiner Dissertation zu seiner 'Citier-

methode' aufzuklären. Ich begebe mich diesmal der ausführlichen Erwi-
derung. Mit einem Manne, der um jeden Preis entschlossen ist seine vor-

gefaszte Meinung aufrecht zu erhalten, der in der ehrerbietigen Sprache
meines Briefes an ihn (ich kannte ihn damals nur als Gelehrten) die Un-
terwürfigkeit der Schuld findet, der mir Unehrenhaftigkeit vorwirft, sich

dann über den indignierten Ton meiner Antwort wundert und darin wieder
die 'dreiste Sprache' eines verstockten hört, der so unzart ist einen Pri-

vatbrief in die Oeffentlichkeit zu ziehen — mit einem solchen Manne den
Kampf fortzuführen halte ich für überflüssig und unwürdig. Die Acten
liegen vor. Nachdem ich in der Vorrede meiner Dissertation geäuszert,

dasz Hrn. M.s Buch mir in vielem zuvorgekommen sei, und in der Arbeit

selbst in allen wesentlichen Punkten seiner Ansicht Rechnung getragen
habe, habe ich es zuweilen versäumt, wo unser Urteil oder die Wahl
unserer Beispiele übereinstimmte, seinen Vorgang zu vermerken: Hr. M.
findet darin 'eine volle, wolberechnete, aber unerlaubte Absicht', Mag
jeder, welcher dem Streite gefolgt ist, sich ein unbefangenes Urteil

darüber bilden!

Pforta. J- Kretzschmer.
* *

*

Die Kedaction erklärt hiermit diese Discussion für geschlossen,

A. F.
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dieses Jahres folgen lassen zn können.

braunsciiweig. C. A. Schwetschke und Sohn.
Ol Bruhu.)

In meinem Verlage ist soeben erschienen:

Bibberä, ©ttO, ^- Mcmtö (^ahiM^, eine literar^ijlo:^

rifd)e SÜj^e. gr. 8. öo <£. @e^. ^rei^ 12 9^ßr.

2)aö beutf(^e ^irc^enlteb
tJ0tt Jier nltejlj^n ^tii bis ju ;2tuffln9 ti^s XVII. 3aljr|junöfrt$

Tlit !H erücfficf) tigung

in beutfd)en geiftli^cn ßiebevMc^tung im weiteren 6innc

un^ ^er lnteintfd)eu tiirf)Ud)en X>i($tun9

Don §i(ariu3 bis @eovg gabviciu^.

»Oll

3u circa 30 Sicfcvungcn groB Scricon^gormat, h 20 Dtgr.

©iefeg für Äircf>e imb Sßiffcnfc^aft cjtcicf) und^ttgc Untcrnei)mcn crfd^eiiit

mit Unterftüfeung einer ja()(reic[)cn €iib[cnvtion, — ju luclc^er bie bcbeutenbfteu

3;^eoIogeu iinb ©prad)forfcficr 5Dcut[c()fanb» aufgeforbcvt I)abcn. T)ie Utamcn

in Subfcribenten werben t>em fflerfe »orgebrurft. Sicfcrung 1—6 fnib cr=

fj^ienen uiib in allen ^Pndjljanblnngcn ,^u l)aben.
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Nuevo

Diccionario portätil
de las lenguas

Castellana y Alcmana,

9teuejleö unb i^oHftänbigj^c^

fpanifc^en unb ^itfc^en Sprache
Dr. pli. gticbrirf) ^ooc(j = 5lrtüjfl).

75 Sogen, ti. 8. gc^. ^^vci» nur l Jl}lr. 15 -Jigv.

^^ä^)vc^b ba§ tjovitcgcube '^Aifcfienaünlevinicf^ t>crjug§uieife für bcn @e=
brau* ber©cl)ulc unb bcr 9leif enben beftimntt ift, cmpfieMt ficfi für alle

5)icicnic5en, »ucicfie tiefer in beu ©eift ber fpauifcl)cu Svvftclie einbringen unb
bie Sitteratur im fodeu Umfange ftubievcn nuMIen, bag bereit» in brei3(nf-
lagen bei mir erfdnenene fi)flntimörtcrlnirlj, unter bem Jitel:

Nuevo Diccionario
de las lenguas

Castellana y Alemana.
9Zeue[te§ uut) V'oUftänbigfte»

^panifdj-Peuf fd)c6 unb peiitfdj-fpanififje^

^5ÄHt)Win'teiintcl;.

2ö(jrtevbüd)cr von 2a(üä, iölanc, f)Jofa, Sccfenborff, J)omiii(iucj

unö filier öroßeii ^disafjf $pcciafrd)vi|fen affer Hxt

nad) bem idjigcn ©taube bev i^ittcratur unb mit Befonbcrer 9{u(f[id)t

auf 2Biffeu[cf)afteu, fünfte, ^nbuftrie unb y;^anbci:

tcarbeitct öon

4. gooch-glrliOBSi).

JJritte ^diflngc.

3 iu c i J t) e i l e.

Tomo I.: i S'^^'^iit^i' ^aiib:
Castellano y Aleman.

|

JJCUtfi^sSpanifi^.
72 ßogeit. 2 Sbir. 15 llgr.

I
41 flogen. 1 Jl)lr. 15 Ugr.

Ijer .^erauät)eber 6at, iurci) uidfad)« yctfönlicfte ScjictjuncU" untciftliht, ia^ itnlbax
ooUflönbigile Material jur 93eart)cituna ^cö obigen Söevteä äufammcnäubringcn gemufjt.
Daffcl&e bringt auger einer 'Seveic^cnmg öon über 40,0i»0 neuen 2(rtifeln eine große Sienge



Sericfitigungon non geblern, btc ftct) in ben Biöt^cr c(Cbiau(f)fen SCBcrfen i>i% 3n= unB 'ilui'

lantieö erhalten fiatten. 3n <;Mnrni)t auf btefc IhatfiiAcn fann mit SHed)t behauptet roerbcn,
ia^ bicfcö fp.mifite fBortcrbud) nüe bi^ljcr in 3)ciitfcf)lanb. (Jnglanb, grantreic^, ja in
Spanien fclbfl iicröffentliditen öI)nH(i)cn 9(vbcitcn an nicicfitfium unb <BoIIilänbigfcit rvtit

hinter fid) lafet.

B. Gr. Teubner s

iScliiilaiisgabeii Griechischer uiid Lateinischer Glassiker
mit deutschen Aiiin erklingen.

Soeben sind erschienen:

I||A|<||i ausgewählte Schriften. Für den Schnlgebrauch
iUljIull^ erklärt von Dr. Karl Jacobitz. II. Bänd-
chen: Die Todlengespräche. AusgeivähUe Göttergespräche.

Der Hahn. gr. 8. geh. 10 Ngr.

^ rwwwl| i^lrln^jl Für den Scluilgebranch erklärt von
loUpilUlilCÄi Gustav Wolff. IL Theil: Eleciru.

gr. 8. geh. 10 Ngr.

^cnicv ci|"d)icucn im S^ntbna''i'rf)cn Dcrlnge:

£ef)r6ucf)

bcr

t)cigfcicf)cn6cti ^rößitnbc
für @l)mnafien unb anbete f)ö()ere ^e^^ranftalten

Dr. %. %. 2)ommcri(^*

Jtad) be§ 33er[af[crä Xobe tjcrauSgeg eben

Dr. SlrriFltitljc,
Oberleljrcv a\\\ ©i^mniiinun ju 'jlaiicn.

ßrftc Scfnftufc. \ 3tt»citc Cc^vftufe.

gr. 8. ge^. 15 üifit. < gv. 8, ojet). 27 ütcjv.

CORNELIUS NEPOS.
Zum Uebei'setzen

aus dem Lateinischen ins Griechische
für obere Gymnasial - Klassen

bearbeitet von

Dr. Rieh. Volkmann.
(1 Bl., VI, 126 S. gr. 8.) 15 Sgr.



NEUE

JAHRBÜCHER
FÜR

PHILOLOGIE \m PAEDAGOGIK.

Begründet

Ton

M. Johann Christian Jahn.

Gegenwärtig herausgegeben unter der verantwortlichen Redaction

von

Dr. Alfred Fleckeisen und Dr. Hermann Masius

Professor in Dresden Professor in Leipzig.

Siebenundachtzigster und achtundachtzigster Band.

Siebentes Heft.

Ausgegeben am 1.3. August 1863.



Inhalt
ton des siebenundachlzigsten und achtundachtzigsten Bandes

siebentem Hefte.

EiFste A1>teilang.

Seit.*

57. Die Anfänge der griechischen Eeligion. Vom Ephorus

Dr. W. Bäumlein in Maulbronn 441—451

(50.) Anz. v.J. Classen: Thukydides. Ir Band (Berlin 1862).

Schlusz. Vom Gymnasiallehrer Dr. /. M. Stahl in Düren 451—480

58. Beiträge zur Kritik der Sophokleischen Antigone. Vom
Professor Dr. M. Seyffert in Berlin 480—505

59. Anz. V. K. Halm: Ciceros ausgewählte Reden. 4s Bänd-

chen. 3e Auflage (Berlin 1862). Vom Gyranasialdirector

Professor Dr. A. Dietrich in Hirscliberg i. S 505—516

60. Zu Cicero. Vom Gymnasialdirector Schulrath Dr. F. W.
Schmidt in Neustrelitz 516—519

61. Horatiamim [carm. I 8,4]. Von \ 519—520

(18.) Philologische Gelegenheitsschriften 520



Erste Abteilung:

für classische Philologie,
herausgegeben roii Alfred Fleckeisen.

57.

Die Anfänge der griechischen Religion.

Wie es in allen Culturgebielen von Interesse ist, ilire früheste Stufe

und die ersten Elemente ins Auge zu fassen, aus welchen sich, wenn

auch nicht ohne Einwirkung äuszerer Einflüsse, die spätere vollkonininere

Erscheinung entwickelt hat, so ganz besonders auf demjenigen Gebiete,

das für den Menschen die gröste Bedeutung hat, auf dem Gebiete der

Religion, Teils wird eine Reihe von religiösen Vorstellungen und Aeusze-

rungen richtiger verstanden, wenn wir sie nicht von dem Gesichtspunkt

des ausgebildeten Systems, sondern als Momente einer historischen Ent-

wicklung betrachten , teils ergeben sich uns aus den ältesten Cullurdenk

malern und namentlich den religiösen Vorstellungen Parallelen mit ande-

ren Nationen , die auch auf deren geschichtliche Beziehungen einiges

Licht werfen.

Indem die Werke, die sich mit der gesamten Religion der Griechen

beschäftigen, wie es ihre Aufgabe mit sich zu bringen scheint, von dem
Standpunkt des vollkommen gegliederten Religionssystems auszugehen

pflegen, indem sie die religiösen Naturanschauungen erst auf der Stufe

ihrer Menschwerdung, in ihrem Hervortreten als persönliche Wesen auf-

fassen, oder wie Forchhammer*) die Mythen in specielle physikalische

Processe auflösen, scheint mir der älteste Glaube der Griechen, der Pe-

lasger — mit welchem Namen die älteste unter dem Einflusz des Aus-

landes stehende Ciilturstufe zu bezeichnen ist — die einfache, groszartige

Naturanschauung derselben noch nicht zu ihrem Rechte gekommen zu sein.

Es werden sich aber die wesentlichen Momente in der Kürze und zwar,

wie ich holTe, in überzeugender Weise zusammenstellen lassen.

Ich gehe von der für unseren Zweck höchst bedeutsamen Stelle des

Herodotos II 52. 53 aus, die ich ihrer Wichtigkeit wegen, und so zu

sagen als Text für die folgende Erörterung vollständig hier anführe.

*) dessen Ansicht auch in der gediegenen und inhaltreichen Abhand-
lung von Ch. Petersen über die Hesiodische Theogonie (Hamburg 1862)
vertreten ist.

Jahrbücher für class. Philol. 1863 Hft. 7. 30
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e'Guov he TTdvxa fipÖTepov oi TTeXacYOi Geoici eTTeux6)uevoi . ibc

ef\jj ev Auubujvr] oiba otKoucac, eTTUJVU)Liiriv b' oub' ouvo|ua eTTOi-

eövTO oubevl auTuuv ou jap dtKiiKÖecdv kuü. 6eoüc be ixpocouvö-

luacdv cqpeac drro loO toioutou, öti kocjuuj Gevtec id TtdvTa irpriY-

juaia Kai rrdcac vo)ndc eixov. eireiiev be xpövou ttoWou bieEeX-

eövToc eTTÜBovTO eK Tfjc AiTUTTTOu dTriY|U£va id ouvöjuaxa xujv

OeuJv TOJV dXXujv, Aiovucou be ücxepov ttoXXuj eTTuGovxo. Kai

)nexd xpovov expricxiipidZiovxo rrepi xujv ouvo|Ltdxujv ev Aoibuuvi^

'

xö Ydp bf] )Liavxrjiov xoOxo vevöjuicxai dpxaiöxaxov xujv ev "GXXrjCi

Xprjcxripiuuv eivai, Kai iiv xöv xpovov xoöxov ixovvov. e-rrei iliv

eXP^cxripidZiovxo ev xrj Auubdjvi;] oi TTeXacYoi ei dveXuuvxai xd ou-

vö)aaxa xd ätrö xüuv ßapßdpouv i'iKOvxa, dveiXe x6 juavxrjiov XP""
c6ai. änö )uev bfi xouxou xoö xpövou e'Guov xoTci ouvö)aaci xuuv

Geujv xP^OM^voi. ixapd be TTeXacYujv "GXXrivec eSebeHavxo ücxe-

pov. (53) evGev be eYevexo eKacxoc xOuv GeOuv, eixe Kai aiei iicc^v

Tidvxec, oKoToi xe xivec xd ei'bea, ouk iiiTicxe'axo laexpi oij Trpuuriv

xe Kai xGec ujc emeiv Xöyuj. 'Hciobov Ydp Kai "0|ur|pov fiXiKiriv

xexpaKOcioici e'xeci boKeuu . }xev rrpecßuxepouc Y^vecGai Kai ou

TiXeocr ouxoi be eici oi TTOiiicavxec GeoYOviiiv "€XXr|ci, Kai xoTci

GeoTci xdc eTruuvu|uiac bövxec Kai xijudc xe Kai xexvac bieXövxec,

Kai ei'bea auxOuv crmrjvavxec. Man würde Unrecht Llmn, wenn man

die ganze Nacliriclil darum verwerfen wollte, weil Herodotos in diesellie

Angaben der ägyptischen Priester aufgenommen hat und man in dieser

Hinsicht Grund zu haben meint dem Geschichtschreiber zu grosze Leicht-

gläubigkeit vorzuwerfen. Da Herodotos ganz bestimmt unterscheidet,

was die Aegypter (über die Herkunft der griechischen Götternameu aus

Aegypten) behaupten 50, 2, was er in Dodona von den Priesterinnen da-

selbst gehört 52, 1 u. 53, und was er selbst vermutet hat 53, 3, so ha-

ben wir keinen Grund, wenn uns das eine Bedenken erregt, damit zu-

gleich das ganze zu verwerfen.

Die dodonäische Ueberlieferung, dasz die Pelasgcr in ältester Zeit

nur überhaupt Götter, ohne Namen, verehrten, verdient unsere volle

Beachtung. Es wird diese Angabe durch eine andere unterstützt, die

Herodotos H 51 gibt, dasz der Dienst der Kabeiren in Samothrake von

den Pelasgern heirühre, die dort früher ihre Wohnsitze hatten. Auch

die Nachricht, die wir bei Pausanias IX 28, 6 lesen, dasz der Geheim-

dienst der Kabeiren und der Demeter in Thcbe, nachdem er seit dem

Zug der Epigonen für einige Zeit aufgehört hatte, durch Pelarge herge-

stellt worden sei, weist auf die Pelasger als Pfleger des Kabeirencultus:

denn TTeXapYr) repräsentiert eben die Pelasger. Zugleich erhellt aber

auch aus der letztern Stelle, dasz jener Geheimdienst ursprünglich von

den KaßeipaiOl, den anfänglichen Bewohnern Thebens, die infolge der

Unternehmung der Epigonen verdrängt wurden, gepflegt worden war.

Vergleichen wir die Stelle des Pausanias mit dem was Herodotos V 57

über die fecpupaioi als OoiviKec xOuv cuv Kdbjuiu amKO^evaiv 0oi-

viKuuv ec Y^iv xfjv vuv Boiuuxiriv KaXeu|uevr|V berichtet, und was

Strabon IX 2 aus Ephoros aufbewahrt hat, so sind die KaßeipaToi =
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feqpupaioi = Kabjaeioi, und an ihrer pliönikischen Kalionaliläl ist

niclit zu zweifeln. So sind wir auch vollkommen im Rechte, wenn wir

den Namen KdßeipOl aus der [»iiönikischcn oder der mit der phönikischen

so nahe verwandten hehräischen S|Mache erklären. '^"'43 heiszt 'grosz,

mächtig'. Nehen "i'sS ist aher eine Form T'ns anzuneluiien. auf welche

Kdßeipot zunächst führt; wie sich nchen "i^iaN 'stark, mächtig' auch

(von Jchova) ^"'ax findet. Es verehrten demnach die in Thehen angesied-el-

teu Phöniker die Götter (oiine Namen) als die mächtigen, wie auchVarro

de Lingua Lot. V 58 die in Samothrake verehrten Gottheiten dei magni,

Geoi buvaroi nennt. Eine Parallele hiezu bietet der Name D'^hrN des

A. T. Dasz dies nicht hlosz plur. majest., sondern ursprünglich wahrer

Plural ist. erhellt u. a. aus Exod. V2. 12. 34. 15. S'^H'^it. heiszt aher

Slie starken, mächtigen', ein Begrifl" der in einer Reihe von Wörtern

aus derselben Wurzel: V*N und b^N, JnrN, "jtVn zugrunde liegt. Die

beiden Namen D'^ribN und C"'")"'52 stehen im Einklang mit dem, was die

dodonäische Ueberliefernug als ältesten Glauben der Pelasger schildert.

Es begreift sich auch demgemäsz . wie über die Zahl und die Namen der

Kabeiren nichts allgemein anerkanntes feststeht, wie je nach den örtlichen

Verhältnissen die Auffassung freien Spielraum hatte.

Dasz wir hier einen Zug ältester Religion vor uns haben, wird nie-

mand verkennen, der niciit überlieferte Thatsachen kurzhin nach der

Norm eines spätem religiösen Bewustseins regeln will. Es ist dieser

Glaube an namenlose Götter wol zu unterscheiden von einem bestimmten

Polytheismus. Gieng doch aus ihm bei den Israeliten der Glaube an einen

Gott iiervor. Was dann Herodolos zur Erklärung des Namens Geoi bei-

bringt, wahrscheinlich seine eigne Ansicht, nicht Mitteilung aus Dodona,

verdient immerhin Beachtung, wenn wir erwägen dasz dieselbe Vorstel-

lung, welche Ilerodotos ausdrückt, auch in den Begriffen 6e)uic und

8ec)LiÖC, den Bezeichnungen heiliger, göttlicher Satzung und Ordnung

wiederkehrt. Doch verkennen wir das Gewicht der Gründe nicht, welche

Ö6ÖC als Abschwächung aus der Wurzel dnc erscheinen lassen.

Zu einer weitem Entwicklung ihrer religiösen Vorstellungen wur-

den die Pelasger durch die Einwirkung des Auslands veranlaszt. Herodo-

tos leitet diese Veränderung, die in der Kunde und der Annahme von be-

stimmten Göttemaiuen bestand, von .\egyptcn her. Na'türlich will Her.,

wie schon vou andern erinnert worden ist, nicht behaupten, dasz die

Pelasger die ägyptischen Benennungen aufnahmen; vielmehr liegt das

wesentliche der religiösen Fortentwicklung darin, dasz an die Stelle un-

bestimmter göttlicher 3Iächte nun discrete Wesen traten und der allge-

meine Gottesglaubc sich in einen bewusten Polytheismus differenzierte.

Discrete Namen und Begriffe waren miteinander gegeben. Dasz der Im-

puls hiezu aus der Berüiirnng mit Aegypten kam, ist eine keineswegs

unwahrscheinliche Ansicht des Ilerodotos, für welche er aber nur die

Aegypter als Autorität anführt, nicht das Orakel zu Dodona. Dieses be-

jahte nur die von den Pelasgern an sie gebrachte Frage, ob sie die vom

Ausland eingeführten Namen gehrauchen sollten.

Wir müssen jedoch hier auf eine Einwendung eingehen, die schon

30*
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an den Namen des dodonäischen Orakels sich anknüpft. Wie dieses als

heiliger, entscheidender 3Iittelpunkt der Pelasger und ihrer Cultur sich

darstellt, so ist es von Anfang an das Orakel des Zeus (II. C 233 ff. Od.

S 327 f. Hesiodos Fragm. 54 u. 124 Göttling. Aescli. Prom. 830 ff. Strabon

V/I 7). Hätten wir nun Zeus von Anfang an und in der pelasgischen Zeit

in der persönlichen Gestalt aufzufassen , in welcher er von Homer an er-

scheint, so würde sich die Differenz zwischen der von Herodotos erhal-

tenen dodonäischen Ueberlieferung , dasz die Pelasger anfänglich über-

haupt Göltern, ohne Namen, geopfert hätten, und dem pelasgischen Zeus

nicht ausgleichen lassen. So steht es indessen nicht. Allerdings gehört

der Name Zeuc mit der persönlichen Endung -c einer Zeit an, da die

Götter bereits persönlich gedacht wurden; aber wir haben alles Recht

vor dieser concreten und persönliclien Auffassung eine allgemeinere, un-

persönliche vorauszusetzen und anzunehmen, dasz die Pelasger — gleich

den Chinesen— einst sclilechlhin den Himmel und seine Macht verehrten.

In keinem andern Punkte der griechischen Religion liegt die ursprüng-

liche Naturmacht, und dasz auf iiire Basis die sittliche Macht und die

Persönlichkeit des Gottes sich gründete, so klar vor als in der Vorstel-

lung von Zeus. Nirgends auch gibt die Etymologie ein klareres , einstim-

migeres Resultat. Zeuc Aiöc öii-TreTric Öio-Treuic, das lal. divum

dium dies, die Sanskrittliemen diw und dju (Himmel, Luft), dina (Tag)

lassen sich nicht voneinander trennen; an die Grundbedeutung 'Himmel'

schlieszt sich unmittelbar an ^Tag, Tageslicht', und dasz im Griechischen

auch der Stamm hx] daraus hervorgebt, werden wir unten als wahrschein-

lich nachweisen. Auch im Griechischen hatte die ^Vurzel, wie sich aus

bll-TcexriC blO-TTeiric mit Entschiedenheit ergibt, die Bedeutung 'Him-

mel'. Wenn nemlich bei Hom. II. TT 174. P 263. O 268. 326. Od. b 476.

581. ri 284 TTOTajLiöc bUTreTnc ein stehender Begriff geworden ist, so

bezieht sich dies auf die Abhängigkeit der Flüsse vom Regen. Eben so

ist in dem bei Späteren vorkommenden biOTrexec äYCx\)ua, b. TTaWd-
biov die Bedeutn.uig 'vom Himmel gefallen' unleugbar. Wenn von Zeus

alle Erscheinungen des Himmels ausgesagt werden, das Verhülltsein von

dunkeln Wolken, Donner Blitz Sturm Regen Hagel Schnee, wenn die Jah-

reszeiten, Wechsel von Tag und Nacht auf ihn zurückgeführt werden,

so haben wir darin eben so viele Spuren des ursprünglichen Glaubens an

die noch unpersönliche Naturmacht des Himmels. In den regelmäszigen

Veränderungen desselben lag ferner die erste Norm des menschlichen Le-

bens. Die täglichen Gewohnheiten, Bedürfnisse und Geschäfte, die Ord-

nung von Aussaal und Ernte, überhaupt von allei- Cultur des Bodens war

durch den Wechsel von Tag und Nacht und durch den Wechsel der Jah-

reszeiten geregelt. Wie der Ackerbau die Grundlage eines geordneten

bürgerlichen Lebens war, so war es natürlich, überhaupt alle Ordnung

wie alle Wolthaten der menschlichen Gesellschaft auf den Himmel zu-

rückzuführen. So ist die Verehrung der noch allgemein gedachten Ilim-

melsmacht im Einklang mit der Idee des Herodotos, dasz man die Göttei'

als Urheber aller Ordnung anerkannte, wie im Einklang mit dem allge-

meinen Namen der oupdvioi, super i.
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In dem Namen Zeuc hal)en wir dann die ganz correcte Umbildung

des unpersönlichen Begriffs in den persönlichen. Aus dem Thema diu»

dju wird durch Anfügung des persönlichen Charakters diws djus^ und

indem sich der Anlaut b durch den Einflusz des folgenden i in einen

Zischlaut umwandelte (wie in den Coraparativljihlungen ßpdccuuv Kpeic-

cuuv aus ßpabiuuv Kpaxiuuv) und in organisch mit eu wechselte, ent-

stand die Form Zeuc, an deren Stelle im Aeolischcn Aeuc üblich war.

Der Himmelsmacht stand gegenü])er die Maclit der Unterwelt, und

auch dies ist als ein Teil des ältesten, pelasgischen Glaubens zu betrach-

ten. Während hinsichtlich der einzelnen Gottheiten, der Gliederung des

polytheistischen Systems die Vorstellungen Italiens und Griechenlands

auseinandergehen, finden wir bei den Römern wie bei den Griechen we-

sentlich den gleichen Glauben an die Mächte der Unterwelt wie an die

des Himmels, zum Beweis dasz dieser Glaube in die älteste Culturperiode

zurückreicht, ehe sich aus ihr die verschiedenen Völkerschaften geschie-

den hatten. — Nur der Dualismus der oberen, himmlischen, und der

unterirdischen Mächte ist in dem Volksglauben stark und bleibend aus-

geprägt; die Dreiteilung der Welt gehört einer spätem, systematisieren-

den Periode an. So stehen sich oi avuu und oi KOtTUü gegenüber Aesch.

Cho. 165. Hik. 25, ÜTTttTOi und xöövioi Ag. 89. Lys. Epit. § 7, dOdvaTOi

und Ol UTTÖ YOtiav Eum. 912, oüpdviOl und xööviOl in Piatons Gesetzen

VIII 828^ Bei den Römern, Plautus, Terenlius, Cicero, Horatius, Livius

u. a. finden wir eben so superi und inferi [dei) einander gegenüberge-

stellt. Ich will hier nicht ausführen (es ist dies Z. f. d. AW. 1839 Nr. 147 ff.

geschehen), wie der Dienst der unterirdischen Mächte in Griechenland als

ein aus der ältesten Zeit ererbter besonders in den Landschaften verbrei-

tet war, die noch das meiste aus der alten Culturperiode sich erhalten

hatten; nur ein wesentliches in diesem Glauben will ich hervorheben.

Das Verhältnis des Menschen zu den Mächten des Himmels und zu denen

der Unterwelt war ein verschiedeußs. Vom Himmel empfieng er alle Wol-

thaten, die seinem Leben Werth gaben; die Gemeinschaft mit den Himm-

lischen an ihren Altären und Heiligtümern war ein theures Recht, das

man nur durch Verbrechen verwirkte. Dagegen waren die in der Unter-

welt waltenden Mächte Mächte des Todes, von denen der Mensch sich

mit Grausen abwandte (cTUxepoi). So ist der "Aibric d)Liei\iXOC r\h'

dbdjuacTOC, OeOuv e'xöiCTOC dtTdvTUJV II. I 158 f.; die TTepcecpövri ist

etraiviT die schreckliche II. I 457. 569. Od. k 491. 534. X 47; die 'Epi-

vvjc wird H. I 571 genannt riepocpoiTic, d|uei\ixov rJTOp e'xouca. Auch

die Erinyen sind CTUYCpai II. I 454. Od. ß 135. Sie ahnden Verbrechen,

d. h. Verletzung der Pflichten der Pietät, Meineid gegen die Götter (II.

r 279. T 260) , Vergehen gegen Eltern und gegen ältere Geschwister die

deren Stelle vertreten (II. I 454 ff. 566—572. 204. Od. ß 135. \ 280),

Verletzung des Gastrechts. Man würde sich teuschen, wenn man die

Erinyen ursprünglich im Dienste einer sittlichen Ordnung sich denken

wollte: denn auch hei Homer erscheinen sie nirgends (auch nicht I1.T87)

als Dienerinnen des Zeus. Und in den Euraeniden des Aeschylos macht

ihre ganze Erscheinung, wie sie blutlechzend die Beute verfolgen, einen
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andern Eindruck. Es sind Naturgewalten, die im entschiedenen Gegen-

satz zu dem neuen Göttergeschlecht stehen. Tod und Unterwelt sind in

der ältesten Anschauungsweise untrennbare Vorstellungen. Wie eine ur-

alte Sitte die Todten in der Erde bergen heiszt, so waltet die Todesmacht

unter der Erde. Der Unterwelt gehört alles was dem Tode verfallen ist.

Das ist das uralle, heilige Recht der Unterirdischen. Die Todten zu be-

erdigen und damit der Unterwelt zu üjiergeben ist nicht blosz Pflicht

gegen die gestorbenen selbst, die sonst von der Oberwelt ausgeschlos-

sen, von der Unterwelt noch nicht aufgenommen, unstät umherirren

müssen (11. W 71— 74. Od. X 72 f.), nicht blosz Pflicht gegen die oberen

Gölter, damit ihre Altäre nicht durch die von Hunden und Vögeln zer-

fleischten und umhergelrageneu Leichen verunreinigt werden; sondern

es ist vornehmlich Pflicht gegen die Unterirdischen, denen nicht vorent-

halten werden darf was ihnen gehört. Dies geht z. B. aus der ganzen

Handlung der Sophokleischen Antigene deutlich hervor, namentlich wird

es V. 1070 fl". von Teiresias ausgesprochen. Es gereicht den Athenern

zum Ruhm , dasz sie die Thebäer zwangen die in dem Zuge der Sieben

gefallenen zu begraben (Lysias Epit. § 7 TOUC be koituü toi auTUJV ou

K0)HiZec6ai. Isokr. Paneg. § 55). Dasz auch nur wenig Erde genügte,

damit der lodte uttÖ xöovöc sei, erhellt aus Soph. Ant. 246 f. 256. Hör.

cnrm. I 28, 23—25. — Die Unterirdischen hatten aber auch ein Recht

auf die Verbrecher, welche die Gemeinschaft mit den Himmlischen ver-

wirkt hatten und nicht entsfihnt worden waren. Nach diesem Recht ist

Orestes den Erinyen verfallen. ApoUons Ausspruch vermag ihn nicht zu

schützen: denn das jüngere Göttergeschlecht, dem der hellenische Apol-

lon angehört, kann älteren Rechten nichts derogieren. Den Unterirdi-

schen, den Erinyen verfallen auch die Sterblichen, die w-egen Meineid

oder Verletzung einer Pflicht der Pietät verflucht worden sind. Der Fluch

übergibt solche der Gewalt der Unterwell, und die Erinyen sind selbst

die Flüche die sie verfolgen und Ahndung nehmen (11. I 453 f- 204.

T 259 f. <t> 412. Od. ß 135. \ 280. p 475).

Ja auch den Himmlischen, den Olympiern gegenüber haben die Un-

terirdischen in dem Falle Gewalt, wenn sie den heiligsten Eid, bei der

Styx , falsch schwören. Homer kennt den Schwur bei der Styx als den

heiligsten ^11. =. 271. 37 f. Od. b 185 f.). Woher das Wasser der Styx.

selbst (aeyac öpKOC genannt, diese grosze Bedeutung für die Götter hat.

erhellt zumeist aus Hes. Theog. 775 ff. namentlich 793—806. einem Stück

alten Glaubens, mit dem sich daher das theogonische System nicht recht

verträgt. Nach jenem wohnt die CtuS in der Unterwelt, vöccpi OeOuv

775 ff., nach diesem ist sie eine der 'QKeavTvai und wohnt bei Zeus

(346—403).— Auch was Ilerodotos VI 74, Strabon VHI 8. Pausanias XUl

17, 5 u. 18, 2 von dem todbringenden*- Wasser der Styx berichten, ist

*) Ich hebe aus der interessanten und beacbtenswerthen Schrift

von Ch. Schwab über Arkadien (Stuttgart 1852) hervor, dasz derselbe,

der in die unmittelbare Nähe des Wasserfalles der Styx (einer Art von
Staubbach) kam, von diesem Wasser getrunken, a1)cr eine schädliche

Wirkung durchaus nicht erfahren hat (S. 17 f.).
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(laniil im Einklang. Indem die olynipisclion Gölter i)ci der Slyx schwören

und l)ei dem Eide von dem Wasser der Slyx liinken, veriluclien sie sich

im Fall des Meineids zum Tode. Es ist so zu sagen ein Gollesurleil, dem
sie sich unlerzielien , oh ihre dGavacia (die man sich demnach ohne

sittliche Bürgschaften nicht denken mochte) die Probe des tödtlichcn

AVassers zu bestehen vermöge. Offenbar aber tritt nach ursprünglichem

Glauben die 3Iaclit der Unterwelt und des Todes den himmlischen fläch-

ten als unabhängige mit selbständigen Rechten gegenüber.

Auch bei den Römern begegnen wir diesem Rechte der Unterwelt,

welches auch durch Verfluchung erworben wird. Es ist die devolio des

Consuls P. Decius Mus im J. d. St. 414, die Livius VIII 6 ff. berichtet, ein

merkwürdiges Zeugnis von dieser Macht, ex una acte imperatorem, ex

altern exercituni deis manUms matrique Terrae deberi; ulrivs exer-

cilus imperator ler/iones hostium superqve eas se devovissef, eins po-

puli parlisque Victorlam fore (K. 6). Dazu K. 10 die Bemerkung: illud

adiciendum videtur, Heere consuli dictatorique et praelori^ cum
legiones hostium devoveat , non utique sc, sed quem velit ex legione

Romana scripta civem devocere. Schon aus diesem Zusatz, sowie aus

der genauen Angabe des mit der devotio verbundenen Rituals K, 9 u. 10

ergibt sich, dasz diese Aufo})ferung in dem bestehenden religiösen Glau-

ben und Herkommen ihre Wurzel hatte. Dem Beispiel seines Vaters

folgte 45 Jahr später in dem Kriege gegen die Samniter und Gallier der

Consul P. Decius Mus nach Livius X 28 mit den Worten: iatn ei/o mecum
hostium legiones mactandas Telluri ac deis mainbns dabo.

. Auszer dem Gegensatz der himmlischen und der unterirdischen Mächte

haben wir in der ältesten religiösen Anschauungsweise noch einen andern

Dualismus anzuerkennen, der augenscheinlich nicht erst der hellenischen

Zeit und ihren Dichtern angehört, vielmehr in dieser mehr zurücktrat; es

ist die Scheidung des göttlichen Wesens in ein männliches und weib-

liches Priucip, die dann wieder als Geschwister (so auch die hellenischen

Apollon und Artemis) und als Gatten zu einem Paare zusammengefaszt

werden. Dasz auch hier die vorderasiatischen Religionen, wie die ägyp-

tische, Parallelen darbieten, wollen wir nur berühren, dagegen die Data

zusammenstellen, welche die Sache auszer Zweifel setzen.

Am einfachsten liegt der Dualismus noch in der Unterwelt vor.

Hier steht dem "AlC 'Aibric ("Aibric) 'Aibuuveuc. dem Ilerscher über

das nicht sichtbare, das Gebiet der Vernichtung, die TTepcecpövri zur

Seite, die mordende und zerstörende. Denn nach ihrem ursprünglichen

Begriff, wie er auch bei Homer noch vorliegt, ist Persephone schlechthin

eine furchtbare Göttin. Erst in den Mysterien, wie wir unten sehen

werden, wird sie gleich Hades zu einer woltbätigen Macht verklärt.

Auch bei der Macht des Himmels ist die Teilung in ein männliches

und weibliches Wesen, die als Geschwister und Gatten aufgefaszt wer-

den, nicht zu verkennen, obwol eben die Manigfaltigkeit von Gattinnen,

welche dem Zeus gegeben werden, den einfachen Dualismus stört. —'

Halten wir aber zunächst das fest, dasz, sofern alle Erscheinungen und

Veränderungen des Himmels und alle menschlichen Ordnungen auf Zeus
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zurückgeführt werden, ursprünglich die Hinimelsmacht als eine erschien.

Noch in den Homerischen Gedichten erscheint Zeus so sehr als der unbe-

dingt mächtige, der in allem, auch wo er Götter und Menschen gewähren

läszt, doch nur seinen Willen ausführt (II. A 5 Aioc b' eieXeieTO

ßouXri), der höchstens nach der Odyssee unter dem Beirath der Götter

die |LioTpa constituiert (denn diese ist keineswegs eine Macht über Zeus),

dasz auf der Oberwelt von einer Gleichberechtigung mit iJim nicht die

Rede sein kann. Dennoch mochten bald gewisse Ordnungen des mensch-

lichen Lebens eher eine weibliche Thätigkeit vorauszusetzen scheinen,

und so spaltete sich die eine Hinimelsmacht in eine männliche und weib-

liche. Wenn in der hellenischen Religion dem Zeus "Hpr) zur Seite tritt,

.so ist damit die ethische Eigenschaft der kera ^ der Herrin und Frau des

Hauses repräsentiert; sie ist insofern Vorsteherin des ehelichen und

häuslichen Lebens. Besondere Verehrung genosz sie (mit Zeus) in Argos

(ü. A 8. 52. Paus. H 17, 1. 22, 2. 24, 1. IV 27, 4). Aber diese ethische

Seite kann nicht die einzige gewesen sein, die man als weibliches Mo-

ment neben Zeus stellte. Es werden dem Himmelsgott noch andere

Gattinnen beigesellt, welche etymologisch ein gröszeres Recht haben

als das weibliche Element in seinem Grundwesen zu gelten. Nicht nur

nennt Cicero de deor. nat. III 22 einen Mercurins Caelo patre Dia

matre natus , und in dem Liede der arvalischen Brüder wird ein Hain

der dea Dia erwähnt, sondern die Ilias kennt AiLUvri (verlängerte Form

von Aia) als Mutter der Aphrodite € 370. 381, die anderseits Y 105

Tochter des Zeus heiszt. Gröszeres Gewicht legen wir der Nachricht bei,

dasz in Dodona Aiuuvr] als cuwaoc des Zeus verehrt ward : so in einem

Orakel von Dodona bei Dem. g. Meidias § 53. Strabon VII 7 g. E. Wir

hätten demnach aus dem Mittelpunkt pelasgischen Glaubens, aus Dodona,

wo eben Herodolos erfuhr, dasz die Pelasger in ältester Zeit schlecht-

hin Götter ohne Namen verehrten, ein Zeugnis für den Dualismus der

Himmelsmacht. Mag nun Aioivr), Dia (weibliche Form aus derselben

Wurzel wie Zeuc) mit Ar|(ju Ainui^irip ursprünglicli identisch sein oder

nicht (es spricht aber für die Identität der Cultus, den die arvalischen

Brüder der Dia weihten), jedenfalls tritt in älterer pelasgischer Zeit

Armriirip als Schwester und Gattin in einer Weise wie keine andere

Göttin dem Zeus zur Seite. Dasz Aimiiirip, indem sie Geberin des Ge-

traides und Lehrerin des Ackerhaus, aber damit auch Stiflerin einer festen

Lebensordnung, Beschützerin ehelicher Verbindung, 6eCjUOcpöpoc und

mit Zeus Vorsteherin öffentlicher Versammlungen ist (vgl. Preller Deme-

ter u. Pers. S. 357), als wolthätige Himmelsmacht wirkt, bedarf keiner

Ausführung. So stellt sie denn die weibliche Seite des Zeus dar. Frei-

lich ist es notwendig, dasz man nicht spätere Anschauungsweisen mit frü-

heren vermischt. Wäbrend Preller a. 0. S. 30 f. treffend gelteiul machte,

dasz die Identificierung der Vf\ und Ar|)uriTrip Men philosophierenden

Dichtern und Theologen angehöre, denen es auf die Namen und mytho-

logischen Umrisse der vaterländischen Götter nicht mehr anzukommen

schien', hat er griech. Myth. I S. 464 (P 588) Demeter zwar von der Gäa

und Rhea unterschieden, doch sie geradehin 'Mutter Erde = Vy\ |ur|Trip'
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genannt: 'denn die Erde yh T^ot Y«^« liiesz ancli bä, wie in dem bei

den Tragikern üblichen Dürismiis bä, uj bä, dtXeO bä, qpeö bä.' Ger-

hard griech. Myth. 1 § 405 führt Demeter als wesentlich chthonische

Gottheit auf und nennt sie die * Mutter Erde'. Auch K. F. Hermann

Culturgesch. I S. 59 faszt Demeter in dieser Weise, und indem er die von

mir Z. f. d. AW. 1839 gegebene Etymologie bestreitet (es fiel mir dort

nicht Gin Arid) als Abkürzung aus Ari)ar|Trip zu bezeichnen), erklärt er:

"^jedenfalls ist sie die Erde in allen ihren 3Iythen.' Wir müssen nichts-

destoweniger dieser traditionellen Ansicht, wofern sie nicht auf eine

spätere Zeit, wo diese Vermengung recipiert war, beschränkt wird, ent-

schieden widersprechen. Denn was Euripides in den Bakchen 275 f. be-

hauptet: ArnuriTip Ged" y^ b' ectiv, övo|ua b' OTTÖxepov ßouXei

KdXei, das kann doch nicht maszgebend sein sollen für die ursprüngliche

Religionsanschauung? oder etwa, was in dem 40n Orphischen Hymnos

ausgesprochen wird? oder das Zeugnis Ciceros de deor. nr/t. II 26 ^rj-

fj-^rrjQ quasi rt][i'tjrr]Ql Gegen die Etymologie aus dem dorischen bä
bat Preller Dem. u. Pers. S. 366 ff., nachdem er, was dafür angeführt zu

werden pflegt, aufs sorgfältigste zusammengestellt hat, * viele Bedenken

erhoben, vorzüglich die bestimmtere Unterscheidung der Ge und Deme-

ter.' 'Von den Doriern soll der Name ausgegangen sein, und gerade die

Dorier haben in ältester Zeit die Ackergöttin am wenigsten verehrt. End-

lich ist das grammatische nicht klar. Es wäre besonders die Umwand-
lung des Y in b zu erhärten. Der Dorismus von yH 'st fä.' Entschie-

den erklärt sich auch Ahrens de dial. Dorica § 10 S. 80 gegen diese tra-

ditionelle Etymologie: 'at ubicuncpie terrae significatio pnullo certior

est, in Omnibus Doricae dialecti fontibus Yä legKur, et apparet eam

grammaticulorum opinionem manasse ex intericclionibus qjeO bä, äXeu

bä, e deae nomine Aaiuatrip, postremo e voce bärrebov. iam vero

Terrae invocatio in interiectionihns istis profecto mira esset et, si cui

Demetris etymologia melius placuerit, ea cerle mmquam apud Graecos

friiu/iTrip nominata est. nunquam igitur Dores bä dixerunt pro Y^l-'

Man darf, sollte man selbst das inlerjectionelle bä als Anrufung der fr]

gelten lassen wollen, noch erinnern, wie ganz unglaublich es wäre, dasz

in einen pelasgischen Cultus (das war ja ursprünglich der der Demeter)

und in pelasgiscbe, ionisch -attische Sprache dieser isolierte Dorismus

sich verloren hätte. Es ist völlig ungerechtfertigt , Demeter nach ihrem

Grundwesen als chthonische Göttin zu betrachten. Thut man dies, so

verkennt man gerade auch die Bedeutung die sie in chthonischer Hinsicht

und in den Mysterien hat. Die Trauer der Demeter um ihr Kind und ihr

Suchen desselben wäre sinnlos, wenn sie selbst die Erde wäre, die ja ihr

Kind in ihrem Schosz hätte; die Freude, wann sie als Saat aufsproszt,

Aväre widersinnig, da sich ja das Kind von der Mutter abwenden würde.

Demeter ist vielmehr wesentlich eine der Himmlischen, zum Kreise der

Olympier und der zwölf Götter gehörend. Dagegen steht Tri, Telhts auf

der Seite der unterirdischen Mächte. Ihr wird II. f 104 ein schwarzes
Schaf geopfert, wie den Unterirdischen (Od. X 34). Man würde sich

vergeblich darauf berufen, dasz auch dem Poseidon (Od. y 6) schwarze



450 Die Anfiingo dor griecliisehcn Religion.

Thiere geopferl werden. Vielmclir rliirfte ein solches Opfer, verbunden

mit andern Eigenschaften und Mythen dieses Gottes (vgl. die oben er-

wähnte Abh. über pelasgischen (ilaid)cn Z. f. d. AW. 1839 S. 1209) eher

die Vermutung begründen, dasz nach gewissen Auffassungen Poseidon

den chlhonisciien Mächten beigezählt ward. Damit ist auch die Anrufung
der ffi in Schwüren im Einklang (II. f -276. 36. T 259. Od. e 184).

In Schwüren wurden nach altüberliefertem Gebrauch nur Naturmächte,

Zeus, Helios, Ge, die Unterirdischen, Styx, zu Zeugen angerufen, in

Wünschen dagegen Zeus, Apollou, Athene.

Es scheint mir unzweifelhaft, dasz der erste Bestandteil, der in

Ari'JU seli)ständig erscheint, auf die gleiche Wurzel wie Zeuc, nemlich

auf diw zurückzuführen ist. Der Abfall des Digamma findet sich bei die-

ser Wurzel auch sonst: Alöc Ali bioc = dimis^ und eben so (um
einen technischen Ausdruck der Sanskritgrammatik zu gebrauchen) die

Gunierung des i. Im Sanskrit ist aus derselben Wurzel dT'va (deus), devi

(dea) gebildet; im Griechischen haben wir sicherlich hr\ und bfiXoc (vgl.

meine Unters, über griech. Partikeln S. 98) aus der nemlichen Wurzel
abzuleiten. — Die Hinimelsmutter Ar)iur|Trip hat ihre offenbare Parallele

in Diespiler.

Alle diese Momente zusammengenommen dürften die hier dargelegte

Auffassung gegen jeden Zweifel sicher stellen. Es erhält dann aber auch

die Verbindung der Demeter mit der Persephone, wie die eleusinischen

Mysterien sie feierten, ijjre volle, liefe Bedeutung. In den Eleusinien

wurde Persephone unter dem Namen Köpr| verehrt. Sie war zum Kinde

der Himmelsmutter geworden. W^aren sich in alter Naturanschauung

Himmel und Unterwelt, die Licht- und die Nachtseite der Natur unver-

söhnt gegenübergestanden; hatte der 3Iensch, von beiden sich abhängig

fühlend, die Mächte des Himmels im Gefühle der Segnungen, die er im

Ackerbau und in jeglicher Lebensordnung von ihnen empfieng, mit freu-

digem Dank, die unerbittliche Macht der Unterirdischen und des Todes

mit Grauen verehrt; so erhielten in den Mysterien die eingeweihten eine

richtigere Auffassung der Natur. Die Unterwelt ist nun mit dem Himmel
versöhnt; die grause Göttin des Todes, Persephone, ist mit Licht und

Leben verwandt. Köpr) , von der Unterwelt, der allaufnehmenden, ge-

fangen, ist doch nicht für immer eine Beute des Hades: sie kehrt zu be-

stimmten Zeiten zum Himmelslichte zurück, in der aufsprieszenden Saat

(avoboc Tfic Köpric) feiert die Mutter das Wiedersehen der Tochter,

und KttBoboc und avoboc der vom Hades geraubten, die von der Unter-

welt umschlossene und wieder emporsteigende Saat wird den Menschen

ein Symbol des eignen Geschicks. So erhalten in den Mysterien die ein-

geweihten Tcepi xe Ti^c ToO ßiou TeXeuTfjc Kai toO cujLtTravToc aiuuvoc

fibiouc TCtc eXtribac (Isokr. Paneg. § 28). Hades wird zu TTXoutuuv,

dem Reichtum gebenden (lies. WT. 465); er erscheint als höchster Richter

der Todlen (Aesch. Eiim. 263); die Erinyen ahnden das Verbrechen als

Dienerinnen einer sittlichen Ordnung. Die chthonischen Culte erfahren

allmählich durch Einwirkung der Eleusiuien eine Umwandlung.
Ilattcji (he Mysterien auf dorn Grunde pelasgischen Glaubens eine
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Vermittlung und Einigung ursprünglich cnigogengcsetztor Naturniäclile

und Ciolllioilen erstrebt, so ergab sich auf dem Hoden des Hellenismus,

in dessen Glauben die Verwandlung der Naturgewalten in nienschenartige

Persönlichkeiten, die schon in der Anschauung der Pelasger begonnen

hatte, zu vollkommener Durchbildung gelangte, es ergab sich zunächst

innerhalb des ionischen Stammes, der zuerst an die Spitze griechischer

Civilisalion trat, in anderer Weise eine Vereinigung der uianigfachen

Culte und Mytiien. Wenn sich Stämme von so verschiedener Nationalitäl,

wie Herodotos I 142 ff. (namentlich 146) beschreibt, zu dem TTa.viuuviov

verbanden, wenn sie das Bedürfnis einer innigeren Vereinigung fühlten,

die doch nach altem Grundsatz nur auf religiösem Boden zustande kom-

men konnte, so begreift sich dasz das Streben entstehen mochte, die

verschiedenen Culte und Gottheiten, welche die (lolonisten mitgebracht

hatten, in ein Verhältnis der Verwandtschaft zueinander zu setzen. So

bereitete sich eine Theogonie vor, die in Homeros und Hesiodos ihre

Vollendung und ihren Abschhisz erreichte, und je gröszer das Ansehen

war, das die Gedichte beider genossen, um so leichter fand bei den

Griechen auch das Eingang, was jene epischen Dichter und ihre Rhapso-

den aus freier Phantasie zu dem überlieferten hinzudichteten. Die Bil-

dung discreter Persönlichkeiten muste schon da begonnen haben, als an

die Stelle namenloser Gottheiten bestimmte Götternamen traten und die

Naturgewalten in menschenähnliche Wesen veredelt wurden; aber das

plastische Element, das dem Homerischen und Hesiodischen Epos in-

wohnte, vollendete natürlich die charakteristische Erscheinung der Gott-

heiten. In dieser Weise und mit dieser Beschränkung, glaube ich, haben

wir des Herodotos Wort H 53 ouTOi be eici ol Troir|cavTec OeoYOViriv

"€X\rici ktX. zu verstehen.

Maulbronn. Wilhelm Bäumlein.

(50.)
Thukydides erklärt von J. Classen. Erster Band: erstes Buch.

Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. 1862. LXXXIV und

266 S. 8.

, (Schlusz von S. 396—417.)

Wenden wir uns zur E.vegese, insofern sie vorzugsweise die Dar-

legung der Gedanken des Schriftstellers zum Zwecke hat. Einer beson-

dern Besprechung können hier nur diejenigen Stellen unterzogen werden,
für die C. entweder eine ganz neue Erklärung aufgestellt hat, oder bei

denen zwischen streitigen Ansichten der Neueren zu entscheiden war.

Dabei wird sich insbesondere zeigen, dasz es C. an vielen angefochtenen

Stellen gelungen ist den Anstosz durch richtige Erklärung zu beseitigen.

Was C. im übrigen durch klare und eingehende Darlegung der einzelnen

Gedanken des Schriftstellers sow^ol als besonders ihres weitern Zusam-
menhanges und ihrer inneren Berührungen geleistet hat, darauf kann nur
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im allgemeinen hingewiesen werden : vgl. z. B. die lichtvolle Entwicklung

des Gedankenganges in Kap. 3. 9. 21. '22. 23- 84. Ueherall ist C. bemüht

den Th. vorzugsweise aus sich seihst zu erklären, weshalb auch nur in

besonderen Fällen Parallelstellen aus anderen Schriftstellern zur Erklä-

rung herbeigezogen werden. Zunächst bespreche ich diejenigen Stellen,

in deren Erklärung ich ganz oder zum groszen Teil G. beistimme. 1 , I

©ouKubib^ic 'AGrivaioc Euvexpaipe töv TTÖXejLiov . . dpEd)Lievoc eu9\jc

KaBiCTttuevou xai eXTiicac )iief«v ececOai ist HuveTpaipe in die

engste Verbindung zu dpEduevoc und eXiricac gesetzt und Kai eXTTicac

als coordinierte Begründung gefaszt. Nur so tritt die Bedeutsamkeit der

Anfangsworte in das rechte Licht. Im folgenden hat C. das Kttl vor bia-

vooü.uevov zuerst richtig als eine geringere Stufe bezeichnend (Kg. Spr.

§ 69, 32, 19' verstanden. 1 , 2 ek be TeK,uripiuJV . iLv em juaKpöxaTOV

CKOTTOÜVTi ,Lioi TTiCTeOcm Huußüivei. C.s Auffassung, dasz iLv zu m-
creöcai gehöre und durch Attraction statt oic stehe (Kg. Spr. § 51, 10,3),

macht allen bisherigen Schwierigkeiten der Erklärung ein Ende. Doch

möchte ich em iLiaKpöxaTOV ckottouvti nicht verstehen ^bei einer

möglichst weit zurückgehenden Forschung', da der Begriff des Zurück-

gehens nicht ausgedrückt ist (em ^aKpoTaTOV dvacKOTTOÖVTi würde

diesen Gedanken wiedergeben), sondern vielmehr 'bei der ausgedehntesten

Forschung', was mindestens ebenso gut in den Zusammenhang passt; vgl.

Herod. IV 192. — 2.2 OTTÖie Tic eTreXGiJuv kqi dieixicTtJuv d|ua öv-

Tuuv dXXoc dopaipriceiai hat C. mit Becht xai nicht wie Krüger als

Gopula genommen , sondern als einen bedeutenden Nebenumstaud ein-

leitend. 2, 6 Ktti TTapdberfua löbe toO Xö"fou ouk eXdxiciöv ecii

bid tdc uexoiKriceic rd dXXa ,uri ouoiuuc auEiiGfivar eK fäp xfjc

dXXiic '€XXdboc oi rroXeiuuj f\ cxdcei eKTTinxovxec Tiap' 'AGr|vaiouc

Ol buvaxuuxaxoribc ßeßaiov 6v dvex^pouv. C. hat mit Böhme xöbe

auf den folgenden Satz bezogen gerade wie 3, I und den Zusammenhang

des ersten und zweiten Satzes auf das klarste dargelegt. Krügers Gegen-

gründe sind nicht stichhaltig. Bei UJC ßeßaiov öv sodann hat C. abwei-

chend von der gewöhnlichen Erklärung ein Hinüberwirken der Präp. Tra-

pd angenommen, so dasz aus rrap' 'A0r|vaiouc unbestimmt der Name

des Landes vorschwebt. Im Zusammenhange der Stelle ist diese Auffas-

sung die passendste. 8, 2 Kaxacxdvxoc be xoO Mivuj vauxiKoO ttXuji-

iLiuuxepa e^evexo trap' dXXriXouc (oi 'fdp eK xujv vrjcuuv KaKOÖp-foi

dvecxr|cav utt' auxoO. öxe nep köi xdc TToXXdc auxuJv KaxuJKiZ^e).

Ktti Ol Ttapd 9dXaccav ctvGpuuTTOi . . ßeßmöxepov ujkouv. C. hat die

richtige Gedankenverbindung hergestellt dadurch dasz er den begründen-

den Satz Ol ydp . . KaxujKi^e als Parenthese gefaszt und Rm . . ujkouv

durch schwächere Interpunction an das vorhergehende angeschlossen

hat. Die Entstehung der Seemacht des Minos hatte zur Folge 1) die grö-

szere Sicherheit des Meeres (TrXuui.uujxepa efevexo), und 2) die gröszere

Sicherheit der Küsten (oi irapd 9dXaccav dvGpuuTTOi ßeßaiöxepov

uuKOuv). 10, 2 ö|uujc be. ouxe EuvoiKic9eiaic TtöXeLuc ouxe lepoic

Kai TTapacKeuaic TioXuxeXeci xpicüueviic. Kaxd Kuu.uac be . . oiki-

cöeicric. cpaivoix' dv urrobeecxepa. Mit Bcchi hat G. die von den
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neueren Hgg. gebilligte Conjectiir Bauers UTTObeeciepa, welches wegen

seiner Unhestiuinilliell ganz unpassend ist. verworfen. Dann ist TTÖXeuJC

mit Herbst im IMiilol. XVI S. 306 riolitig pradieativ gelaszt. Zu UTTObee-

Ctepa hingegen niüohte icli niciit rröXlC aus dem vuriiorgelicndL'n ei i}

TTÖXlC epJiiLluuBeilT (Mgihiz.en, sondern mit llerjjst biJva)LUC aus dem näher

stehenden TroWiiv av oi^a\ dTTiCTiav ific buvdjLieuuc . wofür mir auch

das unmittelbar folgende 'A9»ivaiujv be . . Tiiv buva)Liiv zu sprechen

scheint. Im übrigen würden die Worte KaiTOi TTeXoTtowricou . . Ütto-

beeciepa besser als Parenthese wie bei Bekkcr und Böinue eingeklam-

mert sein, wodurch der Zusammeidiang TToXXiiv av oTjuai dTCiCTiav xfic

buvd|Li£(juc . . eivai, 'AGrjvaiLuv be . . biTiXaciav dv xriv buvaiaiv

ekdZiecBai deutlicher hervorträte. 13, 1 buvaTuuTepac be Yevo)aevric

Tfic 'GXXdboc Ktti Tujv xpnM«Tuuv Tqv KTficiv €11 )ndXXov 11 TTpöie-

pov 7TOiou)iieviic hat C. zuerst erkannt,- dasz eil )LidXXov r\ npötepov

zu 8,3 in Beziehung stehe; damit ist Krügers Verdäclitigung des eii

widerlegt. 20, 1 id |uev ouv iraXaid TOiaöia eupov, x^^^TTd övia

TiavTi eHfjc leKjaripiuj mcTeucai. Mit gutem Grunde hat sich C. der

unverständlichen Erklärung von Herbst im Philol. XVI S. 320 nicht ange-

schlossen. Die Stelle, an der mau vielfach unnötige Schwierigkeiten ge-

funden hat, ist von C. in der einfachsleu und allein richtigen Weise in-

terpretiert worden. 22, 2 xd b' epTa tujv TipaxOevTUJV ev tuj noXe-

^w ouK eK Toö TrapaiuxövTOC TTUvGavöjuevoc iiHiujca Ypdqpeiv oub'

ibc e)Lioi ebÖKCi, dXX' oic le aüiöc TTapfiv, Kai Trapd tujv dXXujv

öcov buvaTÖv dKpißeia nepi eKdcTOu eTreHeXöuuv. Gegen Ullrich

(Beitr. zur Erkl. S. 127), welcher Td rrapd tujv dXXuJV vermutet, hat

C. an Krügers Erklärung festgehalten, welcher oic . . Trapfiv zu Ypdqpeiv

zieht und eTreHeXGuuv von der Erforschung versteht. Was C. für diese

Erklärung anführt, ist überzeugend. 23, 6 Ti^v )uev Ydp dXiiGecTdTiiv

TTpöcpaciv, dcpavecxdniv be Xöylu touc 'Aöiivaiouc iVfoü|uai )aeYd-

Xovjc YiTVOjaevouc Kai cpößov TiapexovTac toTc AaKebaiuovioic

dvaYKdcai ec tö rroXejaeiv. Während man an dieser Stelle gewölmlich

eine Unregelmäszigkeil der Construclion annimmt, hat C. richtig erkannt,

dasz zu flYoiJMai als unnüttelliares Object TOUC 'A0rivaiouc dvaYKdcai
gehört, während Ti^v rrpöqpaciv mit seinen Bestimmungen das entspre-

chende prädicative Object bildet. 24, 5 Ol be drreXBövTec jaeTd tüuv

ßapßdpujv eXiiiZiovTO touc ev tv] rröXei. Nach C.s richtiger Bemerkung

macht die Erzählung hinter drreXGövTec einen Sprung, indem hinzuzu-

denken ist: ^ und nachdem sie sich drauszen mit den umwohnenden Bar-

baren verbunden hatten.' Damit ist drreXGövTec gegen Ilaases Verdäch-

tigung (Lucubr. S. 601 gesichert. 26, 4 oi be '67Tibd)Livioi oubev au-

TiL'v umiKOucav, dXXd CTpaTeuouciv in' auTouc oi KepKupaioi. <;.

vertheidigt in der Anm. das überlieferte gegen Krügers und anderer An-

zweiflung durch die Bemerkung, dasz hier parataktisch verbunden sei

statt hypotaktisch: eirei . . urrriKOUcav, CTpaTeuouciv. Genauer ist

dXXd CTpaTeuouciv von Ullrich (ßeitr. IV S. 34 IT.) so erklärt worden,

dasz statt des erwarteten Gegensatzes brachylogisch gleich dessen Folge

angefügt wird, zu welcher der Gegensatz selbst notw'endig vorauszuden-
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ken ist. C, sclilieszt sich ndcliträglich S. LXXIX Anru.8l dieser Erklärung

an.*) 28, 5 eToTjLioi be eivai Kai ujcxe djuqpOTepouc )ueveiv Kaxd x^-
pav, CTTOvbdc he TT0iricac9ai, euuc dv f] biKr) Y^vriiai. An dieser

Stelle, welche Poppo und Krüger gänzlich niisverstandeu haben, hat C,
Avie vor ihm schon Böhme, UJCte von eT0i)U0i eivai alihängen lassen

und diese Verhiuduiig durcii analoge Beispiele begründet. Doch ist es

dabei nicht nötig eToTjUOi eivai in dem Sinne von 'zufrieden sein mit

etwas' zu verstehen ; die Verbindung mit ujcxe , welches in abhängigen

Sätzen überall da stehen kann , wo die Vorstellung einer Folge möglicli

ist, erscheint ebenso gut gerechtfertigt, wenn man übersetzt: 'sie seien

aber auch bereit dazu, dasz sie beide am Platze blieben, aber einen

Waffenstillstand schlössen, bis die Recbtsentscheidung erfolgt sei.' 31, 2

hat C. Bekker folgend den begründenden Satz ficav ydp . . AaK€bai|UO-

Viuuv durch Parenthese abgesondert, wodurch die Anlage der ganzen

Periode klar und regelmäszig wird. 33, 3 \JLr\bk buoTv cpGdcai djudpTuu-

civ, f| KttKÜJcai fiiudc ri cqpdc auiouc ßeßaiuucacGai. Die von den

meisten Interpreten befolgte Erklärung des Schob buoiv XeiTiei Gdiepov
hat C. aufgegeben, da die Korinther nicht fürciiten eines von beidem,

sondern beides zugleich zu verfehlen. Nach C.s richtiger Auffassung be-

zeichnet r| . . f] nach der Negation nicht den ausschlieszenden Gegensatz,

sondern dasselbe was lurire . . |uriTe ausdrücken würde. 35, 5 Ol re

auToi TroXemoi fi|uTv fjcav . . xai outoi ouk dcGeveic, dX\' kavoi
TOUC lueracTaVTac ßXdijjai erklärt C. richtig dahin, dasz die Kerkyräer

mit Touc laeiacxavTac (die welche sich losgesagt haben) sich selbst

bezeichnen. Krüger irrt, wenn er glaubt, dasz der Ausdruck keinen

Grund zur Aufnahme der Kerkyräer in den athenischen Bund gäbe; die

von den Korinthern drohende Gefahr bietet eine sichere Gewähr für die

Treue der neuen Verbündeten. 39, 2 beOpo fiKOUciv . . u)udc vOv dEi-

ouviec . . biaqpöpouc övxac fi|uiv bexecGai cqpdc oüc XP^V, öxe

dcqpaXecxaxoi iicctv, xöxe ixpocievai. Krüger lindet biaqpöpouc öv-

xac auf cqpdc, die Kerkyräer, bezogen raüszig und möchte eher ou bia-

qpöpouc auf üjudc, die Athener, bezogen erwarten. C. bringt die Stelle

zum rechten Verständnis durch die Bemerkung, dasz biaqpöpouc övxac

fi|uTv zu öxe dcqpaXecxaxoi i^cav im Gegensatz stehe, jl, 2 xöxe be

Kai auxoi dvexuupouv (SuvecKÖxaZ^e ydp fibr)), Kai oi KopivGioi d-rro-

xpanöiuevoi xir]v bidXuciv eTroir^cavxo ist'von C. zuerst richtig inter-

pungiert worden. HuveCKÖxaZie Ydp rjbii allein enthält den Grund des

vorhergehenden, während mit Kai . . eixoiricavxo die Erzählung weiter

geführt wird. 51, 5 Ol be KepKupaioi . . eqpoßi^Giicav }JLi] TToXe')aiai

ujciv. erreixa be ^Tvujcav, Kai wpinicavxo. Nur von den anfangs von

den Kerkyräern nicht erkannten athenischen Schiffen kann, wie C im

Anhang nachweist, gesagt sein, dasz sie sich vor Anker legten. Daher

war zu ujp)Lilcavxo ein Subjectsweclisel anzunehmen, welcher durcli das

vor Kai gesetzte Komma angedeutet wird. 52, 1 ßouXöjuevoi eibevai.

et vaujuaxrjcouciv. Dies von Krüger, weil hier von einem Erproben die

[Vgl, über diese Stelle oben S. 385 f.]
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Rede sei, verdächligtc ßou\ö)uevoi eibevai hat C. duicli passende Paral-

lelslellen gescluilzt. 54, 2 KepKupaToi he xpidKOvra vaöc ladXicia

biacpBeipavTec, Kai eTteibii 'AGiivaToi ri\0ov, dveXöjuevoi id Kaid

ccpdc aÜTOuc vaudYia Kai veKpouc. Kai öti auroTc ti] le rrpoTepaia

. . ÜTT€xiJÜpr|cav oi KopivGioi ibövrec idc 'AiTiKdc vaöc, Kai feTreibii

fi\6ov Ol 'A9»ivaioi, ouk dvierreTiXeov eK tüuv Cußöiujv, bid laöra

TporraTov eCTr|cav. E& werden, wie C. IrcfHich auseinandersetzt, zwei

den Keikyiiiern günstige und zwei den Korinlliern ungünstige Momente

unterschieden , zufolge deren erslere »ich den Sieg zuschrieben , von de-

nen je eines vor und je eines nach der Ankunft der Athener eingetreten

war. Damit ist Krüger widerlegt, welclier Ktti erreibr] rjXGov oi 'A0.

verdächtigt hat. Zudem würde, wie C. hinzufügt, wenn man diese Worte

entfernte, le vor TTpoiepaia ohne Beziehung stehen. 57, 1 ist laOra

be gegen Tauia br), wie Krüger geschrieben hat, durch treffende Er-

klärung vertheidigt. 67, 3 Ol be AaKebaijuövioi rrpocTrapaKaXecavTec

Tujv Eu|U|udxujv Kai ei Tic ti dXXo eqpri nbiKf^cBai uno 'A6r|vaiujv,

HuXXoYOv cqpujv aÜTUJV TTOirjcaviec töv eiuuöÖTa Xexeiv CKcXeuov.

C. hat gegen Ullrich (Beilr. 1 S. 26 if.) das Verhältnis der liier hesproche-

nen Zusammenkunft ins klare gesetzt. Zuerst forderten die Korinlher

die Jlitglieder des peloponncsischen Bundes auf nach Sparta zu komiiieii

(67, 1 TiapeKdXouv ec xfiv AaKebaijuova touc HujUjudxouc), ohne dasz

sie darum das Recht der förmlichen Berufung einer Bundesversammlung

geübt hätten. Später beriefen auch die Lakedämonier ihrerseits diejeni-

gen Bundesgenossen, welche auszer den von den Korinthern öffentlich

und von den Aegineten insgeheim (67, 2) geltend gemachten Beschwerden

noch andere Klagen vorzubringen hätten. Es geschah dieses aber, als

bereits die Korinther und die heimliche Gesandschaft der Aegineten in

Sparta erschienen war, und infolge der von ihnen vorgebrachten Be-

schwerden. In diesem Zusammenhange hat Ullrichs Vermutung e\' Tic Ti

äXXoc keinen Grund. 68, 1 TÖ ttictöv u|udc, iJD AaKebai,uövioi, ti^c

KttG' u)iidc auTouc iroXiTeiac Kai 6)iiXiac diriCTOTepouc ec touc dX-

Xouc, fiv Ti XeYuu)uev, KaGicTiici, Kai dir' auToO cuucppocuviiv |uev

e'xeTe, d)ua9ia be nXeovi Tipöc Td e'Euu irpdTlLiaTa xpilcGe. Der erste

Teil dieses Anfangssatzes der korinthischen Rede ist zuerst von C. rich-

tig aufgefaszt worden. Nach seiner Erklärung des ec TOÜc dXXouc ist

nemlich zu verstehen: ^die treuherzige Redlichkeit in eurem eignen öffent-

lichen Leben und Privatverkehr macht euch mistrauischer in Betreff der

andern, wenn wir etwas (gegen sie) sagen.' So erst tritt Tj|udc auTOuc
zu TOUC dXXouc in den richtigen Gegensatz: die Spartaner halten wegen
ihrer eignen Redlichkeit auch die andern Leute für redlich und glauben

daher nichts gegenteiliges von ihnen. Bei der frühern Erklärung 'mis-

trauischer gegen uns andere, wenn wir etwas sagen' ist rjv Ti XeYUJ|uev

ohne alle Beziehung; auch müste dann wol ec f]|udc touc dXXouc ge-

schrieben sein. Im folgenden kann ich nicht beistimmen, wenn C. TrXeovi

versteht: 'gröszer als die COlcppocuvr).' Ohne Zweifel ist der Gompa-
rativ hier ebenso zu erklären wie bei dmcTOTepouc, also: 'gröszer als

es sonst der Fall wäre'. 68, 2 touc Hujujudxouc Toucbe irapcKaXe'-
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caxe , ev oic npocriKei fiiaäc oux fiKicia eirreiv. Krüger nimiut ev in

der Bedeutung 'vor, upud''. Allein die Koriniher sprechen nicht vor

einer heschlieszenden Bundesversammlung, sondern vor der Volksver-

sammlung der Spartaner (67, 3). C. hat erkannt dasz ev OlC zu fiKlCTtt

in Beziehung stelle: 'unter welchen es uns am meisten zu sprechen zu-

kommt.' 68, 4 ou Ycip «V KepKupdv xe uTToXaßöviec ßia fijLiujv ei-

XOV Ktti TToTibaiav eiroXiöpKOUv. C. hat eingesehen , dasz dieser Satz

mit dem vorhergehenden eK ttoWoO TTpOTrapeCKeuacjuevouc, ei ttotc

TToXejuricovTai in Verbindung stell: Svenn sie nicht längst auf den Krieg

gefaszt wären, so würden sie nicht bei Kerkyra und Potidäa so offenbar

zu gewaltsamen Maszregcln geschritten sein.' 69, 5 KaiTOi eXe'YecSe

dcqpaXeic eivai, ujv dpa 6 Xöyoc toO epYOu eKpdiei. Krüger und

Böhme nehmen für dcqpaXriC die Bedeutung 'vorsichtig' an, w'elche nicht

nachzuweisen ist (Herbst im Philol. XVI S. 350). C. erklärt richtig: 'es

hiesz von euch, durch eure geringe Beweglichkeit ständet ihr um so ge-

sicherter da gegen auswärtige Gefahren.' Der Gen. uJv ist mit Bonitz

(Beitr. S. 3 ff.) richtig auf das in eXeYCcOe liegende ujueTc bezogen. 7ü,

1 Kai d|ua, eiTTep tivec Kai dXXoi, dHioi vo|uiZ;o)uev eivai toic tte-

Xac ipÖYOv eTTeveYKeiv, dXXuuc le Kai /ueYdXujv tüjv biacpepövriuv

KaBecTuuTLuv, irepi iLv ouk aicödvecöai r\\x\v y^ ÖOKeite oüb' ckXo-

YicacBai KUJiroTe Tipöc oiouc ij)liTv 'A9rivaiouc öviac Kai öcov u)aujv

Kai die Tcdv biaqpepoviac ö dYiJuv eciai. Bezüglich des biacpepövTuuv

KaGeCTUÜTUJV hat sich C. der Erklärung von Bonitz (Beitr. S. 7) ange-

schlossen , die jetzt wol allgemein als die riclitige anjiesehen wird. Was
das folgende anbelangt, so möchte ich weder aicGdvec6ai absolut fassen

im Sinne von 'Einsicht haben' noch oub' eKXoYicacGai von Ttepl uJv

unabhängig sein lassen. Ich übersetze dXXujc te Kai . . ectai: 'zumal

da bedeutend sind die obwaltenden Verschiedenheiten, in Betreff deren

ihr uns nicht zu bemerken und noch niemals erwogen zu haben scheint,

welcher Sinnesart, wie sehr und durchaus von euch verschieden die Alhe-

ner sind, gegen welche der Kampf zu führen sein wird.' Dadurch tritt

das sowol von aic9dv6c9ai als von tKXoYicacBai abhängige -rrpöc oiouc

. . eciai als nachfolgende näbere Bestimmung zu dem ganz allgemeinen

Ausdrucke |ueYdXuuv TUJv biaqpepövTUJV KaGecxuJTUJV in eine engere

Verbindung. Die Beziehung des eKXoYicacöai auf die Vergangenheit (Kg.

Spr. § 53, 6, 9), welche Bonitz und C. übersehen haben, ist wegen oube

. . TTUJTroTe 'und noch niemals' notwendig. 70, 3 auöic be Ol \xk.v Kai

Trapd buvajuiv ToX)ir|Tai Kai rrapa yvuj)liiiv Kivbuveuiai. Keine der

früheren Erklärungen des napd YVuu)ur|V trifft genau das richtige. C.

versteht Trapd YVuu)aTi"v Kivbuveurai 'über die vernünftige Ueberlegung

hinaus waghalsig'. Das stimmt sowol zu Trapd büva)iiiv ToX)iir|Tai 'über

das Masz der Kräfte hinaus unternehmend' als auch zu dem folgenden

Gegensatze Tf|C Yvo^juiic juiibe TOic ßeßaioic TtiCTeOcai. 70, 8 Eu/aqpo-

pdv te oux f|ccov f|cuxiav dTrpdYHOva ri dcxoXiav eTTiTrovov ist oux

f|CC0V . . y\ mit C. im Sinne von potius quam zu verstehen (vgl. Herbst

im Philol. XVI S. 295). Damit ist der Anstosz, welchen Bonitz (Beitr.

S. 11) an der Stelle genommen hat, beseitigt. 74, 1 Ge^iiCTOKXea be
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dpxovxa, öc aiTiLUTaTOC ev tlu cievoj vaujaaxficai i^ivero . . Km
auTol bid toOto br] judXiCTa eiijuricaTe dvbpa Sevov tüjv d)C ujuäc

eXBövTUJV. C. lial sehr richlig das früher durch starke Interpunctioii

ahgelrcnnle Ktti aÜTOi . . eXOövTUUV an das vorhergehende angeschlos-

sen. Dahei ist aher nicht bid toOto stall des cntspreclienden relativen

Ansclilusses eingetreten, sondern aus ÖC der Acc. ÖV zu ergänzen (Kg.

Spr. § 60, 6): ^md welchen ihr deswegen sell)st am ineisten ehrtet als

fremden von denjenigen, welche zu eucii i<amen.' 74, 3 ÜJCie q)a-

)aev oux y\ccov autoi ujqpeXf)cai i))aäc fi luxeTv toutou ist auioi

durch richtige Erklärung gegen Krügers Verdacht gesichert (vgl. Herbst

im Philol. XVi S. 294). 75, l ap' dBoi ecjuev . . Kai 7Tpo0u|uiac eveKa

Tfjc TÖxe Ktti YVti))aric Euve'ceuuc, dpxfjc ye fjc e'xojuev toTc "GXXrjCi

jur) oÜTUJC ctYav eTTicp9övujc biaKeicBai; hat C. evcKa YvaJ|uric Ivve-

ceujc richtig erklärt: i^nn der richtigen Einsicht des von uns (hei der

Schlacht von Salamis 74, 2) gefaszten Entschlusses willen'. Die HuveciC

XVaJ|LiriC als '^Einsicht des Verstandes' mit Krüger auf Themistokles (74,

1) zu beziehen passt nicht. 75, 3— 5 eH auToO be xoO epTOU kütt]-

vaTKdc9r||uev tö rrpujTOv ixpoaYaYeTv auifiv ec röbe , )adXiCTa }xev

1JTTÖ beouc, eTTeiTtt be Kai Tijaiic, üciepov Kai ujq)eXiac, Kai ouk dc-

cpaXec cTi ebÖKei eivai . . dvevxac Kivbuveueiv Kai ydp dv ai dtro-

cidceic rrpoc ujadc eYiTvovio • Tidci b ' dveiriqpGovov, xd Hujuqpepovta

TUJv iLieTiCTOJV Trepi. Kivbuvuuv eu liöecBai. Da der vorher erwähnten

Stiftung der athenischen Hegemonie hier ihre weitere Entwicklung ent-

gegentritt, so hat C. mit Recht nach Bonitz Vorschlag (Beitr. S. 17) vor

eS auToO ein volles Punctum gesetzt. Das früher durch ein Punctum

abgetrennte Ktti ouK dccpaXec . . Kivbuveueiv sodann hat C. der scharf-

sinnigen Zergliederung der Gedanken, welche Bonitz gegeben hat, fol-

gend als zweites Glied des Gedankens dem vorhergehenden angeschlossen

und den (iedankengang der ganzen Periode auf das klarste dargelegt. Da-

bei ist dveviac absolut gefaszt: 'nachlassend, minder streng und auf-

merksam verfahrend' (vgl. Herbst im Philol. XVI S. 351); denn Krügers

Erklärung 'nach Aufgebung der Ilerschaft' passt nicht, da dann im fol-

genden nicht von duoCTdceic die Rede sein könnte, lieber die Erklä-

rung von Ttdci . . TiGecBai und die Richtigkeil des überlieferten kann

nach der scharfsinnigen und erscliöpfenden Erörterung von Herbst im

Philo). XVI S. 277 ff., welcher C. gefolgt ist, kein Zweifel mehr sein.

76, 1 Kai ei töie u7T0)aeivavTec bid Tiaviöc dirrixOricBe ev xr] fiYe^o-

via, ujCTiep fi|ueic, eu iC)Liev jix] dv rjccov u)adc Xurrripouc Yevojue-

vouc hat G. sich der Erklärung von Bonitz (Beitr. S. 19) angeschlossen,

durch welche diTrixöilcOe gegen Krüger hinreicheml geschützt ist (vgl.

Ilorbsi im Philol. XVI S. 351). 77, I Kai eXaccoujjevoi ydp ev xaic

HujußoXaiaic npöc xouc Eufijudxouc biKaic Kai nap' r])uTv auxoTc ev

xoic öf-ioioic vöjuoic TToirjcavxec xdc Kpiceic cpiXobiKeiv boKoOjuev.

Die Vermutung von Herbst eXaccoUjUevoiC und seine Iiilorprelalion der

Stelle hat C. im Anhang durch überzeugende Gründe wideilegt und selbst

das richtige Verständnis der Stelle wesentlich dadurch gefördert, dasz er

Jahrbüciiei- für class. Philol. 1S63 Hft. 7. 31
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ein zwiefaches Reciilsvcrfahren uiilersclieidet: ]) das der Hu|Llßö\aiai

biKai (öiKtti anö cujußöXuuv) für die autonomen Bundesgenossen . und

2) die Aburteilung vor atlienischen Gerichten für die tiijU|uaxoi unriKOOi.

Ich glaube dasz der Wortlaut der Stelle zu einer solchen Unterscheidung

nötigt. Denn wenn von einem Rechtsverfahren die Rede ist, welches die

Athener selbst angeordnet haben (irap' f])uTv TroirjcavTec xdc Kpiceic).

so kann dieses unmöglich mit der vcrtragsmiiszigen Rechtsentscheidung

identisch sein, die ja eben durch die cujußoXa bestimmt ist, also der

Anordnung der Athener sich entzieht. Dann liegt es auch in der Natur

der Sache begründet, dasz die Streitigkeiten der autonomen Bundesge-

nossen nicht vor die athenischen Heliastengerichte gezogen wurden; von

Autonomie konnte ja dann keine Rede sein (vgl. 111 lO, 6— ]1, 3). Ur-

sprünglich wurden alle Streitigkeiten der Bundesgenossen gemeinschaft-

lich dtTTO cu)LlßöXuJV entsciiieden. Es ist wahrscheinlich dasz die Athe-

ner, wie sie im übrigen ilire unmittelbare Herschaft schrittweise aus-

dehnten, so auch nicht mit einem Male, sondern allmählich die Bundes-

genossen ihrer Gerichtsbarkeit unterwarfen. Möglich dasz auch für das

neue, drückende Verfahren der Name blKttl äno CU)ußö\uuv noch in An-

wendung blieb (Hesych. otTTÖ cujußöXujv biKttZiecBar ebiKtt^ov oi 'AGri-

vaToi arrö cujaßöXuuv, Kai toOto rjv x«^eTTÖv), ohne dasz ihm die

Wirklichkeit entsprach; den Tb. konnte dies niclit hindern die Bezeich-

nung HujußöXaim bkai auf das ihr entsprechende wirkliche Verhältnis

zu beschränken, zumal wenn diese Beschränkung durch die daneben ste-

hende Bezeichnung der Rechlsentscheidung durch die athenischen He-

liastengerichte verdeutlicht ist. Bei der Erklärung der Stelle stimme ich

C. in allem bei, nur nicht darin dasz er auch Ktti irap' fi|uTv . . Kpiceic

dem eXacco\J)uevoi unterordnet und deswegen sogar ev T6 rate zu schrei-

hen vorschlägt. Die Athener können keinen Anspruch darauf machen, vor

ihren eignen Gerichten nach Gesetzen zu entscheiden, die ihnen selbst

eine ungerechte Bevorzugung einräumen, also auch in der Rechlsent-

scheidung nach gleichen Gesetzen keinen Nachteil für sich erblicken.

Ohne Zweifel finden sie eine Beeinträchtigung ihrer Souveränität als Bun-

desführer Itlosz darin, dasz sie ev rate HujußoXaiaic biKaic nicht allein

die Entscheidung in der Hand haben; den Ansprüchen «iber, die sie bei

Rechtsstreitigkeiten als Bundesführcr stellen können, ist vollständig ge-

nügt, sobald diese vor ihrem Forum entschieden werden. Niemand kann

eine Beeinträchtigung darin finden, dasz er nicht nach ungerechten Ge-

setzen urteilt; wol aber kann derjenige, welcher das Recht der richter-

lichen Entscheidung hat, wenn er seine Erkenntnisse nach gleichen Ge-

setzen fällt, jeden Vorwurf, der gegen seine richtende Tiiätigkeit erhoben

wird, ungerechtfertigt finden. Dcmgemäsz stehen die beiden Satzglieder

Ktti eXaccou)uevoi . . biKaic und nap ' fi|uTv . . Kpiceic in einem einfach

coordinierten Verhältnis : "^obgleich wir in dem für die Bundesgenossen

bestehenden vertragsmäszigen Gerichtsverfahren heeinträclitigt werden

und vor uns (als Bichtern, vgl. Dem. XXVH 2) ihnen das Verfahren nach

gleichen Gesetzen angeordnet haben, scheinen mir doch rechthaberisch

zu .sein.' 80, 3 Tipoc )Liev Yap touc TTeXoTTOVvriciouc Kai touc dcru-
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YeiTOvac Trapöjuoioc fiiuOüv f) a\KY\. Gegen die frühere Ansicht, dasz

Kai liier einen Teil mit dem Ganzen verhinde, iindel C. in touc TT. Kai

TOUC dcTUYeiTOvac eine Charakteristik der hisheriyen Gegner der Lake-

dänionier nach zwei Seiten hin: 1) als Staaten ohne Seemacht, 2) als

nahegelegene Staaten, gegen die es keiner weiten Unternehmungen be-

durfte. Daher ist der vor dcTUTeiTOvac wiederholte Artikel, welchen

Bonitz (Beitr. S. 28) tilgen wollte, unentbehrlich. Die Erklärung wird

bestätigt durch den in chiastischer Form folgenden Gegensatz Trpöc be

ctvbpac o'i YHV le 6Kdc e'xouci Kai rrpoceTi 6aXdcc»ic eiuneipöxaTOi

eici. Die Bedeutung von Trapö|UOioc hat G. so angegeben, wie sie Bonitz

festgestellt hat. 80, 4 dXXd ttoWo) eil TüXeov toutou e\XeiTTO|uev Kai

oi)t€ ev KOivuJ e'xoiuev ouie exoijuuuc eK xOuv iöiuuv qpe'poiuev. Den

Gen. TOUTOU vor e\\ei7T0)uev vertheidigl C. mit Recht gegen Krüger.

Gegen denselben war aber ferner zu bemerken, dasz eTOi)iia)C nicht 'be-

reitwillig' heiszt, sondern deicht' (in sofern etwas bereit vorliegt: in

promplu). Denn dem Zusammenhange der Stelle gemäsz ist lediglich da-

von die Rede, dasz wedfr önentliche noch private Geldmittel zur Bestrei-

tung der Kriegsbedürfnisse vorhanden sind. Da es von den Bundesgenos-

sen selbst abhängt, ob sie ihre Privatmiltel bereitwillig dem Kriege zur

Verfügung stellen wollen oder nicht, so kann von dieser Seite sich der

Kriegführung kein erhebliches Hindernis in den Weg stellen. Auch wird
es durch den Vergleich mit 141. 2 in unwiderleglicher Weise bestätigt,

dasz sich ouTE eToi)UUJC ck tujv ibiaiv qpe'pojuev nur auf den Mangel an

Geld, nicht auf den Mangel au Bereitwilligkeit heizustcuern beziehen

kann. Denn Perikles wiederholt dort den hier ausgesprochenen Gedan-

ken, indem er von den Peloponnesiern sagt: ouTe ibia oute ev koivuj

Xpr||uaTd ecTiv auxoic. — 81, 5 ei bö2o)uev dp2ai |ud\\ov Tfjc biacpo-

pdc. Was G. mit Böhme ergänzt: r\ djUuvacGai. das Gegenteil von dp-
Eai Ti^c biacpopdc, Ist das nalui-lichsle. 82, 5 ei ydp dTrapdcKeuoi toTc

TÜJV Eu)Li|udxujv eTKXrijuaciv eireixOevTec Te)LioöjLiev auTiiv (Trjv Tiiv

TUJV 'A9iivaiuuv). öpdTe öttuuc |uii al'cxiov Kai dTTopeuTepov xr] TTe-

Xorrovviicuj TtpdSoiaev. eTKXi'iinaTa juev ydp Kai TTÖXeujv Kai ibiuuTuJv

oiöv Te KaTaXucai • Tr6Xe)aov be HujUTravTac dpajue'vouc eveKa tüjv

ibiwv. öv oux urrdpxei eibevai Ka9' ö ti x^jp^cei, oü pabiov eu-

TrpeTTUJC öecGai. AVenn C. gegen Krüger, welcher öttuuc . . TTpdEojuev

übersetzt: Masz wir nicht ein schmachvolleres und notreicheres Schicksal

für den Pelo|)onnes herbeiführen', TTpdcceiV intransitiv und aicxiov und
dTTOpuuTepov als Adverbien faszl, so findet dies durcli den sonstigen

Sprachgebrauch des Th. seine volle Begründung. Diese Auffassung aber

macht es notwendig, wegen Trj TTeXoTTOVVr|CUJ, das sonst bedeutungs-

los wäre, zu den Comparaliven aicxiov und dTTOpuuTepov 'als die Athe-

ner', nicht mit Bonitz 'als jetzt' zu ergänzen. Zudem ist die letztere Er-

gänzung auch noch aus andern Gründen unstatthaft, wie Herbst im Philol.

XVI S. 321 fl'. erwiesen hat. C.s Erklärung findet ihre Bestätigung durch

den Zusammenhang der ganzen Stelle. Es ist zu besorgen, sagt Archi-

damos, dasz, wenn wür gedrängt durch die Beschwerden der Bundesge-

nossen Attika verwüsten, wir mit dem Peloponnes in eine noch schlim-

31*
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mere Lage als die Athener kommen werden; denn während Beschwerden

sich heilegen lassen (eYKXr||uaTa oiöv re KaiaXCicai in Beziehung zu

TOic TUJV Eu)a)adxujv eYKXiijuaci erreixOevTec), stürzen wir uns in einen

Krieg, dessen Folgen und Ende niclit abzuseilen sind. 84, 1 Kttl TÖ

ßpabi) . . eivai hat C. , wie mir sclieint, zuerst den Zusammenhang und

die Gliederung der Gedanken klai* und richtig dargelegt und dem entspre-

chend die zweckmäszige Intcrpunctiou eingeführt. 84, 3 f. Tro\e)aiKoi T€

Ktti eußouXoi biet TÖ euKOC)aov YiTvö)Lie9a. tö )aev oti aibibc cuu-

(ppocuvric TiXeTcTOv jjLeiexei. aicxuviic be eunjuxia, eußouXoi be

d)aaBecTepov TuJv vö.uuuv ti^c uTtepoipiac 7Taibeuö)aevoi Kai Huv xa-

XeirÖTiiTi coicppoveciepov f] ujcte auTÜJv dviiKOucieiv , xai )uf] rä

dxpeia Suveioi d^av öviec rdc tujv TToXeiaiaiv TiapacKeudc Xö^uj

KaXüJc )ue)uq)ö)aevoi dvo)aoiuJC epTifi e-rreEievai, vojjiilew be rdc re

biavoiac tüuv TieXac TrapaTrXr'iciouc eivai Km idc rrpocTTiTTTOucac

Tuxac oü Xö'iuj biaipetdc- . . ttoXu xe biacpepeiv ou bei vojuiZieiv dv-

OpuuTTOV dvGpuuTtou, KpdriCTOV be eivai öctic ev toTc dvaTKaiord-

TOIC TTaibeueTai. Audi das Verständnis dieser Stelle hat wesentlich durch

C.s Erklärung gewonnen. Zunächst halte ich die Gründe, mit welchen

er im Anhang gegen die Auffassung von Herbst im Pliilol. XIV S. 323 ff.

angeht, für unbestreitbar. In der Weise aber, wie C. selbst die Stelle

auffaszt und erklärt, scheint mir jede Schwierigkeit im Ausdruck sovvol

wie in der Verbindung der Gedanken gelöst zu sein, so dasz in keiner

Weise eine Inconcinnität oder Unklarheit der Beziehung, wie sie Forherg

(zur Erkl. des Tb. II S. 6) liier gefunden hat, übrig bleibt. Was die Satz-

verbindung anbelangt, so Iiat C. Ktti }ii] . . eTieEievai. vo,uiZ;eiv be mit

Poppo von TTaibeuö)Lxevoi abhängen lassen und Suvetoi ä^av öviec dem

folgenden KttXÜJC )ae|uqpö)uevoi subordiniert. Das viel bestrittene ou

XÖYUJ biaipetdc bat C. nach Sintenis und Forherg erklärt: Murch Reden

nicht auseinanderzulegen und zu bestimmen.' Diese Erklärung wird da-

durch bestätigt, dasz rdc TTpocmiTTOÜcac Tuxac oü Xöyuj biaipeidc

in einer Art von Gegensatz steht zu idc TUJv TToXe/aiuuv TrapacKeudc

XoYUJ KaXiJuc )aeucpö|aevoi: ^mit Worten lassen sicli die Rüstungen der

Feinde trefflich tadeln, aber nicht die oinlrelendcn Zufälle auseinander-

legen.' Die Auffassung von ev ToTc dvaYKaiOTdioic 'unter dem streng-

sten Zwange', ähnlich wie im vorheigehenden tuv xö^^ttotiiti 'in stren-

ger Zucht', wie sie C. zuerst gegeben hat, ist die einzig passende, da

sie die wesentlichste Eigentümlichkeit der spartanischen Erziehungsweise

Lezeichnet. Specielle Bezüge auf die vorhergehende Rede der Kurinther

sind in jeder Einzelheit weder notwendig noch erkennbar. Der Haupt-

zweck des Redners ist hier allein der, die Vorzüge des euKOCfiOV der

Spartaner, welches auf ihrer von den Korinthern getadelten ßpabuTr|C

beruht, auseinanderzusetzen. Nur der Tadel der Redefortigkeit mag auf

die Rede der Korinther im allgemeinen, sowie d)Lia9eCTepov tujv VÖ-

^uuv Tfic UTTepovjjiac auf die 68, I geladelte djuaBia und Tdc npocKm-
Toucac TÜxac oü Xöyuj biaipeTdc auf 69, 5 ßouXecOe . . ec Tuxac . .

KaTacTTivai eine Beziehung haben. Hingegen ist die Beziehung von d|ua-

GecTepov tüjv vö^uiv Tfjc uTrepoipiac iiaibeuöiaevoi auf den von den
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Korintlicrn 71 , 4 vorlaiiglcn sofi)rtigen Beginn des Krieges, welche Herbst

annimmt, nnvcrständlieli und ebenso ungereclitfertigt als die Annahme,

dasz xdc Tujv TToXeMiwv TrapacKeudc |ae,ucpö|iievoi auf 70. 3 irapd

buvaiuiv ToXf-iriiai kui Trapd Tvuu|unv Kivbuveuiai hindeute, in wel-

chen Worten ein Tadel von Kriegsrüstungen gar nicht enthalten ist. 91,

5 dveu eKeivuuv eqpacav yvövtec ToXiaficai. C. verthcidigt mit Bechl

hier und 28. 3 das von Krüger angcfoclitene Iqpacav. IJeherzengend ist

auch was er 92 Ol 16 TTpecßeic eKaiepuuv dTrfjXGov in' oi'kou dve-

ttikXhtujc zum Schutze des dvemKXi^TUJC gegen Ullrichs Vermutung

dveTTiXiiTTTUJC iBoitr. H S. 20) anführt. 93. 3 II". eireice be Kai xoO TTei-

paiüjc id Xomd ö OeuicroKXfic oiKobojueiv . . vojaiZiujv tö te xw-
piov KttXov eivai . . Kai auxouc vauiiKOuc xeTtvriiuevouc |uefa Ttpo-

qpepeiv ec tö KTricac0ai buvajLiiv (xfic ydp bf] BaXdccric irpilixoc

exöX,Ln-|cev eiTteTv tue dvöeKxea ecxi), Kai xrjv dpxnv euGuc Hutko-

x6CK€ua2;e. Kai tuKoböiuiicav xr] eKeivou tvuj|uj;i xö Trdxoc xoö xei-

Xouc ÖTTep vöv exi hr\X6v ecxi rrepi xöv TTeipaid' buo fäp ä|iia?ai

evavxiai dXXrjXaic xouc XiOouc eTiriTov , evxöc be ouxe xdXiE oüxe

TTr|Xöc rjv KxX. Um das Verständnis dieser Stelle hat sich C. die wesent-

lichsten Verdienste erworben. Zuerst ist xfic . . dvöeKxea ecxi als mo-

tivierende Parenthese zu dem vorhergehenden Satzgliede gefaszt, Avodurch

es möglich wurde die notwendige Verbindung zwischen erreice . . oiKO-

bojLieiv und Kai xrjv dpxnv ei)9uc EuYKaxecKeua^e herzustellen ; wo-

gegen durch die Interpunction der früheren Ausgaben der innere Zusam-

menhang der (iedankcu gänzlich zerstört wird. Ferner hat C. das Ver-

fahren, welches durch buo ydp ä)LiaEai . . eTtfJYOV beschrieben wird,

so sehr zur klaren Anschauung gebracht, dasz die von Krüger gegen die

Echtheit der Worte erhobenen Zweifel gänzlich schwinden müssen. Das

Verfahren beim Bau, dasz zur Bescbleunignng der Arbeit von beiden Sei-

len die mächtigen Bausteine durch Wagen auf dem Unterbau selbst her-

beigeschafft wurden, veranschaulicht die Dicke der Mauer; die 3Iöglich-

keit dieses Verfahrens wird durch die folgende Beschreibung der Bauart

dargethan. Passend ist daher evxöc be KxX. durch eine schwächere In-

terpunction mit dem vorhergehenden verbunden. Nur möchte ich nicht

mit C. (im Anhang) glauben, dasz jenes Verfahren aus der nähern Betrach-

tung der in Trümmern liegenden Mauer gefolgert sei, sondern dasz es

dem Geschichlschieiber sonst bekannt war. Dasz aus vorhandenen Ueber-

resten eines Baus ein Schlusz gemacht werden könne auf die Herbei-

schaffung des Baumaterials durch Wagen , wie sie an unserer Stelle be-

schrieben ist, scheint mir undenkbar zu sein; viel leichter war es jeden-

falls, aus der nähern Betrachtung der Mauerreste unmittelbar auf die

Dicke der Mauer selbst zu schlieszen. Vollständig stichhaltig sind die

Gründe, mit welchen C. im Anhang gegen Ullrich (Beitr. z. Erkl. S. 142 ff.)

behauptet, dasz die Mauer, als Th. schrieb, nicht mehr aufrecht stand.

95, 7 wird ev XLu xöxe irapövxi durch die Analogie von ev xuj vOv

Ttapövxi mit Bechl gegen Krüger vertheidigt. 99, 1 ist dKpißuJC eirpac-

COV gegen die gewöhnliche Auslegung richtig durch *sie verfuhren scharf

wiedergegeben. 99, 3 XP^Iluaxa exdSavxo dvxi xuuv veujv xö IKVOU-
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luevov dvd\uj|ua cpepeiv. C. versieht exdEavTO 'sie lieszen sich auf-

legen' und läszt davon sowol das (ll)ject xp^^ttta wie den Inf. cpepeiv

abhängen. Vergleicht man Stellen wie 101. 3, so wird man diese Auffas-

sung der Krügerschen vorziehen. 100, 3 bie(p6dpr|cav . . uttö tluv

GpotKiuv EujaTrdvTuuv , oic TioXeiuiov rjv xö x^J^piov ai '€vvea öboi

KTiZ;ö)Lievov. Nach Cs Erklärung ist zu verstehen : ^sie wurden vernichtet

von der Gesamtheit derjenigen Thraker, denen der Platz feindlich war.'

So ist die Stelle ohne Bedenken. Dasz aus Diodoros Bericht XI 70 nicht

mit Bestimmtheit geschlossen werden könne, dasz er Hu)UTravTec gelesen

habe, was Poppo vermutet, hat C. im Anhang sehr überzeugend hervor-

gehoben. 102, 3 ßia jap dv eiXov tö xtJupiov. Richtig ist die Bemer-

kung, dasz ßia aipeiv nur im Gegensatz zu öjuoXoYia TrapacTr|cac6ai

gesagt wird. 105, 6 Ol 'AerjvaToi eKßori9r|cavTec ex tujv MeYdpuuv
nimmt C. mit Recht eKßoii6)'"icavTec gegen Krüger, welcher ßoriGricav-

tec will, in Schutz. Ebenso ist 106, 1 rrpocßiacGev durch die Analogie

von TTpocavttYKdZieiv gegen Krüger gesiclierl. 112, 2 Ktti '6\\r|ViK0Ö

)nev 7ToXe|UOU ecxov oi 'A6r|vaToi. Allein dem Zusammenhange ange-

messen ist für ecxov die Bedeutung 'sie hielten inne', wie C. gegen

Krüger erklärt hat, welcher 'sie enthielten sich' versteht. 112, 3 'A)Liup-

raiou laexaTTe'iUTTOVTOC. C. hat im Anhang den von Herbst gegen Cobet

S. 37 ff. aufgestellten Unterschied von jueiaTTeiuTreiv und juetaTreiLiTre-

cGai, den Böhme für richtig hält, Krüger hingegen bedenklich findet,

durch sichere Gründe als nicht vorhanden erwiesen. 113, 4 Kttl Ol qpeu-

Yovtec BoiuuTUJV KaieXGovTec xm oi dXXoi rrdviec auTÖvo)aoi ird-

Xiv eYevovTO. Die Schwierigkeit, welche Böhme in der Stelle gefunden

hat und dadurch beseitigen will, dasz er nach dXXoi interpungiert und

den Participialsatz absolut faszt, ist durch Cs Erklärung gehoben. 115.

2 ist das von Krüger angegriffene dvbpec ibioitai durch ausreichende

Analogien vertheidigt. 119 Ttapöviec be Kai TÖie . . eXcTOV Toidbe hat

C. Ttapöviec auf sichere Belegstellen gestützt im Sinne von TrapaYevö-

ILievoi gefaszt und mit Krüger Ullrichs Vermutung irapiöviec (Beitr. HI

S. 5) als unzulässig verworfen. 122, 4 Ol) Ydp hx] TiecpeuYÖTec TaOia

em iriv TiXeiciouc br\ ßXdi];acav Kaiaqppövticiv Kex^uptiKare. C. gibt

zu dieser Stelle eine von der gewöhnlichen abweichende Erklärung, die

durch die schlagende Analogie von V lll, 3 durchaus begründet ist. Nach

dieser Erklärung enthält neralich der Satz nicht eine einfache Behauptung,

sondern spricht unter dem Schein des Unglaubens einen für begründet

gehaltenen Argwohn aus. 124. 1 üjcre ixavTaxöGev KaXiiJc UTidpxov

ij|LtTv TToXe|ueTv, Kai ^jawv tdbe koivt] TrapaivouvTuuv, emep ßeßaio-

laiov TÖ lautd Suiucpepovia xai TTÖXeci Kai ibiuoiaic eivai. |aii \xl\-

Xexe TToTibaidiaic le TtoieTcGai iijuijupiav . . Kai tOuv dXXuuv lueieX-

Geiv Tiiv eXeuGepiav, ibc ouKeii evbexerai Trepi)uevovTac touc ^ev

fjbri ßXdTTxecGai, touc be . . )uri ttoXu ücrepov xö auxö Trdcxeiv.

Nach Cs Auslegung ist die Stelle üjcxe . . xijuuupiav so zu verstehen:

'daher, da sich auch von allen Seiten vorteilhaft (vgl. C zu 33, 1) die

Gelegenheit zum Kriege bietet und wir im Interesse aller dazu rathen,

so zögert nicht, wenn es andisrs das sicherste Band sowol für Staaten
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wie für einzelne ist, gleiche Interessen zu liaben, den Polidäaten Hülfe

zu bringen.' Eine eingehende Betrachtung der Stelle führt zu der Ueber-

zeugnng, dasz Th. nichts anderes gedacht haben kann, als was diese

Auflassung derselben wiedergibt. Daher ist denn auch Beiskes Tauid für

TttOia eine notwendige Verbesserung. Nur ist die Wortstellung in £i-

Tcep . . eivai sehr anstöszig. Allerdings ist die TrenniDig zusammenge-

hörender Worte bei Tii. gar nicht ungewöhnlich; doch scheint sie nur

dann stattzufinden, wenn 1) ein oder mehrere Begriffe nachdrücklich her-

vorgehoben werden, und 2) das zwischengeschobene durch seine Form
als solches kenntlich ist. Keines von beidem ist hier der Fall, und man
wird keine andere Stelle im Tb. nachweisen können , wo so wie hier

das Misverständnis näher läge als die richtige Auffassung. Icli kann da-

her die Vermutung nicht unterdrücken, dasz Th. eirrep ßeßaiÖTaiov TÖ

Taüid HujuqpepovTa eivai Kai TTÖXeci Kai ibiuJTaic geschrieben hat,

zumal da die Umstellung sich sehr leicht darbot, wenn der Abschreiber

Ktti TTÖXeci Ktti ibiuJTaic falsch zu Eu|uqpepovTa zog, was notwendig war,

wenn er laÖTa las.*) Zur Bestätigung der Auffassung C.s diene die Be-

merkung, dasz Th. öfter, wie hier durch die vergleichende Zusammen-
stellung Kai TTÖXeci Kai ibid)Taic, die staatlichen Verhältnisse mit den

Privatverhältnissen in Vergleich Itringt: 82, 6 efK^HluaTa Y^P Kai ttÖ-

Xeujv Kai ibiLUTUJV oiöv le KaraXöcai. 144, 3. lil 10, 1. III 82, 2. Eine

Ausführung des Gedankens ßeßaiOTaiov TÖ laOid Hujaqpepovia eivai

gibt Dem. II 9 öiav juev fäp utt' euvoiac xd TrpdY|uaTa cucirj Kai

Ttdci laurd cujuqpepri toTc uere'xouci toü TtoXe'juou , Kai cu)UTTOveTv

Kai (pepeiv xdc cujucpopdc Kai lueveiv eGeXouciv dvBpuuTTOi. Meine

Bemerkung über diese Stelle im rbein. Mus. XVII S. 464 ist verfehlt. Im

folgenden bringt C. dadurch, dasz er unter TOUC |uev die Potidäaten ver-

steht, eine Schwierigkeit in die Stelle, welche nicht in derselben liegt,

indem er genötigt ist zu touc juev, welches dann keine Beziehung zu

dem bei Trepi|uevovTac zu denkenden fmdc bat, einen Subjectswechsel

anzunehmen. Warum soll man nicht unter xouc )Liev die Korinther, Me-

garer und diejenigen Bundesmitglieder, welche sonst Beschwerden gegen

*) Umstellungen sind unter Umständen ebenso leicht anzunehmen
als die geringste Verschreibung. Ein merkwürdiges Beispiel von Ver-
setzung glaulie ich II 93, 2 nachgewiesen zu haben im rhein. Mus. XIV
S. 480 ff. Auch für die offenbar verdorbene Stelle V 20, 2 erblicke ich
in der von Arnold vorgeschlagenen Umstellung: CKOTTeiTUJ be Tic Karä
TOUC xpövouc Köi ixY\ TÜuv eKüCTaxoG f\ äpxövTUJv f\ äTTÖ TiiLirjc Tivoc ec

TCt TTpoYeYevrifaeva cr|,uaivövTUJv ti^v äTrapiO^riciv tüüv övo|LiäTUJV iricTeO-

cac iLiäXXov das einzige und notwendige Heilmittel; es ist dann Triv äira-

piOuiTCiv TÜJv övo.udTUJV wie ToiJc xpövouc von KaTOi (Kg. Spr. § 68, 9 1, tojv

. . äpxövToiv f\ . . crmaivövTu^v von Triv C(TTapi9|uriciv tluv övojaütujv ab-
hängig. Vgl. Schot, kutö ödpr), qpiici, Kai xeiM&vac rä beKU ^Tr| cKOTreiTUJ

TIC Kai |LiTi eEapi9|U€ic9uu iii/iTe touc äpxovTac iJ-r\Te toüc diTrö aXA.r|c Tijufic

€TTUJVU|uouc Tolc GTeci YeTevriMevouc. Wenn ich im rh. Mus. XVI S. 629 f.

ebenfalls III 40, 8 eine Umstellung annehmen zu müssen glaubte, so

ünde ich jetzt den Participialsatz nach Trapä6eiY|ua caqpec KttTacTricaTe

hinlänglich gesichert durch die Analogie von III 67, 6 iTOiricaTe be toTc
"€\Xr|ci irapööeiYMa ou Xöyuiv touc äYÄvac irpoOricovTec, dtX\' epYUJV.
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die Athener hatten (vgl. 67), unter touc be die ührigen Bundesgenossen

verstehen? 126, 1 1 KaQelojilvovc he xivac Kai em tüjv cejuviLv Oeoiv

ev ToTc ßuu)LioTc ev tv) TrapöÖLu biexP^cavio. Mit Rocht verbindet C.

ev TT) TTapöbuj [auf dem Wege zur Iliurichiung; ntit Ka9eZ[o,uevouc. An

ev TOiC ßaj)aoic durfte Krüger keinen Anstosz nehmen. 126. 12 f^Xa-

cav |aev ouv Km oi 'A9r|vaToi touc evaTeic toutouc. fjXace be Ka.i

K\eo)Lievric . . üciepov ,u6Td 'AGrivaiuuv ctacialövTUJV. touc te 16jv-

Tac eXauvovTec Km tüjv TeBveuuTuuv Tct öcTä dveXövTec cHeßaXov.

Krüger verband in dem letzten Satzgliode TC . . Ktti und hielt, weil dann

TOUC Te JuJVTac verbindungslos an das vorhergehende sich anschlieszt.

eEeßaXov für unecht. C.s Erklärung 'und indem sie die lebenden aus-

trieben, gruben sie auch die Gebeine der verstorbenen aus und schafften

sie auszer Landes' beseitigt jeden Anslosz. Im vorhergehenden bezieht

sich laeTOt 'AGrivaiuuv CTaciaZiövTUUv 'nicht jueTOt tüuv 'A.) ^nit Hülfe

aufständischer Athener' ohne Desonderheil des Ausdrucks auf die aristo-

kratische Partei. 128, 5 BvlävTXOV Yctp eXübv . . (eixov be Mi^boi auTÖ

Km ßaciXeuuc irpocriKOVTec Tivec Km EufYeveTc o'i edXuucav ev auTUJ

TÖTe) TOUTOUC ouc eXttßev dTroTreiuTTei ßaciXei. Das ot , welches die

meisten Hgg. tilgen, hat C. mit Rocht lieibehalten; Kttl vor ßaciXeuuc ist

nach Kg. Spr. § 69, 32, 2 zu erklären. Sehr richtig hat ferner C. zuerst

TOTE in die Parenthese gestellt, wo es weit nachdrücklicher steht als

wenn es zu drrOTrejUTTei gezogen wird. Auch würde wol in diesem Falle

TÖTe br) stellen. 132, 5 dvrip 'ApYiXioc ^iivuTiic TiTveTai beicac KaTd

ev6u)uriciv Tiva öti oubeic ttuj Ttla/ npö eauTOu OLTfiXivv TidXiv dqpi-

KeTO, Kttl TrapaTTOiiicd,uevoc ccppa^iba . . Xuei Tdc e-mcToXdc hatC.

beicac unmittelbar mit dem vorhergehenden verbunden und den Zusam-

menhang sehr klar auseinandergesetzt. Es ist anzunehmen, dasz Xuei

(Praes. bist.) mit wechselnder Construction satt des Part. Xucac (beicac

Kai . . Xucac) eingetreten ist (Kg. Spr. § 59- 2, 9). wozu das Part. Tra-

paTTOnicdjaevoc, welches sich nur lästig einem folgenden Part, unter-

ordnen liesz , den Anlasz bot. Bei dieser Auffassung kann man Böhmes

Vermutung öc beicac sehr wol entbehren. 137, 1 hat C. mit Böhme die

Worte UJCTiep . . toOto in Parenthese gesetzt, was durchaus zu billigen

ist. 138, 3 r\v ydp 6 0e|uiCTOKXfic. ßeßaiÖTttTa hr\ cpuceoic icxuv

br|Xuucac, Kai biaq)epövTUJC ti ec auTÖ ladXXov eTe'pou dEioc Gau-

ladcai. C. hat sich in der Inlorpunction und Erklärung dieser Stelle an

Krüger angeschlossen, während die ührigen Hgg. gegen den Sprachge-

brauch des Th. fjv mit briXuucac verbinden. Ebil. TÜuv Te napaxpilMa
bi' eXaxiCTr|C ßouXf|C KpdxicToc YVLUjauuv Kai tujv lueXXövTuuv em
TrXeTcTOv tou Yevrjcoiaevou dpiCTOC eiKacTi'ic" Kai d |uev )LieTd x^i-

pac e'xoi . Kttl eHriYrjcacGai oiöc Te , ujv be arreipoc eui . KpTvai ka-
vüijc ouK dTiriXXaKTO. tö Te dueivov f\ x^Tpov ev tlu dcpavei eTi

TTpoeuupa fudXiCTtt. Da toiv |ueXXövTuuv offenbar zu tOuv TiapaxpilMa

in Beziehung steht, so ist em TiXeiCTOV tou Y^viicoiuevou, nicht, wie

Krüger thut, TUJv jueXXövTUJV em nXeiCTOV zu verbimlen. Zu Anfang

des folgenden Satzes hat Krüger Ktti gestrichen und tüjv Te Trapaxpi'ma

. . dtrriXXaKTO zu einem Satze verbunden. C. erklärt sich im Anhang ge-
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gen dieses Verfahren tind zwar mit Reclil. Denn während der erste Salz

sich anf die Fähigkeil das gegenwärtige zu l)eurleilen und das zukünf-

tige zu erschlieszen hezieht, zeigt der zweite die praktische Anwendung

dieser Fähigkeit. Da nun Kai . . dirriWaKTO auf tujv Tiapaxpiiiua xpd-

TiCTOC YVUJ)uuJV, TÖ T6 d|Lieivov . . ludXicia aher auf tOuv jaeXXövTuuv

dpiCTOC eiKacuic sich hezieiit. so hat C. mit Recht t6 le djiieivov ktX.

durch schwächere Inler|uniction dem vorliergcheuden angefügt.

Nachdem ich einen Ucherhiick üher die reiche Fülle derjenigen exe-

getischen Enlsciiei(hingen C.s gegehen hajje, durch welche n)ir das ge-

nauere Verständnis des Th. wesentlich gefördert zu sein scheint, erührigt

mir eine kurze Besprechung einer geringern Anzahl von Stellen, in deren

Erklärung ich C. nicht beistimmen kann. Dieselben sind freilich zum Teil

der Art, dasz auch keine der früheren Auslegungen volle Billigung findet.

18, 3 üjcie diTÖ TUJV MnbiKOJv ec TÖvbe dei töv TröXe)uov rd )iiev cirev-

bö)uevoi , id be TToXe)iioOvT6C . . eu TrapecKeudcavTO rd TToXe'iLiiot.

Die Bedeutung ev CTTOvbaTc ovtec, welclic C. für CTTevbö)uevoi an-

nimmt, wird durch den sonstigen Gebrauch von CTrevbecBai nicht bestä-

tigt. 'Die Athener gewannen eine wolgcrüslete Kriegsmacht teils durch

Verträge (indem sie Verträge schlössen, vgl. 103, 4. 108, 4. 111, 3. 117, 3)

teils durch Kriegführung.' Ohne Gi-niul hält Krüger xd |uev CTrevböjue-

)noi xd be für unecht. 25, 4 TTepiqppovoOvxec be aüxouc Kai xpTiiudxuuv

buvdjLiei övxec Kax' CKeTvov xov xpovov ojuoTa xoTc 'GXXrjvuuv ttXou-

ciuuxdxoic Kai xi^ ec rröXejuov TrapacKeui] buvaxuuxepoi. C. ergänzt

zu dem adverbialen 6|uoTa . . buvaxoi aus dem folgenden buvaxuuxepoi.

Diese Ergänzung kann ebenso wenig durch wirklich analoge Belegstellen

begründet werden wie das von Poppo und Böhme ergänzte ttXoucioi.

Von den für das letztere beigel)racliten Belegstellen kann allein Herod.

III 57 (Herod. III 68, 1 n. III 35, 2 ist 6)UoTa aus den neueren Texten ver-

schwunden) in Betracht kommen : aTTÖ x»]C beKdxiic xuJv Yivojue'vujv

auxööev xPlJLidxujv Biicaupöc ev AeXqpoTci dvaKeexai 6|uoTa xoTci

irXouciuJxdxoici. Indes auch hier ziehen einige die Lesart des cod. S

öjUoToc vor. Jedenfalls aber ist OjHoTa nicht durch Ergänzung von ttXou-

cioc zu erklären, zu welcher der anderweitige Gebrauch des Wortes bei

Herodotos keine Analogien bietet. Mir scheint dasz man OjUOia an dieser

Ilerodoleischen Stelle retten kann durch die Auffassung öfioTa XOiC Qr\-

caupoTc xOuv rrXouciujxdxuJV (Kg. Spr. § 48, 13, 9) = öjuoTa Kai xüuv

TrXouciujxdxujv oi Giicaupoi dvdKeivxai. C.s Erklärung bietet, auszer-

deni dasz die angenommene Ergänzung durch kein analoges Beispiel be-

gründet werden kann, einen dem wirklichen Thatbestande wider.sprechen-

den Sinn. Nach C.s Auffassung nemlich werden die Kerkyräer nach Macht

und Reichtum nicht mit den Korinthern verglichen , sondern sie verach-

ten diese, ^veil sie durch das Gewicht ihres Reichtums in gleichem Masze

mächtig, durch ihre wolgerüstete Kriegsmacht aber noch mächtiger wa-

ren als die reichsten unter den Hellenen.' Zu den leichsten imter den

Hellenen aber gehörten unstreitig die Athener. Sollen denn die Kerky-

räer durch ihre Kriegsmacht mächtiger gewesen sein als selbst diese?

Das ist offenbar nicht zu denken. Krüsers Erklärung 'indem sie sowol
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(Itircli riüterbesilz um jene Zeit, in gleicher Weise wie die reichsten der

Hellenen, als auch durch die Erfordernisse zum Kriege mächtiger waren'

verwirft C, weil sie sowol gGgen den realen Thathestand wie gegen Th.

Absicht zu sein scheine. Den letztem Grund erkenne ich an; denn aller-

dings gäbe öjLioTa xoic TiXouciuJTdTOic eine im Zusammenhang der Stelle

durchaus unwesentliche und fremdartige Bestimmung, welche Th. nicht

beabsichtigt haben kann. Dasz hingegen Krügers Interpretation dem rea-

len Thathestande widerspräche, wüste ich nicht einzusehen. Korinth

war seit den Perserkriegen an Reichtum wie an Macht gesunken, dage-

gen Kerkyra rasch zu groszer 3Iachl und groszem Reichtum emporge-

stiegen (vgl. Gurtius griech. Gesch. II S. 283 ff.). Was insbesondere den

Reichtum anbelangt, so sagt Perikles von den Peloponnesiern im allge-

meinen 141 . 2 ouxe ibia ouxe ev koivlu xpiinond eciiv auioTc (vgl.

80, 4). Hätte Korinth damals noch in der frühern Blüte des Reichtums

gestanden , so Aväre der Ausspruch in seiner Allgemeinheit zu augen-

scheinlich unwahr, als dasz ihn Perikles hätte thun können. Allen Schwie-

rigkeiten in grammatischer Beziehung wie rücksichtlich des Zusammen-

hanges der Gedanken ist ein Ende gemacht, wenn man hier wie 120, 5

statt 6|uoia — ö|uoia (A ö)Lioia) liest: TrepiqppovoOviec be auxouc

Kai xPIILiaTUJv buvd)aei öviec Kar' eKeivov xöv xpövov öjuoia toic

'€\XiivuJV TrXouciuuTaToic xai tri ec rröXeiLiov TrapacKeufj buvaruu-

xepoi = 'indem sie dieselben verachteten , da sie mächtiger waren zu

jener Zeit sowol durch eine Geldmachl, welche gleich war derjenigen

der reichsten unter den Hellenen (Kg. Spr. § 48, 13, 9) als auch durch

die Ausrüstung zum Kriege.' Die ganze Stelle, aus welcher die eben be-

handelten Worte entnommen sind, möchte ich abweichead von C. und

den übrigen Hgg. so interpun^ieren: oute Yttp . . bibövrec yepa . . oute

. . TTpOKaiapxöiaevoi xuJv lepujv . . TrepiqppovoOvxec be auxouc . .

xdc vaOc (r\ Kai |uäXXov eErjpxuovxo xö vauxiKÖv, Kai ricav oük

dbuvaxor xpu'ipeic yctp eiKOCi Kai CKaxöv uiri^pxov auxoTc öxe fjp-

Xovxo TToXe.ueiv) , Trdvxuuv ouv xoüxuuv eyKXi^iLiaxa e'xovxec oi Ko-

pivöioi e'TTeMTTOV ec x^v 'Giribaiuvov dcjaevoi xiqv ujopeXiav. Die durch

die Participien eingeleitete Periode findet durch TtdvXLUV ouv XOUXUJV

KxX. in anakolulhischer Form ihren Abschlusz. Regelmäszig wäre gewe-

sen : ouxe Tap • • bibövxec y^P« • . ouxe . . 7rpOKaxapxö)Lievoi xüJv

lepiijv . ., TTepiqppovoOvxec be auxouc . . eYKXrmaxa Trapeixov xoTc

Kopiv6ioic, üjcxe dc|uevoi xriv ujcpeXiav ec xrjv 'GrribaiLivov errein-

TTOV. — 33, 2 a ev xuj Tiavxi XpövM oXiYOic br] cx)ua jrdvxa Huve'ßr).

Kai öXiYOi Eu)ii|uaxiac beö)Lievoi oic erriKaXoOvxai dcqpdXeiav Kai

KÖcjaov oux fjccov bibövxec f) Xrpjjoiaevoi TrapaYiYVOVxai. Der An-

stosz, welchen Krüger an dieser Stelle genommen hat, wird durch G.s

Erklärung nicht vollständig beseitigt. Es ist anzunehmen, dasz der zweite

Satz, wie oft bei Th., sich parataktisch an den ersten anschlieszt statt

hypotaktisch eiTei öXiYOi . . dccpdXeiav Kai köc|uov oux ficcov biböv-

xec f) Xrivpö.uevoi TrapaxiYvovxai. — 34, 3 Kai üuiv ecxoi xi xeK|uiT-

piov d TTpöc fmdc xoüc EuYY^veiC bpOüci sehe ich keine Notwendigkeil

XI als Acc. Neutr. zu fassen, statt es, was doch am nächsten liegt, zu
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TGK|ur|piOV zu ziehen : 'es sei euch eine Art von Wahrzoiciicn (Kg. Spr.

§ 51, 16, 2), was sie gegen uns, ilirc Stammvcrwandlen . Ihun.' 3ö, 3

Kai beivöv ei xoicbe )iiev dirö le tojv evcTTÖvbuuv eciai TrXripouv idc

vaöc Km TTpoceri Kai eK irjc dXXric '€X\aboc Kai oux nKicra otTTÖ

TUJv üiuetepuuv unriKÖtjuv . fi,uäc be diro ific rrpoKeiueviic xe Hu|U|Lia-

Xiac ei'pEouci Kai dtrö t?\c dX\o9ev TToGev ujcpeXiac , eiia ev dbiKrj-

luari OiTcovTai TieicGevTLuv ujuluv d beö|ue6a. ttoXu be ev nXeiovi

aiTia f]|ueTc |Liii Treicaviec uudc e'Hojuev. Tii. kaiui unniüghcli eixa ge-

schrieben haben. Denn TreicBevTUUV UjUUJV stände in dirccteni Wider-

spruch zu ei fijuäc diTÖ ific TTpoKei|ue'vr|C Eu|U)uaxiac ei'pEouci. Die

Kerkyräer können nicht sagen: "'es ist arg, wenn die Koriniher uns von

allen Verbindungen aus.schlieszen und dann es noch als Unrecht ansehen

werden, wenn ihr euch habt überreden lassen zu dem was wir begeh-

ren', da der Fall, dasz die Athener das Gesuch der Kerkyräer bewilligen

und sie als Rundesgenossen aufnehmen, nicht, wie es notwendig wäre,

neben dem andern Falle bestehen kann, dasz die Kerkyräer von der ßun-

desgenossenschaft ausgeschlossen seien. Daher ist es notwendig mit

Krüger e'i xe zu emendieren. Diese Emendation wird auszerdom durch

die Gliederung der Gedanken bestätigt. In den Worten ei xoTcbe . . UTTr)-

kÖuuv ist nicht, wie C. will, eine Dreiteilung enthalten, sondern Kai OÜX
fiKicxa dTTÖ XÜJV U|uexe'pujv utttikÖuüv gehört als nähere Bestimmung

(Kai = und zwar) zu eK xfjc dXXiic 'GXXdboc. da ja die athenischen

ünlerthanen mit zu dem übrigen Griechenland gehören. Betrachten wir

nun das folgende, so entsprechen sich dirö xmv evcTrövbuuv: dTTÖ xfjc

TTpoKeijuevTic Hu|U)uaxiac, eK xfjc dXXrjc '€XXdboc: dirö xfic dXXoBev

TToOev diqpeXiac. Es ist aber dirö xiic TTpOKeijuevr|C Eufi,uaxiac zu ver-

stehen Son der uns freistehenden (irpOKeTcBai = offen vorliegen) Bim-

desgenossenschaft', so <lasz TTpOKeif-ievric gesagt ist mit Beziehung auf

35, 2 eipr|xai ydp ev aüxaic (xaTc CTTOvbaTc), xtjuv 'EXXrivibouv ttö-

Xeuuv r|xic |ur|ba|uoö Hu)Li|uaxeT, eHeivai irap' ÖTroxepouc dv dpecKr]-

xai eXOeiV. Die tlargelegte symmetrische Gliederung würde gestört,

wenn mit fi)udc . . dtcpeXiac noch ein weiteres in Verbindung stände, zu

dem im vorhergehenden das entsprechende Glied fehlte. Liest man ei xe,

so legen die Kerkyräer gegen zwei Dinge Verwahrung ein: 1) dasz sie

durch die Korinther sollen von jeder Unterstützung durch andere Staaten

ausgeschlossen werden. 2) dasz. wenn die Athener sie als Bundesgenos-

sen aufnehmen, darin ein Unrecht liegen soll. Während das erste seinen

Gegensatz (ei xoTcbe . . utrriKÖuJv) unmittelbar neben sich hat, wird er

zu dem zweiten im folgenden Satze (ttoXu . . eSo|uev) gegeben. Unmög-
lich ist es mit Krüger ei xe . . beö|ueOa als Vordersatz mit dem folgen-

den zu verbinden : ei xe ev dbiKr||uaxi öi^covxai TreicGevxuJV ujaujv d

beö|ue9a. ttoXu bv] ev TrXeiovi aixiq. fi)LieTc |uri ireicavxec ujudc e'Eo-

|a€v, da TteicOevxujv u|uujv und fiueic lut rreicavxec einen Widerspruch

bilden. Dafür dasz ei xe . . be6)Lie9a zu dem vorhergehenden zu ziehen

ist, sprichtauch der Umstand, dasz in ähnlicher Weise wie hier auch

III 63, 3. VI 86. 5 die Widerlegung in einem mit ttoXu be anhebenden

Satze nachfolgt. Schlieszlich ist noch zu bemerken, dasz ev dbiKr||Liaxi
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Biicoviai nicht mit C. zu verstehen ist ^sie werden uns', sondern *sie

werden euch es als Unrecht anrechnen'. Das erfordert schon der Ge-

gensatz zu dem folgenden ttoXu he ev TtXeiovi aiiia fijueic . . ujuäc

eSo)uev. — 35, 5 Kai vauriKrjc Kai ouk iiTreipuuTiboc xfic Eu,u)aaxiac

bibojuevric oüx ö)uoia f] dXXoTpiaicic. dXXd ludXicta )uev, ei buvacBe.

)U)ibeva dXXov edv KeKTfjcGai vauc. ei be )ur|, öctic exupuuTaxoc,

toOtov qpiXov e'xeiv. C. erklärt oux öuoia durch vjiiv ßXaßepuurepa

und ergänzt wol mit Böhme i] ei riireipuJTic fi Eu|U)uaxia ebiboTO. Allein

Th. hätte, wenn er diesen Vergleicli heahsichtigte, wol einfach Kai vau-

TiKrjc rfic Eu|U)uaxiac bibo|ue'vr|c oux Ojuoia fi dXXoipiuucic Kai ^irrei-

puuTlboc geschriehen. Wie die Worte dastehen, ist es atg einfachsten

mit Nattniann (de Thuc. locis aliquot libri I, Emmerich 1861, S. 4) oüx
öjuoia Glicht gleichgültig' zu erklären. Die Inf. edv und e'xeiv läszt C.

von einem ans dem vorangegangenen dirobeiKVuiLiev (iroXXd be . . rd

Euiaqpepovia dirobeiKVUiuev) fortwirkenden BegrifT der Ermahnung ab-

hängen. Das ist unmöglich wegen der Unabhängigkeit des vorhergehen-

den Satzgliedes Kai vauTiKfic . . dXXoipiuucic, wodurch jedes Ilinüber-

wirken eines vorangegangenen Ausdrucks abgeschnitten wird. Warum
soll man nicht die Inf. edv und e'xeiV einfach als imperativische fassen,

wie auch sonst der Inf. von Tb. gebraucht wird? vgl. V 9, 5. — 36, 1 Ö

jaexd jueYiCTUJV Kaipüijv oiKeioöiai xe Kai TroXeiaoOiai. C. übersetzt

luerd lueYiCTUUV KaipüüV ungenau ^mitsamt den grösten Gelegenheiten'.

Die Präp. luetd bezeichnet hier den begleitenden Umstand: 'unter den

entscheidendsten Umständen'; vgl. 18, 3 jueid Kivbuvuuv xdc jueXetac

TTOiou)uevoi. VI 28, 1. — 36, 3 ßpaxuTdtLU b' dv KeqpaXaiLU . . itub'

dv jjii] TtpoecGai fijadc juaGoire • xpia |uev övxa Xöyou dEia foTc "€X-

Xrjci vauTiKd, tö irap' viXiv Kai tö fnaerepov Kai tojv KopivBiujv

TOUTuuv b' ei TTepioipecBe xd buo ec xauTÖv eXGeiv . ., KepKupaioic

xe Kai TTeXoTTOvvricioic d)Lia vau|uaxricexe. Dasz xpia |uev övxa Xötou
dEia noch von jadöoixe a])bängig sei, wie C. mit Poppo annimmt, ist

sowol sprachlich unmöglich als von Seiten des Gedankens zu verwerfen.

Warum sollen die Athener erst lernen, was jeder wüste, dasz es nem-

licb drei bedeutende Seemächte in Griechenland gab? Krüger setzt nach

Kopivöiuuv ein Komma und nimmt einen anakoluthischen Fortgang der

Rede an. Indes warum will man Schwierigkeiten finden wo keine sind?

Schon Natlmann (a. 0. S. 4) bat erkannt dasz ecxi zu ergänzen ist: xpia

)uev övxa Xöyou dSia xoTc "GXXrjci vauxiKd ecxr vgl. 32, 5. 120, 5.

138, 3. Durch das hinzugefügte övxa wird die Bestimmung XÖYOU d£ia

kräftig hervorgehoben. 37. 2 qpaci be Eu)a|uaxiav bid xd cüuqppov ou-

bevöc TTO) beSacGar xö b' em KüKoupYia Kai ouk dpexi^ eirexribeu-

cav, Eu)a|uaxöv xe oubeva ßouXö|uevoi irpöc xdbiKri)Liaxa oube |jdp-

xupa e'xeiv ouxe rrapaKaXouvxec aicxuvecBai. C. erklärt ouxe na-

paKaXouvxec aicxuvecGai: 'sie sind nicht geneigt sich dem besciiä-

mcnden Gefühl auszusetzen, andere zu ungerechten Handlungen aufzu-

fordern.' Augenscbeinlicl) soll der Participialsatz Hu|U)aaxöv xe oubeva

ßouXöjuevoi . . aicxuvecGai den Grund enthalten zu dem vorhergehen-

den xö b' em KaKOUpYia Kai ouk dpexi] enexribeucav. Nnn ist das
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alier keine KaKOupYict, wenn einer nicht geneigt ist sicli dem beschä-

menden Gclühl auszusetzen, andere zu ungerechten Handlungen aufzu-

fordern; eher könnte man darin eine dpexri finden. Auszerdem liegt es

weit näher Hu|U)aaxov Kai ladpiupa als Ohject zu TrapaKaXoOviec zu

ergänzen. Fragt man aber, warum einer zu ungerechten Handlungen

keinen Helfer will, so ist die Antwort: weil er eines solchen nicht be-

darf, oder weil er den Vorteil der ungerechten Handlungen nicht mit

ihm teilen will. Einen Zeugen ungerechter Handlungen aber kann einer

nur deshalb nicht haben wollen, damit er dieselben ohne Schani und Scheu

vollbringe. Daraus folgt dasz Hu)U|Liaxov TrapaKaXoOviec aicxuvecBai

einen unpassenden Gedanken gäbe, judpxupa TTapaKaXoövtec aicxuve-

cBai aber dasselbe wiederholen würde, was in ladpiupa e'x^'V ausge-

drückt liegt. Da nun die Worte ome TTapaKaXoOvtec aicxuvecGai

schon von Seiten des Gedankens anslöszig sind, so ist auch das sprach-

liche Bedenken, dasz sonst an keiner einzigen Stelle im Th. xe . . oüie

erscheint (Herbst im Piniol. XVI S. 333), von erheblichem Gewichte. Ganz

nahe liegt die Vermutung, dasz zu judpxupa e'xeiv — TrapaKaXouvxec

aicxuvecGai auf ladpxupa bezüglich als Erklärung beigeschrieben war,

iu den Te.\t gerieth und durch ouxe mit dem vorhergehenden in Zusam-

menhang gebracht wurde. Streicht man nun ouxe TrapttKaXouvxec ai-

cxuvecGai, so sind die Worte in dieser Weise mit dem folgenden zu ver-

binden: xö b' em KaKOupYia Kai oük dpexri e-rrexiibeucav, Hu|U)ua-

XÖv xe oubeva ßouXö)iievoi Tipöc xdbiK/ijLiwTa oube ladpiupa e'xeiv,

Kai f] ixöXic auxüjv d,ua aOxdpKr) Ge'civ Kei|Liev)T rrape'xei auxouc bi-

Kacxdc djv ßXdrrxouci xiva judXXov r\ Kaxd tuvGriKac yiTvecGai bid

xö iiKicxa em xouc TieXac eKTiXeovxac judXicxa xouc dXXouc dvdtKi]

Kaxaipovxac bexecGai. Es entspricht sich dann xe . . Kai djua wie 82,

1. 84, 1. HO, 2. IV 53, 3. Mit Kai aber wird von dem Part. ßouXÖ|uevoi

zu einem Vcrbum finitum übergegangen gerade wie VII 47, t vöciu xe

ydp eTTieZiovxo Kax' djucpöxepa, xfic xe ujpac xoO eviauxoO xauxnc
oucrjc ev rf dcGevoGciv dvGpuuTTOi ludXicxa, Kai xö xujpiov d)ua . .

eXüjbec Kai xa^eiröv fjv vgl. Kg. Spr. § 59, 2, 9. Bei der Erkläiung

der Worte Ttapexei auxouc biKacxdc . . |LidXXov ri Kaxd HuvGr|Kac yi-

•fvecGai verwirft C. die Verbindung biKacxdc judXXov f] Kaxd EuvGr|Kac.

Nach seiner AufTassung wäre zu denken: ^ihre selbständige Lage ermög-

licht es ihnen in höherem Grade, ihre eignen Richter zu sein als sich

in Verträge einzulassen.' Warum soll denn das letztere weniger mög-
lich sein? Was soll die Kerkyräer hindern Bundesverträge zu schlieszen,

wenn sie dieses nur wollen? Dasz sie das nicht gethan haben, hat bis-

her nur von ihrem Willen abgehangen. Sehr hart ist es auch yifvecQai
sowol zu biKacxdc als zu Kaxd EuvGliKac zu ziehen. Die von C. zu-

rückgewiesene Verbindung biKacxdc judXXov r\ Kaxd EuvGr|Kac ist durch-

aus notwendig: *sie können vermöge ihrer selbständigen Lage in höherem

Masze ihre eignen Richter sein, als dies nach bestehenden Verlragsver-

hällnisscn möglich wäre.' Der Gedanke ist richtig, gerade weil das Bun-

des- und Vertragsverhältnis es ausschlieszt, dasz ein Teil allein sich zum
Richter aufwerfe, und nur eine entsprechende Beteiligung an den rieh-
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lerliclien Entsclieidiingen gestaUel. Dio KaKOupYict der Kerkyräer be-

sieht nun darin, dasz sie Unrecht üben wollen ]j ohne Helfer und Zeu-

gen, 2) uneingeschränkt durch Vertragsbestimmungen. Dieses wird im

folgenden näher erläutert, indem durch Kttl die erklärende Ausführung

eingeleitet wird: Kttv toutuj tö euTtpeTrec dcTTOvbov oux i'va |ufi 2uv-

abiKi'icuuciv exepoic TrpoßeßXrivxai. dXX' öttujc Kaict |uövac dbiKÜJCi

Ktti ÖTTuuc ev Lp )uev dv Kpanjuci ßidZiuuvTai, ou b' dv XdGouci TrXeov

e'xujciv, f]v be ttou ti irpocXdßujciv dvaicxuvtujci. küitoi ei ricav

dvbpEC, ujCTiep cpaciv, dYaOoi, öciu dXrirrTÖTepoi f|cav toTc TieXac.

Tocuj be q)avepujTepav eEfjv aÜTOic rfiv dpexiiv biboöci Kai bexo-

laevoic xd biKaia beiKVUvai. Dabei beachte man folgende Entsprechung:

tvnjxaxov oubeva ßouXö|uevoi irpoc rdbiKruuaia e'xeiv : öttujc Kaxd
laövac dblKÜuci (sie wollen keinen Bundesgenossen, damit sie für sich

allein Unrecht thun) , oube judpxupa : öttuuc, fjv xi TTpocXdßuuciv.

dvaiCXUVXÜJCl (und keinen Zeugen, damit sie ohne Scbain seien, wenn
sie etwas gewonnen haben), Ktti f] ttoXic auxujv . . bex^cGai: Kaixoi

ei fjcav . . beiKVUvai (sie wollen ihre selbständige Lage benützen, um
unbehindert von Vertragsverhältnissen nach Willkür Unrecht zu thun,

während doch eben ihre unangreifbare Stellung sie bestimmen sollte, um
so eher Recht und Gesetzlichkeit zu üben). Die Worte köI Öttujc ev u
. . TrXeov e'xujciv charakterisieren das Verfahren, welches die Kerkyräer

einschlagen, um ohne Beihülfe anderer ihre ungerechten Handlungen zu

vollführen. Sie schlieszen sich, wie so oft bei Tb., parataklisch an Öttujc

Kttxd jLiövac dbiKUJci an, während das streng logische Verliältnis eigent-

lich Unterordnung erfordert: Öttujc Kaxd )uövac dbiKUJCiv ev uj |uev dv
Kpaxujci ßiaZ;ö)uevoi, ou b' dv XdOujci TTXeov e'xovxec. Die Symme-
trie der gegenseitigen Bezüge, wie sie eben dargelegt worden sind, be-

stätigt einerseits die Vermutung der Interpolation, da ouxe TTapaKa-

XoOvxec aicxuvecBai, weil es im folgenden keine Entsprechung findet,

ungehörig ist und durch das folgende örruic . . dvaicxuvxuJci unmög-

lich wird, und verwehrt es anderseits der Vermutung C.s im Anhang

beizustimmen, dasz, weil mehrere Hss. die Indicative ßidZ!ovxai, e'xouci.

dvaicxuvxoöci haben, das zweite Öttujc unecht sei. Solclie Verschrei-

bungen sind häufig, während das Eindringen eines nicht ursprünglichen

Öttujc nicht so leiclit anzunehmen ist. 40, 2 ou xoic eTTi ßXdßi;i exepujv

iouciv f] EuvBi'iKri ecxiv, dXX' öcxic |ur] dXXou aüxöv dTTOCxepmv

dcqpaXeiac beixai, Kai öcxic |lui xoic beEajLievoic, ei cujqppovoucu

TTÖXe|uov dvx' eiprivrjc TTOuicei. iXacb (',. ist ei cuicppovouci zu ver-

stehen: 'sie werden sie nicht aufnehmen, wenn sie klug siml.' Die W'ar-

nung ei cujqppovoöci soll sich wegen des voraufgegangenen |ur| incon-

gruenter Weise an das positive xoic betttjuevoic anschlieszcn, obgleich

sie nur unter der Voraussetzung des juri beEacGai ihren Sinn habe. Allein

es ist sprachlich und logisch unmöglich, dasz sich eine Aussage an einen

positiven Ausdruck so anschliesze, als ob das gerade Gegenteil da stände.

Freilich hat C. 120, 2 XPH • tujv vöv XeYOjaevuJV |aii kokouc Kpixdc

ÜJC jJiX] TTpocrjKÖvxuJV eivai eine ähnliche Erscheinung gefunden. Er be-

merkt, ujc jur) TTpocrjKÖvxujv sei nur im Anschlusz an KaKOUc Kpixdc
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an seiner Stelle und sollte oigenllich durch die .Mahnung )af] KttKOUC

KpiTCtc eivai in sein Gegenteil umgewandelt weiden. Doch wozu diese

gewaltsame und kaum vcrsliindliche Erklärung einer selbslgeschaffenen

Schwierigkeit? Man übersetze nur einfach die Worte, wie sie da stehen:

'sie dürfen nicht schlechte Beurteiler dessen sein, was jetzt gesagt wird,

als ob es sie nichts angienge.' Dasz iI)C )uf] rrpocriKOVTUJV nur im Sinne

der Beurteiler gesagt ist, zeigt sciion )uri ; in der Wirkliciikeil betrifft das

was gesagt wird sie allerdings. Schon Valla hat richlis übersetzt: quasi

ad ipsos 11071 pertineanf. Kehren wir zu ei cuucppovoöci zurück. Zieht

raan die Worte zu TTÖ\e)aov dvr' eiprjvric rroiricei und versteht: 'wenn

sie besonnene Zurückhaltung üben', so steht entgegen, dasz die beson-

nene Zurückhaltung schon durch die Aufnahme solcher Rundesgenossen,

wie sie hier beschrieben werden, überschritten ist; versteht man mit

Krüger: 'wenn sie sonst besonnen sind', so müste es ei idWa cuucppo-

VoOci heiszen, und die Worte wären zudem im Zusammenhang der Stelle

ohne wesentliche Bedeutung. Ullrich (Beilr. III S. 29 ff.) will ei juf] cuu-

cppovoöci mit be5a,uevoic verbinden. Aber auch so wären die Worte
sehr entbehrlich; auch passt cujqppovoOci nicht zu toTc be5a|uevoic, da

dies nicht aufzulösen ist in toutoic oi aÜTÖv bexoviai, sondern durch

TOiJTOic o'i auTÖv ebe'SaVTO. Sicher ist mit den Worten, wie sie überliefert

sind, nichts rechles anzufangen. Könnte Th. nicht ei 6)Lioqppovouci

(nemlich auTUj) 'wenn sie mit ihm zusammenhalten' geschrieben haben?

Das würde zu dem folgenden ei i'ie juei' auTUJv stimmen. 42, 4 TÖ y«P
juri dbiKeiv touc öjuoiouc exupuuxepa bijva|uic r\ tuj auiiKa cpavepuj

eTTapBe'vTttc biet kivöuvuuv tö nXeov e'xeiv. Im Gegensatz zu \xr\ dbi-

Keiv kann nXeov e'xeiv nur 'übervorteilen' heiszen, nicht 'das Ueber-

gewicht erlangen'. Der Artikel gehört zum Inf. e'xeiV, w'ie sowol der

bestimmte Gegensatz zu TÖ \xr\ dblKeiv verlangt als auch der Umstand
dasz TfXe'ov in Verbindung mit e'xeiv nie den Artikel hat. Wegen der

Kürze des Infinitivsatzes kann der Artikel nicht aulfallend sein, wenn er

sonst gerechtfertigt ist. 43, 1 x\\xt\c be TrepiTrerrTUJKÖTec oic ev rrj

AaKebaijuovi auToi irpoeiTroinev , touc cqpeTepouc gu|U)Lidxouc auTÖv
Tiva KoXdZ[eiv, vuv Tiap' ijiuüjv t6 auTÖ dEioö)aev KO|uiZ;ecOai. 0.

erklärt TrepiTreTTTuuKÖTec toutoic a TtpoeiTTO)uev. Das passt nicht zu

der ohne Zweifel richtigen Auffassung von TTpoeiTrO)uev 'wir sprachen

laut aus'. Denn was soll es heiszen: 'wir sind in eine Lage gekommen,
welche wir laut aussprachen'? Aber auch wenn man versteht: 'wir sind

in eine Lage gerathen , welche wir vorher sagten', ist die Erklärung un-

statthaft. Wie hätten die Korinther in Lakedämon vorher ihre gegen-

wärtige Lage angeben können? Die Stelle gelangt zum richtigen Ver-

ständnis, wenn man zu oic aus TrepiTreTTTLUKOTec ergänzt TtepmeTTTuu-

Koxa (Kg. Spr. § 62. 4, l): fi)ueic be TrepiTreTTTUJKOTec toutoic. oic

irepiTTeTTTUJKÖTa . . TrpoeiTTOiuev touc cqpeTepouc 2u)U)udxouc auTÖv
Tlva KoXdceiV. Das Komma nach TTpoeiTTO|iev ist zu tilgen. 53, 3 TÜuv

be KepKupcduJV tö |uev CTpaTÖTtebov öcov eTrr|KOucev dveßör|cev

euOuc Xaßeiv tc auTouc Kai diTOKTeTvai, oi be 'ABrivaioi Toidbe
diTeKpivavTO. Dasz unter tujv KepKUpaiuuv sowol tö CTpaTÖrrebov
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als o\ 'A0r|vaioi innfaszl soioii, isl uiuleiikliar, woil eben die Athener

keine Kerkyräer sind. Die gegnerische Seite wird gescliieden in t6 |uev

CTpaTÖTTebov tOuv KepKupaiuuv und oi he 'AOrivaToi. Die re^ehiiäszige

Stellung TÖ |uev cipaTÖTrebov tujv K. nuiste geändert werden, wenn

die Worte durch be mit dem vorhergehenden verbunden wurden. Dies

geschah so, dasz der Gen. tujv K. nachdrücklich voraustrat. Denn der-

selbe ist nicht als umfassendes Ganze, sondern um die Kerkyräer als

Hauptgegner der Koriniher hervorzuheben, vorangestellt. Auch 62, 2

CTpaxriYÖv )aev toO ire^oO TravTÖc oi gu)U)uaxoi rjpr|VTO 'Apictea,

Tfjc be iTTTTOU TTepbiKKav ist die natürliche Wortstellung ToO )uev rre-

lov TiavTÖc CTpairiYÖv wegen des nachdrücklich vorgeschobenen cipa-

xriYÖv geändert worden. Bei dieser Erwägung ist die Stelle ohne Schwie-

rigkeit und ohne Anstosz. 67, 5 TTapeXBövxec be xeXeuTaToi oi Kopiv-

6ioi, Kai xouc dWouc edcavxec irpujxov irapoHOvai xouc AaKebai-

|Lioviouc, eTTeiTTOV xoidbe. C. erklärt xai xouc dWouc 'auch die an-

dern'. Warum soll denn Kai nicht einfach Gopiila sein können? Man

übersetze nur: 'die Korinthier aber traten zuletzt auf und nachdem sie

die andern hatten die Lakedämonier zuerst aufreizen lassen, und sprachen

dazu also.' 69, 2 Ol ydp bpOuvxec, ßeßouXeujuevoi Ttpöc oii bieYvuu-

Koxac r\br\, Kai ou i^eXXovxec eTtepxovxai. C. hat, damit nicht der

Satz eine allgemeine Sentenz enthalte, gestützt auf Stellen des Aeschy-

los und Sophokles, den Artikel voi' yotp als Pronomen gefaszt. Allein

dieser Gebraiicli des Artikels vor ydp kann für Th. durch Dichterstellen

nicht erwiesen werden. Auch gesteht C. selbst im Anhang , dasz die An-

nahme dieses Gebrauchs bei Th. ihr bedenkliches habe. Durchaus unbe-

denklich aber ist es, ol wie bisher als Artikel zu fassen. Freilich ent-

hält dann der Salz der Form nach eine allgemeine Behauptung; dem Ge-

danken nach aber schweben die Athener als diejenigen vor, auf welche

sie besonders bezogen wird. Eine in Gedanken auf ein bestimmtes und

besonderes bezogene Behauptung erhält dadurch, dasz sie der Form nach

als allgemeine Sentenz auftritt, ein ganz nachdrückliches Gewicht. Der

selbe Fall liegt 40, 2 vor (vgl. Ullrich Bcilr. III S. 32). Noch weniger als

bei Ol Ydp bpujvxec durfte C. (symb. crit. S. 13) VI 36, 2 Ol TO^P ^£-

bioxec ibia xi ßouXovxai xiqv rröXiv ec KaxdiiXiiHiv Ka9icxdvai, öttuuc

xilj Koivuj cpößuj xö cqpexepov errriXuYdZiujvxai den i»ronominalen Ge-

brauch des Artikels annehmen. Denn unmittelbar darauf wird durch die

Worte Ktti vOv auxai ai dYY^^icti xoüxo buvavxai der allgemeine

Ausspruch auf den vorliegenden Fall angewendet. Da nun die pronomi-

nale Bedeutung des Artikels bei Th. nicht anzunehmen ist, so sind die

Worte Ol Ydp bpüüvxec . . errepxovxai ohne Interpunction zu schreiben:

'denn die handelnden gehen entschlossen bereits gegen unentschiedene

und ohne Zögern an.' Dasz der allgemeine Ausspruch speciell von den

Athenern gedacht ist, zeigt schon gleich die Wendung des folgenden

Satzes: Kai eTTicxd)ae6a oia obuj oi 'AOrivaToi Kai öxi Kax' öXiyov

XoipoOciv ETTi xouc TieXac. — 70, 4 Kai )ui^v Kai doKVOi rrpöc u)aäc

jaeXXiixdc Kai dTTObri)ar|xai Ttpöc evbrnuoxdxouc • oiovxai Ydp oi luev

xf) diToucia dv xi KxdcGai. ufueic be xlu eTTeX6eiv Kai xd exoTjua dv
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ßXdvjittl. Zu eireXGeiV bemerkt (/., dasz es hesliiiiiiiler als das von UII-

ricli (Be Ir. IS. U) voi'^'cschlagene eHe\6eiv das von den Lakodänioniern

gescheule Aggressivvcrl'aliren liezeicline, welches das Verlassen der eig-

nen Grenzen voraussetze. Dagegen ist zu erinnein , dasz wegen des

scharfen Gegensatzes zu oioviai ^äp Ol |uev ir] otTTOUcia äv Ti KiäcBai

der Begriir dos Vcriassens des eignen f.andes gerade derjenige ist, wel-

clier uniniltelhar hervorgehohen werden niusz. Audi in den durch den

zweiten Satz hegriindolen Worten Km dTrobr|M'lTOti Trpoc evörnaoTOtTOUc

steht ja ganz allein dieser Begriff dem gegenteiligen gegenülier. Ferner

bezieht sich der Ausspruch, welcher hegründet wird, seinem Wortlaute

nach nicht speciell auf kriegerische Unternehmungen nach auszen, son-

dern auf den gesamten Verkehr nach auszen überhaui)t. Mithin kann auch

in dem begründenden Satze nicht insbesondere von kriegerischen Unter-

Mehnningen die Rede sein, wie das der Fall ist, wenn erreXOeTv gelesen

wird. Daher ist Ullrichs Emendalion notwendig. 70, 5 Kpatouvrec KtX.

Freilich hält sich von hier ab,,wie G. bemerkt, die Gharakteristik blosz

an die Athener, aber doch so dasz solche Eigenschaften derselben hervor-

gehoben werden, durch welche sie zu den Spartanern in den schärfsten

Gonlrasl treten. Gehört ja auch noch das folgende l)is Kap. 71 zum
Nachweise von jaeYdXuuv tujv biaqpepövTUUV KaöecxuuTUJV 70, 1. Ge-

rade die stillschweigende Gegenüberstellung ist sehr darauf berechnet

den tiefsten Eindruck a;if die S|)arlaner zu maciien. 70, 6 exi öe ToTc

juev cuj|Liaciv dWoTpiiDTdioic urrep rrjc TroXeuuc xpujvxai, xf) yvüj-

jur] be oiKeioxdxr) ec x6 rrpacceiv xi urrep auxfic. Den Ausdruck xr)

Yvuujari oiKetoxdxri XPÜJVxai, in welchem Krüger Unklarheit, Böhme
einen etwas verrenkten Gedanken gefunden hat, hält auch C. für 'weni-

ger glücklich durcii die Antithese hervorgerufen'. Dieser Tadel ist un-

begründet. Es hängt alles davon ab , dasz man sich über die Bedeutung

von YVUU)uri klar wird. Das Wort bezeichnet hier niciit den Geist als den

zweiten Bestandteil des menschlichen Wesens dem Körper gegenüber,

sondern die Thätigkeit des auf der geistigen Erkenntnis beruhenden

WoUens und geistigen Strehens. Aehnlich umfassen 91, 5 YVÖvxec und

YVUU|ur| das Erkennen und Beschlieszen. V^ie bidvoia 138, 1 die auf

bestimmte Zwecke gerichtete Geistesthätigkeit bezeichnet (vgl. Glassen),

so läszt sich auch yvuj)lii'| an unserer Stelle, wenn auch etwas zu all-

gemein, am besten durch '^ geistige Thätigkeit' wiedergeben. Um den

Gedanken genau zu erfassen, niusz auch das folgende KQl d )U£V dv em-
voi'icavxec lui^ eSeXBuuciv, okeia cxepecöai fiYoOvxai, d b' dv iixeK-

6övxec KxriCLuvxai, öXiy« irpöc xd )aeXXovxa xuxeTv TtpdHavxec. fiv

5' dpa Kai xou Tieipa cqpaXujciv, dvxeXiTicavxec dXXa etrXripuJcav

xfjV xpcictv, welches die erklärende Ausführung von xfj YVUijuri OiKeio-

xdxi;) xpiJ^vxai enthält (Kai wie 37, 4), in Betracht gezogen werden.

Der ganze Gedankenzusammenhang ist dann folgender: Men Körper be-

handeln sie im Interesse des Staates als etwas ganz fremdes (und sind

jederzeit bereit ihn diesem Interesse zu opfern), die geistige Thätigkeit

aber rücksichtlich des Handelns zum Wohle des Staates als heiligstes

Besitztum (von dem.sie nichts preisgeben und dem sie nie entsagen wol-

Jahrbüclier für class. Philol. 1863 Hft. 7. v2
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len). Und so glauben sie eines Eigenlums beraubt zu sein, wenn sie ibre

Pläne nicht zur Ausführung gebracht haben, werden aber anderseits durch

die Erreichung ihrer Absichten nicht in dem Masze befriedigt, dasz sie

von weiterem Streben ablicszen und nicht glaubten ein noch gröszeres

Feld für fernere Entschlüsse vor sich zu haben; auch zum Unglück aus-

geschlagene Unternehmungen setzen ihrer geistigen Thätigkeit kein Ziel,

sondern den Mangel ersetzen sie durch neue Hoffnungen.' Die Worte

fiv TOU ireipa cqpaXuJCiV sind nicht nach Dobree zu verstehen: ^wenn
sie beim Versuch etwas verfehlten, niclit erreichten', sondern 'wenn sie

durch das Unternehmen irgend einer Sache Unglück hatten'; denn nach

jener Erklärung würden die Worte im wesentlichen nichts anderes be-

sagen als was in a juev otv eTTivoricavTec jur) eEeXGoiciv ausgedrückt

ist. Ebenso wie hier steht II 43, 1 Ktti ÖTTÖre Km rreipa tou cqpaXehi-

cav, ouK ouv Ktti xfiv TTÖXiv Te t»]C ccpeiepac höb'\c dEiouvtec cie-

picKeiv; denn es ist ein weit gröszeres Zeichen starknuitiger Vaterlands-

liebe, sicli durch ein zum Unglück ausgeschlagcnes Unternehmen nicht

abschrecken zu lassen, als darum nicht mutlos zu werden, weil man bei

einem Versuche etwas nicht erreicht hat. Zufolge der angegebenen Auf-

fassung von f^v TOU Tteipa cqpaXüuciv werden in dem ausführenden Satze

unterschieden ]) nicht ausgeführte (a |U6V . . f|YoOvTai). 2) ausgeführte

(ä b' äv . . TrpdHavTec) , 3) zum Unglück ausgeschlagene Entschlüsse.

Zugleich erhellt, dasz vor r|V b' dpa nicht ein Punctum, sondern ein

Komma zu setzen ist. Man sieht, es kommt nur darauf an den Zusam-

menhang von TX] TVUJ)Ui;i oiKeiOTdiii XP^^T^ti '"'l i'^m folgenden zu er-

kennen, und alles ist klar und stellt in der genauesten und innigsten

Gedankenverhindung. Dasz übrigens auch hier die Athener im Gegensatz

zu den Spartanern charakterisiert sind, ist nicht zu verkennen. Suchten

ja diese das Wohl des Staates hauptsächlich in körperlicher Ausbildung

und betrachteten also den Körper als etwas im staatlichen Interesse be-

sonders werthvolles. Doch ist xoTc cuujLiaciv dXXoTpiujTaTOic UTiep tfic

TTÖXeoic xpuJVTtti im Gegensatz zu den Spartanern nicht so zu verste-

hen, als wären diese nicht auch unter Umständen bereit gewesen ihr

Leben dem Vaterlande zu opfern. Sie waren das allerdings, aber auch

nur unter Umständen: im Falle der Not (118, 2 öviec jur] raxeic ievai

de Touc 7ToXe|UOuc, ei fii'-] dvaYKd^oiVTo) ; nicht aber waren sie wie

die Athener bereit, in weitausgehenden Unternehmungen zum Zwecke

der Machtvermehrung ihr Leben jeden Augenblick aufs Spiel zu setzen.

—

71; 1 laÜTiic laevToi TOiaÜTnc dvTiKaGecTiiKuiac TTÖXeuuc, iJu AaKC-
bai)aövioi. biaueXXexe küi oi'ecSe Tr\v ^cvx\ß.v ov toutoic tiIjv dv-

OpuuTTuuv em TrXeiCTOv dpKav. o'i dv xfi }jLkv irapacKeui^ biKOia

Tipdccujci, rrj be '{vwjjd^. r\v dbiKoiviai, bfjXoi uüci )afi erriTpeipov-

xec, dXX' em toj ^f] XuireTv xe dXXouc Kai auxoi d)uuvö)Lievoi jjly]

ßXdTTxecOai xö i'cov vejuexe. 3Ian musz C. darin beistimmen, dasz er

die gewöhnliche Auslegung von x6 l'cov V6|uexe 'ihr übt Gerechtigkeit'

im Anhang verwirft. Denn nicht mir ist diese Bedeutung dos Ausdrucks

nicht nachzuweisen, sondern sie passt auch nicht in den Zusammenhang.

Augenscheinlich finden die redenden Korinlber in dem Verfahren der
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Spartaner das wirkliciio i'cov nicht. Verstellt man nun TÖ i'cov vi^xere

^ilir üljt Gcreclitigkcil', so wäre das Verfahren der Spartaner nach An-

sicht der Koriniher nur sch(!inhar gerecht, in der That aiicr ungerecht.

Und doch kann darin nicht gerade eine Ungerechtigkeit gefunden

werden, wenn die Lakedänionier um jeden Preis eignen und fiemden

Schaden zu vermeiden suchen, wenn sie anderen kein Unrecht tliun

und sich selbst aus ängstlicher Vorsicht gegen Unreclit nicht verthei-

digcn. Aber auch C.s Interpretation kann nicht gebilligt werden. Er

übersetzt dW im. . vejueie: '^ihr scin-eibt die gleiche Wirkung zu

dem Verhalten, wo ihr andere so wenig verletzet,- als euch selbst

in der Vertheidigung keinen Schaden zuzieht.' Sollte TÖ icov vejueTe

heiszen: 'ihr schreibt die gleiche Bedeutung zu', so würde Tli. ohne

allen Zweifel mit VVeglassung von tTTi geschrieben haben dXXd TUJ jur]

XuneTv le ctXXouc Km auxoi d)uuvö|uevoi iiy] ßXd7TTec0ai tö Tcov

veineie: dann hätte er seinen Gedanken ebenso einfach als klar ausge-

drückt. Auch C. selbst ist etri sehr unbequem gewesen. Er sagt: 'die

Präp. eni, die man zu ve'jueTe nicht erwartet, liat eine bedingende Be-

deutung: wenn ihr euch so verhaltet, erwartet ihr davon das gleiche.'

Allein TÖ i'cov ve|U£Te heiszt ja nicht 'ihr erwartet das gleiche', sondern

'ihr teilt die gleiche Bedeutung zu'. Ileiszt es das aber, so musz not-

wendig da stehen, wem die gleiciie Bedeutung zugeschrieben wird, wie

auch 111 3, 1 lueT^ov ^lepoc ve'juovTec toi ^ri ßouXecGai dXriOfj eivai

und VI 88, I iva mibe toTc 'A6i]vaioic eXaccov öokujci veT|uai. Wenn
C. im Anhang seine Erklärung der gewöhnlichen gegenüber dadurch em-

pfiehlt, dasz so die Incongruenz wegfalle, welche in den Gegensätzen

zwischen dem theoretischen Urteil (o'iecöe) und der praktischen Ausfüh-

rung (tö I'cov vejueTe) gefunden werde, so ist zu bemerken dasz das

letzte Satzglied durchaus nicht zu oi'ecGe . . dpKeiv, sondern zu o'i dv

. . eiTiTpeipovTec im Gegensatze steht, und während es nach streng lo-

gisciiem Verhältnisse diesem als Nebensatz beigeordnet sein sollte (dXXd

TOVJTOic , o'i dv Lucrrep i))aeic em tuj jjlt] Xuneiv Te dXXouc Kai auxoi

d|auvö,uevoi jur] ßXdTTTecGai tö i'cov vejuuuci), mit einer energischen

Wendung in der Form eines selbständigen Hauptsatzes auftritt. C. führt

auch VI 16, 4 und Ilerod. VI 11 an, wo Td i'ca ve'jueiv heiszt 'gleiches

zuteilen, nach gleichem i\Iasze verfahren'. Durch den Plural kann dies

von TÖ i'cov vejueiv an unserer Stelle nicht wesentlich verschieden sein.

Wird jenes Verfahren als ein solches bezeichnet, welches sich in allen

oder mehreren Beziehungen zeigt, so wird man sagen Td ica ve'jUeiV,

dagegen tÖ i'cov vef-ieiv, w^enn es in einer einzigen Bezieliung zutage

tritt (vgl. III 66, 2 Ttt |uev 6)aoTa ouk dvTttTTcbOTe fmiv mit Herod. I 18

TÖ ö)Lioiov dvTanobiöövTec eTijUUjpeov). Und das ist bei unserer Stelle

der Fall , wenn wir jene Bedeutung des TÖ i'cov vejaeiv für dieselbe an-

nehmen. Welches ist nemlich jene Beziehung, in welcher sich das Ver-

fahren nach gleichem Masze zeigt? Es erscheint darin, dasz die Sparta-

ner andern keinen Schaden thun und sich selbst durch Vertheidigung kei-

nen Schaden zuziehen. 'Ihr zögert fortwährend' sagen die Koriniher

'und glaubt dasz nicht diejenigen am längsten in Ruhe bleiben, die einer-

32*
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seils mit ihrer kriegsbereiten Macht Gerechtigkeit üben, anderseits durch

ihre Gesinnung bekunden dasz sie sich kein Unrecht werden gefallen

lassen, sondern ihr vcrfaiirt nach gleicliem Masze darin, dasz ihr andern

keinen Schaden thut und euch selbst durch Vertheidigung keinen Schaden

zuzieht.' Der letzte Teil des Gedankens enthält eine bittere Ironie. Wel-

ches das wahrhaft gleichniäszige Verfahren ist, haben die Korinther selbst

ausgesprochen. Es ist dieses: andern kein Unrecht zu thun, aber auch

entschlossen zu sein jedes Unrecht von sich abzuwehren ; die Spartaner

aber finden das gleiche Masz darin, andere nicht zu kränken, sich selbst

aber jede Kränkung gefallen zu lassen, luii nur nicht durch Abwehr zu

Schaden zu kommen. Zu eTTi vgl. Kg. Spr. § 68, 41, 5. — 77, 3 fjv Tl

. . r\ TVUJM'l ^ buvdjuei ti^ biet xriv dpxnv Kai ottuucoOv eXaccuuBOu-

civ, ou Tou TrXeovoc |uri CTepiCKÖ|uevoi x^piv e'xouciv, dWd toO

evbeoOc x^XeTTiuTepov cpepouciv i^ ei d-rro TTpuuTiic dTToOe,uevoi xöv

vö|uov qpavepujc eTrXeoveKToOjuev. C. erklärt xö evbeec Mie nicht

völlige Gleichheit'. Allein was ist einfacher und liegt dem Verständnis

näher als toO evbeoOc als Gegensatz zu xoO rrXeovoc aufzufassen: 'sie

sind ungehaltener wegen des geringern (dessen sie beraubt sind)'? Wie

evber|C hier den Gegensatz von TrXeuuv bildet, so Soph. OK. 1432 eTT€i

cxpaxrjXdxou xp^ctou xd Kpeiccuu. )ur|be xdvbed Xexeiv zu Kpeiccuuv.

Xen. Hell. Vll 1 , 23 Y^voc xe oubevöc evbeiic xP'l^aci xe Trpo)iKuuv

zu TTporiKUDV, seine Bedeutung wird durch die comparativen Gegensätze

bestimmt. Gegen Bonitz, welcher Beitr. S. 20 einwirft, dasz der in ev-

berjC liegende BegrifT des Mangels immer an einem vollständigen und

vollkommenen gemessen werde, erinnere ich, dasz das geringere (x6

evbeec) im Vergleich zu dem gröszern (xö TiXeov) immer zugleich etwas

mangelhaftes ist. Wie hier so ist auch 70, 3 xö he ujuexepov xfjc bu-

vdjaeuuc evbed TrpdHai — evberjc im Sinne von eXdccuuv zu verstehen,

damit der ganz präcise Gegensatz zu oi )uev Tiapd buva|Uiv xüX^iixai

(=7TXeiuu xfjc buvdiuemc xoXjuujci) gewonnen werde. Dasz xö evbeec

'die nicht völlige Gleichheit' oder, wie Bonitz will, 'die Zurücksetzung'

bezeichnen könnte, wäre erst durch Beispiele zu bestätigen. Man beachte

die chiastische Ordnung der Gegensätze: f]v xi . . eXaccuuGuJCiv : ei dixö

. . eTTXeoveKxoö)aev , ou xoO rrXe'ovoc jur] cxepiCKÖjuevoi xdpiv e'xou-

civ : xou evbeouc xaXeTTuuxepov qpepouciv. — 77, 4 xö )uev fäp drrö

xou icou boKei TrXeoveKxeTcBai, xö b' dirö xou Kpeiccovoc Kaxavat-
Kd^ecGai. Es t^t undenkbar, dasz Th. djTÖ xou i'cou an dieser einen

Stelle anders gebraucht halie, als es sonst überall bei ihm vorkommt.

Daher ist xou i'cou ebensowol wie xou Kpeiccovoc als Neutrum zu fas-

sen. C. macht dafür dasz beide als Masculina zu verstehen seien, folgende

Gründe geltend: 1) dasz xö KpeTccov nicht wie xö i'cov das beiderseitige

Verhältnis bezeichne, 2) dasz die betonte Voranslellung drrö xou i'cou

von dem sonstigen Gcbraucii unterscheide, 3) dasz ebenfalls 141, 1. VIIl

89, 4 bei dnö xuuv ö)aoiuuv das Masc. zu denken sei. Allein es ist zu

entgegnen : 1) dasz xö Kpeiccov ebensowol wie xö icov einen verglei-

chenden Begriff enthält, 2) dasz änö xou i'cou in betonter Stellung steht

wegen des Gegensatzes zu drrö xou Kpeiccovoc, 3) dasz dirö xOuv
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ÖjLloiuiV nur l)evvcisl, dasz Tli., wenn er das Masc. gewollt hätte, dTTÖ

TÜJV icouv . . diTÖ TUJV Kpeiccövmv gesclirieijen haben würde (vgl. V
111, 5). — 87, 1 Toiaüta be Xe'Eac i'ne^}r](:p\lev auToc eqpopoc luv ec

xriv eKKXr|ciav tOuv AaKebaijuovioiv. Das cniheiirliclio ec Tr)v eKKXr)-

ciav TUJV A. ist wul wegen dos iinorkläi'lichen ec, das durch die Con-

slruclion von eTriipr|9iZ;uJ uiil dem Dativ keine Analogie findet, mit Krü-

ger als sj)älerer Zusatz zu hetraehten. Der Versucli l'llriciis (Beitr. IV

S. 53 ff.) die Worte zu hallen scheint durch die nachträgliche Bemerkung

C.s S. VllI widerlegt zu sein. 105, 2 scheint so interpungiert werden zu

müssen : vaujuaxia TiTveiai err ' Aixivri jueYdXri 'ABrivaiuuv Kai Aiyt-

vr|TÜJV (Ktti Ol HujUjaaxoi eKaxe'poic Ttapficav), Kai eviKoiv 'AGiivaToi.

— 114, 1 eTTaYaTO|iievoi öe KopivGiouc Kai CiKuuuviouc Kai '€tti-

baupiouc dire'cTncav oi MeYapfic. 6 be TTepiKXiic TidXiv Kaid idxoc
eKÖ)aiZ[e iriv CTpaiidv eK rfic Gußoiac. Kai iLieid toöto oi TTeXo-

TTOVvi'icioi Tfic 'AxTiKiic ec 'GXeucTva Kai OpiOuZie ecßaXöviec ebriuu-

cav. Offenbar schlieszt sicli der Einfall der Peloponnesier an den Abfall

Megaras an, mit dem er ohne Zweifel im Zusammenhange stand. Mithin

bezieht sich jueid toOto auf dTtectricav. Das Imperf. eKÖjai^^e aber ist

nicht von den wiederholten Ue!)erfahiten, sondern von der unvollendeten

Handlung zu verstehen. Schlieszt man den Salz 6 be TTepiKXfic ktX.

durch ein Komma enger an das vorhergehende an, wie auch (J. im An-

hang vorgeschlagen hat, so wird gerade dadurch, dasz durch eKÖ|Ul2;e

eine unvollendete Handlung bezeichnet wird, die Beziehung von ineid

TOUTO auf das durch drre'cTricav ausgesprochene historische Factum

notwendig. J20, 1 Touc |iiev AaKebai|uoviouc, \Ju dvbpec HujUjuaxoi,

ouK dv eti aiTiacai|ue9a ujc ou Kai auioi eipiicpiciae'voi töv TTÖXejuöv

eici, Kai fi)udc ec toöto vOv HuviiTaYOV. XPH idp touc fiTe|uövac

Td ibia il i'cou vejuovTac Td Koivd TrpocKorreTv , üjcirep Kai ev dX-

Xoic eK TidvTULJV TTpOTijUÜuvTai. C. betrachtet in dem ersten Satze das

zweite der beiden durch Kai . . Kai verbundenen Satzglieder als selbstän-

dig stehend und nicht von ouK av exi aiTiacaijueGa abhängig. Allein

bei allen Verbindungen , die der hier angenommenen ähnlich scheinen

können, ist die coordinierte Bildung des zweiten Gliedes durch eine

freiere Wendung verlassen worden, während hier eine Coordination der

beiden Glieder gar nicht möglich und denkbar ist in der Weise, dasz Kai

fiiuäc ec TOÖTO vöv lv\/Y]fafOV der Abhängigkeit von ouk dv ama-
cai|ne0a entzogen bliebe. Fragen wir nach dem Grunde, der C. veran-

laszt haben kann die beiden durch Kai . . Kai verbundenen Glieder nicht

gleichmäszig, wie es sich von selbst aufdrängt, von ouK dv aiTiacai-

)ae9a abhängen zu lassen , so kann das kein anderer sein , als dasz er in

der frühern Rede der Korinther den Vorwurf nicht ausgesprochen findet,

dasz die Lakcdämonier die Bundesgenossen nicht, um den Krieg zu be-

schlieszen, zusammenberufen hätten. Nun ist aber dieser Vorwurf deut-

lich in folgenden Worten der frühern Rede 69, 2 enthalten: juöXic be

vöv fe EuvriXGo)Liev Kai oube vöv e-rri cpavepoTc. xP^v Tdp ouk ei

dbiKOuiueGa e'Ti ckottcTv, dXXd KaG' ö ti djuuvoujueGa : ^kaum sind

wir jetzt endlich zusammengetreten und aucli jetzt nicht zu einem klar
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beslimmlen Zwecke; denn wir müslen nicht mehr in Erwägung ziehen,

ob wir Unrecht leiden, sondern wie wir uns verlhei(hgen sollen.' C.s

Auffassung von em cpavepoTc Miei klarer Lage der Dinge' ist nicht zu

hilligen, da die Korinther, wie man aus der ganzen Rede ersieht, über

die Lage der Dinge so wenig im unklaren sind, dasz ihrer Ansicht nach

über die zu fassenden Entschlüsse gar kein Zweifel obwalten kann. Da-

gegen ist es den Umständen und dem Zusammenhange ganz angemessen,

dasz sich die Koriniher darüber beklagen, dasz die anwesenden Bundes-

genossen nicht zu dem offen vorliegenden Zwecke einer bestimmten Ent-

scheidung bezüglich ihrer Veilheidigung und der dadurch bedingten

Kriegserklärung an die Alhener zusammengetreten sind, sondern vor-

läufig nur der spartanischen Volksversammlung ihre Beschwerden vorzu-

tragen haben, damit erst noch eine überllüssigc und zwecklose Unter-

suchung darüber angestellt werde, ob denn die Athener wirklich auch

Unrecht übten. Haben nun die Korinther in der frühern Rede in dieser

Weise einen Vorwurf gegen die Spartaner erhoben , so ist es notwendig

dasz Ktti fiiuäc ec toOto vuv EuvriyaTOV ebenfalls von ouk dv aiTia-

caijueGa abhänge. Bezüglich des zweiten Satzes rausz ich an der von

mir im rh. Mus. XVll S. 462 ff. gegebenen Erklärung festhalten. Das von

den Spartanern eingeschlagene Verfahren wird als das richtige begrün-

det. Dasselbe ist ein zwiefaches : sie haben 1) selbst den Krieg beschlos-

sen, 2) die Bundesgenossen zu dem Zwecke zusammenherufen. Die Ko-

rinther finden sich berechtigt, beides in gleicher Weise von den Sparta-

nern zu erwarten: das erste, weil ihnen als Bundesführern die Vorsorge

für das allgemeine Interesse zustehe, das zweite, weil sie gleichmäszig

wie das allgemeine Interesse auch die Einzelinleressen der ßundesmitglie-

der zu wahren haben. Zufolge dieses auf eine genaue Entsprechung der

Glieder gegründeten engen Zusammenhanges zwischen dem ersten und

zweiten Satze ist eH icou zu verstehen: eH i'cou ToTc KOiVoTc, so dasz

es der Gleichstellung durch Kai . . Kai im ersten Satze entspricht. Die

enge Gedankenverbindung beider Sätze wird gestört, wenn man mit C.

erklärt: 'indem sie die Interessen aller einzelnen gleichmäszig (die einen

wie die andern) wahren.' War es ja auch nicht der Zweck der Bundes-

versammlung, den Interessen der einzelnen eine gleicbmäszige Behandlung

angedeihen zu lassen, sondern zu constalieren, ob die im allgemeinen

Interesse gegebene vorläufige Entscheidung des Vorortes durch die Mehr-

heit der Einzelinleressen bestätigt oder verworfen würde. Im Gegensätze

dazu, was an unserer Stelle als Zweck der Bundesversammlung hinge-

stellt wird, findet Perikles 141, 7 in der Art und Weise, wie es hei den pe-

loponnesischen Bundesversammlungen zugeht, eine überwiegende Berück-

sichtigung der Privatinteressen: xpövioi te Huviövrec ev ßpax^^ M^v

)Liopiuj CKOTToOci Ti Tujv KOivoiv, Tiu be TrXeovi Ttt oiKeia Trpdccouci.

Was die Erklärung dieser Sldlr anbelangl, so halte ich es niciit für mög-

lich, dasz zu fHOpiLU aus XpoviOl — XPOVOU ergänzt werden könne, wie

C will; noch weniger ist für |JÖpiov an sich die Bedeutung *Zeitleil'

nachweisbar. Warum soll man ev ßpax^T )LiopiiJJ . . tlu be TrXeovi

nicht allgemein verstehen: 'zum geringen Teile . . gröstenteils'? Was
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C. im Anhang zu 120, 1 gegen Herbst (Jahrh. 1859 S. 714 f.) anfahrt,

namentlich auch dariiher dasz I)ci ev aWoiC das Neutrum und niclil das

Masc. zu (hMikcM sei, ist in jeder IJezieliung zutrolTeiid. 123, I id |uev

ouv TTpoTeT^vriMeva ti bei luaKpöiepov f\ ec öcov toic vOv Huiuqpe-

pei aiTiäcBai; Ttepi be tujv e'-rreiTa |ue\XövT(juv toic napoOci ßon-
0oövTac xpn eTriTaXaiTTUjpeiv. Die Worte id irpoTeTCvrijueva . . toic

vOv : Ttepi tOuv etreiTa )li€\Xövtuuv toTc TrapoOci stellen in einer wech-

selseitigen Beziehung, welche auf einen Gegensatz zwischen dem ersten

und zweiten Satze hindeutet. Derselbe kann kein anderer sein als fol-

gender: Mie Berücksichtigung der Vergangenheit bestimmt sich nach dem
Vorteil für die Gegenwart; die Sorge für die Zukunft aber beschränkt

sich nicht auf das Wirken für die Gegenwart, sondern für die Zukunft

musz man auszer der Erhaltung des gegenwärtigen (indem mau das ge-

genwärtige schützt) noch weitere Anstrengungen übernehmen.' Daher

ist eTTiTaXaiTTuupeiv zu toTc Trapoöci ßO)i9o0vTac, nicht mit C. zu

erreiTa in Beziehuug zu setzen.— 132, 2: wenn G. in Ta Te dXXa das TE

so erklärt, dasz es sowol Gopula zum vorhergehenden sei als auch zu

dem folgenden Kai gehöre, so wäre ein solcher Gebrauch erst durch

Beispiele zu erweisen. So lange das nicht geschehen, wird man Ullrich

(Beilr. IV S. 34) beistimmen müssen, welcher die unentbehrliche Verbin-

dung mit dem vorhergehenden durch ein vor Td eingefügtes Kai herstellt.

133, 1 diTÖ TtapacKeufic toö dvOpouiTOu . . cKrivricajue'vou bnrXfiv

biacppaTMöTi KaXiißiiv, ec tiv tüjv Te eqpöpuuv evTÖc Tivac eKpuipe,

Kca TTaucaviou ibc auTÖv eXGovTOC Kai epuuTÜüVTOC Tfjv TTpöcpaciv

Ti^c iKCTeiac ijcGovto TrdvTa caqpujc. In den Worten tujv Te eqpöpuuv

. . Kai TT. versucht G. vergebens die Verbindung Te . . Kai zu erklären.

Zwischen' den beiden Satzgliedern besteht nicht das dieser Verbindung

entsprechende Gedankenverhältnis. Zudem erscheint bei Te . . Kai und

ähnlichen Verbindungen ein verschiedenes Verhältnis der beiden verbun-

denen Satzglieder nur da, wo die ursprünglich vorschwebende coordi-

nierte Bildung derselben bei dem zweiten durch eine freiere AVendung

aufgegeben wird, was hier nicht angenommen werden kann. Streicht

man Te nach Poppos Vorschlag, so tritt Kai TT. . . i'jcGoVTO TrdvTa ca-

qpiuc (Kai = auch) zu dem vorhergehenden auTr|K00i ßouXrjGevTec eVi

YEvecGai auToö TTaucaviou ti Xe^ovTOC in die engste und passendste

Beziehung.— 142,3 THv )uev fäp (erriTeixiciv) xaXeTTÖv Kai ev eiprivr)

rröXiv dvTiTraXov irapacKeudcacGai, fiirou br] ev TToXejuia Te Kai

oux f|ccov eKeivoic fiinujv dvTe7TiTeTeixic)aevajv. Zu Trjv jaev ydp
bemerkt C.: Mer an die Spitze gestellte Acc. gelit wie 23, 6. 32, 5 nicht

streng in die Construction des folgenden Satzes ein: er ist weder Object

noch Subject, sondern die Betrachtung einleitend: was die erste, die

erriTeixicic betrifft.» Aus welchem Gruiule soll man denn ttjv |aev nicht

mit Krüger als nachdrücklich vorangestelltes Object fassen: 'denn jene

(die Festungsanlage) ist es schwer als eine uns gewachsene Stadt zu

gründen'? Die beiden Belegstellen passen nicht: denn 23, 6 ist der mit

Nachdruck vortretende Acc. prädicatives Object und 32, 5 steht er nach

Kg. Spr. § 46, 6. Wenn ferner G. dvTeTTiTeTeiXiCjUtVUUV als 'Medium
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mit der hervortretenden Beziehung «von unserer Seite aus»' l'aszt, so ist

der mediale Gehrauch des Verhums nicht zu hegründen , weil er sich

auch hei erriTeixiZiuu nicht nachweisen läszt; die Beziehung 'von unserer

Seile' aher wird lediglich durch dvTi ausgedrückt. Ohne Zweifel ist das

Wort passiv zu verstehen: 'da wir von unserer Seite gegen sie hefestigt

sind.' Dasz die Athener gegen die Spartaner durch Festungen geschützt

sind , erschwert die Anlage einer ttÖXic dvTiTraXoc.

Zum Schlusz sei die vorliegende Ausgahe allen denjenigen auf das

angelegentlichste empfohlen, denen das eindringende Verständnis des

grösten und schwierigsten der alten Geschichlschreiher am Herzen liegt.

Möge der Hr. Herausgeher die Freunde des Th. recht hald mit der Fort-

setzung seines verdienstvollen Werkes erfreuen.

Düren. J. M. Stafil.

58.

Beiträge zur Kritik der Sophokleischen Antigone.

1—6 Ol KOivöv auidbeXcpov 'lc|Lirivric Kdpa,

dp' oTcG' ö Ti Zeuc tuuv dir' Oibinou KttKUJV

OTTOTOV OUXl VUJV 6Tl Z^OJCttlV TcXeT

;

oubev jap out' dXxeivöv out' dTric dTep

out' aicxpöv out' dTijuöv ec6', öttoTov ou
TUJV CUJV Te KafiOIV OÜK ÖTTUJTt' ifih KttKUJV.

Alle früheren Erklärungsversuche dos in V, 2. 3 üherlieferten Textes hat

H. Bonitz (Beiträge zur Erkl. des Soph. II S. 12— 17) mit ehensoviel

Scharfsinn als Gelehrsamkeit, wie zu hoffen, für immer zurückgewie-

sen; zu hedauern ist nur, dasz er für die schwachen Seiten seines eignen

Versuchs, der ührigens nicht neu, sondern schon von Neue gemacht ist,

nicht dasselbe feine Gefühl und scharfe Auge wie für die 3Iängel der

ührigen gezeigt hat. Daraus dasz sich der Grieche gewöhnt hatte ou-

beic ÖCTIC Ou und TIC ÖCTIC Ol) ; zur Gedankeneinheit wie ein einfaches

oubeic ou oder TIC ou; zu vcrscIimclzcMi, folgt nimmermehr, dasz nun

auch in der indirecten Frage, in welcher an sich das rhetorische Pathos

wegfällt, die Ellipse des eCTiV staltfinden und statt öcTlC ou eintreten

kann ÖTToToc ou. Noch weniger erlauht der elliptische Charakter der Formel

die Worte so zu trennen, wie es im vorliegenden Fall geschehen wäre:

die Worte werden entw^eder nicht getrennt oder in der directen Frage

höchstens durch das dazwischen tretende vorbum regens, wie die von Bo-

nitz S. 17 aus Thukydides angeführten Beispiele zeigen. Am allerwenigsten

ist das Hyperbaton des Nomen Zeuc, welches an sich schon die Erklärung

zu einer Unmöglichkeit macht, durch ein Beispiel gerechtforlijj;t wie Eur.

Iph. Aul. 525 OUK €Ct' 'Obucceuc ö ti ce Kd|ue Trrnuavei. worin niemand

etwas anderes als eine der in <len allen Spraclicn regelniäszigsten Formen
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der Iraiecliu erblicken kann. Wir selieii uns sonacli wieder in alluni

zurückvci-sclilagen und gcnöligl, wenn wir den Hafen finden wollen, die

Bahnen einer hergebrachten su|jeis(itio zu verlassen. Auf W. Dindorfs

Slrasze, der in seiner neuesten Ausgabe des Sophokles (Oxford 1860) statt

OTToTov vorschlägt eWeiTTOV, könnte, glaube ich , sich nur die äuszersle

Verzweiflung bogeben wollen; gegen A. Moiiu^kus Versuch ^Beiträge zur

philo!. Kritik der Anl. S. 2) ap' oicOa br\ Zeuc tijuv oitt' OibiTTOu Ka-

KUJV spricht auszer dei' au sich unwahrscheinlichen Verwechslung auch

der Umstand, dasz der Anfang der Antigouc in der liherlieferten Form
von Aristophanes Vö. 1246 parodiert erscheint, freilich mit oti, nicht

mit ö Tl. Wenn dies nicht wäre, würde ich geneigt sein mit leichterer

Veränderung der Vulg. vorzuschlagen: ap' oTc0\ eil Zeuc tujv dir'

OibiTTOu KaKÜJV
I

ÖTToTov oüx'i vujv iv:\l(i)caiv reXei; d. h. 'vveiszt

du wol ein Uebel , das Zeus an uns beiden überlebenden niclit noch er-

füllen wird?' So viel sich zur Empfehlung dieser Lesart sagen liesze

(die Wortstellung ist wie V. 883 f.), so nehme icli docli Anstand aus dem
genannten Grunde ihr das Wort zu reden. — Durch Bonitz ist bisher

nur erwiesen, dasz ö Ti und ottoTov als Prononu'na nicht von einander

getrennt sein könnten : diese Bemerkung trifft aber nur die asyndetische

Verbindung der iMagewörter , für die copulalive Verknüpfung derselben

hört sie auf maszgebend zu sein. Insofern ist es fast befremdend, wie
bisher niemand auf die zunächst liegende Vermutung geführt wurde: ap'
oTc0' ö Ti Zeuc TuJv dTT'Oibirrou KaKujv

| x 'OttoTov ouxi vCuv

ETI Ziuucaiv reXei; zumal da die Verbindung von quis et qualis in der

lat. Sprache etwas geläufiges ist: s. Krügers Gramm. § 434 Anm. 2. Will

man auch diese Vermutung für eine gewagte erklären , so wird man doch
so viel zugeben müssen, dasz der zweideutigen und selbst dem feinsten

Ohr kaum erreichbaren Auflassung des dp' oTcO' b Tl auf keine Weise
besser zu Hülfe gokouiineu werden konnte als <lurch das allen Zweifel

ausschlieszende x^^TroTov. Wie aber Anligone darauf geführt wurde,
diese Dislinction zwischen ö Tl und ÖttoTov zu machen, lehrt ganz un-

zweideutig das folgende, wo sie das schraorzliche der Leiden an sich von

der Schmach, die an ihnen haftet, geflissentlich unterscheidet. Dasz

in diesen Versen auch Meineke sich gedrungen gefühlt hat die Unsicher-

heit der bisherigen (^onjecturalkrilik fortzupflanzen, anstatt seine Auto-
rität gellend zu machen, um durch Zustimmung zu der Böckhschen hi-

terpretation die Sache dem Abschlusz näher zu führen, thut uns im In-

teresse des jüngeren Geschlechtes leid. Ich wüste nicht, was die Stelle

nach der Erklärung des Altmeisters unserer Wissenschaft sprachlich in-

correctes oder logisch ungeordnetes enthielte; im Gegenteil musz ich sie

für ein Muster dei' vollendeten Kunst halten. Es darf keinem einfallen,

der überhaupt für sprachliciie Kunstforni ein gebildetes Gefühl besitzt,

die Worte out' dTrjC ctTep als Glied eines duppelpaarigen Gegensatzes
fassen zu wollen, in welchem die drei übrigen Glieder aus Homöoptota
bestehen. Sonach hat also Ant. nichts gethan als cfie Negation ouTe nach
dem Zwischensalze aTric ccTep wiederholt, die sie jetzt sogar notwendig
wiederholen muste, wenn sie nicht durch die Verbindung der Worte out'
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airic aiep aicxpöv dunkel und zweideutig werden wollte. Sie sagt also:

*es gibt nichts schmerzliches, nichts, von dem Unglück an sich abgesehn'

— das eine heroische Seele wie die ihrige wol zu tragen vermöchte —
^nichts, sage ich, greuliches und infamierendes , das' usw. Wenn die

einfache Negation nach einem längern oder kijrzern Zwischensätze wie-

derholt wird, wofür es der Beispiele viele gibt, warum sollte es in einer

Disjunction mit ouie . . oute das zweite ouie niclit können? Dasz die

ses zweite ouxe selbst wieder doppelteilig ist (out' aicxpöv out' ctTi-

)UOV) ist nur eine scheinbare Anomalie, da beide Teile nur zwei verschie-

dene Seilen eines und desselben Begriffs sind, der durch diese Tren-

nung eben als der bedeutendere sich kund geben sollte. Dieses Hervor-

heben der Schmach aber, d. h. der sittlichen Greuel an sich (aicxpöv)

und der damit verbundenen bürgerlichen Unehre (aTifiOv). sowie die

in kurzem Zwischenraum sich wiederholende Verdoppelung der Negation

— dies sind zwei meisterhafte Striche, berechnet jedenfalls und geeig-

net, uns das Bild der Antigone von vorn herein in dem richtigen Lichte

erscheinen zu lassen. Man ist gewohnt Antigone als die 'schwester-

lichste der Seelen' zu bezeichnen; das Hauptmotiv, welches ihr Trd9oc

bedingt , ist nicht sow'ol die Bruderliebe als vielmehr die gekränkte eu-

yeveia, welche die dem Bruder angethane Schmach auf sich und die

ganze Familie überträgt: mit diesem Motiv sucht sie die Schwester für

gemeinschaftliche Teilnaluue an ihrem Vorhaben zu gewinnen (V. 38),

aus diesem heraus läszt sich allein ihr stolzes und der wahrhaft schwe-

sterlichen Seele der Ismene gegenüber schroffes, in das Gegenteil der

Liebe umschlagendes Wesen erklären.

23—25 '€TeoK\ea )aev. ibc Xe'YOuci, cuv biKrj

XpilcGeic biKttiot Kai vÖ|ulu KaTOt xöovöc
eKpuipe ToTc evep9ev e'vTi)uov veKpoic.

Noch viel ärger als an den Eingangsversen der Antigone hat die Kritik

an dieser Stelle sich versündigt: wer es nicht weisz braucht nur Bonilz

a. 0. II S. 60 f. zu lesen. Die neuesten Herausgeber des Stücks, Dindorf

und Meineke, greifen zu dem von A. Jacob zuerst vorgeschlagenen Aus-

kunftsmittel, zu der Annahme einer Interpolation, das allerdings sehr be-

quem ist, in sich aber die geringste Wahrscheinlichkeit hat. Denn ge-

setzt, es hätte jemand KaTct XÖOVÖC zur Erklärung von eKpuipe hinzu-

geschrieben und eine andere Hand, die dieses vorfand, sich zur Ausfül-

lung des Verses gemüszigt gefunden : 'welch ein Tropf müste das gewe-

sen sein, der diese abenteuerliche Gehurt zur Welt bringen konnte!

Worum handelt es sich nun in diesen Versen , die so gemishandelt wer-

den? Jedenfalls nur um das Part. xP^cOeic, das nicht leicht jemand

sich enlschlieszen wird mit Lobeck Paral. S. 535 in dem Sinne von XP'l"

cdjuevoc für altisch zu halten, das aber auch auszerdem , selbst diese

Annahme zugegeben, sich auf keine Weise in die Syntax der Worte fügen

läszt. Denn an cuv biKj;] biKaia ist, wenn es sich auch mit keiner Pa-

rallele belegen läszt, gewis so wenig Anstosz zu nehmen als an dem

lat. iusto iure (s. Ausl. zu Liv. XXI 3,4); ich möchte wissen, welcher

Umstand der einen alten Sprache verboten haben sollte, was die andere
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für zulässig und rcchtmäszig hielt: ist nicht das summum ins ofCsumtna

iniuria und kann folglicli nicht etwas, was als vollkommen recht-

lich stark hetont werden soll, um ein Unrecht auf der andern Seite dazu

in desto schneidenderen Conlrasl zu stellen, cuv biK»;] biKai'a geschehen

heiszen? Um es kuiv. zu sagen, die Verwandlung des XPH^^Ö^'ic in XPH-
CTÖC hcsoitigl alle Scliwiorigkeiten. Werden Begriff des xpildöc dvr|p,

des Biedermannes, der seine Pflicht imd Schuldigkeit gewissenhaft erfüllt,

nicht kennen sollte, wird ihn aus diesem Stück z. B. V. 662 kennen lernen.

Die Verhindung der Worte aher cuv biKr] XP^CTÖc (biKttia) ist echt So-

phokleisch, wie cuv vöcoic aXT^ivöc OK. 663. cuv T'IP« ßapeic OT. 17

u. ö. Ein Grund, der für die Inlerpolatinn gellend gemacht worden ist,

dasz nach V. 900 fl". Antigone an der Bestattung des Eteokles Teil ge-

nommen haben und folglich ujc Xe'YOUCi V. 23 von fremder Hand sein

müsse, zerfällt in sich: erstens kann in eKpuipe V. 25 nach der ganzen

Chronologie des Stückes nichts weiter als der nur erst erteilte Befehl zur

Bestattung enthalten sein; zweitens am a. 0. iL Kaci^vriTOV KOtpa auf

Eteokles deuten zu wMjllen ist reine Wilkür, die alles gegen sich, nichts

für sich hat.

55— 57 ipiTOV b' dbeXcpiu buo jniav Ka6' fi.uepav

auTOKTOvouvie tuu xaXaiTrtJupuu f-iöpov

Koivöv KaieipTdcavT' in' öX\r\\o\v x^poiv.

Es ist völlig richtig, was Jleineke sagt, dasz nicht der geringste Grund

ahzusehcn, warum der Dichter das Zusammenfallen der beiden Duale d\-

Xl^XoiV X^poTv und, wie ich hinzusetze, die durch sie bedingte Zweideu-

tigkeit der Construction (man weisz nicht ob dXXrjXoiv oder x^poTv von

CTTi abhängt") nicht vermieden haben sollte. Wenn er selbst nun aber statt

der überlieferten Lesart dXXrjXmv xepoiv vorschlägt, so befinden wir uns

der Präp. tTTi gegenüber, von der er nicht sagt wie er sie gefaszt und

bezogen wissen will, in derselben V^erlegenheit. Ich weisz weder err'

dXXriXiDV noch em xepoTv zu deuten. Schneidewin versucht wenigstens

eine Erklärung von en' dXXr|Xoiv: Vsie bewerkstelligten ihren gemein-

schaftlichen Tod gegen einander mit bewaffneter Faust', die aber eine

schwer erklärliche Unbeholfenheit des Ausdruckes verräth und in den zur

Vergleichung herangezogenen Wendungen xeiveiv ßeXoc erri xivi, |ur|-

becGai |UÖpov etti tivi usw. schwerlich ihre Rechtfertigung findet. Auch

würde der Dichter dann gewis xepi statt xepoTv geschrieben haben, um
beides, Kakoplionie und Aniphibolie, zu vermeiden. G. Hermanns Ver-

besserung, dei' eiraXXriXoiV verbindet und dieses mutuns erklärt, würde

vortrefflich zu nennen sein , wenn nur aus den Glossen des Hesychios

und Suidas, die erraXXriXuuv mit 6|U0i(Juv und eirdXXriXov mit ö|UOiov

erklären , auf die hier postulierte Bedeutung von nmtmis mit Fug und

Beeilt geschlossen werden dürfte. Dem wahren am nächsten kam daher

wol Boissonade mit utt' dXXrjXoiv X^poTv, nur dasz man zunächst statt

des doppelten Dualis einmal den Pluralis >i'ünschte und auszerdem die

Präp. UTTÖ mehr zu diTeBavov oder eteXeuiricav passen würde , wie

Aeschylos Sieben 931 von den beiden Brüdern sagt: oi b' UJb' exeXeu-

xacav utt' dXXaXocpövoic xepciv zu juöpov Kaxeiptdcavxo erwartet
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man vielmeiir eine Präp. welche das Mittel bezeichnet, oder in nähe-

rer Beziehung zu )Liöpov eine Präp. des Ursprungs, jedenfalls also:

)Liöpov KareipTdcavT ' oett' aK\r]\oiv x^pu^v. Vgl. OT. 1400 toij|liöv

aT)Lia Tujv e)uujv x^ip^v diro eTriexe Traxpöc. — an' dWriXoiv

Xepujv, nicht umgekehrt dXXriXuJV x^poTv, ist nach meinem Gefühle

aus doppeltem Grunde vorzuziehen, einmal weil nur so die Amphibolie

völlig beseitigt M'ird, und sodann weil der Uebergang von Ol in uu ange-

nehmer ins Ohr fällt als der umgekehrte von uu in Ol.

138 f. eixe b ' dXXa td )nev

,

dXXa b' ctt' dXXoic eTrevouiaa CTU(peXiZ;ujv laeyac "Apnc

Cobets und Dübners Collalionen des Laur. differieren hier von einander:

nach jener steht beidemal dXXa in der Hs-, nach dieser beidemal dXXa.

Bei dem ersten dXXa sind bislier die meisten Kritiker stehen geblieben.

In der jetzigen , seit Erfurdt allgemein recipierten Lesart ist aber der

Gegensatz, soviel ich sehe, zwischen den beiden Versen kein logisch

richtiger: 'mit dem einen (Kapaneus) lief es anders ab' (nemlich als er

selbst gedacht und gewollt hatte, öc TÖxe ßttKxeuuüV eneTTvei piTiaic

eXÖicTuuv dve|uujv) , 'anderes teilte Ares anderen als Los zu'; denn so

weist V. 138 mit dXXa auf einen Teil des vorhergehenden zurück , wäh-

rend man in Beziehung auf den folgenden Vers, welcher der Schicksale

der übrigen Führer summarische Erwähnung thut, von Kapaneus Schick-

sal statt dXXa ein oÜtujc erwartete: dies wäre die regelrechte, einzig

logische Form der transitio, welche wir vor uns haben. Was wir ver-

missen ist da, sobald statt dXXa (oder dXXa) geschrieben wird dXXoc,
also: dxe b' dXXoc xd |U6v.

|
dXXa b" in' dXXoic . . "Apr|C. Dieser

dXXoc, unter dem nach dem vorhergehenden kein anderer als Zeus ver-

standen werden kann, ist in proleptischer Beziehung, wie ganz gewöhn-

lich, zu Ares gesagt, und eTx€ heiszt natürlich nunmehr in Beziehung

auf das nächslvorhergehende piTtaTc exö^cxuuv dve.uuuv s. v. a. cohihutt,

continuif. wozu dann das CXUCpeXiZituv des Ares einen .schönen, jeden-

falls berechneten Gegensatz bildet. Dasz oc und a in den Hss. kaum zu

unterscheiden sind, ist bekannt, lieber die Bedeutung von e'xeiv vgl.

Dindorf zu El. 564.

148— 151 dXXd Ydp d |ueTaXujvu|uoc fjXGe NiKa

xd -rroXuapiudxuj dvxixapeica 0)ißa.

EK )Liev bri TToXe'iuujv

xujv vuv 6ec9ai Xric|uocuvav.

Auch hier finden wir wieder eine Abweichung der Dübnerschen Collation

des Laur. von der Cobetschen; nach der letztern ist V. 151 6e'c9ai das

ursprüngliche, nach der erstem das zweite e in 6ec0e aus lu verbessert.

Mag nun öecBai oder öe'cOuu zuerst geschrieben gewesen sein, soviel

scheint mir gewis, dasz die Hand des Correctors mehr eigner Conjectur

als den Zügen des Archety])us gefolgt ist: denn den Imperativ verlangt

die Sprache und der Gedanke, obgleich er gegen das Metrum der Strophe

verstöszt. Allein auszer dem Infinitiv , der in der Anrufung einer Gott-

heit nichts anstösziges haben würde (s. Ausl. zu Ant. 1143), erregt auch
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der Anfang des Salzes gk |uev hi] rroXejuuuv tOuv vOv das gerecliteste

Bedenken. Nachdem das Erscheinen der Nike verkiindigl ist, kann kein

OS rotunduni fortfahren: 'nacii der Beendigung der jetzigen Kriege ver-

geszt ihrer' : es würde ja zweimal dasselbe und zwar in der mattesten

Wiederliolung gesagt sein; und doch ist dies die einzige Mögliciikeit die

Präp. eK sprachlich richtig zu erklären, deren Fall ein ganz anderer sein

würde, wenn sie in dem Sinne von '^gänzlich' (wie im Homerischen eK\a-

GecGai, e'KXriCic) als Tmesis von GecGai gcfaszt wchUmi könnte, was

aber die hergebrachte Bedeutung von eKTiGecGai durciiaus verbietet.

Daher fördert auch die von A. Nauck vorgeschlagene Verbesserung eK

|Liev hi] 7To\e|UUJV
|
xpr\ vOv GecGai Xrjcjuocüvav, abgesehen von ihrer

inneren Unvvahrsclicinlichkeit, die Sache nicht. Alles steiit im schönsten

Zusammenhang und ist der festlichen Stimmung des Chors am angemes-

sensten (ich erinnere an Ilor. carm. I 37, 1 — 4), wenn wir eK juev in

CtKiati verändern und schrciljen: dWd T^P « |UeYaX(JUVU)UOC f\KQe Ni-

Ka
I

Toi TToXuapiadTUj dvxixcxpeka Orißa,
}
dK|ur] hi] TToXeiaoiv

|
tujv

vOv GecGai Xrjciaocljvav. Vgl. Soph. El. 1337 ujc tö )uev jueXXeiv kö-

KÖv
I

ev ToTc ToiouTOic ect', dmiXXdxGai b'dK)Ltr|. Eur. El. 684

creixeiv h' dK|Ur| und überhaupt Bergler zu Ar. Plutos '2b6. Vö. 1687.

225 f. Der Wächter will bei seinem Erscheinen erklären, was der

Grund seines erregten Athems sei, nicht die Eile, wie gewöhnlich:

TToXXdc ydp ecxov qppoviibuuv emcTdceic,

öboic kukXüjv ejuauTÖv eic dvacxpoqpriv.

Der einzige, der an diesen Versen Anstosz genommen, ist, soviel ich

weisz, Nauck, der sie als 'wol nicht richtig' bezeichnet, ohne die Fehler

nachzuweisen oder an ihre Verbesserung Hand anzulegen. Es ist nicht

blosz der völlig überflüssige und nichtssagende Zusatz des öboTc, be-

sonders in diesem Niunerus (statt dessen man sicli allenfalls rroboTv

würde gefaUen lassen können), sondern aucii der iinicre Widerspruch,

der zwischen ecxov emcTdceic und dem Part. kukXujv ejuauTÖv liegt

:

denn wer Aufenlhalt hat infolge seiner Gedanken, bleibt eben stehen

und rollt sich niciit zurück, sondern kann höchslens den Entschlusz

dazu fassen wollen. Dazu kommt dasz das nackte, durch nichts motivierte

bildliche kukXOuv ejuauTÖv (etwas anderes ist kukXcTv ßdciv Ai. 19)

selbst in dem Munde des alTectiert sprechenden Wächters doch einen

mehr als komischen Anslrich haben würde: bis zu solchen ineptiae kann

sich der pfiffige und über das gewöhnliche Bildungsmasz seines Standes

hinaus schönredende Mann nicht versteigen; schwülstig kann er wer-

den, wie es in der Natur der Sache liegt und wie er es wirklich öfter

in sehr gelungener, wahrheitstreucr Manier ist, aber geradezu abge-

schmackt kann er nicht sein. Wer nun dem in kukXujv ejuauTÖv ange-

deuteten Bilde nachgeht, das mit qppovTibuuv emCTaceic eingeleitet sein

musz, wenn das Ganze Einheit der Vorstellung haben soll, der wird das

fehlende Mittelglied, welches nach vorn und nach hinten, d. h. auf errl-

cidceic und auf kukXujv e|uauTÖv das schönste Licht wirft , leicht fin-

den. Oftenbar schrieb Sophokles: TioXXdc ydp e'cxov cppovTibuuv eiri-

Cidceic
I

oibujv kukXoOv ejuauTÖv eic dvacTpoqpnv. Die sorgen-



486 Beiträge zur Kritik der Sopliuklcisclieii Antigone,

vollen Gedanken waren gewisscrmaszen Wehre, an denen der Wächter

wie ein Wasser sich staute und anschwoll, um zurückzurollen. Das Bild

des oibäv von unruhigen , bewegten Zuständen des Herzens und des

Staates (nicht hlosz vom Zorn oder vom Stolze) , war seit Ilerodotos (s.

Valckenaer zu lil 17 u. 127) in Gehraucli und ist auch im lat. tumere,

tumor z. B. von Cicero in den Tusculauen vielfach angewendet. Dasz es

hier wie ein verbum desiderandi mit dem Infinitiv construiert ist, wird

niemanden befremden, der in der poetischen Sprache kein Neuling ist.

233 f. TeXoc fe fievTOi öeOp ' eviKricev juoXeTv

coi, Kei TÖ juribev eSepuu, cppdcuj b' öiliujc.

In allem was Meinekc gegen die hergebrachte Interpretation dieser Verse

geltend maclil, stimme ich dem hochverehrten Manne bei, nur nicht in

dem Mittel das er zur Heilung des Schadens anwendet: denn die Um-

stellung ist an sich nur ein äuszerstes remedium, zu dem man sich enl-

schlieszen kann, und sodann fehlt in der Lesart kei coi TÖ )Lir|bev eHepu),

cppdcuL) b' 6|uuuc die nötige Verbindung dieses Verses mit dem vorher-

gehenden, da Kei nur concessiv gefaszt werden kann. Wenn Dindorf

meint, der Dichter habe sagen wollen juoXeTv coi qppdcovia, sei aber

durch den Zwischensatz K6i TÖ juJibev eHepuJ in der Construclion unter-

brochen worden, wie OT. 302 ttöXiv juev, ei Kai jar] ßXeireic, qppo-

veTc b' öjauuc oia vöciu SuvecTiv, so ist wenigstens die angezogene

Stelle so wenig ein Anakoluth, dasz sie vielmehr als Muster der Bündig-

keit eines einheitlichen Satzgefüges gelten musz. Wenn wir das uü in

cppdcuL) in ai verwandeln, so ist allem Schaden abgeholfen. So ist der

Infinitiv cppdcai von |UoXeTv abhängig, wie Ant. 1280 eoiKttC fJKeiV Ktti

Tdx' öipecBai KttKd (vgl. OK. 12 juavOdveiv jap fiKOjuev) und der ganze

Passus vermöge der Stellung des dem Haupt- und Zwischensatze gemein-

samen COI und des nach dem concessiven Zwischensatze eingeschobenen

5e ganz analog gebildet dem oben aus OT. 302 f. angeführten. Die Ver-

wechslung des qppdcai mit qppdcuu lag hier wegen des vorhergehenden

eEepÜJ sehr nahe.

257 f. cri)Lieia b' oÜTe Gripöc ouTe tou kuvujv

eXGövTOC, Ol) CTTdcavTOC eEecpaiveTO.

Das wäre wahrlich eine curiose Ausdrucksweise des Diciiters, wenn er

nach eXGövTOC das gegensätzlich sein sollende ou crrdcavTOC ('ein

Hund, der nur gekommen wäre, aber nicht gezerrt oder genagt hätte')

hinzufügte: das verdaue wer da kann. Schneidewin selbst hat mit dem

Zusätze seiner Anmerkung 'übrigens scheint er sagen zu wollen, wenn

man etwa annähme, ein Thier habe die Erde auf die Leiche gescharrt,

um die Beute für einen zweiten Besuch aufzusparen, wie
Thiere thun sollen, so spreche dagegen das Fehlen von Spuren'

das Gefühl von der Unzulänglichkeit seiner Erklärung deutlich zu erken-

nen gegeben: um so mehr musz man sich wundern, dasz er die seiner

verbessernden Vernuituug allein entsprechende und nahe liegende Lesart

eXBövTOC UJC CTfdcovTOC nicht erkannt hat. Dasz nun crrdv in der

Bedeutung von dTTGCTüdv, abripere^ zu fassen ist und zu cirdcovTOC ein
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auBlC gediiciil \vcril(3u umsz, licgl nach doiii gaiiztm Ziisiininicnliaiigo der

Stelle lind der Natur der Sache zutage. Man wird mir erlassen Beispiele

von dieser Art der Verbindung zweier Particijiia sowie des nicht ver-

miedenen reimartigen Gleichklangs (eXGövTOC — CTrdcovTOc) beizu-

bringen.

361 f. "Alba juövuj

cpeOHiv oÜK eirdHeTai.

Nach der Dübnerschen (Jollation des Laur. ist der Dativ "Alba und )UÖVOV

die von der alten Hand der IIs. corrigierte und also wol uisj)rLingliehe

Lesart. Auf welchen Sprachgesetzen zunächst das Naucksche Postulat

jieruhl, der statt des Adverbium juövov das Adjeclivuni in Beziehung zu

"Alba oder "Alba verlangt und dies allein für zulässig erklärt, gestehe

ich nicht zu wissen; dasz aber cpeOHiv (oder richtiger cpüHiv) £TrdYec0ai

in dem Siinie von mortis effutiiendac' viam invenire eine Phiase des

schlechtesten Gepräges sei, wird mit Meineke jeder zugeben, der mit

guter Gräcitäl vertraut ist: die von Bonitz a. 0. II S. 47 beigebrachten

Stellen sind sehr verschiedener Art: dort ist es eine Gottheit oder die

Zeit, welche etwas heraufführen. Meinekes Vermutung aba )UÖvou
[

(piiSiv OUK eTreuEeiai, die er mit Eur, Rhesos 693 \xi^a Opdcoc erreiJ-

Serai und, wie er hinzufügen könnte, mit 700 d. St. ttoTov eireuxcTai

TÖv urraTOV Geüuv; begründet, cmpfifddt sich allerdings durch die Leich-

tigkeit der paläographischen Veränderung aus eTTdEexai, erregt aber gleicb-

wol Bedenken, da sie erslens von der wie es schciirt ursprünglichen Ue-

berlieferung der besten IIs. "Alba |LiÖV0V abgehl, und sodann, weil in

den Ton des Ganzen, das von dem erfinderischen Geiste des Men-

schen handelt und diesen Gedanken von Anfang an (ebibdHaio V. 355)

bis zu Ende (HuMTrecppaciai V. 363) feslhäll, der Begriff des sich rüli-

niens störend hineiiilrilt. Vortrefflich dagegen passt liierfür, namentlich

aber für die Imgebuiig des Hades, ich meine die vÖCOl djui^x^VOl,

Schneidewiiis eTraceiai, das freilich mit dem Acc. qpuEiv in dem Sinne

^lurch Bann- und ßeschwörungsformeln ersingen' ein unerwiesenes und

gewis unerweisbares Ding bleibt (s. Bonitz S. 47): etwas ganz anderes

ist wegen der Präp. it Soph. OK. 1194 eHeTtaboviai cpuciv. Aber wer
sähe nicht den naheliegenden Ausweg aus diesem Zweifel? "Alba )aövov

|

q)u2l)Li'0UK eirdceTai, d. i. morti sotum carmen fugale (man entschul-

dige die Kühnheit) nun incuntahit^ wird, denke ich, dem Dichter nichts

aufbürden, das seiner unwürdig wäre. Wenn es nötig sein sollte, würde
auch ich auf Lobeck zu Ai. 136 verweisen.

Die Worte, welche der Chor beim Erscheinen der vom Wächter ge-

führten Aiiligone spricht, V. 376—378
ec baijuöviov xe'pac d|acpivotIj

TÖbe, ttOuc eibuüc dvTiXoTncuj

Tiivb' OUK eivai Tiaib' 'AvTrfoviiv
sind nach der gewöhnliclien Erklärung von Wunder und Scbiieidewin

wunderbar verschroben; der Chor soll sagen: 'dieser übernatürlichen

Wundererscheinung gegenüber bin ich in Zweifel, wie ich das was ich

weisz in Abrede stellen soll.' Wer bat dem Chor befohlen etwas in Ab-
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rede zu stellen, was er mit Augen sieht? noch mehr, wie soll der Chor

darauf kommen das Erscheinen einer menschlichen Person mit Fleisch

und Blut, wie der vom Wächter gefülirten, also hei der verhotenen That

hetroffenen Antigone, als ein ühernatürliches Wunder helrachten zu

wollen? Der Chor hatte kurz zuvor, als er den ersten Bericht von der

Uebertretung des königlichen Befehls aus dem ]\[unde des Wächters ver-

nommen hatte, das Bedenken geäuszert V. 278: |uri Ti Kai GeriXaiOV

TOUpYOV TÖbe ;
jetzt sieht er — so schwer es ihm aucli wird seinen Au-

gen zu trauen — dasz er sich geirrt hat in seiner Vermutung, dasz es

kein Gott ist, der die That vollhracht, sondern ein Menschenkind, und er

also nun dieser thatsächlichcn Erfahrung keinen wundergläuhigen Scru-

pel mehr entgegensetzen kann. Einen Teil des richtigen hat der Laur. in

dem was die Hand des Schreihers ursprünglich geschriehen hatte djuqpi-

VOOÜu d. i. d|UCpivod)V bewahrt; TÖbe aber ist in TÖie zu verwandein,

das Ganze also zu schreiben: ec bai|u6viov xepac djLicpivouJV
|
TÖte

7TUJC eibüuc dvTiXoYtlcuu
|

itivb' ouk eivai Traib' 'Avtiyövtiv ; d. i.

qui miper in prodigiuin amhiyuus essem, quo modo nunc ^ postquam

scio, Itanc Antigonam esse negem? Die Präp. eic bei d,uq)iVOUJV mag

ich lieber als Prägnanz des Ausdrucks fassen [ambigua mente in prodi-

gium inclinare) , wie z. B. Tacitus ann. I 55 dissidel kostis in Armi-

nium et Segestern sagt.

392—^394 dXX ' f] ^dp tKTOc Kai nap ' eXTTibac xc^pct

eoiKev dXXi^ lufiKOC oubev fibovrj,

rjKUJ h\^ öpKLuv Kairrep ujv dTruü|U0T0C.

Soviel ich weisz, wird r[ eKTOC x^pd so erklärt, dasz zu eKTÖC aus

Tiap' eXiTibac der Genetiv eXTuiboJV ergänzt werden soll. Unmöglich!

wer hat je zwei Präpositionen mit einem Nomen verbunden, von denen

jede einen verschiedenen Casus verlangt? irepi x ' d|Li(pi re tdcppov,

intra extruque munitiones sind mir bekannt, aber pro et contra omnia

disputure ist unerhört. Es müste also notwendig \\ eKTÖC x«pd für

sich gefaszt werden können: was sollte das aber anders heiszen als f]

dTTOÖca xapa'- Richtig wäre wol f] ^dp ektöc koü Ttpöc eXTTiboc

Xapd, wie man Ttpöc biKtic, Trpöc 9u|uo0, Ttpöc dva^KrjC sagt von

dem quod cuique rei consentaneum est. Doch liegt der Grund des Ver-

derbnisses gewis näher: statt eKTÖc stand jedenfalls drOTTOC, wie z. ß.

Eur. Iph. Taur. 842 diOTTOV r(boväv eXaßov. Wenn einmal drOTTOC in

eKTOTTOC üi)ergegangen war, so war die Vertauschung mit eKTÖC nicht

schwer.

466—468 dXX ' dv ei TÖv eg ejurjc

)nr|Tpöc GavövT' dGaTTTOV nvcxöjuriv veKUV,

Keivoic dv fjXYOuv.

Von den Zweifeln, welche Nauck gegen diese Stelle geltend macht, sind

einige richtig von Meineke beseitigt worden: auch die Zweideutigkeit,

welche durch die Verbindung der Worte TÖv eS ejarjc fi^Tpöc öavövTa

entstehen soll, fällt keineswegs so ins Gewicht, dasz deshalb so gewalt-

same Aenderungen, wie die von Nauck und selbst von Meineke sind,

irgendwie einen höheren Grad von Wahrscheinlichkeit erhielten. Sobald
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die Worte vom Actcur richtig verteilt und in der Rccilation das zusam-

mengeliörige verhunden wurde, war jedes Misverständnis nusgesclilossen.

Die Bezeiclinung des Solines mit 6 eK (iraTpöc oder |uriTpöc), auch ohne

Participia wie Y^T^c, ßXaCTUUv usw., ist nichts seltenes. Aher alhern

bleiht die Bcnemiung des leihliciien Bruders mit TÖv eH ejufjc |uriTpÖC.

Ich vermute dasz das ursprüngliche evöc war und dieses mit e|ufic ver-

wechselt die Mutter statt des Vaters in den Text gebracht hat: dies

hat wenigstens für mich mehr Wahrscheinlichkeit als die Entstehung des

eS ilJ.r\c aus eK |Uidc. Die Verwechslung von Ttairip und )ar|Trip ist auch

sonst nicht ungewöhnlich. — Für das unnaclnveishare iivcxöjuriv (Laur.

ilicxöiuriv) und das sprachlich unrichtige ecxö)Liriv ist von G. Wolff dta-

cpov dvecxö)ariv corrigierl, das an sich nicht viel innere Wahrschein-

lichkeit hat und nicht die unliedingte Anerkennung von Bonitz verdiente.

Weit näher scheint mir zu liegen: ctGaTTTOV riuxö|Ltriv ve'kuv, das na-

türlich mit hitterm Hohn gegen Kreon gesprochen wäre ('wenn ich von

mir sagen müsle'). Uehcr die Conslruction s. Loheck zu Ai. 136 und

üben zu V. 361 : schon Homer hat eK KprjTduuv T^voc euxo|Liai.

Nachdem Ismene und mit ihr der Chor vergebliche Anstrengungen

gemacht, um Kreon zu einer Aenderung seines Beschlusses über Anti-

gone zu bewegen, läszt dieser die beiden Mädchen von seinen Dienern

fortführen mit den >V^orten

577— 581 }A\] xpißdc er', dWd Viv

KO|uiZ;eT' eicuL), bjuujec- eK be xoObe XPH
YuvaiKac eivai idcbe jarjb' dveijuevac.

cpeÜTOuci Tdp toi xoi OpaceTc, öiav TieXac

f^bri TÖV "Aibrjv eicopüüci toö ßiou.

Was diese Lesart der schlechteren Apographa, für welche der Laur. CK

be Tttcbe XPn gi'it, ineptes und eines correcten Dichters wie Sophokles

unwürdiges enthält, bat Dindorf und mit ihm Meineke vollkommen rich-

tig gefühlt: zu verwundern ist nur wie beide, statt den Zügen der besten

Hs. nachzugehen und das naheliegende zu erkennen, sich zu einer Menge

von einzelnen Wortveränderungen verstanden haben, die an sich schon

wegen der vervielfachten Manipulation wenig Wahrscheinlichkeit haben.

Denn Meineke schreihl nach gerechter Verwerfung der Dindorfschen Ver-

mutung: eK be ToObe XPH I

Tuvakac elpHai Tdcbe jurib' edv juö-

vac. Gewis wird der hochverehrte Mann, dessen seltenen Scharfsinn

und feinen Geschmack wir mit Bewunderung anerkennen, uns seinerseits

die Anerkennung nicht versagen , die wir jetzt für uns in Anspruch neh-

men, wenn wir mit der Aenderung eines einzigen Buchstaben und der

Verbindung zweier getrennter Silben schreiben: eu bcTdc be XPH | T^-
vaiKttC eivai xdcbe )U)ib' dveijuevac. Dies Gebot sieht einem Despoten

wie Kreon gewis ähnlich und steht zu der folgenden Begründung, die

ohne Voraussetzung einer Haft in der Luft gehwebt, in dem erforder-

lichen Einklang. Ein weiteres Wort der Begründung wird man mir er-

sparen: nur so viel fühle ich mich gedrungen hinzuzufügen, dasz ich das

epiuaiov nur meinem zuversichtlichen Glauben an die Vortrefflichkeit des

Jahrbücher für class. Philol. 1S63 Hft. 7. 33
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Laur. verdanke, der freilich mit dem von Meineke ausgesprochenen Urteil

üher die 'unglauhliclie Verdorbenheit' unserer handschriftlichen Quellen

(a. 0. S. 2) im Widerspruch steht.

586—592 öjaoiov üjcre ttövtiov

oibjaa, bucTTVÖoic öiav
Oprjccaiciv epeßoc üqpaXov eTTibpdjur] TTvoaTc,

KuXivbei ßuccööev KeXaivdv

6iva Kai bucdveiuov

CTÖvo) ßpejLtouciv dvTirrXfiYec dKiai.

Wenn dieses Bild zur Sache stimmen soll, so müssen mit dem Sande,

Avelchen die Flut infolge des hereingebrochenen wSturmes aus der Tiefe

des Meeres aufwühlt, die uranfänglichen dxai des Hauses, mit den Ufern

aber, die von Wind und Wogen gepeitscht scliaurig erdröhnen, die Glie-

der des Hauses bezeichnet sein, auf welche die KÜjattia tOüv kukOuv sich

wälzen. Soll nun die diri Y^vedc erri rrXfiöoc epireiv, wie V. 585

vorausgeschickt war, so können die dvTmXfJYec dKTtti V. 592 nicht ein

einseitiges Gestade des Meeres sein: es würde ja damit eben die

Hauptsache des Gedankens, das allseitige Erfasztwcrden aller Teile des

Geschlechts verwischt werden. Es war also zunächst gewis ein richtiger

Blick den Th. Bergk that, als er das febleriiafle der überlieferten Lesart

dvTiTrXfiYec erkannte und statt dessen djUcpiTrXfJYec dKxai verbes-

serte. Es kommt dazu dasz dvTiTrXfyfec bis jetzt noch keine genügende

Erklärung gefunden hat: völlig nebelhaft ist Schneidewins hiterpretation

:

' dvTiTrXfJYec, weil sie den Rückschlag der Wogen fühlen, wie die Späte-

ren des Geschlechts die Nachwirkungen aller diri»; es könnte dvTiTrXr|H

höchstens wie V. 134 avTlTUixoc gefaszl werden in dem Sinne ^on vorn

getroffen', was niemand schön oder bezcicbnond finden wird. Wenn nun

aber d)LiqpiTrXfiYec dKiai d. h. ''die ringsum von den Wogen gepeitschten

Ufer' eine Stelle haben sollen, so folgt daraus notwendig, dasz nur eine

fjuxici BdXacca, wie Aeschylos in den Persern V. 875 die Proponlis nennt,

gedacht sein kann, da nur hierin die Wirkungen des Sturmes nach allen

Seilen hin gleich fühl- und vernehmbar werden können. Es kommt dazu

dasz die thrakischen Stürme an sich niemand nötigen an ein specifisch

thrakisches Meer zu denken, als ob das grosze ägäische Meer nicht ebenso

von ihnen erreicht werden könnte. Alle diese Momente sind, glaube ich,

bedeutend genug, um hinter der hsl. Lesart V. 586 TTONTIAIC dasjenige

zu suchen, was dem Bilde seine individuelle und zugleich volle Wahrheit

gibt: öjuoiov djcTTpOTTOVTiboc
|
oib|ua, bucTivöoic öiav

|
Opijc-

caiciv epeßoc . . irvoaic Kie. So bewahren wir auch das malerisch

schöne buCTTVÖOlC — TTVoaic zu Anfang und zu Ende des Salzes, wo die

yeminati iinpuhus veittorum am fühlbarsten werden, was wir durch die

sonst schöne (^onjectur Meinekcs \erlieren würden. Ob die Silbe rrpo

wegen des folgenden tto übersehen wurde oder auf eine andere Weise

verloren gicng, musz unentschieden bleiben. Unbedingt aber müssen

wir uns auch für die beiden anderen Verbesserungen dieser Stelle, wel-

che wir Bergks Scharfsinn verdanken, für ecpaXov e7Tlbpd)aii und für

bucdveinoi dKiai aussprechen.
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593—598 dpxaict id AaßbaKibdv oikuuv 6puj|uai

7Tr||uaTa cpöijuevuuv eirl irrmaci ttitttovt\

ovh' drraXXdccei yevedv jivoc, a.\\' epeiirei

OeuJv TIC, ovb' e'x€i Xuciv.

Zunächst verbietet die Griininialik, wie Meiiicke richtig bemerkt, dpxotia

xd . . TTTiiuaTa als id dpxaia . . TriijuaTa zu fassen. Deshalb aber eine

Aenderung des Textes vorzunehmen, anstatt dpxotia, was die Grammatik

verlangt, prädicativ zu fassen ('alt sind die Leiden im Hause der

Labdakiden, welche' usw. oder kurz: 'von Alters her') scheint mir zu

schnell gehandelt. Darauf fuszend werden wir ohne Schwierigkeit hinter

den Gedanken des Dichters kommen, der freilich so wenig in dem un-

metrischen q)9i|uevujv als in dem was G. Hermann dafür substituiert hat,

qpBiTUJV . das von metrischer Seite auch nicht frei ist von Bedenken, ent-

halten sein kann. Der Gedanke kann unmöglich sein: 'von Alters her sah

ich die Leiden im Hause der Labdakiden zu den Leiden der hingeschiede-

nen kommen', sondern umgekehrt: rd Tir]iiaxa d. h. die vorhande-

nen , ursprünglichen Leiden — das sagt der Artikel — schlagen aus zu

Leiden der hinterbleibenden Nachkommen; darauf führt auch das Ver-

bum TTiTTTeiv in der eigentümlichen, hier allein motivierten Bedeutung

von cadere^ evadere in. Wir bedürfen also weder des für den Gedanken

entbehrliciiea und niciit einmal den Tragikern bekannten icpGijuuJV , wie

Bergk für cp9i)LievuJV vermutet hat, noch des Dindorfschen aus einer Glosse

des Suidas geschöpften, sonst durch nichts bestätigten qpSiVTUUV, sondern

allein: TTrijuai' eKqpüvTUUV em Tirijuaci ttitttovt'. 3Ian wird gegen

diese Vermutung nicht einwenden, dasz TCY]}iaT' em 7Tr||Liaci nichts an-

deres bedeuten könne als 'Leiden über Leiden'; dasz diese Bedeutung der

Präp. hier ausgeschlossen ist, lehrt erstens die Trennung der Worte, die

sonst neben einander stehen müsten, und sodann die eigentümliche Bedeu-

tung des TTiTTTeiv: der Würfel fällt auf eine Zahl, worin zugleich die

Bestimmung des Schicksals enthalten ist. Vgl. auszerdem V. |39 dXXa
b' eir' dXXoic errevuJiLia CTUcpeXiZ^uuv jJLi'^ac "Apric. — Wenn ich den

metrischen Fehler des ersten Verses durch Verwandlung des oiKUUV in

bö)auJV hebe, so wird gewis niemand, der mit dieser reichsten Quelle

der Abschreibersünden, der Verwechslung der gewöhnlichen Synonyma,

bekannt ist, über Leichtfertigkeit sich beschweren können. Aber hiermit

sind die Fehler des überlieferten Textes noch nicht völlig beseitigt.

Welch ein loser Zusammenhang, welch eine Zerfahrenheit der Gedanken

ist in den Worten 'kein Geschlecht gibt das andere frei, sondern ein Gott

zertrümmert (neralich oiKOUC oder bö|Ltouc, aus dem ersten Verse er-

gänzt) und sie (nemlich die TTrijuaia aus dem zweiten Verse) finden kein

Ende'! Sollen wir so etwas auf Rechnung des Dichters oder der Ab-

schreiber setzen? Ich denke, die leichte Veränderung des epeiirei in eir-

eiYei stellt die gewünschte Einheit des Gedankens vollständig her: sed

adurget (die Geschlechter) deus aliquis neque habet absolutionein =
neque absohit^ gleichwie z. B. Ai. 706 eXucev aivöv dxoc dir' 6\x-

)LidTUJV "Apiic. erreiTei dvaYKair) aus Homer, touk öeoO irapöv aus

Soph. OK. usw. werden bekannt sein.

33*
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604—610 TIC cdv, Zeu, buvajuiv Tic dv-

bpujv uTiepßacia KttTdcxoi,

Tttv ou9' ÜTTvoc aipei tto6' ö iravTOYripujc

out' dKd)LiaTOi Geüuv

ILiiivec, dYnpoic be Xpovuj buvdcTac
KttTexeic '0Xu)a7T0u

laapiaapöeccav arfXav.

An dem hsl. verbürgten Tedv V. 6o4 Anstosz zu nelinien ist kein Grund

vorlianden: s. Krügers Spr. II 1 S. 68. buvaciv, niclit buvajUiv . ist die

poetische, im Laur. von alter Hand corrigierte, also wol ursprüngliche

Form. Den zweiten Vers hat Meineke richtig geheilt: UTrepßacic dv
KttTdcxoi; nicht so glücklich möchte dessen Vermutung über TTttVTO-

Yripuuc sein. Was soll ein uttvoc 6 rrdvTa rrripujv, omtiium v/m mi-

nuens^ sein? abgesehen davon dasz rrripoüv ein der Tragödie fremdes

Wort ist. Wenn 3Ieineke Erfurdts Erklärung von TravTOYnpuJC omnia

ad Senium adducens unpassend und sinnlos nennt als vom Schlafe ge-

sagt, so möchte ich wissen, wie omnium vim minuens somnus, von

dem doch gewis das Gegenteil eher ausgesagt werden könnte, sich we-

sentlich davon unterschiede. Das einfache Sachverhältnis ist nach meinem

Dafürhallen dieses: Zeus ist über die natürlichen Mächte, an welche alles

irdische gebunden ist, Sclilaf und Zeit, erhaben: er hat stets ein wa-
chendes Auge, so dasz ihn niemand im Schlafe ülierlisten kann (ev

(jrrvuj Te ydp Kai ev tt^ euvrj |ud\iCTa hi' dvbpoc eHaTraTUJ|ue6a.

Schol.); er altert nie, so dasz seine Kraft immer dieselbe bleibt. Die

Eigentümlichkeit des Schlafes aber ist die, dasz sich nichts irdisches sei-

ner erwehren kann: denn er lauert beständig wie ein Feind auf und

kommt im unbewachten Augenblicke dennoch über die Augen, obrepit

oculis, capit oculos. Diesem Sachverhällnis, das doch gewis keinem

störenden und zweideutigen Nebengedanken, wie ö rrdvTa irripujv oder

6 TrdvTtt YIPUJV, Raum gibt, entspricht nach meiner .Meinung am besten

Ö TtdvTa TripuJV, über dessen Bedeutung Brunck zu Ar. Ekkl. 652 zu

vergleichen. Damit haben wir zugleich die schönste Einheit der Vorstel-

lung zwischen aipeiv [capere) und Tr|peiv {omnia speculari) gewonnen.

Ich würde Bambergers jedenfalls sinnreicher Vermutung 6 uavToGnpac
den Vorzug von der meinigen geben, wenn nicht die Vertauschung des

fmit Bedenken erregle und wenn nicht TrjpeTv dem Wesen des Schlafs

angemessener wäre als Gripdv. — Im folgenden Verse musz ich die Oeiuv

lufivec, so richtig sie an sich so heiszeii mögen, der hiesigen Verbindung

wegen verdammen: zu Zeus, der selbst der Ordner der Zeit ist, kann

niemand sagen 'der Gölter Monde'; dies ist mehr als störend. Ich denke,

ouTe öeeiv dKinaTOi (oder ctKiuriTOi) hilft dem lahmen Verse und

Gedanken am besten auf die Beine, currit enim ferox aetas: dies Bild

war dem Sophokles nicht fremd, wie Anl. 1064 f. zeigt: dW eu Y^ TOl

KdTicBi |uii TToWouc CTi
I

Tpöxouc d|uiX\iiTfipac fiXiou TeXuJv: denn

nur so, nicht Tpoxouc. ist zu schreiben, wenn ein gesunder Gedanke

herauskommen soll: 'Läufe weiche mit der Sonne um die Wette gemacht

werden, d. h. Tagesläufe vollenden'. Dasz auch zu Ge'eiv das Prädical
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mpeiv in dem Sinne von 'einholen' passl, liraiiche ich nicht zu sagen.

Auf diese Weise ist V. 607 mit dem anlistrophischen 618, der freilich in

seiner jetzigen Gestalt auch noch der Verhcsscrung
,
jedoch nicht metri-

scher, hedarf, in richtige Corresponsion gehracht. Dasz nach diesem Zu-

sammenhange im folgenden nur Zeus otYripuJC heiszen kann, nicht xpö-
VOC , springt in die Augen.

615—619 d Totp <5n TToXuTrXaTKTOc e\-

TTic TToXXoic )Liev övacic dvbpujv,

TToXXoTc b' dTTdra Kouqpovöaiv epuuTUJv

eibÖTi b' oubev epTTei,

TTpiv TTupi 0ep)uuj TTÖba TIC TTpocaucr).

Von den Bedenken Naucks gegen diese Verse ist nur das erste begründet:

denn nach einem Gegensatze zwischen ttoXXoTc |uev övacic— ttoXXoic

b' dTrdia kann, namentlich hei einem Wechsel des Numerus, eibÖTi

oubev nur auf alle Menschen bezogen werden, was der Sinn verbietet.

Es ist also jedenfalls zu schreiben : ttoXXoic b' dirdra Kouqpovöuuv epuu-

TUJV
I

eiböciv oubev epirei,
|
irpiv irupi öepfiuj ktI. Die partici-

piale Bestimmung eiböciv oubev tritt mit solcher Empiiase auf, dasz

der Sinn der Worte niemandem dunkel bleiben konnte, wenn Sophokles

zu ihr einen Nebensatz construierte : ich erinnere nur an das, was mir

zunächst liegt und jedem gegenwärtig sein wird, an inimice lamnae^

Crispe Sallusti ^ nisi temperafu splendeat vsn. Wie hätte auch ein

Abschreiber darauf kommen sollen, das eigentümlich poetische epirei im

Sinne von epxeiai, YiTvexai einzuschwärzen? Dasz das Verbum V. 613

stand, hätte, soviel ich sehe, eher ein Grund zur Vermeidung desselben

Wortes sein müssen. Der Fehler der Hs. in eibÖTi b' oubev ist derselbe

wie 591 ßpejuouci b' statt ßpejuouciv. Uebrigens bestätigt sich auch

hier wieder wie öfter, dasz die im Laur. von aller Hand übergeschriebene

Lesart (Tipocaipei d. i. Ttpocdpi;) statt rrpocaucri) nicht den Vorzug

verdient und zu sehr gerechten Bedenken über die Entstehung dieser

Varianten Veranlassung gibt.

6i8 f. |uri vuv ttot', tu TraT, xdc cppe'vac uqp' fibovfic

YuvaiKÖc oüvck' eKßdXric ktI.

Von allen Versuchen den metrischen Fehler dieser Stelle zu beseitigen

verdient nur der letzte von Meineke eine besondere Berücksichtigung,

weil er der Sprache keinerlei Gewalt anthut und die meiste innere Wahr-

scheinlichkeit hat. Meineke vermutet: |U]'-| vuv ttot', uj rraT, idc qppe-

vac cu y' 'H^ovri
|

YUvaiKÖc oÜvck' eKßdX];ic. Dagegen liesze sich ge-

wis nichts erinnern , wenn nicht das bessere den Vorzug vor dem guten

verdiente. Ich glaube nemlich der Quelle der Verderbnis näher gekommen

zu sein und zugleich etwas gefunden zu haben, was für Kreons Sinnesart

und Ausdrucksweise höchst charakteristisch ist, indem ich sclireibe: \xr\

VUV ttot', (h TTai, xdc (ppevac X'JÖ' nbovric |
Y^vaiKÖc ouveK'

eKßdXric. x^xd (statt des prosaischen X^^iv) eKßdXXeiv ist eine des

Nachdrucks wegen gemachte Umschreibung des einfachen eKXeiv und vor-

züglich geeignet dem Sohne die temerilas seines Vorhabens möglichst

zu Gemüte zu führen. Zu der Aenderung des Genetivs fibovfjc in fibovrj,
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wie Meineke verlangt, sehe ich keinerlei Nötigung: die beiden einen zu-

sammengesetzten Begriff bildenden Genetive rechtfertigen vollständig die

Stellung der Präp.; ähnliches s. in Krügers Spr. I 2 § 68, 19, 1; zu der

Trennung des oüvEKtt von seinem Wort El. 579 toutou OaveTv xpf\v

auTÖv oüvek' ek ceGev.

673— 675 sagt Kreon von der dvapxi«:

aÜTiT TTÖXeic t' öWuciv, )\h' dvacTotTOuc

oiKOuc Ti9riciv • f\he cu,u|udxou bopöc

TpoTidc KaiappriYVuci Kxe.

CU)Li)udxoiJ ist eine Conjeclur Bolhes für das lisl. cuv (cujn Laur.) |Lidxv),

gewis richtig, da sonst das Durchbrechen der Beihen keine ausgespro-

chene Beziehung hätte und die dvapxiot als die beste Waffe zur Errei-

chung des militärischen Zweckes erscheinen könnte. Die Ueberlieferung

T
des Laur. ttÖXic 9 nötigt uns aber noch einen andern Schaden der Stelle

anzuerkennen und zu lieilen. Denn dieses t', das nach Dindorfs Bemer-

kung nur ein Apographon ausläszt, stehen zu lassen und mit Schneide-

win anzunehmen, dasz Sophokles statt des erwarteten folgenden Ktti die

kräftigere Anaphora des amr] gewählt habe, ist gegen alle Sprachgesetze.

Notwendig war herzustellen, was sclion Nauck für natürlicher hielt:

aöiri TTÖXeic t' öWuciv r\h' dvacxarouc
|
oikouc liGriciv r\be cu|u-

judxou bopöc
I

ipoTidc KttiappriTVUci. So kommt also dieses Beispiel

der epischen Verbindung von le . . T\be zu dem bei Ellendt Le.\. Soph. li

S. 797 bemerkten hinzu.

677—680 oÜTUJC djuuvxe' ecfi toTc KOCjuoujLievoic,

KOUTOi YuvaiKÖc oübajuujc ficciiTea.

KpeTccov T^p, eiTTep bei, Ttpöc dvbpöc eKireceTv,

KOUK dv YuvaiKUJV iiccovec KaXoijaeö' dv.

Den letzten dieser Verse hat lAIcineke als unecht bezeichnet, teils weil er

nichts anderes besage als was unmiltelbar vorher V. 678 ausgesprochen

sei, teils weil er die Symmetrie der Verszahl in dieser ganzen Scene auf-

hebe. Wir belindcn uns hier auf einem der schlüpfrigsten Felder der

philologischen Kritik, auf das sich zu begeben viele schon darum reizt,

weil sie das Beispiel eines groszen Vorgängers für sich haben. Dies hat

mich nie gehindert mir die Unbefangenheit meines Urteils, die andere

freilich mit anderen Namen belegen, zu bewahren und soll mich auch

jetzt nicht abhalten dem liochvorchrten Meisler gegenüber meine Zweifel

geltend zu machen. Dasz sich das Gleichmasz der Stichomylhie auch auf

so lange pr|ceic, wie die des Kreon 639—680 und des Hämon 683—723

sind , bis auf die genaueste Uebereinslimnmng in der Verszahl erstrecken

müsse , ist mir um der Natur der Sache willen unwahrscheinlich : nach

allem, was ich vom Kunstgeselz antiker Uomiiosition, das getvis ein sein-

strenges ist, wie ich nicht leugnen kann, sowie vom Wesen der Kunst

überhaupt verstehe, müste icli eine solche (^orresponsion e.xanuissim für

kleinlich und pedantisch balten. Die Natur der Sache, die allezeit für den

Künstler raaszgebend ist, verlangt nur, dasz der beuiepoc XÖYOC dem

irpöiepoc so vollständig als möglich, d. li. nicht unter dem iMasz das die
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Sache verlangt, und nicht üher dasselbe hinaus antworten niusz: dasz

41 Verse des Ilämon den 42 Versen des Kreon nicht poetische und

moralische Satisfaction gäben, davon kann ich mich nicht überzeugen.

Und welches sind nun die inneren Gründe zur Verdächtigung des 42n

Verses? Dasz derselbe eine vollständige \Vicderholung des kurz vorher-

gehenden V. 678 sei, ist nicht einmal zuzugeben, indem er die Anwen-

dung der vorher allgemein ausgesprochenen Gedanken auf einen bestimm-

ten Fall enthält, der in der Bedingung eiTrep bei (Tipöc dvöpöc eKTie-

ceiv) gegeben ist. Freilich entbehrt er in der jetzigen Gestalt noch des

nötigen Stachels, da der Gegensatz zwischen dvbpöc und YUvaiKÜuv,

auf den alles hinausläuft, nicht mit der nötigen Energie auftritt; allein

diesem Uebelsland ist doch mit einem y' 'lach YUVaiKUJV (vielleicht yu-

vaiKÖc y) sehr leicht und ohne kritische Gefahr abgeholfen. Sonach

sagt also Kreon: Sor einem Weibe darf man sich nimmermehr beugen;

hesser ist es noch , wenn es sein musz , von einem Manne aus dem Felde

geschlagen zu werden: dann hat man doch wenigstens nicht den Schimpf

Sklav eines Weibes zu heiszen.' Wenn dieser letzte Vers fehlte — dies

ist mein Gefüid — , so würde Kreon füglicher mit dem kräftigen Verse

schlieszen: koütoi YuvaiKÖc oubajuüuc ficcrjTea, als mit dem ohne

seinen begründenden Gegensatz malten: KpeTccov Y^p, eiTtep bei, irpöc

dvbpöc eKTreceiv, der einem nur die nnangenehme >'otwendigkeit auf-

erlegen würde einen halben Gedanken durch eigne Zuthat zu vervoll-

ständigen.

705 f. piY] vuv ev r|Goc jlioOvov ev cauTuj cpöpei

,

ujc qpr|C cu, Koubev aXXo. toöt' öpBüuc e'xeiv.

Weder die Schneidewinsche Erklärung dieser Worte : 'in ev fiBoc (Denk-

weise, Sinnesart) ev cauTLU cpöpei liegt der Begriff des festen Glaubens

an Untrüglichkeit, so dasz sich öpöuuc e'xeiV (dasz es recht sei) epexe-

getisch anschlieszt', noch die Bruncksche von Dindorf adoptierte Ueber-

setzung ut quod tu dicis, aliud praeterca nihil, rectum esse pules

weisz ich mit meinem grammalischen Wissen und Gewissen zu vereinigen.

Erstens, so viel ich sehe, entspricht toOto nicht dem djc (cpric Cu),

statt dessen 6 erforderlich wäre, und zweitens, wie soll nach KOubev

ctXXo sich toOto rechtfertigen lassen , das umgekehrt gestellt sein müste

TOUTO KOubev dXXo. Unmöglich kann also der überlieferte Text richtig

sein. In toOt' scheint zunächst voöv zu stecken (über die Phrase voOv
e'xov s. EUendt Lex. Soph. u. voOc) ; ujc aber ist nicht in ö , sondern

in dv zu ändern und zu schreiben: dv (prjc cu , KOubev dXXo, voöv
öpÖLUC e'xeiv. Sonst sagt man 6p6d voeTv, wie z. B. Ilerod. VIII 3. Wie
hier UJC in dv, so ist KaiaHiuJC El. 800 richtig von Bothe in KttidEi'

dv verbessert worden. Zur Slructur des ganzen Satzes vgl. EI. 902—904.

718 sagt Hämon am Schlüsse seiner Rede zu seinem Vater

:

dXX' eiKe inuGuj Kai jueidcTaciv bibou.

So hat Nauck nach Martins Vermutung das hsl. 0U)atI» verwandelt, dabei

aber übersehen , dasz dann die Worte jueidcTaciV biboi) unerklärt blei-

ben : denn zu denken 'gestatte eine Abänderung deines strengen Erlasses'

ist nicht hlosz in sich schief — Kreon allein und kein anderer hat den
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Erlasz abzuändern — sondern mulel auch ilem Verständnis des Zuhörers

oder Lesers zu viel zu. Meineke will OujLiuj nach Homerischer Weise ge-

faszt wissen : "^gil) nach in deinem Herzen' und dann jueidcTaciv Ti9ou

schreiben in dem Sinne von iLieidcTriGi . d. h. Sverde anderer Meinung'.

Die erslerc Annahme möchte er schwerlich mit Parallelen aus den Tra-

gikern erhärten können. Dindorf stellt die Worte um d\X' eiKe Kttl 9u)aLU

l^eTdcTaciv bibou, ein schönes KaXXuuTTiC)ua, das dem Dichter einen me-

trischen Makel anhängt. Es fehlt zur vollständigen Richtigkeit des Verses

nichts als ein Buchstab des letzten Wortes: dW eiKC 6ujULU Kai )ue-

rdcxaciv bibouc, d. h. 'gib nach, indem du nichts weiter thust als

deinem erzürnten Herzen das, was es ja selbst nach seiner Natur verlan-

gen musz , einen Umschlag ins Gegenteil vergönnst.' Auf diese Weise

habe ich die Bedeutung des Ktti ^luch nur' und den Dativ 9u)liuj, statt

dessen mehrere Apographa Gu|uo0 geben, erklärt und gerechtfertigt. Der

bescheidene Sohn will sein Verlangen als ein unbedeutendes darstellen,

natürlich weil er hofft dasz, wenn nur erst der Zorn sich gewendet haben

wird, die ruhigere Ueberlegung das gewünschte anerkennen und gewäh-

ren werde.

781—784 "Gpuuc dviKttie luaxav,

"€pujc 6c ev KT)i)uaci TriTTieic

,

öc ev jaaXaKttTc Trapeiak

vedviboc evvuxeueic.

Was von den Scholiasten an bis auf Schneidewin herab zur Erklärung

der überlieferten Lesart beigebracht woixlen, läszt sich ebensowenig von

Seiten des Sinnes wie der Sprache rechtfertigen. Wenn Lukianos den

Zeus öXuJC KifiiLia Kai Tiaibid xoö "€puUTOC nennt, so folgt daraus nur,

dasz Kxfiiua in Verbindung mit einem Genetiv des Besitzers gelegentlich

'Sklav' bedeuten kann; in unserer Stelle ist aber weder angedeutet, wes-

sen KiriiaaTa gemeint seien, noch können es vermöge des Sinnes und

Zusammenhanges schon erworbene Besitztümer des Erus, d. h. schon ge-

machte Eroberungen sein, hier wo von einer Uubesiegbarkeit des Eros

im Kampfe, also von erst zu machenden Eroberungen die Rede sein musz.

Dies fühlte auch Schneidewin recht wol und griff deshalb zu einem

Interpretationsmittel, das unerhört ist: öc ev KTi])uaci TTiTTieic soll das-

selbe sein, was prosaisch ausgedrückt öc KeKDicai oic dv ejUTrecrjc

wäre. Wer solche Kunststücke für erlaubt hält, der kann aus allem alles

machen: für meinen geraden Sinn bleibt es unwiderleglich, dasz das e)Ll-

TTiTTTeiv des Eros aufhört, wenn er schon KTiijuaia gemacht hat, dasz

dann höchstens an die Qualen eines schon von Eros besessenen und die

Schadenfreude des Gottes hierüber — woran hier zu denken der Zusam-

menhang verbietet — nicht aber an die erst zu machende Beule des

Gottes gedacht werden könnte. Von den Gonjecluren, die seither über

diese Stelle ausgeschüllet worden sind, ist mir keine bekannt, die nur

einige Wahrscheinlichkeit hätte; auch Meineke ist diesmal nicht glücklich

gewesen , wie ich durch Darlegung meiner Ansicht zu zeigen hoffe. Der

Chorgesang, das ist das erste was zu beherzigen ist, verbreitet sich übei'

"die unwiderstehliche Macht der geschlechtlichen Liebe: er nennt
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dieselbe uiibesieghar im Kanipiund musz demzufolge, Aveuu das )Lidxav

begründel sein soll, zuiiäclisl das Ziel nennen, auf welches die Angriffe

des Kämpfers gericlilel sind, zumal da er ganz unzweideutig den Ort,

von dem aus er seine Angriffe richtet, hinzufügt: so wären zunächst Ziel

und Ausgangspunkt des Kampfes bestimmt, denen gegenüber dann in den»

folgenden die weite, din-ch kein Element, keine thierische Wildheit,

keine Schranke der Well hegreirzte Ausdehnung seiner siegreichen Feld-

züge tritt. Was ist nun das Ziel der geschlechlliciien Liehe, auf welches

sich dieselbe stürzt mit unwiderslehlicher Gewalt (ejUTriTTiei)? Dies sind

überall in allen Zungen und unter allen Nationen der Welt ancrkannter-

maszen die Augen: eK ToO jap ecopäv yiTvei' dvöpuuTTOic epäv,

sagt der Dichter bei Ilesychios u. öjuudTeioc ttÖGoc. Wer kennte nicht

das UJC löov UJC ejudvr|V, das ut vidi nt perii, das auferre et ra-

pere oculos2 wer wüste nicht, dasz Euripides im Ilippolytos 525 ff- ein

Lied auf denselben Eros, das offenbar dem Sophokles nachgebildet ist,

anhebt: "GpuüC "Gpuuc . ö kqt' ö)ii|udTuuv
[
CTdZ;eic ttöGov, eicdYUJV

yXuKeTav
|

vjJUXOtTc x«Piv oüc eTriCTpaTeücri, zu welcher Stelle

Valckenaers Gommentar reichlichere Belege gibt. Ein flüchtiger Ueberblick

über die Ovidischen Heroiden gibt folgende interessante Beispielsamm-

lung: XII 36 schreibt Medea: abslulerant ociili lumina nosfra tui. XV
22 Sappho : o facies oculis i7isidios(( meis. XVI Paris unter mehreren

Stellen besonders 132 f.: sed mihi laudalam cupienli cernere formam
|

lumina nil aliud quo caperenfur erat., XX 58 f. Aconlius : tu facis hoc
oculique tui

^
quibus iynea cedunt

\
sidera

.,

qiii ßamniae causa fuere

meae. Und wer noch einen Zweifel hegen sollte an der Richtigkeit un-

serer in der Natur der Sache ebenso wie in der Betrachtung des hiesigen

Gedankenzusammenhangs bedingten Ueberzeugung, dem sagt es ja der

Chor selbst V. 795 viKoi b' evapYilc ßXeqpdpujv ijuepoc, dasz wir seine

Intentionen vollkommen richtig verslanden haben. Ich schreibe also

:

"Gpujc öc ev t' öjjLjjLaci rrmTeic. Das ye wird niemand, hoffe ich,

beanstanden, wer bedenkt dasz der Chor damit die Sphäre des Eros, den

er meint, bestimmt begrenzt uiul damit zugleich seinem Gefühl über die

unberechtigte Macht desselben, gegenüber den |ueYd\oiC Oecjuoic V. 796,

einen entsprechenden Ausdruck gibt.

905 ff. Die Zweifel, welche gegen die Echtheit der schon von Aris-

toteles gekannten Verse 905 — 913 zuerst von A. Jacob erhoben worden
sind und welche Schneidewin-Nauck adoptiert hat, beruhen zunächst auf

einer auffälligen Verkennung der poetischen Intentionen des Sophokles.

Es lag gewis für einen gewöhnlichen Dichtei- sehr nahe, die Antigone

mit voller Siegesgewisheit über die sittliche Berechtigung ihrer That aus

dem Leben scheiden zu lassen: sie würde jedenfalls dadurch unsere Be-

wunderung in höherem Grade erregt, aber gewis auch zugleich dem
Haupthebel der Tragödie, der Erregung des Mitleids und, was mehr ist,

der höhern poetischen Wahrheit, die in der tiefern Erfassung des mensch-
lichen fjöoc beruht , Abbruch gethan haben. Es wäie eine psychologisch

schwer erklärliche und nur in der grösten Herzenshärtigkeit begründete

Thalsache, wenn Antigone, die ihre That bisher von allen verworfen oder
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geuiisbilligt gesehen hat, im Angesicht des Todes noch dieselbe Festig-

keil der heroischen Sinnesart zeigen sollte wie zuvor, wenn sie unbe-

rührt von allen Stimmen ihrer Gegner, ungerührt von allen Schrecknis-

sen ihres Todes, allem Elend ihres Schicksals von hinnen gehen sollte.

Was ist natürlicher und zugleich tragischer als sie , die vorher ülterzeu-

gungsfeste, jedem Tode und jeder Strafe trotzende Heldin nunmehr,
nachdem die Gruft vor ihr geöffnet ist, in die sie ohne Freunde, ohne

Thränen gerührter Anerkennung hinabsteigen soll , sich besinnen und,

wie bei allen übrigen Personen des Stücks, so auch in ihrem In-

nern eine Peripetie eintreten zu sehen, welche allein geeignet ist die

durch den eXeoc bezweckte KOiGapCic im Gemüte des Zuschauers zu be-

werkstelligen? Indem dieser sieht, wie Antigone selbst dem Zweifel über

ihre Tlial anheimfällt und in ilirer Herzensbangigkeit nach sophistischen

Gründen sucht, um ihre Thal, die sie anfangs als absolut heilige

Pflicht hingestellt, schlieszlich mit einem gemeinen menschliclien Gefühle

zu rechtfertigen, so musz er notwendig in seinen Gedanken auf die hö-

here Macht geführt werden, die da im Dunkel des menschlichen Herzens

waltet und alles Uebermasz siegreich in das Gleichgewicht zwingt. Diese

Gedanken, welche nur Andeutungen enthalten, ausführlicher zu begrün-

den ist hier nicht der Ort ; augenblicklich kommt es mir nur darauf au,

von den einzelnen Ausstellungen, die an diesen Versen gemacht worden,

die einzige, wie ich zugestehen musz, begründete zu beseitigen. Es

trifft diese den V. 910

Ktti rraic otTr' aXXou qpuuTÖc, ei ToOb' fijurrXaKOV.

Da .\ntigone den doppelten Fall setzt: *wenn ein Kind von ihr oder ihr

Gemahl gestorben wäre', so kann sie doch den Tod beider und die dop-

pelte daraus abgeleitete Folge nur für sich allein betrachten, aber nim-

mermehr, wie es der überlieferte Text verlangt, den Tod des Kindes mit

dem des Gemahls in solche Verbindung setzen, dasz der Tod des letztern

schon vor dem des erstem vorausgesetzt werden musz, wenn ihre Worte
einen Sinn haben sollen : zu einer solchen Voraussetzung war nicht die

geringste Veranlassung gegeben. Wer also nicht annehmen will dasz

sich die Unsicherheit des Gefühls im Innern der Antigone bis zur völligen

Unklarheit des Geistes gesteigert habe, wovon sonst keine Spuren vor-

handen sind, der musz einen Fehler der Ueberlieferung zugeben, den

ich mit der Aenderung hebe: Ktti TTttTc av dXXöqpaVTOC, ei TOÖb'

rjfuiTTXaKOV. Das Compositum, in welchem nur die Bedeutung von aXXoc
die maszgebende ist. läszt sich zwar sonst nicht belegen, ist aber für

jeden, der die Dichlersprache kennt, gewis kein Räthsel und durch Bil-

dungen wie eTTicpavTOC V. 841 (noch am Leben) und durch noniina pro-

pria wie 'ApiCTÖqpavTOC, 'GpjuöqpavTOC, 'Hpöcpavxoc usw. hinlänglich

gerechtfertigt. Dasz TOÖbe nunmehr auf das als gegenwärtig ge-

dachte Kind der Antigone gehl, bedarf keiner ausdrücklichen Bemerkung.

966—974 Trapd be Kuaveuuv cmXdbujv bibü|uac dXöc
dKTüi BocTTÖpiai ib' 6 0pi;iKÜüV

***

CaXiaubricöc , iv ' dYxiTToXic "Apnc
biccoici 0iveibaic
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eibev dpatöv eXKOC

TucpXuuBev eH diTpiac bajuapioc

dXaöv dXacTÖpoiciv 6|U)udT(juv kukXoic kte.

Im ersten dieser Verse ist es, denke ich, am gerathenslen die Ueberlie-

ferung so tren als möglich festznhallen und nur das offenbare Glossem

TTeipiJuv, mit dem es sich wie mit dXöc V. 587 verliält, auszuscheiden.

Kuaveuuv ixeXayiwv zu verbinden und zu erklären wie Ell(^iultLex. Soph.

I S. 996 ist schon darum mislich , weil Kudveoc bei den Tragikern auch

ein allgemeines Epitheton des Meeres ist, Avie Kur. Iph. Taur. 7 beweist.

Noch weil weniger möchte deshalb Kuaveuuv Teva-feuiV , wie Meineke

vermutet, Billigung verdienen. Alles ist klar und deutlich, wenn wir

Kuavedv schreiben und TreXaYeuuv bibu|uac dXöc zum folgenden (dKiai

usw.) conslruieren. So ist auch der Genetiv neben irapd am besten ge-

rechtfertigt '^zu beiden Seiten der Kyaneen', statt dessen man sonst den

Accusativ erwartete. Ich sehe keinen Grinul , warum der Dichter von der

gewöhnlichen Bezeichnung des Ortes ai Kudveai, mögen es nun Felsen

(TTCTpai) oder kleine Inseln (Strabon S. 319) sein — revaTn nennt sie,

so viel mir bekannt, niemand — liätle abweichen müssen. An dem pleo-

nastischen ireXaYeuuv — dXöc wird niemand Anstosz nehmen, der mit

dem Sprachgebrauch der Tragiker bekannt ist, die namentlich an dieser

Art der Häufung synonymer Ausdrücke Gefallen finden: wie hier z. B. Eur.

Tro. 88 TreXttYOC AiTaiac dXöc; TreXafiav otXct Aesch. Perser 427;

äXiov TTeXaYOC Eur. Hek. 938; ttövtou ireXaTioc kXuöuuv ebd. 701. —
Vorzüglich gelungen ist die Conjectur Meinekes im zweiten Verse: ibe

0pr)KÜJV r|iujv, die gewis festzuhalten sein wird, nachdem ihre Con-

sequenzen völlig gezogen, d. h. nachdem CaXjHubricöc in das numuehr

erforderliche CaX)ilubliClC verwandelt sein wird. — Was im dritten Verse

dYXiTToXiC bedeuten soll, gestehe ich nicht zu begreifen; es müste

heiszen, wenn es einen Sinn haben sollte: 'in den (dem Salmydesischen

Gestade) benachbarten Städten wohnend': diese Bedeutung hat das Wort

wenigstens Aesch. Sieben 501 nicht. Ich verfiel auf der Stelle auf das-

jenige Wort, welches den Gott in seinem Verhältnis zu den thrakischen

Städten in klarer und unzwfeideutiger Weise bezeichnet als dvaS, wie

sonst die 6eoi eYX'J'jpiOi heiszen (s. Garcke Iloratius collalione scripto-

rum Graec. illustratus IS. 115), nemlich dpxefToXic. lieber die Statt-

Iwftigkeil des Proceleusmaticus im Choriambus wage ich nicht zu ent-

scheiden: er liesze sich liier auf leichte Weise entfernen, würde aber

eine Aenderung des antistrophischen Verses 981 nötig machen, die sich

nicht so leicht bewerkstelligen liesze (s. Dindorf z. St.). Wir constatie-

ren also vorläufig nur die Thatsache, dasz in der Antigene des Sophokles

zwei Fälle dieser Art vorliegen, hier und V. 796 TiJuv |.ieYdXuJV Ttdpe-

bpoc ev dpxaic
|
9ec)aujv ktc. , wo gleichfalls die Kritik bisher ohne

alle innere Wahrscheinlichkeit Veränderungen versucht bat, während der

überlieferte Text von Seiten des Sinnes so gesund als möglich ist (Eros

als Beisitzer in einem Regiment, in dessen Bereich die groszen Satzungen

gehören). — Im folgenden halten wir V. 970 dpaiöv eXkoc ('fluchwür-

dige Wunde'] mit 3Ieinekc fest, verwandeln aber das nicht für die ge-
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hleiidelen Augen der unschuldigen Pliineiden, sondern nur für die ruch-

lose Tliat der Sliefmutter (oder des Vaters) passende dXacTÖpoiciv

:

eibev dpaiöv eXkoc

TucpXiuGev il otYpiac bd|uapTOC

dXaöv dXacTÖpuuc ev öjujudTUJV kukXoic.

Das Adjectivuui dXdcTOpoc halle, wie Sclmeidenin nachweist, statt des

gewöhnlicheren dXdcTUup hereits Aeschylos gehraucht.

1033—1036. Nachdem Kreon von Teiresias aufgefordert worden dem
Leichnam des Polyneikes sein Recht widerfahren zu lassen, erwidert der

Despot:

o) TTpe'cßu, ndviec ujcie ToEöiai ckottoO

ToEeueT' dvbpöc ToObe, Koube luaviiKfic

dirpaKTOC u|uTv eijui, xüuv b' UTrai jevouc

eEr|)UTröX)i|Ltai KdKTtecpöpTiciuai naXai.

Es ist wahrlicli mehr als wunderhar, wenn mau in den corrupten Wor-
ten TUJV b' unai Y£VOUC die Verwandten des Kreon, nicht die Seher

suchen zu müssen glaubt, weil Kreon kurz vorher versichert habe dem
Teiresias zum grösten Danke verpflichtel zu sein. Natürlich: dies ihat

der Mann in ruhiger Gemütsverfassung und infolge einer Anwandlung

seines bessern Seihst; jetzt, nachdem der Spruch des Sehers seinem Her-
scher rechte zu nahe getreten, ist er mit einem Male — so und nicht

anders ist Tyrannen weise — umgewandelt, um nur die Kehrseite des

vorher gebilligten zu sehen und jeder objectiven, von egoistischen Rück-

sichten freien Würdigung der Sache sich zu versclilieszen
,
ja er trägt —

auch dieser Zug ist tief psychologisch — auf den ganzen Stand der Seher

über, was er, wenn er gerecht sein wollte, nur einem einzelnen Gliede

desselben zur Last legen sollte. Hat man denn vergessen, was der Ty-

rann, der eben erst den Thron bestiegen balle, zu dem Chor sagte V. 289 ff.,

als derselbe in der Bestallung des Polyneikes ein Werk der Götter zu sehen

glaubte: dXXd Tttöxa kqi rraXai TTÖXeuuc dvbpec |nöXic cpepovrec

eppoOouv e)Lioi usw.? Dasz an unserer Stelle V. 1033 unter Ttaviec nur

die Seher verstanden werden können , zeigt ja ganz unzweideutig die in

üjLiTv V. 1035 fortgesetzte und nur auf die Seher zu deutende Beziehung,

die ja auch V. 1037 mit Kepbaivex' e)UTToXaTe Kxe. wieder aufgenommen

wird; was sollte dazwisciien die Erwähnung der Verwandten, mag man

nun mit Nauck xoTcib' ev Y^vei schreiben, was keine innere Wahr-

scheinlichkeit bat, oder mit Mcineke xüuv b' ürr' eTT^^uJC eHrmTröXr)-

litti, worin die Personen der Verwandten, mit oi be bezeichnet, selbst

dem schärfsten Auge unerkennbar bleiben. Jedenfalls schrieb Sophokles:

oube ).iavxiKiic
|
dTrpaKxoc ü)aTv €i|ui, xiijv üixai Ytvoc ] eEnimtö-

Xrijuai KdKTTecpöpxiC)uai TtdXai. Damil erläutert Kreon das oub' arrpa-

Kxoc u)aTv ei)ixi, und xoiv als Rclativum bezieht sich nicht auf inavxiKfjc,

wie behauptet worden, sondern auf u)liTv statt ucp' iLv. Der Acc. Y^VOC

[stirpem] scblieszt sich an das ferner stehende tKTTeqpöpxicuai an, wie

V. 537 2;u|Li)aexicxuj Km qpe'puj xiic aixiac (s. Schneidewin zu OK. 1330),

und eK7TecpöpxiC)aai . eigenllicii stirpe) tanquam nuvis onere levalus

sum^ ist wie ein Verbum des beraubhverdens construiert. gerade so wie
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eHeiroibecOai qpuciv OK. 1194 vouGeiouiuevoi cpiXüuv errLubak ileixa-

boVTttl (puciV. Vorwaiidter Art ist aiicii das V(;igilisclie naris excussrr

mayistro. — Die cpisrhe Form UTiai im Trimeler stellt fest durcii El.

701, wo die Vermulimy Meiiiekes utt ' au dureli den ganzen Ziisannnen-

liang der Stelle, der keinerlei Partikel zuläszt, ausgeselilossen ist. Es

scheint als habe Sophokles in dieser doppelt epischen Form tüjv ürrai

einen für die geraeine Sinnesart des Kreon entsprechenden Ausdruck

gesucht.

Die Prophezeiung des Unglücks, welche zunächst an Kreon und

dessen Familie gerichtet ist, schlieszt Teiresias mit der allgemeinen Be-

merkung 1080—1083:

ex9pai be rräcai cuviapaccoviai ttöXcic

öcuuv cirapaTiuaT' f\ KÜvec KaGiVficav

r| efjpec vi TIC TTirivöc oiuuvöc qpepuuv

dvöciov öciLtriv ecxioöxov ec ttöXiv.

Von allen kritischen Bedenken, welche unter andern auch Meineke hc-

stimml haben diese Verse für das IMachwerk eines Inteipolators zu halten,

kann ich nur das in den Worten öcuuv CTTapaTMöTa enthaltene anerken-

nen; eine Erklärung wie die Schneidcwinsche 'Städte, in welchen (ei-

gentlich denen angchörige Leichname) die Hunde zerfetzte Leichname

(Stücke von Leichnamen) eingeweiht haben' ist gewis eher eines cere-

brum putidum als eines attischen Dichters würdig, und Meineke hat

Hecht dasz öcuuv CTTapd'fluaTa nur heiszen könnte: *so vieler (Städte)

zerrissene Stücke.' Warum will mau aber, frage ich, diese lacera mcm-

bra lieber auf Rechnung eines corrupten Interpolators als, was näher

liegt, der Abschreiber setzen? Ich denke, die leichte Aenderung öcuüv

TCi TrpdYlnaT' r| KUvec KaBriTicav, d. i. urhes quarum res publi-

cas canes polhierunl, wird diesen Nebel zerstreuen. Wir halten uns

hierbei an die Glosse des Ilesychios Kaöaticuj" cuvTcXecuu Kttt kq-

0iepujcuj. Tiapd be CocpOKXei ek tOuv evavTiouv em toO (niaiveiv

TeiaKTai. (jewis: denn wenn Hunde die heiligen tle schälte (natür-

lich auf ihre Weise) verrichten, welche Menschen verrichten sollten, so

ist dieses KaGayi^ieiv luil bitlerer Ironie gesprochen wie poUverc. CTta-

paYluaia verdankt wahrscheinlich dem V. 1198 KUVOCTidpaKTOV ca)|ua

TToXuveiKOUc seinen Ursprung. Statt ecTioOxov ec iröXiv , das nach

vorausgegangenem TTÖXeic unmöglich richtig sein kann, vermute ich

eCTioOxov ec tÖttov. Denn dort ist das penelrale des Hauses und die

Opferstelle (Od. H420), die zunächst durch den unbeiligen Geruch ent-

weiht wird. Alle übrigen Ausstellungen an diesen nach vollzogenem

Ka9dYVlC|ua gewis schönen Versen sind keiner Widerlegung bedürftig:

denn dasz jemand z. B. ndcai rröXeic mit Schneidewin als Men Staat in

seiner Gesamtheit' fassen sollte, ist wol nicht anzunehmen.

1096 f. TÖ t' ekdOeiv ydp beivöv. dviicrdvia be

dir] TTaidEai Gujuöv ev beivuj Tidpa.

Die unleugbaren Fehler dieser Worte hat Kauck richtig erkannt, in der

Verbesserung derselben aber ist er zu weit gegangen. Statt ai\] TTaid-

£ai ist wol dl 11 'rrapdHai zu schreiben: iralum. animum in culpam



502 Beiträge zur Kritik der Sophokleisclien Antigone.

quasi impinyere, wie Eiir. Tro. 137 eue t' eic xdvb' eSuuKeiX' ctrav.

Sicherer ist mein Urteil über die näclisleu Worte. Was Nauck verlangt

beiVUJV Trepa ist gewis das einzige was der erforderlichen Einheit

und Correetheit des Gedankens entspricht, der das eine Uehel mit dem
andern notwendig von Seiten der Crösze vergleichen nuisz. Wir bedi^irfen

dazu aber nichts weiter als eines Acccnls: di)! 'irapaSai 6u)aöv ev bei-

VUJV nepa. Denn beivuJV Ttepa ist, wie jeder siehl, einem Superlativ gleich.

Die Verwechslung von ev und ev ist häufig, z. B. Ilerod. VIII 113, 16.

1165— 1167 Ktti vOv dcpeiTtti Travia' idc yäp fibovdc

ÖTttv npoboiciv dvbpec, ou liöriiu' eyuJ

lr\v TOÖTOV , dX\ ' eju^Juxov fiYOÖ|uai veKpöv.

Der dritte im Laur. fehlende Vers ist aus Eustalhios und Athenäos er-

gänzt: wahrscheinlich hatte ihn der Schreiber des Laur. übersehen und

später bei der Revision (wie 68 — 70) nachzutragen vergessen. Denn

ohne ihn läszl sich schwer eine proltable Verbesserung der vorhergehen-

den Worte ausfindig maciien; wenigstens was Härtung versucht hat: Kai

ydp fibovai ouc dv TrpobüJciv, dvbpac ou xiöriju' i'^d), ist wenig

wahrscheinlich. Keiner der Herausgeber hat aber den auffälligen Ueber-

gang aus dem Plural dvbpec in den Singular toutov gerechtfertigt —
weil er es nicht konnte; etwas ganz anderes ist es wenn ÖCTIC oder öc

dv auf ein vorangegangenes Nomen im Plural bezogen ist. Die Lesart

des Laur. dvbpöc, wofür Euslatliios S. 957, 17 dvbpa, Athenäos dv-

bpec bat, musz uns auf das richtige führen: Ktti ydp ribova'i
|
öiav

TTpobuuciv dvbpöc, oÜTi qpriju' lyw
|

lf\v toijtov ktc. Hierin ist

TTpoboOvai nach Herodoteischem Sprachgebrauch (s. Stein zu VII 187)

im Sinne von erriXiTreTv gebraucht; die Verbesserung oüxi (pr||u' ifUJ

ist von Nauck und Meineke aufgenommen. Aristippeisch bleibt übrigens,

trotz des letzteren Einspruch, diese Lebensweisheit des Boten immer:

wir brauclien nicht auf den stoischen Rigorismus, welcher der rjbovii

gar keine Rücksicht schenkt , sondern nur auf die Sokratiscbe euTipaHia

zurückzublicken, um des Unterschiedes der materialistischen und der idea-

len Denkungsweise inne zu werden.

1175 Aijauuv öXujXev, auiöxeip b' ai)LidcceTai.

Dasz au diesen Worten nicht zu rütteln ist und mitliin die folgende Frage

des Chors: TTÖxepa TraipLuac i^ Trpöc okeiac X^po^^ ''^''^ vollstän-

dige Richtigkeit hat, wird derjenige nicht leugnen, der sich der Anmer-

kung Lobecks zu Ai. 8i2 über die Bedeutung von auTOC(paYr|C und ähn-

lichen Composila erinnert.

1179 schlieszt der Bote seinen Bericht über die Selbstentleibung des

Hämon

:

djc iLb ' exövTUUv xdXXa ßouXeueiv irdpa.

Es ist nichts zu bcrathcn, wozu der Bote auffordern könnte, noch ziemt

es dem Boten zu den dvaKtec der Stadt zu sagen: 'jetzt ist euch ge-

stattet das übrige zu beratlien.' Jedenfalls wollte er nach vollzogenem

Geschäft der Anzeige sich verabschieden und sagte, wie der Pädagog El.

799 ouKoOv dTrocTeixotju' dv, eixdb' ev Kupei, mit einer höflichen

Formel: UJC iLb' exövTUUV idjud ßouXeueiV irdpa, d. i. cutn haec ita
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se lidheaiil (g(!\V()liiiliclic Fdrinol in der cotwlnsio)^ meum mihi nego-

üuiii (Kjere licet (to e)aauTOU Tipdcceiv). Zu der Anzeige hatte er sich

in frenideni Interesse verpdiclilet gc^lüldl, jetzt will er wieder an seine

riesciiäfle gclicn. Uasz er sicii dureii ilas lirsclieiiien (h>r Kiirydikc und

durch deren ;uich an ihn gerichtete Anrede UJ TTOtviec dcToi fessehi

läszt, stellt dieser Annahme nicht im Wege. Was Martin vermutet TCtWa

|aou KXueiv rrdpa, ist schon deshalh unvvahrsclieinlich , weil der Bote

dazu von Seiten des (liiors keine Aufforderung oder Nötigung erhält, welche

der weise Dichter erst von der Mutter des Ilämon ausgelien licsz.

1219 f. xdb' eE d0u)uou becrrÖTOu KeXeucjiiaciv

Tl9poö|uev KTe.

eH d9u)U0U becTröiou als attrihutive Bestimmung von KeXeucfiaciv zu

fassen ist ohne Artikel nicht möglich und nicht ahzusehen, warum der

Dichter statt dieser dunkeln und contorlen Ausdrucksweise nicht lieher

eE d6u|uou becrrÖTOU KeXeuciadruuv geschrieben hahen sollte. Wahr-

sclieinliih ist ii d6u)aou verderbt aus i'i eToi|UOu: s. Krügers Spr. I

2 ^ 43, 4, 5. Loheck zu Ai. 716.

Als Kreon die mittels des eKKUK\ri)aa auf die Bühne gerollte Leiche

der Eurydike erblickt, sagt der Exangelos 1301— 1304 nach der Ueberlie-

ferung des Laur.

:

fib' oEuOrjKTOC fi be ßtJU|uia nepiE

Xuei KeXaivd ßXe'qpapa, KuuKucaca juev

ToO rrpiv GavövToc MeY^pewc kXeivöv Xexoc,

auOic be toöbe Kie.

IIa der ei-sle dieser Verse, so corrupt er auch sein mag, doch einen

vollständigen Trimeter bietet, der an sich auf keinerlei fremdartige Ein-

schwärzung einen Schlusz zu machen veranlaszt, so scheint es mir ge-

wagt der Arndtschen Vermutung Baum zu geben und in TrepiH dasjenige

zu suchen, worauf oHuGriKTOC zu füiiren scheint, nemlich Ttepi Hiqpei.

Ich glaube auf kyrzercm Wege zu einem sicherem Besultate gelangt zu

sein, indem ich schreibe: i'b' öHuttXtiktoc f^be qpoiviav dirpiL
Das Adverliium TiepiH, welches allenfalls zu qpoivia passen würde, wie

Bergk vermutet, hat Sophokles nicht, Euripides allerdings einigemal,

auch als Präposition. Ueber die Bedeutung von dTtpiE s. Lobeck zu Ai.

1030 u. Ellendt Lex. Soph. u. d. W. Die Ellipse in qpoiviav ist bekannt:

wie hier steht cpoivia TrXriYr) Ai. 918. Dasz r\ be im Anfang der Worte,

worein man das hsl. f|b' verwandelt, unstatthaft ist, hat Nauck richtig

bemerkt; aber auch das zweimalige T]be. welches als Anaphora ein zwie-

faches Attrilnit der Eurydike, wie etwa öHuTTXr]KTOC und cpoivia Tte'piH

voraussetzen liesze, würde mit einem unerklärlichen, durch nichts be-

gründeten Nachdruck verbunden sein. Das einfache, natürlich gegebene

Sach Verhältnis verlangt nur, dasz der Exangelos den wie es scheint vom

Anblick der Leiche tief erschütterten und in sich versunkenen Kreon auf

den Moment des Sterbens hinweist: über die Imperativform ibe' s. El-

lendt Lex. Soph. I S. 339; die Verwechslung des r| und i ist im Laur.

häufig: v;j;l. OT. 171 Tiic und TIC. 769 fiHeiai und iHeiai, 691 cppövi)aa

und cppövrma u. ö. — An Xuei KeXaivd ßXeq)apa V. 1302 ist nicht zu
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rütteln: so leicht auch die Aenderung jivei erscheint, so inüste doch erst

die transitive Bedeutung des Verhuni jtegründet werden. KeXaivd ßXe-

qpapa sind ehenso wenig nigri oculi (fieXava) als vom Tode umnachtete

(CKOreivd), sondern 'finster, d. h. wütend huckende Augen', alrocia

lumina: s. Loheck zu Ai. 955 S. 411 üher KeXaivÖC OujUÖC, und auch

die KeXaivd Hicpr) ehd. 227 möchten nicht anders gedeutet werden kön-

nen. Diese atrocia lumina waren notwendig vorher summa vi mtenta,

so wie — man entschuldige die Vcrgleichung , deren Grund sogleich ein-

leuchten wird — der Rücken des llöllenhundes hei der Annidierung des

AeneasVerg. Aen. VI 417 ff. Wie dieser nach Empfang des Honigkuchens

immania terga resolvit^ so wird wol auch Eurydikc ihre KcXaivd

ßXecpapa im Augenhlick des Todes Xueiv können, nicht anders als sonst

YuTa Xuovxai, wenn sie ihre Spannkraft verlieren. Dasz sie seihst

thut, was eigentlich unmittelhare Wirkung des vollendeten Todeskampfes

ist, wird niemanden hefremden , der sich des dichterischen Sprachge-

hrauchs erinnert, welcher unter anderen von Schneidewin zu OK. 1624

Tpixotc opGdc CTfjcai erörtert ist und wie er sich auch OT. 153 cpoße-

pdv qppeva beijuaii TrdXXuuv und El. 906 X^9^- ^^ 7Ti|UTrXri)Li' euBuc

6\x\xa SaKpuuuv zeigt. Dasz Xueiv ßXeqpapa auch Mie Augen öffnen'

heiszen kann ist zuzugehen; aher welche Sprache wäre frei von solchen

Amphiholien? Ich erinnere z. B. an das was sich am nächsten mit unserer

Stelle vergleichen läszt, an den Vergilischen Mercurius, qui lumina morte

resignat, oder an die doppelte Bedeutung von eHomuttTOUv, s. Valckenaer

dialr. S. 197, zu Hcrod. H 142. Im nächsten Verse ist kXcivÖv Xexoc
entschieden verdorben. Die Bothesche Conjectur Xdxoc weist Meineke

mit der Bemerkung zurück, dasz weder Sophokles noch Euripides sich

sonst dieses Wortes bedient haben, so oft sich auch Gelegenheit dazu

dargeboten. Ich würde das von ihm dafür vorgeschlagene leXoc seiir

bereitwillig aufnehmen, wenn nur dieses einfache Substantiv statt ßiou

TeXoc oder leXeuTri mit einer Stelle belegt wäre. Bis dahin sehe ich

mich genötigt an Xdxoc festzuhalten , auch wenn es bei Sophokles ein

cxTraH eipr||uevov und zwar aus bloszer Conjectur hervorgegangen ist.

(Ueber V. 1226 Trarpöc IpT« Kai tö bucrrivov Xe'xoc wage ich nicht

zu entscheiden.) Aber auch KXeiVÖv, mag man Xdxoc oder xeXoc lesen,

kann nicht richtig sein. Dieses Epitheton wäre eine sehr unzeitige
Zuthat des Exangelos und würde nur auf Megareus, nicht aber auf Hämon
passen, von dem es doch zugleich gelten müste. Entweder also ist mit

Dindorf beivöv zuschreiben, oder, was mir wahrscheinlicher ist, Me-
YOtpeuLiC verdankt einem (Glossator seine Entstehung und hat das ursprüng-

liche verdrängt: ToO Trpiv BavövTOC Traiböc eXeeivöv Xdxoc.
Auf ähnliche Weise scheint Kpeuuv V. 211 das von der Structur des Satzes

notwendig geforderte Tra6eiv verdrängt zu haben, eine Vermutung auf

die ich geführt wurde, ehe ich Diiidorfs neueste Ausgabe verglichen hatte.

Gegen die andere Vermutung Dindorfs über unsere Stelle spricht das von

Ellendt Lex. Soph. I S. 531 bemerkte.

Nachdem Kreon sich den Tod gewünscht und der Chor ihm geant-

wortet, dasz diesen Wunsch zu erfüllen der Zukunft obliege, für jetzt
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aber (nach der geuölinliclien Lesart) etwas gesclielicn müsse (zur Be-

stattung der Leichen), kann Kreon nicht erwidern 1336:

dW iLv epuJ, TttOta cuYKaieuEdiuriv

(so Laur.). Diese Antwort jiassl nur auf eine Frage des (lliors tujv TTpO-

K6l)aevuJV Ti xpn irpacceiv; die einen Wunsch des Kreon voraussetzl,

die er aber abweist, indem er sie auf sein eignes Unghick deutet und sagt

dasz er alles, was er zu wünschen habe, in dem einen V. 1329— 1332

ausgesprochenen Wunsche zusammengelaszt habe, xi hat Laur. üb die

feilende Silbe in V. 1336 mit epa)|uev (die Apographa haben epüj juev,

das offenbare Flickwort eines Metrikers) richtig ausgefüllt sei, ist mir

sehr zweifelhaft: ich wüide statt laOra vorzieiien id irdvia, das zum
Verständnis der Präp. cuv, die z. B. von Dindorf völlig verkannt ist, den

Schlüssel gibt. So steht z. B. OT. 246 im Laur. rd TrdvTtt st. laöia
TtdvTa. Auf diese Erwiderung des Kreon passt aber V. 1337 f.

jLtri vuv TTpoceuxou inribev die TreTrpuJiuevric

oiiK e'cTi ÖvriToTc cujaqpopdc dTraWaYii
unmöglich: aus welchen Worten des Kreon soll diese Folgerung (vuv)

'wünsche dir also nichts hinzu' gezogen sein? Offenbar musz der (Ihor

sagen in Beziehung auf Kreons ausweichende Antwort, der alle Wünsche,

die er für sich habe, schon vollständig ausgesprochen zu haben bekennt:

'sei für jetzt ruhig und wünsche dir zu dem was du hast nichts hinzu:

denn was kommen soll wird jedenfalls kommen' — eine ÄLihnung zur

constanlia, womit er seiner Plliciil gegen seinen unglücklichen Herrn zu

genügen glaubt. W^arum in aller Welt hat man das einzig richtige luf) vuv
des Laur. verschmäht?

Berlin. Moritz, Seyff'ert.

59.

Ciceros ausgewählte Reden erklärt non Karl Halm. IV Bänd-

chett: die Rede für P. Sestiiis. Drifte^ vielfach verbesserte

Auflage. Berlin, Weidniannsche Buchhandlung. 1862. 135 S. 8.

Ob es zweckmäszig sei den Schülern bei der Leetüre der Alten in

der Classe den Gebrauch von Ausgaben, welche mit Commentaren ver-

sehen sind, zu empfehlen oder auch nur zu gestatten, ist eine streitige

Frage, die der unlerz. geneigt sein würde wenigstens in Betreff der Prosa-

schriften zu verneinen. Läszt man aber die Frage dahingestellt oder be-

jaht sie gar und erkennt man jedenfalls das Bedürfnis solcher Ausgaben

für die Privatlectüre der Schüler an, so wird man sich derjenigen freuen,

welche Hr. Prof. Halm in München von Ciceros Reden geliefert hat, au.s-

gezeichnet besonders diuxli gute Texte, durch Präcision der in den Noten

gegebenen Erläuterungen und durch Maszhallen in dem geben von Noten,

und diese Anerkennung ist seinen Ausgaben auch In reichlichem Masze

zuteil geworden, wie schon die vielfachen Auflagen bew-eisen, die sich

von ihnen in nicht langen Zwischenräumen folgen. Die vorliegende Aus-

gabe der Rede pro Sestio ist in zehn Jahren die dritte und zeigt sich

Jahrbücher für lass. Philol. 1863 Hft. 7. 34
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durcli die erheblichen Verbesserungen, welche sie vor den früiieren vor-

aus hat und vermöge deren sie sich mit Recht auf dem Titel als eine

'vielfach verbesserte' ankündigt, des schon ihren Vorgängerinnen gewor-

denen Beifalls noch werther. Die Verbesserungen treflen erstlich den

Text, der in gar nicht wenig Stellen teils nach den Vorschlägen anderer

Gelehrten, teils nach eignen Vermutungen des Hg. berichtigt oder doch

lesbarer gemacht worden ist, wenn schon es, wie auch er selbst in der

Vorrede anerkennt, nicht überall möglich gewesen ist eine völlig sichere

und klar verständliche Lesart herzustellen (wie z. B. in § 15 furere coe-

perat ille annus und in der vielleicht nie ganz aufzuklärenden Stelle

§ 72 ex deserto Gavü Oteli rure a calatis Gaviis und zumal § 59, wo
mit Weglassung von tulit gessit noch ebenso wie in den beiden ersten

Ausgaben rex igitur ^r?»e«eMy eingeschoben ist), und wenn schon auch

nicht alle Aenderungen, die sich in dieser Ausgabe finden, gerade als

entschiedene Berichtigungen oder Verbesserungen anerkannt werden

können.

Sodann treffen viele Aenderungen die Anmerkungen und hauptsäch-

lich die Interpretation. Namentlich sind an nicht wenig Stellen die kur-

zen Uebersetzungen , welche oft die Stelle langer Erklärungen vertreten

können, gegen früher berichtigt, oder es sind neue hinzugefügt. Freilicli

hat dies auch seiu Bedenken: denn indem in den neuen Ausgaben selten

frühere Anmerkungen geradezu weggeschnitten werden (was indes auch

bei Bearbeitung dieser Ausgabe einigemal geschehen ist) , dagegen immer

neue hinzutreten, kommt der Commentar in Gefahr allniälilich über das

rechte Masz, das für eine Schulausgabe festgelialten werden musz, hin-

aus anzuschwellen. Dieser Fall dürfte bei der vorliegenden Ausgabe ent-

weder schon eingetreten sein oder die Gefahr ist wenigstens sehr nahe:

denn sie erscheint wieder um einige Seiten gegen die zweite Auflage ver-

mehrt, und natürlich kommt diese Vermehrung nur auf die Anmerkun-

gen, die doch schon im ganzen einen nicht unerheblich gröszern Umfang

haben als der Text selbst. Sollte übrigens eine Abkürzung stattfinden,

so würde ich sie mehr auf Kosten mancher längeren, auch kritischen

Anmerkungen, zumal aber der grammatischen Excurse und Noten (wie § 45

über die Formen reddo^ rellüßo usw., § 58 über haud scio r//?, § 80

über haec ipsa vis est, § 81 über fuistis Huri) und der ausfülu'lichen

Citate aus alten und neuen Sciu'iflstellern wünschen, als auf Kosten der

kleinen erklärenden Uebersetzungen. Von diesen aber könnte zwar, wie

mir wenigstens scheint, eine nicht ganz kleine Zaiil mit Rücksicht auf

den Standpunkt der Schüler, denen man doch nur in Obersecunda oder

Prima die Leetüre einer solchen Rede zumuten wird, wirklich wegblei-

ben; dagegen würde mir an anderen Stellen die Zufügung neuer wün-

schenswerth erscheinen. Die Weglassung würde mir z. B. bei folgenden

unbedenklich sein, die indes nicht die einzigen sein möchten: § 10 ali-

quid signißcare "^einen kleinen Vorbegriff geben'. § 14 sublilius 'ge-

nauer'. § 16 iniprudens inalorum 'nicht gewärtig'. § 19 antiquitatis

'^des biedern alten Römertums' (zumal mit Rücksicht auf die denselben

Ausdruck betreffenden Bemerkungen zu § 6 und § 130). § 23 rafionem
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ducere 'Rechnung tragen'. § 26 flens 'unter Tlnänen', rhetorisch für

'mit hewegter Stinuue'. § 27 quem deprecarere 'hei wem sollte man

Fürbitte einlegen?' ^ 32 valebut 'eine (Jeltung, Bedeutung hatte'. § 36

nee vero 'und gewis auch niclit'. § 37 ci cundicione 'auf die Bedin-

gung hin' d. h. um solchen Pr<!is (was auch deshalb nicht recht passt,

weil von einem Tausche, niclit einem Kaufe die Rede ist). ;^ 41 alque

'und dabei, und dazu kam noch*. § 42 auctores 'als Gewährsmänner'.

§ 44 delerant 'ausgemerzt, gestrichen hatten', w-ie § 17. !^ 45 unum
etiam 'eines noch'. § 47 fata 'Schickungen des Verhängnisses' (wenn

nicht wegen canebantur und tanquam lieber 'Orakel' zu erklären ist).

% 53 vusto 'verödet'. ^ 54 eliam temj)oral 'noch'. § 56 sanctissima-

rum alque antiq. religiomiiu 'der in sich schlosz , die Stätte eines sehr

ehrwürdigen und alten Ciiltus'; luolandi causa 'um zu entweihen'.

§ 58 immanilus 'gefühllose Bosheit'. ^ 59 per tribunum aliquem

'durch den nächsten besten Tribun'. % 60 manere 'noch bestehe'. § 76

saiufem 'Wiederherstellung' (was noch dazu ein Latinismus ist). § 78

purges 'säubern, leeren', g 79 atqui 'aber dennoch, gleichwol'. § 85

anno superiore 'im vorletzten Jahre'. ^ 86 prubaro 'beweisen werde'.

§ 91 per {caedem) 'auf dem Wege'. § 92 interest 'macht aus, bestimmt

den Unterschied'. § 95 ad caedem 'zu Schlägereien', wie ^ 144 (wenig-

stens muste es heiszen: 'zu blutigen Schlägereien'). § 97 numero 'der

Zahl nach'. § 104 velle audire 'gern hören', g 107 constitit 'fand

sich ein', gravüate 'Kraft'. § 108 de aliquo 'von dem einen oder an-

dern'. § 118 «e . . quidem 'auch nicht' (!). § 130 dicenti etiam, tum 'noch

während er sprach'. § 135 defensiones 'Ausreden'; munus 'Fechter-

spiel'. % 136 homines novi 'ohne Ahnen'. — Kleine erklärende üeber-

setzungen hinzuzufügen wairde ich etwa au folgenden Stellen vorschla-

gen: § 15 ex omnium scelerum colluvione natus (nach unserer Aus-

drucksweise) 'zusammengesetzt aus allen möglichen Schlechtigkeiten'.

§ 24 ut multa eius sermonis indicia redolerent 'man roch die wahre

Bedeutung der Worte'. $ 26 ampUssiml ordinis 'der hohen Ver-

sammlung'; quamvis quaestum facerel 'trotz seines schmutzigen Er-

werbs'. § 27 omnhim rerum divinarum liumanarumque praedo 'Frev-

ler gegen alle göttliche und menschliche Ordnung'. § 30 imaginem iudi-

ciorum aut simulacrum aliquod (mit veränderter Metapher) 'ein Schatten

von Rechtspflege oder etwas ihr nur ähnliclies'. % 31 nieam causam
praeteriti lemporis 'meine frühere Geschichte'. § 36 consulum levita-

tem . . pertimui 'ich bin zurückgescheut vor —'. § 37 cum patriae

carilate commufaret 'gegen das Leben im lieben Vaterland eintauschte'.

§ 39 sciebat 'er hatte die Erfahi'ung machen müssen'. § 40 legitima

conlentio 'ordentliches Rechlsverfahren'. § 47 meliore esse sensu 'der

Besitz eines höheren, voUkommneren Bewustseins'. § 51 qui rem p.

specialis 'eine politische Laufbahn'. § 52 consilio et auxilio 'Unter-

stützung mit Rath und That'. § 63 luctum — dolorem 'äuszeres Leid

(Trauer) — inneres'. § 76 ad spem mei redilus 'auf den gehofften

Zeitpunkt meiner Rückkehr', noctis et fugae praesidio 'durch Flucht

unter dem Schutze der Nacht'. % 94 quisquilias seditionis Clodianae

34*
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'iinhedeutende Anhängsel der Ciodianischen (Rcvolulions-) Bande'. § 97

bene de rebus domesticis constitvti 'ordentlich in ihren häuslichen (oder

Vermögens-) Verhältnissen'. § 114 qui se in populari ralione iactaral

'der sich im Demokratismus so hreit gemacht hatte'. § 129 adiunctas

liuic imperio notavü 'mit dem Stempel unserer Herschaft hezeichnete'.

^ 140 indignissiwe 'ganz unverdienter Weise' (nicht 'unwürdiger'); letn-

pestate popvlari 'durch den Sturm einer Volksbewegung' ; recreati sunt

atque revocnte 'wieder ins Leben und ins Vaterland zurückgerufen'.

§ 141 in ea civilate unde orta mihi gravitas et niagtiitudo animi t>i-

detur 'welches eigentlich das Vaterland des Mutes ist'. — Doch es bleibt

immer in gewissem Grade Sache des subjectiven Gefühls, wo eine solche

Erklärung zu geben sei, wo nicht. Mich hat meine Erfahrung, gemacht

bei wiederholter Leetüre in der Schule, auf die mitgeteilten Wünsclie

und Vorschläge geführt, von denen vielleicht einige auch bei anderen

Zusiinunung linden mögen. Es sind indes noch einige andere Stellen,

wo ich mit dem Hg., sei es in Betreff der Feststellung des Textes, sei es

in der Erklärung, nicht ganz einverstanden bin und wo die Entscheidung

nicht so sehr Sache des subjectiven Gefühls ist; diese will icli mir hier

mitzuteilen erlauben.

hl der vorausgeschickten Einleitung, um auch von dieser ein Wort

zu sagen, ist mir eine Kleinigkeit aufgefallen: dasz in § 21 die am
23 Jan. 57 v. Chr. beabsichtigte Volksversammlung eine contio genannt

wird, in welcher Fabricius die Sache des Cicero dem Volke habe empfeh-

len wollen. Nach § 75 und 78 [ne de me ferri palerehir) handelte e.s

sich nicht blosz darum, sondern um die Entscheidung über Ciceros Zu-

rückberufung durch ein Plebiscit, also zunächst um eine rogatio in Tri-

butcomitien.

Sodann im Texte ist § 6 die gewöhnliche Lesart ut ulrique eoi'uni

et carus maxime et iucundus esset beibehalten, die nicht blosz wegen

des für das Ohr unangenehmen uf. utrique , sondern auch wegen des un-

passenden et . . et bedenklicli erscheint und noch dazu der Autorität des

cod. Par. ermangelt. Denn was 'das et . . et anlangt, so ist die damit

gemachte Gegenüberstellung der Begriffe carus und iticvndus sicher zu

scharf. Man darf nicht die anderweitig so oft vorkommende Unterschei-

dung von gratus und iucundus vergleichen, die so durch et . . et oder

auf andere Art auseinandergehalten und sich gegenübergestellt werden;

denn carus ist doch eben nichts weniger als synonym mit gratus^ son-

dern steht vielmelir dem iucundus ganz nahe und wird daher öfter mit

ihm zu einem einzigen Begriffe verbunden, z. B. in Cal. IV 11 coniitem

ad contionem popiilo Rom. cariini alque iucuiuhun ; pro Cluentio 202

rirum Optimum atque innocentissimum plurimisque mortalibus caris-

simum atque iucundissimum. Zumal aber an unserer Stelle, wo auf

eine feine Unterscheidung der beiden Ausdrücke gar nichts ankommt und

im folgenden auch nicht Rücksicht genommen wird, sondern nur von der

Liebe zum jungen Sestius (aber wieder mit doppeltem Ausdruck: carita-

tetn ilHus necessiludinis et benevoleniiam) die Rede ist, möchte eine sol-

che Feinheit der Distinction, wie sie in et carus et iucundus läge, ganz
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übel angebracht erscheinen. Da nun auch der Par. das ul nicht vor utri-

que^ sondern als Correctur von zweiler Hand nach eortitn über der Zeile,

also über et stehen hat, so liegt es nahe als ursprüngliche Lesart anzu-

sehen : ufrique eorum ut carus maxiine et iucundus esset. — In § 9

huic apud me \_P. Sestio] masimas ffratias egil wird P. Seslio , wie

schon in der 2n Ausgabe, nicht mehr blosz in der Anmerkung, sondern

durch Einklammerung auch im Texte selbst als Glossem bezeichnet, wofür

es schon Manutius hielt. Allein schon um der Stellung des Ausdrucks willen

möchte ich diese Ansicht nicht teilen. Diese Stellung ist eine rednerische;

als Glossem würde es unmittelbar hinter /iii/'c stehen. Sodann aber

scheint hier, wie zwei Zeilen \\c\l<iv[be7ießciiim P. Sestii), der Name
gerade recht nachdrücklich als ein Teil des Zeugnisses hervorgehoben zu

werden. — In ^ 10 ist schon in der 2n Ausgabe das handschriftliche,

aber nicht erträgliche vicetn ufficii praesenlis dem von Köchly vermu-

teten indicem gewichen ; aber auch dieses wird doch nicht als die rich-

tige Lesart anerkannt werden kcinnen. Denn zwischen die Abstracta me-

mor/'a
,
praedicatio , testimovium passl nicht das personificierende «n-

dex-^ es müste das entsprechende Abstractum stehen {indicium). Die in

der Anm. citierte Stelle aus der Rede p. Rabirio % 18 zeigt in der Appo-

sition zu rocem neben indicem das eben so personificierende festem

ganz anders als in unserer Stelle, wo nicht festem, sondern festimonium

folgt. Auch konnte in der That die vox ^ die lebende, sich bewegende

Stimme, eher pcrsonificiert werden als das eben verlesene decretum. Da

also indicem nicht statthaft erscheint, indicitnn von ricem zu weit ali-

weicht, so möchte ich mich für das schon von Lambin vorgeschlagene

pi'cetn erklären, das sicherlich die für indicem angenommene Bedeutung

'Ausdruck' eher hat und in die Reihenfolge memorium^ praedicatio-

nem, testimonium passt. — Wenn bei § 14 huius potins tempori ser-

Tiam quam dolorimeo zu serviam die Erklärung gegeben wird: 'werde

willfahren', so passt diese zwar zu dolor i.. aber nicht zu tempori. Soll

eine Erklärung gegeben werden, was fraglich erscheint, so dürfte es sein

'ich will Rechnung tragen', was auch sonst (z. B. § 23 dignitati esse

serviendum) passt. — § 18 ist jetzt nach Heraus Vorschlag geschrieben:

ne e Scyllaeo illo aeris alieni tanquam in frefu ad cohimnam adhae-

resceret^ da allerdings das frühere in ScijUaeo sich mit der gegebenen

Erklärung absolut nicht vertrug. Die Erklärung des Sinnes ist fast unver-

ändert geblieben : 'sowie die in der Meeresenge gefährdeten Schiffer vom
scylläischen Fels aus von der Strömung fortgetrieben an der reginischen

Seule zu scheitern pflegen, so befürchtete Gabinius, er möchte vom Pu-

teal aus, wo das Schiff seines Vermögens leck geworden, an der columna
Maenia scheitern.' Niemand, glaube ich, möchte bei dieser Erklärung

den Ciceronischen Ausdruck leicht und gefällig finden. Aber ich bezweifle

dasz die Eiklärung überhaupt möglich ist. Denn e ScyUaeo kann doch

nicht heiszen 'vom scylläischen Fels aus von der Strömung fortgetrieben',

und wenn es schon kaum deutsch sein dürfte zu sagen: 'er scheitert vom
scylläischen Fels (oder vom Puteal) aus an der Seule', so kann ich es

sicher nicht für richtig lateinisch hallen zu sagen: e ScyUaeo adhaerescif



510 K. Halm: Ciceros ausgewählle Reden. 4s Bändclien. 3e Auflage.

ad columnam ; man würde verJangen a Scyllaeo avectvs oder a Scyl-

laeo undis ahlatus oder dergleichen. Auszerdem kann ich mich nicht

überreden, dasz hier an die reginische Seule zu denken sei. Jlöglicli

dasz diese Seule und der Fels darunter in Rom bekannt genug war, um
in solcher Vergleicluing ohne nähere Bezeichnung [Reginorum) gleich der

allerdings oinie llinzufügung des Namens Maenia hinreichend bekannten

Schuldseule erwähnt werden zu dürfen — möglich ist es, obwol nicht

sehr w'ahrscheinlich , da diese reginische Seule sich sonst nicht eben

bei lateinischen Schriftstellern angeführt findet auszer bei Plinius und

Mela und wir unser Wissen von ihr vorzüglich Strabon und Appianos

verdanken (s. die Stellen bei Cluver Italia S. 1296). Aljer dasz diese Seule

oder der Fels auf welchem sie stand den Schiffern gefährlich gewesen,

dasz manche Schiffer nach der Flucht von dem scylläischen Felsen noch

an ihr gescheitert seien, davon ist nirgends die Rede, das ist eine fürs

erste durch nichts begründete Vermutung. Ich möchte eine etwas verschie-

dene Lesart und eine andere Auslegung vorschlagen, von der ich nur nicht

weisz ob nicht schon Seyffert in dem mir nicht zugänglichen zw'eiten

Teile der *epistula critica ad Car. Ilalmium' sie aufgestellt hat, der we-

nigstens das in vor [reto auch weggelassen wissen will. Schreibt man:

ne in Scyllaeo illo aeris alieni tanqiunn freto- ad columnam adhae-

resceret und verbindet Scyllaeo als Adjectiv mit freto, wie Lucanus II

433 Scyllaeae undae hat und wie Scyllaeus oft adjectivisch gebraucht

wird, nimmt also Scyllaeum frelum für Siculnm, so gewinnt man das

auf die Schulden sehr passende Bild einer brausenden Flut (Scyllaeum

aeris alieni fretum), die reginische Seule bleibt glücklich aus dem Spiel,

die kurz bezeichnete columna ist blosz die Manische Schuldseule, der

Sinn wird: 'um nicht in jener scylläischen Flut von Schulden an der

Schandseule Schiffbruch zu leiden.' — Ein paar Kleinigkeiten sind mir

in den Anmerkungen zu § 21 und g 24 aufgefallen. An der erstem Stelle

ist bei blanda conciliatricula jetzt Nägelsbachs lat. Stil. § 117, 2 ange-

führt, der 'einnehmende Fürsprecherin' übersetzt. Eine solche Personi-

ficatioo scheint mir bei einem Ausdruck wie 'vornehme Abkunft' [nobi-

litas) der deutschen Sprechweise nicht recht angemessen; ich würde

eher meinen 'ein warmer Empfehlungsbrief.' Dann wird in § 24 ichim

durch $i iclum esset erklärt. Da aber foedus fecerunl (nicht faciebant)

vorhergeht, so scheint dies nicht annehmbar. Ich denke: 'das bereits ab-

geschlossene Bündnis könne übrigens, sagten sie, durch das Blut Ciceros

eine besondere Weihe empfangen.' — In § 30 ist noch immer die Inter-

punction wie früher: deliget quem volet? damnabit atqiie eiciet nomi-

natim? Da aber in den Worten deliget quem volet der Sinn keineswegs

vollständig ist, so dürfte unzweifelhaft so interpungiert werden müssen:

deliget. quem volet, damnabit afqtie eiciet nominatim? das heiszt:

deliget. quem volet, ut damnet alque eiciat nominatim? Uebrigens

sei sogleich hier bemerkt, dasz auch die Interpunction an mehreren

Stellen verbessert ist, w^ährend sie von manchen Hgg. alter Texte durch-

aus nicht genügend, namentlich nicht nach dem Bedürfnis der Schüler

berück.fichtigt wird. So ist % 25 sehr mit Recht jetzt geschrieben: ut
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meam causam susc/perenl, agerent aliquid, denique ad senatum re-

ferrenl^ wo früher das Komma nicht hinter, sondern vor uliquid stand.

So ist § 80 nach Mommsen gesciuiehen : male die Titio, Snbino hominis

Eeatino; so war § 87 schon in der 2n Aufl. das unrichtige Punctum vor

de praetoribus durcli ein Kolon ersetzt. Doch in § 120 sollte wol nach

vestros ordines demonstrabat statt des Kolon ebenso das Ausrufungs-

zeichen stehen, wie es gleich darauf nach haec quantis ab illo clamo-

ribus agebantur gesetzt ist. Und in § 137 sollte, meine ich, das Punc-

tum zwischen pateret und senatum rei p. cusfodem in ein Komma oder

Kolon verwandelt werden, da die Sätze nach diesen Worten mit den Ver-

his conlocaverunt und volueriint nicht anders als in Abhängigkeit von

dem vorangehenden qui {cum regtim potestatem non tulissent) gedacht

werden dürfen. — Die bei § 32 ne hunc suum dolorem teste significa-

rent in der 2n Aufl. hinzugefügte und in der 3n beibehaltene Bemerkung,

dasz ne und nicht neve stehe, weil kein neuer Gedanke eingebracht,

sondern derselbe in anderer Form wiederholt werde, scheint mir nicht

zulrefl"end. Gewis enthalten die zwei Sätze ne maererent homines meam^
suam^ rei p. calamitatem und ne hunc suum dolorem veste significa-

renf nicht blosz eine Variation desselben Gedankens, sondern eine aller-

dings übertreibende Zerlegung eines Factums in zwei Momente. Cic. wirft

dem Piso vor, dasz er erstlich die innere Betrübnis [maerere]^ dann

dasz er die Aeuszerung derselben durch Wechsel der Kleidung verboten

habe. Hier wäre beim zweiten Salze neve recht wol statthaft gewesen,

aber in der erregten Rede fällt ja so leicht die verbindende Partikel weg;
ne steht, wie mir scheint, rhetorisch statt neve. — Auch in die Anm.

zu sibi maerere aut ceteris supplicare möchte ich nicht einstimmen.

ceteris supplicare für pro ceteris supplicare zu nehmen scheint kaum
statthaft, sicher nicht nol^vemlig. Ganz natürlich scheint mir die Aus-

legung 'bei sich trauern, bei andern fürbitten' oder *in sich Betrübnis

empfinden, an andere Bitten richten.' — Sollte §34 in den Worten unus

omnem omnium potestatem armis et latrociniis possidebat wirklich

latrociniis, wie es in der Anm. heiszt, als stärkerer Ausdruck für tumul-

tus zu nehmen sein und nicht in der Bedeutung von 'Banden' (Gladiatoren-

banden) , wie dasselbe Wort in Cat. I § 31 und wie servitia (Sklavenban-

den) unten §67 gebraucht ist? — Statt des dann gleich folgenden ^insul-

tabaf^ that trotzig, pochte' würde ich auch entsprechender finden:

Miöhnte, mishandelte'. Denn 'trotzig Ihun' möchte vielmehr exultare

sein; 'pochen' kann aher so ohne Zusatz doch nicht wol gesagt werden.
— In § 50 vi statt vim zu setzen gegen die Autorität der Hss., auch der

besten , weil der transitive Gebrauch von profugere bei Cic. zu bezwei-

feln sei, scheint kaum gerechtfertigt, da in der Composition profugere

an sich ebensowenig wie in refugere etwas liegt, was diesen Gebrauch

unwahrscheinlich machte, und da nicht blosz Curtius, Columella, Seneca

so construierLen, sondern auch aus Ciceros Zeit der Gebrauch nachweisbar

ist: denn in dem Briefe des Antonius bei Cic. ad Att. X 8 ist die Lesart

eum ne profugias doch wol nicht anzufechten, Avenn schon Lambin
ab eo zu lesen vorschlug , und tilgt man auch eum , so kann profugias
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wegen des folgenden Relalivsalzes nur transitiv gefaszt werden. — Anders

ist das kritische Verfahren in § 91, wo wegen des einen Par. ein Aus-

druck aufgenommen ist, den sonst keine Hs. hietet, der sich überhaupt

nur noch an einer zweifelhaften Stelle hei Cicero {Tusc. II § 20) und

übrigens vor Lactanlius bei keinem Schriftsteller findet und dessen Ge-

jirauch auch an sich wenigstens für Cic. nicht wahrscheinlich ist. Ich

kann mich nicht überzeugen, dasz hier mit Recht ex effen'tafe geschrie-

ben sei statt des gewöhnlichen ex feritale. Nur das Verhum ejferare

kommt bei Cic. vor, nicht efferus, das auch keineswegs für jenes Verbum

notwendige Voraussetzung ist, so wenig wie exhilarare ein Adjectiv ex-

hilaris, exinanire ein exinanis voraussetzt, efferus, das erst nach

efferare gebildet scheint, kommt zuerst vereinzelt bei Lucretius, dann

häufiger bei Vergilius vor, und selbst dieser häufigere Gebrauch des Verg.

möchte nur ein Zeichen sein , dasz das Wort sonst noch ungewöhnlich

war. Um so weniger wird man das davon abgeleitete Substantivum schon

dem Cicero zutrauen mögen . am allerwenigsten aber hier in der Prosa,

selbst wenn es in den Versen Tusc. II 20 sicher wäre. — Noch an einer

dritten Stelle handelt es sich um einen Ausdruck, der sich sonst nicht,

wie es scheint, bei Cicero findet: § 111 hat der Hg., wie schon in der

2n, so auch in der 3n Aufl. statt des früheren und gewöhnlichen elalus

odio nach Par. und Gemhl. lalus odio. Und dieser Gebrauch des Part.

latus wird zwar durch die in der Anm. angezogene Stelle aus Nepos Ätt.

10, 4 [Antonius tan tu odio ferebalur in Ciceronem) nicht vollkommen ge-

rechtfertigt, so wenig wie durch Cic. p. Chi. § 199 caecam crude-

lilate et scefere ferri oder p. Quin etio % 38 (wenn hier nicht efferlur

zu lesen ist); denn das Part, latus stimmt in seinem Gebrauche mit den

von fero seljjst abgeleiteten Formen nicht ganz überein. Indes hat doch

auch Sallustius die übertragene Bedeutung dieser Form {Cat. 3, 3 stu-

dio od rem puhlicam latus sum). und an sich ist es doch nicht un-

möglich , noch aus einem besondern Grunde unwahrscheinlich , dasz Cic.

das Parlicipium auch einmal in der seltenen Weise gebraucht habe. —
Doch kehren wir noch einmal zu § 50 zurück. Wenn hier Minturnis

seil der 2n Aufl. durch Klammern als Glossem bezeichnet ist, während

in der In dafür die Emendation Minturnensium aufgenommen war, so

scheint dies nicht gerade eine Verbesserung. Denn einer näheren Be-

zeichnung der infimi ac tenuissimi humines möchte es doch bedurft

haben, da schwerlich in jener Zeit, dreiszig Jahre nach dem Ereignis,

alle Einzellieiten von jener Flucht des Marius so bekannt waren, dasz

eine ausdrückliche Nennung der Minturnenser hätte entbehrt werden

können. Auch fehlt sie in der Rede in Pis. § 43 nicht. — In ^ 58 heiszt

es: hie et ipse per se vehemens fuit et acerrimum hostem huius impe-

rii Mithridatem . . defendit. Dasz hier vehemens für sich allein nicht

in den Zusammenhang passt f'er war nicht blosz für sich heftig, gevvalt-

Ibätig'), scheint mir ganz ofl'eubar, aus dem folgenden aber [acerrimum

hostem) hier hosti$ zu ergänzen würde sehr schwerfällig sein. Dasz des-

halb hier hostis binzugesetzt werden müsse (sowie es in der fast ganz

genau entsprechenden Stelle zu Anfang des folgenden § steht), war auch
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inoiiic EiiiiifuKUing, noch ehe ich gesehen dasz F. Ricliler in diesen

Jahrh. 1862 S.274 denselben Zusatz \erlangt. Doch würde ich hosfis nicht

nach fu/t setzen, sondern der rhetorischen Gestaltung des Satzes wegen

schon nach per se, also: et per se hostis vehemens fuit et acerrimum

hostem usw. — Die hei § 69 zu den Worten quae cum gegebene längere

Anmerkung erklärt das Vei'hältnis der drei mit cum anfangenden Vorder-

sätze anders als in den beiden früheren Ausgaben , wo eine Stelle aus

Nägclsbachfe Stilistik dazu angeführt wai-. Dieser Aenderung möchte

nicht zuzustimmen sein. Es heiszt jetzt : Slie drei Sätze mit cum stehen

nicht coordiniert, sondern die zwei ersten sind dem dritten suliordinicrt.'

Diese Worte befinden sich schon mit der nun folgenden Paraphrase nicht

in Einklang , da in derselben von einer solchen Subordination keine Spur

wahrzunehmen ist. Aber dasz überhaupt jene beiden ersten Sätze dem

letzten nicht subordiniert sind, dürfte leicht klar werden. Denn wenn

ein Salz einem andern subordiniert ist, so ist sein Verhältnis zu ihm das

eines Nebensatzes zum Hauptsätze, sein Inhalt musz eine nähere I5estim-

nnmg zu dem letzlern enthalten. Das kann hier nun wol von dem zwei-

ten Salze {cum perdidisseiif) im Verhältnis zu dem dritten {cum hoc non

possent diutius susti7iere) gellen, wie auch das verschiedene Tempus

andeutet, so dasz der Sinn ist: * trotz ihrer Gebundenheit konnten die

Consuln nicht mehr auf die Länge widerstehen.' Aber anders ist das

Verhältnis des ersten Satzes {quae cum Utm maiiihus tenerentur)^ der

keineswegs besagt: *da die conservative Paitei olTen für mich die Stimme

erhüben halle', sondern die Wirkung hiervon schon angibt: ^la man die

Sache (d. h. die Entscheidung im Senat) schon so gut wie in den Händen

halle': dieser Salz kann so nicht als eine nähere Bestimmung zu dem

cum hoc non possent ium diufins snstinere betrachtet werden; er ist

ihm vollständig coordiniert und diese Coordination gibt sich auch darin

zu erkennen, dasz beide Sätze dasselbe Tempus zeigen und dasz in beiden

iam zugesetzt ist. Es soll die Verlegenheil der Gegenpartei und der

dann durch ihren plötzlichen neuen Plan herbeigeführte Umschlag dar-

gestellt werden. 'Während wir nun so die Sache schon in den Händen

halten und während auf der andern Seile die Consuln — bei aller ihrer

Geneigtheil sich wegen des die Provinzen betreffenden Vertrags dem
Drängen der Conservativen (zugunsten Ciceros) entgegenzustellen ^- dies

schon nicht mehr recht konnten: ersinnt man den Plan mit dem Mord-

anschlag auf Pompejus.' Es möchte hiernach die früher adoptierte Nägels-

bachsche Erklärung immer noch vor der neueren umfangreicheren den

Vorzug verdienen. — Weim bei ^ 71 von den Worten ingredior . . siis-

cepil die Vermutung aufgestellt wird, dasz sie als Glosseni auszuscheiden

seien , und wenn dafür auch ein Grund in dem Zusatz primum zu iter

liegen soll, da von einem secundum iter nichts bekannt sei: so möchte

ich auch dagegen eine Einwendung machen. Gäbe es auch ein secundum

iter^ so dürfte es doch nicht primum hier heiszen, sondern prtus ; ich

meine also, es ist zu verstehen: Miesen ersten Schritt, nernlich die Reise'.

Sodann ist gewis, wie bemerkt wird, die Wiederholung, dasz Sestius als

designierter Tribun diese Reise gemacht habe, eine sehr überflüssige, da
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so wenig Zeilen vorher erst dasselbe gesagt war und so viel gar nicht dar-

auf ankam, dasz er es als designatus gethan. Den Satz ingredior iam in

Sestii tribiinatum, möchte ich aber doch nicht missen aus dem Grunde,

der in der In Aufl. von dem Hg. selber genügend angegeben ist. Deshalb,

um jeden Anstosz zu beseitigen, möchlc ich lieher das erste designatus

nacli den Worten hoc interim tempore P. Sestius, iudices als Glossera

verbannt sehen, wie. dies schon Bake und Jacob zu thun vorgeschlagen

haben und in der 2n Aufl. von Halm angedeutet war. — In dem folgenden

§ 72 ist an der überlieferten Lesart qiiue virfus, actio, gravitasP. Len-

tuli consulis fuerit kein Anstosz genommen; gewis aber ist das eine

Thätigkeit , nicht eine Eigenschaft bezeichnende Wort actio zwischen

den beiden Wörtern der Eigenschaft virtus und gravitas, noch dazu

ohne Wiederholung des Relativs quae, sehr auffallend und eigentlich un-

erträglich. Sollte nicht statt actio etwa anctorilas zu schreiben sein?

Oder vielleicbt fände ein anderer etwas wahrscheinlicheres statt des un-

passenden actio. — Vertheidigen dagegen möchte ich auch in § 78 das

vermeintliche Glossem rem publicnni vor iure laesisset. Wer sollte hier

ein Glossem nötig gefunden haben, da das Ohject unmittelbar vorhergeht

und darüber gar kein Zweifel sein konnte? Ein Glossem soll doch der

Klarlieit des Sinnes dienen; hier aber ist der Sinn schon klar genug und

der Zusatz kann hlosz eine rhetorische Wirkung Ihun; um deren willen

aber pflegen doch Glossatoren nichts einzuschieben. Also wird es schon

ursprünglich im Texte gestanden haben. Den Sinn fasse ich dann so:

^er hätte das Interesse des Staats beschädigt, aber, was auch bei dem
Staate möglich ist, er hätte es dem formellen Rechte gemäsz beschädigt.'

— Ein paar Kleinigkeiten in der Erklärung möchte ich dann bemerken.

So dasz in § 74 ßerel durch e'|ue\\e Teve'cOai erklärt wird, was ebenso

sprachwidrig erscheint wie hier unnötig ist, da der Sinn doch wol ist:

*als die Abstimmung bereits — und zwar mit groszer Einigkeit — vor

sich gieug.' — In § 79 ist die Uebersetzung des passivisch gebrauchten

opinio durch 'Voraussetzung' nicht glücklich: denn Woraussetzung' ist

für uns nicht mehr passivisch als '^Jleinung'. Eher 'Schein'. — Bei den

Worten § 92 horum utro uti nohimus., altero est ufendum ist die An-

merkung nicht zutrelfend, dasz utro relativisch gehraucht sei, wie in

Verr. 111 106 utrum placet, stimite. Denn an unserer Stelle ist utro

eben nicht einfaches Relativum, wie in der angezognen Stelle: 'das von

beidem welches', sondern = 'welches von beidem auch immer', steht

für utroufro oder utrocunque, wozu schon Madvig die Parallelstellen {de

div. II 115 iifrum igitnr eorum accidisset^ verum oraculum fuisset um\

II 141) anführt. — In § 98 wird ßdes erklärt 'das Zuverlässigsein, die

Redlichkeit , die einem Staate bei auswärtigen Nationen Vertrauen er-

wirbt'. Allein nach dem ganzen Zusammenhang scheint mir die Bedeu-

tung 'Credit' besser zu passen (vgl. Liv. XXIIl 48 nisi fide staret res p..

opibui non staturam)., und damit dann die Gliederung eine gleichmäszige

wäre, da hier immer zwei Begrifl'e neben einander auftreten: reUgiones

auspicia^ potesfates magisiratuum senafus auctoritas, leges mos maio-

rum, iudicia iuris dictio^., so möclile ich vorschlagen aerarium, welches
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am Schlüsse nach res mililaris weder in ihelorischer Beziehung noch in

logischer gut und passend sieht, hcraufzunehnien und demnach weiter zu

schreihen : fides aerorivm^ protiinciae socii. imperii laus res militaris.

Wie leicht heim A])schreihen schon in frühester Zeit aerarium aus einer

oheren Zeile in eine unlere kommen konnte, hedarf keiner Erläuterung.

— In § 99 möchte ich für nnimf ßirorem die Uehersetzung 'Wut der

Leidenschaft', was nh Bezeichnung von etwas momentanem zu insitum

nicht zu passen scheint, lieher mit M)liiuler Leidenschaftlichkeit' ver-

tauscht sehen. — In § 101 ist desunl zwar erklärt, aher der (iegensatz

zu desciscunl tritt nicht hervor. Es möchte gut sein das crstere {descis-

cunl) als das stärkere, welches den offenen Ahfall von der guten Sache

bezeichnet, von dem deesse^ der Passivität dem Feinde gegenüber, zu

scheiden. — Dasz in ^ HO Uhidinis cavsa gesetzt sei, um die libertina

uxor auch wegen der l/bert/'nar/e im französischen Sinn zu kennzeichnen,

wird sich durch den lateinischen Gehrauch des Wortes liberthms nicht

begründen lassen. Für ignohel galten die Freigelassenen und galt die

Ehe eines vornehmen mit einer solchen Frau, und deshalb schon konnte

Cic. sagen: er that den ungewöhnlichen Schritt nicht etwa aus Leiden-

schaft {llbidhiis causa), sondern aus Gunstbuhlerei beim Volk; aber den

in dem französischen Worte liegenden Vorwurf machte man den Freige-

lassenen nicht vorzugsweise, und so hat man auch liier nicht daran zu

denken. — Zu § 124 wird spectaculis statt durch 'Schauplätze' vielmehr

'Zuschauerplätze' zu erklären sein. — Ein jjaar Erklärungen würden mir

zu § 121 und 126 Bedürfnis scheinen. ^Venn nemlich dort die Lesart me
nie absentem vf putrem deplorandum putarat nach dem Par. u. GemhI.

statt des gewöhnlichen putabat festgehalten wird, so möchte doch das

sehr auffallende Plusquamperfect zu erklären sein. Ich würde freilich

putahtit für das richtige hallen. Sodann ist in % 126 jedenfalls das At-

tribut semirivis zu mercennariorum rocibiis auffallend, da man jene

Söldner sich natüilich als sehr tüchtige Schreier vorstellt. Am meisten

befriedigt die Erklärung Ernestis: 'languidis, ut apparerel non ex animi

sententia orlam esse vocem'. — In ^ 133 habe ich Bedenken gegen die

Erklärung, von ruerel: 'wühlte, d. i. überall Unruhen erregte'. Die dazu

angeführte Stelle [de ßn. I 34) spricht nicht dafür; dasz rt/ere so syno-

nym mit f urbare sei und auch 'Verwirrung erregen' bedeuten könne;

denn sonst würde nicht üaque zwischen rvani und furbent gesetzt sein.

Mir scheint es nichts zu sein als 'umhertoben, darauf los toben', ein Syn-

onymum von voHtare. nur dasz in diesem melir das freie und ungehin-

derte, in ruere mehr das wütende und vor Leidenschaft blinde liegt. —
Endlich noch ein paar kritische Punkte. In % 137 nehme ich Anstosz an

dem zu Ende zweier unmittelbar aufeinanderfolgender Sätze stehenden

rolueriint. Läge irgend ein Nachdruck auf dem Worte, so möchte die

Wiederholung erklärlich sein, wiewol immer kaum genau an derselben,

nemlich der letzten Stelle des Satzes; da dies nicht der Fall ist, so er-

scheint sie in einer Rede noch viel weniger wahrscheinlich als etwa in

einem Briefe oder einer philosophischen Abhandlung; sie würde dem Ohre

des Cicero unerträglich gewesen sein. Ich möchte vermuten dasz das
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erste t^ohierunt als Glossem zu lilgeii sei, zumal am Ende der ganzen,

von den Worten haec est una via beginnenden Periode der schwere

Schlusz voluerunl mehr Wahrscheinlichkeit hat als der etwas leichtere

lueri afque amjere. — Uebrigens halle ich die Erklärung von auctori-

late ufi 'auf das Anseilen des Senats sollen sich die Magistrate stützen'

nicht für richtig, nehme es vielmehr als gleichbedeutend mit auctorila-

tem sequi 'sich nach seinem Willen richten', was dann erst recht zu dem

folgenden ministros r/rarissimi consilii esse passt: 'die Beamten sollen

sich nach dem Willen des Senates richten und gewissermaszen Diener die-

ses hohen Käthes sein.' — Und sollte nicht in § 143 motum zu lesen sein

statt motus'} Dann entspräche den in gewohnter Goncinnität parallelisier-

ten W'orten animi motum et virtutis gloriam genau das folgende vitam

eins et virlnlem. Wenigstens keinenfalls möchte motus als Genetiv zu

nehmen sein , wie in der Anni. erklärt wird 'der geistigen Regsamkeit'.

Aber auch der Plural passt nicht recht, da hier nicht von den einzelnen

Regungen und Gedanken die Rede sein kann, sondern nur von der Kraft

sich zu regen und zu denken im allgemeinen, wie de deor. naf. III § 69

u. 71 motus animi genommen und durch ratio (Vernunft, Denkkraft) er-

klärt ist (vgl. auch Tusc. I § 55). — Alsdann möchte ich aber auch

die Worte cuius corpore ambusto vitam eins et virtulem immorlaJitas

excepisse dicattir anders erklären, als es gewöhnlich geschieht, wo man
excipere = 'folgen' setzt, was auch zu der hier in der Anm. gege-

benen Erklärung von citam et virtutem ('Heldenleben') passt. Für den

Zusammenhang scheint mir angemessener zu übersetzen : 'dessen Lebens-

und Geisteskraft {vitam et virtutem) ein ewiges Leben in Empfang nahm.'

Wie Cat. mai. § 19 die Jahre das Andenken in Empfang nehmen, so hier

die Ewigkeit das Leben und die Tugend des Hercules, um beides fort-

dauernd aufzubewahren.

Hirschberg in Schlesien. Albert Dietrich.

60.

Zu Cicero.

1. lieber die Stelle des Brutus 54, 200 idem si praeteriens aspexe-

ril erectos intuentes iudices^ ut auf doceri de re idque etiam voltu

probare videanlur auf^ ul av em cantu aliquo ^ sie illos viderit ora-

tione quasi suspe7isos tetieri — Iiat Piderit (zur Kritik und Exegese von

Cic, Brutus II S. 3 ff.) eingehend gesprochen und überzeugend dargethan,

dasz die hsl. Lesart einer Aenderung bedürfe. Diese Erörterung gewährte

mir um so gröszere Freude, als ich selbst schon früher einen ähnlichen

Weg wie der geehrte Kritiker eingeschlagen hatte und fast zu demselben

Resultat gekommen war. Ich meine nemlich auch, dasz in aut uf ovem

zu suchen sei aut ul suapi., indem der Ausfall der Silbe su durch die

Aehnlichkeit mit dem voraufgehenden ut veranlaszt ward, denke aber,

nun ist auch avis völlii' überflüssifj. Das hsl. (rrem ist eben nur der



Zu Cicero. 517

Rest des verwischten suavi oder, wie Cic. sclirieb, suatei. Auf einen

Vogelgesang koninil es doch speciell nicht an. Fi^u- diesen Vorschlag

scheint auch die von I'iderit sclhsL angefiiiirlc Stelle de oral. II 8, 34

qui eiiim cantus moderata orafione dulcior inveniri polest zu

sprechen.

2. Durch ein ähnliches kritisches Verfahren ist eine Stolle aus der

Rede pro Murena 31 , 66 zu heilen. Nachdem Cic. angedeutet hat , in

welcher Weise die extremen Ansichten der Stoa zu heschränken seien,

zeigt er an einigen Beispielen, dasz die stoische Lehre nicht notwendig

Rigorislen hilden müsse oder gchildet hahe ; und zwar spricht er zu die-

sem Zwecke zuerst von dem Jüngern Scipio in folgenden Worten : kuiusce

modi Scipio ille fuit. quem nou paenitehat facere idem quod tu: ha-

bere eruditissimum homine/n Panaetinm domi, cuius oratione et prae-

ceptis, quamquam erant eadem isla qiiife te delectant, tarnen aspe-

rior non est facttis^ sed, ut accepi a senibus, lenissttnus. Nach diesen

Worten sollte man meinen, Cic. hahc hehauplen wollen, die stoische

Lehre hahe, weil entfernt dem Scipio eine gröszerc Schroffheit zu ver-

leihen, ihn sogar zur Milde seihst gemacht; denn das heiszt doch

:

sed . . tenissinms sc. facfus est. Pasz dies Cic. wirklich zu sagen be-

ahsichligt habe, ist aber kaum anzunehmen; ja selbst das würde er

schwerlich behauptet haben, Scipio. sei unter dem Einflusz der Stoa le-

nior geworden. Er kann und will vielmehr nur darauf hinweisen, dasz

man ein Anhänger jenes Systems sein, dabei aber Milde und Uumanilät

der Gesinnung sich bewahren könne. Mehr besagen auch die folgen-

den Beispiele nicht. Daher können die Worte serf, ut accepti a senibus^

lenissimus unmöglich in Ordnung sein. Es ist unzweifelhaft zu schrei-

ben: sed fuit, ut accepi a senibus, lenissimus. Wie leicht fuit zwi-

schen sed und ut ausfallen konnte, liegt auf der Hand. Die Voraufstel-

lung dieses Verbum aber ist gerade für den vorliegenden Gedanken ganz

passend, weil eben behauptet werden soll, dasz Scipio t hat sächlich

nach wie vor lenissimus war, es blieb.

3- In Kap. 30 derselben Rede pro Murena herscht einige Verwir-

rung, die den Kritikern bisher entgangen zu sein scheint. Cic. beleuch-

tet von § 61 an Calos Stellung als Stoiker, um durch Darstellung seiner

schroffen Ansichten seiner Anklage in etwas die Spitze abzubrechen und

die Richter für Murena milder zu stimmen. Hierbei verfährt der Redner

in einer bestimmten Ordnung. Er zählt § 61 eine Anzahl stoischer Sätze

in ihrer nackten Scliroffheit auf, demnächst benutzt er § 6*2 im allgemei-

nen dieselben Dunkle, um sie im Hinblick auf Cato in ihrer Anwendung
auf das praktische Leben zu beleuchten. Hierauf stellt er § 63 mit ihnen

in Parallele die Auflassung von Seilen seines eignen philosophischen

Standpunktes, und zwar so dasz er nur eben Ansicht gegen Ansicht

gruppiert, endlich § 65 fügl er das erforderliche Correctiv hinzu und

legt kurz dar, in welcher Beschränkung die belrelTenden stoischen Lehr-

sätze vernünftigerweise praktisch anwendbar seien. So entsprechen ge-

wissermaszen die Partien in g 61 und 62 denen in § 63 und 65. Dasz

nun bei einer solchen Aufzählung einzelner Ansichten leicht eine Ver-
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Avinmig in Bezug auf die rechte P'olge einlrclen, ja ungehörige, den
Zusammenhang störende Zusätze sich einschleichen konnten, wird jeder

von vorn herein zugehen müssen, und in der Thal hat auch dieser Teil

der Rede in dieser Richtung gelitten. Vergleichen wir zum Behuf der

Beweisführung die einzelnen Partien unter einander. In dem ersten der

4 Abschnitte spricht Cic. zuerst von der rjratia^ demnäclist von dem de-
licto ignoscere, dann von der misericordia , woran ergänzend sich an-

sciilieszt: tieqtie exorari neq^ie plocari, indem jenes mehr zu dem
misericordem esse, das letzlere zu dem ignoscere gehört. Jetzt geht er

zu der Ansicht der Stoiker über die wahre Schönheit, den wahren
Reiciilum, die wahre Freilieit fort, worauf er aber im folgenden

nicht wieder zurückkommt, offenbar weil diese Dinge für die vorliegende

causa nicht von Interesse und Bedeutung sind. Daran reiht sich der Satz

omnia peccata esse paria mit einer Erläuterung; hierauf kommt die An-
sicht über die opinio^ das paenitere ^ das -/"«///, endlich das sententiam

non mutare. Dieser Reihenfolge entspricht nun ziemlich genau das fol-

gende in % 6'2. Mit der gratia wird auch hier begonnen ; daran schlieszt

sich die misericordia , dann kommt das ignoscere; auf -eaora/7 und
phtcari in g 61 wird keine Rücksicht genommen, wahrscheinlich eben

deshalb, weil diese Worte, wie ich oben angedeutet habe, kein selb-

ständiges Glied in der Kette bilden. Jetzt geht der Redner auf den Satz

omnia peccata paria esse ein; er kommt nun auf das sententiam non
mutare, welches in ßxum et statutum est seine Beziehung findet; hieran

knüpft er die opitiio, daran das errare. Dem paenitere in § 61 entspricht

ferner das nun folgende nnmquam sapiens irascifur: denn paenitere

heiszt 'unzufrieden mit etwas sein, unwillig, ärgerlich sein'. Es ist in

dieser Gruppe die Reihenfolge in % 61 zwar nicht streng festgehalten,

aber sie ist nur einer besondern Gedankenfolge zulieb ohne Verstosz ge-

gen die Logik aufgegeben. Nunmehr scheint aber eine Verwirrung einzu-

treten. Jeder fingierten Erklärung folgte bisher stets eine entsprechende

Entgegnung; das scheint nach den Worten at temporis causa aufzu-

hören: denn die Worte improhi , iiiquit, hominis est mendacio fallere

können doch umnöglich als Antwort auf jenes gelten. Was soll hier ein

mendacio faUerel passen würde nur ein specie oder Simula-
tion e fallere. Ebenso unmotiviert schlieszt sich das folgende an: tnu-

lare sententiam fnrpe est, exorari scelus, misereri ßagitium, zumal

da dies schon zum Teil gleich im Eingange von § 62 abgetlian ist. Wie
hier mit Sicherheil zu helfen ist, weisz ich nichl; vielleicht ist aber an-

zunehmen, dasz die Erklärung at temporis causa ihre Abfertigung in

Catos Sinn findet durcli ein folgendes improbi, inquit, hominis est si-

mulando (oder simulatione) fallere, und das folgende als ungeschickte

Interpolation zu entfernen ist. Möglich auch, dasz mendacio der Rest

ist von einem ursprünglichen mendaci specie. Eine weitere Verwirrung

ist in § 63 wahrzunehmen. Auch liier beginnt der Redner mit der gra-

tia, geilt fort zur niisericordia , kommt auf die distincta genera delic-

turum, und nun erst zu dem ignoscere. Schon hier möchte sich eine Um-
stellung der Worte in folgender Weise empfehlen: viri boni esse mise-
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reri; esse apnd Itominem constantem ujit oscendi locum; dis-

tincta esse gen era delictoruvu nt d/spar es poetias, obschon man zur

ReclUfertiyuuy der hergelujiclilon Onluung viclloiclit jinfi'ihrcu kann, dasz

die Erwäliuuug dor poenae den Ueliergang zu deui üjnoscere verniillle.

— Jetzt i'ülgeu die Worte: ipsum sapienlem saepe aliquid upinari
quod nesciat; irasci non numquai/i; exorari eundem et placari;

quod dixerit interdum^ si ita rectins Sit, mulare; de sentenfia dece-

dere aliquando. Unverkennbar ist zunächst ein beabsichtigtos Herab-

steigen vom non numqnavi zum aliquando, wobei ich darauf aufmerk-

sam mache, dasz das zweite Glied [quod dixerit . . mufare) in Beziehung

stellt zu dem fal/i % 61 und errare % 62, dasz dagegen dem senlentiam

mufare % 61 hier das dritte Glied de scnlentia decedere entspricht.

Diese Reihe wird nun in ganz aufTallcnder Weise unterbrochen durch das

hier durchaus fremdartige exorari eundem et placari. Diese Worte

stehen unfehlbar nicht am rechten Orte; entweder sind sie nach ignos-

cendi locum einzureihen oder, Avas mir wahrscheinlicher ist, ganz zu

streichen. — Endlich nehme ich in dieser Partie, wo Cic. ohne alle

Jlotivierung seine Ansichten nur kahl der stoischen Lehre gegen-

überstellt, noch daran Anstosz, dasz zu aliquid oy;/?/flr< hinzugefügt ist

quod nesciat, und zu quod dixerit intcrdum : si ita rectius sil. Der-

artige motivierende Beschränkungen gehören eigentlich erst in den vierten

Abschnitt § 65, wo wir ihnen durchweg begegnen. Darum werden auch

diese Zusätze wol zu streichen sein.

Neuslrelitz, Friedrich Wilhelm Schmidt.

6J.

Horatianum.

Carminum I 8 versus 4 cur apricum oderit campum patiens

pulveris atque soüs nuper in hisce annalibus (p. I7ü) interprelalio pro-

posita est, quae a vero niirum quantum abhorreat. iubet enim vir qui-

dam doctus oderit verbum dissolvi in has notiones non [ftmplius] amet;

deinde j9öf/e?*s adiectivuni vel , ut illi videlur, parlicipium ad positivam

quam dicunt amandi notionem solummodo refert. quod si fieri posset,

omnis sane, si quae esset, difficultas evanesceret. at vero ita pro eo

quod est evavTiOV vel contrarium (dvTiqjaciv) vel contradictoriam quam

logici appellant oppositionem subdere praestigia potius quam iusla inter-

pretalio dicenda est. isto pacto mehercule alioruni interpretationes,

quales sunt: ^ qui tarnen facile pati posset' vel 'cum antea patiens

p. a. s. fuerit^ vel '^da er doch zu ertragen weisz' non refutantur.

quae ad unam omnes nova isla multo meliores sunt, quippe quae non

logicae solum repugnet, verum etiam grammaticae. nam discrimen illud

quod intercedit inter locutiones hasce ^patiens pulver is atque sotis'

et ^patiens pulvere m atque solem neglcgitur. patiens autem vocabu-

lum h. i. pro adiectivo habendum est et rccte cxplicatur patiens wv i. e.
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quainvis patiens sit. is vero, qui odisse campuni tlicitur (i. e. fugere,

vilare]^ cum eodem profecto t empört' patiens pnlteris atque solis

esse neqiieat, ratio ipsa poslulal ul menlo atUlamus unten vel alloquin

notionem , eadem ralione qua in v. ]2 snepe trans finem iaculo nohi-
lis expedito addendum esse alj omnibus, opinor, conceditur. quem

locum si quis forte propterea dissimilem esse putet, quod hie neque iam

vocabula praecedant, iilic desinl, et praeterea saepe adverbium additum

sit, ei Video laboranti succurri posse facillima coniectura, modo scribat:

oden'l campurn in patiens puheris atqtie solis. quam coniecturam

rarior etiam quae est inlcr syllal)as conliquescentes caesura commendare

possit: cf. Lachmanni in Lucr. comm. p. 413; nee adeo niultum differl

buius ipsius carminis versus 16 ciiltus in caedeni et Lycias. nemini

adbuc, quantum video, in mentem illud venisse est quod valde mirer,

cum Tacitus etiam simillime dixerit bist. II 99 [miles] inpatiens solis,

puheris, fempestafum. at lamen quantumvis facile fieri potuerit, ut in

litterarum duclus serael interciderent, tanlum abest ut ita buic loco sub-

venieudum esse credam, ut nihil magis abliorrere a vero contendam. non

poluit Horatius non scribere patiens pnlveris a. s. hac sententia ^cutn

alioqui patiens sit' vel ^ cum antea fiierit''. nam poela nisi longe iam
alium factum esse, atque olim fuerat, Sybarin ostenderet, non poterat

ita ut fecit initio cum admiralione exclamare. illud autem ostendisse

dicendus est non solum versibus 11 et 12 saepe disco . . . nobilis expe-

dito, sed similiter etiam hoc ipso versu 4 patiens puheris atque solis.

longe alius — ea est Horalii sententia — olim erat Sybaris atque

nunc est. etenim qui olim q)iXoYU)UvacTfiC erat, iam iibuTTaGrjC, unde

Sybaris appellari videtur, factus est. X.

(18.)

Philologische Gelegenheitsschriften.

(Fortsetzung von S. 368.)

Leiden. R. B. Hirschig: argiimentationes Socraticae nonnullae in

Platoue simul dialectiea Socratica simul grammatica duce expe-

diuntur. accedit inquisitio locutionum aliquot Atticarum. Verlag
von E. J. Brill. 1862. 38 8. gr. 8. — (Gymn.) S. A, Naber: ob-

servationes criticae in Platonem. Druck von J. C. Drablje. 1863.

20 S. gr. 4.

München (Akademie der Wiss.). W. Christ: über das argumentum
calculandi des Victorius und dessen Comraentar. Aus den Sitzungs-

berichten 1863 I S. 100—152. gr. 8.

Schleusingen (Gymn.). E. Merkel: zur Aeschylos- Kritik und Er-

klänmg [die Chorgesänge der Choephoren betr.]. Engelhard-Reyher-
sche Hofbuchdruckerei in Gotha. 1863. 17 S. 4.

Tübingen (Univ.). W. S. Teuf fei: über Ciceros Charakter und
Schriften. Druck von L. F. Fues. 1863. 48 S. gr. 4.

Wittenberg (Gymn.). F. AVinter: Stoicorum pantheismus et prin-

cipia doctrinae ethicae quam sint inter se apta et conexa. Druck
von B. II. Rübener. 1863. 14 S. gr. 4.
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VII Aii(riiiil IHIi.'l.
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3n ß. (5. ^tnbntts ^ßerlag in Ccip^tn ift erfc^ienen unb in allen i8ucfi=

^anblungen ju l^aben:

Seüfabcn jur ©cftl)icf)tc

bcr

beutfi^eu ßitevatut

gr. 8. iiel). 1860. ^].U-ei§ 28 9h] r.

Unter beit bieten anerfennenbcn Dlcccnfioncn Hefcg Seitfabenl

fprid^t m bic bc^ ^4>äba()ogifd)cn 3iat)ve§bevicf)t§ t-on ^ug. Seul^en,

wie folgt au^:

Gin tveiflicftcv Scitfabcn für ba§ Stubiiun bcv Sitcratuvgcl'djidjte, bejiel)ung§=

iveife aucft für bcu Untcvvicf)t bavin. güv cvftevcu 3"-^^'^ mcditcn wiv il)n für

necignctcr balten, ba er bafür trefflidie gincjcvjetvjc i^iebt unb auf bie Ouellen

binrceift; für let5teren t3icbt er bacjccjen ju xnel, fclbft für bie am t)ö($ften

fte^enben l'cftranftalten. Ser ißerfaffer (uit bas audi gcfüljlt unb empfiehlt

baber 5UiSioat)l nad) 33ebürfnif5; aber bartii beftebt eben ba» ^aupUierbtenft

iene§ fieitfabenä, ba§ er ba§ lOkterial für o,An}i beftimmte Sd)ulüer^ältniffe

auacjewciblt barbietet. 3Da ber 93erfaffer übrigens burd) ben 3^rud ba§ 93iinber=

und)tige t^om Söid^tigen au§geäeid)iiet bat, fc fann bem einfiditigen Sebrer bie

'^lu§anil)l für feine Serf)ältniffc nidit fo febr fc^mcr luerben. 3Ba§ bie 5lua:

n\-il)l unb Sarftetlung an unb für fic§ betrifft, fo ift fte fc vortrefftid), wnc fie

ficb i>on bem Herausgeber ber ,,@efd)id)te bcr bcutfd)en Literatur" eruHtrten

ließ. ®ir fenncn fein 3ßerf, ioeld)e§ biefem Seitfabcn in bieft*h 3?ejiel)uiigen

an bie ©eite gcftetlt tverben fonnte. Diiditj. i^cu einigem SBetang ift über:

gangen irorben, unb bie SarfteHung ift burditoeg Ud)toolI unb überfic^tlid^,

nac^ beutlid) erfennbarem ^^laue gefdiaffeu. :)iedinet man baju nod} bic ^u-
üerläffigfeit be§2;ertc§, fo barf man ba§ 33udnnit üoUem Diedite ju ben beften

rei^nen, bie feit langer ^dt über bie ©efdndite ber Siteratur erfditcnen fiub.

für die Gymnasialschüler eignen sich ganz besonders folgende Artikel
meines Verlags

:

Griechisch -Deutsches Schulwörterbuch zu Homer, Herodot, Aeschy-

los, Sophokles, Euripides, Thnkydide.s, Xenoplion, Piaton,

Lysias, Isokrates, Demosthenes, Plutarcli, Arrian, Lukian,

Theokrit, Bion, Moschos und dem Neuen Testamente, so-

weit sie in Scliulen gelesen werden. Von Dr. Gustav
Eduard Benseler. 5IV2 Bogen gr. Lexicon-8. ZAveite

verbesserte Auflage. Preis nur 2 Thlr.

Üjal-Ctrikon Jies dflfrirrfjett ;2titjrtl]iimö für @t)mna[ien. ^m S5cr=

ein mit me'^rercn (Sd}ulniännern bearbeitet unb t)erauggcgeben

toon Dr. 5r. ßüBfcr, X4rector be§ @i;innai'ium» ju ^ard}im.

2. 5tuflvige. gr. 2er.:8. c\d). 3 Zt)U. 10 3igr.

Metrik der griechischeu Dramatiker uud LjTiker nebst den begleiten-

den musischen Künsten von A. Rossbach und R. Westphal.
Erster Theü: Griechische Rhythmik von August Ross-
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BACH. gr. 8. gell. Preis 1% Thlr. Dritter Tlieil: Grie-

chische Metrik nach eleu oiuzelueu Strophengattungen

vind metrischen Stilarten. Von A. Rossbach und R. West-
PHAL. gr. 8. geh. 2V2 Thlr.

Ilaiidbuch der Religion und Mytliologie der Griechen und Römer.

Für Gynmasicn bearbeitet von IL W. Stoll. Mit 32 Ab-

bildungen. 4. verb. Aufl. 8. 1860. geb. Preis 1 Thlr.

ülif SJagen iifS flrtnirrijflt ;3tUfrtljumö. Ci^r^it)luugen au§ ber alten

3Bclt. 3>on «f». 9ä>. ©tott. 2 33äiibe. aUit 90 5U>6iltmiiiicu uub ^^oly-

fcfmittcu. 8. 1862. ßc()citct2 '4:()Ir. 12 l)^3r., ctcjV gctnmbcn 3 Z\)ix.

Hic (ÖM\n- imJt iiji'tmx Uro clnfril'rijfn :3tltertljum5. populäre

?Jiiüt)olo^-5ie bcv @vied)eu unb SUmucv luni -§. SS. ©toff. ^treitc

^(uflage.' 2 23änbe.
'

äUit 42 5(6 bi (bunten. 8. hofd). 1 X^lr.

15 3^gr. — etecjant i^ct». 2 Xf)!!.

Ce|)rbuil| öj?r nllgcmrinfu 05rril)iil]tc füv bic oberen klaffen ber

@mnna[icu unb juin ©clbftftubiuni \.^on Dr. ^tinxidf 3tuholf

®tctf(^. 3iT^citc, l^oUftänbtcj neu bearbeitete ^Uiflage.

I. '^anbci§ 1. ^(bt^eiüing : Tie ©cfdüd^tc be« Orients unb @ried)cn-

Ianb§. (\x. 8. gc(). ^4^rei3 I 3:i}(r.

I. 23anbe§ 2. 5(btl)eilun^5 : ^ic @cfd)id)tc ber Üiömcr unb ber mit ibnen

iu 23e5tet)unij getretenen 5:l)ölfer. gr. 8. gel). ^n-ei§ 1 Xt)lr. I0 9igr.

ffiöfrtJifn }\\x ©rrdjidjtc örr ^cut^riJfU Citerntur i>on «pcinr{($

.Kurj. gr. 8. get}. 28 Oigr.

Jlputrdllanöö SIiJhtriJtfd^^'l• ober @efd}td)te fämmtüd}er großen

.stampfe ber 3^'cut[d)cn i>on ^ermann bem 6^eru§fer bil auf

unfere Bcit- 'i'i^icC) ben bcften CneUen bearbeitet toon 6. ©ö^ting.

3lr)cite mit 9iüd[id)t auf bte reifere ^ugenb l^eränberte unb tocr=

beffcrte 3(uflage. DJlit [lO] ^ol^fd^nitten unb [6] ©tat)lftic^en.

8. cart. 1 2:i)lr. 71/2 3^gr.

CalnmlJU0. S^ ie (sntbcdung ^ünerüaä, S)eutf(!^lanbg iracfercr ^ugenb

er5ä()It toon ©. ©ö^ring. 3. 5tuf(. SOlit 13 ©ta^Iftid)en unb

^artc. 8. cart. 1 St}[r. 7M> 9^gr.

^W'i^Ttüif ^aftx unb feine Ä\imVn'gcnoffen über bic @efd)ic^te XixoU
im ^ai)Xi. 1809. ^Jtebft einem 9iüdblid auf bie ältere @efd)id)te

unb einer gcbrängten (Sd)itberung i)on Sanb unb SSolf. 5Rad)

älteren unb neueren Duellen für bie reifere Su^cnb bearbeitet

üon Gart aßctbtngcr. ©ritte burd}gefcl)enc unb toerooUftänbigte

3(uflage. dMt t^ofer'S Porträt unb 5lbbilbung feinet SDenfmalS.

8. 1861. cart. 1 3:t}lr.

Das Cfkn mtö tlltrkcu ^ricltridjö i»fö CSrüpu, Königs toon

'^^reu^en, v^ornämüd) mit :)vüdfid)t auf bie reifere S^S^'^^) ge=

fd}itbert ton (Sari SScibinger. ?Jiit 12 <Stal§lftid)en. ^ßiertc

;7(uflage. 1863, 8. cart. 1 Z^x.
Sodann die vcrscliiedenen bei mir erschienenen

Aasgaben der gi'iechisehen und lateinischen Klassiker mit und ohne
Anmerkungen.

B. G. Teubner.
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IVeuer Verlag^vou B. G. Teubiier in Leipzig.

Soeben sind erschienen

:

KRITISCHE BEITRÄGE
ZUR

LATEINISCHEN FORMENLEHRE
VON

W. CORSSEN.
gr. 8. geh. 3 Thlr. 24 Ngr.

YALENTINI ROSE

ARISTOTELES
PSEUDEPIGRAPHUS.

[Von der König!. Akademie der Wissenschaften in Berlin

gekrönte Preisschrift.]

gr. 8. geb. 4 Thlr. 20 Ngr,

Yerhaiidluiigeii der zwanzigsten Tersammlung
deutscher Philologen luid Schulmänner in

Frankfurt a. M. vom 24. bis 27. September 1861.
Mit 1 Karte, gr. 4. geh. 2 Rthlr.

INHALT :

Goethe's Verhältniss zur classischen rhilologie nnrl Alterthiims-
wissenschaft. EröiTnungsrede von Dr. J. Classen in Frankfui't. — Ueber
das mythische und geographische Wissen des Aeschylus. Von Prof.

Dr. Forchliammer in Kiel. — Ueber die dramatischen Motive der alten

Kunst. Von Prof. Dr. Urliclis in Würzbnrg. — Ueber die Epochen der
griechischen Religionsgeschichte. Von Professor Dr. Stark in Heidel-
berg. — Ueber das älteste römisch -karthagische Bündnis. Von Conr.
Dr. Emil Müller in Freiberg. — Ueber einige das römische Haus be-
treffende Streitfragen. Von Prof. Dr. Rein in Eisenach. — Erklärung
des zweiten Stasimon des Aeschylos Agamemnon, V. 659— 748. Von
Subrector Dr. Keck in Plön. — Ueber Spuren der Bekanntschaft des
Horatius mit Sallustius Historien. Von Professor Dr. Linker in Lem-
berg. — Ueber die sogenannten unpersönlichen Zeitwörter im Lateini-
schen. Von Dr. Leo Meyer in Göttingen. — Einiges über die römischen
Schwurgerichte unter der Kaiserherrschaft, auch über das Verhältnis
der Philologie und der Jurisprudenz zu diesem Gegenstande. Von Di-
rector Dr. Menn in Moers.

Verhandlungen der pädagogischen Section: Ueber die

Behandlung des Altdeutschen auf Gymnasien und über die Heranbildung
der dazu nöthigen Lehrkräfte. (Proponent: Professor Di*. Budolf von
Kaumer in Erlangen.) — Ueber lateinische Rechtschreibung. (Proponent:
Professor Dr. Fleckeisen in Dresden.) — Ueber die Aussprache des
Griechischen. (Proponent: Professor Dr. Bursian in Tübingen.)
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Terhandlnugeii der eiuiiiidzwanzigsteii Ver-

saiuiuluiig deutscher Philologen und Schul-

männer in Augsburg yom 24. bis 27. Sept. 1862.

gr. 4. geh. 1 Thlr. 20 Ngr.

INHALT

:

lieber Augsburgs Autheil an der grossen geistigen Bewegung des

15. und 16. Jahrhunderts durcli einige ihrer bedeutendsten Gelehrten.
ErÖft'nungsrede von Studienrector Dr. Mezger in Augsburg. — lieber

die paläologische und kritische Bedeutung des Codex Sinaiticus. Von
Professor Dr. Tischendorf in Leipzig. — lieber den Zusammenhang und
die Bestandtheile der Odyssee. Von Prof. Dr. Köchly in Ziiricli. —
Ueber Fallmerayer als Schulmann. Von Prof. Dr. Thomas in München.
— Ueber archäologische Kritik und Hermeneutik. Von Professor Dr.

Bursian in Tübingen. — Ueber die Stiftung des delphischen Orakels. Von
Dr. Gust. Wolff in Berlin. — Ueber die Frage nach der Entstehungszeit

des barberinischen Fauns. Von Dr. von Lützow in Wien. — Ueber die

griechische Religion und die bildende Kunst. Von Prof. Dr. Overbeck

in Leipzig. — Ueber den Zusammenhang aller alten Ideenkreise. Von
Prof. Dr. Joseph Braun in München. — Ueber die Aristotelische Dctinitiou

der Seele. Von Gymnasiall. Biehl in Salzburg. — Ueber die stehenden

homerischen Beiwörter. Von Prof. Dr. Düntzer in Cöln. — Ueber das

Wort ,,ambactus". Von Dr. W. Glück in München.
Verhandlungen der pädagogischen Section: lieber Cor-

nelius Nepos als Schulautor. Von Gymnasiallehrer Vielhaber in Salz-

},nrg. — Ueber Schulstrafen. Von Gymnasiallehrer Dr. Müller in Han-
nover. — Antrag auf Errichtung von pädagogischen Vereinen. Von
Director Dr. Wiegand in Worms. — Ueber die Napoleonische Karte

Galliens und über das römische Pilum. Von Prof. Dr. Köchly in Zürich.
— Ueber den Unterricht in der Stenographie. Von Director Gratzmüller

in Augsburg.

SlJl^t^ologte

jur i?er3(eid)enbcn ü)h)t^enforfd)ung

unb

^ur tulturgeftf)i(^tltt^cn 5(uffaffung htx Wltjti)oio^it*

23on

Dr. jg. 4F.

8. ge^. 18 D^gr.
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3Börter6u(^
^u Dftermann'ö kteinifc^en Itebuttg^Büt^ern

für ^t]cta uub Cuiuta-

alp^aBctifd) gcorbnet

Dr. Cljn|li(in ©pcrmnun,
orbcntlic&cm .^aiH5t[cI;rev am S^mnafium ju Sulba.

gv. 8. cartonn. 7V2 9^gv.

ßatcitttfijcg SJocaWttriiiitt
für xHiifäucjcr

(jrammctf jfc§ , fnc^ficf; itnb cfijmofogifc^ cjcor^nft

in 3Serbinbung mit ent|>rc(^enbcn Uebung^büc^crn
5um llebcrfc^en

aiiö bem ^atcinift^cu tu^ ^cutft^c

33on

Dr. Öjhrijitinn ©st^rmann,
@i)mnartnl(ef;i'cr in 5ulbü.

(Srfte ^Bt^eilunjj. ^üx ©cvta. 3^^ite »erteffcrtc 5tu[(age.

8. cartoniticrt 3 9?gr.

3n bev ff. SdjWönn'frfKu 3?ci-fag§r)aub(unii in ßöln nnb Heul? ift ci-=

f^iencn nnb burd^ afle 2?iicf)(}anbfungcn ju tc^iefunt:

oSc^rßltd) bCr "^f^pftß, f«r®l)inimfien,!)iml.-

[d)ulcn unb p^erc i^cljrauftnlteiu S^on Dr. 3oljtinn llnbtxi

ßügmniiit, Okrteljrer am @i)mnafium ju (SoHeng. 9Jtit 264

in ben 2ert cint^ebructtcn ^otsfdjnitten. 8. 26 33oi^cn. 1 %i)lx.

10 ©cjr.

3m (äinffange mit bcn iiou bei- t)C(i)ften Uiitervicf)l5bc()övbc an bic 3Un^-

turienten bcv @i)miuifien unb D^icalfc^nkn in bcr ^(n^fif geftcttten 9(nfov=

bcrungen ift in biefeni 2c()vbuct)e neben bev evpcviinentaren öcftätigung bcv

Gvfc^einunaen mef}v at§ in ben meiftcn anbevn pln>l"ifvili[it'f'i 2ef}vbitcl)cvn auf

bie Gnttoicfefung unb 33ei\vünbung bcv p[)i}fifali)cf)cn ©cfc^c @euncftt gelegt,

unb babei jn)ifcf)en ^u gvot3Cv Äüv^e unh ju gvofeev 5üi&fü(}vUd)fcit bic vic^tigc

ajiitte ge^aften.
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Verlag von B. ö. Tenbner in Leipzig.

QUAESTIONESTlRNOBIANAE
CRITICAE

SCRIPSIT

ERNESTUS KLUSSMANN.
4. geh. 6 Ngr.

ÜBEH DIE REFORM
DES

RELIGIONS-UNTERRICHTES
AUF DEN GYMNASIEN.

VON

JULIUS OSKAR MICHAEL,
OBERLEHRER AM VITZTHUMSCHEN GYMNASIUM ZU DRESDEN.

gr. 8. geh. 10 Ngr.

TIROCINIÜM POETICUM.
ERSTES LESEBUCH AUS LATEINISCHEN DICHTERN

FÜK DIE QUARTA VON GYMNASIEN
ZUSAMMENGESTELLT

UND MIT KURZEN ERLÄUTERUNGEN VERSEHEN

Db JOHANNES SIEBELIS,
PROFESSOR AM GYMNASIUM ZU HILDBURGHAUSEN.

SECHSTE A^TJFl-. A.GrE.

gr. 8. geh. 7'a Ngr.

METRIK

GRIECHISCHEN DRAMATIKER UND LYRIKER
NEBST DEN BEGLEITENDEN

MUSISCHEN KÜNSTEN
VON

A. ROSSBACH und R. WESTPHAL.
n. Theil, erste Abtheiliiiig:

HARMONIK UND MELOPÖIE DER GRIECHEN.
VON R. WESTPHAL.

gr. 8. geh, 2 Thlr.



Im Verlage von Fr. Mauke in Jena ist jetzt complet er-
echieuen und durch jede Buchhandlung des In- und Auslandes zu
beziehen

:

Hesychii Alexandrini Lexicon
jiost Joaimem Alltertiini

recensuit

Mauricius Schmidt.
Vier Bände in Hoch -Quart, elegant broschirt, 300 Bogen.

Preis 30 Thlr.

%enet Werfog uon ^. flcidjarbf in ^^iskSen:

Satirische Epigramme der Deutschen von Opitz bis auf

die Gegenwart. Nebst einem Anhange über die Theorie

und die Geschichte des Epigrammes, von Dr. H. Koepert.

8. Geh. 20 Sgr.

(5rftcr Untcrrt(^t in kr Intctnift^cu Sprache, von C. füff-

mttnn, ?)tcctor. 8. (Mj. 6 Scjr.

!ÖcfcBut^ für St^iilcr bcr äljittclflaffcn tu ®tabt= uub i^anb=

jd)u(cn, iHMi 3. ^. ^, ©ifffmunu. 6. 3(uf(. 8. 7 @gr.

^ät^tl unb ©imif^JrÜt^C* (>)cbid)te iüx J^inber. Mit 4 .^clj^

fdjmttcu. 8. @e^. 1863. iVu <Bc^x.

Siebcrbud) für 35oIföff^u(cn* BufammcngefteHt i>on 4^r!lj Sdjuif-

rtn, (Santor. 8. &d). 1 8gr.
117 öicter für 1 <Bg,x. '.

K^ ®a§ SJJelobicnbut^ (}icr5u 2 8gr.

^cyt imb ^clobicu iHMlftänbig in einem .^efte 3 Sgr.

4F. ©. fUauür'it inftriictiöc mclobiöfc (natjierftürfe jn 2 unb

4 ^änbcn nad) met()cbtfd)4^rogrefni"»cr ^o(ge bearbeitet. 3. i^om

Seminar=^}Jcu]1f lel}ver ix}, Hftu berirf)tiv3te nnb t^erme^rte 5(nf=

tage, 15 ©gr.

3n meinem 25er(age ift foeben evfrf)ienen unb bnrc^ aüc ^udjf^anbluugen

ju bcjic()cn:

J^irclje unb ^taat

afö bie gefe^gebenbeu g^actoteti bet Oijmnaften.
23cn

Dr. (£onrab ,tü^n^orn,
crftcm Oberlehrer beg @t)mnafium^ ju 9ici§c.

4. @et). ^reiä 4 @gr.

Weife. Sofcp^ ^raöcur.



Fürst, Hebräisches Handwörterbuch,

Zweite Auflage.

Im Verlage von Bernhard Tauchnitz in Leipzig ist soeben er-

schienen lind durch alle Buchhandlungen zu beziehen:

Hebräisches und Chaldäisches

Handwörterbuch
über das

Alte Testament.
Mit einer Einleitung,

eine kurze Geschichte der hebräischen Lexikographie enthaltend.

Dr. Julius Fürst.

Zweite verbesserte
mit einem deutschen Index sowie einem grammatischen und

analytischen Anhange vermehrte Auflage.

2 Bände, gr. Lex.-8. Brosch. 41/2 Thh-.

Die geistreichen und gründlichen Forschungen des Herrn Dr. Fürst
haben diu'ch die Erfolge dieses Handwörterbuches eine glänzende An-
erkennung erhalten.

Die eben ausgegebene zweite Auflage ist vielfach verbessert und
durch einen deutschen Index sowie durch einen grammatischen und
analytischen Anhang vermehrt worden, dessenungeachtet aber ist der
bisherige massige Ladenpreis des Werkes von 414 Thir. derselbe ge-
blieben.

fat(tntfd)e ^Dnonpih
füu bie Sc^üfcr gefeOifcr Schüfe?!,

jum @ebtaud)e beim gefen ber Iateini[cf)en (Srf)rtftj!eller

unb 5lbfaffen (ateinifd)er 8t^(ubungen,

üon

^rof. Dr. g. (Sr^nmlfclb*

'SexlaQ »on @. JRcic^arbt in (Stölcbcn.

3um ermäßigten '^xti\t »on 20 @gr. nur norf) furje 3cit

ju ^aben!
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Werthvolle Bücher zu eriiiässi2;ten Preisen,

bis Schliiss des Jahres 1863

von F. A. Broekhaus in Leipzig zu beziehen.

if:T' Bei Bestellungen von 10 Thlr. werden 10<%) Rabatt vergütet. •=^

Classische Philologie und Altertliumswissenscliaft.

^rillopIjölt^S. ®ie Suftfpick beg ^Ivifto^'^aiie». UeBevfcljt unb a-
läutcvt »on Sp. WlMUx. 3 a3äubc. 8. 1843-46.

(5 3:l}Iv. 12 9igr.) 3 X^v,
2n\xt\imx\i)t ßmft mi 3t. 23i3d^, 3. S. SocBcü, X. g^a=

HC ff vi, 1^. t)ün9iaumcv unb c^. -Ifitttcv. .^^eraulijecjcben »on

^^. tton 91 au nur. 12, 1851. (l X^lr. 10 9tgr.) 12 Slgc.

CfltuU« ©ebidjte, ü^erfe^t üon $;§. ©tromberg. 8. 1858.

(20 9tgr.) 8 Stgr.

^«ripttiJ0. 3pt}i{5ettia in 2:aur{g. ©djaufpiel. ®eutfd) tocn (S. Sofce?

ban^. 8. 1857. (18 %r.) 10 Slgt.

Lucianus ab Immanuele Bekkero. recognitus. 2 tomi. 8, 1853.

(6 Thlr.) 2 TMr. 20 Ngr.

Antike Marmorwerke. Zum ersten male bekannt gemacht von
E. Braun. Iste und 2te Decacle. Mit 24 Kitpfertafein. Folio.

1843. (8 Thlr.) 3 Thlr.

;iltuUfr (2B.). §omerijd)e 35ovfd}uIe. ^\ot\U Stuftage, mit (Sinkt=

tung unb 'Jlnmcrfungen t'onXK. ^. 2B. SBaumgarten-ßru:
fing. 8. 1836. (25 91gr.) 8 Slgr.

®titÖtn0» ®ie SieSehmft. 2)rei ißüd)er. 3)em ^ubUug OtotbiuS

eiafo nad)gcbid)tet toon 6. i^. SlbUr. 12. 1843.

(1 t^tv. 6 9^gr.) 15 Slgr.

Philostratus. Philostrati epistolae quas ad Codices recensuit

et notis Olearii suisque instruxit /. F. Boissonade. 8. Paris

et Leipsic, 1842. (1 Thlr. 15 Ngr.) 16 Ngr.

Ross (L.) Inscriptiones graecae ineditae. Fase. I— III. 4.

1834—45. (5 Thlr. 10 Ngr.) 2 Thlr.

$0pl|Okle0« 5(nttgone. Xragöbic. ©eutfd) \)on G. SoBebanj.
8. 1855. (24 9^gr.) 6 Stgr.

Zestermann (A. G. A.). De Basilicis libri tres. (Mit 7 Taf.)

4. Brüssel, 1847. (3 Thlr.) 1 Thlr.

Die antiken und die christlichen Basiliken nach ihrer Ent-

stehung, Ausbildung und Beziehung zu einander dargestellt.

Mit 7 Tafeln. 4. 1847. (3 Thlr.) 1 Thlr.

Ä^ Ein aiisfiihrliclieres Yerzeichiiiss im Preise emiässigter Werke,

aus fünf Abtheilungen bestehend, ist in allen Buchhandlungen

gratis zu erhalten.
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r

3m 23cvlrtf5c bei C ^, lBi'tli"lcl)cu $l3uif)l)aiibluii3 in Itöröltnncn ift er;

fcfiiencn iinb biivc^ alte 33ucf\banbliin;icu ,^u belieben:

(ßrunöjäge kr nculiadikutrriiett (ßrammatik

für ^ö(;ere SilMm^^anftvilten
tion

^£d)|lc U^t vctmtijtte nWö vetbt^evte Jluflaflf.

^u^gaOc für protcftautifd)e ©d)utcu.

141/2 aSogctt. 8. 6to($.

^rciB 14 Sfi^r. ober 45 fr.

®tc 2?ei-Iacj§(}anbfung bat fauin iiötbig, biefe tu inefcn ©egenben 1)eutfrf);

taub§ iinb in ganj Ccfterveid) ^ur Cinfübvung gelangte beuticf}e Oivaimnatif

noch befonberg ju enivfcbten. Sie ertaubt \id) bie DJuiuner t>cm 3-acf}C bavauf

aufmcrffam ju nuicficu, ba^ biefe fed^fJc 5tuf(age irefeuttid) ticvuict)vt unb
uameutlid) bie ©i)utär gauj burd)geavbeitct untvbe. 3(uc^ ift in biefcv neuen

5(uflage ein fovgfältig ausgearbeiteter ^lan .^ur (5rt[}eilung beg gefanunten

beutfc^en (£prac(}unterrid}t§ entbattcn. '.Uad) einer eiugef)enbcn, burd) 5*^^)=

mäuner angcfteUten 5}]nifung f)at biefc ©rammatif burd} ba§) f. f. i^fterr.

Staatsnüuiiterium (5tbfTKnIung für bcn (!nltu§) ba§ ^räbicat eine§ „im
ftrengflen SBortfinne mirflid) guten Sefjrbud^eS bcr bcutfc^en
©^jrad)c" crr)alten.

Bei SCHEITLIN & ZOLLIKOFER in ST. GALLEN erschien so-

eben gänzlich umgearbeitet nnd stark vermehrt:

5. Auflage 1863.
REISETASCHENBUCH

für die Schweiz, die l)ciiachbarten ifalienisehcii Seen und Thäler, Mai-

land, das Chanioun^tliaJ, die Inigcbungcn des Montblanc und des Monte

Rosa, das angrenzende Tyrol, Montafun und Vorarlberg.

Mit einer kleinen U eborsieh tskar te der Scliweiz, den Plänen von IJasel, Bern,
Genf und Zürich und den Gebirg-s]»anoranien vom Rig-i-Kulm, von Rig'i-
Scheideck, von Bern, von der H e im weh fluh, von Murren, vom Faul hörn,

vom Torrenlhorn, vom Gorn oigrath und vom Piz Mundaun.

ELEGANT GEBUNDEN 1 Tlilr. 6 Ngr. 2 fl. 6 kr.

4 Fr. 50 C.

__,_^ Es wird gebeten, dieses seit 8 Jahren durch stets neue Auf-

|V{ |3 lagen bewährte, unter der Mitwirkung der ersten Autoritä-

_^^ IJ ^ ten für die Kunde des Schweizerlandes herausgegebene Schwei-
zerische Ori(;inal\verk nicht mit einem 1862 zum erstenmal

in Deutschland unter dem ,,annexirtcn" Titel „Schweizerführer" er-

schienenen fast doppelt so theuren Eeisehandbuch zu verwechseln, dessen

zahlreiche öffentliche Ankündigungen schon zu vielfachen Täuschungen
Änlass gegeben haben.
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3n unferm SSetlage ifi foeben airfnencn unb in aüeit SBud&tyanbtun^en

(iu baben:

CateiiiifcOeii unö ^g^i^cOUcO^^-
QJon

Dr. jfl5, i5(wrf)!a^t.

erftf r I^etl: tiic Sc^re »on bcv lieber cinftimmung i»c§ *]ßräMcat«,

iei Tlttrtbut«, ber 9(|)^of?tion, id aücinfte^cnben Pron. demonstra-

tivum unb relativxun, bic dafu^Ie^vc, bic ^etjre »om ?tbjecti»um,

9?uinerok unb ^Pronomen.

^rei§ gc'^. 20 @gr.

®er 3Sevfa[jer Ijat e§ atg feine Hauptaufgabe betracbtet, burcf) @eaen=
übcrftcUung bev ®reicf)t)eiten, Slebnli^feiten unb 3Setfd)iebeubeitcu ber U)n'-

taftifc()cn ©efe^^c in bcn beiben claffif^cn ©prad)en bicfefben bei bcm ®\^m-
nafialfd^ülev ju befcftigen unb ,^u fclbftänbigev SBerglcidjung anjuvegen unb
anjuleiten. ^n bem balb erfcbeinenben gleiten J^eile, „bie 'Iempu§= unb
StRobu^tebre" u. f. n,\ umfaffenb, bofft berfelbe buvcb ba§ SiRittel ber 3wf<im=

menftedung ben bem @i)mnafialfcbüler für ba§ @riecf)ifcbe in ber Dtegel qI§

befonberg fc^n?ierig erfcbeincnben unterfd)iebüd^en ©ebraucb beg (Sonjunctiü

unb Optatiö, ben ©ebraud) ber äliobi in ber orat. obliqua, ben ivecbfeluben

Oebrau^ be§ 3i^fi»itio unb ber 5|3articipia u. f. \v. fowobi in §inficbt bcg

33erftänbniffe§ al§ aud) ber Slnicenbung ju erleicbtern.

(Smmeric^. 3. C |{omHrfd)e S3u(ft^anblung.

Kaiiclieusteiii, Professor Dr. Rudolf^ Zur Einleitung

in Pindars Siegeslieder. Geh. gr. 8. Ladenpreis
1 Thlr. Herabgesetzter Preis 15 Ngr. 45 Xi*.

Mehrfach ausgesprochene Wünsche , dieses vor einigen Jahren er-

schienene, aber immer noch und erst neuerdings wieder von gelehr-

ter Seite als ausgezeichnetes Hülfsmittel zum Verständniss Pindars
beurtheilte Buch des als Philolog so geachteten Verfassers, haben uns
veranlasst, um die Anschaflfung desselben für den philologischen Unter-
richt zu erleichtern, den Ladenpreis auf die Hälfte zu ermässigen und
bei Einführung in einer höhern Schule bei Bezug von Partieen Frei-
Exemplare zu bewilligen.

Zugleich machen wir wieder auf folgende, früher erschienene Schrift

desselben Herrn Verfassers aufmerksam:

Rauchenstein, Prof. Dr. Rudolf, Commentationum Pin-

daricarum particula. I. II. 4. geh. Jede Abtheihmg
10 Ngr. - 32 Xr.

Verlag von H. R. Sauerländer in Aarau.



— 13 —
3" 4rfrb. Mmmltt's Üicrlagsüurtjljnnölung Oparriui^ unb @ofe =

mann) in iBcrlttt crfctncnen 9tnfangl b. 3- i" Jtöeitcr ?tuflagc:

©rurtbri^ ber branbeuBurgif^ =prcit^tfc^en (^efc^ic^te

in 3Serbinbung mit bcr bcutfdjcn. 33on 4^r. tloigt, ^rofcffor

an ber Äonigt. 9tcalfc^u(c ju 93crtin. 5^4 ^üCjeU. 8. C^Cl). 6 (Hgv.

„®ie 93orjüge, bte wir an bem grcfecvcn SBerfe r53ranbenburg. = pvcuB.

©efcfii^tc 1860} rühmten: fnappe, fcvuigic SavfteUung, Älail^eit unb Uebcv=

fic^tfic^feit, finb aucf\ biefcm fkincvcn 23ucf)c eigen. 9Il§ befonbcv» \>xa{'

ti)'($ arrangirt mochten nur fdilicßli* nodf» bic 'bvei 3:abeUen t)evooif)eben, bie

''^yo\. 33 igt [einem 58uc^e aU 2tn(/ang beigegeben i)at 5ISiv jweifeln

nid&t, baß ]xii), njie ba§ Sud^ übevl^aupt, fo aucf) biefer 2(nbang in bei ^rari»

bewäl^ren lüirb." 6(i)ulblatt für bie qjroDin; »ranbcnburg.

53on bemfclben 23erf. erfcftien im to. 3-:

©runbri^ ber aiitn ©eft^i^te. 4% ißogen. 8. 5 Sgr.

^ 35er ü^erf. f}at ben i^orliegenben ©runbriil auf ben 2öun[c() bewährter

>c(%utmänner unb in eben ber 33cife entworfen, nad) «.'eld)er ber r>or[tet)enbe

pon ibm berauSgegebene unb mit fo grofsem 23eifa(I t>on ben gad>b[ättern une

von ben ijerven liiebrern aufgenemmenc „(^runbri^ ber branbenbur =

gifd^;preuBifd)en unb beutfcben @ef^id)te" bearbeitet ift.

Für höhere Schulen, Bibliotheken, Philologen, Maler, Bildhauer,

Alterthumsfreunde etc.

Soeben erschien in meinem Verlage und ist durch alle Buchhand-
lungen zu beziehen:

Weisser, Ijud\%ig;', Lebensbilder aus deui klassischen

Alterthiini. Nach aütiken Kunstwerken gezeich-
net. Mit erläuterndem Text von Hermann Kxirz.

Erste Lieferung. ä 27 Ngr. oder fl. 1. 30 kr. rhein.

In diesem Prachtwerke linden sich alle die interessantesten und
bedeutsamsten Kunstdenkmäler der Griechen undRömer zusammengestellt,
die uns das Leben dieser Völker nach den verschiedensten Richtungen
vor Augen zu führen geeignet sind — und zwar in einer Reichhaltig-
keit und Vollständigkeit, wie sie keines der bis jetzt vorhandenen
ähnlichen "Werke aufzuweisen hat.

Wir wollen den vielfachen Nutzen unserer Sammlung nicht im
Einzelnen hervorheben; jedenfalls stellt sie dem Geschichtsfreunde durch
diese Sprache der Kunst, das Leben der alten Völker in ganz anderer
Unmittelbarkeit und Lebenswirklichkeit dar, als es durch das überlie-
ferte abstrakte Wort allein geschehen kann; ebenso eröffnet sich dem
Freunde der Kunst und ihrer Entwicklungsgeschichte ein Bilderkreis,
der wie kein zweiter, die innigen Beziehungen der Kunst zum Leben
vor's Auge treten lässt.

Gleiche Tendenzen verfolgt der erläuternde, sehr umfassende Text
von Hermann Kurz, welcher sich hier auch in dem Gebiete der
Kunsterklärung und antiker Kulturgeschichte als der Meister jener fei-

nen und lebensfrischen Darstellung bewährt, die seinen Werken eine
so hervorragende Stelle unter den poetischen Leistungen unserer Zeit
verschafft hat.

3g^ Das ganze Werk umfasst 44 Tafeln mit ca. 18 Bogen Text,
welche in ß Lieferungen zu nur h 27 Ngr. oder fl. 1. 30 kr. rhein. er-
scheinen und im Laufe des .Jahres vollständig ausgegeben werden.

Wilhelm Nitzschke in Stuttgart,
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;^u grämten unb für <SfiinkthibUotffcttn cmpfefifen wir:

(SJeft^idjtc bcr römifdjcn ilitcrotur. <^ür @t)mnaficn unb l^öl^crc

33ttbungganftatten Don ^rof. Dr. €Mi«rJ> JHunk, ©rci

S:^cire. 1858—1861. 8. gel;. 3 Xl)lv. ^n 3 eleg. J^albtein^

tiianbbänben 3 XUv. 10 ©gr.
„^(au unb 5lu§tül}vuiu3 l)alten uni für fc[)v ^tuedmäBig, unb geeignet,

eine bel^viglicfjc greube am (^^cgcnftanbe ju n^ccfen. Sie Uebevfct3unv3en j'inb

faft burc^meoi Uid)t unb angenci)m ju lefen; bic 9tu§n)af)l (ä§t ebenfalt? fetten

etam§ ju irunfcfcen übrig unb bietet faft überall be§ (Stiarafteriftifd^en eine fo

reici)e güUe, baf? ber Sefcr bic beigefügten Urtbeite nicbt nur ju Dcrftcljen,

fonbern ntit einiger Selbftänbigfeit ju tuürbigen im Staube ift," ?ite =

rar. (Fentralbfatt 1862. ^:)k.
:«."

(^c[(^i(^tc bcr gncfl;i)j^cn i?itcrotur, :jür @t)mna[ten nnb pljeve

iöilbung^anftattcn i;on ^rof. Dr. Ö5iiimrl> ^i^unk. ^fimU

umgearbeitete Süi^gabe. 1863. •^'mü Zhdk. (66% 23ogcn.)

8. gel}. 3 Xfjtr.

5)urd) bie überaus günftige 5üifua^me, bie bie erfte 9(uflage fcmobl i^on

Seiten ber .^ritif, al§ beg^ubUfumä gefunben, fanb fid) ber Sßerf. ermuntert,

ba§ 3Berf ganj umsuarbeiten unb gu einem I^armouifdien ©an^en abjurunben.

o:n ^in poetifd)en Stüdcn unirbe bie§mal mcift bie Seräfcrm nnebergcgeben.

(^cfdiit^tc bcg kaiibcnburgif(5-^)rcu§i[rfjcu Staate^ i^on 4?. Döigt,

^rofeffor an ber ßönigt.'9lealfct)ute ju iBerlin. 1860. (41

^ogen.) gr. 8. ©et). 2 S^tr, in engt. (Sinbb. 2 2t}tr. 10 6gr.

„S)er burd) feine gcograp()i)d)en Strbeiten rül}mlic^ft bekannte ^rofeffor
^. ißoigt l)at nunmcr)r and) ein @efd)id)tsbud) fcfgen laffen, ba§ fid) biird)

gcnnffen()aftc ©enu^ung be» üorbanbeuen DJuiterialg, feune burdi fnappe,
fernige unb namentüd) uuprätenticfe ©arfteUuug in glcid)em SOia^e au»jeid)=

net." £d)ulblatt f. b. ^rodinj 33ranbeuburg.

5n 4rerii. tlümmtcr'ö Uninnst'HdjIjnniilung (öarrun^ unb ©op-
mann) in löcrtin erfdiicn focben in einuntJjtoonjtßftcr Stuftoße:

pijiliyy ÖuttBuinn'0 grierijtfrije ®raimuattk
t)erau»gegcbeu unb bearbeitet xmi ^ircf. ^Icj. 23uttmamu
36V2 35ogcn. gr. 8. 1 ^.
Sefanntüd) ift e§ befonber» bie 5-ormcnkl)re, um welche fid) ber 9.5erf.

na$ beut einftimmigcn llrtl}ei(e ber ©c(el)rten bicibeube iöerbienfte erworben.
Xat)er ()äü fid) ber ^^erauggeber i^ervflid)tet, fie ihrem innern 33aue nad) jn

crl^atteu. ©leictmio^^t nnir er barauf bcbaA)t , bafj bie ©rammatif mit bcnt

etanbe ber l^eutigen Jlritif in gröHcreu ©iuflang gebrad)t werbe. 3» i^ict^v

neuen 2luf(age l)at and) bie (Si}utar, bic aUerbings feit benx ^obe öel 2Scr=

fafferS eine ;iemtid) ücräuberte ©eftatt angencmmcu bat, mand)e wefentlid)e

Sereid)erung erfal)reu, namentUcb ift i^ciix Herausgeber uid)t nur me^r al^

bi§I)cr auf bie ©c^cibuug bei vvo|aifd)en unb )joetifd)cn @e'brauc^§ 3tüdfi(^t

genommen; fonbern aud) bie 3i3eifpiele »ermebrt unb für bin ©cbulgebrau*
^^wedentfprecbenb eingeriditet worben.

;^m i\ 3- crfdncn in iner',ebuter ?(uf(a^c:

^p^^Ii^}p a3uttmanu'^ griect^ifd^e @(I)iiIgrantntatif
herausgegeben unb bearbeitet von ^^irof. 5llc^ Jöuttmaim, U^"^
23ogen.) 20 <3gr.
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Bißfioifjpß bes naturöefdiiciiffidjcn Unterrichts.

iöetüäljvtc Uiitcvuehmiiugcit für^d}ulc uub .^au^

SOniijtiiijtm Unii'fri't.it«

I. Siix öett J00l0girrtjen Unlerrid)!.

£la$ £I|tErrJtrij. ä'Ht W^ natur<ie=
treuen abbilSungen . (Iljcil 1 . üou © d) i l>

linj^'Ä l'iaturaefrf)id)tc.) "Jlchte 5)car=

beitung. 'io ©flt-

3ttlaS bfS STljicrrftdie. On mehr ali
lüOüQtbbilbungen beilbicrwelt, mic uon
— itac^ ben fünf iZBeItt(;eileu j5Corbne»
tcn — ©rui'vcn bcr 5)b(fcr unb liiere.
Q^c5. 2 Ib(r.

Äi!jul-;j(tlnöbcö2rijf£rrddiö. 3ui
2?elebuna unb {"vbcbciunii bev Bevfllci^

d)enbcn ')lnfd)auunii. on 'lOii '}lbbilbuii=

ßcn. (iart. 22'^, Siiv-

II. Sm hm bütatttrdjjn Unterricht.

Uns |)jifln|eiir«tltl , nn* btm Cinn^'-

frijtn 5i)|ltm, unter -pinrociiun^i cutf ba^
natürltiiie ©pilcm. 'Jicbil cm cm '216^

ri§ bcr 'lM'Irt"aenßcfd)i*tc unb
^f lanungcograpfjic. iDHt ö2.'< lUu
bilbunii'en. \2i)i\l 11. Don £cf)iinng'S
!.'faturcicfd)id)tc.) 9l(f)te ©corbcitung.
20 Sgr.

flas PflnnjCltrjidj, nndi brm natürli-

dicn 5i)ftem, unter vinmetfung auf bi\S

\.'inni''fchc ^«üeni. i)iebrt einer i^flan»
jcngcf(l)icii t c unb i< f I nnjcn g co >

grapbic. Son l>i-. £y. Uiimmtr. "il'Mt

5u05I66ilbungcn. (lirgäniungöbanb öon
€ cf)il 1 ing '5 'Juituigcfdiiditc ) «sie-
bente 5?eärbeitunii 'i'i'-^ ®gr.

5ttlns hte X^üan^enrtiüfs. sn nabc
an 1000 Qlbbilb. Bon 'liflanien unb 33äu»
nun, wie üon — nacfi ben 3onen ge=
orbnetcn — Saum- unb IHlanjengrup»
pcn. ©et). l'A, Xblr.

Sdjul-:Xtlnö in;s Pfianicn- unb
^iitcrnlrctrijs. :ui 302 «bbttbun.-
gcn auä bcr yflanjciinsrlt unb 272 minc-
ralo9if(t)cn 'llbbilbungen. Gart. 22',j<Sgr.

JJlüxa uon Sdjlcficn , u r c u p i) * e n
unb oefic r reidii fd)cu ?lnt^cil^. iiiadi

natürlid)cu j^amilien, mit •§in>rei=

fang auf bog Sinne'frt'C ©nfteiii. 53on
Dr. ihrifbr. lUimmtr. T)rittc !ßearbci=

tung. 3'2 Iljlr.

III. ^ür hm mtufral00irrijcu

Unterricht.

Ufls ^tncrnlrftrij. cmftognoiicunb
©cognofie. ü)(it 4(iO'Jlbbi(bungen. (I^eil
lU. »on ©diilling'ä 9(nturge[c^id)te.)
©i e6 ent c (Bearbeitung ITS ©gr-

ali M)n Qlbbilb. auä bem ©ebtete ber
Ärnrta[lonvapl)ie,*tsetrograp[)ic,»iJafäon.-
tolortie, ©cotettonit, 5ormationäIe£)rc
u. ©cologie. I'., I^Ir.

Sriiul-;^tlns Üts ^tncrnl- unb
|)flanjenmiljS. S» 272 minnnlogi

«liidiluinMcr \n 'Sttitau.

fdjen Qlbbilbungcn unb :i!i2 'Jlbbilbungen
au^ ber t)flaii}'tntuelt. öart. 22I3 ©gr.

IV. 5itr 5en Unlerrid)t in öer IIa-

liinjefd)ict)te öcr IiL'fi }ieid)e.

O5r0|jcrc Siijul - llaturflcrditditc,
ober : S dl i 1 1 i n g

' ö (^runbrii; bev ')U\'

turgef d)id)te bcs 1 1) i c r » . i' f 1 a 11 3 c n =

unb iÜtin cral reid)S. ©icbente unb
a<i)t( iöcarbeitung. Xrci Ibeite
9(u«igabcl.: 2)iit bem %<f lanjenreid)
na* bem i'innc'fdjcn <£t))lcm. 5Uu»
ftrirt 1 li)lT. 21'.j Sgv.

Qlu^gabe II : SOTit bciii l^'fUn j cn r eid)
nad)bem nat ürlid)cn£i)ftcm. 3Uu»
ftrirt. 2 Iblr.

Züa$ bcr llaturgßfiljtdjtc in na\jt

an ÖrcitnuriMlÖ naturgetreuen 'Hb-.

bilbungen nac^ 3eidinungen von ftoskn,

1). fiorrinliki, )^aber(lrol)m,'(öci)riii), ßnum-
nartfit unb anbern Siinfilern," in ibol;--

fd)nitt au^gefübit »on (Ebuarb {{reljfd)-

mnr unb ^ligo Sürkner. i1)iit erläutern»
bem Icjt. SoUftänbig in einem i'anbe,

in .^lalbfranj gefdimadöoU gcbunben
5 ll)lr. 22',.. S'gr. 3n bvci'einjel»
ncn'Sdnben. ®c^.52[)Ir.,catt.5'ol;()Ir.

V. 5ijr öen ;2Cllfan06 - Unterriif)t.

ülnnt Sdjul-Iltttur0errijtrijti\ ober ;

®d)iUing'ö (Srunbrip ber l'iaturge«

fd)td)tc bei' bvei iRcidje in einer fleinC'

rcn ^lu^gabc. Soüilänbig in einem
2f;et(c. tmt 6OIJ 9lb6ilbungen. :Ad)te,

Don llcufni bertirtjerte unb ucrbelTertc ßtnr-
britnng. 22'., €gr.

Sd)ul-;^tlflö i£r Itttturgcfdjidjte

ößs Kljier-, Ptinnjürt- unb ^Ht-

ncrftlrctdjö. 3iir gbrberung ber uer-

aleidicubcu Äiifrijaunng in ben (Gebieten btr

brei Ktid)e ber Uatnr. (Sin ifrgdn«
junggbanb ju jcbem yc^rbud)e
ber !)(a turgef d)id)te. 3n na^c an
5roülfi)unbert5(bbilbungen. Gart. I

'/i, l^fr.

VI. llatiiröefc^ic^tfic^ iffufirirteCer^

Jleutfdjcö CcfdJUdj für ins mitt-

lere Äinöesnlter. Son ben Srübern
&. nnb C. 5tl§fnm. 4. oermeljrte unb
oerbefferte 'Jluflage. 3ur Sörberung bcr

3(nfd)auung illuftrirt burd) >4ö natnrgc-

fd)id)tlid)t ;x'bbilbun9cn nad) 3eid)nungen
Bon ftoskn unb r>. fiorno^ia. 12',^ ®gr.

llOlltöfdjUl- CefebUdj , n a t u v g e =

f d)id)t[id) illuftrirt nad) Criginolieid)'

nungcn. .tierauögegebeu Born Seminar

ju Äiinfterberg. «ür einfadje Sd)ulBcr=

fjdltniffe jroei Ibeile {!.: 3^« ©9r ,

II.: 10 ©gr.), für me^rlUafftge ©diulen

breiJ5eile(l.: 3'^©ßr., II.: 6'« Sgr

,

III.: 11 ©gt.).

3unertr(f5flmllu. naturgetreue 3Uuftrationbilbenb.nnbeflriftentnUor?naeb. llntcrnflimungen.

3cbcßud)linnblnngbe5 3n- unb.AuslnuöfS liefert biefflbcHiu gifidicn, nnerktinnt billigen Preifen.

5crÖinonb§irt'05^cvtagg-- unb föiiigl.Uiüucifitäta=33itd;l)bt3. iuörc01ou.
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Verlag von F. C. W. Vogel in Leipzig.

Durch alle Buchhandlungen ist zu beziehen:

HANDWÖRTERBUCH
DER

GRIECHISCHEN SPRACHE
BEGRÜNDET

VON

FRANZ PASSOW.
FÜNFTE AUFLAGE.

NEU BEARBEITET UND ZEITGEMÄSS UMGESTALTET
VON

VAL. CHR. FR. ROST, FR. PALM, 0. KREUSSLER, K. KEIL,

FERD. PETER und G. E. BENSELER.

2 Bände iu hoch 4.

Herabgesetzter Preis 6 Thlr. 20 Sgr.
(Früherer Ladenpreis 12 Thlr.)

^te ermäßigten greife
für eine ^njalvi meiner Sertacj^icerfe au§> ber f(ai'fifc()en unb

orientalischen ^^t}i(oloc5ie, über iüctd)e im ©ejember 1S62 ein 33ers

5eicl)niB anSgegekn luurbc, erlöft^en mit ©itbc ticfcS ^o^reö;

^efteltnngen mit biefen ^'rei^anfäl^cn n^erben bal)er red)t5eitig

erbeten.

Ccipjtg, 1. ©eptbr. 1863. g, {^, B» 35ogeL

Warnung.
Im März d. J. remittirte mir Herr Dr. Fleckeisen die

CoHation eines in Pavia geschriebenen Codex des Juvenal.

Da der Brief mit dem Manuscript verloren gegangen ist,

wird vor dem Ankauf des letzteren gewarnt.

Rastenburg, d. 24. August 1863.

Prof. Dl. C. Rühnast.



Erste Abteilung:

für classische Philologie,
herausgegeben ron Alfred Fleck eisen.

62.

Attische Studien von E. Curtius. I. Pnyx und Stadtmauer.

Mit zwei Tafeln. Aus dem elften Bande der Abhandlungen

der kön. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. Göt-

tingen, Dieterichsche Buchhandlung. 1862. 80 S. gr. 4.

Die vorliegende Schrift bietet uns den ersten verarbeiteten Ertrag

der topograpiiischen und archäologischen Untersuchungen in Athen dar,

zu welchen sich im Früiiling des vorigen Jahres Prof. E. Curtius von

Göttingen und die gelehrten Architekten Bötticher und Strack von Berlin

aus vereinigt hatten, und welche im April und Mai unter Teilnahme und
Mitwirkung mehrerer anderer Gelehrten, namentlich des Prof. W. Vischer

aus Basel, Prof. A. L. Koppen aus Kopenhagen und des preuszischen

Majors von Strantz durch Nachgrabungen und Messungen verschiedener

Art ausgeführt worden sind. Während Bötticher insbesondere die Bau-

denkmäler der Akropolis zum Gegenstande erneuerter sorgfältiger Nach-

forschungen gemacht und Strack seine Hauptthätigkeit auf die Ausgra-

bung des Dionysostheaters gerichtet hatte, deren überraschende Erfolge

durch die öffentlichen Blätter bekannt geworden sind, hatte Curtius sich

vor allem die Lösung mehrerer wichtiger Fragen der attischen Topogra-

phie zur Aufgabe genommen. Wir haben um so mehr Ursache uns die-

ser eifrigen und gründlichen Bemühungen deutscher Männer auf dem Bo-

den des alten Atlien zu erfreuen, da wenige Monate nach ihrer Rückkehr
in die Heimat die politische Katastrophe, welche die Herschaft des bay-

rischen Königshauses in Griechenland stürzte, auch wol für längere Zeit

den friedlichen Forschungen deutscher Wissenschaft den Zutritt zu den

Gegenden verschlossen haben wird, welche ihr bei weitem das meiste

von dem verdanken, was sie selbst an wahrer Aufklärung und Bildung

besitzen.

Da zu dem groszen Interesse, welches unter diesen Umständen alle

von diesem schönen Unternehmen zu erwartenden Mitteilungen für uns

haben, in diesem ersten ausführlichen Berichte von Curtius über die Er-

gebnisse seiner Arbeiten die hervorragende Wichtigkeit hinzukommt,

Jahrbücher für ctass. Philol. 1S63 Hft. 8. 35
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welche die darin erörterten Fragen für alle Freunde der Geschichte und
Altertümer Athens haben, so glaubt unterz. sich den Dank derjenigen,

welchen die Schrift selbst noch nicht zugegangen ist, zu verdienen,

wenn er im folgenden die Hauptresultate der bisher bekannt gemachten

Untersuchungen mitteilt.

Der erste Teil derselben über die Pnyx (S. 3—57) führt die Frage

über den Ort der atiischen Volksversammlungen, welche noch vor wenig

Jahren eine lebhafte Controverse in der gelehrten Welt hervorgerufen

hatte, vou der negativen Seite, wie ich glaube, einer sichern Entschei-

dung entgegen und gewährt für die positive Lösung so bedeutende An-

haltpunkte, dasz von fortgesetzten Nachgrabungen eine weitere Bestäti-

gung gehüfTt werden darf. Seil den verdienstvollen Nachforschungen des

englischen Reisenden Richard Chandler hat in der Topographie Athens

die Ansicht fast allgemeine Geltung gefunden, dasz die mittlere Erhebung

des Höhenzuges, welcher sich im Westen der Akropolis und des Areio-

pagos vom Nyniphenhügel, auf welchem sich jetzt die Sternwarte befindet,

südlich zu dem Museiongipfel (jetzt gewöhnlich von den Resten eines im

2n Jh. nach Chr. einem Nachkommen des letzten Königs von Kommagene,
Antiochos Philopappos errichteten Denkmals der Philopappos genannt) er-

streckt, die Stätte der atiischen Ekklesia gewesen sei, und es ist auf allen

neueren Karten der Name der Pnyx auf diesen Hügel übertragen worden.

Gegen diese allgemein verbreitete Aimahme erhob zuerst Weicker in der

Abb. 'der Felsaltar des höchsten Zeus oder das Pelasgikon zu Athen, bisher

genannt die Pnyx' in den Schriften der Berliner Akademie von 1852 ent-

schiedenen Widerspruch, indem er aus seiner an Ort und Stelle gewon-

nenen Anschauung das ungeeignete der Räumlichkeit für grosze Volks-

versammlungen nachwies, dagegen die mit mächtigen Felssubstructionen

an ihrem nordöstlichen Rande angelegten Terrassen auf dem sog. Pnyx

hügel für eine uralte Cultusstätte des höchsten Zeus, und den von einer

Seite an eine Felswand angelehnten, an den drei andern mit niedrigen

Stufen umgebenen Felsblock, den man für das Bema angesehen hatte,

nach seiner Beschaffenheit wie nach den Spuren alter Inschriften für den

Zeusaltar erklärte, wobei er u. a. darauf aufmerksam machte, dasz die

Erzählung des Plutarchos Them. 19, dasz die Dreiszig aus politischen

Gründen die Umkehrung der Rednerbühne geboten hätten, mit der An-

nahme, dasz dieselbe aus einem festen Felswürfel bestanden habe, un-

vereinbar sei. Gegen diese Ansicht Welckers, so wie gegen die Vermu-

tung Göttlings ('das Pelasgikon in Athen' im rhein. Museum IV (1846) S.

321 ff. = ges. Abh. I (1851) S. 68 ff.), dasz die Pnyx ursprünglich die

von den Historikern öfter erwähnte pelasgische Feste gewesen und erst

nach der Flucht der Peisislratiden zum Ort der Volksversammlungen ver-

wandt sei, richtete L. Ross seiue Schrift 'die Pnyx und das Pelasgikon

in Athen' (1853), in welcher er die Chandlersche Hypothese lebhaft ver-

trat, aber von seinen beiden Gegnern eben so lebhafte Erwiderungen her

vorrief. Später hat auch Bursian im Philologus IX S. 631 0'. in dem Auf-

satz 'die athenische Pnyx' mit Bezug auf diese Controverse sich für die

recipierte Annahme über die Lage der Pnyx erklärt und aus seiner An-
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schauung der Localiläten Welckers Zweifel sowol hinsichtlich der ört-

lichen Schwierigkeiten als der Plutarchischen Stelle zu widerlegen ver-

sucht. ')

Dies war im wesentlichen die Lage der Sircitfragc, als Curtius im

vorigen Frühjahr die ahermalige Durchforschung des ganzen in Betracht

kommenden Terrains nicht hlosz durch Betrachtung der Oherfläche, son-

dern durch methodisch geführte Nachgrahungen unternahm. Seine Unter-

suchungen muslen sich vor allem auf die untere der heiden Terrassen

riciilen, Avelche eine üher der andern auf derselben Höhe liegen, weil

eben diese mit dem sog. Bema an ihrer Bückwand für den Ort der

Volksversammlungen gehalten wird, und sein Gesichtspunkt dabei war

der dreifache (S. 24): ' erstens die äuszere Umfassung der Terrasse nebst

den Zugängen offen zu legen, zweitens die Bückwand bis auf die Fels-

sohle auszugraben und endlich den Boden der Terrasse selbst in seinem

ursprünglichen Zustande kennen zu lernen.' In erster Beziehung hat

sich ergeben: dasz die polygone Mauer, von welcher nur der untere (d. h.

doch der gegen die Tlialsenkung in NO. gelegene?) Teil sichtbar war,

und welche jetzt in ihrer ganzen Ausdehnung frei gelegt ist, sich in

gleicher Bauart und regelmäsziger Curve an den beiden Abhängen hinauf-

zieht und da aufhört, wo das Felsgestein ansteht :
* sie ist wie ein Gurt

um den untern Abhang gespannt und entspricht als untere Begrenzung

der gegenüberliegenden Felswand, welche oben die Terrasse abschlieszt'

(und an welche sich das sog. Bema anlehnt). Für die zweite Frage hat

es sich durch die zu beiden Seiten des sog. Bema gezogenen Gräben ge-

zeigt, dasz die oben erwähnte Felswand im Bücken der Terrasse tief

unter die jetzige Bodenfläche hinuntergeht, und dasz sich von beiden

Enden dieser Bückwand scharf geschnittene Felsränder auf den Seiten

ungefähr in der Bichtung auf die obern Enden der polygonen Mauer hin-

ziehen, aber an beiden Seiten einen Zwischenraum von etwa 28 Meter,

wahrscheinlich für die Zugänge zu der Terrasse, übrig lassen. Auszerdem

aber fand sich an dem östlichen Ende der aufgegrabenen Felswand eine

isolierte Felsmasse von 30 Meter Länge, die durch tiefe, sauber ausge-

arbeitete Canäle fast rechlwinklicht abgeschnitten ist und mit abnehmen-

der Breite gegen das sog. Bema zu schnabelförmig ausläuft: es ist offen-

bar eine künstliche und mit groszer Mühe hergestellte Anlage, und ob-

gleich ihre Bestimmung nicht klar ist (s. unten), so zeigt sie sich doch

als einen wesentlichen Teil des ganzen Terrassenbaus. Die am Bande der

Bückwand hinter dem Bema befindlichen Stufen können nach den auch

hier gemachten Ausgrabungen nicht als ein treppenartiger Aufgang zu

der obern Terrasse angesehen werden, sondern müssen zu Aufstellungen

benutzt worden sein. Drittens aber ergab die Untersuchung des Bo-

dens der Terrasse selbst durch einen von der Mitte des Bema in gerader

Linie auf die untere oder polygone Mauer gezogenen 4 Fusz breiten Gra-

ben, dasz der alle Boden um ein bedeutendes verschüttet ist und sich

1) In seiner Geographie von Griechenland I S. 277 hält Bursian

dieselbe Ansicht aufrecht.

35*
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einst noch viel mehr als jetzt gegen die untere Mauer zu senkte. Etwa

in der Mitte zwischen der hintern Felswand und der untern polygonen

Mauer kamen in einer Tiefe von 6 Meter drei im Felsen ausgehauene

Stufen zum Vorschein, welche allem Anschein nach zu einem gleicharti-

gen Bau, wie das Bema in der Mitte der Rückwand, gehörten: es sind

noch die Ansalze des viereckigen Felswürfels sichtbar, der sich einst

über den Stufen erhoben haben wird.

Als Resultat dieser erneuerten Nachforschungen an Ort und Stelle

hat sicli nun für C. die Ueberzeugung ergeben, dasz diese Terrassen-

räume, wie sie sich in zwei Abstufungen, und in dem gröszeren unteren

Umfange von verschiedenen Bauanlagen im Felsen selbst unterbrochen,

darstellen, zwar für Versammlungen bestimmt gewesen sind, aber un-

möglich den Ort der regelmäszigen attischen Volksversammlungen ge-

bildet haben können. Schon die Grösze der Fläche, welche 2686 Quadrat-

meter beträgt, würde dazu nicht ausreichen: denn selbst wenn sie nicht

durch jenen Stufenbau, der mit seiner Umgebung notwendig eine beson-

dere Abteilung gebildet haben musz, unterbrochen wäre, würde sie

höchstens 5000 stehende Jlenschen iumfassen können, sitzende also bei

weitem weniger (S. 32). Sodann aber ist unverkennbar, dasz die Un-

zweckmäszigkeit, welche, wie schon Welcker hervorhob, für einen Ver-

sammlungsraum darin läge, wenn die Sitze der Zuhörer von dem reden-

den weiter und weiter hinabstiegen, sich noch bedeutend durch den von

ü. gegebenen Nachweis vermehrt, dasz diese Senkung gegen die polygone

Mauer zu viel gröszer war, als man bisher annahm. 'Wenn für regel-

mäszig wiederkehrende Versammlungen der Gemeinde ein Raum geschaf-

fen werden soll, wo Redner und Hörer in einer lebendigen Wechselbe-

ziehung stehen, wo dem Redner der Gegenredner folgt, ein Raum par-

lamentarischer Verhandlungen: so wird zu diesem Zwecke von einem

praktischen und die natürlichen Gelegenheiten umsichtig benutzenden

Volke ein Ort gewählt werden, wo die Gemeinde in aufsteigenden Sitzen

an einem Hügel sich lagern kann, in einer halbkreisförmigen Ordnung,

so dasz der Schall der Rede von der Rückwand der Höhe aufgefangen

wird und die Radien des Halbkreises in dem Standorte des redenden sich

begegnen. Das Terrain von Athen aber ist reich an solchen 'Höhen.'

(S. 3ü) Dazu kommt dasz in Athen fast während der Hälfte des Jahres

nördliche Winde, und meistens mit groszer Lebhaftigkeit herschen: ge-

rade diesem Winde aber und seinen durch Getöse und Staub höchst lästi-

gen Einflüssen ist jene Senkung der hintern Hügelreihe, wo die beiden

Terrassen sich ausbreiten, vor allem ausgesetzt: 'es ist daher undenkbar,

dasz die Athener einen hochragenden Stein jener Windhöhe, auf wel-

chem bei heftigerem Nordwinde zu stehen, geschweige denn dem Winde

entgegen einer unterwärts versammeilen .Menschenmenge vernehmlich zu

werden schwierig ist, zum Standorte eines Redners bestimmt haben

sollten.' (S. 31) Auch die Lage jener Terrasse, die von dem Marktplatze

entfernt und von der Niederung aus nur auf Umwegen zugänglich ist,

läszt sie zum Ort der Volksversammlung wenig geeignet erscheinen; und

auf ihr selbst finden wir keine Spur von Einrichtungen zu einer zweck-
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mäszigen Unterbringung und Verteilung der Menge, keine Andeutung von

Felssitzen, wie sie auf der attischen Pnyx sicher vorhanden gewesen

sind: 'alle Anlagen, deren üeberreste hier vereinigt sind, gehören einer

urallen Zeit an.' Und endlich ist für die Plutarchische Erzählung von

der Unikehrung der Rednerhiihne noch keine genügende Erklärung ge-

funden, wenn man an der Voraussetzung festhält, dasz diese Bühne jener

aus dem Gestein gehauene Felsbau gewesen sei.

Wenn daher C. durch Gründe, deren Beweiskraft uns schwer wider-

legbar erscheint, sich mit Wclcker zur Ablehnung der seit Chandler für

die Pnyx angeselienen Anhöhe genötigt sieht, so halten wir es für ein

Hauptverdienst seiner Abhandlung, dasz er die ursprüngliche Bestimmung

jener merkwürdigen Räumlichkeit, welche nach den Ergebnissen seiner

Untersuchungen die Aufmerksamkeit des Beschauers nur noch mehr auf

sich zieht, in ein neues Licht gesetzt hat. Dasz hier die Statte eines ur-

allen Heih'gtums, und dasz der abgestufte Felsbau an der Rückwand der

Altar des höchsten Zeus sei, das war schon, nachdem Votivlafeln mit ent-

sprechender Inschrift in den benachbarten Nischen der Felswand zutage

gekommen waren, die Vermutung des trefflichen in Athen früh verstorbe-

nen Ulrichs, und Welcker begründet dieselbe in seiner ausführlichen Un-

tersuchung, indem er der ganzen Felsanhöhe die gewöhnlich anders aus-

gelegte und localisierle Bezeichnung des TTeXacYiKÖv zu vindicieren

versucht. C. erkennt gleichfalls an jenem Orte das uralte Heiligtum des

höchsten Zeus mit seinem Felsaltar an'), aber er gewinnt für dasselbe

eine neue Grundlage, indem er es in nahe Beziehung zu den erst in

neuerer Zeit sorgfältiger untersuchten ältesten Wohnplätzen der Bevölke-

rung Athens setzt. Es haben sich nemlich von den frühesten Ansiede-

lungen der attischen Pelasger, welche in der Ueberlieferung den Namen

der Kranaer (Felsbewohner) tragen, von den ersten Anfängen einer Stadt

Athen, welche nicht in den Niederungen zwischen Lykabetlos und Akro-

polis oder zwischen dieser und den westlichen Höhen, sondern auf der

südwestlichen Abdachung der letzteren, auf der Rückwand vom Musen-

bis zum Nymphenhügel und den vor ihr ausgehenden Abhängen lagen,

die ausgedehntesten Üeberreste bis heute erhalten , weil diese ältesten

Wohnplätze mit den dazu gehörigen Einrichtungen im Felsboden ange-

legt und von späteren Ansiedelungen nie überbaut worden sind. Diese

merkwürdigen, früher wenig beachteten Felswohnungen sind in neuerer

Zeit am sorgfältigsten von Emile Burnouf durchforscht und beschrieben:

eine viereckige, künstlich geebnete Felsfläche zeigt jedesmal den Boden,

eine sauber geglättete Felswand die Rückseite dieser uralten Wohnungen,
während von den Häusern selbst und den baulichen Einrichtungen nichts

erhalten ist. Dagegen erkennt man in schmalen, rechtwinkligen, im Fel-

sen ausgehauenen Verliefungen neben vielen Wohnungen deutlich die

2) Zur Widerlegung des Einwandes, dasz die mit der Inschrift

Atl 'YnJiCTiu gefundene Votivtafel einer spätem Zeit angehöre, be-
merkt C. S, 34 mit Recht, dasz diese Weihungen aus späterer Zeit,

und immer nur demselben Gotte dargebracht, beweisen, dasz der Ort
von älteren Zeiten her dem Zeus geweiht gewesen sei.
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Gräber und in anderen Felsaushölungen von der Gestalt bauchiger Ampho-

ren, Cisternen, vielleicht auch Vorratskammern, cipoi. Burnouf hat mit

Einschlusz der ähnlichen Anlagen auf dem Areiopagos im ganzen 800 vier-

eckige Felsräume zu Wohnungen, 111 Gräber und etwa 60 Cisternen

dieser Felsensladt gezählt.^)

Mit dieser ältesten Stadtanlage nun, von welcher die unverkenn-

barsten Zeugnisse uns in dem Felsboden vor Augen liegen , setzt C. die

von ihm näher erforschten Felsbauten des sog. Pnyxhügels in nächsten

Zusammenhang: er erkennt denselben Charakter in den Ucberresten bei-

der Anlagen und in ihren örtlichen Verhältnissen die Beweise für die Be-

stimmung der letztern. Seiner Lage nach "^in der Mitte jenes Höhenzuges,

welcher sich vom Museiongipfel nacli dem Nymphenhügel hin erstreckt

und zwar auf dem Teile desselben, welcher am meisten Fläche hat und

von beiden Seiten, von Norden wie von Süden her, am leichtesten zu

ersteigen ist,' erscheint dieser Ort als der geeignetste für die Feier der

gemeinsamen Gottesdienste und Festversammlungen, welche in Athen

wie in allen andern griechischen Städten den Mittel- und Vereinigungs-

punkt für die ältesten Landesbewohner bildeten. Es drängt sich als die

natürlichste Ansicht auf, in den beiden über einander sich erhebenden

Terrassen die durch Ebnung und Bearbeitung des Bodens gewonnenen

Räume für grosze Versammlungen zu gottesdienstlicher Feier, und in

den aus denselben hervorragenden Stufenbauten , von denen jetzt zu dem

einen auf der obern, und dem gröszern auf der untern Terrasse ein drit-

ter fast genau in einer Linie mit jenem zum Vorschein gekommen ist, die

Altarplätze zu erkennen. Ist durch die Inschriften der Votivtafeln der

Cultus des höchsten Landesgottes an dem gröszern Hauptaltar, demselben

den man unter Voraussetzung die Pnyx vor sich zu haben für die Redner-

bühne erklärt hat, bezeugt, so glaubt C. nach der Analogie des von Ae-

schylos in den Hiketiden als die den Landesgöttern geweihete Höhe ge-

schilderten heiligen Hügels von Argos, der dort mit dem Namen der

KOlVOßa))iia (V. 222) bezeichnet wird, und ähnlicher uralter Cultusplätze

in andern griechischen Städten, dasz jene attische Doppelterrasse mit

ihren verschiedenen Bauanlagen im Felsboden das gemeinsame Heiligtum

der ältesten Bevölkerung Atliens für ihre nationalen Schutzgötter, 'der

3) Das nähere über die baulichen Einrichtungen ist S. 17 ff. nach-

zulesen. C. erklärt es für unmöglich, diese Ueberreste der Werkthä-
tigkeit der ältesten Stadtgründer vor Augen an der Ansicht fest zu hal-

ten, welche Ross (Pnyx und Pelasgikon S. 5) aufstellt: dasz sie von den
vorübergehenden Ansiedlungen der während des peloponnesischen Krie-

ges vom Lande in die Stadt geflüchteten Familien herrühren. 'Wie ist

es denkbar dasz flüchtige Familien, welche für einige Sommermonate
innerhalb der Mauern Schutz suchten, Zeit und Lust gehabt hätten,

sich also, wie hier die Spuren vorliegen, in den Felsboden Wohnungen,
Straszen, Altäre, Gräber einzugraben, eine mühselige Arbeit, welche

die zäheste Ausdauer verlangt! Das sind wahrlich keine provisorischen

Wohnungen, sondern Wohnungen für die Ewigkeit gegründet, von einem
Geschlechte, das sich mit seinem Boden ganz verwachsen fühlte und
sich denselben durch einen bewunderungswürdigen Fleisz zu seinem Ei-

gentum gemacht bat.' (S. 17)
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alte Göttermarkt Athens' (GeiiJV diTOpd, auch 0eToc äfWV II. H 298)

gewesen sei, in dessen Mitte als höchster der Götter Zeus Hypsistos sei-

nen Sitz hatte. 'Mit dieser Bestimmung stellen alle Einzelheiten der An-

lage, wie sie entweder seit längerer Zeit hekannt oder erst neuerdings

ans Tageslicht getreten sind, vollkommen im Einklang. Die gesenkte

Fläclie, für eine zum Redenhören versammelte, sitzende und dehattie-

rende Bürgerschaft gänzlich ungeeignet, entspricht dagegen durchaus

einem solchen \auJV X^JPOC, wo eine stehende Menge den Gemeinde-

opfi'rn heiwühnt, die auf einem im Centrum des Halbkreises errichteten,

die Vorsammlung überragenden Hochaltare dargebracht werden, und der

Opferhandlung mit andächtigem Schweigen zusieht. Dieser Bestimmung

entspricht die sorgfältige Begrenzung des obern Baumes, so wie die stu-

fenartige Bearbeitung der Felsen zur Aufnahme der Weihgeschenke ; mit

dieser Bestimmung wird auch jener räthselbafle Felsbau in Verbindung

stehen, welcher in der östlichen Ecke aufgedeckt worden ist [vgl. oben

S. 523]. Ich kann darüber [sagt C.] keine andere Ansicht haben, als

dasz der in rechten Winkeln so sorgfältig abgeschnittene Felsen auf sei-

ner Oberfläche einst durch Steine und Erde ausgeglichen war und eine

Art Estrade oder ein Bcma bildete, auf welchem etwa die hervorragend-

sten Mitglieder der staatlichen Gemeinschaft den Gemeindeopfern bei-

wohnten.' (S. 43)

Nachdem C. somit das Hauptergebnis seiner Nachforschungen über

die Bestimmung der Terrassen auf dem sog. Pnyxhügel dargelegt hat,

läszt er seine Vermutung über die wahre Lage der alten Pnyx aus der

fortschreitenden Entwicklung der ältesten Stadtgeschichte nalurgemäsz

hervorgehen. Nach seiner Ansicht war das älteste Zeusfest in Attika die

D i a s i a , die in den einzelneu Gauen gefeiert die Erinnerung an jenen

Zustand des Landes erhielten, da noch kein Mittelpunkt des öffentlichen

Lebens vorhanden war. Das zweite Zeusfest, die Buphonia, das

höchste Fest des ackerbauenden Volkes, das erste Gesamtfest der alten

Kranaer, war eben das, wo auf jener groszen Altarterrasse im ersten

Monat des Jahres dem höchsten Zeus als Gemeindehort vor versammel-

tem Volke die Stieropfer dargebracht wurden: der Platz war inmitten

des bewohntesten Teiles der alten Felsenstadt gelegen, auf gleicher

Höhe und in unmittelbarer Nähe der menschlichen Wohnungen. Nach-

dem aber durch die engere Verbindung der umliegenden Gauen eine

neue Stufe der städtischen Gemeinschaft erreicht, aus den Kranaern Ke-

kropiden und der Burghügel Sitz der mächtigen Geschlechter geworden

war, welche von dort aus die Landschaft regierten, wurden auch die

alten Buphonien als Opfer des Zeus Polieus auf die Akropolis übertragen.

Um den südlichen Fusz derselben bildete sich das älteste Stadtquartier,

das Kydathenäon aus, und in der Nähe desselben, in der südlichen Niede-

rung, wo die Wege von Phaleros und Peiräeus, die vom Ilissos- und

Kephisosthale zusammentreffen, hat der älteste Marktplatz Athens, die

dpxaict «Yopd gelegen. Ursprünglich trat das attische Volk auf dem-

selben sowol zum täglichen Verkehr wie als Bürgerschaft zu politischen

Berathungen zusammen. Als es aber zu besserer Ordnung der öffenl-
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liehen Geschäfte nötig wurde, für diese einen geeigneten Raum abzuson-

dern, liesz man die Gemeinde als Bürgerschaft oberhalb der Niederung,

in welcher der Marktverkehr seinen Sitz hatte, zusammentreten. Dieser

genetischen Entwicklung gemäsz glaubt nun C. dasz der Ort der attischen

Volksversanunlung auf den der Akropolis gegenüberliegenden, in Terras-

sen über der Niederung des alten Marktes sich erhebenden nordöstlichen

Abhängen des von den Alten Museion, von den Neueren gewöiinlich Phi-

lopappos genannten Hügels zu suchen sei. Seine Nachgrabungen, die in

genügendem Umfange durchzuführen ihm nicht gestattet war, haben zwar

nicht zu sichern Resultaten über Spuren alter Sitzstufen geführt: *zu

einer genauen Feststellung der alten Ekklesia würde nicht nur eine

vollständige Aufräuraung der Abhänge, die von dem Schutte der einst

auf dem Gipfel des Museion befindlichen Gebäude bedeckt sind, sondern

auch des Thalgrundes am Fusze der Höhe gehören.' (S. 54) Sie musz von

späteren Untersuchungen gehofft werden. C. glaubt, was das Verhältnis

der nach seiner Hypothese hervortretenden doppelten Benennung desselben

Hügels, Museion und Pnyx, betrifft, dasz der letztere ursprünglich der

Gesamtname der ganzen Felshöhe gewesen ist. Er findet nur unter die-

ser Voraussetzung die berühmte Stelle in Piatons Kritias (S. 112), in wel-

cher für die Idealstadt ein Burgberg aufgebaut wird, welcher einerseits

die Pnyx, anderseits den der Pnyx gegenüberliegenden Lykabettos mit

umfaszte, angesichts der attischen Stadthöhe völlig verständlich. *Wenn

man sich nemlich von auszen her, namentlich von der Seeseite, Athen nä-

hert , so rücken die Höhen so zusammen, dasz der Philopappos (Museion)

und der Lykabettos als die beiden Hauptspitzen hervorragen und zwischen

beiden wie in einem Sattel die Akropolis zu liegen kommt. Der Zwi-

schenraum erscheint wie eine breite Lücke, und so konnte Piaton wol

auf den Gedanken kommen, sich diese Lücke einst ausgefüllt und die bei-

den hervorragenden Gipfelberge zu einer mächtigen Hochfläche verbunden

zu denken.' Hieraus scheint C. auch * unwiderleglich hervorzugehen: 1)

dasz das Wort Pnyx ursprünglich ein Bergname ist, wozu es sich bei

seinem Zusammenhange mit TTYK, iruKa, TTuH wol eignet (eine geballte,

compacte Felsmasse*)), und 2) dasz dieser Name den Hauptgipfel der hin-

tern Höhenreihe, den sog. Philopappos, bezeichnet. Denn Piaton will ja

offenbar die bedeutendsten Höhen im NO. und im SW. der Akropolis als

Bruchstücke und losgerissene Trümmer seiner vorhistorischen Burg dar-

stellen.' (S. 4 f.) In der Folge, nimmt nun C. an, habe sich der alte

Pnyxname auf jenen Teil der Anhöhe, der durch seine Benutzung für

die Ekklesia zu vorhersehender Bedeutung gelangt sei, beschränkt, für

den Gipfel aber der des Museion (nur bei Paus. I 25 bezeugt), welcher

4) Die Erklärung des Namens bei den Alten war schwankend: ctTTÖ

ToO TtUKVoöcBai Toiljc ävöpac ev ttj eKKXricia und -rrapö xriv tüjv XiGujv

TtUKVÖTTiTa. Schol. zu Ar. Ach. 20. Nicht minder gehen die Ansichten

der Neueren auseinander. Forchhammer Top. v. Athen S. 188: "^der

Name Pnyx ist von den dichten Wohnungen herzuleiten, welche in

frühester Zeit diesen Hügel einnahmen.' Bursian Geogr. v. Griech. I S.

277: 'der Ort . . wurde mit dem eigentlich die Versammlung selbst be-

zeichnenden Namen TTvüE benannt.'
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von dem Musendienste herrühre, der in ältester Zeit auf altischem Boden

eingebürgert sei, sich eingeführt. Endiicli .il)er lindet C. in seiner Hypo-

these an dem Orte der attischen Volksversammhing an den nördlichen

Ahllängen des 3Iuseion eine Erklärung der his jetzt unhegreiflich geblic-

henen Erzählung des Plutarchos von der Umdrehung der Rednerhühne,

die sich durch ihre Leichtigkeit und Einfachheit in hohem Grade empfiehlt

und dadurch jener eine nicht geringe Unterstützung bielet. Wir haben

uns den Siein, auf welchem der Redner stand, nach jener Annahme un-

terhalb der aufsteigenden Sitze, an der Grenze der Agora zu denken.

Derselbe wird seine Stelle und seine Richtung mehrfach geändert haben:

so lange die Agora noch der Platz der Volksversammhing war, muste

das Bema nach der Burgseite hingewandt sein. Sobald das Volk auf der

Terrasse des Museion seinen Sitz hatte, muste die Rednerbühne dorthin

gerichtet werden. 'Als aber die dreiszig Tyrannen bemüht waren die

ältesten Verfassungszustände Athens wieder herzustellen, drehten sie den

Rednerstuhl wieder um. Das hatte seinen guten Grund. Denn dadurch

wurde die eigentliche Pnyx geschlossen ; die Bürger sollten sich nicht auf

ihren alten Sitzen zum Hören und Debattieren niederlassen: die Umdre-

hung war also eine echt oligarchische und reactionäre Maszregel, um das

verhaszte Treiben der Volksversammlungen gründlich zu beseitigen, ohne

doch diese selbst geradezu aufzuheben.' Das den Dreiszig zugeschriebene

Motiv, sie hätten durch diese Anordnung den Blick auf die See abschnei-

den wollen, hält C. für eine witzige Ausschmückung des Vorgangs. *Die

See selbst ist natürlich von der Innern Seite der ganzen Höhenreihe, die

sich südlich von der Burg hinzieht, also auch von der gewöhnlich soge-

nannten Pnyx, nicht zu sehen; aber so lange die Redner mit ihrem Ge-

sichte gegen das Museion standen, konnten sie mit der rechten Hand nach

dem Peiräeus zeigen, und dieser Gestus mit den entsprechenden Hin-

weisungen auf die meerbeherschende Macht des attischen Demos war ohne

Zweifel ein sehr gewöhnlicher. Diese Wendung wurde nun unmöglich,

und in so fern konnte also mit Recht von den Tyrannen gesagt werden:

dTrecTpeq;av tö ßfi|ua rrpöc ttiv x<Jupav. Ein wirkliches Erblicken der

See vom Rednerstuhle aus ist auch in den Worten üjct' aTToßXeTreiv

TTpoc ifiv GctXaccav gar nicht ausgedrückt : sie bezeichnen nur die

Richtung.' (S. 57)

In einer so schwierigen und vielbestritlenen topographischen Frage

wie die vorliegende, in welcher die persönliche Anschauung die notwendige

Bedingung einer selbständigen Ueberzeugung ist, würde es dem unterz,,

der sich dieses Vorteils nicht erfreut, übel anstehen, im entferntesten

auf eine entscheidende Stimme Anspruch zu machen : durch das Urteil

derjenigen Gelehrten , welche mit gründlicher Sachkunde und unbefange-

ner Auffassung den Vorzug der Autopsie verbinden, wird sich hoffentlich

bald eine gegen jeden Zweifel gesicherte Ansicht feststellen. Aber das

glaubte auch ich nach dem Studium dieser gehaltreichen und in hohem
Grade anziehenden Abhandlung aussprechen zu dürfen , dasz die anschau-

liche Orientierung, welche uns in die Betrachtung des Gegenstandes ein-

führt, der innere Zusammenhang zwischen den gegebenen localen That-
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Sachen und der Entwicklung der Verfassungs- und Religionsgeschichte,

der, wie er alle Arbeiten von C. aul' verwandtem Gebiete auszeichnet,

auch die gegenwärtige überall durchdringt, und die besonnene Ruhe und

objcctive Klarlieit, mit welcher die Uiilersuchung, die wir hier nur in

ihren Umrissen andeuten konnten, vom Anfang bis zum Schlüsse durch-

geführt ist, auf den teilnehmenden Leser nicht nur den Eindruck einer

tiefen subjectiven Ueberzeugung, sondern vor allem auch den der in der

Notwendigkeit der Sache begründeten Wahrheit macht.

Wir haben absichtlich die Hauptergebnisse des ersten Teiles der

vorliegenden AbhaiuUung ausführlicher mitgeteilt, weil der in ihm behan-

delte Ge.'^enstand mit einer der wichtigsten Lcbensäuszerungen des atti-

schen Volkes, den Berathungen seiner Ekklesia, in der nächsten Bezie-

hung steht, und weil die allgemeine Aufmerksamkeit durch die jüngste

Controverse darauf hingelenkt war. Der Gegenstand des zweiten Tei-

les (S. 58— 78), die Stadtmauer Athens ist für die gesamte Topo-

graphie der Stadt von noch gröszerer Bedeutung, und Curtius neueste

Untersuchungen werden von nicht geringem Einflusz auf die endliche

Feststellung eines gesicherten Stadtplanes sein. Doch müssen wir uns

begnügen einige Hauptpunkte aus dieser sorgfältigen Arbeit hervorzu-

heben, da die nähern Details nur durch Vorlage einer Zeichnung ver-

ständlich werden, wie sie in einer Skizze vom Major von Strantz der

Schrift von C. beiliegt: die genaueren von demselben Officier gemachten

Aufnahmen und Zeichnungen werden in einem besondern Hefte attischer

Karten erscheinen.

Das sorgfältigste Bemühen unserer Reisenden war auf die Verfolgung

und Ergänzung der Spuren von der Mauer des Themistokles gerichtet.

So geringfügig diese an den meisten Punkten sind und so schwierig es

oft war sie von den Maueranlagen späterer Zeiten bestimmt zu unter-

scheiden, so ist ihnen doch gelungen mehr davon nachzuweisen, als die

ortskundigsten Topographen für möglich hielten , und über den Zug und

die Richtung derselben ist ihnen kein bedeutender Zweifel geblieben. Als

besonders bemerkenswerth und von früheren Untersuchungen zum Teil

abweichend ergibt sich der Nachweis, dasz die Mauer des Themistokles

an der Südwestseite der Stadt von der Linie der alten Stadtmauer, welche

sich auf dem Kamm der Höhen vom Museion zum Nymphenhügel hinzog,

in zwei weit hinauslaufenden Schenkeln, welche auf dem Rücken und

den Ausläufen eben dieser nach SW, abfallenden Hügel sich hinerstreck-

ten und jene oben beschriebenen Felswohnungen umfaszten, bis gegen

die Krümmung des Ilissos hinausreichte. Bei der Convergenz jener Höhen-

kämrae entstand so ein Befestigungsdreieck, dessen Grundlinie die alte

Mauer vom Philopapposgipfel bis zu dem des Nymphenhügels bildete

und dessen Schenkel oberhalb der llissoskrümmung nahe zusammenstie-

szen. C. glaubt, dasz Themistokles durch die Anlage dieser convergie-

renden Schenkelmauern bereits den Anschlusz der beiden peiräischen

Mauerarme aufs bestimmteste vorbereitet hatte. 'Wenn also doch zuerst

nur eine peiräische Mauer und als zweite die phalerische Mauer gebaut

wurde , so war dies eine Abweichung von dem Plane des Themistokles,
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zu dessen Verwirklichung erst Perikles Ilaud anlegte, als er die mittlere

Mauer bauete.' Ein anderes Ergehiiis dieser Unlersiichungen ist die Be-

stätigung der auch früher von Gurlius und Ross gegen Forclihammer ver-

tretene Ansicht, für welche sich auch Bursian {I S. 273) erklärt hat, dasz

die Mauer an keiner Stelle das Ilissosbelt überschritten hat: 'keinerlei

Mauerspuren führen auf das jenseitige Ufer; eben so wenig ist auf den

jenseitigen Felshöhen irgend etwas von Mauerzügen zu entdecken.'

Zum Schlüsse berührt C. noch den auffallenden Umstand, dasz bei

äämtlichen altischen Festungswerken, der Stadtmauer, den peiräischen

Schenkelmauern und der Ilafenbefestigung, die überlieferte Zahl der Sta-

dien ihrer Ausdehnung mit den heutigen Nachmessungen nicht überein-

stimmt: der Umkreis von Peinieus und Munychia, den Thukydides auf

60 Stadien angibt, beträgt in Wirklichkeit nur 51, die Schenkelmauern,

welche er auf 40 anschlägt, in der möglichst weit angenommenen Aus-

dehnung bis auf die alte Quermauer zwischen Museion und Nymphen-

hügel, miszt 33 und die phalerische 29 Stadien statt der 35 angegebenen,

und der Mauerring der Stadt nach Veranschlagung aller durch Einziehun-

gen und Vorsprünge entstandenen Abweichungen etwa 36 Stadien statt

der 43 des Thukydides.*) Es drängt sich hier, wie das auch in andern

Fällen beobachtet worden ist, die Notwendigkeit auf, die griechischen

Stadien, wiewol sie immer zu 600 Fusz berechnet wurden, doch von ver-

schiedener Länge anzunehmen. Wie Ideler dies schon früher erkannt

und V. Fenneberg und Ilultsch dieselbe Ansicht ausgesprochen haben, so

gelangt C. für die vorliegenden Messungen zu der Annahme, dasz das

Stadienraasz, dessen Thukydides sich bedient, sich zu dem normalen un-

gefähr wie 5 : 6 verhalte; und demzufolge ist auf dem v. Slrantzischen

Plane der Maszstab nach Stadien von 600 Fusz neben dem von Stadien zu

500 Fusz angegeben.

Nachträglich finde hier noch die Bemerkung ihre Stelle , dasz die

schöne Uebersicht über das gesamte städtische Terrain, welche S. 5 bis

15 die Untersuchungen über die Pnyx einleitet, eine genaue Orientierung

über Lage und Grenzen der bekannten ältesten Gauen der Stadt Athen,

Melite, Köle, Kollytos, Kydathenäon, Diomeia, Kerameikos, enthält. Be-

sonders wichtig ist der sichere Nachweis, dasz der Gau Melite den sog.

Nymphenhügel mit seinen schroff gegen Norden abfallenden Felsen um-

faszte. Dadurch gewinnen wir zugleich mit Bestimmtheit die Kenntnis

der ihm benachbarten Stelle des alten ßdpa9pov und der cpdpaYTec, in

5) C. äuszert bei Erwähnung dieser Angabe des Th. S. 75 Anm.
die Vermutung , dasz an dieser Stelle (II 13, 7) die für den Zusammen-
hang jjänzlich überflüssigen Worte ecri bi aÖToO 6 Kai äqpu\aKTOV fjv tö
ILiexaEO toö re nuKpoO Kai toö 0a\r|piKoO eine antiquarische Glosse
sein möchten, die sich in den Text des Geschichtschreibers eingeschli-

chen habe. Die Entbehrlichkeit der Worte will ich nicht bestreiten,

aber doch erinnern, dasz Th. erläuternde Notizen der Art nicht selten

in den Context einschiebt. Nicht zugeben aber kann ich, dasz das
Kai vor öq)ü\aKTOv falsch gestellt sei: da ecTi . . o wie zu e'inem Worte
verwächst, selbst wo andere dazwischentreten; so wird auch sonst das
KOI ihm nachgestellt, z. B. II 89, 7 ^CTi bt a Kai Tfj dToXfiia.
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welche die Leichen der Verbrecher gestürzt wurden (Thuk. II 67), wie

derselbe Platz noch in der Türkenzeit als Richtplatz benutzt worden ist

und noch jetzt gefallene Thiere dorthin geworfen werden. 'Haben wir

aber für Molite und das Rarathron einen festen Platz gefunden, so ist da-

durch auch das Haus des Themistokles bestimmt, und da man von jener

Höhe die ganze Hafengegend und die peiräische Halbinsel überschaut,

so ist es wol keine leere Einbildung, wenn man annimmt dasz der grosze

Staatsmann durch die eigentümliche Lage seines elterlichen Hauses und

den freien Rlick auf die See von Jugend an darauf hingeleitet worden

sei, die Reziehung Athens zum Peinäeus zu erkennen und die richtigen

Wege ausfindig zu machen, um seine Vaterstadt zu einer Groszstadt zu

erheben. Darum hat er auch auf jenen Felsklippen der «den besten Rath

ersinnenden» Artemis das Heiligtum gegründet, eine Stiftung welche ihm

als Zeichen des Hochmuts von seinen Mitbürgern so übel ausgelegt wurde'

(vgl. Plut. Tbem. 22).

Das vorstehende wird genügen, um die Bedeutung und das Interesse

dieser neuesten topographischen Untersuchungen ins Licht zu setzen:

wir scheiden von dem Vf. mit aufrichtigem Danke für die dargebotene

reiche Belehrung und mit dem lebhaften Wunsche, recht bald durch die

versprochene Fortsetzung seiner Arbeit erfreut zu werden.

Frankfurt am Main. J. Classen.

63.

Hekatäos von Abdera.

Von Hekatäos aus Abdera sagt Suidas unter anderem: l-rreKXriSri

Km KpiTiKÖc YPCMMCiTiKÖc oio YPC^^oiTiKriv '^xü)v irapacKeuriv. Da er

aber sonsther nur als Historiograph bekannt ist, so bemerkt C. Müller
fragm. bist. Gr. II S. 384 über diese Angabe des Siiidas: ' quatenus
KpiTiKÖv Ypct|Li|LiaTiKÖv quem Suidas dieit se praestiterit, ignoramus; nam
libri qui buc pertinere videtur, de Homeri et Hesiodi poesi ne levis-

simum quidera in veterum scriptis vestigium deprebenditur.' Allein so

.nrm wie Müller meint sind vrir nun gerade doch nicht. Erotianos
nemlich lex. Hippocr. S. 232 (Franz) führt ein Fragment unter dem
Namen eines Hekatäos an, welches grammatischen Inhaltes ist. Ob-
gleich Erotianos nicht ausdrücklich bemerkt, dasz es der als Historiker

bekannte Hekatäos sei, so hat doch Franz im index auctorum schon
richtig darimter den Abderiten verstanden. Bie betreffende Stelle lau-

tet: KUpßacir|v xriv X€yo^ivr\v Tidpav. 'GKaxaioc h^ (pr\civ öti 7TiX.ov

ßapßapiKÖv Ol KUUHiKoi XeYOUCiv. Wir wissen zwar sonst nichts über

den Inhalt der Schrift des Hekatäos über die Poesie des Homeros und
Hesiodos; allein wenn wir die Titel und Fragmente ähnlicher Schriften

jener Zeit ^Hekatäos lebte um 320 v. Chr.), deren Inhalt wir genauer
kennen, vergleichen, so findet sich in denselben eine Menge von Be
merkungen derselben Art, wie die von Erotianos dem Hekatäos beige-

legte, eingestreut, so dasz es höchst wahrscheinlich wird, dasz uns

hier noch ein Bruchstück aus der oben genannten Schrift desselben

erhalten^ist.

Bonn. Joseph Klein.
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Zu Lysias.

1 § 48 ei öe \xr\, ttoXu KdXXiov touc fiev K6i|uevouc vÖ|liouc

eEaXeivpai, eiepouc be GeTvai, omvec touc }xkv qpuXdxTOVTac idc

eauTÜuv Yuvakac taic 2r||uiaic ZirijuiLucouci , toic he ßouXo)Lievoic eic

auxdc diuapidveiv TroXXf]v dbeiav Ttoiricouci. VielliMcht ist zu sclirei-

Len )LteYdXaic Z^rmiaic wegen des rolgenden iioXXriv ctbeiav. So sieht

5 § 3 lieTdXa fmapTriKÖTec Kai ttoXXujv kukijuv TTeTreipajuevoi. 9 § 16

jLieXXüVTec juexdXa |uev ejue ßXdvpeiv, TtoXXd b' eautouc iLcpeXriceiv.

12 § 64 ujcrrep ttoXXujv dYaBÜJV aixiou, dXX' ou juefdXuuv KaKUJV

YCTevTiiuevou. \6 $ 62 eiepac lueYdXac dpxdc dpEaviec Kai ipiripap-

Xiac TToXXdc TpiripapxncavTec. Mit jueYdXri wird lr\}jLia oder Ti|Liuupia

verl)undeii 3 § 42 Tiepi TuJv TOiouToiv xdc Ti|uujpiac oüto) jueYdXac

KaxeciricavTO. § 43 oütujc Kai v}ie\c jiieYdXac Kai beivdc idc xiiauu-

piac TroiriC6C0e. Vgl. \ % ]. 15 ^ 9. Lyk. g. Leokr. g 71.

6 § 2u eXTTiZiuj )aev ouv aüiov Kai buüceiv biKT^v, 6au)adciov

be oubev dv )lioi y^voito. Die Worle autöv Kai boiceiv biKriv liczie-

Iien sicii auf die im vorigen erwähnte gerichtliche Verurteilung des An-

dokides. Da es aher im folgenden Salze, wo der Redner den Grund an-

gibt, warum er sich über nichts wundern würde, heiszt, dasz die Gölter

nicht sogleich bestrafen, und weiter unten darauf hingewiesen wird,

dasz die Strafe durch die Götter nicht ausbleibe, so scheint als Gegen-

salz eine bestimmte Hinweisung auf die alsbaldige Bestrafung des Ando-

kides erforderlich, die man gewinnt, wenn man schreibt auTÖv auTiKa
buuceiv biKTiv. Die ersten Buchstaben von aÜTiKa konnten leicht wegen

der Aehnlichkeit mit auTÖv verloren gehen , wie meiner Ansicht uacii

3 § 2 statt TToXXd TToXXdKic geschrieben wurde TToXXd Kai (zur Kritik

des Lysias, Merseburg 1862, S. 16). Dasz die NV'orte unzureichend seien.

sah schon Reiske, welcher conjicierle Gaujadciov be oubev dv juf) eu-
9uc YCVOiTO.

Zu dem in § 19 vorhergehenden ou Ydp djc bebiuuc xd TTeiroiriiLieva,

dXX'ibc 6appujv, vauKXripia eTTi6e|uevoc triv GdXaiiav eiiXei bemerke

ich, dasz an Kedeweisen wie hier und 29 § 12 bebievai rd aüiOuv d)uap-

Tr|)naTa kein Anstosz zu nehmen ist, welche letztere Stelle Hertlein Con-

jecturen zu griech. Pros. II (Wertheim 1862) S. 18 in bebievai bid xd
d|H. verändert; man kann von jemandem sagen dasz er sich vor seinen

Uebelthaten fürchtet, insofern sie schlimme Folgen für ihn haben können.

10 § 19. Theomnestos hat dem Sprecher vorgeworfen, er habe

seinen eignen Vater gelödtet. Da dieser glaubt, Theomnestos werde sich,

wie schon früher vor den Diäteten, damit vertheidigen, er habe ihn ja

nicht einen Mörder genannt, welches Wort ausdrücklich im Gesetz ver-

pönt sei , so sucht er ihm durch mehrere Beispiele deutlich zu machen,

dasz die Gesetzgeber nicht alle beleidigenden Ausdrücke in ihre Gesetze

aufnehmen können, und führt ihm endlich, damit er es jetzt begreife, wenn

er das vorige nicht verstanden habe, mehrere Gesetze wörtlich an, deren

Ausdrücke er ihm zu erklären sucht (§ 15 eYtu xoivuv, lu dvbpec biKa-
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ciai, u)uac |aev Traviac eibe'vai f]YoO)uai öti ey^ M^v öpGOuc Xetuü,

TOÖTOV be oÜTuu cKaiöv eivauüjcxe ou buvacBai laaöeTv
Tci \eTÖ)aeva. ßouXo|Liai ouv autöv Kai eH exepaiv vöfiuuv

TTepi TOUTuuv bibdHai, dv ttuuc dWd vöv em toO ßr||uaToc Tiai-

beuBi^ Ktti TÖ Xomöv f\}iiv }^r\ Trapex',1 TrpdTHaia). Nachdem das erste

Gesetz verlesen worden ist, erklärt er es ihm, nicht den Richtern, indem

er sagt r] TToboKaKKr) xauTÖ ecTiv, uj 0eö)LivriCTe, ö vOv KaXetxai

ev xuj HuXuj bebe'cGai. Sodann folgen andere Gesetze und nach Vor-

lesung des letzten heiszt es § 19 rrpocexexe xöv voOv. x6 ^ev ne-

(pac)uevuuc ecxi cpavepoic, TroXeTcBai be ßabiZieiv, xö be okfioc 6e-

pdrrovxoc. Man sieht dasz er denTlieomnestos anreden musz mit Trpöc-

exe TÖV voOv. Wenn der Redner auch der Richter wegen alles ge-

sagt hat, so wird er sie doch nicht auf gleiche Stufe mit Theomnestos

stellen, dem er für nötig hält die Gesetze wörtlich anzuführen und zu

erklären , da er nicht im Stande gewesen sei das vorige zu begreifen.

Selbst von § 8 an, wo er, ohne den Gegner so scharf anzugreifen, an

anderen Beispielen nachweist, wie unzureichend des Theomnestos Ver-

theidigung sei, wendet er sich nicht an die Richter, sondern an

Theomnestos.

Nachdem diese Lection mit Theomnestos beendet ist, spricht er

wieder zu den Richtern § 20 rroXXd be xoiaOxa Kai dXXa ecxiv, w
dvbpec biKacxai. dXX'ei ixx] cibrjpoOc ecxiv, oiojuai auxöv evvouv
TCTOvevai öxi xd juev rrpaTnaxa xauxd ecxi vOv xe Kai udXai,

xüjv be 6vo)ndxaiv evioic ou xoTc auxoTc xpuj)ie9a vOv xe Kai rrpö-

xepov. Ueber evvouv Y^TOVevai findet man soviel ich weisz in den

Ausgaben nach Reiskc nichts bemerkt. Ich bezweifle, dasz von diesen

Worten ein Satz mit öxi abhängen kann; in den von Stephanus ange-

führten Stellen ist dies nicht der Fall. Schon Scaliger vermutete eu vuv
exvujKevai und Reiske wollte zu evvouv T^TOvevai noch vuv Y£
setzen wegen § 15 dv ttuuc dXXd vuv — . Vielleicht ist herzustellen

auxov vuvt'eTvaiKevai.*)
12 § 38 f. ou Ydp hr\ oube xouxo auxuj TTpocrjKei rroificai, örrep

ev xrjbe xf] TTÖXei eieicjuevov ecxi, Trpöc juev xd KaxriYopii)ueva ixx]-

bev dTToXoYeicBai, rrepi be cqpüjv auxüJv exepa XeYOVxec evioxe

eHaTTaxujciv, ujuTv dTtobeiKVuvxec ujc cxpaxiujxai dYaöoi eiciv, f|

ibc • eirei KeXeuexe auxöv dTTobeiHai, öttou xocouxouc xüjv

TToXejuiuuv drreKxeivav öcouc xiiJv ttoXixüüv— . Wenn man eirei m
der Bedeutung Menn sonst' nimmt, müste man aus dem vorigen das Ge-

genteil ergänzen ^ wenn es ihm zukäme dies zu thun', was keinen mit

dem folgenden sich vertragenden Sinn gibt, und zu supplieren 'wenn er

dies thul' ist zu hart. Auch andere Ergänzungen werden eine ähnliche

Härte nicht vermeiden. Scheibe vermutet eireixa. Ich ziehe jedoch eine

unmittelbare Beziehung und Entgegnung auf die Worte ou TrpocrjKei —
vor und möchte deshalb schreiben eiToiricav dv xaux'eiTTr) KeXeuexe,

wie die Redner öfters einen Satz beginnen, in welchem sie, wie hier.

*) [Ebenso schon Cobet Mnem. IV S. 103 = NL. S. 7.]
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eine etwaige Beliaiiplung des Gegners, wodurcii er sicii vcrllieidigen

könnte, im voraus zu onlkräflcn suclien. So liciszt es Dem. 20 § 131

ÖTttv TttÖTa XeYiJuci. KeXeuere . . öeiEai. 22 % 46 üjct' öiav xaOxa

XeTi;) ^e)Ltvric6e — . 27 § 19 äv ouv Kai vöv emi xivd toutuuv tüjv

XÖTUJV. 22 g 23. 24 § 191. 193. 27 § 51. 59. 36 .^ 35. Lys. 26 ^ 6 av

be Köi em loiövbe Xöyov ipdnujvTai . . idb' ev9u)LUi6nTe. Isäos lo

§ 14 edv b' dpa toXjuOuci irepi aurujv Xeftiv, vö^ov KeXeueie bei-

Hai. 10 § 23 ujcre av im toötov töv Xöyov KaiacpeuYri . . enibei-

Kvuvai KeXeüete. Lyk. g. Leokr. § 55. 58.

12 § 51 dXX'ouToc Trjv )aev ttöXiv ixQpäv evö)LiiZ!ev eivai, touc

b' ujueiepouc exOpouc cpiXouc, ujc djucpöiepa Taöia t{{h ttoXXoTc

T€KH)ipioic TrapacTHCLU, Kai xdc Tipöc dXX)]Xouc biaqpopdc oux urrep

v}jl(x)v dXX'uTiep eauiujv YiYVO)aevac, ÖTTÖiepoi laOia irpdEouci
Kai ific TTÖXeuuc dptouci. Zu den Worten laüra irpdEouci Lonierki

Froliborger (Jaiirl). 1860 2e Abt. S. 419) mit Recht, dasz sie niciit zu er-

klären sind Mie Demokratie stürzen' ; nacii Frohherger recipieren sie das

vorhergehende ir]V fiev rröXiv . . cpiXouc, da rrpaiTeiv oft den vor-

ausgegangenen VerhalhegrifT wieder aufnehme. Er musz aber nach mei-

ner Ansicht der durch TrpdiTeiv aufgenommene Verbalbegrifl" auch etwas

enthalten, was ein Ihuu, ein etwas betreihen ist (wie § 7. 65), was hier

nicht der Fall ist. Aber dies auch zugegeben, so erwartet man hier ein

neues Moment, da der Redner ankündigt, auszer dem eben angegebenen

noch etwas beweisen zu wollen, so dasz eine Ilinweisung auf das vorige

nicht möglich ist. Auszerdem nimmt sich neben dem bestimmt auftre-

tenden xdc rrpoc dXXrjXouc . . YiTVOjuevac und ific TTÖXeuuc öpHouci

das nichtssagende laüia TTpdEouci eigentümiicli aus. In der Hs. steht

auch nicht OTTÖiepoi laÜTtt TtpdHouci, sondern OTTÖiepoi )lioi lauT«
TTpdEouci, was vielleicht verderbt ist aus OTTÖiepoi ujaTv xdvavxia
TTpdEouci (s. § 42.43), wenn man nicht auf das von 3Iarkland vorge-

schlagene, von den Hgg. unbeachtet gebliebene Ott. Tidvxa TTpdEouci

zurückgehen musz, wozu Reiske noch juövoi statt )uoi hinzufügte.

Denn schon aus unserer Stelle und aus dem folgenden, wo der Redner

das beweist, was er hier zu beweisen verspriciit, geht hervor dasz die

Worte entweder den Sinn haben müssen 'sie handelten feindselig gegen

euch, arbeiteten euch entgegen' oder 'sie sorgten für sich, für ihre

Macht.' Ersteres liegt in den Worten unserer Stelle oux UTTep ujuüuv

Y- letzteres in urrep eauxüuv Y- und xfjc TTÖXeuuc dpEouci, und im fol-

genden bringt er die Beweise für beides, dasz hlosz ihr Vorteil und die

Vergröszerung iiirer Macht ihnen am Herzen lag und dasz sie deshalb die

Pläne des Volkes vereitelten und auf dessen Sturz hinarbeiteten. Schreibt

man ujuTv xdvavxia TTp., so entspricht dies dem oux UTrep UjiiuJV und

xnc TTÖXeujc dpEouci dem uTTep eauxuJv.

16 § J5 Ktti ladXicxa xfjc ri)uexepac qjuXfic bucxuxncdcric, Kai

rrXeicxuuv evBavövxoiv —. Für letzteres Wort ist das attische

dTT09avövxuuv herzustellen.

18 § 15 ist überliefert ouK Ouv aicxpöv, ei a }iiv AaKebaijLtovioic

cuveGecGe ßeßaiuucexe, d be auxoic eipricpicac6e oüxuu pabioic bia-
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Xucete Ktti Tctc ^lev Ttpoc eKeivouc cuv6r|Kac Kupiac TTOirjceTe. In

den Ausgaben folgen nach der Conjectur des cod. C die unentbehrlichen

Worte TCtc be Ttpöc auioOc ctKupouc. Es ist aber nach OKUpOUC noch

KttiaCTriceTe hinzuzufügen, einmal um den Gleichklang herzustellen und
dann weil sich so der Ausfall leichter erklären läszt. Vgl, Isokr. 20 § 18

Touc ctXXouc TToXiTttc Koc)LmjuTepouc TTOiriceTe xai töv ßiov töv u)ae-

xepov aÜTÜJV dcqpaXeciepov KaiacxriceTe. Isäos 2 § 47 ctKupov be rriv

TTOiriciv auToö KaraciriceTe. 10 § 22 öti ou biKaiöv ecii xdc CKei-

vou biaBriKttc dKupouc KaOicrdvai. Dem. 47 § 18 aKupa )iev erroi-

Tice Td biKttcrripia rd ujueiepa, dKupa be id ipriqpiciiiaTa Kai touc
vöjLiouc, diricTouc be idc dpxdc KaiecTricev.

19 § 59 steht in der Hs. vuv be TrpeTTOV ecTi Kai ujudc dKOÖcai

)iOU. Das letzte Wort hallen Dobree und Scheibe für unecht. Vielleicht

entstand es aus der dem )aou nicht unähnlichen Abkürzung von juapiu-

piuv, die vom Rande in den Text gekommen sein mag, so dasz die Stelle

gelautet hätte vOv be irpeTTOv ecfi Kai juapTupuuv u|uäc dKOÖcai.

Schon Markland schlug vor Kai Tiepi TOUTUUV vjJLttC dKoOcai |Liap-

TupuüV. Auch nach Kai passt juapiupuuv, wo man dann nichts einzu-

schieben hat. Vgl. § 58 öjuuuc be Kai judpxupac u|uiv TTapeEojaai. 30 §
30 rrepi be tujv eiprunevouv Kai luidpiupac u|uiv rrapeEoiaai. 31 § 14.

19 §61 ist die üljerlieferte Form ujqpeXri9r|cec6e beizubehalten,

die man auch 18 § 20 u. 29 § 4 findet, wo man sie niclit angefochten hat.

24 § 4 Ttepi |uev ouv toütluv Tocaöxd |aoi eipr|c9uj • uirep tLv

be |uoi TxpoaiKei Xefeiv ujc dv oiöv xe bid ßpaxuxdxujv epuu. In

der Hs. fehlt xe. Wenn die Redner ankündigen über etwas so weit es

ihnen möglich sei oder so kurz wie möglich sprechen zu wollen, sagen

sie nie ibc oiöv xe, ujc buvaxöv oder gar die dv oiöv xe, buvaxöv,

sondern d)C dv oiöc xe o» oder ibc dv buvuj)uai, welches erstere auch

hier herzustellen ist. Vgl. Lys. 12 § 3 TTeipdcojuai b' U)adc il dpxfjc

ibc dv buvuujuai bi' eXaxicxujv bibdEai. § 62 irepi Otipa/aevouc ujc

dv buvuj|aai bid ßpaxuxdxuiv bibdEuj. 19 § 1. Isäos 4 § 1 eiKÖc ouv

)aoi boKei eivai, lijc dv oiöc xe uD, cuvemeTv auxoTc. Dem. 14 § 2 ei be

TTapeXGujv eic öcxicoOv buvaixo bibdEai . . eyiu be xoux'dv dp 'oiöc

xe Ol TTeipdco)Liai TTOificai, juiKpd TTpoeiTruuv — . 20 § l ujjuoXÖYrica

xouxoic UJC dv OIÖC xe üj cuvepeiv. 22 § I xouxo Kdyuj Treipdcojiai

TTOieiv, edv dpa oiöc xe u». 37 S 3 eS dpx'ic b' ujc dv oiöc xe ui

bid ßpaxuxdxujv diravxa xd irpaxOevxa biriYiicojaai. 43 § 2 Treipd-

co|Liai be Kd'fuj bibdcKeiv ujudc ujc dv oiöc xe uD caqpe'cxaxa. § 81

ßoriGuj juev ibc oiöc xe eim judXicxa juev xoic xexeXeuxrjKÖci. 45 § 2

eS dpxnc b' UJC dv oiöc xe ui bid ßpaxuxdxujv eiTreiv TTeipdco)Liai

xd TTexTpaTMeva. 54 § 2. Vgl. Proöm. 7. — üjc dv buvuj|uai findet

sich z. R. noch Isäos 7 § 4. Frgm. 4 Scheibe. Isokr. 7 § 19. 17 § 13. 21

§ 2. Dem. 27 § 3. 36 § 3. 40 § 5. 43 § 18.

26 § 4 vielleicht xd eK xüuv XeixoupYiuJV auxou dva0r|)aaxa.

Merseburg, Paul Richard Müller.
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65.

Zu Xenophons Anabasis VI 5, 22 ff.

Bei der angeführten Stelle der Xenophontischen Anabasis werden

wir von Vollbrechl in BetrelF der taklisclien Bedeutung des eK)ar|puec9ai

auf § 36 des Excurses verwiesen. Hier beiszt es : "^wenn das in Scldacbt-

ordnung vorrückende Heer Brücken oder Schluchten zu passieren hat,

so sucht man den Durchmarsch entweder (o) durch Eindoppelung
der Front möglich zu machen*) oder (b) es marschiert von dem
Flügel, welcher zunächst vor das Defilee kommt, die Abteilung, wel-

cher die Breite desselben das Durchmarschieren gestattet, hindurch,

während sich die andern Abteilungen durch Rechts- oder Linksabmarsch

hinter der ersten hindurchziehen (eK|Liripuec9ai) und so aus dem Marsch

in Schlachtordnung auf kurze Zeit eine Art Reihenmarsch mit breiter

Front gebildet wird.' Wenn nun in (0) Vollbrecht den Ausdruck ^ Ein-

doppelung der Front' gebraucht, so möchten wir dabei bemerken, dasz

er nicht den richtigen taktischen Ausdruck gewählt hat und dasz er da-

durch leicht Veranlassung zu einer andern Anschauung geben kann, als er

wirklich im Sinne gehabt hat. Vollbrecht wollte doch sagen: durch Ver-

kürzung der Front und zwar durch Verkürzung der früiieren Frontlinie

um die Hälfte suchte man den Durchmarsch möglich zu machen, so dasz

also die Colonne beim Defilieren eine noch einmal so grosze Tiefe, aber

eine um die Hälfte kürzere Breite wie vor dem Defilee hatte. Diese takti-

sche Evolution, die Vollbrecht bezeichnen wollte, beiszt aber Ein dop

-

pelung nach der Tiefe; das Gegenteil — welches V. mit den Worten

' Eindoppelung der Front' doch hier nicht bezeichnen wollte — beiszt

' Eindoppelung nach der Länge' oder 'Eindoppelung in die Front.' —
Was nun (6) anbelangt, so kann man ein Verkürzen der Frontlänge durch

Abbrechen aus der Tete (oder Queue) in Enoraotien, Doppelenomotien,

Pentekostyen usw. (bei uns etwa den Sectionen, Halbzügen, Zügen usw.

entsprechend) nicht einen 'Reihenmarsch' nennen. Vollbrecht scheint

selbst gefühlt zu haben, dasz diese Bezeichnung nicht die ganz richtige

sei , daher hat er das einemal das Wort 'Art' hinzugesetzt. Seine Figur

1 1 , welche dieses Manöver veranschaulichen soll , ist sachlich richtig,

aber die Benennung dafür ist falsch. In Reihen würde seine Phalanx

durch ein Defilee gehen, wenn sie die Gestalt von unserer Figur AB
hätte. Wenn Vollbrecht weiter sagt: *auf der andern Seite dos Defilees

wird durch Rechts- oder Linksaufmarsch die Schlachllinie wieder herge-

stellt; weil aber dadurch immer ein wenn auch kurzer Aufenthalt im

*) "'wenn nemlich die Breite des Deüle'es dazu angethan war' muste
hinzugesetzt werden.

Jahrbücher für class. Philol. 1S6( Hft. 8. 36
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Vormarsche eintritt, so wird bei Schluchten auch wol das De-

filieren aufgegeben und die Phalanx rückt trotz aller

Schwierigkeiten des Terrains in geschlossener Linie vor'
— so hätte der letzte Teil dieser seiner Worte wol noch einer näheren

Erläuterung bedurft. Wie soll z. B. ein in Schlachtordnung vorrücken-

des Heer, das an einen senkrecht auf der Frontlinie liegenden 10 Schrill

breiten Hohlweg kommt, der zu beiden Seilen weithin ganz unpraktika-

beles Terrain hat, es möglich machen in seiner ganzen Breite, die bei-

spielshalber 200 Schritt betragen soll, das 10 Schritt breite Defilee zu

passieren? Ein Al)brechcn oder ein Inreihensetzen ist dann doch notwen-

digerweise geboten. Liegt die Schlucht, der Hohlweg, senkrecht auf

der Frontlinie und ist das Teirain auf der einen oder andern oder auf

beiden Seiten praktikabel, nun dann wird eine in Schlachtordnung vor-

rückende Colonne durch Umgehung dem Defdee ausweiclien. Liegt die

Schlucht querüber vor der Marschlinie, d. h. parallel mit der Front der

vorrückenden Phalanx, und ist die Schlucht von geringer Längenausdeh-

nung, und ist das Terrain zu beiden Seilen oder wenigstens auf der

einen praktikabel, so wird man ebenfalls derselben seitwärts auszuwei-

chen suchen. Ist aber die Schlucht von einer bedeutenden Längenausdel)-

nung, ein Ausweichen nach seitwärts nicht möglich, oder wenn auch

möglich, der Operationsverhällnisse wegen vielleicht nicht rathsam, weil

sie die Marschlinie zu sehr verschieben würde; so wird eine in Schlacht-

ordnung vorrückende Truppe, zumal im Angesichte des Feindes, lieber

quer durch die Schlucht, wenn diese nemlich halbwegs praktikabel ist,

gehen, als eine Brücke passieren, die etwa die beiden Thalränder mit

einander verbindet. Denn wollte sie die Brücke zum Uebergange wählen,

dann könnten ihr manche Schwierigkeiten von Seiten des Feindes beim De-

fdieren bereitet werden. Auf einen solchen Fall stoszen wir Anab. VI 5,

22 ff. Das griechische Söldnerheer rückt in S c h 1 a c h t o r d n u n g vor, weil

der Feind in der Nähe ist. Es kommt an eine quer vor seiner Marschlinie

liegende Thalschlucht, über welche eine Brücke führt. Um nun nicht

die Schlachtordnung durch Abbrechen oder durch Inreihensetzen beim

Uebergang über die Brücke aufzulösen und um so beim Defilieren vom
Feinde nicht überrascht zu werden, läszt Xenophon das Heer in derselben

Formation, in welcher es vor der Schlucht angekommen war, (mit Bei-

seiteliegenlassen der Brücke) durcli dieselbe gehen. Dies konnte nur

ermöglicht werden, weil die Tiialschlucht für eine Truppe noch prakli-

kal)el genug war. In diesem Falle muste er das Heer in Schlachtord-

nung durchführen , weil er im Angesichte des Feindes in jedem Momente

auf einen Angriff gefaszt sein musle und weil er auf diese Weise das

Heer scimeller (GätTOv) auf den gegenüberliegenden Tlialrand brachte.

So ermöglichte die Lage und Beschaffenheit der Schluciit den Durciigang,

und die Situation des griechischen Heeres drängte zu diesem Manöver.

Oppeln. E. Wahner.
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66.
Eine Aufzeichnung zu Horatius.

1. Dazu wäre es dem Horatius nötig gewesen, dasz er saepe caput

scaberet vivos et roderei ungues^ um Ungelliüme von Versverbindungen

zu bilden, wie jene fünfundzwanzig ersten Verse im fünfzehnten
Briefe? Wo das abhängige quoe sit hiems Veliue im ersten Verse

sein regierendes Verbum scribere te nobis^ tibi nos occredcre par est

im fünfundzwanzigslen empfängt, innerhalb aber dieser Bau von zwei

Parenthesen unterbrochen ist, einer von 11 Versen (2—^13), einer von

6 Versen (16—21), und zwei Parenthesen welche in sich Sätze und ge-

hörig durch Puncta getrennte Sätze und Perioden enthalten. Das ist ein-

facli unmöghch; es ist aber eben so unmöglich, dasz Horatius, so lange

er Horatius war, nachdem er die Verse geschrieben

mutandus locus est et deversoria nota

praeteragendus equus. *quo tendis? non mihi Cumas

est iter aut Baias' laeva stomachosus habena

dicet eques,

ganz mit seiner kennbaren graziösen Laune geschrieben, plump und weisz

der Himmel für was für plumpe Ohren seinen Witz erklärt hätte durch

den Zusatz sed equis freneito est auris in ore. So zeigen auch diese

Worte, welche ursprüngliche verdrängt haben, noch zum Ueberflusz an,

dasz hier eine Verderbung vorliegt. Hier also hat der Schlusz einer Pe-

riode und der Anfang zu einer neuen gelegen: z. B. dicet eques, cer-
tum nitens iter. edere perge, womit denn von hier alle fernere

Parenthese wegfällt. Was aber die vorangehende Partie betrifft, so ist es

ganz unumgänglich nötig dasz am Anfang ein Vers ausgefallen, etwa so:

Quae sit hiems Veliae, quod caelum, Vala, Salerni,

quaerere ab experto tarn mi est opus, est opus iUud,

quorum hominum regio et qualis via. nam mihi Baias

Musa supervacuas Antonius et tarnen illis

nie facit invisura, gelida cum perluor unda —

.

Nur wird aucii statt des wol schwerlich zu haltenden tarnen etwas ande-

res hineinzusetzen sein, das ganz einfache siimil wol schwerlich, viel-

leicht mcigis. Denn eine Verderbung durch falsch gelesene Buchslaben

ist es wol nicht.

Dieser Brief ist noch an einer andern Stelle nicht in Ordnung :

Maenius, ut rebus maternis atque paternis

fortiter absumptis urbanus coepit haberi

,

scurra vagus, non qui certum praesaepe teneret,

iupransus non qui civem dignosceret hoste,

30 quaelihet in quemvis opprobria fingere saevus,

pernicies et tempestas baralhrumque macelli,

quidquid quaesierat ventri dunaret avaro:

hie ubi nequitiae fautoribus et timidis nil

aut paulum abstulerat, patinas cenabat omasi

35 vilis et agninae tribus ursis quod satis esset —

.

36*
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Ist das wol gesprochen? Das mit einemmal positiv zu verstehende do-

naret, nach zweimaligem 7ion qup. auch das wol wenigstens nach zu

langer Unterbrechung wie aus Ungeschicklichkeit zur Wiederaufnahme

des verlorenen Subjecls eintretende hie. Und endlich : wie ist er denn

in seiner jetzigen Lage, wo er auf tägliches Brot Jagd anstellt, ein Ver-

derben und Sturm und Abgrund des Marktes? da, wenn er keine Mahl-

zeit davon getragen , er ja vom Markte nur die Gedärme wegessen kann.

Oder will man vielleicht, schon gar nicht natürlich, verstehen: ^der, wie

er denn von Natur ein Abgrund des Marktes war, alles was er erworben

dem Magen schenkte?' Das zu sagen hätte doch nur einen Sinn, wenn
immer noch ein äuszerst bedeutender Erwerb vorausgesetzt wird, wäh-

rend es doch scheint dasz er gar keinen mehr hatte, jedenfalls nur so

viel um sich mit dem omasum zu begnügen. Die Verse pernicies — und

quidquid — sind eine Interpolation, mögen sie unüberlegt von Anfang

hergeschrieben sein mit donaret, was Emendation von Benlley ist, oder

mit dem was die Handschriften geben donabat oder donarat, wo sie

an den Rand geschrieben waren, um den Mänius zu beschreiben in seiner

frühern Lage, als er eben der alles verzehrende Verschwender war. Wem
hie auch so noch misfiele, könnte es in nil verwandeln.

2. Wir giengen in der eben besprochenen Epistel von wunderbaren

Parenthesen aus. Eine neunzeilige Parentliese, gleichfalls auch einige

gehörige Perioden in sich enthaltend, steht und kann ganz unmöglich

stehen in der siebenten Satire des ersten Buchs:

ad Regem redeo. postquam nihil inter utrumque

convenit (hoc etenim sunt omnes iure molesti,

quo fortes —

.

— Von dem sechzehnzeiligen parenthetischen Ungethüm im 65n Gedicht

des CatuUus sind wir ja nun durch glückliche Einsicht befreit. — In

unserer Horazischen Stelle darf, wie man sieht, das postquam nicht der

Vordersatz sein. Sobald es das nicht ist, ist alles im besten Fortgang.

Und sieht man nun die vorangehenden Worte genau an , an welche das

postquam angeschlossen werden müste, d, h. das ad Regem redeo, so

wird man sogleich gewahr dasz sie unsinnig sind. W'eder ist der Dichter

bei dem Rex vorher allein verweilt, noch war er, indem er ihn eben nocli

zusammen mit Persius erwähnt, von ihm abgekommen, noch spricht er

hinter dem ad Regem redeo von ihm irgend als Hauptperson. Es ist das

ad Regem, redeo ganz unmöglich. Ob man es wahrscheinlich findet auch

bei dieser Verderbung, dasz sie durch Buchstabenverderbung entstanden,

wo man dann wol zunächst auf ordere fallen würde, weisz ich nicht.

Ich will nur um den erforderlichen Sinn darzustellen etwa sagen

:

moliri exüium
,
postquam nihil inter utrutnque

convenit. hoc etenim —

.

3. Die elfte Epistel zu verstehen Quid tibi visa Chios — wird

nimmermehr gelingen. Nachdem Bullatius (denn scis Lebedus usw. als

W^orle des Horatius zu nehmen ist ja wol ganz aufgegeben und ist wenig-

stens keiner Berücksichtigung werlh), nachdem also Bullalius lief melan-
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cholisch geklagt, er sei des Suchens und des Rciscns so müde, dasz er in

dem Neste Lebedos wolle sitzen bleiben, erhält er die Antwort: nun nun,

wegen vorübergehender Unannehmlichkeiten auf dem Wege gibt man doch

Reise und Reiseziel nicht auf! Ja wem es freisteht in unangetasteter

bürgerlicher Stellung in Rom zu leben, für den sind die schönen Städte

wie Rhodos und Mitylene ganz überflüssige Dinge, der mag sich in Rom
das Vergnügen machen sie zu loben während sie fern bleiben. Du — bei

dem dies nicht der Fall ist, dem Rom verschlossen ist — wärest doch

ein Thor das melancholische Nest Lebedos zu wählen und nicht eine von

jenen heiteren und lebendigeren Städten. Statt dessen, was doch zu er-

warten wäre, erhalten wir: du — ergreife jeden dargebotenen heitern

Augenblick, um auch im kleinsten Ort, also auch in Lebedos leben zu

können. Welch ein klaffender Widerspruch! Es wurde incolumis von der

bürgerlich ungefährdeten Stellung verstanden, wozu das dvm licet ac

vo/lum servat Fortuna henignvm, Romae laudettir Samos et Chios et

Rhodos absens V. 20 f. zwingend ist. Uebrigens auch das vorangehende.

Denn wer aus freien Stücken zum Vergnügen, zur Abwechslung eine Reise

unternommen und nun mit einemmale sagte: 'nein, ich bin des Reisens

überdrüssig, hier in Lebedos will ich liegen bleiben und will alle die Meinen

vergessen und von ihnen vergessen sein und von hier aus von weitem auf

das wütende Meer schauen', der müsle verrückt sein. Das andere nach dem
Worte mögliche Verständnis von incolumi im ethischen, vielmehr philo-

sophischen Sinne Sver gesunden Sinnes ist' würde zuerst erfordern dasz

man die genannten Verse 20. 21 hinauswürfe. Man thue das und ver-

stehe das incolumis nun also — und man wird sich noch schneller in

den Widersprüchen befinden. Und dabei haben wir bisher das scis Lebe-

dus quid Sit usw. als eintretende Worte des Rullatius gelten lassen.

Dürfen wir das aber wirklich? Können wir wirklich im Briefe so ohne

alle stilistische Verrnittelung eintretend dies uns gefallen lassen? Kann

Horatius die Reihe von Fragen thun, wenn er die Antwort weisz?

V. 25 ff. sollen wir endlich noch in den Kauf nehmen eine Sentenz

wie diese: 'wenn Vernunft und Klugheit die Sorgen nimmt, nicht ein

weit über das Meer schauender Ort [non locus effusi late maris arbiter),

so verändern ja diejenigen, die über das Meer schiffen, den Himmel, nicht

ihren Sinn.' Musz man denn, um einen das Meer überschauenden Ort zu

finden, über das Meer fahren ? Und worin sonst die schneidend fühlbare

Unlogik liegt. Da man auch geneigter sein möchte unter maris arbiter

den Wind zu verstehen, so könnte man versuchen wollen non locus et

fusi late maris arbiter 'der Ort und der uns über das weite Meer füh-

rende Wind'. Allein man empfindet dasz auch dieses unlogisch gespro-

chen ist. Es kommt auch so etwas in den Vordersatz, was in denselben

noch nicht gehört und nachher sich ohne Aenderung und Steigerung

wiederholt. Es ist eben das schon was erst der Nachsatz sein musz: —
nicht der Ort, so kann uns der Wind der uns über das 3Ieer führt nichts

helfen. Also entweder müssen die Worte effusi late maris arbiter statt

unschuldiger richtiger Worte von unverständiger Hand hineingesetzt sein,

oder der ganze Vers, denn entbehrlich ist das non locus auch, und zwar
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so dasz für denselben im vorhergehenden eine Aenderung vorgenommen

ward, so dasz er etwa geheiszen: te dicas. demit (scheint mir besser als

aufert) ratio et prudentia curas.

Hiernach bleibt niclits ülirig als für den echten Brief nur den fol-

genden, dann sehr hübschen zu hallen, geschrieben im Andenken an

einen freiwillig nach fremden Gegenden ausgegangenen Freund. Noch

möchte man fragen, ob nicht Lebedum laudare^ obgleich hier ganz

richtig zutreffend für die Gegenden, in denen sich jener eben befand,

und von dort hergenommen doch auch sprüchwörtlich gewesen : schon

mit allem zufrieden sein, um nur endlich in einen Ruliehafen zu kommen.

Quid tihi visa Chios, Bullati, notaque Lesbos,

quid concinna Samos
,
quid Croesi regia Sardis,

Smyrna quid et Colophon? maiora minorane fama?

cunctane prae campo et Tiberino fluniine sordent?

an venit in votum Attalicis ex urhibus una?

6 an Lebedum laudas odio maris atque viarura?

17 incolumi Rhodos et Mitylene pulciira facit quod

paenula solstitio, campestre nivalibus auris,

per brumam Tiberis, sextili mense caminus.

22 tu quamcumque deus tibi fortunaverit horam

grata sume manu neu dulcia differ in annum

,

ut quocumque loco fueris vixisse lihenter

te dicas. demit ratio et prudentia curas:

27 caelum, non animum mutant qui trans mare currunt.

strenua nos exercet inertia , navibus atque

quadrigis petimus hene vivere. quod petis hie est,

30 est Vlubris, animus si te non deficit aequus.

4. Ja das ist es: strenua nos exercet inertia! Es hilft nichts:

wir müssen uns zu dem einen entschlieszen was zum Ziele führt.

Entsetzlich sind die Verunstaltungen der vierzehnten Epistel
an den Vilicus. Bei V. H fühlen wir uns von dem cui placet alterius

sua nimirum est odio sors auf das heftigste angestoszen. Nach welchem

Zusammenhange kann das hier stehen? Und dann die zwei folgenden

Verse slultus uterque locum inmeritum causatur inique ; in culpa est

animus qui se non effugit umquam. Man wentle sie doch also von den

zweien z. B. auf Horatius an: wie kann er das sagen? wessen hat er sich

anzuklagen? Er stellt sich ja mit seinem richtigen und sich gleich blei-

benden Sinn dem Vilicus als Muster gegenüber. V. 29. 30 addit opus

pigro rivus^ si decidit imber, multa mole docendus aprico parcere

prafo. Wie denn ist er piger? Im Augenblicke hiesz es ja, er sei eifrig

hinter der zu beaufsichtigenden oder zu leistenden Arbeit, et tarnen ur-

ges usw. Dir misbehagt es die Erhebungen, welche die Schenke in der

Stadt zu bieten hat, entbehren zu müssen, während du doch so eifrig

hinter deiner Arbeit her bist und dir also der Wunsch nach solcher Er-

holung , welche die städtischen Sklaven sich machen können , um so na-

türlicher und berechtigter scheint. Ich könnte nicht umhin statt pigro
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vielmehr zu sclireihcn gnavo. Mir ist es ührigcns von je her auch eUvas

anstöszig gewesen , wiewol man dies dem Gcfülil des einzehien überlas-

sen raüsle, dasz Horatius den Mann, mit dem er nun doch vor der Oef-

fentlichkeit moraliscli discutiert, wenn auch als überlegener, mit dem er

auch, wie wir gleich erfahren, sich doch so gespriichig einlassen konnte,

dasz er von Horatius Jugend und Jugendliebe weisz, dasz er diesen so

geradezu einen Faulenzer nennt. Da imn aber dieses nicht zu duldende,

in sein Gegenteil zu verwandelnde pigro ebensowol ein Zeichen sein

kann, dasz der ganze Vers unecht ist nebst dem sich anschlieszenden fol-

genden, so entschliesze ich mich für das letzte. Denn ich finde es auch

nicht ganz gerechtfertigt, dasz Hör. gerade an dieser Stelle das Moment
der schweren Arbeiten recht geflissentlich ausmalen sollte, während er

unmittelbar im Begriff ist von seinem allerdings ganz richtigen luid erst

anderweitigen Leidenschaften und ehrgeizigen Verlockungen abzuringen-

den far niente zu reden. V. 31 nunc age quid nostrum concentum di-

rklat audi. Wie? jetzt? Wir haben ja das bereits weitläufig gehört

V. 18 non eadem miramur: eo disconvenit inter ineque et le: nam quae

usw. Dasz bei V. 32 der Uebergang zu sich mit dem quem — etwas

schwächliches und unbefriedigendes hat, während man ein entschiedenes

ich zu wünschen hat, ist wol auch wahr. Und wie viel besser stehen

die Verse 16. 17 hier als oben, wo schon nach dem nie^ tu das nochma-

lige we, das nicht wieder ein tu hat, anstöszig ist. Man wird es um so

mehr fühlen, wenn man es nach Hinauswerfen der falschen Verse mit den

echten zusammengerückt liest. V. 36 nee lusisse pudet ^ sed non inci-

dere ludum schwebt ganz in der Luft, gehört durchaus nicht hieher.

Endlich der letzte Vers quam seit uferque lihens censeho exerceat ar-

tem. Mir scheint der Sinn der Verse von 40 an doch nur der sein zu

können: *so willst du also von deiner Stellung weg zu den Stadtsklaven,

dich wiederum beneidet um deine Stellung der Hausknecht. Wir haben

also eigentlich wieder die alte Erfahrung, welche die Aesopische Fabel

ausspricht: jeder ist mit seinem Lose unzufrieden und will etwas anderes

sein als er ist.' Dies ist die Lehre die Horatius aus der Fabel ziehen will,

nicht die hier stehende, die mir ganz und gar nicht veranlaszt scheint.

Indem ich nun den Brief herschreibe, kann ich mich auch nicht

entschlieszen V. 10 riire ego viventem^ tu dicis in urhe bealum mitzu-

schreiben. Er stört den kräftigen Gegensatz zwischen me V. 6 und tu

V. 15: er spricht die Sache allgemein unzeitig aus, die eben durch indi-

viduelle Züge gezeichnet wird.

Villce silvarum et mihi me reddentis agelli

,

quem tu fastidis habitatum quinque focis et

quinque bonos solitum Variam dimittcre patres,

certemus, spinas animone ego fortius an tu

5 evellas agro, et melior sit Horatius an res.

me quamvis Lamiae pietas et cura moratur

fratrem maerentis, rapto de fratre dolentis

insolabiliter, tarnen istuc mens animusque

9 fert et amat spatiis obstantia rumpere claustra.
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14 tu mediastinus lacita prece rura petebas

,

nunc urbeni et ludos et balnea vilicus optas.

18 non eadem niiramur, eo disconvenit inier

meque et te : nam quae deserta et inhospita lesqua

20 credis, amoena vocal niecum qui sentit, et odit

quae tu pulchra putas. fornix tibi et uncta popina

incutiunt urbis desiderium , video , et quod

angulus iste feret piper et tus ocius uva,

nee vicina subest vinura praebere taberna

25 quae pbssit tibi, nee meretrix tibicina, cuius

ad slrepitum salias terrae gravis , et tarnen urges

iani pridem non tacta ligonibus arva bovemque

28 disiunctum curas et strictis frondibus exples.*)

16 nie constare mihi scis et discedere tristem,

quandocumque trahunt invisa negotia Romam.

32 quem tenues decuere togae nitidique capilli

,

quem scis inmunom Cinarae placuisse rapaci

,

quem bibulum liquidi media de luce Falerni,

35 cena brevis iuvat et prope rivum somuus in iierba.

37 non istic obliquo oculo raea commoda quisquam

limat, non odio obscuro morsuque venenat,

rident vicini glaebas et saxa moventem.

40 cum servis urbana diaria rodere mavis

;

herum tu in numerum voto ruis; invidet usum

lignorum et pecoris tibi calo argutus et horti.

optat ephippia bos piger, oplat arare caballus.

Dasz man allenfalls hier als letzten Vers das cui p/acet alterius sua

nimirum est odio sors hersetzen könnte, habe ich, und ich darf versichern

auch mauches andere, vvol bedacht. Da indes der Schiusz viel weniger

schön und kräftig bleibt, welcher Grund könnte bewegen es zu thun?

5. In der sechzehnten Epistel ist inV. 29 durch possis wol nicht

der Begriff ausgedrückt, den man erwartet. Es sollte gesagt sein, sol-

ches den Augustus so klar zeichnende Lob, wie es eben gegeben war, als

ihn nicht trelfend abzulehnen das vermöge er? Es sollte etwa gemeint

werden dürfen, es könne dazu noch ein Kampf, eine Ueberwindung,

eine Kraft nötig sein? Ein p erstes würde das befriedigende scheinen.

Sodann folgt: cum pateris sapiens emendalusque vocari^ respondesne

tue, die Südes ,' nomine? Offenbarer Unsinn. Man sollte meinen cur

pateris sapiens emendatusque vocari? wo dann die beiden folgenden

Verse, welche entbehrlich sind, herausfallen. Sodann V. 35 (übrigens

V. 34 delrahat, nicht detrahef. wie mir scheinen will, ganz notwendig)

^pone, menm est' inquit : pono trisfisque recedo. Warum denn Iristis'^

Das ist ja ganz wider Erwartung und Charakter. Keineswegs traurig,

sondern gleichgültig, ohne nur ein Wort darüber zu verlieren: tacitus.

*) leb fürchte hier noch zu nachgiebig gewesen zu sein. Der Vers

disiunctum — ist vielleicht auch nicht echt.
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Dasz V. 69— 72 nicht heslchen können, habe ich sclion im liiein. Mus.

XVII S. 488 f. angemerkt. Und es läszt sich über das ofl'enbarc auch

nichts weiter sagen.

6. In dem siebenzehnten Briefe fühlt man es doch vvol dasz

man zum Schlusz in einer ganz andern Atmospiiäre ist. Wer hätte es

vorher, wo der feine und vornehme Aristippus als Muster ausgemalt

ward, gedacht noch Regeln zu erhalten für einen Spitzbuben, der seinem

Gönner, welcher ihn auf Reisen mitgenommen, vorlügt, sein Koffer sei

ihm erbrochen worden? Oder steht das etwa nicht da? Ist nur der Fall

gemeint und eine Warnung nicht unfein zu verfahren für den Fall dasz

Eröffnung und Beraubung des Reisekoffers wirklich eingetreten? Dann

müste also nota refert merefricis acumina nicht heiszen: *er copiert

die Buhlerin, er spielt ihr die Rolle nach', sondern: ^er erinnert daran,

bringt wieder ins Gedächtnis' und wird also bei dem Gönner den Verdacht

rege machen, dasz auch er ein falsches Spiel treibe. Vielleicht kann es

das heiszen. Allein der Zusatz, wer sich einmal den Spasz gemacht sich

beschädigt anzustellen, während er es nicht war, und so weiter, passt

ja nur, wenn von einem Betrüger die Rede ist, vom erlogenen Aufbre-

chen des Koffers.

Ferner zu betrachten

Brundisium coraes aut Surrentum ductus amoenum
qui queritur salebras et acerbum frigus et imbres

aut cistam effractam et subducta viatica plorat,

55 nota refert meretricis acumina —
Wie kann denn die Klage über den stöszigen Weg und die unbehagliche

Witterung mit dem aufgebrochenen Koffer zusammenstehen , wenn sich

anknüpft nota refert meretricis acumina — , was doch auf das qui

queritur salebras et acerbum frigus et imbres ganz und gar nicht

passt? Man möchte es kaum auch dem Verfasser dieser Verse zutrauen

wollen und glauben , dasz dieser nur geschrieben hatte qui cistam

effractam et subducta viatica plorat.

Jetzt betrachten wir die Verse 36— 45. Sie heiszen: 'Nicht jeder-

mann wird es zuteil an Korinth zu kommen. Unthätig blieb sitzen wer
fürchtete, er würde dahin nicht hinankommen können. Wie dagegen wer
hingelangte? hat der anders als männlich gehandelt? {fecitne dem Sinne

nach gleich nonne fecit?) Nun aber da liegts (im männlich handeln)

oder nirgend wonach wir fragen. Der scheut sich vor der Last als zu

grosz für kleinen Entschlusz und kleinen Körper, jener tritt darunter und

trägt sie ans Ziel. Entweder die Tugend {virtus, eben virililer) ist ein

leerer Name, oder nach Ehre und Belohnung strebt auf die rechte Weise

der unternehmende Mann.' Das ist doch deutlich ein Paroli , das einer

gegengeschrieben hat gegen das Lob des schmiegsamen Aristippischen

Mannes. Man hat aus isto V. 37 gemacht esto. Ich bekenne dasz ich

mich da in dem Gedankengange gar verwirre, der mit isla gar nicht un-

klar ist. Aber eben derselbe Renitent scheint auch V. 45 das wunderliche

atqui rerum caput hoc erat, hie fons lüneingesetzt zu haben, was doch
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nach allem natürlichen Gange nur kann hedeuten sollen: 'nun aber aufs

Rauhen kam es ja von Anfang her an.' Ich meine, es hat hier von erster

Hand etwas anderes gestanden. Aber was auch, die Verse 43—51 schei-

nen , abgerechnet dasz sie wol auch in die unerwartete unfeine Atmo-
sphäre gehören, die beiden Motive des Anstandes und des Vorteils auf

eine unklare Weise durch einander zu werfen. Doch ich will es nun ab-

warten, ob jemand nach dem gesagten wird irgend etwas annehmbares

herstellen können nach V. 32 refer et sine rivat ineptus. womit, wie

ich glauben musz, die echte Epistel schlieszt, und ob es nötig sein wird

meine Empfindung als falsch zu strafen, die mich jedesmal gleich bei dem
res qerere usw. befällt, dasz diese Verse schon andere Verhältnisse aus-

drücken als die bisher behandelten Aristippischen.

Aber wir sind der Bedenken auch jetzt noch nicht ledig. Horatius

beginnt: 'obgleich du keines fremden Rathes bedarfstund selbst weiszl
wie man mit den Groszen umzugehen habe.' So? Davon ist Horatius ganz

bestimmt unterrichtet, während er V. 15 gar nicht unterrichtet ist, ob,

wenn dem Scäva die Frage vorgelegt würde über den Weg des Aristippus

und den AVeg des Diogenes, er auf die eine oder die andere Seite treten

würde, ob er darüber je nachgedacht? Das wäre nicht auffallend? und

wenn überhaupt zu lösen, anders zu lösen als vielleicht auf eine äuszerst

precäre Art? Hienach habe ich groszen Verdacht, dasz der Fehler in der

Latiniläl im zweiten Verse, auf welchen Horkel aufmerksam gemacht, in

dem landew. vielmehr darauf hinweist dasz der ganze Vers ein Einschieb-

sel ist, zu dem aber im ersten Verse eine Veränderung gemacht, statt des

etwa ursprünglichen quamris^ Scaeva . sniia per tc tibi consuUs ipse.

Wir sehen dasz Scäva bei der ganzen Sache gar nicht beteiligt war
und eben auch nur damit geehrt wird, dasz Horatius ihn als einen teil-

nehmenden und sinnigen Zuhörer voraussetzt , an den man sich mit sin-

nigen Betrachtungen wenden darf.

7. In der achtzehnten Epistel sind die Verse 21 u. 23 unecht.

Die Geschichte von Eulrapelus 31 zeigt es ganz deutlich, dasz hier nur

von dem sich übernehmen in der Kleidung die Rede war. Die Verse 72

—75, wenn sie gut erklärt werden können und echt sein sollten, gehö-

ren jedenfalls durchaus niclit hieher, wo sie zusammengehöriges trennen,

sondern müsten nach V. 38 stehen. Uebrigens eine Erklärung, was sie

eigentlich sollen und welcher Fortschritt mit dem ac ne le refrahas

gemacht wird, erwarten auch nocli die Verse 58 — 66. Und da ich aufs

Wünschen gebracht bin, so wünsche ich dasz jemand die letzte Partie

in der zweiten Epistel des zweiten Buchs von da an wo sie wüst und

wiederholend wird, etwa von V. 80 an gehörig zu sondern vermöge.

Beiläufig zu den Epoden die Bemerkung, dasz der vorletzte Vers

derselben 17, 80 desideriquc Icmperare pocula eine Interpolation ist.

Der Antikliniax, das Zurückgehen auf das viel geringere und gleichsam

handwerksmäszige nach dem vorangehenden : den Jlond vom Himmel

reiszen, die todten auferwecken können, und gar da ihr Licbeslrank sich

ja unwirksam erwiesen, ist unmöglich.
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8. Nun ein paar Gänge über das Trümmerfeld der Ilorazischen

Oden.
I 26 Musis amicus tristitiam et raetus

tradara protervis in mare Creticum

portare ventis, quis sub arclo

rex gelidae raetuatur orac,

quid Tiridaten terreat unice

securus. o quae fontibus integris

gaudes, apricos necte flores,

necte meo Lamiae coronam,

Pimplea dulcis. nil sine te mei

possunt honores: hunc fidibus novis,

hunc Lesbio sacrare plectro

teque tuasque decet sorores.

Und nun ists aus? Es musz ja erst angehen. Dürftig darf eine Horazische

Ode wol sein — wie dürftig ist doch das Mercnri fucunde— !
— al)er

nicht so lächerlich. Dies ist ja förmlich: *nun will ich fliegen, sagte der

Strausz.' Das Odarion ist entweder nicht von Horatius oder es ist un-

vollständig. Und hat es seine Fortsetzung eingebüszt, so wollen wir

zufrieden sein , dasz es uns nicht etwa mit einer solchen überkommen

ist wie 22 die Lalage. Was ist denn mit der herausgeworfenen vierten

Strophe, die allerdings lächerlich gräulich ist, viel gewonnen? Dasz mit

den beiden letzten Strophen der Faden ganz abreiszt ist doch unleugbar.

Alle Uebergänge oder Uebergangspartikcln, die man versuchen wird, wor-

den eine Lächerlichkeit an den Tag legen. Wie ists denn aber mit der

dritten Strophe? Dasz sie im höchsten Grade das Bedenken herausfor-

dert mit dem Abfall des Tons gegen die ersten , darauf wenigstens darf

man bestehen. Ich habe nicht umhin gekonnt mich manchmal mit einer

Fiction zu vergnügen. Wenn der Schalk Fuscus Aristius, wie wir ihn

aus der neunten Satire leibhaftig kennen, von Horatius eine Ode mit dem

Anfang dieser drei Strophen erhielt, wenn er nach dem feierlich mysteriö-

sen Ton der ersten beiden, in welchen die Phantasie in die africanischen

und asiatischen Wüsten und Wildnisse versetzt war mit ihren Löwen und

Tigern und Hyänen, wenn er da auf den trivialen Wolf und den wolbe-

kannten Sabinerwald gerathen war und die Nonchalance womit das Ereig-

nis von beiden Seiten vor sich geht, hätte er sich da nicht veranlaszt sehen

können, die parodische vierte Strophe hinzuzusetzen: ^ihr müszt aber

deshalb von diesem Wolf nicht falsch urteilen : dieser Wolf das war kein

gewöhnlicher Wolf, das war ein Wolf der über den Löwen geht'? Ich

möchte glauben, Horatius selbst hätte sich den Spasz mit dieser dritten

Strophe nach den ersten machen können, aber für scherzhafte Freunde

unter vier Augen.

9. Und es hilft nichts: wir müssen uns endlich entschlieszcn, nach-

dem doch gewis alles mögliche durchversucht worden und sich als un-

möglich erweist: die Archytasode I 28 ist nun und nimmermehr zu ver-
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stellen. Meineke glaubte noch, nach Weiskes Erklärung lasse sie sich

verstehen. Ich niusz auch das bestreiten. Denn man erhält doch folgende

Situation : ein eben an das Ufer geworfener Leichnam , neben welchem

sein eigner Schatten steht und redet! Dabei kann dieser Schatten noch

lesen: denn er hat ja gesehen dasz dieses Grab den Archytas birgt. Es ist

nicht nötig neben diesen Gründen, die ich für ganz entscheidend halten

musz, anderes, was auch jedenfalls W'Underlich erscheinen musz, noch zu

erwidincii, ich meine wie dieser verunglückte sich, ohne alle Vorbereitung

die wir erhalten hätten, eben auch als einen philosophisch gebildeten

Mann erweist, der eben herausgeworfen augenblicklich in groszer Seelen-

ruhe und man darf wirklich sagen als ob gar nichts vorgefallen wäre

sich philosophisch tröstet. Doch wie gesagt, dies mag gelten oder nicht.

Aber die oben genannte Situation, welche dabei notwendig ist und doch

dem Horatius nimmer zugemutet werden kann, ist auch gegen diese Aus-

legung entscheidend. Es bleibt nur übrig, wozu der ganze Anfang führt:

Horatius stellt die Betrachtung an (fingiert sie anzustellen) im Erschauen

des in der Nähe seiner Heimat befindlichen und ihm wahrscheinlich selbst

bekannten unscheinbaren Grabes des Archytas: 'auch du, der durch

alle Welten geschweift, wirst hier in dem kleinen Grabe, in wenig Erde

festgehalten !
* Und fort bis V. 20. Denn zur Verdächtigung der Strophe

17—20 ist wol kein hinreichender Grund, und der Schlusz mit Proser-

pina eindringlicher und gesteigerter. Den Hiatus capKi inhumato würde

Meineke wol heute nicht mehr als Horazisch vertheidigen. Es wird frag-

lich bleiben ob man ihn selbst dem Fortsetzer beimessen darf.

10. II 20 iV'on usitata nee tenui ferar — . Es ist ihm nicht genug

ein Schwan zu werden, sondern ein Schwan von nicht gewöhnlichem

— nee tenui — Flügel ! In einen solchen Schwan verwandelt wird er

als ein 'zweigeslaller' Dichter fliegen. Denn jeder andere Dichter hat nur

in einer Gestall existiert, er in zwei Gestallen: 'ich werde als ein zwei-

geslalter Dichter durch die Luft fliegen ' ist doch einigermaszen sonder-

bar. Also fliegen und werde nicht länger auf der Erde weilen. Würde
er denn das, wenn er gewöhnlich stürbe? Nicht werde ich als Sohn

armer Eltern, nicht ich als der den du mich nennst, d. h. als Horalius

sterben und in der Unterwell bleiben, wie es doch den andern Menschen

begegnet als das was sie sind und wie sie heiszen zu sterben. Bald werde

ich über alle Völker als sangreicher Vogel dahin fliegen. Und es wird

mich kennen lernen der Kolcher — Wie? woran werden sie denn den

fliegenden Schwan als Horatius erkennen? Oder während er da oben

fliegt wird er dabei seine Oden declamieren? Und der erfahrene Iberer

wird mich lernen. Das heiszl doch wirklich: er wird meine Gedichte

lernen. Eine vielleicht für schön gehaltene Confusion zwischen dem

Scliwan- Horalius und dem Gedichtbuch -Horalius. Und all das Zeug

soll von Horatius sein? Es ekelt mich wirklich an zu verweilen und zu

fragen, um wie viel schlechter mit der hinausgeworfenen Strophe iam

tarn — die Sache wird.
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11. Indem ich eines und das andere, was ich mir angezeichnet, hei

Peerlkamp nachsehe, darf wol die Ungleichniäszigkeit auffallen. Nach

seinem sonstigen Vorgehen niusz es befremden den Schlusz der Ode II 16

— denn von dem übrigen mag jetzt nichts gesagt sein — unberührt zu

finden. Dasz von V. 33 an (mag man 33. 34 nach der einen oder nach

der andern versuchten Art erlilären) aller vernünftige Athem ausgeht, das

ist doch ganz gewis. Anderwärts finde ich ihn über ganz offenbare

Unmöglichkeiten und Lächerlichkeiten zu kleinlaut. Wie konnte er I 10

die Strophe quin et Atrldas — , über die so viel zu sprechen nicht nötig

war, aber entschieden, stehen lassen? Eben so muste er I 6 die Schlusz-

verse cantamus ^ vacui sive quid urimur^ non praeter solitum /eves,

wenn er überhaupt darüber sprach, ganz anders in ihrer überniäszigen

Lächerlichkeit nach jedem Verständnis, das man mit ihnen versuchen kann,

aufweisen. Er hat neben der vorhergehenden, worüber nicht der ge-

ringste Zweifel ist, auch diese ganze letzte Strophe ausgeschieden. Allein

mit culpa deterere ingeniwinl der Schlusz sehr ungenügend erscheinen.

Wir können nach dem ablehnenden Teil die Angabe, was denn nun das

Thema seiner Muse ist, nicht entbehren. Und die letzte Stroplie genügt

dem wol bis cantamus. Das folgende aber hat eine Narrenhand statt

des ursprünglichen hineingesetzt, derselbe Fall den wir in den zwei

letzten Versen der zweiten Epistel des ersten Buches haben, wie ich

sdion im rhein. JIus. XVII S. 488 bemerkt. Dasz in II 13 Ille et nefasfo

— die drei letzten Strophen Zusatz sind, darauf sind wir hinreiclicnd

aufmerksam gemacht und es unterliegt keinem Zweifel. Es tritt etwas

völlig fremdartiges ein. Auch die Ausmerzung der ersten Strophe em-

pfiehlt sich sehr. Wenn aber Gruppe nun das ganze Gedicht sein läszt

Strophe 2. 3. 6. 7, so fehlt ihm belebender Gedanke und Fori gang. Ich

glaube, es ist auch eine Versetzung der echten Strophen vorgegangen,

deren richtige Folge ist: 2 (illum) 3 {et quidquid) 6 {quam paene) 7

{Sappho) 4 {qnid quisque) 5 {miles).

12. II 6 Septimi— . Nachdem wir Ode II 4 gelesen, welche zu

bedürfen scheint dasz jeder Strophe beigeschrie])en würde: dies soll

Ernst sein, dies soll Spasz sein — und durch die fünfte gekommen, die

in den zwei letzten Strophen unsinnig endigt, gelangen wir an dies

Septimi — . Dasz diese Ode, selbst wenn der indoctus Cautaber in

Zweifel lassen sollte, geschrieben sein niusz ehe Iloratius sein Sabinum

hatte, ist unzweifelhaft. Es heiszt also: 'Septimius, der du mir geäuszert,

wohin auch immer, auch in die fernsten Gegenden ich mich zu wenden
Lust hätte, du wollest dich von mir nicht trennen, Tibur möge mir der

Sitz für mein Aller sein und meine Wohnung {domus), wenn ich ermüdet

sein werde von Meer und Wegen und Kriegsdienst. Sollten aber die

feindlichen Farcen dies versagen, so will ich von Tibur nach Tarent

gehen, wo es noch schöner ist und der lieblichste Winkel auf der Erde

den ich kenne.' — Ein jeder musz sich doch sagen dasz in der zweiten

Strophe steht: 'o möchte für meine alten Tage, wenn ich — müde
geworden, Tibur das Asyl sein!' Wie kann er denn aber gleich mit dem
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Alter ins Haus fallen? Es würde doch verlangt werden: Tibur ist der

Ort an dem ich jetzt weilen möchte (oder weile) und noch in meinem

hohen Alter weilen möchte. Es hleiht also bei dieser unbefriedigenden

Strophe anzumerken, dasz domus auf bloszer Conjectur beruht, gegen

die, wenn durch sie dem Sinne genügt würde, allerdings nichts einzu-

wenden wäre. Die Ueberlieferung ist modus. Nun aber der Forlschritt,

wie er oben ganz richtig und nicht übertrieben angegeben worden , ist

lächerlich. Wer hindert ihn gleich nach Tarent zu gehen? Warum musz

er erst warten dasz die Parcen ihn von Tibur wegtreiben , um an diesen

schönsten, ihm lieblichsten Ort zu gehen, die Parcen die ja dann wahr-

lich nicht miquae sein würden, sondern ihm einen groszen Liebesdienst

erweisen? Es musz nach der ersten Strophe eine grosze Zerstörung vor-

gegangen sein. Es war dort entweder eine Anzahl Verse verloren ge-

gangen, die dann ausgefüllt wurde durch die jetzige zweite Strophe

nebst dem ersten Verse der dritten. Oder wir haben eine unverständige

Erweiterung aus etwa folgendem:

Septimi, Gades adilure mecum et

Cantabrum indoctum iuga ferre nostra et

barbaras syrtes, ubi Maura semper

aestuat unda:

sil modus lasso maris et viarum,

dulce pellilis ovibus Galaesi

flumen ut regnata petam et Laconi

rura Phalantho.

Das Ganze mit dem sehr schönen und zarten Schlusz ist von merkwürdig

ergreifender Stimmung für den jungen Horatius und ist überhaupt äuszersl

merkwürdig. Horatius machte also damals Oden, und indem er sich hier

vales nennt — wie er doch als Satirendichter nicht sich nennen würde
— zeigt er dasz Odendichtung damals vor seiner Seele stand, und als

diejenige Dichtung vor seiner Seele stand, die er in der gewünschten

Musze fortzutreiben sich vorstellt. Es scheint, wir haben hier wieder

einen Fall, wie die Dinge und Gonflicte in den menschlichen Gemütern

anders gehen als m den Tabellen. Es sclieint doch dasz man sagen musz

:

Horatius hat in der nächsten Zeit, als er nach Rom zurückgekehrt war,

gleich lyrische Gedichte gemacht. Es war iinn sein eigentliches, durch

sein Genie ihm angewiesenes Feld der Satire
,
jedenfalls in seiner Bedeu-

tung wenigstens, noch nicht zum Bewustsein gekommen. Teils war

seine Stimmung damals eine traurig sehnsüchtige, teils mochte der Ge-

danke als persönlicher Angreifer wie Lucilius hervorzutreten dem noch

unbedeutenden und schutzlosen sich kaum als eine Möglichkeit vorstellen;

vielleicht entschied sich dieser Gedanke plötzlich, und es war damit sein

satirisches Talent in die freie Bahn gebracht, als er, mit 3Iäcenas bekannt

geworden, das Gefühl einer Stellung und einer Sicherheit gewann. Da

regte sich denn mächtig der Flügelschlag seines satirischen Genius, und

die Odendichtung trat zunächst in den Hintergrund.

Königsberg. Karl Lehrs.
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67.

Zur Geschichte von Ciceros Briefen an Atticus.

Der kritische Apparat zu Ciceros Briefen an Atticus geprüft von

Dr. Friedrich Hofmann, Professor am grauen Kloster

zu Berlin. Berlin, Weidmannsche Buchhandhmg. 1863. IV u.

65 S. 8.

Vorstehendes Buch veranlaszl mich einige Notizen zusammenzustellen,

die sich auf die Ueberlieferungsgeschichte dieser interessanten Docunionte

beziehen, und die zur Ergänzung und Bericliligung der von llofuiann ge-

sammelten dienen mögen. Sie werden vorzugsweise zur Auflielhing der

i t a 1 i ä n i s c h e n Ueberlieferung jener Briefe beitragen, und wenn aucli die

Resultate, die ich daraus zu ziehen weisz, mehr negativer als positiver Art

sind, so werden sie, glaube ich, eben deshalb um so mehr zur Weiter-

förderung der angeregten Fragen dienen. Mir scheint die Untersuchung

über die Tradition von Ciceros Briefen verwickelter zu sein, als man
nach H. glauben möchte; das von ihm benutzte Quellenmaterial ist nicht

umfassend genug, konnte freilich aber auch nicht vollständig aus deut-

schen Bibliotheken und überhaupt aus gedruckten Büchern gezogen wer-

den. Ich habe das Glück gehabt, besonders auf einer Reise die ich im

Auftrag der französischen Regierung durch die Bibliotheken Italiens

machte, manche wichtige Documenie ausbeuten zu können, die bisher

unbeachtet waren. Der folgende Aufsatz ist eine, freilich noch nicht

gezeitigte Frucht derselben; ich beabsichtige später in ähnlicher Weise
die Gesamtgeschichte aller allen Texte während des Jlittelalters zu behan-

deln, wofür noch manches Material unbenutzt liegt; um zur völligen

Klarheit in diesen schwierigen Fragen zu gelangen, wird es ganz beson-

ders noch nötig sein, auch die französischen Bibliotheken einer gründ-

lichen Untersuchung zu unterwerfen: denn sehr viele Texte, die im 14n

und 15n Jh. von den Italiänern wieder ans Tageslicht gezogen wurden,

sind von ihnen gerade aus französischen Bibliotheken entnommen wor-
den, und anderseits ist in späteren Zeiten manches aus Italien nach

Frankreich zurückgewandert.

H.s Untersuchung beginnt mit der Wiederauffindung von Ciceros

Briefen durch Petrarca. Orelli hatte (in seiner bist. crit. episl. Tullii ad

fam.) für das Mittelalter ziemlich umfassende Nachforschungen angestellt,

ob während desselben irgendwo Kunde von erhaltenen Hss. jener Briefe

zu finden sei; er kam zu dem Schlüsse, dasz Petrarca sie zuerst wieder
aus dem Dunkel der Bibliotheken hervorgezogen habe. Dasselbe nimmt
auch H. an, der das historische Material nach dieser Seite hin nicht er-

weitert hat und nur mit gröszerer Zuversicht auf Grund genauerer Prü-

fung der Schriften Petrarcas es ausspricht (S. 3) 'dasz im J. 1345 in

Verona nur die Briefe an Brutus, Quintus Cicero und Atticus, die be-

kanntlich in einer Handschrift vereinigt sind, von Petrarca gefunden wor-
den sind.' Auch ich habe bei manigfachem Üurclistöbern der italiänischen

Lilteratur des Mittelalters keine ältere Angabe über dieselben gefunden
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auszer einer einzigen, welche die Thalsache jenes Fundes noch dazu

sicherer stellt, da sie die Existenz jener Hs. in Verona schon für eine

frühere Zeit nachweist.

Ich kann mich hier nicht üher den rautmaszlichen Ursprung und

ältesten Bestand der herühmtcn Capitularhibliothek von Verona auslassen,

die ich in den ersten Monaten des vorigen Jahres nochmals ganz genau

untersucht habe. Meine zahlreichen und gelehrten Vorgänger, Veroneser

wie Fremde, hatten mir dort keine groszen Entdeckungen übrig gelassen,

indes immer noch eine kleine, die einen gewissen Werth hat, zumal in

der obigen Frage, der übrigens auch schon vom scharfblickenden Scipio

Maffei angedeutet war (Verona ill. III 248). Es ist die folgende. Die

Bibliothek besitzt unter Nr. CLXVIII (155) eine Pergamenthandschrift von

28 Blättern in Quart in zwei Columnen geschrieben. Sie enthält ein

Werk ohne Ueberschrift, dessen Titel und Ursprung aber aus folgender

Endunterschrift auf fol. 27"^ col. 2 hervorgeht: ExpHciunt flores mora-

lium aloritalum (so) maxime utiliter et honoris (so) sub brevi inter-

vallo conditi per me ;'.; v. In hoc passim opere laboro. Sub anno -X-

Jmperatoris. m.° bis c.*" iunctum c.*" que triginta minus uno. Das Werk
gehört zu den vielen, besonders während des 14n und auch noch 15n Jh.

entstandenen Blumenlesen aus alten Autoren; der Name seines Verfassers

bleibt ein unter den 6 nach den Worten per me folgenden Punkten ver-

borgenes Geheimnis, das folgende » wird ihn wahrscheinlich als Vero-

nensis bezeichnen sollen. Weshalb er seinen Namen verschwieg, läszt

sich ebenso wenig errathen ; aber die Hs. ist trotz des barbarischen La-

teins der Unterschrift ohne Zweifel sein eigenes Originalmanuscript, des-

sen Entstehungsjahr uns ebenfalls verblümt in vorgeblichen Versen als

das Jahr 1329 bezeichnet wird, wozu der Charakter des Werkes und

seine Schriftzüge vollkommen passen. Dasz es aber wenigstens zum

grösten Teil in der alten Capitularhibliothek von Verona zusammenge-

schrieben ist, beweist einerseits die reiche Auswahl benutzter Schrift-

steller, die damals, ich glaube es mit Sicherheit sagen zu können, in

Italien nirgendwo in so groszer Anzahl zusammen existierten, und unter

denen verschiedene sind, von denen wir wissen dasz sie uns nur durch

ein einziges Exemplar eben aus dieser Bibliothek erhalten sind, anderseits

einige historische Notizen aus den Jahren 1488 bis 1502, die sich auf

f. 28" der Hs. verzeichnet finden. Es sind nemlich hier Namen und Ge-

burtstage von 7 Kindern eines Grafen Marioti de Monte samt den Namen

ihrer Pathen verzeichnet, und diese alle gehören, wie mir der freund-

liche, in der Geschichte seiner Vaterstadt von Grund aus bewanderte

Bibliothekar des Kapitels , Monsignor Graf Giuliari versicherte, dem alten

Veroneser Adel an, so dasz die Existenz des Buches in Verona durch sei-

nen Gebrauch als Taufregister sei es in einer dortigen Familie, sei es,

was auch möglich, in der Kirche selbst ums J. 1500 keinem Zweifel

unterliegt.

Was null seinen Inhalt betriflt, so zerfällt es in drei Bücher mit

einer groszen Anzahl von Kapiteln, deren Ueberschrifteii de deo, de

natura, de anima , menle et animo usw. auf f. 27^ zusammengeslelll
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sind. Es enthält keinen weiteren Text als wörtliche Auszüge aus der

Bihel und allen, auch niittelalterliciicn Kirchen- und Profanschriftstellern.

Ich begnüge mich hier auf Catullus und Tihullus, Varro de re ruslica,

die scriptores hist. Aug.^ (lorippus hinzuweisen, indem ich mir vorbe-

halte an einem andern Orte diese ganze Untersuchung in weiterem Um-
fange durchzuführen; für unsern augenblicklichen Zweck ist es wichtig,

dasz auch Ciceros Briefe an Brutus zweimal citiert werden, und zwar

in II 2: Cic. li. 3 epl. ad Briilum und in III 15: Tulius in quadam
ep. ad Brufum. Leider habe ich wegen Kürze der Zeit die excerpierten

Worte selbst nicht abgeschrieben, was ich um so mehr bedaure, als ja

das erste Citat falsch sein musz, da nicht drei Bücher der Briefe an Brutus

existieren. Vermutlich wird ad Quintum fr. oder ad Atf. zu lesen sein,

und der Compilator schrieb ad Brutnm, weil diese Briefe die ersten in

der ihm vorliegenden Hs. waren, die zugleich jene andern umfaszte. Wir
hätten hier somit den höchst wahrscheinlichen Beweis, dasz die Veroneser

Capitularbibliothek im J. 1329 wirklich eine lls. von Ciceros Briefen an

Brutus besasz ; und das wird keine andere gewesen sein als eben jene,

die dann 16 Jahre später durch Petrarca in weiteren Kreisen bekannt

wurde. Dasz der Verfasser der flores moralium auctorüatum nur die

Briefe an Brutus, nicht auch die an Quintus und an Atticus citiert, kann,

wenn es nicht den obigen Grund hat, auch rein zufällig sein, obgleich

er sich sonst bemüht seine umfassende Bclesenheit durch bunte Gitate

zu beweisen.

Nach Petrarca weisz II. bis zu Coluccio Salutato und bis zum J. 1374

keine weitere Gewähr für die Existenz der Veroneser Hs. anzuführen.

Auch hier kann ich die Lücke durch eine Notiz ausfüllen, die ich dem
Buche des Veronesers Guilelmo di Pastrengo de originibus rerum entneh-

me. Dieser war Zeitgenosse und Freund des Petrarca, und es gibt Briefe

des letztern, die an ihn gerichtet sind. Sein Buch ist eine Art Reallexikon

für das Altertum, vielleicht das erste seiner Art, von dem nur ein

schlechter, aber seltener Druck aus Venedig 1547 existiert. Der Werth
des Buches liegt darin , dasz es uns den ganzen Umfang der etwa um das

J. 1350 dem Verfasser bekannten Schriflsleller kennen lehrt. Es zerfällt

in verschiedene alphabetisch geordnete Abteilungen, deren eine die Reihe

der alten Schriftsteller umfaszt und auf f. 70'' unter den Werken von

'Tullius M. Cic' auch folgende aufführt: scrips/t et Epist. Hb. ad Corne-

lium nepotem suum. Ad Calvum. Ad filium. Ad Pansam. Ad C.

Cassium. Ad Axium. Ad Brufum Hb. I. Ad Quintum Ciceronem

fratrem lib. III. Ad Alticum Hb. XVI. Man sieht, auch Guilelmo

kannte, als er dies Verzeichnis der Briefe schrieb, noch nicht die Samm-
lung ad fam., die nach andern Zeugnissen erst später als die Veroneser

Hs. von Pelrarca zu Vercelli gefunden wurde (s. Ilofmann S. 3)- Seine

Notiz von den Briefen ad CorneHum Nepotem verdankt er dem Macrobius

Sat. 11 1, von denen ad Calvum dem Priscianus IX 10, 54, von denen ad

fiHum demselben VIII 17, 96 und X 6, 36, von denen ad Pansam dem-

selben XV 3, 14, von denen ad C. Cassium dem Macrobius Sat. II 4,

endlich von denen ad Axium dem Suetonius Caes. 9. Es bleiben dann

Jahrbücher für class Philol. 1863 Hft. 8. 37
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die Briefe ad Brutum lib. /, ad Quinlum Ciceronem frafrem Hb. IIl,

ad Atticum lib. XVI die einzigen, hei denen die Zahl der Bücher ange-

geben ist. Es kann kein Zweifel sein, dasz sie ihm aus einer handschrift-

lichen Sammlung hekannt waren, und es kann kaum anders sein, als

dasz diese die ohige Veroneser Hs. gewesen ist.

Mit diesem urkundlichen Nachweise kommen wir in einem Sprunge

über die Schwierigkeiten hinweg, die H. bei seinem mangelhaften Mate-

rial durch andere Gründe zu beseitigen hatte; jene Veroneser Hs. ent-

hielt die vollständige Sammlung der eben genannten Briefe (vgl. Hofmann

S. 5). Seine der Zeit nach zunächst folgenden Documente sind zwei Brie-

fen des Coluccio Salutato entnommen, deren erster (S. 4), im J. 1374 von

Florenz aus an den Veroneser Gaspar de Broaspinis, Freund des Petrarca

gerichtet, folgende Worte enthält: ^Ciceronis epistolas, ut alias dixi,

omnes vellem, et libri quantitatem rogo notam facias. illas circiler LX,

quas habere te dicis, nescio an in continuato opere an excerptas habeas

atque delectas, et ideo arbitrio tuo dimiserim numquid illarum me velis

esse participem.' Dasz Coluccio diese letztere Sammlung wirklich erhal-

ten hat, beweist ein zweiter Brief vom J. 1390 an den Mailänder Pas-

quino de Capellis, in welchem es heiszt: *sentio quidem epistolarura Cice-

ronis (sc. quas tradidisti) pluriraum abesse putoque quod has habueris

ab ecclesia Vercellensi , verum compertum habeo quod in ecclesia Vero-

nensi solebat aliud et epistolarum esse volumen, cuius ut per aliquas

epistolas inde desumptas quas habeo et per excerpta Petrarcae clarissime

Video, [quod] inter has penitus nihil extat', und aus H.s Beweisführung

geht mit Sicherheit hervor, dasz auszer diesen beiden aus dem Veroneser

Codex gemachten Auszügen bis zum angegebenen Jahre nichts weiter von

den Briefen an Atticus in Florenz existierte. Gewis wäre es, wenn auch

vielleicht nicht für den Text dieser Briefe selbst, so doch für die Ge-

schichte ihrer Ueberlieferung wichtig, wenn jener Auszug oder eine Ab-

schrift desselben sich noch irgendwo fände, und in dieser Beziehung

möchte ich die Aufmerksamkeit auf die folgende Hs. hinlenken. Sie befindet

sich in der bibliotheca Classensis zu Ravenna plut. 137, 4, A (Nr. CXXIl)

und ist bereits im .1. 1847 von Hrn. Prof. Th. 3Iommsen untersucht worden.

Letzterer hat auf einem vorgesetzten Blatte eine Beschreibung und vor-

läufige Würdigung ihres Werthes gegeben , aus der kurze Bruchstücke in

des Grafen A. Cappi ^ßiblioteca Ciassense illustrata' (Rimini 1847) S. 40 f.

übergegangen sind. Ich stelle das wesentliche derselben mit meinen eig-

nen Notizen im folgenden zusammen. 'Cod. raembr.' sagt Mommsen 'forma

max. foliorum non numeratorum 110 scriptorum, quae efficiunt quinter-

niones undecim signatos litteris romanis A—^L; praeterea folia non

scripta quattuor, bina in capite et in calce complectitur.' Er enthält:

die Briefe an Brutus (Anfang ohne weitere Ueberschrift : ihs (
Cicero

BRVTO SALVTEM
|

[L]vcivs CLODivs tr pl dcfignatuf ualde me dili-

git: ul ut eiLiqjaTiKiJUTepov ; Schiusz: ad te pertinere arbitrer. vi kl Sext.

AD BRVTVM EPiSTOLARVM LiBER explicit), die 3 Büchcr an Quinlus

(Anf. : AD • Q • FRA • LIBER PRIIMVS •
| MARCVS • Q FRATRI SALVTEM
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[E]Tfi non duliitabain quin; Schlusz: mihi iiiauirfime et optimc frater.

Vale. MARCI TVLLI CICERONIS EPISTVLARViM AD • Q - FRATREM LIBER

TERTivs EXPLiciT • LEGE feliciter) , (IcH HHcf an Octavius (Anf.

:

CICERO ocTAVio SALVTEM
|

[s]i PER lual' legioncC mihi; Schlusz:

uitam finiul fugere decreui), eine Auswalil und Auszüge ans den Briefen

an Atticus (Anf. : m • tvlli ciceronis • epistvlarvm • ad atthicvm
LIBF.R PRIMVS EX VI INCIPIT CICERO ATTIIICO SALVTEM [pJETlTIO-

Nis noftrae quam tibi fümae; Schlusz: ex furnio cognofcef. vale mi

Cicero, cicero attico salvtem). Welche Briefe an Atticus der Schrei-

ber ausgewählt, gibt Mommsen an: ^cpp. ad Att., neque tarnen omnes,

sed sex libros tantum (unde scriplor ipse initio dixit incipere librum pri-

mnni ex sex) et ne hos quidem intogros . . lihri I— III inlegri sunt,

libri IV ep. 1— 4. 14. 16 a princijdo ad vv. g 4 intellegat curo ^ item a

vv. § 10 amisimus mi Pomponi ad finem epistolae. deest deinde ep.

17, sed adest 18. libri V ep. 1—8. 10. lihri IX ep. 2—4. 6 a vv. te sol-

licitus eram et angebar ad finem epistolae Caesaris adiunctae. in in-

scriptione scquentis ep. codex dcsinit.' lieber das Aller der Hs. meint

derselbe: 'scriptus est sacc XIII litteris luculentis et pulchris' und 'co-

dex praeclarus est, omnium qiii adhuc exlant epistolarum ad Atticum

librorum manu scriptorum sine ullo dubio anliquissinius', was der Graf

Cappi dann auch angenommen hat. Mommsen seihst hat diese Zeitbe-

stimmung, so viel ich weisz, nie öffentlich ausgesprochen und wird

durch nachträgliche Untersuchung sich von der Unhaltbarkeit derselben

überzeugt haben. Auch ich bin nach Einsicht der Hs. letzterer Ansicht.

Allerdings macht der schön und sorgfällig geschriebene Codex einen

andern Eindruck als die gewöhnlichen aus der 3Iilte des lön Jli., aber

um so viel aller kann er schwerlich sein. An Ort und Stelle notierte ich

mir: 'codicem potius saec. XV medio scriptum esse puto, id quod prae-

ter formas litterarum luculentas quidciri sed recentissimas probant e. g.

puncta i simplici et duplici imposita, accentus e et a praepositionibus

additi, alia.' Wer einige Praxis im Ilanliercn mit IIss. hat (und ich habe

von lateinischen mehr als 3000 uiilersuclit und registriert), wird wissen

wie schwer es oft ist zu einem Resultat über ihre Zeitbestimmung zu

gelangen, mit dem man selbst völlig zufrieden ist, zumal wenn man
keine paläographischen Ilülfsmiltel zur Hand bat. Nun gibt es im Zeit-

alter der Renaissance noch dazu viele Hss., deren Schreiher sich bemüh-

ten schöne alte Exemplare nachzuahmen. Es ist bekannt, wie viel Pe-

trarca auf eine gute Schrift hielt, und seine eignen Manuscripte liefern

dazu den Beweis; ebenso gaben Niccolo Niccoli und Poggio ungemein

viel darauf, Codices nach dem Muster der festen und deutlichen franzö-

sischen Hss. des lOn und lln Jh. anzufertigen. Die Schrift der Petrar-

caseben Periode ist übrigens unschwer von der der Niccoliscben zu un-

terscheiden, und wie jene besonders im Norden der Apenninen für län-

gere Zeit zu Hause ist, so gehört diese vorzugsweise dem südlichen Ab-

hänge derselben an, nur dasz sie freilich je später, desto mehr sich

überall hin ausbreitet. Leider hatte ich diese Beobachtung noch nicht

gemacht, als ich den obigen Codex von Ravenna sah, so dasz ich mein

37*
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damaliges Urteil über sein Alter nicht für maszgebend halten kann, wenn

ich freilich auch das von Monimsen ausgesprochene noch weniger unler-

schreil)en werde. Von Wichtigkeit für die Schätzung des Codex ist be-

sonders aber noch folgende Bemerkung Mommsens : 'scriptus über est

in gratiam cuiusdam Florentini, ut innuit nota aliqua marginalis
,
qua

scriplor Florentinum alloquens cum librorum ipso Cicerone avidiorem di-

cit. memorabilis est quoque alia nota niarg. ubi librarius conqueritur

de interceptoribus epistolarum Basileae.' Jene erste Note habe ich beim

eilfertigen Durchblättern des Codex nicht wiedergefunden, die letztere

{ulinam interceptores epistolarum basileae conburerentur) steht auf

der vorletzten Seite der epp. ad Q. fr.^ und kurz vorher liest man am
Rande noch folgendes : scripserat Cicero novem libros de r. p. quos

postea admonitus sallustio mutuvit in sex. sed utinam in luce essent.

Letztere Note wird neben dem Briefe ad Q. fr. III 5 stehen und aus die-

sem und den Stellen ad Alt. XIII 19. de div. II I. Tusc. IV l. de leg. I

6. III 2 entnommen sein. Alle diese Einzelheiten können fast glauben

machen, dasz die Hs. eine der beiden ist, in deren Besitz Coluccio im

J. 1390 war, und zwar dann wahrscheinlicher die ^excerpta Pelrarcae'

als die 'circiter LX' Briefe, die er von Caspar de Broaspinis erhalten

hatte; denn die Sammlung umfaszt 140 einzelne Briefe, und es bleilil

immer unwahrscheinlich, wenn auch nicht unmöglich, dasz Gaspar zu

jenen 60 noch so viel neue hinzugefügt habe, ehe er die Hs. nach Flo-

renz schickte. Coluccios Bücher sind in alle Welt zerstreut, und leicht

konnte eins derselben nach Ravenna kommen, wie noch während meiner

Anwesenheit in Bologna ein anderes von ihnen dort auftauchte. Auf die

Angabe von 6 Büchern ad Alt. wäre auch nicht viel zu geben, da von

einer derartigen Ueberlieferung sonst keine Spur zu finden ist; es kann

VI leicht ein Schreibfehler für XVI sein. Nach Cappis Angabe hätte

Mommsen die Hs. verglichen, und ich meine dasz er selbst es mir einmal

gesagt hat mit dem Zusatz, der Text habe niclits neues ausgegeben. Dies

wäre vollkommen erklärlich ; denn sieber wäre die Hs. nur ein Auszug

aus dem Veroneser Stammcodex; aber sie hätte dann auszer für die Ge-

schichte der Ueberlieferung immer noch auch für den Text selbst neben

dem Mediceus, der vollständigen Abschrift Petrarcas, einen selbständi-

gen Werth. Uebrigens kann natürlich nur eine genaue Untersuchung

ihrer Lesarten Gewisheit über die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser

Vermutungen geben. Von weiterem Interesse könnten dann auch die

übrigen Randnoten sein, die der Codex hie und da aufzuweisen hat; die

mitgeteilten können sehr gut von Petrarca herrühren.

Indem ich jetzt die Geschichte der Briefe an Atticus in der Zeit nach

Coluccio verfolge, liabe ich damit in Bezug auf die Kritik derselben nur

die Absicht, äuszere Anhaltpunkte zu geben für die Constatierung der

Herkunft einzelner Hss., von denen ich in den gleichzeitigen Quellen

Nachricht gefunden liabe , und deren Existenz sich heutigestages vielleicht

noch zum Teil nachweisen läszt. Die Untersuchung wird hier aber oft

dadurch sehr unsicher, dasz die Gelehrten des I5n Jli. nicht immer deut-

lich aussprechen, ob sie von Ciceros Briefen ad fam. oder von den übri-
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gen reden. Indes sclieint diirclnveg die näliere Bezeichnung hinzugefügt

zu werden, sobaUl von denen ad Äff. die Rede ist, wälirend das bei de-

nen ad fam. nicht der Fall ist. Auch ist hier zu beachten, dasz die Hss.

der letzteren bei weitem häufiger sind als die der ersteren. Daher ist

die Annahme Hofmanns (S. 9) keineswegs ohne weiteres sicher, dasz im

Briefe Leonardo Aretinos IX 19 (bei Mehus II 189) vom cod. Med. plut.

XLIX 18, der Petrarcaschen Hs. von Ciceros Briefen an Atticus, die Rede

sei. In diesem, übrigens im J. 1406, wie man bei genauerer Untersu-

chung finden wird, aus Rom an Niccolo Niccoli nach Florenz gerichteten

Briefe heiszt es neralich nur: Me epistolis Ciccronis et gratias ago ingen-

tes et ut ad me illas transmittas ardentissime exopto.' Zwar war Coluc-

cio am 4 Mai 1406 in Florenz gestorben, und da die obige Mediceische

Hs. erst die seine war , später die des Donato Aretino , Sohnes des Leo-

nardo, so lag jene zuerst von Mehus (in der Vorrede zu den Briefen des

Traversari S. 215) gemachte Combination, sie sei inzwischen im Besitz

des Leonardo selbst gewesen , allerdings nahe. Indes bleibt sie vorläufig

nur eine Möglichkeit, zumal wenn wir den weitern Briefwechsel des Leo-

nardo mit Niccolo verfolgen. Er schreibt ihm weiter von Siena aus non.

Oct. 1407: S'olumen epistolarum Tullii, quod mecum portare non potui,

si tibi commodum est, ad me transmittas rogo'; dann von ebenda XXI

kal. lan. desselben Jahres: 'Fides sacerdos Ciceronis epistolas fidei suae

traditas fideliler ad me detulit', und weiter in demselben Briefe: Me
bibliotheca Papiensi curavi equidem diligenter ut, quantum librorum ibi

sit et quid, certior fiam , utque Nonius Marcellus, quem Colucius habere

nunquara potuit, meo nomine transcribatur. idem curavi de Ciceronis

epistolis, si forte has mendas corrigere possemus. haec ego stipulatus

sum michi fieri a viro doctissimo michique araicissirao episcopo Nova-

riensi et poenam apposui.' Endlich schreibt er nochmals von Siena aus

an denselben II kal. Oct., wie es scheint, des Jahres 1408: 'epistolae

Ciceronis scribuntnr nunc per librarium meum sine ulla intermissione;

cum absolutae fuerint, remittam tibi.' Die drei Briefe, aus denen ich

diese Notizen entnommen habe, sind unedierte; ich fand sie samt andern

im cod. XXXV der Bibliothek des Seminars zu Padua. Aus ihnen sind

verschiedene Schlüsse zu ziehen. Sie beziehen sich olTenbar alle drei auf

dieselbe Hs., von welcher der von Hofmann angeführte Brief redet, was

ja auch ihre Zeitfolge schon beweist; sie lehren aber, dasz diese Hs. kei-

neswegs damals im Besitz des Leonardo war , sondern ihm nur von Nic-

colo zum copieren geliehen wurde; der warme Dank, den er diesem im

ersten Briefe ausspricht, ist also nur der Dank für diese Gefälligkeit. Die

Hs. selbst wird er nach dem J. 1408 an Niccolo zurückgeschickt haben.

Ob sie nun aber wirklich die Briefe an Atticus enthalten habe, bleibt

nach dem angeführten völlig zweifelhaft; an sich wahrscheinlicher ist es

nach der bisherigen Untersuchung sogar, dasz sie die ad fam. enthielt;

dasz diese wenigstens schon seit 1390 in Florenz vorhanden waren, ist

ja auch ausgemacht.

Jene Correspondenz weist uns auf eine andere Bibliothek hin, aus

der Leonardo damals eine Abschrift von Ciceronischen Briefen besorgen
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liesz, auf die von Pavia, und sicher ist von demselben Begehren die Rode

im Verhiuf des Briefes IX 19 der Ausgabe des iMehus, aus dem H. schon

die obige Stelle anführte. Es heiszt dort nemlich: *de bibliotheca Pa-

piensi per Luscum nostrum id quod desideras haberi non potest. licet

enim homo sit eruditus, tarnen illorum librorum eruditioiiem non habet,

quare ab aliis quaeramus, qui vel ipsi sciant, vel ibi praesentes instrui

possint.' Der hier genannte Antonius Luscus ist bekannt durch einen

Commentar zu einigen Ciceronischen Reden; der Brief lehrt im weitern

Verfolg deutlich , dasz er sich damals , im J. 1406, in Rom aufhielt. Leo-

nardo und Niccolo bemühten sich also um diese Zeit eine neue Abschrift

einer der beiden Briefsammlungen Ciceros aus Pavia zu erhalten, da ihnen

die Fehlerhaftigkeit der ihrigen in die Augen fiel, und wie ein anderer

Brief uns lehrte, war Leonardo gegen Ende des J. 1407 so glücklich,

dafür die geeignete Person im Bischof von Novara gefunden zu haben.

Pavia war damals berühmt durch die schöne Bibliothek der Herzöge

von Mailand, und es kann keinem Zweifel unterliegen, dasz jene Floren-

tiner gerade aus ihr eine Abschrift wünschten. 'Die Viscontische Samm-
lung soll Galeazzo Visconti für die Universität in Pavia errichtet und unter

Petrarcas Aufsicht gestellt haben (de Sade mera. de Petr. III 330. Tira-

boschi V 1 c. 4 § 13). Allein wahrscheinlicher ist erst Gian Galeazzo

Visconti {f 1402) eigentlicher Gründer derselben ; denn von ihm rühmt

ein Zeitgenosse, Uberto Decembrio, dasz er alle griechischen und latei-

nischen Schriftsteller sammle und dadurch schon manche vom Untergange

gerettet habe (Mehus vita Ambr. Traversarii 361). Andere Zeugnisse bestä-

tigen diese Angabe (Tiraboschi a. 0. und VII 1 c. 6 § 8). Nach Vertrei-

bung der Herzöge durch die Franzosen (1499) kam sie nach Blois, ob

ganz oder zum Teil ist zweifelhaft; auf jeden Fall ist nach 1527 jede

Spur derselben in Pavia verschwunden.' So berichtet Blume im Iter Ital,

I 190 f. , wo mau weitere Einzelheiten nachsehen mag. Die Reste dieser

Bibliothek sind später nach Paris gewandert und bilden jetzt einen Teil

des ancien fonds der kaiserlichen Bibliothek. In den betreffenden Hss.

ist, wie mir Hr. Delisle freundlichst mitgeteilt hat, die Herkunft meist

mit den Worten 'Louis XII l'a recue de Pavie' oder mit ähnlichen an-

gegeben.

Die Bibliothek enthielt u. a. einen Vergilius Petrarcas, der sich

später bei Ant. Agustin in Rom wiederfand , von wo er in die Ambro-

siana nach Mailand kam, die ihn noch besitzt (s. Blume a. 0.). Es ist

danach sehr wahrscheinlich, dasz noch andere Hss. Petrarcas dorthin

kamen : denn seine Bücher wurden nach seinem Tode bald zerstreut (s.

Poggii elogiura Nicolai Nicoli). Einige Belehrung über diese Frage geben

die noch existierenden Kataloge der Bibliothek. Der älteste derselben be-

findet sich jetzt in der Brera zu Mailand unter Nr. AD. 15. 18. n. 4 der

Manuscripte und ist im J. 1426 auf 50 Papierblättern in Groszfolio ge-

schrieben. Die Zahl aller dort angeführten Codices mag sich etwa auf

1000 belaufen; auszer den lateinischen und ein paar griechischen Classi-

kern befinden sich darunter viele Kirchenväter, dann mittelalterliche

Schriftsteller in lateinischer, italiänischer und französischer Sprache,
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kurz die Düjliotliek war für ihre Zeit sehr reicli. Bei meinem Aufenthalt

in 31ailaiid erfuiir ich, dasz man den Katalog zu edieren heahsichtige,

und siclier verdient eres aus mehr als einem Grunde: denn er ist mit

aller Sorgfalt die jene Zeit kannte angelegt.

Alles was von Classikern darin vorkommt hahe ich ausgezogen. Von

Ciceros Briefen werden nur folgende zwei IIss. aufgeführt, deren erste

sich findet auf f. 29': ^Tullii Epie ad Atticum coperte corio rubeo albi-

cato. Incipiunt Quam contemplalione et finiunt atque etiam rogo.' Dieser

Schlusz stimmt mit dem der Briefe an Allicus überein, den Anfang weisz

ich nicht näher anzugehen; offenhar war die Hs. hier defecl: denn jene

Worte stimmen mit keinem der Anfänge der verschiedenen Briefsamm-

lungen. Uehrigens trug die Handschrift als Ljuifnummer in der Bibliothek

DCCCCXIII, wie am Bande des Katalogs angegeben ist; für die Identificie-

rung mit noch erhaltenen Hss. ist dies zu beachten. Eine spätere Rand-

iu)te des Katalogs besagt noch : 'portate fuerunt Mediolanum et postea

roporlale in librariam coperte corio albo die XVIII Februari MCCCGXXX',

und eine zweite: 'porlate fuerunt Mediolanum per Antonium filium doroini

lühannini calcaterre die Villi lunii MCCCCXXXVI.' Die zweite Hs. ist fol-

gendermaszen verzeichnet auf f. 42^: Miher unus epistolarum ad (^icero-

nera hrutum in carta et littera notarina quac incipiunt in textu Clodius

tribus (so) plebis designatus et fmiunt tercio nonas Martias cum assidibus

et copertura corii albi birsuti et duabus clavetis.' Der Anfang stimmt

mit dem der Briefe an Brutus, den Schlusz weisz ich wieder nicht nach-

zuweisen; die Hs. niüsz hier defect gewesen sein. Uehrigens fehlt der-

selben die Laufnummer, wie überhaupt auch vielen andern auf den letz-

ten Blättern des Katalogs, woraus ich scbliesze dasz diese meist spätere

Acquisitionen der Bibliothek gewesen sind, die nicht zum ursprünglichen

Fond des J. 1426 gehörten. Ebenfalls auf ein jüngeres Datum dieser Hs.

weist die Notiz hin, dasz sie in Notariatsschrift, d. h. der gewöhnlichen

mehr cursiven Schrift der Urkunden und Geschäftsbücher, nicht in littera

formata, der eigentlichen Buchschrift, abgefaszt, auszerdem dasz sie auf

Papier geschriebeiKW'ar. Von beiden Hss. findet sich übrigens keine Spur

mehr in einem Kataloge der Bibliothek von Pavia vom J. 1459, der sich

jetzt auf der kaiserlichen Bibliothek hieselbst unter den lateinischen Haud-

schriflen als Nr. 11400 befindet und den Titel trägt: 'Ordeni di libri della

Libraria del Castelle de pavia facto et ordinato ut Infra per Sr. Facino da

Fabriano ducale Camerario. Anno 1459 a di 6 lunii.' Beide Kataloge füh-

ren weder ein Exemplar der epp. ad fam..^ noch eines der sonstigen

Sammlungen ad Brutum oder ad Q. fr. für sich allein auf; nur wird in

einem Anhang des letztern, der auf f. 19" mit dem Titel 'Libri del Illus-

Irissimo Signore duca Galeaz Maria repositi nella libraria de pavia a di

primo octobr. 1469 scontrati con Marclio trotto a di 5 detto* eingeführt

wird , auch eine Hs. als 'le epistole de Tulio' bezeichnet.

Leider beweist schon der Mangel an Uebereinstimmung zw-ischen die-

sen Katalogen, dasz man nicht darüber sicher sein kann, der Bestand der

Bibliothek sei nicht bisweilen durch Verluste geändert worden; sonst wä-

ren wir anscheinend gewis, dasz das Begehren, welches Leonardo Aretino
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*de Ciceronis epislolis' an den Bischof von Novara riclilete, sich eben nur

auf diejenige Sammlung beziehen konnle. weiche die Briefe an Atticus,

Quintus Cicero, Brutus, walirscheinlich auch an Octavianus umfaszte, und

zwar dasz er eine Abschrift des ersten der oben angeführten Codices ge-

wünscht halte. Um darüber zu gröszerer Gewisheit zu gelangen, käme
es darauf an dieser Hs. , die vielleicht noch irgendwo erhalten ist, sowie

den Abschriften aus ihr nachzuspüren, um sie dann mit den Florentiner,

insbesondere dem Pelrarcaschen zu vergleichen. Dasz die Hs. aus Pavia

selbst nicht in die Pariser Biljliolhek gekommen ist, glaube ich versichern

zu können; ich werde unten genauere Angaben darüber machen.

Hier musz ich zunächst mit kurzen Worten die Resultate der einge-

henden Untersuchung Hofmanns (S. 8 ff.) über den Bestand der Pelrarca-

schen Hs. einschieben, denen ich mir erlaube ein paar eigne Bemerkun-

gen beizufügen. Der Mediceus enthält der Reihe nach die Briefe an Brutus,

an Quintus, an Octavianus und an Atticus; doch fehlen in letzteren die

Worte von I 18, 1 reperire ex magna lurba bis 19, 11 Visus est et falis,

bei welcher Lücke beigeschrieben ist: Miic deficit complementum et altera

magna epistola. quaere ad signum cj)', Svie Mommsen bemerkt hat, aller-

dings nicht von Coluccios Hand, aber das Zeichen selbst ist augenschein-

lich lange vorher, ehe dies geschrieben wurde, beigesetzt worden' (? s.

Hofmann S. 55). Weiter fehlt der Schlusz der Sammlung, deren letzte

Worte die von XVI 16 B 8 no7i serventiir magiiam sind *non quod mu-
tilus Sit (codex), sed quia scriplor haud ultra processit. immediale enim

post haec verba, quibus ultima paginae linea fere absolvitur, legitur:

Hie Über est Colucii Pyeri de Stignano. ac pone sequitur: Dunalus

Acciaiolus emit a Donato Aretino Leonardi fdio' ^ wie del Furia in

seiner Collalion angibt. Dasz der Codex von Petrarca selbst geschrieben

sei, was zuerst Victorius fest behauptete, hat neuerdings Mommsen in-

soweit bestätigt, dasz seine Hand wenigstens bis VII 7, 6 cum legis dies

gehe; mit den folgenden Worten fängt ein neuer Quaternio an, und da-

nach unterscheidet man quaternionenweise andere Schrift. 'Die Verderb-

nis des Textes [erster Hand] ist so bedeutend, dasz mau oline Ueberlrei-

bung behaupten kann, dasz nicht ein einziger längerer Brief mit aller

unserer Kunst sich lesbar machen lassen würde, wenn uns die Correc-

luren fehlten , welche von einer andern Hand dem Codex beigeschrieben

worden sind.' Diese zerfallen nach H. in folgende Kategorien: 1) m. 1,

Correcluren erster Hand, welche Hand ihre eignen im Texte gemachten

Fehler, meist Schreibfehler, nachträglich verbesserte. (Hier Aväre es

schon wichtig , wenn man ausmachen könnte , ob der Schreiber , nach-

dem der Codex geschrieben war, ihn nochmals vollständig mit dem ihm

vorliegenden Original verglichen habe, was sich vielleicht durch eine

Untersuchung entscheiden liesze, ob eine und dieselbe Hand diese Correc-

luren im Teile vor VII 7, 6 und im darauf folgenden machte.) 2) ra. 2,

Correcluren von Coluccios Hand und zwar a) ohne Vorzeichen, 'die

zahlreichsten und wichtigsten von allen im Mediceus befindlichen Correc-

luren', ohne Zweifel 'entnommen einem alten Codex'; b) mit dem Vor-

zeichen al. [aliter) , ebenfalls aus einer Hs. , aber einer andern herrüh-
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rend; c) mit dem Vorzeichen /. (vel)^ wiederum anderswoher stammend;

d) mit dem Vorzeichen c. {corrir/e)^ unzweifelhafle Conjecturen, die Co-

hiccio seihst gemacht oder von seinen Freunden mitgeteilt erhalten hat;

3) m. 3, Correcturen jüngsten Ursprungs, 'Verhesserungsversuche der ita-

llänischeu Gelehrten des 15n Jh.'

Was also immer der Ursprung des Mediceus sein mag — und da-

durch dasz er der Unterschrift nach schon in den Händen des Coluccio

war, nimmt er bis jetzt jedenfalls den ersten Platz unter den datieiharen

ein — er hat für uns einen weitem, sehr groszcn Werth durch jene

Ablagerungen von Correcturen , welche abgesehen von ihrem Innern

Werth die allerwichtigslen Andeutungen für die Geschichte der Tradition

jener Briefe enthalten, Andeutungen die richtig verslanden zugleich auf

die Werlhbeslimmung der verschiedenen Classen von Correcturen von

entscheidendem Einflusz sind. Alles kommt darauf an, hier so gewissen-

haft wie möglich auch die kleinsten hidicien zu prüfen und sie unler sich

wie mit den anderweitig überkommenen Notizen zu vergleichen. Bei

dieser Arbeit, die abzuschlieszen ich hier keinen Anspruch mache, musz

ich von vorn herein einige Sätze bezweifeln, die Hofmann, vermut-

lich besonders auf Mommsens Collation gestützt, mir zu eilig angenom-

men zu haben scheint. Es ist ungemein schwer die Identität der Schrei-

ber zweier verschiedener Codices zu constatieren, zumal wenn diese recht

schön und regelmäszig gesclirieben sind; noch viel schwieriger wird dies

aber bei einzelnen Worten oder gar Buchstaben, die von späteren Hän-

den in einen Codex bineincorrigiert sind. Eigne Erfahrung hat micli be-

lehrt, dasz der Zweifel in diesem Falle oft der Wahrheit viel näher

kommt als,eine auf den blosz äuszerlichen Eindruck der Schrift hin ge-

thane Entscheidung. Es kommt gar zu oft vor und ist an sich zu na-

türlich, dasz der Corrector sich so nahe als möglicii den Buchstabenfor-

men der Hs. selbst anschlieszt; ferner ist unler der Einwirkung des

Leonardo Arelino, des Niccolo Niccoli, des Poggio oder vielmehr der

von ihnen gesammelten alten Hss. die Florentiner Buchschrifl immer uni-

former geworden , und Verschiedenheit der Dinten so wie andere Klei-

nigkeiten reichen auch lange nicht immer für die Bestimmung der Her-

kunft einzelner Correcturen aus. In solchen Fällen scheinen mir folgende

Untersuchungen von der höchsten Wichtigkeil zu sein, und jedenfalls

sind sie teilweise noch nicht für den Med. und die übrigen Hss. der Briefe

an Atticus gemacht: es musz zunächst die Zeilfolge der Correcturen ver-

schiedenen Ursprungs an Stellen wie ad All. VII 12 . 3. VI 1, 26. V 6, 2.

IX 2 A 1. Vni 4, 1. Vn 13 A 2. VIll 1, 3. V U, 2. VIH 12, 2. HI 9 1. aü
Q. fr. II 15 B 1 (s. Hofmann S. 12. 17. 18. 21. 23. 24) wo möglich genau

festgestellt werden; ferner musz untersucht werden, ob Correcturen

eines und desselben Ursprungs durch die ganze Hs. hindurch gehen oder

nur gewisse Teile umfassen (beide Untersuchungen sind allerdings teil-

weise von H. geführt), endlich müssen Copien aufgesucht werden, die

aus jener Hs. abgeschrieben wurden, ehe gewisse Beihen von Correcturen

in sie eingetragen waren. Dasz es in unserm Falle solche Copien geben

werde, ist bei der ungemeinen Thäligkeit der Gelehrten wie der Buch-
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liändler von Florenz zu Anfang des 15n Jh. im liöchsten Grade wahr-

sclieinlich. Aus den dargelegten Griiiidon erlaube ich mir daher zunächst

die Richtigkeit der Ansicht H.s zu bezweifeln, dasz die unter m. 2 zu-

sammengefaszlen Correcturen alle von CoUiccios Hand herrühren sollten;

ich wage es sogar das Feld hier vorläufig für anderweitige Vermutungen

uiul Gonibinationen frei zu erklären und stelle die folgende auf.

Wir sahen dasz Coluccio noch im .1. 1390 sich bemühte einmal ein

vollständiges Exemplar der Briefe an .Vllicus zu erhalten; ein solches ist

der Med. den er in Händen hatte; der Schlusz, dasz Pas(|uiuo ihm eben

diesen übersandt habe, ist daher der allereinfachste (vgl. Hofmaiui S. 7);

geschehen wäre dies zwischen 1390 und 1406, dem Todesjahre Coluccios,

wahrscheinlicher früher als später innerhalb dieses Zeilraums. Von wei-

teren Bemühungen Coluccios um den Text dieser Briefe ist uns wenig-

stens nichts bekannt. Möglich bleibt es immer, dasz er später noch eine

andere Hs. erhallen hat. möglich auch dasz jene erste bereits von m. 2

durchcorrigiert war; indes scheint es mir schon an sich natürlicher, dasz

die Erkenntnis von der 3Iangelhafligkeit ihres Textes sich erst allmählich

in dem Kreise Florentiner Gelehrten bildete, der sich an Coluccio anschlosz

und seine Hss. erbte. Ueberhaupt entwickelt sich die Kritik und das

Emendieren der Texte in Florenz erst recht unter Leonardo Aretino und

Niccolo Niccoli. Wenn nun die Briefe des erstem, aus denen ich oben

Mitteilungen machte, sich wirklich auf die epp. ad Äff. bezögen, so

würde man jene Acuszerung, er lasse das Exemplar von Pavia abschrei-

ben *si forte has mendas corrigere possemus', nicht besser erklären kön-

nen als aus dem Zustande des Med. von erster Hand, und würde weiter

die Correcturen von m. 2, die oben unter a) registriert sind, am ein-

fachsten eben aus jenem Exemplar von Pavia ableiten können. In der

Thal passt aber jene Aeuszerung weder gut zum Zustande des schon von

zweiter Hand durchcorrigierten Codex der Briefe an Atticus (vgl. Hof-

raann S. 11), noch zu dem des alten Med. der Briefe ad fam.^ den ja

schon Coluccio kannte (s. ebd. S. 6 f.). Einen weitem positiven Beweis

für die obige Combination kann ich freilich nicht führen; er müste sich

besonders auf Vergleichung anderer älterer Hss., wo möglich derer von

Pavia selbst gründen. Nur musz ich noch bemerken, dasz vorläufig die

doppelte Möglichkeit da ist, dasz die Hs. von Pavia identisch gewesen

wäre mit dem Veroneser Stammcodex, oder, was wahrscheinlicher, eine

vom Med. unabhängige Abschrift desselben.

Von weiterer Wichtigkeit für die Geschichte unserer Briefe ist jeden-

falls die auch von H. (S. 56) benutzte Notiz aus der Correspondenz des

Leonardo Aretino mit Niccolo Niccoli, datiert aus Pistoja kal. Nov. des

J. 1409, wie H. schreibt, oder, wie mir geschienen, 1410. Dort liest

man (ep. III 13 bei Mehus I S. 58) folgendes : 'Bartholomeus Crcmonen-

sis (es ist Bart, Capra, damals magister pontificiarum epistolarum Iiuio-

cenz VII, dann Bischof von Cremona, später Erzbischof von Mailand) mi-

chi hodie affirmavit, se Ciceronis epistolas ex veluslissima littera repe-

risse. contempsi primo, n)ox cum magi^ magisque asseveraret, confestira

domum eins vi.sendi studio nie corripui, quo in loco michi ostenditur vo-
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lunien anliqiiissinium sanc ac vcneranduin. scd dum avide evolvo ac sin-

guia scrutor, invcnio epislolas ad BruUim et ad niiinliun fralrcm, cas

videliccl ipsas quas habenms, et seplem dunilaxal ad Auiciim lihros. fiiil

id minus quam optaram, sed tarnen opinor aliqitanlum ineril lucri ad

nostras eniendandas. illud satis conslat, quas antea habuimus, e\ co

voluminc non fuisse transcriptas, cum ibi non plures quam seplem ad

Atlicum libri, nos vero, ut opinor, qualluordecim babeamus.' Dasz dieser

Codex übrigens niobt in einer BiI)liolliek von Pistoja selbst vorbanden ge-

wesen, sondern von anderswobcr dorlbin geliracbt war, zeigen die so-

gleicb folgenden Worte "^Nonium Marcellum dicit sc in dies expcctarc',

so dasz Bartolomeo Capra also vermullicli aucb diesen Codex aus dersel-

ben Bibliotbek mit den Briefen an Atlicus erhielt, freilich aus welcher,

wissen wir nicht. H.s Ansicht, dasz hier von einer Hs. die Rede sei *dic

unzweifelhaft nicht aus dem Mediceus abgeschrieben ist', teile ich voll-

kommen; so sehr konnte sich ein Kenner wie Leonardo Aretino nicht

irren, dasz er eine ganz junge }h. 'volumen anliquissimum sane ac ve-

nerandum' genannt hätte. Was aber H. (S. 60) vermutet, dasz es ein

Stück des alten Vcroneser Archetypus gewesen sei , scheint mir sehr we-

nig begründet. Wenn er meint 'Petrarcas Archetypus ist nicht im gan-

zen , sondern in einzelnen Stücken gefunden worden', so liegt dafür

nirgend eine Gewähr vor, vielmehr spricht der Index des Guilelmo di

Pastrengo, der nocli vor der Auffindung der Briefe ad fam. gemacht zu

sein scheint, mit seiner einfachen Angabe von 16 Bücliern der Briefe an

Atticus entschieden dagegen. Dasz im Med. bei einem neuen Qualernio

mit VII 7, 6 eine andere Hand anfängt (s. Hofmann S. 10 und 60), fällt

hier gar nicht ins Gewicht: denn es ist doch undenkbar, dasz das erste

Bruchstück des Archetypus in der Abschrift gerade bis an den Schlusz

einer Blatllage und auf die Silbe genau so weit gereicht hätte. II. hat

sich hier übrigens eine alte Notiz entgehen lassen, die er für sich ver-

werthen konnte. Sie sieht in Gianozzo Manellis vila Petrarchae (ed.

Mehus, Florenz 1747. S. 55): 'nam et primus (Pelrarcha) complures Cice-

ronis libros per mulla saecula Italis antea occultos ac propemodum amis-

sos sua singulari diligentia nobis restituit, atque eins epislolas prius hinc

inde varie dispei'sas eo ordine, quo nunc videmus, in sua volumina rede-

git.' Die Notiz ist halbwahr, wie so viele andere aus jener Zeit um die

Mitte des 15n Jh., wo man Mühe hatte nach den zahlreichen, Schlag auf

Schlag sich folgenden Entdeckungen und Eroberungen auf classischeni

Gebiete sich genau des Herganges derselben zu entsinnen.

Folgende Combinalioii in Bezug auf die Hs. von Pistoja scheint

mir eine gröszere Wahrscheinlichkeit zu haben. Nach H.s genauer Unter-

suchung (S. 23) hören die mit af. im Med. beigeschriebenen Varianten

nach dem achten Buche ganz auf, sie werden also wahrscheinlich einer

unvollständigen und in dem was sie enthielt vielleicht lückenhaften Hs.

entnommen sein; Menn ihre Zahl ist verhällnismäszig klein, noch nicht

ganz 40.' Dasz sie nicht Conjecturen seien, sondern einer Hs. entnom-

mene Lesarten, und dasz diese 'nicht dieselbe war, die Coluccio bei sei-

ner Recension als Grundlage benutzte', d. h. nicht gleich m. 2 a, halle
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H. iKMcits S. 17 siclier nachgewiesen. Er meinl nun, jene Varianten seien

von Coluccio aus den ihm schon seil iairz nach 1374 zugehote stehenden

Excerpten des Petrarca oder den 'circiter LX' Briefen entnommen , die

er dorn Caspar de Broaspinis verdankte; aher er scheint dahei nicht zu

hedcnken, dasz die Sache damit im Grunde nicht geändert wird: denn

auch diese Auszüge waren ja doch aus dem Stamnicodex von Verona ge-

macht und konnten also nicht wol so wesentlicli vom Texte desselben

verschiedrn sein, wie H. selbst es zuvor nachgewiesen hat. Daher sclieint

es mir viel wahrscheinlicher zu sein, jene bis gegen das Ende von Buch

VIU reiclienden Correcturen mit vorgesetztem al. vielmehr auf den im

J. l-iOO (1410) neu aufgetauchten alten Codex des Bartolomeo Capra zu-

rückzuführen. Zwar glaubte Leonardo nur 7 Bücher der Briefe an Atticus

in ihm zu finden, aber er kann sich bei der eiligen vorläufigen Untersu-

chung leicht geirrt haben, oder noch wahrscheinlicher dieser Codex hat,

wie II. aus der Seltenheit jener Lesarten zwar zu anderm Zwecke schlieszt,

Lücken gehabt, und in eine von ihnen mochte der Anfang von B. VIII fal-

len , so dasz Leonardo , ohne ein anderes Exemplar der Briefe damit ver-

glichen zu haben, aus der letzten in ihm vorkommenden Buchüberschrift

nur auf 7 Bücher schlieszen konnte. Im übrigen kann es freilich sehr

wol möglich sein, dasz auch dieser Codex, wenn auch schon mehrere

Jahrhunderte vor seiner Entdeckung, aus dem Veroneser Archetypus ab-

geschrieben oder doch seinem Ursprung nach mit diesem sehr nahe ver-

wandt gewesen ist; denn was sonst zu erwarten stünde, Ergänzungen

von Lücken oder wesentliche Verbesserungen sind in jenen Varianten

nicht enthalten. Diese Hs. wird also schwerlich viel getaugt haben, und

es wird uns daher wenig Wunder nehmen, wenn sie vielleicht sonst

keine Spuren von sich zurückgelassen hat. Mit dem oben beschriebenen

cod. Classensis hat sie übrigens nichts gemein; denn unter jenen Varian-

ten mit al. kommen einige in Briefen z. B. V 14, 2. VIII 12, 2 vor, die

sich in dieser Hs. überhaupt nicht finden.

Ist die ausgesprochene Ansicht richtig, dasz nemlich die Correcturen

von m. 2 mit dem Vorzeichen w/. , die sich im Med. finden, aus der IIs.

von Pistoja stammen, also frühestens im Jahre 1409 gemacht sein kön-

nen, so wäre eine weitere Folge davon, dasz die Varianten von m. 2 ohne

Vorzeichen auch erst nach diesem Jahre eingetragen sein können : denn

II. hat (S. 22 f.) aus verschiedenen Stellen der Hs. nachgewiesen, dasz

jene vor diesen geschrieben sein müssen. Diese Thatsache beeinträchtigt

indes die oben über den Ursprung der einfachen m. 2 ausgesprochenen

Vermutungen keineswegs. Wenn Leonardo erst gegen Ende des J. 1407

jemanden fand, der ihm eine Abschrift des Codex von Pavia besorgen

konnte, erhielt er diese Ihatsächlich vielleicht erst ein paar Jahre später,

und jedenfalls hat man keinen Grund anzunehmen, dasz er oder Niccolo

sich nun sogleich daran machten, die Varianten der einen Hs. in die an-

dere einzutragen. Wir sahen dasz Leonardo noch bis zum J. 1408 selbst

kein Exemplar der Briefe besasz; er wanderte damals als Secretär des

Papstes mit diesem von Ort zu Ort, und Niccolo anderseits hatte ihm
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sein Exemplar derselben zugeschickt, so dasz keiner vnn beiden leiclit zu

jener Arbeit konnnen konnte.

Es ist selir auffällig, dasz der Veroneser Stainincodcx schon seit

Petrarcas Zeiten so spurlos verschv/unden ist; ich liahe mich vergebens

])eniiihl in den Werken des 15n JIi. Andeutungen zu finden, die sich mit

Sicherlicit auf ihn jieziehen lieszen. Unmöglich wäre es nicht, dasz in

dem folgenden, in mancher Beziehung höchst interessanten Briefe von ihm

die Rede ist. Dieser, ich weisz nicht ob bisher genügend gewürdigte

Brief ist bereits zweimal gedruckt, in Ambr.Traversarii epp. cd. Mohus XXV
7 und besser bei Marione et Durand vett. scriptt. et monum. aiiipliss. col-

lectio (Paris 17'24) Bd. III 7*24. Er ist üherschrie!)en H^andidus iNicolao

Nicolo' und ohne Zweifel vom Mailänder (^andido, Sohn des Uberlo De-

cembrio , dem Geschichtschreiber der Visconti, abgefaszt und zwar nicht

lange nach 1412, in welchem Jahre Leonardo Aretino sich verheiratete;

denn auf dessen kurz vorher gefeierte Hochzeit wird in ihm angespielt.

Der eifrige Büchersanunler, übrigens auch der wärmste Verehrer des

Altertums, den seine Zeit kannte. Niccolo (geb. im J. 1363) hatte sich

an Candido Decembrio, mit dem er in Florenz bekannt geworden zu sein

scheint, wegen Auskunft ülier die Bibliothek des .loliannes Aretinus (es

ist gewis Johannes Tortellius, Verfasser einer Schrift de grammatica)

gewendet. Die Antwort setze ich vollständig hicher, da sie es verdient:

Candidus Nicoiao Nicolo salulem.

Si vales bene est et ego valeo. enim vero, frater optime, ex te certum

habeo
,
quod maxime gaudeas ex hoc ut bene valeam. sed mehercule ita

dii deaeque me adiuvent
,
quod hoc tecum munus lulienlius paciscar. scito

Beltraminum de Rivola q)iXov fmOuv amantissimum esse, is de te tantum

mihi retulit, ut cogar quoquo modo ad te aliquid scribere. nee mirum

siet, si tam caldos effectus iniecerit, ut agnotus [so Melius; inierit, ut

gnotus Marlene) fieri cupiam, nee libris tuis quod absit evenit. scito

enim nie bis valentissime foltum, sed bmcuu^oviec Trjv TtaXaiav rra-

poi)aiav cum parihus aptissime iungimur. vidi inter cetera commonito-

riumtuum, quodpridie, ut opinor, ipsi dederas. rari profeclo sunt hi

libri, frater optime, in hac urbe, in qua nulliis virtuti bonos est, om-

nes aut ambitioni aut ceteris ignaviis operam duint. oplo tamen, ut ha-

beas, si qui apud te ne sient, si sient ne frustra quaerites: et si dupli

aut quadrupli emere voles, nullos venierit: nee vere possient, quod illis

desiet. advertas igitur animum volo, et quos maxime cupis, mihi notum

facito: sed maxima diligentia curatos haheto, ne apud te sient, ut dixi,

ne me obtundas, nisi Kttid Tir]V xp^xav juövov. ßißXio6)iKri lohannis

Aretini multa peregrina et auliqua habet, quae luhentius videas; in ea si

quid tibi placuerit, curatum habebo ut transcribam. ihi sunt fere ex

antiquis libris vetustissimi, quos carie semesos ad legendum facesso.

Catonis, Palladii, (^olumellae et Varronis agriculturae, L. Annaei Senecae

opuscula: comoedia antiqua, quae cuius siet nescio. in ea Lar familiaris

multura loquax est; volt ne parasitus ante lucanum cubet, ut ploslrum

vetus, pelves et rastros quatridentes ruri quam feslinissime transferat.

is ne volt purere quidem, eo quod gallus noudum gallulat. meo denique
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iudicio vcluslissinia Suctonii Tranquilli liher cum greco , Censorini ad

Q. Cerelliuui de seculo*), C. lulii opeia belli gallici, A. Gellii über cum
graecü, opistolarum Cicorünis ad Allicum über veterri-
mus, Macrobii Salurnaliorum cum graeco oplimo li])er anliquissiraus.

praeterea mulla perogrina opera et hac lempeslalc rarissima, quae iugiter

laudari existimantur , et quorum libi ne nomina quidem possem perscri-

bere. advortito itaque, ut dixeram, si quid ex his desiet, quid charius

siel el rescribito. lubenlius lubentia libi mittam. notalo etiam in syn-

grapho libros et miiii miltito. scripsi Leonardo Arrcüno literani rriv

aYpiova, ut me amct, sed nibil respondet, ne curat quidem, ut arbi-

Iror. enim vero postquam nubuit, nee stilo opus duit nee amicis, ut so-

litus, scriplital. sed lantum ut auguror

Leider bricht der Brief an dieser Stelle in beiden Drucken ab, und

mit dem Schlüsse fehlt das Datum und der Ausstellungsort. Ersteres

habe ich bereits näher zu bestimmen gesucht; über letzteren bin ich im

unklaren, ob er Mailand , die Vaterstadt des Candido, war, oder vielleicht

Bologna, wo Torlelli seine Studien machte. Dieser ist gegen 1400 ge-

boren, Candido im J. 1399, man mag also etwa das J. 1415 als Entste-

hungszeit des Briefes ansehen, lieber die Schicksale jener interessanten

Büchersammlung weisz ich augenidicklich noch nichts bestimmtes anzu-

geben; dasz sie schöne alte Hss. enthielt, scheint mir unzweifelhaft.

Zwar will ich Candido nicht für eine grosze Autorität ausgeben , wo es

sich um das Urteil über das Aller von Hss. handelt; er war immer trotz

seiner später nicht lorbeerlosen Laufbahn am Hofe von Mailand ein un-

bedeutender Gelehrter, und die stammelnde Sprache jenes Briefes, in der

sich die Piaulinischen Formen recht barock ausnehmen, beweist dasz

er damals noch nicht über die Schuljahre hinaus war; doch macht die

Reihe der übrigen seltenen und ohne Zweifel teilweise alten Hss., die er

Mibros carie semesos' nennt, und deren Erwähnung wir sicher die Erhal-

tung des Briefes unter den Papieren Niccolos verdanken , die Existenz

einer alten Hs. der Briefe an Allicus in der Sammlung des Torlelli immer-

hin glaublich. Vielleicht war dies der alte Slammcodex aus Verona, viel-

leicht auch ein neuer, seither wieder verschollener Archetypus, mög-

licherweise auch der Codex von Pistoja, kurz ich glaube, vorläufig blei-

ben wir wieder ganz im Dunkel. Möglich ist es, dasz auch hier eine

eingehende Untersuchung der Schrift des Torlelli de grammatica, die

ja auch sonst mancherlei recondiliora enthalten soll und vielfach aufge-

legt ist, einiges Licht verbreiten kann.

Man sieht, die Geschichte der Ueberlieferung von Ciceros Briefen

an Allicus verwickelt sich bei näherem Eingehen auf die Quellen immer

mehr. Desto wichtiger wird es aber weitere historische Data zur Ver-

gleichung herbeizuziehen ; kommt doch bisweilen ganz unverhofft ein

Licht von einem Punkte, von dem man es nicht erwartet hatte. Sehr

beachlenswerth sind jedenfalls die folgenden Notizen, die wir in den

Briefen des Ambrogio Traversari finden in Bezug auf eine Hs. die im

*) Es ist vermutlich der cod. Vat. 4929, unsere Hauptliandschrift.
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Besitz Niccolos war. Jener sdircil)t von Florenz aus an Francesco Bar-

haro, den herülimten Venctianischen Staatsmann und Gelehrten, unter

dem Datum VI non. iMart. wahrsciicinliih uiciit lange vor dem J. 1415

(Amhr. Travers. e|ip. VI 6 od. Melius): 'Nirulaus . , niiltot Ciceronis epis-

tolas adAtlicuu), quihus noslcr Manuel roslituit graecas lilteras, quas-

que te maxime velle adseruit'; und weiter XI iMart. (ep. VI 7): 'Nicolaus

noster ad le misit Ciceronis epistolas ad Atticum, quas te accepisse sane

existimo.' Der hier genannte Manuel, Freund des Niccolo, Ambrogio und

Francesco, der die griechischen Worte in eine lls. des erstem einge-

tragen hatte, kann kein anderer sein als dei' bekannte Manuel Chrysolo-

ras , der in den letzten achtziger Jahren des 1-in Jh. vom Kaiser Johann

dem Paläologon als Gesandter an die Könige des Abendlandes geschickt

wurde, dann in Italien blieb und noch vor dem Jahre 1400 für eine Zeil-

lang eine griechische Schule in Florenz eröffnete (s. Ilodius de Graecis

illustribus S. 1'2 IT.)- Von dort zog er mit dem aus (^onstanlinopel her-

übergekommenen Kaiser Manuel fort und kehrte nie dahin zurück, wie

es heiszt, weil er sich mit Niccolo überworfen hatte; er leble eine Zeit-

lang auch in Venedig und starb am 15 April 1410 in Constanz. Aus die-

sen Angaben folgt, dasz Ciirysoloras schon vor dem Ende des 14n Jh.

die griechischen Lücken jener Hs. des Kiccolo ausgefüllt hat; es wäre

also sehr wahrscheinlich, dasz dies auch derselbe Codex wäre, den Nic-

colo im J. 1407 an Leonardo Aretino nach Siena schickte, wenn nem-

lich es sich damals wirklich um die Briefe ad Alt. handelte. Als wir

oben diese Frage untersuchten, kamen wir nicht zu einem sichern

Schlüsse in dieser Beziehung; die so eben angeführten Beweise des Am-
brogio scheinen jetzt jene Bälhsel zu lösen. Nach ihnen stellt sich die

Sache folgendermaszen. lieber die Zeit, wann das erste vollständige

Exemplar der Briefe an Alticus nach Florenz kam, konnten wir oben

nichts weiter bestimmen als dasz Coluccio es zwischen den Jahren

1390 und 1406 erhielt; jetzt sehen wir, dasz Niccolo bereits vor dem
J. 14C0 ein Exemplar derselben besasz, dessen griechische Stellen Ciiry-

soloras eingetragen oder doch dui'chcorrigiert hatte; mithin musz Coluc-

cio seine Hs. wenigstens schon vor 1400 gehabt haben. Sein Exemplar

ist doch wol ohne Zweifel identisch mit dem Med., der ja seinen Namen
in der Unterschrift trägt. Es kann kaum anders sein , als dasz die Copie

des Niccolo von diesem hergenommen ist. Weiter wissen wir dasz der

Med. nach Coluccio im Besitz des Donalo, Sohnes des Leonardo Aretino

war, sich also inzwischen schwerlicli in auszerflorentinischen Händen be-

fand. Mit Bestimmtheit wird uns freilich nicht gesagt, dasz Donato ihn

von seinem Vater erbte, noch dasz dieser selbst ihn aus Coluccios Nach-

lasz erhalten habe; aber nach den obigen Daten ist nichts wahrschein-

licher: denn da Leonardo wissen muste, dasz Niccolos Copie aus ihm
entnommen war, hätte er schwerlich, falls er den Med. noch nicht selbst

besasz, jene Copie sich ausgebeten, wo er sich dies Original verschafTen

konnte. Mithin werden jene vier Briefe des Leonardo aus den Jahren

1406 bis 1408 sich gar nicht auf die Briefe ad Äff. beziehen, sondern

auf die ad fam. Verzeihe man mir, wenn ich diesen kurzen Beweis nicht
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gleich oben geliefert habe, sondern dort auf jenen andern von H. ohne

weiteres angenommenen Fall ausführjicli eingieng. Icli that es, um die

Reichhaltigkeit, zugleich aber auch die unsichere BeschafTenheit des Ma-

terials darzulegen, das zu Ralhe gezogen werden musz, und da es nun

immer am wahrscheinlichsten bleibt, dasz Leonardo den Codex des Coluc-

cio schon seil dessen Tode besasz , bin ich wenigstens nicht genötigt zu-

gleich jene übrigen Vermutungen alle zurückzunehmen, welche sich auf

den Ursprung der Correcturen zweiter Hand im Med. beziehen. Die An-

sicht, dasz die mit vorgesetztem aJ. aus dem Codex von Pistoja entnom-

men seien, verliert nichts an Wahrscheinlichkeit; nur liegt jetzt kein

Grund mehr vor, die ohne Vorzeichen, welche später als jene eingetragen

sind, gerade aus einer Hs. von Pavia abzuleiten; sie können immer noch

dorther stammen , aber eben so gut aus jeder andern unabhängig vom
Med. aus dem Veroneser Stammcodex gemachten Copie, oder vielleicht

selbst aus einem andern Archetypus , etwa dem des Tortelli, wo nicht

gar aus einem bisher noch nicht berührten, über den uns die folgenden

Notizen vielleicht Andeutungen geben. Ehe ich sie mitteile, ist nur noch

zu bemerken, dasz nach den obigen Briefen der Codex des Niccolo, das

heiszt also mittelbar der des Petrarca und weiter der Stamnicodex von

Verona, einen Ableger nach Venedig ausschickte, der sich im Besitz des

Francesco Barbaro befand. Auch kennt Cecco Polentone, Kanzler von

Padua, der sein Buch de claris grammaticis usw. ums J. 1417 geschrie-

ben hat, bereits alle Briefsammlungen Ciceros, die wir haben (s. Buch

XVI desselben).

Das Vervielfältigen der Handschriften begann nach dem Wiederbe-

leben der classischen Studien in groszem Maszstab erst mit den ersten

Deceunien des 15n Jh. Freilich werden auch unsere Nachrichten über

einzelne Hss. in dieser Zeit immer häufiger; aber zugleich wird es immer

schwieriger die Beziehungen, die sie unter einander haben, und dadurch

ihren Werth in der Reihe des kritischen Materials festzustellen. Von

Wichtigkeit für die Geschichte der Briefe an Atticus sind indes jeden-

falls noch einige Notizen, die wir dem Poggio verdanken, und die Hof-

mann (S. 59) keineswegs genügend ausgezogen hat. Ich stelle sie kurz

zusammen, indem ich ihnen die Jahresdaten beifüge, die sich mir bei

genauerer Untersuchung als die richtigen ergeben haben ; denn leider

fehlen sie unter den meisten Briefen von Poggios Hand. Er schreibt also

von Rom aus nach Florenz an Niccolo Niccoli in vigilia paschae des J. 1425

(Poggii epp. ed. Tonelli S. 145): 'A te nihil habui litlerarum post disces-

sum meum . . . itaque paulum admirabar et, ut verum loquar, non nihil

indignabar tecum, quod nil mihi rescriberes, praesertim de epistolis

Ciceronis, quas petiveram pro Antonio Lu.sco, cui nunquam potui aliquid

certi dicere, et nunc quoque incertior sum quam dudum. nam pudet

me, cum Antonium video quotidie interrogantem: et quid nam novi de

libris Ciceronis? sed ego ignaviam tuam accuso et a me reiicio culpam.'

Dasz hier von den epp. ad Att. die Rede sei, wird waiirscheinlich aus

einem kurz darauf geschriebenen Briefe, datiert a. d. XVJII kal. Maias

(a. 0. S. 149): 'praeterea opus est mihi epistolis Ciceronis ad Atticum
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manu mca scriplis, quas liabet Cosnius nosler; nain scriplor illas scribil

satis mendosas propler exemplar; cursini coirigam illas, si liunc hahuero

Cosmi libruni; itaque illuni nobis trade: ruga Cosmum verbis ineis, ut

librum concedat pauluui mibi
,
quem sibi incolumem resliluan»', und

weiter aus einem Briefe vom 12 Mai desselben Jahres (a. 0. S. 150) : *cura

item epistülas Cicerunis quas baiiet Cosnuis ad Allicum, ut liuc deferan-

tur, qui Über Iranscribitur, sed nimium mendüse.' leb füge liier gleich

noch weitere Auszüge aus dieser Correspondenz an, zunächst aus einem

Briefe vom 23 Juni (ebd. S. 155): 'membranas, quas cupiebam ad mensu-

ram folii, volo pro Verrinis transcribendis uno volumine et item alio pro

Tusculanis et de hnibus bonorum et malorum , alterum pro epistolis ad

Allicum: tu nunc cogila ac vide, an haec mensura conveniat eis volumi-

nibus et age, prout eorum venustati videtur convenire. si potero hunc

scriptorem teuere, ne evolet, absolvel mihi niulta: nam et praesto scri-

bil et iislilteris, quae sapiunt antiquilalem, ad quod eum trusi summo

cum labore; sed Neapolitanus est et ita levis, ut ad eum comprimendum

esset opus pistrino'; weiter noch aus einem Briefe datiert non. lul. des-

selben Jahres (ebd. S. 157): 'propterea te rogavi etiam atque etiam, ut

orationes meas dares Cosmo, qui solel esse curiosior in observandis ami-

cis. nam quae sua est diligentia, iam dudum librum misisset nobis, quam-

quam et ipsc quoque addubilare videtur de epislolis Ciceronis, quas cu-

piebam.' Endlich heiszt es in einem Briefe vom 6 Januar 1431 (ebd.

S. 340) : 'unum (librarium), qui melius scribit, missum feci : scripsit hoc

anno decadem belli Punici secundi, ut omnes essent unius manu, et epis-

lolas ad Allicum.' Wir erfahren also aus diesen Stellen, dasz schon im

Jahre 1425 ein Exemplar der Briefe an Atticus in Rom unter Poggios

Leitung abgeschrieben wurde, aber aus einem sehr fehlerhaften Origi-

nal; um es durchzucorrigieren fordert Poggio eine Hs. des Cosimo Me-

dicis, die er selbst früher geschrieben hatte, und von deren Güte er also

überzeugt war. Jene Copie scheint indes nach dem schlechten vorliegen-

den Original nicht zu Ende geführt worden zu sein; denn erst in einem

spätem Briefe bittet Poggio sich Florentiner Pergament in Folioformat

für eine Hs. jener Briefe aus. Jedenfalls wird aber in der Notiz vom

J. 1431 noch eine neue Copie gemeint sein; Poggio machte sich eben,

wie auch andere Gelelirte jener Zeit, einen kleinen Erwerbszweig aus der

Fabrication von Ilss. ; diese brachte damals mehr ein als heutzutage das

Besorgen von Ausgaben. Wir können danach wol mit Sicherheit drei

Exemplare der Briefe an Atticus unterscheiden, die auf ihn zurückgehen

:

ein erstes welches Poggio selbst schon vor 1425 für Cosimo Medicis ge-

schrieben hatte, ein zweites das er 1425 aus einem in Rom vorhandenen

Codex abschreiben liesz und dann nach jenem durchcorrigiercn wollte,

ein drittes das im J. 1430 abgefaszt wurde. Hofmann verwirrt bei sei-

nen Versuchen (S. 58 f. vgl. S. 48 Note), noch existierende Florentiner

Hss. mit den in Poggios Briefen genannten zu idenlificieren , die Unter-

suchung in mehrfacher Beziehung. Der cod. Laur. pl. XLIX 24, der die

Briefe au Brutus
, Q. Cicero , Octavius und Atticus enthält, hat die Unler-

Jahrbiiclier für class. Philo!. 1S63 Hft. 8,
"^
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Schrift: Über Poggü Secretarii Apostoiici; 'tum additum alia manu'

wie es in Bandinis Katalog heiszt: *olim fuit ; sed nunc Domini Bene-

dicti Marlinozi equitis aurali est in praesens.* Dasz diese Hs. *end-

licli durch Cosmo Medici in die Medlceische Bibliothek kam', wird ein

Irtum von H. sein, wenigstens steht davon nichts in der Hs., und wahi-

scheinlich lebte Martinozi gar nach Cosirao. Indes eine der drei in Pog-

gios Briefen genannten dürfte sie doch wol sein, und zwar entweder die

zweite oder die dritte. Die erste von ihnen dagegen will H. nach dem
Zeugnis von Vespasiano Fiorentino (bei Mai spicil. Rom. I S. 549) und

Flavius Blondus (Italia illustr. reg. VI, Basel 1559, S. 346) aus dem Kloster

von St. Gallen herleiten, das freilich dem Poggio viele Hss. lieferte. In

den dieser groszen Entdeckung gleichzeitigen Berichten, welche sonst

von vielerlei damals bekannten und unbekannten Werken reden , die ans

Tageslicht gezogen wurden, finde ich aber keine Spur von den Briefen

an Atticus; ich halte daher jene Nachricht für eben so apokryph wie die

welche Manetti über Petrarcas Thätigkeit bei der Anordnung dieser Briefe

gibt. Vielmehr scheint mir nichts wahrscheinlicher als dasz alle jene

Codices des Poggio ihrem Ursprung nach auf den Mediceus des Petrarca

zurückgehen, womit auch Malaspinas Angabe vollkommen stimmt; nur

wird es immerhin interessant sein zu untersuchen, wie weit schon die

Correcturen der späteren Hände aus dem Med. in sie übergegangen sind.

Hiermit habe ich die Notizen zusammengestellt, die ich aus gleich-

zeitigen Quellen über die Auffindung und Vervielfältigung von Ciceros

Briefen an Atticus während des 14n und 15n Jh. gefunden habe. Dasz

ich niciit im Stande sei aus ihnen allein im Augenblick positiven Gewinn

für die Benutzung des bis jetzt bekannten kritischen Materials zur Textes-

gestallung derselben zu ziehen, habe ich gleich zu Anfang dieses Auf-

satzes gesagt; wol aber glaube ich, dasz mit Hülfe der hier zusammen-

gestellten Documente jede weitere Durcliforschung der Hss. wesentlich

erleichtert wird und schlieszlich eine viel sichrere Geschichte der Tra-

dition jener Briefe geschrieben werden kann , als es nach meiner Mei-

nung Hrn. H. gelungen ist. So weit ich bis jetzt sehe, gibt es wenig

Werke classischer Autoren, über deren handschriftlichen Apparat es

schwerer ist ins reine zu kommen als die Briefe an Atticus; der Grund

dafür liegt zunächst darin, dasz sie während des 14n Jh. aufgefunden

wurden, aus welcher Zeit uns wenig gleichzeitige Quellen vorliegen,

dann darin dasz zu verschiedenen Zeiten alte Hss. derselben ans Licht

kommen, die bald wieder verschwinden, indes immerhin einige Spuren

in unserer Ueberlieferung zurückgelassen zu haben scheinen. Um die

ganze Frage augenblicklich wesentlich weiter zu fördern, wird nichts

wichtiger sein als einmal möglichst viel neue Hss. zu Rathe zu ziehen.

Das Vorurteil , wir hätten im Med. des Coluccio die Summe alles dessen

was aus der italiänischen Ueberlieferung zu beachten sei, hat, glaube

ich, der Untersuchung bisher geschadet; möge dieser Aufsatz dazu dienen

es zu brechen : denn wenn auch eine weitere Forschung vielleicht schliesz-

lich zu demselben Urteil zurückführt, so wird sie höchst wahrscheinlich
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wenigstens anerkennen müssen, dasz eine sichere Benutzung jenes Ma-

terials nur unter vergleichender Ilerbeiziehung anderer Ilss. möglich ist.

Auf die Geschichte der französischen und deutschen Tradition un-

serer Briefe lasse icli mich hier nicht ein; auf erstere insbesondere holTe

ich später einmal zurückzukommen; icli füge aber eine Beschreibung

einiger Hss. italiänischen Ursprungs bei, die teils vielleicht bisher ganz

übersehen sind, teils weniger genau beschrieben waren. Zu ihnen gehö-

ren ohne Zweifel auch die zunächst folgenden der kaiserlichen Bibliothek

von Paris. Unter ihnen ist vielleicht am wiciitigsten: cod. Par. lat. 10339

(= suppl. lat. 591), eine Pergamenths. von 233 Blättern in Oroszoclav

vom Ende des I4n oder Anfang des 15n Jh. Sie enthält nur die Briefe

an Atticus in scböner Petrarcascher Schrift, d. h. noch nicht so geschrie-

ben wie die unter Niccolos und Poggios Leitung verfertigten Hss. Das

Griechische ist von derselben alten Hand und mit lateinischer Interlinear-

ül)ersetzung versehen. Auf letztere wäre, denke ich, sowol in diesem

wie in andern Codices zu achten , da sie sicher Fingerzeige für die Ver-

wandtschaftsverhältnisse derselben unter einander enthalt. Die Lücke von

I 18, 5 bis gegen Schlusz von ep. 19 ist nicht vorhanden, wol aber endet

die Hs. wie der Med. mit den Worten von XVI 16 B non serventur mag-
nam; erst eine Hand des l7n ,Ih. fügt unmittelbar qui cuncta subegere

und einige ausgestrichene, unleserliche Worte hinzu, die ich weisz nicht

woher genommen sind. Von Wichtigkeit ist auch besonders, dasz die

erste Hand (wenigstens scheint sie es zu sein) teils zwischen den Zeilen,

teils am Rande Varianten beischrieb, aber sehr wenige, bald mit vorge-

setztem al. bald mit /., bald ohne Vorzeichen. Ich setze alle her, die ich

bei der Durchsicht von Buch I und IX fand , dazu noch einige andere.

Lib. I 5, 6: Text usucapi passe, übergeschrieben: al. usucepisse —
6, 1: T. sextert/is trecentis ocluaginta milibus triginta, am Rande:

HS CCCJODDXXX —^ 7: T. Claudio cincio sexterlia uiginti milia qua-

dringenta, a. R. cl. cincio US xx- CD- — 8, 2: T. Claudio cincio sex-

terlia ducenta septuaginta milia quadringenta , a. R. L. cincio HS
CCloo. CClOJ. CCCC— 9, 2 : T. «e dubitaris mittere, überg. al. dubites

— 14,7: T- sestertiis septingentis niginti quinque ., a. R. HS DCCXXV
— 16, 13: T- tribubus, dann nach einem Zwischenraum debeut debeat (so),

a. R. HS oo oo oo — VllI 2, 3: T. numeratus (überg. mune) est Quinto

Ciceroni und weiter Thyamim uideret überg. /. Trannium — VIII 16,

2 : T. et quo me dubii, überg. al. ubi — IX 4, 1 : T. solenne e temporibus

überg. l. solent — 10, 2: T. nunc emergit überg. /. nihil — 11,2: T.

semper autoritati überg. autor oti— 14, 1 : T. ad eum ecce tibi überg.

/. et a te ibi. — An allen diesen Stellen hat auch der Med. Varianten,

nur dasz oft hier im Texte steht, was der Par. übergeschrieben hat.

Vergleicht man in beiden Hss. diese Stellen mit einander unter Beachtung

der den Varianten vorgesetzten Zeichen, so wird man bedenklich, ob der

Einleilungsgrund, den H. aus letzteren gezogen hat, zum Nachweis ihres

verschiedenen Ursprungs stichhaltig sei.

Eine zweite wichtige Hs. ist der cod. Par. lat. 8537, eine Perga-

menths. von 300 Blättern in Octav, geschrieben im J. 1415. Auf dem

38*
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ubeni Rande stellt von einer Hand des 15n Jli. colkgü
\
Über beute

Marie M , das weitere ist leider abgerissen; auf dem untern Rande

desselben Blattes liest man: Codex D. Antonü Favre 76 und darunter:

Reg. Q . Der Codex enthält die Briefe an Brutus, Quintus Cicero, Oc-

tavius und Atticus vollständig; am Schlüsse hat sich der Schreiber ge-

nannt: REDOLFVS lOHÄNIS DE MISOTIS DE
|
FERARARIA (sO mit durch-

slriclienem erstem a) ss-mccccxv. Dann von anderer Hand desselben

Jli. steht darunter: Ceü Hure est de moy Homfrey Duo
\
de Glouceslre

du don (?) Reuerend pere en
|
dieu Zenon (?) otior (?) de Bayeux.

Dieser Herzog von Gloucester ist der bekannte Freund des classischen

Altertums aus der Mitte des 15n Jh., der viele Hss. aus Italien, beson-

ders aus Mailand nach England kommen liesz. Das Griechische fehlt in

der Hs. von erster Hand, eine beträclillich jüngere fügte es in Minuskeln

samt beigefügter lateinischer Uebersetzung hinzu. Der Codex ist sehi-

schön geschrieben , noch in aller Weise ; nur die Briefe an Brutus schei-

nen nachträglich vom Schreii)er nochmals mit dem Original verglichen zu

sein; ausgelassene Worte sind dann am Rande beigefügt. Varianten zwi-

schen den Zeilen habe ich nicht bemerkt und sehr selten solche am Rande,

wie gegen Ende des Briefs an Octavius, wo der Text conciliasset eum

hat und am Rande /. cum steht; ebenso ad Att. I 17, 4 hat der Text ut

facias te rögo, der Rand al. oro.

Wenig jünger ist der cod. Par. lat. 8538, eine Pergamenths. von

129 Blättern in Groszfolio vom J. 1419. Auf einem vorgesetzten Blatt

steht von einer Hand des 16n oder I7n Jh. N" 74 und Mella 24 cassa';

auf dem obern Rande von f. 1 ""

liest man die alten Bibliotheksnummern

CCCCXXIX, dann 456 und 5061. Die Hs. enthält die Briefe an Brutus,

Quintus Cicero, Octavius und Atticus vollständig; die Unterschrift lautet:

Marci Tullii Ciceronis ad ucticum et ad quosdam alios Über sextus

decirtms et ultimus hie explicit scriptus per fratrem Benedictum de

Vtino ordinis Servorum sancte Marie. Anno domini 1*419. die XX
octobris. Das Griechische ist von erster Hand in Uncialen geschrieben.

Vielleicht noch älter als die letzten beiden Hss. ist der cod. Par.

lat. 8536 von 208 (oder nach anderer Zählung 210) Pergamentblättern in

Groszfolio, einst ein cod. Puleaneus, dann mit der Nummer 5537 gezeich-

net. Auf dem untern Rande von f. 1 "" stand ein jetzt ausradiertes Wap-

pen. Die Hs. enthält die Driefe an Quintus Cicero, an Atticus, an Brutus

und an Octavius vollständig; am Schlusz ist hinzugefügt: vale feli-

cissiME CICERO. Das Griechische ist von erster Hand in Uncialen ge-

schrieben, Varianten des Textes oder Spuren einer zweiten Hand habe

ich nicht gefunden.

Erst aus der zweiten Hälfte des 15n Jh. ist der cod. Par. lat. 8534

(früher Colbertinus 3562, dann Regius 5535, welche Nummern am Rande

von f.
1'' stehen), eine Pergamenths. von 195 Octavblättern. Zu Anfang

derselben steht auf f. 2 ff. die vita • pomponii attici • ex cornelii

KEPOTis HiSTORiA, dann folgen die Rriefe an Brutus, Quintus Cicero,

Octavius und Atticus, doch letztere nicht vollständig. Der Schreiber nennt
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sich am Schlusz inil den Worten: fepapboc ^ifpacp^: eic: qpippapia:

leXoC d)ttev:; im Texte fehlt ül)erall das Griechische.

Von noch in llahcn hefindhclien IIss. fiUire ich folgende auf: den

cod. 145 der Bildiolhek von S. Clemenle in Bologna, geschriehen auf

241 Papierhlällern in Groszoctav wol nach der Mitte des 15n Jii. Auf

einem vorgesetzten Pergan)enlhlatt findet sich ein Brief ^)fficialium et

alumnorum studii florentini' an Johann Lamola, datiert vom 13 Juli 1446,

durch den Lamola zum 'professor oratoriae poeticaequc facullatis' in Flo-

renz erwählt wird, ferner ein Brief von Carlo Arelino an denselhen, da-

tiert Florenz 111 kal. Aug. 1446. Die Hs. enthalt die Briefe an Brutus,

Ouintus Cicero, Atticus und Octavius. Der letztere ist zu denen an Alti-

cus hinzugerechnet, und auf ihn folgt die Unterschrift: m -tvllii • cice-

RONIS • EPISTOLARVM • AD ] AD • (so) ATTICVM • LIBER • EXPLICIT.
|

xdpic TÖ Geuj.

Auch die Bihliolhek von S. Salvatore in Bologna enthält unter IS'r. 161

eine dicke IIs. aus zweien zusanunengesetzt, deren erste auf 201 Blättern

die Briefe an Atticus, die zweite auf 158 neu gezählten die ad fam. ent-

hält. Es ist ein Pergamentcodex in Groszfolio aus der Mitte des 15n Jh.

Auf einem vorgesetzten Blatte liest man: Mlunc librum emit Reverendus

pater fr. peregrinus bononiensis Venetiis ab heraedibus ipsius Domini

Dominici Anno m-d-xxxii die undecima mensis lanuarii.'

Die biblioteca Laudiana in Piacenza scheint unter Nr. 8 eine Perga-

menths. der Briefe an Atticus in üctav aus der zweiten Hälfte des 15n Jh.

zu besitzen; doch hin ich über ihren genauen Inhalt nicht sicher. Sie be-

uinnt mit den Briefen an Brutus und schlieszt mit den Worten : et tpse

quid sis acturus. Marci Tullii Ciceronis epistolarum liher ad Atli-

cum explicit.

Die Bibliothek der Universität von Genua enthält unter Nr. E III 28

eine bunte Miscellanhs. aus der Mitte des 15n Jh. auf Papier in Grosz-

folio, in der sich auch der Anfang der Briefe an Atticus bis zum Schlusz

von II 18 findet. Das hinzugefügte finit beweist, dasz dem Schreiber die-

ser Hs. kein vollständigeres Exemplar vorlag.

Höchst wahrscheinlich aus einem Florentiner Original abgeschrieben

ist eine Hs. der Bibliothek von Cesena plut. sin. XIX 1 auf Pergament in

Groszfolio aus der Mitte des 15n Jh. Auf dem Rande von f. 1
" sieht man

ein Rosz, das Wappen der Malatesta, mit der Beischrift pAn • (dulfus)

MAL • (atesta) no • (veUi) fil • (ius) hoc • dedit • opvs. Die Hs. ent-

hält die Briefe an Brutus, Quintus Cicero, Octavius und Atticus voll-

ständig.

Paris. Detlef Detlefsen.
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68.

Zwei Stellen aus den Briefen des Seneca.

18,4. Seneca vertheidigt sich gegen den ihm von Lucilius ge-

machten Vorwurf der Inconsequenz. Er hatte diesem im vorhergehenden

Briefe den Rath gegehen, sicli von dem Treiben der Welt zurückzuziehen

und in selhstgenügsamer Einsamkeit zu lehen. ^VVie verträgt sich dies

imn' wirft ihm der Freund ein *mit dem Dogma eurer Schule, dasz man

handelnd sterben müsse {in aclu mori)V Der Widerspruch ist aber

nur scheinbar; gerade in einsamer Musze kann man am thätigsten sein.

Er selbst, sagt Seneca, habe sich gerade deshalb in die Einsamkeit zu-

rückgezogen , um der Menschheit durch Aufzeichnung heilsamer Lebens-

regcln , deren Bewährtheit er in seinem von Stürmen vielfach bewegten

Leben am besten erkannt habe, nützen zu können. Er gibt nun näher

an , welcher Art diese Vorschriften sind. Vor allem soll man sich nicht

dem blinden Ungefähr anvertrauen, selbst scheinbar glänzende Vorteile

nicht ohne weiteres annehmen: denn was ein Geschenk des Glückes

scheint, ist oft eine dem Menschen gelegte Falle. Wer ein ruhiges und

sicheres Leben führen will, der gebe sich diesen Lockungen des Zufalls

nicht hin. In praecipitia cursus iste deducit fährt er fort, huius emi-

nentis vitae exitus cadere est. deinde ne resistere quidem licet, cum
coepit transversos agere felicilas: aut saltim rectis ant semel
fruere. non vertit for/una, sed cernulat et adlidit. So die besten

Hss. Dasz hier die Worte aut saltim rectis aut semel fruere alles Sin-

nes entbehren, sieht jeder. Von den Hgg. hat sie auch nur der einzige

Fickert zu halten versucht und zwar durch folgende wunderliche Erklä-

rung: *aut Universum rectis (honestis) fruere, aut falsis (pravis) semel

tantum, i. e. cave ne incidas in peccandi consuetudinera.' Aber wie soll

hier saltim zu der Bedeutung von nnicersum kommen, wie soll man zu

den Worten semel fruere supplieren können falsis, um von der schönen

Redensart falsis fruere ganz abzusehen; was soll endlich überhaupt

dieser Sinn in diesem Zusammenhange? Alle anderen Hgg. haben durch

Emendation zu helfen gesucht. Gronov, der zuerst für den Text des Se-

neca bessere Hss. benutzt hat, will so emendieren: aut statum rec-

tus aut temel tene. non vertelfortuna, se cernuet et alli-

det. Das soll bedeuten: 'aut mane in loco et ordine, nulla sequens for-

lunae blandimenta, aut si quid eorum appeliveris, hactenus capessc, ul

sis in potestate tua, non illi te totum dedas. ita fiet, si quando illa rau-

tabitur, ut te non subruat sed se tibi impingat tantum et recellat et tam-

quam fluctus et scopulo illisa frangatur et repellatur.' Dieser Conjectur

gereicht schon wenig zur Empfeiilung, dasz Gronov, um diesen Sinn her-

zustellen , auch die unverderbten Worte non vertit . . adlidit zu ändern

genötigt ist. Dann passt aber auch der Singular nicht, da in dieser gan-

zen Anrede überall der Plural gebraucht ist [vilate — subsistite — pu-

talis — fullimur — haeremus — ten ete — indutgeatis — scitote —
contemnite — cogilate). Endlich ist d ie Erklärung der Worte aut sta-
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tum . . tene zu künsllich und das überlieferte fruere gar nicht berück-

sichtigt. Einfacher suclit Schweighäuser nach dem Vorgang von Opso-

j)öus die Schwierigkeit zu erklären. Er schreii)t ruere für fruere und

hält die Worte für eine Anspielung auf das Gehet der Steuerleute: con-

tin(jal mihi aut snffim rectis [tidis) navn/rtre portamque teuere

aal semel ruere (vgl. XII 3, 33). Es liegt allerdings nahe auf diesen

Gedanken zu kommen, aber gegen die Metapher spricht, wie auch Fickert

richtig bemerkt, der ganze Zusammenhang der Stelle. Dies fühlte wol

auch L. V, Jan, der zwar dieselbe Aenderung, aber eine andere Erklä-

rung vorschlägt (Jahrb. 1843 Bd. 37 S. 11 f.). Er zieht die Worte zu dem
vorhergehenden und faszt sie so : *dann , wenn das Glück einmal begon-

nen hat sie vom geraden Wege abzubringen, ist es nicht einmal vergönnt

zu widerstehen; sie müssen hinunter, entweder sprungweise in aufrech-

ter Stellung (!?), oder im einmaligen Sturze.' Doch verurteilt Jan diese

höchst sonderbare Erklärung am besten selbst, wenn er hinzusetzt: 'auf-

fallend ist so allerdings die Verbindung licet . . sallim rectis . . ruere,

durch welche allein der Dativ erklärt werden kann ; ruere müste in dem
allgemeineren Sinne des unmittelbar vorhergehenden in praecipitia de-

duci gefaszt und aus non licet der Begriff von tiecesse est herausgenom-

men werden; saltim müste den Sinn haben, in welchem es Priscianus

faszt, wenn er es von sallus ableitet.' Haase endlich bezeichnet in sei-

ner vortrefflichen Ausgabe die fraglichen Worte als interpoliert, doch,

wie es scheint, zweifelnd, denn wie dieselben in den Text gekommen
sein sollten, ist allerdings nicht recht abzusehen. Dasz sie ohne Beein-

trächtigung des Sinnes wol fehlen könnten, würde bei einem Schriftstel-

ler wie Seneca nichts beweisen, bei dem der Vorwurf der Breite ebenso

gerechtfertigt ist wie der allzu gesuchter Kürze. Dasz endlich jene Worte
in dem codex Amplonianus ganz weggelassen sind, will nichts sagen:

denn diese Hs. gehört nicht zu denen, von welchen die Kritik in diesem

Teile der Episteln auszugehen hat. — Zur Evidenz wird sich die Emen-
dation einer Stelle wie die unsrige, wo der Zusammenhang nicht gerade

einen ganz bestimmten Gedanken mit Notwendigkeit erheischt, kaum
bringen lassen; am wahrscheinlichsten Avird man immer eine solche Ver-

besserung finden, die bei möglichstem Anschlusz an die überlieferten

Worte einen genau in den Zusammenhang passenden Sinn gibt. So ver-

mute ich, wie ich bereits in einer der meiner Dissertation *de Seneca

tragoediarum auctore' (Bonn 1862) angehängten Thesen ausgesprochen

habe, dasz Seneca schrieb: aut statim resistite aut semel rue-
lis: 'wenn einmal dem Ungefähr euch hingebend ihr von dessen reiszen-

ilem Laufe mit fortgerissen werdet, dann ist jeder Widerstand unmög-
lich; darum widerst eht gleich von Anfang, oder ilir werdet
in jähem Sturze fallen.' Die Aenderung ist leicht: resistite mit

Compendien geschrieben konnte leicht für rectis gelesen werden. Für

semel vermutete ich früher temere, aber unnötigerweise, da jenes in der

Bedeutung von penitus, prorsus, omnino öfter vorkommt. Noch be-

dürfen die nächsten Worte einer kleinen Berichtigung. Für cernulat

musz geschrieben werden cernuat, da von cernuus nur cernuo, nie-
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mals cernulo gebildet werden kann. Diese Form findet sich auch sonst

nirgends ; an einer andern Stelle bei Seneca {dial. IX 5 , 4) , auf welche

die Lexica verweisen , wird in einer Reihe älterer Ausgaben cernulare

nur aus Conjectur gelesen, die IIss. haben richtig seruare. Gut gebildet

und bei den Schriftstellern öfter vorkommend ist jedoch das in den Glos-

sarien durch Kußiciäv erklärte cernuare. Die ganze Stelle wird dem-

nach so lauten: deinde ne resistere quidem licet ^ cum coepit trans-

rerSOS agere felicitas: mit statim resistüe., aut semelruelis. non vertit

fortuna^ sed cernuat et adlidit.

II 4, 2. Lucilius hat dem Seneca seine Ueberzeugung versichert,

dasz ein glückseliges Leben allein durch Weisheit erreicht werden könne.

Dasz es aber mit dieser Theorie allein noch nicht gethan sei, dasz man

dieselbe auch praktisch im Leben bethätigen müsse, dazu ermahnt Seneca

seinen Freund in dem vorliegenden Briefe. Er glaube recht gern, sagt

er, dasz Lucilius von der Richtigkeit jenes Satzes überzeugt sei: ilaque

tibi apud m e p luribtis nerbis aut ad firmatis nee tarnen

longis. inleUego te mullum profecisse. Diese Worte, wie sie die

besten Hss. bieten, sind offenbar stark verderbt. W'clchen Sinn sie haben

sollen, kann zwar nicht zweifelhaft sein; aus dem folgenden intel/ego

te mullum profecisse^ so wie aus dem Anfang des Briefes {liquere hoc

tibi, Lucili, scio, neminem posse beate vivere, ne tolerabiliter qui-

dem, sine sapientiae studio usw.) geht klar hervor, dasz Seneca sagen

will, Lucilius brauche nicht viele Worte zu machen, um ihn von seiner

Meinung zu überzeugen. Nun vermiszt man zunächst das Verbura und

dies haben die Hgg. auf verschiedene Weise zu gewinnen gesucht; die

meisten, so auch Fickert, schreiben haud adßrmandum und tam für

tamen. Doch anderer Gründe zu geschweigen , müssen alle diese Ver-

suche schon aus dem einen sehr triftigen Grunde zurückgewiesen wer-

den , weil Seneca sich in den philosophischen Schriften niemals der Par-

tikel haud bedient (vgl. Haases Vorr. zu Bd. III S. XIII und ind. schol.

Vratisl. hib. 1852 S. 18; in Versen kommt sie übrigens vor, z. B. epigr.

5, 4 und häufig in den Tragödien). In einem der übrigen Worte kann

aber der fehlende Begriff nicht stecken, und es kann daher wol kaum

zweifelhaft sein, dasz Haase Recht hat, wenn er nach dem Vorgang von

Erasmus den Ausfall von non opus est statuiert. Damit ist aber die Stelle

noch 'nicht geheilt, es bleiben die sinnlosen Worte aut adfirmatis nee

tamen longis. Erasmus schrieb ganz unzulänglich aut adfirmatis ati t

tam longis; feiner corrigierte Haase: itaque [iion opus est"] tibi apud
me pluribus verbis ut adfirmantis nee tarn longis. Aber gezwun-

gen scheint mir die Verbesserung doch, auch möchte ich zweifeln ob

man longa verba sagen kann. Ich bin der Meinung, dasz adfirmatis nee

verderbt ist aus adfirmatione und dasz ursprünglich dastand: itaque

[non opus est~\ tibi apud me pluribus verbis aut a dfirmatione tam

longa: intellego te multum profecisse. War einmal adfirmatis ent-

standen, so veränderte man longa auch in longis; tarn und tamen sind

bekanntlich in den IIss. oft gar nicht zu unterscheiden. Doch ist auch

jetzt eine Schwierigkeit noch ungelöst. Die Partikel itaque, mit der
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unser Satz beginnl, musz docii im vorhergehenden ihre Begründung

hahen; aber die vorhergehenden Sätze {sed hoc . . . bona voluntas est)

enthalten nichts weniger als diese Begründung, itaque bezieht sich offen-

bar einzig und allein auf den allerersten Satz: liquere hoc tibi, Lticili,

scio, neminem passe beate vivere usw.: *ich weisz dasz du diese Ein-

sicht gewonnen hast, Lucilius; deshalb bedarf es deinerseits nicht erst

vieler Worte, es zu versichern.' Diese Beziehung geht aber verloren,

wenn zwischen die beiden Glieder des Gedankens mehrere Sätze anderes

Inhalts eingeschoben werden. So viel ich sehe, müssen daher die Worte

itaque . . profecisse gleich hinter den ersten Satz gestellt werden; dann

ist alles in bester Ordnung. Der ganze Anfang des Briefes wird also diese

Gestalt annehmen müssen: liquere hoc tibi, Lucili, scio, neminem posse

beate vivere^ ne tolerabiliter quidem, sine sapienliae studio et bea-

tam ritam perfecta sapientia efjici^ ceferum tolerabilem eliam inco-

hata. itaque [nou opus est'] tibi apud me pluribus verbis aut adßr-

matione tarn longa: inteUego te multum profecisse. sed hoc, quod
liquet, ßrmandum et altius cotidiana meditatione figendum est: plus

operis est in eo, ul proposita custodias quam, nt honesta proponas.

perseverandum est et adsiduo studio robur addendum, donec bona

mens sit. quod bona voluntas est. quae scribis unde vefiianf scio: non
sunt ßcta nee colorata. dicam tarnen sentenfiam: iam de te spem
habeo, nondum fiduc/am. Gegen Ende liaben die llss. quod iam, de te;

doch ist quod zu tilgen; Haase hat es mit Recht eingeklammert. — Von
der letztern Art der Verderbnis finden sich in den Hss. des Seneca mehr
Beispiele, eines der auffälligsten ep. II 3, 7 ff. , wo Haase die falsch

überlieferte Ordnung der Sätze zuerst erkaimt und berichtigt hat. In die-

ser Beziehung haben die prosaischen Schriften Senecas dasselbe Schicksal

gehabt wie seine Tragödien, nur dasz in letzteren diese Verderbnis noch

viel häufiger ist, wie ich kürzlich im rhein. Museum XVIII S. 29 ff. nach-

gewiesen habe. *)

Posen. Gustav Richter.

*) Die dort angeführten Beispiele lassen sich noch erheblich ver-
mehren. So ist z. B. in dem Canticum des Agam. 587 ff. (Bothe) die
ui-sprüngliche Ordnung der Verse in einer so grausamen Weise zerris-

sen, dasz in den Ausgaben reiner Unsinn gelesen wird. Wer das Chor-
lied genau ansieht, wird sich überzeugen dasz die Verse 601— 605
(perrumpet . . finem) vor V. 594 und V. 599 — 601 [urbe . . bellum) nach
V. 608 gestellt werden müssen. Eine genaue Besprechung und Her-
stellung dieses und einiger anderen in Bezug auf Text und Metrum
unglaublich entstellten Chorlieder des Seneca behalte ich mir für eine
andere Gelegenheit vor.

69.

Der Rhetor Cäcilius.

Die grosze Reihe von Fragmentsammluncren auf dem Gebiete der
griechischen Litteratur ist kürzlich durch eine Monographie von Joh.
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Burckhardt: Caecili rhetoris fragmenta (Basel 1863) bereichert worden.

Da ich einiges, was ich mir früher gelegentlich über denselben anfge-

zeichnet habe, übergangen sehe, so will ich dies hier kurz nachtragen.

Gleich bei Besprechung der Herkunft unseres Rhetors vermiszt man
eine Notiz, welche höchst auffallend ist und deren Verhältnis zu der

im Altertum gäng und gebe gewesenen und bis auf unsere Zeit beibe-

lialtenen Ansicht über seine Vaterstadt nicht eben sehr klar ist. Das
Verdienst auf dieselbe zuerst aufmerksam gemacht zu haben gebührt,

wie ich jetzt sehe, Moritz Schmidt, welcher sie Didymi rel. S. 389 mit-

geteilt hat. Durch das Zeugnis des Athenäos XI 466 ', das von Phö-
bammon trepl cximÖTiuv bei Walz rhet. Gr, VIII 494 bestätigt wird und an
dessen Richtigkeit nicht zu zweifeln ist, steht es fest dasz Cäcilius aus

der von Samiern und Milesiern gegründeten sicilischen Stadt Ka\i] 'Aktti

oder KaXciKTri herstammte. Dasselbe besagt auch Suidas, wo, wie schon

Lucas Holstein zu Steph. Byz. u. KaXvi 'AKxri richtig bemerkt hat, Ka-

XoKTivoc und KaXdKTr) für das von den Hss, gebotene KaXavTiavöc und
KdXavTic herzustellen ist. M. H, E. Meier opusc. I 128 glaubte, dasz

diese Worte des Suidas sich auf den Quästor des Verres, Q. Cäcilius

Niger, bezögen, und wollte sogar TaXaTivöc und faXÖTri schreiben.

Gegenüber diesen Angaben musz uns nun um so mehr eine Notiz be-

fremden, welche Iriarte codd. Matrit. Gr. S. 83 aus cod. XXI, welcher

ein 'Etymologicum ex etymologico magno desumptum' enthält, mitge-

teilt hat. Dort heiszt es in einem Quellenverzeichnis des Suidas, welches

dem Etymologicum vorangeschickt und von den in den Ausgaben des

Suidas befindlichen Verzeichnissen ein wenig verschieden ist: KcKiXXioc

lueiYöpeuc (so) ciKeXiiÜTr|C CKXoYctc X^SeuJV kotci CTOixeiov. Dasz dieser

aber dieselbe Person mit dem bekannten Rhetor ist, beweist zur Ge-
nüge die ihm beigelegte Schrift eKXoYöi X^EeuJV Karä CTOixeiov. Gegen
die Glaubwürdigkeit dieses Zeugnisses einen Zweifel zu erheben haben
wir kein Recht, so lange wenigstens nicht, als wir von dem Gegenteil

keine Beweise haben. Ich glaube aber auch, dasz beide Angaben gut

neben einander bestehen können, ohne dasz die eine der andern auch
nur im geringsten an ihrer Glaubwürdigkeit schadet. Es kommt nem-
lich im griechischen Altertum nicht selten vor, dasz Schriftstellern,

deren Geburtsort wir durch eine Reihe beglaubigter Zeugnisse kennen,

dennoch zwei Geburtsorte gegeben werden, wo wir zumeist nachwei-

sen können, dasz sie dort nur eine längere Zeit sich aufgehalten haben.

Ich erinnere blosz an Herodotos, dem das seltene Glück beschieden

war sich einer dreifachen Heimat rühmen zu dürfen: denn man nennt

ihn nicht nur den Halikarnassier , sondern auch den Samier und Thu-
rier. Nach dieser Analogie vermute ich dasz Cäcilius in Kaiakte ge-

boren, im Laufe seines Lebens nach dem volkreicheren und mehr Leben
entwickelnden Megara ausgewandert ist und dort längere Zeit gev/ohnt

hat. Denn diese Stadt bot ihm, weil ein gröszerer Verkehr in ihr

herschte, eher Gelegenheit seine rhetorische Thätigkeit zu beginnen

oder die schon begonnene fortzusetzen als das unbedeutende Kaiakte.

Und so mag es gekommen sein dasz man ihn zugleich einen Megarer
genannt hat.

Was die Fragmente anbelangt, so fehlen zwei Vermutungen von

M. Schmidt, welche der Vf., wenn er sie auch nicht billigte, doch hätte

anführen sollen. Im lexicon rhetoricum, welches Dobree hinter dem
Photios von Porson, und nach ihm M. H. E. Meier in vier Program-

men der Univ. Halle 1844 herausgegeben hat, welche letztere Ausgabe

dem Vf. unbekannt geblieben zu sein scheint, heiszt es S. 676, 23 D.:

KOKÖv XeTexm Kai cOjuißoXov biKacTiKÖv. koköv Dobree für das hsl.

K\l
><"

, Dafür hat Schmidt sehr ansprechend vermutet: ttivökiov (so schon

Meier S. XXXII aus dem lex. rhet, Bekkeri 299, 3)' KaiKiXioc U-fei Kol

cÜMßoXov biKOCTiKÖv. Nur hat er ohne Not Xdyei statt XeYexai geschrie-
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ben. Wir haben so noch die eignen Worte des Cäcilius. In dem gleich

darauf folgenden F'ragment (26 bei Burckhardt) sind die Ergänzungen
schon von Meier alle gemacht S. XXXII, wobei ich gelegentlich be-

merke, dasz bei B, irtümlich S. 476 Dobree anstatt 676 steht. — Fr. 27
muste mit Osann (Beiträge zur griech. u. röm. Litt.gesch. I 295) und
Meier S. XII in den Worten eicaYTC^^i« kotö koivüjv koI äTpdqpiuv dbi-

Kr|)näTU)v geschrieben werden KaivuJv, wie aus lex. rhet. Bekk. S. 244,

18 und Schol. zu Piatons Kep. VIII 563"= S. 416 hervorgeht. Auch muste
die ganze Stelle des Dobreeschen Lexikographen unter die Fragmente
aufgenommen werden: denn Osann hat nach Dobi-ee richtig gesehen,
dasz in dem verderbten KaX.ei nichts anderes als KaiKiXioc steckt, worin
ihm Meier S. XIII beistimmt, und dasz lüpicaTO die Wiederaufnahme
einer früher gegebenen Definition anzeigt. Alle diese Fragmente ge-
hören der eKXoYil X^Eeujv an. AVenn aber Osann vermutet, dasz dies

letztere Fragment, wovon eben die RQ,de war, einer andern Schrift
des Cäcilius augehört habe , für die er aus den Schluszworten des Lexi-
kographen ecTi 6e TÖ |ue\eTä)|Lievov ev raic tuiv coqpOüv (oder wie Osann
will coqpiCTÜJv) öiaxpißmc den Titel coqpiCTÜiv öiaTpißai herstellen will,

so entbehrt dies allzusehr der Wahrscheinlichkeit. Denn es ist kaum
denkbar, dasz Cäcilius noch in einer andern Schrift XeEeiC (!)TiTopiKac

erklärt habe , während ihm dazu die Gelegenheit und die Absicht in

seiner dKXoyi^ Xeleujv vorlag. Dazu hat Meier S. XIII richtig eingese-
hen, dasz diese Worte aus dem lex. rhet. Bekk. S. 244 so zu verbes-
sern sind: ecTi 6e [toöto] tö |ueA.eTiü|J€vov ev toTc tuiv coqpiCTÜJV öia-

Tpißaic [tö Td)v dYpdqjujv diöiKr)|jäTUJv].

Zur ckXoyii XeEeujv würde noch ein anderes Fragment zu ziehen
sein, wenn die Vermutung von Schmidt sicher wäre. Ammonios nem-
lich führt S. 112 Valck., um einen Beleg zu geben, dasz ireipaTric ein
eaXdccioc Xr)CTr)C sei, folgende Stelle an: Kai NeTXoc rdc biaXuöeicac
cavi&ac KttTaXiTTÖvrec toTc -ireipaTaic. Auf den ersten Blick erhellt, dasz
NeiXoc corrupt ist: denn dasz hier nicht an einen Schriftsteller mit
Namen Neilos gedacht werden kann, dagegen spricht schon das junge
Alter der unter diesem Namen bekannten Autoren: vgl. Leo AUatius
de Nilis et eorum scriptis' in Fabricius bibl, Gr. X 2 ff. Schmidt
wollte daher KaiKiXioc für NeTXoc restituieren. Allein dies liegt erst-

lich zu weit von der überlieferten Lesart ab, und dann hätte man, wenn
Ammonios den Cäcilius als Beleg anführte, eher eine grammatisch-an-
tiquarische Auseinandersetzung erwartet als eine angezogene Parallel-
steile: denn das sind die Worte rdc biaXueeicac ktX. Zudem hätte Am-
monios auch sicherlich dann nicht den Cäcilius, sondern den von Cä-
cilius genannten Verfasser dieser Worte angeführt. Es ist deshalb
wahrscheinlicher, was Arnold bei Valckenaer animadv. III 8 S. 193
vermutet hat, dasz vrjöc anstatt veiXoc zu schreiben sei. Eine kleine
Stütze erhält diese Vermutung durch eine ganz ähnliche Stelle des Xe-
nophon von Ephesos II 12 (erot. Gr. I 356 Hercher), welche Arnold an-
führt: Koi Tfjc veibc öiappaYeicrjc iitöXic ev cavi6i xivi cwöevrec eir' ai-

YiaXoö Tivoc r|Xeov.

Ueberhaupt glaube ich dasz sich die Zahl der Fragmente noch
vermehren läszt. Namentlich wird es von Nutzen sein die verschiede-
nen XeEeic ßriTopiKai, welche allmählich herausgegeben worden sind,
wenigstens gewisse Classen von Definitionen und Erläuterungen rheto-
rischer termini in denselben zu sammeln und einer genauem Prüfimg
zu unterwerfen. So hat Schmidt kürzlich quaest. Hesych. S. CLXXXIII
vielleicht nicht mit Unrecht die Vermutung ausgesprochen, dasz die
folgenden 5 Glossen im lex. rhet. Bekk. 275, 4— 13 Kauxö, KaXXiac,
KopoTrXdeoc, Kap6iu)cd|uievoi, KaxaXaßeiv auf des Cäcilius eKXoYn XeHeujv
zurückzuführen seien.

Bonn. Joseph Klein.
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70.
Essai bibliographique sur M. T. Ciceroti, par P. D esckamps. Avec

une preface par J, Janin. Paris, L. Polier, 1863. XXXII u.

184 S. 8.

Da das vorliegende Werk weder dem Philologen noch dem Biblio-
graphen von Fach irgend einen Nutzen gewähren kann, so würden
wir es nicht der Mühe werth gefunden haben von ihm in diesen Blät-
tern zu sprechen, wäre es nicht in einem deutschen Journal einer an-
erkennenden Erwähnung gewürdigt worden. Da sich jedoch ein philo-

logisches Gewissen bei dem Lob, das dem Buche des Mr. Deschamps
in dem ''neiien Anzeiger für Bibliographie und Bibliothekswissenschaft'
von Petzholdt 1863 Heft 4 S. 130 f. gespendet worden , nicht beruhigen
kann, so wollen wir dasselbe einer kurzen Betrachtung unterwerfen.

Der Vf. faszt den Begriif Bibliographie in einem sehr weiten Sinne,
indem er sich die Aufgabe gestellt hat seine Leser nicht blosz mit ge-

druckten Ausgaben Ciceros, sondern auch mit den Manuscripten be-

kannt zu machen. So beginnt er seinen Essai oder, wie es in den Co-
lumnentiteln etwas vornehmer heiszt, seine Etüde sur Ciceron mit einer

längern Einleitung, in welcher verschiedene, nach dem Zufall aufge-
raffte Notizen über Manuscripte überhaupt, dann über Ciceronische,
endlich über Ciceros verloren gegangene Schriften mitgeteilt werden.
Aus diesem Sammelsurium wird dem Litterarhistoriker die S. 41 Anm. 1

ausgesprochene Vermutung von Interesse sein, ob nicht etwa die Notiz,

dasz Cicero ein 'poeme sur le Consulat' gedichtet habe, auf einer Ver-
wechslung mit dem Epos gleiches Namens des Dichters Archias be-
ruhe. Endlich S. 48 kommt der Vf. auf seinen eigentlichen Gegen-
stand und handelt zuerst bis S. 108 über Ausgaben des Cicero. Man
wird zunächst fragen, wie sich diese Bibliographie zu dem mit minu-
tiöser Genauigkeit verfertigten 'Index editionum scriptorum Ciceronis'
von Orelli verhält, der 280 Seiten des engsten Druckes umfaszt, auf
deren jeder viermal so viel steht als auf einer Seite des luxuriös ge-
druckten französischen Buches. Der Vf. selbst konnte sich die Frage
nicht aufvverfen, da ihm Orellis Arbeit unbekannt geblieben ist. Aus
der Art seiner eigenen ist zu erkennen, dasz es ihm um Vollständig-

keit nicht zu thun ist, sondern nur um eine Auswahl, und zwar um
eine ganz spärliche; denn selbst im Manuel von Brunet sind weit mehr
Ausgaben verzeichnet. Ehe er die eigene Wahl auftischt, ist er so

naiv die Worte vorauszuschicken: 'Les savantes recherches des biblio-

graphes modernes, les excellents travaux consacre's par M. Brunet et

sui'tout par le regrettable Hain, k l'orateur romain, nous rendent cette

täche bien facile. Aussi, comme les livres de bibliographie sont au-

jourd'hui entre le main de tout le monde, nous demanderons la per-

mission d'etre tres-bref.' Man wird fragen: wozu denn ein neuer Essai
bibliographique? und wo liegt denn das was Mr. D. seine Etüde zu
nennen beliebt? Wir haben auf diese Fragen absolut keine Antwort.
Die wenigen Ausgaben die er anführt werden nicht nach ihrem Innern
Werthe beurteilt, noch weniger wird ein Versuch gemacht eine kritische

Geschichte der Reihenfolge der Editionen zu entwerfen, wie z. B. jüngst

in der trefflichen Schrift von F. Hofmann über den kritischen .Apparat

zu den Briefen an Atticus geschehen ist, sondern alles was er mitteilt

ist nur für Bibliophilen berechnet, die Bücher als Vehikel des Prun-
kes, nicht des Studiums kaufen. Auf solche Zwecke sind alle eignen
Bemerkungen des Vf. berechnet, von denen wir wenigstens einige den
Lesern nicht vorenthalten wollen. So heiszt es S. 50 von der Juntina
des P. Victorius: 'mais, comme eile a e'te tire'e h un nombre consi-

de'rable d'exemplaires , eile se rencontre fre'quemment et ne se vend
jamais fort eher. Exceptons-en l'exemplaire de Grolier, relie' en 5 vol.
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in fol. et vendu cliez de Cotte 1, 485 fr. et 47 livres Sterling k la vente

du duc de Noailles, faite h Loudres en 1835 etc.' Einige Verlegenheit

brachte das abweichende Urteil von Brunet und Grässe über die drei

Ausgaben von Ernesti; Mr. D. bemerkt: ''Les additions et les correc-

tions qni se pre'sentent dans les deux derniürcs
,
quoique t'aites sur des

niaunscrits anciens, sout assez inexactes (!) et sont loins de pre'senter

l'ordre et la purete' (!) de'sirables. Mr. Brunet cependant pretend que
la troisieme edition, publie'e en 1776— 77, est tr^^s correcte, et m^-
rite d'etre recherchee, quoique imprime'e sur mauvais papier; mais M.
Graesse, de Dresde, soutieut qu'elle est mauvaise et inexacte, et cite

Wyttembach (sie!), dans la ßihliotheca critica, comme son autorite:

ici, et par extraordinaire , nous croyons devoir nous rauger du cOte du
bibliographe allemand.' Die deutschen Philologen werden sich wol auf
die Seite des französischen Bibliographen stellen und überhaupt Grässes
Autorität in Betreff des Werthes oder Unwerthes von Ausgaben des
Cicero für eine Nullität erklären; heiszt es doch in seinem Tresor II

159 über die erste Orellische Ausgabe: ^c'est la meilleure edition,

beaucoup pre'fe'rable ä la seconde qui n'a pas ete termine'e.' Wir be-

greifen überhaupt nicht, wie man die beiden Ausgaben in eine Paral-
lele stellen kann, da die eine, wenigstens in ihrer ersten Hälfte, nur
eine Wiederholung der Viilgata ist, während in der andern der Versuch
gemacht worden ist, den Text auf der Grundlage der ältesten und
besten Handschriften herzustellen. Wenn nun die beiden Herausgeber
der Orelliana altera, trotzdem dasz ihnen ein kritischer Apparat wie
keinem ihrer Vorgänger zugebote stand, wirklich nichts weiter erreicht

haben als eine Ausgabe zu liefern, die beaucoup iufe'rieure als die

erste ist, so müssen entweder sie Ignoranten sonder Gleichen sein oder
das Urteil des Hrn. Grässe auf der gröbsten Ignoranz beruhen. Diesem
abgünstigen Urteil ist es Avahrscheinlich auch zuzuschreiben, dasz Mr.
D. von der für die Kritik des Cicero wichtigsten Gesamtausgabe nichts

weisz; er kennt nur die erste Orellische, hat jedoch davon gehöi't,

dasz 'un certain nombre de savants allemands s'occupent des travaux
philologiques les plus approfondis sur Cice'ron.' Er hat auch gehört
dasz etwelche Gelehrte RIanuscripte verglichen haben, worauf es wei-
ter heiszt: 'ces scrupuleuses recherches ont dejä, lentement, il est

vrai, mais sürement, produit d' excellents resultats, et les volumes edi-

te's j\ Leipzig par Tauchnitz d'abord (also wahrscheinlich die Ausgabe
von Nobbe!) et depuis par Tübner (sie!), de'passent certainemeut, au
point de vue de la correction du texte, tout ce qu'on a publie' jusqu'
ici de plus authentiqvie.'

So viel dürfte eigentlich für deutsche Leser genügen, um sie von
der gänzlichen Unbrauchbarkeit des vorliegenden Buches zu überzeu-
gen; allein da sich Mr. D. in der Revue der Separatausgaben auch zu
einigen litterarhistorischen Notizen versteigt, so können wir uns nicht
enthalten auch von diesen einige zum besten zu geben. Von der Rhe-
torik ad Herennium heiszt es S. 61 : 'Les quatres livres Rhetoricorum
furent tout d' abord attribue's ä Ciceron par Saint Je'rome, et ce juge-
ment a ete consacre'. Depuis plus d' un siecle (erst seitdem?) la plu-
part des critiques, attaquant cette attribution, ont pre'tendu que ce
traite' etait indigue (!!) du grand orateur . . . malheureusement aucun
de ces savants n'a su appuyer son attribution de preuves proban-
tes.' — Von dem flibellus de optimo genere oratorum' heiszt es S. 68:
'Asconius Pedianus de'clarait ce traite' perdu: il fut retrouve' bien des
siecles apres lui, et publie tres-probablement pour la pi-emiere fois . .

dans l'edition de Venise, 1485.' Wie Mr. D. zu dieser Weisheit ge-
kommen ist, wissen wir uns nicht zu erklären; Asconius sagt bekannt-
lich im Argum. zur ^liloniana nicht mehr als folgendes: etimn ex Hbro
apparet, (jui Cicerunis numine inscrihilur ile oplimo genere oraturum\ aber
man sieht doch, dasz Mr. D. irgend einmal davon musz läuten gehört
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haben, dasz das betrefi'eude Werk von Cicero verloren gegangen sei.

Wir wollen ihm auch gern die Freude lassen zu glauben, im Mittel-
alter sei ein Werk Ciceros wieder aufgetaucht, das schon für Asconius
nicht mehr vorhanden gewesen. — Zu den rhetorischen Schriften Cice-
ros rechnet Mr. D. auch das Product: über de proprietatibus termino-
rtim Ciceronis iuxta ordinem alphabeti compendiose editus , ohne seinen
Lesern mitzuteilen, ob auch dieses als ''par le jugement de Saint Je'-

rome consacre'' erscheine.
S. 69 kommt Mr. D. auf die Eeden; mit einer Kaumverschwendung

von anderthalb Seiten werden die Titel aufgeführt, wobei wir zu un-
serm gi-oszen Erstaunen erfahren, dasz 'cinquante-neuf de ces admi-
rables discours nous sont parvenus'; in dem Verzeichnis figurieren
nemlich auch die Reden pi^o C. Cornelio, in toga Candida und pro M.
Scauro, blosz bei der letztern mit dem Zusatz fragmenta. Die erste
Kede heiszt bei ihm pro P. Quinto

,
ganz fehlt die pro M. Tullio. Unser

gelehi'ter Bibliograph hat auch von den Funden Ciceronischer Reden
gehört, die Poggio gemacht hat; aber wie er seinen Bibliophilen in
Paris mit freigebiger Hand den completen Text einer rhetorischen
Schrift Ciceros spendet, deren Verlust schon ein Asconius beklagt ha-
ben soll, wie er ihnen auf Begehr auch mit Ausgaben der Cornelianae
dienen kann, so ist er auch auf dem Gebiete der Litterarhistorie des
15n Jh, weit besser zu Hause als ein Mehus und wie die anderen Ge-
lehrten heiszen, die von den Poggianischen Funden berichtet haben.
Diese seichten Forscher haben nur so viel erkundet, dasz Poggio einige
kleinere Reden wieder aufgefunden habe; die Etüde sur Cicei-on weisz
mehr von der Sache: 'les Verrines et les Catiliuaires furent egalement
retrouve'es par l'infatigable Pogge.' Auf die Entdeckung führte den
Vf. das gründliche Studium seines Bandini; dessen Katalog weist ein

Manuscript der genannten Reden in der Laurentiana auf, das von Pog-
gios Hand geschrieben ist; somit ist die Hypothese, dasz er die frag-

lichen Reden auch zuerst gefunden hat, gegen allen Zweifel geschützt.

Das Auge eines solchen Gelehrten sieht, wenn es in Katalogen stöbert,

ganz andere Dinge als das eines uneingeweihten. So ist es dem Mr. D.
auch geglückt sieben Verse zu entdecken, die 'quelques savants attribuent

;'i Cice'ron lui meme', die man aber vergeblich in den bisherigen Frag-
mentsammlungen suchen wird. Sie scheinen ihm so kostbar, dasz er

seinen Freund Jules Janin dahin brachte 'ces vers presque intradui-

sibles' in das Gewand der spröden französischen Sprache zu kleiden.

Die zwei ersten lauten:

Quaenam summa boni? quae mens sibi conscia recti.

Pernicies hominis quae maxima'f solus homo alter.

Wenn Mr. D. dazu kommen wird, den von ihm versprochenen Katalog
aller Cicero-Manuscripte (s. S. 182) herauszugeben, so rathen wir ihm
aus einer Ausgabe des Dichters Ausonius die fraglichen Verse in et-

was correcterer Gestalt mitzuteilen, wo er sie unter der Aufschrift

Septem sapientum sententiae septenis versibus explicatae unschwer finden

wird.

Wir haben noch in Kürze die Appendice S. 109—184 zu berühren,

in welcher der Vf. von den Handschriften Ciceronischer Schriften han-

delt. Wie ihm für die gedruckten Ausgaben das Hauptwerk von Orelli

unbekannt geblieben war, so wiiste er eben so wenig, dasz die besten

Aufschlüsse über Ciceronische Hss. in den Vorreden der zweiten Zür-

cher Ausgabe gegeben sind; er kennt auch nicht die sonstigen Bei-

träge Halms zur Ciceronischen Handschriftenkunde, von denen er nach
seinen Zwecken vor allem das in dem Archiv für Philologie XV S. 165 ff.

veröffentlichte Verzeichnis der Ciceronischen Hss. der ehemaligen Pala-

tina benutzen muste. Allein wenn man auch von einem solchen Manne
nicht erwarten durfte, dasz er die besten kritischen Ausgaben für seine

Zwecke ausbeuten würde, so doch eine Benutzung aller gedruckten
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Handscliriftenkataloge. Mr. D. hat sich sein^ Arbeit leichter gemacht:
er begnügte sich mit der Benutzung von drei Büchern: der Biblio-

theca bibliothecarum manuscriptorura nova von Moutfaucon, dem Ca-
talogus codicum latinorum bibliothecae Mediceae von Bandini und dem
Katalog der Bibliotheque imperiale zu Paris, und schreibt nun aus die-

sen drei Werken die Titel der Ciceronischen IIss. ab. Welchen Nutzen
diese Schreiberarbeit, bei der alle für den Kenner so wichtigen begon-

deren Notizen Bandinis hinweggefallen sind, stiften soll, diese Frage
scheint sich Mr. D. nicht aufgeworfen zu haben und wollen auch wir

nicht näher erörtern, sondern zur Charakteristik dieses beispiellos lüder-

lichen Buches nur hersetzen, was Mr. D. von Ciceronischen Hss. in

deutschen Bibliotheken berichtet. Es heiszt S. 140: 'ALLEMAGNE.
Ici le pere Montfaucon devient tellement inexact que nous n'osons

veritablement citer que pour la forme quelques extraits de son cata-

logue. On sait que les bibliothfeques de Vienne*) et de Munich sont

distingue'es entre toutes par le nombre et l'jmportauce des manuscrits
classiques.' Darauf folgt das Verzeichnis: ^Bibliotheque de Vienne. Mont-
faucon ne cite que les manuscrits suivants: M. T. C. Opera quaedam.
— Libellus de Synonymis Cicer. falso adscriptus. — Ad Herennium. —
De Inventione. — De Partitione oratoria. '— Tertia et quarta Orat. in

Catilinam. — Barthol. Amanta scholia in Epistolas M. T. Cicerouis. —
Bibl. de Munich. M, T. C. Cato. Cod. membr. in 4". — Bibl. de Leipzig.

Cicero de Senectute, de Amicitia, Paradoxa, Officia, Orationes in Ca-
tilinam. — Bibl. de Gotha. Ciceronis Opera plurima.' Das ist alles.

Mr. D. setzt noch naiv hinzu: 'En Espagne, en llollande et en Belgi-

que (vergessen ist en Suisse) le R. P. Montfaucon ne releve aucun ma-
nuscrit cice'ronien.' Um das alte Sprüchwort, dasz kein Buch so schlecht
sei, aus dem man nicht etwas lernen könne, nicht zu Schanden zu
machen, teilt Mr. D. am Schlüsse noch eine Notiz über einige Cicero-
nische Hss. mit, die sich im Besitze des berühmten Buchhändlers Am-
broise Firmin Didot befinden, darunter ein nicht vollständiger Laelius

aus dem Ende des 9n Jh. Hätte er aus diesem ^ einige Lesarten ver-

öffentlicht, so hätten wir ihm gern seine ganze Etüde geschenkt, und
zwar samt der Pre'face des groszen Jules Janin, die mit den Worten
beginnt: 'A Pierre Deschamps. Infatigable investigateur des manu-
scrits, denicheur des vieux livres, redresseur des textes, protecteur
des premieres e'ditions, vous faites bien d'entourer Cice'ron de tous ces
respects me'rite's.'

X. y. z.

*) Das konnten nicht blosz andere, sondern auch Mr. D. selbst aus
dem genauen Katalog von Endlicher wissen.

(56.)
Erklärung.

An Herrn Professor Hertz in Breslau.

Um Misverständnissen vorzubeugen, die das Erscheinen meines
Artikels gegen Hrn. Kretzschmer in diesen Jahrbüchern oben S. 428 ff.

bei den Lesern veranlassen könnte, welche in demselben eine wenig
ziemliche Erwiderung auf die versöhnliche Zuschrift erblicken dürften,
mit welcher Sie mir Ihre lehrreiche Abhandlung über das Quellenver-
hältnis des Nonius zu Gellius gewidmet haben, sehe ich mich zu der
Erklärung bewogen, deren es vor Ihnen und der Redaction nicht be-
darf, das'i mein Aufsatz geschrieben und an die Redaction befördert
ward im Juli 1862, wo ich von Ihren im Octoberhefte erschienenen
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einen ganz andern Ton anstimmenden Zeilen keine Kunde hatte. Aber
auch nacli der Kenntnisnahme dieser fand ich mich nicht bewogen
meinen noch ungedruckten Artikel zurückzuziehen, weil mich Hrn.
Kretzschmers Vindication (Jahrb. 1862 S. 361 — 68) von meinem ihm
angethanen Unrecht nicht überzeugt hatte und weil, was in demselben
gegen Sie gesagt ist, auf Rechnung jener Misstimmuug kommt, deren
Vorhandensein zwischen uns Sie selbst nicht leugnen. Nehmen Sie nun
die Versicherung entgegen, dasz die freundlichen Worte, mit denen
Sie unsere alte litterarische Gemeinschaft wieder herstellen, mir ein

sehr willkommener Abschlusz in dem verdrieszlichen Handel mit Hrn.
Kretzschmer gewesen sind und bei mir eine gute Statt finden werden.
Lassen Sie uns aber auch gegenseitig uns die Freiheit verbürgen, dasz
hinfort keine Meinungsverschiedenheit über sei es uns nahe oder fern

stehende dritte Personen und deren Leistungen unsere auf wissenschaft-
lichem Fort- und Zusammenstreben beruhende Zuneigung trübe. Em-
pfangen Sie endlicli meinen Dank für die Belehrung und den Genusz,
welchen mir Ihre lehrreiche Auseinandersetzung über das Verhältnis
des Nonius zu Gellius gewährt hat, die ich durch eine entsprechende
Gegengabe zu erwidern im Augenblicke nicht im Stande bin.

Dorpat den 8/20 August 1863. L. Mercklin.

(18.)

Philologische Gelegenheitsschriften.

(Fortsetzung von S. 520.)

Berlin (Univ., Lectionskatalog W. 1863—64). M. Haupt: de Aristo-

phanis Avium versu 721 comm. Formis acadeniicis. 8 S. gr. 4. —
(Doctordiss.) Gustav Lange (aus Blankenburg a. H.): quaestio-

num Homericarum specimen [de usu Homerico radicis IK]. Druck
von G. Schade. 1863. 38 S. 8.

Bonn (Univ., Lectionskatalog W. 1863—64). F. Ritschi: priscae La-
tinitatis epigraphicae supplementum IH. Druck von C. Georgi (Ver-

lag von A. Marcus). 22 S. gr. 4. Mit einer Steindrucktafel. [S.

oben S. 152.] — (Doctordissertationen) Eduard Vogt (aus Opla-
den): Cl. Glaudiani carminum quae Stiliconem praedicant üdes his-

torica ex comparatione ceterorum fontium recensetur. Druck von
P. Neusser (Verlag von M, Cohen u, Sohn). 1863. 66 S. gr. 8. —
Paul Marquard (aus Berlin): de Aristoxeni Tarentini elementis

harmonicis. Druck von Breitkopf u. Härtel in Leipzig. 1863. 36 S.

gr. 8. — August Wilmanns (aus Vegesack): de M. Terenti Var-
ronis libx'is grammaticis particula. Druck von C. Georgi. 1863.

46 S. gr. 8.

Brandenburg (Ritterakademie). E. K(5pke: de hypomneraatis Grae-
cis particula H. Druck von A. Müller. 1863. 40 S. gr. 4. [Part. I

erschien 1843 als Programm des Werderschen Gymn. in Berlin.]

Braunschweig (Obergymn.). F. von Heinemann: Erläuterungen
zu Sophokles Antigone. Druck von H. Neuhoff u. C. 1863. 36 S.

gr. 4.

Breslau (Univ., Rectoratsrede 15 Octbr. 1862). A. F. Stenzler: über
die Wichtigkeit des Sanskrit-Studiums und seine Stellung an un-

seren Universitäten. Verlag von F. Hirt. 1863. 15 S. gr. 8. —
(Lectionskatalog S. 1863) M. Hertz: Livii a. u. c. libri XLH ca-

pita I—Xnn ad cod. Vindobonensis fidem recognita. Druck von
W. Friedrich. 20 S. 4.
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griechischen Religionsgeschichte. Von Professor Dr. Stark in Heidel-

berg. — Ueber das älteste römisch -karthagische Bündnis. Von Conr.

Dr. Emil Müller in Freiberg. — Ueber einige das römische Haus be-
treffende Streitfragen. Von Prof. Dr. Rein in Eisenach. — Erklärung
des zweiten Stasimon des Aeschylos Agamemnon, V. 659— 748. Von
Subrector Dr. Keck in Plön. — Ueber Spuren der Bekanntschaft des

Horatius mit Sallustius Historien. Von Professor Dr. Linker in Lem-
berg. — Ueber die sogenannten unpersönlichen Zeitwörter im Lateini-

schen. Von Dr. Leo Meyer in Göttingen. — Einiges über die römischen
Schwurgerichte iinter der Kaiserherrschaft, auch über das Verhältnis

der Philologie und der Jurisprudenz zu diesem Gegenstande. Von Di-

rector Dr. Menn in Moers.
Verhandlungen der pädagogischen Sectio n: Ueber die

Behandlung des Altdeutschen auf Gymnasien und über die Heranbildung
der dazu nöthigeu Lehrkräfte. (Proponent: Professor Dr. Rudolf von
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Baumer in Erlangen.) — Ueber lateinische Rechtschreibung. (Proponent:

Professor Dr. Fleckeisen in Dresden.) — Ueber die Ausspraclie des

Griechischen. (Proponent: Professor Dr. Bursian in Tübingen.)

Verhaiidluiigeii der eiiiiiiHlzwaiizigsteii Ver-

saiuiiiliiiig deutscher Philologen und Schiil-

mäliner in Augsburg vom 24. bis 27. Sept. 1862.

gr. 4. geh. 1 Thlr. 20 Ngr.

Ueber Augsburgs Antheil an der grossen geistigen Bewegung des

1.5. und 16. Jahrhunderts durch einige ihrer bedeutendsten Gelehrten.

Erört'nungsrede von Studienrector Dr. Mezger in Augsburg. — Ueber
die paläologische und kritische Bedeutung des Codex Sinaiticus. Von
Professor Dr. Tischendorf in Leipzig. — Ueber den Zusammenhang und
die Bestandtheile der Odyssee. Von Prof. Dr. KöcMy in Zürich. —
Ueber Fallmerayer als Schulmann. Von Prof. Dr. Thomas in Münclien.
— lieber archäologische Kritik und Hermeneutik. Von Professor Dr.
Bursian in Tübingen. — Ueber die Stiftung des delphischen Orakels. Von
Dr. Gust. Wolff in Berlin. — Ueber die Frage nach der Entstehungszeit
des barberinischen Fauns. Von Dr. v. Lützow in Wien. — Ueber die

griecliische Religion und die bildende Kunst. Von Prof. Dr. Overbeck
in Leipzig. — Ueber den Zusammenhang aller alten Ideenkreise. Von
Prof. Dr. Joseph Bi-aun in Münclien. — Ueber die Aristotelische Definition

der Seele. Von Gymnasiall. Biehl in Salzburg. — Ueber die stehenden
homerischen Beiwörter. Von Prof. Dr. Düntzer in Cöln. — Ueber das
Wort „ambactus". Von Dr. W. Glück in München.

Verhandlungen der pädagogischen Section: Ueber Cor-
nelius Nepos als Schulautor. Von Gymnasiallehrer Vielhaber in Salz-

burg. — Ueber Schulstrafen. Von Gymnasiallehrer Dr. Müller in Han-
nover. — Antrag auf Errichtung von pädagogischen Vereinen. Von
Director Dr. Wiegand in Worms. — Ueber die Napoleonische Karte
Galliens und über das römische Pilum. Von Prof. Dr. Köchly in Zürich.
— Ueber den Unterricht in der Stenographie. Von Director GratzmüUer
in Augsburg.

5(eftl)etxf(^e imb I)tfttu'i[(^e (Sinleititiig

ncbft

forti'aufcnber cSrfifantng

i^OU

Dr. £ €i)0Uuius,
^rofcffor am Äncipf^of'fc^fn €ta^tgnmnafmm ju ÄbnigSberg i. $v.

8. ge^. $reig I 'il}lv. Vk %r.
Sas ViorUeijenbc äöevfc^eu bc§ buvd) [eine „©cfdndjte ber bcutfd&eu ^ccfte

nad) il)vcu antifen ©lementcn" uub feine „ J)i§pofitionen unb llTfatcriarien

JU beutf(^eu 5(uffä^en" rü(unlid)ft tcfauntcn SJerfafferl lütrb ebenfoiuol)! ben

3»ecfcu bor ©d)ulc bienlid}, al§ eine unllfommene ©abe für bie ga^IreidKit

'^rcunbe von „i^ermann nnb Scvot[)ea" fein. 3" H)eM}er löcifc bie Sectüve

biefev ®ic^tuiu3 für ben llntevrid)t auf r)öberen ©duilcn nutzbar gcmadit wtx-

ben fann, fet3t ber SSerfaffer in ber SSorrebe au§füI)vUd) au^einanber. Sev
33erh\3ev glaubt bat)ei- bie £e()iev bcv beutfd)en (5).n-ad^e unb \-iteratuv ganj

bcfonbei-§ auf ba» 23ud) aufmevffam mad}en ju muffen.
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bei-

pergfeicljciibcit ^ibftunbc
für @l)mnafien unb anbete bösere ?e(;ranfta(ten

DO II

Dr. g% %. ^ommcrii^*

3^acf) be^ 3Scrfaffev§ Xobe 'fieraulgegeben
con

Dr. ^Ij. 4FlittIjf,
Dficrictjrcv am ®i}innrtruun ju flauen.

erjie ecf)iftufe. \ Stoeitc fie^rftufc.

gv. 8. ge§. 15 9igv. \ qx. 8. ge'^. 27 9igr.

CORNELIUS NEPOS.
Ziiiu Uebcrsetzcu

aus dem Lateinisclien ins Griechische
für obere Gymnasial - Klassen

bearbeitet von

Dr. Rieh. Volkmann.
(i Bl., VI, 126 S. gr. 8.) 15 Sgr.

S3ci Sfolj, Krim« Üttn in 33ve§Iau fiub focbcn eifri)iciteit:

Eichert, Dr. O., Vollständiges Wörterbuch zum Cornelius
Nepos. Sechste verbesserte Auflage, geh. 8 Sgr.

Cornelii Nepotis Vitae excell. imperatoriim. Ed. IV. castigata.

Mit vollständ. Wörterbuch von Dr. 0. Eichert zum Schul-

gebrauch. 6. Auflage, geh. 12 Sgr.

:Sjl)nrri|, Dr. ©., English made easy. ^rciftifdiev Se'^vcjang juv

teid}ten iiub jcl)ncl(eii 6-vkrnuug bcr cnojltfdjcu @pvad)c. (Srftev

ßurfu». 3ef)iitc ijictfad) tevmc(}vte 5(uf(. gr. 8. gel}. 12 @gr.

^Ijid, Dr. 05., §llf»6udi für beu Untcmd)t in bev 9tatnvgcfd)id)tc

für ()ö()evc 33o[f»fd)n(en. 1. .^eft: 33irbelt^icvc. 3?iertc 'otv-

me^vtc ^(nf(. 8. gel). 4 @gr. 5iac 4 .«geftc compict in 1 a3anbe,,

mit 228 3t66i(bungen. ge^. 15 ©gr. ®civan>3 ift einzeln ^u

^abcn: 1. §cft: S[öirbem}ieve. 4 ©gr. — 2. .»ocft: mxUU
lofc Xt}ierc. 2cl)re lUMn ?3tenfd)cn. 4 @gr. — 3. ip c f t: ^]3f(an3cn-

reid). 4 @gr. — 4. §cft: DJiineralogie. 3 @gr.

®ie üorücgenbcn prafti[cr)en £et)rtüd)ev Ijabcn ficf) bevctt;j in [cftr üictcn

©deuten cinöcbüvgeit nnb irrten äöertl) bc)üä(;rt.
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In der Dieterich'schen Buchliandluug in Göttingen sind neu er-
schienen:

La Chanson de Roland. Nach der Oxforder Handschrift
von neuem herausgegeben, erläutert und mit einem voll-

ständigen Glossar versehen von Tli. Müller. Hälfte I.

gr. 8. geh. 1 Thlr.

PhilologUS. Zeitschrift für klassisch. Alterthum, herausgeg.
von E. V. Leutsch. Jahrg. XX. Heft 1. pro 1— 4.

5 Thlr.

Supplementband II. Heft 6. 24 Ngr.

ScM'cr, g% ^v OSn^djirriju ©öttfrl^ljrf, 33b. III. ^üefrg. 2.

(©cfUu^ bc^ aSerfeg.) 20 Diar.

(SBaub I— lil. 9 Xi){x.)

Ewald, H. , Ausführliches Lehrbuch der hebräischen Sprache des

alteu'Buudes. 7. verb. Auflage, gr. 8. 3 Thlr. 5 Ngr.

Dittenberger , W. , de Ephebis Attlcis. gr. 8. 12 Ngr.

3m 23cv(ai^c ber -^a^n'fi^en .!^of6udJO<»ni'(«n0 in ^annotier ift fo eben

cvfd^ieitcu imb buvcf) alle Siidibaiibhiiuicn ^u cr(ia(teti:

£ui7j5t^fnp^ ^rijulöntmmatik
ber

^ateinifdjen ©prni^c

für hin unteren unb oberen @i;mna[ial!laffcn
XHMt

Dr. 9ittpfjac( ^ü^ttcr.
cjr. 8. o^it). 22 ogr.

Jcntcv finb bafclbft l^ou Dr. !R. ßü^uer fcitbcr cvfcfiienen:

öatetntfrfjc ?5ori($Hfc. 12te ^tuflugc 1214 Sgr.
ytttctuifc^e (flementargrammattf. 24flc Wiiflttge. . 1 Ibix. —
Jiotcinifdjc «d)u(gvommatif. 5tc 9(uf{ttge 1 „ 10

ßotcittifil)eS l'cfebud) für 5tufäuflcr. 2k »Jdtflttge 71/7

Einleitung jum ItcbcrfcJjcn in ^aö Satetnif(^c.

Ite ^^Ibtbcifuiuv 4tc «uflage 15
2tc ?(btliciluin3 271/^

3te 3(btbctliiit;i 1 %()[x. —
@rted)if(^c Gfcntentargrornntttttf. 22ftc 9luflttge 2714
@ried)tfd)c St^ulgroinntrttif. 'Mt 3tuflngc 1 Ibtr. 121/,

Einleitung 5. Ucöcrfc^cn in 5. ÜJriet^ifi^e. iftc Jtbtbcii. . . 121/
2tc 3(btbctlun^ 25
3te 5lbtf)cihiiu3 I71/1

23ei 3olj. Krlinn üexw in i^vc5(au ift foeben eifcfjieiieii:

ober baS SSiffenSiuürbivjfte aii§ bev C5ried)ifd)eu unb tömii'djcn

$?iteratuv unb bev alten ©cograpljie. (Sin ^or6ereitung§ = Seit;

fabcn für 5(6iturienten. SSou Dr. ©uftttd SBei§c. gv. 8. vje"^.

22'/2 ©.]V.



93ei bem Untcrjeid^netcn ift foeben erfd)tencn:

®Iankuv5= iiHii Sittcitlcljrc
nad) Orbmiiuj bc§ luthcrifitcn Äatccfjigmu».

jur /orlbiUung conngelirdier lieligionsUljrer
Hon

1^ 01ttab Wtatctiu,
iCivcctov tcä €chuUc[)rer» ©cmiiiarg ju ©cf)(o§ (Slflerimbn.

(^xftn t^ljcil: (i-inlcitenbe» unb baS crftc ^au^^tftücf.

2)ritte 'JJuflttge. gr. 8. 1863. öe^cftct. 20 Sgr.

S)iefc (Scfnift ift bcvcit» bei bem ß'rfc^eiuen bcv cvftett nnb sudelten 3(uf(a0e

i>on ben geacf)tet|"tcn i:>äbaiiogifd)en unb t(}CoU\jif*en 3»^i^l'*iÜtcn al» btc

bebeutcnöftc Äatecfü§mu»aullegunc5 bcv neuern B<^\t ancrfanut tüoiben. (Sin;

fttnimiij Imfccn biefc, nnb unter ibnen audi bicjcnicicn, bic mit bem
.<pevrn iievfaifer nict)t auf bemfelben tf) eclocjif cl)cn ©tanbpunfte
fteBcn, ba§ Söeif eben fo fe(u- für bie 23orbcrcitung auf bic (£-rtt}ciIung bta

Jlatecbi§mu»unterricl)tc§ , iinc für bie n?eitcre Jvortbilbung be» £cf}rcri§ fetbft

briuijcnb empfoblcn. 2Sie lool)! bcgrünbet bic günftigen Urtbeile ge^cfen

finb, bat bie lueite ^Verbreitung bcioiefen, »ctcbe baa -Serf feit feinem crften

erfcf)einen gefunbcn l}at. £er 5}erlegcr fann ficb baber fcinerfeita feber

(5mpfel)Iung beg 33ud)c§ gänjlicft entf}alten. Qx begnügt ftct) mit ber cinfacben

2lngabe, baf? ber §crr 23erfaffcr fidi i>eran(a^t gefcfKu bat, ber brittcn 3(uf(age

eine nocb cntfc^iebcnere 9ücl)tnng aiS' ber ^weiten auf bic eigeutlid)e €dnil=

prari§ ju geben. S)a§ gauje iöerf ift i^on bem i^evrn Serfaffer in

ber aSeife umgearbeitet, baB e§ für geiflig f elbfttbättgc Scbrer
bie ©telte einc§ §anbbucl)C^ beim Ünt errichte t^ellftänbig ju
vertreten im Staube fein wirb, .iiur oic ©aeramcnt^^lcbre, wetcbe ber

ijerr 2>erfaffer grunbfätUidi vcr',ug§UHnfe bem (5cufirmanbcuunterrid)tc unb

nid}t bem Sduiluulerriclite .^weifet, bat im (Sanken i[)rc frübere gaffnng

bc(}a(ten. 9tcben ber ),H\^ftifrf)*^'t jVÜrfjtnng, nield}e ber .^err ^-üerfaffer ber

brltten 5luflage gcgcbe:it^ b^it , ift aber feiucÄn^cge» bie anberiocitigc 23eftimmung

bc§ Sud)c§ aig cinc§ ^i)tubienbud)e§ für'bcn S'ebrer aufeer 2(d)t gelaffcu. Hiod)

iet3t foU bci^ 3?udt ber gortbilbnng be§ Sebrcri^ feine guten 'S)ienftc teiften.

Um aber ben bcpp^^ften B^verf ^u crreidien, ift nocb n>eit fdarf er, a(§ es be=

reit» in ber jn^eitcu 3(uf(age gefAeben ivar, ba§ ^ebrmatorial t^cn bem eigcnt=

Iid)en ©tubienmaterial gefd}iec>cn unb, Wo c» befonbevä ubtbig erfctnen, nne

im crften .^au^.ttftüde lUMu crften Oebote ab, biefer Unterfdueb ncd) burd)

befcnbere llcbcrld}rifteu fciuitüd\ gemad}t. 2)er 2>crlegcr bäU fid) nacb bem
llrtbcitc fad)tnnbigcr gadnuinner überjeugt, baf? gerabc bic 5[rt unb JOeife,

in n^etcber bie rein Vi^^ittifd^cn ?Jiomcntc r*on ben unffcniduifllidcn iiufierUd)

gefcbicben finb unb boA iuncvlid it}ren 3i'fiii"i">-'iibang bebalten, nicbt nur

bie 23rand)barfeit bc§ 23ertc§ bebeutenb erbbbcn, fonberu and) bem Sucbc

feine eI}rcntooUc SteUung unter ben übrigen Äatedi-3mu§au§tegungcu fid)ern

nnrb.

m&ltbcn, ben 17. 3(uguft 18G3. G, Reicliardt.

3m 93erlage toou ffiwrgc tllfllcrmnnn in Srauufd[Mveig erfc^tcn:

iHüUcr, 0*, ^toei Siiukr an einem ^erjeii» eme(Srää^=

(uttg. 2 SSäitbe. m. 8. ekg. ge^. 2 3:i)(v. 20 DZgr.
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Im Verlage von F. C. W. Vogel in Leipzig erselilen soeben:

ilcbräisclies und clialdäisclies

HANDWÖRTERBUCH
Über (las alte Testament

von

Wilhelm Gesenius.

Sechste verbesserte Auflage
bearbeitet von

F. E. C. Dietrich,
Dr. der Theoi. u. Phil. , ord. Prof. in Marburg-.

in einem Bande. Lex. 8- broscli. 4 Thlv.

Bei Frederik Muller in Amsterdam erschien soeben:

Lysiae Orationes et Fragmeuta, in usum studiosae iuvent. emend.

C. G. CoBET. 20 Ngr.

Frixlier erschien:

Xenopboiitis Historia Graeca iu usum scliolarum emend. C. G. Co-

BET. 20 Ngr.

Miiemosyne. Bibliotheca Philologica Batava. Scripserunt et colle-

geruut J. Bake et C. G. Cobet. Novae Seriei 2 vol-

k 2 Thlr. 26 Ngr.

5Bci S. i^h'ltl in Cftpjig cvfdjieu jcebcu:

DEUTSCHES WÖRTERBUCH
VON

JACOB GRIMM und WILHELM GRIMM.
IV. BANDES 1. LIEFERUNG.

15 Bogen. Preis 20 Ngr.

3in aievlacjc )>on ©CürflC HüfUcrmnim iu 33vaunfd)ir)eiij finb ev^

fc^icnen:

|)farnU0, (Ö., ^^thl llUb «SetlU (fv3ät)Iung au§ bem fed}=

3cl)uten ^sal}r^iinbcvt. ^l 8. ckg. c^d). l S^lr. 25 Stgr.

lUübt, \V., GaUh (ioxmui), 2)ic :^ciitc aitö km äöalk^
il)xc ©tevuc, 2Bege uiti) ©d)i(f[i^c. C^in ÜUniuiu in 3 ^äui^en.

m. 8. eleg. gel^. 5 Z\)\x.

Htmk, H3*, (3a!ob Ciomnu«), Unfcrcl ^crrgott^ (^anjlcu

(äinc (Srjäl^luncj in siuei ^^eiten. 2 23äni)e. ^i 8. dic^, qz^.

2 Z^x, 15 Ti^x,



Sn meinem SSevTage txWmi foebcn imb ift in allen ^Buc^Iianblungen

Sn Ihabcn:

i§aadi, 5ptof. Dr. 5lUö., Jhtfflabcn auin llcbcrfc^en in'g Sateinifci^e.

'2ter 'i:i;ci{: Jüitgabcn bel)uf§ (i-inübung bcv elementaren S^nlar jn

bcn ereincntav = @vammatifcn Don 6. e. 51]ntfd)e, ©iberti = a)Zeiving unb

gab. ecl)nlt^. g-üv Qninta nnb Qnavta. agierte Sinftage. gr. 8. 1863.

@el). :]>vci§ 15 ©gv. .

®cr cvftc Sljeil (5(ufgaben bebuf§ (Sinübnng bev govmentel^ve), g3rei§

71/2 ©gv., nnb ber 3te 'Iljcit (Stufgaben füv 'levtia), ^:pvci§ 20 ©gv., fmb

ebenfalls in alJen S3u(i)l}anbtungen ju I}aben.

Adolph ßücMing in y^ovbH^if«"-

Spcctaf=liröiferf)üd)LT ^u mehreren bcr gcfcrcn|!cn griccfjil'c^en unb

fatcinifrijcu (Cfnffificu.

5'm §tt(jn'fd)cn ^Bcrlagc jn öannoticv nnb Scipjig finb fo eben er=

fd^ienen unb bnvc^ alle a3ucbbanbiungen ju evl)alten:

^oc^, Dr. © 3L, DoIIfüinbigc^ Söörtcrhii^ p ben

@cbid;tcn bc§ ü. lIoratiii§ Flaccui§. mitht^
fcnbcrer ißcrücffidjtii-junß bev fcf)iincvij^cvcu ©teilen für ben

©d^nls nnb ^matj-tcbrand). (\v. 8. 1863. (\zl). 1 Zt)lx.

t)onftänbigct^ SörtcrBiii) ju bcn @cbid)ten be^ P.
Verg'iliUS MarO. mit fleter 33eviictjtcl)tignng be§

bid)tciijc()en S^racljcjcbvaud)^ nnb ber für bie ©rHärnng
fd)n)ierigcrcn ©teilen. $D ritte tnelfvid) i)erk[ferte Sluflagc.

gr. 8. 1863. gel}. 25 ©gr.

ei finb bemnad) jcl^t im .gafjn'fdien a>erlagc meificnS fcfton in iviebev;
boltcn iHnf lagen cvfc^icnen:

i^oUftättöirjcg äßörtcrijud)
sn

Caesar 17^4 ©gr.
Cornelius Nepos 8 „
Curtins Rufus 221/2 „
Entrop 5 „
Horaz 1 2;blr.

Ovid 25 ©gv.
Phaedrns 7 „

Sallnst 121/^ ©gv.
Vergil 25 „
Arrlau 25 „
Homer 1 Jbir. 20 „
Xenoplious Anabasis. . . 15 „
Xenoplions Kyropädie . . 15 „
Xenoplions Memorabilien 121/2 //

gevncv ift ciU bag aUgemein anevfannt i^ollftänbigfte, ^^ovJÜgIidBfte
unb ßevbveitetfte Iatcinif*e .t>anb = 2evif on an§ benifelben 5ßcvlage

ju empfcl)ten:

©cot^cö, Dr. Ii\ (^%, ^atcinifd) = beutfd)cg ^panbivörter--

Häj. 3n)ölfte2tnflage. 2 23änbe. gr. fier. Octaü. 3 Xl)lr.

20 ©gr.— — 2)cutfd;4atcintfd;cü ^anbtttörterbud;. (Siftc Slnflage.

2 ä3änbe. gr. Ser. Octai). 3 Z^x. 10 ©gr.



Erste Abteilung:

für classische Philologie,
herausgegeben von Alfred Fleckeisen.

Grundzüge der griechischen Etymologie von Georg Curtius.

Zweiter Theil. Leipzig, Druck und Verlag von B. G. Teubner.

1862. XVI u. 398 S. gr. 8.

Der erste teil der grundzüge *) behandelte grundsätze und Haupt-

fragen der griechischen etymologie und die regelmäszige lautvertretung,

d. h. diejenigen Wortfamilien der indogernianisclien sprachen, in welchen

die wurzelhaften laute mit einander übereinstimmen; der nun vollendete

zweite teil enthält in 9 kapiteln die un regelmäszige lautver tre-

tung. Diese besteht darin dasz in Wörtern desselben Stammes laute von

verschiedener stufe und von verschiedener galtung einander entsprechen.

Wenn man berechtigt ist von einer Sprachwissenschaft zu reden,

die es sich zum ziele setzen darf die gesetze der Innern entwicklung, den

innern Zusammenhang und das werden der spräche zu verfolgen, so niusz

auch innerhalb der ausnamen in der weit der laute ein bestimmtes

princip sich auffinden lassen. Da die gesetze der spräche sich mit natur-

gewalt geltend machen, so folgt dasz das reich der willkür und Verge-

waltigung auf diese sprachlichen gebiete sich nicht erstreckt. Alle Ver-

änderungen ergeben sich aus der natürlichen existenz der spräche von

selbst; namentlich zeigt sich je länger je mehr an ihr ein abnemen der

laute, des körperlichen, sinnlichen teiles derselben, und nach ihrer an-

dern Seite hin ein zunemen des geistigen gehaltes, man darf noch hinzu-

fügen, eben auf kosten des erstem. 'Zur bezeichnung einer Vorstellung,

die bei dem ersten hervorbrechen des Wortes eines voller tönenden laut-

gebildes bedurfte, genügte, nachdem die Vorstellung sich einmal fest ge-

stellt hatte, häufig ein schwächerer lautcomplex, gleichsam eine abbre-

viatur oder ein schatten des ursprünglichen* (s. 6). Dieser trieb geht

nicht blosz durch die laute, sondern auch durch begriffe und urteile oder

Sätze hindurch. Homer redet mit vollem offenem munde, die späteren

gebrauchen weniger worte, d. h. weniger aufwand an sprachlichen kör-

pern zur bezeichnung von begriffen gleiches umfanges: ein satz reicht

jetzt hin zum vollen Verständnis, wo man sonst zwei und mehrere

*) [angezeigt von einem andern mitarbeiter dieser blätter in Jahr-

gang- 1860 s. 27—40.]
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brauchte. Die spräche aher läszl die lautlichen änderungen nicht unbe-

nutzt: sie wendet dieselben an zu sinnreichen und manigfalligen Unter-

scheidungen, die niciil so volltönend und so stark hervortreten wie frü-

her, sondern feiner und leiser, aber eben so vernemlich. Itiese Ver-

witterung der laute zeigt also ein aluiomcn des lautes, nicht ein zunenien.

Dieses erste grundgesetz der Veränderung lautlicher existenzen wird

in allen erscheinungen , die gegenüber der regel als ausnamen bezeichnet

werden, in dem vorliegenden buche — so darf man einfach glauben —
zur geltung kommen. Dann aber, wird man sagen, kann auch, wenn

man die sache im zusammenhange ansieht, nicht von ausnamen, sondern

vielmehr nur von einer Umbildung der laute die rede sein. Diese Umbil-

dung aber wird in einer doppellen richtung erfolgen, je nach dem anlasz

der sie herbeifürt.

Alle sprachlichen laute zerfallen in die zwei classen der explosiv-

und der fricativlaute oder der momentanen und der dauerlaute;

jene bilden die muten, diese die nasalen, liquiden und Spiranten. Wenn
nun z. b. ein ursprüngliches indogermanisches s im griechischen 1) als

C erscheint, 2) als spiritus asper oder ä, 3) gänzlich verschwindet; wenn

a sich umwandelt in a, €, o; « in «/, u d. h. m, i, so kann man das eine

Verwitterung der laute nennen, denn der lautkörper nimmt an stärke

und umfang der arliculation ab.

Das gesetz nun, das hier innerhalb derselben galtung von lauten

gilt, behauptet sich im allgemeinen durch alle erscheinungen dieses ge-

bietes hindurch, das geselz das Curtius s. 21 so ausspricht: * jeder laut-

übergang, der nicht als Schwächung angesehen werden kann, gilt von

vorn herein für unglaublich.' Aber daneben stellt sich sofort ein zweites

princip, das der as simila tion. Das gutturale n z. b. im lat. vincere

d. i. vinkere wird palatal im ital. vincere d. i. vinkere, dental im prov.

vensser. Diese Umbildung ist offenbar keine entartung oder Verwitterung,

keine Schwächung, da der nasal an den folgenden consonanten gebunden

ist, sondern assimilation. Denn die laute der spräche, die mit einander

zusammentreffen, rücken einander, üben gegenseitige einflüsse aus. Diese

einflüsse zeigen sich zum teil mit einem male in der laulumwandlung,

z. b. einer media vor einer tenuis, zum teil in allmählichen Übergängen.

Wenn nun aber der laut des einen organs übergeht in den eines

andern, also z. b. ein gutturaler laut in einen labialen, so entsteht die

frage, ob ein solcher Wechsel als eine Schwächung der arliculation, mit-

hin als Verwitterung angesehen werden kann, und ob, wenn dies der

fall ist, etwa die reihenfolge gutturale,. dentale, labiale demgemäsz als

abstufung der articulation ihrer stärke nach aufzufassen ist.

Diese frage möchte wol nicht jeder so beantworten, wie Curtius

s. 31—34 es tut, der wirklich eine solche aufeinanderfolge in bezug auf

die stärke der arliculation annimmt. Gewis kann man damit einverstan-

den sein, dasz die richtung für den wandel der oigane im groszen und

ganzen die von hinten nach vorn ist, aber gewis nur aus dem gründe,

weil alle luflströmung, durch welche die laute gebildet werden, eben

nach vorn hin geht und so die laute auf diesem natürlichen wege vor-
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wärts reiszl. Wenn nenilicli C. s. 34 die Verschiebung eines zahn- oder

lippenhiutes in einen palalalen ziscidaul, die diircli nacliharliciic cinflüsse

stall findet, oder das umspringen von p in h z. Jt. im neapolitanischen,

wo eine rüeldäufige hevvegung stattlindel, unter die assimilation stellt,

so weiden wir nachlicr z. b. bei der Verwandlung eines indogcrm. k in

griech. ir als grnnd der erscheinung ebenfalls eine assimilation kennen

lernen. Wenn aber eine solche umwandhing eine assimilation ist, so

würde es nicht der sachgcmäsze gcsichtspunkt sein , diese erscheinung

aus einer schwächern articulation herzuleiten. l>enn wenn aus indo-

germ. s im griechischen vielfach der spir. asper hervorgeht, so ist dies

eben specifische abneigung des griechischen organs gegen die Spiranten,

da sich bei ./ und « ähnliche erscheinungen wiederholen, also wirklich

eine schwäche der articulation. So faszl C. diese erscheinungen und so

werden sie allgemein gefaszl. Derselbe sagt nun zwar (s. 34): 'wir

können uns bei einer so wesentlichen Veränderung des grundlautes un-

möglich mit der anname der entarlung oder Verwitterung begnügen'; in-

dessen sucht er doch auch einen grund der bezeichneten richlung des

lautwechsels z. b. in der leichteren sprechbarkeit der dentalen vor den

lauten der übrigen organe (s. 32). Hierfür fürt er als beweis an, dasz

sie ganz überwiegend in den formalen dementen der spräche, in den en-

duugen der fle.xion und der Wortbildung ihre stelle haben. Allein da wir

annemen müssen, dasz die einzelnen elemenle der spräche den grund

ihrer enlstehung in dem symbolischen ausdruck einer Vorstellung ver-

mittelst der spräche haben, so würde die leichtere sprechbarkeit einen

bedeutungslosen grund an die stelle eines bedeutungsvollen setzen. Setzen

wir aber für die weitere erscheinung, auf die Pott (et. forsch. 1^ 211)

aufmerksam gemacht hat, dasz in den indogermanischen präpositionen

sich fast nur dentale (und labiale) laute finden, eben einen solchen äu-

szerlichen grund an, so verlieren wir alle und jede berechtigung zu der

holTnung einmal dahin zu gelangen, dasz wir die gründe der Schöpfung

sprachlicher existenzen durch den menschen, gevvissermaszen die Urbilder

unserer Vorstellungen, auffinden. Denn wenn hier nicht einzig und allein

das innere princip maszgebend gewesen ist, das wir in uns allmählich

zu reproducieren gedenken durch fortgehende sprachliche forschungen,

so entzieht sich ein solches äuszeres, rein phonetisches princip gänzlich

unsern geistigen maszen.

Die merkwürdige tatsache, dasz die griechischen aspiralen in ihrer

sprachlichen geltung doppellaute waren , die aus einer lenuis und einem

darauf folgenden hauche bestanden , während sie ursprünglich indoger-

manischen doppellauten aus einer media mit darauf folgendem hauche

entsprechen, stellt C. s. 17 mit recht unter den gcsichtspunkt der assi-

milation. Wir heben hier für einen punkt der lautlehre, der sogleich be-

sprochen werden wird, namentlich folgendes hervor. Wenn anstatt der

skr. lautverbindungen gh dh bh im griechischen v,h xh nh (= X ö 9)
eintreten, weil nemlich der laut h eine Stellung der stimnnitze erfordert,

die der ausspräche der harten explosivlaute näher liegt als der der wei-

chen, so ist eine innigere Verbindung zwischen den beiden lauten g und

39*
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k, d und li , b und h erst folge eines längern Verkehrs zwischen ihnen,

d. h. durch den gehrauch verlor sich die selhständigkeit jedes einzelnen

dieser laute, es nani der erstere von dem zweiten etwas an, der zweite

ahor hiieh danehen bestehen.

Die einleitung, die zur Vorbereitung auf die folgenden einzelnen

Mintersuchungen dienen soll, sucht in bezug auf den Übergang der einzel-

nen consonanten in einander (s. 3 — 41} bestimmte grenzen zu ziehen

nach den beiden gesichtspunkten der lau tsch wach ung und der assi-

milation, indem sie den unterschied in der stärke der articulation be-

stimmt. Für das griechische ergibt sich — um dies eine noch anzu-

merken — dasz nur in wenigen mundarten c in p übergeht, nie umge-

kehrt. Wenn aber C. s. 39 auch lakonische beispiele anfürt, in denen

dieser laulwechsel im inlaul eintreten soll, so ist zu bemerken dasz diese

beispiele ganz unsicher sind, da bei keinem einzigen derselben ihre lako-

nische herkunft behauptet werden kann. Infolge dessen bestreitet M.

Schmidt (K. z. X 206) diesen laulwecliscl überhaupt für {\cn inlaut im

lakonischen. Das lat. ,/wr-f/o bietet dazu keine Analogie, da das r hier

gar nicht aus s entstanden ist : denn der etymologischen herleitung liegt

ja bereits dieser Wechsel voraus. C. selbst spricht das aus, stellt aber

dennoch das wort hierher. Ebenso wenig ist bei fuscus dies anzunemen,

da fu-scu-s — G. teilt fus-cu-s ab— mit fu-tnu-s zusammenhängt; auch

fur-vu-s erkläre ich nicht aus */ms-»m-s, sondern aus dem lat. stamm

for- (nr. 651 = 11 79) oder aus dem welchem griech. TTOp-qpup-tu ent-

.spricht (nr. 415 = 1 268), wenn der erstere nicht auch im lateinischen

die bedeutung 'leuchten' ursprünglich gehabt haben sollte. Für den la-

konischen dialekt also würde blosz der auslaut die Verwandlung eines

alten s in p aufweisen , und die erklärung . die C. s. 39 f. von dieser er-

scheinung gibt, ist durchaus annembar.

Der erste abschnitt enthält die sporadische ver\vandlung
der explosivlau le, d. h. der mutae, zunächst die Verwandlung eines

gutturalen in einen labialen derselben art, also eines k in ir, eines g in

ß, eines gh in 0.

Die tatsache, dasz ein ursprüngliches k in TT übergehl, ist hinläng-

lich verbürgt; aber über die art und weise, wie dieser lautwechsel ent-

standen ist, sind wir durchaus noch nicht im reinen. Wir stehen eben

überall, wie C. gelegentlich äuszert, noch in den anfangen. In 12 bei-

spielen zeigt sich für ein skr. k oder daraus entstandenes palatales k' ein

griech. n im anlaul von wortslämmen vor vocalen und im auslaut der-

selben. Aus k entstand nendich — so faszt G. s. 43 den Vorgang — A-»,

indem sich dem k bei schwächerer articulation ein » anschlosz, das die

'vorhergehende tenuis in der art afficierte, dasz sie in das lippenorgan

umsprang, dabei dann aber den spiranlen selbst verdrängte.' Wie aus

du (altiat. duellum, duonus) h {bellum^ bonus) entstand, so ward aus kv

p, aber nicht etwa so dasz kv nach Lepsius (G. s.'42) kp und daraus p
wurde, d. h. k abfiel. C. hat sich zunächst mit der tatsache begnügt,

ohne den Vorgang wirklich näher zu erklären. Im gründe aber ent-

hält die gleichung kv : p = du : b, indem 'A» als mitlelstufe zur erklä-
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rung des ein k ersetzenden p schon genügt' (s. 43), genau diesellie

erklärung, wie sie Lepsius gegeben und Curtius abgelehnt hat. Denn du
ist in den lat. Wörtern etymologisch und mithin lautlich eine Verbindung

von zwei consonanten, nicht ein einziger. Nun beliauptet aber G. im

Widerspruch gegen Grassniann, dasz in den hierher gehörigen beispielen

nicht A» die ursprüngliche indogermanische lautform sei, sondern ä

(s. 44 f.)- Faszt man aber die Sache so wie bei der Verbindung des

dentalen rf mit c, so gerät man zu dem notwendigen Schlüsse, dasz

auch hier kv eine wirkliche doppelconsonanz sei. Dieser widersjjrucb

von C. gegen Lepsius und auch gegen Grassmann ist demnach, zusammen-

gehalten mit seiner eignen erklärung, nur ein Widerspruch dem worte

nach, nicht in der sache. Zieht man nemlich die beiden beispiele aus dem
zend. heran: {-pä = skr. gvä (stamm {;van~ für * kvan- gr. kuv- grdz.

1 nr. 84) und a^pa-s ^r=z skr. ai^va-s gr. iTTTTOC (denn der spir. asper ist

nicht ursprünglich, grdz. II 49 nr. 624), so ist zunächst die wahrnemung
zu beachten, dasz hier der nach dem gutturalen folgende consonant v

zur ursprünglichen wortform gehörte; von (»« beweist es die vocalisie-

rung in kuuuv (st. kuov-) , von ai;-va-s die etymologie (s. 50) und dann

die griech. form m-rro-C, deren doj)j)eltes TT einen aufschlusz gewähren

kann über die entstehung des TT aus dem gutturalen überhaupt. Wenn
nun zend. ^p==skr. *kv ^^ ^v ist und 7TTr= fü, so liegt dem einfachen

TT in Fen- = skr. vak'= lat. voc- auch notwendig ein einfacher laut

zugrunde. Dies aber bat G. nicht ausgesprochen. Es ist bereits von

Gorssen (ausspr. I 33) nachdrücklich betont worden , dasz das lat. qu,

welches der mittellaut ist zwischen k und einem daraus entstandenen />,

ein einfacher laut ist und nicht ein doppelconsonant. Was nun die phy-

siologische entstehung anbelangt, so ist in dem vorliegenden lautwechsel

der anfang der Umwandlung noch nicht klar; das weitere aber ist nach

beobachtung der tatsachen ungefähr so zu fassen. Der kehllaut k wurde
— vielleicht durch den einflusz des nachfolgenden lautes , der immer ein

vocal ist, sowol im anlaut des Stammes als im auslaut — bei seinem

hervorbrechen aus dem munde von einem nachschlagenden lippenlaute

hegleitet, der sich durch das Verhältnis der dabei tätigen organe als un-

mittelbar verwandt einstellen konnte. Wie nun zwischen dem diphthong

au und seiner conlraction ö eine in der schrift nicht näher bezeichnete

mittelstufe lag, auf welcher man in einem laute die einstmals getrennten

a und u verschmolz — denn diese Verschmelzung geschah allmählich—

,

so ward dieser gemischte laut, vergleichbar jenem unbestimmten einfachen

mittellaute zwischen au und o, in einen einfachen, bestimmten laut p so

zu sagen contrahiert. Durch den mit k verbundenen abschlusz des gut-

turalen an dem ausgange des mundes in einem labialen, dem endpunkte

seines anfanges, wurde der guttural immer mehr nach vorn gerissen und

schlug dann deutlich, wie o« auf dem gange seiner entwicklung in seinen

letzten laut ö, in p um. Das bislierige stützte sich zunächst Idosz darauf,

dasz wir es hier mit einem einfachen laute als Übergang zu tun ha-

ben; der Vorgang wie er bei skr. a^-va-s statt hatte bestätigt die bis-

herige annarae durchaus. In diesem worte war an den stamm das suffix
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-va getreten, und hier, avo also die laulverhindung qv (aus *ht) etymolo-

gisch eine wirkliche doppelconsonanz war, konnte im griechischen dafür

auch nur ein doppellaut eintreten; ira lat. equus ist qu nicht ein doppel-

consonant, sondern vielmehr erscheint für das -r« des suffixcs nur das

einfaciie «, da das lateinische die Verbindung vu mied.

Eine weitere frage ist aber noch : wie haben wir uns das entstehen

der doppelconsonanz tttt zu denken aus skr, gv oder *fto? Nach dem
bisherigen wird die anname sogleich abzuweisen sein, dasz das v sich

in ein TT verwandelte und k sich diesem assimilierte. Denn hiermit stimmt

die entstehung des TT in Ferr- aus vah'- nicht überein. Demnach ist dieser

Übergang— um es sogleich kurz auszusprechen— so zu denken, dasz das

Ä mit dem das suffix beginnenden unmittelbar darauf folgenden consonan-

ten V allmählich in engere Verbindung trat und dasz infolge derselben dem
gutturalen sich ein mitlautender labialer ausgang anschlosz; durch den

dem k mitgeteilten bruchteil des lautes ©, der nun nicht, mehr blosz der

folgenden silbe angehörte, sondern auch infolge einer innigeren Verbin-

dung sich der vorhergelienden mit anhieng, verwandelte sich dieser

mischlaut in TT und assimilierte sich, wol zu gleicher zeit, das folgende

p, sodasz TTTT entstand. Vergleichen w^ir diesen Vorgang wiederum mit

einem andern ähnlichen aus dem vocalischen gebiete , so ist die form

Tl)nd-0|uev dadurch in Ti|UÜJ)aev übergegangen , dasz die beiden laute a
und o, die anfangs— nachdem zwischen ihnen ein consonanl ausgefallen

war — noch durch eine art einschnitt zwischen zwei silben , wie dort

der stammlaut k und der suffixlaut », getrennt waren und eben zu ver-

schiedenen Silben gehörten, einander näher rückten und sich assimilierten,

indem der eine vom andern etwas annam und beide dann in den daraus

sich ergebenden gemeinscliaftliclien laut lu übergiengen. Wenn nun Grass-

raann (K. z. IX 27) überall an stelle eines solchen TT die lautverbindung

kv voraussetzt, so ist dies ein doppellaut und nicht ein einfacher. Dies

ist nach dem bisherigen nicht anzunemen; entschieden aber wird er darin

recht haben, dasz der griech. interrogativstamm tto-, der in der Zusam-

mensetzung OTTTTÖTE, ÖTTTTUUC u. a. mit TTTT erscheint, nicht vom skr.

ka-s^ sondern von dem stamme kva-, der in den veden zweisilbig ist

(K. z. IX 24), herzuleiten ist. Denn die auffassung von C. (s. 54), dasz

TTTT in OTTTCÖTe ' aus ttF, älterem kF, durch assimilation entstanden ist,

folglich ganz auf einer linie mit dem oben erörterten TTtr in ittttoc steht',

setzt eben voraus dasz kF eine doppelconsonanz war, und diese kann nur

aus ursprünglichem kt> entstanden sein. Dies aber ist gerade die ansieht

Grassraanns, die C. zurückweist.

Ein beispiel für den besprochenen lautwechsel ist eTT-0|Ltai sequ-i

und skr. saA'-, neben welcliem die skr. form sap- ersclieint. C. nimmt

mit Bopp (gloss. scr.) an, dasz bereits im skr. das ursprüngliche k in p
übergegangen sei. Indessen ist ebenso gut die anname gestaltet, dasz

sa-p- eine causativbildung ist aus einer kürzern wurzel sc-, da in allen

wurzeln ein im auslaute stehendes p als secundär angesehen werden darf.

Die vergleichende Sprachforschung scheut sich im allgemeinen noch z. b.

sa-k und sa-p gleichmäszig als Weiterbildungen aus $a- anzusehen; offen-
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bar sind aber doch z. ii. innorlialb des griecli. die J)cidcn stäniine ba-K-

und ba-TT- anzuseilen als erweiteriingen von ba- teilen, spalten, und

hier wird man, wenn man diese herleitung anerkennt, nicht ba-7T- von

ba-K- durch den lautwandel von K in TT erklären wollen. Ebenso wenig

darf das meines erachtens bei skr. sap- geschehen, da dieser lautwechsel

innerhalb des skr. mindestens sehr selten ist und auch von Schleicher

(comp. I 144) als * nur vereinzelt' bezeichnet wird. Wenn aber Aufrecht

(bei Curtius s. 44 anm.) entstehung des suffixes -apa aus -aka annimmt,

so ist dies unerwiesen und nicht geboten. Ueberdies liegt die einfache

Wurzelgestalt sn- dem im begriffe mit sequi e7T0)nai nahe zusammen-
hängenden €-Tapo-C zugrunde (Waller K. ?.. X 202), und sncius stammt
von sffÄ-, das eben daher erweitert ist. Wegen der nahen gemeinschaft

von griech. und lal. musz man aber allerdings Identität von skr. sak'-

lat. sequ- gr. in- auch in den lauten annemen.

Wenn ferner (s. 50 nr. 626) )aap7T- und jattTT- identificiert werden

und dazu skr. tirk (unbelegl) gehalten wird , so treten dem mancherlei

bedenken entgegen. Wir hätten demnach anzunemen, dasz das p hier

ausgefallen sei wie z. b. in ttoti von TtpOTi. Diese anname wird durch

nichts gestützt, da ttoti mit irpoTi das gleiche suffix, aber gewis nicht

den gleichen stamm hat, w'eim auch die etymologie noch unbekannt ist.

Auch die umgekehrte anname, dasz zu den Vermehrungen der wurzel im

inlaut auch p und X gehören, die Pott (et. f. IP 453—460) durchzufüren

sucht, wird sich nicht ballen lassen. Auch so läszt sich nicht €-)iiaTr-

ov pe-juaTT-OV mit )itdp7TTUJ vermitteln. Warum gerade n allein von den

consonanten die fäbigkeit hatte in eine wurzel zur Verstärkung, ver-

gleichbar der vocalischen gunierung, eingeschoben zu werden, ist meines

Wissens noch nicht genügend erklärt. Die wz. jUttTT- aber läszt sich voll-

kommen anderweitig erklären. Sie kann als weitergebildet angesehen

werden aus der einfachen wurzel |aa-, deren bedeutung 'tasten, greifen'

hervorgeht aus den Homerischen stellen oiujv eTTe)Liai6T0 vuJTa (i 441),

eXKOC b' irirrip etriiudcceTm r\b' eTTiGricei cpdpiuax' (A 190) (Crecelius

progr. Elberfeld 1860 s. 4 f.). Auf ähnliche weise ist judpTTTUi gewis mit

einer andern einfachem wz. |Liap- zu verknüpfen, die ich aber für jetzt

nicht weiter verfolgen kann. Auffallend ist vor allem bei der berleitung

von C. auch der wandel von r in ji.

Ganz wie aus k ein TT entstanden ist, so entspricht einem indogerm.

f/,
das schon im skr. zu r/' geworden ist, ein gr. ß. Unter den hierher

gehörigen verben befindet sich auch ßdXXeiV, mit welchem Leo Meyer

(vergl. gr. 1 37) gewis richtig volare zusammengestellt hat: denn dessen

bedeutung verhält sich dazu ähnlich wie TreTO|aai ich fliege zu iriTTTeiV

fallen (grundz. I nr. 214). C. bezweifelt es (s. 61) namentlich wegen der

bedeutung, die aber in den erwähnten worten ihr analogon findet. Was
aber die art der entstehung dieses lautwechsels anlangt, so ist er noch

keinesweges genügend durch die bemerkungen von C. II 46. 63 erklärt.

Er nimmt an dasz aus ursiirünglichem g sich r/v u)ul daraus lat. b gr. ß ent-

wickelt habe (II 46). An stelle dieses vermuteten gv erscheint aber auch

al. V z. b. in ven-ire neben dem alllat. be-t-ere, a-bi-t-ere, ad-bi-t-ere
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und ar-bi-ter^ ferner in vivere gr. ßioc scr. glv-. Demnach faszl C. die

Sache so, dasz lat. v und h m den wurzehi desselben Stammes nicht aus

einander, sondern aus der gemeinschaftlichen vorausliegenden laulforni

()V entstanden sind, das erstere durch abfull des 9, das zweite durch

eine arl consonanlischer contraction der beiden lautlichen elemenle. Ver-

gleiche man aber damit eine andere lautliche erscheinung aus dem latei-

nischen. Aus der laulvcrbiiidung du, welche etymologisch zwei conso-

nanten enthält, entstand A, z. b. bellum aus duellum (Gorssen ausspr. I 58),

und nur suävis und viginti werden als beispiele aufgefürt, in welchen

anstatt eines ursprüngiiciien du ein v erscheint, indem vor demselben

das d ausgestoszen wurde. Die lautform 7» aber ist nach C. aus n ent-

standen durcii lautliche aflection des g\ indessen auch luer begegnet der

zweifei wieder, wie oben bei dem entstehen eines TT aus k durch die mit-

telstufe Ä'o, ob aus einem einfachen laute gv, der etymologisch kein dop-

pellaut ist, das einemal durch Umschlag in den lippenlaut b und das an-

deremal durch absonderung des einen bestandteils v entstehen kann. Ue-

berdies ist z. b. das etymologische Verhältnis der unter nr. 640 erwähn-

ten Wörter und vieler anderen noch nicht genügend aufgeklärt. Was
aber namentlich YUVr| und böot. ßavd anbetrifft, so ist der vocal u im

erstem worte kaum anders als aus Fa zu erklären, wie auch C. II 287

annimmt. Dasz dann aber diese form nicht unmittelbar von Yev- herzu-

leiten ist, sondern durcii andere formen vermittelt werden musz, würde
sich daraus ergeben.

In allen den fällen, welche die in rede stehende lauterscheinung

bestätigen, zeigt sich im griech. stets anlautend — für den inlaut gibt

es nur das zweifelhafte epeßoc (II 66) — ß, nirgends ein beispiel dafür

dasz an stelle des alten g oder des vermuteten gv ein F getreten wäre'),

wie im lat. ein r> neben b erscheint in den hierher gehörigen Wörtern.

Die beiden beispiele öpoc und aia, in welchen ein aus gv entstandenes

F abgefallen sein soll, sind ganz unsicher. G. bestreitet die von mir auf-

gestellte erklärung. dasz öp-oc von öp- herstamme und den berg als

ragenden ])ezeichne, aus mehreren gründen (11 67). Erstens zeige Bo-
peac und namentlich 'YtrepßöpeiOC noch den anlautenden consonanten

von öpoc, bedeute demnach (1 nr. 504) eigentlich n)ergvvind'. Es ist

aber zum mindesten unwalirscheinlich, dasz man um den nordwind zu

bezeichnen bergwind gesagt habe, weil dies kein attribut desselben ist,

das sich dem sinnlichen eindruck als solches ergeben hätte. Zweitens

widerspreche dieser herleitung der umstand, dasz öp- in Wirklichkeit

nur eine bewegung, nicht eine ausdehnung in die höhe bezeichne. Es

lieszen sich, wollte man diese art von begriffen in gröszerer ausdehnung

verfolgen, eine menge belege für diese bedeutungszusaunnenhänge geben.

Die ausdehnimg in die höhe ist eben, wenn man diesen abstraclen begriff

sinnlich entstehen läszt, ein sich erheben, und gerade diese bedeutung

neben den anderen 'strebe auf, errege' führt G. (I nr. 500) als die der

1) Ebenso ist noch kein sicheres beispiel der Verstümmelung von
anlautendem kv zu » im griechischen nachgewiesen (Curtius II 130),
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Wurzel 6p- an. Es spricht sich dies aus in dem verhalen allrihul (e 412)

Xiccri b' dvaöebpo)ne Treipii, das hei öp-oc als nominales altrihui

im suhslanlivischen hegrifTe gefestigt erscheint. — Wenn ferner die deu-

lung von aia aus skr. eva d. h. ai-va * namentlich der endung wegen

zweifelhaft' erscheint, so ist die identität von aia mit YCtia der hedeu-

tung halher hei den lautlichen Schwierigkeiten um nichts mehr gesichert.

Denn skr. ö^/'m hat mit botKpu dieselbe hedeutung und ist ein ganz an-

deres wort (II 310). Ist etwa deshalh auch ii-)ai^=(pri-|ui, eißuü= \ei-

ßu), d\ivbeo)aai= KuXivbeo)Liai, dv0paH = Kdvbapoc usw.? Die skr.

endung -vn entspricht der lat. -vu-s oder -uns; das iemininum dersel-

hen -f>ä ist im lat. gekürzt in -va oder -un. Dasselbe suffix kclirt aber

auch im lat. in der gestalt -bu-s wieder, im griech. ist es zu -ßo-c -ßr)

-ßo-v geworden oder zu -uo-C oder das u ist in die vorhergehende silbe

als vocal übergetreten. Bopp hat (vergl. gr. Ill^ § 943) die griech. gestalt

dieses suffixes nicht erkannt. Nun weisz ich allerdings kein heispiel dafür

anzugeben, dasz, wie in am aus *ai-Fa angenommen wairde, das a dic-

.ses suflixes kurz sei, denn das lateinisciie -vä mit kurzem vocal beweist

nichts für die kürze im griechischen. Ist demnach aia fälschlich als*aiFa

erklärt worden, so glaube ich doch, dasz man an der durch vocalischen

zulaut verstärkten wurzel ai- von i- gehen festzuhalten hat. Dann aber

erkläre ich aia aus *ai-id (älterem *aiF-ia?) wie YCi-Tci aus *Ya-ia.

Schriebe man die vorausgesetzte form aua auf skr. weise, so würde

man eya d. h. arya erhalten. Nun eriimere ich daran, dasz an stelle des

skr. suflixes -eya-s im griech. -eio-c erscheint in den sog. stofladjectiven,

dasz also die Unterdrückung des einen i hier ihr gegenbild findet.

Von der Verwandlung eines ursprünglichen gh fürt G. II 67 nur

viqp- (I nr. 440) an. Es ist möglich dasz, wie der griech. stamm viß-

dem skr. nig- (I nr. 439), mit Verwandlung des gutturalen in den labialen

laut, so auch vicp- dem vorausgesetzten stamme '*snigh- entspricht. In-

dessen wenn C. selbst (I nr. 439) einen Zusammenhang zwischen nig~

und vi(p- —— *snigh- für annembar erklärt, so ist auch für die skr.

Wurzel nig- ning- der wegfall eines anlautenden s anzunemen, und dies

ist bedenklich, da sonst überall in ähnlichen fällen das s sich behauptet

hat. Da in den verbalstämmen g auch ein secundärer zusatz ist, so könnte

man — um dies hier mit einzufügen — an eine kürzere wurzel *m- den-

ken und damit das lat. ni-t-ere, ni~t-or verbinden, ein wort dessen C.

dem index nach nirgends ervvähnung tut. Aber die möglichkeit bleibt

auch für dieses wort noch übrig, dasz es vorn ein g verloren hat und

dasz {g)nitor aus dem stamme *gan- griech. yciv- weitergebildet ist (vf.

K. z. X 262 anm.). — Die möglichkeit aber, dasz eXacppöc eXaxuc und

eXaGpöc (llesych.) lautlich so zusammengehörten, dasz aus x ein cp ent-

standen wäre, wird man in abrede stellen müssen. Denn da eXaqppöc

schnell heiszt, so läszt es sich mit eXau-vuu in Verbindung setzen; dann

sind aber die verschiedenen aspiraten nicht aus einer entstanden, sondern

aus secundärer Weiterbildung des verbalstauunes eXa-. Ganz gewis aber

ist der anklang von qpXiapöc an xXiapöc nur scheinbar; Lobeck (rhem.

31) vermutete es und C. ist geneigt für diese beiden Wörter einen über-
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gang von X if^ <P «mziinenien. Loheck isl dazu bewogen worden durch

üvidius {fast. V 195): Chtoris crom quae Flora vocor ; cornipta

lalino nomhn's eat noslri littera graeca sono. Dies aber sind zwei ganz

verschiedene stamme und darum stehen die von ihnen hergeleiteten Wör-

ter selbständig neben einander.

Die Verwandlung eines dentalen in einen labialen consonanten

ist im allgemeinen abzuweisen, vielmehr wo griech. n undT, ß und b

neben einander vorkommen, bat man auf einen gutturalen laut, auf k

und (j als die gemeinschaftliche quelle zurückzugehen, aus dem nach

zwei verschiedenen richtungen hin der dentale und der labiale hervor-

giengen; nur im äolischen dialekt ersclieint cp anstatt 6, was im lat. f
für dh eine analogie findet (II 69 f.)-

Die unter dem zusammenfassenden namen dentalismus behan-

delte lauterscheinung enthält die Verwandlung eines gutturalen — k

g gh — in den entsprechenden dentalen — T b 6 (II 72—80). Für die

Verwandlung eines ursprünglichen k m i erhalten wir folgende tabelle

nach den auseinandersetzungen von C. (II 71 f.):

indog. guttur. k

skr. palat. k' ^= kj

V

neuind. fsch gr. t
Ganz ähnlich ist die lautumwandlung einer ursprünglichen media guttu-

ralis, wie folgende tabelle zeigt:

indoiJ. suttur. a

skr. palat. g' = gj

\

neuind. dsch

Mit dem auf diese weise dargestellten vorgange vergleicht G. jenen, bei

welchem einerseits aus kj cc, böot. TT und anderseits aus yj l entsteht

(II 72). Dabei aber, glaube ich, ist ein unterschied verwischt, der durch-

aus wesentlich ist. Nemlich, wie schon oben bei besprechung von dem
übergange eines kinp darauf hingewiesen wurde, dasz der laut, aus wel-

chem p entstand, ein einfnclier laut war und nicht eine doppelconsonanz,

so musz aucli hier festgehalten worden, dasz der palatale durchgangs-

laut, aus dem dann im griech. t und b oder Z hervorgieng, durchaus als
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ein einfaclier laut anzusehen ist, denn er entstand aus einem einfachen

laute. Dagegen sagt C. II 76: *2 ist aus dj für älteres <;/, b mit nnlcr-

drückung des J aus dj entstanden, und Ze'peöpov verhält sich zu be'pe-

Gpov, 2e\XiJU zu öeWuü, wie pe2uu zu epbo) von wz. FepY-' Aher bei

der entstchung von cc zeigt der böot. lautwechsel TT und die ctymolo-

gie, ebenso wie auch bei t aus yj, dasz ihnen eine wirkliche doppelcon-

sonanz vorausgicng. Nun kommt dies Z und b neben einander im anlaute

für ein einfaches g nur dialektisch vor, und wie es scheint nur bei

den Arkadern, nicht im gemeinen griechisch. Dasz lum so b und Z ne-

ben einander erscheinen, erinnert daran, dasz der niederdeutsche sagt dat^

der engländer that^ indem das fh ein gelispeltes s ist, welches Raumer
(aspir. u. lautversch. s. 22) durch Äs bezeichnet, während in andern fällen

dasselbe (h mit einem gelispelten s, vor Avelchem man noch ein vorge-

schlagenes d hört, gesprochen wird, welches derselbe durch dfls be-

zeichnet. Man ist aber doch nicht berechtigt diesen gelispeltcn laut zu

den doppelconsonanten zu rechnen. ^Der Zischlaut ist nicht vollkommen

zu s oder sz entwickelt, sonst würde dies th (== dfis) = ds = z- sein'

(Raumer a. o.). Demgemäsz sciieint auch das in rede stehende Z nicht in

der weise für einen doppelconsonanten angesehen werden zu dürfen, wie

das gemeingriechische Z, und ist ihm also nicht gleichzusetzen, weil es

dann der unvollkommene graphische ausdruck für den laut ist, der zwi-

schen dem palatalen skr. ^' und dem neuindischen dsch in der mitte liegt;

das b aber, mit dem es wechselt, drückt den Umschlag des schwanken-

den palatalen lautes {/ in die reine dcntalis aus, während Z aus der wei-

ter fortgehenden Verderbnis des palatalen lautes sich bildete. Eine an-

dere Sache ist es mit Z6.(U ich lebe. Wie biaiTtt zeigt, ist in 2duü das

Z aus 6j entstanden, ist also etymologisch wirklicher doppelconsonant,

oder, wenn auch biaiTtt nicht hierher gehören sollte (II 76), so geht

Z;duü doch auf eine bildung *Yiauj zurück (II 63). Unter den einzelnen

beispielen für diese lauterscheinung weist C. II 75 gewis mit recht äol.

Trr|Xui= Tr|Xöce zurück, ungeachtet diese worte etymologisch noch nicht

erklärt sind. Die zweite der beiden obigen tabellen würde ich demnach so

aufstellen: guttur. g

skr. palat. g' (etwa = gj) g -\- i, gj

dial. gr. b öl ? Sj

neuind. dsch

Ohne weitere ausfürung bemerke icli dabei den wesentlichen unterschied

von C. auffassung, dasz das gj der 2n columne^etymologiscb doppelte

laute bezeichnet, nicht einen einfachen wie das gj der In columne,
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Für die erldärung der dor. form opvix- neben opvIG- weist C. II 80

auf die eiiduug -IXO-C in böot. deminulivis hin. Eine zusannnenhängende

erklärung der einen oder der andern form vermag ich nicht zu geben

;

indessen sind wol -ix und -i9 oder -T-x und -i-9 lautlich nicht einander

gleich: denn beide elemente x und 6 werden sonst vielfach in Suffixen

verwendet. Allerdings genügt dies noch nicht zur erklärung: denn na-

mentlich verlangt der vorhergehende lange vocal noch genauere Unter-

suchung. Man würde aber, wollte man 6 und x 'lier einander gleich-

setzen, auch genötigt sein MouviXOC und MouviTOC für dasselbe wort

zu erklären und dazu, da es denselben sinn liat, auch Moüvioc zu zie-

hen (Ahrens rh. nnis. XVII 365).

Unsicher ist die Verwandlung labialer laute in dentale (II 81 f.)-

Der folgende abschnitt behandelt die erscheinungen der aspiration.

Da die griechischen aspiraten aspirierte tenues sind, so ist es natürlich

dasz sich eine tenuis durch einflusz eines nachfolgenden oder vorange-

henden consonanten in eine aspirala verwandelt, und dies geschieht na-

mentlich vor p \ V. üb T€X-vr| hierher gehört, ist zweifelhaft, da auch

e-TUX-OV Tux-n und xeux-u) eine aspirata haben (I nr. 235). Wenn man
aber die im vocal so manigfaltigen bildungen dieses Stammes betrachtet:

xeK- TUK- Tix-, so lassen sich diese nicht durch blosze neigung der

spräche zu vocalischer abwechselung innerhalb der drei grundvocale er-

klären, sondern man wird daraus die folgerung ziehen müssen, dasz

diese verschiedenen formen verschiedene primitive bildungen sind aus

einer wurzel, von welcher nur der consonant beständig geblieben ist,

älmlich wie neben einander vorkommen KaXeu) und K[a]\Ouj u. a. Ge-

rade dieser teil verbaler bildungen ist aber noch zu wenig durchforscht,

und die spracbvergleichende Wissenschaft scheut sich im allgemeinen

noch die Zergliederung der Wörter bis zu dieser äuszerslen grenze hin

fortzusetzen. — Was ferner äqpvuj eHaiqpvric und eEarrivric betrifft,

so nimmt C. deren identität an, indem auszer der aspiration der tenuis

in eHaiqpvriC der vocal i aus der folgenden endung nach seiner meinung

herübergesetzt ist. lieber die Versetzung eines i aus seiner ursprünglichen

Stellung hinter einer mula vor dieselbe wird weiter unten noch zu reden

sem. Da aber noch von keinem dieser Wörter eine etyraologie gegeben

ist, so ist auch ihr Verhältnis zweifelhafL Ich glaube dasz eE-a-mv-riC

nebst d-qpv-uu gebildet ist von dem stamme von welchem auch ttiv-uc-

ceiv, TTiv-UTÖc herkommt, und dasz beide demnach sich mit lat. ex im-

proviso der bedeutung nach decken, während eH-ai(p-vr|C von aiTTUC

herkommt und eigentlich 'jäh, plötzlich' bedeutet. Dann wäre a-qpv-o)

ein adverbium wie TTÖppo), die endung der beiden andern liesze sich mit

eSeiric vergleichen. Ungewisser ist der aspirierende einflusz eines vorauf-

gehenden V auf eine ursprüngliche tenuis. Von den angefürten beispielen

(II 86) wenigstens sind einige wol zu beseitigen. Bei e'YXOC könnte man
an ex-ivoc erinnern (I 171), das ohne voraufgehendes v eine aspirata

hat, das Verhältnis von oiK- dazu ist ganz problematisch; ferner KOY-XI
und skr. (un-kha-s sehen fast wie intensiv reduplicierte formen aus, und

dann wäre kha- der stamm, der nicht durch das vorhergehende n erst
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aspiriert worden isl. Dasselbe ist der fall hei rav-Gap-iZleiV. Die ganz

gleich gehildetc form Tav-Tap-i2!eiV von rep- fr-emo ip-euu (I nr. 244)

darf hier ehcnso wenig tenschen als z. h. hoi den vcrhen des tones na-

mentlich ganz gleich gehildetc Wörter nehen einander vorkommen, die

sich nnr durch die muta unterscheiden (vf. K. z. X 255. 257. 259 vgl. mit

etym. unters. I 62). Demnach isl lav-Gap-iZieiV eine intensive redupli-

cation und gewis richtiger mit 6op-eiv öp-OJ-CKO) zu verbinden als

eine aspirierende einwirkung von v anzunenien.

Emen eigentümlichen fall der aspiration, für die eben kein anderer

grund als der der ^mwillkürlichen adcction' geltend gemacht worden isl

— denn eine erklärung ist noch nicht gegeben — bilden die perfecta

auf -x« und -qpa. Die form ebr|boFa, auf die sich einige stützten, um
dem perfectuni eine endung -Fa beizulegen, isl durciiaus so zu fassen,

wie C. II 87 es getan hat. — Ausfürlich wird dann der Wechsel zwischen

TT und cp im anlaut und im auslaut von stammen behandelt (II 90—94).

Die vergleichung (Leo Meyer vergl. gr. I 51) von KOÖcpoc mit skr. kap-alas

(wz. hamp) scheitert wol an den vocalen, da auf keine weise ersichtlich

ist, wie ou aus a entstehen konnte. Was ferner Goitttuu und TOt-qpoc

e-TOtcp-riv anbelangt, so meine ich dasz wir hier es mit einer alten cau-

sativbildung zu tun haben aus dem skr. stamm dliä- gr. 6e- und dasz es

in der bedeutung unserem Mjcisetzen' gleich kommt. Dann erklärt sich die

aspiration aus der metathesis. Auch Pott (et. f. IP 467) ist neuerdings

auf diese herleitung gekommen, verwirft sie aber, weil 'die leichenver-

brennung die ältere sitte in Griechenland scheint'. Demnach soll Gdmeiv
eigentlich 'verbrennen' heiszen. Indessen heiszt es \ 52 von Elpenor, der

nocli nicht begraben worden isl: oü Y^P tto) tTcGaTTTO utto x^OVÖC
eupuobeirjC, was doch nur durch 'beigesetzt' erklärt werden kann. Und

dasz GdTTTOU, weil es den schlusz der ganzen leichenfeierlichkeit bildet,

das beisetzen, eben deshalb diese im ganzen bezeichnen kann, ist erklär-

lich. Diese generelle bezeichnung tritt ja auch ganz besonders in idqpoc

hervor. Denn als Elpenor nachträglich wirklich noch bestattet wird, wird

zuerst in der gewöhnlichen Homerischen betrachtungs- und erzählungs-

weise diese handlung im allgemeinen durch OotTTteiv bezeichnet, so-

dann im besondern geschildert: cpirpouc ö' aiipa Ta)a6vT€C, ÖO'

dKpoTdtr] Ttpöex' dKiri, OdTTTOjLiev dxvujuevoi, GaXepöv Kaid öd-

Kpu xeoviec. aürdp eTtei veKpöc t' CKdr) Kai xeuxea vexpoO,
TU)Lißov xeuavxec Kai im cr^Xriv epucaviec irriHaiuev dKpo-

idiLu TU|Lißuj eufipec epeiinöv {\x ii— 15).

Die aspiration einer media musz schon deshalb überhaupt nur ganz

vereinzeil sein, weil es im griech. nur harte aspiraten gibt. Man hat

GeÖC mit lat. deus zusammengestellt, weil die bedeutung das zu fordern

.schien. Aber dies wort zeigt recht, wie wenig man der neigung nach-

gehen darf, zwei Wörter, die begrifflich so nahe liegen, ohne weiteres

zu identificieren , wenn die lautlichen Verhältnisse einander nicht ganz

genau entsprechen. Man könnte dergleichen noch als einwirkungen alter

paradigmatischer normen, an die man sich traditionell gewöhnt hat, be-

zeichnen. Es ist immer wolgelan, lieber zwei solche Wörter einstweilen
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noch aus einander zu Iialtcn, weil — wenn irgend ein laulwechsel einmal

in gang gehraclil isl — er so vieHacii schaden anrichtet. Es sind nun

drei gründe, welche C. II 95 gegen die Identität geltend macht: die vo-

calischen Verhältnisse in skr. decu-s (='^d«^»a-s) lat. dlvu-s {=deivu$),

während im griech. sich von einem diphthong keine spur zeigt; ferner

die formen bioc = *biF-io-c, AiF-öc; endlich weil sich 'in den zahl-

reichen ahleitungen auch von einem F oder irgend einem ihm verwandten

laute keine spur zeige'. C. stellt zur Itegründung noch den salz auf:

'wenn wir in der spräche ein gefühl für die Zusammengehörigkeit der

einer wurzel entsprungenen formen voraussetzen müssen, so ist nichts

verdächtiger als das ausweichen einer einzigen und noch dazu einer he-

grifflich den ührigen keineswegs fernstehenden form aus den hahnen der

ührigen.' Nun ist aber 6ep- = skr. ghar- (II nr. 651 s. 79). Ich ver-

mag für jetzt nichts gegen diese allgemeine anname einzuwenden, musz

indessen bekennen, dasz ich ihr noch etwas widerstrebe. Gilt aber diese

vergleichung , so stellen sich anderseits mit dem anlaute x gegenüber

XCxp-OTTÖ-c x^tiP^ XOtP^MH XOtpic, ferner xp-ucöc u. a. (vf. etym.

unters. I 4-i. Curtius I nr. 202. 200. 197. II s. 80). Das glaube ich nun

dreist verneinen zu können, dasz die spräche Gepoc 6epO)Liai und xo^pic

Xcxipuj XPUCÖc u. a. noch als zusammengehörig empfand. Jener satz von

C. ist zu unbestimmt, als dasz man auf ihn folgerungen bauen dürfte.

Die hauptsache bleibt bei der vorliegenden frage eben der so durchschla-

gende unterschied der laute von Aiöc und 6eöc. Auf die immer noch

rätselhaften formen Öec-cpaTOC Oe-CTTic Oe-CTiecioc gründet nun C.

seine herleitung vom stamme 9ec- flehen, bitten. Dann müste man doch

wol GeÖC für*6ecoc stehend ansehen. Zunächst scheint ein eben solches

unerklärliches c der name Böc-TTOpo-C zu bieten, der als ochsenfurl,

Oxford gedeutet wird. Der zwischen e und o in öeöc ausgefallene con-

sonant ist nun aber doch ein F gewesen. Es zeigen dies die formen wel-

che in der sehr sorgfältigen schrift von Voretzsch (de inscriplione Cre-

tensi qua continetur Lyttiorum et Boloentiorum foedus diss. inaug., Halle

1862, s. 9) zum erstenmale nachgewiesen werden: «0IBOC in Gortynio-

rum nummo apud Jlionn. vol. Hji. 280 n. 179 GlßÖC legendum videtur

i. e. Blöc, GeÖC, nam Geöc olim GiFöc, GeiFöc^), Geuöc erat, quo certe

OeuöbOTOC nomen in nummo Apollonopolitanorum Revue de philol.

I 304, V nos deduxit.» Ist hierdurch das digamraa gesichert, so wird die

frage nur noch verwickelter. Denn nun erweist sich die etyiuologie die

C. I nr. 312'' gegeben hat als unrichtig, weil sie vom stamme 9ec- aus-

gieng und weil eine Verwandlung eines ursprünglichen F in c, die man

wegen Gec-(paTOC annemen müste, noch von keinem behauptet worden

ist und sich überhaupt nicht behaupten läszl, also wol auch nicht für

BÖCTTOpoC unmittelbar anzunemen ist. Demnach ist es bisher durchaus

noch nicht gelungen die etymologie von GeÖC zu finden. Meine eigne

2) Vielmehr musz man von BeFöc ausgehen, aus welcher form sich

0lF6c ergibt mit dem bei den Kretern vorkommenden Übergänge von
e in i, und 6ißöc; die form 6eiF6c hat Voretzsch angesetzt, weil er das

wort auch noch mit devas verband.
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erklärung des Wortes will ich hier ühergehen, weil manche andere Wör-

ter hierbei noch in frage konnnen, und vorspare sie für eine andere ge-

legenheit. l>a 6eÖC als ein heispiel für aspiralion der media ö nicht gel-

len kann, eben so wenig die beiden andern hin und wieder angefürten

Wörter (II 96), so gibt es für diese media und überhaupt für alle niediae

im an laut kein bcispiel dieser lautafl'ection. Wol aber ^rausz die aspira-

tion im inlaut in einigen fällen anerkannt werden' (1198). Indessen

ist diese erscheinung nur über einen ganz kleinen kreis von Wörtern

verbreitet, und auch selbst die von (1. angefürten erleiden noch einige

abzüge. Vor allem ist die etymologie des Wortes av-O-p-iUTTO-C von

dv-b-pö-c doch sehr fraglich: denn wenn das worl nur durch ein länge-

res suffix sich von dvr|p unterscheidet, so begreift man zunächst den

grund gar nicht, warum hier der doch immerhin so sehr seltene Wechsel

— der vielleicht bei genauerer forschung gänzlich fallen wird — von ö
in eintrat. Man wird vielmehr das wort dv-0p-uu-Tro-C zu teilen und
die Wurzel in 6p-, zwischen welchen beiden consonanten ein vocal aus-

gefallen ist, zu suchen haben. Ferner HavOöc verglichen mit dem ved.

i^k'andras glänzend, wofür später k'andras üblich ist, und lat. cand-ere

wird so erklärt, dasz b aspiriert worden ist wegen des vorausgehenden

n und nachfolgenden r und zugleich r ausgefallen ist Svie in ttoti neben

TtpOTi' (II 99 f.). Abgesehen von dem letzteren, dem sehr problemati-

schen ausfall des p, ist schon anderweitig darauf aufmerksam gemacht

worden (et. unt. I 23 f.), dasz das skr. d und das gr. 9, jedes für sicii,

Weiterbildungen sein können aus dem einfachem stamme ^kan-, k'an-.

Also auch dies wort ist fraglich. Ziehen wir nun die Wörter ab, welche

C. selbst II 100 ausscheidet, so bleiben einzig und allein nur Ttaxuc und

irdYXU nebst TTpöxvu und das sehr problematische päxiot von priYVU|Ui

übrig , die wahrscheinlich hierher gehören.

Hierauf folgt der abschnitt von der hauchentziehung. Die ent-

stehung einer tenuis aus einer aspirata ist an sich schon sehr zweifelhaft

und wird auch durch beispiele nicht sicher gemacht (II 101 f.) ; sehr wol

aber ist es möglich , dasz einer aspirata eine media entspricht. In einer

anzahl von scheinbar hierher gehörigen Wörtern ist aber die media die

ältere lautstufe (II 102— 104), in andern findet die media ihre erklärung

darin dasz ein jn voraufgeht, sodasz )Liß immer einem sonstigen (p gegen-

übersteht (II 104— 106). 'Einmal findet sich y einem x gegenüber' in

tYTUC nahe, verglichen mit aYXi und skr. a/ms eng. Schon Pott hat

(Curtius II 104) daran gedacht eYY^JC von aYXi zu trennen, weil der vo-

cal abweicht. Die Wörter ßevBoc und ßdBoc, Ttevöoc und Trdöoc zeigen

denselben vocalwechsel, indessen ist hier der consonant unverändert ge-

blieben. Demnach trenne ich auch eYY^C von aYXi, die etymologische

herleitung werde ich anderweitig geben. — Bei Odjußoc und idqpoc T€-

GtiTTa GdTTttv (Hesych.) bemerkt C. II 105, dasz GaTT- laqj- Gajuß- 'wol

nur als eine labiale erweiterung der wz. GäF (nr.308) zu betrachten' sei;

indessen ist dann doch der ausfall von F in diesen formen bedenklicli, da

sonst das digamma in der gestalt eines vocals in den neuen erweiterungen

solcher wurzeln bleibt. Ueberdies ist für 6dF- aus dem skr. und auszer
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dem ksl. in andern spraclien eine entsprechende wurzel noch nicht nach-

gewiesen , sodasz ich auch hier eine einfachere wurzelgestalt 0a- ver-

mute, ohne sie indessen noch weiter hestätigen zu können. Hier wie bei

andern Wörtern läszt sicii ühcr den etwaigen laulwechsel keine so be-

stimmte erklärung geben, weil die secundäre Wurzelerweiterung dabei

in frage kommt (II 106 f.)- Was aber ßpe|Li- und bhram- anbetrifft und

lat. fremere, in welchem das /" auf eine alte aspirata hinweist, so ist

hier durchaus darauf aufmerksam zu machen, dasz das r erst die aspira-

tion bewirkt hat und demnach ßpe)il- wol die ältere lautstufe darstellt.

In einem andern worte steht im lat. inlautend die media , in söb-r-iu-s

skr. (;uhh-ra splendidus, ^umhh- lucere, splendere; ags. syf-r ahd. süb-

ar nhd. sauh-er (vf. et. unt. I 24). Während dort altn. brim erscheint,

tritt hier im ags. f an dessen stelle, und diese erscheinung — ähnliche

gibt es auch noch anderweitig —, welche der sog. lautverschiobung wi-

derspricht, darf nicht immer nach dem gleichen schema beurteilt werden,

sondern die speciellen lautlichen Verhältnisse sind dabei ins äuge zu fas-

sen. — In dem verbum \a)uß-dveiv tritt ß auf anstatt eines q) in Xdcp-

upo-V beute und skr. labh- und lambk-. Nun nimmt C. II 108 an, dasz

e-Xaß-OV auf \a)uß- zurückzufüren sei, d. h. das ß des reinen Stammes

herrühre von dem des verstärkten präsensstammes , während in gerade

entgegengesetzter weise die nasalierten präsensstämme sonst aus dem

einfachen aoriststamme verstärkt sind. Warum sollte sich hier die sprä-

che verirrt haben? Dasz man aber auf einen kürzern stamm zurückgehen

nmsz, scheint Xeia anzudeuten, das mit Xdqpupov im sinne stinmit.

Dies will icii jedoch liier nicht weiter verfolgen. Denn da sich gegen

solche annamen die sprachvergleichende Wissenschaft noch zu sträuben

scheint, so kann nur eine ausfürliche behandlung dieser und ähnlicher

fragen überzeugend wirken. — In betreff von ößpijLiOC und der Zusam-

menstellung mit skr. ambhrnas gewaltig, welche auch C. II 109 abweist,

weil er das wort auf ßpiGo) ßpiapöc bezieht, ist der nachweis vonW. (].

Kayser (Piniol. XVIII 655—657) wichtig, dasz die Schreibweise ö^ißpi/ioc

erst mit dem j. 1300 n. Chr. und wahrscheinlich in folge einer falscheu

etymologie beginnt.

Die crweichung zeigt sich darin, dasz ursprüngliche tcnues zu

mediae herabsinken, namentlich die gutturale tenuis, am seltensten die

dentale (II 110— 118). Wenn dprjYUJ dem sinne nach mit dpK- zusam-

mengestellt wird (I nr. 7), so ist es doch bedenklich die form aus *dpaK-

mit eingeschaltetem hülfs- oder irrationalem vocal zu erklären, da ein

solcher schwerlich jemals verlängert wurde, weil er kein voller vocal

war. Die von C. aufgezählten wörtcr geben noch zu allerlei zweifeln an-

lasz, da sie etymologisch noch nicht einmal alle klar sind. Bemerkens-

wert ist nun das resultat, das sich aus der ganzen üliersicht ergibt, dasz

nemlich die erweichung nur einen sehr begrenzten umfang hat und dasz

man in der anname solcher erweichungen, wie überhaupt unregelmäsziger

lautwechsel, äuszerst vorsichtig sein musz. Wenn man so vielfach ab-

handlungen liest, welche den lauten einen so freien Spielraum lassen und

mit einem übergange nach dem andern das dunkel der spräche nur noch
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dichter und mysteriöser machen, so wünschte man im interesse der

Sache, dasz man sich nicht innner reizen liesze soh:lie Vermutungen ohne

strenge methode und ohne eine klare, ausfürliche darlegung zu ver-

öffentlicljen.

Am ende dieses aijsclinittes werden mich zwei einzelne wurzeln

zusammengestellt, in welchen anstatt bli ein digannna eingetreten ist.

Die erste ist 6r\- für Fay-, zu der C. II 119 auch (XKiri als das abge-
brochene ufer stellt wegen pT]Y|niv. Schon Döderlein (Ilom. gloss. III

s. 1 f.) hat das wort so erklärt. Dasz aber dtK-Tri von otK- spitz (I nr. 2)

herkommt, macht öx-6n wol deutlich, das man doch nicht von Fay- her-

leiten kann, so gern man vielleicht wegen des o wollte; ferner die lat.

Wörter altl. oc-rem montem confragosum (Festus s. 181), undjr. Ocri-

culum (jetzt Otricoli) auf einem steilen hügel, sab. Inter-ocreu (jetzt

Antrodoco) in einer bergschlucht, sab. ocres (== montis, Mommsen u. d.

s. 341) auf der bronze von Rapino (Mommsen a. o. s. 336), während

sonst diesem stamme im lat. ac-er entspricht. — Mehrere , auch Kuhn
(beitr. 1372), halten bhrag- und bhag- für identisch, wie TTpOTl und

TTOTi. C. zweifelt daran und mit recht; es ist aber schon oben bemerkt,

dasz man auch an der Identität von TrpOTi und ttoti, welche C. annimmt,

zweifeln musz, wie überhaupt an dem einschub oder dem ausfall eines p.

Der zweite abschnitt enthält die sporadische Verwandlung
der nasale (II 120— 124). Bekannt ist, dasz im auslaute v für altes

m eintritt, z. B. iTriro-V equo-m usw.; als ein 'eindringen vom auslaut

in den Inlaut' wird von Döderlein und C. (II 120) die entstehung des v in

ViV aus )aiv aufgefaszt, sodasz letzteres selbst erst wieder für *i|U-i|Li aus

\- =z lat. em-em eundem (Paulus epil. s. 79) stände. Abgesehen von

der bedeutung 'ihn sie es', für welche man den sinn der Steigerung oder

der reduplication für das griech. |uiv ViV nicht begreift, während das lat.

emem eundem bedeutet, ist doch ein besonderer pronominalstamm wa-,

von welchem v-lv herkommt, ebenso wie ein zweiter m«-, von welchem

f^iv herkommt, hinlänglich nachgewiesen. Der sporadische Wechsel der

liquidae betrifft den Wechsel zwischen / und r (II 124— 135); in einer

anzahl Wörter findet sich im skr. r, dem im griech. \ entspricht. Unter

nr. 659 werden die zu skr. svar- gehörigen Wörter behandelt , zu denen

auch dX-ea sonnenwärme gehöre und YeX-Ot. Diese beiden gehören aber

zwei andern wurzeln an (vf. et. unt. I 77. 39). Zur erstem wz. d\- lie-

szen sich noch mehr bestätigungen geben, da sie eine ungemein reich

entwickelte ist. Wichtig sind die erörterungen, die sich zum teil auf

num.erische Verhältnisse des Vorkommens der beiden liquidae beziehen.

Es folgen Untersuchungen über das digamma und über j od, von

denen die ersteren, mit den bisherigen Untersuchungen zusammengehal-

ten, am wenigsten neue resultate ergeben, sondern vielfach die alten

ansichten wiederholen. Beide consonanten, F und y, sind nebst dem drit-

ten Spiranten c für die griechische spräche besonders bemerkenswerth,

weil sie so vielfache Veränderungen und teilweise gänzliche Zerstörung

erlitten haben. Das giiechische hat eine abneigung gegen die spiranten.

Und nur insofern ist das digamma ein ganz besonderer cousonant, seit

.Tahrbücher für das». PhUol. 1S63 Hft. 9. 40
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Benlley bis herah auf Bekker ein llebllng der granimalik, der überall

vorgeschoben zu werden pflegt.

Es gehört zunächst nicht zu dem zwecke den C. im äuge gehabt

hat, über die ausspräche der einzelnen laute genauere Untersuchungen

anzustellen, da er sie vorzugsweise von selten ihrer etymologischen be-

deutung aufgefaszt hat. Bei den Zusammenstellungen aber über die äude-

rungen, denen das diganima unterliegt, scheint es mir fast notwendig

zu sein, über den laut desselben eingehendere Untersuchungen anzu-

stellen: denn hier läszt sich nach der ausreichenden anzahl der beispiele

durch methodische Zusammenstellung allerdings ein resultat mit Sicher-

heit erreichen. Es ergibt sich daraus, dasz das v in weit mehr fällen

einen consouantischen laut gehabt hat , als C. anzunemen geneigt ist.

Um es übersichtlich zu erörtern, dazu gehört mehr als eine blosz bei-

läufige erwähnung; wir werden bei einzelnen beispielen, die in Verbin-

dung mit andern entscheidend sind, darauf aufmerksam machen. Zunächst

werden die worte aufgezählt , in denen zu anfang an stelle eines v der

vocal u mit spir. asper erscheint (II 138 f.), sodann die wo dieser vocal

im inlaut erscheint. Zu den dort aufgefürten fällen (II 140) kommt noch

hinzu das suffix -uov in dXK-uiuv, das skr. -van entspricht, ferner

auch )Uiv-uö-C. Durch Verbindung mit vorhergehenden vocalen entstehen

au eu ou. Daran aber, dasz in formen wie vaO-OC aueXXai auoic die

Verbindung au ursprünglich consonantisch gesprochen wurde, läszt sich

nicht zweifeln, weil sonst die form aeXXai mit ausgefallenem consonan-

ten sich nicht erklärt, ebenso wenig wie vri-öc aus^vriu-c, wie q)dß-oc

für 9au-oc, dßiu von auiwc, wie das Pindarische dudiä, das efxive
bei Alkäos (II 144). Ob nun auch vor consonanten wie in auTÖC das u

in au vocalisch oder consonantisch gesprochen worden ist, läszt sich

aus der altionischen Schreibweise dFuTOC dieses wortes in einer Inschrift

von Naxos nicht sofort bestimmen. Denn die erklärung dieser foi'm ist

durchaus noch streitig. Man ist zunächst geneigt zu sagen, dasz das u

in au eben consonantisch ausgesprochen worden sei, weil es an der

stelle dieses buchstaben steht, aber dann ist man gezwungen das hinter

F stehende u als einen bloszen hilfsvocal anzusehen, und gerade dies letz-

tere hat sein bedenken , nicht deshalb weil überhaupt ein hilfsvocal ein-

träte, sondern der vocal u, wo man eher jeden andern erwartete. Bleibt

man freilich nur bei dieser einzigen form stehen, wie Pohl (de dig. s. 15)

und Savelsberg (s. 8) nach Böckhs Vorgang tun, mit dem überdies beide

nicht übereinstimmen, so behält die form etwas unerklärliches. Die wei-

tere Verknüpfung aber mit anderen zum teil bisher misverstandenen for-

men mag hier auf sich beruhen. Was KauaH KaurjE Kauric KrjuH kiis

anbelangt, so erklären sie sich nicht, wie C. II 1-il meint, aus der 'grund-

form' *KaF-uH, vor allen Kau^c nicht, in welchem das suffix schon ein

anderes ist.

Der folgende abschnitt bespricht die Verwandlung eines di-

ganima in (II 145— 148). Zu den bisher unter diesen gesichtspunkt

gefaszten beispielen fügt C. einige neue hinzu. Zuerst wird aufgefürt

dXoduu , dessen Homerische form dXoia (I 568 — bei C. steht hier ein
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druckfehler — ) auf *FaXFja zurückzufüren sei. Oh nun O geradezu für

F steht, was mir durchaus unmöglich scheint, oder aus dem vocalischen

heiklang des F entwickelt ist, läszl C. unentschieden. Gut. Aher wenn
es weiter heiszl: 'in aXuirj äXuJC tenne ist d;is F mit der endung ver-

wachsen, ganz ähnlich wie im alid. auslautendes w sich hisweilen nur

in der länge des vorhergehenden vocals erhalten hat, z. B. yrä unser

grau, se für älteres seo gen. sewes', so verstehe ich nicht recht, wie

das F, das schon in o aufgegangen ist, noch einmal mit der endung ver-

wachsen soll. Die vergleichung aher aus dem deutschen passt gar nicht

und beweist nichts: denn gräw, das den casus zugrunde liegt, ebenso

wie seia haben beide auch mit dem w einen langen vocal. Und für das

erstere beweist es auszerdem auch noch YpötFöc vom nom. YpaOc. Mit

der angeblichen Verwandlung des diganuna in o vergleicht C. die erschei-

nung aus dem ahd., dasz an stelle eines auslautenden w ein o erscheint,

wie z. B. in fato gen. falw-es. Aber dies o ist selbst erst aus dem vocal

u entstanden, hier wie in zahlreichen andern fällen. 0. Schade, dem ich

dies bedenken mitteilte, hat mir diese auffassung der sache an die band

gegeben. Was aber die entstehunj^ von dXoduu oder dXoido) aus *FaXFj-

anbelangt, so ist dazu gar keine notwendigkeit oder auch imr ein schein

vorhanden; vielmehr befindet sich unter den I nr. 527 angefürten Wörtern

dXeupov und daneben dXeiap, und demnach wäre mittels vocalischer

Steigerung daraus dXoF-duD anzusetzen, aber nicht *FaXFj-duj. Wie
neben dXeo) dXeiap erscheint, so neben dXoduu dXoiduj. Was das

Alkmanische bodv, das angeblich geradezu für ÖFdv stehen soll und dies

für *öiFav, anbetrifft, so sei hier nur darauf aufmerksam gemacht, dasz

hier doch geradezu o für F genommen wird. Es würde eben so gut sich

nach dieser mathematischen gleichsetzung aus T€ÖC und eöc heraus eine

identität von e und F aufstellen lassen wegen der skr. stamme tva- und

Süo-, wenn hier nicht augenscheinlich die altlat. form sovo- die ganz

gleiche wortgestalt zeigte. Ebenso denkt sich C. II 146 das Verhältnis

von bo-dccttTO zu be-aio, das er schon I nr. 269 bespricht. Nemlich

aus der wz. öiF- soll öeF- entstanden sein, mit Übergang des i in e —
was schon höchst gewagt ist, ja meiner meinung nach im griech. un-

möglich und von andern mindestens als höchst unwahrscheinlich bezeich-

net wird — , ferner da sich 'gerade so wie bodv zu lat. diem, ebenso

bodccaio zum imperf. beaio verhält' (II 146), ist also nach C. meinung

F nach ausgefallenem i zu o geworden. Und nun dem gegenüber ist C.

noch geneigt das einmal überlieferte verbum beuo) als 'nicht ganz aus

der luft gegriffen' anzusehen. Wenn also be-aiO für *be'F-aTO steht,

so ist doch nach allen sonstigen verbalbildungen bo-dccaro für *boF-

dccaio die durch vocalische Steigerung daraus weiter gebildete form.

Und der so ohne weiteres statuierte ausfall des i, um von biF- zu bo-

zu gelangen, ist doch auch noch eine erscheinung, welche zum besinnen

und zur vorsieht zwingt. Also man bildete nach Unterdrückung von i

die form *bFdccaTO oder den stamm bF — denn so stellt sich doch die

sache — und dann machte man wieder bodccaio daraus! C. hat weder

hier noch an der oben angefürten stelle des ersten bandes an das verbum

40*
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bOKcTv gedacht, das sich dem sinne nach recht gut anschlieszt. Wenn
ich nun ausspreche, dasz boK-eiv auch mit diesem beF-aro verwandt

ist, so mag das sehr aufTallend scheinen und kann den jetzt herschenden

ansichten gegenüher allerdings mir durch die gründlichste behandlung

zur Überzeugung gehracht werden. Dann fällt aber vollends die möglich-

keit, dasz bo-dccaio eigentlich für *bF-dccaTO stünde. — Wenn fer-

ner von C. boioi (I nr. 277. II 146) aus *bFi-j-oi erklärt wird, so liegt

auch hier wieder die unmittelbare gleichsetzung o = F zugrunde. Der

stamm bFl- schien C. den vorzug zu verdienen wegen bic und blCCÖC,

daneben aber erscheint doch auch ein stamm beu- in beutepoc und beu-

Taioc. — Die beiden onomatopoietischen Wörter Kod£ von den fröschen

und KOiZeiV von den ferkeln drücken durch ihr o den betreffenden laut

viel genauer aus als quaken und quieken , und auch hier also steht

nicht für F, da von einem *KFdE und *KFi2eiV nirgends die rede ist und

ein attiker das gar nicht schreiben konnte. — "OaEoc , der narae einer

kretischen stadt, ist auch ein sehr häufig angefürtes beispiel dafür, dasz

= F sei. Hier aber läszt sich aufs deutlichste das falsche dieser erklä-

rung nachweisen. Nach Stephanos Byz. hat die Stadt ihren namen von

der läge und vom verbum Fay-iivai. Um kurz zu sein, so sind die ver-

schiedenen formen auf folgende weise aus einander herzuleiten

:

*Fd-FaHoc

FaO^oc "OaSoc

.1
FaEoc OiaHic

I

"ASoc

Zunächst entstand aus der reduplicierten form durch einflusz des folgen-

den digamma aus a ein o, wie in oic ovis skr. avis u. a. , und nach ab-

fall des anlautenden wie des inlautenden digamma "OaHoc. C. bemerkt :

^beachlenswerth ist in diesen wie in einigen andern Wörtern (?) der acceut,

der auf die neugeborne silhe 6 wandert (?) , ein fingerzeig für die welche

alle (?) vocalveränderungen aus dem einflusz des hochloues erklären

wollen' (II 147), wie z. b. für Corssen — können wir hinzufügen, wel-

chem C. hierin sonst schon gelegentlich widersprochen hat. In diesem

falle aber steht nach altem betonungsgesetze der accent regelrecht auf

der reduplicalion, und deshalb wurde die folgende silbe Fa in FauEoc,

der nach der andern seile hin entwickelten form, zu u. Aus dem hoch-

tone erklärt sich also der ausfall des vocals der zweiten silbe nach dem

F oder das zusammenschrumpfen der silbe Fa zu u; dauerte auch noch

einige" zeit hindurch die existenz des F in der anzusetzenden form *FdFSoc

fort, dessen zweites F sich ohne einen hilfsvocal, den stummen nacliklang

jenes im verschwinden begriffenen a , nicht sprechen liesz , so fiel dies

dann f^ünzlich aus, und so entstand die Form FdSoc. Derselbe lautliche
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Vorgang liegt .ins dem lal. ehon so iiachwcishar zutage in der vorauszu-

setzenden form *CforiHus, aus der einerseits Clorlius, anderseits Cloi-

lius hervorgieng und Cluil/us. Ritschi hat (ili. nins. XVI 610—612) na-

mentlich hervorgehohen, dasz in der lautverbindung AV und OV ur-

sprünglich das V consonantisch gewesen ist, dasz mithin aus av und ov

erst nu und ou entstanden sind und dasz nun nicht aus dem diplithong

au sondern aus an a entstand mit ausfall des », anderseits o, das dann

zu u unigewandelt wurde, aus ov mit dem ausfall desselhen lautes.

Reiche heispiele finden sich für diese verschiedenen laulstufen hei (]orssen

ausspr. I 137. 171 — 176. Damit sind die lautwnndlungen, die hei und

mit diesem consonanten nach vorausgehendem vocale vor sich gehen,

noch nicht erschöpft, so weit aher kommen sie zunächst hier nur in be-

tracht. — 'Ferner dürfen wir mit Pott oTcoc dotterweide, oicOa eine

weidenart, hinzufügen (zu ITUC I nr. 593), in welchen Wörtern der diph-

Ihong wol nicht durch zulaut aus i, sondern wie in "OaEoc = "AEoC,

FdHoc durch vocalisierung des F entstanden ist.' Auf diese äuszerung

(I 357) bezieht sich C. II 148; nach dem bisherigen kann diese erklärung

nicht bestehen. Wiederum tritt dieselbe eiklärung wie oben bei dXoduj

für den ersten teil der Wörter oXooi-Tpoxoc und 6Xo6-q)paJV auf. C.

erklärt (I nr. 527 und 555) den hergang so : Mer in eXu- volc- hervor-

tretende endlaut ist, wie schon ßuttmaun sah, eine verkürzte reduplica-

tion; dasselbe F steckt in dem zweiten o von oXooiTpoxoc. wie in dem

von dXoduu.' Kein beweis ist dafür aufzubringen , dasz das » eine ver-

kürzte redupiication ist, da namentlich in vielen andern stammen, die

mit einem ganz andern consonanten als dieses v beginnen, dasselbe

wortbildende element auftritt (et. unt. I 91— 93), das man noch

lange nicht überall als solches anerkannt hat. Nach allem bisherigen und

dem oben bei dXoduJ bereits bemerkten erscheint nun diese angenom-

mene vocalisierung des v zu o als eine aus blosz mathematischen wort-

gleichungen hervorgegangene, ist aber nicht wirklich lautlich eingetreten.

Dem ist nun noch hinzuzufügen, dasz in den lat. Wörtern cer-r>u-s snl-

vu-s vol-to usw. überall das mi- unmittelbar an den stamm getreten ist,

während im griech. einesteils dasselbe geschehen ist, wobei nach vor-

ausgehender liquida das F in den stamm zurücktrat; anderesteils erscheint

die endung -aFoc, z. b. KepaFöc = cervus, aTXaFöc, ravaFöc usw.

Und nun erklären sich doch solche formen wie oXoöc einfach aus ur-

sprünglichem *öXaFÖC, nur dasz durch den einflusz des F in diesen

Wörtern abweichend von jenen a sich zu assimiliert hat, aber nicht

das aus F entstanden ist. — Die form OYÖO-O-C entspricht der lat.

octd-vu-s^ der skr. ashla-ma-s und lautete also eigentlich ÖYÖO-Fo-C,

wie auch ÖYbo-r|KOVTa zeigt dasz zwischen stamm und endung noch ein

consonant gestanden hat. C. erklärte I nr. 96 die erweichung von KT

in yb aus dem *einflusz des F, das wir wegen octavus in der ableitenden

silbe voraussetzen müssen.' An der stelle des zweiten bandes, in der er

sich auf diese erklärung bezieht , sieht er aber das o als entstanden aus

F an (II 113), was doch offenbar mit jener erklärung nicht stimmt. Weiter

betrachtet er dann wieder o als Vertreter der laute äv des lat. octävus
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und sagt: 'dasz o hier ein irrationaler, dem Spiranten F sehr nahe ste-

hender vocal war [der sich erst allmählich als o fixiert hatte] ergibt

sich deutlich aus der Homerischen messung oT^öÖv.' Demnach soll also,

wenn ich diese worte recht verstanden habe, ö^booc aus *ÖYbFoc ent-

standen sein und der vocal o sich erst gebildet haben und dann wieder

dasselbe o = F sein , zugleich aber der irrationale vocal , der doch nur

zur Unterstützung der ausspräche zwischen consonanten eintrat, geblie-

ben sein. Das stimmt niciit zusammen. Die einsilbige gellung aber von

-ööv hat doch ihre deutlichste analogie in vielen andern Homerischen

formen, und wenn man es recht betrachtet, so ist nichts natürlicher als

dasz ÖYÖoFoc entweder unmittelbar wie *FdFaHoc zu Faö^OC so zu

ÖYÖouc in der ausspräche wurde und dazu der hochton auf der ersten

silbe ganz besonders mitwirkte, oder dasz OYÖooc, in welchem das erste

O wegen des darauf folgenden o diesen consonantischen beiklang annam,

wenn auch das F nicht mehr geschrieben wurde, aus eben demselben

gründe mit dem zweiten o verschlilTen wurde.

Es bleiben noch einige Wörter übrig von den bei C. II 145 — 148

angefürten, in denen o =: F sein soll, die er selbst zum teil als zweifel-

haft bezeichnet. Wir müssen diese, die meistens etymologisch noch ganz

unklar sind, hier bei seite lassen, glauben aber gezeigt zu haben, dasz

die von C. — wie früher von Pohl u. a. — angeliommene Verwandlung

eines F in o näher betrachtet nicht stich hält und in einer mehr mecha-

nischen auffassung ihren grund hat. Ebenso ist auch die Verwandlung
eines di gamma in i (II 148— 152) unstatthaft, und hier faszt auch C.

den betreffenden Vorgang anders. Im folgenden abschnitt (11 152— 158)

werden die vorgeschlagen en vocaleals zeugen für d igamma
behandelt und die frage so gestellt *ob ein solcher vocal aus F in der-

selben weise wie das eben erörterte i) und o hervorgegangen , oder ur-

sprünglich dem F vorgeschlagen und dann auch nach dessen ausfall ste-

hen geblieben ist' (II I52j. Diese fragcstellung aber ist nicht richtig, da

man die Verwandlung eines F in o nicht mehr als den richtigen ausdruck

der vorhin licsproclienen lauterscheinung gelten lassen kann. Die vocale,

welche im anlaut ehemals digammierter Wörter erscheinen, sind a und e.

C. nimmt nun nicht eine Verwandlung von F in 6 an, weil ihm nament-

lich die Verwandlung in a höchst bedenklich erscheint (II 156) und weil

allerdings die sache nun so weit konuuen würde, für das digamma die

ganze reihe der vocale a e i u als stellvertretende laute aufzustellen.

Der eintritt eines e scheint ilim noch am ehesten möglich , weil dieser in

Y\bi-OC acie-'i irpecße-Ci an stelle eines F stehe. Es ist bekannt dasz

man das e sonst anders erklärt, aber wenn sonst nirgends ein Übergang

von F in e in irgend einer wortform nachgewiesen ist, so ist es höchst

unsicher diesen einen — eben noch unerklärten — Vorgang in der fle-

xion zum beweise hierfür nemen zu wollen, da überdies von seilen des

lautes F derselbe für das griech. geradezu unmöglich scheint. Das im

deutschen aus u hervorgegangene tonlose c kann nichts beweisen. Da

wir das 'entweder — oder' dieser frage, wie sie C. formuliert, nicht als

die richtige gegenüberstellung anerkennen konnten, so wird, wenn das
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gesagte richtig ist, auch der gcsichlspuiikt, den er dann allein annimmt

(11 156), noch keineswegs als der allein anfzustellende gellen können.

Er meint dasz 'in einigen fallen der verschlag eines a und e vor F mit

völliger Sicherheit (?) daraus zu erschlieszen sei, dasz hinter diesen vo-

calen das alte digamma noch in der gestalt von u vorliegt, so nament-

lich in auXripov und euXripov, in eOidbec ajLtrreXoi von der \vz. Fi-,

in auXag d. i. d-FXaK-c. Dasz also ein prosthetisches a und € so gut

wie vor liquidis und nasalen auch vor F eintrat, ist vollkomiiicn erwie-

sen.' Erwiesen ist es nocli nicht, nur erst hehauptet. Ferner alier wird

bei den wurzeln auY- «uH- deH- und avb- neben dFeb- und skr. rad~

es zweifelhaft gelassen *ob der anlautende vocal ein Vorschlag, folglich

rag- und vad- die ursprüngliche wurzel , oder ob umgekehrt ug- und

«d- als Wurzel anzusetzen, daraus aug- aud- durch zulaut abzuleiten,

in avex- aved- aber nach dem aus u erweichten F ein e eingeschoben

sei. Ich habe nach den spuren der vorhandenen formen für die erslere

wurzel den einen , lur die zweite den andern weg als wahrscheinlich an-

genommen' (11 157). Um auch hier mit dem einzelnen zu beginnen, so

läszt sich der stamm dFeb- gar nicht aufstellen (vgl. 1 nr. 298): denn

daraus kann nimmermehr dFeib-UJ hervorgehen, da das i unerklärt bleibt;

an der betreffenden stelle des ersten bandes fügt G. ein *non liquel' bei;

liier aber im 2n bände nimmt er diesen stamm bereits als identisch mit

dem dort behandeltm »arf- an. Nicht einmal dFribuOv stammt daher:

denn um weitere erörterungen zu unterlassen, so wäre hier der hilfs-

vocal e verlängert, was wir schon oben bedenklich fanden und was an

sich aufTallend genug wäre. Sodann gibt es — abgesehen von der frage,

was das b eigentlich ist ^ eine genügende anzalil von Wörtern , die wie

dFr|-buuv von dFri-)ui, aber nicht von dFeb-, ebenso von zugehörigen

verben abgeleitet sind. Und der stamm dFeH- neben auS beweist zunächst

weiter nichts als dasz nicht eine erweicliung von u zu F, sondern viel-

mehr eine Umwandlung von F in u eingetreten ist, wie im lat. ou aus

of, au aus av entstand, und dasz e der für die ausspräche nötige hilfs-

vocal ist. Wenn nemlich ug- und ud- die ursprünglichen wurzelformen

wären und diese durch den zulaut a verstärkt, so ist die frage geboten:

wodurch wurde denn der vocal « gezwungen so unnötigerweise in den

vocal F 'erweicht' zu werden, da ja u vocal war und als solcher allein

den zulaut erhielt. Wenn ferner für oupavöc die 'Umstellung' aus va-

runa-s von C. II 157 nicht für erwiesen gehalten wird und 'auch der

weg von Fop-avo-c durch oopavoc denkbar wäre', so hätte die spräche

ohne allen erdenklichen grund das F in o verwandelt und einen hiatus

herbeigefürt, dadurch dasz hier wie angeblich in andern fällen auch o

für F eingetreten sein soll. Letzteres ist wiederholt abgewiesen worden.

C. geht nun, um den 'Vorschlag' eines vocals a oder e vor anlau-

tendem digamma zu beweisen, sogar so weit, dasz er der spräche die

'neigung' zuschreibt 'den w-laut, ehe er verschwand, durch einen vocal

zu stützen', damit — wie es scheint — der vocal den späteren die

existenz des lautes gleichsam noch anzeigte. Wenn nun also oüpavöc

nur auf die weise erklärt werden kann, entweder dasz vor varunas der
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Vorschlag d im griech. trat oder so dasz — aus bisher noch nicht er-

kannter oder erörterter phonetischer geltung der silbe ra- im anlaut der

Wörter — man im griech. die laute umstellte, so tritt hier noch man-

ches andere dazu, um die erstere auffassung als unrichtig und die zweite

allein als die richtige hinzustellen. Dann müste also einmal eine form

*d-FapavÖ-C existiert haben , aus der dann und zwar durch einwirkung

des accentes oupavöc entstanden wäre durch die mittelstufe *aüpavöc.
Nemen wir euKriXoc. Dies soll (II 56) für *e-FeKriXoc stehen , indem das

wort CKriXoc, als es noch digammiert war — also die form *FeKriXoc
— mit vorschlagendem vocal a versehen wurde und dieser dann als a
bestehen blieb oder wie hier zu € wurde, und indem nun e-FeKr|Xoc

eine synkope erlitt. Dann aber musz doch in diesem wie in allen andern

Wörtern der accent von der ersten silbe von FeKr|Xoc 'gewandert' sein

auf das prothetische a, also auf die viertletzte silbe, ebenso wie in eu-

Xr)pov auXripov aus *e-FeXr|pov oder *d-FeXTipov. Nimmt C. den Vor-

gang so an, so musz er auch diese 'wanderung' des accentes auf die

viertletzte silbe zugeben, wozu er wol nicht geneigt ist. Sodann aber

hat der accent in seiner geschichte zwei grundsätze innerhalb des grie-

chischen, von denen der letztere mit der zeit allein zur geltung kommt.
In der frühesten zeit richtet sich der accent zum teil noch nach der be-

deutsamkeit der einzelnen teile, welche ein wort bilden, nirgends klarer

als darin dasz der accent immer die reduplications3ilbe aufsucht, was
dann in vielen verben von mehr als drei silben einen ausfall des in der

zweiten silbe stehenden ursprünglichen vocals der wurzel zur folge hat,

sodasz nur noch die consonanten derselben übrig bleiben; das spätere

princip ist das, welches an die drei silben und an die quantität gebun-

den ist. Nun wird in den oben erwähnten fällen niemand dem d- oder

6-, das wie bei den liquiden sich prothetisch einstellte, die kraft des Sin-

nes zutrauen, dasz dieses rein phonetische dement (denn eine be-

deutsamkeit hat selbst C. nicht behauptet) auf sich den accent wandern
liesz. Eine solche Wanderung aber des accentes wird doch niemals ohne

eine bestimmte riclitung, bald hierhin bald dahin, willkürlich vom accente

unternommen, und wie sich diese tbeorie bei "OaSoc, auf das gerade C.

gewicht legte, niclit halten kann, dafür sind die so sichern formen die-

ses Wortes, die nach C. gar nicht erklärt werden können, beweisend.

Der folgende abschnitt behandelt die Verwandlung desdigam-
ma in consonanten, zunächst in ß (II 158— 164), wobei man wol
ganz allgemein aussprechen kann, dasz das griech. suffix -ßo-C -ßr| -ßo-v
wie das lat. -hu-s -ba (auch als masc. der In decl.) -bu-m dasselbe ist

wie -Fo-c oder -UOC lat. -vu-s und dasz in den zahlreichen Wörtern mit

dieser endung also überall der Übergang von F in ß vorliegt. Mit der

Verwandlung eines F in jn treten wir wieder auf ein streitiges gebiet über,

indem bisher dieser Wechsel wenigstens in einigen beispielen als ganz

sicher angenommen wird, aber nicht wirklich bewiesen werden kann.

Kein einziges der beispiele, die C. II 166 f. von den unsichern und ganz

unwahrscheinlichen ausscheidet und als sichere aufstellt, ist geradezu

zwingend und von der art, dasz nicht auch noch eine andere auffassung
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geltend gemacht werden könnte. Alle haben das |Li im anlant vor folgen

dem vocale, und ein solcher grund, warum hier anlautendes F in |lI über-

gieng, ist nicht ersichtlich, wie in dem worte d)Li-VÖ-C von wz, au-, wo
u sich zu ß verhärtete und dann vor v in ^ sich verwandelte. Das erste

von den angefürten beispielen ist dXe'uJ, clXeupov, neben welchem sich

jiidXeupov findet. Zunächst ist aber ein anlautendes digamma von dXeuu

noch nicht erwiesen (in keiner Homerischen stelle fürt eine spur darauf),

und da das wort temporales augment hat, sogar unwahrscheinlich. Soll

man eine etymologie wagen, so wäre es erlaubt dXdcBai schweifen perf.

dX-aX-fjcGai heranzuziehen und die drehende bewegung als die beiden

gemeinschaftliche hinzustellen. C. aber nimmt (I nr. 527 und II 166) mit

'gutem gründe' eine form FdXeupov an, auf die sich die ganze Zusam-

menstellung stützt. Entweder, meint er — und das ist ihm weniger

wahrscheinlich — stammt FaX- von fiaX-, oder umgekehrt. Dann ist

aber notwendig auch volvo = mo/o, kurz die beiden unter I nr. 481

und nr. 527 behandelten und durch mehrere indogermanische sprachen

verzweigten Wortfamilien müssen eben identificiert werden. Das hat aber

(i. nicht getan, sondern eben dieses eine wort dXeupov nebst )idXeu-

pov von allen übrigen weg vereinzelt gestellt. Man könnte ebenso von

KuXivbeOjuai ausgehend durch ein *KFaXivbeo)Liai zu dem unter I nr. 527

mit angefürten dXivbeO)aai gelangen oder vielmehr FaXivbeO)Liai. Dann

wäre derselbe wortstamm gar noch weiter hinauf verfolgt. 'Eine dritte

möglichkeit, dasz vielleicht verschiedene griechische mundarten zwei im

übrigen gleichlautende und nur im anlaut verschiedene formen für den-

selben begriff" aus ganz verschiedenen wurzeln gebildet hätten, scheint
mir kaum denkbar.' Das sachliche Verhältnis zwingt eben unmittel-

bar zu der dritten ansieht, dasz |udX-eiip0V von dem dem lat. stamme
mol- gr. |auX-ri entsprechenden herkommt, und jede andere erklärung

ist noch unerwiesen. — Meiner vergleichung von )LiaX-Xö-c mit jufiXov

hält C. II 167 entgegen, dasz er juaXXöc zotte nicht mit )aiiXov schaf

zusammenzubringen wüste. Nirgends ist ersichtlich, dasz |LtaXXöc gerade

das zottige als eigenschaft des vlieszes bedeutet. Es w^äre gerade so wie

wenn man an der Zusammenstellung von KUJac mit K€ic9ai deshalb
zweifeln wollte, weil KUJac ja das vliesz, das feil bedeutet und KeTcGai

liegen. Denn jeder sieht, dasz die bedeutung vliesz, feil hier eben daher

kommt, dasz man sich auf ein solches feil legte. Dagegen also allein hält C.

die vergleichung mit lat. vil/us, rellus fest, auszerdem dasz diesem auch

im griech. ouXoc entspricht. Wäre es irgendwie möglich und lauteten die

Wörter etwas weniger verschieden, so würde ebenso die bedeutung dahin

führen können, schaf mit ovis lautlich durch Übergänge zu verbinden. Nicht

auf den laut allein kommt es an, eben so wenig auf die bedeutung allein,

sondern auf beide zusammen. — Was jadpTTTUU anbetrifft, so ist schon oben

darüber gesprochen. — Ferner )ueXbö)Li€VOC ' jaeXöuuv Tr|KUUV qp9ivuuv

eTTl9u)iUJV (Hesych.) verbindet C. in der letztern bedeutung mit FeXb-,

eXbo|uai eTTi9u)ixa), eXbeiai £Tti9u)neT, e-eXbuup; für die drei ersten

findet sich zufällig kein anderes FeXb-, an das man anknüpfen könnte. Es

wird wol, wie mir scheint, jneXbec9ai in der bedeutung hinschwinden,
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vergelien niil dem griech. stamme juaX- weich zusammenhängen. Was
aher das jueXbecOai für eTri0u)Lieiv und )ioXTric • eXiric (Hesych.) anhe-

triffl, so veriinüpfe ich deren etymologie mit andern Wörtern, wobei an

ein )Li für F nicht gedacht werden kann.

Das sind die Wörter sämtlich, auf die C. mit einiger Sicherheit

einen Übergang von F in ji gründet; die übrigen II 167— 171 aufgezähl-

ten , minder oder kaum wahrscheinlichen wollen wir hier übergehen.

Fürs erste also ist dieser lautwechsel noch nicht erwiesen, und man hat

grund ihn gänzlich anzuzweifeln, zumal da C. 11 165 selbst sagt: 'ein

völlig sicheres heispiel eines im historischen process der lautentwicklung

aus u entstandenen m weisz ich jedoch aus einer andern spräche zur er-

läuterung des für das griechische angenommenen Vorganges nicht beizu-

bringen' und II 171 : 'das hauptergebnis ist, dasz der Übergang von F in

)i im griech. nur für eine ganz kleine zahl von Wörtern wahrscheinlicli-

keit hat.' Es bleiben nun noch übrig die Verwandlungen eines digamma

in Y (II 171 — 174), in (p (II 175) — was nur unter einflusz eines vor

F vorhergehenden c geschieht und vielleicht auch erst durch die mittel-

stufe eines it. Was aber diesen Ursprung eines TT aus F anbelangt, so

fürt C. II 176 dafür kretisches TTdEoc und ttÖXxoc an , ebenfalls schon

vielfach in dieser weise gedeutete Wörter, jenes für FdSoc stehend, des-

sen formen inschriftlich verbürgt sind, und das handschriftlich nur bei

Skylax überliefert ist, also recht wol aus FdSoc verdorben sein kann,

wie schon Böckli annam. Aber ttÖXxoc, das auf einer münze von Knos-

sos steht, leitet Voretzsch (de inscr. Crel. s. 10) mit recht von ttoX-uc

ab, mit dem das lat. po-pul-us zusammenhängt. — Endlich wird für den

Übergang von F in p, laute die so weit von einander entfernt liegen, immer

wieder xpe* ce, Kpfixec (Hesych.) angefürt: denn das andere bebpoiKOUC"

beboiKuuc (Hesych.) ist nur conjectur für boiKuOc im codex. Hierzu fügt

C. II 41 noch ein drittes ganz unsicheres. Das eine beispiel Tpe wird für

sicher angesehen; warum aber soll rpe aus xFe entstanden sein? doch

jiur weil es im skr. so lautet und man keine andere etymologie bisher

gefunden hat. Auch im lat. soll nach Grassmann (K. z. IX 13) cresco

aus skr. ft»*- griech. KU- schwellen stammen, und creta kreide aus skr.

i^tetä und goth. hveita gleich sein, also hier in einigen fällen er aus f»
entstanden sein. Das letztere wort creta kreide ist so genannt von der

weiszen färbe, stammt aber von einer skr. wurzel kar-, die in ihren

ableitungen anderswo (et. unt. I 22. 25. 27— 36) besprochen worden

ist. cresco wird wol mit creare zusammenhängen und bedeutet wahr-

scheinlich 'ich fange an zu werden', von einem intransitiven verbum

'•^cre-re hergeleitet, zu dem cre-are das transitivum ist, von der wz.

kar- machen.

Hiermit schlieszt der abschnitt welcher vom digamma handelt, und

es kann nicht zweifelhaft sein dasz dieser teil der griechischen lautlehre,

so viel auch darüber geschrieben ist, noch keineswegs eine gründliche

und umfassende arbeit überflüssig macht; ja seihst gewisse hauptpunklo,

wie über die consonantische ausspräche, sind in den bisherigen Schriften

durchaus noch nicht aufs reine gebracht.
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Den wichtigsten teil des buches bildet der nun folgende abschnitt

über den consonanten ,/, vielleicht den allerwichtigsten laut im

griech. wegen seiner manigfaltigen Verwandlungen und Wirkungen auf

andere laute. 3Iit besonderer Vorliebe hat C. diesen laut überallhin ver-

folgt und zahlreiche neue aufschlüsse gegeben, die bisher rätselhafte und

fast peinliche formen mit bekannten Sprachbildungen in Zusammenhang

bringen, lieber diesen teil des buches, der sauber und klar die einzel-

nen erscheinungen aus einander hält, musz man sich wahrhaft freuen. —
Zu den s[)uren des erhaltenen consonanten ./ konnten auch die Homeri-

schen beispiele von consonantisclier ausspräche des i gerechnet werden,

namentlich das iijöc in oube ydp oube ApuavTOC ujoc (Z 130), ecKe b'

evi Tpiuecci TTobfjc ujÖc 'Heiioivoc (P 575) u. a. Auch hier kommen
wir durch zahlreiche formen zu dem Schlüsse, dasz in dem diphlhong ai

oder ei die ausspräche des i als consonanten unter bestimmten umstän-

den älter war als die vocalische, und dafür zeugt auch das sanskril. Aus

Xpuceioc konnte nur xpuceoc werden, wenn das i als ,/ gesprochen

wurde, die endung -oio im gen. entsprang aus -a{s)ja^ aus ei + äv konnte

nur so edv entstehen, und wenn eTreir) Homerisch die mittlere silbe ver-

kürzt, so ist dies nur durch die ausspräche CTTejri möglich gewesen. Es

entspricht dies ganz dem was oben über aF und au und a an dessen

stelle ausgefürt worden ist. Es kommt also wesentlich darauf an, bei

einem lautwechsel ganz genau die einzelnen mittelstufen aufzusuchen,

die zum teil durch formen bezeugt sind, zum teil in anderen fällen nach

analogie jener oder nach der genesis des lautes aufzustellen sind. — So

ist auch in den fällen, wo i für ,/ steht, j entschieden älter als i (II 179 f.),

worüber C. keine eigentliche entscbeidung trifft, namentlich verleitet

durch seine zum teil falschen ansichten über das Verhältnis von F und u.

— Wenn _/ sich in e nach C. verwandelt wie F in o (II 180— 184),

so macht diese parallele jene ansieht schon etwas bedenklich. Etwas

ganz anderes ist es, wenn das jod anderer sprachen im neugriech. durch

€ bezeichnet wird, da — besonders in tieftonigen silben — das e in der

ausspräche wie i oder 7 klingt. Nicht die ^umgekehrte' erscheinung,

sondern ganz dieselbe ist es, wenn die neugriechen vjoc sprechen, weil

eben der vocal e von veoc tieftonig geworden ist und die ausspräche j
angenommen hat (II 181). Von allen übrigen beispielen vermag ich aller-

dings für jetzt nicht das gcgenteil der ansieht von 0. nachzuweisen, dasz

nemlicb aus j nicht ein e entstanden ist; indessen einzelne derselben sind,

wie mir scheint, nicht dafür beweisend. Was bujped anbetrifft und bou-

pid, so ist allerdings kein stamm *ba»peu- nachzuweisen, sodasz ver-

mittelst des Suffixes -id eine form *bujpeid mit ausgefallenem digamma
vorausgesetzt werden konnte, auch weisz ich gerade kein anderes ähn-

liches femininum auf -ed oder -eid anziifüren; indessen ein solches neu-

trum ist KoXeÖv die schwertscheide, eine form die wol nicht als aus

*Ko\iöv, sondern aus *Ko\eiöv entstanden anzusehen ist. Das € von Kue'uJ

vergleicht C. II 182 mit dem i von skr. ^-»e, während doch dies verbum

das präsens ^vajämi bildet und e also wie sonst = skr. aj ist , nicht

= j oder i. Dasz euTE aus *joTe stammt, einer vom relativum ^os ab
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geleitcicn form, wird zweifelhaft durch )iUTe, das vergleichungspartikel

ist, wie ibc sowol 'als, sobald' als auch 'wie' bedeutet, und nicht von

euT€ getrennt werden kann. Dafür dasz öok€uj eigentlich = *boKiuj

ist, fürt C. verba liquida an: Küpou neben Kupeiu u. a. , ohne den schon

gemachten einwand gelten zu lassen, dasz im fut. boKr|CUJ und Kupr|CUi

vorkommen. So wenig wie von jiriviuj *)ur|vr|CUJ vorkommt, eben so we-

nig bildet boKeuü oder Kupeuu ^boKicoi und *Kupiciu usw., weil i eben

nicht die ursprüngliche Verstärkung des präsens bildete. Wenn 6p-e-

OVTO in dem e dem i von or-1-or entsprechen soll und als aus i entstan-

den bezeichnet wird (II 183 f.), so ist doch dabei die flexion desselben

verbum nach der in coujugation übersehen, welche die bei weitem mei-

sten formen bildet, sodasz also auch hier € aus ei hervorgieng.

Gänzlich unwahrscheinlich und nur durch zwei ganz unsichere Wör-

ter belegt, durch die von Piaton angenommene form *buoYÖV für Zuföv
(=: djugün nach C.) und Kuavoc = skr. ^jänias (II 184 f.) , ist die

entstehung eines u aus /. Am wenigsten wird man die Platonische form

als wirkliche gelten lassen, ungeachtet darüber mehr zu sagen wäre

als hier möglich ist. C. aber zieht sie weiter unten (II 196) wie eine

sichere form nochmals heran. In dem folgenden abschnitte y = f (U

185 f.) wird auch das H der aoriste von verben auf -Z^uu als aus einer

Verwandlung des ./ in y stammend aufgefürt. Ich glaube nicht dasz dies

richtig ist; denn was machen wir dann mit formen wie ion. biEöc für

biTTÖC biccöc, wo doch *biTJÖC vorauszusetzen ist? Auch diese er.schei-

nung hat einen viel weiter greifenden einflusz und erfordert genaueres

eingehen. Ausfürlich bespricht dann C. das Verhältnis von jod zu zela

und delta (II 187— 231), zunächst die fälle, wo Z im anlaut und inlaut

ursprünglichem bj entspricht, und andere Verwandlungen wie hb usw.

Namentlich ist es von C. betont dasz, wo l einem einfachen ./ zu entspre-

chen scheint, dieses vielmehr einen parasitischen rf-laut vor sich erzeugt

habe und dann zu Z geworden sei. Auf diese weise sei auch im inlaut aus

der skr. endung -ajämi -aZoJ geworden. Damit fiele, wenn es sich so ver-

hielte, der lautliche einwand, den Pott (et. forsch. IP 910 f.) gegen

diese herleitung erhoben hat, nemlich der dasz Z niemals in der mitte

des Wortes aus einfachem ./ entstanden sei. — Die verwandtschaftswörter

auf -iboOc sollen nach C. II 202 aus skr. -ijas entstanden sein und dem-

nach das be in der uncontrahierten endung -ibeoc aus ,/. Diese Wörter

aber stimmen in dem accente der aufgelösten und der contrahierten form

mit den stoffadjectiven, die ja auch eine herkunft ausdrücken , so genau

überein, dasz man für das -beoc nicht -jas als ursprüngliche form not-

wendig anzunemen braucht und es als unsicher erscheint , für j den vo-

cal e als ersatz anzusehen. Von den wichtigsten folgerungen ist der ab-

schnitt b -—
,/ begleitet II 202— 231). An zwei einzelheiten aus dem-

selben knüpfen wir eine bemerkung. Die partikel br|. hinter der man

bisher schon manchmal einen eignen pronominalstamm da- gesucht hat,

den man aber nicht nachzuweisen vermochte, wird von C II 204 f. auf

den relativstamm ja- zurückgefürt und ihm die bedeutung 'schon' bei-

gelegt. Nun ist zwar für das lat. der Ursprung eines d aus j von C. für
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das gerundium — diese vielbesprochene form — wahrscheinlicli gemacht,

indem vehendus = skr. vahanijas ist durch die mittelstufe *vahan-

jas (II 231), und wenn diese erklärung noch anderweitige lautliche be

stätigungen findet, so steht ihr von seiten des sinnes nichts entgegen.

Mag nun also unter hestiminten umständen d im lat. aus j entstanden

sein, also z. B. auch im anlaut, oder mag sich ein pronominalstamni da-

wirklich noch nachweisen lassen, so glaube ich dasz man mit diesem

br| auch das lat. dum und andere Wörter in Verbindung zu setzen hat.

Pott hat für dieses dum und zahlreiche andere Wörter, die Gorssen (ausspr.

II 148 f. 282— 285) naher behandelt hat, die etyraologie aus dem skr.

div- tag aufgebracht und dafür auch die beiden skr. Wörter a-dja heute,

jetzt und ka-dd (welcher tag =) wann angefürt. In a-dja ist aber nicht

das V nach j ausgefallen, sondern das vvort (nach Böhtlingk und Roth

skrwtb. I 133) ^aller Wahrscheinlichkeit nach' im zweiten teile aus djavi

verstümmelt. Aber ka-dd hat mit dieser wurzel gar nichts zu tun, son-

dern stammt vom interrogativen pronominalstamme kat- , dessen / vor

dem Suffixe ä zu d ward, und ist also kad-u zu trennen, was nicht 'an

welchem tage' sondern *wann' heiszt. Die conjunction dum entspricht

in ihrer bedeutung dem griechischen ev iL, und es wäre auffallend, wenn

ein solcher angeblicher accusativ des wortes dies zu einer conjunction

'während' geworden wäre. 'Die partikel br| hat die affirmative, das

gegenwärtige mit rücksicht auf die Vergangenheit scharf hervorhebende

bedeutung' (Curtius II 204). Vielleicht hat schon manchen die aus der Pott-

.schen und Corssenschen etymologie sich ergebende erklärung nicht be-

friedigt, dasz z. b. i-dem (Gorssen II 149) demnach bedeute: 'der an dem

tage', dann allgemeiner 'der damals' und so zu dem sinne komme 'ebender-

selbe'. Man vermiszt nemlich in dieser composilion noch das demonstra-

tive dement 'der an dem tage' und man würde eher übersetzen 'der eines

tages', woraus aber die identitätsbezeichnung nicht hervorgienge. Wenn
nun dum wie cum gebildet ist und -dem mit dem griech. bf| schon entwe-

der vom relativstanmie (?) oder von einem gemeinsamen pronominalstamme

da- herkäme und die bedeutung 'schon' in der von G. bezeichneten weise

hätte, so würde sich — vergleichbar dem griech. hr\ in xd be hx\ vOv

TrdvTa TeXeiiai, OUTOC hx\ u. a.— der identitätsbegriff ergeben. Es stützt

sich die Pottsche etyraologie vornemlich auf den schon sanskritischen aus-

fall des » und auf die darnach erfolgte ausstoszung des j, und dieses sind

schon lautlich auffallende kürzungen, die noch dazu in zwei sprachen

gleichmäszig erscheinen, und bewähren sich in den oben angefürten skr.

Wörtern nicht, die eine andere deutung finden. — Da G. einmal auf diese

fährte gekommen ist, so verfolgt er sie auch weiter in den worlen ind-u-o

ind-uv-iae ex-u-o ex-uv-iae subü-cula (II 205 f.), indem er die wurzel

«-, die sich aus den lat. Wörtern ergibt, auf,/«/- und diese auf griech. bu-

zurückfürt, um ev-bu-eiv usw. damit in Verbindung zu setzen. Und nun,

um das wahrscheinlich zu machen , stützt er sich weiter auf Potts etymo-

logische theorie, welche Verstümmelungen von präpositionen für wurzel-

bildungen der einfachsten art in einer viel zu groszen ausdehnung an-

nimmt, und leitet yu|Uvöc ab von *eK-bju-)ievoc= *eK-b\Jjuevoc und so
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weiter bis zu der verlangten form (II 206) mit der viel zu allgemeinen mo-
tivierung: Mn vielgebrauchten Wörtern des alltagslebens scheint eine aphä-

rese, wie wir sie hier annemen, nicht unzulässig.' Wenn nun aber u-

eine durch andere sprachen bestätigte wurzel ist, so liegt nichts näher als

darin die skr. wurzel va-s- zu finden, in welcher das s längst als ein secun-

därer zusatz erkannt worden ist, wie in allen andern wurzeln dieser art.

Der abschnitt über die Verbindung von j mit andern consonanten,

namentlich mit liquidis und gutturalen (II 231— 250), bei welchem die

erscheinung der assibilation so wichtig ist, stellt üljersichllich und klar

die einzelnen erscheinungen zusammen; es sind hier aber keineswegs

selbst in den am meisten besprochenen lautlichen fragen die lautlichen

Wandlungen in ihrer aufeinanderfolge ganz klar geworden. Was nament-

lich die epenlhese oder metathese — denn nur für einen von beiden be-

grilfen entscheidet sich C. II 249 niclit — eines i betrifft, das etymolo-

gisch hinter einem gutturalen stand, dann aber in den stamm gesetzt

worden sei, so sind die dafür II 247— 249 beigebrachten beispiele nicht

der art, dasz diese erklärung überall gelten könnte. Beweisen kann ich

von jedem einzelnen dieser Wörter nicht , dasz man eine epenlhese oder

metathese nicht annemen dürfe; aber ich zweifle immer noch an der Ver-

setzung eines i nach y K X in tlie silbe vor diesen lauten, ebenso wie vor

ß TT qp, b T 9. Aber eben so wenig ist es von der andern seite her irgend-

wie gelungen auf überzeugende weise diesen lautvorgang etymologisch

nachzuweisen oder zu erklären. Wir können uns hier nur auf einzelne

bemerkungen beschränken. Wie es scheint gilt aixjitn als ein besonders

zwingendes beispiel, indem dies für *dK-i|ar| stehen soll, aus dem durch

Übergang von i in die erste silbe und durch aspiration mx^ri geworden

sei. Ueber die bei diesem und ähnlichen beispielen in frage kommende
accentuation ist man gewöhnlich stillschweigend hinweggegangen oder

man hat sich mit der anname einer Wanderung des accentes begnügt.

Nun fürt aber eine etymologische erwägung noch zu einer andern mög-
lichkeit, bei der wir den lautlichen Schwierigkeiten jener ableitung, welche

eine Umstellung des vocals nach einer muta voraussetzt, entgehen.

Nemlich die Wörter oc-ulus und ö(p-9-aX)uöc, örr- sehen usw. (II 51)

werden auf die skr. wurzeln ak-sh- und ih-slt' zurückgefürt, bei denen

das s eine Wurzelerweiterung ist, der die andern sprachen entweder an-

dere gegenüberstellen oder die sie gar nicht haben. Nun ist aber — und

das ist zunächst etwas unerwiesenes, weil hierzu die prmcipien der be-

deutungsentwicklung von vorn an verfolgt werden müsten — die wurzel

lat. ac- gr. aK- skr. ak- in ihrer bcdcutung ganz dieselbe wie jene; denn

der lichtstral, der auch otKTic heiszt von demselben stamme, ist etwas

sich lang hin erstreckendes, und das sehen wird eben von dieser

richtung der äugen nach einem gegenstände hin, das sich wie eine bis

zu demselben lang streckende linie darstellt, bezeichnet. Diese bedeu-

tungen von wurzeln ähnliches sinnes wie ak- sind anderwärts (et. unl.

I 26 f.) schon berührt worden und können noch viel weiter ausgefürt

werden. Wenn wir nun neben oc-ulus ein ac-ies ac-us aKY] u. dgl. fin-

den , so läszt sich doch mit grund aix-|Lir| auf den durch zulaut verstärk-
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ten stamm iksk- zurückfüien. lieber eHanivric und egaiqpvnc ist schon

oben gesprochen worden. — Wenn Kpamvöc aus *Kpa7r-ivoc erklärt

wird von wz. KpaiT-, so ist der diplitliong ai schon anderwärts (Philol.

XVI 681 f.) bei der nachweisung der von C. I nr. 41 nicht erkannten

Wurzel car- cal- kar-sh- erklärt worden. Warum steht ferner beiTTVOV

für *öeTTivov? Wie vom stamme Kpai- ein Kpairrvöc sich bildete, so

vom stamme öai-, der aus ba- durch das beibehaltene flexionselement i

abzuleiten ist, bai-Tpö-C öai-TÖ-C und mit Schwächung des ai zu ei

beiTTVOV. Das lat. da-p-s setzt eine causalivbildung aus dem kürzern

stamme da- voraus. Was nun die alte erklärung qpep-eic aus *q)ep-e-Ci

anbetrifft, so scheint man von dieser endlich abzugehen, da sie doch zu

bedenklich ist, und nimmt nun nicht ein unmittelbares überspringen des

i in die vorhergehende silbe an, sondern einen durch eiuflusz des folgen-

den i herbeigefürten vorklang ei, also *(pep-ei-ci als mittelstufe zu cpep-

eic. Wüste man es nur anders zu erklären, man würde sich — beiläulig

gesagt — auch damit wol noch nicht zufrieden geben.

Wir wollen den noch übrigen inhalt des buches nur noch kurz der

Vollständigkeit halber angeben. Behandelt werden: der Wechsel zwischen

spir. asper und lenis (250— 259), consonantengruppen: 1) wegfall eines

consonanten, 2) umspringen des organs, 3) anderweitige affection, 4) meh-

rere affeclionen verbunden (259— 276), assimilation des anlautenden an

den auslautenden wurzelconsonanlen (276— 279), dissimilation (297 —
283), sporadischer vocalwandel (283— 291), Vorschub und einschub von

vocalen (291 — 303). Den schlusz des buches bilden einige allgemeine

Sätze und maximen, die bei etymologischen forschungen vorzugsweise zu

beachten sind und die sich aus der spräche und ihrer entstehungs- und

bildungsweise ergeben, ferner nachtrage zum ersten und einige zum

zweiten bände. Als C. den ersten teil seiner grundzüge erscheinen liesz,

war sein werk ein ganz besonders verdienstliches und hat namentlich

allen ferner stehenden die neuen gesichtspunkte verständlich gemacht,

welche sich innerhalb der vergleichenden Sprachwissenschaft ergeben

hatten. Diese betrachtungsweise, nach der man die lateinische und grie-

chische spräche und alle grammatik von einer andern seite her ansieht

und behandelt, ist aber nicht eine willkürliche, sondern springt aus dem

wesen der sache von selbst lieraus. Wenn man z. b. sich des einfachen

gesetzes erinnert, auf welches alle lautliciien Untersuchungen sich stützen,

dasz alle lautvvechsel und lautumwandlungen sich auf natürlichem wege

durch die organe vollzogen haben, noch bevor die schrift sie darstellte,

und dasz demgemäsz alle lautlichen forschungen an das phonetisciie an-

knüpfen müssen, so ist diese so einfache Wahrheit doch erst eine folge

der natürlichen auffassung der spräche, die durch die Sprachforschung

ihr reales fundament erhalten hat. Fern von aller mythenhaften und ver-

schleierten gelehrsamkeit will sie nichts als die spräche in ihrem wach-

sen und werden verfolgen, sie zum zweiten male neu entstehen lassen.

Dabei ist jeder spräche ihre eigne Individualität zu wahren, wie dies C.

an mehreren stellen seines buches ausdrücklich hervorhebt und überall

tatsächlich befolgt. Auf festem boden schreitet diese Wissenschaft vor-
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wärts und iiireni blicke eröffnen sich immer weitere aussichlen in das

ganze gebiet der spräche , auf dem auch die dichtkunst und die mytho-

logie emporgewachsen sind. Die etymologischen Untersuchungen aber,

die mehr und mehr an siciicrheit und Festigkeit gewinnen, zeigen ihre

bedeulsamkeit zunächst darin, dasz die zusammenhänge und die entste-

hung der einzelnen Wörter und begriffe durch sie deutlich werden und

für die lexikographie durch sie ein fester hoden bereitet und sichere rich-

tungen vorgezeichnet werden. Wenn man sich im ersten anlaufe viel-

fach damit begnügte, überhaupt eine vergleichung von Wörtern aufge-

stellt zu haben, ohne noch näher die art und weise der bildung jedes

einzelnen derselben zu betrachten, weil schon die blosze entdeckung der

Verwandtschaft ein fund war, so drängt nun alles dahin, mehr in das

einzelne zu gehen, recht genau und vollständig alle einzelnen Wortfami-

lien zu verfolgen und den geistigen ausdruck, der einem jeden gliede der-

selben aufgeprägt ist, in der beziehung zum ganzen zu betrachten und

festzustellen, mit einem worte zu einer mehr systematischen behandlung

des Sprachschatzes überzugehen. In dem werke von C. sind nach den ein-

zelnen lauten die griechischen Wörter übersichtlich nach ihrer Verwandt-

schaft zusammengestellt und kurz besprochen worden. Dabei sind über-

all sorgfältige und genaue litterarische nachweise gegeben, die in man-

chen andern werken leider vermiszt werden; der zweite band enthält

sorgfältig gearbeitete register, die den gebrauch des buches sehr erleich-

tern. In höchst willkommener und erwünschter weise stellt dieser zweite

band wie der erste die einzelnen wortgruppen und Wörter nach ihrer

beziehung zu der pathologie der laute zusammen , scheidet sicheres von

weniger sicherem und unwahrscheinlichem und befolgt eine klare und

übersichtliche einteilung des ganzen Stoffes. Jeder der etymologisciie

erörterungen liest weisz wie viele von solchen darstellungen einesteils

an mangelhafter methode leiden, wie anderesteils namentlich die form auf

eine den leser störende und fast beleidigende weise vernachlässigt wird,

die bei einiger darauf verwendeten Sorgfalt und bei geringerem sich-

gehenlassen leichter und lesbarer würde. Kamenthch in dieser hinsieht

ist das werk von C. geeignet, sehr viel gutes zu stiften durch seine deut-

lichkeit und besonnenheit. Wir haben in einer reihe von unwichtigeren

und wichtigeren punkten dem vf. widersprochen und einiges zur lösung

etymologischer und lautlicher fragen beizutragen gesucht, von denen ja

noch so viele streitig sind. Wir scheiden hiermit von dem werke, zu

dem jeder, welclier mit griechischer elymologie sicli beschäftigt, immer

wieder von neuem zurückgefürt wird, um belehrung zu suchen und nach-

arbeitend oder selbständiger die erkenntnis auf diesem gebiete zu ergän-

zen, zu der ein so solider grund gelegt ist.

Weimar. Hugo Weber.
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72.

Der refrain bei griechischen und lateinischen dichtem.

I. Bions epitaphios auf Adonis.

Durch den oben s. 106— 113 abgedruckten aufsatz Büchelers
über Bions grablied finde ich mich veranlaszt einige vor längerer zeit

gemachte bemerkungen sowol über dies gedieht als über andere inter-

calargedichte zu durchmustern; ich erlaube mir zuvörderst mit rücksicht

auf das von Biicheler gesagte das Bionische gedieht hier zu besprechen.

Wenn wir fürs erste ganz vom versus intercalaris absehen und nicht

auf eine ins kleinste gehende gliederung des ganzen bedacht sind, son-

dert sich das lied in drei teile, deren erster und dritter wieder in drei,

der zweite in zwei abschnitte von ziemlich gleichmäszigem umfange zer-

fallen, nemlich (die verszahlen sind die der Separatausgabe von Ahrens):

beiAhrens bei Büc heier

il
V. l— 14 = prohymnium + A-f-B= A -f- Ba -|- Bb

II V. 15—27 = C =Bc
III V. 28—38 = \ = Bd

ß ( IV V. 39-50 = [d . =1
^\ V V. 51-62 = ) =r

i VI V. 63—78 = A' =BV(-i-a')
A'j VII V. 79—86 (v. 87 Ahrens addidit) = B' = B'b'

(VIII V. 88— 100 = D + epilogus .... =B'd'-t-A'

Ich kann es mir ersparen hier auf den Inhalt der einzelnen teile und ihren

Zusammenhang einzugehen, da mit dieser teilung Ahrens und Bücheier,

wie die beigefügten Strophenbezeichnungen beider beweisen, im ganzen

übereinstimmen und der letztere den gedankengang des gedichtes bis auf

wenige unten zur erörterung kommende punkte ansprechend dargelegt

hat. Ohne weiteres finden wir die Übereinstimmung in betreff der Stro-

phen II VI VII. Ahrens faszt 111 IV V zusammen; er bekennt jedoch

selbst s. 42, dasz seine Strophe D sich ziemlich scharf in zwei teile son-

dere, und nähert sich also Büchelers ansieht, der mit recht C = IV V
als hauptteil des ganzen hinstellt; mir blieb nur übrig diesen mittleren

teil, geleitet durch die Wiederholung des schluszwortes von v. 50 (peu-

Yeic im anfang von v. 51 , die nur nach längerer pause — das komma
das Ahrens setzt ist durchaus nicht zu billigen — möglich war, in zwei

abschnitte zu zerlegen. So findet denn die einzige ahweichung von jenen

in bezug auf str. I und VllI statt. In beiden kann ich, wenn ich vom in-

tercalarverse v. 6 absehe, eine notwendigkeit der sonderung in mehrere

Strophen nicht anerkennen. Prohymnium und epilogus (A und A' bei

Bücheier) hängen sich an die erste und letzte Strophe unbedenklich an,

einleitungs- und schluszgedanken erfordern keine besondere Strophe'),

1) So gut wie V. 1— 3, 99— 100 raiiste auch v. 68 luriKex' evi 6pu-

liotci TÖv dvepa luüpeo KOirpi, auch wol v. 62, von der Strophe abge-
schnitten werden, was doch weder Ahrens noch Bücheier gewagt haben.

Jahrbücher für class. Philol. 1S63 Hft. 9. 41



618 Bions epitaphios auf Ailonis,

am wenigsten ist man, selbst bei gleichmäszigkeit des umfangs beider

glieder oder einander entsprechenden ausdrücken in denselben, wie aiaZ,'

tu V. 1 = Xryfe YÖiuv v. 97, zur annähme wirklicher responsion be-

rechtigt; dieselbe müste ja sonst stets zwischen der ersten und letzten

Strophe eines gedichts angenommen werden. Ebenso darf im ersten teile

wol auch ein rascherer Übergang von einem gedanken zu einem andern

stattfinden: in den prologus gehört das thema des ganzen liedes, das

aiXexo KaXöc "Abuuvic, aber auch die aufforderung an Aphrodite

(e'Ypeo —) und die erzählung wie er seinen tod gefunden. Und der

Übergang von einem zum andeiti geschieht wenn auch etwas rasch doch

nicht unvermittelt: das KttXöc "Abuuvic in v. 7 fügt den dritten gedanken

an den zweiten, an den wehruf dniJuXeTO KaXöc "Abuuvic in v. 5 anklin-

gend, der wieder die Verbindung mit dem ersten (uuXeiO KttXöc "Abuu-

VIC V. 2) bewirkt.

Dasz das lied in drei gröszere teile zerfalle, davon wird Büchelers

auseinandersetzung auch wol Ahrens überzeugt haben, der zwei sich

dem inhalt — nicht der metrischen form, d. h. der verszahl — nach

entsprechende teile (l : v. 1—63, 2 : v. 67— ende) annahm (s. 40). Die

beiden ersten dieser drei teile werden von bedeutsamen versen , die den

epiphonemen verwandt, aber nicht mit diesen selbst zu verwechseln sind,

umschlossen:

A V. 2 ujXexo KaXöc "Abuuvic, eiraidZiouciv "Gpuuiec.
v. 38 'Axub b' dvTcßöacev dTTuuXeTO KaXöc "Abuuvic.

B V. 39 KuTTpiboc aivöv eptuia xic ouk eKXaucev dp' aiai;
V. 62 u)b' oXocpupaio KuTtpic- CTraidZIouciv "Gpuuxec,

während den dritten teil die aufforderung an Kypris beginnt und scidieszt,

ihre klage um den geliebten zu endigen:

V. 68 luiiKex ' evi bpu)LioTci xöv dve'pa |Liupeo Kuirpi—
V. 97 XfiYe YÖuuv KuBe'peia —

Den einen und andern anstosz, den Ahrens gefunden, hat Bücheier

glücklich beseitigt. So sind des letztern gegengründe gegen die Streichung

der verse 13 14 35 38 mir sehr einleuchtend. Auch das hat B. widerlegt,

dasz die verse 64—66 dem Bion abzusprechen seien ; wenn er aber be-

hauptet: 'sie stören nicht im geringsten, insofern die bemerkung über

die thränen der' Aphrodite sich sehr wol an ihr klagelied anreiht und

nach diesem stürmischen sclimerzensergusz ein ruhiges verweilen vor

dem neuen handeln, welches die folgende Strophe von Kypris heischt,

durchaus willkommen ist' (s. 109), so sieht das aus als habe er nur seinem

Strophenschema zulieb gesprochen. Nicht genug dasz, wie B. selbst ge-

steht, die verse mit dem eigentlichen drama nichts zu thun haben: sie

stören allerdings, und von jeder einzelnen der obigen behauptungen ist

das gegenteil wahr. Durch das von Ahrens eingesetzte be würden —
der ausfall des intercalaris wäre nebenbei dadurch bedingt — die worte

bttKpua fi ITacpiri CKxe'ei ganz unstatthaft an enaüxricav "Gpuuxec sich

anschlieszen, nachdem vor diesen Worten eben erst von Aphrodite gesagt

war: üjb' oXoqpupaxo; ohne h' aber würde jegliche Verbindung fehlen,

die <locii nicht entbehrt werden kann. Es wird sodann im besten falle
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kein ruhiges verweilen, sondern eine absclnväclmng der eben vernomme-

nen klage bewirkt, an die sich dann ganz äuszerlich das lariKCTi i-iupeo

V. 68 anreihen würde, während nach Streichung der verse 64—66 diese

aufforderung sich eng an das öXocpupaiO anschlieszt und der eindruck

des gegensatzes in v. 62 und 68 sowie der rasche fortschritt der hand-

lung lesern und hörern befriedigung gewährt, die jene verse nicht auf-

kommen lassen. Doch wozu noch weiteres? haben die verse mit dem
eigentlichen drama nichts zu Ihun, so sind sie eben nicht blosz überflüs-

sig, aber doch allenfalls zu ertragen, sondern störend, weil zwecklos

und abschwächend. Eine vergleichung mit dem eTTiidqpiOC BiuüVOC zeigt

aber, wohin die verse gehören. Wenn dort varrai und TTOTajUoi, (puTOt

und aXcea, dtvBea pöba dv€)iiu)va nebst ijdKiv9oc über Bions tod

trauern, so ist das offenbare nachahraung der Bionischen verse 32—38:

da klagen um Adonis ujpea und bpuec, TTOxajLioi und TraYCxi, auch 'Axüi

stimmt in den jammer der Kythere ein; aber die dvOea, die nimmer-

mehr fehlen oder nur so kurz angedeutet werden dürften, sind nur in die-

sen Worten erwähnt: ävöea b' e5 öbuvac epuOaiv€Tai. Es ist zu ver-

wundern dasz sich bisher alle damit begnügt haben, dasz niemand an die

rose wenigstens gedacht hat, für deren entstehungsgeschichle hier allein

der geeignete platz war, wo Aphrodite in irrem lauf durch dornen ver-

wundet wird, ihre Schönheit in bitterem leid hinschwindet (v. 21. 36). V.

64— 66 sind ohne zweifei zwischen 34 und 35 einzuschalten. Zwischen

dv9ea und pöba sehen wir nun denselben unterschied gemacht , wie in

der 3n und 4n Strophe des pervigilium Veneris die flores und rosae be-

sonders behandelt sind (worüber später). Noch hat Aphrodite den leich-

nam nicht gefunden : es kann folglich von Adonis blut nur im vergleich zu

ihren thränen die rede sein, nicht dasz der rosen entstehung vom dichter

seinem blute zugeschrieben würde. Statt des ungeschickten ausdrucks xd
be irdvia möchte ich xd b' evavxa vorschlagen ^vor ihren äugen, so-

gleich', wodurch ein gedanke hineinkäme ähnlich dem Ovidischen met.

X 734 nee plena longior hora faeta mora est, cum flos de sanguine

concolor ortus usw. xd be bezieht sich nun blosz auf die bdKpua der

Aphrodite; der dichter weisz aber geschickt nachzuholen, was er schein-

bar bisher vergessen , dasz den dornenwunden der göttin (v. 26. 27) die

rosen ihren Ursprung verdanken; er verbindet beides, mit recht den ver-

gessenen gedanken voraufstellend in dem verse aijua pöbov xiKxei, xd
be bdKpua xdv dv€)injuvav. Und so haben wir statt der völligen Ver-

drehung der sage von beider blumen entstehung nur eine poetische mo-
dificierung der tradition vor uns, die dem Verfasser des liedes, wenn sie

nemlich von ihm ausgegangen, nur zum lobe gereichen kann.^) Unsere

transposition aber hat dadurch eine neue stütze gewonnen. Neben dieser

versverselzung ist noch eine andere in nächster nähe vor sich gegangen

:

die alte lesart des v. 36 okxpöv deibei hat ebenso wie v. 35 und 38

2) Jetzt gewinnt nun auch das folgende av6ea 6'IH 66uvac tpuBai-

vexai erst den rechten sinn, wenn ich auch zugebe dasz Büchelers
deutung die allein mögliche ist, wenn wir v. 64—6ß nicht vor 35 ein-

schieben.

41*
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Büclieler gegen die scliönen aber unwahren emendalionsversuche von

Ahrens in schütz genommen; nur hätte er dem v. 37 an dem liemisti-

chium dtTruuXeTO KaXöc "Abuuvic, das er mit v. 38 gemein hat, abmerken

sollen, dasz er der intercalaris ist, der den ersten teil vom zweiten

scheiden soll (v. 38 ist kein intercalaris). Hier hat die vulg. recht trotz

cod. 23, indem sie liest: aiai Tctv KuGepeiav, d. k. "A. Wie das aiai

TOtv VÖTOV, w^elches in jener hs. steht, entstanden, ist nehensache;

sollte vielleicht ein beigeschriebenes vöGov als zeichen, dasz man den

vers an jener stelle nicht gellen lassen wollte, den namen KuOe'peiav

verdrängt haben? vielleicht hängt es mit dem ausfall des unzweifelhaft

echten v. 38 in eben jener hs. zusammen. Dieser selbst ist vor v. 37 zu

setzen, wie schon G. Hermann gethan hat, ohne indes' Ahrens zur nach-

folge zu bewegen. Nun ist der rechte Zusammenhang von v. 36 und 38

veimiltelt und der gegensatz in gleichmäsziger gliederung ausgesprochen.

Echo gehörte zu den klagenden, Moschos schlieszt sie an Apollon, die

Satyrn, Priapos, die Pane und Kpavibec an v. 30, in einer Strophe die

dieselbe bedeutung für Bions, wie die unsrige für Adonis grablied hat.

Wir lesen also jetzt folgenderniaszen

:

-34 Ktti iraTai töv "Abujviv ev üupeci baKpuovTi*

64 bdKpua b' d TTacpiri töccov xeeii öccov "Abuuvic

ai|ua xt€i" xd b' evavia ttoti xöovi Yivexai dvOr).

ai)aa pöbov TiKiei, xd be bdKpua xdv dve)nuuvav.

35 dvOea b' eE obuvac epuBaivexar d be Ku8r|pii

Trdvxac dvd Kva|Lid)C, dvd irdv vdiToc oiKxp' dvaKXaiei^),
38 'Axib b' dvxeßöacev dTrujXexo KaXoc "Aboivic*
37 aiai xdv Ku9epeiav • dTTuuXexo KaXöc "Abujvic.

Nach vornähme dieser änderungen, deren notwendigkeit ich auch

andern überzeugend dargethan zu haben hoffen darf, sei es erlaubt auf

die Zahlenverhältnisse der Strophen (mit ausschlusz des intercalarverses)

einen blick zu thun. Diese stellen sich i'olgendermaszen dar:ABC
12 12 12 iT"^ U 7 12

Dies Schema stimmt weder mit Büchelers noch mit Ahrens anordnung

überein, noch finden die an andern intercalargedichten gemachten erfah-

rungen, so manigfaltig sie auch sind"*), hier anwendung. Aber es ist

doch die grösle unregelmäszigkeit die man denken kann, wenn, während

6 Strophen einem entschiedenen zahlengesetz folgen , die 7e und 8e eine

von jenen und unter sich abweichende verszahl aufweisen. Wir sind

dann wol berechtigt jenes gesetz als gültig für alle Strophen zu betrach-

ten und die abweichenden nach demselben zu beurteilen. In unserm be-

sondern falle haben wir nun misbilligung nicht zu fürchten : in der str, VI

3) Vgl. V. 81 d|ucpi 6e |uiv KXaiovTec ävacxevdxouciv "GpujTec. 4)

Auszer den oben genannten stellen findet sich dnruüXeTO KoXöc "Abuivic

nur V. 5, üjXexo KCtXöc "Aöojvic nur noch v. 94, beide um die anfangs-
und die schluszstrophe hervorzuheben.
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erkennen G. Hermann und Büclieler lückeu an, und im anschlusz an sie

glaube icJi dasz zwisciicn den worlen

:

ujc Tfjvoc Te9vaKe

Ktti dvöea irdvT' euapdv0ri

zwei licniisticliia ausgefallen sind. So haben wir liis auf slr. VII je 12

versc gewonnen. Was diese belrilfl, so beruft sich Ahrens auf die rc-

sponsion mit den versen ]6 -28, um die annaiime einer gröszern lücke

zu rechtfertigen, und ßücheler, der ihn widerlegen will, sieht sich doch

zur ergänzung eines verses genötigt, dessen inhalt er vielleicht richtig

angibt (aid^iouci be Tidviec, dTTuuXexo kqXöc "Abuuvic), dessen form

jedoch zu sehr an den intercalaris erinnert, um an dieser stelle, die

einer gleichen hervorhebung wie anfang und scblusz der gröszern teile

nicht bedarf, geduldet zu werden.^) Ich fühle mich nicht berufen, was

möglicherweise in den noch fehlenden vier versen der dichter ausgespro-

clicn hatte, näher zu erörtern. Dasz Ahrens völlig unrecht hat, glaube

ich nicht, eine erwähnung der Aphrodite am todtenlager scheint mir un-

crläszlich: die in str. VI enthaltenen aufforderungen machen ein noch-

maliges kurz angedeutetes auftreten der göttiii nicht unnötig, sondern

erfordern es vielmehr; die responsion mit str. II dringt gleichfalls darauf.

In wie weit stimmt nun, das ist unsere nächste frage, unsere stro-

phenabteilung mit den vorhandenen inlercalarversen überein? In der

mehrzahl der Strophen. Zwar fehlt der intercalaris vor str. V und VII,

zwar stört er unsere Ordnung als v. 6 und v. 63; aber letzterer musz ja

doch mit den versen 64—66 getilgt werden, da v. 67 wiederum inter-

calarvers ist, und dasz v. 6 nach alledem nur im wege steht, ist ein-

leuchtend. Die anzahl der vorhandenen intcrcalare stimmt mit der stro-

phenzahl — 8 — überein: wenn wir v. 63 vor str. VI (zwischen v. 50

und 51) einschieben, bliebe v. 6 für str. VII zur Verwendung, und hier

fügt nun dieselbe form des intercalaris, die uns in v. 6 entgegentritt,

Ahrens mit Büchelers beistimmung ein. — Der erste, v. i, ist mit dem
ersten slrophenverse eng verknüpft; sein gedanke wird von diesem fort-

geführt, die Verknüpfung aber geschieht äuszerlich nur durcli die Wie-

derholung des versschlusses am anfange des verses: dTTUuXeTO KaXÖc

"AbuJViC
j
ujXexo k. "A. Ein anklang an den jedesmal voraufgehenden

intercalar ist dann, wie natürlich, in allen Strophen vorhanden, eine syn-

taktische Verbindung mit ihm nirgends: denn für v. 28 ist nur scheinbar

' aus ihm das subject zu entnehmen, da in Wirklichkeit 'Acppobiia schon

5) Von Ausonius precatio (lane veni : novus anne veni : renovate veni

Sol) und Valerius Catos dirae, über welche ich Göbbels ansieht (über

die strophische composition der dirae des V. C, Warendorf 1861) leider

noch nicht kenne, kann hier nicht die rede sein. Dies sind die einzi-

gen gedichte, auf die sich Lucian Slüller stützen kann, wenn er leug-

net (in diesen jahrb. 1861 s. 641) 'dasz durch den versus intercalaris

eine strophische gleichmäszigkeit angedeutet werde ', zu welcher an-

sieht nach ihm nicht der geringste grund vorhanden ist. Dasz er mit
dieser leugnung unrecht hat, wird hoffentlich die auseinandersetzung
über die übrigen erhaltenen intercalargedichte zeigen.



V. 15 aia2' Ol TÖv "Abojviv eTraid^ouciv "Gpiuiec. \\

/III V. 28 aiai xdv KuOepeiav • eTTaidZ;ouciv "6pLUT6C. /
1

//IV (v. 37) aiai tov Ku9e'peiav • dTruiXeio KaXöc "Abuuvic.N
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von V. 19 an subjecl ist. Am ende der Strophe steht der intercalaris nie-

mals in diesem gedichle; Ahrens geht also sehr weit, wenn er v. 63 eine

Strophe durch ihn schlieszen und die folgende Strophe durch eine andere

form beginnen läszt; von einem solchen zusammentreffen zweier inter-

calare begegnet uns in keinem der uns bekannt gewordenen lieder eine

spur. —• Die manigfachen formen , in denen der intercalaris in der Ado-

nisklage erscheint, sind alle Veränderungen desselben themas, wechselnde

Zusammenstellung dieser vier hemislichicn:

aiai' Ol TÖv "Abuuviv dTTuuXeTO KaXöc "Abujvic.

aiai idv Kuöepeiav ' eiraidZIouciv "€pujTec.

Es sei gestattet die intercalare zu allen 8 Strophen zusammenzustellen

:

/ /I V. 1 aiaZ;' u» TÖV "Abuuviv dTTuiXeio KaXöc "Abujvic."^

a! MI

I
//^V (v. 37) aiai Täv Kuöepeiav äTTtOXeio KaXöc "Abujvic.\J

( Vv (v. 63) aiai idv Kuöepeiav dTtuuXeTO KaXöc "Abuuvic.//

!/VI v. 67 aia2' uu töv "Abujviv dirtjuXeTO KaXöc "Abujvic.

V\1I (v, 6) ai'aZ:' ULI TÖV "Abwviv eTraid^ouciv "GpiuTec. v

\VIII V. 86 aiai Tdv Kuöepeiav •

eTraidSouciv "€pujTec. )

Alle übrigen verse, selbst v. 2, der die meiste ähnlichkeit mit diesen

formen hat, sind nicht intercalare, am wenigsten ein solcher wie v. 39

KÜTipiboc aivöv epuuTa Tic ouk eVXaucev dp' aiai; den Bücheier

' eine art von refrain ' nennt. — Es ist zuvörderst noch aufmerksam zu

machen auf die fast wie Spielerei erscheinende künstliche Stellung glei-

chef heniistichien : die klage der Kypris (B IV V) hat ganz gleiche inter-

calare; die erste und zweite Strophe von A und A' (1 und II, VI und VII)

stehen in Verbindung durch gleiche vorderhälften , die zweite und dritte

derselben teile (II und III, VII und VIII) durch die versschlüsse. A wird

mit A' noch enger verknüpft durch gleiche versanfänge von III und VIll,

dann auch durch gleiche versschlüsse von VI und I. So schlingt sich der

refrain, die einzelnen teile unter sich und zum ganzen verbindend, durch

das ganze lied. Beabsichtigt oder nicht, so ist doch jedenfalls dies resul-

tat hervorgegangen aus einem streben nach regelmäszigkeit, mit dem die

form des gedichts, die es unter Ahrens und selbst unter Büchelers bän-

den gewonnen hat, nicht harmoniert.

Was nun die eigentliche responsion, mit der das vorher bemerkte

aufs innigste zusammenhängt, betrifft, so ist das hauptsächlichste schon

von Bücheier und Ahrens hervorgehoben worden. ' Der schluszteil A' ist

wieder historisch-descriptiv', 'die stroplienanfänge weisen auf den ersten

teil zurück':

3 |Lir]Ke'Ti . . . KuTTpi KdOeube = 68 |iiriKe'Ti . . . |iupeo Kurrpi

(Str. I = VI)

29 üjXece TÖV KaXöv dvbpa = 87 ecßece Xaiarrdba irdcav

(str. 111= VIII).

Dazu kann man auch wol noch nehmen:

7 KeiTOi KaXöc "Abuuvic= 79 Ke'KXiTai dßpöc "Abiuvic (A= A').
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Ich füge hinzu: in 1 wird dreimal "Abujvic uiil dem epillielon KaXöc

genannt, in slr. VI nach Bücliclers l)cmerkung mil worten in verhindung

gesetzt, die die Vernichtung jener scliönheit l)czeichncn : VEKpöc CTUfVÖC

UjXeiO; die klagcrure sind geliiiuft in den Strophen III uml VIII, dort he-

weint den Adonis die nalur, hier llymenäos, die Chariten, die Musen.

Der forlschritt der handlung ist ein glcichmäsziger in den 3 Strophen von

A und A': I=VI aulTorderung an Kypris, Schilderung des todten (e'Tpeo

— KCiTGeo), II = VII aufsuchung — bcsorgung des todten, III= Vin

Irauer der natur — der Cliariten usw. Und diese responsion der einzel-

nen Strophen ist nun auch äuszerlich bezeichnet durch gleiche refrains:

I II III IV V VI VII VIII

Zum Schlüsse noch einige kurze hcmerkungen. Die gründe die Bü-

cheler gegen aiaZ' iJu geltend macht sclioinen mir nicht stichhaltig zu

sein; ich möchte nicht so viel gewicht darauf legen, dasz 'prima illa per-

sona omnino a consuetudiae ephymniorum aliena est' (Ahrens s. 38), aber

ich verstehe wirklich nicht, was die erste person hier soll. Mit unrecht

dagegen scheint mir A. eTTaidCouciV ins futurum geändert zu haben; ein

unrecht das dem präsciis, wenn sich seine bcdcutung dem futurum nähert,

leider so häufig widerfahren ist. Ich will nur an Aeschylos Agam. 26 er-

innern, wo das nach dem Mediceus von Weil endlich wiederhergestellte

cr||uaivuj immer wieder neue angrifTe erfährt. Der vocativ KuavoCTÖXe,
über den Büchcler spricht, scheint mir ohne anstosz, wenn man stellen

vergleicht wie das Theokritische öXßie KoOpe fevoio (17 , 66) und Ae-

schylos Ilik. 535 TevoO TroXu)LtväcT o p ecpaTTiop 'loOc (wenn hier nicht

7ToXu|UVäCT C zu lesen); der vocativ ist nur durch anlehnung an den

eigentlichen vocativ KuTipi entstanden, während das adjectiv vielmehr

zum prädicat gehört, in welchem ein begriff der bewegung enthalten ist

wie in YiTvecBai: 'auf im Irauergewand!' Bücheier erwartet v. 26 einen

bezeichnenderen ausdruck des KO|U)HÖC als das von Ahrens versuchte Xd-
pijuv; ich finde diesen in TrXrjYÜJV, einer änderung die ich Rossbachs

mündlicher mitteilung verdanke.

Breslau. Rudolf Peiper.

73.

Zur Herodoteischen Kritik.

Hr. K. Abicht hat in den bis jetzt erschienenen Teilen seiner Aus-
gabe des Herodotos (Buch I — IV), zum Beweise dasz der cod. M (Medi-

ceus pl. LXX 3) nicht blosz die älteste, sondern auch die 'beste' der

Herodoteischen Hss. sei, zwar nicht etwa jene Hs. oder eine ihr am näch-
sten kommende Ausgabe, sondern den von Dietsch revidierten Te.xt zu-

grunde gelegt, obgleich dieser dieselben 'unrichtigen Ansichten' in Be-
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zug auf Werlh und Verliäilnis der Herodoteischen Hss. befolgt, die von

den lebenden unter anderen Bekker, W. Dindorf und Cobet teilen; dage-

gen hat er aus seiner ^wiederholten Vergleichung der Mediceischen Hand-

schrift' vierzehn Lesarten in den Text aufgenommen. Von diesen waren

neun bis dahin auch aus den verwandten Hss. (PFK) nicht bekannt,

durften also, als richtig vorausgesetzt, für eine kleine, aber immerhin

dankenswerthe Förderung der Textesreinheit angesehen werden. Leider
musz ich aber, in einer jeden Zweifel ausschlieszenden
Weise, bezeugen, dasz die Mediceische Hs. von diesen
neun zuerst und allein von Hrn. Abicht publicierten Les-
arten keine einzige enthält. Ich setze die betreffenden Stellen mit

Hrn. Abichts Noten und meiner auf doppelter Gewährschaft beruhenden

Epikrisis in aller Kürze her.

I 6 'CupiuJV Mediceus.' Der Med. hat Cupiuv. Cupiuuv ist eine von

Bredow geforderte Emendation.

I 51 'ä|ua TOici Mediceus.' Der Med. hat ä)Lta auTOici (mit Rasur hin-

ter I, es stand u); äiua ToTci haben die Hss. der andern Familie.

I 134 'evTUTXavovrec] cuvTUTX«vovTac Naber (evTUTX«vov t a c

Mediceus).' Der Med. hat evTUYXavovtec.
1 143 *be hinter ttoXXlu fehlt im Mediceus.' Der Med. hat ttoXXuji be.

I 185 'KaTarrXÜJOVTec ec tov Gucpparriv] ec fehlt im Mediceus.' ec

fehlt nicht im Med. ; es ist aber von Lhardy verdächtigt worden.

n 154 'ev TOUTOici be 3Iediceus.' Der iMed. hat ev toütoici bf], wie

alle andern; be ist von Eltz vermutet worden.

III 155 ^Ktti eTTeitev] xai fehlt im Mediceus.' Kai fehlt nicht im Med.

IV 66 'toIci h' ävl ToTci bn 3Iediceus.' Der Med. hat ToTci b' dv.

\ ,
H

IV 136 'bioixnvxai] bioixovtai Mediceus.' Der Med. hat bioix . viai,

nemlich nach x eine Rasur und darüber von selbiger Hand H , also

bioixnvtai, wie der verwandte Passioneus und nicht minder alle

'schlechten Handschriften'.

Danzig. Heinrich Stein.

74.

Zu Lukianos.

(Fortsetzung von Jahrgang 1862 S, 541—544.)

TTXoTov r\ euxcxi Kap. 44. Nachdem Timolaos die Wünsche seines

Herzens ausgesprochen hat, schlieszt er mit den Worten: oubev Top
ber|cei juetauTa e'xovxa, die jedenfalls verfälscht mit geringer Aende-

rung so zu schreiben sind: oubev ydp evber|cei |uoi laOia e'xovTi

'wenn ich das besitze, wird mir nichts fehlen'. Die Präp. ev konnte

wegen des vorhergehenden €V in oubev leicht ausfallen und damit war

dem Verderbnis des e'xovTi in e'xovTa der Weg geöffnet (u€ fehlt im

Marc. 434 ganz).
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TTepi Tfic TTepeTpivou TeXeuTfjc Kap. i 6 KaKobaiinuuv TTepe-

Ypivoc, 11 LUC auToc e'xaipev ovojudZiuuv eauTÖv TTpuuTeiJC, auTO br]

eKeivo TÖ Toö 'OfiiipiKoO TTpuuTeuJC eiraBev äiravTa Yap böHnc evEKa

Yevö|Lievoc Kai luupiac ipoTTdc TpaTTÖ)Lievoc xd xeXeuTaTaTaOTa
Ktti TTUp eY^vexo. Was soll das xaöxa hinler xeXeuxaia? Eine Bezie-

hung auf die Zeil, so dasz xd xeXeuxaia xaOxa hiesze ^jctzl zuletzl',

wird wol im Griechischen kaum so mil dem Pronomen oijxoc ausgedrückl.

xaOxa scheint aus den heiden Endsilhen von xeXeuxaia entstanden und

ist wo] ganz zu streichen.

In ähnlicher Weise ist eiricxoXai KpoviKai Kap. 33 gefehlt: ibe'xLU-

cav ouv TToXXol Kai 0au|aacdxujcav uiuOuv xöv dpYupov Kai xdc

xpaxreZiac Kai Trpoixivövxuuv qpiXoxriciac |uexa£i) Ttivovxec nepiCKO-

TTeixuucav xö cKTTuuiua Kai xö ßdpoc icxuucav auxoi biaßacxdcav-

xec Kai xfjc icxopiac xö dKpißec Kai xöv xpucöv öcoc öc eirav-

9eT xrj xexvil, wo öc, was ohne Zweifel einer Wiederholung der letzten

Silhe von ÖCOC seinen Ursprung verdankt, getilgt werden musz. Im vor-

hergehenden ist von Hirschig und Cobet icxuucav richtig in icxdxuu-

cav und icxopiac in xopeiac verbessert worden.

Nicht selten findet sich eine Verwechslung des Artikels XLU und des

Indefinitums XLU. In Trepi xfic öpxH^euJC Kap. 76 habe ich bereits zwei

Fälle der Art nachgewiesen: vgl. Jahrg. 1859 S. 483 f. Auch ArijUOcGe-

vouc EYKuuiLiiov Kap. 2 Kpiveic b' auxöc- eirixribec yäp xoi xouxi xö

Ypa)Li|uaxeiov TTepiriYÖ|uriv , ei dpa xlu cxoXfiv aYovxi xiJuv exaipuuv

nepixuxoijui. boKeic ouv ev KaXuj )lioi cu xfjc cxoXfjc eivai ist ei

dpa XLU cxoXrjv dYOVXi zu lesen.

Zeuc eXeYXO^cvoc Kap. 1 ist die Lesart der Marcianischen Hss.

434 und 445 vorzuziehn , welche anstatt eirre oüiv |uoi , ei dXr|9fi ecxi

xd Ttepi xric Gi)uap|Lievric Kai xujv MoipOuv d eKeivoi eppaipLubr|Kaciv

haben: ei dXriBfi ecxi a Trepi xfjc €ijLiap)aeviic Kai xujv Moipujv eKei-

voi eppavjjLubriKaciv.

'€p|uöxi|uoc Kap. 66 '€p)Ltöxi)Lioc. ujcxe, iJu AuKive, xoüxo

qprjc öxi oub' dv bid irdcric qpiXocoqpiac x^P^cuu)aev, oube xöxe

TtdvxLUC eEo|uev xdXrjGec eHeupeiv. worauf Lykinos antwortet: jur] e|ue,

ili 'fade, epuuxa, dXXd xöv Xöyov aijGic auxöv Kai icujc dv dixo-

Kpivaixö coi öxi oubeTTuu, ecx' dv dbrjXov ^ ei ev xi xouxuuv ecxiv,

iIjv ouxoi XeYOUCiv. Ich glaube dasz im Anschlusz an die Frage xouxo

(prjc öxi . . oube xöxe eHo)iiev xdXrjOec eHeupeiv anstatt Kai iciuc dv

dTTOKpivaixö coi öxi oubeiTLU zu lesen ist öxi oube xöxe: 'du weiszt

also , dasz wir selbst dann nicht die Wahrheit zu finden im Stande sind,

wenn wir die ganze Philosophie durchwandern?' * Auch dann nicht, so

lange — '. oubeTCO) 'noch nicht' passt um so weniger in die Antwort,

als Lykinos ganze Beweisführung dahinaus geht, zu zeigen, dasz über-

haupt die Wahrheit nicht gefunden werden könne, was Hermotimos un-

mittelbar darauf mit den Worten ausspricht: oubenoxe dpa eS iI)V

cu cprjc eupr|C0|uev oube (piXocoqprico)uev , dXXd ber|cei fmdc ibiuüxriv

xivd ßiov lf\v dirocxdvxac xou cpiXocoqpeTv.

TTepi öpxilCELUC Kap. 70. Lukianos fährt fort die Aufgaben eines
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Pantoniiincn, wie er sein soll, aufzuzählen: KOtWouc be TrpovoÜJV Ktti

TTic ev ToTc 6pxr||Liaciv eujuopqpiac ti ä\Xo f| tö toO 'ApiCTOieXouc

e7Ta\r)0eilei , tö KotXXoc erraivoövTOC Kai jaepoc xpiiov fiYOU)Lie-

vou TCtYaOoö Ktti ToOfO eivai; In meiner Ausgabe des Dialogs (aus-

gew. Schriften des Lukianos III S. 177) habe ich für )aepoc tpiTOV ge-

schrieben juepoc Tl. Auszcr den aus Aristoteles Eth. Nicom. 1 8. 9

dort angeführten Stellen scheint auch veKpiKOi bidXoYOl 13, 5 für diese

Aenderung zu sprechen, wo Alexander auf die Frage des Diogenes, ob

nicht 6 coqpöc "ApiCTOTeXriC auch darüber ihn unterrichtet babe, dasz

die Gaben des Glückes vergänglich seien, antwortet: 6 Coqpöc; drrdvTUUV

CKeTvoc KoXttKuuv eTTiTpirrTÖTttTOC ujv. iyCe laövov eacov Tct 'ApiCTO-

xeXouc eibevai, öca juev riTrice uap' e|uoO, oia be eTte'cTeXXev, ujc

be KaTexpfiTÖ juou Ti^ Ttepi Tiaibeiav (piXoTijLiia 0ujTreuujv Kai eTtai-

vijuv dpTi juev ec t6 KdXXoc, lijc Kai toöto juepoc öv TaYCxGoö,
ctpTi b' ec TÖv ttXoOtov.

TTepi TLuv erri juicOuj cuvovtujv Kap. 27 dvia hr\ ce iroXXd Kai

dGpöa Kai cxeböv Td TrdvTa, Kai |udXiCTa ÖTav ce 7TapeuboKi)Lir|

Kivaiböc TIC 11 opxriCTobibdcKaXoc r\ "lujviKd Huveiptuv 'AXeHavbpe-

uuTiKÖc dvGpuuTTicKOC. ToTc )Liev Ydp Td epiuTiKd Taöxa biaKOVoujuevoic

Kai YPCt|ii|uaTibia uttö köXttou biaKOjai^ouci TTÖ9ev cu y' icÖTi|noc;

KttTaKeiiLievoc TOiYapoOv ev |liuxuj toO cujlittociou Kai uir' aiboOc

KaTabebuKUJC CTeveic ujc tö eköc Kai ceauTÖv oiKTeipeic Kai ama
Triv Tuxrjv . . . fibeuuc b' dv )uoi boKeic Kai iroiriTric YCvecGai tojv

epuuTiKuJv dcjudTUJV f\ köv dXXou TTOu'icavToc buvacGai d'beiv beHiuJc.

öpdc Ydp Ol TÖ TrpoTi|udcGai Kai euboKijueiv ecTiv. Anstatt f| TTOirj-

Tf]C bat Fritzsclie richtig Kai rroiriTrjC geschrieben. Weniger gefällt

mir, was er für oi vor tö TrpOTi|udc6ai vorschlägt. Früher hatte er es

verändert in oiov TÖ TTpoTi|udcGai , was Dindorf aufgenommen bat. In

seiner neuen Ausgabe, die der Beachtung nicht genug empfohlen werden

kann, bält er für besser: opdc Ydp oiuuv TÖ 7TpoTi)LidcGai oder öpac

Ydp Ttpöc oituv TÖ TTpoTijLidcGai. Dem Sinne nach gewis passender

als oiOV. Aber sollte nicht dasselbe auf leichterem Wege erreicht wer-

den, wenn man statt oi liest oüi tö TrpoTijudcGai Kai eüboKijueiv ecTiv,

worauf auch die Lesart der Excerpte des Longolius (U) hinweist, welche

ouv bieten: Mu siehst ja, wo der Vorzug und der Ruhm ist', d. i. wel-

chen Dingen und welchen Personen Vorzug und Ruhm zuteil wird vor

deiner philosophischen Bildung, an der die reichen Leute, denen du

dich als Gesellschafter verkauft hast , keinen Geschmack finden.

Ebd. Kap. 38. Zu allen andern Leiden kommt noch die Abhängigkeit

von den Dienern, iva b ' ouv XdßrjC (nemlicb töv |UicGöv), KoXaKeuTe'oc

laev aiiTÖc Kai iKCTCUTeoc, GeparreuTeoc be Kai ö oikovöihoc, outoc
)aev Kai dXXov Geparreiac TpÖTTOV. So die gewöhnliche Lesart.

Cod. Marc. 434 bat dXXoc Geparreiac TpÖTioc. Fritzsche liest Geparreu-

Teoc be Kai 6 oiKovö|Uoc, outoc )aev Kai dXXrjv Geparreiav, Kai
6 eTTiTpoTTOC. dXXiiv Geparreiav ist eine schöne Conjectur und si-

cherlich das ursprüngliche, wozu dXXoc Geparreiac Tpörroc oder dXXov
Geparreiac Tpörrov nur ein erklärendes Glossem ist; allein weil ich das
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letztere annehme, halte ich die Worte küi ö eTTiTpOTTOC, die Fritzsche

in xpÖTTOC verborgen findet, für überllüssig. Freilich beruft er sich auf

K. 12 eil be Ktti r) Yuvf] ßouXerai, ouk dvTi\e'Tei be oube (wofür

Fritzsche ouie mit mehreren IIss.) 6 eTTiTpoTroc oüre ö oiKOVÖ-
)UOC, wo in äbniichcr Weise der eTTiTpOTTOC und oiKOVÖ)iioc verbunden

werden. Allein es verdient gewis Berücksichtigung, dasz der vortreffliche

cod. Marc. 434 die Worte oüie 6 oiKOv6)Ltoc gar nicht hat. Ich glaube,

ö eTTlipOTTOC und ö OiKOVÖjUOC hczeicbnon eine und dieselbe Person,

und deshalb ist ebensowol Kap. 12 6 oiKOVÖ|UOC zu tilgen, wie Kap. 38

ö eTTiTpOTTOC unnötig ist.

NeKßiKoi öidXoYOi 20, 6 eoiK« yovv ouk öXi^a Yt^acecGai oi-

\xwl6vTVJV (XKOUUJV. Ein Subject zu oi|ua)2[6vTUJV ist schwer zu ent-

behren. Es empfiehlt sich daher die Lesart des 3Iarc. 436 oi)Lia)2!öv-

TLUV eKeivujv ohne dKOuuuv. Vgl. 22, 3 oia be Kai eXdXei Trapct

TÖv ttXoOv TUJv eTTißaTUJV oiTTdvTUJV KaiaYeXuJv Kai eTTiCKiUTTTUJV

Kai juövoc d'buuv oijuuuZövtujv eKCiviuv.

Posen. Julius Sommerhrodt.

75.

Zu Plautus Trinunimus und Diomedes.

Bei Plautus lesen wir jetzt in den Ausgaben V. 688—691 also ge-

schrieben :

nölo ego mihi te tdm prospicere^ qtii meam egestatem leves,

sed ut inops infämis ne sim: ne mi hanc famam differant^

me gertnanam meäm sororem in cöncubinahim tibi

sie sine dote dedidisse mägis quam in matrimönium.

Dasz der letzte dieser Verse in dem Worte dedidisse eine Akyrologie ent-

hält, die keineswegs dem Plautus angesonnen werden kann, scheint den

Hgg. entgangen zu sein. iMan sagt im Lateinischen wol dare atiqnam

in matrimönium , in concubinatum und dem ähnliches, aber schwerlich

hat man jemals dedere aliquam in matrimönium gesagt. Nimmt man
nun noch dazu dasz die besseren Hss. an beiden Stellen, wo sie den

Vers haben, nicht dedidisse^ sondern dedisse lesen, so B an beiden

Stellen und CDE , nur dasz diese an der zweiten Stelle dedissem schrei-

ben, nicht minder auch F und Z, und erwägt man ferner, dasz die bes-

seren Hss. an beiden Stellen nicht sie sine , sondern si sine im Texte

haben, denen sich auch F und Z anschlieszen, nur dasz diese einfacli

sine lesen , was immerhin entschiedener auf die Lesart si sine als auf

sie sine hindeutet, so wird wol niemand mir seinen Beifall versagen,

wenn ich vor dedisse den Ausfall von de annehme und die letzten Verse

also schreibe:

ne mi hanc famam differant,

me germanam meäm sororem in concubinatum tibi,

si sine dote dem, dedisse mägis quam in matrimönium.
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Einmal mit Plauliniscliei' Laliniläl Ijcscliäriigl will ich noch eine

Stelle besprechen, an welcher man angenommen hat, dasz die durch

Grammalikercitate bezeugte Ueberlieferung gegen die Lalinilät verstosze,

obschon sie vollkommen mit dem echten lateinischen Sprachgebrauch

im Einklang steht. In demselben Stücke des Plautus haben wir nemlich

V. 545 f. diese so ziemlich allgemein bezeugte Lesart in den Hss.

:

credo ego istuc, Stashne, ifn esse: sed Campdns genus

multö Surorum iam dntidil patienlia.

Wir können es hier zunächst unentschieden lassen, ob wir Campr/ns,

was ich nach der Ueberlieferung in A und F so wie bei Nonius S. 486,

23 für richtig halte, oder Campas, wie die übrigen Hss. haben, aufneh-

men; allein die von allen Hss. gebotene, durch zwei Grammatikercitate

ausdrücklich bezeugte Lesart patientia möchte doch nicht mit Ritschi

(Parerga I S. 340) als ein Verstosz gegen die Lalinilät anzusehen und

keineswegs mit den neuesten Hgg. in patienUam zu ändern sein. Denn

abgesehen von den Hss., welche patientia oder patientia einstimmig

lesen, citiert Nonius a. 0. ebenfalls: sed Camparn genus multo Suro-

rum iam, antidif patientia, und noch entschiedener Diomedes I S. 313,

14 Keil : anteeo quoque illnm accusatiro casu Terentius: erum

anfeeo sapientia, Plautus in Trinummo: genus multo Surorum anteit

patientia. Da nun auch sonst anteire aliquem, aliqua re als Plautinisch

und echt lateinisch anzuerkennen ist, vgl. eist. II 1, 3. Arusianus Messus

S. 213, 20 Lind, und mein lat. Handwörterbuch I S. 434, so war Ritschis

Rehauptung, dasz die überlieferte Lesart hier gegen die Latinitäl ver-

stosze, eine allzu zuversichtliche. Der ausgezeichnete Gelehrte dachte

nicht daran , dasz man nur zu dem Genetiv Surorum in Gedanken genus

zu ergänzen habe, um sofort die Richtigkeit der Ueberlieferung anzuer-

kennen.

Noch bemerke ich, dasz der neueste Herausgeber des Diomedes,

wie er mit vollem Recht in jener Stelle aus den Hss. in dem Citate aus

Plautus patientia statt der aus der Stelle des Terentius hervorgegangenen

Lesart sapientia aufgenommen hat, nach dem Fingerzeige im cod. Monac.

ante, id auch in seinem Texte hätte wieder herstellen sollen antidit, wie

A mit den besseren Hss. des Plautus und Nonius a. 0. lesen.

Leipzig. Reinkold Klotz.

76.

Zu Vergilius.

Aen. VI 567 IT. — suhigitque faferi,
\

quae quis apud superos, furfo

laetatus inani,
]

distutit in seram commissa piacula mortem. Die von

den Erklärern gegebenen Construclionen dieses Satzes scheinen nicht ein-

fach und klar genug. Entweder sind die Worte so zu verbinden: suhigit

piacula apud snprros commissa faferi, quae quis (sc. fateri) distulil

in seram mortem; dann wäre piacul^= scelera expianda\ oder, was

vorzuziehen sein möchte, so dasz das zu piacula gezogene commissa die
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Stelle des Verbum finitum vertritt : subigü fateri, quoe quis apud supe-

ros commisit, {et quorum) piacnla distuUl in serain mortem.

Ebd. 819 fT. consulis imperium hie primus saevasque secures
\

accipiet, natosque pater nova bella moventis
|
ad poenum pulchra

pro liberlate tocabit^
\

infelix. uicumque ferent ea facta minores.,
\

vincef amor patriae laudumque inmensa cupido. Diese Intcrpunction

ist allgemein angenommen, so dasz der Salz ntcumque . . minores nicht

mit infelix., sondern mit dem folgenden vincet amor in Verbindung ge-

setzt werden musz; allein die Antwort auf W. Münscbers Frage (observ.

in Verg. Aen., Hanau 1829, S. 24; vgl. Forbiger und Wagner zu d. St.):

^quid vincat amor patriae?' ist noch nicht richtig gegeben; denn weder

was Münscher meint: *araor patriae vincet infelicitatis cogitationem',

noch was alle anderen Erklärer ergänzen: 'amor patriae vincet amorem

paternum' scheint zu passen, da hiernach die beiden Futura ferent und

vincet sich auf zwei ganz verschiedene Zeiten beziehen müsten. Wenn
wir bei minores ferent an die Nachkommen nicht des Ancbises, sondern

des Brutus denken, so kann »mce< nicht gebraucht sein von einem Streit

in dem Herzen des handelnden Brutus, weder zwischen der Vorstellung

von seinem Unglück und seiner Vaterlandsliebe noch zwischen dieser und

der Vaterliebe. Die Verbindung der beiden Sätze musz eben auch eine

innere werden, wir ergänzen deshalb aus utcumque ferent als Object zu

vincet: aegre ferentes. — In dem utcumque ferent ea facta minores

liegt offenbar ein doppeltes: 'alii ea facta laudibus extollent; alii ea facta

reprehendent vel aegre ferent.' Fassen wir beides als Concessivsätze

und ziehen den ersten als Nachklang zu dem vorausgegangenen infelix,

den zweiten zu dem folgenden vincet, so finden wir in der ganzen Stelle

folgenden Ideengang : er wird seine rebellischen Söhne zum Schutz der

Freiheil mit dem Tode bestrafen, der unglückliche Vater! (mag auch die

Nachwelt diese Thal noch so sehr preisen, er ist doch unglücklich;) aber

wenn auch andere seine Thal schelten werden , siegen wird doch selbst

über diese Tadler seine Liebe zum Vaterland und sein Streben nach

hohem Ruhm, d. h. selbst die welche finden sollten, dasz der Vater zu

grausam verfahren wäre, selbst diese werden sich beugen müssen vor

solcher Vaterlandsliebe; und so wird das Urleil der Nachwell lauten: *in-

felix quidem est Brutus, sed patriae amans et laudis cupidus.' — Wenn
aber auch, wie Münscher anführt (a. 0. S. 25), ein ausdrückliches Zeug-

nis dafür nicht vorliegt, dasz zu Vergilius Zeiten diese That des Brutus

geladelt worden ist, wenn auch über dieselbe von allen späteren Römern

die ehrenvollsten Urleile gefällt werden, läszl sich darum nicht doch den-

ken, dasz es am Hofe des Kaisers Augustus Schmeichler gab, welche,

wenn sie auf Brutus, den Mörder Cäsars, den letzten Republikaner, ihre

Schimpfreden loslieszen, auch seines Ahnherrn, des ersten Republika-

ners, Ruhm in den Staub zu ziehen suchten? Sollte deshalb nicht auch

minores absichtlich von unserm Dichter gewählt sein und, obwol es sonst

geradezu := pos/eW steht, hier doch eine verächtliche Nebenbedeutung

enthalten? Werden wir dann nicht mit neuer Achtung vor Vergilius'er-

füUl, wenn wir uns denken dasz diese Worte auf dergleichen feile Seelen
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gemünzt sind, deren kleinlicher Tadel nicht wird aufkommen können ge

gen den unvergänglichen, unbesiegbaren Ruhm des patriotischen Brutus?

Faszt man die Stelle so , kann man vielleicht noch weiter gehen und in

dem scharf betonten vincet ein Lob des Augustus und eine Hinweisung

auf einen Vorgang an dessen Hofe finden. Ein Höfling hatte die That des

alten Brutus zu verunglimpfen gesucht, ihm als Motive etwa Starrsinn,

republikanischen Hochmut, Herschsucht untergeschoben, worauf Augu-

stus selbst die Partei des getadelten ergriff und des alten Republikaners

Vaterlandsliebe und edle Ruhmsucht lobend hervorhob. — Sollten wir

dem Leser hierbei der Phantasie zu viel Raum gestaltet zu haben schei-

nen, so mag er uns jetzt zu einer um so trockneru Untersuchung folgen.

Zwei Stellen des 7n Buchs (VII 103 u. 119) veranlassen uns zu der

Frage: warum machen die Erklärer nicht häufiger Gebrauch von dem

Satze, dasz Dichter das Verbum simplex anwenden, wo man ein compo-

situm erwartet? premit V. 103 ist gleich supprimit, und pressit V. 119

ist gleich expressü. Latinus selbst verschweigt zwar das Orakel

nicht (Amata kennt es ja auch V. 367 ff.), aber Fama halte schon für

eine raschere und weitere Verbreitung desselben gesorgt. — Kaum hat

Vater Aeneas die scherzenden Worte des Sohnes vernommen, so fällt ihm

die Verkündigung des Anchises ein , und durch die Erzählung derselben

gibt er den kindlich spielenden Worten des lulus eine weitgreifende Be-

deutung (daher beginnt V. 120 wie V. 68 mit continuo).

Vielleicht wäre der Versuch nicht uninteressant, das Verhältnis im

Gebrauch der simplicia und composila bei Dichtern und Prosaikern fest-

zustellen; allein dergleichen Untersuchungen sind mühsam, und ein Er-

folg läszt sich nicht sicher voraussetzen. So findet sich premere bei Ver-

gilius *) 65mal, die composila con- de- in- ob- und reprimere zusammen

nur I6mal. Dasselbe Verhältnis ergibt sich bei den 3Ietamorphosen des

Ovidius, in denen prentere 72mal, die composila con- de- ex- in- ob-

re- supprimere 20mal vorkommen. Sehen wir bei Horatius von den Sa-

tiren ab, so haben wir /)re»«ere 23mal, die composila in- ex- und per-

primere nur 5mal. Dasz aber die Satiren sermoni propiores seien {sat.

l 4, 42), bestätigt sich auch hierbei, indem in ihnen premere nur 2mal,

die composila con- in- ex- und opprimere 7mal sich finden. — In Cä-

sars comm. de hello Gallico dagegen ?,\.e\\l premere 24mal, die compo-

sila con- de- ex- ob- re- und supprimere 25mal, darunter opprimere

allein l7mal. Hierbei haben wir das 8e Buch mitgezählt, in dem auffal-

lenderweise das simplex nur einmal, composila aber lOmal vorkommen.

Ohne weitere Zahlen anführen zu können, glauben wir nicht zu

irren , wenn wir annehmen dasz im allgemeinen bei guten Prosaikern der

Gebrauch der composila dem des simplex mindestens gleich ist, bei Dich-

tern um,das vierfache geringer,

Marburg. Gustav Schimmelpfeng.

*) Bei diesei' Gelegenheit sei gestattet darauf hinzuweisen, dasz

galea inanis {Aen. V 673) nichts anderes ist als 'der schmucklose Heim'
im Gegensatz zu der galea pressa Corona (ebd. 556).
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(25.)

Zur Litteratur des Suetonius.

1) C. Suetoni \TranqmlU quae supersunt omnia. recensuil Ca-

rolus Ludovicus Roth Brisigavus. Lipsiae sumptihiis et

typis B. G. Teubnerl. MDCCCLVIII. CIV u. 357 S. 8.

2) C. Suetoni Tranquilli praeter Caesarum libros reliquiae. edi-

dit Augustus Re iffe r scheid, inest nita Teren ti a Fri-

derico Ritschelio emendala atque enarrata. Lipsiae sump-

tibus et formis B. G. Teubneri. MDCCCLX. XX u. 56(5 S. gr. 8.

Zweiter Artikel.

Am Schlüsse des ersten Artiiiels (oben S. 193— 208) berührten wir

wir schon die Fragmente des Suetonius: diese sollen uns jetzt zunächst

beschäftigen, weil ja die Schrift de grammaticis et rhetoribus gleich-

falls nur ein Fragment ist und unter die übrigen eingereiht werden musz.

Natürlich werden wir es hierbei iiauptsäcblich mit dem umfassenden Werke
von Reifferscheid zu Ihun haben; Roth tritt mehr in den Hintergrund.

Daher zunächst über diesen ein Wort. Sein Verdienst auch in diesem

Teile ist unbestreitbar und tritt erst recht zutage, wenn man mit sei-

ner Sammlung die spärlichen Fragmente der früheren Herausgeber ver-

gleicht; ja sein Fleisz im sammeln ist so grosz gewesen, dasz ihm von

den unter Suet. Namen angeführten Fragmenten , wenn ich recht gezählt

habe, nur zwei oder drei fehlen; aber Roth hat aus seinen Sammlungen

nicht die nötigen Consequenzen gezogen und die Fragmente nicht in ein

System gebracht. Reides hat erst Reifferscheid gethan.

Was die äuszere Einrichtung des R.sehen Werkes betrifft, so ist

dieselbe eine sehr zweckmäszige. R. gibt zuerst auf der Seite die Frag-

mente, mit fortlaufenden Zahlen bezeichnet, dann folgt die Quelle aus

welcher das betreffende Fragment genommen ist, mit genauer Einweisung

desselben , sowie Parallelstellen aus griechischen und lateinischen Schrift-

stellern, diese noch in angehängten Supplementen erweitert, endlich der

kritische Apparat, zu welchem es dem Hg. vergönnt war fast überall

neue Collationen benutzen zu können. Endlich werden die Fragmente in

ihrer Aufeinanderfolge und Einreihung näher in^ drei Kapiteln behandelt.

Es sind zum grösten Teil persönliche Motive, die mich bewegen zunächst

von dem zweiten Kapitel und somit von dem pratum (Fr. 109— 176) zu

reden. Nimmt man nemlich die Ausgabe von Oudendorp z. R. zur Hand,

so findet man als letztes Fragment eins mit der Ueberschrift: *hoc excerp-

tum ex libro MSto de natura rerum retulit Oxonio cl. lac. Gronovius.'

Dasselbe beginnt: de omnibus maris ac fluminum in pratis in annali-

bus Tranquillus sie ait. An dem Titel in pratis nahmen viele Anstosz.

K. 0. Müller, der das Fragment in seinem Festus behandelte, schlug da-

für vor imprimis in annalibus; doch hatte er richtig erkannt, dasz es

de nominibus heiszen müsse; Langensiepen machte gar partibus in va-

riis rebus daraus; andere dachten wieder an portibus. Aus welchem

Schriftsteller aber dieses Fraffmenl des Suet. stammte, darum kümmerte
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sich niemand, bis Vahien zu Nävius die Schrift des Isidorus de natura

rerum als Quelle nachwies. Diese Schrift war neben den umfangreichen

origines einer unverdienten Vergessenheit anheimgefallen, trotz der Spu-

ren antiker Gelehrsamkeit, die sich in derselben zeigen. Dies bewog mich

eine Separatausgabe von derselben zu veranstalten (Berlin 1857); von die-

ser rausz ich zunächst reden , da diese Schrift des Isidorus die Grundlage

für das ganze R.sche Gebäude des pratum bildet. R. hat meine Ausgabe

in diesen Jahrb. 1839 S. 7J2—719 recensiert, wesentlich dasselbe sagt er

auch lateinisch in seinen 'quaestiones'. Ich selbst habe, um auch dies

zu erwähnen, bereits über das R.sche Werk in aller Kürze im litt. Cen-

tralblalt 1861 Nr. 24 Sp. 390 referiert. Da wir beide derselben Schule

angehören, so ist es nicht zu verwundern dasz wir in der ganzen Me-

thode der Untersuchung übereinstimmen; doch hat R. einigemal ganz die-

selben Gründe, die ich angeführt, auch auf andere Stellen ausgedehnt,

wie mir scheint, nicht mit Recht.

Doch kehren wir zum pratum zurück : dies wird auszer der schon

erwähnten Stelle Kap. 44 noch einmal Kap. 38 citiert; auszerdera stam-

men die dtfferenliae, welche d'Orville misc. obs. crit. nov, IX publi-

ciert hat (Fr. 176 R.), nach der Subscription aus Suet. pratum, endlicli

meinte Gellius {praef. 8) olfenbar den Suet. milden Worten est praeterea

qui pratum (scripsit). Nun werden von Priscianus das 4e und 8e Buch

^praetorum' citiert, erstere Stelle sogar zweimal. Hier sprach zuerst

Bahr, doch ohne nähere Gründe anzugeben, die Vermutung aus, das prae-

torum sei aus pratorum entstanden, und Joseph Regent de G. Suetonii

Tranquilli vita et scriptis (Breslau 1856) S. 25 bekräftigte diese Vermu-

tung, indem er nachwies dasz das Fragment aus dein 8n Buche prae-

toTum S. 387 Hertz fasti dies sunt, quibus ins fatur , id est dicitur,

ut nefasti, quibus non dicitur sich wörtlich bei Isidorus 1, 4 finde. Aber

auch er führte den Beweis nicht zu Ende, denn man konnte noch immer

sagen: so hat also Isid. hier die libri praelorum benutzt, während am
Ende seines Buches ihm das pratum zur Quelle diente. Doch ist offenbar

nicht blosz dieser Flicken über die dies fasti, von dem wir es zufällig

erfahren, sondern alle Definitionen der dies feriati profesti festi atri

siderales iusti proeliares aus Suet. entnommen, von dem noch eine De-

finition der dies congluviales beim Scholiasten des Lucanus sich findet;

alles dies aber kann unmöglich einen passenden Inhalt von libri praeto-

rum gegeben haben. Um nun dieser Beweisführung die Krone aufzu-

setzen, so steht wirklich in den besten Hss. des 18n Buches des Priscia-

nus pratorum.

Ferner wird Suet. noch einmal am Schhisz des 37n Kap. de nomi-

nibus ventorum citiert, und auch diese Stelle dem pratum zuzuweisen

dürfen wir kein Bedenken tragen; aber dasz nicht blosz das Ende dieses

Kap., sondern das ganze Kapitel von Suet. herrührt, geht aus den ver-

sus de XU ventis Tranquilli physici hervor, welche im Inhalt gänzlich

mit diesem Kap. übereinstimmen und den Namen des Suet. schon an der

Stirne tragen. Wissen wir also zweimal nur durch anderweitige Zeug-

nisse, dasz unter den Worten des Isid. Suelonius verborgen ist, so haben
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wir dadurcli das Recht erlangt alle die Stellen dieser Schrift, die sich

durch antike Gelehrsamkeit auszeichnen und die man aus wenn auch

sonst schwachen Gründen auf Suet. zurückfülnen kann, diesem Schrift-

steller zuzuschreihen. Ich habe als solche besonders Kap. 1. 2. 4. 6. 37.

38. 43 bezeichnet'), während ich für die dazwischen liegenden Kapitel

mittelalterliche Handbücher als Quellen annahm; R. dagegen weist auch

diese dem Suet. zu; folgen wir daher zunächst seiner Untersuchung. Er

meint, ein alter Schriftsteller könne nicht in demselben Buche Fragen

über das Jalir und die Einteilung desselben und über die Winde, Zeichen

des Sturmes, Namen der Meere erörtert haben; und dasz auch Suet. diese

beiden Gegenstände in verschiedenen Büchern behandelt habe, werde

durch eine 'speciosa emendatio' von mir bewiesen, die ich freilich selbst

nicht nach Gebühr benutzt habe. Isid. 38 hat nemlich die eine Bamber-

ger Hs. (A) : Signa mitem tempesfatum navigantibus Tranquillus in

partes non Uberlis sie dicit. Für das corrupte non libertis emendierte

ich non. Hb. d. h. nono libro, und dies ist für R. ein Grundstein seines

ganzen Gebäudes des pratum. Aber es hat diese Conjectur ihre groszen

Bedenken, die ich mir nicht verschwieg, jedoch, so lange nichts bes-

seres gefunden war, zurücktreten liesz. Jetzt bin ich nun in der eigen-

tümlichen Lage gegen meine eigne Conjectur polemisieren zu müssen.

Bedenken erregt schon die Art des citierens, vor allem die Voranstellung

der Zahl. Wenn man dies Bedenken durch vereinzelte Stellen , wie ich

sie selbst angeführt, oder Suet. Caes. 30 Cicero scribens de ofßciis

tertio libro widerlegen wollte, so widerspricht es doch allen kritischen

Grundsätzen, eine solche Conjectur auf die Lesart einer Hs., die sich

durch nichts vor den andern auszeichnet*), zu stützen, während sämt-

liche übrige Hss., soweit sie bekannt, auch nicht einen Buchstaben davon

haben. Unter solchen Umständen liegt es am nächsten bei der einen Hs.

an ein Glossem zu denken , und ein solches hat auch Roth sowie gleich-

zeitig noch andere in dem non libertis gefunden: die räthselhaften Worte
sind einfach aus nom. Hb. = nomen libri entstanden ; diese Verbesse-

rung ist auf den ersten Blick so einleuchtend, dasz man gegen dieselbe

keine weiteren Worte aufwenden sollte. R. versucht es gegen dieselbe

zu kämpfen, aber mit entschiedenem Unglück; da nemlich in dem Bamb.

statt in pralis steht «w partes
.^
so meint er liätte der Schreiber des Co-

dex darin doch nicht den Titel eines Buches erkennen und nom. Hb. hin-

1) Allerdings meinte ich bei dieser kurzen Angabe, dasz nur das
von Snet. herrührte, was auch wirklich von ihm herrühren kann. Ich
dachte, der unbefangene Leser würde es von selbst so verstehen, dasz
ich die Stellen aus der Vulgata oder aus Kirchenschriftstelleni, die in

diesen Kapiteln angeführt sind, oder die Erwähnung von Sachen, die erst

lange nach Suet. eingerichtet Avorden sind, wie die Indictionen, nicht

dem Suet. zuschreiben wollte. Dennoch hat mich R. so verstanden,
da er es für nötig hält S. 431 ausdrücklich zu sagen: ''deinde non po-
teramus totum caput, quod qtiidem Beckerus voluisse videtur,
Suetonio restituere , cum ab antiqua memoria certa rei ratione coge-
remur ut novicia paschalis cycli instituta secernereraus.'

2) Dasz dies der Fall ist, davon hat mich R. selbst überzeugt.

Jahrbücher für class. Philo!. 1863 Hft. 9- 42
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zusetzen können. Er vergiszt aber dabei , dasz in einem und demselben

Codex nicht das Glossem zugesetzt und zugleich falsch aufgelöst sein

kann. Dasz wir vielmehr wenigstens drei auf einander folgende Hss.
}iom. lib.

{in pratis — in pralis non liberlis — in partes non libertis) anneh-

men müssen, wird schon aus der Endung klar: denn als die Sigle, mag
sie nom. lib. oder non. lib. gewesen sein, aufgelöst wurde, da musz

noch, pratis in der Hs. gestanden haben, sonst wäre nicht non libertis.^

sondern non libertas geschrieben worden. Aber R. geht noch weiter:

Kap. 44 hat die Oxforder Hs., aus der Gronov zuerst dies Kapitel mit-

teilte, in pratis in annalibus^) , andere Hss. des Arevalus in annalibus

libris palrum.: auch dies, was doch deutlich genug auf ein Glossem

hinweist, soll aus non. lib. corrumpiert sein!

Doch mögen diese Fragmente immerhin in dem 9n oder lOn Ruche

gestanden haben; dies sowie die ganze spätere Beweisführung R.s beruht

auf der Frage, was wir uns für ein Bild von den prata des Suet. zu

machen haben, ob dieselben ungeordnete CoUectaneen, wie des Gellius

nocles Atticae., des Isidorus etymologiae umhssen oder ein systematisch

geordnetes Ganze bilden. Ich war der erstem Ansicht gewesen, R. ist

der zweiten. Zu leugnen ist es nicht, dasz die Zeugnisse über den Inhalt

des pratum sich auch nach der zweiten Ansicht auffassen lassen : denn

wenn Gellius praef. 5 sagt: 7iam quia variam et miscellam et quasi

confvsnneam doctrinam conquisiverant, eo titulos quoque ad eam
sententiam exquisitissimos indidernnt. und unter solchen Titeln, die

meistens auf CoUectaneen hinweisen, auch das pratum aufzählt, so hebt

R. mit Recht hervor, dasz unter diesen Titeln auch eine historia natu-

ralis., offenbar die des Plinius vorkommt. Der Hauptbeweis für R.s An-

sicht liegt in dem Artikel des Suidas über Suetonius, den ich deshalb

hierher setze: TpaYKuXXoc 6 Cour|TÖvioc xPHMCTicac, '^pa\x\xa\\-

KÖc TiJu)Liaioc. e'TPttM^e (J) frepi tiuv Trap' "€\Xrici iraibiujv ßißXiov

a. (II) 7T€pi TÜJV Tiapd 'Pojiaaioic 9euupiijOv Kai dTwvujv ßißXia ß'.

(III) Ttepi Toö Kttid 'Pujjuaiouc eviauTou ßißXiov a'. (IV) irepi tüjv

ev ToTc ßißXioic crmeiuüv a'. (V) irepi irjc KiKepuuvoc TToXiieiac a'.

dvTiXeYei öe tuj Aibu)auj. (VI) Trepi övoiadiaiv Kupiuuv Kai ibeac

ec9ri)LidTUJV Kai uTTobruudioJv Kai tujv dXXuuv oic Tic diaqpievvuTai.

(VII) Ttepi bucqprmujv XeEeujv rifoi ßXaccpruaiuJv Kai Trö0ev eKdcni.

(VIII) Tiepi Puj)aric Kai tüjv ev auTrj vo)ai)aujv küI iiGuJv ßißXia ß'.

(IX) [nepi] cuYTCViKUJv. (X) Kaicdpuuv iß'— Trepie'xei be ßiouc KaTd
biaboxdc auTUJV dnö MouXiou eujc AojjeTiavoO — ßißXia \\. (XI)

c:i\x\xo. Tuj)iiaiiuv dvbpujv e7Ticr|)ua)V. IX und X habe ich nach R.s und

Ritschis Verbesserung gegeben, über die ich schon im ersten Artikel

S. 194 f. gesprochen, I und II will R. so schreiben: rrepi TiiJv irap'

"GXXrici iraibiuJV Kai dTuuvujv ßißXia ß'. (II) Tiepi tüjv irapd 'Piu-

laaioic TTaibuiJv Kai Oeujpiüjv ßißXia ß'.

Wir sehen, das umfangreiche pratum wird von Suidas nicht er-

.3) Dieselbe H.s. hat einige Zeilen weiter gleichfalls ein Glossem:
Naevius in hello pontico in inscriptione

.
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wähnt, dagegen entsprechen die ersten 6 Kapitel des Isidorus, die aus

dem 8n Buche des pratum sind, ungefähr dem was wir uns als Inhalt des

111 Titels denken können. Hieraus schlieszt R. dasz die einzelnen Bücher

des pratum besondere Titel gehabt und somit das 8e Buch de anno Ro-

manorum geheiszen habe. Wie man sieht, ist dies nur eine Vermutung,

die allerdings anspricht, während auf der andern Seite nicht abzusehen

ist , weshalb nicht Suet. sollte denselben Gegenstand ausführlich in einem

eignen Werke und kürzer in dem pratum behandelt haben können. Doch

billigt man einmal diese Vermutung, so nnisz man auch weiter gehen

und auch Titel VI und VII schon weil keine Zahl der Bücher bei ihnen

steht, dem pratum zuweisen; bedenklicher ist dies bei den' Titeln, von

denen ausdrücklich zwei Bücher citiert werden. Da nun ein Fragment

über die lex Plaetoria^) aus dem 4n Buche des pratum von Priscianus

angeführt wird, so gewinnt R., um dies schon hier auszuführen, folgen-

des Schema des pratum:

I—Vlll Ttepi 'PU)|HT]C

1. II. III unbestimmt, Fr. 109. 110

IV.VTiepiTÜJv ev TuOjLiTi vo)ai)nujv KaiiiGujv ßißXia ß'. Fr. 111.112

VI. VII unbestimmt, kein Fragment

VIII TTepi ToO Kaxd P(ju)aaiouc eviauioO ßißXiov a, Fr. 113—123
IX. X de naturis rerum

IX de mundo, Fr. 124—160

X de naturis animantium. Fr. 161 — 164

incerti pratorum libri

liber de getiere vestium (Suidas VI), Fr. 165— 169

liber de vitiis corporalibus , Fr. 170— 173

Trepi buc(pr|)iiijuv XeSetuv fJTOi ßXaccpTiiuiüJv Kai iröGev iKdcin,

Fr. 174

verborum differentiae. Fr. 176.

Nicht nur die Titel des Suidas sind hier zum pratum gezogen, sondern

auch der von Servms citierte liber de genere vestium und endlich für

das lOe Buch (Fr. 161) ein Citat aus Ugutio bei du Gange gloss. med. et

Inf. Lat. u. baulare: ^Sindonius in libro de naturis rerum*^ Thier-

stimmen enthaltend. In der Verbesserung des Namens Sindonius ist schon

Roth vorangegangen, doch hat R. , der eine grosze Anzahl von Frag-

menten über Thierstimmen aufzählt, das Fragment bei Johannes Januen-

sis u. grunnire^) übersehen, in welchem gleichfalls Suet. mit einer ähn-

lichen Gorruplel citiert wird. Der Anfang lautet: et scias quod Sidonius

in libro de naturis rerum ponit propria verba animalium secundum
vocem, quae hie in parte ponemus: baulare latrare est et proprie ca-

num. leonum est rugire usw. in der Reihenfolge der Wörter durchaus

4) R. hat mich hierbei wunderbar misverstanden: es schien mir
nicht vorsichtiger zu sein anzunehmen, dasz Suet, in diesem Fragment
über die Lage der Jünglinge spräche, wol aber vorsichtiger nicht zu
entscheiden, ob er hierüber oder über Gesetze überhaupt an dieser

Stelle gesprochen habe. 5) Ich habe die Ausgabe von 1486 'impen-
sis anthonii koburger Nurenberge' benutzt.

42*
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mit du Gange stimmend; doch stellt schon hei Januensis haedorum bebare,

was R. aus Conjectur geschrieben hat; auch wird wol S. 253, 2 dicunt

tarnen quidam des Januensis für dicnnl tarnen quod das richtige sein.

Wenn wir nach dieser Abschweifung die R.sche Untersuchung wei-

ter verfolgen, so finden wir ihn zunächst bemüht in den ersten, von mir

bereits als Suetonisch erkannten Kapiteln diese Quelle weiter zu ergrün-

den und durch andere Schriftsteller zu erweitern. So gibt Isid. 5 ganz

kurz an, welche Monate für den Gebrauch der Sonnenulir mit einander

übereinstimmen , P a 1 1 a d i u s aber sagt am Ende jedes seiner Bücher nicht

allein dasselbe, sondern gibt auch noch für jede Stunde die Zahl der

Grade an. Ita nun beide in den Ausdrücken übereinstimmen, so folge

daraus dasz beide den Suet. ausgeschrieben haben. Consequent hätte nun

R., war dies seine Ansicht, den Text des Isid. durch den des Palladius

ergänzen müssen, um das wirkliciie Fragment des Suet. zu gewinnen;

aber er thut dies nirgends, und es läszt sicli auch nicht verkennen dasz

es, so leiciil an dieser Stelle, so schwierig an andern Stellen ist; den-

noch hätte vielleicht der Versuch gelohnt. Aber R. hat auch nicht seine

Behauptung, sondern nur die Möglichkeit, nicht einmal die Wahrschein-

lichkeit derselben bewiesen, wie wir dies auch später noch manchmal

finden werden. Denn wenn zwei Schriftsteller dieselbe einfache Sache

ohne alle Bilder der eine sechsmal, der andere zwölfmal immer in an-

dern Ausdrücken sagen, so ist es fast notwendig, dasz bei beiden die

Ausdrücke einigemal übereinstimmen; und in Wirklichkeit sind die Aus-

drücke an derselben Stelle dieselben nur zweimal, und gerade die einfach-

sten Ausdrücke. Dies beweist folgende Zusammenstellung:

Isidorus Palladius

lan. in horarum mensura con- in horarum spatio convenit

cordat

Febr. spatium aequale consum- in horarum mensura concordat

mat

Marl, consentil ad deprehendendaskoras consentit

Apritis aequat horae horis Septembris aequantur

Maius respondet respondet

lunius compar est horarum sibi aequa spatia conlu-

lerunt.

Gerade dasz der Januar des Isid. mit dem Februar des Pall. überein-

stimmt, spricht für den bloszen Zufall. Auch musz eine solche Tabelle

für die Sonnenuhr bei den Römern etwas so verbreitetes gewesen sein,

dasz kein Zwang vorliegt anzunehmen, Palladius habe gerade dies aus

Suet., den er sonst gar nicht benutzt hat, genommen. Recht musz man
dagegen R. geben, wenn er Kap. 7 in dem Datum des 22 Februar als

Frühlingsanfang ein Merkmal für den Suetonischen Ursprung sieht.

Auch Censorinus hat den Suet. benutzt, den er gleichzeitig mit

Licinius Macer, Fenestella, Junius Gracchanus, Fulvius und Varro citiert,

und da er Suet. an letzter Stelle nennt, so ist es wahrscheinlich dasz er

nur diesen gelesen und die Notiz über die übrigen aus ihm geschöpft hat,
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jedenfalls rührt von ilmi die genaue Beslinnnung des Luslrum (18, 13)

aus der Zeil des Vespasianus lier. Hierin stimme ich R. so selir bei, dasz

ich iini deshalb tadeln möchte, dasz er diese Stelle nicht unter die Frag-

mente aufgenommen hat: das Gewicht der Argumente dafür scheint mir

gröszer als bei manchen Stellen aus Isidorus. Schwieriger ist die Sache

bei Macrobius. R. spricht sich hier nicht deutlich darüber aus, ob

Macrobius alle die gelehrten Ansichten mit den Citaten der verschieden-

sten Schriftsteller, die wir in den Salurnalien finden, seiner Meinung

nach unmittelbar aus diesen oder mittelbar aus Suetonius geschöpft habe,

wenn auch das letztere wol seine Ansicht zu sein scheint. Nur kann

dies, so probabel es auch erscheint, nicht aus der einen Stelle geschlos-

sen werden, nach welcher zu Ehren des Domilianus der September Ger-

manicus, der October Domilianus genannt wurde. Dasz diese Notiz nur aus

dem pratum genommen sein könne , ist eine Behauptung die sich durch

nichts beweisen läszl; beispielsweise erzählt Suet. im Leben des Domi-

lianus K. 13 dasselbe. Auch widerspricht dieser Ansicht einmal die aus-

drückliche Erklärung des Macrobius I 15, 4 nos quae de his ab Omni-

bus dicta sunt in unum hreviter colligimus; sodann führt Macr. zwar die

verschiedensten Etymologien über die Kaienden, Nonen und Iden an, aber

es fehlt bei ihm gerade die Suetonische kalendae a colendo, welche sich

auszer Isid. nur bei Johannes Januensis findet, und die der Nonen; nur die

der Iden stimmt vielleicht überein, denn bei Isid. Idus dicfae a diebus

ist wol an den dies Itis der Elrusker bei Macrobius I 15 , 14 zu denken

;

auch rührt der Zusatz bei Arevalus vel ab iduUo gevvis von Isidorus

selbst her und ist nicht Glossem, nur ist nach Macrobius zu schreiben:

nel ab iduli ove.

Können wir also auch nicht diese Erweiterungen des Isidorus als

Suetonisch anerkennen, so werden wir doch zugeben müssen dasz die

8 ersten Kapitel aus dem pratum und zwar wahrscheinlich alle aus dem
8n Buch genommen sind. Fraglicher bleibt es mit den folgenden Kapi-

teln, deren Inhalt R. passend durch die Ueberschrift de mundo bezeichnet.

R. weist diese Bruchstücke, um dies noch einmal zu wiederholen, dem 9n

und lOn Buche zu, letzteres nach Fr. 164 aus den Berner Scholien zu Verg.

georg. IV 14, wo es heiszt: ut in libro X ostenditur ^ wo bereits Roth

pratorum supplierte. Beiden Büchern gibt er die gemeinsame Ueber-

schrift de naturis rerum nach du Gange, dem lOn die besondere de na-

turis animantium nach Giraldus Cambrensis. Hier hält uns zunächst die

verwickelte Frage über das Verhältnis zwischen Isidorus und dem Scho-

liaslen des Germanicus auf. Sei es mir vergönnt zunächst meine Ansicht

vorzutragen , wie ich dieselbe in den Prolegg. zu Isid. begründet habe.

Zunächst rausz man zwei Teile unterscheiden, einen mythologischen und

einen mathematischen, welchen letztern nur die Jüngern Hss. haben ; beide

Teile haben schon vor Isid. existiert (dies folgt aus dem bekannten Citat

des Lactantius und aus einem des Ambrosius) und sind von Isid. vielfach

benutzt worden; umgekehrt aber sind später wieder Zusätze aus Isid.

in den Scholiasten aufgenommen, wie es besonders eine Stelle, wie mir

noch jetzt scheint , unwiderleglich beweist. Hiergegen trat Breysig im
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Philologus XllI S. 663 fl'. auf, der gerade zu dem entgegengesetzten Re-

sultate kam , dasz nemlich nur der mythologische Teil im 4n Jh. existiert

jiabe und dasz die zweite Recension der Scholien, wie sie in den Jüngern

Hss. vorliege, nach Isid. zu setzen sei, ein Resultat das schon deshalb

zu verwerfen ist, weil die jüngere Recension eine weiter gehende Re-

nutzung desPseudo-Eratosthenes zeigt, die man für das 7e Jh. unmöglich

annehmen kann. R.s Ansicht nun, soweit ich sie aus dem Helldunkel,

mit welchem er diesen Teil seiner Untersuchung umgeben hat, erkennen

kann, ist folgende. Da in den origines des Isid. zahlreiche Stellen wört-
lich mit dem Scholiasten übereinstimmen, so behauptet er nicht etwa,

dasz Isid. hier den Scholiasten ausgeschrieben habe, sondern indem er

seine Ansicht verbessert, dasz beide (also doch unabhängig von einander)

einen Auszug aus dem pratum benutzt haben; die Stellen hinge-

gen , welche Isid. de natura rerum mit dem Scholiasten gemein hat, wo
die üebereinstimmung nicht so wörtlich ist, sollen beide aus Suet. pra-

tum geschöpft haben ; ob aus dem wirklichen oder aus dem Auszug sagt

er nicht (dieser erscheint bei ihm überhaupt erst einige Seiten später);

aber der ausdrückliche Gegensatz , in dem er die origines zur Schrift de

natura rertim stellt, zwingt anzunehmen, dasz er bei der Üebereinstim-

mung mit de natura rerum an das wirkliche pratum gedacht hat. Doch

damit der Leser sieht, dasz ich dem Vf. nicht Unrecht thue, hier sind

seine eignen Worte, S. 441, wo er von der Schrift de natura rerum

spricht: 'quibus Omnibus adducimur ut non alterum alterum exscripsisse

sed utrumque ex eodeni antiquo scriptore hausisse sua statuaraus' und

S. 443: *iam vero demonstrare licet Suetoniana apud scholiastam excerpta

aetatem Isidori superare. quamquam enim certissimum est Isidorum in

libro de natura rerum eum non adiisse , tamen in originibus Isidorus,

quem librum ut conscribillaret maxime poelarum scholia consuluit, eius

excerpta fere omnia repetit , ut appareat eum aut illa scholiorum recen-

sione quam Italam supra nominavimus usum esse, aut quod ut credam
magis animus inclinat, epitomara ei fuisse Suetoni prato-
rum, quam eliam ille qui scholia Germanici in illam formam redegit

usurpavit.' Ich begreife nicht, wie ein sonst so klarer Kopf zu einer so

heillosen Verwirrung kommt, dasz Isid. bei dem einen Ruch das Original

des pratum, bei dem andern einen Auszug zur Hand gehabt habe. V\/enn

wir derartiges, dessen physische Möglichkeit sich allerdings nicht leug-

nen läszt, annehmen wollen, so können wir nur mit der ganzen Unter-

suchung aufhören: denn so läszt sich alles beweisen. Vielmehr läszt sich

gar nicht leugnen, dasz Isid. in den origines den Scholiasten ausgeschrie-

ben hat, und dies ist offenbar R.s ursprüngliche Ansicht gewesen, die

er auch bei den Fragmenten selbst wiederholt ausspricht; der Auszug

aus A^m pratum ist wahrscheinlich ein späterer Gedanke, den er zuge-

setzt hat, als ersieh nicht mehr erinnerte was er geschrieben ; diesen

Auszug wird er allerdings bei einer andern Stelle notwendig brauchen,

wie wir sogleich sehen werden. Dasz nemlich auch umgekehrt der Scho-

liast Zusätze aus Isid. erfahren, dafür hatte ich Kap. 38 vorgeführt. R.

beseitigt diesen Einwand sehr kurz dadurch, dasz er sagt, er verstehe
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ihn niclil. Icli werde denselben darum nocli einmal weilläufliger wiederho-

len müssen, indem ich nur bemerke dasz andere wie Breysig ihn verslan-

den haben, die Schuld also nicht an mir liegt. Also das 38e Kap. hat,

worauf ich Nachdruck lege, die Uebersclirift de signis tempestafum vel

serenitatis; dann folgen Worte des Suet. so angeführt: signa autem tem-

pestatum naviganlibus Tranquillus in prafis sie dicit; darauf folgt ein

Fragment des Varro, dann eins des Nigidius, Aratus und ein Vers des

Vergilius, alle drei über die Zeiciien des Wetters am Mond, dann Vergi-

lius, zwei Fragmente des Varro und eins des Nigidius über die Zeichen

des Wetters an der Sonne. Diese Fragmente, soweit sie die Zeichen am
Mond und an der Sonne betreffen, also die letzten sieben, hat der Scho-

liast wörtlich übereinstimmend , und zwar stimmen nicht nur die Frag-

mente und die Reilienfolge derselben, sondeiii auch die Art der Anfüh-

rung der Fragmente wörtlich überein, so dasz dies notwendig der eine

von dem andern abgeschrieben haben musz. Dasz aber Isid. hier Quelle

ist, das folgt teils daraus, dasz Isid. das Fragment aus Suet. und eins

aus Varro mehr hat, teils aus der Ueberschrift : denn der Scholiast führt

die Fragmente an zwei Stellen an, die letzten vier bei der Sonne S. 108,

die ersten drei beim 3Ionde S. 112. Beidemal aber gebraucht er die Ueber-

schrift des Isidorischen Kapitels: S. 108 signa enim {in eo R.) tempesla-

tis vel serenitatis hoc modo astrologi mundi cognoscenda esse dixe-

runt; S. 112 praeterea signa tempestatis vel et serenitatis in ea videri

posse antiqui dixerunt. Wenn aber R. hier behauptet, dasz beide (un-

abhängig von einander) aus Suet. pratum geschöpft haben (S. 441: 'non

dubitabis quin scholiasta quoque de Suetoni pratis quae ad suam rem

pertinere viderentur decerpserit'), so würden wir in dieser groszen Ueber-

einstimmung die eignen Worte des Suet. zu sehen haben, während es

doch keines Beweises bedarf, dasz die Worte, so wie sie dastehen, nicht

von Suet. herrühren. Jedoch weisz ich nicht, wie R. anders zu verste-

hen ist: denn von dem Auszug aus dem pratum spricht er erst S. 444

und zwar bei den origines im geraden Gegensatze zu de natura rerum^

wie schon oben erwähnt. Wollte man aber auch hier — und dies ist

die einzige Möglichkeit die übrig bleibt — einen Auszug aus dem pra-

tum statuieren, der beiden vorgelegen habe, so würde daraus folgen dasz

dieser Auszug schon eine Kapitelüberschrift de signis tempestatum vel

serenitatis gehabt hätte, was wir durch das eigne Zeugnis des Isid. wi-

derlegen können, nach welchem die Ueberschrift — wenn eine da gewe-

sen ist — nur de signis tempestatum gelautet hat.

Dies also ist die eine Stelle , welche mir auf das entschiedenste R.s

Ansicht, dasz beide — Isid. und der Scholiast — Suet. pratum benutzt

haben, zu widersprechen scheint; betrachten wir nun einige der übrigen.

Kap. 15 führt Isid. über die Natur der Sonne Worte aus den Predigten

über das Sechstagewerk des Ambrosius mit dem ausdrücklichen Citat des-

selben an , und zwar hat er diese Worte aus verschiedenen Stellen des

Werkes II 3, 14. IV 3, 9. II 3, 13 zusammengesetzt. Zwischen der zwei-

ten und dritten Stelle aus Ambrosius stehen folgende Worte: quidam
autem dicunt solis ignem aqua nutriri et e contrario elimento virtu-
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tem tuminis et vaporis accipere. Ganz dieselben Worte finden sich

nun bei dem Scholiasten S- JOS: cuius ignem dicunt phüosoplii aqua

nutriri et e contrario elemento virtutem luminis a c ca loris accipere^

unde videmus eum saepius madidum atque roranlem. Und was das

auffalligste ist, die letzten Worte unde usw. stehen wieder bei Anibr. II

3, 13 und nach ihm bei Isid. unmittelbar hinter accipere: unde fre-
quenter solem videmus madidum atque roranlem, in quo evidens

dat indicium, quod e/imentum aquarum ad temperiem sui sumpse-

rit. R. argumentiert nun so : caloris beim Schob sei das einzig pas-

sende, während vaporis durch die Unwissenheit des Isid. hineingekom-

men sei, der dies nach den voraufgehenden Worten des Ambr. corrigiert

habe; daraus folge dasz der Schob diese Stelle nicht aus Isid. habe, son-

dern — aus Suet. , denn auch Ambr. habe die allen drei gemeinsamen

Worte unde videmus eum saepius madidum atque roranlem aus Suet.

geschöpft, wie sich beweisen lasse. Ambrosius hat nemlich diese Pre-

digten aus dem Griechischen des Rasileios übersetzt und nur wenige Zu-

sätze dazu gemacht; einen dieser Zusätze können wir als Suetonisch

nachweisen , also seien auch die Worte unde videmus eum saepius ma-
didum alque roranlem, die sich nicht bei Rasileios finden, aus Sueto-

nius. Dieser eine Zusatz nun ist Fr. 162.") Giraldus Cambrensis nemlich

im itinerarium Cambriae I 7 sagt: 'unde et e.\emplum unum, quod Sue-

tonius tangit in eo libro, qui de animantium naturis inscribitur^ et Am-
brosius quoque in exameron narrat, hie interserere non superfluum re-

putavi.' Es folgt nun eine Erzählung über die Treue eines Hundes, die

wörtlich aus Ambrosius hex. VI 24 genommen ist. Folgt nun hieraus,

dasz Ambr. diese Erzählung dem Suet. entlehnt hat? Ich sollte denken,

nein. Der durchaus rhetorische Stil liegt dem Suet. so fern wie irgend

etwas; wenn man an ehien alten Autor denken will, so wäre Apulejus

der einzige dem man solchen Stil zutrauen könnte. Dann sagt ja Giral-

dus Cambrensis gar nicht, dasz Suet. dies erzählt habe, sondern nur

quod Suetonius tangit. Er braucht also bei Suet. nichts weiter gefun-

den zu haben als eine kurze Notiz, wie sie etwa bei Isid. orig. XII 2, 26

steht: corpus domini sui eliam mortuum non relinquunt.

6) R. verdankt dies Citat Roth Vorr. S. CIV: 'Suetonius de ani-

mantium natui-is quando vixerit et quo modo scripserit, citatus ille a
Guilelmo Malmesburieusi de gestis pontiticum Anglorum I 2 et a Gi-
raldo Cambrensi in itinerario Hiberniae I 7, quorum ille circiter 1125,
hie 1180 scripsit, explorare milii non licuit.' Das erstere Citat hat R.
nicht auffinden können und auch ich konnte keine andere Stelle finden

als folgende aus dem 2n Buch fol. 143 der Londoner Ausgabe von 1596

:

''miraculo sane ostentatur pulmo toto dudum consumpto corpore adhuc
integra viriditate palpitans. sed quod pene omne miraculum reprehen-
sioni patet, quidam illud sinistra interpretatione distorquent, merito
pulmonem incorruptum

,
qui teste Suetonio si sit veneno tinctus

,
putre-

dine sed nee igne confici nequeat. — — at ego diligentius re animad-
versa mendacium intelligo , quod tarn cito venenum vitalia penetrare
nequiverit, praesertim cum Suetonius non hoc de pulraone sed de corde
dixerit.' Dies Fragment könnte allei-dings recht gut aus dem Buche
de animantium natura sein, es ist aber aus Calig. 1.
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Aber abgesehen hiervon müste noch irgend einer von den vielen

Zusätzen, die Ambrosiiis zu den Worten des Basileios macht, sich auf

Suet. zurückführen lassen , wenn dies Argument Beweiskraft haben sollte.

R. macht nicht einmal einen Versuch hierzu, und doch würde sich nach

seiner eignen Argumentation hier eine reiche Fundgrube für Suetonische

Erudition aufgethan haben; Beweis genug für die Schwäche des Argu-

ments. Nur noch an einer Stelle benutzt er die Worte des Ambrosius.

Isid. vergleicht nemlich Kap. 18 nach And)r. Cliristus mit der Sonne und

die Kirche mit dem Mond und sagt, nachdem Worte aus Ambr. IV 8, 32

vorausgegangen: item sictU lunu larga est roris et dux humen-
tium suhstantiarum, ita ecclesia baptismi et praedicationum: et

quemadmodumlunacrescente omnes fructus crescuntat-
que ea m innen t e minuun tur, non aliter intellegimtis et eccle-

siatn, in cuius incrementn proßcimus cum ipsa. Aus den gesperrt ge-

druckten Worten hat R. Fr. 132 zusammengesetzt, bewogen durch Ambr.

IV 7, 3 nam et ipsa luna larga roris asseritur.^) Da aber Isid. die

unmittelbar vorhergehenden Worte aus dem folgenden Kapitel des Ambr.

genommen hat, so weisz ich nicht wie R. sich das denkt, ob Isid. diese

Worte aus Suet. oder aus Arabr. hat. Jedenfalls, glaube ich, wird auch

R. anerkennen , dasz die übrigen Worte dux humentium substantiarum

nicht Suetonisch sind; dann bleibt, da wir solches Latein dem Isid. sehr

wol zutrauen können, kein Grund für die Annahme eines Suetonischen

Ursprungs.

Auch schon am Anfang desselben Kap. bei Isid. findet sich mitten

unter Worten des Augustinus folgendes: dicunl proprium eam habere

lumen globique eins unam partem esse lucifluam, alteram obscuratn,

was sich wörtlich beim Scholiasten wiederholt. Jedoch auch hier ist kein

Grund anzunehmen, dasz Isid. dies aus Suet. und nicht aus dem Schol.

habe. Ueberhaupt da Isid. in seinen origines den Schol. benutzt hat, so

ist nicht abzusehen, weshalb wir bei der Schrift de natura verum die

Uebereinstiramung anders erklären wollten; keine Stelle auszer dem schon

besprochenen 38n Kap. widerspricht der Priorität des Schol. — und hier

ist die Annahme eines spätem Zusatzes im Schol. auch nicht zu künst-

lich bei derartigen Handbüchern — andernfalls aber würden wir genötigt

sein die bei beiden übereinstimmenden Stellen auch der Sprache
nach für Suetonisch zu erklären, was, so schwierig auch die Entschei-

dung l)ei derartigen technischen Ausdrücken sein mag, doch bei man-

chen, wie z. R. dem eben erwähnten lucißuus seine Redenken hat.

Nach dieser Abschweifung — sagt R. — kehre er zu Isid. de na-

tura verum zurück: dieser behandle dieselben physischen Fragen wie

Pseudoplutarchos Ttepi tujv dpecKÖVTUuv toic qpiXocöcpoic in den drei

ersten Rüchern, nur mit dem Unterschiede dasz der Grieche immer die

Namen der griechischen Philosophen hinzufüge, während Isid. diese Na-

men unterdrückt habe und sie nur kurz als gentiles, veteres^ antiqui,

7) Ganz ähnlich , nur weitläuftiger drückt Basileios in der sechsten
Homilie S. 85 (Garnier) dies aus.
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sapientes, phüosophi
,
physici, alii, quidam bezeichne. Suclien wir

aus diesem Orakelton R.s Ansicht zu erkennen. Pseudoplutarchos behan-

delt also dasselbe wie Isldorus. Was soll das beweisen? dasz beide von

Suet. abgeschrieben haben? Wenn R. dies (gegen Krische) behaupten

wollte, so hätte er es näher begründen oder doch wenigstens ausspre-
chen müssen. Oder haben Pseudoplut. und Suet. hier eine geraeinsame

Quelle gehabt? R. läszt seine Leser darüber im Dunkel: nur so viel steht

als schwache Leuchte gleichsam am Wege, dasz Isid. die Namen der grie-

chischen Philosophen, die Suet. ohne Zweifel hinzugefügt, unterdrückt

liahe. Aber wenn zwei Schriftsteller dasselbe Thema behandeln, so folgt

daraus noch nicht, dasz der eine von dem andern irgendwie abhängig

sei. Auch ist die Uehereinstimmung gar nicht so grosz: Plut. hat man-

ches , was in Untersuchungen über das Weltall gehört, das bei Isid. fehlt,

über Sonne Mond und Sterne sprechen freilich alle beide. Dann führt R.

zwei Stellen an , wo Isid. die griechischen Namen , die er bei Suet. vor-

gefunden, stehen gelassen habe: einmal eine Ansicht Piatons Fr. 127,

sodann eine der Stoiker Fr. 137, aber die beiden einzigen Stellen, an de-

nen wir eine Controle üben könnten, stehen bei Plutarchos nicht.

Es bleibt eine dritte Stelle übrig. Kap. 20 (Fr. 136) führt Isid. zwei

Ansichten über die Sonnenfinsternis an , die zweite lautet : alii aulem di-

cunl defectum solis ßeri^ si foramen aeris quo sol radios fundit aliquo

spiritu contrahatur sine obluretur. kaec physici et. sapienles mundi
dicunf. Plutarchos II 2-i gibt sieben Erklärungsweisen, von denen die eine

mit Isid. stunmt: 'Ava?i)uiavbpoc , TOÖ CTO)aiou rfic toö nupöc öiek-

TTVOfic aTTOKXeiOfievou. Hieraus folgt nur, dasz Isid. durch irgend wel-

ches Mittelglied die Ansicht des Anaximandros erfahren hat, nicht aber

dasz dies Mittelglied Suetonius sei. Den Suetonischen Ursprung dieser

Kapitel des Isid. beweisen auch nicht die ganz vereinzelten Anführungen

von Varro, Cicero und Ennius®), die Anklänge an Probus, Macrobius und

Ampelius (Nigidius). Alle diese Anklänge würden nur dann auf Suet. füh-

ren, wenn R. bewiesen hätte dasz Suet., um seinen Ausdruck beizu-

behalten, de mundo geschrieben habe. Hierauf weist mit Notwendigkeit

kein einziges der wirklich Suetonischen Fragmente ^) ; es bleibt nur übrig

das Citat des Ugutio: Suetonius in libro de naturis rerum, aber auch

dies enthält nichts physisches, wie man es in einem Buch de naturis re-

rum erwartet , sondern T h i e r s t i m m e n , die wie kein anderes Frag-

8) Selbst wenn man dem Vf. alles als Suetonisch zugeben wollte,

müste man doch gegen die so zahlreiche und zum Teil unpassende Be-
nutzung des Vergilius, die er von Suet. annimmt, protestieren. Was
nun vollends Lucanus, wenn auch mit Klammern umschlossen, im Sue-
tonischen Texte soll, ist nicht abzusehen. 9) Nur Fr. 160 könnte
hierher gezogen werden, das R. durch eine ansprechende Verbesse-
rung der Worte des Berner Schol. zu Verg. georg. IV 51 gewonnen
hat, indem er aus hoc sentit et lunilius dicit macht: hoc Suetonius et lu-

nilius dicit. Aber auch dies: phi/sici dicunt, quo tempore hiemps hie, aesta-

tem sub terris et vice versa: ut Lucretivs ostendit, putealem aqumn oestate

frigidissimam, hieme vero tepediorem, kann in der Schrift de anno Ronianorum
oder sonstwo gestanden haben.
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ment zu dem Buche de naluris animantium passen, eine VVahrnehuiung

der sich auch R. nicht verschlieszen konnte, nur dasz dieser sich aus der

Schwierigkeit durch eine Künstelei zu zielien sucht, wie man sie sich

kaum gröszer denken kann. Nach ihm soll nemlich, wie schon erwähnt,

das 9e und lOe Buch des protum die heiden gemeinsame Ueberschrift de

naluris rerum gehabt haben, und das lOe die besondere de naturis ani-

manliuml Einfacher und durchaus nicht gewaltsam ist es hier einen

Irlum des Ugutio anzunehmen, der statt de naturis animantium im An-

klang an ihm bekannte Bücher de naturis rerum geschrieben hat.

Können wir nun also die Fragmente, welche R, dem 9n Buche zu-

weist, mit Ausnahme von vieren (151. 152. 157- 160) nicht für Suetonisch

hallen und diese vier nicht für dem 9n Buch angehörig, so stimmen wir

doch bei dem lOn Buch völlig mit R. überein; nur möchte ich hier noch

weiter gehen als er und die Auszüge aus dem 12n Buch der oriijines^ die

R. in den Supplementen gegeben hat, in den Text setzen. Auch stecken

von diesem Buche wol noch manche Bruchstücke in den Glossarien , wie

auch die neuerdings ans Licht gezogenen Monatsnamen '") aller Wahr-
scheinlichkeit nach von Suet. herrühren. Letztere bin icli in der Lage

durch die Bruchstücke eines Pförtner Glossars") bedeutend zu vermeh-

ren : Arcoitot Aegyptiorum lingua Augustus mensis dicitur — Sabae
Sirorum lingua Februarius mensis dicitur — Dios Macedonum lin-

gua November mensis dicitur — Appelleos ['ArreWaioc] Macedonum
lingua December mensis dicitur — üionisius Bitiniensium lingua lan.

mensis dicitur^ diploides apellatus"') — Dios Bitiniensium lingua Mar-
tins mensis dicitur — Dionisius Byzantinorum lingua Februarius men-
sis dicitur — Eiclios \_Eidios Fickert] Bizantinorum lingua Mar. men-
sis dicitur — Sandara ['Covbapdt, v. Crameri anecd. Gr. III 402' Fickert]

quippadocum \Capp.~\ lingua Martins mensis dicitur— Apamo inama
[*'ATTOneva|ud , v. Gramer 1. 1., quartus inter XI menses. 'A7T0)Li€va-

|ud9 Lilius Gyraldus II col. 785 quintus mensis' Fickert] Cappadocum
lingua November mensis dicitur — Sebastus Perintorum lingua Aug.

mensis dicitur— Elafebelium Tenerum lingua Aug. mensis dicitur —
Sabastos Elenorum lingua lanuarius mensis — Velcitanus Tuquorum
[Tuscorum^ lingua Martins mensis dicitur. — Eine spärliche Aus-

beute liefert auch Johannes Januensis : Xandicus [ZavOiKÖc] Macedo-
num lingua Aprilis mensis — lanuarius. hie alio nomine lononius di-

citur., quod omnium mensium sit paler — Zair i. Aprilis mensis — Zios

vel Zius dicitur quidam mensis s. Mains — Dyoscorus i. lunius —
Sebastus i. Augustus mensis. Da Suet. von den Glossarien' benutzt wor-

den ist und derselbe in seiner Schrift de anno Romanorum auch über die

Sitten anderer Völker gesprochen hat (vgl. Fr. 113), so meine ich können

10) Vgl. Bröcker im Philologcus II 248 ff. Moramsen röm. Chron,
S. 219 und im rh. Mus. XVI 145 ff. 11) Zum Teil von Fickert im
Jubelprogramm 1843 veröffentlicht, der jedoch noch nicht alle Blätter
kannte. Andere Blätter derselben Hs. befinden sich in Zeiz und sind
von F. Peter herausgegeben. Es scheint das Glossar des Salomo von
Constanz zu sein , das ich freilich selbst noch nicht gesehen habe.

12) Dittographie von der vorhergehenden Glosse diploidem.
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wir derartige abstruse Gelehrsamkeit iiiiii mit gröszerem Rechte zuweisen

als Untersuchungen über das Weltall.

Das einzige Fragment, von dem noch angegeben wird dasz es aus

dem pralum sei , sind die schon oben erwähnten differentiae des Rem-

mius Palämon. Tragen diese durchaus ein mittelalterliches Gepräge an

sich, so ist dies besonders mit dem ersten Teile der Fall, der ohne alle

Ordnung zusammengestoppelt ist. Der zweite Teil befolgt eine alphabe-

tische Ordnung von dem Buchstaben i an , diesen hat daher R. als auf

Suet. zurückgehend in seine Sammlung aufgenommen, und es läszt sich

auch nicht leugnen, dasz unter der vielen Spreu sich hier einige Körner

finden, wie ein Fragment des Nigidius'^), die Notiz über ovare und

frmmphftre, die Etymologie von mactare und alte Formen wie itiner,

slmitu. Probabel ist auch die Erklärung, dasz der Name des Remmius

Palämon durch die Anführung der Differenz desselben aus Hieronymus

in den Titel der Sammlung gekommen sei. Nur darin stimme ich R. nicht

bei, dasz aus der Subscription der DifPerentiensammlung folgen solle,

dasz es im pralum ein Buch oder Kapitel über Differentien gegeben habe,

vielmehr sind diese meiner Ansicht nach aus den sämtlichen Rüchern des

pralum zusammengesucht , und dasz Suet. hierfür reichen Stoff geboten

hat, sehen wir aus Fragmenten wie de nominibus maris et fluminum.

Ferner zieht R. noch zum pralum das von Servius und Suidas ci-

lierte Ruch de genere vesiium mit 5 Fragmenten, den gleichfalls von

Servius citierten //6er de vitiis corporalibus mit 4 Fragmenten, von

denen das dritte (172, eine Erklärung von ulna) nicht zu den vüia cor-

poralia gehört, sondern irgendwo anders im pralum gestanden haben

mag, beispielsweise noch eher in de genere veslium. Endlich das Ruch

Tiepi bucq)rmujv Xegeuuv f]TOi ß\acq)ri|Lmjuv Kai TTÖ0ev eKdcxr) mit

einem Fragment, denn das andere (l75) hat R. selbst in den Add. zurück-

genommen. Hiermit ist bei R. das pralum geschlossen, die übrigen nocli

citierten Rücher sind seiner Ansicht nach Separatwerke; von diesen

möchte ich noch eins dem pratum zuweisen, das de rebus variis mit

drei (grammatischen) Fragmenten; nimmt man einmal für die einzelnen

Rücher des pratum besondere Titel an, so gehört wahrscheinlich de re-

bus variis als letztes Ruch eben dahin, und gerade dies Ruch wird eine

Hauptquelle für die differentiae gewesen sein. R. hat sich offenbar durch

die Fragmente, die seinem Rilde des pratum nicht entsprechen, hier-

von abhalten lassen ; aber wenn wir später sehen werden , dasz wir die

Fragmente über die nofae aus dem Zusammenhang, in den R. sie ge-

bracht, lösen müssen, so werden wir auch diese am einfachsten dem

pratum zuweisen.

Haben wir somit das pratum weitläuftiger besprochen, weil wir

wiederholt Ursache hatten Widerspruch zu erheben, so können wir uns

bei den übrigen Büchern, die R. im dritten Kapitel behandelt, um so

kürzer fassen , um alsbald zu dem ersten Werke de viris iUustribus zu

13) Nigidüis in libro quarto . . ait — 'titulus libri intercidit' sagt

R., man könnte aber auch quarto pratorum verstehen.
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kommen. Wir finden hier zuerst drei Bücher de regibus^ von welchen

Pontius Paulinus nach dem I9n Briefe des Ausonius einen Auszug in

Versen gemacht hatte, von denen er einige mitteiltJ*) Aus diesen Versen

schlieszt R. mit Recht, dasz Suet. die Könige von Europa, Asien und Li-

byen in besonderen Büchern behandelt habe. Auszer dieser einen Stelle

haben wir nur in den byzantinischen Schriftstellern zwei Notizen über

Erfmdungen des Numa, bei denen Suet. genannt ist. Endlich iiat bereits

Mommsen grosze Bruchstücke über die albanischen und römischen Könige

in dem von ihm herausgegebenen Chronographen als Suetonisch erkannt,

wenn auch seine Beweisführung auf einem Versehen beruhte, das R. be-

richtigt.

Wir kommen zu der ludicra historia , wie Gellius dieselbe citiert.

Suidas führt an: e'YPaH^e Trepi tujv irap' "GWiici Traibiüjv ßißXiov a'.

Tiepi TuJv TTapd 'Puj)naioic GeujpiuJv Kai dYUJVuuv ßißXia ß'. Es feh-

len also in diesem Citat die aYUJvec der Griechen , die Traibiai der Rö-

mer; da nun Servius bei der römischen troia den Über de puerorum

htsibus anführt und auch Acron aus Suet. das Knabenspiel Scabies bei-

bringt, so schlieszt R. hätte Suidas so schreiben müssen: Trepi tujv rrap'

"GWrici TTaibiuJv Kai oiyuuvujv ßißXia ß'. irepi TuJv irapd Tujjaaioic

TraibiuJV Ktti BeujpiOuv ßißXia ß'; eine allerdings ansprecliende Vermu-

tung, welche jedoch auszer der Gewaltsamkeil in der Aenderung nament-

lich bei der Zahl das gegen sicii hat, dasz zweimal (Fr. 182 und 183) die

Tiaibiai 'QXrivuJV citiert werden , ohne dasz von Kinderspielen die Rede

wäre. Man braucht nur Tiaibiai in dem weitern Sinne als Spiele zu fas-

sen und anzunehmen, dasz Suidas nicht die Titel des Suet. übersetzt,

sondern nur den Inhalt angegeben hat, so scheint mir alles plan: denn

dasz die römischen Spiele weitläuftiger behandelt^sind als die griechischen,

ist wol anzunehmen: der von Servius citierte liber de puerorum lusi-

bus kann ja ein besonderes Buch der ludicra historia gewesen sein, wie

es auch R. in dem Texte selbst faszt. Im ersten Buch hat Suet. nach

R.s Meinung über die musischen Kämpfe gehandelt, was aus' der Notiz

bei Gellius über die Saiten hervorgebt; im zweiten Buch über die Spiele

der Griechen : hierher gehören die beiden Fragmente aus Euslathios und

Tzetzes, welche so voll von Citaten aus griechischen Dichtern sind, dasz

Roth hieraus den Schlusz zog , Suet. habe diese Schrift griechisch abge-

faszt, eine Vermutung die R. mit Recht zurückweist; im dritten'^) Buch

endlich behandelte Suet. die Spiele der Römer: eine reiche Fundgrube

ist hier TertuUianus de spectaculis, worauf auch schon Regent aufmerk-

sam gemacht hatte; aus diesem stellt R. zehn Fragmente zusammen;

14) Ich weisz nicht warum R. behauptet, diese Verse seien von
Ausonius, der seinem Freunde prägnante Kürze habe lehren wollen.

Dem widersprechen die Worte des Ausonius: tanta elegantia, sohis ut

mihi videare assecutus, brevitas ut obscura non esset, in his versibus eyo

istu cognovi (ueralich die prägnante Kürze; es folgen die Verse), haec

tu quam perite et concinne, quam modulate et dulciter^ ita iuxta naturam

Romanorum accentuum enuntiasti, ut tarnen veris ac primigenüs vocibus sua

fastigia non perirent. 15) So sagt R. selbst S. 463; doch nach seiner

Conjectur müsten diese in das 4e und 5e Buch gehören.
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dann gehören hierher die Note über das Theater bei Servius und zwei

Fragmente über Gladiatoren bei Isidorus und Acron.

Von einzehien Büchern folgt jetzt das de inslitutione officiorum.

Dasz die ganze Erklärung des Priscianus über puer und puera mit allen

Belegstellen aus Suet. genommen ist, hatte schon Roth richtig erkannt;

in welchem Zusammenhang aber diese Stelle mit dem übrigen Inhalt ge-

standen habe, das läszt sich freilich nicht sagen. Besser passen zu dem
Titel des Werkes zwei Fragmente aus den Byzantinern, von denen das

zweite nur vermutungsweise dem Suet. zugeschrieben wird.

TTepi eTricrmtuv TTOpvuiV wird nur einmal von h)annes Lydos ci-

liert. Zu demselben Buche gehört offenbar die Notiz über Parthenope in

den Berner Scbolien zu Verg. ; auch sind die Bemerkungen über Circe und

die Sirenen bei Servius aus diesem Buche geflossen, worauf die Worte
clarissima meretrix hinweisen. Unter die römischen meretrices wird

Acca Larentia und die von Lactantius erwähnten Flora und Favola zu

rechnen sein. Den Anfang scheint Suet. mit Venus gemacht zu haben,

qiiae artem meretriciam instüuit nach Lactantius. Eine solche Euheme-

ristische Auffassung der Sagen, wie wir sie bei den meretrices finden,

ist echt Suetonisch und zeigt sich ebenso, wie R. bemerkt, in dem Buche

de regibus. Dennoch gibt R. alle diese Fragmente nicht im Texte, son-

dern in den Supplementen.

Das letzte der bekannten Bücher, da wir ülier de rebus variis schon

gesprochen, ist die Schrift über Cicero de re publica gegen Didymos.

Von dieser gibt es keine Fragmente , doch scheint Ammianus Marcellinus

dieselbe gekannt zu haben.

Es sind mithin sämtliche Fragmente untergebracht bis auf zwei.

Von diesen berichtet das eine (Fr. 209 aus Servius), dasz Pompejus den

besiegten cilicischen Piraten in Cilicien, Griechenland und Calabrien Län-

dereien angewiesen habe; das andere (210 aus Gellius) erzählt von dem
Triumph des Ventidius Bassus über die Parther (715 d. St.) und von sei-

nem Leichenbegängnis. Nun gibt es in Hieronymus Chronik nicht wenige

Zuthaten von guter Latinität aus einem Geschicbtswerk von Pompejus

Tode bis zur Schlacht bei Actium. Dasz diese nicht von Livius herrüh-

ren , an den man zunächst denkt , hat Mommsen bewiesen : denn es stim-

men weder die Prodigien mit denen des Obsequens, noch andere Notizen

mit den Periochae. Ferner sagt Hieronymus: a Troia usque ad vicesi-

mum Constantini annum nunc addita nunc mixta sunt pinrima, quae

de Tranquillo et ceteris illustribus historicis excerpsimus. Nun sind

alle übrigen Historiker, die Hieronymus benutzt hat, später als Sueto-

nius. Hierzu kommt endlich, dasz Cassius Dion , der Suet. Kaiserbiogra-

phien fleiszig benutzt hat, auch dies Buch zur Hand gehabt zu haben

scheint: denn beide erzählen, dasz Cleopatra mit Cäsar in Rom gewesen

sei, eine Notiz die nur noch Suet. Caes. 52 bringt. So würde auch erklär-

lich werden, dasz Cäsars gallischer Krieg in dem ältesten, Bongarsischen

Codex überschrieben ist: incipit Über Suetunü^ und dasz Orosius bei

seinen Auszügen aus demselben Buche sagt: liunc liistoriam Suetonius

Tranquillus ptenissime explicuit^ cuius nos competentes portiunculas
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decerpsimus. Abgesehen von diesen letzten Argumenten, die mir ge-

ringe Beweiskraft zu haben scheinen, ist im übrigen diese Vermutung

R.s höchst wahrscheinlich; für ganz siclier liann ich dieselbe schon des-

halb nicht halten , weil es immerhin bedenklich ist zu der umfangreichen

Litteratur des Suet. noch ein neues Werk anzunehmen. Diese Fragmente

aber als Anfang der Kaiserbiographien zu fassen gehl deshalb nicht, weil

bei dem übrigen Stoff, der in dem verlorenen Anfang gestanden haben

musz, das erste Buch derselben zu umfangreich würde. Möglich wäre

es auch , dasz Suet. das Werden der römischen Kaiserherschaft in seinen

Büchern de regibus behandelt hätte.

Wir kommen jetzt zu demjenigen Buche, von welchem die umfang-

reichsten Bruchstücke erhalten sind, dem liber de vir/'s illustrihus, wel-

chen R. in dem ersten Kap. seiner quaestiones behandelt. Dasz Suet. ein

solches Buch geschrieben hat, wissen wir aus dem bekannten Zeugnis

des Hieronymus. Als daher zur Zeit des Wiederaufblühens der Wissen-

schaften das Buch des Suet. de grammaticis et rhetoribus aus Deutsch-

land nach Italien gebracht wurde, erkannten die italiänischen Gelehrten

sogleich, dasz dies ein Teil des genannten Werkes sei. Eine Hoffnung,

dasz andere Bruchstücke desselben Werkes in dem Buche des Secco Po-

lentone erhalten seien, wurde von Ritschi, der dieselbe zuerst angeregt

hatte, als unbegründet wieder aufgegeben. Dagegen hatte bereits Joseph

Scaliger darauf aufmerksam gemacht, dasz in der Chronik des Hieronymus

sich viele Zuthaten aus Suet. Buch befänden, eine Bemerkung die erst

Ritschi wieder ans Licht gezogen hat. Dieser, hauptsächlich auf die fal-

sche Autorität des Pontanus über Secco sich stützend, teilte das Buch des

Suet. in vier Teile: über Dichter, Redner, Grammatiker und Rhetoren,

nahm also die wenn auch nm* späi'lichen Notizen über Philosophen und

Historiker bei Hieronymus hiervon aus, mit Unrecht, wie man Regent

und R. zugeben musz: denn woher sollte Hieronymus diese Notizen sonst

genommen haben ? Sechs Classen von berühmten Männern hat also Suet.

behandelt, aber nur solche die sich auf dem Gebiete des Geistes ausgezeich-

net haben, nicht Staatsmänner und Krieger. Wenn Casaubonus in Rücksicht

auf diese Thatsache als Titel des Suetonischen Werkes vorschlug: de vi-

ris in iMeris illusfribus, so widersprechen dieser Vermutung die Citate

bei Hieronymus und in der vita des Plinius. Doch sind diese sechs Clas-

sen von Schriftstellern nicht in eben so viel Büchern behandelt, sondern

— wie zuerst Roth gesehen hat und R. weiter ausführt — die erhaltene

Schrift de grammaticis et rhetoribus wenigstens hat nur ein Buch ge-

bildet. Dies zeigt der Anfang der Rhetoren, dann die Ueberschrift, wie

sie angegeben ist , endlich dasz die Verzeichnisse der Grammatiker und

Rhetoren beide zu Anfang in den Hss. stehen. Ob von den übrigen Teilen

jeder ein Ruch gebildet habe und in welcher Ordnung diese Teile aufein-

ander folgten, das läszt sich nicht entscheiden. R. vermutet, dasz Suet.

mit den Dichtern begonnen habe, dann seien die Redner, Historiker,

Philosophen gefolgt, jedenfalls seien die Grammatiker und Rhetoren die

letzten gewesen; hierülier später. Das Verfahren des Suet. .scheint fol-

gendes gewesen zu sein : er schickte ein Verzeichnis der Dichter oder
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Philosophen, über die er liandehi wollte, vorauf, dann behandelte er die

Anfänge und die Geschichte der betreffenden Wissenschaft, endlich folgte

das Leben der Männer. So gehört das Bruchstück aus Isidorus über die

Dichter (Fr. 2) in den Anfang dieses Buches ; eben dahin gehört auch ein

anderes groszes Fragment über die Gattungen der Dichtkunst aus Diome-

des (Fr. 3). Als Suetonisch hat dies zuerst 0. Jahn erkannt, weil unter

den aufgezählten Satirikern Juvenalis fehlt, die Quelle des Diomedes also

ein Zeitgenosse des Juvenalis gewesen sein niusz, dann am Ende des gan-

zen Abschnittes Suet. als Quelle angegeben wird; seine richtige Stelle

hat ihm R. angewiesen. Doch ist dieses grosze Bruchstück durch die

Nachlässigkeit des Diomedes teils im einzelnen sehr verderbt, teils gänz-

lich durch einander geworfen; beide Schäden hat R. nach Kräften zu hei-

len gesucht. Hierauf folgen die einzelnen Bruchstücke aus Hieronymus.

Das sehr liederliche Verfahren desselben bei seinen Auszügen aus Suet.

ist auch sonst bekannt und wird von R. durch treffende Beispiele erläu-

tert, wie er auch beim Texte mit groszem Fleisze jede Angabe des Hie-

ronymus überwacht und die Irtümer desselben angibt. Unter diese Aus-

züge sind an den gehörigen Stellen die Lebensbeschreibungen der Autoren

eingereiht, welche sich in den Hss. derselben finden, so weit sie sich

als Suetonisch nachweisen lassen. Von diesen scheint nur die Lebens-

beschreibung des Terentius wirklich so, wie sie von Suet. geschrieben

ist, auf uns gekommen zu sein, die übrigen haben vielfache Verkürzun-

gen und Abänderungen erlitten. Von dem Buch über die Redner sind

fast nur die Bruchstücke bei Hieronymus erhalten, zwei Fragmente über

griechische Rhetoren aus Hieronymus und Probus zu Juvenalis setzt R.

in den Anfang dieses Buches. Hier wie bei den Historikern scheint Suet.

selbst die alten Redner resp. Historiker übergangen und mit Cicero

und Sallustius begonnen zu haben. Einen kleinen Zusatz liefert noch die

Lebensbeschreibung des Passienus Crispus bei dem Scholiasten des Juve-

nalis, die dieser freilich selbst auf Vibius Crispus bezogen hatte. '^) lieber

die Geschichtschreiber sind die Notizen bei Hieronymus sehr spärlich: er

scheint hier ermüdet zu sein , vielleicht ein Grund dieses Buch als das

letzte zu setzen: denn dasz er sich nachher wieder aufgerafft habe, wie

R. meint, ist eine etwas künstliche Annahme. Anderweitig ist nur die

Lebensbeschreibung des altern Plinius in den Hss. desselben erhalten un-

ter dem Titel : ex catalogo seu lihro virorum illuslrium. Tranquilli.

Bei der Lehensbeschreibung der Philosophen weist R. zunächst nach,

dasz wie Fabianus Celsus Seneca Plinius, so auch Suet. der Philosophen-

secte der Sexlier angehört habe, welche die alte Lehre der Pythagoreer

wieder ins Leben zu rufen suchten : daher kommen die Beiwörter magus

und Pythaqoricus ^ die dem Suet. nicht fremd sind. Auszer den wenigen

Notizen aus Hieronymus gibt es nur bei Probus zu Juvenalis eine Erzäh-

16) R., sonst im beibringen aller Citate so genau, hat bei den Wor-
ten C. Caesaris

,
quem Her fiicientnu secutus est pedihus die Stelle in Suet.

Calig. 26 übersehen: quosdain summis honornhua functos ad essedum sibi

currere togatos per aliquot passuum milia . . passus est.
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hing über Seneca, die R. mit Reclit dem Suet. vindiclert, da dieser Pro-

lins auch sonst denselben benutzt hat.

Das crballene Buch de grammaticis et rhetoribus bat bekannlUch

Henocb Ascuhmus in ('incm Codex mit des Tacitns Germania und Dialo-

gus in Deulscbhind'') aufgefunden und nacb Italien gebracbt; von diesem

stammen alle unsere llandscbriften. Man musz annebmen dasz diese IIs.

eine alte, ans dem 8n oder 9n Jb. gewesen ist, da diese Scbriften wäb-

lend des Mittelalters fast verscbollen gewesen sind. Dagegen stellte Roth

die Behatiplung auf, auch diese ürhandschrift .sei nicht älter als das

i;^e Jb. Sein Hauptgrund war der, dasz sie schon viele Conipendien ge-

babt liaben müsse, die in unsern Hss. zum Teil falsch aufgelöst sind.

Heide einander entgegenstehende Ansichten vereinigt R. sehr glücklich

duich die Annahme, dasz alle unsere Hss. nicht aus dem Urcodex selbst,

sondern aus einer Abschrift desselben geflossen seien. Der Archetypus

musz sehr schwer zu lesen gewesen sein, daher finden sieb in unsern

Hss. bänfig doppelte Lesarten, die eine über der andern, die olTenbar aus

Heuochs Abschrift berrübren. Von den erhaltenen Hss. bat man bisher

der Leidener, welche man von Pontanus selbst geschrieben glaubte, den

meisten Werth beigelegt. Aber abgesehen davon dasz diese Hs., wie Oeel

und nacb ihm R. (Add. S. XV) bezeugen, nicht von Pontanus eigner Hand

geschrieben ist, so gibt es einen Codex, an welchem wir die Interpola-

tionen des Pontanus erkennen können: es ist dies Vaticanus 1862, dieser

stimmt mit der Leidener Hs. da überein, wo alle übrigen von derselben

abweichen, an andern Stellen aber weicht er von ihr ab und stimmt mit

den übrigen ; an diesen Stellen also ist die Lesart der Leidener Hs. nur

Gorrectur von Pontanus. Sind also diese beiden Hss. die wichtigsten, so

bieten doch auch die übrigen manchmal richtiges ; von diesen bat daher

R. die vier besten, welche noch nicht so stark interpoliert sind wie die

andern , ausgewählt. Von allen diesen Hss. hat R. neue Collationen be-

nutzen können, die er zum grösten Teil dem Nachlasz von Lersch ver-

dankt; die CoUation des Leidener Codex hat Ritschi ihm überlassen, einen

Wolfenbültler hat er selbst verglichen. Doch immer gibt es noch manche

Stellen, die wol nie werden geheilt werden. Dasz auch im Archetypus

Glüsseme gewesen sind, weist R. sehr hübsch nach: de gramm. 16 heiszt

es: liberlus Attici equitis Roman i ^ ad quem sunt Ciceronis epistulae.

Letztere Worte sind ofTenbar ein Glossera '^) ; sie müssen aber schon im

Archetypus gestanden haben: denn in unseren Hss. ist der Name des At-

ticus in satti verderbt, wozu niemand das Glossem setzen konnte.

Den Lebensbeschreibungen der viri illustres, glaubt R. , sei noch

ein längerer Abschnitt über Bibliotheken und Noten gefolgt. Sein Beweis

hierfür ist folgender. Bekanntlich ist die Schrift de rhetoribus unvoll-

ständig : von den in der Tabelle genannten 18 Rhetoren sind nur die

sechs ersten l)ehandeU , der letzte der 18 ist lulius Tiro. Einen Rhetor

17) In Fulda, meinte E. zuerst; in den Add. S. XIV vermutet er: im
Kloster Corvey in Westfalen. 18) Dieselben Worte stehen Tib. 7, auch
hier habe ich sie quaest. crit. S. XIX für ein Glossem erklärt. Anderer
Meinung scheint freilich Reifferscheid jetzt zu sein: s, rh. Mus. XV 610.

Jahrbücher für clasf. Pbilol, 1S63 Hft. 9. 43
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dieses Namens kennen wir sonst nicht, wir wissen nur aus Plinius Briefen

VI 31, ilasz ein Julius Tiro gestorben ist, als Trajanus in Dacien war.'®)

Nun ist es auffallend , dasz Suet. fast einen Zeitgenossen unter die viri

illustres aufgenommen hat, da er sonst die noch lebenden, wie Juve-

nalis, ausschlosz. Auch wird bei Hieronymus dieser Julius Tiro nicht

erwähnt, wol aber M. Tullius Tiro Ciceronis lihertus^ qui primus no-

tas coiitmentatus est, in Puleolano praedio usqne ad cenfesimnm an-

num consenescit. Fast dieselben Worte kehren wieder bei Isid. orig. I 21

(Fr. 106) : Romae primus Tullius Tiro Ciceronis libertus commentatus

est notas sed tanlum praepositionum. post eum Vtpsanius , Philar-

gyrus et Aquila libertus Maecenatis alias addiderunt. denique Se-

neca conlracto omniuni digestoque et aucto nuinero opus effecit in

quinque milia. Hieraus nun schlicszt R. , dasz dieser ganze Abschnitt

über die Noten bei Isidorus, den er mit Recht als Suetonisch erkennt,

so wie das bereits von Bergk dem Suet. vindicierte anecdotum Parisinum,

endlich längere Abschnitte aus dem 6n Buche des Isid. über die Biblio-

theken, die gleichfalls auf Suet. zurückzuführen sind, dasz dies alles den

Schlusz der viri illustres gebildet liabe und dasz bei dem oben erwähn-

ten Verzeichnis für lulitis Tiro zu schreiben sei M. Tul/ius Tiro. Hier-

aus würde auch noch folgen, dasz de grammaticis et rheloribus der

letzte Teil des Suetonischen Werkes gewesen sei. Diese Schluszfolgerung

R.s hat auf den ersten Anblick, wie sich nicht leugnen läszt, etwas blen-

dendes, doch stehen ihr die gewichtigsten Bedenken entgegen. Natürlich

musz der Abschnitt über die Bibliotheken dem über die Noten vorausge-

hen; hier stehen nun griechische und römisclie Namen genug, wie kommt
der Schreiber des Codex dazu diese alle zu übergehen und nur einen Er-

finder der Noten zu den Rheloren zu rechnen? und wie kommt es dasz

er von diesen nur den ersten herausgenommen uikI die dicht daliei ste-

henden Namen auszer Acht gelassen hat? Dann sehen wir aus Hierony-

mus, dasz Suet. eine Lebensbeschreibung des Tiro gegeben, wenigstens

Zeit und Ort seines Todes angegeben hat. Dies gehört aber nicht in einen

Bericht über Noten, aucii passt diese Notiz nicht in den Zusammenhang
bei Isid., der hier die Worte des Suet. ziemlich unversehrt erhalten zu

haben scheint. Endlich gehört eine starke Phantasie dazu , um sich vor-

zustellen was diese specielle Erklärung jedes einzelnen Zeichens am
Schlusz der viri illustres zu bedeuten habe. Stände dies alles hinter den

Grammatikern, so würde ich es noch eher erklärlicli finden. Auch führt

Suidas ein Werk des Suet. über die Noten als eignes Buch an: diesem

Zeugnis müssen wir wenigstens so viel Wertii beilegen , dasz wir daraus

auf einen bedeutenderen Umfang der Abhandlung schlieszen. Auch läszt

sich schwer sagen, wie ein Schreiber dazu liälte kommen sollen ans dem

bekannten M. Tullius Tiro einen ganz unbekannten Julius Tiro zu machen..

Bei diesem Rhetor musz es wol sein Bewenden haben; dasz derselbe in

damaliger Zeit nicht ganz unberühmt gewesen ist, sehen wir eben aus

19) Mit Recht hat Roth hieraus gefolgert, dasz das Werk de viris

illustribus nach dem J. 106 herausgegeben worden ist.
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Plinius. Die Noliz aus Hieronyraus über M. Tullius T iro ist wol aus dem

Leben Ciceros , wie Moiurasen und Rotli vermuten; auch ist der gleicli-

laulendc Ausdruck so einfach, dasz nichts hindert anzunehmen, Suet.

habe denselben Ausdruck zweimal geitraucht. Denn dasz dieser Abschnill

hei Isid. aus Suel. ist, das gebt aus dem darin vorkommenden Briefe des

Augustus hervor, den Suet. Aug. 88 gleiciifalls lienulzt lial. Audi den

Abschnitt über (ho Bibliotheken dem Suet. zuzuschreiben sind wir deshalb

bereclitigt, weil die Worte in demselben librarios ante bibliopolas dic-

los \m den Scliol. zu Hör. a. p. 354 aus diesem citiert werden. Dasz

beide Abschnitte einem und demselben Buche entnommen sind, ist wahr-

scheinlich; ob dies aber ein eignes Werk gewesen ist oder als dürre

Pflanze in dem weilen pratum einen Platz gefunden hat, das wird sich

schwer entscheiden lassen.

Wenn wir demnach auch im einzelnen manche Ausstellungen zu

machen hatten, so erkennen wir doch bereitwillig das Werk Reiffer-

scheids als ein bedeutendes und für die Suetonischen Studien epoche-

machendes an. Er hat uns einen neuen, ungeahnten Einblick in das We-
sen und den Umfang der Studien des Suetonius thun lassen. Auch müssen

wir die Besonnenheit anerkennen, mit welcher er sich in den meisten

Fällen vorder so nahe liegenden Gefahr gehütet iiat, alles mögliche, was

sein Autor hätte schreiben können, diesem zu viiulicieren. Es wäre nun

noch Pflicht des Recensenten in einem längern Bericht die Textkritik des

Hg. darzulegen; allein ich würde fürchten die Leser zu ermüden, ich be-

gnüge mich daher nur ein paar Stellen herauszugreifen. Besonders glück-

lich erscheint der Gedanke in der vita Lucani S. 51,8 clariore cum
crepitu venlris ernissi heniiUichium das Wort emissi als Dittographie

des folgenden Wortes aufzufassen. Nicht ohne Grund ist auch der An-

stosz, den er (S. 393) au S. 50, 5 nimmt: dein civile bellum quod a

Pompeio et Caesare gestum est recitavit; dieser wird am leichtesten

beseitigt, wenn man civile bellum als TiteP") faszt, dann musz man

freilich den Nebensatz als Glossem streichen. — S. 5 , 5 sind die Worte

quo genere scripta est prima bucolicon et ea cuius inititim est ^quo

le Moeri pedes?\ so wie drei Zeilen weiter tres georgici et prima pars

quarti., item Zusätze von Diomedes, da Suet. immer den Namen des Ver-

gilius hinzufügt. — S. 9, 1 ff. bei dem Unterschiede zwischen Tragödie

und Komödie schreibt R. : quod in illa [tragoedia) frequenter et paene

semper laetis rebus exitus tristes ut liberorum adgnitio fortunarum-

que priorum in peius * in hac * * . adgnitio, was hinter pe/«s steht,

hat R. umgestellt und die Zeichen der Lücke wie in hac zugesetzt; aber

wo in aller Welt ist die Wiedererkennung der Kinder ein trauriger Aus-

gang und Stoff für eine Tragödie? Die Confusion bei Diomedes ist hier

vielleicht durch den Gleicidilang entstanden: ut liberorum [i'aptiis] for-

lunarumque priorum in peius [commutatio , in hac liberorum] ad-

gnitio fortunarumque priorum [/» melius commutatio]. — S. 10, 11

schreibt R.: sicnl in choro + * in Graeco dramate fere tres personae

20) Vgl. H. Genthe de Lucaui vita et scriptis (Berlin 1859) S. 69.

43*
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solae agnnt. Die Hss. haben chormn, also ist wol zu schreiben: sicut

in * [^praeter] chorum in Graeco dramale usw. — S. 13, 17 geben

(he Hss. initio togatae comoediae dicehanti/r, quod omnia in publica

lionore confusa cernebantur. Es ist vielleicht in publica munere zu

schreiben, aber man darf doch nicht mit R. in pulpilo aus dem ersten

Worte machen und honore für unheilbar erklären. — S. 316, 2 in den

Versen des Ausonius et qui rerjnavil sive nomine mox Sesoostris ist

mox allerdings ungehörig, aber man kann es doch wenigstens verstehen,

non^ was R. vorschlägt, ist schwer zu verstehen, wahrscheinlich soll es

heiszen *der berühmte Sesostris'. Mir scheint es anzukommen auf sine

nomine^ hierin kann nur liegen : ^welcher König ist ohne so zu heiszen',

also ist rex zu schreiben.-') — S. 166, 2 phrique autem adserunt f Cin-

gum Sabinornni regem prius anmim in meines dirisisse , Idiis Kalen-

dasque et intercalares dies insfituisse kennen wir allerdings einen König

Cingus sonst nicht, aber mit R.s Vermutung, dasz hierin der Name des

Historikers Cincius stecke, ist nichts gewonnen, da diese Notiz von kei-

nem andern sabinischen Könige überliefert ist; ob dieser also Cingus ge-

heiszen hat oder namenlos ist, bleibt sich gleich.

Es erübrigt noch über eine besondere Zierde des Werkes zu reden

:

die von Ritschi berichtigte und mit einem eignen Commentar versehene

Vita Terentii. Aus dem sehr genauen Verzeichnis der Hss. und Ausga-

ben, in denen dieselbe erhalten ist, erfahren wir zunächst, dasz es nur

eine ältere Hs. gibt, die Pariser des Petrus Daniel aus dem lln Jh. Alle

übrigen stammen aus dem I5n Jh. ; dasz diese jedoch nicht aus der Pa-

riser geflossen sind , beweist die gröszere Lücke in der Pariser S. 28, 9,

von der die übrigen frei sind. In der Renutzung dieser Hs. ist schon

Roth voraufgegangen; was aber Ritschi geleistet, das kurz darzulegen

soll jetzt unsere Aufgabe sein. Hervorzuheben ist hier besonders die

meisterhafte RehandUing der Septenare des Porcius Licinus. Der 4e und

5e Vers heiszt in den Jüngern Hss. so: dum se amari ab his credit cre-

bro in albanum rapi ad florem aetatis suae ipsis sublalis rebus ad
summam inopiam redactus est ^ was für zwei Septenare zu viel und

für drei zu wenig ist. Ritschi selbst und auch Roth hatten daher an eine

Lücke gedacht, die Roth so ausfüllt: diim se amari ab his credit [prop-

ter morum e/egantiam
\
raedis^ crebro in Albanum rapitur oh florem

aetatis suae\ Ritschi schlug früher folgende Ausfüllung vor: dum se ab

his amari credit oh florem aetatis suae.
\
dum [_se eorum raedis gestit]

crebro in Albanum rapi. Jetzt aber ist er durch den Pariser Gode.\, der

credat und rapitur hat, zu anderer Ansicht gekommen. Da dum se ab

his amari credit einesteils matt gesagt ist (man würde wenigstens glo-

riatur erwarten), andernteils niclit mit den Worten des Suel. stimmt,

der imr von suspitio de constietudine redet, so tilgt er diese Worte als

Glossem. hn folgenden Verse hat der Par. post sublatis rebus, die übii-

21) Für die auffallende Form Sesoostris, deren Dehnung nicht durch
den Zwang des Metrums herbeigeführt ist, wird mir von befreundeter
Seite die Vermutung Sesoosis (Cecötucic) mitgeteilt, vgl. Diod. I 53.
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gen wie oltcn angegeben; rehtis al)er kann iiiclil 'Verinügcn'^') bedculon,

(lies würde nnr re lieiszcn können, daher schrcilit Rilschl: suis posllatis

rebus. Im folgenden steht, um von andern Veränderungen zu schwei-

gen, in den llss. lul rnhlins
|

Sc/pio profuif, nil Uli Laeh'us., nil Furius.

Gegen die Concinnitäl ist liier der Dativ erst im zweiten Gliede; ferner

ist es unerträglich, das/> doi- iXaiiio Piihlins Scipio in zwei Verse sollte

zerteilt sein; Ritsclil schroihl daher, da in den meisten Hss. nur P. Sci-

pio steht, nil Publeo
|

Scipio profuit., was auch nachträglich sich im co-

dex Urbinas gefunden hat. — Bei der hekainiten Erzäidung, dasz Teren-

tius seine Andria auf Befehl der Aedilen dem Dichter Cäcilius vorgelesen

hat, ist der Name Caecilius in den Hss. in caerius oder cerius verderbt,

doch längst aus der Notiz hei Ilicronymus wieder hergestellt; aber es

entsteht eine andere Schwierigkeit: die Andria ist 5H8 aufgeführt, Cäci-

lius aber nach Hieronymus ein Jahr nach Eunius Tode, also 586 gestor-

ben; daher schlägt Ritschi vor die Worte des Hieronymus so zu corri-

giercn : mortuus est anno post mortem Ennli III et iuxta cum in lani-

culo sepulfus., letzteres mit K. F. Hermann. An diese Erzählung von der

Andria schlieszen sich uumiltelhar folgende Worte an: et hanc autem

et quinque reliquas aequalifer populo probarit, quamvis Volcatius de

numeratione omnium ita scrihat: sumetur Hecjjra sexta ex Ins fabula.

Zunächst hat Schopen in dinumeratione corrigiert, was auch Ritschi

billigt: dann aber spotten die Worte des Volcatius jeder Erklärung. Hier

zeigt sich nun der Scharfsinn Rilschls im glänzendsten Lichte. In dem

sumetur hat er mit glücklicher Entdeckung die alte Form simitur für si-

mul gefunden; in exhis wird dann wul das Verbum stecken. Nun sagt

Donatns von der Hecyra nicht explosa oder exacta est., wie es gewöhn-

lich heiszt, sondern neunmal exchisa est: dies Wort wird er also wol

gerade aus diesem Verse des Volcatius genommen haben, der demgemäsz

so zu schreiben ist: simitur Hecura sexta exclusasl fabula. — Mit

Hervorhebung dieser wenigen Stellen unter vielen glaube ich dem Leser

die Leistung Rilschls schon genügend charakterisiert zu haben und will

daher nur noch eine Verbesserung anführen, die an Glücklichkeil des

Fundes die vorhergehenden noch übertrifft. Quintus Cosconius redeun-

tem e Grnecia perisse in mari dicit cum C et VIII fabulis conversis

a Menandro. So lesen alle früheren Hgg. , aber Menander hat nur 105

Lustspiele geschrieben und von diesen halte Terentius schon in Rom vier

bis fünf übersetzt. Ferner aber sollte Terentius in dem Zeilraum eines

Jahres 108 Stücke übersetzt haben, d. h. 9 in jedem Monat, und Suet.

dies ohne irgendwie seinen Zweifel kund zu geben angeführt haben ? Viel-

nielir ist — und dies ist der glückliche Fund Rilschls — die Zahl cum
in den Worten des Cosconius nur Ditlographie des vorhergehendem cum.,

ebenso wie mit gleichem Glück Ritschi in den Suasorien Senecas S. 11, 26

(Bursian) schreibt: ideo Hercule gloriamur sexcentis operibus cae-

lum merito? statt des hsl. de (= dc) operibus. — Ueber eine Stelle sei es

22) Nur iu der auch sonst unsichern Stelle des Livius III 37, 7

steht res in dieser Bedeutung: hi ferre agere plebem plebisque res.
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mir noch vergönnt meine ahweiciiende Ansicht geltend zu machen. S. 32,

4 heiszt es: post edilas cornoedias, nondum quintum alque vicesimum

egressus annum, causa vitandae opinionis
^ qua videbalur aliena pro

suis edere^ seu percipiendi Graecorum instituta moresque, quos non
perinde exprimeret in scripfis^ egressus est neqne ampfius rediit. An
der lästigen Wiederliolung des egressus hat zuerst Ritschi Anstosz ge-

nommen: er corrigiert daher das erstere in ingressus; aber einmal bleibt

so der Gleichklang doch, und dann scheint vielmehr das zweite egressus

est corrupt, was nicht so nackt gesagt werden kann, weshalb auch schon

3Iuretus egressus urhe est schrieb. Aber auch dies passt wol zu dem
ersten Grunde causa vitandae opinionis, aber nicht zu dem zweiten,

dasz Terentius die griechischen Sitten kennen lernen wollte; dieser Grund

scheint mir notwendig zu erfordern, dasz ausdrücklich gesagt werde in

Graeciam profeclus est. Dies oder etwas ähnliches wird auch wol hier

gestanden haben , das fehlerhafte egressus halte ich für eine der Rand-

bemerkungen, die den Inhalt angeben sollte, etwa Terentius Roma
egressus mortuus est., wie ich ähnliche in meinen quaesliones criticae

S. XX behandelt habe.

Memel. Gustav Becker.

77.

Zti Cicero de officiis.

Oben S. 19—82 und 121—136 hat H. JMuther meiner Ausgabe von
Ciceros Büchern de officiis eine ausführliche Besprechung angedeihen
lassen, die ich bei einer neuen Auflage, im Fall eine solche nötig

werden sollte , sorgfältig benutzen werde : dann gedenke ich zugleich

über die von M. vorgeschlageneu Aenderungen und meine Textesrecen-
sion mich des weiteren auszulassen. Nur über e'inen Punkt und zwar
den wichtigsten sei es mir erlaubt jetzt einige AVorte zu sagen. Unsere
Ansichten über die Verderbnis des Ciceronischen Textes sind grundver-
schieden. M. tadelt, dasz ich die schon in der In Ausgabe allzu oft

gebrauchten Klammern in der 2n noch an 10 Stellen in Anwendung
gebracht habe. Meint er damit, die Klammern seien für eine Schul-
ausgabe zu oft angewendet, so würde ich ihm vielleicht eher beistim-

men: denn es kann zweifelhaft sein, ob bei einer solchen der Hg. nicht

hesser thut die AVorte, welche er für eingeschoben ei'klärt, ganz aus
dem Text zu entfernen als sie einzuklammern. Aber M. glaubt dasz
überhaupt der Cic. Text nicht an so vielen Interpolationen leide, als

ich annehme; und wenn er auch bei der Mehrzahl der für interpoliert

erklärten Stellen eine Textesverderbnis anerkennt, so will er diese

lieber durch Aenderung der Worte al^ durch Ausscheiden heilen. Je
länger und eingehender ich mich dagegen mit der Texteskritik von
Cic. philosophischen Schriften beschäftige, um so mehr drängt sich

mir die Gewisheit auf, dasz diese an vielfachen Interpolationen leiden,

und zwar nicht blosz an solchen wie sie sich in jeder Hs. linden, die

durch Dittographie oder ein anderes Versehen des Abschreibers ent-

standen sind, sondern auch an eingeschobenen Randbemerkungen, die
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teils zur Erklärung einzelner Ausdrücke dienten, teils den Inhalt eines

BeAveises zusammenfaszten, teils eigne .Sätze und Beweise hinzufügten

oder die angeführten Beispiele erweiterten. Dasz diese Ansieht sich

mehr und mehr Bahn hricht, zeigt teils die, neue Ausgabe von Baiter

und Halm, in der auch in den Bücliern de offii-iis von Baiter die Klam-
mern weit häutiger angewendet worden sind, als ich es bis jetzt in

meiner Ausgabe getlian habe, teils eine Reihe von Einzelschriften, von

denen ich für de officiis namentlich das treffliche Programm von H.
.Sauppe * coniecturae TuUianae' vor dem Güttinger index schol. hib.

1857/58 nenne. Gesteht man aber das Vorhandensein von Interpolatio-

nen einmal zu, so musz man auch anerkennen dasz, wenn die störenden

Worte sich mit Leichtigkeit ausscheiden lassen und sich ein Grund für

die Interpolation !auffinden läszt, die Stelle auf diese Weise leichter

geheilt wird als durch Aenderung verschiedener Texteswortc. Aber M.
erkennt nicht einmal solche Intei'polationen an, die sich durch Ditto-

graphie oder Einschieben einer andern Lesart leicht erklären lassen.

So steht II 66 in den Hss. ntque Jude tn-ti finidma est, dicendi gravior fa-

eullas et gratior et ornatior. Dasz gravior hier als andere Lesart für

gratior oder durch Schreibfehler , indem das folgende Wort vorausge-
schrieben wurde, in den Text gekommen ist, macht cod. Bamb. noch
wahrscheinlicher, in welchem sich ein Schwanken zwischen gravior und
gratior zeigt; nichtsdestoweniger zieht es M. vor dem Schaden durch
diese doppelte Aenderung abzuhelfen: dicciidi non gravior facultas, sed
gratior et oryiatior.

Ich werde z.uuächst eine Anzahl Stellen besprechen, in denen M.
zwar eine Tex'esverderbuis anerkennt, aber eine Interpolation leugnet,

dann einige welche er für ganz unverdorben hält, II 86 sed valeiudo

sustentatur notüia sui corporis et ohservalione ,
qtiae res aut prodesse so-

leaiit aut obesse , et continentia iti viclu omni atqiie cultu corporis tuendi

causa [praeterDiittendis voluptatibus]
,
poslremo arte eorum usw. Die von

mir eingeklammerten Worte entbehren der Verbindung-spartikel und
sind störend sowol für das Gleichgewicht der einzelnen Satzglieder als

für den Gedanken, indem sie ein besonderes einzelnes erwähnen, das
in dem allgemeinen continentia in victu omni atque cultu schon ent-

halten ist. Sie scheinen als Beispiel, worin die continentia besonders
sich zeigt, an den Rand geschrieben und so in den Text gekommen
zu sein. Baiter ist meiner Ansicht beigetreten; aber AI. wendet ein

dasz, wenn praeiermitte7idis voluptatibus gestrichen werde, auch die

AVorte corporis tuendi causa überflüssig sein. Das ist nicht gerechtfer-

tigt: denn corporis tuendi causa ist hinzugefügt, weil hier die Enthalt-
samkeit nicht als sittliche Pflicht, sondern wegen ihres Nutzens für

die Gesundheit empfohlen wird. Dagegen will M. schreiben: continentia

in victu omni atque cidtu id est corporis tuendi causa praetermittendis vo-

luptatibus. Aber die so mit id est eingeführten Worte geben weder eine

Rechtfertigung des gebrauchten Ausdrucks (s. Madvig zu de ßn. S. 72)

noch eine genügende Erklärung, da sie den Begriff von continentia

durchaus nicht decken. — Durch Einschieben desselben id est sucht
M. eine andere Stelle zu rechtfertigen, die Sauppe durch schlagende
(j'ründe als interpoliert erwiesen hat: II 32 benevolentiae praecepta vi-

deamus, quae quide/n capitur beneßciis'maxime , secundo autem loco [volun-

tate benefica benevolentia movet>ir~\ , eiiam si res forte non suppetit, vehemen-
ter \(Liutem^ amor multitudinis commovctur ipsa fnma et opinione lihcralitatis

usw. Ich will Sauppes Gründe nicht wiederholen und bemerke nur,

wie M. unbeachtet läszt, dasz die Wiederholung von movetur — commo-
veiur ungeschickt und voluntas benefica ein sprachlich anstösziger und
logisch schiefer Ausdruck ist (s. m. Anra.). M. glaubt die Stelle zu
heilen, wenn er vor benevolentia ein id est einschiebt und das auch
deshalb , weil es in einer guten Hs. fehlt , verdächtige autem in item an-
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dert. Dann hätte also Cic. geschrieben qvae (henevolentia) voluntate be-

neßca id est henevolentia movelur. Die Worte würden, meine ich, mit

diesem id est nur noch mehr den Verdacht einer Interpolation erregen.

Sollte endlich, wie M.s Ansicht ist, Cic. mit dem ersten Teil des Satzes

benevolentiae praecepta . . suppetit das Wolwollen derer gemeint haben,

mit denen wir in persönliche Berührung kommen, mit den folgenden

Worten das Wolwollen in weiteren Kreisen, so würde er seine Gedan-
ken weniger ausgesprochen als der Phantasie seiner Leser zu errathen

gegeben haben. — III 24 habe ich die schon von Gruter und Faccio-

lati verdächtigten Worte detraliere autem de altera . . generis eiiisdein

eingeklammert, weil in diesem Satze eben das, was Cic. erst beweisen

will, als Argument angeführt ist. Der zu beweisende Satz war zur

Erinnerung für den Leser an den Rand geschrieben und ist in den
Text gekommen, wie Tusc. III 14 ila fit ul forlitudini aegritudo repiignet

und IV 80 2it igitur metus, sie reliquae perturbationes sunt in inalo einge-

schoben ist (s. mein quaestionum Tullianarum specimen, Posen 1862,

S. 19. Wesenberg zu Tuse. IV 80). Auch M. findet mein Bedenken
gerechtfertigt, will aber die Schwierigkeit dadurch beseitigen, dasz er

noch zwei Worte eonirarium, ergo hinzufügt. Dann lautet die Stelle:

etenim muUo magis est secundiini naturam exeelsitas nnimi . . quam vita, quam
divitiae: quae quidem contemnere et pro nihilo ducere comparantem cum
jiiilitate comtnuni magni animi et exeelsi est. detrahere autem de altero sui

commodi causa contrarium: ergo magis est contra naturam quam mors,

quam dolor, quam cetera generis eiusdem. Der Satz detrahere usw. fügt

nichts neues oder nach dem vorhergehenden nicht selbstverständliches

zu dem Beweise hinzu. AVie ungeschickt wäre dies contrarium\ Das
soll nemlich heiszen: ^detrahere de altero sui commodi cau.^a ist das Ge-
genteil von dem pj'O nihilo ducere comparantem cum utiiiiate communi.''

Wie dürftig endlich würde sich Cic. in der Wahl der Worte zeigen:

denn § 21 hat er denselben Satz und von dort hat ihn der Interpolator

entlehnt: detrahere igitur alteri aliquid et . . suum commodum augere magis

est contra naturam quam mors, quam paupertas , quam dolor, quam cetera.

— I 15 formam . . et tamquam faciem honcsti vides
,
quae si oculis cerneretur,

mirahiles amores, tit ait Plato, excitaret [sapientiae^. M. schlägt statt sapien-

tiae vor sapienti: denn 'wird sapientiae gestrichen, so einhält excitaret als

Schluszwort zu groszcn Nachdruck.' Das ist aber doch ein sehr ge-

künsteltes Argument: schon wegen der Unterbrechung der Rede durch

das eingeschobene ut ait Plato fällt der Hauptton auf nnrabiles amores.

Dagegen sapienti ist eine verfehlte Conjectur: der weise hat auch so

eine ungemeine Liebe zur Tugend, stellte diese sich aber in ihrer

ganzen Schönheit dem sinnlichen Auge sichtbar dar, so würde alle

Welt von der grösten Liebe zu ihr erfaszt werden. Das spricht Piaton

aus im Phädros 250«* öeivoüc Y«P «v irapeixev (qppöv)-icic) epuuxac, ei Ti

toioOtov eauTf)c evapyec eibuuXov TrapeixeTO elc öijJiv löv und denselben
Gedanken hat Cic. ausgedrückt de /In. II 52 quam Uta ardentes amores

excitaret sui, si videretur. ebd. V 69 quod si ipsam honeslatem . . penitus

viderent, qnonam gaudio complerentur , cum tanto opere eius adumbrata
opinione laetentur , an welcher Stelle geradezu ausgesprochen ist, dasz

die weisen auch ohne ein sichtbares Abbild von der Liebe zur Tugend
erfüllt sind. Es kann nur noch' die Frage sein, ob Cic. aus Nach-
lässigkeit sapientiae geschrieben hat, oder ob durch dies Glossem das

ursprüngliche sui aus dem Texte verdrängt ist, wie Faernus vermutet
hat. sapientiu würde entweder ''die Philosophie' bedeuten, deren Er-
wähnung hierher nicht passt, oder de'n Teil des honestum, den Piaton

mit qppöv)icic bezeichnet, in welchem Falle der Ausdruck schief wäre:
das honestum, wenn es dem sinnlichen Auge erkennbar wäre, würde nicht

sich, sondern unreinem Teil von sich, der Weisheit, Liebe erwerben.

Dasz sui nicht nötig ist, zeigt die Stelle bei Piaton und de fin. V 69. Da-
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gegen konnte die Stelle de fin. II 52 leicht jemand veranlassen auch hier

sapientine einzuschieben. — 1139 ergo el'uim solilnrio homini atque in agro

vitnm agenli opinio iufstitine neeessaria est, cuque cliam mugis, quod, eani si

non liabehiait [hnusli hnhe/mnfiir], tiiilUs pn/esidiis saepti midlis (ij'/Uientur iiiiu-

riis. M. will schreiben iniusti qui habebuntur: denn 'das traurige ihrer

Lage tritt erst recht grell hervor, wenn der Gegensatz zwischen der

Meinung die man von ihnen hat, und den Erfahrungen die sie machen
müssen, durch die V^erbindung des Subjectsatzes iniusti qui habebuntur

mit dem Prädicate muUis afficietüur iniuriis angedeutet wird.' Aber dasz

die Meinung von ihrer Ungerechtigkeit der Grund ist, weshalb sie Un-
recht leiden müssen, ist hinlänglich gesagt; der Gegensatz, den M. in

den Worten findet, ist höchst gesucht, und iniusti qid habebuntur nichts

als eine lastige Wiederholung des gesagten. Dasz endlich die Con-

jectur dadurch nicht an Glaubwürdigkeit gewinnt, dasz in dem stark

interpolierten Bern, c iniustique steht, wird M. selbst einsehen, da er

meine Ansicht über diese Hs. völlig teilt.

II 10 bei der Erörterung der vom Nutzen hergeleiteten Pflichten

muste Cic. den Einwand befürchten, dasz das nützliche und das moralisch

gute dasselbe sei: denn der Grundsatz der Stoiker lautet: quidqnid hones-

tum est, idem est utile, nee utile quicquam quod non honestum {de ojf. III 20).

Darum gesteht er zu, der Sprachgebrauch sei von der rechten Bahn abge-

wichen, indem er ein moralisch gutes das nicht irützlich, und ein nütz-

liches das nicht moralisch gut sei, anerkenne. Es schwebte ihm dabei

der Ausspruch des Sokrates vor: de off. III 11 Soeratem exsecrari solilum

eos qui primum haec (utilitatem et honestatem) natura cohaereniia opinione dis-

iraxissenl; vgl. Clemens Alex, ström. II 499. Theodoretos Therap. XI 153.

Da er aber über denselben Einwand zu Anfang des 3n Buchs ausführ-

licher zu sprechen hat, so begnügt er sich hier zu sagen: 'Philosophen

vom grösten Ansehen haben diese zusammengehörigen Dinge in der

Theorie sittlich streng geschieden, nur darf man sich dadurch nicht

verleiten lassen auch in der Praxis eine Trennung in de'r Weise zu

statuieren, dasz man die Schlechtigkeit derer, welche unter Vernach-
lässigung der Tugend sich von ihrem Nutzen leiten lassen, als Weis-
heit bewundert.' Vergleicht mau nemlich Stellen wie die oben ange-
führte de o/f. III 11. I 95 decorum totuni illud quidem est cum virtute con-

fusum , sed mente et cogitatione distinguitur. Tusc. IV 24 cogitatione inter

se di/ferunt , re quidem copulata sunt. ebd. IV 29 in anirno tantum modo
cogitatione possumus morbum ab aegrotatione seiungere mit dem hier ste-

henden summa quidem auctoritale philosophi severe sane atque honeste haec

tria genera confusa cogitutioiie distinguunt, so kann man in den Worten
keinen andern Sinn finden als den die eben gegebene Uebersetzung aus-

spricht. An die angegebenen Worte schlieszt sich quidquid cnim iustum

sit, id etiam utile esse censent, itemque quod honestum, idem iustum: ex quo

efficitur ut, quidquid honestum sit, idem sit utile. Da der Satz mit enim

angefügt wird, so sollte er entweder eine Begründung der Behauptung
philosophi . . distinguimt oder eine Erklärung enthalten, wie die Philo-

sophen die zusammengehörigen Dinge scheiden. Statt dessen gibt er

einen Beweis, warum — nicht nach der Lehre der die Begriffe theo-
retisch scheidenden Philosophen, sondern nach der Lehre der Stoiker
-- das ehrenwerthe und das nützliche identisch ist. Um diese Identi-

tät zu beweisen, bedienten sich die Stoiker gewisser Syllogismen, in

denen allgemeine Begriffe wie laudabile ,
praedicaiidum, approban-

dum als Mittelglieder des Beweises benutzt wurden, denen sowol honestum
als utile oder bonum untergeordnet werden kann

(
Tusc. V 43 u. 45. de

fin. III 27. Diog. VII 98 f. Stob. ed. eth. S. 126 u. 202 Heeren). Da-
gegen kann iustum nicht so gebraucht werden: denn dem iustum ordnet
sich das utile nicht selbstverständlich unter, vielmehr fallen dem nütz-

lichen gegenüber die Begriffe des honestum und iustum zusammen. Der
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Satz quidquid iustiim sit , id utile censeiil enthält eine petitio prlncipii.

Ferner beweist der Syllogismus mir, dasz alles ehrenhafte nützlich sei,

nicht, worauf es ankommt, dasz das ehrenhafte allein nützlich sei,

oder nichts nützlich auszer was moralisch gut ist. Der Satz ist also

auch formell falsch. — Bei dem folgenden quod qid purum perftpiciunt,

ii ftaepe versutos homines et callidos admirantea maliliain sapieiitimn iudicant

musz man beachten, dasz parum perspiccre heiszt 'nicht hinlänglich,
nicht ganz richtig einsehen'. Hätte Cic. den Satz auf den Beweis der
Identität von nützlich und moralisch beziehen wollen, so muste er

schreiben: quod qui non perspiciuni odev verum esse negani; da er qui pa-
rum perspiciunt schreibt, so schlieszt sich der Satz besser an summa
nuvtoritate pMlosophi severe sane atque honeste . . eogilaüone distinguunt

au. Aus diesen Gründen haben Unger und ich den Beweis quidquid

eiiim iuslum . . idem sit utile für interpoliert erklärt. Ebenso sind de fin.

II 108 und Tusc. III 9 verkehrte und falsche Beweise eingeschoben. —
Den ersten Teil des Satzes übersetzt M.: ''allerdings Philosophen vom
grinsten Anseheu unterschieden sicherlich streng und ehrenhaft vermit-

telst ihres unklaren Denkens diese drei Gattungen.' Ueber den Wider-
spruch in diesen "Worten glaubt er dadurch hinweg zu kommen, dasz
er annimmt, Cic. rede ironisch und deute diese Ironie durch den AVi-

derspruch von pMlosophi severe sane et honeste distinguunt und confusa

cogitatione an. Aber das wäre doch in der That eine wunderbare Art
von Ironie, mit der man jeden Vei'stosz gegen die Logik rechtfertigen

könnte. Ueberdies zwingen uns die angeführten Parallelstellen minde-
stens so lange confusa als Neutrum mit haec zu verbinden, bis uns M.
den Gebrauch von confusa cogitatione distinguere bei Cic. nachgewie-
sen hat. Aber weiter: dasz der folgende Beweis so wie er in den Hss.
steht verkehrt ist, gesteht auch M. zu, er ändert an beiden Stellen

iustum in iucundum, unter den Philosophen will er die Epikureer ver-

stehen, die beiläufig Cic. niemals so ohne weiteres summa auctoritate

pMlosophi nennt, und den folgenden Beweis erklärt er so: 'die Epikureer
glauben nemlich, dasz alles angenehme auch nützlich sei, sie glauben
ebenfalls, das honestmn sei immer angenehm, und daraus folgt doch
für jeden der klar denkt, dasz man jene drei genera nicht unterschei-

den darf, sondern dasz jedes honestum auch zugleich utile ist.' Hier
würde also Cic. aus Prämissen, die er selbst nicht für wahr hält, einen
Satz folgern , und da soll er so allgemein ex quo efficitur gesagt ha-
ben, ohne anzugeben, dasz der Beweis zwar für die Epikureer zwin-
gend sei, für andere aber nicht. Ferner möchte ich wol wissen, auf
welcher Angabe fuszend jemand den Epikureern die Behauptung unter-
schieben kann, dasz alles angenehme nützlich und das tugendhafte
stets angenehm sei. Deun wenn Epikuros auch lehrte, es könne nie-

mand angenehm leben, der nicht gerecht, besonnen und tugendhaft
lebe (Diog. X 140), so lehrte er doch, dasz das tugendhafte oft nicht

das angenehme sei, und dasz man ein angenehmes nicht wählen dürfe,

wenn es schädliche Folgen habe , also nicht nützlich sei (Diog. X 129).

Endlich muste Cic. hier vor allen Dingen der Peripatetiker und Aka-
demiker erwähnen, die eine theoretische Scheidung zwischen Tugend
und Nutzen und zwar nicht durch confuses Denken statuierten. — In
dem ersten Teil des Satzes habe ich ferner tria für untergeschoben er-

klärt, weil nicht abzusehen ist, welche drei Arten Cic. meine. Unger
glaubt, es seien auszer Tugend und Nutzen die von den Stoikern als

äuszere Güter aufgestellten Dinge wie Freundschaft, guter Name usw.
zu verstehen (vgl. Stob. ecl. eth. S. 98 Hr.), welche de inv. II 157 als

besondere Classe aufgeführt werden. Aber auch an jener Stelle kehrt
Cic. sogleich zu der Zwciteilnug z\^ischeu Tugend und Nutzen zurück,

in den Büchern de officiis werden diese äuszeren Güter niemals als be-
sondere Classe aufgeführt, und hier findet sich davon erst recht keine



Zu Cicero de officiis. 650

Spur. M. meint, Cic. spreche vorlier von einem honeslum quod utile

non est und einem uiife qnod non hnnestinn, rlaraus ergebe sich dasz

man auch ein drittes )]enus kenne, nemlich honextum quod est utile.

Also auch bei dieser Erklärung; bekommt man die drei Arten erst her-

aus, wenn man sich im Gedanken eine dritte hinzu addiert. Da aber

Cic. es gänzlich leugnet, dasz es ein ehrbares das nicht nützlich, und
ein nützliches das nicht ehrbar sei, gebe, so kann er diese beiden

auch nicht als besondere Arten hinstellen. Man musz eben annehmen,
dasz iria eingeschoben worden ist von jemand, der an die drei Begriffe

des folgenden Bewuises honeslum, iustiim, utile dachte. Endlicli nach
Bern, c g euere confusa, nicht genera zu schreiben hat mich der Ge-
gensatz cogitatione distinguere bewogen, der zu verlangen scheint dasz

auch confiisa durch einen Ablativ näher bestimmt werde. Wenn M.
behauptet, genere bezeichne stets das allgemeine im Gegensatz zum
besoudern, so ist das nicht richtig. Mau braucht nur an Stellen zu

denken wie bellum genere necessarium, magnitndine periculosujn ; id fit

non genere, sed gradu usw.
Ich bespreche nun einige der von mir für interpoliert erklärten Stel-

len, welche M. für ganz unverdorben hält. I 153 ut omnium verum afßuen-

tihus copiis quamvis omnia, quae cognitione digna sint, suntnio otio secum ipse

consideret. quamvis habe ich nach Lambins und anderer Vorgang ge-

strichen, weil sonst zu dem Satze ut onmium rerum usw. das Verbum
fehlen würde. Wie oft von den Abschreibern Partikeln wie sed, ut,

autem, enim eingeschoben sind, ist bekannt. M. will quamvis mit omnia

verbinden zur Bezeichnung, dasz man 'alles' im strengen, vollen Sinne

des Wortes nehmen, es so weit als möglich ausdehnen solle. Dasz
quamvis d. i. ^so sehr du willst, so sehr als möglich' häufig mit Adjec-

tiven und Adverbien verbunden wird, ist bekannt genug. So wenig
aber omnis einen Comparativ oder Superlativ haben kann, eben so we-
nig kann es durch quamvis gesteigert werden. Wollte M, diese That-

sache bestreiten, so hätte er seiue Ansicht durch Beispiele belegen

müssen. — II 48 quae autcm in muUitudine . . habetur oratio , ea saepe uni-

versam excitat gloriam. Seit Carl Lange hat wol kaum irgend ein Hg.
diese Lesart der Hss. für richtig erklärt, wenn auch einzelne, die glo-

riam zu streichen Anstosz nehmen, es vorzogen universam (multitudinem)

excitat ad gloriam zu schreiben. M. dagegen erklärt universam excitat

gloriam '^sie verschafft ihm das Lob geistiger und sittlicher Tüchtigkeit

oder die gloria nach ihren drei früher entwickelten Momenten, der^rfes,

admiratio, Caritas.'' Diese Ansicht findet er bestätigt durch die folgen-

den Worte: magna est enim admiratio copiose sapienterque dicentis, quem

qui audiunt intellegere etiam et sapere plus quam ceteros arbitrantur. Cic.

aber würde doch, wenn er dies durch die angeführten Worte hätte

ausdrücken wollen, zum mindesten sehr undeutlich gesprochen haben,

und er wüi'de summa, perfecta^ vera ^Zoriß gesagt haben: denn universus

kann nur zu Begriffen treten, welche aus einzelnen Teilen zusammen-
gesetzt sind zur Bezeichnung, dasz alle Teile zusammenzufassen sind.

In der Weise aber können Zutrauen, Liebe und Bewunderung nicht als

Teile des Ruhms angesehen werden, wenn auch auf ihnen der Ruhm
beruht. Auch cxcitare gloriam statt dare, parere gloriam, commendare

gloriae dürfte kaum Cicei'onisch sein, da gloria den dauernden Zustand

des Berühmtseins bezeichnet, nicht eine Thätigkeit die hervorgerufen

und angeregt wird, wie fletus, admiratio u. dgl. Wie man endlich dazu

kam gloriam einzuschieben, ist leicht zu sagen. Da vorausgeht conten-

tio maiorem vim habeat ad gloriam, so glaubte ein Abschreiber denselben

Gedanken hier wiederholt, indem er verkannte dasz der Gedankeuzu-
sammenhaug ist: 'das freundliche Gespräch verschafft uns die Liebe

einzelner, eine begeisterte Rede reiszt oft eine ganze Versammlung
mit fort.' — III 74: hunc dico patronum agri Piceni et Sabini: o turpem
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nnlam temporiim [nomen illorum]. Die gcwöliuliclie Erklärung derer wel-
• he die Stelle für unverdorben halten ist, dasz für Cic. der Name Ba-
f^ilus ein schimpfliches Zeichen der Zeit sei, in der den Rrjmern ein

ßaciXeüc erstand. Aber in diesem Namen konnte Cic. höchstens ein

maluiii outen, dagegen eine tiirpis nota um so weniger sehen, als Hex,
Regitlus, RegiUus stehende Cognomina uralter Familien waren, AVol aber
ist es ein Schimpf, dasz römische Landschaften sich wie unterw^orfene
Völkerschaften einen Patron wählen müssen und dasz sie dazu einen
Basilus wählen. Auch M. billigt diese Erklärung nicht, er übersetzt
die Worte: 'was für ein schimpfliches Zeichen der Zeit ist doch der
Name, den jene Landschaften, der ager Picenus und Sabinus jetzt tra-

gen (nemlich der Name Client, Vasallj!' Aber die Landschaften, agri,

führten doch nicht den Namen Client oder Vasall, und vorher ist nur
gesagt dasz Basilus Patron der Landschaften war; um also nomen illo-

rum so zu verstehen, müste man wieder eine nicht eben leichte Ge-
dankencombination machen, wie sie Cic. seinem Leser nicht zumutet.
Dazu kommt dasz nomen in einer der besten Hss., dem Bambergensis,
und in mehreren geringeren fehlt.

Zum Schlusz will ich nun noch eine Stelle anführen, bei der es

sich nicht um Interpolation, sondern um Ausfall einiger AVorte handelt.

III 19 steht in den Hss. vidi ergo utilitas honeslatem? immo vero honestas

nlilitatem secula est. M, stimmt dem bei, was ich über das verkehrte
der Lesart gesagt habe. Während ich aber nach Ungers Vermutung
geschrieben habe: immo vero honestas ulilitatem: et utilitas honestatem se-

cuta est, glaubt M. das richtige gefunden zu haben, wenn er schreibt:

imt?io vero honestas: utilitas secuta est. Hier ist also ulilitatem in utilitas

geändert, dann soll aus dem vorhergehenden vidi honestatem ergänzt
werden: 1) vicit utititatem, 2) honestatem als Object zu secuta est, ein

Ausdruck der sich keineswegs durch Ciceronische Klarheit auszeichnet,

Dasz ich dagegen Langer beigetreten bin, dazu hat mich auszer der
von Unger angeführten Stelle aus Ambrosius de o//. der. III 9, 60 ila-

que et lionestns utililati praelata est, et utilitas secuta est honestatem, wel-
che dieser Stelle nachgebildet erscheint, besonders der ana'loge Aus-
druck de am. 14, 51 bewogen: non igitur utililalem amicitia, sed utilitas

amicitiam consecuta est.

Weimar, Otto Heine.

78.

Zu Euripides Phönissen 103— 105.

In allen mir zugebote stehenden Ausgaben finde ich die Worte der
Antigone öpeYt • • eiravTeWuuv falsch interpungiert, indem nach K\i,uä-

Kuuv ein Komma gesetzt wird, äirö KXi^dKUüv gehört vielmehr zu dem
folgenden Tioböc i'xvoc eTravreWiuv, und es ist also folgendermaszen zu
interpungieren

:

öpeYe vuv öpeye Yep«>«v vea
XeTp', äirö KXi|LiäKUJv -rroboc

i'XVoc eiravT^XXujv.

So ergibt sich der einzig angemessene Sinn: 'reiche mir die Hand, in-

dem du den Fusz von den Stufen (auf die Mauer) emporhebst.' Dagegen
erscheint die herkömmliche Verbindung: 'reiche mir die Hand von den
Stufen, indem du den Fusz emporhebst' geschraubt.

Andernach. Rudolph Löhbach.
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79.

Ereränzuneren zu den Abschnitten aus Isidorus in Lachmanns1 gau^iiiiw

Ausgabe der gromatici veteres.

Da es sehr nahe liegt, die Abschnitte aus Isidorns, die Lachniann
in der Ausgabe der groniatici veteres Bd. I S. 3(50—370 gibt, für voll-

ständig anzusehen, und mir nicht bekannt ist, dasz die darin betind-

lichen Lücken von jemandem angegeben wären, so haben vielleicht

die folgenden Angaben für solche Interesse, welche jene Ausgabe be-
nutzen wollen. Ich gebe die Ergänzungen und Abweichungen nach
einem Druck aus dem 15n Jh. ohne Angabe von Ort und Jalir unter
dem Titel ''Ethimologiae Isidori Hispalensis episcopi' (auf der Univer-
sitätsbibliothek in Erlangen) und dazu die Abweichungen der Ausgaben
von Gothofredus (G) in den 'autores Latinae linguae' 1595 und du ßreul
(ß) 1617.

S. 366 Z. 13 statt demensionibus aequitas : ut dhnensionis aequalitan

,, 17 „ in agro : in agros; die Worte et intus fehlen

„ 367 ,, 4 ,, efficiet : efßcit; statt arcam . . uocatam : arca . , nucata

,, 6 ,, attingit : astnngit

,, 7 nach quattuor. : Rcliqui limites angnstiores et inter se distant

imparibus interuallis et nominibus designutis

,, 368 ,, 5 statt agnam : agram (bei B am Rande agnum)

„ 6 Betici fehlt; statt LXXX : C. LXXX
LXXX CLXXX

„ 7 statt XV \ 1 XV : XXX [ 1 XXX
LXXX CLXXX

,, 8 ,, des ersten qiiod : qne\ ZyXXX fehlt, das offenbar von
der vorstehenden Figur in den Text kam

,, 9 ,, candetum : candeciim (G und B candetum)

,,10 ,, centetum : centecum (G und B centetuni)

,, 11 ,,
qiiadratorum iustum candetum : quod aratores candecum
[Q candetum)

,,16 ,, duplicata nomen : duplicata est nomenqiie

,, 17 ,, sunt, sed fehlt

,, 369 ,, 11 zwischen habebant. Rura : Omnis autem ager, ut Varro do-
cet

,
quadnfariiis diuiditur. Aut enim aruus est ager id

est satio?talis, aut consitus id est aptus arborihus aut

pascuis (G und B pascuus), qui herbis tantum et ani-

malibus uacat , aut jloreus (G und B /lorens), quod sunt

horti apibus congruentes et ßoribus
, quod etiam Virgi-

lius in quatuor libris georicorum secutus est.

„ 12 zwisclien pascua. Ager : agrum uero, qui colebatur. Nam
rus est, quo mel

,
quo lac, quo pecus haberi potest.

unde et rustici nominantur (G und B rusticus nomina-
tur), ' hec agrestium prima et ociosa felicitas. Seges
ager est, in quo seritur, unde et Virgilius : lila seges
deinum uotis respondet auari agricolae. Compascuus —
Darauf folgt ager dicitur, so dasz deutlich ist, wie
die Auslassung entstanden ist.

,, 25—26 statt propriae . . sutor : proprie , que sator (G u. B siUor)

,, 29 statt centuria : centuriam (G und B centurias)

,, 370 ,, 4 nach arida. : Pratum est, cuius feni copia armenta tuentur,

cui ueteres romatii nomen indidenint ab eo
,

quod pro-
tinus sit paratum, nee magnum laborem cidturae deside-

ret. Prata autem sunt, quae secari possunt, Paludes
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dictae a Pale pastorali dea, quod paleam id est pabula
nutriat (G und B nutriant) iumentorum

S. 370 Z. 8 statt aditum : adium

„ 10 nach CXXV. : Hoc primum Nerculem statuisse dicunt, eum-
que eo spatio deternmiasse , quod ipse sub uno spiritu

confecissct ac prowde Stadium appellasset
,
quo (B und

G quod) in fine respirasset simulque stetisset.

„ 12 statt incursum : occursum. Hierauf vor Strata : Omnis au-

tem uia aut publica est aut priuata. Publica est, quae
in solo publico est, quae inter (G und B qua iter) actus

populo patet. IJaec aut (G und B autem) ad mare aut

ad oppida pertinet. Priuate est, que uicino municipio

data est.

,, 12— 13 statt Strata . . trita. : Strata dicta quasi uulgi pedibus
trita. Lucretius : Strataque iam uulgi pedibus detrita

idurum.

,, 14 nach strata. : Primum autem Peni dicuntur lapidibus tiias

stranisse, postea Romani eas per omnem pene orbem
disposuerunt propter rectitudinem itinerum et ne plebs

esset ociosa.

„ — statt Afjer : Agger

,, 15 nach lapidibus : strata ab aggere id est coaceruatione dicta

„ — statt quod : quam; statt uocant : dicunt

„ 17 „ itiiier : itus

,, 20 „ enim : autem; statt iter : itus

,, 21 nach peruenias. : Semita itiyieris di7nidium est a semi itu (B
semitu) dicta. Semita autem homiimm est, calles ferarum
et pecudum. Callis est iter pecudum inter montes an-

gustimi et tritum, a callo pecudum uocatum siue callo

pecudum perduratum.

„ 22 statt dicta quod transmi/lat : dicii quod transmittant

,, 23—24 statt uia . . tendens : uie . . tendenles

„ 24 statt item : eadem

„ 25 nach alterae uiae. : Biidum, quia duplex est uia. Competa,
quia plures in eo competunt uiae, quasi triuiae, qua-
triuiae.

„ 26—27 Orbita . . flexnosum erst nach 27—30 Ambitus , . dictus.

,, 29 statt rectus : relictus

„ 30 nach dielus. : Vestigia sunt pedum signa, primis plantis ex-
pressa, uocatu quod Ms uiae percurrentium (G praecur-
rentium) instigentur (G inuestigentur) id est cognoscantur.

Ansbach. Q. Friedlein.

(18.)

Philologische Gelegenheitsschriften.

(P'ortsetzung von S. 584.)

Breslau (zu F. Haases 25jährigem Doctorjubiläum 10 Mai 1863, s. oben

S. 427 f.). Von der lateinischen Gesellschaft: Miscellaneoruni phi-

lologicorum libellus. Druck von A. Neumanu. 55 S. gr. 4. [Inhalt:

E. Lübbert: de imperfecti apud Hoinerum usu vetustissinio (S.

1— 9). E. Förster: de usu coniunctionis irpiv Homerico et He-



Pliilulogisclie Gclcgonlicilsscliriflon. 663

siodeo (S. 9— 19). H. Bocksch: de genetivi absoluti apud Honie-
rum usu (S, 19—22). 6. Radtke: excursns ad SopUoclis Antigouae
V. 495 sq. (S. 22—25). E. GotschlicL: de parodiis Senecae apud
Petronium (S. 26—29). C, May ho ff: frustnla Pliniana (S. 29—;^7).

13. Larisch: de Senecae philoso2)hi usu participii futuri in perio-

dis condicionalihus apodosis loco positis (S. 37-— 40). C. Koni-
tzer: emendantur Senecae patris loci tres (S. 41—43). P. Czens-
ny: de usu infinitivi historici apud Tacitum (S. 44—50). B. Ro-
mahn: de Sophoclis Oedipi Colonei v. 337— 343 (H. 50— 53). A.
Polster: de loco in Sophoclis Trachiniis v. 824 sq. (S. 53—54).
J. Hertwig: carmen salutatorium (S. 55).] — Von dem wissen-
schaftlichen Verein: E. Cauer: Friedrich der Groszc und das
classische Alterthum. Druck von R. Nischkowsky. 27 S. gr. 4. —
Von dem Lelu'ercoUegium des Elisabeth -Gymn.: Aeschyli Eumeni-
des inde a y. G73 (Herrn.) usque ad v. 942 latinis numeris expressit
R. Künstler. Druck von W. Friedrich. 14 S. gr. 4.

Dorpat. Georg Schmid: Homeriea. Druck von E. J. Karow. 1863.

29 S. gr. 8.

Duisburg (Gymn.). O. Schmidt: zur Beurtheilung Constantins des
Groszen. Druck von J. Ewich. 1863. 24 S. gr. 4.

Düren (Gymn.). W. Schmitz: de aspiratarum Graecarum Latina-
ruraque pronuntiatione. Druck von C. Georgi in Bonn. 1863.

20 S. gr. 4.

Eisenach (Gymn.). A. Möller: de eruditione Graecorum. Hofbuch-
druckerei in Weimar. 1863. 12 S. gr. 4.

Erlangen (Univ., zum Prorectoratswechsel 4 Novbr. 1862). L. Dö-
derlein: originatio vocabuli p«/>27?o similiumque. Druck von Junge
und Sohu. 10 S. gr. 4.

Frankfurt an der Oder (Gymn.). E. Rasmus: in Plutarchi libros

qui inscribuutur non posse suaviter vivi secundum Epictirum et ad-

versus Coloteni emendationes. Druck von Trowitzsch u. Sohn. 1863.

16 S. gr. 4.

Grosz-Glogau (evang, Gymn.). A. Petermann: de genetivi sub-
stantivorum in ins et ium exeuntium forma aliquot observationes.
Druck von W. Struensee, 1863. 13 S. gr. 4.

Gotha (Gymn.). F. Berger: Valentini Christiani Friderici Rostii me-
moria. Engelhard-Reyliersche Hofbuchdruckerei. 1863. 10 S. gr. 4.

Güttingen (Univ.). E. Curtius: Festrede im Namen der Georg-
Augusts-Universität zur akademischen Preisvertheilung am 4 Juni
1863 gehalten. Dieterichsche Buchdruekerei. 26 S. gr. 4 [über die

Bedeutung der Freundschaft im Altertum für die sittliche Erzie-

hung, für die wissenschaftliche Bildung und für das bürgerliche
Gemeinwesen]. — (Lectionskatalog W. 1863 — 64) F. Wieseler:
observationes in Theogoniam Hesiodeam. 18 S. gr. 4. — (Doctor-
diss.) David Peipers (aus Frankfurt a. M.): quaestiones criticae

de Piatonis legibus. Druck von Gebr. Hofer (Verlag von W. Hertz
in Berlin). 1863. 128 S. gr. 8.

Greifswald (Univ., Lectionskatalog S. 1863 und zimi Geburtstag des
Königs 22 März 1863). G. F. Schömann: animadversionum ad
veterum grammaticorum doctrinam de articulo capitis IV pars I et

II. Druck von F. W. Kunike. 16 u. 19 S. gr. 4. [S. Jahrg. 1862
S. 295. 800.] — (Zu G. F. Schümanns 50jährigem Amtsjubiläum
20 Juni 1863 im Namen der pliilos. Facultät) A, Schaefer: de
ephoris Lacedaemoniis commentatio. Druck von B. G. Teubner in

• Leipzig. 21 S. gr. 4. — (Doctordissertationen) Hermann Hiecke
(aus Merseburg): de pace Cimonica. Druck von F. W. Kunike. 1863.

50 S. 8. — Alexander Kolbe (aus Greifswald): de suffixi 9ev usu
Homerico commentatio. Verlag von R. Scharfl'. 1863. 56 S. gr. 8,
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Halle (Frauckesche Stiftungen, zur Feier der 200jährigen Wiederkehr
von A. H. Franckes Geburtstag 23 März 1863). A. H. Franckii
narratio de orphanotropheo Glauchensi, cum praefatione et adno-
tatione edidit F. A. Eckstein. Waisenhausbuchdrnckerei. VIII
u. 26 S. gr. 4.

Insterburg (Gymn.). Schaper: de tertio hexametri Latini ordine

Caput I. Druck von C. Wilhelmi. 1862. 25 S. gr. 4.

Jena (Univ., Lectionskatalog W. 1863—64). C. Göttling: commeu-
tariolum de incantata Thessaloniceusi. Bransche Buchliaudlung.
8 S. gr. 4. Mit einer Steindrucktafel.

Kiel (Univ.). O. Ribbeck: C. Valerius Catullus, eine litterarhistori-

sche Skizze. Populärer Vortrag gehalten am 7 März 1863. Verlag
von E. Homann. 60 S. gr. 8. — (Lectionskatalog W. 1863— 64) O.
Ribbeck: de Horatii satirae I 6 v. 7— 44 eommentatio. Druck
von C. F. Mohr. 15 S. gr. 4.

Konitz (Gymn.). Heinrich Conrad Stein: das Kriegswesen der

Spartaner nach den Quellen dargestellt. Druck von J. Hemmel.
1863. 33 S. 4.

Kreuznach (Gymn.). J. W. Steiner: über den dialogus de oratori-

bus des Tacitus. Druck von L. A. Pütz. 1863. 36 S. 4.

Leipzig (Gesellschaft der Wiss.). A. von Gutschmid: über das
iranische Jahr. (Aus den Berichten der phil.-hist. Classe 1862) S.

1-9. gr. 8.

Lübeck (Catharineura). F. Brei er: vier Schulredeu. Rathsbuch-
druckerei. 1863. 24 S. 4.

Meldorf (Gelehrtenschule). C. Harries: über Art und Wesen der
alten Griechen. Druck von P. Bundies. 1863. 14 S. gr. 4.

Paris. D. Detlefsen: sur uu monument Mithriaque de l'Afrique. Ex-
trait de la Revue arche'ologique. Librairie Didier et C**. 1863. 8 S.

gr. 8. Mit einer Steindrucktafel.

St. Petersburg (Akademie der Wiss.). A. Nauck: über eine Ab-
handlung des Hrn. J. Tb. Struve 'novae curae in Quinti Smyrnae^
Posthomerica'. (Aus deni^Melanges Gre'co-Romains Bd. II) S. 376
— 398. 1862. gr. 8. — A. Nauck: kritische Bemerkungen. III.

(Ebendaher) S. 899— 485. 1863. gr. 8. [Zu den Homerischen Ge-
dichten, Aeschylos, Sophokles, Euripides, Aristophanes, Theo-
phrastos, Alkiphron u. a.]

Pf.orta (Landesschule). C. Peter: über die Quellen des XXI und
XXII Buches des Livius. Druck von H. Sieling in Naumburg.
1863. 82 S. gr. 4.

Rudolstadt (Gymn.). E. Klussmann: quaestiones Arnobianae cri-

ticae. (Verlag von B. G. Teubner in Leipzig.) 1863. 19 S. 4.

Schwein fürt (Studienanstalt). J.Simon: die Handschriften der Rhe-
torik an Herennius. le Abtheilung. Druck von J. E. Thein in

Würzburg. 1863. 23 S. gr. 4.

Sondershausen (Gymn.). Hartmann: Bemerkungen zu einigen

griechischen Prosaikern [Plut. Pyrrhos]. 1863. 12 S. gr. 4.

Stralsund (Realschule). H. van den Bergh: das vierte Stasimon
des Oedipus auf Kolonos. Kritischer Versuch. Regierungsbuch

-

druckerei (Verlag von S. Bremer). 1863. 13 S. 4.

Wertheim (Lyceum). Variae lectiones ad luliani Caesares e codici-

bus Parisinis enotatae. edidit suasque animadversiones adiecit F.

C. Hertlein. Druck von E. Beckstein. 1863. 17 S. gr. 8.

Wien (Akademie der Wiss.). H. Bonitz: Aristotelische Studien. II.

und III. [Behandlung vieler Stellen mit Rücksicht auf die gram-
matische Satzfügung.] Aus den Sitzungsberichten Februar und
März 1863. K. k. Hof- und Staatsdruckerei. 143 S. gr. 8.
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Verlag von B. Gr. Teubner in Leipzig.

GEOGRAPHIE
VON

aRIECHENLAND.
VON

CONRAD BURSIAN.
ERSTER BAND: DAS NÖRDLICHE GRIECHENLAND,

MIT 7 LITHOGRAPHIERTEN TAFELN.

gr. 8. geh. Preis 2 Thlr.

„Wenn man bedenkt, mit welchem Eifer in den letzten Decennien
die Alterthümer des classischen Bodens behandelt worden sind und eine
wie grosse Literatur sich hier gebildet hat, so muss man einräumen,
dass auf keinem Felde der Alterthumskunde ein den vorliegenden Stoff

zusammenfassendes und die gewonnenen Ergebnisse übersichtlich dar-
stellendes Handbuch dringenderes Bedürfniss war als in dem Fache
der alten Geographie. Alle vorhandenen Bücher dieser Art sind ent-

weder veraltet öderes sind trockene Nomenclaturen, die nur zum Nach-
schlagen zu benutzen sind. Auch geographische Wörterbücher, selbst

wenn sie so inhaltreich sind, wie das von William Smith, können dem
Bedürfnisse der Wissenschaft nicht genügen. In Deutschland hat ein

eigenes Missgeschick die Befriedigung desselben verzögert; Karl Ritter
ist gestorben, wie er gerade im Begriffe stand, den classischen Boden,
dem er immer mit besonderer Liebe zugethau war, in seinem Werke
zu erreichen, und die lange verheissene ,,Alte Geographie" seines be-
deutendsten Schülers ist seit Kurzem leider auch aus der Reihe der zu
erwartenden Bücher verschwunden. Unter diesen Umständen muss allen
Freunden des Alterthums das vorliegende Werk des Herrn Bursian be-
sonders willkommen sein, welcher wenigstens für Griechenland die lange
empfundene Lücke unserer philologisch -historischen Literatur auszu-
füllen begonnen hat und der durch seinen längeren Aufenthalt in Grie-
chenland sowie durch die ganze Richtung seiner wissenschaftlichen
Thätigkeit zu dieser Aufgabe vor vielen Anderen berufen war.

So dankbar diese Aufgabe ist, so hat sie dennoch ihre besonderen
Schwierigkeiten. Denn bei keiner Art von Handbüchern ist es so schwer,
wie bei einem geographischen, in der Darstellung das richtige Maass
und die dem Zwecke entsprechende Methode zu treffen. Der Verfasser
hat sich die Aufgabe gestellt, die Fülle des Einzelnen in die knappste
Form zusammenzudrängen, und es ist in dieser Beziehung gewiss das
Mögliche erreicht, wenn in einem Bande von 384 Seiten die Landschaf-
ten Epirus , Thessalien und ganz Mittelgriechenland mit Attika und
Megaris behandelt werden. Die alten Landschaften werden unter steter

Berücksichtigung der vorhandenen Ueberreste und der jetzigen Beschaffen-
heit des Bodens periegetisch beschrieben, die namhafteren Plätze mög-
lichst vollständig aufgeführt und ihre Lage so weit als möglich bestimmt;
dabei sind im Texte selbst und unter demselben die wichtigsten Nach-
weisungen aus alten und neuen Schriftstellern gegeben. Dem ganzen
Buche liegt eine genaue, auf eigener Forschung beruhende Sachkennt-
niss sowie eine umfassende, kritische Benutzung aller literarischen

Hülfsmittel zu Grunde. Die Resultate aller topographischen Arbeiten
neuerer Zeit sind in klarer Fassung zusammengestellt, und so ist un-
zweifelhaft ein wesentlicher Fortschritt in der Bearbeitung dieses Theils

IX. October 1863.
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der classischen Alterthumswlssenschaft gemacht worden. Wenn man
den reichen und wohlgeordneten Inhalt dieses Buchs mit dem vergleicht,
was Niebuhr in seinen Vorträgen über alte Länder- und Völkerkunde
seinen Zuhörern über dieselben Landschaften mitzutheilen wusste, so

sieht man mit Erstaunen, welche Fortschritte hier seit 1827 die Wissen-
schaft gemacht hat, ixnd es wird allen denen, welche sich nicht selbst

in die hierher gehörige, weitschichtige und zum Theil schwer zugäng-
liche Literatur vertiefen können, das vorliegende Buch als ein lang-
entbehrtes und zuverlässiges Hülfsmittel willkommen sein, um sich auf
einem Gebiete zu orientieren, dem kein Philologe fremd sein darf.''

Literarisches Centralblatt. 1863. Nr. 6.

,, Ein Handbuch der Geographie des alten Griechenlands zu bearbei-
ten, welches in gedrängter und doch zusammenhängender Darstellung
durch die Landschaften desselben auf Grundlage eigener lokaler An-
schauungen und der zuverlässigsten Berichte anderer neuerer Reisenden
führt und mit philologischer Schärfe in der Erklärung der Stellen der
Alten wie mit Einsicht und Vertrautheit mit dem archäologischen Cha-
rakter der sichtbaren Ueberreste die Fülle fraglicher Punkte erörtert,

ist gewiss heutigen Tages ein sehr dankenswerthes Unternehmen. Haben
wir doch unseres Wissens seit Kruses Hellas und Forbigers inhaltreicher,

aber compilatorischer und in der Form fast ungeniessbarer Gesammt-
darstellung der alten Geographie, wobei Griechenland entschieden zu
kurz gekommen ist, kein Buch, welches ein solches Gesammtbild ge-

nauer entwirft.

Herr Professor Bursian in Tübingen hat dieser Aufgabe im Sinne
der allgemeinen historischen Geographie sich mit der ihm eigenen Rüstig-
keit und Frische unterzogen. Ein eigener längerer Aufenthalt in Grie-
chenland, eine genaue Kenutniss der jetzigen Volkssprache, eigene ge-
naue Localuntersuchungen an bis dahin sehr selten oder nur flüchtig

besuchten Punkten, wie am Tänaron, wie in dem südlichen Theile
Euböas und in ganz Böotien, die er bereits in anerkannten Einzelarbei-
ten in den Abhandlungen der Münchner Akademie der Wissenschaften
wie in den Berichten der Leipziger Gesellschaft der Wissenschaften
niedergelegt hat, gaben ihm eine treffliche Vorbereitung. Und damit
verband sich jene acht philologische Gewissenhaftigkeit und Schärfe,
die nichts auf Treue und Glauben aus den Vorgängern übernimmt, son-
dern immer zu den Quellen zurückgreift. Mit richtigem Takt im Durch-
schnitt sind die Gränzen der geographischen Darstellung gegenüber der
rein geschichtlichen, wie anderseits der archäologischen festgehalten
und zugleich der Leser nicht durch die Masse des vorhandenen Materials
erdrückt worden. Die Darstellung ist klar, gedrängt und lebendig u. s. w.

E. B. Stark aus den Heidelb. Jahrbüchern.

Soeben ist erschienen und in allen Buchhandlungen zu haben:

Arnoldi Schaeferi,

de ephoris Lacedaemoniis
COMMENTATIO.

r. 4. g h. G T h 1 r
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Neuer Verlag von B- G. Teubner in Leipzig.

AeSChylOS AgamenmOn. Griechisch und deutsch mit Ein-

leitung, einer Abhandlung zur Aeschylischen Kritik und
Commentar. Von Karl Heinrich Keck. gr. 8. geh. 3 Thlr.

2)0mmcrit^ , %* 31*, t @l}mna[iaae(}rcv ju i)aiuiu., Vcljrbutf) bcr

öerglcidKHbcil (^-rbfunbc für @l}miia[ien unb anbcvc l)ül}cve Untev-

rid)t»au[ta(ten tu bvei !i!el)v[tufen. 2)vittc Scl)i[tiife, bearbeitet

üon Dr. X^. i^ltttl^e, Oberlet)rcr am ^. ®l)mna[ium ju flauen.

llJ^it eiiU3ei)v. i>l5fd)mtteii. gr. 8. ge^. 27 9tgr.

Gladstone's , W. E., Homerische Studien. Frei bearbeitet

von Dr. Albert Schuster, Conrector am Gymnasium zu
Clausthal. Mit 2 Karten, gr. 8- geh. 3 Thlr.

Q. HoratiUS FlaCCUS Satiren und Episteln. Für den Schul-

gebrauch erklärt von Dr. G. T. A. Krüger, Professor und
Director des Obergymnasiums zu Braunschweig. 4. von
neuem durchgesehene Auflage, gr. 8. geh. 24 Ngr.

Rothinailll, J. G., Professor am Gymnasium zu Torgau, Bei-

träge zur Einfüirung in das Verständniss der gTiechisclien

Tragödie. Zwei Vorlesungen, gr. 8. geh. TVs Ngr.

Ruete, Dr. C. Gr. TL, Geh. Medicinalrath, Professor u. s. w.,

Ueber die Existenz der Seele vom naturwissenschaftliclien

Standpunkte, gr. 8. geh. 22^/3 Ngr.

Salmon, George, analytische Geometrie des Raumes. Deutsch
bearb. v. Dr. Wilh. Fiedler. I. Theil. Die Elemente und die

Theorie der Flächen zweiten Grades, gr. 8. geh. 1 Thlr. 24 Ngr.

^""^

G. C U R T I U S'

GRUNDZÜGEN
DER

GRIECHISCHEN ETYMOLOGIE
haben viele Käufer des I. Bandes bis jetzt den II. (Schliiss-)

Band noch nicht bezogen. Ich mache daher wiederholt auf

das Erscheinen dieses Bandes aufmerksam mit dem Bemer-

ken, dass durch das beigefügte vollständige Begister die

Benutzung des Buches wesentlich erleichtert wird.

Jeder Band kostet 2 Thlr. 20 Ngr.

Leipzig, den 30. Juli 1863. B. G. Tcubner.
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Lehrbuch
der

Experimentalphysik
mit theilweiser Benutzung von

Jamin's
Cours de physiqne de l'ecole polyteclmique

bearbeitet von

Dr. Adolph Wüllner,
Director der Provinzial-Gewerb-Schule zu Aachen.

Mit zahlreichen in den Text gedruckten Bolzschnilten. gr. Lex. -8. geh.

Ersten Bandes erste Abtheilung: Mechanik imd Akustik. Preis 2 Thlr. 16 Ngr.

Ersten Bandes zweite Abtheilung: Optik. Preis 2 Thlr. 12 Ngr.

Die wissenschaftlichen Vorzüge dieses neuen, elegant ausgestatteten

Lehrbuchs der Physik sind von der Kritik einstimmig anerkannt worden.

Dasselbe hat sich die Aufgabe gestellt, einerseits die physikalischen

Lehren in weiteren Kreisen bekannt zu machen , andererseits denjenigen,

welche tiefer in das Gebiet des physikalischen Wissens eindringen wol-

len, als Vorschule zu dienen, es hat aber, ohne den ersten Zweck ausser

Acht zu lassen, die zweite wissenschaftliche Aufgabe mehr ins Auge
gefasst, als dies von den verbreitetsten Lehrbüchern der Physik bis

jetzt geschehen ist. Uebrigens hat sich der Verfasser hinsichtlich des

angewandten mathematischen Apparates streng in den Grenzen der

Elementarmathematik gehalten und nicht mehr vorausgesetzt, als man
in Deutschland von denen erwarten darf, welche die Universität be-

ziehen oder eine Realschule besucht haben. Ein ausführlicher Prospec-

tus ist in allen Buchhandlungen gratis zu haben.
Das ganze Werk wird in zwei Bänden, jeder Band in zwei Abthei-

lungen, im Jahre 1863 vollständig erscheinen und im Preise nicht theurer

sein als die verbreitetsten aixsführlicheren Lehrbücher der Physik.

Im Verlage von P. Tempsky in Prag ist soeben erschienen:

Erläuterungen
zu meiner

Griechischen Schiilgrammatik
von

Georg Curtius.

gr. 8. 13 Bogen. Preis 1 Thlr.

Der Herr Verfasser behandelt in diesem Buche alle schwierigeren
Partien der griechischen Grammatik in der gründlichsten Weise und in

ebenso klarer als erschöpfender Darstellung. Das Buch hat daher keines-

wegs nur für Jene Interesse , die nach der Grammatik des Herrn Ver-
fassers die griechische Sprache lehren, sondern es ist für alle Philologen,

Lehrer und solche Universitätshörer, die sich der Philologie widmen, von
der grössten Wichtigkeit.

Griechische Schulgrammatik
von

Georg Curtius.

Sechste Auflage,
gr. 8. 20 Bogen. Preis 21 Ngr.
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für (^ (^ it ( e u n b Aj a u ^
Den

Dr. 3Ö. n. ^oßcnbcrn,
D6erlc^rer am Sönigl. 3oacf)im8tftaric^en ©nrnnarmm.

$reig 20 ©cjv.

3)a§ 58i6r. ficfebuc:^ ift ,;iiinäc{)fi für ©c()iilen, fon)of){ für 23o(f§f^uIen,

aU aiid^ für I)ör)ere ©cfeuleii bcftiiinnt (bie Sertta ber ©ijmnaficn unb D^ieal;

feinten mit einbeoiriffen). (Sii^entliümlid^ ift bemfclbcn, baß 1) bio lut()crifcf)e

Ueberfe^unci an tnedrcren ©te'üen beridjtigt, ba^ 2) bie StiiSnjahl ber @efd)i4=
ten im 2t. Xeft. nacf) anbern ©runbfätjien getroffen nnb baf? 3) bor ge)cl)ic^t=
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lücrben ift. S^^a» 33orniort fpric()t ficb f)ierüber näbcr au§> nnb entt)ci"lt andf)

Einbeulungen über ben ^Tieligionsnntevric^t überbau^^t.

Im Verlage von L. Steinthal in Berlin erschien soeben:

Mathematisches Schulbuch
für

die oberen Gymnasialklassen
von

Dr. Paul Kühle,
Oberlehrer am König-1. Joachimthal -Gymnasium.

Theil I. Stereometrie und Trigonometrie. 12% Sgr.

Theil IL Arithmetik und Algebra. 10 Sgr.

ißertag üon Dilljdm ^tx^ (Seffer'fc^e SBud^fianblung}, 7. Söel^ren^

ftra§e in ßtxlin*

©oeben etfd^ien:

Subtoig .^a^n, ©efc^ic^te be§ preu§ifc^en ^SatertanbeS. mit Zahth
len unt) (Stammtafeln. (Sed^fte öermet)rte ^tuflage. ge^. 1 S^Ir.

20 ©gr., geb. 2 X^x.
SBcrncr §al^n, ®efd){c^te ber l^oetifc^en Literatur ber ©eutfc^eit.

(Sin 33u(^ für (Sd)ule unb §aug. ^ß^^ite terme^rte imb t>er-

befferte Stuflage. gef). 1 Z^x. 15 @gr.

ßatetntfc^e ©pont^ntt!
für bie (Sifiüter getef)rter @cl)u(en,

jum ^cBraui^c Beim ^cfcn ber lateinift^en S^riftfteHer

unb 5{Bfaffeu lateiuift^er 8ti)Iühtuoen
bon

qSrof. Dr. 4F. Sijimalfelb.

3. •^{ujTage.

SSertag bon @. JReii^orbt in gigIcBen

3um ermäßigten greife »on 20 ©gr. nur nod^ furje 3eit gu l)aben!
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SBerkft ton lUtlljcltn ^tti{ (S3effer'fd^e SSudöl^anbfunfl)/ 7, SBcl^rens
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Erste Abteilung:

für classische Philologie,
herausgegeben toii Alfred Fleckeisen.

80.

lieber die constiluliven Elemente der monarchischen Gewalt

des Augustus.

Wenn es zu den sciiwierigeren Aufgalien der römischen Kaiserge-

scliiclile geliört, eine befriedigende Charaklerislik des Augustus und eine

pragnialisclie Darstellung seiner Politiii zu gehen, so ist dies nicht die

SchuUI der Quellen: in ununterhrocliener Folge liegt bis zur vollständi-

gen Befestigung seiner Ilerschaft Jahr für Jahr seines öfTentlichcn Lehens

hei den Historikern uns vor, controliert und vervollständigt durch sicher

heglauhigte Monumente, und erst gegen das Ende seines Lehens fehlt

für die Jahre 752— 757 der Bericht des Cassius Dion. Was ferner insbe-

sondere diejenigen Thatsachen betrifft, welche sich auf die Constituierung

der Gewalt des aufsteigenden und aufgestiegenen Herschers beziehen, so

findet sich bis zum J. 742, in welchem er die Würde eines Pontifex Ma-

xinius annaiim, auch nicht für eine einzige Stufe dieses Aufsteigens eine

Lücke in den Quellen, und so liegt nicht minder klar oder vielleicht

noch klarer als das öffentliche Leben Cäsars die ganze politische Lauf-

bahn des Augustus vor den Augen des Geschichtschreihers. Wenn trotz-

dem das Verständnis der Augusteischen Politik kein ganz leichtes Problem

ist, so liegt der Grund in der Sache selbst, darin dasz es die wesentliche

Aufgabe dieser Politik war, mit aller Schonung und Rücksichtnahme in

der Form sich mit einer zuvor dagewesenen Staatsform auseinanderzu-

setzen, die eben erst gezeigt hatte dasz, wenn sie auch nicht mehr le-

bensfähig war, doch die ehrwürdigen Erinnerungen welche sie zurück-

liesz und die vielfachen persönlichen Interessen die sich daran knüpften

respectiert sein wollten — daher denn, wenn man es so neinien will,

das Zweideutigkeit der Augusteischen Politik oder jedenfalls die Schwie-

rigkeit sie kurz und zusammenfassend zu charakterisieren. Unter diesen

Umständen kann der richtige Weg, um unter den Formen, in welche

die neue Monarchie unter Augustus sich kleidete und unter denen sie sich

Jahibüclier füi class. Pliilol. I5ö3 Hft. 10. 44
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mit den Ueherreslen der Republik verwol), das herauszufinden was ihr

eigentliches Wesen ausmachte, nur der sein, genau die historische Reihen-

folge zu beobachten, in welcher die auf ihre Feststellung bezüglichen

Acte erfolgten, und dann erst zu untersuchen, ob von Anfang an ein be-

stimmtes Prlncip in dem Vorgehen des Augustus zu erkennen sei oder

nicht. Dies ist die Aufgabe der folgenden Abhandlung; sie urafaszl kei-

neswegs alle Punkte, welche das System der Augusteischen 3Ionarcliie

ausmachen, aber sie hat es mit dem Kern desselben zu thun, und durch

dessen Lösung wird das Verständnis des ganzen Systems erleichtert. Wenn
wir dabei als Grundlage die Reihe derjenigen Thatsachen voranstellen,

durch welche die Laufbahn des Augustus hindurchgeht, so kann es sich

nicht um eine Aufzählung aller der Ehrenbezeigungen handeln, die ihm

in den sechsundfünfzig Jahren seines öffenlliciien Lebens zuteil geworden

sind, sondern nur um eine Feststellung derjenigen Acte, durch welche

eine Ueberlragung oder Annahme von wirklichen Gewalten, Imperium oder

irgend einer Potestas, ausgesprochen ist.

Als im J. 708 Julius Cäsar die oberste Gewalt im Staate, das Impe-

rium, unter dem Titel Imperator übertragen wurde, erhielt er dieselbe

nicht blosz für sich auf Lebenszeit, sondern auch als erblich übertrag-

bares Hersoherrecht, und wenn Cassius Dion 43, 44 sagt: Ktti TOCauTii

Ye uTTepßoXrj KoXaKeiac exP'lcavTO, oicie Kai touc rraibac touc te

CYTOvouc auToO oütuu KaXeTcBai ipricpicacBai, juriie leKVOV ti auTOÖ
exovTOC Kai Y^povioc r\b\-\ övtoc. Ö6ev rrep Kai em Travtac touc

juetd TaÖTtt auTOKpdtopac f] eTriKXiicic aüui, ujCTiep Tic ibia ttjc dp-

X^c auTUJV ouca KaGdirep Kai rj toö Kaicapoc, dqpiKCTO, so scheint

zwar der erste Salz von der übertriebenen Schmeichelei nur Sinn zu ha-

ben, wenn das Ucbcrtragungsrecht nur für leibliche Nachkommen galt;

allein wenn Dion aus dem betreffenden Gesetz das Imperium der Nachfol-

ger Gäsars ableitet, welche nur durch Adoption seine Nachfolger wurden,

so liegt darin offenbar die Anschauung, dasz in jenem Gesetz das Recht

enthalten war, die übertragene Gewalt auch auf Adoptivsöhne zu ver-

erben. So mustc es denn, nachdem Octavianus Ende April des J. 710 in

Rom eingetroffen war, um die Erbsciiaft Gäsars zu reclamieren, notwen-

dig zur Sprache kommen , ob er nur das Privatvermögen Gäsars bean-

spruchen wollte oder auch die Erbschaft der öffentlichen Gewalt, und

es entspricht gewis dem geschichtlichen Hergang, wenn Appianos 6. civ.

3, 18 Antonius dem Octavianus gegenüber auseinandersetzen läszt, dasz

der Erbe Gäsars nicht auch der Erbe der Gewalt des Dictators sei, da es

nach römischen Anschauungen eine Vererbung der öffentlichen Gewalt nicht

gebe. Indessen enthielt sich Octavianus für den Augenblick den Anspruch

auf das Imperium Gäsars offen zu erheben; vielmehr suchte er sich durch

die factische Benützung seiner Eigenschaft als Sohn Gäsars gegenüber

dem römischen Volk und den Veteranen seines Adoptivvaters eine Stel-

lung zu geben, die ihm in irgend einer Weise durch gesetzliche Ueber-

traguiig die politische Laufbalin eröffnen sollte. Dies gelang ihm noch,

im Laufe dos J. 710, und mit Neujahr 711 verhalf ihm ein Senatsbeschlusz
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zur ersteil Slufe einer gesetzlich auszuübenden Gewall. Die Reihenfolge

aber der dem Octavianus von da an übertragenen Aemter ist folgende:

711. Am 7 Januar tritt er das ihm vom Senat übertragene proprä-

torische Imperium an mit dem Auftrag den Ilirlius und Pansa gegen

Antonius zu begleiten: Mon. Ancyr. I 9. Feriale Cumanum bei Momm-
sen IRNL. 2557 = Henzen 5359. Oreili 2489 I 14 f. Gic. Phil. 5 , 17, 46.

Liv. per. 118. Im Besitz dieses Imperiums bleibt er bis zum 19 August,

dem Antritt seines ersten Gonsulats: Mon. Anc. 1 10. Fer. Cum. J. Mar-

mor Colot. bei Gruter 298. Dies Gonsulat legt er nieder am 27 Novem-

ber, um es mit einer auszerordentlichen Gewalt zu vertauschen. Er über-

nimmt nendich jetzt auf Grund eines Beschlusses der Tributcomitien mit

Antonius und Lepidus

vom 27. Nov. 711 bis 31 December 716 das auszerordentliche

Imperium eines triumvir rei publicae constäuendae: Marmor Colot.

App. b. civ. 4, 7. Nach Ablauf der ersten Frist wird diese auszerordent-

liche Gew'alt erneuert und fortgesetzt

bis 31 December 722. Ueber die Schwierigkeiten hinsichtlich des

Anfangs und Sclilusses dieser zweiten Periode des Triumvirats vgl. Zumpt

comm. epigr. I 17— 25. Aus Appianos h. lllyr. 28 erhellt mit Sicherheit,

dasz der Schlusz mit dem Ende des J. 722 zu setzen ist, und es steht

dies im Einklang damit dasz die Dauer dieser zweiten Periode auf fünf

Jahre angegeben und die Festsetzung derselben als Teil des erst im

Sommer 7L7 geschlossenen Vertrags von Tarent dargestellt wird: App.

b. cii\ 5, 95. Da es nun sehr unwalirscheinlicii ist, dasz im J. 7l7 selbst

die Gewalt der Triumvirn auf reiner Usurpation beruht hätte, so bleibt

allerdings keine andere Annahme als die von Zumpt aufgestellte, dasz die

Stellung der Triumvirn vom 1 Januar 717 bis zum Sommer desselben

Jahres auf den im J. 715 zwischen den Triumvirn und S. Ponipejus in

Misenum verabredeten Stipulationen beruht habe.

Neben dieser Bekleidung der Triumviralsgewalt gehen aber folgende

Thalsachen her: vom J. 715 bis 718 erscheint auf den Münzen, die Octa-

vianus als Triumvir schlagen läszt, als Titel der Vorname Imperator:

Eckhel DN. 6, 83; von 719 an hört jedoch auf den Münzen sowol dieser

Name als die Erwähnung des Triumvirats auf: Eckhel 6, 80. Gegenüber

diesem Zeugnis der Münzen hat es nicht den Werth eines authentischen

öffentlichen Documents, wenn auf den Municipalinschriften aus Tergeste

von 721/23 (Or. 595; dazu Henzen HI S. 56) und aus Capua von 723 (IRNL.

3591) beide Titel dem Octavianus noch beigelegt werden. Es fällt ferner

noch ans Ende des J. 718 die Uebertragung einer der tribunicischen ähn-

lichen Stellung, deren nähere Bestimmung unten in anderem Zusammen-

hang zu geben ist. Endlich fällt ebenfalls noch in die Zeit des zweiten

Triumvirats das zweite Consulat des Octavianus von 721, welches er jedoch

nur wenige Stunden bekleidete: Suet. Oct. 26.

Dem Schlusz der Triumviralsperiode folgt

723— 731 die Reihe der Consulate vom drillen bis zum elften in

der Weise, dasz das drille 9, das vierte 10 Monate dauerte, das fünfte

bis zehnte je das ganze Jahr, das elfle bis zum 27 Juni 731: vgl. Bor-

44*
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ghesi in den annali dell' inst. 1848 S. 228 ff. Zunipt comra. epigr. I S. 25.

In den letzten Monaten der Jahre 723 und 724, in denen Octavianus das

Consulat niedergelegt hatte, war er als beauftragt mit der Kriegführung

gegen Cleopatra (Dion 50, 4) doch nicht ohne ein gesetzlich übertragenes

Imperium.

Neben der Bekleidung dieser Consulate werden aber dem Augustus

seit dem Tode des Antonius folgende Befugnisse zuerkannt:

724 vom Volke lebenslängliche tribunicische Gewalt mit dem Recht

der Inlercession und der Begnadigung: Dion 51, 19. Darauf lö April

725 (Üv. fast. 4, 675 f.) der Vorname Imperator und die höchste Ge-

walt in demselben Sinn und Umfang wie sie im J. 708 Cäsar erhalten

hatte: Dion 52, 41. Or. 596. Münzen bei Eckhel 6, 83 ff. lieber die nä-

heren Umstände sagt Dion nichts; er erwähnt sie vielmehr nur mit den

Worten ir\\ toO auTOKpdiopoc eiriKXriciv eireGexo. Die Uebertragung

durch Senat und Volk könnte man angedeutet finden in der Orellischen

Inschrift 596, die sich auf diesen Act zu beziehen scheint und so lautet:

seiiatus poptilusque Romanus Imp. Caesari divi luli
f..,

cos. quinct..,

COS. desi(/n. sex.., imp. sept. republica conservata. — In dasselbe J. 725

fällt die Uebernahme der praefectura morum und potestas censoria

(Dion 52, 42), und zwar, wie aus Dion 54, 30 a. A. hervorgeht, auf fünf

Jahre.

726 Ernennung zum princeps senatus durch Agrippa aus Anlasz

der lectio seiiatus: Dion 53, 1.

727. Bestätigung des Imperium durch Senat und Volk für zehn

Jahre infolge des Angebots von Octavianus diese Gewalt niederlegen zu

wollen. Darauf folgt die Ordnung der Provincialverwaltung und in dem-

selben Jahre noch die Erteilung des Titels Augustus durch den Senat:

Dion 53, 11— 13. 16.

730. Augustus wird von (gewissen) Gesetzen entbunden: Dion 53, 28.

Da im J. 731 Augustus sein elftes Consulat nur bis zur Mitte des

Jahres führen will mit dem Enlschlusz es zunächst nicht wieder zu be-

kleiden, so wird demselben

am 27 Juni 731 die lebenslängliche potestas tribunicia und das

gleichfalls lehensläiigliche imperium proconsulare übertragen, das letz-

tere als wirksam selbst innerhalb des Pomerium: Dion 53, 32. Münzen

und Inschriften ergeben, dasz von nun an die Jahre der Regierung des

Augustus datiert werden nach Tag und Jahr dieser (ribuniciscben Gewall.

73f). Augustus nimmt die censorische und consularische Gewalt an,

die erstere auf fünf Jahre, die letztere auf Lebenszeit. Es erfolgen fer-

ner Bestimmungen über seine Stellung zur Gesetzgebung: Dion 54, JO.

737. Die Imperatorgewalt wird auf fünf Jahre erneuert, nach deren

Ablauf wieder auf fünf und später noch zweimal je auf zehn Jahre

:

Dion 53, 13.

6 März 742. Nach dem Tode des Lepidus nimmt Augustus das

Oberpontificat an: Kai. Praen. zu diesem Tag. Ov. fast. 3, 415 ff. Dion

54, 27- in demselben Jahr übernimmt er wieder die praefectura morum
auf fünf Jahre : Dion 54, 30.
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Mit der Uei)ertr.ic;uiig des Ponlificiils ist Aiiguslus ricwallfülic voll-

endet, und es kommt dadurch nichts neues hinzu, dasz er im J. 749 das

zwölfte, im J. 752 das dreizehnte Consiilat übernimmt, beide auf kür-

zere Zeit aus bestimmten vorübergehenden Veranlassungen (Suet. Od.

26), und dasz ihm am 5 Februar 752 der Ehrentitel pafer patriae erteilt

wird: Kai. Praen. zu diesem Tag. Ov. fast. 2, 127, wozu Merkel Prol.

S. LXI.

In welchem Verhältnis stehen nun die einzelnen Glieder dieser Rei-

henfolge zu einander? Wie sind sie einzeln und wie in ihrer Beziehung

zu dem schliesziich von Augustus erreichten Resultat zu fassen? Es sind,

um den richtigen Boden für ein Urteil hierüber zu gewinnen , vor allem

zu unterscheiden diejenigen unter den oben erwähnten Thatsachen , wel-

che dem Augustus nach seinem eignen Willen übertragen wurden, von

denen bei deren Teilnahme er sich passiv verhielt oder deren Erteilung

zufällig war. Ohne Zweifel ist der weitaus gröste Teil der angeführten

öffentlichen Acte zurückzuführen auf seine eigne Initiative, aber diese

allgemeine Anerkennung gemigt nicht: wir müssen vielmehr im einzelnen

untersuchen, was unter diese Initiative fällt und was davon auszunehmen

ist. Es bedarf keines längern Nachweises, dasz die Form des propräto-

rischen Imperium , mit dem er zum erstenmale einen Teil der öffentlichen

Gewalt übernahm, etwas zufälliges war: für üctavianus handelte es sich

lediglich um irgend einen Anfang, für die Gegner des Antonius aber, die

ihm dazu verhalfen, darum, ihn in der für ihn schicklichsten Weise ihren

Zwecken dienstbar zu machen, und sie waren es, welche die Form fest-

stellten, in der jener Anfang geschah. Wenn aber weiterhin von seinem

ersten Consulate an Octavianus unzweifelhaft hei jedem weitern Schritt,

den er Ihat, insoweit Herr der Lage war, dasz was er verlangte und was

er annahm von seinem freien Willen abhieng, so gibt es doch noch ein-

zelne Punkte, welche zu dieser Initiative in entfernterem, zufälligem

Verhältnis, sogar in einem gewissen Gegensatz stehen, und diese sind

es also, welche wir noch ausscheiden müssen. Das Triumvirat gehört

hieher unstreitig nicht, wol aber der Act von 718, welcher dem Octavia-

nus nach der Besiegung des S. Pompejus tribunicische Gewalt verlieh.

Zwar die Darstellung Dions gibt über Oct. Verhältnis zu dem Uebertra-

gungsact keinerlei Anhaltspunkte: denn dieser Geschichtschreiber führt

denselben ohne besondere Bemerkungen an unter einer Reihe verschie-

dener gleichgültiger Ehrenbezeugungen. Aber anders erscheint es in dem
ausführlicheren und durch die sonstigen Verhältnisse als gerechtfertigt

erscheinenden Bericht des Appianos. Nach diesem {h. civ. 5, 132) stellt

Oct. bei seiner Rückkehr nach Rom für sich und für Antonius die baldige

Niederlegung des Triumvirats in Aussicht. Die Römer gehen sogleich

darauf ein, und um ihm hierzu ihrerseits Veranlassung zu geben, erteilen

sie ihm eine Stellung, welche nach ihrer Ansicht ihm diejenige ersetzen

soll, die er bisher gehabt hat, nemlich eine der tribunicischen ähnliche.

In Appianos Worten: eqp' ok auTÖv eucprijaouviec eiXovTO brmapxov
ec dei, öitiveKeT dpa dpxrj TTporpeTToviec ific TipoTepac dTrocTfjvai.

ö be ebeEaio nev Kai irivbe, 'Avtluvilu be ecp' eauToO irepi xfic
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dpxnc eTTecreXXev liegt oirenh.ir, dasz das Volk die Sache ernstlicher

nahm als Oct. es gemeint lialte; denn die Verleihung trihunicischer Ge-

wall, mochte sie einen Umfang und Inhalt liahen welchen sie wollte,

konnte ihm jedenfalls nicht als genügender Ersatz für die Stellung gelten,

die er als Triumvir inne hatte. Er nahm allerdings den Beschlusz des

Volks an, natürlich: denn er verlieh ihm persönliche Unverlelzlichkeil,

aher er nahm ihn nicht in dem Sinne an in dem er erfolgt war, sondern

behielt daneben das Triumvirat hei. Dabei finden wir auf den Münzen

jener Jahre, den am meisten authentischen Zeugen von Oclavianus eigner

Auffassung, keinerlei Geltendmachung der Iribunicischen Gewalt. Aehn-

lich, aber doch aucii wieder anders verhall es sich mit der zweiten

Uehertragung trihunicischer Gewalt im J. 724. Aus dem Bericht Dions

hierüber (51, 19) ist wieder nichts entscheidendes zu entnehmen; er

sagt : TÖv Kaicapa ti'iv re eEouciav Tf]V tujv brnudpxwv bid ßiou e'xeiv

(evpriq)icaVTo) , setzt dann die Beziehung dieser Gewalt auf die Appella-

tion und das Begnadigungsrecht auseinander und führt diesen Beschlusz

des Volks — denn die Trihutcomitien waren auch hier das Organ der

Uehertragung — an unter einer Menge verschiedener Ehrendecrele, die

dem Oct. auf die Nachricht vom Tode des Antonius in seiner Abwesenheit

bewilligt wurden. Auf der einen Seite nun knüpft sich an die diesmal

übertragene Gewalt die Reform des Gerichtswesens, und Tacitus ann. 1,

2 sagt ausdrücklich : interfecto Antonio (also im J. 724) posito frinm-

viri nomine consulem se ferens et, ad luendam plebem tnMinicio iure

contevtum: es hat also offenbar für Oct. dieser Beschlusz eine viel posi-

tivere Bedeutung als der entsprechende von 718. Auf der andern Seite

aber erfolgt derselbe in seiner Abwesenheit, und wiederum macht er

keinen Gebrauch davon auf den ^Münzen. Wir werden ihn also doch nicht

zu denjenigen Elementen rechnen können , die in Oct. eigner Anschauung

eine constitutive Bedeutung für das System der Monarchie haben sollten.

Anders dagegen ist es mit dem Senatsbeschlusz von 731, durch welchen

Augustus zum driltenmale tribunicische Gewalt erhall: ihn müssen ^vir

allerdings vollständig zu jenen constituliven Elementen rechnen ; seine

volle Bedeutung, sein Inhalt kann zwar erst weiter unten zur Erörterung

kommen; für die Stellung des Aug. dazu, um welche allein es sich hier

haiulelt, isl entscheidend der Umstand, dasz von nun an die tribunicische

Gewalt auf den öffentlichen Docuraenten erscheint, und zwar in der Art

dasz die Regierungsjahre danach gezählt werden. Dagegen möchten wir

die poteskts consuhtris wiederum ausnehmen von denjenigen Acten die

auf Aug. eigne Initiative zurückgehen: ihre Veranlassung war eine rein

zufällige, gegeben durch die Unruiien bei der Consulwahl von 735; sie er-

scheint nicht auf den öffentlichen Documenten jener Zeit, und ihre Ueher-

tragung fällt auch in eine Periode, in welcher, wie sich ergeben wird,

die Organisation der Grundverfassung in Aug. Geiste abgeschlossen war.

So liaben wir denn nun nach Ausscheidung dessen, was von auszen

her an Augustus Laufbahn Iierantral, von dem ersten Consulat ])is zur

Uebernahme des Oberpontificats nur solche öffentliche Acte vor uns,

welche der werdende Monarch, Schritt für Schritt den Ereignissen fol-
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gend, mit vollkommener Bcherschiing ihrer Hcsiiltale in freier Initiative

für sich seihst hestimmte. Das Ziel stand von vorn herein fest: es galt

die Erhschaft Cäsars in iiirem vollsten ümfanj; anzutreten und zu behaup-

ten; auch eine bestimmte Formulierung der ererbten Stellung lag von

Cäsar her vor unter dem Namen des Imperium als der intensivsten Zu-

sammenfassung der höchsten nach römischen Begrilleu möglichen Gewalt

im Staate, und dasz Oct. auch diese Formulierung mit in das Ziel auf-

nahm , beweist das Vorkommen des Impcratorlitels in eben jener Bedeu-

tung auf den Münzen von 715—718. Aber die Mittel und Wege die zum
Ziele führen sollten , die Frage ob diese Gewalt nicht einer Modificalion,

einer Milderung bedürfe, um mit den Erinnerungen und wirklich lebens-

fähigen Ueberresteu der Republik in Harmonie zutreten, und die Auf-

gabe die schicklichste Art einer solchen ModificJlion zu finden, das alles

muste dem Gang der Ereignisse überlassen bleiben.

Beim ersten Ueberblick über die Geschichte des Augustus von 711

bis 742 ergibt sich von selbst als llauptepoche die Besiegung des Anto-

nius; mit ihr erst hat Oct. völlig freie Hand und nun erst kann von einer

förmlichen Constituieruiig der Monarchie die Rede sein- Allein vorbe-

reitet, nicht blosz als unbestimmtes Projcct, sondern mit den zutage tre-

tenden Versuchen einer bestimmten Verwirklichung ist dieselbe schon seit

der Zeit, wo Lepidus und S. Pompejus vom Schauplatz verschwinden,

seit dem J. 718. Bis dahin hatte es sich für den Erben Cäsars nur darum

gehandelt, sich als erklärter Prätendent oben zu erhalten und, gleich-

viel in welcher Form, in ununterbrochenem Besitz höchster Macht zu

sein. Dasz jedoch eine Gewalt von der Natur des Triumvirats, selbst

wenn es sich auf die Dauer um eine Teilung der Herschaft mit einem

andern hätte handeln können, nur eine vorübergehende Form sein muste,

war klar; in Wahrheit konnte aber von einer Teilung nicht die Rede

sein, und sobald nur noch zwei Prätendenten da waren, muste der Ge-

danke an eine definitive Gestaltung der Dinge unter dem Gesichtspunkt

der Alleinherschaft und an die dafür aufzustellenden Principien in den

Vordergrund treten. Die Art, wie der Uebergang in diesen definitiven

Zustand zu bewerkstelligen sei , ergab sich für Oct. nicht blosz aus dem
Gegensatz zu dem ünrömischen Treiben des Antonius im Orient, auch

nicht blosz aus dem Umstand dasz Rom der Mittelpunkt seiner Thätigkeit

war: viel dringender als dies wies die ganze Lage des Reichs und das

Beispiel Cäsars darauf hin , dasz die Monarchie nur gegründet Averden

könne auf die Versöhnung mit den republikanischen Institutionen und auf

die Stärkung und Neubelcbung der römischen Nationalität als des kräf-

tigsten Kern.'flTTmilten des Congiomerats sich auflösender oder erst in den

Kreis der Entwicklung eintretender .Nationalitäten. Die ganze spätere Po-

litik des Aug. bezeugt es, dasz seine llorvorliebung des römisch-nationa-

len und die Rückkehr und Anknüpfung an die republikanischen Institute,

wie sie schon in den J. 718— 724 hervortrat, mehr war als ein bloszes

Mittel den Antonius zu verdrängen. Wir haben bereits bei Besprechung

des Volksbeschlusses von 718 erwähnt, dasz Oct. selbst bald nach der

Rückkehr aus dem Kriege gegen S. Pompejus dem Volk eine Ordnung der
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Verhältnisse versprach, die inelir in republikanischem Sinne wäre, und

Appianos berichtet weiter, er habe sogleich angefangen den ordentlichen

republikanischen Behörden wieder einen gröszern Teil der Geschäfte zu

überlassen ; und wenn er nun auch , wie schon die vorausbestimmte Ord-

nung der Consulate bis 722 beweist, keineswegs im Sinne hatte seine

auszerordentliche Gewalt niederzulegen vor der Entscheidung zwischen

ihm und Antonius, so that er doch dem Willen des Volkes Genüge so weit

er konnte: denn wenn die Münzen einerseits durch Nichterwähnung der

tribunicischen Gewalt das Masz dieser Zugeständnisse zeigen, so geben

sie anderseits deutliche Beweise von dem Bestreben die anstöszige unre-

publikanische Stellung nicht zur Schau zu tragen: nicht blosz verschwin-

det von 719 an die Erwähnung des Triumvirats und der imperatorische

Vorname von denselben, sondern wir finden nunmehr darauf neben der

steten Erinnerung an Cäsar in Legende und Typus und neben den Typen,

welche auf die Siege des Octavianus gehen, die Erwähnung von Senat

und Volk. ') Also der bestimmt formulierte Anspruch auf das Imperium

als ein von Cäsar ererbtes tritt zurück und geht auf in der allgemeinen

Geltendmachung des Verhältnisses zum Adoptivvater; und er tritt, wie

die Folge zeigt, für immerzurück: denn die später angenommene höchste

Gewalt ruht nicht auf dem Titel der Erblichkeit, sondern auf einer in

gesetzlichen Formen erfolgten selbständigen Uebertragung. Endlich nach

Ablauf der für das Triumvirat festgestellten Zeit wird in demselben Sinne

der Versöhnung mit den republikanischen Ideen das Consulat wieder das

regelmäszige Organ der höchsten Gewalt und bleibt es so lange, bis die

neue Ordnung der Dinge definitiv festgestellt ist.

Den entscheidenden Augenblick für den ersten und wichtigsten Teil

dieser Feststellung glaubte Octavianus im J. 725 zu finden. Unter dem

Eindruck seiner Siege über Antonius und Cleopatra und der dadurch ge-

sicherten Friedenshoffnungen trat er mit seinem eigentlichen Plan hervor

und liesz sich im April 725 , also noch vor seiner Rückkehr nach Rom,

von Senat und Volk die monarchische Gewalt mit dem Titel Imperator

als Vornamen übertragen, wie Dion mehrfach (52, 40. 41) ausdrücklich

bezeugt, mit derselben Tragweite, wie sie einst Cäsar verliehen worden

war. So bestimmt jedoch die Worte Dions in dieser Hinsicht sind, so

liegt doch gerade in der Auffassung des Inhalts dieser imperatorischen Ge-

walt und iiires Verhältnisses zu den nachfolgenden Uebertragungen anderer

Befugnisse der Punkt, wo der Grund für das Auseinandergehen der An-

sichten über das Wesen der Augusteischen Monarchie zu suchen ist. Man
sollte zunächst erwarten, in der Inschrift von Ancyra so vollständige

Aeuszerungen des Augustus über die ihm übertragenen Gewalten zu fin-

den, dasz kein Streit mehr darüber sein könnte; allein man sucht sie

1) Die betreffende Silbermiinze findet sich bei Eckhel DN. 6, 81

so augegeben: CAESAR • DIVI • P Caput Caesari.i laurentum — S • P •

Q • R Cupido eques super deIpMno, utrimque rtstrum. Wenn der Typus
des Eros auf dem Delphin, wie Eckhel wol mit Recht annimmt, auf
Octavianus Seesiege geht, so ist die Münze in eine Zeit zu setzen, wel-

che der Besiegung des S. Pompejus noch nahe stand.
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gerade hinsichtlich dieses Ades von 725 Vergehens. Da jedoch die Ver-

hältnisse, unter denen dieser und die nacliher kommenden Acte erfolgten,

hekannt sind, so dürfte die Erwägung dieser Umstände und die Untersu-

chung der Natur des jedesmal. iihcrtragencn nach traditionellen römischen

Begriffen vielleicht zuverlässigere Anhaltspunkte gehen, als die immerhin

reservierte Darstellung des Äugustus selbst sie gegeben hätte.

[ Man kann zwei im einzelnen wieder manigfach modificiertc Rich-

tungen in den Ansichten über die Organisation der monarchischen Ge-

walt durch Äugustus unterscheiden: die eine, hauptsächlich vertreten

durch Höck^), Marquardt^) und Waller^), stellt als Einheit dar das Prin-

cipat gegeben durch den Titel prhiceps setiatus; diese Einheit ist aber

für sich nichts als der bescheidene republikanische Name, der über einem

Conglomerat von einzelnen unter sich parallelen Gewalten steht. Dabei

stimmen diejenigen, die dieser Annahme folgen, darin überein, dasz das

im .1. 725 erteilte Imperium nichts sei als der Oberbefehl über das Heer;

für die Aufzählung der übrigen Bestandteile dagegen gehen sie auseinan-

der. Hock betrachtet als die Hauptteile die tribunicische und consulari-

sche Gewalt, der sich dann in zweiter Linie die proconsularische und

censoriscbe nebst dem Pontiticat anreihen; Marquardt zählt ebenfalls ne-

ben dem Oberbefehl fünf Gewaltverhältnisse, Walter sieben, jeder wie-

der mit anderer Bestimmung der einzelnen. Dieser Ansicht gegenüber

steht zunächst Puchta^), indem er das höchste Imperium auffaszt als

*den Oberbefehl über das gesamte Heer, das oberste Regiment des ganzen

Staats und eine unbeschränkte Criminalgerichtsbarkeit nicht blosz über

die Soldaten, sondern, da der Inhaber desselben auch in der Stadt Im-

perator war, über alle Bürger.' Dieser Seite ist weiterhin mit Rück-

sicht darauf, dasz bei Dion das dem Äugustus übertragene Imperium als

dasselbe bezeichnet wird wie das Cäsars, Mommsen*) beizuzählen mit

seiner Darstellung der Monarchie Cäsars. Nach ihm ist das Imperium nicht

ein Teil der höchsten Gewalt, sondern diese selbst, der Sache nach das

wiederhergestellte Königtum, und wenn Cäsar für die Uebergangszeit von

der Republik zur Monarchie seine Gewaltfülle in andere Titel kleidete,

so zeigte doch die Uebertragung des Imperium als eines zu vererbenden

deutlich, dasz er unter diesem Namen und in dieser einheitlichen Gestalt

die Monarchie für die Folgezeit festgestellt wissen wollte. Dieselben

Gründe nun, die Mommsen für den Imperator Cäsar anführt, gelten auch

für Äugustus, um so mehr da sie zum Teil gerade auf dem beruhen, was

Dion (53, 17) bei der Besprechung der Augusteischen Monarchie hierüber

sagt. Nun machen aber die Gegner dieser Ansicht^) geltend, wenn Dion

bei Äugustus schon aus dem Imperatortitel alle Hoheitsrechte ableite, so

sei dies ein unhistorisches Hinaufrücken der Verhältnisse und Anschauun-

gen seiner Zeit in eine frühere. Sie sehen ferner aber darin, dasz wich-

tige Befugnisse, wie sie in dem proconsularischen Imperium und der

2) römische Geschichte vom Verfall der Republik Bd. 1 Abt. 1 u. 2

an versch. Orten. 3) Handb. der riJm. Altert. 2, 3, 292—306.
4) röm. Rechtsgeschichte § 272 (3e Aufl.). 5) Institutionen 1, 380.

6) röm. Gesch. 3, 461 f. 7) Hock röm. Gesch. 1, 1, 190 A. 2.
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consularischeii Gewall liegen, dem Auguslus erst später verliehen wur-

den, den Beweis, dasz ihm im .1. 725 noch keine Vollgewalt übertragen

war. Altein diese Einwendungen sind keineswegs stichhaltig : einmal ist

es nicht wol denkbar, dasz aus dem Begriff des Imperium als' des Ober-

befehls über das Heer sich rechtlich die monarchische Vollgewalt ent-

wickelt hätte, wenn nicht von Anfang an in der römischen /Anschauung

von demselben die volle nach allen Seiten sich äuszernde Befehlgewalt

gelegen hätte. Wenn ferner Ilöck^) sagt, die Annahme der unrepubli-

kanischen Machtfülle eines Generalissimus habe in den Augen Roms viel

von ihrem anstöszigen durch den Umstand verloren, dasz dem Oclavianus

der Imperatortitel eigentlich durch ein Erbschaftsrecht zufiel, so führt

er gerade den Punkt an, der am entschiedensten seiner Anschauung wi-

derspriclit. Abgesehen davon dasz Augustus bald sich überzeugte, dasz

das gelteudmachen des Erbschaflsrechts nicht der sicherste Weg zum
Ziele sei, so war unter allen Arten von Befugnissen ihrer Natur nach

keine weniger geeignet sich zu vererben, als der blosze nicht auf son-

stigen Souveränetätsrechten beruhende Heerbefehl. Die Hauptsache aber

ist, dasz eine so atomistische Anschauung von dem Vorgehen des Augu-

stus nicht blosz den ausdrücklichen Erklärungen der Quellen widerspricht,

sondern auch bestimmten Tbatsachen. Wenn das dem Augustus im J. 725

übertragene Imperium nur der Heerbefehl war, vermöge welcher Gewalt

konnte er im J. 727, in dem er neben demselben nur das Consulat und

die censorische Gewalt hatte, in der Weise über die Provinzen verfügen,

wie er es that? Offenbar muste also die proconsularische Gewalt, in

welcher sonst die Verfügung ül>er die Provinzen hätte liegen müssen , in

einer der dem Augustus damals schon zukommenden Befugnisse gelegen

haben: in dem Cunsalat lag sie nicht, in der Censur noch weniger, folg-

lich lag sie im Imperium, wie sie denn auch Dion (53, 12) unmittelbar

ableitet aus der im J. 727 dem Augustus aufs neue bestätigten Stellung

eines Imperator. So acceptieren wir es denn als eine nicht blosz der Zeit

Dions, sondern auch der Zeit Cäsars und des Auguslus angeliörige An-

schauung, und vor allem als die Anschauung des Augustus selbst, dasz

das Imperium, welches er sich im J. 725 bewilligen liesz, nichts anderes

war als der Inbegriff der monarchischen Gewalt selbst, TÖ TTpOtYMCt TÖ

ific laovapxiac, wie Dion 52, 40 sagt, eine auTOTeXfjC eHoucia, wie

sie 53, 17, die f]Ye|HOvia oder TTpociacia tujv KOivuJv , wie sie 53, 12

und 54, 12 heiszt, speciell die Einheit der richterlichen, administrativen

und militärischen Gewalt über das ganze Reich.

Es bleibt nun freilich für diese Auffassungsweise die Aufgabe zu

erklären, wie sich denn daneben die in verschiedenen Jahren darauf fol-

gende successive Uebertragung von Gewaltverhältnissen erklären lasse,

die nach unserer Ansicht schon in dem Imperium an sich lagen. Diese Er-

klärung gibt aber wiederum Dion ausdrücklich und gewis richtig in dem-

selben Kapitel an, das für die Auffassung der monarchischen Gewalt des

Augustus durchaus zugrunde gelegt werden musz. Er sagt nemlich 53,

8) ebd. 1, 1, 319.
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\7. Ktti i'va YC MH tK öuvacieiac, dXX' ck tluv vÖ)l(uuv toOt' e'x^iv

bOKUJci, TTctvO' öca ev irj biiiucKpatia juexa nap' eKoOci cqpiciv i'c-

Xucev, aiiToTc toic 6vö)iiaci X"Jpic toö irjc biKTaropiac rrpoce-

TTOiricavTO. ÜTraroi xe t«P "nXeicidKic YiTvovxai Kai dvOuTraioi

dei, octtKic dv cElu toO Truj|Lir|piou uuciv, övo|udZ:ovTai. Also nichts

iindores als das Princip der Versöhnung der Monarchie mit den republi-

kanischen Traditionen ist es, welches dieser nachträglichen Verleihung

von Befugnissen zugrunde liegt, die an sich schon im Imperium hegriffen

waren. In sofern allerdings kann man davon reden, dasz Dion in den an-

geführten Stellen spätere Verhältnisse anticiiu'erc, als Octavianus in man-

cher Beziehung das Imperium teils dadurch, dasz er das Consulat bis 731

noch fortführte, teils durch eben jene weiteren Gewallsübertragungen

das volle Imperium zunächst als ein ruhendes besasz, so dasz der In-

halt desselben mehr ein potentieller war als ein förndich wirksamer.

Es geschah dies aber wol neben der schonenden Rücksicht auf die Erin-

nerungen der Republik auch deshalb, weil überhaupt die Xatur der Dinge

es mit sich bringt, dasz die Einführung einer neuen Form von höchster

Staatsgewalt in so ausgebildete staatliche Verhältnisse, wie sie von der

Republik her vorlagen, sich mit dem vorher gegebenen erst allmählich

in das richtige Verhältnis setzt und ausgleicht. Dieser Process ist dar-

gestellt in jenem System von republikanisch formulierten Teilgewalten

neben und innerhalb der monarchischen Souveränetät: es ist zu gleicher

Zeit eine Milderung wie eine Interpretation der Monarchie. Bezeichnend

ist in dieser Beziehung namentlich der Zeitpunkt der Annahme der pro-

consularischen Gewalt: sie erfolgte im .1. 731 als Ersatz für das nieder-

gelegte Consdlat, halte also nur den Zweck an die Stelle der bisher bei-

behaltenen republikanischen Form eine andere gleicher Natur zu setzen,

ohne dasz man dadurch irgend etwas wirklich neues hätte geben wollen.

Noch unwesentlicher war die consularische Gewalt. Da, wie w-ir gesehen,

die Veranlassung zu ihrer Uebertragung rein zufällig war und dieselbe

wol kaum in Augustus Wunsche lag, so wird man mit Huschke') und

Marquardt'") annehmen müssen, dasz sie nur Ehrenrechte verlieh. Dion

wenigstens gibt in seiner Interpretation (54, 10) nur das Recht an, immer

und überall zwölf Licturen zu haben und den Sitz zwischen den zw^ei

Consuin zu nehmen. Wollten die Kaiser einmal irgend eine Function mit

consularischer Befugnis vornehmen, so stand es ihnen ja frei das Consu-

lat selbst zu bekleiden. Augustus sagt zwar (Mon. Anc. II 5. 8) , er habe

den Ceusus consulari cum imperio gehalten, so dasz man meinen könnte,

er habe wirklich die potestas consularis als reelle Gewalt genommen

;

allein auch hier stimmen wir Huschke") bei, wenn er sagt, consulare

imperivm sei nur die Bezeichnung für potesfus proconsnlar/s. —
- In

ganz directer Weise aber ist diejenige Befugnis aus dem Imperium ab-

zuleiten, die dem Augustus ebenfalls im J. 735 verlieben wurde und

welche Dion 54, 10 so bestimmt: biopöoüv xe irdvxa auxov Kai vojuo-

9) SteuerverfassuDg der frühern Kaiserzeit .S. 44. 10) Handb.
der röm. Alt. 2, 3, 293. 11) über den zur Zeit Christi gehaltenen
Census S. 27. Steuerverfassuug S. 44.
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0eTeiV öca ßouXoilO n^iouv. Es ist dies nemlich einfach das ins edi-

cendi als die Quelle der Constitutionen, und dasz dieser Beschlusz des

Senats in der Thal nur eine nachträgliche Interpretation des «ms im-

perafnrium ist, folgt deutlich aus der Stelle des Gaius (l, 5): consti-

tutio principis est, quod iniperator decrefo vel edicto vel eplstula

conafif.uit. nee umquam duhitatum est quin id legis vicem optineat,

cum ipse imperntor per legem Imperium accipiat. — Nun gibt aber

Dien 53, 28 weiter an , Augustus sei im J. 730 von dem Gehorsam gegen

die Gesetze entbunden worden. Er sagt nemlich : erreibri TTXr|Cid2eiV

TC r\hy\ Tri rröXei Tif^^Xön • • irdcric auTÖv ific tojv vÖ)hujv dvotTKrjC

dirriWaSav, i'v', ujCTiep eipriiai \xo\, Kai autoieXric övtuuc Kai au-

TOKpdTuup Kai eauToO Kai tujv vö^ouv Trdvxa xe öca ßouXoiio

TTOioiri Kai TrdvB' öca |uri ßouXoiio \x\\ npdiroi. Wäre der hier ge-

meinte Beschlusz des Senats in der Thal so aufzufassen, wie ihn Dion

versteht, so wäre darin ohne Zweifel etwas neues, nicht im Imperium

gelegenes enthalten gewesen; allein hier trägt er allerdings die Auffas-

sung seiner Zeit auf die Augusteische über: die Rechtsversländigen, die

er um die Bedeutung des legibus solvi befragte (ujcrrep eipr|Tai fioi),

legten ihm den betreffenden Passus der lex de imperio vom Standpunkt

ihrer Zeit so aus; allein, wie schon längst anerkannt ist, dieser Passus,

wie wir ihn in dem auf Vespasianus bezüglichen Gesetz haben '**), beweist

deutlich dasz es sich jedenfalls für die Kaiser des ersten Jh. nur um die

auch früher übliche Dispensation von gewissen Gesetzen handeile, und in

dem speciellen Fall von 730 nach dem Zusammenhang, in dem Dion diese

Sache vorbringt, nur um Dispensation von einem einzelnen Gesetz, der

lex Cincia über Schenkungen.'^) /

Nunmehr bleiben noch, wenn wir die bloszen Ehrentitel, mit wel-

chen kein Gewaltverhältnis verbunden war, die Titel eines princeps se-

natus, Augustus, pater patriae beiseile lassen, das Censoraml, das

Oberpontificat und die tribunicische Gewalt. Dies sind aber gerade die-

jenigen Elemente, welche Dion an der angegebenen Haupistelle (53, 17)

neben dem Imperium als selbständig und eigentümlich aufführt, und dem-

gemäsz stellt denn auch Puchta'*) dieselben parallel mit dem Imperium

als gleichberechtigte Befugnisse des Principats. Wir können aber trotz

dem Zeugnis Dions dies nur zum Teil richtig finden. Unrichlig ist es

nemlich die Censur für etwas selbständiges zu erklären: dieselbe war
ebenso gut in dem kaiserlichen Imperium an sich begriffen, wie ihre Be-

fugnisse während der Republik sowol vor Einführung besonderer Cen-

soren als nach dem Gesetz von der anderthalbjährigen Dauer der Censur

mit dem Consulat verbunden gewesen waren; und mag man den Aus-

druck consulari cum imperio im Mon. Anc. fassen wie man will, er be-

weist immer dasz eine solche Verbindung der censorischen Geschäfte mit

12) Lex de imperio Vespasiani Z. 20—23: uti quibiis legibus plebeive

scitis scriptum fuit, ne divus Augustus Tiberiusve lulius Caesar Aug. 7'i-

beriusque Claudius Caesar Aug. Gcrmaincus tenerentur , iis legibus plebis-

que scitis Imperator Caesar solutus sii. Vgl. dagegen fr. 31 Dig. de leg.

(l, 3): princeps legibus solutus est. 13 j Vgl. Hock 1, 1, 334. 14) lu-

stitutionen 1, 380.
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der gewöhnlichen staatlichen Gewaltühung in der Tliat stattfand. Wäre
die potestas censorta ein seihständiges Element der monarchischen Ge-

walt gewesen, so hätten sie Augustus und seine Nachfolger gewis aus-

drücklich für immer angenommen, während dies hekanntlich nur die we-

nigsten thaten.'^) Es geht also auch dieses Amt, sofern Augustus es

sich mehrfach auf gewisse Zeit ühertragen liesz, in derselhen Weise als

Teilgewalt in dem einheitlichen hnperium auf wie die andern hisher he-

sprochenen repuhlikanischen Gewaltverhältnisse, und es hleihen als seih-

ständige Elemente nur noch das Pontificat und die trihunicischc Gewalt.

Wenn man nun davon ausgehen wollte, dasz das Cäsarische Impe-

rium im Grunde nichts sei als eine Wiedererweckung des allen König-

tums, und dasz der römische König zugleich Oherpriester gewesen, so

könnte man seihst dieses Amt nur als Ausflusz der Souveränetät gelten

lassen; allein wenn man auch herechtigt ist eine Continuität der staats-

rechtlichen Grundhegriffe vom Königtum durch die repuMikanische Ent-

wicklung hindurch bis zur Kaiserherschaft anzunehmen, so dürfte es

gerade hinsichtlich dieses Punktes schwierig sein üher die Ausl)ildung

hinweg, welche das System der Staatsreligion in der repuhlikanischen

Zeil genommen hatte, die neuen Einrichtungen mit den allerältesten

Ideen zu verknüpfen. Vielmehr eine eigentümliche und seihständige Stel-

lung müssen wir dem Pontificat allerdings zugestehen, jedoch nicht in

der Art dasz es dem Imperium als gleichmäszig constitutives Element pa-

rallel gegenüber stände, sondern es stellt völlig beiseite, ist mehr zufällig

als wesentlich mit der neuen Monarchie verbunden und hat seinen Grund

nur in der geschichtlich gewordenen Stellung der Staatsreligion. Man
wird zur Vergleichung wol die modernen Verhaltnisse in denjenigen pro-

testantischen Staaten herbeiziehen können, wo der Fürst zugleich Haupt

der Landeskirche ist. Dieser Titel ist gewis in ganz anderer Weise mit

seiner Souveränetät verbunden denn seine Rechte als eines Factors der

Gesetzgebung, seine Stellung als Generalissimus und die andern eigent-

lichen Hoheilsrechte, und jene Souveränetät würde nicht alteriert, wenn
in einem solchen Lande durch Veränderung der Kirchenverfassung das

Landesbistum aufhören würde. Die Stellung der römischen Kaiser zum
Gultus wurde überdies von Bedeutung nicht sovvol durch die Functionen

des Oberpontificats als dadurch, dasz sie allmählich allem Gottesdienst

eine Beziehung auf ihre Person zu geben wüsten, so dasz der Gultus des

kaiserlichen Hauses das Band wurde, das alle Religionen des Reichs mit

Ausnahme des Christentums zusammenhielt.

Wie verhält es sich nun mit dem letzten noch übrigen Gewallver-

hältnis, mit der potestas tribuniciat Sie allerdings geht nicht blosz in

keiner Weise auf in dem Begriff des Imperium, sondern sie sieht viel-

mehr in selbständiger Weise demselben parallel gegenüber und schlieszt

sich mit ihm als zweites constitutives Element zur Bildung des ganzen

monarchischen Systems zusammen. Ja wenn man nur gewisse Stellen

des Tacitus berücksichtigen wollte, so könnte es scheinen als ob in ihr

15) Vgl. Marquardt 2, 3, 299 f.
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der Schwerpunkt der nionarcliisclien Stellung des Augustus gelegen wäre.

Tiberius, sagt Tacilus ann. 3, 56, . . potestatem tribuniciam Druso pe-

tebat : id siimmi fastigti vocabulnm Augustus repperit , ne regis aut

dictatoris nomen adsumerel ac tarnen appellutione aliqua cetera im-

peria praenünerel. Er weist also dem Titel der polestas tribunicia ge-

nau dieselbe Bedeutung zu, welche üion 52, 40 und 53, 17 dem Impe-

ratortitel zuschreibt, wenn er sagt, Augustus und seine Nachfolger hät-

ten, um die verhaszten Namen des Königtums und der Dictatur zu ver-

meiden, sich auTOKpdiopec d. h. imperatores genannt. Allein dasz

Tacitus auch den Ausdruck imperium für den Inbegriff der monarchischen

Gewalt kennt, erhellt ebenso gewis aus folgenden Stellen: ann. 1, i

{Augustus) cuncta discordüs civih'bus fessa nomine principis sub

imp erium accepit; 1, 7 heiszt Tiberius, der anfangs den Schein an-

nimmt, als wolle er die Monarchie zurückweisen, ambiguus imper an-
di; wenn er I, 31 sagen will, man habe bestimmt erwartet, Germanicus

werde keinen andern Herscher über sich dulden, so drückt er dies aus:

fore %tt Germanicus Caesar imperium alterius pati nequiret, wie

auch 1, 7 Tiberius besorgt, ne Germanicus habere imperium quam
expectare mallet; endlich hist. 1, 16 sagt Galba zu Piso: imperatu-
rus es hominibus qui nee totam servitutem pati possunt nee lotam

libertaiem ; alles Stellen in denen gewis keine Veranlassung liegt das

Wort nur in militärischer Bedeutung zu fassen. Das allerdings ist rich-

tig, dasz Tacitus den Vollbegriff des Imperium nur voraussetzt, dasz er

ihm mehr beiläulig in die Feder kommt und er sich nirgends ausdrücklich

darüber erklärt, selbst da nicht wo er Veranlassung dazu gehabt hätte.

So läszt er ann. 1, Q"'), wo er die Urteile von Freund und Gegner über

den verstorbenen Augustus einander gegenüberstellt, das Imperium nur

auftreten unter der Zahl der Consulate, spricht vom Imperatornamen nur

in seiner Bedeutung als Siegeslilel und läszt auch hier den Namen der

tribunicischen Gewalt die Stelle vertreten, welche bei Dion der Name

Imperator hat. Allein es erklärt sich dies vollkommen aus dem Bilde

das Tacitus von Augustus hat und dem Leser darstellen will. Er findet

das charakteristische der Augusteischen Politik überall nur darin, dasz

sie die factische Herschaft unter populären Namen verbarg und den Schein

zu erwecken suchte, als bestünde die Republik noch fort, uud so ver-

giszt er über dem Bestreben, die Zweideutigkeit in Augustus Verfahren

hervortreten zu lassen, zu erwälmen, dasz Augustus denn doch durch

die Annahme des Imperatortitels im J. 725 dafür Sorge getragen hatte,

dasz über die eigentliche Natur der neuen Staatsform, darüber dasz sie

trotz allen gleichzeitigen und nachträglichen Modificationen vor allem

Monarchie sein sollte, kein Zweifel herschen konnte. Aber liegt nun bei

Tacitus in dem Titel der tribunicischen Gewalt eine blosze appellatio,

geht ihre Bedeutung darin auf, der Name für eine Sache zu sein, welche

in dem Namen selbst gar nicht liegt? Keineswegs; vielmehr nennt er sie

16) numerus etiam consuJatmnn celehrahatur . . contimiata per Septem

et triginta annos tiibunicia polestas., nomen imperatoris semel atque viciens

partum aliaque honorum muUiplicata aut nova.
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ann. 1, 2 ein Iribunicium ius, welches besiehe in dem Schutz des Volkes,

eine Eigenschaft welche dem Imperium gerade so gegenübersteht, wie

das Volkstribuuat unter der Republik der Magislralsgewalt. und trilmni-

ciae potestatis pruescviplione beruft {ann. 1 , 7) Tiherius den Senat,

woraus wiederum ein positiver Inhalt sich ergibt, der mit dem Imperium

nicht zusammenhieng, von dem aber Tiherius zunächst keinen Gebrauch

machen wollte. Wenn wir demnach aus diesen verschiedenen Stellen

ein Resultat über die Taciteische Auffassung dieser Frage ziehen wollen,

so ergibt sich dasz er in Wahrheit zwei Seiten an der nionarchischen

Gewalt unterscheidet , das Imperium und die tribunicische Gewalt, das

ganze aber begreift unter dem Namen der zweiten Seile, weil Augustus

sich den Schein gegeben, als sei sie die Hauptsache; denn er trat ja

nach Resiegung des Antonius auf posilo Iriunwiri nomine consulem se

ferens et ad tuendam plebem tribiinicio iure cunlentum (1 , 2) ; wo
dagegen die Rücksicht auf die Charakterisierung der Zweideutigkeit des

Augustus wegfällt, da tritt das einfache Sachverbältnis, das parallele

gegenüberstehen der zwei Factoren der monarchischen (iewalt und das

factische Uebergewicht des Imperium direct hervor, und so stellt er 1, 3

die Designation des Tiherius zum Nachfolger mit den Worten dar: filiu»

collega iniperii, consors tribuniciue potestatis adsumitur , und ge-

braucht in den oben angeführten Stellen den Ausdruck imperivm., im-

perare für die Gesamtstellung des Monarchen.'')

So haben wir also die tribunicische Gewalt bei Dion als einen selb-

ständigen Teil des monarchischen Systems und bei Tacilus als den einzigen

selbständigen Restandteil neben dem Imperium. Was ist nun alier der vollr

Inhalt derselben, und erscheint es durch ihre Natur gerechtfertigt ihr diese

Stellung anzuweisen? Die Hauptschwierigkeit bei Reantwortuug dieser

Frage liegt in der Thatsache der dreimaligen Uebertragung tribunicischer

Refugnisse in den Jahren 718, 724 und 731 ; wir haben oben diese drei Acte

besprochen nach dem Verhältnis des Octavianus selbst zu jedem derselben

;

allein die wichtigere Frage ist, was im einzelnen übertragen wurde, o'i

immer dasselbe oder jedesmal etwas verschiedenes. Dasz die Meinung Eck-

hels (DN. 8, 391), Augustus habe die zwei ersten Male den Titel gar nicht

angenommen, unrichtig ist, ergibt sich aus dem oben gesagten; sie wider-

spricht den ausdrücklichsten Zeugnissen. Zumpt'^) dagegen bei seiner

Resprechung dieses Punktes aus Anlasz der tribunicischen Gewalt Gäsars

kommt im wesentlichen darauf hinaus, dasz formell der Unterschied zwi-

schen den drei Acten bestanden habe in dem üi)ertragenden Organ, in-

dem dies die zwei ersten Male das Volk war, das drille 3Ial der Senal,

materiell abei- sei dem Augustus jedesmal etwas verscliiedenes übertra-

gen worden; er erhielt nemüch nach Zumpt dem Grade nach zwar schon

im J. 718 alle die verschiedenen Refugnisse welche in der Gewalt eines

Tribunen überhaupt lagen , aber das iMasz , in welchem die kaiser-

liche Tribunengewalt die eines gewöhnlichen Volkstribunen übersteigen

17) Vgl. auch die Gegenüberstellung' principntum divi Nervae et im-

perium Traiani in Inst. 1, 1. 18) studia Romana (Berlin 1859)

S. 249 ff.
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sollte, wurde in den folgenden Acten nach verschiedenen Seiten hin er-

weiternd bestimmt; der Unterschied läge also in den verschiedenen Modi-

ficationen des auszerordentlichen, das sich hei dem Monarchen an das

republikanische Amt knüpfte. Allein diese Ansicht legt einerseits zu viel

in die betreffenden Stellen Dions, anderseits aber erschöpft sie doch wie-

der nicht alle Punkte, und wir möchten vielmehr das Verhältnis der drei

Ade zu einander so fassen, dasz der Unterschied lag 1) in dem früher

besprochenen Verhältnis des Augustus zu der Uehertragung, 2) wie

Zumpt richtig annimmt, in dem übertragenden Organ, 3) in der Verschie-

denheit der Beziehungen, nach welcher nicht etwa die tribunicische Ge-

walt als solche, sondern tribunicische Rechte überhaupt jedesmal über-

tragen wurden. Die Angaben Dions aber fassen wir in der Weise als

Grundlage für diesen dritten Punkt auf, dasz wir sie als dem Wortlaut

der betreffenden Beschlüsse nahe kommend ansehen, folglich die darin

enthaltenen Erklärungen als die authentische Interpretation des Ausdrucks

tribunicia potestas^ wenn dieser überhaupt in dem einen oder andern

Beschlusz direct gebraucht war. Mau musz doch einem auch nur halb-

wegs sorgfältigen Geschichtschreiber, der wie Dion im Stande war die

Originalurkunden selbst einzusehen , und der sich viel 3Iühe gibt um das

Verständnis staatsrechtlicher Acte und Begriffe, zutrauen dasz er in einem

solchen Fall sich möglichst an die Quelle hielt, und dies ist vollends an-

zunehmen in dem vorliegenden Fall, wo dasjenige, was Dion als Er-

klärung beibringt, ihm keineswegs aus der Sache selbst sich ergeben

konnte. Es genügt, um dies einzusehen, den Wortlaut der drei Stellen

einander gegenüber zu halten

:

718. Dion 49, 15 eqjricpicavTO . . TÖ |Lir|Te e'pYUJ )nr|Te Xöyuj ti

ußpiZiecGai- ei be jur), toTc auxoic tov toioOtö ti bpdcavra eve-

XecOai oicrrep em tuj brnudpxqj eiexaKTO. Kai y^P e^'i TÜJv auiOuv

ßdGpujv cvfKaQelecQai cqpiciv eXaßev.

724. Dion 51, 19 Ktti tov Kaicapa Trjv Te eHouciav Trjv tujv

öriiudpxuüv bid ßiou e'xeiv, Kai toic eTnßoai)aevoic auTÖv Kai evxöc

ToO 7Tuu)aripiou Kai eSuu jaexpic OYböou fumcTabiou djuuveiv, ö nt]-

bevl TUJV briiLiapxouvTujv e^nv, e'KKXrjTÖv te biKdZieiv, Kai ipfjqpöv

Tiva auToO ev rrdci toTc biKacxripioic ujCTrep 'AGrivdc qpepecGai

(eipn^icc'VTo). Dasz das juexpic OYböou fijuiCTabiou unmöglich sei, ist

längst bemerkt; es läszt sich nicht wol, wie dies von Becker (röm. Alt. 2,

2, 285 f.) und Lange (röm. Alt. 1, 595) geschieht, durch die Stellen Dion

8, 87 und App. h. civ. 2, 31 stützen: denn die daselbst gebrauchten Aus-

drücke e'Euu Tfic TTÖXeuJC und irepi titjv ttöXiv rrpoievai tujv TeixOuv

sind viel allgemeiner als der so genaue Ausdruck des Pomerium , und

können auch die Bannmeile in sich begreifen ; unsere Stelle ist vielmehr

der direcle Gegensatz gegen Livius 3, 20 neque enim provocationem

esse longius ab urbe mille passuum. Da nun das, was man bei Dion

dem Sachverhalt nach erwarten sollte, einfach ist: Kai evTÖc TruJ)Lir|-

piou Ktti e'Euj, so kann man auf die V^ermutung kommen, das ixixpic

OYböou fimCTabiOU sei Glossera, herübergenommen aus der bald dar-

auf folgenden Stelle 54, 6 Td kpd Td AiYurrTia . . dveCTeiXev dTTeiTTUJV
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junöeva lurib' ev tlu TTpoacTeim aiiid evTÖc OYböou fnuiciabiou rroi-

€iv, obglcicli allonlings die Ilandsclirifteii keinen Anliallspnidit Für diese

Vermutung gelien.

731 . Dion 53, 32 Ktti bid raOia f] Yepoucia brnuapxöv le auTÖv

bid ßiou eivai eipiiqpicaTO , küi xp^^öfi^eiv auTiiJ irepi evöc tivoc

ÖTOu dv e0e\iic)i Ka9 ' eKdciriv ßouXiiv , Kdv }Jlx] uTraTeui;] , ebujKev.

Aus diesen Stellen ergibt sich einmal, dasz der Inhalt des Volks-

heschlusses von 718 nur die Eigenschaft der Unverletzlichkeit und das

Ehrcnrecht des Sitzes auf den trihunicischen Suhsellien war. Der Aus-

druck frihunicia pufestas kam gar nicht darin vor, sondern es hicsz ohne

Zweifel genau so wie Dion angibt, der diesem Gesetz zuwider handelnde

solle gestraft werden, wie wenn er sich an einem Volkstribun vcrgrilfeu

hätte. Es ist also der Ausdruck des Appianos 5, 132 eiXovTO brijLiapxov

ec dei nach Dion zu inter])retieren, nicht umgekehrt. Dagegen durch den

Volksbeschlusz des Jahres 724 wurde dem Octavianus wirklich die polestas

Iribunicia unlor diesem ausdrücklichen Namen verlielien mit der Inter-

pretation — das Ktti ist epcxegetisch — dasz sie lebenslänglich gegeben

sein und iiir Inhalt bestehen solle in dem unbeschränkten Rechte der

Hülfleislung, in der Annahme von Provocation und einem gewissen Be-

gnadigungsrecht: Bestimmungen an welche später die viel weiter gehende

Interpretation sich knüpfte, aus der die Reform des Gerichtswesens im

Sinne des Instaiizeir/.ugs hervorgieng. ") Man hat nun darüber verhan-

delt, ob in dieser Uebertragung das ins agendi cum plebe und die Stel-

lung der Tribunen zum Senat enthalten waren. Wir können zum voraus

sagen, wäre dies im Gesetz erwähnt gewesen, so hätte Dion es ange-

führt. Es lag wol an sich schon in dem Rechte der einzelnen Tribunen

;

allein da es bei der Uebertragung auf Augustus jedenfalls Modificationen

unterlegen wäre, so hätte das betreffende Gesetz sich ausdrücklich damit

beschäftigen müssen. Also weder Dion fand etwas dergleichen in dem

Gesetze, noch Avar das Gesetz so aufzufassen, dasz stillschweigend auch

das Verhältnis der Tribunen zu Comitien und Senat darin gelegen hätte;

überhaupt war damals gar kein Bedürfnis vorhanden hierüber etwas zu

bestimmen, da ja durch das Consulat Augustus eine bestimmte Stellung

sowol zum Senat als zu den Comitien hatte. Auszerdem kam es bei die-

sem Beschlusz von 724 nicht darauf an , dem Sieger einen weiten Kreis

positiver Befugnisse anzuweisen, sondern ihm eine populäre Stellung zu

geben , und deshalb übertrug man ihm denjenigen Teil der Tribunenge-

walt, welcher diesen populären Charakter an sich trug. Eine directe Be-

stätigungendlich, dasz wirklich damals nur das ms ö?/ir«7/Y übertragen

wurde
,

gibt Tacitus in der schon angeführten Stelle ann. 1,2: posito

Irivmviri nomine . . od luendam plehem Iribunicio iure contentum {se

ferens). Ganz anderen Bedürfnissen entsprach dagegen der Senatsbe-

schlusz vom J. 731. Hallen wir uns auch hier genau an die Worte Dions,

so stand hier erst der volle Ausdruck der Iribunicia polestas perpelua,

19) Vgl, Geib röm. Criminalprocess S. 677. Kellei- röm. Civilprocess

S. 345 '(2e Aufl.).

.lalirbücher für class. Philol. ISO'. Htt. 10. 45
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und mit Beziehung auf die vorhergegangenen Volksheschlüsse, die da-

durch nicht aufgehohcn, sondern nun erst vollkommen aufgenommen und

vervollständigt wurden, hestand die Interpretation in dem allein noch

fehlenden, nemlich in dem auszerordentlichen ius relationis , wie es

Dion angiht. Eine authentische Bestätigung aher für diese Auffassung der

drei Acte finden wir im Mon. Anc; wenn nemlich Augustus sagt (11 19 ff.):

sacrosaii[ctus iudicalus s\u\_m praet]erea\jque] Iribunicia potesfas

mihi [^consuti undecimum cum Cn. Pt]s[_one] iter\^ujm in [^perpefuum

delata est] , so geht das sacrosanclum iudicari auf den Beschlusz von

718, und auch aus dieser Fassung wie aus der Dions geht hervor, dasz

sonst keine trihunicischen Hechte damals verliehen oder namentlich er-

wähnt wurden; dagegen die Beschlüsse von 726 und 731 werden zusam-

mengefaszt unter der gemeinsamen Bezeichnung: iribunicia potestas

iterujn delata est^ weil es sich hier niclit hlosz um eine persönliche

Stellung, sondern um eine wirkliche Amtshefugnis handelte. Es hat aher

der Senatshesciilusz von 731 noch eine ganz hesondere Bedeutung nicht

hlosz als Vollendung der zwei vorhergehenden, sondern wegen des spe-

ciellen Bechtes das er ühertrug und vermöge seiner Stellung zum ganzen

System des Augustus. Als nemlich in der Mitte des J. 731 Augustus das

Consulat niederlegte mit dem bestimmten Entschlusz es für längere Zeit

nicht wieder anzunehmen, hestand die Summe seiner Vollmacliteu einer-

seits in dem Imperium, anderseits in dem itis auxilii. Man konnte hier-

aus alle Hoheitsrechte ableiten, nur nicht ein Becht des Monarchen ge-

genüber dem Senat; denn dieses lag nach römischen Begriffen nicht im

Imperium, '^"j Es konnte aber dem Augustus nicht beikommen das Im-

perium gegen seine Natur auch hierauf auszudehnen : denn seine Politik

bestand nicht darin fremde Elemente in das System der römischen Ge-

walten zu bringen, sondern nur dieselben aus ihrer eignen Natur heraus

zum höchsten Umfang auszudehnen, dessen sie unter den bestehenden

Umständen fähig waren. Nun hatte freilicli im ältesten Rom der König

als solcher unmittelbar das Recht gehabt mit dem Senat als einem Bei-

rath, dessen Berufung in seinem Belieben stand, zu verhandeln wie er

wollte; allein seitdem war der Senat durch die republikanische Entwick-

lung etwas wesentlich anderes geworden und konnte, wie Cäsars Schick-

sal gezeigt hatte, nicht zu der Stellung herabgedrückt werden, ein vom

Imperator willkürlich beigezogener Staatsrat)! zu sein. Dies erkannte

Augustus so sehr dasz, nachdem einmal das monarchische Princip fest-

gestellt war, seine Politik wesentlich um die Regelung der Stellung des

Senats selbst und des Imperators zum Senat sich bewegte. Der Senat war

der eigentliche Boden für jenes Compromiss, jene Versöhnung zwischen

20) Vgl. Mommsen Rechtsfrag:e zwischen Cüsar und dem Senat (Bres-

lau 1857) S. 5: ^die Geschäfte der Consuln und Prätoren reichen viel

weiter als die consularischen und prätorischen provinciae, wie denn
vor allem die höchst wiclitit^c Senatsvorstandschai't nie unter den letz-

teren erscheint. Die Ursache ist, dasz dieselbe nicht auf dem Impe-

rium ruht, sondern die blosze consnlarische Autorität dazn ausreicht';

dabei die Beweise ebd. Aum. 0.
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Monarchie und Republik, un<l Iiiefür auch den entsprechendsten Ausdruck

in das System der kaiscriichon (Jewall zu bringen war das l*robleni, mit

dem sich Auyiistus in den .1. 726 — 731 vorzugsweise Iteschäftigle. Das

Considal , welches für den Augenblick noch die Stellung zum Senat ver-

uiitlelte, sollte später wegfallen; es muste also ein anderer Reclitstitel

gcschalfen werden, mittels dessen der Imperator jederzeit in einer ge-

ordneten Verbindung mit dem Senate blieb, in einer solchen welche ihm

dieser Behörde gegenüber die Initiative gab. Nun war zwar Augustus im

J. 72(i zum princeps senattts ernannt worden, a])er das Principat, man
mochte es erheben so hoch man wollte, Avar ein bloszer Ehrentitel und

begründete keinerlei Vollmacht. Dagegen konnte es keine glücklicher

gewählte, den Verhällnisseii mehr entsprechende Form für ein reales

Verhältnis zum Senat geben, als wenn Augustus die ihm schon vom Volk

verliehene so jiopuläre tribunicische Gewalt durch den Senat wieder auf-

nehmen liesz mit der specielleu Interpretation, dasz sie dem Monarchen,

auch weiui er nicht Consul sei, bis zu einem gewissen Grade das Recht

der Initiative gegenüber dem Senat gebe. Nun erst hatte sie eine funda-

mentale Redeulung für das System der Kaisergewalt und konnte sich mit

ihrem so vervollständigten Inhalt dem Imperium zur Seite stellen, ebenso

sehr als Ergänzung desselben wie als eine Art populärer und , wenn es

erlaubt ist den modernen Ausdruck zu gebrauchen, constitulionellcr Mil-

derung: das eine repräsentiert das Königtum, das andere die Republik,

beide zusammen die bisherige staatliche Entw-icklung Roms. Und nun

wird es auch klar sein, in welchem Sinne die tribunicische Gewalt ein

eigentlich constilutives Element der kaiserlichen Souveränetät ist, in ganz

andern! Sinne als das Oberpontificat: sie ist es in derselben Weise, wie

bei einem modernen Monarchen die Eigenschaft, dasz er ein constitutio-

neller Monarch ist, eine ganz andere Bedeutung hat als die dasz er an

der Spitze der Landeskirche steht. Es soll damit keineswegs gesagt sein,

dasz das Augusteische Gewaltensystem und sein Verhältnis zum Senat

das gew'esen sei, was wir unter einer constilutionellen Monarchie ver-

stehen, sondern nur das, dasz es gewisse Analogien biete. Uebrigens

hatte die tribunicische Gewalt eine Seite, Avonach sie gerade dem Senat

nicht eben sehr genehm sein konnte: sie war das Organ für den Umsturz

des oligarchischen Regiments gewesen, als dessen Träger der Senat galt,

und vom Volke mit besonderer Vorliebe dem Kaiser verlieben musle sie

immer noch revolutionäre Erinnerungen erwecken. Indem nun der Se-

nat sich dazu verstand sie von sich aus zu verleihen, wie Dion erzählt,

in einem Augenblick in welchem Augustus vom Consulat abdankte zu-

gunsten eines erklärten Verehrers des Brutus, könnte man versucht sein

zu glauben , er habe zur Erwiderung hierauf seinerseits den Wünschen
des Monarchen entgegenkommend eine ähnliche Concession gemacht mit

der Verleihung einer Gewalt, welche, so beliebt sie beim Volke war,

doch dem Senat viel weniger als die geeignete Form erscheinen mochte,

das Verhällnis des Monarchen ihm gegenüber zu regeln, als die potestas

consnlriris. Dafür aljer, dasz ihrer jetzigen Bedeutung nach die potestas

tribunicia in der That nur als reale Vollmacht dem Titel princeps sena-

45*
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fus untergeschoben war, gibt einen eigentümlichen Beleg die Zusammen-

stellung zweier schon oben angeführten Aeuszerungen des Tacitus ann.

1, 9 non regno tarnen neque dictahira^ sed principis nomine consli-

tntam rem publicam und 3, 56 id. {trlbuniciae potestaUs) vocabulum

Augustus repperü, ne regis aut dictatoris nomen adsumeref. Zugleich

erhellt auch weshalb trotzdem, dasz auch Cäsar die tribunicische Gewalt

sich hatte übertragen lassen, Tacitus doch sagen kann, Augustus erst

habe sie erfunden [repperit] : wie Augustus erst dem Senat diejenige Stel-

lung gegeben hat, die er in der ersten Hälfte der Kaiserzeit einnahm, so

war er es auch, der auf sein eignes Verhältnis zum Senat die tribuni-

cische Gewalt anwandte, und ferner erweist es sich, dasz Tacitus, wenn

er 1, 2 das tribunicium ius in das ius auxilii setzt und 1, 7 den Tibe-

rius aus der Iribunicia potestas das Recht der Berufung des Senats al)-

leiten läszt, den Inhalt der darin gelegenen Befugnisse erschöpfend an-

gibt. Wie sehr aber von nun an die Beziehung der Iribunicischen Gewalt

auf den Senat und ihre Verleihung durch den Senat in den Vordergrund

tritt, ersieht man aus dem Verfahren des Pescennius Niger, der in con-

stitutionellem Sinne sich der Anführung der Iribunicischen Gewalt auf

Münzen enthielt, weil der Senat unter den damaligen Umständen sie ihm

nicht hatte bewilligen können (Eckliel DN. 7, 160 f. 8, 394). Für die ge-

samte innere Politik des Augustus aber bezeichnet das J. 731 den Zeit-

punkt, in welchem das Gebäude seiner Monarchie vollendet ist, und dazu

stimmt es denn vollkommen, wenn er selbst die Jahre seiner Regierung

mittels der Iribunicischen Gewalt von diesem Jahre an zählt.

Nicht ganz unwichtig ist es vielleicht, wenn wir schlieszlich noch

die im vorhergehenden gefundenen Resultate vergleichen mit der Formu-

lierung der kaiserlichen Titel auf öffentlichen Documenten, d. h. auf

Münzen und Inschriften: denn man wird voraussetzen dürfen, dasz das

System der höchsten Gewalt sich in der officiellen Titulatur abspiegelte.

Dem oben ausgeführten gemäsz war der adäquate Ausdruck imperator

tribunicia potestate sprachlich analog der Bezeichnung fribunus mili-

tum consulari potestate; und zwar muste, da imperator zur Unter-

scheidung von dem nachgesetzten Siegestilel Vorname sein sollte, der

persönliche Name des Kaisers in der Mitte zwischen beiden stehen. In der

Tliat genügt ein Blick auf das Imperalorenverzeichnis bei Henzen im In-

dex zu Orelli (S. 58 ff.), um zu ersehen dasz, so lange die Augusteische

Verfassung bestand, unter der immer mehr sich verlängernden Titulatur

nach Abzug der Ehren- und Siegestitel als festes Gerippe, als die wirk-

liche Amtsbezeichnung constant die zwei Titel erscheinen: imperator tri-

bunicia potestale\ nur schlieszt sich unmittelbar an imperator ursprüng-

lich als Familienname, später als Herschertitel zur Erinnerung an den

Gründer der Monarchie der Name Caesar an, und ferner ist diesem

Grundstock ziemlich regelmäszig beigegeben der Titel puntifex maxi--

mus als Bezeichnung des Amtes, welches der durch die zwei andern Ge-

walten consliLuierteii Monarchie die religiöse Stütze gewährte. Weiterhin

ist am häufigsten die Erwähnung des Consulats; dagegen kommt weder

die Censur noch die consularische oder procoiisularisclie Gewalt anders
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als sporadisch vor, und der Tilel pr/iiceps fehlt j^anz, cnlsprcchend dem
Linisland dasz seine Bedeuliing schon diircli die potestas tribunicia aus-

gedrückl isl. SpecicU ahee zeigl eine umfassendere Vergleichung der

liberlicferlen Augusleischcn Inscliriften vom J. 731 an, dasz unler 30 In-

schriflen, die mehrere Tilel enlhallcn, nur eine einzige, die auf einem

unler Senalsauloriläl aufgeslelllenVVasscrIeilungssteine sieht'') und wahr-

scheinlich aus dem J. 743 stammt, die Irihunicische Gewalt nicht erwähnt,

während die üi)rigcn 29 zwar die sonstigen Titel wechseln, ahcr stehend

den Imperator und die Irihunicische Gewalt aufweisen. Es zeigt aher

weiter eine Vcrglcichung der Münzen und Inschriften aller Kaiser der

erslen Jahrhunderte^') die eigentümliche Thatsache, dasz die Ordnung,

in welcher die einzelnen Amtstitel aufgezählt sind, nicht ganz gleichgül-

tig war, wenigstens nicht auf den Documenten die unler öfTentlicher

Autorität abgcfaszt sind. In den Inschriften des Augustus ncmlich ist

entsprechend seinem System, die repuhlikanischen Erinnerungen zu scho-

nen, genau der ordo magisliatuum eingehallen: voran steht natürlich

i7iipcral()i\ sonst aber ist die Ordnung Pontificat, Gonsulat, Irihunici-

sche Gewall, und dieselbe Ordnung wahren die Münzen, wo immer zwei

der genannten Aemter beisammen stehen. Ebenso ist es bei Tiberius. Bei

Caligula zeigen beglaubigte officielle Inschriften wie die bei Henzen 5201

allerdings noch die alte Ordnung ; dagegen findet sich bei den Münzen die

Eigentümlichkeit, dasz auf den unter kaiserlicher Autorität geschlagenen

Gold- und Silbermünzen die Irihunicische Gewalt als der meiir monar-

chische Tilel dem republikanischen Gonsulat voranzugehen pflegt, wäh-

rend die vom Senat ausgehende Kupfermünze noch die alle Ordnung

festhält.") Bei Claudius isl auf zahlreichen Inschriften -^) durchweg die

neue Ordnung Pontificat, Irihunicische Gewalt, Gonsulat, ebenso auf den

Gold- und Silhermünzen, aber immer noch nicht auf der Kupfermünze.

Erst unler Nero führt auch der Senat für seine Münze diese neue Ord-

nung ein. Wenn wir nun nach diesem Vorgang unter Vespasianus fin-

den , dasz die Gold- und Silbermünzen aus den ersten Jahren dieses Kai-

sers ^^) wieder den ursprünglichen ordo magistratuum aufnehmen, so

wird es erlaubt sein hierin gewissermaszen eine constitutionelle Gonces-

sion zu sehen, wie ja auch dieser Kaiser das Gonsulat häufiger bekleidete

als die Julisch-Claudischen Kaiser von Tiberius an. Später jedoch haben

auch die Vcspasianischen Münzen wieder das Gonsulat hinter der tribuni-

cischen Gewall, der Senat seihst isl mit seiner Münze überhaupt nicht

von der unter Nero auch von ihm angenommenen Ordnung abgegangen,

die Inschriften des Vespasianus ebenfalls nicht, und so erhält es sich

denn für die ganze Folgezeit, dasz zwar das Pontificat seine Ehrenstelle

21) T5ull. delP inst. 1861 S. 13. 22) Hierbei ist für die Inschrif-

ten zugrunde gelegt die Orelli-Henzensche Sammlung, für die Münzen
Eckhel DN. Bd. 6 ff. imd Cohen description des monnaies frappe'es sous
Tempire romain (Paris 1859). 23) Dürfte hierin nicht auch ein Be-
weis dafür liegen, dasz die Inschrift Henzen 5397 vielmehr die Nach-
ahmung der Legende einer Silbermünze ist? 24) Vgl. den Index von
Henzen zu Orelli S. 62. 25) Cohen 1, 270 ff.
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behält, nbcr die Irilmnicische Gewalt den Vortritt vor dem Consulale

hat."®) Natürlich dachte später niemand mehr daran das Vorwiegen repu-

blikanischer oder monarchischer Anschauungen bis in diese Spitze hin-

aus zu verfolgen, obgleich die Uepublik innerhalb der Monarchie auch

im dritten Jh. noch nicht ganz verschollen war; aber für die Verhältnisse

der sich bildenden und befestigenden Kaiserherschaft sind selbst solche

kleine Züge nicht ohne allen Werth.

So finden wir denn in dem System der monarchischen Gewall des

Augustus denselben Dualismus, dasselbe Compromiss zwischen altem und

neuem, das die ganze Augusteische Verfassung durclizicht. Die Teilung

des Reichsgebiets und der Administration zwischen Kaiser und Senat, die

Dnppelseitigkeit in der Stellung des Senats selbst, sofern er einesteils

souverän dasteht neben
,
ja sogar mittels des Rechts das Imperium zu ver-

leihen über dem Kaiser, andernteils als höchster Staatsrath ihm unter-

geordnet ist, die republikanische Magistratur neben dem kaiserlichen

Beamten — das alles entspringt demselben Gedanken, von den republi-

kanischen Elementen für die neue Monarchie zu retten was zu retten war.

Freilich ist dieses republikanische Element nach allen Seilen hin über-

ragt und eingeengt von dem raonarchisclien, aber es war darum nicht

gleichgültig oder werlhlos, und selbst wenn man es politisch als werth-

los erachten will, darf man nicht ein bloszcs Scheinweson darin erken-

nen: denn seine beste Bedeutung lag überhaupt nicht auf dem politischen

Gebiet, sondern auf dem nationalen: es war die römische Nationalität,

welche nacli Augustus Sinn in diesen republikanischen Formen ihren

Halt finden und aus ihnen die Kraft ziehen sollte, deren sie bedurfte um
den Sauerteig zu bilden unter dem Völkergemisch der nunmehr zu einem

Reiche verbundenen alten Welt. Erst nachdem im Laufe des dritten Jh.

nicht nur Italien sich vollends ausgeglichen hatte mit den Provinzen, son-

dern auch die Sonderstellung der römisch -italischen Nationalität völlig

aufgegangen war in der Reichseinheit, hatten die Reste lepublikanischer

Institute kein Interesse mehr, und nunmehr constituierte sich noch die

kaiserliche Gewalt ohne Reslriction als die absolute Monarchie.

Tübingen. Ernst Herzog.

26) Ganz singuUir ist die zu Ehren des Pertinax gesetzte capena-
tische Inschrift Or. 896 mit dem voranstehenden Consulat. Sie lindet

keine Unterstützung durch die Münzen und ist als municipal nicht un-

ter die öffentlichen römischen Documente zu rechnen.

81.

De versibus aliquot Aeschyli Persaruin.

Leguntur in versibus 144— 146 vulgo baoc: TTiuc clpa npckcei

ZepHrjc ßaciXeuc
|
AapeioYevi'ic,

|
tö TTaTpuuvuMiov tcvoc ruaerepov.

omnia sunt plana si verba TÖ iTaTpuJVU|UiOV Y^VOC c.\ceperis. ea cou-
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lüi'lam ncc salis apoilam adinilluiiL oxjdicaliuiiciu, seil cuiii velorilnis

Aoscliyli cililoiihus iiilcrprolcre genns nostrum a putre nominalum seu

cuiii llcrmaiiiu) genus a Pcrseo dncttiin^ unde nos noinen habemns^ ideo-

que nohis co/j7tufn7ii. ila(|iic cum Schülzio sonlio censenlc voccin Tra-

Tpuuvu|LilOV c ii:ranimalici cuiusdain uola iii U'.vliiin iiropsissc, qiii ad iiiai-

yiiieni vol iiilra liiieas nscrii>scral TraTpuJVU|UiKÖv, ul moiicrel adioctivum

AapeiOYevr|C palionymicura esse, at vero quod idcni Schülzius exisli-

iiial Aoscliyluni scripsisso: AapeiOYevfic y^VOC fnueiepov, id proban-

diiiii esse ncgo. nam vcrba y^voc fnueiepov non solum porlaiif^iiidam

oniciuiU seiiteiilian; , sod cliani illiid ftVOC, cum proximo j)iaoccsscniil

syllabac YCVriC. ol audiluri ol locloii maximaui cr<>at moicsliam. scripsit si

quid Video poöia : TTuJc üpa Trpdccei Ze'pHiic ßaciXeOc
|
AapeioYeviicj

c6e voc fnueiepov. nam cGevoc, cuius ipsius vocabuli iiiiiialcs liltc-

lae in libiis qiiadrala scripUira exaraLis difficile dispici poteranl, a libra-

riis iu YCVOC mulalum ost, ut cum iuserta glossa TTaTpuJVU|Ulov con-

iunclum aplam ])racborct scnlcnliam. ccteium quod Persae sencs Xcrxeui

robur suum apiiollant, boc valde quadrat in coruni naluraui qui cliam

dci inslar regem suum vcucranlur, id ([uod apparet ox v. 157 9eo0 |uev

euvi'iTeipa TTepcuuv, GeoO be Kai jiniTrip e'q)uc. vox cBevoc simili vi

dicla apud Aescbylum legiUir in Euni. v. 299 OUTOl c' 'AttÖXXuuv oub

'

'A0rivaiac cGevoc.

Vaidc perlurbalus locus exstat in Persis inde a v. 337 usque ad

v. 362. nunlius enim, nc qua naviuni numero Graecos vicissc Atossa ar-

bilraioUir, ubi oxposuil quol Graccorum classis navibus constilisset, hacc

secunlur:

Ar. =.epl\} be, Ktti Yotp oTba, xiXidc juiev fjv

u)v riYe rcXfiGoc. ai b' u7TepKO|urroi rdxei

CKttTÖv bic fjcav eTTTtt
9'" ujb' e'xei Xöyoc.

|ur| coi boKoO|uev iribe Xeiq)6iivai ludxri

;

dXX' ujbe bai|U(juv Tic Kaieq^Geipe CTpaiöv, 345

idXavTtt ßpicac ouk icoppÖTruj Tvxr\.

AT. 6eoi TTÖXiv cuuZiouci TTaXXdboc Gedc.

Ar. ei' dp' 'AGr|vOuv ecr' dTTÖpGiiTOC ttöXic;

dvbpuJv Ydp övTuuv epKOC ecfiv dccpaXec.

banc versuum dislribulioncm exbibent libri
,
quam plane porversam esse

cum viderint bomines docli , alii aliter hunc locum reconcinnarc studue-

runl. quos muUipIices refingendi conatus ne bic recenseam, ea tantuni

quao mibi placuerunl commeniorabo. primum igitur iure ofTeusi sunt viri

docli versu [xx] coi bOKOÖjuev Ti^be XeiqDGfjvai |udx»] ; at vero nemo per-

spexil ante bunc versura unum vel aliquot versus interceptos esse, qui-

buscum baec verba cobaererent. boc si statuimus, apparet bOKoOjuev in

bOKUU)Liev mutandum esse, quae est nulla fere mulatio. altera est quae-

stio, utruni subsequentes duo versus nuritiö sint tribuendi, id quod pla-

cuit Hermanno, an reginae. at si de lacuna recte inonui, non est cur

nuntio hos versus abiudicemus. nam veri simillimum est in interccpto versu

nuntium vocalnilum aliquod usurpasse
,
quod cum sequente versu jLir| COl

bOKOÖjLiev KtX. baue sentenliam efficiebat, non projiter uavium inopiam
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Pcrsas inferiores fuissc, ut haec senlcnlia subscqucnüljus vcrbis, deoruni

iiuniinc infcslo excrciluin oppressuin esse, aplc opjiosila sit. scquens

versus 0eoi nöXiv cuuZiouci TTaWdboc Oeäc in codicibus reginac est,

sctl bunc quoque iiunüo conliiiuandum esse ccnsco. quem quo minus

Atossac Iribuamus gravissimae obstanl causae. priraum enini continuo

apparebil, si quis bos versus altcnle perlegerit, ab Atossa versum reci-

lalum nimis abscise inferri. tum vcro cum Atossac inilolc ac natura,

qualis ab Acscliylo dcpingitnr, liic versus male concinit. illa enim Orae-

carum rcrum est inpcritissinia, niliil aliud seit uisi iiomen Albcnarum.

praeter alios locos id vcl maximc apparet ex v. 229—245, ubi ctiam de

situ Atbenarum aliisque rebus a senum clioro edocetur. undc consecta-

rium esse volo Athenas Minervae urbem appellari eam scire non esse sla-

tucndum. uuntius contra scire id poterat
,
quippe qui ipse Graeciam ocu

lis usurpavissel. ccterum ut boc addam, 6eol oppositum est voci bai-

|UUJV, ut sententiarum conexus necpiaquam desidcrclur. vox baiflUDV sig-

nificatu iiuminis mala bominibus fercntis instructa persaepc apud Aescby-

lum legitur, velut Sept. 687- 939. Pers. 346. 711. 875.885. 904. Ag. 1148

aliisque locis. duorum scquentium versuum priorem Alossae, posteriorem

nuntio tribuendum esse recte vidit Hermannus.

Secundi Persarum canlici versus 567—571 in editione llermanuiana

sie scripti sunt

:

TOI b' apa 7TpUJTÖ|U0ip0l

XeicpGeviec irpöc dvotYKav,

dKTOtc d)Li9i Kuxpeiac

,

od,

eppavTtti.

in bis satis suspecta et ue sententiae quidem loci apta forma eppavtai

offensui est. Dindorfius igitur mavult scribi Ippouci, quod cum eandcm

fere sententiam efficiat, non melius lue dicitur. cquidem conieci ttu-

GoVTttl, ut dicat poeta: bi autcm vel eorum corpora in Cycbreis oris

relicta putrescunt. baec non solum per se est aplissima sentenlia, sed

etiam eo valde coramendatur, quod antistropbici versus YvaTTTÖ)Ll6V0l b'

dXi beiva, q)eu
|
CKuXXovtai rrpöc dvaubuuv, er|,

|
iraibujv xdc djaidv-

TOU. öd persimiics sunt, nam scimus Aescbylum in canticis tarn syllabas

quam sententias inter se exaeipiandi studiosissinuun l'uisse.

In V. 862 vöcTOi b' EK TToXe'iuuJv dirövouc dTtaBeTc -!---- eu

TTpdccovTttC d^ov OiKOUC in cditionibus lacuna notata est. suspicor in

ea verbum KpeiTTOVac cxcidisse. dicunt enim senes, sub Darei imperio

mililes potentiores (juani cum exisscnt redirc solitos esse, id quod idem

significat alque boc: victores ex bello railites reverti solebant. de voce

KpeiTTUUV significatu polendor^nsinicln cf. apud Aescbylum Prom. 904.

914. Ag. 60. Suppl. 571. 741.

Scr. Regimontii. Maximilianus Lincke.
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Le discoiü'S d'Isoerale sur lai-inemc^ inlilule: snr l'Anlidnsis^

tradiät en francais pnur la premiere fois par Auguste
Cartelier^ revn et publu' avec le texte, une inlroducUon

et des notes par Ernest Ilavet. Paris, impn'mcrlc impe-

riale. Dczobry, F'' Tardou ef C'% libraires-editeiirs. 18ü2.

CXXIIl II. 257 S. gr. 8.

Uio Rede (los [sokralcs Ttepl dvTlboceuuc wurde lickaniUlieli zuerst

von dorn Cirieclieii Andicas MusUixydis im J. 181*2 nach dem Ainlirosiaiius

und Laurent ianus herausgegeben; die beiden andern IIss. wclciie die

Rede vüllsländig enthalten, Vaticanus und Urbinas, bat zuerst Rekkcr

verglichen und die letztere in seinen oratores Attici (1822) zur Grund-

lage des Textes gemacht. Hier erscheint nun die erste französische Ueber-

sctzuiig des i'iir die Kigcntünilichkeit des attischen lledcküusllcrs so wich-

tigen Werkes. Sie ist von Ilru. Cartelier verfaszt, und llr. llavct, Pro-

fessor am College de France, hat die Arbeit seines vcrstorheiicn Freundes

nicht nur durcligescben, sondern durch llinzufügung des sorgfältig ge-

prüften Textes, einer umfassenden Einleitung und einer Reihe von kriti-

schen und erklärenden Anmerkungen daraus ein bedeutendes und auch

der Beachtung des Auslandes würdiges Werk gemacht. Die Einleitung

beschäftigt sich zuerst mit Isokrates im allgemeinen uiul dann mit dieser

Rede im besondern. Die Persönlichkeit des Mannes, seine Wirksamkeit

als Mensch und Bürger, als Denker oder vielmehr als beredter Verbreiter

gewisser Gedanken und Ansichten, als Lehrer und Schriftsteller sind, so

viel ich weisz, noch nie so allseitig beleuchtet und so unparteiisch, ohne

Ueberschätzung und ohne Verkleinerung, in wahrhaft historischer Auf-

fassung gewürdigt worden. Das Bild ist so abgerundet und vollendet,

Licht und Schatten so richtig verteilt, so taktvoll abgewogen, dasz ich

es nicht wage eine Analyse davon zu geben, aus Furcht etwas hinzuzu-

thun oder wegzunehmen, und mich begnüge diesen meiner Meinung

nach bedeutendsten Teil des Buches den Freunden der griechischen Litte-

raturgeschichte zu empfehlen, um einen Blick auf die kritischen Bemer-

kungen zu werfen.

Der Text des Isokrates ist durch die Güte der TIss. , insbesondere

des Urbinas, und durcii die Benu'ihungen der neueren Ilgg. , unter denen

Bekkcr und Benseier unstreitig das grösle Verdienst gebührt, in allem

wesentlichen festgestellt. Es bleibt nur bin und wieder, wo die IIss.

oder die Ilgg. nicht mit einander übereinstimmen, die Wahl zwischen

verschiedenen Lesarten ; neue Verbcsserungen sind nur in äuszcrst sel-

tenen Fällen möglich. Hr. Ilavet bewegt sich mit groszer Umsicht in

dem bescheidenen Spielraum der ilun hier gelassen Avar, zieht die Ar-

beiten aller seiner Vorgänger zuralhe, ohne sicli ausschlieszlich an einen

einzigen Führer zu halten, und verschmäht es nicht auch den Kleinig-

keiten, die hierzulande bei den meisten für mikrologisch gelten, seine

Aufmerksamkeit zuzuwenden. Sein Text unterscheidet sich von den mei-
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stcn antlcreii zunächst dadurcli dasz er die aus dem Pauogyrikos und an-

deren Reden eiiigeschallelen Stücke in extenso gibt, widircnd es seil

Bekker Sitte geworden ist im Anscldusz an den Urbinas nur den ersten

und lelztcu Satz dieser entlehnten SlcUen anzugeben. Man begreift dies

Verfahren in einer Gesamtausgabe des Isokralcs; al>er es läszt sicii nicht

huigncn dasz die voUsländige Anführung jener Stücke der Absicht des

Schriflslellers geniäsz und in einer Einzehuisgabc der Autidosis in jeder

Beziehung gerechtfertigt ist. Von einzelnen Lesarten wollen wir folgende

besprechen.

§ 122 heiszt es von Thnotheos: TV] |uev buvd|uei Tf) Tiic TröXeuüC

Touc 7ToXe|uiouc KaiecTpecpeTO , tuj b' fiBei tuj eauToO ifiv euvoiav

xfiv TÜJV aXXuJV TTpooiYCTO. So die IIss. Benseier hat, um den Hiatus

zu entfernen, die Wnrie tuj eauTOU ausgeworfen. Hr. H. vollendet diese

Verbesserung, indem er auch tv) Tf|C TTÖXeuJC streicht, wodurch die

Symmetrie der Satzglieder und der richtige Sinn hergestellt wird. Der

Redner will olTenbar weder die Macht der Athener und die Humanität des

Feldherrn noch die Macht und die Humanität Athens, sondern zwei Mittel

deren sich Timotheos bediente gegenüberstellen. In dieser Zeitschrift

Jaiirg. 1856 S. 358 vermutete L. Kayser Tf] |uev buvdjuei Trj ific TTÖXeuuc

. . . ToTc b' liGeci ToTc auioO. Wir stehen nicht an der Conjectur

des französischen Hg. den Vorzug zu geben. — In demselben Abschnitt

über die Verdienste des Timotheos liest man § 111: )LieTd be Taüiac

Tctc TTpdEeic im Cdj-iov cxpaieucac, i]v TTepiKXfic . .. dirö biaKOciuuv

vcLuv Ktti xiXiuuv TaXdvTuuv KaTeTroXe'jurice, xauTiiv oüie TrXeov out'

eXttTTOv irap' uililuv XaßiLv oütc rrapd tOuv cu)U|LidxtJuv eKXeHac, ev

beKa firiciv eHerroXiöpKiicev oKTaKicxiXioic TreXTaciaTc Kai Tpiripeci

TpidKOVTa, Ktti TOUTOic aTTaciv ex Ttic TroXe)Liiac tov juicOöv dire-

buJKev. Der Laur. hat aTTÖ biaKOciuuv xiXiuüV TaXdvTuuv, worin die

meisten Hgg. nur eine Nachlässigkeit des Abschreibers sehen, was aller-

dings auf den ersten Blick sehr plausibel scheint. Nur Orelli hat bittKO-

CiLUV Kai xiXiuJV TaXdvTUUV geschrieben, und ihm schlieszt sich Hr. U.

an (mit unzulässiger Weglassung von Kai), auf Grund der Stelle des Cor-

nelius Ncpos Timotli. 1, 2 Samum cepit^ in quo oppugnando superiori

hello Athenienses mille et CC talenta consumpserant: id ille sine ulla

publica impensa populo restiluit. Fleckeisen hat nachgewiesen (Jahrb.

1860 S. 285 ff.), dasz hier weder aus den geringeren IIss. das Femininum

aufzunehmen , noch in quo . . id als Corielativa in allgemeinem Sinne zu

fassen seien, sondern dasz Nepos die Hauptstadt der I»sel hoc Samum
genannt habe, wie sich hoc Corintum in einer alten Inschrift, hoc Sa-

(juntum^ hoc Tarentum und andere Städtenamen in den Texten neben der

weiblichen Form finden. Dasz nun aber doch das Pronomen id nicht auf

die Stadt, sondern auf die Geldsumme gehe, auf die 1200 Talente, wel-

che, wie unmittelbar darauf erzählt wird, Timotheos in einem Kriege

gegen Kotys erbeutete, davon hat mich Fleckeisens scharfsinnige und

gelehrte Erörterung nicht überzeugt, da auszer anderen Bedenken die

vorliegende Stelle des Isokrates, deren Worte oÖTe rrXeov out' eXaTTOV

Trap' u)i.iU)V Xaßuuv dem sine ulla publica impensa so offenbar cnlsprc-
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chcn, jener I)cuUmf,f enljj;c<;cn.sioiit. Erkliiil so Isokiates den Ncpos, so

bcwoisl anderseits Nopos dasz lici Isokrales die Lesart öiaKOCluuv (Kttl)

XlXiuJV TaXuvTLUV älter ist als alle unsere Iiandscliriflliclien Oiielleti.

Al)er Avird iiiclil ölttKOClOJV veuJV durch das sclicinliar cnlsprccliondc

Tpiripeci TpittKOVia gcsclnUzl? Hr. II. henierkl mit Recht dasz der Rcfl-

nor, wenn er die dreiszig Trirenicn des 'riniotheos den zweihundert des

Pcrikles hätte entgegeiiselzeu wollen, diesen Gegensatz durch eine an-

dere Salzhihlung liervorgehoheii haben würde, und dasz auch den OKTtt-

KicxiXioic TreXiacTaTc uiul, fiigen wir hinzu, den bcKa |uriciv nichts

entspreche. Er hätte ferner henicrken können , dasz sich mit einer sol-

chen Antithese das darauf folgende Ktti TOUTOic ätraciv nicht leicht ver-

einigen läszt. Durch diese Worte wird die Macht des Tiniothcos als eine

Itedeutende geschildert, und im Sinne jener Antithese müste sie doch zu-

gleich als eine geringe aufgefaszt werden. — Ich glauhc man wird es

hilligen , dasz der neue llg. an folgenden Stellen von Renseier abweicht.

Panegyrikos 64 (in dem Aiitid. 59 eingeschalteten Stücke) streicht er,

nach Korais Vermutung, üjc0' vor uirep ,uev 'ApYeiuJV und faszt das

weiter unten folgende ujctg rrepi |uev xfjc ev toTc "EWr-jCi öuvacieiac

ktX. als Correlat zu tocoOtov öieveTKÖviec.— Ebd. 97 verwirft er das

graniraatisch nicht zu rechtfertigende Ktti |Lir|be TaGx' dtrexpiicev av-

ToTc und begnügt sich die lisl. Lesart Ktti oübe zur Vermeidung des Hia-

tus in oube zu verwandeln. — TTepi eipr|vr|C 36 (in Antid. 66 einge-

schaltet) schreibt er anstatt ibiot \u|uaivö)ue9a , nach Korais trefflicher

Emendation, die Cobet Mnem. VII 78 wiederholt hat, bia\u)uaivö|iie0a.— Antid. 71 schreibt er mit Railer-Sauppc beov auTOuc TrjV cppöviiciv

dcKeiv iiiäXXov TUJV dXXuuv, oi be x^ipov irmbeuovTai tujv ibioi-

TUJV, indem er das durchaus altische und den Gegensatz nachdrücklich

hervorhebende oi be trotz des Urb. wieder in den Text setzt. -— Von
den beiden verschiedenen Fassungen desselben Passus 222 f. und 224 hat

Benseier die erste als unecht bezeichnet; Ilr. II. wirft mit den früheren

Ilgg. vielmehr die zweite ans. Jene, bemerkt er, enthalte freilich eine

sophistische Argumentation, aber sie sei ingeniös und in vortrefflichem,

ganz Isükratischem Stile abgefaszl; diese schreibt er, so wie die Variante

von 134 irepi eipr|vr|C, einem Rhetor zu, der mit dem Meister zu wett-

eifern und ihn zu verbessern versuchte. — 229 kehrt er zu Ta)Laeuov-

Tac zurück, wovon die Lesart des Urb. 9r|caupiZ[o,uevouc ein Glosseni

sei. — 268 stellt er den Plural iLv Ol |uev . . eqpiicav wieder her, wo-
für Renseier aus Urb. und Vat. das anscheinend regelmäszigere U)V 6 juev

. . e'cpr|Cev aufgenommen hat. Wenn Isokrates, sagt er treffend, diese

Meinung nicht mehreren, sondern einem einzigen Philosophen zugeschrie-

ben hätte, so sieht man nicht ein, warum er diesen nicht eben so gut

wie die Gewährsmänner der übrigen Meinungen namentlich bezeichnet

hätte. — 285 billigt er weder d,üeXiicavTec touc, noch djiteXricavTec

eiraiveiv touc xd TOiaOia juavGdvoviac. Renseier, der jenes wider-

legt, hat dieses in den Text gesetzt, obgleich TOUC djueXoOvxac voraus-

geht. Eleganter, obgleich keineswegs sicher, ist die von H. aufgenom-

mene Vermutung Bakcs ou touc . . — 286 schreibt er XaYVeiaic, die
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ciiergiscliore und urspriinglicliere Lesart für die anständigere iraibiaTc,

die freilicii besser in den Zusauimcnbang zu passen scheint. — 321 stellt

er die Vulg. oube TÜJV wieder her. eKÖOTOV, tujv, was Benseier aus

Urh. aufgenommen hat, wird schwerlich einen andern Verlheidiger fin-

den. — Ferner stimmen wir Hrn. II. bei , wenn er die übereilte Vermu-

tung Cobets Pancg. 96 bierrXeucav für eEeTtXeucav mit guten Gründen

bestreitel. Jedocli ebd. 97 iinnncn wir desselben Kritikers Conjeclur Ktt-

TOpBoJcavTac für KaTopOuucdvTUüV nicht misbilligen.

An mehreren anderen Stellen hat ((er neue llg. Glossenie in Schutz

genommen , z. B. § 99 die Worte e'xuj ^äp \6yov öc eHeXe^Hei Kai

biaXücei irdcac tcic TOidcbe ßXacqprmiac, die im Urh. fehlen-, oder

bessere Lesarten verschmäht, die Benseier aus Dionysios von Halikarnass

aufgenommen hat, z. B. irepi eiprjvric 41 dHioO|uev füre'xojuev, ebd. 51

dYOtTTUJVrac für rroiOÜVTac; oder evidente Verbesserungen zu widerlegen

gesucht, z. B. 222 dKpaciav für dKpöaciv, 316 eTKUKXioic für efxuu-

jLlloiC. Hier vermissen wir den feinen Takt, den Hr. H. sonst an den Tag

legt und der sich in den speciellen Anmerkungen nicht minder als in der

allgemeinen Charakteristik des Isokrates zeigt.

Besannen. Heinrich Weil.

83.

Zu Piatons Republik VII 527, i.*)

Bei dem Mathematiker Theon von Smyrna linden sich viele Citale

aus Plalon. Die dabei vorkommenden Abweichungen von unserem Texte

sind meistens ohne kritischen Werlh , weil Theon die Stelleu aus dem
Gedächtnis citiert zu haben scheint. Aber ein Gitat verdient volle Bcach-

*) Teil höre so eben von meinem Freunde Prof. Susemihl, dasz die-

.selbe Stelle bereits von Gebet im lln Bande der Mnemosyne behan-
delt worden ist. Da mir diese Zeitschrift nicht zur Hand ist, so weisz
ich nicht welche Argumente von jenem Gelehrten beigebracht sind.

Mir stiesz die Sache auf beim lesen des Theon und Nikomachos. [Die

Eedaction gestattet sich den Abdruck der Cobetschen Behandlung der-

selben Stelle. Es beiszt a. O, S. 177: ''Eximius Piatonis locus p. 527'*

cum insigni scripturae varietate affertur a Theone Smyrnaeo p. 7,

unde vulgata lectio percommode emendari poterit. in Piatonis codi-

cibus legitur: tö b' ecTiv . . [wie oben] . . öpäxai. in bis apud Thco-
nem legitur: ou ttüivu qpaüXoic äX\ä Träci xaXeuöv TricTeu6f|vai et |Lia-

9i'-i|uaciv eKüCTou oiov öpYävoic tö hjuxhc eKKaöaiperai Kai ctva^ujirupei-

Tai ö|U)uia TucpXoü|nevov Kai äiTOcßevvü,uevov uttö tOuv aWuJv eiriTribeu-

iLictTOiv . . opäxai. bis adiutus primum Piatoni restituo oü irdvu qpaöXov

d.\Kä Tiafx&XeTZOV TricxeOcai. nimis debilis est in vulgatis opposi-

tio: haud snne facile sed difßcile est. deinde pro äTroX\0|Lievov recipiam

egregiam lectionem äirocßevvuiuevov, quod ita respondet praecedenti

ävoZ^iUTTupeiTai , ut Piatonis stilo dignum est. haec omnia ^KKaöaipeTai,

äva^ujTTUpeiTai , äirocßevvuiuevov et Tuq)Xou|Lievov non rocte, ut in vul-

gatis, referuntur ad öpYövöv Ti, quod quomodo dvaCujTTupeTcBai diel
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lung, weil es eine Corruplel des Platouisclicn Textes vermulen läszl und

den Weg zeigt zu deren Vethesscrung. P.fi Plalon Kep. VII 527 '' iieiszt

es TÖ h' ecTiv Ol) TTüvu cpaöXov. d\Xd xuXqtxöv TTicTeöcai, öti ev

TOUTOic ToTc |ua9)]juaciv emcTOu öpYCtvöv ti i^jux^ic eKKaOai-
pexai Te Kai övaZiujTTupeTTai, dixoXXujLievov xai xucpXoujue-

vov uTTp Tujv dXXuuv eTriTiibeujudTuuv, xpeiTiov Öv cuuOfjvai juu-

piuuv 6)Li|udTUJV |u6vuj fäp auiuj dXr^Oeia opdiai. üei Theon al»er

S. 4 (ed. Paris. 1644) liciszt es: — öii ev TOUTOic TOic |aaBr||uaciv

eKdcTOu oiov dpYdvoic tö qjuxnc eKKaGaipeiai Kai dva-
Z^uurrupeiTai ömua, TucpXoüjuevov Kai diTOcßevvuiuevov üttö tüjv

dXXuiv eTTiTiibeuiudTUJv , Kpeiirov öv cuuefivai juupiujv ö)U|udTuuv

ILiövuj Ydp auTLu dXi'iBeia öpdxai.

Pas Piatonisclie ö)U|ua lilC i|iuxiic, welclies die Plaloniker so häufig

enviiluien (vgl. Wyllenljach aniuiadv. ad Pliit. de sera num. vind. S. 94),

ist oll'eiiljar aus der angeführten Plalonisclien SleHe entuonuiien. Zwar

gel)rauelit Plalon diesen Ausdruck auch Ilep. VII 533'', aber nicht blosz

Thoon, sondern auch iNikoniachos, laniblicbos und Boethlus haben unsere

Stelle vor Augen. Nikoniachos Aritlini. S. 2 (ed. Iloche, Wetzlar 1862)

sagt : Ka9d Kai 6 rrapd TTXdruuvi ev Tr\ TToXixeia CuüKpdiric — ujc

flbuc 61. ÖTi eoiKac bebievai — ö)U)ua ydp xfic ipuxiic, utto tujv

dXXuuv e7TiT)ibeu)LidTLuv dvaTucpXoujuevov Kai KaxopuTToiuevov, bid

TOUToiv juövov dvaZ^uuTiupeiTai Kai dvexeipexai. Kpariov öv cuuBf)-

vai )uupiujv cuJuaTiKÜJV öjujudTUJV jhövuj ydp auTuJ fi rrepi xoO irav-

xöc dXi'iBeia öpdxai. lamhlichos v. Pyf/i. 16 S. 58 Kai dveZiujTTupei TÖ

Oeiov ev xi^ MJuxrj Kai dTrecujZie Kai 7Tepif]Yev eiri xö vo)]xöv xö
öeTov öju|aa, Kpeixxov öv cuuGfjvai Kaxd xöv TTXdxujva juupiojv

capKivuuv 6)i)udxa)V. Boelhius arifkm. I S. 1297 nt animi illum ocu-

him^ (jui ^ ut etil Plato, miiltis oculis corpoi'olibus salvari constüui-

(jne Sit d/c/n,'<n\ qiiod eo solo himine vestiriari vel inspici verilas queal.

In unserni Platonischen Texte lesen wir nun statt jenes 6\i\xa xfic

vpuxvic ein öpYavöv xi ipuxfic. Aber unmöglich kann Plalon jene zur

VÖTicic erforderliche geistige Kraft (xö ßeXxicxov ev xrj vpuxri 532*^),

welche durch raathematisclie Studien und durch die biaXeKXiKr] |ue6oboc

gereinigt und geschärft werden soll, ein öpYavov xf]C ipuxflC nennen.

Penn so nennt Piaton das körperliche Auge und die übrigen Sinne, quae

quasi fenestrae sunt aniw/ (Cic. T^isc. I 20, 46), Theäl. 184''. L^""*:

eixe MJuxrjV . . v) bid xouxiuv oiov öpYdvuuv aicöavöjLieBa öca

aicGrixd. Plut. sepl. sap. conv. löS*" ipuXHC Ydp öpYavov xö ciu)Lia.

de Pyih. orac. 404'' cüjjna |uev öpYdvoic XP^t«' ttoXXoTc, auxuj be

cujjuaxi vpuxTi Kai faepeci xoö cuujaaxoc.

potuit aut ÜTTOcßevvucBai aut xuqpXoOcöai denique? iinice vernm e.st qnod
Theo servavit: oiov öpYävoic tö vjjuxrjc . . b[x\xa . ., KpeiTTOV öv cu)-

6r|vai faupioiv ö|U|udTiJuv |növuj y"P «utuj äXiiOeia öpärai. in vulgata
lettione juövlu outlü refertur ad öpYCtvöv ti, qnod cur iion sit idoueum
quisque videt. TÖ Tqc M^ux^c ö|U)Lia Plato itenim dixit in oodeni lihro

celebratissimo loco p. .038'': r\ h\a\^KT\Kx\ |ue9o6oc . . jev ßopßöpuj ßap-
ßapiKLÜ Tivi TÖ Tfic M'^Xnc ö)Li|Lia KaTopujpuYlLievov i'ipejLia e'ÄKei Kai

üvdYei dvo).-]
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"OpYciva heiszcH ferner die |ua9ii)uaTa als Hülfsmiltel zur Schär-

fung dos voOc, wie sie anderwärts öpYttva ri^c iraibeiac heiszen. Und

so ncnnl Xenoplion Kyrop. VII 5, 19 gewisse dcKi^ceic öpYOiva eXeuGe-

piac Kttl eubaijLioviac. Wichtig isl eine Stelle bei I'bitarchos symp. VIII

719 ', wo er von der bildenden Kraft der Geometrie redet: ou yotp Tl

TTOu Ktti öeöc beixai laae/ijuaTOC oiov öpYavou crpecpovioc

dtrö Tujv T£vv)iTLuv Kai TTpocdtovioc erri rd övxa xfjv öidvoiav.

In demselben Sinne nennt Piaton die |ua6r|)uaTa cuvepiGouc xexvac
533'' 11 öiaXeKxiKf) lueOoboc .. x6 xfic vpuxiic ö|U|ua eXKei Kai dve-

Xei dvuu, cuvepiGoic xP^f^^vr) aic bir|\9o)aev xexvaic. Nach

dem liisherigen scheint es notwcnib'g auch bei Piaton zu lesen: öxi ev

xouxoic xoTc juaGiijuaciv oiov öpYdvoic xö ipuxiic eKKaGaipe-

xai xe Kai dvaZ^uuTrupeixai öjU|ua.

Man könnte einwenden, wenn Piaton x6 vpuxiic öjijia dem )LiupiuJV

6]U)ndxtjuv gegenüber gestellt hätte, würde den letzteren ein Attribut wie

CUUjuaxiKUJv beigefügt worden sein. Dieses findet sich auch wirklich bei-

Nikomachos, laniblichos, Boethius, Ficinus. Aber die 3Ietapher in ö)Li|Lia

xfjc V|JUX'1C hielt Piaton vielleicht für so einleuchtend, dasz eine beson-

dere Bezeichnung der |uupia ö|U|Liaxa ihm niclit notwendig schien. Da

Nikomachos cuujuaxiKUJV, laniblichos aber capKivuuv bietet, darf man an

der Authcnticitäl dieses Zusatzes zweifeln.

Bedenklich allein macht eine Stelle bei Plutarchos, welcher symp.

VIII 718" unsere Stelle vor Augen zu haben scheint, wenn er sagt: eGi-

lojjievr] Ydp (fi bidvoia) uttö xoO ccpöbpa TTOveTv Kai rjbecGai xuj

Ttepi xd ciu|uaxa irXavrixuj Kai juexaßXiixuj irpocexeiv lijc övxi, xoO

dXiiGOuc övxoc xucpXoüxai, Kai xö luupiuuv dvxdEiov 6)U|ud-

xujv öpYavov ijjuxilc Kai qpcfYOC dTTÖXXuciv, lu )Li6vLU Geaxöv

ecxi xö Geiov. Hier bleibt kein anderer Ausweg üitrig als die Annahme,

dasz schon Plutarchos einen verderbten Text Piatons vor Augen hatte. —
Wenn bei Theon statt des d7ToXXiJ|uevov Ktti xucpXoii|uevov substituiert

ist xucpXoujuevov Kai dTiocße vvü|uev ov, so könnte man sich ver-

sucht fühlen das dTTOCßevvu|uevov, weil es liezcichncnder ist, vorzu-

ziehen, aber bei ^'ikomachos hndct sich drroxucpXouiLievov Kai Kaxo-
puxxöjuevov. .Man sieht also, wie man für das farblose dTtoXXu)ue-

VOV ein significan leres gesucht hat. Plutaichos an den zuletzt cilierten

Stellen bietet diröXXuciv, was für das dTtoXXujuevov zeugt.

Schwerin. Carl Wex.

84.

Observaiiones criücae inFlcUonem. scripsit S. A. Naber. (Hin-

ter dem Jahresbericht des Gymnasiums zu Leiden 1861 — 62.)

Leiden, Druck von J. C. Drabbe. 1862. 20 S. gr. 4.

Vorstehende Gelegenheitsschrift enthält hauptsächlich Verbcsserungen

zum Gorgias (bis S. 9), dann zum Protagoras und zu anderen Dialogen.

Doch hat sich der Vf. nicht an eine bestimmte äuszerlicjie P^lge gebun-
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den, sondoni zu einer beliandcllen Stelle gleicli entsprechende nicht nur

aus Piatou, sondern auch aus allerlei anderen Schrillstellern nüt bespro-

chen. Um den Leser mit dem Schriflchcn selbst bekannt zu madicn, will

ich nur auf die Sielleu aus dem Gorgias näher eingehen, da es ja gleich-

güllig ist, an welchem Teile dasselbe charakterisiert wird.

Gorg. 452* ist UYICIO' "''ch Heindorfs Vorschlag bereits geslricbeti.

MFeindorfi emendaliones inlerdum hoc habent, ut alias ullro parianl.'

Der Vf. liudot dasz Symji. 186'' rfic laTpiKrjc auch zu tilgen sei. Unklar

isl hierbei, wie die eine Stelle auf die andere führe»! konnte. — 457'' be-

seitigt der Vf. \oibop)i9evTec xe Kai. Diese Verbesserung isl ebenso

unzweifelhaft richtig wie die vorige; doch ist das was zur Begründung

beigebracht wird, so ausführlich es ist, nicht das nächstliegende. Die

Worte urrep cqpuJv auTUJV, die sich in demselben Satze linden, werden

nn't Recht nichl unbedingt für unecht erklärt.

474" Ktti TTepuci ßouXeueiv Xaxwv, erreibiT f] qjuXr] errpuTd-

veu€ Ktti e'bei |ue eTTivpricpiZieiv, ye^wra TrapeTxov [Kai ouk iiTTicTdiuiiv

eTTivpiicpiZleiv]. Dasz Sokrates hier eipcuveuöjaevoc spricht, ersieht mau
aus Xen. Apomn. I 1, 18 (CuuKpdTric) oÜK i]9eXricev etnipriopicai, öp-

YiZ!o|Lievou |Liev auTUJ toü bi|uou. ttoXXujv be Kai buvaiOuv direi-

XouvTuuv und PI. Ap. 32''" T.öi' v{vj jLiövoc TuJv TTpuxdveujv iivav-

TiLuBiiv u,uiv luribev iroieTv Trapd touc vöjaouc. Kai eTOi,uuuv övtuuv

evbeiKVuvai |ue Kai d-rrdTeiv tOuv prjTÖpoiv , Kai vfjLwv KeXeuövruuv

Ktti ßouuVTUUV. Ühwol nun die Interpreten einig sind, dasz in der vor-

liegenden Stelle aus dem Gorgias eine Ironie liegt, hat doch bis jetzt

niemand den genauem Nachweis gegeben , worin sie eigentlich zu su-

chen sei. Der Vf. findet sie in yeXuuTa irapeixov und hält infolge des-

s(!u für m'ilig die Worte Kai ouk iiTricxd.uiTV emipricpiZieiv zu streichen:

^e([uidem illud ylX^jJTU Trapeixov imprimis ur])aiium et Socralis ingenio

accommodatum arbilror. quidqiiid addidcris, venustatcm loci pessumde-

deris.' Für diese ßehauptuug wird als Grund angeführt: 'facile credl-

nius Socratem in nobili causa decem praetorum YC'^iAJia Tiapacxeiv, ut

ipse loquitur eipuJveuö|uevoc, sed hoc non accidit quia nesciret em-
ipi'iq)i2eiv , sed quia noiui t.' Allein durcii diese Begründung wird viel-

mehr die ironische Färbung dieser Stelle gänzlich beseitigt. Denn 1) wenn
Sokrates niclit abstimmen lassen wollte, so wird sein hartnäckiger

Widerstand nicht YeXuuTa, sondern opYVlV hervorgerufen haben. Auszer-

dem hat man an den guten historischen Ouellen nicht den mindesten An-

halt zu der Annahme, dasz Sokrates damals Y^^wra irapecxe. 2) Wenn
es eine Thatsache wäre, dasz Sokrates gleichviel aus welchem Grunde

YeXuuia irapecxe, so würde er an unserer Stelle nichts mehr und nichls

weniger sagen als was wirklich geschehen ist, also nicht eipuJViKUJC

sprechen. Der Vf, bat also die Ironie, die er specieller nachweisen

wollte, durch seinen Nachweis vielmehr zerstört. Allein die ironische

Färbung der Stelle beruht eben gerade darauf, dasz Sokrates in Wirk-

lichkeit Ol) YcXuUTa Ttapecxe. Es ist geradezu undenkbar, dasz Sokrates

Gelächter hervorrief, als er juövoc rdjv irpuTdveuJV rivavTitOBri tuj

'Aeiivaiuuv irXriBei piibev rroieiv Trapd touc vöjuouc. Weder weil er
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iiicbt abslimnien lassen konnte, nocb weil er nicht abstimmen lassen

wollte, noch sonst aus einem andern Grunde erregte er Gelächter. — Es

heiszt weiter: '(YeXuJia rrapeixov oninino satis est), qiii enim nescire

vidclur (jiiod oiiinos sciuiil feXwTa Trape'xei-' Man kann diese Worte
nlclil in ninnillcdhare Verbindung mit der Aeuszerung des Polos bringen,

der den Sokrales wegen seiner anscheinend sonderl)area Beweisführung

eben verlaclit hat, man musz sie also aul" das erwähnte Ereignis bezie-

hen. Allein dann widerspricht sich der Vf. wieder. Derselbe nimmt an,

Sokrates habe Gelächter erregt, weil er ouK iiBeXricev eTTiqjncpiZieiv,

nicht weil er ouK liTTiCTaiO CTTlipricpiZieiV. Wenn er nun aber sagt ^jui

nescire videtur quod omncs sciunt, YeXuJia Ttapex^i')' so ist doch odcn-

])ar dasz er den eben als falsch verworfenen Grund, weil er ouK ^m-
CTttTO eTTH4Jr|q)i2!eiv , wieder als richtig anerkennt. Gonsequenterweise

hätte der Vf. sagen müssen: qui enim noUe videtur quod omnes volunt,

Ye'XuuTa Trape'xei. Also Sokrates ye^iUTa Trapecxe, quia noluit em-
i|Ji'iq)icai. Ein gleicher Widerspruch liegt in den Worten 'et facile (!) in-

teliegitur quo sensu callidus ei'puuv dicat se ye^iwia TrapacxeTv, cum
solus tenderet contra excitatam multitudinem', weil hier das YcXuuTa Tra-

pacxeTv wieder als Thatsache genommen wird. — Endlich kommt der

Vf. auf die Worte die er ausstoszen will: ^^Kai OUK )]TncTdjU)'|V eTTUjir)-

(plEüeiV in civem Alticum non cadit.' Gewis nicht, ne in puerum quidcm.

Aber daraus folgt eben, dasz Sokrates diese Worte nicht im Ernst gesagt

haben kann. Der Vf. freihch sah in dem YC^^UJTa TiapeiXOV eine That-

sache, und deshalb muste er auch das ouK i^TTiCTaiui'iv eTriiiJi'iq)iZ;eiv so

auffassen, als sei es ernst gemeint. Gerade das Gegenteil findet statt.

Sokrates kann die Worte ouk iiTnCTd)Ui"|V eTTH4;r'iq)iZ;eiV eben so wenig

im Ernst gesprochen haben als jiKwja TrapeTxov, sondern nur eipu)-

ViKUJC. Denken wir uns eine eTTiCTi'nur] toö eTrmjriq)iZ;eiv , so iiat So-

krales durch die Thal bewiesen, dasz er allein unter allen Athenern riTri-

CTttTO eTTiqjriqjiZ^eiv. Gerade durch seine Weigerung abstimmen zu las-

sen hat er das dargethan; er weigerte sich eben, weil er nicht Ttapot

Tov öpKOV handeln wollte, ev uj fjv Kaxct touc vö|uouc ßouXeuceiv.

Man wusle damals so gut in Alben, wie wir jetzt wissen, dasz Sokrales

ei TIC Kai dXXoc emcTriiLiuuv fjv tujv Ti^c TTÖXeuüC vÖ)liuuv. Wenn er

also in Wirklichkeit oÜk ecpi"! eTTivpriqjieiv rrapa touc vÖjuouc, an un-

serer Stelle aber von sich sagt: ouK riTncTd|Ui')v emqji'iqiiZieiv, so liegt

die Ironie so klar zutage, dasz sie niemandem entgehen kann. Es ist

mithin gegen die vom Vf. getilgten Worte in Wahrheit nicht nur nichts

einzuwenden , sondern es läszt sich sogar nachweisen dasz dieselben un-

entbehrlich sind. Denn nach den Wollen Tiepuci ßouXeueiv Xaxujv,

eTteibr] fi cpuXr) enpuTdveue Kai ebei )ue eTTiqjriq)iZ;eiv, die doch ganz

eigentlich zu versieben sind, würde man Y^^u^Ta TrapeTxov ohne wei-

tern erklärenden Zusatz nicht leicht ironisch versieben. Man verlangt

durchaus die Angabe einer arreipia oder lieber diropia als der Ursache

des YeXuuTtt TrapeTxov, welcher Ausdruck sonst zu unerwartet, zu un-

vorbereitet kommt. Denn die ^^(ute ouk ei|Ul TUJV TToXlTlKÜüV , die zum
Uebergang auf das ttoXitiköv TTpäY|Lia dienen, können unmöglich die
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in Ye^WTa TtapeTxov liegende Ironie voiltcreilen. Audi würde vvol das

eTTiqjtiqpiZieiV kaum den ungescliickleslen der Pliilosoplien in Verlegen-

heil gebracht haben. Ueberhaupt aber werden von Plalon die Philoso-

phen als ToTc TToXXoTc YeXuuTa TTape'xovtec alloidings dargestellt, allein

nirgends YcXiUTa TiapexovTec wegen des tmvpiiqpi^eiv , und dann dient

doch die Meinung, welche die Menge von den Philosophen hat, nur als

Reclilfertigung, warum Piaton überiiaupt fingieren konnte dasz Sokrales

YeXuuTa irapeixe. Läszt man aber auf diese Worte ouk r|TriCTd)Liriv em-
ipriqpiCeiv folgen, so ist aller Zweifel beseitigt, worin die Ironie liegen

könne: denn damit wird eine (XTropia angedeutet, in die kein Athener

jemals gerathen konnte, am allerwenigsten aber ein Sokrales. Dazu

kommt dasz Piaton hier, wie er auch sonst öfter thut, mit meisterhafter

Geschicklichkeit auf den Ausdruck ouk iiTTiCTd|Uiiv eTTivpriqpii^etv vorbe-

reitet hat. Polos hatte den Sokrales ausgelacht und aufgefordert über

seine seltsame Behauptung abstimmen zu lassen. Darauf entgegnet So-

krales sehr passend : eva Trapacxecöai ludpiupa eTTiCTa)uai und eva

ETTivpricpiCeiv eiricTaiLiai. Aus diesen Worten niüste man, selbst wenn
das OUK r|TncTd|ariv eTTivpriqpiZ^eiV verloren gegangen wäre, auf eine

Lücke schlieszen und diese Worte als notwendig ergänzen. Athenäos,

der für riTTicidiaiiv hat i^buvdjuriv , scheint den Plalon nicht verstanden

zu haben. — Es läszt sich natürlich der Nachweis der Ironie an unserer

Stelle nicht mit der Schärfe und Beslimmlheil führen, wie das bei gram-

matischen Fragen möglich ist. Um aber meinerseits jede Möglichkeit

falsch verslanden zu werden abzuschneiden, will ich noch folgendes hin-

zufügen. Was Plalon in der Apologie über das fragliche Ereignis sagt,

slimmt vollständig mit der Erzählung bei Xenophon überein. Es kann

also von einem ijjeuöoc oder einer dXacoveia in der Apologie nicht die

Rede sein ; dieselbe enthält ebenso die volle W^ahrheit wie die Stellen

bei Xenophon. Von einem Gelächter, das Sokrales wegen seiner Unwis-

senheit im Abstimmenlassen erregt hätte, wissen jene Stellen gar nichts;

es kann also unmöglich als eine Thatsache angesehen werden. Plalon

war im Gorgias zu dieser Fiction veranlaszt worden durch das Gelächter

das Polos über Sokrales erhoben hatte. Hätte Sokrales im vollen Ernste

und nicht ironisch gesprochen, so hätte er etwa sagen müssen: (löxe)

. . Göpußov Kai Tapaxr]v trapeixov Kai opyriv Kai ouk eqpriv eTTiipr]-

(pieTv. (oube vuv ouv eTTivpncpiÜJ usw.) oder auch statt des letztern

Kai oÜK r^GeXrica irapa touc vÖ|U0uc einipricpiZleiv usw. Also : wie ich

damals durch keinerlei Drohung mit Fesseln und Tod zum Abstimmen-

lassen gezwungen werden konnte , so wird man mich jetzt um so weni-

ger dazu vermögen. Polos versteht den Sokrales auch so gut, dasz er

seine Aufforderung nicht mehr wiederholt. Aus dieser Gegenüberstellung

der Worte, die Sokrales, wenn er ernstlich gesprochen hätte, hätte

brauchen müssen, und der von Piaton gebrauchten ergibt sich am allei--

deutlichsten , worin die Ironie liegt. Die männliche Festigkeit, die So-

krales in seiner Verweigerung der Abstimmung den Athenern gegenüber

gezeigt hatte, nennt er im Gorgias eine lächerliche Ungeschicklichkeit,

infolge deren es nicht zum e7Tiipr|(pi2!eiv gekommen sei. Halten wir dem

Jahrbücher für class. Philol. 1S63 Hft, 10. ^16
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gegenüber, tlasz Plalon den Sokrates in der Apologie mit Stolz auf seine

Haltung gerade in diesem Falle hinweisen läszt, dann wird niemand mehr
die Ironie verkennen , die in der handgreiflichen Verkleinerung eines Er-

eignisses liegt, in dem sich Sokrates wirklich grosz bewiesen hatte. Wenn
ich mich auf das Gebiet der Aesthetik begehen wollte, könnte ich noch

an den Gesichtsausdruck oder an den Ton erinnern, mit dem Sokrates

diese Worte gesprochen haben wird. Doch überlasse ich das dem Gefühl

des Lesers selbst.

480'' irapexeiv luucavxa Kai dvbpeiuuc . . |uvi uTToXoYiZ^öjuevov.

Zuerst empfiehlt der Vf. )aT|bev UTToXoYi^öjuevov für jur] utt., dann hält

er für nötig statt luucavTa zu lesen |uri laucavia. *) Um zu zeigen, dasz

ILlücavia allein gegen den Sprachgebrauch sei. führt er unter anderen

Beispielen eins ausMenandros an: f| juv) YCt|ueTv YOtp, av b'ctTTaS Xaßric

qpepeiv
|

jJiicavTa noXXrjV irpoiKa Km YuvaiKa bei und bemerkt dazu

'quod hercle non dvbpeiac signum est.' Ich musz hier biaqpBeipeiv TÖ

XeYÖjuevov 'interprelationem praecedat eniendata lectio', indem ich hin-

zufüge: utramque intellegentia. Nehmen wir zu den Stellen aus Gorgias

und aus Menandros noch eine aus Aristoph. Wespen 980. Hier kann doch

Bdelykleon seinen Vater nicht in Gefahr bringen wollen überall anzustoszen

und die Beine zu brechen, indem er ihn zum raschen Laufen zu bewegen

sucht mit den Worten : oi Traipibiov . . nivbi Xaßubv niv ipiicpov em
TÖv üciepov

I

laucac TiapaHov. Die vom Vf. für ö|U|iiaTa luvjcavia an-

geführten Beispiele, auch die welche für CTÖ)aaTa jUUCavTa beigebracht

werden könnten, führen vom rechten Wege ab, nur die sind wirklich

förderlich, worin juucac in vollkommen gleicher Bedeutung vorkommt.

Das sind die drei genannten, die vollkommen ausreichen, zumal da bei

zweien derselben die Worte noch durch das Metrum geschützt werden.

In diesen Beispielen bedeutet juucac 'seine Abneigung oder Angst unter-

drückend, ohne etwas davon merken zu lassen.' In gleicher Weise wird

das Part, ctvucac für 'geschwind, ungesäumt' gebraucht. Das Beispiel aus

Menandros spricht also gegen den Vf., und fiucavia allein ohne ^r\ ist bei

Piaton so gesund als möglich. Aber auch abgesehen davon, dasz in der Be-

deutung von )Liucac kein Grund zu einer Aenderung liegt, würde eine ganz

unplatonische Conslruction entstehen, wenn mau lesen wollte: jur] diro-

beiXiäv , dXXd irapexeiv ,ufi luucavra Kai dvbpeiujc. Wenn auf einen

Satz mit \JiY\ ein Satz mit dXXd folgt, so steht in dem letztern nie eine

Negation. Was in dezn Satze mit iLti^ bereits negativ ausgedrückt ist,

wird im darauf folgenden Satze mit dXXd mit andern, meist mit mehr

Worten positiv gegeben. Die negative Wendung ist schon in jurj dfro-

beiXidv gegeben , kann also in jjix] inucavia nicht wiederkehren. (Nur

('•ine Möglichkeit ist )ar} mjcavia in den Text zu bringen: man müste

lesen |Lir) luiucavia, dXX' dvbpeiuuc. Wenn nemlicb jur] laOcavia nur

den geringsten Grad der dvbpeia bezeichnet , dann kann man es unmög-

lich mit Ktti dvbpeiuuc verbinden.)

484^ Ktti [biaq)uYuuv] KaiaTTaTricac id fnaeiepa tP^MMCiTa. Hier

*) [Ebenso schon Bergk in der Z. f. d. AW. 1835 S. 916.J
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entfernt der Vf. biacpuYuuv. Läszt man dioses Wort allein weg, so wird

es zweifelhaft, zu welchen Verben die Ohjccte irdvia TaOia und rä
fmerepa . . ärravTac gehören. Wichtiger jedoch ist die (übrigens schon

von Valckenaer vorweg genommene) Emendation 7TepidjU)uaTa für YpöM-
ILiaia, an der eben so wenig etwas zu tadeln ist als an der weitern Be-

weisführung. — 511" schreibt der Vf. YUVaiKa für Y^vaiKttC, eine Ver-

besserung die sich durch sich seljjst enipliehlt. — 524'" wird für (ö Pa-
öd|Liav9uc) tKeivouc eTriCTi'icac eeäiai vorgeschlagen cKeTvoc emcTdc
Gediai. Denn eistlich, meint der Vf., könne man aus 526*^ 6 öe Miviuc

Kd9r|Tai |Ltövoc schlieszen, dasz Piaton vorlier erwähnt haben müsse, dasz

Aeakos und Rhadamanthys nicht sitzend, sondern neben Minos .stehend

Recht sprechen. Allein angenommen dasz |uövoc mit Kdöiiiai verlmnden

werden müsse, so schlieszt doch eben dieses juövoc von selbst das Ka9fi-

C0ai des Rhadamanthys und Aeakos aus. Vv'enn der Vf. ferner sagt: 'etTi-

cirjcac prorsus est otiosum', so ist das ein sehr gewagter Ausspruch.

Die ganze Stelle ist durch die Abschreiber arg corrumpiert.

Dies sind die Stelleu die der Vf. aus dem Gorgias bespricht. Eine

argumentatio Socratica ist nicht darunter. Auf den folgenden Seiten aber

finde ich zwei behandelt. Die eine ist aus Lysis 213% wo der Vf. )Liicfj

für (piXv) lesen will. Er bemerkt dazu: 'istiusmodi (!) correctiones diffi-

cilem explicationem habent et operosam, cum lector qui id agat statim

agnoscat.' Inwiefern Mifficilem et opeiosam'? liier liegt allerdings eine

argumentandi formula vor, allein die vorgeschlagene Verbesserung ist

bereits auf Grund der Hss. gemacht und in die Ausgaben übergegangen.

Auch haben alle Uebersetzer juicf] gelesen. — Der Vf. behandelt ferner

die Stelle aus Theätetos 171'' *nbi male editur Oepjud, Hripd, Y^^Kea
Tidvia. rescribo : 0ep)ud, ipuxpd, aucTiipd, Y^UKea (irdvia). multis

amhagihus in istiusmodi (!) correctionihus opus est, ut ex ipsa senten-

tiarum conclusione appareat quam sint necessariae, et Plato ipse hoc me-

lius monstrare poterit. sed indicabo tarnen similem locum p. 178'' Xe^u-

KUJv, ßapeuuv, KOi)q)UJV, ubi Cornarius recte suspicatus est posl Xeu-

KUJV excidisse |ueXdvuJV.' Hier ist also nicht nur eine Lücke zwischen

6ep)Lid und Hripd ausgefüllt, sondern zugleich auch verbessert worden,

was die 'conclusio sententiarum' zu erfordern schien. Nur schade dasz

an dieser Stelle des Theätetos überhaupt an eine solche 'conclusio senten-

tiarum' nicht zu denken ist. Auch könnte man 171® nur dann mit HS*"

vergleichen, wenn dort geschrieben stände: 0ep)Lid, aucrripd (oder lie-

ber TTiKpd)
,
y\vKm. Die Conjectur des Vf. ist sonach nicht begründet.

Ich finde aber zu dieser Stelle folgende Correcturen in meinem Exemplar

bemerkt: eiKÖc Ydp für eköc y' dpa. dTTOTpex^v ist als unecht ein-

geklammert. Hripd ist verbessert in CKXr)pd, wie in Ar. Wespen (S. 141

meiner Ausgabe von 1847) statt 5rip0uv TpÖTTUUV zu lesen ist CKXr|pÜJV Tp.

In den Hss. werden manchmal CKXiipöc und CKXripÖTrjC mit Hr|pöc und

SripÖTHC verwechselt. Plalon braucht an Stellen, wie die im Theätetos

ist, Adjectiva, die am deutlichsten und unzweideutigsten die Eigenschaft

von Haupt-aicGriTtt ausdrücken, und zwar mit Vorliebe XeuKd, CKXiipd,

46*
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Oepjna, KoOqpa, Y^uicea, niemals solche wie ßapea*), fibea, Hripd,

aucTiipd, ijjuxpd, |ua\aKd, jueXava, entweder weil sie weniger klar

und gewöhnlich, oder auch weil sie zweideutig erschienen, oder aus einem

niulern Grunde.

Schlieszlich lassen wir hier noch die Stellen aus Piaton folgen,

welche auszer den oben mitgeteilten auf den 16 ersten Seiten vom Vf.

behandelt sind. Doch schreiben wir diese einfach ab, ohne ein Urteil

darüber hinzuzufügen: Apol. 26" biaqpOeipuu, biacpGeipuJ ctKiuv. Pbädon

111* TTriXoö ^eoviec (für peoviec) TTOiainoi. Theät. 161 " [rrjc |uaieu-

TiKiic] ciTUJ. Euiliyd. 272'' eTri9u)Litu [ty\c epiCTiKiic]. 296'' ouxoci

[Aiovucöbuupoc]. 302" 'Ituvuuv oübeci (für oubevi). 303'' outujc |ui-

coOciv (für dYVOoOciv) auTOuc. 305 "^ tx) dXiiBeia cqpeTc coqpajTaioi

(für cqpdc coqpuuTdxOTJC). Lysis 204" 'lepuJViJ|UOU ['iTnröOaXec]. Krat.

384' 'Ittttovikou ['GpjUÖYevec] (und einige gleichartige S. 11 und 12).

Prot. 346'' oubev' eTraiTidcojuai (für eTraivecojuai). 346" [evTuuöa

bei ev TUJ eKUJV biaXaßeiv XeYovxa]. Hipp. mai. 281" ifiv fmeiepav

[rfiv TUJV coq)iCTUJv]. 282'' AeoviTvoc [coq)iCTT]c]. Ion 530*' Ujudc

[touc paijJUJbouc]. Ax. 366'' f\ vcvxja (für TrXiiYnv) obuvctTai. Epist.

310'' aYVOiiec ecjuev oubeci (für oubevi) 'GXXrivouv. Gesetze 664''

buvaroi qpaiveiv (für qpepeiv) ujbdc. 677" vöcoic Kai Xoijuoic (für

dXXoic) TToXXoTc. 680'' Troioövxec errauXeic (für iTÖXeic) TrXeiouc.

752 " TTÖpov [Ktti XÖYOv] dveupicKO|Liev. 753 " Traviöc [ev laic Tta-

poi)aiaic] epYOu. 761' Xouipd [Oepjud] TTapexoviac. 777" [kXottujv]

epYCt le Kai.

Leiden. R. B. Hirschig.

*) Deshalb i.st 178 *> ßapdaiv als Interpolation eines unkundigen an-

zusehen und ebenso die Conjectur von Cornarius unnütz. Es thut mir
leid , dasz ich diese Conjectur in die Pariser Ausgabe aufgenommen
habe. Die kurze Zeit, die mir zur Besorgung derselben gelassen war,

machte es mir unmöglich alles sorgfältig zu untersuchen. Ich hoffe bei

anderer Gelegenheit noch mehr dergleichen Fehler, die sich im Theä-
tetos finden, verbessern zu können.

85.

Zu Theons Progymnasmata.

Tiieons Progymnasmata lassen selbst in der Gestalt, in welcher sie

in Spengels Ausgabe der rhetores Graeci Bd. 11 S. 59— 130 vorliegen,

noch manches zu wünschen übrig. Denn die wenigen an sich schlechten

und bis jetzt mangelhaft verglichenen IIss. haben uns einen vielfach

lückenhaften , durch Dittographien und allerlei oft handgreifliche Schreib-

fehler arg entstellten Text gegeben, dessen Verderbnisse von den.Hgg.

noch lange nicht alle beseitigt sind.

Gleich der Anfang der Schrift: Ol )iiev iraXaioi TUJV pr|TÖpaJV, Kai

jLidXicTa Ol eüboKijuriKÖrec , ouk ujovto beiv eqpiKccOai rpÖTTOv xivd

TTJc pTiTOpiKTic, TTpiv djutucYeTTUUc üipacGai qpiXocoqpiac erregt An-
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stosz: denn beiv ist hier offenbar widersinnig, 'beiv melius abesl' be-

merkt daher Spengel in der Vorrede. Ks mnsz aber wol heiszen oük

ujovTO öuvatöv eivai.

Ein arger Schreibfehler ist S. HO, 7 stehen geblieben: vyuxiKa öt

otTaGd id CTroubaia t^OiKd Kai toutoic dKoXouöoöcai irpaSeic. Statt

Kai will Spengel Kai ai geschrieben wissen. Doch weshalb nochmals hin-

zufügen, was schon dasteht? Denn es niusz offenbar heis/.en rd CTTOU-

baia ri9r| Kai ai ktX. Sonst ist der Artikel in seinen verschiedenen

Formen öfter ausgefallen. So fehlt S. 59, 20 ou ydp |UÖvov TOic r\br]

7Tapabebo)iie'voic TUMvdc)uaciv erepa diia eireHeupoiaev, dXXd Kai

eKttCTOu öpov eTreipäG)i|uev dTToboövai, ujcie epuuiriBevTa, ti ecriv

eKacTOV auTUJV, e'xeiv eirreiv — der Artikel tov nach uucie. Ebenso

musz S. 113, 9 lueid be lauia rdc TipdHeic cuYKpivoö|uev TrpoKpivov-

lec rdc KaXXiouc Kai rdc dTaG'Juv TiXeiöviuv Kai }^e\l6vwv aiiiac,

Kai ßeßaiOTtpac Kai rdc TToXuxpoviLUTtpac — auch vor ßeßaioiepac
der Artikel idc sieben. Zu entfernen dagegen ist der Artikel S. 114, 31

ei TrXeiouc eiciv dppevec dvbpeioi r\iTep ai YuvaiKec. Desgleichen

S. 120, 26 in den Worten Tf\c be rrpociUTTOTTOiiac (biaqpe'pei f) Gecic),

ÖTi x] )Liev Ge'cic TrpöcojTrov ouk eiucpaivei, f] be TrpocuuTTOTTOiia öti

TrXeTcTOV dvaqpepeiai ev Tvj tüjv oiKeiiJUV Xöyuuv eupecei toic eica-

YO)iievoiC TTpoCLUTTOic — das zweite OTi. Und wennTheon S. 121,31, wo
als loci, von denen man bei Bearbeitung der Thesen auszugehen habe,

genannt werden: 1) dasz das in der These verlangte möglich sei, 2) dasz

es der Natur und der allgemeinen Sitte nicht widerspreche, 3) dasz es

leicht geschehen könne, demnächst fortfährt ei be jur) pdbiov eir), bu-

vaiöv be TTpaxGvjvai, öti ttoXu irXeov oütuuc eTraiveiöv ecTiv ei ^xy]

pdbiov ^v— so musz wol auch hier ÖTi gestrichen und dann i^ ei statt

ei fir) gelesen werden, eine Lesart die als handschriftlich beglaubigt nach

Cainerarius und Heinsius Vorgang bereits bei Finckh zu finden ist, und
welche Spengel selbst früher für die richtige gehalten hat.

Von kleineren Fehlern habe ich noch folgende bemerkt. S. 59, 25

Kai xdc dqpop.udc tujv eic eKacTOv Xöyujv TTapabebuuKa|Liev , rrpocu-

TTebeiEa|uev be Kai d)c dv Tic auToTc emiueXecTaTa xpvjcaiTO • vielmehr

auTaiC, denn nur die Anwendung der dqpopjaai wird von den Progyra-

nasmatikern gelehrt. — S. 80, 21 evioTe be Kai TpiTOU Kai TeTdpTOu
Kaipoö ebeiiG)! (nemlich Thukydides)

, )Liexpic av eic TeXoc TTpoeXGr)

Toö TTpdYlitaTOC , ouTtep et dpxvjc buiYeifO • lies ÖTtep. — S. 84, 26

TTapdbeiYina be fi)uiv ecTai tö ev dpx^^ Tf^c beuTepac toO OouKubibou
TTepi TTXaTaieuuv Kai Gnßaiuuv birjYIMOi' vielmehr eCTUu, vgl. S. 94,

12 napabeiYMaToc be eveKa 6 Xöyoc fmiv ecTuu eqp' evoc töttou.—
S. 101, 7 Kai fi )aev drraYYeXia qpavepd ecTi* prjGeicav Ydp XP^i^v
TTeipuujLieGa KaTd tö buvaTÖv auToTc övö)aaciv ii Kai eTe'poic caqpe-

CTaTa ep)ar|veöcar es musz heiszen r] toTc auTOic ovöjuaciv f\ ktX.

So ist aucli S. 112, 22 in den Worten YiVOVTtti be cuYKpiceiC Ttpoc-

tüTTOJV Te Kai irpaYudTuuv, Kai ttpocuuttuuv |uev oiov Ai'avToc 'Obuc-
ceujc, TtpaYlLidTiuv be oiov coqpiac Te Kai dvbpeiac — vor 'Obuc-

cetuc offenbar Te Kai ausgefallen. Und wenn es S. 128, 6 von den The-
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sen heiszt: eTT€i be tüuv 0€ceiuv m jue'v eiciv arrXai, ai be cuveZieuT-

)Lievai . . biaipeieov idc cuveZ!euY|U£vac eic eKdciriv tüjv cuveZieuY-

ILievuuv, iva touc okeiouc Xöyouc eKdcTUj tujv juepujv dirobiuiuev,

so dürfte wol eic eKdcTr|v tujv bieZieuYMeviJU v zu lesen sein.

Sclilieszlich bemerke ich zu S. 63, 31 eüpoic b' ctv Ktti Trapd

McoKpdiei ev tlu TravrjYupiKuJ id ev im Auciou eTTiiacpiLU kqi tuj

'OAujUTTlKUJ, dasz !)ereits J. G. Pfund de Isocratis vita (Berlin 1833) S. 11

auf Grund von vitae X oratl. 837^ richtig gesehen hat, dasz vor 'OXujil-

TTIKÜJ fopYiou ausgefallen ist, s. Sauppe fragni. oratt. Att. S. 129.

Pyrilz. Richard Volkmann.

86.

Zu Artemidoros.

Den folgenden Emendationsversuchen zu den 'OveipOKpiTiKd des

Artemidoros habe icli nichts vorauszuschicken als die Bemerkung, dasz

ich alle die sehr zahlreiciien Stellen, wo der Text der Reiffschen Ausgabe

einfach durch Aufnahme der Lesart des Codex B (Yen. CCLXVIl) zu ver-

bessern ist, absichtlich übergangen habe, um nicht der recensio Her-

chers, die sich auf den Archetypus jenes Codex stützen wird, vorzu-

greifen , und den Wunsch, dasz Horcher meine anspruchslosen, bei einer

zu einem andern Zweck unternommenen Durcharbeitung der 'OveipOKpi-

TiKd entstandenen Vermutungen als ein Scherfjein für seine Ausgabe

freundlich aufnehmen möge.

I 3 S. 14 (Reiff) ist oftenbar in den Worten Yiveiai Ydp UJC ToTc

euTTopoic TÖ ttKOUCi uacii TÖ ein Wort ausgefallen , welches eben das

angab, was obgleich Kttid qpuciv ßXeTTÖjuevov doch für die euTTopoi

ein unerwünschtes und schädliches 'Traumgesicht ist; welches aber dieses

Wort war, wage ich nicht mit Bestimmtheit anzugeben. Den Buchstaben

nach denkt man zunächst an tö aTTOpeiv, allein dies passt nicht zu den

Kaxd qpuciv ßXenöiLieva : vielleicht schrieb also Art. Yiveiai Ydp lUC

ToTc eÜTTÖpoic TÖ [iTup] aKouci Ktti Toic -rrdvu ktX., vgl. II 9.— 4 S. 15

ist offenbar mit Streichung des aus falscher Wiederholung der letzten

Silbe von )udXiCTa entstandenen Td vor eCTroubaC)Lteva zu schreiben:

Ktti Td TTpoKeijueva Kai jiidXiCTa ecTioubacjueva aiiToi Trepdvai. —
12 S. 25 (Z. 3 V. u.) verlangt der Sinn edv f] Tfjc Mjuxiic bidöecic [jufi]

fibeia ^. — Am Schlüsse von 13 hat Codex B noch richtig den Anfang

eines neuen Satzes: Ktti oiövirep XÖYOV e'xei r\ dpxrj, die Fortsetzung

desselben aber ist durch eine Blattversetzung im Archetypus an den

Schlusz von 8 geralhen, wo man wieder im Codex B nach TpeTTOi liest:

npoc TÖ TeXoc, töv aiiTÖv Kai tö teXoc -rrpöc ttjv dpxriv: offenbar

gehört nicht nur dieser Salz sondern auch was in B darauf foJgt, bis k"v

d|adpTri noch zu diesem Kapitel. — 14 S. 28 ist in dem Satze Td KpuTTTd

eXeYX^i, £Trei tö KeKpujUjuevov Teujc ßpecpoc eSecpdvri, da ß KaTd statt

eTTei gibt, KaGd tö KeKpujUjuevov ktX. zu schreiben. — 16 S. 29 gibt
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wieder B das richtige, wenn man das liior überlieferte e'YKUOV in e'xoi

u'iov verwandelt, so das/, zu losen ist: rrapa Tivoc Y^vaiKÖc Yvwpi-

jUTic f| Oll Yvujpi|iiric, vocr|cei juaKpdv vöcov, ei )un Yuvaka e'xoi u'iöv

ev YOtCipi e'xoucav. — Dagegen hat A ausnahmsweise ricliliyeres 21

S. 34, wo aus dem überlieferten Ktti bitt toöto TroWotKic im Tvjc Ke-

(pa\»ic (ev TV] KeqpaXr) B) epia cpopouvia boKeiv (boKOuvia qpopeiv B)

cujUTiecpuKÖTa ^xeiv ollonhar mit Streiciuing der Partikel Ktti herzustel-

len ist: bld TÖ TOV TToWdKlC €111 TTIC KECpoXflC Cpitt qpOpOUVT«

boKcTv c. e'xciv. — 64 S. 90 Z. 2 v. o. lies: ei be Tic Xouoito ttukvüjc

Kai KttT' doipiav [xai] Kaö' öv ou TTpocr|Kei Tpörrov.— Ebd. S. 91

Z. 1 ist nach den Spuren von B zu lesen: öirep ecr||iiaivev auTO) t6

övap, eqp' üj eicijei \xr] eupeiv: die Worte ö e^riiei sind als Glossem

zu eqp' iL eichet zu streichen. — 78 S. 114 ist für das sinnlose ei be

avTiirdcxei nach B zu schreiben: ei be avTiiraic eir| ö uiöc (avii'-naic

r\V uiöc B); iihnlich 79 S 121 mit bloszer Veränderuug des überlieferten

ibc in öc: oiba be Tiva öc em toutlu tuj oveipuj dcpi^peGii tö aiboiov.

II 6 S. 139 schreib ecTi fäp 6 Kxeic (oktticB; Tic A) xpövoc
ktX, — 9 S. 142 Z. 7 lies Kai depo piav (für diropiav) Kai Xi)liöv. —
14 S. 167 Z. 7 müssen die Namen der dort aufgeführten Mollusken ()Lia-

XdKia, jnaXaKOi ixOuec) folgendermaszen lauten: ttoXOttouc, TeuGic,

dKaXriqpri, vauTiXoc (vauirXioc die Hss.), eXebwvr] (dXrjvuJvB;

in A fehlt dieses Wort ; vgl. Aristoteles Thiergesch. IV 1 , 15. Athen. VII

318^), TTOpcpupiuJV . cr|TTia. Auch weiter unten (Z, 5 v. u.) in der Auf-

zählung der ixOuec ceXdxioi jLiaKpoi ist etwas zu verbessern; es musz

heiszen : Cjiiüpaivai (cqpupivec B ; aber die ccpupaiva wird weiter un-

ten S. 168 Z. 4 erwähnt), exxe^uc (oder -Xuec), yÖTTpOi- — 24 S.180

Z. 2 V. u. ist nach den freilich etwas confusen Spuren der Ueberlieferung

in B nach dHivii be noch Kai d|Uii einzufügen. — 25 S. 183 Z. 6 ist für

XriTTTea jedenfalls cuXXi^TTTpia (cuXXri)UT)"]pia B) zu schreiben.

—

32 S. 198 Z. 11 ist wieder in der corrupten Lesart von B (eKcpoiTabpai-

CTttTUi) die deutliche Spur des richtigen erhalten; dies war Ktti eKqpoi-

Tdba, paCTa tuj ßouXojLievuj ktX.: das Wort eKcpoiTdc kommt zwar,

soviel mir bekannt ist, sonst bei keinem griechischen Schriftsteller vor,

ist aber durch das einfache qpoiTdc ausreichend gesichert.

III 59 S. 296, 10 ist für das sinnlose eXeuOepiav herzustellen eXeu-

6ep(juv.

IV prooem. S. 310, 2 ist zu schreiben: i'va be )ur|TT0Te eSairaTri-

9tic, ou Td auTd toTc ttoXXoic (ou TtoXXd toic auToTc B) evurrvia

ktX. — 4 S. 321 Z. 2 V. u. lies: ouK evbeovTi Kaipuj Tfjc vöcou 9e-
parreucac (für9peqjac) auTÖv.

V 39 S. 412 Z. 7 V. u. ist für rraibOTTOÜa wol das zwar sonst nicht

vorkommende aber doch richtig gebildete W^ort TrebOTTOiia herzustellen,

— 57 S. 418 Z. 13 sind die Worte tuj iraTpi einfach als Glossem zu au-

TLU zu beseitigen; ebenso 59 S. 419 Z. 15 auTOu: ebd. ist Kai aus Z. 16

in Z. 17 nach CKeivov zu transponieren, — 64 S, 421 Z. 3 lies bld Ti

Tevö^evov eiUTTÖbiov.

Tübingen. C. Bursian.
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87.

Zu Aristoteles Poetik Kap. 9.

Der letzte Abschnitt des 9n Kapitels beginnt in der neuesten ßek-

kerschen Ausgabe (Berlin 1859) also: eirei be oü |uövov TeXeiac ecTi

7Tpd?eujc i] |ui)Liricic dWd küi qpoßepuJv Kai eXeeivOjv , rauTa be fi-

veiai judXiCTa ötav Tcvrirai rrapot iriv böHav, Kai |uä\Xov öxav b\'

dXXriXa' xo ydp Baujuaciöv ktc. Es ist dies die alte Reizische Ver-

besserung der Stelle (mit Weglassung des Wortes TOiaüia nach judXiCxa),

Avelche schon Buhle und Hermann in den Text aufgenommen hatten. So

wie die Worte lauten , suchen wir vergebens nach einem Nachsatze zu

dem mit errei be beginnenden Vordersatze. Hermann nimmt deshalh hin-

ter bi' dXXrjXa eine Lücke an. Bitler versucht diese auszufüllen, indem

er nach seiner Gewohnlieil das was er nicht erklären kann 'ut falso et

inepte pronuntiata' tilgt und dann also schreibt: errei be . . . eXeeiviuv,

xaOxa be yivexai bi' dXXrjXa, Kai xö Oaujuacxov bei yivecGai eE au-

xfjc xfjc cucxdceuuc xoO |LIU0ou' d. h. 'da sich die Nachahmung in der

Tragödie niciit blosz auf eine in sich vollständige Handlung, sondern auch

auf furchtbare und mitleidswcrthe Begebenheiten erstreckt, diese aber

unter einander in einem causalen Zusammenhange stehen: so musz auch

das wunderbare aus der Gomposition der Fabel selbst hervorgehen.' Den

causalen Zusaumienbang zwischen diesem Rilterschen Nachsatze und dem

verstümmelten Vordersatze begreife wer kann: ich kann es nicht. Uebri-

gens ist die Stelle einfach und klar, wenn man nur das ettei unberücksich-

tigt läszt. Das thut A. Stahs, wenn er übersetzt: 'nun ist aber der Gegen-

stand der Nachahmung in der Tragödie nicht blosz eine in sich vollstän-

dige Handlung, sondern auch furchtbare und mitleidswerthe Begebenhei-

ten.' Stahr beseitigt die Schwierigkeit des eirei be durch die Annahme

einer 'dem Aristoteles häufigen, vielleicht aus der Gewohnheit mündlichen

Vortrags wie bei Hegel herrührenden Form anakoluthischer Redeweise,

in welcher, wie hier, öfters dem Vordersatze mit errei ein bloszes be in

einem den Nachsatz vertretenden Nebensatze entspricht.' Ich glaube aber

kaum, dasz man hier zur Annahme eines Anakoluths berechtigt ist. Bür-

det man denn nicht dem Schriftsteller eine absichtliche stilistische Nach-

lässigkeit auf, wenn man annimmt, er halie, als er die Worte xaöxa be

Yivexai niederschrieb, schon vergessen, wie er eine Zeile früher den

Satz begonnen? Unmöglich konnte er das Wort errei, wenn er damit

begonnen hatte, noch sieben lassen. Aber ich glaube, es hat gar nicht

einmal dagestanden: man musz vielmehr statt errei be schreiben exi be.

Aus €TI konnte durch Zufügung eines einzigen Striches €TTI werden,

und dieses ganz unverständliche erri wurde von einem Abschreiber leicht

in errei verwandelt. Etwas ähnliches findet sich in Kap. 7, wo S. 1451,

M statt e'xi b' errei x6 KaXöv vier IIss. exi b' em xö KaXöv lesen.

Konitz. Otto Meinertz.
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88.

Grammatische Untersuchungen über die biblische Gräcität von

Dr. Karl Heinrich Adelbert Lipsius, weil. Rector

der Thomasschule zu Leipzig. Herausgegeben ron Dr. Ri-

chard Adelbert Lipsius. lieber die Lesezeichen. Leip-

zig, J.C.Hinrichssche Buchhandlung. J863. XII u. 153 S, gr. 8.

Je seltener die Pietät wird, mit welcher ein Gelehrter in aufrichti-

ger Hingebung an die Wissenschaft und jahrelangen Studien nur Erweite-

rung und Feststellung des Wissens sucht, ohne schnell gewonnene Re-

sultate der OeiTcntlichkeit zu übergeben, um so wolthuendcr ist der Ein-

druck welchen das von der Hand des Sohnes entworfene Bild eines

treuen, sich nie genügenden wissenschaftlichen Strebens macht. Da es

dem als Rector der Thomasschule verstorbenen K. H. A. Lipsius nicht

vergönnt war die Resultate langjähriger Studien über die biblische Grä-

cität zum Abschlusz zu bringen, so hat der an der evangelisch- theologi-

sciien Facultät zu Wien angestellte Sohn es unternommen, aus den hin-

tcrlassenen Papieren unter Vorbehalt weiterer Mitteilungen zunächst den

Abschnitt "^über die Lesezeichen' zu verölTentlichen.

Ref. verkennt nun zwar nicht, dasz in Aussicht weiterer Fortsetzun-

gen es wünschenswerth scheinen mochte mit demjenigen zu beginnen,

was gewöhnlich in griediischen Sprachlehren voransteht. Indessen im

Interesse der Sache selbst so wie des Hg. hätte Ref. die Veröffentlichung

solcher Teile aus den hinterlassenen Untersuchungen vorgezogen, in de-

nen die biblische Gräcität charakteristisch von der profanen sich unter-

scheidet. Dahin gehört aus mehrfachen Gründen der Abschnitt von den

Lesezeichen nicht. Wie die biblische Litteralur mit der profanen über-

einstimmt in demselben Schriftcharakter und in der durch keine Schei-

dung der Wörter, der Sätze und Satzteile unterbrochenen Schreibweise,

so auch darin dasz in den früheren Jahrhunderten alle besonderen Affec-

tionen der Wörter, die durch Spiritus, Apostroph, Accente ausgedrückt

wurden, unbezeichnet blieben. Wie kann nun das, was in so später Zeit

erst gebräuchlich ward, was sodann der griechischen Litteratur überhaupt

gemeinsam ist, als ein Teil der biblischen Gräcität, also durch den Cha-

rakter der biblischen Schriftsteller mit bedingt, betraclitet werden? Dazu

kommt dasz, wie der VL selbst verschiedentlich mit Sorgfalt hervorhebt,

die Hss. und Ausgaben durchaus keinen einstimmigen , festen Gebrauch

in diesen Dingen beobachten. So mag dergleichen bei Charakterisierung

der bedeutenderen Hss. aufgeführt werden, oder es mag das wichtigste

in einer allgemeinen Paläographie seine Stelle finden, wie wir sie von

dem erfahrensten Kenner biblischer Hss., Tischendorf, zu erwarten ha-

ben; von Untersuchungen, die sich speciell mit der biblischen Gräcität

beschäftigen, scheinen solche Notizen ausgeschlossen werden zu müssen.

Der Hg. hätte den Inhalt des vorliegenden Heftes richtiger oder deutlicher

als paläographische Untersuchungen über die Lesezeichen mit besonderer

Beziehung auf die Bibelhss. bezeichnet, und wer den Gebrauch der letzte-
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ren unter Vergleichung der profanen Litteratur kennen zu lernen wünscht,

hätte in der gründlichen und umfassenden Untersuchung des Vf. seine

Rechnung gefunden. Unbefriedigt wird sich dagegen derjenige sehen, der

eben nur die biblische Gräcität kennen lernen will.

Indem der Vf. mit dem Bekenntnis beginnt, dasz ^im Gebrauche des

Iota subscr., der Spiritus, Accente und Interpunctionszeichen die Bibel

nur wenig oder nichts ganz eigentümliches bietet', glaubt er doch, wo
der Gebrauch dieser Zeichen auch anderwärts schwanke, die Frage er-

örtern zu sollen *nacli welcher Seite hin der Gebrauch der Bibel sich

neige', gibt aber sofort zu dasz der Boden für diese Untersuchung zur

Zeit noch ein sehr unsicherer sei, sofern in den ältesten Hss. diese Zei-

chen fehlen, die jüngeren Hss. aber in diesen Punkten entweder gar

nicht oder unvollständig verglichen seien. So sieht sich der Vf. nament-

lich für die LXX fast nur auf die gedruckten Ausgaben beschränkt , und

benützt dafür die ed. Aldina, die Romana von 1587 und die Alexandrina

nach Breitingers Abdruck, mit der ausdrücklichen Bemerkung, dasz diese

'sämtlich, wenn auch vielleicht im ganzen auf handschriftlicher Ueber-

lieferung ruhend, doch sehr oft fehlerhaft und nirgends ganz zuverlässig

sind.'

Wenn nun der Vf. § 1 S. 3—9 die Mühe nicht gescheut hat den

schwankenden Gebrauch des Iota adscriptum in späteren Uncialhss.,

ebenso des Iota subscr., das sich überhaupt in den Uncialhss. nicht findet,

bis in die neueren Ausgaben herab aufzuzeichnen, so ist zwar die Sorg-

falt anzuerkennen, die dem Gegenstande gewidmet ist, aber vom Stand-

punkte der biblischen Gräcität aus müssen wir die vergebliche Mühe be-

dauern, die hierauf verwendet ward, da einesteils ein feststehender Ge-

brauch selbst in den späteren Hss. und Ausgaben nicht nachzuweisen ist,

andernteils hier nichts den biblischen Schriften eigentümliches vorliegt,

endlich die Entscheidung jedenfalls aus andern Jlomenten zu treffen ist

als aus dem Gebrauch der Hss. und Ausgaben. Aehnliches gilt auch von

§ 2 S. 9 ff. 'von den Spiritus undAccenten in den biblischen Handschriften.'

Indem S. 9 erwähnt wird, dasz Spiritus und Accente 'sich zwar hie und

da auch in älteren Hss., aber meist nur von späterer Hand finden', wenn
dann A. 2 die 'verdächtigen Spuren von Spiritus und Accenten' auf In-

schriften und in den ältesten Hss. der profanen Litteratur aufgeführt sind,

so ist eben damit angezeigt, dasz diese Punkte in eine Paläographie gehö-

ren, aber nicht in Untersuchungen über die biblische Gräcität. Uebrigens

begreift Ref. nicht, warum Spiritus und Accente 'meist nur von späterer

Hand' herrühren sollen. Richtiger ist S. 14 vom X. T. gesagt: 'die älte-

sten Uncialhss. des 4n 5n 6n und zum Teil auch des 7n Jh. entbehren

noch ganz der Accente und Spiritus (wenigstens von erster Hand).' In-

dessen geht aus der St. Galler Evangelienhs. A, welche ihr Herausgeber

Rettig Proleg. § 120 und Tischendorf Proleg. der krit. Ausg. vom J. 1859

S. CLXXV in das 9c Jh. setzen, hervor, dasz auch in diesem Jh. noch

Spiritus und Accente weggelassen wurden. Denn dasz die Hs. im Mar-

cus-Evangelium einzelne Spuren dieser Zeichen hat (einmal auch eTTia,

Rettig § 120), ist von keinem Belang. Wären jene Zeichen im 9n Jh. all-
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gemein im Oebrauch gewesen , so würde der cod. A , bei dessen Abfas-

sung nicht, blosz eine ältere Hs. vorlag, sie nicht haben entbehren können.

Auch in den weiteren §^ 3. 4, in welchen der besondere Gebrauch

hinsichtlich des Spiritus und der Accente behandelt wird, kann es der

Vf. nicht unterlassen auf den Gebraucii der profanen Gräcität Rücksicht

zu nehmen, und wo die Schreibung zweifelhaft ist, Belege ebensowol

aus der dassischen Litteratur wie aus den IJss. der LXX und des N. T,

aufzuführen, dabei auch die Entscheidungen neuerer Grammatiker oder

Herausgeber des griechischen Bibeltextes anzugeben, so dasz das Gebiet,

auf welchem der Vf. sich bewegt, ein viel weiteres ist als das des bibli-

schen Sprachgebrauchs. — So sehr tlie Wahrneiunungen, die der Vf. zu-

sammenstellt, bei genaueren grammatisclien und lexikalischen Untersu-

chungen alle Beachtung verdienen, so hätte doch Ref. vorgezogen, wenn
z. B. beim Schwanken der Accentuierung, worin die Bibelhss. durch nichts

charakteristisches sich von der profanen Litteratur unterscheiden, lieber

aus grammatischen Principien das richtige festgestellt worden wäre, statt

die Schreibung der Hss. oder der neueren Ilgg. zu erwähnen. Selbst die

Hss. können in keiner Weise maszgebend sein: denn abgesehen davon

dasz es eben nur jüngere Hss. sind, welche Accente haben, so ist ihre

Schreiltweise in sich selber schwankend und nicht zusammenstinnnend;

sie stützt sich auf keine alte und besondere Uebcriieferung der Bibelhss.,

sie ist nur durch die grammatischen Ansichten ihrer Zeit bedingt. So

führt der Vf. S. 29 f. das inconstante in der Accentuierung der Personen-

namen, die ursprünglich Adjectiva sind, an. Wichtiger, scheint mir, ist

es, aus Gründen die in der Sache liegen den Accent x'ichtig festzustellen.

Es ist aber fürs erste natürlich dasz, wenn Adjectiva oder Participia zu

Substantiven, namentlich zu Eigennamen wurden, die Modification der

Bedeutung wo möglich durch eine Modification des Accents angezeigt

ward. Sofern aber das Subst. und der Eigenname eine höhere Bedeutung

als das Adjectivum beanspruchte, wurden aus den oxytonierten Adjectiven

barytonierte Substantiva gemacht: denn die Zurückziehung des Tons von

der letzten auf die vorderen Silben gibt dem Worte jederzeit einen höhe-

ren Werth. Daher ist ohne Rücksicht auf Hss., denen hierin keine Auto-

rität zukommt, TuxiKOC, 'GiraiveTOC, 0i\r|TOC, "GpacTOC usw. zu

schreiben. Sind die Adjectiva oder appellativen Substantiva , aus denen

Eigennamen hervorgiengen, selbst schon Barytona, so können letztere

vermöge ihrer intensiv verstärkten Bedeutung nicht zu Oxytona herabge-

setzt werden. In anderer Art hat man öeHctjuevri aus beHajuevr) modifi-

ciert. — Am überflüssigsten dünkt dem Ref. § 7 '^ Grundsätze der Inter-

punction' die ausführliche Darlegung der seit Bekker und Lachmann be-

folgten Interpunctionsweise. 'Da unsers Wissens diese ganze Theorie

noch nirgends deutlich entwickelt und ins einzelne ausgeführt worden

ist, so scheint es zweckmäszig dieselbe, soweit sie im Lachmannschen

N. T. praktisch durchgeführt ist, einer specielleren Betrachtung zu unter-

werfen und zu diesem Ende die einzelnen Satzarten . . durchzugehen.'

Es geschieht dies S. 83— 108. Wer sich für das Detail dieser Fragen so-

weit interessiert, dasz er geneigt ist den einzelnen Untersuchungen des
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Vf. zu folgen, der hat auch mit dem Lachmannschen Text Bekanntschaft

gemacht. Ohnehin kann dieser nicht solche Autorität beanspruchen, dasz

es nicht jedem folgenden Hg. freistünde seinen eignen Grundsätzen zu

folgen. Der Vf. räumt selbst S. 108 dem alten System den Vorzug ein,

sofern die aus dem Lachmannschen Text abstrahierten Regeln *zu unbe-

stimmt und schwankend erscheinen, als dasz es möglich wäre daraus für

alle Fälle ein sicheres Princip der Entscheidung zu schöpfen'. ' Was die

historischen Gründe für das eine oder andere System angeht, so mag
zwar die neuere Sitte durch die gröszere Sparsamkeit der Interpunction

sich ebenowol an die Vorschriften der alten Grammatiker als an die

Interpunctionsweise der älteren biblischen Hss. anzuschlieszen scheinen;

aber freilich ist nicht zu übersehen, dasz teils die Vorschriften der alten

Grammatiker so unbestimmt und widersprechend, teils die Spuren der

Interpunction in den ältesten Bibelhss. so regellos und unzuverlässig sind,

dasz weder die einen noch die andern irgend einen festen Anhalt gewäh-

ren können.' Es liesze sich hinzufügen dasz , wenn das Komma im gan-

zen da gesetzt wird, wo sidi ein Teil mehr selbständig von dem übrigen

ablöst oder ausscheidet, der Gebrauch des neueren Systems zuweilen dem
Geiste der griechischen Sprache widerstreitet. Doch darüber ausführ-

licher zu sprechen ist hier nicht der Ort.

Der folgende § 8 handelt von der ^Verbindung und Trennung der

Wörter nebst den Zeichen dafür.' Ueber die Fälle, wo im cod. Sin. der

sog. Apostroph sich findet, gibt L. genauere Bestimmungen als Tischen-

dorf S. XIX 6 seines Nov. Test. Sinaiticum. Es stehe derselbe 1) am Ende

der Wörter, a) wenn das vorhergehende Wort mit demselben Buchstaben

schlieszt, mit dem das folgende beginnt, b) am Ende hebräischer Wörter

und Namen, und sehr häufig hiuter gewissen griechischen Wörtern, be-

sonders solchen die auf p, seltener nach solchen die auf v C H qj auslau-

ten , 2) auch mitten im Worte am Ende der Silben , wenn die Silbe auf

denselben Buchstaben ausgeht, mit dem die folgende anfängt. — Dasz

der Vf. S. 119 'der Deutlichkeit wegen' zum Unterschied von der Parti-

kel ÖTi für das Relativum die Schreibung ö Ti empfiehlt 'ungeachtet der

epischen Form Ötti und der Zusammenziehungen (?) ÖTOU Ötlu ', ist ge-

wis zu tadeln. Relativum und Partikel lassen sich im Griechischen eben

so leicht unterscheiden wie im lateinischen quod; und kein Bedürfnis

der Deutlichkeit kann das an sich unrichtige entschuldigen. Dasz die Ab-

teilung der Silben im cod. Sin. meist nach den bekannten Regeln der

Grammatiker sich richte, läszt sich nicht behaupten. Der Ausnahmen,

deren der Vf. selbst einige namhaft macht, sind so viele, dasz überhaupt

von einer Regel nicht die Rede sein kann: vgl. Mc. 1, 17. 43. 2, 18. 21.

Wenn der cod. Sin. gleich einigen andern Hss. ou-K, wenn er ei-C trennt,

so wird man hierin keine Genauigkeit erwarten können.— S. 122 IT. wird

im einzelnen die Frage erörtert 'ob gewisse Wörter, die häufig in Ver-

bindung vorkommen, wie ei'fe. biaxi, xavOv u. a. nach der älteren Sitte

in eins zu verbinden oder nach der Gewohnheit der Neueren gelrennt

von einander zu schreiben seien' und S. 129 die richtige Regel aufgestellt:

'daher wird die verbindende Schreibart zuvörderst überall da eintreten,
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wo die Bedeutung der einzelnen Wörler durch die Verl)indung irgendwie

vervvisclit oder verändert ist.' — Es folgen § 9 S. 133—142 Beohacli-

tungen über 'Apostroph, Koronis und Diüresis', § 10 S. 142— 153 'son-

stige Zeichen in den biblischen IIss.', nemlich 1) kritische, 2) Zeichen der

Tilgung, der Ergänzung und der Versetzung, 3) tachygrapliische, 4) kal-

ligraphische Zeichen.

Der Druck ist last durchaus correcl; der Preis aber (3 fl. 13 Kr.)

ungewöhnlich hoch.

Maulbronn. Wilhelm Bäumlein.

89.

Zu Ouintilianus.

Durch Halms schöne Abhandlung 'über den Rhetor Julius Victor als

Quelle der Verbesserung des Quinlilianischen Textes' ist, hoffentlich für

immer, der Bambergensis in seine vielverkannten Rechte wieder einge-

setzt. Mich wenigstens hat Halms Beweisführung vollständig überzeugt.

Nur über eine Stelle bin ich nicht ganz mit ihm einverstanden. Es ist

dies Quint. inst. orat. IV 2, 26, von Halm S. 410 f. behandelt. Wenn es

dort nach dem bisherigen Texte heiszt: quod fiel utilüer quotiens noii

r epellend um tantum erit crimen sed eliam transferen-
dum, ut prius his defensis velut initium Sil alium culpandi narratio,

ut in armorum ratione antiquior cavendi quam iclum inferendi cura

est — so werden die gesperrt gedruckten Worte, welche in der ersten

Hand des Bamb. teils verdorben (in repetendum) teils ausgelassen {tan-

tum . . transferetidum) sind , nach meiner Meinung durch Victor ledig-

lich bestätigt. Denn was dieser sagt: quod fiet utiliter etiam in anti-

categoria, ut refutatis prius quae obiecta sunt veluti initium Sit nar-

randi aliud
.^

scheint mir in seinem dvTiKairiYopia eine kurze Zusam-

menfassung dessen zu enthalten was der Quintilianische Text durch non
repellendum tantum sed etiam transferendum ausdrückt: was Cicero

in der Rede pro Vareno gelhan hat, dasz er postea narraint quam
obiecta dituit, wird zweckmäszig in allen den Fällen geschehen wo eine

Gegenanklage zu erheben ist, wo der Redner sich nicht darauf beschränkt

zu beweisen dasz A das Verbrechen nicht begangen habe, sondern den

weiteren Beweis hinzugefügt dasz vielmehr B dasselbe begangen habe.

Für diesen weiteren Beweis wird passend die narratio aufgespart.

Gelegentlich möchte ich in der corrupten Stelle Quint. VI 1, 9 vor-

schlagen zu schreiben : affectibus quoque üsdem fere utuntur {accusa-

tor et patronus), sed aliis hie., aliis ille saepius ac magis: beide

bringen ungefähr die gleichen Affecte zur Anwendung, verschieden ist bei

beiden nur die Häufigkeit und das Masz ihrer Anwendung.

Tübingen. W. Teuffei.
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90.

Ueber die Chronik des Sulpicius Seiierus. Ein Beitrag zur Ge-

schichte der classischen und biblischen Studien. Max Mül-

ler in Oxford zugeeignet ron Jacob Bernays. Berlin

1861. Verlag von Wilhelm Hertz (Bessersche Buchhandlung).

23 S. gr. 4.

Der Obliegenheit, welche der Verfasser jeder guten litlerarge-

schichlliclien Monographie hat, den zu besprechenden Schriftsteller ino

Licht der Ereignisse seiner Zeit erscheinen zu lassen, ist Bernays in der

obigen Abhandlung in muslergül liger Weise nacligekommen und hat da-

mit einen Beitrag geliefert, dessen Wichtigkeil weit über den Sulpicius

Severus hinausragt.

Dieser würdige Kirchenhistoriker nahm lebhaften Anteil an den

Staats; und kirchengeschichtlichen Vorgängen, die zu Ende des 4n Jh.

seine Heimat Aquitanien bewegten, ganz in dem versöhnlichen Sinne seines

geistlichen Führers Martinus von Tours, dem eine wichtige Rolle bei den-

selben vorbehalten war: jene Vorgänge sind die Revolution des Maximus,

welche dem Gralianus Thron und Leben koslele, und die Katastrophe

der Priscdlianisten, beide im engsten Zusammenhange mit einander ste-

hend. Die äuszere Geschichte des Priscillianismus hat der Vf. neu ge-

schrieben und zum ersten Male durch juristische Gründe festgestellt, dasz

die Anklage gegen Priscillianus und seine Anhänger vor dem welllichen

Gericht auf maleficiura lautete, mithin von der herkömmlichen Auffassung,

als liege hier das erste Beispiel einer Einmischung der Gerichtsbarkeit des

Staats in Glaubenssacheu vor, keine Rede sein kann. Severus gehörte

selbst zu den Orthodoxen, misbilligte aber die Umtriebe der Fanatiker

unter ihnen, welche zu dem blutigen Ausgange geführt hatten. Sein Ge-

schichtswerk ist voll von Anspielungen , von verdeckten Ausfällen gegen

die Uebergriffe der Geistlichen wie von Ausbrüchen einer entschieden

antimonarchischen Gesinnung, in der Severus unter den Geistlichen seiner

Zeit sehr allein steht, und die nur in den eigentümlich anarchischen Zu-

ständen des damaligen Galliens, dem das Römerreich keinen Schutz mehr

zu gewähren im Stande war, ihre Erklärung findet.

Das Publicum, für welches Severus seine Chronik (oder, wie der

Titel ursprünglich gelautet haben mag, a mundi exordio libri dud) be-

stimmt hat, ist durchaus die aquitanische Gesellschaft des 4n Jh., welcher

der Stil über alles gieng und die auszer für Rhetorik nur noch etwa für

juristische Controversen Sinn hatte, die sich durch das barbarische Latein

der Itala vom Lesen der Bibel abschrecken liesz und bei der Unkenntnis

derselben den gnostischen Irrlehren der Priscillianisten ein um so geneig-

leres Ohr lieh. Severus wollte mit den Priscillianisten auf

dem von ihnen beherschten Gebiet das sischlitterarischer

Fertigkeit wetteifern und ihrem Ei nflas z auf die rhe tori-

sch e n Kreise ein Gegengewicht dadurch schaffen, dasz die

Bibel im Gewände einer anziehenden, von allem solöken
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und fremdartigen freien historischen Schrift den Ver-
ehrern des S a 1 1 u s t i u s und T a c i t u s dargeboten werde (S. 67).

Aus seinem Plane erklärt sich die Ausschlieszung der allegorischen Bihel-

auslegung: er scheute sich dem Einflüsse des diese Waffe mit besonderer

Fertigkeit handhabenden Priscillianismus Thiir und Thor zu öfTnen. Seve-

rus wollte ein Lesebuch darbieten, in web^hem der biblisciie Geschichts-

stoff mit den ergänzenden Erzählungen der classischcn Historiker des

Heidentums zu einem Ganzen verschmolzen ward, und so den Beweis lie-

fern, dasz diese so verschiedenartigen Quellen sich doch gar wol mit

einander vereinigen lieszen.

Der künstlerische Gesichtspunkt, den Severus bei Abfassung seines

Werkes im Auge hatte, bat ihn leider abgehalten seine Quellen zu nen-

nen; den Versuch gemacht zu haben, diese bei der werthvollen Beschafl'en-

heit nicht weniger Nachrichten des Severus doppelt empfindliche Lücke

auszufüllen , ist unter den Verdiensten des Vf, nicht das geringste.

Eine den Worten wie dem Inhalte nach gleich ausgesuchte Stelle,

in der Severus die Gründe auseinandersetzt, die den Titus bestimmt hätten

einer andern von seiner Umgebung geltend gemachten milderen Ansicht

zuwider die Zerstörung Jerusalems anzubefehlen (II 30, 6 IT.), hat längst

die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich gelenkt, und nur die äuszerste

Oberflächlichkeit und Urteilslosigkeit konnte annehmen, Severus habe

dies aus seinem Kopfe ersonnen; für seine Angabe vielmehr eine sehr

gute geschichtliche Quelle vorauszusetzen lag um so näher, als bei dem
von Severus nachweislich nicht benutzten losepbos zwar dieselben im

Kriegsrath erörterten Ansichten wiederkehren, aber die Rollen anders

verteilt sind: bei ibni ist es gerade Titus, der Jerusalem verschont wissen

will, und der Brand entsteht gegen sein Geheisz durch eine zufällig

von einem Legionssoldaten in den Tempel geschleuderte Fackel. Der Vf.

macht mit Recht darauf aufmerksam, dasz die innere Wahrscheinlichkeit

sehr für den Bericht des Severus und gegen den des losepbos spricht,

bei dem der Verdacht nahe liegt, dasz er hier wie anderwärts nur die sei-

nem Patron Titus genehme Version wiedergegeben habe. Ich dächte,

unsere Zeit wäre besser als manche andere in der Lage, sich über den

Werth jenes 'zufällig losgegangenen Flintenschusses', der im Bulletinstil

als unvermeidlicher Anlasz jedes Straszenkampfes wiederkehrt, ein rich-

tiges Urteil zu bilden. Eine hohe Sicherheit erlangt aber jene Wahrschein-

lichkeit durch den vom Vf. geführten Beweis, dasz die betreffenden Worte
des Severus nach Gehalt und Stil die Farbe des Tacitus tragen, des Taci-

tus, den Severus gerade über Punkte der jüdisch-christlichen Geschichte

notorisch auch sonst zurathe gezogen hat. Dasz ein Tacitus bessere

Quellen') benutzen konnte, um sich über die im Schosze des römischen

Kriegsraths vor Jerusalem geflogenen Verhandlungen zu unterrichten, und

weniger Grund hatte die in den Quellen gefundene Wahrlieit zu verheim-

1) Unter diesen macht Bernays angemessen auf eine Schrift über
die Juden von M. Antonius Julianus aufmerksam, einem der sechs Mit-
glieder des Kriegsraths, der für die Zerstörung stimmte.
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liehen als ein losephos , liegt auf der Hand : die Frage ist durch den Vf.

als erledigt anzusehen , so weit sie sich mit unseren Hülfsmitteln über-

haupt erledigen läszl.'^)

Dasz dem Severus auch für die Seleuliidengeschichle eine ausge-

wählte Quelle vorlag, liat der Vf. auf dem ^Vege einer glänzenden Textes-

verhesserung nachgewiesen, indem er II 19, 4 für den Bruder des Africa-

nus deu officiellen, aber nahezu verschollenen Beinamen Asiagenes wie-

derhergestellt hat.

Dasselbe bin ich in Bezug auf den Abschnitt über persische Geschichte

nachzuweisen im Stande, für welchen die Kenntnis des iS'amens Ochos,

den Dareios II vor seiner Thronbesteigung führte (II 10, i), und der nähe-

ren Umstände der Geschichte des Artaxerxes III (II 14, 4 f. 16, 8), also

von Dingen die nur in wenigen griechischen und in gar keinen lateini-

schen Quellen überliefert sind, schon von vorn herein ein günstiges Vor-

urteil erweckt. Um so mehr sind vA'ir überrasclit II 13, 9 dem Arta-

xerxes II 62 Jahre gegeben zu sehen , der in Wirklichkeit nur 46 Jahre

regiert hat. Und Severus ist mit sich selbst im Widerspruch: denn er,

der II 11, 7 den Wiederaufbau der 3Iauern von Jerusalem in das 32e Jahr

des Artaxerxes gesetzt hatte, rechnet II 16, 7 von da 22 Jahre bis zum

Zuge des Holophernes im 12n Jahre des Artaxerxes III, und die Gesamt-

berechnung, deren Ergebnis Severus von Zeit zu Zeit durch Datierungen

in Erinnerung bringt, kommt richtig nur dann heraus, wenn man die

Jahre des Artaxerxes II auf 42 reduciert. Anderseits erheischen die 250

Jahre, welche II 17, 1 auf die Dauer des Perserreichs seit Kyros gerech-

net werden, hier wirklich 62 Jahre, und dies musz uns vor einer vor-

witzigen Aenderung abschrecken. Es ist nun höchst interessant, dasz uns

beide Zahlen von guten griechischen Autoritäten bezeugt sind: die 62 Jahre

des Artaxerxes II von Plutarchos Artox. 30, die daraus wahrscheinlich

abgeleiteten 250 Jahre des persischen Reichs ^on Strabon XV 3, 24 S. 736.

Woher die chronologisch unmögliche, aus einem bloszen Schreibfehler

aber nicht zu erklärende Zahl entstanden ist, ist schwer zu sagen ^); zur

Würdigung der Quelle des Severus wird es genügen zu wissen, dasz Plu-

tarchos sie aus dem seines Stils wegen gerade von deu Römern viel ge-

lesenen Historiker Deinon geschöpft hat : dies ist durch Vergleichung von

2) Es gehört ein hohes Bewustsein auerkaniiter Grösze dazu, der

methodischen, klaren, präcisen Beweisführung von Bernays nichts bes-

seres entgegenzustellen als die leeren Gemeinplätze, in denen der Göt-
tinger Ewald sich vor der doi-tigen königlichen Gesellschaft der Wissen-
schaften zu verbreiten für sachgemäsz gehalten hat, um endlich bei der

Erkenntnis anzulangen, dasz die Frage, ob jene Stelle aus Tacitus

Historien sei oder nicht, zur Beurteilung ihrer Glaubwürdigkeit von sehr

untergeordneter Wichtigkeit sei ('über die Ursache der Zerstörung Jeru-

salems durch Titus' von H. Ewald, in den Göttinger Nachrichten 1861

S. 252—260). 3) Ich halte es immer noch für die annehmbarste Er-

klärung, dasz sowol diese G2 Jahre wie die ebenso räthselhaften 35 des

Dareios II in der Epitome des Ktesias von dem Zeitpunkte an gerech-

net sind, wo beide Herscher als Kronprinzen eine eigne Sati'apie mit

dem königlichen Titel erhalten hatten. Analogien aus der Sasaniden-

geschichte machen dies wahrscheinlich.
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Lukianos Macrob. 15 nachgewiesen worden von Carl Müller zu den frugm.

bist. Graec. II 95.

Eine Seite der Leistungen des Severus als Geschicbtschreiber scheint

mir von Bernays niclit nach Gebühr gewürdigt worden zu sein: der kri-

tisclie Forschergeist, der sich in der Behandlung der speciell bibli-

schen Cln^onologie bei jeder Gelegenheil offenbart und der den Severus

unter den Kirchenvätern, lateinischen wie griechischen, so ganz einzig

dastehen läszt. Freilich läszt sich hier schwer nachweisen, wo er auf eig-

nen Füszen steht und wo er nur mit sicherem Urteil sich an die besten

Quellen gehalten bat; aber auch in dieser taktvollen Auswahl ist er einzig.

Zu diesen vortrefi'lichen Quellen möchte ich freilich nicht mit Ber-

nays S. 46 das anonyme Verzeichnis der Begierungsjahre babylonischer

Könige rechnen , auf welches sich Severus II 5 , 7 beruft : es rührt ohne

Zweifel von einem christlichen Chronographen her, und noch dazu von

einem leichtfertigen und ungeschickten, wie die Vergleichung mit den

echten Angaben des Berossos darthul:

nach Severus: nach Berossos:

Nabuchodonosor26J. (von seinem I9n Nabukodrossor im ganzen . 43 J.

Jahre an, im ganzen also 44 Jahre)

Evilmarodach .... 12 J. Amilmarudoch . . . . 2 J.

Balthasar 14 J. Neriglisar 4 J.

Darius Medus.... 18 J. Naboned 17 J,

Summa der Jahre 70, entsprechend

den Jahren des Exils.

Ein um so hervorstechenderer Glanzpunkt ist die Chronologie der

persischen Zeiten bei Severus. Die Bücher Esra und Nehemia nennen

bekanntlich folgende Perserkönige: Kores . . . Ahasverus — Arthasastha

— Darius (diese als hintereinander regierend) . . . Arthasastha . . . Darius,

und der exegetische Schlendrian erklärt sie von Alters her und noch heule

für Kyros . . . Kambyses — Smerdis — Dareios I . . . Artaxerxes I . . .

Dareios II, obgleich nicht eben groszer Scharfsinn dazu gehört um einzu-

sehen dasz vielmehr Kyros . . . Xerxes I — Artaxerxes I — Dareios II

. . . Artaxerxes II . . . Dareios III gemeint sind*), und obgleich dies längst

schon Scaliger (de emendalione temporum prol. S. XLI IT.) unter gerech-

ter Verhöhnung der anmaszlichen Impotenz seiner theologischen Gegner

handgreiflich bewiesen hatte. Der einzige Sulpicius Severus macht hier

eine rühmliche Ausnahme: er erklärt ganz richtig den Artaxerxes, der

den Tempelbau hinderte, für Artaxerxes Makrocheir, den Dareios, unter

dem der Tempel wieder aufgebaut ward, für den Nothos, den Artaxerxes

des Esra und Nehemia für den Mneraon, und hat hierin keinen unter allen

chrislliclien Chronographen zur Seite.

4) Ich weisz recht wol, dasz so noch nicht alle Schwierigkeiten ge-

ebnet sind, dieses Ziel vielmehr nur durch eine kritische Prüfung der

verschiedenen Bestandteile, aus denen die Bücher Esra und Nehemia
zusammengesetzt sind, erreicht werden kann. Damit ist aber das täp-

pische Zufahren unserer Bibelerklärer keineswegs entschuldigt.

Jahrbücher für class. Philol. 1S63 Hft. 10. 47
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Auch die Untersuchung über die Zeit des Buches Judith II 14, 1— 16,

7 verdient in Anbetracht des Zeitalters und des Gesichtslireises des Seve-

nis unsere höchste Bewunderung, und trotzdem dasz manche Glieder in

seiner Beweiskette vor dem jetzigen Stande der Kritik nicht mehr bestehen

können, scheint mir doch Severus so viel bewiesen zu haben, dasz der

Verfasser des Buches Judith deren Geschichte wirklich in die Zeit des

Arlaxerxes Ochos versetzt wissen will; dafür sprechen auch andere Be-

stimmungsgründe, die dem Severus unbekannt geblieben sind. Auch hier

wieder steht Severus allein. Auf die Gefahr hin paradox zu erscheinen

wage ich die Behauptung , dasz seine Untersuchung über das Buch Judith

und die des Julius Africanus über die Unechtheit der Zusätze zum Daniel

zu den schönsten Blüten philologisch-historischer Kritik gehören, die uns

nicht blosz aus der patristischen Sahara, sondern aus dem Altertum über-

haupt überliefert sind.

Auch in den Fällen, wo eine Entlehnung wahrscheinlich ist, bleibt

dem Severus wenigstens das Verdienst nicht auf der Heerstrasze gewan-

delt zu sein. So berechnet er die 5500 Jahre, die nach alter kirchlicher

Annahme von Adam bis Christus verflossen sein sollen, nicht bis auf

Christi Geburt , sondern bis auf die Kreuzigung , eine Bechnung welche

ich sonst nur noch in den excerpta barbari nachzuweisen vermag, deren

griechisches Original unter Kaiser Zeno verfaszt ist. Da er die Kreuzigung

29 n. Chr. setzt, so fällt ihm die Erschaffung der Well in das Jahr 5472

und Christi Geburt auf den 25 Deceraber des J. 4 vor unserer Zeitrech-

nung: denn er läszt Christi Lehramt nur ein Jahr dauern und hat sich, wie

bis in das 4e Jh. hinein sämtliche christliche Chronographen, fein gehütet

das Johannes-Evangelium als Quelle für Chronologie zu gebrauchen. Das

auf diesem Wege gefundene Geburtsjahr ist zwar nicht das wahre, kommt
aber diesem näher als irgend eine der sonst ül)erlieferten Bestimmungen.

In Bezug auf Originalität und selbstthätige Kühnheit der an den

biblischen Berichten geübten chronologischen Kritik läszt sich mit Seve-

rus bis zu einem gewissen Grade sein Landsmann Q. Julius Hilario ver-

gleichen, dessen de mundi duralione libellus (zuerst gedruckt in der

bibliothcca patrum ed. de la Bigne VII 277—284) im J. 397 verfaszt ist;

man musz aber dieses in Sprache und Inhalt gleich barbarische Erzeugnis

gelesen haben , um recht zu würdigen , wie hoch Severus auch als chro-

nologischer Forscher über seinen Zeitgenossen stand.

Dieser Schriftsteller verdiente wol einmal eine neue Ausgabe, zumal

da die verbreitetste von Vorstius kritisch unbrauchbar ist. Der VL hat

durch eine Textesgeschichte der Chronik (S. 71 f.) und durch mehrfache

gelegentliche Textesverbesserungen, namentlich durch Nachweisung von

Interpolationen, einem künftigen Herausgeber im einzelnen gut vorge-

arbeitet: die beste Vorarbeit aber ist Bernays Schrift als Ganzes betrach-

tet, eine auch durch Anmut des Stils ausgezeichnete harmonische Ver-

bindung historischer und philologischer Forschung, nicht minder gediegen

als ähnliche Proben, durch die er schon mehr als einmal Gelehrte und

Ungelelirle erfieut hat.

Leipzig. Alfred von Gutschmid.
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91.

Noch ein Wort über die Ephoren in Athen.

Hr. Dr. Gustav Lange hat sich durch die etwas banale Phrase
von Ernst Curtius, der in seiner g^riech. Gesch. II S. 70*2 äuszert, die

Frage sei 'bis zum Ueberdrusz verhandelt' worden, nicht abschrecken
lassen in seinem Aufsatz "'zur Frage über das Ephorencollegium in

Athen' oben S. 217 ff. den Gegenstand nochmals zur Sprache zu brin-

gen, und mit Recht. Denn so lange ist es gerechtfertigt wissenschaft-
liche Fragen üffentlieh zu besprechen, als man Aussicht hat durch
Herbeibringung neuer Momente oder durch Beseitigung von irrigen An-
sichten die Sache, wenn auch nicht zur absoluten Gewisheit, doch der
AVahrheit näher zu bringen. Lange tritt der Meinung bei, die schon
früher von anderen geäuszert, von H. Frohberger aber im Philol. XIV
320 ff. und vom unterz. ebd. XV 703 ff. (welche letztere Abhandlung
Hrn. Lange entgangen sein musz) mit ausführlicher Erörterung begrün-
det worden ist, dasz nemlich dieses Ephorencollegium nicht eine öffent-

lich aufgestellte Behörde, sondern ein Clubbistencollegium gewesen sei.

Nur darin waltete zwischen Frohberger und dem unterz. eine Differenz,

dasz ersterer die Ephoren erst nach der Capitulation Athens, letzterer

schon vorher, wenigstens schon während der Einschlieszuug Athens
durch Lysaudros, eingesetzt wissen wollte. Curtius aber, freilich ohne
es ausdrücklich zu bezeichnen, läszt, so scheint es, II 668 das Ephoren-
collegium schon früher eiistieren und zwar, wie Lange es auffaszt,

schon in der Zeit zwischen der Niederlage bei Aegospotamoi (am Ende
Sommers 405) und Athens Eiuschlieszung (im Späthei'bst 405). Lange
dagegen bestreitet die so frühe Einsetzung der Fünfmänner und be-
hauptet mit Frohberger, der aber schon in der 2n Abteilung dieser

Jahrb. 1860 S. 405 ff", der Ansicht des unterz. sich genähert hatte, die

Einsetzung falle nach der Einnahme Athens durch die Lakedämouier,
also ins Frühjahr 404. Dabei aber begeht Lange einige Irtümer, durch
welche die Philol. XIV und XV aufgestellten Resultate wieder ins un-
klare kommen. Zwar bestreitet er dasz das Wort cu|uqpopd bei Lysias 12

§ 43 die Uebergabe bedeute. Aber wer hat denn das Wort so verstan-
den? Nicht einmal Frohberger selbst, der doch die Ephoren erst nach
der Capitulation auftreten läszt und cu|uqpopd mit Recht von der gan-
zen auf die Schlacht bei Aegospotamoi folgenden Reihe von Unglücks-
schlägen versteht, während Lange meint, cu|uqpopä könne schon die Be-
stüi'zuag in Athen auf die Nachricht von der Schlacht genannt worden
sein, womit übrigens, wenn es auch wahr wäre, in der Frage über die

Zeit der Ephoren weder für noch wider etwas gewonnen wäi'e. Einen
Misgrift" begeht Lange darin, wenn er die Worte des Lysias bi-moKpa-
Tiac eti oücric von jener Verfassung verstehen will, welche nacli Ver-
ti'eibung der Vierhundert im J. 411 angenommen wurde, in welcher
5000 der wolhabendsteu Bürger und Hopliten das Volk repräsentieren
sollten. Jene gemäszigte Verfassung, wenn sie je ganz ausgeführt
wurde, dauerte schwerlich lange über 410 hinaus, wie W. Vischer:
Untersuchungen über die Verfassung von Athen in den letzten Jahren
des pelop. Krieges (Basel 1844), und L. Herbst: die Schlacht bei den
Arginusen (Hamburg 1855) S. 66 ff. unwiderleglich gezeigt haben. Von
da an trat bald wieder die alte volle Demokratie ein und dauerte bis

zur Einsetzung der Dreiszig, so dasz sich auch daraus für die Zeit des

Auftretens der fünf Ephoren nichts ergibt. Nun gibt Lange selbst zu, die

Worte des Lysias oOev (nemlich von oder mit der Einsetzung der Epho-
ren) Tfic CTciceuJC fipHav passen besser auf die Zeit vor der Capitula-

tion als nach derselben, weil nach derselben die Revolution nicht erst

anfieng, sondern 'man schon mitten darin war'. Als Hauptgrund für

47*
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die Einsetzung der Ephoren nach der Qftjfitulation hatte Frohberger
Philol. XIV das geltend gemacht, dasz Kruias, welcher aus seiner Ver-
bannung erst infolge der Capitulation nach Athen zurückkehrte, als

Mitglied des Ephoreucollegiums von Lysias genannt wird; und Lange
sieht in diesem Umstand die sichere Entscheidung. Allein dagegen
hatte der unterz. schon Philol. XV 708 f^e "Worte des Lvsias ange-
führt, dasz die Ephoren die Befehliger der Wachen ernannten, mit der

Ei'jl^güug, dasz diese Aufstellung der Wachen und ihr Commando wol
vor der Capitulation zur Zeit der Belagerung grosze Bedeutung hatte,

viel weniger aber nachher, und dasz leicht denkbar ist, es habe dem
Kritias, einem für die Durchführung der oligarchischen Pläne unent-
behrlich scheinenden Manne , ein anderer Häuptling des betreffenden
Clubbs seinen Platz im EphorencoUegium eingeräumt, mit welcher Vor-
aussetzung sich alles gut vereinigen läszt. Doch für das weitere ver-
weisen wir auf unseru Aufsatz im Philol. XV.

Aarau. Rudolf Rauchenstein.

92.

lieber des Thomas Reines Eponymologicum und dessen

Ergänzungen durch Schöttgen und Saxe.

Bei deiu Eifer, mit welchem heutzirtage in Deutschland die epigra-

phischen und alle diesen verwandte Studien gepflegt werden, glaubt der
unterz. auf Dank oder doch Billigung Anspruch machen zu können, wenn
er einen neulich ausgegebenen Bericht über das im Haag handschrift-

lich vorhandene Eponymologicum des Thomas Reines samt den spätem
Ergänzungen hier mit geringen Aenderungen verdeutscht abdrucken
läszt. Derselbe, von berufenen Urhebern verfaszt, befindet sich in den
Schriften der Amsterdamer Akademie der Wissenschaften vom J. 1863
(Abteil, für Litteratur Nr. 7) und möchte sonst kaum nach Deutsch-
land dringen; wäre dies aber auch, so würde er doch den meisten un-
bekannt bleiben, da die Kenntnis der holländischen Sprache, in wel-
cher er abgefaszt ist, jenseits des Rheines, zumal bei Männern der

Wissenschaft, im ganzen wenig gefunden wird. Deshalb also, im rei-

nen Interesse der Sache , hat der unterz. seine ziemlich beschränkte
Zeit zur Uebertragung dieser Abhandlung hergegeben, obwol sie seinen

Studien im Augenblick ziemlich fern liegt.

Es ist aber das Eponymologicum von Reines, dessen auch der
ehrenwerthe Jöcher in der vita des Reines kurz gedenkt, mit den Er-
gänzungen von Schöttgen und Saxe in mehr als einer Hinsicht merk-
würdig. Zunächst schon die Grösze und Kühnheit des Unternehmens,
wie sie sonst den stagnierenden Zeiten dieser Männer ziemlich fremd
war, bean.sprucht unsere Anerkennung; nicht minder auch der Fleisz

und die Ausdauer, die jene drei Gelehrten so lange Jahre hindurch dem
dornigen Werke gewidmet haben. Schon damals war ja der Stoff für

ein Eponymologicum ein so umfangreicher, dasz ein einzelner kaum
ihn bewältigen konnte; die Schwierigkeit aber ihn herbeizuschaffen

und zu sichten war unendlich gröszer als heutzutage.
Freilich ist der Entwurf des Unternehmens schon an sich ein

mani^elhafter. Deim was haben die Eponyma voraus, dasz sie in einem
OnomasliLori pnrarlioren sollten ohne die Nomina? Vielleicht deswe-
gen weil ein Lexikon aller Namen die Kraft eines Mannes übersteigt?
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Aber das würde walirscheinlicli schon damals bei einem Lexikon für

blosze Cognomina auch der Fall gewesen sein, wenn man ncmlich
diesen Vorwurf in dem Umfange wie es Keines beabsichtigte, und mit

der Akribie welche für solche Arbeiten in unserer Zeit mit Recht ver-

langt wird, aufnehmen wollte. Auszerdem liegt bei einem solchen
Werke, wo es doch nie auf künstlerische Vollendung der Form, nur
auf geschickte Bewältigung der Materie ankommt, nicht das mindeste
Bedenken vor die Mühe zu verteilen. Freilich ist es denkbar, dasz zu
den Zeiten von Reines und Schüttgeu und Saxe die erforderliche Zahl
geeigneter Mitarbeiter für ein classisches Onomatologicum nicht zu
finden war: heutzutage wäre diese Schwierigkeit minder zu fürchten.

Abgesehen von dem eben gerügten ^Mangel erscheint das Unter-
nehmen von Reines für die ganze Altertumswissenschaft höchst er-

sprieszlich; und wenn es einst sich verwirklicht, werden in gleicher

Weise Kritik, Grammatik, Geschichte, Antiquitäten daraus Vorteil

ziehen, freilich erst nachdem alle diese Wissenschaften zur Vollendung
des Gebäudes das ihrige beigesteuert haben. Und aus diesem Grunde
bleibt es auch zu bedauern, dasz die Arbeit jener drei Gelehrten nicht

zur rechten Zeit das Licht erblickt hat. Sie würde trotz ihrer so zahl-

reichen L'tümer viel gutes gebracht, mancher mühsamen Forschung
überhoben, in noch höherem Grade andere erleichtert haben. So sehr

es sonst des wahren Gelehrten würdig ist nur auf KTrunaxa ec dei zu
denken, nicht auf ein äTt.üviC|ua ec tö Trapaxptliua, in unserm Falle war
die Bescheidenheit von Reines, Schöttgen, Saxe ein Uebel, falls diese,

wie zu vermuten steht, und nicht andere Gi-ünde das Erscheinen des
Werkes verhindert haben. Ebenso ist es zu beklagen, dasz nach Saxe
niemand den Plan eines umfassenden Onomastikon von neuem aufge-
nommen hat, wenngleich dies insoweit ersprieszlich war, als erst jetzt,

namentlich durch das Corpus inscriptionum Latiuarum , ein Werk der
besagten Art zu einer Vollständigkeit und Zuverlässigkeit geführt wer-
den kann, von welcher sich die frühern Jahrhunderte nichts träumen
lieszen.

So blieb denn das Eponymologicum von Reines, Schöttgen und
Saxe nach dem Tode des letzten, von dessen Erben es für eine jähr-

liche Rente die holländische Regierung erstanden hat, als Aschenbrödel
auf der Haager Bibliothek, unberücksichtigt von den eleganten Be-
suchern, die nur auf bunte Schaugerichte die Augen lenken, xmbekanut
auch den Gelehrten, die kaum einige notdürftige Notizen der Zeitge-
nossen darüber wüsten. Doch war sein. Gedächtnis nicht ganz ver-

loschen. So entsinne ich mich von einem namhaften Philologen in

Bonn wiederholentlich ersucht worden zu sein, in Holland nach dem
Eponymologicum des Thoraas Reines zu forschen; welcher Bemühung
nun zu meiner Freude die nachstehende Untersuchung bewährter Ge-
lehrten zuvorgekommen ist. Möge denn diese einstweilen beitragen das
Andenken dreier wackerer Philologen wieder aufzufrischen und mit dem
gebührenden Lobe zu schmücken. Gerade für Deutschland bedarf ein

solches Unternehmen kaum der Rechtfertigung, da man dort sich jeder-
zeit willig zur Anerkennung todter Litteratoren herbeiläszt; mit welcher
Pietät sich freilich meist die weniger löbliche Neigung verbindet, leben-
den Gelehrten am liebsten die Augen auszukratzen oder faute de mieux
das Dasein möglichst zu erschweren. — Wenn aber einst der Tag ge-
kommen sein wird für ein Onomastikon der alten Sprachen, werden
sich die Bearbeiter nicht mit einem kahlen Lobe von Reines, Schöttgen
und Saxe begnügen, sondern sie werden nach Holland reisen, nach dem
Haag oder nach Leiden , wo das Manuscript des Eponymologicum sich

gerade befindet, und werden es gewissenhaft zurathe ziehen. Denn das
kann getrost behauptet werden, was auch von den Verfassern der fol-

genden Abhandlung keineswegs bestritten ist, dasz in jenem Codex ein

sehr schätzbares Material für ähnliche Untersuchungen aufgespeichert
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liegt, wenn man auch anderseits gewis das Urteil der Herren Janssen,
van Heusde und van den Bergh unterschreiben wird, dasz die Arbeit
in ihrem jetzigen Zustande nicht für den Druck geeignet ist. Uebri-
gens wird die Benutzung erleichtert durch die Sauberkeit und gute
Ordnung, die an Saxes Handschrift und mehr noch an jener Schöttgens
zu rühmen ist.

Zu der Abhandlung selbst Avüste ich kaum etwas beizufügen, was
der Rede wertli wäre. Doch eins. Hr. .Janssen hatte es nicht ganz
bestimmt entschieden, ob die Handschrift Schöttgens von diesem selbst

gefertigt sei, was immerhin von einigem Interesse scheint. Das kam
nemlich daher, dasz sich trotz angestrengten Suchens weder im Haag
noch in Leiden ein sicheres Autographon Schöttgens gefunden hatte.

Durch einen glücklichen Zufall indessen haben sich noch später unter
Gisbert Cupers Papieren auf der Haager Bibliothek einige Briefe von
Schöttgen gefunden, welche unzweifelhaft ergeben, dasz auch das
Eponymologicum von seiner eignen Hand geschrieben ist. Und da wir
einmal auf Cuper zu sprechen kommen, noch eine kleine Notiz in Be-
zug auf diesen. Die Bibliothek im Haag enthält wenig philologische

Schätze, was bei ihrer Jugend und der Anziehungskraft von Leiden
nicht befremden kann. Doch findet sich einiges beachtenswerthe, be-

sonders der Nachlasz Cupers, welcher einen ganzen Wandschrank füllt,

allerdings groszenteils gedrucktes, doch auch inedita kritischen, epigra-

phischen, geschichtlichen, archäologischen Inhalts und anderes. Was
das epigraphische betrifft, so hat freilich Prof. Mommsen dies einmal
besichtigt und darin, wie man mir versichert, nichts im übrigen unbe-
kanntes gefunden, wobei man sich füglich beruhigen kann. Abgesehen
aber davon dürfte noch manches Goldkorn in jener Sammlung stecken.
Besonders wäre zu beachten Cupers sehr ausgedehnte Correspondenz,
unter der sich Briefe befinden (teils Autographa, teils Copien) von den
bedeutendsten Gelehrten seiner Zeit, einem Beutley, Burman, Fabri-
cius, Grävius, Jacob Gronov, N. Heinsius, Muratori, Norisius, Ryck,
Spanheim u. a. Auf diese komme ich vielleicht selbst noch einmal zu
sprechen, falls Zeit und Lust es mir verstatten. Wer darauf nicht
warten will oder sonst für Cupers Nachlasz Interesse hegt, der möge
nach dem Haag kommen oder sich sonst bei den Leitern der hiesigen
königlichen Bibliothek informieren, z. B. Hrn. Kampbell, und er darf

sicher sein jederzeit -die liebenswürdigste Auskunft zu erhalten.

Haag. Lucian Midier.

Bericht über den wissenschaftlichen Werth und das wünschenswerthe

einer Ausgabe von des Thomas Reinesius Eponymologicum auf der

königlichen Bibliothek im Haag.

Unser geehrtes Mitglied Hr. Bake hat in den Sitzungen vom März
und April d. J. interessante Mitteilungen gemacht über die nicht her-
ausgegebene Handschrift des Eponymologicum von Thomas Reines, aus
dem Nachlasz des Professor Saxe zu Utrecht und mit diesem im J. 1806
für die königliche Bibliothek angekauft. Das Eponymologicum, welches
Reines entworfen, sollte nach seiner eignen Versicherung ein alphabe-
tisches Lexikon aller griechischen und lateinischen Beinamen [cog-

?iomina) enthalten, ebenso der barbarischen Namen, die in Büchern
oder Inschriften der Alten vorkämen, begleitet von sprachlichen, histo-

rischen, antiquarischen und kritischen Anmerkungen, und von Angabe
der Stellen wo jene sich gefunden hätten.*) Reines hatte dies Lexikon

*) S. die Vorrede zu Reinesii Syntagma inscriptionum antiquarum
(Leipzig 1682).
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bereits für die Presse fertig gemacht, so dasz er in seinem .S^ntagma
inscr. mehrmals darauf verweist; allein er sollte die Herausgabe des-

selben ebensowenig erleben als jene vom Syntagma. Als das Syntagma
erschien, fünfzehn Jahre nach seinem Tode (1682), bestand auch wol
die Absicht das Eponymologicum in die Oeß'entlichkeit zu senden; aber
der Buchhandel durfte damals ein solches Unternehmen nicht wagen.
Indessen blieb diese Arbeit von Reines nicht ganz vergessen. Scliütt-

gen, Professor an der Universität zu Lei])zig, trat mit den Erben von
Reines, den liuchhJuidlern Pritsche, in Unterhandlung, um das Werk
versehen mit den nötigen Zusätzen an das Licht zu befördern. Im
J. 1703 waren die Ergänzungen von Schöttgen so weit vorgerückt, dasz
man bereits den Titel des Ruches druckte. Aus diesem sieht man, dasz
Schöttgen die Arbeit von Reines l)einah um die Hälfte gemehrt hatte
('ex recentioribus collectionibus dimidia fere parte auctum').

Dies Werk nun von Schöttgen und Reines ist der Codex des Epo-
nymologicum, welcher auf der königlichen Bibliothek liegt: er ist die

Abschrift eines Autographon von Reines, vei'mutlich durch Schöttgen
selbst gefertigt , der er seine Zusätze als Randbemerkungen beigefügt
hat, und das Werk umfaszt drei Teile in Quart.

Inzwischen hatte auch die Ausgabe von Schöttgen keinen Fort-
gang; das Werk blieb bei dem Titel. Der Eigentümer, Buchhändler
Pritsche, gab den Codex an die Pamilie Wetstein zu Amsterdam: so

kam er in den Besitz des Professors Wetstein daselbst; von diesem em-
pfieug ihn sein Amtsgenosse Clericus, und auf der Auction von dessen
Büchern im J. 1735 ward er durch d'Orville angekauft.

Saxe, durch gleichartige Studien veranlaszt und bekannt mit dem
Lobe das verschiedene Gelehrte der Arbeit von Reines zuerkannt,
reiste im J. 1745 blosz darum von Leipzig nach Amsterdam, um den
Codex von Schöttgen bei d'Orville kennen zu lernen und wo möglich
zur Herausgabe zu erlangen. Seine Reise war nicht fruchtlos; d'Or-

ville überliesz die Handschrift an Saxe auf unbestimmte Zeit leihweise
zur Herausgabe. Nun gieng Saxe an das Werk, um es mit dem Mate-
rial zu bereichern, das während eines halben Jahrhunderts nach Schött-
gen neu ans Licht getreten war; eine Arbeit die er bis zu seinem Tode
fortsetzte und wodurch das Eponymologicum bis zu zwölf Bänden in

Quart anwuchs. Dadurch gieng natürlich der Werth des Manuscriptes
von Schöttgen, das d'Orville besessen, in so weit verloren, als jenes
gänzlich in Saxes Arbeit hinübergenommen ward. Saxe gab mehrmals,
zuletzt im J. 1803 (in der Mantissa des Onomasticon S. 46) Hoffnung,
dasz jenes Werk durch ihn ''inuumeris paeue supplementis locupleta-
tum' bald ans Licht treten würde. Allein, wie bekannt ist, die Hoff-
nung ward nicht erfüllt, und nach ihm blieb dieser wissenschaftliche
Schatz wenig bekannt und unbenutzt auf der königlichen Bibliothek,
bis Hr. Bake wieder die Aufmerksamkeit darauf lenkte, die Wichtig-
keit desselben darlegte und die Geschichte des Codex von d'Orville

durch einzelne Jlitteihmgen beleuchtete. Infolge dessen ward auf sei-

nen Antrag durch die Abteilung für Litteratur der unterzeichneten
Commissiou aufgetragen: 1) eine nähere Untersuchung über den Werth
von Reinesius Eponymologicum sowie von den Zusätzen am Rand und
sonst in jenen drei Teilen und von den Supplementen Saxes in zwölf
Teilen; 2) Untersuchung dessen was durch Gelehrte nach Reines auf
demselben Gebiete geleistet ist bis auf unsere Zeit; 3) entsprechend
den Ergebnissen beider Untersuchungen die Akademie zu benachrich-
tigen, ob es für die W^issenschaft von Belang sei, dasz jenes Werk
durch den Druck bekannt gemacht werde, und wenn dies der Fall,

unter welchen Prämissen und Beschränkungen.
Die Commission, bestehend aus den Mitgliedern Janssen, Hülle-

man und van Heusde, kam noch vor der Vacanz zusammen, um ihre

schwierige Aufgabe einigermaszen zu verteilen; doch durch den bald
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darauf erfolgten Tod unseres hochgeschätzten Hülleman verzögerte
sich der Anfang ihrer Arbeit bis nach der Vacanz. Inzwischen war
auf ihr Ansuchen Hr. van den Bergh zum Ersatz für den entschlafenen
ernannt. Infolge dieser Ernennung meinte die Commission ihre Wirk-
samkeit so verteilen zu müssen, dasz Hr. Janssen den epigraphischen
Teil des Werkes von Reines, Hr. van Heusde den classisch philolo-

gischen und Hr. van den Bergh besonders die Etjinologien der barba-
rischen Namen in Untersuchung zöge. Nach diesen Vorbemerkungen
hindert nichts das Resultat unserer Bemühungen vorzulegen.

Was nun die erste und wichtigste Frage anlangt, nemlich wie es

mit dem wissenschaftlichen Werthe des durch Reines begonnenen, durch
Schöttgen und Saxe fortgesetzten Werkes steht, so darf die Commis-
sion in Wahrheit versichern , dasz es eine Arbeit ist von bewunderns-
werthem Fleisz, vielseitiger Gelehrsamkeit und zugleich, besonders
was die Beiträge von Reines angeht, von vielem Scharfsinn und kühner
Kritik. Darum hat es auch von Reines bis Saxe nicht an Stimmen be-
rühmter Philologen gefehlt, welche die Herausgabe des in Rede stehen-
den Werkes sehnlich wünschten. Saxe hat diese Stimmen sorgfältig ge-
sammelt und veröffentlicht unter dem Titel 'a quibus viris doctis expe-
titum et laudatum fuerit Eponymologicon.' Wir erwähnen der Kürze
halber nur eine Aeuszei'ung, die gewichtigste, von d'Orville. Dieser
schrieb in seiner Diatribe in inscr. quasdam (Mise. obss. crit. novae
1741 S. 123): 'Thomas Reinesius in lexico eponymologico propemodum
XXX Titianos enumerat. quem viri ad miraculum industrii laborem,
ipsi toties laudatum in Syntagmate, penes rae adservatum, erudito orbi

non inviderim, si quis modo inceptam telam, in Graecis praecipue
deficientem, ex proditis post viri fatum monumentis pertexendam susci-

pere velit.' Was dies letzte betrifft, so hat Reines selbst erklärt, dasz
er von den griechischen Namen nur jene aufgenommen, die auf In-

schriften vorkämen, und dasz er sich vorbehielte die andern in einem
besondern Onomastikon herauszugeben. Eine auffällige Ungleichmäszig-
keit und ein wesentlicher Mangel, dem durch die spätem Mitarbeiter,
Schöttgen und Saxe , nicht abgeholfen worden ist.

Was ferner den Wertli der Arbeit von Reines und Schöttgen eini-

germaszen zu verringern scheint, ist der Gebrauch den einige Gelehrte
davon schon für ihre Werke gemacht haben. So hat P. Burman , den
d'Orville dazu in Stand gesetzt, aus dem Eponymologicum herüberge-
nommen was er über Hierokles mitgeteilt hat in seinen 'notae ad H.
Valesii emendationum libros V S. 216 ; Schilter hat in seinem Glossa-
rium aus derselben Quelle die Ableitungen barbarischer Namen gegeben;
d'Orville schrieb einmal an Saxe, er könne das Eponymologicum für

jetzt noch nicht missen, weil er es brauche für seine antiquitates Si-

culae; und wer weisz ob nicht auch andere ohne es zu sagen dort sich
mit Proviant versehen haben! Solches war um so eher möglich, als

sich uns aus Saxes Untersuchungen ergeben hat, dasz früher mindestens
zwei Autographa des Eponymologicum von Reines existiert haben , und
auszerdem mehr als eine Abschrift, die sämtlich von Schöttgen und
zum Teil auch noch von Saxe benutzt worden sind.*)

*) Wenn wir von mindestens zwei Autographa sprechen, so ver-

stehen wir darunter zwei von Reines dictierte Exemplare oder Ab-
schriften seines Brouillon, durch e'inen oder mehrere seiner Schüler,

z. B. Brummer, angefertigt, welche Bücher durch die eigene (schlechte)

Hand von Reines verbessert und vervollständigt als Autographa gelten

können. Ein Bruchstück von solch einem Exemplare befindet sich unter

Saxes Papieren. Das erste ursprüngliche und ganz eigenhändige Auto-
graphon von Reines, falls es noch existieren sollte und lesbar wäre,
würde schwerlich noch wissenschaftlichen Werth haben.
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Dies hindert jedoch nicht zu bedauern, dasz keine der beabsichtig-

ten drei Ausgaben seiner Zeit gedruckt worden ist. In diesem Falle
würde bei dem damaligen Stande der Wissenschaft den Studien des
Altertums ein groszer Dienst erwiesen sein. Mancher Philologe Avürde

seine Arbeit dadurch erleichtert gesehen haben, und vielfache Gelegen-
heit wäre geboten gewesen das Werk zu ergänzen oder zu verbessern
durch alles was auf diesem Gebiete des Altertums entdeckt worden ist,

sowie auszumerzen was vor dem Richterstuhl einer schärfern Kritik
unhaltbar befunden wäre; und so würde möglicherweise jetzt eine leid-

lich sichere Hoffnung dasein, dasz ein vollständiges Eponymologicum
zu Stande käme, wie es durch Reines beabsichtigt war. — Aber bei

aller Anerkennung von dem zeitlichen Werthe der von Reines begon-
nenen und von Schöttgeu und Saxe fortgesetzten Arbeit wird in nichts

der groszen Frage präjudiciert, auf welche es hier ankommt: genügt
das Werk den Forderungen, die in unsern Tagen an ein solches Epo-
nymologicum zu stellen sind? Und diese Frage glaubt die Commissiou
in verneinendem Sinne beantworten zu müssen. Ihre Gründe sind fol-

gende.
Die groszen Entdeckungen, die nicht nur nach Reines und Schött-

gen, sondern besonders nach Saxe, d. h. in den letzten sechzig Jahren
auf dem Gebiete der Epigraphik, der Grammatik, Litteratur, Geschichte
und Altertümer gemacht worden sind und welche das reichste Material
für jedes einzelne dieser Felder geliefert haben, verbunden mit den
hohen, aber berechtigten Forderungen der heutigen Kritik, lassen die

Unvollständigkeit und Mangelhaftigkeit des ganzen in Rede stehenden
Werkes am deutlichsten vor die Augen treten.

Ward früher die Unvollständigkeit der Arbeit von Reines durch die

Ergänzungen Schöttgens und wiederum die Unvollständigkeit dieser
durch Saxes Nachträge ins Licht gestellt, so musz schon eine oberfläch-

liche Erinnerung an das neue Material, das nach Saxe gefunden wor-
den ist, die Herausgabe des Werkes auf das stäi-kste widerrathen. Man
denke an die griechischen und lateinischen Schriften und Documente,
die nach Saxe in Aegypten, zu Herculaneum, in der Wiener Bibliothek,
der Vaticanischen und andern gefunden sind (um gar nicht von bessern
Collationen bekannter Hss. zu sprechen), man denke an die Tausende
von griechischen und lateinischen Inschriften, die seit jener Zeit aus
der Erde gegraben oder auch aus Bibliotheken neu ans Licht gezogen
sind, und man wird nicht bezweifeln, dasz kaum die Hälfte des jetzt

vorhandenen Materials durch Reines, Schöttgen und Saxe benutzt wor-
den ist. Stehen wir nur einen Augenblick bei den Inschriften still.

W^as die griechischen anlangt, braucht man blosz das Corpus inscrip-

tionum Graecarum der Berliner Akademie aufzuschlagen, um sich zu
überzeugen, wie klein die Zahl griechischer Inschriften ist, die Reines,
Schöttgen und Saxe zurathe gezogen, im Vergleich mit dem dort vor-
handenen Vorrat. Und zu diesem kommen noch viele , die auszerhalb
des Corpus in den Berichten der neuesten Reisenden über Syrien,
Aegypten, Kleinasien, den Bosporus und Griechenland zerstreut sind.

Da indes die Bearbeiter des Eponymologicum sich hauptsächlich der
lateinischen Inschriften bedient haben, so erinnern wir, dasz gerade auch
nach dieser Seite ihre Arbeit als unvollständig gelten musz. Um etwas
herauszugreifen, ganz oder groszenteils unbekannt blieben ihnen die

Inschriften Mauretaniens, die besonders Renier herausgegeben, die

Sammlung der Lyoner Inschriften von Boissieu, die von Neapel und
der Schweiz, welche Mommsen, von den Rhein- und Donaugegenden,
welche Steiner bearbeitet hat, und so viele andere von Männern wie
Marini, Morcelli, Borghesi , Cardinali, Kellermann, Letronne, Osann,
Orelli, Henzen veröffentlicht, oder sonst in Werken gelehrter Gesell-
schaften und in Zeitschriften. Bei näherer Berechnung Avird man min-
destens 25000 Inschriften annehmen dürfen, von denen Saxe keinen Ge-
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brauch machen konnte. Und dazu müste man noch fügen einige tau-

send andere altitalische Inschriften, als oskische, umbrische, sabi-

nische, etruskische, in welchen die Eigennamen mit vollkommener
Sicherheit zu erkennen sind, aber ohne dasz von diesen ein einziger

durch die Bearbeiter des Eponymologicum aufgenommen wäre.
Um an einem naheliegenden Beispiel zu zeigen, wie wenig die

lateinischen Inschriften gewisser Gegenden in dem Eponymologicum
von Reines und Schüttgen ausgebeutet worden sind, erwähnen wir dasz
allein in unserm Vaterland mehr denn hundert römische Cognomina
und barbarische Namen auf Gedenksteinen gefunden worden sind, die

in jenem Werke fehlen, abgesehen noch von den zahlreichen Namen
der Fabrikanten auf Hausgeräten. Und wer da meinte dasz Saxe , zu
dessen Zeit doch die meisten dieser Gedenksteine bekannt waren, die

Lücken ausgefüllt hätte, würde sich in groszem Irtum befinden. Saxe
hat kaum zehn Namen unserer niederländischen Gedenksteine beige-
fügt; er hat den groszen Vorrat der seeländischen Inschriften unbe-
nutzt gelassen, obschon er in Hesseis Vorrede zu Gudius Inschriften

viele hätte finden können, und es ihm vielleicht nur einen Brief an
Kannegieter gekostet hätte, um diese Lücke auszufüllen. In diesem
Falle würde Saxe auch nicht den Namen Masson Salus von eiuem see-

ländischen Monument berichten, sondern geschrieben haben M(arcus)
Asso7i{ius) Aelius, Inzwischen hatte Saxe noch nicht die letzte Hand
an sein Werk gelegt, und darum möge ihm dieser Mangel nicht zu
hoch angerechnet werden.

Bliebe es nun noch bei dieser groszen Unvollständigkeit des Epo-
nymologicum, dann würde nur die Frage sein, ob nicht jemand zu fin-

den wäre, der nach dem Beispiel Saxes den Ertrag der letzten 60
Jahre beifügen und so endlich die Wissenschaft mit einem gewaltigen
Hülfsmittel bereichern wollte. — Allein es ist mehr als Uuvollständig-
keit zu rügen. Man hat auch schädlichen Ueberflusz zu beklagen, der
durch Mangel an epigraphischer Kritik entstanden ist.

Beschränken wir uns wieder auf die lateinischen Inschriften. Aus
der Untersuchung ergibt sich, dasz dem Werke so viel falsche oder
verkehrt gelesene Inschriften zugrunde liegen, dasz die Hälfte, minde-
stens mehr als ein Drittel der daraus entlehnten Namen gestrichen

werden müste. Dies ist nun zwar weniger die Schuld der Herausgeber
als der Zeit und der Umstände imter denen sie lebten, sowie der da-

mals minder entwickelten Fertigkeit epigraphischer und philologischer

Kritik. Was Reines selbst anlangt: wohnend im Herzen von Deutsch-
land hat er wenig Gelegenheit gehabt Steine aus dem Altertum kennen
zu lei'uen und selbst abzuschreiben. Er vertraute bei der Zusammen-
stelhing seines Syntagma sowol wie seines Eponymologicum auf Männer
wie Ligorius, Piccart, Pratillus, Holstein, die wenig oder kein Ver-
trauen verdienten. In Rom hatte er zwei Gelehrte, die sich für seinen

Bedarf mit dem Copiereu von Inschriften beschäftigten, Petrus Servius

und Lucas Lagermann; aber dasz er auch durch diese irre geleitet

worden, lehrt ausdrücklich Fabretti, der in Rom alles mit eignen Äu-
gen gesehen hatte, in einem Brief an Schurzfleisch. Darin schreibt er

nemlich, dasz er gegen die Gelehrsamkeit von Reines nichts einzuwen-
den habe, aber dasz es ihm geschienen als ob beide eben genannte
Männer jenen öfter falsch geführt hätten. Und was war die Folge da-

von? Dieses, wie schon Fabretti bemerkt, dasz Reines die oft mangel-
haft abgeschriebenen, oft mutwillig gefälschten Inschriften nach eignem
Geschmack und Einsehen verbesserte und sich in Vermutungen ver-

lor, die zuweilen rein aus der Luft gegrifi'en waren. Daher haben
denn bereits Otto Sperling und Jacob Gronov ihm seinen unberathenen
Eifer in Herstellung von Inschriften scharf verwiesen, ohne jedoch, wie
billig war, den mangelhaften Zustand der ihm vorliegenden Texte zu

bedenken und ohne zu berücksichtigen, dasz Reines seine sogenannten
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Emendationen niemand aufdrang-, sondern sie der freien Wahl des Le-
sers darbot. Minder zu entschuldigen freilich war es, dasz er nicht

sorgte die Leser überall den Unterschied zwischen dem ursprünglichen

Text und seinem gebesserten sehen zu lassen. Orclli hat denn auch
verschiedene Beispiele beigebracht von der Unbedachtheit und Kühn-
heit der Keinesischen Emendationen. Wir verweisen nur auf eins, weil

es unter den Proben steht, durch welche Hr. Bake den AVerth des Werkes
gekennzeichnet hat. Es gilt den Namen AmotJdlUne in der Inschrift 3.

DLIV. Reines nimmt mit Recht Anstosz an diesem Namen und ver-

mutet dasz die Lesart falsch sei. Er schlägt darauf vor zu lesen AUo-
phileni oder Omophileni, zieht jedoch das letztere vor, das er ableitet von
6|UÖq)uXoc, contribulis, eiusdem gentis. Aus diesem ö|uö(pu\oc nun läszt

er ganz willkürlich ein Femininum 6|Uoqpü\r| entstehen, um den weib-
lichen Ausgang begreiflich zu machen. Solche und manche andere
Proben von misglückter Conjecturalkritik sind nie durch Schöttgen
oder Saxe bemerkt, vielmehr wörtlich in ihre Abschriften und .Supple-

mente aufgenommen. Dasz man von Saxes epigraphischer Kritik nicht

zu viel erwarten darf, läszt sich daraus abnehmen, dasz er vieles von
Ligorius, was von Muratori in seinen Thesaurus herübergenommen war,
noch besonders in seinen Miscellaneen in Schutz genommen hat.

Um deutlich zu machen, wie viel unechte oder defecte Inschriften

der Ai'beit von Reines, Schöttgen und Saxe zugrunde liegen, bemerken
wir dasz die Zahl der lateinischen Inschriften, die bis auf Saxe bekannt
geworden waren , zu ungefähr 60000 berechnet werden kann. Hiervon
nun musz die Hälfte als ungültig abgezogen werden: denn diese be-
steht aus unechten oder defecten oder aus Wiederholungen von bereits

gedruckten. Man mag nun dreist behaupten, dasz wo nicht die Hälfte,

sicher ein Drittel der Inschriften, auf denen die ganze Arbeit beruht,

unecht ist, und demgemäsz alle Namen, welche aus solchen entlehnt

sind, gestrichen werden müssen.
Es bedarf wol kaum der Bemerkung, welch umfassende Arbeit eine'

Säuberung des Eponymologicum erfordern würde. Mühsamer vielleicht,

was die Inschriften angeht, als um mit Hülfe der besten nach Saxe
erschienenen Sammlungen ein ganz neues Eponymologicum zusammen-
zustellen. Aber wenn sich auch jemand fände, der solch eine Aufgabe
übernehmen wollte, würde die Commission dennoch der Meinung sein,

dasz damit erst begonnen werden dürfte, wann das Coi'pus inscriptionum
Latinarum der Berliner Akademie der Wissenschaften, wovon dieser

Tage das erste Stück erschienen ist, vollständig vorliegen wird. Denn
erst dann wird man diesen Teil des epigraphischen Materials zur Ge-
nüge vollständig und kritisch gesichtet vor sich sehemi

Die Ergebnisse, welche die Untersuchuug in Bezug auf die philolo-

gischen und sprachvergleichenden Leistungen des Werkes geliefert hat,

sind nicht günstiger gewesen. Wir beweisen dies einzig durch ein paar
Beispiele aus der Arbeit von Reines selber, da Schöttgen und Saxe dies

Gebiet nicht ei^weitert, sondern die Mitteilungen von Reines einfach
angenommen haben. Hat nun Reines auf dem rein grammatischen Ge-
biet sich als einen umsichtigen, von willkürlichen Erklärungen, eitlen

Hypothesen und philologischen Träumereien freien Mann erkennen las-

sen? Es wäre nach dem bereits angeführten kaum zu erwarten, und
die Facta sprechen für das Gegenteil. Absehend von dem oben er-

wähnten Beispiele weisen wir auf eine Probe verkehrter Ableitung,

welche gleichfalls Hr. Bake angeführt hat. Es gilt den Namen Ambla-
cynthus. Wir wollen mit unserm verehrten Mitgliede gern anerkennen,
dasz Reines Abhandlung über die Bedeutung des griechischen Zeitworts

ßXaKCÜeiv und seiner Composita einen belangreichen Beitrag für einen

neuen Stephanus liefern kann; doch ergibt sich gleich, wie wenig der
Artikel an diese Stelle des Eponymologicum gehört. Es wird nemlich
über dies Zeitwort gesprochen nach Anleitung einer Inschrift, die da
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lautet: M. Cincuts M. 1. Amhlacynthus , indem Reines den Beinamen
kurzweg: ableitet von außXaKCÜeiv, övaßXaKeOeiv, ohne zu erwägen, ob
die Endnns: -uvöoc mit der Form des Zeitworts in irgend einem Ver-
hältnis steht oder stehen kann. Dies scheint er selbst bei dem Schrei-

ben seines sehr langen Artikels über diesen Beinamen gefühlt zu haben,
so dasz unvermerkt Amhlanjnthus in Amhlacyiüus übergeht, und zur ge-
wünschten Erklärung dieser neuen, willkürlich angenommenen Form
die Möglichkeit hingestellt wird, dasz die Griechen auszer dem ge-
wöhnlichen Ausgang -eueiv auch wol den auf -üveiv gehabt und in

gleicher Weise ßXaKÜveiv wie ßXaxeüeiv gebraucht hätten. Ob nun auch
das Compositum dvaßXoKeueiv nirgends gefunden wird, thut dies nach
Reines Urteil nichts zur Sache, da nach Varinus dvd eine Wieder-
holung und Verstärkung ausdrückt. Wenn man dagegen 'A|ußXäKUV-

Goc (gesetzt dasz die Lesart richtig ist) mit KuvGoc, ZdKUvGoc, 'Apd-

KUvGoc vergleicht, dann kommt man zunächst auf KUvGdvuJ, das nach
Hesychios für kcüGuj gebraucht ist; und man braucht blosz noch die

offenherzige Erklärung beizufügen, dasz es nicht möglich ist die Be-
deutung des Praelixum df-ißXa- zu entziffern. — Auch hier waren wir
wieder gespannt, was Saxe zur nähern Aufklärung beizufügen für gut
finden möchte. Allein in seinen Supplementen kehrt der ganze , aus
der Luft gegriffene Artikel von Reines mit allen seinen LTmschweifen
wieder, auszer dasz er, sicher nach Vermutung, Ablacynthus gegeben
hat statt Avihlacynthts. Hierbei sei es verstattet anzumerken, dasz der
ganze Name Amblacynthus nie existiert zu haben scheint. Denn nach
einer Anmerkung von Kool, mitgeteilt durch Hessel in dem Index zu
Gudius Inschriften S. CIX, hat Gudius auf dem Steine selbst nicht Am-
blaeynthus, sondern Amacynthits gelesen. Nun sagt Ligorius zwar, man
müsse Amaeynthus verbessern in Amblacynthus, weil Ceres Amblacynthia,

welcher die Inschrift geweiht war, diesen Beinamen empfangen hätte

von einer gewissen (nirgends bekannten) villa Amblacynthia, welche wie-

derum nach dem Freigelassenen der die Inschrift gesetzt genannt worden
wäre. Gudius, Kool und Hessel haben sich bei dieser Erklärung beru-
higt. Reines gieng noch weiter. Er nahm des Ligorius sogenannte Bes-
serung in den Text auf, ohne zu berichten (vielleicht ohne zu wissen)
dasz auf dem Stein etwas anderes zu lesen war. Gesetzt nun, dasz die

Inschrift, welche Gudius gesehen, alt und echt war (was wir gleich-

wol noch bezweifeln), und man in einem der Beinamen einen Fehler
des Steinmetzen anzunehmen hat, würde man aus sprachlichen Gründen
eher lesen Amacynthia für Amblacynthia als Amblacyyithus für Amaeynthus.

Viel abschreckendes und wenig anlockendes würde auch in dieser

Beziehung eine^gKevision von Reines Eponymologicum für den Unter-
nehmer liefern. Und hierzu kommt noch, dasz man nicht selten Dinge
antrifl't, die man vergebens an der Stelle sucht auf die verwiesen wird.

Dazu gehört unter anderm die Bemerkung zu Anfang 'babam, bavam
Latini mammam appellant. vetus interpres YUvaiKeiujv Moschidis xpoqpöv
vertit mammam.' Wohin dies gehört, ist uns unbekannt geblieben.

Ebenso wird bei einer übrigens merkwürdigen Erklärung von Agillius

Isidorus citiert, bei dem irgendwo vorkommen soll gellonem battcalem,

V/AS jedoch, soweit wir wissen, in den origines jenes Autors nicht ge-
funden wird.

Zur Aufklärung barbarischer Eigennamen endlich begibt sich Rei-
nes nicht selten auf das Gebiet der Etymologie germanischer Sprachen.
Es war nicht zu erwarten, dasz er dabei hätte anders verfahren sollen

als seine gelehrten Zeitgenossen. Und dies finden wir denn auch be-
stätigt. Er etymologisiert auf den Klang eines Wortes hin, und eine

ungefähre Uebereinstimmung in der Form genügt ihm um Verwandt-
schaft anzunehmen, ohne dasz nach der Geschichte dieser Form gefragt

würde. Wenn er den Namen Arbitro ableitet von dem alamannischen
'aribo, eribo, erfo^ erpo, quod extensum, aribert^ aripert , erimpert, erin-
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pracht, ermprecht
,
quod significationem bonesti, honoris et honorati ha-

bet', dann mag er vielleicht das wahre halb gerathen haben, aber sein

Gefühl hat keinen wissenschaftlichen Grund, und in unserer Zeit wird
man mit ähnlichen Deductionen ausgepfiffen. Ebenso wenig Werth hat,

um nur noch ein Beispiel anzuführen, seine Erklärung des Namens
Arbogasles, der nach ihm ein localer ist und palatium, curtü; praetorium,

tenamentum bezeichnet. — Wenn es in unserer Zeit, nachdem die Lin-
guistik besonders in den letzten dreiszig Jahren mit Riesenschritten
vorwärts gegangen ist, noch äuszerst schwierig erscheint, die wahre
Bedeutung vieler deutscher Eigennamen mit Sicherheit zu ermitteln —
was das 17e Jh. für diese Untersuchung beigesteuert hat, kann heutzu-
tage getrost als antiquiert angesehen werden.

Das angeführte wird genügen zur Erledigung der ersten Frage,
betreffend den wissenschaftlichen Werth des Eponjmologicum.

Die zweite Fr^e, was durch Gelehrte nach Reines auf demsel-
ben Gebiete geleistet worden ist, findet schon groszenteils ihre Beant-
wortung in dem vorigen, insofern darin von den Beiträgen Schüttgens
und Saxes gesprochen ist. Es ist der Commission nicht bekannt, dasz
sich nach Reines noch andere Gelehrte als diese beiden mit einer glei-

chen Arbeit beschäftigt haben. In Bezug auf Saxes Leistung verdient
vielleicht Erwähnung, dasz in seinen Collectaneen angemerkt ist, was
er zur Verbesserung und Vermehrung der Arbeit von Reines und Schött-
gen gethan hat. Die Collectaneen nemlich enthalten Material zu einer
ausführlichen Einleitung, mit welcher Saxe das von ihm erweiterte Epo-
nymologicum zu bereichem dachte, welche Einleitung allerdings nicht
ausgearbeitet ist, aber deren Inhalt man aus diesen Rubriken ersehen
kann: 1} memoria Th. Reinesii. laudes et scripta, cum edita tum inedita.

2) Eponymologici ratio, et a quibus viris doctis expetitum et laudatum
fuerit Eponymologicum. 3) Eponymologici singulare fatum et historia.

4; quid praestare conatus sim. Aus den Anmerkungen der letzten Rubrik
ergibt sich, dasz Saxe die Orthographie und die Citate, hier und da
selbst die Latinität bei Reines verbessert hat; dasz er es sich zur Auf-
gabe gemacht eine Reihe griechischer und römischer Autoren zu durch-
laufen, um neues Material zu finden, und dasz er viele W^erke benutzt
hat, die seit Reines und Schöttgen erschienen waren. Die bedeutend-
sten von diesen hat er in den sehr ausführlichen Titel, den er für seine
neue Ausgabe bestimmt hatte, aufgenommen. Dieser Teil lautet: 'Epo-
nymologicum; cognomina, tam virilia quam muliebria Romanorum, Grae-
corum, uti etiam Barbarorum, quos vocant, nomina propria, in veterum
libris, praecipue vero in marmorum, nummorum et gemmarum titulis

obvia, animadversionibus passim criticis et historicis illustrata, eonti-

nens. Cuius operis, incredibili studio elaborati, diutissimeque, ultra
saeculi certe spatium, ab hominibus eruditis desiderati, fundamenta
iecit Thomas Reikesjcs, medicus et polyhistor olim celeberrimus, laben-
tibus annis Chbistiancs Schoettgenics supplementis passim firmavit:
nunc vero eins pomoeria, non minori industria, collatis tot Ubrorum
omnis aevi corporumque epigraphicorum, post Gruterum et Reinesium
editorum, velut Malvasiae, Ferretii, Sponii, Fleetwoodii, Oxoniensium,
Brixiensium, Taurinensium, Fabretti, Vignolii, Montefalconis , Gudii,
Donii, Gorii, Maffei, Donati et aliorum literatis monumentis, recognovit,
emendavit ultraque dimidiam partem latius protulit Cheistophobus
SAiirs.' Die ausführlichsten Artikel, die Saxe selbst verfaszt hat, sind
ohne Zweifel die verbesserten .Stammbäiune des Geschlechts von Julius
Cäsar und Octavianus. Ob diese jedoch hier an ihrer Stelle und nun
hinlänglich abgeschlossen sind, lassen wir aus der Beurteilung.

Dasz sich nach Saxe kein Gelehrter weiter mit der Sache beschäf-
tigt hat, ist wol einigermaszen befremdlich. Vielleicht wurde der An-
kauf von Saxes Nachlasz wenig, zumal im Auslande, bekannt. Er trat
ein zur Zeit der französischen Regierung, als es bei uns au besonderer
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Aufmunterung zu dergleichen Arbeiten gebrach, und unseije wissen-
schaftlichen Koiyphäen nach Saxe liaben die Epigraphik, auf welcher
der grüste Teil seines Werkes beruht, sehr stiefmütterlich behandelt.
Das wichtigste, was nach Saxe auf gleichem Gebiet geleistet ist, wird
man zu suchen haben in einigen Onomastiken und onomatologischen
Untersuchungen verschiedener Gelehrter. Hier kommen besonders in

Berücksichtigung die Lexika von Milnuern wie Pape, Grimm, Förste-
mann, Graft"; die onomatologischen Untersuchungen von Letroune'),
Keil 2), Orelli^), Mommsen-*), Borghesi^), Zell^), sowie die speciellen

Abhandlungen über einige römische Gentes; vor allem aber die ausführ-
lichen Indices einiger Thesauri von Inschriften, wobei wir besonders auf
jenen zu Mommseus Inscriptioues regni Neapolitani Latinae verweisen.

Doch alle diese Arbeiten sind mehr zu erwähnen als Quellen oder
neue Hülfsmittel zur Vollendung eines guten Eponymologicum für die

classischen Sprachen. Von der Bearbeitung eines Lexikon, wie es durch
Reines beabsichtigt war, ist keine Spur zu finden. Und ob wol je wie-
der ein solches Werk in dem groszen Umfang unternommen werden
dürfte, erlaubt sich die Commission zu bezweifeln. Uebrigens würde
sie meinen, dasz eine Teilung des Materials zu wünschen wäre, so

dasz die griechischen und römischen Namen getrennt behandelt und zu
den barbarischen auch gefügt würden die Namen von fremdländischen
Gottheiten, die in so groszer Zahl auf Gedenksteinen vorkommen.

Aus dem angeführten wird man bereits abnehmen können, welche
Antwort die Commission auf die letzte Frage wird geben müssen, ob
es für die Wissenschaft von Belaug sei, das Werk von Reines durch
den Druck bekannt zu machen, und wenn dem so wäre, unter welchen
Begrenzungen.

Trotz aller Hochachtung welche die Commission vor der Gelehrsam-
keit jenes Autors empfindet, und trotz der Ueberzeugung dasz eine um-
sichtige Benutzung der Handschrift von Ersprieszlichkeit sein kann, mag
sie doch nicht rathen, dasz die Akademie dazu beitrage diese Arbeit
durch den Druck bekannt zu machen. Etwas anderes wäre es, wenn
ein oder mehrere dazu befähigte Gelehrte sich geneigt fänden das Werk
noch einmal zu überarbeiten und den Ansprüchen unserer Zeit gerecht
zu machen. Aber, wie bereits angemerkt, auch in diesem Falle würde
der Zeitpunkt dafür noch nicht gekommen sein; man hätte zu warten,
bis das Corpus inscr. Lat. , herausgegeben durch Mommsen, de Rossi,

Henzen und Ritschi, vollständig zum Abschlusz gekommen ist. — Hier-
nach erlaubt sich die Commission der Abteilung für Litteratur folgende
Anträge zur geneigten Berücksichtigung vorzulegen:

I. Es möge dem geehrten Antragsteller Hrn. Bake im Namen der
Akademie Dank abgestattet werden dafür, dasz er die Aufmerksamkeit
auf die lange vergessene und wenig beachtete Arbeit von Reines, Schött-

gen und Saxe gelenkt hat, sowie für seine gelehrten Untersuchungen
über die Geschichte und den Werth dieses Werkes.

H. Man möge das Eponymologicum weder nach dem Manuscript
von Reines noch nach jenem von Saxe zur Herausgabe bestimmen.

ni. Der Wunsch ist auszudrücken, dasz die Arbeit (wo möglich mit
den Anmerkungen von Hrn. Bake) niedergelegt werde auf der öffent-

lichen Bibliothek zu Leiden, wo die meisten unserer philologischen

1) Observations phil. et arche'ol. sur l'etude des noms propres Grecs,
Paris 1846. 2) Analecta epigraphica et onomatologica, Leipzig 1842.

3) Nominum ratio apud Romanos, in Inscr. I>at. I S. 472 ff.

4) Onomatologica, in Z. f. d. AW. 1846 S. 113 ff. 5) in verschiedenen
epigraphischen Werken, angeführt in Zells Handbuch der röm. Kpigr.

II S. 358 f. 6) Ueber Verleihung von Götter- und Heroen-Namen an
Sterbliche, im Philologus I S. 547 tT. [Diese Abhandlung ist nicht von
Zell, sondern von Walz.]
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Handschriften vereinigt sind, indem zu vermuten steht, dasz an diesem
Orte das Eponymologicum am wenigsten der Vergessenheit anheimfallen
würde und am leichtesten Anregung böte für eine neue Bearbeitung,
wann dazu die Zeit gekommen ist.

L. J. F. Janssen.

J. A. C. vmi Heusde.
L. Ph. C. van den Bergh.

(18.)

Philologische Gelegenheitsschriften.

(Fortsetzung von S. 662 ff.)

Berlin (Akademie der Wiss.). Verzeichnis der römischen Provinzen
aufgesetzt um 297. Herausgegeben von Th. Mommsen. Mit einem
Anhange von K. Müllenhoff. Aus den Abhandlungen 1862. Mit
einer Karte. Druckerei der k. Akad. der Wiss. (in Comm. bei

F. Dümmler). 1863. S. 489— 538. — (Joachimsthalsches Gymn.)
Astrampsychi oraculorum decades CHI Rudolphus Hercher ex
codicibus Italicis nunc primum edidit. Druck von Gebr. Unger.
1863. 48 S. gr. 4. — (Königsstädtische Eealschule) F. C. Her-
mann: die Elision bei den römischen Dichtern. Druck von G.
Lange. 1863. 32 S, gr. 4.

Bonn (Gymn.). H.Deiters: de Hesiodi theogoniae prooemio. Druck
von C. Georgi. 1863. 25 S. gr. 4.

Breslau (Univ., Lectionskatalog W. 1862—63). F. Haase: miscella-

neorum philologicorum liber IV [Inhalt: cap. I Odysseae a Manuele
Chrysolora Latine translatae specimen. cap. II de quibusdam auto-

graphis Phil. Melanchthonis et Heraclidae lacobi Basilici Despotae].
Druck von W. Friedrich, 22 S. 4. — (Zu des Königs Geburtstag
22 März 1863) F. Haase: miscellaneorum philologicorum liber V
[Inhalt: cap. I glossematum exempla apud Demosthenem, Polyae-
num, Frontinum, Plinium observata; Senecae patris locus transpo-

sitione emendatus. cap. II emendatur locus Eurip. Med. v. 730 sqq.

cap. III agitur de libro recens edito qui inscribitur sie : Addenda
lexicis Latinis investigavit collegit digessit L. Quicherat, Parisiis

1862, cap. IV ineditum medii aevi cai-men Marianum. cap. V de
formulis quibusdam quibus in versuum initiis poetae Latini veteres

utuntur]. 38 S. 4. — (Zu G. F. Schöraanns öOjährigem Amtsjubi-
läum 20 Juni 1863) F. Haase: de vita loannis Seccervitü Vratis-

laviensis , olim professoris poetices Gryphiswaldensis commentatio.
VI u. 34 S. 4.

Frankfurt am Main (Gymn., zum lOOjähi'igen Jubiläum der Sencken-
bergschen Stiftung 18 Aug. 1863). J. Classen: zur Geschichte
des Wortes Natur. J. D. Sauerländers Verlag. 36 S. Lex. 8.

Gieszen (Univ., Doctordiss.). Carl Bossler (aus Darmstadt): de
praepositionum usu apud Pindarum. Di'uck von K. W. Leske in

Darmstadt. 1862. 88 S, gr, 8. — (Zum h. Ludwigstage 25 Aug.
1863) L. Lange: comm. de legibus Porciis libertatis civium vin-

dicibus particula posterior. Druck von G. D. Bi'ühl. 36 S. gr. 4.

[Vgl. Jahrg. 1862 S. 800.]

Halle (lat. Hauptschule). F. Papinii Statu ecloga ad uxorem, emen-
davit et adnotavit A, Im ho f. Waisenhausbuchdruckerel 1863.

28 S. gr. 4.

Hof (Gymn.). G. A, Gebhardt: emendationum Herodotearum part. IV.
Druck von Mintzel. 1863, 15 S, gr. 4.

k
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Marburg (Univ., zum Geburtstag des Kurfürsten 20 Aug. 1863). J.

Cäsar: Hegesippi qui dicitur de hello ludaico a C. F. Webero
recogniti part. VII. Druck von Elwert. 61 S. gr. 4. — (Lections-
katalog W. 1863—64) J. Cäsar: appendix Hegesippi a C. F. We-
bero editi. 18 S. gr. 4.

Meiszen (zum 50jährigen Amtsjuhiläum des Kirchenraths Dr. th. G. F.
Döhner in Zwickau 19 Septhr. 1863). Th. Döhner: quaestionum
Plutarchearum particula quarta. inest analectorum Byzantinorum
specimen primum [über die Benutzung des Zonaras für die Plutar-
cliische Kritik]. Druck von C. E. Klinkicht u. Sohn (Verlag von O.
Klemm in Leipzig). 33 S. gr. 4.— (Zur Begrüszung der 22n deutschen
Philologenversammlung 29 Septbr,— 2 Octbr. 1863) O. Kreussler:
observatioues in Theocriti carmen primum. 20 S. gr. 4. — G. C.

Freytag: carmen salutatorium. 7 S. gr. 8. — Philologos Germa-
uiae . . salutat Ilermannus Fritzschius eiusque Graeca societas.

Druck von O. Wigand in Leipzig. 7 8. 4. [Inhalt: Gustav
Schneider aus Gera: über Aristoteles Metaph. X 10 S. 1075* 11 ff.

Job. Schümann aus Mecklenburg: über den Spondeus vor der
bukolischen Cäsur bei Theokritos.]

München (Akademie der Wiss.). K. Halm: über den Ehetor Julius

Victor als Quelle der Verbesserung des Quintilianischen Textes.
Aus den Sitzungsberichten 1863 Bd. I Heft 4 S. 389—419. gr. 8.

Nürnberg (Studienanstalt). H. W. Heerwagen: zur Geschichte der
Nürnberger Gelehrtenschulen. Drei Actenstücke aus den Jahren
1485, 1575 und 1622. Druck von F. Campe u. S. 1863. 28 S. gr. 4.

Ostrowo (Gymn.). R. Enger: adnotationes ad tragicorum Graecorura
fragmenta. Druck von Th. Hoffmann. 1863. 26 S. gr. 4.

Rastenburg (Gymn.). L. Kühnast: über Livius als Schullectüre.
Ir Theil. Druck von A. Haberland. 1863. 43 S. 4.

Rostock (Univ., Lectionskatalog W. 1862—63). F. V. Fritzsche:
supplementum ad Aristophanem [RanasJ. Druck von Adler. 8 S.

gr. 4. — (Desgl. S. 1863) F. V. Fritzsche: de scriptoribus sati-

ricis specimen primum. 8 S. gr. 4. — (Desgl. W. 1863—64) F. V.
Fritzsche: de origine tragoediae. 12 S, gr. 4.

Wernigerode (Lyceum, zur Vermählung des regierenden Grafen
28 Aug. 1863). G. Lothholz: das Verhältnis Wolfs und W. von
Humboldts zu Goethe und Schiller. Druck von Angerstein. 42 S.

gr. 4.

Wittenberg (Gymn., Propemptikon für F. Wentrup 25 Septbr. 1863).

H.Schmidt: Gorgiae Platonici explicati particula III. Druck von
B. H. Rübener. 8 S. gr. 4.

(71.)
Berichtigung.

Oben s. 613 z. 16 v. o. ist anstatt 'vom interrogativen pronominal-
stamme hat-, dessen t vor dem suffixe ä zu d ward' blosz zu lesen

'vom interrogativen pronominalstamme kad-''. Es ist diese confusion

(denn ein kat- gibt es ja gar nicht und auch keine solche erweichung)
durch nebengedanken an die versuchte herleitung des pronominalstam-
mes da- oder der neutralen endung -d aus ta- entstanden. Uebrigens
zur Sache sei noch bemerkt, dasz man wirklich einen pronominalstamm
da- anzunemen befugt ist. Auch die neueste ausfürung von Corssen
(beitrage zur lat. formenlehre s. 497—505), in der er die schon früher

gegebene herleitung noch weiter zu begründen sucht, hat keineswegs
die gegen jene ansieht ausgesprochenen bedenken beseitigt.

Weimar. Hugo Weber.
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Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana.

Soeben siml er.si'liiencii:

Ciceronis , M. Tullii , scripta quae maiiserunt omnia. Recog-
novit Reinholdus KijOtz. Partis I. Vol. I. continens libros

IV ad C. Herennium et libros II de inventione. Editio
altera emendatior. 12 Ngr.

Partis I. Vol. II de oratore libri III, Brutus,

Orator, Topica, Partitioues oratoriae, de optiino genere

oratorum. Editio altera emendatior. 18 Ngr.

Partis II. Vol. I continens orationes pro P.

Quinctio, pro Sex. Roscio Amerino, pro Q. Roscio Comoedo,
divinationem in Q. Caeciliurn, actionem in C. Verrem pri-

niam, actionis in C. Verrem secundae sive aceusationis libros

I—V. Editio altera emendatior. 18 Ngr.

DioniS CaSSii CoCCeiani llistoria Romana. Cum annotationi-

bus I;UDOvici DiNüORFii. Vol. T & II. [a Vol. 24 Ngr.J

1 Thlr. 18 Ngr.

Livi, Titi, ab urbe COndita libri. Iterum recognovit Wh.h.
WEISSENBORN. Vol. II. Lib. VII— XXIII. 9 Ngr.

Lydi, loannis Lanrentii, über de ostentis ex codidbus
Italicis auctus et Calendaria graeca omnia edidit Curtius
Waoiismuth. Accedunt anecdota duo de cometis et de

terrae motibus. 27 Ngr.

Nepotis, Cornelii, de excellentibus ducibus exterarum gen-

tium über, (him vitis Catonis et Attici ex libro de bistoricis

Latinis et aliis excerptis. Iterum recognovit Rudolfus
DiETSCH. 2V-> Ngr.

SophOCliS tragoediae ex recensione et cum praefatione Guilelmi
DiNDORFii. Editio quarta correctior. 12% Ngr.

btObaGl, loannis, eclogamm pbysicarum et etbicarum libri

duo. Recensuit Augustus Meineke. Tom. II. librum II

et annotationem criticam ad libros I & II continens. 1 Tblr.

XenOphontiS COmmentarÜ. Recensuit et praefatus est Ludo-
viGus DiNDORFius. Editio tertia emendatior. 3% Ngr.

Soeben ist erschienen und in allen Bucliliandlnngen zu haben

:

Arnoldi Schaeferi

de ephoris Laeedaemoniis
COMMENTATIO.

g r. 4. geh. 6 Ngr.
Leipzig, im Deeember 1863. B. G. TeubnCr.

X. November 18G3.



Soeben ist in meinem Verlage ersclüenen und in allen Buchliand-
lungen zu haben:

lieber

die Existenz der Seele
vom

naturwissenschaftlichen Standpunkte.
Von

Dr. C. G. Th. Ruete,
könig-l. Sachs. Geh. Medicinalrath, Professor elc.

gr. 8. geh. Preis 22Vo Ngr.

Leipzig, 6. November 186.3. B. G. Teublier.

Bei Unterzeichnetem ist erschienen:

Sammlung englischer Schauspiele
der neuesten Zeit.

Herausgegeben und mit Anmerkungen versehen
von

J. H. Strathmaiiu.

6 Bändeben. geh. 1 Thlr. 3 Sgr.

I. Bdchn.: The lady of Lyons or love and pride by Edw. Lttt.
BuLWER 5 Sgr.

II. Bdchn. : Pizarro. A tragedy by Sheridan 5 Sgr.

III. Bdchn. : Court and city. A oomedy by Richard Brinsley
Peake . 5 Sgr.

IV. Bdchn.: Money. A comedy by Edw. Lytt. Bdlwer . 6 Sgr.

V. Bdchn. : Sardanapalus. A tragedy by Lord Byron . . 7 Sgr.

VI. Bdchn. : Ways and means or a trip to Dover. A comedy by
George Colman tue youngeu 5 Sgr.

Es ist hinlänglich bekannt , dass nichts im Sprechen des Englischen
mehr bildet, als das Lesen guter Schauspiele, weshalb die vorstehende

Sammlung sowohl vielfach in Schulen eingeführt als auch zum Privat-

gebrauch benutzt ist.

Annaberg, 1. December 1863. A. L. Ritter.

3n aücn 33udirjanblungcii ift ,yi Tjabcn:

tlcinc Seit

©tccjant öcOnnbcn. ^^rci^ 1 2;t)tr. 6 ©r.
OvigineUc, 9cinütr)§ticfe imb fovmcuf*önc ©cötdjtc, itirf^t für bic .finbev--

U)c(t, aber nad) 3}iotivcn aiia bovfelbcn, bie, übevall auf ba§ güufliiiflc
rcceufivt, nebenbei al» ^eftgef cl)enf für ©amen aud) bind) l)ödifte 0"te-

ganj bcr 5(u§ftattuug unb beg (liubanbe§ firf) cmpfebicu.

^ilöc^^cim. (IJcrftcnBcrg''lc(}C 'i7Ud)l}anbtlUUV
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Im Verlage von Friedr. Mauke In Jena erschien soeben und ist

in jeder Buchhandluiig des In- und Auslandes zu erhalten:

DEINOKRATES
oder

Hütte, Haus und Palast, Dorf, Stadt und Residenz

der alten Welt
aus (Icu Sclirifkcrken der Alten nnil uadi den noeb erhaltenen Ueberresten

mit

Parallelen aus der mittleren und neueren Zeit
dargestellt

von

Dr. Johann Heinrich Krause
^

Professor und Kustos der K. Tiiivorsitrils-Bibliothelv zu Halle.

Mit fünf lithographirten Tafeln.

Lexikon -Format, broch. Preis 6 Thlr.

Mhkt, 9)^ S., (33evfaffenn toon: ® ag ^pauSW ef cii.) 2)ic

^ilgcr bcr SSi(bm§» (Sine C5efd}ld)tlid^c ev^ä^luug für bie reifere

^ugenb. dm iauftrirtem Titelblatt, ^r. 8. @e^. l 3:i)lr.

12 dlQX.

®cv Snf)alt Ocf}anbe(t bie crften cuvo!paif(^ien D^icberlaffungcn in beu

jcl^igcn uovbamcrifaiül'c^ien ©taatciruub iluc ßntunrfhma unter l)artcn dampfen
mit bcn Urcinuip(}ncvn. Sa» Sud) ifi vciii) an f)iftorif (f)cn Gljarafterlntbcvn,

an ^d)ilbcvungcn von (Bitten mxb @ebväud)cn fouiol bei neuen 2(uftebler, alg

bcr uut it^r .§eimatl)fanb fcinipfenbcn ^nbiancrftämme, unb bietet eine genu§=
vcid)e unb nuterl^altcnbe 2eftüvc für bic reifere ^ugcnb lote für ©ebilbete

überhaupt. 3iil)att unb ©d[)rcibart finb )cl)r an.^ieljenb unb fpannenb,
babci cbcl unb rein gel}altcn, irie c» übrigen» bcr niDl)lbefanntc 9^ame bcr

U3crfaffcrin i^erbürgt, fo baf5 fict) biefe§ 93nd) an bie beftcn ©d)riften ber %xt
anreiht.

Slsniif, ^*, tiuberfrcubcu unb tinbcrlcibcii. 3öeil)nad:)t^gai)e

in (5r5äl}lungen für bie ^ußcnb. (Scirtonnirt mit ittuftrivtem

llmfd)lac5. 16. 20 9lgr.

®a§ 33ücl)Icin entl^ält licblicbe, gan,^ im naiven ©ciftc bcr cntluidcltcrcn

i?inbcnr»clt gclialtcuc (Srsäblungen , bie burd) Ujxcn @cI)aU unb burd) ben an§,

ibnen hcvricrblicfenbcn ©d^iücigcr^Scn geunf? anfprcd}cn. 3)ie 23erfafferin,

eine Jyrcnnbin ber Ottilie 2Bilberntntr), Ijat ba§ 93nd)Icin ben Äinbern
ber l'ct3tcin gcaubmct. __________

«Sutcrmciftcr, £), g-rift^ imb gromOU ®ev ^ngenb genjibmetc

neue Grjäl)hingen, lieber, t^abeln, 9}iäl}V(f)cn , <Bd))xi'dnU, dtciti)-

fcl nnb ©prüd)e. 8. 6art. 24 ^igr.

(Sine fcb'önc, finnige a[ßcir;nad)tggabc in pcctifd)er gorni für ?tnc, bic

an Crgiebung, @cift= unb ©emütf)§Icbcn bcr ^ngcub Slntbeil ncl)mcn, unb
cbcnfo ^affenb für @rn?adifcnc, nnc für bie reifere Sugen^^-

93erlai3 i>on §. %, ^mmimt^tv in Baratt.
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Bei Adolph Marcus in Bonn ist soeben erschienen:

HOMERISCHE BLÄTTER
VON

IMMANUEL BEKKER.
BEILAGE ZU DESSEN CAEMINA HOMERICA

BONN 1858.

gr. 8. Preis 1% Thlr,

Die Homerischen Blätter umfassen alles, was Immanuel Bekker über
Homer geschrieben hat, von der Anzeige der Heyneschen Ilias (1806)
und der berühmten Kecension des Wolfschen Homer (1809) , bis zu den
Aufsätzen, Avelche im letzten Jahrzehnt in den Monatsberichten der
Berliner Akademie erschienen sind, die letzteren theilweise neu geordnet
und hie und da vermehrt. Aus ihrem Versteck, wo sie nur wenigen
Gelehrten und nur mit Mühe zugänglich waren, ans Licht gezogen,
werden sie nicht allein den Besitzern der Bekkerschen Aixsgabe eine

erwünschte Ergänzung sein, sondern durch die Fülle scharfer imd ein-

dringender kritischer Beobachtungen über Sprache und Versbau, welche
sich nicht auf Homer beschränken, durch die anregenden Betrachtungen
über die Composition einzelner Theile der Odyssee einen hervorragenden
Platz in der homerischen Litteratur einnehmen. Mit Befriedigung werden
die Philologen hier dem langbewährten Meister der Kritik in die Werk-
stätte sehen und sich an den Proben der weltumfassenden, ins Einzelnste
dringenden Beobachtung, des scharfen und klaren Urtheils erfreuen,

welchen die durch unnachahmliche Präcision und Frische anziehende
Darstellung einen eigenthüralichen Reiz verleiht.

In demselben Verlage erschien:

CARMINA HOMERICA
IMMANUEL BEKKER
EMENDABAT ET ANNOTABAT

A. 1858.

VOLUMEN PEIUS: ILIAS. 2% Thlr.

VOLUMEN ALTERUM: ODYSSEA. 2 Thlr.

3m ißcrlage bei Stnljcl'fiijcn 33ud)= unb Äuuftl)aublmu3 in HJörjburg
ift focbcu crfcfticncu unb buvd) alle 23ud)f>inbfuiu3cu .^u bcjic()cn:

SBerljaitbluiigen

in 2Sürj6iir^.

herausgegeben

t»on

1862. 9 Sogen in £cx.=8. eleg. c^tij. ^rcil fl. 1. 24 tx. ober 24 ©gv.

3nI)aU: 9Utifd(>c (5p^cbcn = 3nf(^rtftcn. — lieber i>\e iBcgten^ung ^cr

ftt^enifdien Siilc öon Ol. 109. 2. — Decretum in honorem Phaedri factum.
— Conjecturae in Pausaniam.



3ii rtifen 93ud)C}anblungcit ift 511 ijabtn

:

^iafcinili^e^ jremcufarßucf) für §ata.

06crtcr;rer SB, 323ißcrbinn.

5ßrei§ 10 ®x.

(Sine ctgentI)üinUd)e imb bitvdf) lange 6i-fat)nmg v^raftifcf) Ociüäfjrte
2Jiet]^Dbc bcfolgenb, \]\ bic§ nac^ feinem (Svfdieinen fcfort nier)vfac{) ein =

geführte, jugteicf) aiuf) lüoHfetle 93ncf) bev ?(ufinei-f)"ainfeit bcv betreffenben

Ferren Ser^ver an öffenttic^cn ober ^vit>at=(5cf)ntanftaften bringenb },n enipfelf;Ien.

(i^crftcilber(j'fd:)c 33ud:)l)anbaiU(i in §i(be^I)cim.

3m 25evlage be§ Unterjeicftncten ift evfc{)iencn unb bnrd) atfe i8ncl}^anbi

Inngen jn l^aben:

Scitfttbett für kii Xluterrirfjt kr (^cofira^fjic }\\m (für-

brauttjc für 05ijmnnficn unJi jjttljcrr Öürnrrfdjulcn.

dUd) bei- a"»tctr)obc bei- 9teucn bearbeitet toon §onro5 ^ak,
^cjl. 9ieciicnins3§; unb ®d)iil=9iat^. 3?icrtc toerme^rtc uttb »er^

beffcrtc ^(ugj^abc befovcjt tocn %x. 23äinnfcr, @i}mnafial;Ober:

leerer in ^niberborn.

1. S'^t^t, t0|^ifd:)e @coc\rav^t)ie 122 Seiten gr. 8. ^rei§ 71/2 ©gr.

2. §eft, ^ontifd)e @cograpt}ie 316 Seiten gr. 8. ^reiä W/i ©gr.

<B6cn in ben früf)ercn 5(nf(agen I)at bicfe§ 3!Bcvf ficf) einer aUgemein

günfiigcn 5(nfna(}mc jn erfrcnen gc()abt, tvaS ancf) ba§ rafcfic 33ergreifcn bcr

ftarfen ?{nf(agen beiocift. Scr 6crau§geber bcv nencn 5(n§gabe ift ein ancr=

fannt tücf)tiger Srf)ulmann, bcr' feit langen S^if)!'*^" ^^^^ Unterricf}t ber @co=
gray'f)ie an ben obern Äfaffen bc» bicfigen @t)mnafinm» leitete. ®ie ncncften

ftatiftifcficn 9?iitt{)eilnngcn finb fcrgfättig bcnnl3t, foune iiber^)an^,lt alte neuen

SSerbäitniffe l'^cttftänbig tcrücfficf)tigt. Tiefe iieue 5(nflage barf bafjer mit
dlctijt anf eine nocft günftigcrc 5(ufnabme rcd)ucn.

Homers Odysee. Erklärende Sclmlausgabe von D. Diintzer.

Erste Lieferung. Bucli I—VIII. 264 Seit. gr. 8. Preis 2lSgr.

Zweite Lieferung. Buch IX.—XVI. 240 Seiten, gr. 8-

Preis 19 Sgr.

Eine praktisch und wissenscliaftlich tüchtige, durchaus selbstständige

Arbeit des durch seine eindringenden Untersuchungen über Homer und
seine Schulausgabe des Horaz auch auf diesem Gebiete vortlieilhaft

bekannten Verfassers. "Während sie mit sicherem Takte klar und bün-
dig den Schüler, auf dessen Bedürfnisse sie ganz bereclinet ist, zu
gründlichem Verständniss der Odysse anleitet, bietet sie so manche
neue und sichere Ergebnisse für AYortdeutung , Sprachgebrauch, Erklä-
rung und Kritik, dass auch der vertrauteste Kenner Homers hier eine

reiche Fülle der Belehrung findet.

Die ,, Kölnische Zeitung" spricht sich in Nr. 188 vom 9. Juli d. J.

sehr belobend über das im Juni erschienene erste Heft dieses AVerkes
aus und bemerkt unter anderm : ,,Die vorliegende Ausgabe hat mit
gesundem Takt das richtige Maas in den Anmerkungen eingehalten,

und ist, wie jede Seite zeigt, aus gründlichen Studien und der ein-

gehendsten Beschäftigung mit dem Dichter der Dichter hervorgegangen."
Das mit einem zweckmässigen AVort- und Sachregister versehene Schluss-

heft wird zu Ende des Jahres erscheinen.

Padekboen, im November 1863. Ferd. SchÖnillgh.
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Im Verlage von Friedrich Mauke in Jena ist soeben erschienen

und durch alle Buchhandlungen des In- und Auslandes zu beziehen:

AIAIOY AIOrENE lANOY
nEPIEPronENHTES

EX RECOGNITIONE

MAURICII SCHMIDT.
PARS PRIOR.

HESYCHII ALEXANDRINI LEXICI EDITIO MINOR.

gr. Lexic. Preis 5 Thlr.

Die 2. Abtheilung O— £i ist unter der Presse und erscheint in

kürzester F r i st.

EmpfeOfcnsiöcrtOc rfe|lgefc5cnftc.

S3cvkg x^on fj. U. Sflucrlnnim" in ;Jtnrnu, imb burcfi alle 33ud)r)anb=

hiuäcu 3U [ie5icl}cu:

j^einrittj ^fttjuhlif's ©i^fammflte Sdjrift^it
2. '3hi§ört6e ii'R'afrifcr'Sormat. 36X§£t(e. gel;. 14 2r;(r.

S)at>on cimclnc 5(btt)i'ilirtigcti mit Sctjarat^Xitclii:

9?o»ef(cn uu^ Di* tunken. 17 Sbe. 6 Sljtr. 8 9igr.

(Bdbitiäyaw mit Sf*o(fe'g 5|3ortvät. 1 Zi)h. 12 9igv.

etimbcu bcr 5(nl>a*t. 10 53bc. 4 2l}tr.

53crmifd)tc «d^riftcn. 7 33be. 2 Srjlr. 24 Df^gv.

^S t u 11 b c n ' ^ c t ^ n ^ a c^ t«

9(u«flabc iit 8 93bn. ed)önci- gv. Snicf. gv. 8. gel). 5 ^Ijlv. 18 9^gr.

'i^ie^e[be auf feinem 3)clin = ^aptev. 8 2:i)Iv.

Q(u«>flabc in lü Il)eileu. jtlaffifcv^gormat. gel). 4 Zi)h.

5lu§Ätt(ic in 2 "Jlbtfjlgu. fl. 4. „^ipeifpaltig, gut lefcrlic^. 3 3:1)1 v.

3f(ftokke, ^., 3'«initten-'i{nbac§f5ßud). 5üil bni „©tu üben bcr 21 u =

bfldyt" jufammengetragen. 3^^!^^ "2" georbnetc 2htf(age. gr. 8.

@ct). 1 Zljlx. 10 9lgr. ed[)öu gebunben 1 Xl)Ir. 18 9Jgr.

'gKnbacftfsßud) für bic enDacDfcne ^itgcnb- ©ö^nien unb •tüd)tevn geuübmct oom
iBevfaffev bev ,,£tunbcu ber 2(nbacf)t". ^ivci iöänbdjen mit XitcU
tupf er n. @e^. 1 l:t)rr. 10 9^gr. ©d)ön getuubcu 1 Zl)k. 24 gtgv.

ffijM, 3. ?)., ^{ffcmanmfdie (^ebidjic. 6ilfte elegante SRiniatui^^luSgflbe

mit ©olbfdjnitt. 1 'U)ix.

3m ^Beilage \>on (»5. Kcidjnrbt in öcisltben ift neu crfdiicncn unb buvdj

aUe '-8ud)I}aub(ungeu p bejiebeii:

JicberBitcf) für 'gJofßsI'c^iifcn.
Bufammeugcftellt Don

8. @cl^. 123 gictcr auf 6 Sogen. T:crt unb 9Zoten 3 @gr. , ba§

Xcvtfcü(f)lctn bcfonber^ l @gr. , ba§ 91tclcbicii(nid)lcin {>efonbcv§ 2@^^r.

oufialt: I. i^rommc Sic^cr. TT. i^nterlfinbiffftc «ic^cr. TIT. i?olf^liei»cr

unb einige nubere. IV. (^J^ül^lingeUeber. V. £*erj()afte ßiebcr.
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Bei S. Hirzel in Leipzig erschien soeben:

Römische

PRIYATALTERTHÜMER
von

J. MARaUARDT,
Directoi' «los Gymn. Eni. und Sohulialh in (iotha.

Erste Abtheilung.

Mit zwei lithogr. Tafeln und mehreren Holzschnitten.

8. Preis: 2 Thlr.

Das AVerk bildet zugleich des Fünften Theiles erste Abthei-
lung von AV. A. Becker, Handbuch der rOmischen Alter-
thüiner.

3n mchicm 2?cvfagc finb focbcn cv[^icnen:

Ciceronis, M. Tulli, Tusculananiui Kispiitatioiium libri quin-

cpie. Emeudationes edidit uovam conlationem optimi codi-

cis Gudiani et commentarios criticos adiecit Mauricius
Seyffertus. gr. 8. 22 Bogen. 2 Thlr.

Seyfifert, Mor. , Progymnasmata. Anleitung zur lateini-
schen C o ra p o H i t i o n in praktischen Beispielen zu der

Chrie und deren Theilen. Für die oberste Bildungsstufe

der Gymnasien. Zweite verbesserte Auflage. 8.

13V2 Bogen. 24 Ngr.

Snjprt, iJlor,, llcbuiigöbud) 5um Uebcrfc^cn auä bem 3)eut--

jdien ing Sateimfd)c für ©ecunba. ©lefcentc burd^gcf eigene

SlufUge. 8. 225/8 Sogen. 1 Z^r.

MVM, "" 3tDücmbev 186.3. £)ttO ^0($e.

3n meinem S^crlafle evfdfiien:

Mit fiaujiififrije H^ti^lutiiru
unb

baö tai|'ert()um 9Jo)Joleonö I.

@efd)id)t(icl)e Ucberficl^t ber ^cit luni 1789—1815.
93on

Dr. cfi. §taä(.

„55en 9tnfovbevungen , bie an ein fo gebrängteS ©cfd^id&tgmcvf gemacht

toevbcn fönncn : ßebcn unb JÖaljir^cit mit n^afn-ev äi^üvbignng ber banbcfnben
C£()arafteve unb befonbevg mit a3cad)tuug be§ unter bcm ti)vannifdKn J)vucf

evn)ad)enbeu Oiationa(ijefii()la in Spanien, tu Xwvcl unb im n'örbUd)en ®ent[d)=

lanb, ift auf evfveulit^e 2öcife eutfpvod)en, unb nur empfe(ileu ba§ ^löevf jur

Scctüie für bie ;\ngenb unb foldie 2efer, benen ba§ Uebcvbiirfen be§ ganscn
Und}tigen 3*-'itab)d)nitt§, au§ beu bie neneftc @efrf)id)te [idi eutnncfelt bat, ein

53cbüvfniji ilt." OÄüitnir-- Scitmig 18G(). G. -ftcft.)

Ojcrijnrö Staütitfl in Ofbenburg.
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Soeben erschienen:

Römische Forschungen
von

Th. ]?Iominseu.
Erster Band,

gr. 8. geh. Preis 2 Tblr.

Ausgewählte Aufsätze
aus dem

Gebiete der classisehen Alterthumswissenschaft
von

Ludwig Preller.
Herausg'eg'ebeii

von Reinhold Köhler,

gr. 8. geh. Preis 2 Thlr. 20 Sgr.

Vergleichende Grammatik
der

griechischen und lateinischen Sprache
von

L©® M)©^©r6

Zweiter Band. Erste Hälfte,

gr, 8. geh. Preis 1 Thlr.

Römische Alterthümer
von

Ludwig Lange.
Erster Band.

Einleitung und der Slaalsalterthüiuer erster Theil.

Zweite Auflage.

gr. 8. geh. Preis 1 Thlr. 20 Sgr.

Englische Grrammatik
von

Eduard Mätzner.
Zweiter Theil.

|Die Lelire von der Wort- und Satzfügung.

KrNte Hälfte.

gr. 8. geh. Preis 2 Thlr. 20 Sgr.



Erste Abteilung:

für cl assische Philologie,
hcrniisgegcbeii von Alfred FIcckeisen.

93.

Die Bedeutung der Wiederholungen für die Homerische

Kritik.

Nach Ik'rmanns scharfsinniger Ahhandlung 'de iteratis apiul Honie-

riim' hat Nilzsch in der 'Sagenpoesie der Griechen' die Homerischen

Wiederholungen eingehend besprochen; aber die Frage, inwiefern die-

selben zur Nachwetsung der frühern oder spälern Entstehung der einzel-

nen Teile der Homerischen Gedichte verwandt werden dürften, ist noch

gar nicht aufgeworfen worden. Mancher wird diese Frage wol ülierhaupt

zu denjenigen zählen, die man gar nicht aufwerl'eu solle; uns aber schien

gerade die Art, wie die Homerischen Gedichte sich gebildet haben, zu einer

solchen Untersuchung zu ilrängen , und das Ergebnis derselben war ein

so lohnendes, dasz wir dessen Mitteilung uns nicht versagen zu dürfen

glauben, um wenigstens die Aufmerksamkeit darauf hinzulenken und, wo
wir etwa geirrt haben sollten, uns belehren zu lassen.

Die Beschreibungen wiederkehrender Handlungen, wie des Opfers,

des Mahles, des Schlafengehens, des Sonnenauf- und Unterganges usw.

müssen vorab ganz ausgeschlossen Averden , da sicli nicht einmal bestim-

men läszt, ob dieselben nicht aus früheren Dichtungen stammen. Vor allem

haben wir unser Augenmerk darauf zu richten, ob es nicht Darstellungen

gebe, die an der einen Stelle aus dem vorliegenden Zustande mit Not-

wemligkeit herausgewachsen sind, während sie an einer andern weniger

passend und blosz übertragen und angepasst erscheinen. Und es fehlt an

solchen nicht. In der herlichen Abschiedsscene zwischen Hektor und

Andromache beschwört die Gattin den Helden, sie und ihr Kind nicht un-

glücklich zu machen, sich nicht in den Kampf zu stürzen, wo er umkom-
men werde, sondern am Turme zu bleiben. Hektor bittet sie (Z 486 If.)

sich nicht zu sehr seinetwegen zu bekümmern: dem Schicksal könne ja

niemand entgehen, ohne dessen Bestimmung werde er nicht fallen. Er

bittet sie dann sich nach Hause zurückzubegeben und im Frauengeraach

Jalirhücher für class. Philol. 1S63 Hff. II, 48
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ihrer Arheiten zu warten; der Krieg sei Sorge der Männer und in Ihos

ganz besonders die seine. Man fühlt, wie diese Aeuszerung ganz aus der

Stimmung Hektors sich herausgebildet hat, wie sie hier von unmittel-

barer Ursprünglichkeit zeugt. Halten wir dagegen die Stelle der Odyssee

cp 344 ff. Penelope hat die Freier aufgefordert doch dem Bettler den

Bogen des Odysseus nicht zu verweigern, damit auch er versuche, ob er

nicht im Stande sei ihn zu spannen. Telemachos erwidert darauf, ihm

komme die Entscheidung zu, wer den Bogen erhalten solle, keinem an-

dern , und niemand solle ihn hindern diesen, wenn er wolle , dem Bettler

zu geben. Unraitlelbar daran schlieszt sich die Mahnung an die Mutter:

dX\' eic oTkov ioOca id c' auii^c ep-fa KÖ)ui2e,
|
ictöv t' iiXaKdxriv

xe, Kai diacpiTTÖXoici KeXeue
| epYov eTToixec6ai. töHov b' dvbpecci

jueXi'icei
I

TTdci, judXicia b' ejuioi- toO Ydp Kpdioc ect' evi oiklu.

Wer fühlt liier nicht das nachgemaclite, schiefe? Schon der Ausdruck

eic oiKOV ioOca passt niclit. In der Stelle der Ilias ist Andromache auf

der Strasze, undHektor ermahnt sie nach Hause zu gehen, und so heiszl

es auch später von ihr mit Becht okövbe ßeßr|Kei (495). Hier aber be-

findet sich Penelope wirklich im Hause (sie ist im Männersale), w^oher

das eic oTkov ioOca und das entsprechende TidXiv oiKOvbe ßeßr|Kei

(354) nur auf das Frauengemach bezogen werden kann; aber diese Be-
deutung hat oiKOC bei Homer nie, es bezeichnet immer das ganze

Haus, auch x 598, wo TUJb ' evi oiklu heiszt i n d i e s e m (unserm) Haus e.')

Und der Schlusz der Bede ist ganz schief."^) Das Spannen des Bogens ha-

ben die Freier jetzt auf den nächsten Tag verschoben, Telemachos hat

gar nicht die Absicht sich selbst weiter daran zu versuchen, er will nur

den Bogen in die Hand des Bettlers bringen. Wenn er nun sagt, für den

Bogen hätten die 3Iänner, und er vor allem, zu sorgen, so ist dies ohne

rechte Beziehung. Eigentlich kann xöEov dvbpecci laeXi'icei nur heiszen

'der Bogen , d. h. das Bogenschieszen ist Sache der iMänner' ; aber vom
Bogenschieszen handelt es sich vorläufig gar nicht, und es gäbe das auch

hier keinen rechten Gegensatz ; daher musz xöSov in dem Sinne genom-

men werden 'über den Bogen zu bestimmen', wo es aber auffällt dasz er

diese Bestimmung vorab allen Männern beilegt, worunter er doch nur die

Freier verstehen kann, erst zuletzt sich besonders hervorhebt und seine

Berechtigung dazu begründet. Ueberhaupt fällt es auf, wie die Bestim-

mung über den Bogen blosz den Männern zugeschrieben wird, da es doch

Penelope ist welche den Bogen zum Wettkampf gestellt hat. Man sieht.

der Dichter war hier ganz abhängig von der ihm vorschwebenden Stelle

der Ilias, sonst würde er dem Schlusz der Bede des Telemachos eine an-

dere Wendung gegeben haben. Beide Stellen können unmöglich unabhän-

gig von einander entstanden sein; welche die ursprüngliche sei, darüber

ist nicht der geringste Zweifel möglich, und da in der Bede des Telema-

chos die Verse so fest haften, dasz sie nicht als Interpolation ausgeschie-

1) Vgl. meine Note zu p .36. 2) Auch das reu -fäp KpÖTOc ecT ' ^vi

oiKO), das nach dem bekannten ToO -fctp Kpäroc ^cxi |u^y>cxov (B 118. I 25,

vgl. Q 29.3. 311. a 70. 6 4) gemacht ist, musz nach ejuoi sehr auffallen
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den werden können, so liahen wir hier einen sichern Beweis, dasz das

betreffende Bucli der Odyssee später gedichtet ist als der herührate Ab-

schied Hektors von seiner Gattin. Anders verliält es sich mit der Stelle

a356-r3o9, die noch viel unglücklicher ist. Schon Aristarciios Jiat die

Verse, bei welchen nicht die Stelleder Ilias, sondern die Nachahmung der

Odyssee vorschwebt^), aus welcher der Schlusz toO fäp Kpdroc e'ci' evi

OIKUJ herübergenommen ist, mit Recht als Interpolation ausgeschieden

(vgl. Nilzsch S. 157). Aber V. 360 f[ )Liev Gttjaßricaca rrdXiv oiKÖvbe

ßeßtixei läszt sich nicht ausscheiden. Nach demjenigen, was wir eben

über oiKOC bemerkt haben , kann derselbe nur aus qp 354 herübergenoni-

men sein: denn dasz oiKOC hier ganz unhomerisch für Frau engem ach

genommen wird, ist nur durch die Uebertragung jenes dW eic oiKOV

ioGca in die Rede des Telemachos cp 344 ff. erklärlich. Aber nicht blosz

diesen Vers, sondern auch die vier unmittelbar darauf folgenden nahm

der Dichter des ersten Buches aus qp 355 ff. herüber, da sie seinem Zweck

ganz besonders zu entsprechen schienen; sonst hätte er leicht die Ent-

fernung der Penelope in anderer Weise schildern können, etwa wie rr

449 ff. Ist das gesagte, wie ich glauben darf, ganz unabweislich , so

haben wir hierin einen neuen schlagenden Beweis des von mir immer be-

haupteten spätem Ursprungs des Anfangs der Odyssee : denn der Dichter

von Buch a nahm diese Verse aus Buch qp. Ich sehe wol, die Anhänger

der Einheil der Odyssee werden sich auf die Vertheidigung der von Aris-

larchos verworfenen Verse hingewiesen sehen und behaupten, der Dichter

dersell»en habe freilich wol die Verse der Ilias benutzt, aber die ganze

Stelle a 356—364 sei früher gedichtet als die entsprechende in Buch qp.

Und wirklich hat ja Ilr. Minckwitz, der alles spätere Machwerk bewun-

dert, jene Aristarchische Kritik für eine sehr wolfeile erklärt imd die

Behauptung aufgestellt, das Benehmen der Penelope a 360 ff. fordere
diese oder eine ähnliche Wendung am Schlüsse der Rede des Tele-

machos. Als ob Telemachos geradezu der Jlutler sagen müste, sie solle

sich, wegbegeben. Sie war gekommen, um den Phemios zu ersuchen

ein anderes Lied anzustimmen. Nachdem Telemachos diese Forderung

überzeugend zurückgewiesen hat, versteht es sich von selbst, dasz sie

sich wieder entfernt, da sie nicht im geringsten die Absicht hat unter

den Freiern zu bleiben. Ihr Staunen (0a|Lißricaca) bedingt keineswegs

eine so scharfe Mahnung des Telemachos sich wegzubegeben , sondern sie

staunt, weil ihr Sohn heute zum erstenmal so verständig sich öffentlich

ausgesprochen hat, während er bisher alles hat ruhig hingehen lassen.

Die Mahnung, nur die Männer hätten zu sprechen, sie als Frau habe kein

Wort zu sagen, |Liö0oc dvöpecci jueXrjcei, ist so scharf und ungerecht,

dasz wir sie dem verständigen Telemachos nicht zuschreiben können, der

durch einen schlagenden Grund der Mutter Begehr zurückgewiesen hat

und die um den Gemald trauernde nicht so bitter verletzen darf. Auch

wäre juOGoc dvbpecci jueXricei nur dann an der Stelle, wenn Penelope

3) Dasselbe gilt von der Stelle X 3.52 f., die einer gröszern Inter-

polation angehört.

48*
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etwas geäuszert hätte, was sie nichts angienge, wovon gerade das Gegen-

teil der Fall, Telemachos Rede ist vollständig mit 355 zu Ende, die fol-

genden Verse bringen eine unnötige, tief verletzende Mahnung, welche

der Penelope überliaupl das Reclit abspricht hier zu reden, wonach die

frühere besonnene Zurückweisung ganz unnötig wäre. Ergibt sich aber

hier Aristarchos Kritik als entschieden richtig, so ist auch unsere Folge-

rung unabweislich, dasz a 360—364 nicht ursprüngHch für diese Stelle

gedichtet, sondern vom Dichter aus cp 354 ff. als seinem Zweck entspre-

chend herübergenonimcn sind, qp 356—358 (a 362— 364) sind ursprüng-

lich für T 602—604 gedichtet, wo sie ganz aus der Lage der Penelope

flieszen, die eben ilu'er Huänenvollen Nächte gedacht bat; aber auch in

Buch (p stehen sie nicht unpassend. T 602 findet sich auch b 751. 760

benutzt, p 49 ist er später eingeschoben.

Wir wenden uns zu einigen andern Beispielen. 176 ff. will Aste-

ropäos die tief in das Ufer eingedrungene Lanze des Achilleus aus dem-

selben herausreiszen. rpic jue'v |uiv TveXe'iuiEev epuccecBai jueveaivujv,
|

Tpic be |ue0rJKe ßiric xö he xeipaTOv nGeXe eu|uuj
|
aEai eTTiYvdjiiiiJac

bopu i^eiXivov AiaKibao. Die Verse sind vortrefflich, um die Schwere

und Stärke der gewaltigen TTr|Xidc |ueXir| anzudeuten. Viel weniger

passend steht der Anfang derselben ipic juev . . ßuic cp 125 f., wo darauf

folgt : eTTieXTrö)Lievoc tö ye Gu^lu
|
veupfiv eviavuceiv bioicxeuceiv

xe cibripou, und darauf erst: Kai vu Ke br| p' exdvucce ßir) x6 xexap-

xov dveXKUiV. Hier ist vom Spannen des Bogens die Rede, wovon TieXe-

jxxleiv viel weniger passend ist als vom Rütteln der Lanze, wenn auch

freilich der Bogen erschüttert wird , wenn man die Sehne mit Gewalt zu

spannen sucht, wodurch auch der eigentliche Bogen angezogen, die Hör-

ner desselben gekrümmt werden. Alter es kann eben so wenig zweifel-

haft sein, dasz beide Stellen nicht unabhängig von einander entstanden,

als dasz die der llias die ursprüngliche ist.

P 141 ff. hat Glaukos den Hektor getadelt, dasz er aus der Schlacht

geQohen sei. Dieser weist den Vorwurf zurück und fährt 179 fort: dXX'

äf€ beöpo, TTerrov, Ttap' ejn' icxaco xai ibe epYOV, |
r|e Travrnuepioc

KQKÖc ecco)Liai, UJC dxopeueic, f\ usw. Viel weniger passL der Vers

dXX' äfe beupo . . epTOv x -3;^, wo darauf folgt: Maniit du siehst, ob

ich im Kampfe Wollhaten vergelten kann.' Odysseus hat den Mut Mentors

nicht bezweifelt, so dasz dieser ihn nicht aufzufordern braucht sich

von seiner Tapferkeit zu überzeugen. Doch erweist sich diese Steile als

unecht; x 205— 240 sind eingeschoben. Echt dagegen ist X 307 ff. (wo-

nach o) J83 ff): UJC dpa xoi juvricxfipac eTreccuuevoi xaxd buj)aa
|

xuTTXov emcxpoqpdbriv xuJv be cxovoc üjpvux' deiKiic
|
Kpdxuuv

xuTTXOjuevujv, bdirebov b' dnav a\')uaxi 6öev. Vergleichen wir lu'cr-

mit 18 li". 6 b' ecöope bai)dovi Tcoc,
|

qpdcTavov oiov e'xwv, KöKd
be (ppeci juVibexo epT«, I

xürrxe b ' emcxpocpdbriv • xijuv be cxovoc üjp-

vux' deiKiic
I

dopi 0eivo)Lievujv, epuOaivexo h' a\')uaxi ubiup, so stellt

hier, wo nur einer mit dem Schwerte nach allen Seileu um sich

schlägt, emcxpoqpdbriv ganz in seiner rechten Bedeutung. Und eben so

verhält es sich in der hieraus genommenen Stelle der Doloneia (K 483 f-)-
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Dagegen ist die Darstellung viel weniger passend in der Odysseestelle,

wo von mehreren (Odysseus, Teleraachos und den beiden Hirten) die

Rede ist, die, wenn sie um sich geschlagen, sich gegenseitig gehindert

liahen würden, und sie haben keine Sciiwerler, sondern nur Lanzen,
wie sich zum ücherflusz daraus ergibt, dasz Odysseus, als er dem Leiodes

den Kopf abhauen will, ein am Boden liegendes Scliwert eines Freiers

aufhebt (326 ff). Deshalb wurde auch das aopi 6eiV0)uevuJV nicht be-

sonders geschickt in KpaTUüv TUiTTO)uevuJV verändert, da es aulfällt dasz

sie alle mit den Speeren den Kopf trafen. Dasz auf tutttov TUTTTO)LievuJV

folgt, wäre eher zu entschuldigen, doch stand wahrsciieinlich statt tutttov

ursprünglich KTeiVOV , wie es sich Uü 184 erhalten hat. Wenn es bald

darauf von Odysseus heiszt (328 f.): tuj (Hicpei) tÖv je kqt' auxeva
lae'ccov eXaccev

I (p9eYTO|ue'vou b' dpa toO je Kotpr) Kovirjciv e|uix9ri,

so findet sich das Vorbild dazu in der Doloneia (454 fl'.), wo es von Dio-

medes und Dolon heiszt: fj, Ktti 6 )ue'v |LUV e'ju^^^^ T^veiou x^ip'i TifOi-

Xeir;] |
diyd|Lievoc XiccecGai, 6 b' auxeva jueccov eXaccev

| cpacYctvuj

diSac, dTTÖ b' djLicpuu Kepce Te'vovTe*
|
(p9eYTO)iievou b' dpa usw.

Hier ist das (p9eTTO|uevoi) dadurch eingeleitet, dasz eben bemerkt ist,

Dolon habe im Begriff gestanden den Diomcdes anzuflehen, avovou in der

Stelle der Odyssee sich nichts findet. Die Entlehnung ergibt sich auch

aus der Art, Avie die Worte 6 b' eXaccev der Stelle angepasst sind.

Die Schilderung der llias, wie Ilekabe das der Alhene zu weihende

kostbare Gewand holt (Z 288 ff.), ist in der Odyssee offenbar nachgebildet.

Dort heiszt es: auTii b' ec 9dXa|uov KaTeßiiceTO KrituevTa,
|
e'v9' ^cav

Ol TTeirXoi na|UTTOiKiXoi, epfa YuvaiKOuv
|
Ciboviuuv, Tdc usw.

|
tiuv

ev ' deipa)aev»i '£Kdßn cpepe büjpov 'A9)iv),i, |
öc KdXXicToc er|v ttoikiX-

juaciv r\bk jiieYiCTOC,
| dcTrip b' (bc dneXaiuTTev eKeiTO be veiaToc

dXXiDV. Die drei letzten Verse finden sich o 106— 108, denen unmittel-

bar vorhergeht: ev9' ecav oi TrerrXoi TrajUTTOiKiXoi, oüc Kdjuev auTri,

aber dieser Vers bezieht sich dort nicht auf 9dXa|U0V KKiuueVTa (Z 288

steht bereits o 99 mit dem auf Menelaos gehenden aiiTÖc), sondern weni-

ger passend auf 'GXevri be irapictaTO (pujpia|uoTciv, woraus sich Z 288

die Variante gebildet hatte: r\ b' eic oTkov ioOca irapicTaTO (puupia-

fioTci, die sich schon durch den unhomerischen Gebrauch von OIKOC als

späteres Machwerk verräth, da oiKOC hier für 9dXa)Lioc stehen müste.

Wo die Verse ursprünglich und wo sie übertragen seien, kann niclit zwei-

felhaft sclieinen. Bei dem feicrliclien Gelübde der Hekabe ziemte sich wol

jene ausführliche Beschreibung, wie diese das allerschönste Gewand her-

ausgesucht; weniger notwendig ergab sich dies bei dem für Telemachos

bestimmten Geschenke. Auch musz es auffallen, dasz Helena alle ihre Ge-

wände selbst verfertigt hat. Bald darauf erscheint dem Telemachos ein

Vogelzeichen (o 161 f.): aieTÖc dpYVjV x^iva cpepouv ovuxecci rreXujpov

fiiuepov eE auXfjc. Die ungeheure (iaus ist hier doch sehr anstöszig;

aber der Dichter liat das ungcsciiickle rreXuupoc aus einer Stelle genom-

men , wo es völlig angemessen erscheint. Denn ihm schwebte offenbar

M 201 11'. vor: aieTÖc uv^jiTreTvic in' dpiCTepd Xaov eepYuuv,
|
cpoi-

vrievTa bpdKOVTa cpepiuv ovuxecci rreXuupov
|
2ujöv, ct' dcrrai-
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pOVTtt, worauf der Kampf des Drachen mit dem Adler weiter beschrieben

wird. Einer weitern Entlehnung begegnen wir 212. Dort ist von Nestor

die Rede, der, wenn er höre, Telemachos wolle heimkehren ohne bei

ihm wieder einzusprechen, sofort seihst kommen werde ihn zu holen,

oioc eKCivou Gujuöc urre'pßioc, oü ce )ue9r|cei. Die Berufung auf den

9u)aöc urrepßioc ist hier weniger passend als an der dem Dichter vor-

schwebenden Stelle C 262 f., wo Hektor von Achilleus sagt: oioc EKCivou

9u|a6c iJTTepßioc, oiik e9eXr|cei )Lii)Liveiv ev irebiiu. Wer mag zweifeln,

wo diese Aeuszerung passender sei?

Schon die hier ausgehobenen Beispiele dürften deutlich bekunden,

dasz die Odyssee häufig aus der Ilias geschöpft hat, und letztere auch hier-

durch sich als älter erweisen. Eine vollständige Vergleichung der be-

trefTenden Entlehnungen der Odyssee aus der Ilias dürfte eine für die

Kritik so lohnende als unerläszliche Aufgabe sein, wobei freilich die in

der Ilias selbst eingeschobenen Stellen von den echten streng zu scheiden

wären. Wir wollen hier noch aus den vier ersten Büchern der Odyssee

die bedeutendsten aus der Ilias herübergenommenen Stellen bezeichnen.

a 65 erwidert Zeus auf die Fragen der Athene, ob nicht sein Herz

gerührt werde, ob Odysseus ihm nicht immer in Troja geopfert und

weshalb er ihm so sehr zürne: TTÜJC dv eTreii' 'Obucfjoc eyiAJ 9eioio

\a9oijuriv; Derselbe Vers findet sich wörtlich in der Doloneia K 243,

und zwar als Nachsatz zu: ei )Liev bx] ETttpöv T^ KeXeüeTe }x' auxöv
eXecBai. Dasz diese Verse unabhängig von einander entstanden seien, ist

kaum glaublich, und wie die Worte an der letztern Stelle viel angemesse-

ner stehen, ergibt sich von selbst. Dasz Zeus sich des Odysseus nicht

erinnere, hat Athene so wenig gesagt, dasz sie sein Benehmen nur aus

seinem Zorne herleiten zu können glaubt. Demnacii ist diese Wendung
der Rede nur durch die Annahme der Entlehnung aus der Doloneia er-

klärlicli, wo die Worte ganz natürlich sind. In der erwähnten Rede der

Athene ist die Frage oube vu coi rrep evipeTrerai qpiXov iiTOp; aus

553 f. geflossen, wo sie an eine vorhergehende Frage sich anschlieszt,

während sie in der Odyssee unmittelbar auf die Schilderung des jammer-

vollen Zustandes von Odysseus folgt. — a 245 occoi YCtp vr|COiciv eiri-

Kpaieouciv apicroi scheint nach K 214 gebildet, wo statt vr|COici steht

vriecci. Doch ist der Vers ursprünglicher "n 122, da jenes Buch älter ist

als der Anfang der Odyssee; später eingeschoben ist er x 130.

Die Auflösung der Versammlung ß 257 f. ist aus T 276 f. , nur dasz

er^v em vfja notwendig in eov Trpoc hfjjjxa verändert wurde. Bemer-

kenswerth ist, dasz in der Odyssee der auflösende einer der Freier ist

und in dem Gegensatze zu ihm im zweiten Gliede die Freier gemeint

werden, während in der Ilias die im zweiten Gliede vorkommenden Myr-

raidonen von dem auflösenden Achilleus ganz verschieden sind. — Der

Vers TOuvEKtt vuv Tct cd Y0uva9' iKdvo)iai, ai k' e9e'Xr)c9a (y 92 und

ö 322) ist aus C 457 genonunen , wo die eigentliche Bitte in weiterer

Ausführung folgt, während m der Odyssee an die kurze Bezeichnung der-

selben sich noch ein Bedingungssatz anschlieszt. — Das Gelübde des
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kostbaren Opfers, das Diomedes K 292—294 an Athene thut, ist wörllich

auf Nestor y 382—384 übertragen.

Im vierten Buche ist die Schilderung 39— 43 oi ö' ittttouc |li£V

eXucav uttö Ivfov ibpuuoviac
, |

Kai touc )aev Kaiebricav eqp ' iir-

Tieirici Kdm^civ,
|
irdp b' eßaXov Zieidc, dvd be KpT XeuKÖv eViHav,

]

ctpfiaTa b' eKXivav rrpöc evLuma TrajuqpavöuuvTa
, |

auTouc b' eicfi-

YOV 0eTov böjaov, offenbar aus Buch geflossen, wo sich der erste

Vers 543, der zweite und vierte 434 f., nur mit dem unverkennbar ur-

sprünglichem eir' d)Lißpocirici Kdirrjciv, finden, 436 mit aurai be be-

ginnt. Der dritte Vers ist Eigentum des Dichters oder spätere Zuthal. —
Die drei das Bad schildernden Verse 48—50 sind mit einer notwendigen

Veränderung des letzten aus K 576 und Q 587 f. zusanunengesetzt. —
Die Beschreibung des ägyptischen Thebens 127 stammt aus I 382, wo sie

besser an der Stelle ist. Ganz so verhält es sich mit den Worten 200 f.

Ol) Ydp e'YWJYC
1
riviric' oube i'bov rrepi b' dXXujv cpaci YevecGai, die

nicht unabhängig von A 374 f. entstanden sein können, wo offenbar ihr

Ursprung zu suchen ist. — Die Beschreibung des Bettmachens und Nieder-

legens 296—305 scheint nach Q 643—647. 673—676 gemacht zu sein;

ja zu dem CK be ^eivouc äfe KrjpuE dürfte die in ganz anderer Weise

erfolgende Erwähnung des KripuH des Priamos 674 Veranlassimg gegeben

haben. Unbedenklich wird man dann aber auch zu 294 f. das Vorbild in

Q 635 f. sehen, wo die Lesart xm des Papyrus sich durch die Stelle der

Odyssee bestätigt findet. — Die Anrede des Proteus 462 Tic vu TOi,

'Arpeoc me, öeuuv Sujuqppdccaxo ßouXdc; ist ein unverkennbarer An-

klang an Heres Frage an Zeus A 540 Tic br\ au toi, boXo|uinTa, öeoiv

2u)Li(ppdccaT0 ßouXdc; — Die Beschreibung 704 f. hr]V be )uiv d|U(pa-

ciri eireujv Xdße, tuj be oi öcce
|
baKpuöqpi iTXf|c9ev, BaXepr] be

Ol ecxCTO qpujvii, musz wol von Anlilochos (P 695 f.) auf Peiielope

übertragen sein. Das Verstummen und der Ausbruch von Thränen steht

in der Ilias passender als in der Odyssee, wo vorhergeht: Tfjc b' auTOÖ
XuTO YOuvaTtt Kai qpiXov rJTop.

Noch eine grosze Anzahl von Formeln, Wendungen und Ausdrücken

aus Stellen der Ilias bietet besonders das vierte Buch , von denen man
meist kaum zweifeln wird, dasz eine Entlehnung anzunehmen ist. Wir
begnügen uns mit der bloszen Hinweisung auf einige derselben: b 1

B 581 '- b 104 f. X 424 f. — b 113 Q 507 — b 140 K 534 — b 146

K 28 — b 508 N 564 f. — b 514 K 365 — b 530 f. Z 188 f. — b 626

B 774 — b 764 373 — b 818 I 440 f.

Aber nicht allein die Benutzung der Ilias in der Odyssee läszt sich

nachweisen, sondern auch dasz in einzelnen Büchern beider Gedichte, ob-

gleich sie in der jetzigen Anordnung früher stehen, Nachbildungen und

Entlehnungen aus spätem sich finden. Ich beschränke mich hier auf

diesen Nachweis für die ersten Bücher der Odyssee. Ein schlagendes

Beispiel dieser Art haben wir oben gegeben. Zur Bestätigung möge das

folgende dienen.

Als Odysseus sich zum Freiermorde anschickt, ruft er den Freiern

zu (9 428 ff.) : vöv b ' ujpri Kai bopTTOv 'AxaioTciv TtTUKecöai
|
ev
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cpdei, auxap e'-rreiTa Kai aXXiuc eipidacGai
|

fioXirfi Kai qpöpiurfTi ' Tot

YOtp t' dva6r|)uaTa baiiöc. Man fühlt den scliarfen Spott der letzten

Worte. Dagegen sind diese ganz niclitssagend a 151 f. ToTciv |uev evi

qppeciv ctXXa )ne^rlXel,
|

}jio\nr\ x' opxncxuc xe* xd yäp x' dvaGri-

juaxa baixöc. Nur ein Dichter, dem dieser Spruch sonst heliannt war,

konnte ihn hier zur Anwendung bringen. Doch niusz ich die Mögliclilieit

zugeben , dasz 151 f. später eingeschoben sind. Wenn es gleich darauf

(154) bei der ersten Erwähnung des Phemios von diesem heiszt: öc p'

Treibe TTapd luvricxfipciv dvdYKr), so scheint der Zusatz, dasz er nur ge-

zwungen den Freiern gesungen , hier viel weniger an der Stelle als eine

nähere Bezeichnung seiner Person als TepTTidbric, wie er X 330 heiszt.

Die Worte oc . . dvdYKr] stammen aus x 331 wo sie ganz vorzüglich

angebracht sind, da es hier gilt die Unschuld des Phemios schon vorab

zu bezeichnen. Der Dichter des Anfangs der Odyssee setzte die Kenntnis

des Phemios aus dem Sänge vom Freiermorde voraus und bezeichnete

ihn deshalb bei seinem ersten Auftreten nur mit dem bequem von dort

entnonnnenen Verse. Freilich tritt auch p 263 (t>r||moc ohne nähere Be-

zeichnung auf, aber seine Erwähnung daselbst ist überhaupt auffallend,

und leicht könnten 262 f. ursprünglich gelautet haben: qpöpjUiYYOC YXa-

qpupfic" 6 b' dpa irpoceeme cußuuxriv.

a 236 ff. sagt Telemachos, er würde nicht so sehr um des Vaters

Tod getrauert haben, ei |uexd oic exdpoici bdiur) Tpuuuuv evi br||LiLU
|

r\k. cpiXuuv ev x^P^iv, errei iröXeiuov xoXuTreucev.
|
xuj kcv oi xu^ßov

|uev eTToirjcav TTavaxaioi,
|
r\he Ke Kai uj iraibi juey« kXg'oc fipax'

OTTiccuu"
I

vuv be |Liiv dKXeiuJc dpiruiai dvripeivijavxo. Auffallend ist

liier, dasz Telemachos sich durch dj Tiaibl, nicht durch ejuol bezeichnet.

Aber die letzten vier Verse sind aus 5 368 ff. genommen, wo Eumäos

spricht, der des Verses wegen nicht TliXejadxLU brauchen konnte. Statt

des ersten Gliedes mit ei stellt dort: öxxi )iiiv ov xi (6eoi) |uexd Tpujecci

bd)Liaccav. Hier soll |uexd Tpuuecci den Tod im Kriege selbst bezeich-

nen, qjiXuJV ev X^PCt ^hcr den Tod nach Beendigung des Krieges vor

der Kückkehr, 91X01 nicht die Seinen zu Hause, sondern die Gefährten

bezeichnen, während in Buch a die qpiXoi offenbar den exaipoi entgegen-

stehen. Bei dem Errichten des XLi|ußoc schwebt nicht ein in der Heimat zu

errichtender Grabhügel vor, sondern ein solcher den das Heer der Achäer

dem Odysseus vor der Rückkehr im fremden Land errichtet hätte. Das

wäre noch immer traurig gewesen, aber doch ruhmvoll für Ody.sseus,

während er jetzt ruhmlos verschwunden ist. Auch steht der Vers vöv

be |Uiv dKXeiLUC usw. in Buch H als abschlieszender Gegensatz zu xuj be

Kev . . omccuu viel passender als in Buch a, wo er den Uebergang bildet.

So überzeugt man sich völlig, dasz die Verse in Buch a in den Zusam-

menhang nur so gut es gieng eingefügt worden sind.

Ganz unpassend sind die Verse a 365 f. javiTCti^pec b' 6|udb)icav

dvd iLieYapa CKiöevxa^
|
rrdvxec b ' iipi'icavxo irapai Xexeecci KXiöf)-

vai. Der zweite Vers steht c 213 ganz sachgemiisz nach der Beschreibung,

welch mächtigen Eindruck die von Athene gehobene Schönheit der Pene-

lope auf die Freier geübt: xOuv b' auxoO XOxo Youvax', epiu b' dpa
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GujUÖV e'GeXxö^V. Das iipi'icavTO dculcl nur den slilleii, niclil den laut

ausgesprochenen Wunsch aus, wie der Ausdruck und der Zusammenhang

zeigen, da sonst Penelope in ihrer Erwiderung (c 215 fl'.) darauf Rück-

sicht nehmen müslo. a 366 ahcr passt der Vers zum vorhergehenden gar

nicht, wenn i^pricavTO nur vom stillen Wünsclicn gefaszt wird. Indessen

kann man a 365 f. als Interpolation ausscheiden.

ß 122 steht: didp |uev toOtö y' evaicijuov ouk evoricev, weni-

gerpassend als r\ 299 rj toi )Liev toötö y' evaici|Liov ouk evör|cev, wo
das TOÖTO durch den folgenden Satz mit OÜveKtt erklärt wird, während

dort sich daran die Ausführung anschlieszt dasz, wenn Penelope so fort-

fahre, Telemachos davon den Schaden hahen werde. Noch unpassender ist

10 auf ß 384 ühertragen, aher ich hahe bereits anderswo ß 381— 392 als

spätem Zusatz ausgeschieden. Dasselbe gilt von y 21-4 f., die aus TT 95 f.

eingeschoben sind; aher bei Y 212 f. (paci |UvriCTfipac cfjc jurjTepoc

eivEKtt TToWouc
I

ev iiieYdpoic deKTiTi ceOev KttKd )arixavdac9ai,

scheint doch tt 93 f. zugrunde zu liegen: oid cpaie juvriCTfipac dxd-

c0a\a )arixavdac9ai
|
ev laeYdpoic dcKriii ceGtv toioOtou eövToc.

deKiiTl ceBev steht hier viel bezeichnender und ist durch die vorher-

gehende Rede des Telemachos begründet, während es y 213 als eine von

dort herübergenommene Ausfüllung des Verses erscheint.

H 235 f. heiszt es in Dezug auf den vorher angedeuteten Zug nach

Troja: dW öie hr] Tr|V y^ CTUYepfjv oböv eupuoTTa Zeuc
|
eqppd-

ca6% r\ TToXXuJV dvbpOuv uttö YO^vai' eXucev. Zeus wird hier als

derjenige gedacht, welcher den troischen Krieg mit reiflichem Vorbe-

dacht verhängt hat. Viel weniger bedeutsam erscheint derselbe Ausdruck

Y 288 f. TÖre hi} CTUYep^v öböv eüpüoTra Zeuc
]
ecppdcaio, wo von

der Irrfahrt des Menelaos von iMalca ah die Rede ist.

Odysseus erzählt bei denPhäaken, er sei so lange geschwommen

(ri 276 f.), öqppa jue Yai»j
|
^JM^Tepr] erreXacce cpe'pujv dveiiiöc le Kai

(jbuup, und in ähnlicher Weise steht von der ruhigen Fahrt o 482 TOUC

b' 'IGdKii eireXacce qpe'puuv dveiuöc xe Kai ubuup, wie i 39 1Xiö9ev

)ue cpepuuv dvejuoc KiKÖvecci TteXaccev. Aber y 300 heiszt es von den

durch den Sturm verschlagenen SchifTen des Jlenelaos: AlYurriLU

(veac) etreXacce qpe'puuv dve)iioc be Kai übuup, wie ähnlich eireXaccev

b 500 steht. Jene Anwendung der Redeweise scheint dem Nachahmer

anzugehören.

Wenn r| 84 die Beschreibung des wunderherlichen Palastes des Alki-

noos mit den Versen eingeleitet wird : ujc le Ydp neX'iou aiYXri TieXev r\e

ceX^vric
|
buj|ua Ka6' üipepeqpec jueYaXr|Topoc 'AXkivöoio, so ist dies

ganz in der Ordnung. Dagegen dürfte es blosze Nachbildung sein, wenn
b 45 f. dasselbe vom Palast des Menelaos gesagt wird, ohne nähere Aus-

führung, die erst später in übertriebener Weise da gegeben wird, wo
Telemachos den Peisistratos auf die Pracht des Palastes aufmerksam

macht (71 IT.), obgleich sie schon vorher an dem Anblick sich gesättigt.

Doch könnte man b 45 f. als spätem Zusatz ausscheiden.

b 4J0 sagt Eidoihea: TrdvTa be toi epeuu oXocpuuia toio Y^pov-
TOC. Der Vers ist nach k 289 gebildet: Trdvra be TOi epeuu öXocpuuia
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br|vea KipKric. Der suhstantivisclie Gebrauch von öXocpuJiOV gehört dem

Jüngern Dichter, und der ganze Vers steht hei ihm weniger passend, da

Proteus keineswegs dem Menelaos nachstellt, sondern dieser dem Proteus;

doch ausgeschieden kann er nicht werden, da er die unentbehrliche Ein-

leitung des folgenden bildet. — b 475 f. ou ^äp TOi rrpiv )LioTpa qpiXouc

t' ibeeiv Kai iKecÖai
|

oikov ec uipöpocpov Kai cfjv ec Traipiba Y«iav
erweisen sich als eine Nachbildung von e 41 f. (vgl. e 114 f. r| 77 f.).

Nach cfjv ec Traxpib' ikoio (474) würde der Dichter den BegrifF der

Rückkehr nicht noch einmal mit solcher Betonung hervorgehoben haben,

hätte ihm nicht die stehende Wendung vorgeschwebt.

b 534 f. TÖv b' ouk eiböi' öXeOpov dvriTaTe Kai KaicTreqpvev
|

bemviccac, üic Tic tc KaiCKiave ßoöv im (pdivr]. Die wiederholte

Erwähnung des Mahls (531) fällt hier auf. Liest man die ergreifende

Darstellung, welche Agamemnon selbst X 409 ff. von seiner Ermordung

gibt, so kann man nicht zweifeln, dasz der Vers beiTTviccac usw. eigens

für diese gedichtet ist. Freilich iäszt sich b 535 als eingeschoben aus-

scheiden. Ebenso wenig wird man zweifeln können, dasz e 141 f. ganz

eigentlich dort an der Stelle, dagegen b 558 f. übertragen sind. Die

Verse 538—542 kehren mit geringer Veränderung k 496— 500 wieder.

Nach auiap errei KXaiuuv xe KuXivböiaevöc t' eKopec6r|V, erwartet

man eine Rede desselben, der sich seinem Schmerze überlassen hat, wie

es K 500 der Fall ist, nicht eines andern, wie b 559, und so dürften schon

hiernach die Verse in Buch b entlehnt sein. Ebenso wird man über

b 628 f. urteilen müssen : 'AvTivooc be KaBfiCTO Kai Gupujuaxoc 0eo-

eibr|C,
j dpxoi luvriCTripuuv, dpexri b' ecav e'Hox' dpicxoi. Die Verse

finden sich qp 186 f., nur dasz ex' efreixe statt Kaöfjcxo steht. Dasz sie

an der letztern Stelle natürlicher eintreten und leichter sich anschlieszen,

ergibt sich sogleich, b 635 ff. ev0a )Lioi ittttoi
|
buObeKa OriXeiai, uttö

h' fi)Liiovoi xaXaepYOi
| db)afixec. Das hier sehr unnötige, weil selbst-

verständliche db)afixec fällt auf. qp 23 findet sich der Vers buubeKa . .

xaXaepYoi, und es kann nicht zweifelhaft sein, dasz die Verse von dort

genommen sind. Wenn Penelope b 736 den alten Dolios nennt bfio)^

ejuöv , öv )Lioi ebuuKe rraxfip ^'xi beOpo kioucti, so fällt es auf, dasz der

Vater ihr einen Diener statt einer Dienerin zur Begleitung gegeben. Der

Dichter schöpfte hier aus ip 228, wo als der Penelope und des Odysseus

vertrauteste Dienerin genannt wird "AKXOpic , fiv |aoi ebtUKe Traxrip exi

beöpo Kioucr]. Den Diener würde Penelope doch um sich gehalten, ihn

nicht, wie den Dolios, an Laertes abgetreten haben; von der Aktoris

nahm der Dichter ohne Zweifel an, dasz sie längst gestorben sei.

Ist nun im bisherigen erwiesen, dasz der Dichter der vier ersten

Bücher die folgenden benutzt hat, so wird man nun auch nicht zweifeln,

dasz in andern Fällen der Uebereinstimmung die Entlehnung vonseiten

jenes Dichters anzunehmen ist. Wir begnügen uns die betreffenden Stel-

len (gewöhnliche Formelverse übergehen wir) einfach zu verzeichnen

:

a 115 f. (vgl. ß 351) u 224 f. — Ol 330 (p 5 — a 381 f. u 268 f. —
ß 116 f. n 110 f. — T 29 f. e 192 f. — Y 40 f. u 260 f. — Y 207 p 588

— Y 227 TT 243 — Y 233 e 220 — Y 407 c 32 — Y 410 £ 11 — b 47

Js
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K 181 — b 142 2 161 — b 153 9 531 — b 165 vp 119 — b 284 TT 430

— b 354 i 116 — b 381 (390. 424. 470) K 540 — b 515 f. € 419 f. —
b 684 f. u 116 ff. — b 695 X 319 — b 738 u 334 — b 794 C 189 —
b 797 V 288 (tt 157 u 31) — b 801 p 8. Vgl. auch meine Note zu y 471.

Aus dieser Uebersiclil wird sich ergeben, wie vielfach der Dichter der

vier ersten Bücher, an die sich uiniiittelhar der Anfang des fünfzehnten

Buclies anschlosz, die ihm bekannten folgenden Büclier l)is zum Schlüsse

der eigentlichen Odyssee (nach der Mitte des dreiundzwanzigsten) benutzt

hat. Es ist dies niclit allein für die Einsicht in die Gestaltung der Home-

rischen Gedichte von bedeutendem Werthe, sondern auch die Erklärung

wird daraus manigfuchen Vorteil ziehen können, da dieselbe die ursprüng-

lichen Stellen zur sichersten Grundlage nehmen und von ihnen ausgehen

musz, wäiirend bisher, da man bei den Wiederholungen nicht zwisclien

den ursprünglichen und den entlehnten Stellen unterschied, das Urteil

oft ins Schwanken gerathen muste.

Doch nicht allein die höhere Kritik , und infolge davon die Erklä-

rung, soll aus den Wiederliolungen ihren Vorteil ziehen, auch für die

Textkritik müssen sie als ein willkommenes Hülfsmittel verwandt werden.

In den Wiederholungen finden sich einzelne Abweichungen des Ausdrucks,

die, wo die Lage durchaus dieselbe ist und nicht der geringste Grund zu

einer Aenderung sich ergibt, nicht absichtlich sem können. Ebenso wenig

aber dürfen wir annehmen, dasz dem Dichter selbst sein Gedächtnis un-

treu geworden, sondern bei den mancherlei Veränderungen, welche die

Gedichte, im Munde der Rhapsoden notwendig erlitten haben, müssen wir

diese Verschiedeniieiten auf Rechnung der getrübten Ueberlieferung setzen

und eine Gleichmäszigkeit herstellen. Diese Verschiedenheiten haben für

uns den Werth verschiedener Lesarten, und wie wir zwischen diesen nach

dem Sprachgebrauche des Dichters und der Zweckmäszigkeit des Aus-

drucks zu entscheiden haben, so müssen wir diese Momente auch hier als

maszgebend anerkennen und nicht etwa nach dem ersten Vorkommen der

Verse die \\'iederholungen modeln, sondern in Erwägung, dasz eben so

gut an der ersten wie an den folgenden Stellen die Ueberlieferung ge-

trübt sein kann, nur durch itinere Gründe unsere Wahl bestimmen lassen.

Odysseus erzählt bei Eumäos eine ersonnene Geschiclite. Dort heiszt

es nun H 323 ff. vom Könige der Thesproter: Kai )Lioi Kirijuar' ebeiEev

öca EuvaTeipai' 'Obucceuc,
|

(2) x«^köv le xpucöv re TTo\uK|ar|TÖv

re cibiipov.
I

(3) Kai vu Kev ec beKdiriv Yeverjv exepöv y ' cti ßöc-

KOf
I

(4) TÖcca Ol ev )aeY«poic KeifirjXia Keiio ävaKxoc.
|

(5) tov b'

ec AuubmvTiv q)dTO ßri)uevai, öcppa Geoio
|

(6) Ik bpuöc in]jiKÖ)Lioio

Aiöc ßouXiiv eTTaKOÜcai,
|

(7) öttttluc vocrricr) 'iedKr|C ec rriova bf\-

iLiov
I

(8) i\br\ hY\v ÖTreLÜv , ii djucpabov r\k Kpuqpiiböv.
| (9) ujjuoce be

TTpöc e'iLi' auTÖv, diTOCTrevbujv evi oiklu,
|
(10) vfia KateipucBai Kai

eTrapieac eVluev eiaipouc.
|

(II) oi hv] }xiv Tre'iUMJOuci qpiXiiv ec rra-

xpiba YOiiav.
j
(12) dW e)ue rrpiv dTre-rreiuiye • TÜxilce Ydp epxojuevii

vriöc
I

(13) dvbpujv GecTipuuTÜuv ec AouXixiov TToAurrupov. Diese

dreizehn Verse kehren nun in einer Umstellung mit wenigen Veränderun-

gen in der Erzählung des Odysseus bei Penelope T 288 ff. wieder. Vor-
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anslehen hier V. 9— 13, und es folgen dann 1—8. Aher V. 2 fehlt, V. 7

Sicht vocTticeie 9i\riv ec Traxpiöa -^aiav, V. 9 uj|Livue. An eine ab-

sichtliche Aenderung ist nicht zu denken, und die Lesarten der zweiten

Stelle verdienen den Vorzug. Dagegen scheint t 272 statt auidp äfei

KeijuriXia TToXXd Kai ecGXd die ursprüngliche Lesart sich in der Parallel-

stelle p 526 f. erhalten zu haben, wo wir lesen rroXXd h' äfei Kei)ur|Xia

övbe b6|Liovbe. Die andere Lesart ist aus o 159 (nach Q 381) geflossen.

Die Verse tt 229—231 finden sich schon v 134 ff. mit den durch den Zu-

sammenhang bedingten Aenderungen. Wenn aber an der einen Stelle

ebocav, an der andern eTTOpov steht, so 'kann diese Verschiedenheit nur

auf einer Trübung der Ueberlieferung beruhen und es keinem Zweifel

unterliegen, dasz eiropov das richtige ist.— u384 lesen Avir oic eqpacav

)uvriCTf]pec , 6 h' ouk eiurrd^eTO luuBuuv, aber im Parallelverse p 488

findet sich luc ctp'eqpav, und so ist ohne Zweifel nach der geläufigen

Form (c 74. 116. cp 404) herzustellen. U)C ecpacav steht nur k 46, ver-

anlaszt durch K 35 Kai |u' eqjacav, wo ecpav ebenso wenig stehen

konnte als in der einzigen sonstigen Stelle 107 OUK eqpacav; dasz

auch dort (bc dp' ecpav herzustellen, ist höchst wahrscheinlich. Bekker

hat an manchen Stellen die erforderliche Gleichmäszigkeit hergestellt,

aber auch hierin den Nachfolgern noch sehr viel zu thun übrig gelassen.

An andern Stellen ist er zu weit gegangen, wie auch so viele Aenderun-

gen, die er sich nach irriger metrischer Ansicht im ersten und vierten

Fusze erlaubt hat, zurückgenommen werden müssen. Andeutungen in

Bezug auf letzteres habe ich in meiner Schulausgabe der Odyssee Is Heft

S. 10 gegeben.

Köln. Heinrich Düntzer.

9/1.

Calare.

in der allen forniel, mit der die Nonen proclamierl wurden, bei

Varro de l. L. VI 27 : dies te quinque calo , luno Covella

oder Septem dies te calo^ luno Covella

deren Saturnische messung zuerst von Bernays in der 2n aufläge von

Mommsens römischer Chronologie s. 16 erkannt worden ist, ist in cälo

das ö lang. 'Dasz Verrius, als er Colones von calare ableilete, noch

um die ursprüngliche länge des a in diesem verbum wusle, wird niemand

behaupten wollen, aber jene formel erweist die länge des vocals, der

später verkürzt und wie in nomenclator ganz ausgestoszen ward.' So

sagt Bücheier oben s. 331. Es ist aber unrichtig, dasz nomenclator von

cftlare herkomme. Denn der stamm lautet cnl- wie in cUl-endae griech.

KCtX-eiV, und in clä-sis, clnmare u. a. fiel der kurze stanimvocal aus,

nicht ein langer. Das verbum cäl-are aber ist durch vocalsteigerung

gebildet aus etil-, wie crl-are von dem stamme ciil- oc-cill-ere KdXuTT-

xeiv durch vocalsteigerung zu «, für das so häufig c eintritt, und cnl-im

nebst cl-am konnnt nicht von cel-are^ sondern von dem stamme cril- her.

W. H. W.
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95.

Aristophanis Acharnenses. edidit Albertus Mueller. Hanno-

verae, suniptibus Caroli Ruenipler. MDCCCLXIII. XXIV u.

235 S. gr. S.

Eine Specialausgabe der Acharncr ist seit F. A. Wolfs Fragment einer

solchen ('aus Ar. Acharnern gricch. u. deutsch mit einigen Scholien', Berlin

1812) und W. Dindorf (Leipzig 1828) in Deutschland nicht erschienen. Nach

Elmsley (Oxford 1809)') hat überhaupt nur Blaydes (London 1845) dieses

Stück einer besondern Bearbeitung unterworfen und mit notis variorum

so wie mit eignen Zuthaten ediert, unter denen sich reichliche, aber meist

müszige Conjecturen befinden. Seitdem ist doch manches nicht unerheb-

liche auch für die Acharner geleistet worden, und Ilr. Albert Müller scheint

beabsichtigt zu haben nicht blosz dieses neueste alles genau zu verzeich-

nen, sondern auch nach dem Vorbild von Julius Richter recht viele Les-

arten recht vieler Ausgaben und alle zerstreuten kritischen Beiträge zu

sammeln. Dadurch und durch Zusammenstellung eines Commentars, der

selten einen Vers ohne Begleitschein in die Welt gehen läszt, sei er auch

noch so wenig dessen bedürftig, ist der Zweck erreicht, ein recht um
fangreiches Buch zustande zu bringen , wenn sich der Leser nur der Er-

kenntnis verschlieszen könnte, dasz er doch in der That recht viel Bal-

last mit in den Kauf nehmen rausz, dessen er mit Vorteil entrathen könnte.

Sehen wir zunächst einmal den Commenlar darauf an, was er denn

wirklich für Philologen leistet, so trage ich kein Bedenken ein gutes

Drittel für rein überflüssig zu erklären. Für Gelehrte ist das Buch be-

stimmt, denn es ist lateinisch"^) geschrieben, also musz man diesen Masz-

stab daran legen. Was hat aber ein philologischer Leser oder was hat

überhaupt irgend ein Leser von einer Paraphrase, die jeden sich von selbst

zu erkennen gebenden Fortschritt der Handlung mit dem entsprechenden

Signal unter dem Texte begleiten zu müssen glaubt? Wer den Aristo-

phanes liest, bedarf solcher Winke mit dem Laternenpfahle nicht, wie

z. B. 191 ^olTert Amph. Die. alterum utrem' (die CTTOvbai sollen nemlich

in Schläuchen enthalten sein) 'quo coiitiiientur induliae decem annorum.'

1) Denn citiert man Ausgaben, so musz man doch wol die Origi-

nale nehmen. Hr. Müller nennt in der Vorrede die von ihm vergliche-

nen Ausgaben, darunter denn auch die Elmsleysche, aber in dem
Leipziger Nachdruck von 1830. 2) lieber die Qualität des Latein
mögen wolwoUende nicht nach Stellen wie die folgenden urteilen

:

S. XI 'neque dubitamus, quin antiquae comoediae poetae, si prospere
res Cleoni ces.sisset, timentes ne aeque ac Babyloniorom auctor puni-

rentur, mitiore loqnendi geuere usi es.sent.' S. XII 'constat vero cho-

regos choreutas ad cenam lautissimam invitasse, neqne cogitari pot-

est Antiraaclium Callistratum . . praeterisse. ' nachher 'Cleonem Cal-

listratum iu ins vocasse.' S. XllI ^praesertim cum nesciret, nonne
ex Acharnensium fabula rur.sus eadem molestia sibi nasceretur.' V. 874
'est planta succu et odore acerbo. ' 993 ' aut forte putas me nimis

esse senem?' 1200 ''quas contrectat et osculat.' [Die Abweichungen
von der Orthographie des Hg. in diesen und den übrigen Citaten
kommen auf meine Rechnung. A. F.]
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98 'verba legati sunt.' 141 'Theorus narrare pergit.' 323 'nietuit Die.

ne lapides in se coniciantur.' 515 'diserle dicit Die. se nunc de singulis

personis, non de republica loqui.' 1037 'incipit anlislropha.* 1216 ^Dic.

meretrices alloquilur.' Dergleichen völlig niclitssagcnde Anmerkungen fin-

den sich zu Dutzenden, auch solche: 2 'texTapa significat numerum exi-

guum.' 120 ^TTlGriKOl contunieliose dicehanlur homines deformes.' 150

*TTdpvoTrec . . significant innumerabilem raultiludinem.' 179 ^uuccppovTO .

,

est nostrum wittern., et respicit ad utres vinarios quibus indutiae continen-

lur.' 190 'in comparandis navibus inprimis pice opus est.' 272 "^KXeTTTOU-

cav coniunge cum uXriqpöpov.' 370 'iroWd est obiectum.' 439*^^^00107,

quia Telepbus iMysus erat.' 603 'quo vetustior gens est, eo nobilior.' 661

't6 YCtp eu = TÖ eu e'xov.' folgen vier tragische Stellen, 'ergo tragoe-

diam sapit iiaec locutio' (nachdem schon angegeben, dasz die ganze Stelle

aus Euripides ist). 776 ' q)6eYT0^£vac est genitivus sing, numeri.' 777

'XOipiov i. e. porcelle.' (Ueberhaupt wird jedesmal, so oft xoTpoc oder

XOipiov vorkommt, angegeben in welchem Sinne.) 787 'de membro vi-

rili hie versus accipiendus est.' 858 'h. v. extrema fames significatur,

cum Lysistratus in uno mense plures dies esuriat, quam qui mensem
efficiant.' 971 'Tiäca ttÖXi i. e. spectatores.' Man glaubt es nicht, was
alles einer Erklärung bedürftig gefunden wird. Da findet man bei V. 56

die Uebersetzung: 'iniuria afficitis contionem.' 133 ' Trpecßeueiv est le-

gationis munere fungi, irpecßevjecGai legatos miltere.' (Folgen noch Be-

weisstellen; wozu gibt es denn Lexica?) 146 'ad rjpa cpaYcTv cf. Plut.

1009 = Lust habend' 166 'irpöcei loco fuluri posiLum est.' 197 'em-
Tripeiv: nos für etwas sorgen.'' 314'ec9'a accusativi loco positum

est, valct nonnuUa in re.' 386 'Xaße ö' e)LioO f' eveKtt: valet sumas
per nie licet.' 401 'uTTOKpiv. (sie) valet respondere.' 437 'xctpiZ!. Eq.

776 . . . obscoene de virgiiie Eq. 517.' (Gerade als würde in einem

deutschen Buche angemerkt, was zu Willen sein unter Umständen alles

bedeuten könne.) 1121 'e'x' '• ^- '^«e' (auch noch zwei andere Stellen

angeführt). Ferner für welchen Standpunkt ist es berechnet, wenn zu

V. 27 bemerkt wird: 'Öttuuc proprie relativuni est'? Vgl. 65 'UJC c. acc.

personae Plut. 32.' 243 ' CTricdlLU ,
praecedente subiecto 3. sing. imp.

optime locum suum tenet.' 271 'fibiov syllal)am paenultimam producit.

de dativo ttoXXuj vid. Krug. § 48, 15, 10.' 306 ' 61 cum ind. praes. in

interrogatione indirecta Eq. 381.' 309 'ad oTba c. partic. cf. . . .' (325

noch der § bei Krüger.) 314 'de duplici accusativo ap. dblKeiv Krug.

§ 46 (nicht 47), 12.' 316 'uTiep cum gen. z= pro' (folgen sechs Beweis-

stellen). 425 'ttoXu comparativo additur Plut. 128 et saepius' (sehr

riciitig!). Bisweilen scheint der Ilg. mit sprachvergleichenden Bekannt-

schaften etwas kokettieren zu wollen, wie z. B. 267, wo wir die Bemer-

kung finden: 'dc|Lievoc pertiuet ad rad. J/ svad (L. Meyer vgl. Gr. l 384).'

Ich meine, dergleichen Weisheit gehört unter keinen Umständen in einen

Commentar zu den Achainern. Ebenso wenig wird man bei V. 81 sich

darüber zu unterrichten wünschen, was es mit den 'lasanis Graecorum'

für eine Bewandtnis gehabt habe. Endlich gehört ohne besondern An-

lasz in einen pbilologisclien Commentar nicht der Nachweis, wo dieses
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oder jenes laiulläufige Wort noch sonst zu finden ist. Ich kann nicht ab-

sehen, zu welchem Zweck man bei V. 10 lesen musz: *ÖTe bf| saepius

apud comicura' (dahinter 12 Stellen). 36 'qpepeiv de agro Anon. ap. Stob.

57, 7, 12 Mein. 4, 691' (nemlich V. 12). 342 'Kaideou v. 244. Eq. 1227'

usw. usw. Sollen aber Parallelslellen angegeben werden, wo es nötig

oder unnötig ist, so müssen sie jedenfalls richti-g sein, damit nicht der

Leser die Mühe des Verbesserns hat oder von anderer Seite neue Fehler

daraus hervorgehen. Ein Autor ist verantwortlich dafür, was unter sei-

nem Namen gedruckt wird. Und leider musz man sagen, das Buch das uns

hier beschäftigt enthält eine sehr grosze Zahl von Fehlern^), einerseits

unschädlichen'') die nur entstellen, anderseits aber solchen die den Leser

irre führen und ihm Mühe machen, wenn er sich weiter um das beküm-

mert, was ihm aufgetischt wird. Nur zwei will ich bei dieser Gelegen-

heit anführen. V. 342 lesen wir: '^xct^«i Thesm. 214 OUTOli hx] XC^öi%
während die Worte heiszen: aTTÖbuBi toutI 9oi|udTiov. M. Kai bx] x«-
juai. 1017 '^ bittKOveiTai (nein, auTUJ ö.) i. e. sibi ministrare.' Von

den beiden Stellen, die dann für bmKOveicGai sibi m. angeführt wer-

den
,
passt nur Soph. Phil. 286 KCtbei . . juövov biaKOveicOai. Denn

Fiat. Ges. 763^ heiszt es biaKOVOU)uevoi eauxoTc. Es war zu sagen,

bittKOveicBai stehe auch für biaKOveiv.

Mit dem allem soll nun keineswegs behauptet sein, dasz der in metri-

scher^), grammatischer, Icxicalischer''), antiquarischer Beziehung, so wie

mit Sinnerklärung äuszerst freigebige Coinmentar von Anfang bis zu Ende

3) Der Hg. musz aber sein Werk wol für selir correct gedruckt
halten, denn ein Erraten- Verzeiclini.s ist nicht vorhanden. 4) So
nimmt sich z. B. die Form iräpacxe statt -rrapdcxec in der Anm. zu 95G
recht häszlich aus; ebenso wenn zu 882 die Anrede des Büoters an den
Aal: Trpecßeipa irevTriKCVTa KujTrdöuJV Kopuv verglichen wird mit der An-
rufung des Phales 263 fF. — Die Bemerkung Uit supra Plialetem, sie

h. 1. anguillas (?) sollemniter salutat' gehört zu der Rede des Dikäo-
polis 885 oder vielmehr 890 (fiKOUcav Sktuu jnöXic ^xei), und der Leser
musz hier erst Ordnung machen. 5) Auch hier kommen übrigens
bedauerliche Ungenauigkelten vor. 929 'utraque cantici pars continet

terna systemata, quae constant e ternis dim. iamb. acatal.' etc. —
z. B. äv |uri q)epujv KordSri — KciWoic OeoTciv exÖpöv ktX. 836 'quattuor

sunt systemata melica, quorum unumquodque constat e binis tetram.
iamb. acatal.' eu6ai|uovei y' üvOpujTTOc. oük fJKOucac oi

|
irpoßaivei.

'quos sequitur paroemiacus (statt prosodiacus; s. Rossbach u. West-
phal III 209. 494) logaoedicus' (841. 847. 853. 859). 1225 «-quem sequi-

tur tetr. iamb. catal.', d. h. der letzte Vers des ganzen Stücks soll ein

katalektischer Tetrameter sein. Warum ist denn 1233 mit 4'- abgebro-
chen? Vgl. 998 'cumque ultima syllaba vocis üttüv producatur . . scri-

bendum est cum novissimis editoribus eXä&ac' Und was steht im Text?
Kai trepi tö xujpiov 6|\a6ac ciirav

|
ev kukXuj, so dasz die Silben Xabac

äirav einen ersten Päon bilden. 6) Ein Beispiel übrigens, wie der Hg.
seine Angaben bisweilen aus secundären und tertiären Quellen schöpft,

sei hier für den lexicalen Teil des Commentars angeführt. 392 oök ec-

öeEerat. "'vulgatam tuetur Plato p. 421 D oü |noi boKei -rrpoq)äceic dyüjv

etcbex^ ^öct'-' Dies Citat hat Blaydes , ohne den Namen der Platonischen
Schrift zu nennen, während doch p. 421 mehr als e'inmal im Piaton
vorkommt. Es ist der Kratylos. Ebenso 751* ä-jüjva ov) itdvu öex^cööi
(aus den Gesetzen).
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so beschaffen sei. Nein, er bietet des lesenswerthen und unterrichtenden

gar nicht wenig und hat jedenfalls das Verdienst, dasz er an keiner

Schwierigkeit stillschweigend vorübergeht. Ich wollte mit der kleinen

Sammlung von vorhin nur die Wahrlieit meiner Behauptung erweisen,

dasz er ohne Schaden erheblich gekürzt werden könnte : denn das ist

allerdings der überwiegende Eindruck den man vom Lesen desselben mit-

nimmt. Ich gehe zu einer Anzahl von Stellen über, an denen ich nicht

derselben Meinung mit dem Hg. sein kann.

V. 36 (xiii Trpiuuv OtTTriv) wird jeder Gedanke an ein Wortspiel mit

TTpluuv die Säge abgewiesen : 'commemorationem serrae nee nietrum nee

sentenlia ferret.' Was die sententia betrifft, so sehe icli nicht ein, warum
es unpassend wäre anzunehmen, dasz dem Dikäopolis das Geschrei der

Ausrufer in der Stadt zuwider sei, weil es ihm gleichsam die Ohren zer-

säge, und dasz er dies mit ausdrücken wolle. Vonseiten des Metrums

fehlt vollends jeder Anstosz , da die Silbe Ttpi in der ersten Thesis der

Dipodie steht und der Hg. selbst V. 82 bei XPUCliJV opuJV im sechsten

Fusze an ein Wortspiel mit öppoc denkt, ja was beinahe noch mehr

sagen will, 89 bei qpevaS, wieder im sechsten Fusze, an ein dergleichen

mit dem Eigennamen 0oiviH(!). — V. 91 bescliäftigt sich unser Hg. mit

der wichtigen Frage, ob Pseudartabas (oder etwa der Darsteller dessel-

ben?) ein Athener oder ein Perser gewesen sei, und kommt zu der

Entscheidung: *re vera fuit Persa.' Denn im andern Falle würde er

seine Rolle sehr schlecht durchführen, da er nachher den Leuten gar

keine Hoflnung auf persische Subsidien mache. Soviel ich sehe , ist er

weder das eine noch das andere, und ich belinde micli dabei in erfreu-

licher Uebereinslimmung mit Hrn. M., der gleich darauf bemerkt, der Mann
heisze H'eubapidßac *ut significetur totam hanc legationem fictam esse''.

Wie soll man also das vorhergehende verstehen? hat sich etwa Aristo-

phanes einen leibhaftigen persischen Gardisten für die Acharner verschrie-

ben? Das Publiciun hat sich die Sache gewis nicht so schwer gemacht,

sondern die Gesandtschaft an den König einfach für einen Spasz genom-

men, den der Dichter vielleicht deshalb anbringen mochte, weil man in

der jüngsten Vergangenheit eingehender davon gesprochen hatte, ob man
nicht das Beispiel der Spartialen befolgen und gleichfalls in direcle Ver-

handlung mit dem persischen Hofe treten sollte. Die Sache existiert aber

so sehr imr in der Vorstellung, dasz sie sich jeder ernsthaften Betrach-

tung über die Nationalität des ßaciXeujc öq)9aX|uÖC entzieht. Sein per-

sisches Kauderwälsch kann Ar. den Menschen haben sprechen lassen ohne

darüber ganz im klaren mit sich zu sein, ob er ihn mehr für einen Unter-

tlian des groszen Königs oder für einen Alliener ausgeben solle.

Dieselbe Frage kehrt bei den Eunuchen wieder: 120 ^los eunuchum

re vera Persam fuisse existimamus' ; aber hier ist noch ein anderer

Punkt zu berühren. Dik. sagt zu dem ersten Eunuchen , in welchem er

seiner Maske gemäsz den Weichling Kleistbenes zu erkennen glaubt

:

^Mensch, mit einem solchen Barte wagst du dich hier als Eunuch .lufzu-

spielen?' Hieraus ist meiner Meinung nach nicht zu schlieszen, dasz der

betreffende wirklich mit respectablem Haarwuchs im Gesicht die Bühne
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Lelreten haljc, Sündern Klcisthencs, der sich in allen Dingen lieher zu

den Weihern als zu den Männern liielt, wird niil seiner Barllosigkeit

ironisiert. 'Um Gottes willen, wie kannst du mit deinem furchtharen

Barte hier als Eunuch gelten wollen?' Das giht wol einen hessern Sinn,

als wenn man mit Hrn. M. unterscheidet 'inter eunuchos ante puhertatem

castratos et eos qui provcctiore aetate euruichi facti sint.' Will man
sich hier härtige Eunuchen denken, so wird Unsinn aus der Frage: TOi-

övbe b' u» TTiGriKe töv ttuutwjv' e'xujv
|
euvoOxoc fiiuTv fjXGec

ecKeuac)aevoc ; Stellen B.ul und Eunuch füi' Dik. nicht im Widerspruch,

so darf er sich üher ihre Verhindung nicht verwnndein. — Zu V. lü
wird erzählt, Silalkes hahc im .1. 4.HI seineu Bund mit Athen ahgeschlos-

sen , sein Sohn Sadokos aher 4;-^2 die (iesaudten von Korinth und Sparta,

die den Vater zum Ahfall hätten hewegen wollen, den Athenern ausge-

liefert. Soll wol 430 heiszen? Thuk. II 29 n. 67. — Bei V. ]36 wird der

Dichter seihst vor das Trihunal des Hg, ciliert und ihm ein Fehler vorge-

worfen, der dann auch nacji dem Vorschlage von Blaydcs seine (]orreclur

findet. 141 erklärt niiudich Theoros, er hahe während des sliengen Fro-

stes hei Sitalkes sich den ^Vein schmecken lassen: toOtov )LieTd CliaX-

KOUC errivov töv XPÖVOV. 136 aher läszl ihn die Ueherlieferung sagen:

Xpövov juev ouK ötv rjiuev ev 0paKi,i ttoXuv, ei |ur| ktX. Woher diese

Mehrheit? 'Cum ex v. 141 eluceat Theorum solum fuisse legatura,

poelae verha nuitanda sunt.' Sollte dieser Widerspruch nicht viel-

leicht in milderem Lichte erscheinen, wenn man hedenkt, dasz Th., war

er auch wirklich allein Bevollmächtigter (dieser ührigens ficta legatio),

doch nicht mullerseelenallein dürfte die Beise gemacht hahen? Auch von

der Gesandtschaft zum groszen König stattet nur einer Bericht ah, luid

doch macht Ilr. M. zu 114 (aXXiuc dp' eEaTraTuu)ue9 ' urrö tujv rrpec-

ßeuuv;) die gewis nicht tadelnd gemeinte Bemerkung: ' secundum h. v.

plures legali in scaena fuerunt.' — 146 'nimia sagacitate Blayd. suspica

tur vocem dXXävrac spectare ad dXXoc, cum Thraccs fuerint dXXo-

TrpöcaXXoi' (dieses glauhe aucli ich nicht); 'alii interpretes putant

Aristoplianem alludere ad aTraTliv, ad significandam fraudem Sitalcis,

vel ad dTTaTUjp, cum Sadocus cupiat esse sine palre, ut ipse rex

fieret. haec oninia a legato dici non possunt, cui de firraitate foe-

deris persuasum est.' Also weil er den Gesandten an das Bündnis glau-

ben läszt, darum dürfte Aristophancs durch dessen Mund nicht seine

eignen Zweifel äuszern? Das scheint mir doch ein unerläszliches Re-

quisit für einen Interpreten des Komikers, dasz er hisweilen eine eigne

nicht direct ausgesprochene Meinung des Dichters erkennt, wo der Trä-

ger der Rolle scheinbar einen ganz andern Sinn vorträgt. Euripides ist

gewis von seiner eignen Vortrefllichkeit überzeugt, und doch sagt er in

den Acharnern und anderwärts Dinge, die Arislophanes nicht in der Ab-

sicht seiner Verherlichung ihm in den Mund legt. (Darum bemerkt ja auch

Hr. ^\. immer, wenn einer etwas sagt, das nicht unmittelbar mit seinei

Rolle zusammenhängt: 'male luelur personam suam', so z. B. 301 vom

Chor, weil er Worte spreche 'quae potius poetam ipsum decent'; 886

von Dikäopolis ' commeniorans conioediam' u. ö.) So glaube ich denn

Jalirbücher für class. Philol. 1S63 Hft. 11. 49
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auch an unserer Stelle, dasz Ar. von dem Ihrakisclien Bündnis nicht all-

zuviel hielt, und dasz er dies auch durch die dWävTac eH aTTttTOupiiJUV

oder eHarraTOupiuuv anzudeuten wünschte. — 153 *Kai vOv seil, irpoc-

ITOJ secundura v. 134.' Aber an Th. ist es doch nicht die Thraker zum

Vortreten aufzurufen, er kann auch nicht mit TTpociTOi ©paKÜJV e'Bvoc

gewisserniaszen darauf antragen, diese vortreten zu lassen, sondern seine

Worte sind gewis von je richtig so erklärt worden: Ktti vOv erreiuijjev

iijuTv 6paKUJV e'Gvoc , ÖTrep |Ltaxi|uuJTaTOV. — 183 CTTOvbdc cpepeic

TUJV djUTTeXuuv TeT)ur||uevujv; ^amhigue dictum, sententia est: indulias

fers, quaniquam adeo nos Lacedaemonii olTenderunt, ut vites nostras ex-

ciderent, et : vina pacis fers, quamquam vites excisae sunt.' Ich glaube,

die CTiTTTOi YcpovTec dachten (um in Ilrn. M.s Stil zu reden) in diesem

Augenblick an nichts anderes als die unerhö.rte Frechheit zu bestrafen,

dasz Amphitheos sich mit den Spartiaten, den Zerstörern ihrer Wein-

gärten eingelassen, und wollten nicht einen so feinen Witz machen, sich

über den gewitterten Rebensaft bei der Vertilgung der Stöcke zu wun-

dern. Wenn er 'vina pacis' bringt, so fällt überdies jeder Grund zum

Verwundern weg, da diese stets aus dem Auslande zu kommen pflegen.

206 dWd |UOi lurivucaie: *his verbis chorus se ipsuni alloquitur,

non spectatores.' Wie soll aber der Clior von sich selbst verlangen ihm

den Amph. nachzuweisen, da ja alle seine Mitglieder, seit sie jenen ver-

folgen, immer zusammengeblieben sind, so dasz kein einzelner etwas

anderes wissen kann als der ganze Chor? Speciell an die Zuschauer sind

die Worte allerdings auch nicht gerichtet, sondern an alle Leute die da

hören können, ohne Rücksicht darauf ob sie sich im Theater befinden

oder nicht, gerade wie 257 die Tochter gewarnt wird sich im Gedränge

nicht beslehlen zu lassen, obwol gewis kein ÖX^OC auf der Bühne zu

sehen war. — 220 ^quis fiierit Lacratides, incertum manet. huins nomi-

uis aliquis fuit archon anno 487 a. Chr.' Die Bestimmtheit, mit welcher

hier geredet wird, streift doch etwas an Verwegenheit. In den Schoben,

die der Hg. als Quelle ciliert, wird nach Philochoros nur berichtet, Aa-

Kpaiibiic sei ein dpxaioc dpxujv 'ABtivnciv . . eiri tujv xpovuuv
AapeiOl). — 237 '^inde ab hoc versu usque ad 625 fabula in pago Di-

caeopolidis agitur. parietes versatiles circumacti sunt et repraesenlant

loca domus rusticae vicina.' Hiernach spielt die Scene mit Enripides

395 IT. in pago Dicaeopolidis. Am Ende ist Euripides auch noch ein

Acharner, und Lamachos wahrscheinlich ebenfalls.— 243 'sequenti scaena

Aristophanes phallophoriam repraesentat.' Wo mag das Wort phal-

lophoria oder (paX\oq)Opia wol vorkommen? — 263 'Paus. X 19, 2

tradit Bacchum ^dWi^v appellatum esse.' Pansanias erzählt daselbst,

die iMelhymnäcr hätten einst ein Götterbild von Olivenholz aus dem Meere

gezogen, das aber nichts hellenisches an sich gehabt hätte; sie hätten

deshalb die Pythia gefragt, von welchem Gott oder Heros es wol sein

möchte: x\ 5e auToOc ctßecBai Aiovucov OaXXfjva CKeXeucev (Lo-

beck AgI. 1087. K. 0. Müller Handb. der Arch. § 67). Traelerea docenl

grammalici' fährt unser Interpret fort 'Phaletem fuisse Polysymnimi illum,

quem Bacchus matrem Semelam qnaerens in mari anüserit, deumque, ne
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memoria eins excideret, comiles phallum gestare iussisse. Vid. Bode

Gesch. d. hell. Dichlk. III 2, 6 not. 5.' Viele Grammatiker erzählen

nicht gerade von diesem Polysymnos. Bei Eudokia S. 412 helszt er TTo-

XuuTTVoc, Kaid öe aWouc TToXucu|uvoc, hoi Westermann MuBoYp.
348, Ij TToXuuiLlvoc, dagegen hei Clemens Alex. Protr. S. 22 Sylh. TTpö-

CU|UVOC, ehenso Weslerm. MuG. 368, 10 (Ainoh. V 176 Prosumnus). Die

Sache ist so entlegen, dasz wol ein hesserer Nachweis dafür zu wünschen

war als der veraltete Bode. — 273 soll man ek toO OeWeuuc nicht mit

KXeTTTOUcav, sondern mit Opaiiav verhinden. Das wäre also die Thra-

keriii aus dem Phelleuswalde ('monte Atticae
,

qui Parnethi continuatur

Maralluuiem versus'). Wenigstens musz n)an doch aher fragen : was
zwingt ilonn zu dieser Erklärung?

314 '^TTüXX' perlinet ad dTrO(pr|vai|Ui.' Es gehört ganz ehenso gut

zu dbiKou|uevouc, nemlich ttöXX' e'cTiv a diroqprivaijui dbiKOUjuevouc.

— 317 f. sagt Dikäopolis: Kav fe juiq \ljw (XeEuu hei Müller) biKttia

ILiribe Tuj TrX)'"i6ei öokuj,
|
uTrep emSrivou GeXricuu ttiv Ke9aXriv e'xuuv

(inv Y^ K. cxdjv) XeYCiV. Ganz wörtlich gcnomnum heiszt das nun al-

lerdings: Svenn ich nicht euren Beifall gewinne, dann will ich auf einem

Hackhiock sprechen', als wollte Dik. sein Heil zuerst auf gewöhnliche

Weise versuchen, und erst wenn er damit nicht reüssiert, in jene unge-

wöhnliche Bednerslellung sich hegehcn. Allein es hedarf wol nur einiger

Kenntnis von der Beweglichkeit des griechischen Ausdrucks, um die

Worte dahin zu verstehen: 'ich will gleich auf dem Hackhiock sprechen,

um mich tödten zu lassen, falls ich nicht eure Zustimmung erlange.' Viel

zu schwerfällig ist die Aposiopese des Hrn. M. : Kav fe |ur) XeHo) blKttia

(ailbe TUJ TrX)]Bei boKUJ — ^suspicor Die. geslu aliquo significare, quod

aperte dicerc duhital', nemlich Slann mögt ihr mich tödten'. — 338 f.

schreiht Hr. M.r dXXd vuvi \vf\ ei' coi boxet, töv xe AaKe-|bai)uöviov

auTOV ÖTi TUJ xpÖTTUJ couCTi qjiXoc, nimmt aher dahei die Engersche

Erklärung an: 'sprich von dem Lakedämonier und sage auch, dasz er dir

in gewisser Beziehung lieh ist.' Xeye TÖV Te A. Iieiszt also 'sprich von

dem L.', das und auch musz man sich nachher hinzudenken. Da der

Rav. ei TOI COi bOKei hat, so scheint mir das richtige: dXXd VUVI Xey',

ei TOI boKei coi j\ ö AaKe-|bai|Li6vioc aiiToc öti tuj tpöttuj coucti

q)iXoc. — 344'eKcec. (soll heiszen eKceceiCTai) sc pallia.' Nein, pallium

— denn im Griechischen ist ö TpißuJV Suhject und es folgt oux öpac ceiö-

fievov; Was dann 'Pac. 360' zu hedeuten hat, liahe ich nicht entdecken

können.

—

^347 e/.ieXXeT' dp' ÜTravTec dviiceiv Tiiv ßor^v (Bergk praef.

ed.11, aher dpa TrdvTec) wird ühersetzt: 'in eo cralis ut clamare pergere

lis.' dviri)LU soll also 'fortsetzen' hedeuten. AVir wollen diese Dolmet-

scluing nicht näiier untersuchen und nur fragen, was sich unser Inter-

pret für einen Gedankengang vorstellt. Dikäo|>olis hat durch das Ergrei-

fen des Kohlenkorhes und die damit verhundene Drohung das Wulgeschrei

der Acharner hesänftigt und in Bitten verwandelt. Da sie ihn sodann un-

gehindert reden zu lassen entschlossen sind, soll er sie anreden: 'nun
so haht ihr also noch weiter schreien wollen?' In dpa scheint mir eine

Erwähnung des letzten Moments , zu dem die Handlung vorgeschritten

49*
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isl, enthalten zu sein. Und so hat man sclion längst erkannt, dasz hier

mit Anwendung der Parallelen Frö. 268 und Fri. 318 zu erklären ist: *so

hal)t ihr doch endlich einmal aufgehört mit eurem Geschrei' (nemlich

ctvnceiv Tfic ßoiic). — 375 ^Y^poviec opponuntur dYpoiKOic v. 371.'

Von einem Gegensalz ist hier keine Rede, sondern dieselhen Leute wer-

den einmal aYpoiKOi , das anderemal xepovxec genannt; darum eben

TUJV t' au (so auch Hr. M., der al)er hinzusetzt: *b' au vid. Ach.

443. 975').

408 ^Dic. omni ludihrio aurium oculorumque deleto direclorem ma-

chinae alloquitur.' Soll sich denn der Maschinenmeister herausdrehen

lassen? — 411 'Euripidis Philoctetes, Bellerophontes, Telephus
fracto crure incedehant.' — 418 ' Euripides digito monstrat voluraen

quod continet partes Oenei.' Warum denn nicht das ganze Stück? — 419

'YCPöiÖC, fuit enim avus Diomedis.' Dasz Diomedes sein Enkel war,

macht ihn noch nicht zum allen Mann. — 435 Mjene tenendum est hunc

versum non esse precantis', und 436 'hie versus . . h. 1. male illalus est,

cum antecedens non sit precantis.' Aber erst durch Auslassung von 436

verliert der antecedens seinen Charakter als Bitte, die neben der bloszen

Expectoralion in uj Zeu biÖTTTa recht gut denkbar ist. — 487 'aii'

av auxri coi boKf] significal, Die. non semper Acharnensium et propositi

ratione habita sibi indulgere velle more Euripidis, qui saepe aliena a pro-

posito fabulis suis inserit.' Das wäre recht schön, allein Dik. schweift

gar nicht von seinem Gegenstaude ab, die Lakedämonier einigermaszen

in Schutz zu nehmen, sondern sagt nur seine eigne freie Meinung.

507 f. 'sententia haec est: soli sumus tamquam frumentum g Iu-

ra a pur ga tum; hospites quidera adsunt, inquilinos dico; at eorum ra-

tionem non habeo , cum quasi gluma civium sint; atque ut semper eo

luco, ubi frumentum detritum est, gluma in area iacet, ita fiori non po-

lest quin nunc inquilini adsint.' Diese Erklärung des von Valckenaer

ausgeworfenen V'erses 508 wäre richtig, wenn im vorhergelienden etwas

stände, was bedeutete: *wir sind jetzt nur Getraide ohne einen andern

Zusatz als die Spreu.' Nun steht aber gerade da: 'wir sind nur Getraide

ohne Spreu.' Denn was wird denn sonst beim TTTiCCEiv von der Frucht

gesondert als eben die Spreu? llr. M. musz annehmen, dasz die Bundes-

genossen aus den Städten, die jetzt nicht anwesend sind, mit irgend et-

was anderem, durch das TTTiCCeiv gleichfalls entfernten verglichen wer-

den, denn TrepienTicuevoi musz doch nun einmal bedeuten 'ohne die

Bundesgenossen'. Der Vers ist mit den vorhandenen Mitteln der Interpre-

tation nicht zu erklären. — 553 'Arcadius 40, 13 docet 0a\a)Liiöc scri-

bendum esse; ideoque dedi öaXajUlOuv.' Es ist aber hier wol gar nicht

6aXa)aiöc, ö KUJirriXaTiic gebraucht, sondern 9aXa)uiuJV ist Gen. plur.

von 6aXa)aia das Ruder, wobei der Accent des iXominativs gar nicht in

Betracht kommt. Hr. M. sagt ja selbst: '6aX. xpOTT. dictum est de mini-

mo genere remorum, qui loro ad scalmiUTi alligantur-' (Die Schoben

freilich 6aXa)aiLuv be tujv vauTÜJV.)

606 'tres Siciliae urbcs nominal Die, Kaiay^Xa enim TTapd TTpoc-

bOKiav pro Kaidva dictum est.' Ein völlig unbegründeter Einfall, da
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wir schon nicht wissen, was athenische Söldner in feXa zu tliun liatten,

geschweige in Kaxdvri. Kara'ji.Xct. bezieht sich auf das Hohngeläcliter,

das solche biabpaciTToXiTtti den zuriickgehliehencn widmeten. — 762 tujc

dpoupaioi fauec— 'nos dicerenius: tpie Wasserratten.^ Also Feldmäuse

fressen den Knoblauch nicht so gern? — 774 dX\' eCTiv dv9piUTTOU

ye, d. ii. porcus quidem est., sed humanus oder ciumus, übersetzt

Hr. M.: 'pudendum est quidem, sed mulieris.' — 826 'dielt ergo Die:

sine ellychnio luces? vel: cur hominem defers, qui nuUa ellychnia impor-

taverit?' Hätte der Megarer Lampendochte mitgebracht, so könnte der

Sykophant damit auch nicht leuchten, qjaiveiv dveu GpuaXXiboc heiszl

doch olTenbar cpaiveiv in unrechtem Sinne, nicht mit einem Liclit im

Unstern, sondern als Angeber. — 835 rraieiv 'i. e. avide vorare, nos-

trum beischlagen.' Das ist ein Provincialisnius, der nicht für 'nostrum'

ausgegeben werden sollte; ebenso das *Gernianicum' dahersifzen S-il,

das ich im Grimmschen ^Vörterbuch vergeblich gesucht habe. — 848

'contra sententiam coniplurium interprelum docet Bergkius com. Att. rell.

p. 202, h. 1. Cralinum poetara comicum traduci. . . futilia sunt quae

schob de mclico quodam poeta Cratino protulit.' Soll 'docet' so viel

heiszen als ' conlendit', so ist gegen die Wahrheit des ersten Satzes

nichts einzuwenden; soll es aber 'demonstrat' bedeuten, so ist er falsch,

denn Bergk gibt keine Gründe für seine Verwerfung des von den Scho-

lien berichteten. — 864 TiaO ' ec KÖpaKttC 'compositum est ex rraO' . ,

et ßdXX' ec KÖpaKac' — oder vielmehr aus iraöe und epp' ec k. — 951

Tipöc irdvia CUKoq)dvTi'iv— 'Wielandius vertit: ein Taugenichts — zu

allem, respondet noslratium loculio: Mädchen für alles.' Das scheint

mir ein sehr unglückliclier Vergleich zu sein. Ist TTpöc rrdvia richtige

Lesart, so bedeutet es: 'der Kerl erweist sich in allen oder in seinem

Verhältnis zu allen Dingen als ein Sykophant', und das gereicht ihm zum
Vorwurf, von ihm verlangt keiner dasz er überall sein SchnülTelhand-

werk treibe; Hrn. M.s 'Mädchen für alles' hat alle Arbeit zu verrichten,

alles ist ihre Aufgabe, von ihr wird alles verlangt. — 1000 TOUC xoac
TTlveiV. 'falso haec verba a nonnullis interpretibus de festo Choum acci-

piunlur, tamquam praeter exspcctationem TTiveiv dictum sit pro axeiv.

significanlur congii, qui in conviviis, quibus ille feslus dies celebra-

batur, hospilibus exhauriendi apponi solebant.' Da indessen xöwc zu

gleicher Zeit auch das Fest bedeutet, so kann keine Macht der Erde

den Doppelsinn entfernen, — 1150: das Verbrechen des Antiraachos, um
dessen willen ihm zweimal angewünscht werde 'ut spes fallatur eins',

sieht Hr. M. mit Fritzsche und Bergk darin, dasz er Ol. 88, 1 als Choreg

an dem Lenäenfeste den Aristo phanes 'ad cenam lautissimam non in-

vilaverat', obwol er recht gut gewust, dasz die AaiTaXfjC von jenem

und nicht von Kallislratos seien. Ob aber derselbe Chor ein persönlich-

stes Erlebnis des Dichters so in der ersten Person von sich erzählen kann:

öc t' eM£ TÖV TXrmova ktX. — derselbe Chor, der den Ar. sonst nur

6 bibdcKaXoc r\\x\bv nennt (628)? ctt' efiol und juet' eiuoO 660 f. sind

damit nicht zu vergleichen.

Wir verlassen den Commentar, der (so weil ich ihn geprüft habe)



750 Albert Müller: Aristophanis Acharnenses.

auszer den angezogenen und den weiterhin noch zu erwähnenden Stellen

keinen erheblichen Anslosz bietet, und wenden uns zu dem andern Teile

der Arbeit, zu der Gestaltung des Textes. Dasz in dem Variantenverzeich-

nis tfotz gewis fleisziger Bemühung doch nicht wirklich alles gesammelt

ist und das gesammelte nicht überall die gleiche Genauigkeit zeigt, ist

wol nicht mehr als natürlich. Erstlich unter den Ausgaben istF, A.Wolf

fast ganz, die Dindorfsche bei Didot von J838 und 1846 gänzlich mit

Stillschweigen übergangen, obwol sie doch keineswegs mit der Oxforder

wörtlich übereinstimmt.^) Dann von anderweitigen Beiträgen fehlen die

'observationes crilicae in Aristoph. com. fabulas ' von Lenting (Zütphen

1839), die zwar nicht von groszer Bedeutung sind, aber in einer Sammel-

ausgabe neben den Lesarten eines Raphelengius , Bisetus und Höpfner (in

der Vorrede nicht mit verzeichnet*)) doch auch hätten müssen angemerkt

werden. Auszerdera Einzelheiten wie z. B. Geels töOt' ouv CYCXVUuOriv

V. 7 (de Telepho Euripidis S. 26). 32 f. dtTToßXeTruuv b\ .
\
ctutuj . . no-

9uj Porson. 226 aiperai statt aüEerai Blaydes. 255 f. jaKäc.
\
oiac

öiav ttot' iliciv uJpaToi YotjLiuJV,
|
coü |uribev ktX. Porson. 318 töv

XdpuYT' e'x^v Elmsley. rrdvia Ti'ivb' e. Bl. add. 458 aTteXOe vuv juoi

E. 546 xpiripdpxuuv Bl. 613 TaKßdTava Kai Xaövac E. 682 'Accpd-

XeiOC Bergk. 686 eic idxoc E. (Dindorf 1828) pr|)uaciv Meineke, 713

Xaxeiv Cobet. 732 ai'x' E. 741 Öttuuc beboEeii' A. Nauck Aristoph.

Byz. 59. 758 Ti b' dXXo ; MeTapoi E. 773 }JL)] 'ctiv E. 781 aüia 'cti

XOipoc E. 789 Gdiepa E. (sonstige orlhographischo Vcrschicdonheiten,

wie uj "vOpuuTTe, uuvBpuJTTe u. dgl. fehlen nicht.) 803 'immo be lege ex

Aldina' Porson. 820 toOt' tKeiv' iK€i E. 833 eic E. (Dind. 1828) 868

eEuTTicG' e)uo0c Bl. add. Meineke adnot. 870 "^ malim xiuv idi qp.' E. 876

ÜJCTTcpei E. 962 eTX^Xuv E. 1018 'HpaKXeTc E. 1028 em E. 1068

XOfic üawes. 1082 fiipLiovi E. 1083 Kfipug Bl. 1085 Ti ecTiv ; E. II14

7) Die Abweichungen sind folgende : 5 Ti-\vq)pävQr]v 13 MöcxuJ "26

äepooi 29 KOT '(KOT 'Ox.) 32 eic 3.5 fjbeiv 42 eic 43 eic 46nPYTANIC.
t(c ujv; — oÜK ävOpujTTOc; 59 nPYTÄNIC. KdBvico ciya 78 öuvarouc 80
eic 107 xpuciov 125 etc 135 eicKi-ipuTTexai 176 ilu^ttu), irpiv äv ye 194
aÜTOii Yäp 206 lUJivücaxe 220 AaKpaxeibJi 263. 4. 5, 266. 7, 268. 9.

70, 274. 5 bilden je einen Vers 282 iraTe Träc 312 eYÜJ coö 318 T)-\vb'

^XOJV eYLo X. 321 olov 338 xöv xe AaKe- 348 TTapvnöioi 379 eic 392
ekbeEexai 395 ff. 06PATTßN 406 XoX\db^c 437 exapicio xaöi 469
eic 499 TTOioiv; 531 ricxpaux' 581 eiXrfTi^JJ 585 vuv 730 eiTÖÖeuv

731 äOXiULi 732 ot.ußaxe 755 eTrpaccov xü 772 Oujuaxiöäv 775 xu 784

oOxi 792 Oüev 809 oüxi 810 efüjv— aOxav 823 cpavxä6&o,uai 849 au
861 'IciLiiivixe 877 eic 880 ^vüöpiac 893 ei'cqpep ' 898 iiüvTa 899äEeic;
B. iüjv 900 evx ' 918 äv veuüpiov 921 eicireuiijeiev 927 evör]cui (pepmv
928 blosz eingeklammert 961 eic 967 xapixei 970 Kix^ctv 986 |Liä\\ov

ev 1003 f. i^KoOcaxe
|
xi 1006 Xa-fCüa xaxewc, 1024 xpiCKaKÖ&ai.uov

1034 eic 1035 ttou 1048 AikcuöttoXi, AiKmÖTToXi. A. xic ouxoci; 1075
elcßoXdc 1092 i'xpia 1102 cu 6ii,uou 11U8 eic 1150 xöv peXeov xuiv

|Lie\eujv 11.59 f. 1172 f. bihlcn je c'inen Vers 1166 iraxäEeie — xi^v Ke-

q)a\riv 1179 TTaXivoppov 1185 q}doc ***, oÜKex' 1218 eiXiYTi^'ti- 8)

Selbst dieser Ausgabenkatalog ist nicht ohne Fehler: denn Bothes Aris-

tophanes hat 1828 angefangen zu erseheinen (nicht 1838), und Blaydes
hat die Acharner 1845 (nicht 1849) ediert.
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oÜK dW Meineke. 1149 coi b' ecTUKÖTi (ppoupäc ot'beiv 'Avaip. Do-

hree. 1216 luecou' E. 1227Kevöv;E. 1231 aboviec oi • E. Alles dies

hätte nach tlciu Masz, mit welchem sonst gemessen ist, verzeichnet wer-

den müssen.

Auszerdem sind mir folgende Ungenauigkeiten aufgestoszen. 26 ist

bei äGpooi Diudorf ausgelassen. 53 Bergk bei ävbpec. 59 Elmsley bei

OUK. 82 ist opuJV nicht Conjectur von Brunck, sondern findet sich nach

E. schon in zwei Ausgaben von 1625 (Leidensis) und 1670. 144 e'xpacpev

auszer Raph. auch Jlarkland zu Eur. Hik. 9. 158 hat Porson nicht dsTTO-

leGpiaKev, sondern otTTOTeöpiaKe. 178 weder Dindorf noch Bergk ti b'

ecTiv, sondern eCTiv, E. adn. nicht ti ecT \ sondern Ti eci'. 197llamaker

)LiriKeTi ineipeiv (nicht Tiipeiv}. 216lIirscliigcTrovbo(pöpoc outoc 6 bicu-

KÖ|Lievoc (nicht C7T. 6 b.). 236 e)LiTrX(i|LU-iv auch Valckenaer Hipp. 664. 278

TpußXiOV vor Meineke schon Bergk. 338 ei' COi boKEi, Tov le A. auch

Meineke. 393 E. nicht ujpa 'cTiv dpa, sondern r\br]. 436 evCKeudca-

cGai )Li' oiov döXiiUTaTOV wollte Valckenaer Hipp. 1029 nicht hier, son-

dern 384 auswerfen (wie dort auch richtig bemerkt ist). Zu 446 eij COi

YCVOiTO, TilXe^UJ b' «Tib qppovÜJ steht gedruckt: 'cfr. Antiph. ap.

Athen, v. 186 C (Mein. 111 90) eu c. Y-r> T. b' dTÜJ voOu', im Comraentar

wiederum: *scripsi eu coi YevoiTO ex Anti[)h. 1. I.' Bei Atlienäos im

fünften Buche wird a])cr nicht ein Vers des Antiphanes citiert, son-

dern der mit vouj veränderte Vers als Aeuszerung des Arkesilaos bei

einem Gastmahl angeführt, wo ihm sein Nachbar alles vor dem Munde

weg gegessen hätte, und auf der angegebenen Seile von Meinckes Komi-

kerfragmenten passt nichts hierher — oder etwa KaXOuc e'xoi)iii Fr. 111

V. '2'{ Nauck ncmlich citiert diese beiden Worte zu Euripides Fr. 702

KüXtuc e'xoiiur TiiX. b' äfih cpp. Auf ähnliche Weise werden zu V. 3

die Worle des Atlienäos sellist (\1 230'\) mit einem Citat aus Alexis ver-

wechselt. — 452 XiTrapuJv. 6upiTTibri Bergk adn. beider Ausgaben, nicht

blosz ed. 11 (wiederholt sicli 733. 766. 869. 884. 946. 1048). 454 Ye TOÖb'

e'xeic auch Porson. 524 MeYdpabe scbon E., Dindorf nur 1828. 540 ti

eXP^v auch Bl. 554 auXuJv, KeXeucTÜuv schon E. 556 ""fiiuiv non male

coniecit ncscio qiiis' schon E. 56 1 OeveTc schon Scaliger. 580 soll Bergk

angeblicli iiaben A. ttluc, und Meineke diesem zustimmen. Bergk hat in

beiden Ausgaben rruJC" (so denn auch iMüUer) vermöge eines bedauer-

lichen Druckfehlers, in der adn. aber beidemal riclilig TTUJC; 581 hat D.

1828 und 1830 iXiYYiuJ - "'»^''^ eiXiYYiuJ- »91 ist gar nicht angegeben,

dasz die Ueberlieferung icxuv ecTiV lautet (ncmlich in der adn. critica

;

im Commentar sucht man das nicht). 686 em|iliehlt Bi. vielmehr CTpOY-

YuXujc ToTc piijuaci als CTpoYY^Xoici p. 722 ^ non male omitteretur

bic versus, rpii conflalus vichjtur ex v. 625' schon E. Zu |udbbav 732

das seltsame Cilat: Me accenlu vid. Drac. p. 72, 100' — statt dessen He-

rodianos Ttepi |UOv/lpOUC 31 , 19 wol besser wäre. Im sogpuannlen Dra-

kon ist von ud^a nach dem Hermannschen Index 31, 17. 72, 3. 95, 2.

100, l die Rede. (Das Papesche Wörterbuch sagt auch 72, 100.) 736

ifwv Y« E., nicht e'YDUV. In dem Citat ' de accentu vid. Apollon. 64 b'

wäre wol die Bezeichnung der Schrift de pronomine nicht überflüssig
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gewesen. 757 drrriWdHecGe Cobet, nicht -ac9e (Druckfehler in Meine-

kes adn.)- cd |Lidv E., nicht cd |U. (784). 759 ist PR unrichtig, denn R
hat djLie, nicht äjii (vgl. auch 591 ^ou fäp Kttt" tacile sie scrips. Kust.

Br. PR. Dind.' usw.) 769 f\ schon E, 772 hat Bl. vOv, nicht vuv. 786

Athenäos nicht veapd, sondern vea (auch bei Meineke, der ihm aber in

der adn. zu unserer Stelle freilich das andere beilegt). 790 TauTOi E.,

nicht TUUUTÜu. 791 Bl. im Text ai Ka getrennt, dagegen Meineke aiKtt.

809 D. 1828. 1830 ouxi, nicht OUTI. 810 df^V auch Mein. adn. 813 'raa-

lim TOUTO' auch Mein. 817 hat Mein, keineswegs luiiiepa, sondern }xa-

Tepa. 823 D. 1828. 1830 cpavTdZojLiai , nicht hh. 849 Bergk tYKCKap-

)nevoc, nicht oyk. 870 ^cä ti recte Bl.' Mein, ^scribendum iiJuv cum

Bl.' derselbe. 880 'fort, evubpuuc' Bergk. 'raalim ifxiXeac' E. 905

will Ahrens gar nicht OluO , sondern CluO. 911 kann doch E. nicht sowol

Zeuc als auch Aeuc geschrieben haben. 959 xi ecTi E., nicht e'cTi (so

auch von Meineke citierl). 979 ITöXeiLiOV auch Bl. Bergk Mein. 1030

TTÖvrip' schon E. 1055 'xi^iiJiJV D- recte' Meineke. 1128 f. ev tuj X«X-
Kiuj

I
evopuj D. schon 1830. 1136 hat auch D. dieselbe Ordnung. 1142

Hu)urroTiKd schon Brunck. 1159 eceXBoi, nicht eiceX9oi Hamaker. 1174 IT.

gibt auch Beer einem aYTcXoc. 1206 hat E. nicht AajuaxiTTiTiblOV.

Zu einem vollständigen kritisclien Apparat gehören als Grundlage

neben der handschriftlichen Ueberlieferung die Zeugnisse der Alten, auch

Citate der Scholien und solcher Leute wie Suidas, Photios usw. Hier

vermiszl man mehreres in unserer Ausgabe. Ich sehe von solchen Sachen

ab, die Suidas oder Hcsychios u. a. nur aus den Scholien genommen ha-

ben, ohne Worte des Dichters anzuführen, obwol auch das Zeugnisse

sind, und gebe nur Beispiele von ausgelassenen meistenteils gröszeren

Citaten aus Aristopbanes selbst.

V. 10 wird aus Phol. Lex. als bezeugt angeführt 'k€X'1V)1. Dort le-

sen wir aber nur: Kexiiviv KexHVujc f])ur]v, ujc t6 )\h]-] (^bea) ^btiv.

Dagegen fehlt Gramer anecd. Ox. IV 417, 12 Ö9ev Ktti xö eKexi^vr)

ifih Ttapd 'Apicxoqpdvei ev 'Axapveöcr öxe br\ eKexdvii npoc-
boKUJvxövAicxuXov. 13 Schol. BLV Ilom. I 77 xic dv xdbe' ou

XeiTiei xö öpüuv, dXX'ecxi naXaid cuvriBeia. dXX'exepovficGriv.
16 Schol. 866 XaTpic he. aüXrixric 0)-ißaToc d)Lioucoc, ou )ae)av)ixai ev

dpxrj xoö bpdjuaxoc" öxe hx] rrapeKuipe XaTpic eiri xöv öp-
010V. 24 f. Suidas: 'Qcxiac . . 'Apicx. . . ev 'AxapveOciv o'i b'

ujcxioövxai TTuJc boKeic rrepi xoO Trpuuxou EuXou. 79

XaiKttcxiic . . XaiKttcxdc xe Kai KaxanuTovac. 82 Kdxe^ev.
'Apicxoqpdvric dvxi xoO xai dTTendxei. 83 guvriTctTe • • 'Ap. i'Ax.

rröcou xöv TrpuuKxöv cu\Y]-^ayE; 87 Demctrios Tiepi ep)Li)iveiac

(rhett. Gr. ed. Spengcl III 298, 11) 161 irdca be uTrepßoXf] dbuvaxoc,

ujc 'A. em xfic drrXricxiac xOuv TTepcüJv cpiiciv, öxi ujttxouv ßoöc
Kpißavixac dvxi dpxuuv. 132 Suidas: TiXdxic . . 'Ap. 'Ax. Kai

xoiciTraibioiciKaixrJTrXdxibi. 150 Tidpvon; . . 'Apicx. . . Kai

aöGic öcov xö XPHM« TrapvÖTTuuv Tipocepxexai. 163 cko-

pobioic . . Kai auOic dTTÖXXu)uai xd CKÖpoba-rropOoiiiLievoc.

174 lauxxuuxöv . . oi)noi xdXac luuxxuuxöv öcov dTTuuXeca.
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194 Phoiios 600, 5 TpiaKOVTOUTr|c . . Kai Ttapa GouKubibr) ai ipia-

KOVTOuieic CTTOvbm eipriiar Kai 'Apicxoqpdvric. 196Sui(las: ölov-

civ..auTai)iev Ö2ouc'd|ußpocir|c Kai veKtapoc. 203S(;hoi.

1 ujv TeXeuraToc l^(b be cpeuHo|Liai ye TOuc'Axapveac. 217

Kustatliios 1564, 50 Kai dTTeTTXiHaxo, xö direßri, Ttapa xiij kuu|ui-

KUJ ev 'AxapveOci. (Das Wort des Suidas lautet weder ÖaCXXai noch

OaüXXoc, sondern OduWoc.) 219 Suidas: cxeppov dvxiKvrmiov
qpiiciv 'Ap. Trepi AaKpaxibou. (245 Ilesych. exvr|pucic. eTtaiSev 'Ap.

dvxi xoö qpdvai xfiv caviba [djuiba Näke] xriv exvripuciv eiTTuuv hatte

nicht diese Stelle im Auge: fr. ine. CLXVI. Dagegen wäre Phot. 26, 14

anzuführen gewesen.) 253 Pollux X 91 'Ap. b' ev 'Ax- KavoOv. 2661".

Schol. Fri. 990 XÖ Xi OTi Ol) cu|uqpuuvei xoic xpövoic, d Xefei. Kai ev

xoic 'Ax- cpnci CKxuj c' exei Trpoceibov eic xd xiJupi«- 269 f.

Suidas: 7TpaY)iidxuuv. TipaTMdxuuv xe Kai jnaxuJv Kai Aajud-
Xiuv drraXXaYeic. (273 hat Suidas u. OeXXea, nicht qpeXXd: xoO
Cxpu|u.l 279 qpenjdXuj . . 'Ap. r\ b' dcrric ev xuj qp. Kpeuricexai.
315 xapaEiKdpbiov . . xoOxo xoüttoc beivov libii Kai xap.

333 Photios 208, 19 XdpKOC . . Ke'xprixai xuj 6vö|aaxi . . Kai 'Apicxo-

qpdvric. (346 CxpocpiYT'l g^'^ört gar nicht hierher. 377 heiszt es bei

Westermann BiOTp. 157,37 auxöc b'e.uauxov.) 368 Ilesych. ouk evac-

7Tibuuco|aai. 380 Suid. Phot. KaxaYXuuxxiZieiv xö ßXac(pri)Lieiv , ujc ev

'Axapveöcr vpeubfi Kax€TXujxxi2;e |UOu. 404 Suidas: €upnxibr|
GupiTTibiov. 416 Photios 486, 10 piicic bri|uriYopia Kai cu)LißouXr|.

Kai öXoc ö xoö pr|xopoc Xöyoc. oüxuuc 'Ap. 435 f. Gregor. Cor.

dU/l. 132 Kai xd TTpocxaKxiKd be irap' auxoTc Xeiixei. ujc Tiap' 'Ap.

ev 'Ax- iJuZeö biöixxa Kai KaxÖTixa Tiavxaxfi. evcKeud-
cacGai kxX. (459 stellt weder bei Suidas noch in Bekkers anecd.

KuXiKiov, sondern KuXicKiov.) 507 Suidas: TrepieTXXiCjLievoi . . 'Ap.

dXX' ec|uev auxoi vöv Y£ tt. 5-0 Schol. Fri. 1001 ujc Kai xujv

ciKuuiV be TToXXujv övxuuv ev MeYapibi Kai qpepo)nevuuv eK^iGev eic

xfjv 'AxxiKriv , die Kai auxöc ev 'Ax. qpriciv. (527 wird 'AcTraciac als

Lesart des Ilarpokration bezeichnet, der al)er die Worte gar nicht an-

führt, ebenso wenig wie Suidas u. 'AcTracia oder Schol. Fri. 502.) 530 f.

Diod. Xn 40 Kai TtdXiv ev dXXoic [GuttoXic ö TTOirjxrjc]- TTepiKXe'nc
oiiXu/aTTioc TicxpaTTt' eßpovxa cuveKUKa xiqv '€XXdba.
532 Suidas: CKoXiöv . . Kai auGic * vöjaouc exOei ujcirep cko-
Xid Y^YpotM^evouc. 533 f. Paroemiogr. II 740, 66" lUC XP^'^t-
Yapeac lurix'ev y^ luiix'ev dYopa |Lir|x'ev kxX. 'Apicxocpd-

vouc 'Axapveujv. 544 Schol. ABL Hom. B 153 duxii b' oupavöv kev
laeYaXocpuujc n XeEic rjuHrice xrjv xapaxr|v, fjv KaxeXeirxoXÖYtlcev

'Apicxocpdvric ev 'AxapveOciv. 547 Suidas: TTaXXabiujvxpucou-
laevuuv. 567 Ilesych. YOpYoXöqpac 571 Suidas: |uecov . . CYW
b' e'xoiaai iiiecoc. 574 cdY)na . . 'Ap. 'Ax- xic FopYÖv'eHri-
Yeipev eK xoO cdYlnaxoc; 577 KaKoppoGeT .

. 'Ap. ärracav
fiiLiujv xriv ixöXiv K. 590 xeGvricri . . oi'ia' liic xeGvricr). 595

Phrynichos Bekk. anecd. 63, 18 CTTOubapxibtiC (Suidas). 597 Photios

mc0apxibr|C. 605 Suidas: Aiö|Lieia , . 'Apicx. . . Kai Aiojaeia-
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Xa2övac \e-(e\. 658 KaTÖtpbuuv . . 'Ap. oute Kaidpöunv, d\Xd
Tct ßeXTicxa bibdcKuuv. 681 TrapeHnuXriiuevov voöv . . 'Ap. ou-
bev övrac, dXXd Kuuqpouc kqi TrapeHriuXr||uevouc. 686 ec

xdxoc Ypdqpei . . Kai ec xdxoc Ttaiei. 688 Ti9(juvo0 Ynpac.. 'Ap.

dvbpa T. CTrapdTTUJV Kai TapdTxuuv Kai kukujv. Phot. Ti-

Öuuvöv . . d. T. lap. k. CTTttp. K. K. Etyin. M. 758, 28 TiGiuvöc . . cn-

jüiaivei Kai töv Tepovia -napd 'Apiciocpdvei. (706 dTre|uopHd|ur|v

gibt es im Etyni. M. nicht, nur dTrejUÖpHaTO, was nicht hierher passt.)

709 hat Suidas oub' dv Triv 'Axaiav KaiebeSaxo. 723 Schol.

Wesp. 1407 rrpöc xouc dxopavöiuouc' xouc eTriCKOTTOÖvxac xd xfic

TToXeiJUC ujvia Kai bioiKoOvxac auxd, ibc ev 'Axapveöciv. 726 Pho-

tios 642, 5 0aciavöc. 743 iiireipdcacGe be xdc Xi|uoT KaKdc cod.

Par. 346 zu Etym. M. 566, 10. 747 Suidas: xoipiujv |UUCxripiKLUv.

772 Etym. M. 663, 50 TrepibuujueGa. Kai 'Ap. TrepiboO vOv e|UOi.

773 Gregor. Cor. dial. 226 xö jur] ecxi |ur| 'cxi XeYOuci . . ibc 'Ap. ai

}1Y\ 'cxiv ouxoc xoTpoc. 780 Suidas: koi koI Etym. M. 607, 25

(Gramer anecd. Ox. I 294, 3). 783 Gregor. Cor. 223TTOXxdv |uaxepa
qpTiciv 'Ap. eiKac9r|cexai. 784 Suidas : KÖXoupa . . 'Ap. d X

X

' o u b

e

Guci)Li6c ecxiv auxrjv Ke'pKOV ouk e'xei- 795 Gregor. Cor. 247

x6 TC T« XeYOUciv, luc rrap' 'Apicxoqjdvei Kai Yivexai y«. 802

Schol.Fri.628Kopuuveuuc die qpißdXeujc. ecxi be eiböc cuKrjc. Kai ev

'Axapveöci. 863Piiotios 353, 11 öcxivov, ouk öcxeivov, 'Ap. 'Axap-
veOci (Antiatt. Bckk. anecd. 110, 27). 875 Alb. IX 388*' ü])er dxxa-
Ydc: Kai 'Ap. ev "Opviciv, ev b' 'Axapveöci Kai die TrXeova^övxuuv

auxuJV ev xri MeYapiKVJ (Micendum erat BoiuJXiKiyCasauh.). 883 Schol.

Fri. 1005 LUC Kai ev 'AxapveOci cpnci, irpecßeipa irevxriKOVxa
KuuTTaibujv KOpdv. 885 If. Suidas: Möpuxoc . . Kai 'Ap. lu qpiX-

xdxri cu Kai ixdXai Tro0ou|LievJi, cpiXii MopuXMJ- 887 Schol.

Fri. 1008 Mopuxuj TeXea*. . KoXdZiuuv uic Y«cxpi)adpYOuc, ujc

(pr|civ ev xoTc 'Ax. 893 f. Schol. Fri. 1007 Kai ev 'Ax- . . )Lir|be

YdpGavuuv cou x^^PiceuiVTroxe. 909 Suidas: qpavojv . . 'Ap.

jiAiKpöc Ye MTiKOC ouxoc. dXX' arrav KaKÖv. (930 f. hat Möris

X1TV ejiiTroXiiv öttuuc kxX.) 999 voujiirivia . . 'Ap. . . dXeiqpecGal
c'dTT'auxAv KdjLie xaTc vouinriviaic. 1033 Piiotios: cxaXaY-

|uöv . . 'Ap. 'Ax- cub'dXXdjLioicxaXaYMoveipi'ivriceva. 1040

Photios 534,6 (vgl. 21,12) cxaGeöcai. 'Axapveöci xfjc xopbiic kxX.

Schol. Lys. 376 Kai ev 'Ax- xdc ciiTtiac cxaGeucuj (Suid. cxd-

Geue). 1060 Schol. Aid. Ri. 1010 d)C Kai dXXaxou, öttiuc dv oi-

Koupfj xö rreoc xou vu|itcpiou. Suid. ireoc. 1067 1'. Suidas: oivr|-

pucic . . 'Ap. cpepe xf-jv oivripuciv, iv' oivov i^x^^- '070 f.

xdc oqppuc dvecTTaKLUc üjcirep xi kxX. 1088 eYKÖvei . .

beiTTveiv KaxaKUjXüeic rrdXai. 1108 XeKdvia . . Kai )uoi Xe-
Kdvia xujv XaYüJUJV böc KpeuJv (Phot. XaYuJa. XeKdvri). 1122

KiXXißavxec . . 'Ap. xouc KiXXißavxacoice Trat xfjc dcrriboc.
Was bieten nun neben dem so beschalTenen Apparat die Miillorscben

Acharner in kiitischcr Beziehung neues? Folgendes sind die Abweichun-

gen derselben von dem Meinekeschen Text. Das neue ist durch gesperrte



Albert Müller: Arislojihanis Acharnenses. 755

Schrift herausgehoben, kleinere Inlerpunclionsverschicdenheiten indessen

und geringere Druckfehler übergangen. Ich bitte um Verzeihung, wenn

ich sonst etwas nicht erwähnen sollte. Die mit * bezeichneten Aende-

rungen Meinekes in der adn. sind von M. übersehen. V. 2 Ttdvu YG 5

euqppdvGnv 14 Boiujtiov 25 dXXr|Xoici Trepi Ttp. 35 rjbei 59 cifa

60 TTpuTaveuoiTe 71 t' dp' 72 KaiaKeiiLtevoc ; 78 KaiacpaTeiv

83f. HuviiYciYe^); I
Trj TiavceXriviu ; 104 laovaö (*lihri 'laovaö, quod

revocandum) 108 OUK, dXX' (vgl. 425. 1114) 112 CapbiaviKÖv 115

'€XXriviKÖv llSöcecTi' 133 Kexriveie 136 drrfiv dv 143 i^v dXri-

0ÜUC (uJC dXr|OÜJC Üobraeus, quod verum videlur. Mein.) 172 evt"|V 176

TTpiv dv xe CTÜJ 181 MapaGuuvojudxai (*197. 198 rede Iransponit Reis-

kius) 197 }A\] 'TTiiripeiV (sufiicere opinor |uriKeTi iripeiv. Mein.) (*201.

202 at versus illi sanc non sunt Aristophanis) 233 ßaXXr|vabe 247 ect''

273 OeXXeuuc 292 dKOUcax', dXX' (*fort. rectius Ilamakerus) 300 f.

öv
I

KttTaTe^uu 307 Xexoic (an XeTOi' dv? Mein.) 317 Xe'Huu 318 iriv

Y€ Keq)aXfiv cxibv X. 336 öjuriXiKa (an dp' dq)riXiKa? Mein.) 338 ei'

coi (* forsan ö Ti coi boK€i) 343 e y K d 9 lu v T a i 347 dp ' dtravTec .

.

TTiv ßor|V 348 t' . . TTapvi'icioi 352 beivöv tdp (scribendum b. ixev.

Mein.) 353 dvbpujv (töv 9. ujuüjv';' Mein.) 356 uTiep 392 OUK ecbe-

Sexai (404 fort, addenduui lu EupiTTibr). Mein. 407. 408 recte delere

videtur Dobraeus. Mein.) 412 Ti; 413 eXeeiVilV 425 oÜK, 433 0ue-

CTtiLUV 434TauTi, 436 [](* fort, spurius) 439 Muciov 447 eij'

Y\ . . e)UTTiTTXa)uai 464 dv9puJTr' 479 KXeie 483 vöv (malim Tipö-

ßaive vuv. Mein.) 504 Aiivaim 508 nicht ausgeworfen 512 ecTi TdjLi-

TTfcXia (ecTi TapTreXiaV Mein.) 522 MeYöpiKd 524 MeY«pdbe 528

KdvTtu9ev (recte AlhenacusKdKeT9ev. Mein.) 533MeYapeac, 534»iTrei-

ptu iiieveiv 542KXeqjac 546 TrepiTpinpdpxou 548 CTodc (cTodc

lihri, quod revocandum. Mein.) 556 Ydp fmiv OUK e'vi; 559 lijvei-

bicac. 574 fopYÖv' 575. 578 nicht ausgeworfen 580 ouK oiba. A.

7TUJC • (ouK oiba. A. ttluc ; Bergkins, quod verum videtur. Mein.) 583 f.

airniv e|UOi.
|
A. Keirai (malim auTi'iv. A. ibou KeTiai. 3Iein.) 584 tö

TTiepöv (böc TTTepöv? 31ein.) 590 Te9vi^Hei 591 icxuv coucxiv (küt'

icxuv coücTivV Mein.) 592 OUK dTTeqjuuXricac (ou KaxeijjuuXricacV

Mein.) 597 |aic9apxvbr|C ()uic9apvibiic? 31ein.) 601 oiouc 608 d|uii-

YeTTi;) 610 u)v; evi'i; 612 ti b' 'Av9pdKuXXoc k' 6uq). 631 fijLiOuv

(malim ujiiujv. Mein.) 633 dHiOC 635 |ini9\ . jui^i' (an }A^h'— |Uiib'?

iMein.) 640 eüpexo 646 OÜTUU b' auTOu 650 le Y6vec9' dv (immo

xe Yev€'c9ai, ui volnil ßlaydesius. Mein.) 665 'AxapviKrj 671 Gaciav
672 ludiTOJCiv (scribendum KdiTTüUCiV , aul ßdTTTLUCiv cum llamakero.

3Iein.) 683 YHpa 685 ö be veaviac eiaip uj 690 eixa XuCei 700

irpöc dXiCK. 701 Ti (tic lihri
,
quod revocandum. Mein.) 722 nicht aus-

geworfen 726 0aciavöc 731 Kd0Xiou 733 dKOÜeie . . TroiexeT'

736 b' oÜTUuc (tic h' au xibc? Mein.) 738 MeYwpiKd 739 xoipouc

9) Dasz das v fehlt, weicht von der sonst befolgten Praxis des
Hg. ab, da er es ausgenommen 57 auch au den Stellen setzt, wo Din-
dorf es wegläszt: 62. 604. 686. 1179.
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. . (pe'peiv 740 xo'PiiJuv (xoipivuuv? Mein.) 741 eijuev 742 airrep

(*aiTrep rectc Elmsleius) 743 XijuoO 754 e|UTTopeuö|uav (eEeTropeuö-

)uav? Mein.) 755 TUJvbpec . . errpaccov (scribendum xujvbpec— *e-

TTpaccov cum Elmslcio) 759 Tiap' (nialim trap. Mein, rrdp? vgl. 903;

761 CKÖpob'; ujuec tujv (cKÖpob' djuec; toiv? Mein.) 762 dpoupaioi

(R) 763 ttYMOac 764 xoipoiJC 766 Km KaXd (an x^lfiaXd? nisi forte

recte Fritzschius KaXr|, Dicaeopolidi continuans verba die rraxeTa Kai k.

Mein.) 768 MeTapiKtt 770 Toöbe 771 eijuev 772 Gujuixibujv (Suidas)

775 eijuev au 778 xpijic6a; ciTvic . . d7ToXou)neva ; 786 vea 788

ipdcpeiv 789 6 xoipoc auific Oaiepa (probabiiiler xoTpoc outoc

OaiepLu Hamakerus. Mein.) 790 tuuutoO 791 ai (sie) b' dv tt. Kdva-

XVOiavGri Tpix'i 792 Oueiv 793 xoipoc xdqpp. 798 TToTibdv . . toö
801 xpiuHecG' epeßiv9ouc; eirre |uoi 803 [cu Kai . . autdc;] 809

spricht Dikäopolis 810 ef\h (*e'^\hv scribendum) 813 TOUTUUV (*raa-

lim TOUTo) 817 ejuauToO 818 MetapiKÖc 819 qpavüu 821 äpiiv

823 (pavTd2;o)Liai 826 juaBibv 833 iroXuTrpaTiuocuvric- vOv . . xpd-

TTOiTO |UOi 834x0 843 eSoiLiöp5€Tai 849 eu kek. 867 eTrixapiT-

Tuuc y' ^ (sed lenius quam ego Elmsleius eTTixopiTTuuc y' *Ju. 3Iein.)

868 GeißaGi (recte GeißaGe Bergkius. 3Iein.) y«P cpucdvrec . .

eHÖTTicGe |uou (* IHutticG' e|uo0c recte Blaydesius) 870 ei ti . .

eY^J (* ai Ti recte Blaydesius. scribendum iibv cum Blaydesio) 874

ipidGouc 875 KoXoiouc 876 rpoxiXouc, KoXujußouc 880 ikti-

bac evubpouc, cyX^^^ic Kuurrdibac 883 KuuTrdbuuv 884 TÜJbe

894 evTeT€UTXiuj|ue'viic 898 iiuYa 899 iä) 900 y' ecr' 'AGdvac'

901 OaXripiKdc 903 irap' (aut Tidp scribendum aut Ttep e.v R. Mein.)

..Tibe 905 nicht ausgeworfen 924 f. ceXaYoTvi'dv euGuc. A. iJu Kd-

kict' dTToXovj|neve,
|
ceXaYoTvx' (ai viicr*, (|uod fortasse verum est, sed

ut verba sie di.stinguantur: ceXaYoTvi' dv. A. a'i vfic, uJ k. d. ceX. Mein.)

927 evbrjcac cpepuj (fort, evbj'icuu* cpepe. Mein.) 928
[ ] 938 xoc Kai

KuXiH Cime Lücke 939 rd TTp. 944 KaidSeiac (sie) ttot' 945 ko-

TUUKdpa (* recte Kdruu Kdpa Dindorfius) 947 Gepibbeiv 948 ßeXiiCTe,

vöv (vöv Ge'piZie : sie enim volebani. Mein.) 949 f. Kai TTpocßaXX ' öttoi
|

ßouXei 955 spriclit der Böoter (* probabiiiler h. v. post 953 Iransponit

Ilinschigius) 957 aYuuv (an dYaYuuv? 3Iein.) 961 Xöac 962 Kuundb'

964 FopYÖva 981 rrapoivioc 986 judXXov eii 1003 ouk i]KOucaTe;

(* recte oukouv dvucaie Dobraeus) 1010 i&vGpuuTre 1035 crpißiXiKiYH

(an crpißiXiKiYY' Mein.) . . ttou 1037 eveüpriKev 1048 AiKaiÖTToXi.

A. TIC oÜTOCi, Tic ouTOCi; 1055 xi^iiJ^v (*xiXiuJV Dindorfius recte)

1064 nicht ausgeworfen 1076 Xöac . . XuTpOUC 1077 BoiuuTiouc 1095

TopYÖva 1096ciJYKXeie 1105 CTpouGoO(immocTpouGou. Mein.) 1109 f.

f| . . KaTecpaYOV. . . KttTeboiLiai. 1114 ouk, 1125 TupövuuTOV (yu-

poviUTOV scribendum. Mein.) 1130 eubriXoc 1142 ai'pou TÖ bemvov
(t6 b. aipou? praeterea nescio an locus sit mulilus. Mein.) 1144 dvo-

jLioiav (malim dvo)aoiav b\ Mein.) 1147 tuj be KaGeubeiv (scribendum

Xtube K. et haec verba cum secpiente versu post 1 145 transponenda. Mein.)

1150 Y., TÖv laeXeov, tluv 1155 Arivaia . . dTTCKXeic' 1158 Trap'

dXöc (TtdpaXoc: malim Xmapoc. 3Icin.) . . TparreZir) Kei|aev),i 1159 f.
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jueXXovTOC XaßeTv
|
auTou kuuuv apn. qp. 1 17J f. e'x<juv töv )idpjuapov

|

KOiTTeiö' (aber KaTteiia 126. 1075) d)aapTUJV ß. K. 1181— 5 nicht aus-

geworfen 1186—8[] 1181 fopTÖv' 1191 r. Trd9ea. idXac eYiJu
|

biöXXu)aai bopoc u. tt. t. (an cTUYepd Kpuepd idbe rd rrdGea? Mein.)

1196 A. dv, (sie) €1 )Li' 1201 TrepiTreTacTÖv tö |uavb. 1202 fälirt Dik.

fort: iJu cujuqpopd rdX. t. e. k.. töv ydp ktX. nach 1205 keine Lücke

1206 Aa.uaxiTTTTiov (an Aa|uaxicKiov'!' Mein.) 1211 Xouci Tic gujLißo-

Xdc c' ETTpaTTev; 1212 iüb iiii TTaidv iuj TTaidv id) 1213 TTaiiuvia

1228 KaXeTc t' (scribondnni KpaTeTc y' cum Blaydesio. Mein.)

Von dein nun, was als ganz eignes Werk unseres Ilg. bezeichnet werden

musz, ist das erste V. 343 der Conjunctiv eYKdOuJVTai statt der bisher

unangefochtenen Vulg. eYKd6iiVTai; dazu die Anra. 'cum öttujc jjly] cum
ind. futuri aut cum coniunctivo coniungatur, scripsi eYKdOaiVTöl. Blayd.

laudat PI. Phaed. p. 58 dXX' eTi evecTriKev . . örruuc laf] . . biacKebdv-

VUTai ^ ipiix»! , ulii dubium est utrum sit indic. an coniunctivus.' Die

Stelle im Phädon ist nicht p. 58, wie Hr.. M. dem vielleicht nach einem

englischen Text cilierenden Blaydes nachschreibt, statt als gewissenhafter

Herausgeber dergleichen selbst aufzusuchen, sondern 77'', und heiszt voll-

ständig : dXX' €'ti evecTr|Kev ö vOv bi} Ke'ßiic l\efe, tö tiIjv ttoX-

Xüjv, OTTuuc |uri dTToGvi'iCKOVTOC ToO dvOpiLTTOu bmcKebdvvuTtti fi

ipuxn Ktti auTrj ToO eivai toOto tcXoc i). üeher den Zweifel, ob

dieses biaCKebdvvuTai Indicativ oder Conjunctiv sei, ist wol nicht so

schwer hinwegzukommen für den der das nachfolgende ^ in Betracht

zieht (s. Buttmann ausf. griech. Spr. I 520). Aber dennoch, glaube ich,

sind wir niciit berechtigt bei der einstimmigen Ueberlieferung und Ab-

wesenheit aller Varianten auch bei Suidas (u. eY^dOeTOC) hier zu ändern,

und werden wol vielmehr zu merken haben, dasz man in besonders leb-

hafter Diction auch den Indicativ des Präsens bei Öttuuc )Lir| setzen konnte.

— Was V. 434 betrifft, so ist es gewis richtig, auch die zweite Hälfte

dessell)en ibou TttUTi, Xaße mit Bergk und Meineke dem Euripides zuzu-

weisen. Der Sclnd. sagt: ib]ja-{ev ö 9epd7Tiuv Td pdKr|, und will damit

andeuten dasz Eur. die letzten drei Worte spricht, nachdem der Sklav das

Telephos-Costüm herbeigeholt. Der 432 angeredete TiaTc, der die Garde-

rohenstücke heraussuchen soll, ist auch sicherlich nicht derselbe mit dem
Portier, der in der vorigen Scene dem Dikäopolis so räthselhafte Kunde

von seinem Herrn gegeben, sondern ein zum Aufwarten bestimmter

Diener, der besser schweigend das befohlene vollzieht. Sehr zweck-

mäszig endlich ist das Komma nach TttUTi: Ma hast du sie, nimm sie

hin!', da mit TauTi Xaße eine Unterscheidung von anderen paKiLjuaTa

gesetzt wäre, die Dik. nicht nehmen sollte. — Zu 542 ist erst wieder

etwas au den Citaten zu berichtigen. Die Geringfügigkeit der Insel Seri-

plios soll belegt werden auszer durch den Schob mit Strabon II 5. Tac.

ann. IV 21. Ov. 7iiet. V 242. Plat. Bep. I 329^ Das letzte ist richtig (es

steht dort die Geschichte von Themistokles und dem Seriphier), ebenso

das aus Ovidius. Dagegen läszt sich bei Strabon II 5 schlecliterdings

nichts hierher gehöriges finden. Im JOn Buche Kap. 5 § 3 und 10 (S. 485.

487 Gas.) zählt er unsere Insel ganz einfach unter den Kykladen auf,
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ohne über ihre Grösze etwas zu bemerken. Endlich Tacitus berichtet an

dem angegebenen Orte, dasz Cassius Severus saxo Seripho consenuit^

und Mpperdey führt daselbst als Parallelstelie II 85 an, wo von der

Vislilia gesagt wird: eaque in insulam Seriphon abdita est. Auch

unter den nachher folgenden Stellen für qpaiveiv 'angeben' ist eine

falsche, denn 519 steht ja ecuKOq)dvTei. Die Worte sind etwas dunkel.

Sulgata scriptura qpr|vac difficillima explicatu est. Schol. tradit CUKO-

(pavTi'icac . cpevttKicac, sie usurpatur v. 519. 819 (neralich qpavuj) 824

^neiiil. cpaivuuv) 912 (neml. qpaiVLu) 914' (neml. (pavu)).'") — Was
macht denn (he Erklärung unseres Verses so schwierig? (Cobet IS'L. S. 4

findet nichts an der Vulg. auszusetzen.) Dikäopolis sagt : ^^us eurer Han-

delssperre gegen Megara ist der Krieg entstanden; wie könnt ihr euch

wundern dasz die Lakedämonier sich der Megarer angenommen haben, da

ihr es in ähnlichem Falle ganz ebenso machen würdet?' Das Einfuhrver-

bot megarischer Waaren ist das Unrecht das er den Athenern vorwirft;

dies bewirkte das Hungern der Megarer (535) und ihre Ditlc bei den

Lakedämoniern. Demnach musz die hier vorausgesetzte Beeinträchtigung

der Seriphier seitens der Spartialen, soll anders der Vergleich passen, in

Beschlagnahme seriphisrher Waare auf spartanischem Bundesgebiet (sei

es auch nur auf einem spartanischen Schiffe) besteben. Also: 'stellt

euch vor, die Spartiaten hätten eine gleiche Sperre, wie ihr gegen Me-

gara, gegen eure Bundesgenossen angeordnet, und es hätte nun einer

einen einzigen Köter von Seriphos. der erhärmlichslen von allen euren In-

seln, irgend w o (eKTtXeucac CKdqpei) als veipönten Artikel aufgegrilfen,

was würdet ihr für Lärm gesclihigen haben!' Nicht ein bloszes Entwen-

den seriphisclier Gegenstände ist gemeint, sondern eine Beeinträchtigung

des Handels von dem Groszstaat Seriphos, wie die Athener gegen Megara

verfügt hatten, qpaiveiv heiszt überhaupt Conterbande aufgreifen, und

Hr. M. fragt also sehr überflüssigerweise 'ubi cancm Seriphium detulerit

Lacedaemonius'. Das W'ort qpi^vac ist gerade dasjenige was das tertium

comparationis enthält, und dafür KXeqjac zu schreiben ist zwar sehr

bald getlian, aber dennoch nicht richtiger als die andern Versuche voi>

Beiske, Hamaker, Bergk. Man kann höchstens fragen, was die Worte

eKTrXeucac CKOtqjei zu bedeuten haben, da es zur Confiscation eines

scriphischen Hundes auf spartanischem Gebiete ja nicht durchaus einer

Seefahrt bedarf. Doch dienen sie wol dazu, die Lächerlichkeit des ganzen

Falls noch zu vermehren. — 556 findet der Hg. eine Ungerechtigkeit in

den Worten voöc dp' fi|uTv OUK evi, ehe es klar sei 'Acliarnenses in

prifire senlentia jierslare'. Er setzt also ein Fragezeichen, un<l yctp J^i""'

dp', was ich beides für unnötig lialte, da der angegebene Salz gar nicht

als bedingungslose Beliauptung ausg('S|)ro(lien wird, sondern nur als

Folgerung aus der Frage tÖv be T)'iXeqpov ouk oi6)Liec6a; 'wollen

wir das dem T. verargen? dann haben wir keinen Vorsland.' — 558 f.

10) Aehulicher Dunkelheit beflei.szigt sich die Sprache dieser An-
merkungen öfter, z. B. .383: 'v. 675 chorns se vocat populärem Musac
Aeharnensis; sensu proprio v. 328. Nub. 1219.'
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vermag ich niclil einziiselicn , warum es besser sein soll nur den ersten

Vers als Frage aufzufassen und nach ibveibicac ein Punctum zu setzen,

statt auch in dem zweiten Vers eine vorwurfsvolle und staunende Frage

zu sehen. Im Gegenteil, die an sich sehr richtige Behauptung '^du lä-

sterst die Sykophanten' stört wol eher den Zusammenhang. Auch der

Tempuswcchsel ist nichts wunderbares: das Präsens ToXjuac Xe*f€lV gehl

auf die eben gehörte Rede (Mu unterfängst dich hier so zu spreciien?'),

der Aorist ujveibicac bezeichnet die firundstimmung, aus welcher die

Hede hervorgegangen ist, die Gewohnheit des Dikäopolis auf die Syko-

phanten zu schmähen. — Unklar ist mir, warum djUlixeTTj;) 608 mit ei-

nem Iota geschrieben werden soll. Man findet es überall entweder mit

keinem oder mit zweien. — 610 UJV; evr|; 'ut nostratium gelt? hm?'
ist eine Vermutung, deren Absicht man sich gefallen lassen kann, so

lange man nichts besseres weisz; die übrigen vorhandenen Meinungen

sind wenigstens nicht besser. Aber nur die Absicht ist zu billigen; denn

erstlich musz ujv doch wol den Acut bekommen, und zweitens passt die

Uebersetzuiig gelt nicht her. da man so nur zu fragen pflegt, wenn man
ein ja erwartet. 'Nun, was meinst du?' wäre richtiger gewesen. Dann

weisz ich aber auch nicht, wie man sagen kann, Suidas habe evr|. In

den Schollen, die er abschreibt, steht zweimal evr| — Bernhardy und

Bekker setzen beide evT]. Das alte Lemma beiszt allerdings evri, aber

in der Bemerkung selbst haben die codd. ABEV TÖ ev X], ebenso in

den Wollen des Arislopbanes AV (ed. Med.). — Jlöglich, obwol nicht

nolwenthg, ist auch die Aenderung re jevecG' av (Blaydes xe YG-

vecBai) für YeTtvfjcGai 650 (vgl. lli. 1175 oiKeTcB'äv), nur möchte

sich als Beispiel solcher Verbindung von cpil|ni
"" cum inf. aoristi et

ötv sensu fuluri ' nicht Plut. 509 anfüliren lassen, wo es heiszt: ou

cpr)^' äv XucireXeiv ccpujv. — In V. 685 sucht man, glaube ich,

mit Unrecht eine Corruptel. Elmsley erklärt: 6 be (nemlich der Anklä-

ger) CTTOubdcac. veaviac (Acc. , daher lieber veaviav) tuvriyopeTv

eauTUJ Masz ein .lüngling seine Klage unterstütze', und Dindorf und

Meineke haben veaviav in den Text genommen. Dagegen hält Blaydes

veaviac für den Nominativ, verbindet eauTUJ mit CTTOubdcac, und über-

setzt: ''opera data ut ipse advocatus publicus conslituatur'. Für eauTlu

will er jedoch lieber eauTÖv (Acc. des Subjects zu EuvriYopeTv), und

macht schlieszlich noch allerhand andere Vorschläge für dies von ihm für

verdorben angesehene Wort , die allesamt sehr willkürlich oder an sich

unbrauchbar sind. Hiervon abgesehen findet er in CTTOubdcac 2uvr|Y0-

peTv den Sinn: ''auf eine Slaalsanwalts-Stelle speculierend', also der

junge Mann soll sich in dem hier vorliegenden Fall seine Sache durchzu-

führen bemühen, damit ihn das Volk ein andermal zum Staatsanwalt

mache, als welcher er wol sich auf Geldverdienst Hoftuung machen

konnte. Dieser Sinn wäre nicht von der Hand zu weisen, liesze er sich

nur mit den Worten vereinigen. Aber vorausgesetzt, Huvr|YOpeTv kömile

für das Passiv advocatuin puhlfcnm conatilui gebraucht werden, so wäre

doch dabei wc<ler eauTLU noch eauTÖv zulässig, das letztere nicht, weil

es ganz willkürlich gemacht ist, das erstere nicht, weil der Staatsanwalt
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jiicht eauTUJ SuvriYOpei, sondern Ti] TTÖXei. Ist also eine Erklärung der

unveränderten Worte möglich, so verdient diese doch wol den Vorzug.

Auch Hr. M. will nichts von Huvr|YOp€Tv in dem von Blaydes angegebe-

neu Sinne wissen, und meint ganz riciitig, es bedeute lediglich adiucare.

Ö he veaviac ist auch bei ihm Subject, aber nicht etwa der Kläger,

sondern dessen Anwalt; da dieser aber nicht sich selbst HuvriTOpeT, so

müsse eauTUJ notwendig falsch sein und dafür eiaipuj geschrieben wer-

den , unter welchem eiaipoc der Kläger zu verstehen sei. Die Aende-

rung ist nicht eben naheliegend— und auszerdem musz denn unter allen

Umständen ein SuvriYOpoC da sein, der dem Kläger secundiert? Beide

Parteien konnten einen solchen annehmen, aber notwendig war es durch-

aus niciit. Hier scheint mir die Sache so zu liegen, dasz weder auf

Seiten des Klägers noch des Verklagten von einem Rechtslieistand die

Rede ist und jeder seine Sache selbst führt. Darin besteht ja eben das

Unglück für den Alten, dasz er sich auf den ungleichen Kampf mit dem

veaviac angewiesen sieht. Sollen wir uns diesen gar noch mit einem An-

walt versehen denken, so wird dem andern dasselbe zugestanden werden

müssen, und dann wäre der alle Tithonos ein groszer Narr, dasz er sich

einen ebenso hinfälligen und zahnlosen Defensor genommen hätte, wie

er selbst ist, und nicht vielmehr einen dem Gegner ebenbürtigen. Beide

SuvriYopoOciv eauToTc (der veaviac auch, weil es gefährlich ist mit

der Klage durchzufallen), aber dem Alten hilft es nichts, er bringt es nur

zum TOvOopuZieiv und juaciapu^^eiv, während der andere mit seiner neu-

modischen Zungenfertigkeit für zwei spricht und ihn zu Boden schlägt.

Weil dieser eben im Gegensalz zu der Ilülflosigkeit des Allen keines Bei-

standes bedarf, darum heiszt er nachdrücklich cnoubdcac eauTUJ Huvr|-

YOpeiv, einer der gleichsam mil zwiefacher Redegewalt auf den arn)en

Verklagten eindringt, als hätte er aus sich selbst noch einen Anwalt ge-

schaffen. — 788 'ipdqpev vulgo, sed secundum leges mitioris Doridis

scribendum est rpdcpeiv. xpecpeiv P.' S. Ahrens dial. Dor. S. 303 (vgl.

117). Pind. Isthm. VII 40 övt' euceße'ciaTOV (pdiic 'IuuXkoO ipdqpeiv

TTebiov. — 801 ist die Ueberlieferung xpuÜYOic dv epeßiv9ouc ; K. Koi

Koi Koi (R nur zweimal , P nur einmal KO'i). Dazu hat Klotz aus Schol.

Clem. Alex, mitgeteilt: xp. dv epeßivöouc; eme' juoi. K. koi koi, und

liiernach vorgeschlagen: xpuuY€iC epeßivOouc; eine KxX. Bergk xpu)-

YOlC epeß. kxX. , während Meineke dv beibehält und vor zwiefachem KOi

ein 9epe oder XeYe br] ergänzt. xpuuHecG' epeß. scheint mir doch zu

gewaltsam. — 834 xoö rraxpöc statt der Vulg. xuj ist richtig, wenn
man den milderen Dorismus für den Megarer durchführen will. 798 ha-

ben indessen ebenfalls sämtliche Ilgg. (nicht allein Blaydes Bergk Meineko,

wie wir bei .M. lesen) XÜJ , und von Abweichungen der Hss. wird nichts

angegeben. — 868 setzt llr. M. slalt qpucdvxec. weil R qpucavxec hat,

nach Analogie des aus Korinna aufbowalulon Pari, ßpovxdc (Kr. 34

S. 9ö0 Bergk) die Form qpucdvxec als nacii der Cunjugalion auf -)Hl ent-

standen (Ahrens dial. Acol. 210. Dor. 524), doch dürfte die Begründung

etwas unzureichend sein. — 880 ändert er erstlich den Accenl des V/or-

les iKxibac (iKxTbac Brunck) in iKXibac, wie das Lemma des von Suidas
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ahgcscliriol)cnon Scliol. AM. laulcl, nach Arkailios 35, 6 IKTIC Z^uJov.

Euslalhios lial jedenfalls iKTlbac gelesen (was M. freilieli verseliweigt),

denn er drückt sich so aus: ei be Ktti lauTÖv iKTic aÜTii ßapuTÖvouc

Ktti iKTic ötuTÖvuuc fi TTapd T o) K lu |a i K uj , jaejuviijuevLij ixSuo-

(payou iKTiboc, ouk dva^Kaiov dpii ZirjTeTv. Was dann die Vei-hin-

diiny IKTlbac evubpouc 'm Wasser lelionde Fiscliotlcrn' hetrilTl, so

griiridct sie sich uiedeinni auf das verdorbene Scluil. Aid. iKTlbac . .

f) evubpov. e'cTl be ixOuoqpdTOV. wofilr IJernhardy im Siiidas r\ be

evubpic eCTlV \\Q.. nel)st der ebenso falschen (ilosse dos ilesychios evu-

bpoc, die schon von Ileinsius in evubpic geändert wurde (Aristol. Thier-

gesch. I 1, 6. VIII 7, 5, aber evubpiec llorod. II 72. IV 109). Das Adjee-

liv evubpouc würde einen Gegensatz involvieren gegen andere iKTibac,

die nicht im Wasser leben; vgl. ijx^Xeic Kuuirdibac. — 903 wollte

Ahrens (dial. Ilor. 525) reibe für idbe, ''(Mun diphlhongus ei in Acharnen-

siuni Boeoticis non mulcliir'. Ob stall dessen dennoch niil M. Tibe zu lesen

ist, möchle ich auf so unsicherem Gebiete nicht zu entscheiden wagen,

da die Hss. eben weder reibe noch ribe an die Hand geben. — 944 ouK

dv KardYeir] findet Cobet zu ändern nötig, weil die Stammsilbe von

aYVUjUi (wie auch Ahrens lehrt) kurz sei, und edTTlV nur im Indicativ,

wie eaycx in allen Modis wegen doitpellen Augments (Euve'rjEe Zenod.

N 166, Karei'iEajuev 257) ein langes a halten. ¥a- setzt deshalb Karea-

Yoir), und hat Meinekes Zuslimmung gefunden. Dagegen sagt M. : 'propler

signincalioneni mihi non probatur', er findet also das zerbrochen sc in

nicht passend und will das zerbrechen conservicren. So schreibler

denn ohne weiteres KttrdEeiac, zum Belege drei Aristophanische Stellen

mit diesem Aor. I anführend, wovon aber eine (Ach. 1166) nicht gut

passt, da er selbst dort mit Dindorf TTttrdHeie liest. Ich glaube trotzdem,

dasz es hier keiner Aenderung bedarf. äfY] der Bruch , daYilc u. a.

Composila werden nie anders als mit langem a gemessen , wenn man
auch Apoll. Rhod. IV 1686 TrpUjavoGev eHaxeica wegen der Variante

eHea^eka und Aristoph. fr. Inc. 24 (II 1182) iva |ufi KaraYric [rö add.

Toup] CKdqpiov TrXiiYtic HuXlu nicht gelten lassen will. Eur. Hik. 508

wird noch heule KardHai gedruckt, und woher kommen die Formen Kd-

rriHic KarriYM« bei Ilippokrates? — 1109 f. schreiben die einen dXX' f\

mil einem Punctum am Ende, die andern dXX' Y\ mit einem Fragezeichen,

Müller dXX' r\ mit einem Punctum. Eine Frage scheint allerdings

hier nicht gemeint.

Wir können hiermit unsern Bericht schlieszen, da in dem vorste-

henden das interessanteste aus dem Buche mitgeteilt ist.

Berlin. Woldemar Ribbeck.

.Fahrbücher für class. Philol. 1S63 Hft. 11. 50
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(72.)

Der refrain bei griechisclien und lateinischen dichtem.

(Fortsetzunc: von s. G17— ßiJJ.*))

II. Mosehos epitaphios auf Bion.

Der epitaphios auf Bioii hat in dem auf Adonis sein vorI)ild, und

seine form ist niciit minder unklar. Auch zu ihrer eriiennlnis hat Alirens

den weg einigermaszen gel)ahnl, und die anerkennung seines groszen

Verdienstes wird hier um so mehr am phitze sein, als mein heitrag seihst

der natur der sache nach sich auf die punkte heschränken musz, in denen

ich ihm nicht beizustimmen vermag. In der sonderung der einzelnen

teile des gedichts wird sich eine abweichung von ihm kaum ergeben; es

teilt sich ja meist so klar strophe für Strophe ab, dasz ein Zwiespalt nur

etwa durch festhalten eines unrichtig gesetzten intercalarverses entstehen

kann. Mehr misbilligung verdient seine art Strophen durch annähme von

responsion ni beziehung zu einander zu setzen, die keine Verbindung mit

einander haben, und infolge dessen denn auch zusammengehöriges aus

einander zu reiszen, und zwar um so mehr, je mehr unverweriliche zei-

chen der responsion in diesem und jenem teile enthalten sind.

Kein zweifei kann mehr obwalten über die responsion von v. 26

—

36 = 37—51 (bei Ahrens y y'; ich will sie sogleich mit den bucbstaben

bezeichnen, die sie in meiner anordnung erhalten werden: d d'). Nach der

aufforderung des dichters, die sich an die natur in allen ihren Vertretern

richtet, die klage um Bion anzustimmen (v. l—25), folgt in jenen Stro-

phen, dem hauptteil des gedichtes (wie Apbrodites klage den mittelpunkt

der Adonisklage bildete), die Schilderung der traucr um den todten sänger

der natur, die alle ergriffen. Ahrens hat wie frühere herausgcber durch

lilgung der beiden intercalare 41 und 46 die früher getrennten teile von

y' (d') verbunden , die verszahl derselben auszerdem durch Streichung von

V. 39 und 42 auf 10 herabgesetzt. 'Nicht so wehmütig klagen der del-

phin, die Memnonsvögcl usw. ihren schmerz, wie nachtigal und schwalbe

mit den anderen vögeln in wald und fehl um Bion wehklagen.' Mit dem

delphin aber sehen wir in der bsl. Überlieferung noch verbunden wibiiiv

und x^^tbiJUV : die klage um ihr eignes leid würde mit ihrer traucr um
Bion (v, 47) verglichen werden. Ich musz trotz Hermanns vertheidigung

dieses Vergleichs (s. 73) mich doch gegen die zulässigkeit desselben er-

klären. Freilich kann ich auch Ahrens änderung nicht beistimmen, wel-

cher nach auswerfung von v. 39 drjTOC für dlibuuv schreibt; denn selbst

zugegeben dasz drjTÖC als vogel der klage einige bedeulung gewonnen

habe — die beiden verse die von dr|buJV und X^^i^^J^V handeln sind

gewis einer rjuelle entsprungen und dieser mit jenem zu halten oder

beide zu verwerfen. Der kleine anstosz den evi CKOTreXüiCiV dr|buuv

gibt ist leicht durch transposition der worlc dribuuv und xe^^ibuuv, die

*) Oben s. 620 und 621 sind die aumerkungen 4 und 5 irtümlich

mit einander vertauscht worden.
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sclion 0. Sclmcitlcr rli. miis. 111(1844)8. 631 vorscliliigl, gehoben. Schei-

den wir diese beiden vcrse aus, dann wäre die annähme einer lücke not-

wendig, wenn wir uichl v. 4"2 gegen Ahrens zu rollen veiniöclilen. Ich

sehe nun freihch niclil, was (Hosen zur süeichung des KlipuXoc bewogen

haben kann: die bedenken die (h-r vulgarlexl in Manso und Moineke er-

regen konnte, da dort KiiuH und lOipuXoc einander gegonüberlralen, sind

durch seine reslitulion: dXKUovlc b' ou TÖccov in' a'iY€Civ laxe

KTiuH,
I

oiibe TÖcov YXauKOic evi KUjiiaci KripuXoc abev beseitigt: die

Vögel die im mytbus in boziehung zu einancbn- erscheinen, wie xtXibuuv

und driboJV, wie dXKUiuv und Ki^uH oder KiipuXoc, |inef^cn aucli die

dichter gern vereint zu nennen; so erscheinen ttXKUOvec und KipuXoi

bei Alkman fr. 21 und nacii ihm bei Aristophanos vö. 2jl. Insofern kann

icii nur G. Ilerniann beistimmen, der s. 74 in betreu" dieses verses er-

klärt: 'tanlum abest ut non sit genuinus, ul absurde aut Ceyx solus aul

sola Alcyone doluisse dicerelur.'

Eben so richtig hat Ahrens v. 52—58 = 59— 65 (b b', bei mir c c')

angesetzt, die Iraner Paus und Galaleias. Kehren wir hiernach in den

ersten teil zurück, so kann kein zweifol obwalten dasz v. 9— 13 =: 14

— 19 (A. aß — wir a a'); sie zeigen die responsion zur genüge schon

durcli inhalt und form des Schlusses : Kttl ujXeio Auupic doibd= dTTUU-

XtTO Aujpioc 'Opqpeuc. Sollte A. für responsion zwischen v. 9— 13 =
116—^120 einen andern grund auszer der gleichen verszahl haben? Dieser

stütze entbehrt nun freilich meine annähme, da a um einen vers hinter a'

zurücksieht; indes zweifle ich gar nicht dasz nach den dbövec in v. 9

ein vers mit den x^XlbÖvec ausgefallen ist. Diese drei Strophenpaare sind

wol unanfechtbar; jetzt betreten wir ein gebiet das weniger sicher ist.

Ich erlaube mir zuvörderst eine partic als zusammengehörig und in

ihren einzelnen teilen respondierend aus dem ganzen herauszuheben: des

Meles klage, die vergleichung Bions mitllomeros, die klage um ihn ver-

gliciien mit der die um andere dichter ersciiollen, v. 71— 105 (e f f' e)

(v. 94—99 sind als compilalion des JMusurus längst getilgt). Es sind hier

vier sich scharf sdudernde slrophen, deren letzte mindestens unvollstän-

dig erhalten ist, mit den verszalden 8 7 7 *5.') Ob das mittlere paar,

welches ähnlichkeit in der form darbietet, in responsion stand und dem-

nach die äuszeren glieder dieses teils sich in verszahl entsprachen, odei-

ob sämtliche vier teile ursprünglich je 8 verse enthielten, wird nicht

leicht zu entscheiden sein. Ich möchte das erstere annehmen. Unbe-

greiflich ist es nun, wie A. von diesem untrennbaren ganzen v. 71— 77

(e'j losreiszen und als gegenstrophe zu v. 66—71 (e) behandeln konnte,

eben so unbegreiflich wie die von ihm versuchte Verbindung des nächsten

gröszern teils von v., 106 an mit dem eben besprochenen durch gleich-

stellung von 99—105 = 106— 115 {l l\ wir: g g'). Der inhalt dieser

teile ist ja ein ganz verschiedener : des dichters gedanken begleiten den

todten zur unterweit: für die pflanze, klagt er, gibt es ein wiederer-

1) Bei Ahrens 6 9 *7 *5 — jedoch die beiden verse 78 und 79

werden wol besser zur ersten Strophe gerechnet.

50*
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wachen, der gewaltige mensch scliläft ewigen schlaf — so auch du,

Bion, dessen stelle auf ciden unwürdige einnehmen. Danacli nahm Her-

mann eine lückc an, die ich im iniiail iiiclil hegriuidet finden kann. Der

dichter kommt in den folgenden vcrsen auf die Ursache seines todes, die

wir wol am hesten mit Hermann hildlicii fassen. Sollte nicht aber dann

ein näherer Zusammenhang zwischen den ßdipaxoi und denen die des

Bion tod verschuldet haben sich ergeben? Wir könnten wol an die

schlechten dichter denken, die durch neid und hosheit iiim sein leben

verbittert haben, deren gift er selbst durch seinen zaubergesang nicht zu

bannen (v. 117), die er nicht zur anerkennung zu zwingen vermochte.^]

Wenn wir diese verse als respondierend ansetzen mit 106— 115, so wird

uns kaum der inlercalarvers J20 stören. Die nach ihm folgenden worte

dWd biKa Kixe Traviac schlicszen sich ja eng an v. 119 an, und an

diese liofl'nung auf Vergeltung der wünsch des dichters wie einst Orpiieus

Odysseus Herakles in die unterweit hinabzusteigen um ihn zu sehen, um
zu ^fernehmen oh er vor Pluton singe. Die folgenden worte UJC dv

dK0ucai)uriv ti jueXicbeai machen durch die Wiederholung des jueXicbeiv

eine Scheidung notwendig, ähnlich wie die Wiederholung des qpeÜYeiC

im epit. Adon. 50. 51, obwol diese gerade zu unrichtiger Verschmelzung

zweier ajjschnitte die veranlassung gab. Durch Übertragung des inter-

calars 120 nach 125 erhalten wir eine in jeder hinsieht angemessene

gegenstroplie zu 106— 115 in den versen 116— 125 (g g') und einen ab-

gerundeteren schluszteil der in seiner verszahl (8) mehr dem 7zeiligen

anfang des ganzen gedichtes entspricht.^)

Wir kehren in die erste hälfte des gedichtes zurück, wo zwei bisher

noch nicht berührte Strophen, beide der gegenstrophe ermangelnd, unsere

hülfe in anspruch nehmen. Es sind dies v. 20—25 (ß) sowie von dem
der eigentlichen klage folgenden teile die letzte stroplie v. 66—70 (e').

Wir haben bisher nicht nötig gehabt den ausfall ganzer Strophen anzu-

nehmen: ich glaube, die Überzeugung, dasz wir dieses mittels auch hier

nicht bedürfen, sondern zwischen beiden Strophen responsion (b b') an-

nehmen müssen, wird sich jedem aufdrängen, der iulialt und form, der die

verse KeTvoc 6 raic dTeXoticiv epdc|uioc ouKexi f-ieXirei und irdvia toi

0) ßouia CUTKülGave bijupa id Moicdv nebst der verszahl vergleiclü.

Und so wären wir mit der anordnung des ganzen zum glückliclicn ende

gedielien bis auf einen punkt, der mir noch bedenken erregt. Die beiden

Strophen b 1/ umschlieszen die klage in 2 X 10 versen, sodann die er-

wähnung des Pan und der Galateia — also die str. d d' und c c' (Ahrens

Y T' b ö'), eine Ordnung die uns ähnlich in der folgenden hälfte des lie-

des nicht mehr entgegentritt und eine zu grosze enlfernung der strophe

von der antistrophe gegen sich hat. Sodann scheint es juir auch dasz

v. 20 ff. zwischen der aufforderung zur klage und dem beriebt über den

Jammer der alles erfüllt, einen einigcrmaszen selbständigen teil einführen

2) Vgl. Theokr. VII 37—41 ßdxpaxoc be ttot ' otKpibac (bc Tic epicbuj).

3) Dasz diese acht verse mit den vorausgehenden nicht eng zusam-
menschlieszen können, konnte schon der gegensatz in v. 125 Ktti ei

TTXouTfii jueXicöri und v. 133 Trapü TTXouTti Kaüröc äeiöov zeigen.
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wollen , in Avolchcm das vorher nur kurz angedeutete tlicnia dTTUüXeTO

AiOpioc 'Opcpeuc ausgeführt wird, zur hegrüiulung sowol der auffor-

derung die vorausgieng als des Schmerzes den im folgenden die ganze

nalur hezeugl. Darum würde ich für eine Versetzung von v. 66—70 vor

V. 26 sein. Es hcdarf alicr doch vorher noch einer bctraciitung der bei-

den vorhergeiiendcn slrophcn c c' (Aiirens b b') \. 52 — 65. Diese stehen

weder mit der voraufgehenden klage nocli mit d(!r folgenden vergleichung

des Homeros in irgend welchem zusammenhange; aber sie schwächen

den eindruck den der schlusz jener klage hervorrufen muste: XurreTcG'

a'i TTevOdbec; dXXd Kai fi|ueTc mit ihrem verhältnismäszig unbedeuten-

den inhall; statt den ton sinken zu lassen muste der Verfasser sogleich

sich an 3Ieles richten. Wie viel gröszere bedeulung eriialten nun aber

diese Strophen, wenif wir sie in Verbindung mit v. 20 ff. lesen; wie

klingt ihr ganzer ton mit jenen versen weit luelir zusaiumcn als mit

V. 26— 51, mit denen schon das präsens in v. 59 KXaiei Kai faXdieia

t6 CÖv laeXoc gar nicht harmonieren will! Den rechten bezug erhalten

die verse erst in dem teile der den zur wehklage aufgeforderten die

grösze ihres Verlustes ans herz legen soll, und erst in jenem teile wird

uns der ton der verse das widerliche verlieren und natürlich klingen.

Wenn wir so v. 20—25 mit v. 52—70 zusammenfassen, um sie vor v. 26

zu stellen, so erhalten wir eine zusammenhängende Schilderung des buko-

lischen gesanges der Dorier seinem inhalte nach, wie wir ihn in Theokri-

los gedichten Ihalsächlich wiederfinden: ujpea ßöec TTdv faXdieia mit

dem Kyklopen. — Wir vergegenwärtigen uns die form des gedichtes in

diesem schema:

TrpOLüböc a a' b c c 1/ d d' e f f ' e' g g' eiTLubÖc

*-4 5 5 6 6 5 10 10 8 7 7 *5 9 9

Das Med zerfällt in 5 teile, deren niittelpunkt, die klage, umgeben ist

von je 2 Strophenpaaren in palinodischer anordnung, die des lodten werth

und grösze in verschiedenen beziehungen preisen; eine form die, wie sie

ungesucht sich ergeben hat, einzelne gröszere änderungen des textes,

wie die trausposition der mit c c' 1/ bezeichneten Strophen zu bestätigen

scheint. Ebenso entsprechen sich die beiden äuszcren slrophenpaare in

ihrer einfachen gliederung.

Werfen wir noch einen blick auf die intercalare, die unbedingt (wie

Theokr. I 8-t dpxexe ßuuKoXiKdc ktX.) eTiLuboO idHiv einnehmen, so

sehen wir, mit wie geringen Veränderungen auch in bezug auf sie das

richtige hergestellt worden ist, wie durch die hsl. Überlieferung die form

des gedichls nicht so verdorben worden ist, wie wol dieser oder jener an-

genoinnicn hat. V. 46 ist wie v. 41 übereinstimmend von neueren be-

arbeitern beseitigt; beide standen in einem teile des gedichts, der schaden

aller arl in sich vereinigt, inlerpolation (38. 39), Kicken mindestens nach

v. 94). strophenverselzung (v. 52— 70); und alle diese corruplelen haben

zugleich den inlercalarvers berührt: wie er als v. 41 und 46 zu entfernen

ist, so ist er einzuschieben nach v. 70 und 79 und in die lücke nach 94.

Seinen platz niusz er ändern als v. 120 (nach 125). In der mehrzahl der
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fälle kann seine falsclie slellung oder seine abwesenheit, wie wir sehen,

ein Zeugnis für eijien tiefern schaden ablegen.

Wenn nun der intercalarvers eTTiuböc war, so rausle, wenn sich

wie hier eine einzelne anfangs- und schluszslrophe von den übrigen los-

löst und ohne ihn auftritt, für das olir die schcidung dieser eiiizelstrophe

von der folgenden schwer fallen; der übelstand bleibt derselbe, wenn

wir durch das Vorhandensein des inlercalars zwischen irpouiböc und

Str. a (v. 8) uns verleiten lassen mit den intercalaren die Strophen be-

ginnen zu lassen; er trifft jetzt nur die schlieszende einzelstrophe, die

sich mit dem letzten Strophenpaare verbinden würde. Wenn wir dazu

die auffällige erscheinung erwägen , dasz in diesem einer kunstgerechten

form niciit minder wie das Adonislied huldigenden gedichte die lyrischen

partien, die einleilung und schlusz bilden, metrisch nicht gleich sind,

so werden wir trotz dieses oder jenes einspruchs die annähme, die alle

jene bedenken hebt, nicht abweisen können, dasz jener erste intercalar

V. 8 nicht eigentlich als feTTiuböc geltung hat, sondern der schluszvers

der einleitung ist, der zu den vorausgehenden versen addiert diese dem

8zeiligen schlusz metrisch gleichstellt.

Breslau. Rndolf Peiper.

96.

Lateinische Etymologien.

ANSER
In meinem Aufsalz über das Gesetz der Mutensenkung (Z. f. die

österr. Gymn. 1861) habe ich einst (S. 96) behauptet, dasz anser für han-

ser, entsprechend griech. x^V (skr. hangsa, deutsch f/ans) stehe, wie

erinaceus für herinoveus^ griech. X^IP- Aber vielleicht ist das Wort
eher denen beizuzählen , welche in der historischen Zeit ihr anlautendes

h eingebüszt haben, wie hareiia, holus usw. Denn bei der anerkannten

Vorliebe der altlateinischen Phrasen für allittericrende Zusammenstellung

scheint mir die mehrfach überlieferte altlateinische Verbindung herbiUs

[h)anser für das einstige h in {li)anser zu zeugen.

CE
in demselben eben erwähnten Aufsatz habe icii (S. 95) für den re-

gelrechten Uebergang von griech. y i'i lat. c einige Wörter wie YupFöc
curvus^ AuKÖepYOC Lnpercns u. a. zusammengestellt. Man darf wol

auch Y£ = ^^ hieher rechnen (vgl. xe =^ qve). In Verbindungen wie

e'Y'JUT^ u"^ TOiYC scheint sich selbst im Griechischen die demonstrative

Kraft der Partikel zu regen.

CONSVL
Man erlaube mir eine lat. Wurzel sol in der Bedeutung des Fest-

seins anzunehmen. Sie ist übrigens ganz verschieden von der Wurzel
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so//, woher soll-us ganz (ö\-oc), soll-ers, soll-emnis usw. Die Existenz

jener Wurzel also vorausgesetzt hedeutet:

sol-um eigcnthch das feste, der Boden.

sol-idu$ fest.

sol-ere^ später in der Coniposition ahgeschwächt zu

sul-ere festsclzen festsitzen.

con-sul-ere zusannnensitzen, bcrathcn.

con-sol, con-sul der RathsheanUe Ktti' eEoxriV, der den Ilalh beruft

und ihm präsidiert.

con-sil-ium Sitzung, Dcralhung.

ex-snl (\cr drauszen festsitzende, auswärts seinen Wohnsitz liahende,

verbannte.

ex- Sil-tum

in-sul-a sc. terra, das drinnen (vom Ufer aus angesehen) festsitzende

Land, die Insel: vgl. das deutsche einlernt^ eiland.

proe-sul Vorstand, Vorsitzender. Das altertümliche Wort erhielt sich

zufällig fast blosz als Benennung des Vorstandes der Salier, und

dieser Umstand mag zu der falschen Ableitung von sulire und zu

der davon deducierten Bedeutung * Vortänzer' Anlasz gegeben

haben. Es wird aber keine Sprache der Welt geben, wo sich

aus dem Begriff des Vortänzers der des Vorstandes im allgemeinen

herausgebildet hätte. Und wie gering haben gerade die alten

Römer das Tanzen geachtet!

HERCVLES

Es ist, soviel ich sehe, in neuerer Zeit beinahe zu einem Glaubens-

satz geworden, dasz Hercules nicht der griechische 'HpttKXfic sei, son-

dern ein Gott der Einfriedigung von der Wurzel herc. Diese letztere

Etymologie stützt sich doch wol so gut wie einzig auf co-herc-eo; aber

in den besseren Hss. der Augusteischen Schriflsleller fehlt noch das h

und Ribbeck hat mit Fug und Recht coerceo als Vergilische Lesart dem

coherceo der Grammatiker und Scholiastcn vorgezogen. Was aber den

Reinamen Juppiters Hercevs betrifft, so scheinen Cultus und Name des

Hercules viel weiter zurückzureichen als die vereinzelte Erscheinung des

Juppiter Herceus, dessen Namensform schon zeigen dürfte, dasz die

Sprache bereits jene Urkraft verloren hatte, mit der sie einst in ihrer

Jugendblüte übermütig und gewaltlhätig alles fremdländische umzubilden

pflegte, wie sie aus BeXXepocpövTiic Melerpnntn , aus 'AXK|ur|vri Alcu-

mena, aus 'HpaKXfic Hercules und Herdes zu machen gewagt hat.*)

IDVS

Wie kalendae ein halbes Fremdwort ist, sofern es auf das fast un-

gebräuchliche Lehnwort kalare (KaXeTv) zurückgeht , so ist idus sicher

nichts anderes als eiboc, eiboc Kar' eEoxHV, die Hauptmonderschei-

*) [Vgl. die im Resultat auf dasselbe hinauskommende Erörtei'ung
von Eitschl im rh. Mus. XII (1857) S. 108.]
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nung, der Vollmond. Ich begreife nicht, wie die affectierle Etymologie

von in-duo selbst in Schulbüchern feilgeboten werden mag.

OPTVRO
So, nicht ohluro, wird noch bei Horatins geschrieben. Ungeachtet

die Grundbedeutung ganz klar daliegt , finde ich sie in meinen Büchern

nicht angegeben. Es heiszl 'verräuchern, durch Rauch, eigentlich Weih-

rauch, verstopfen'.

PATER PATRATVS
Bei den Bundesschlüssen der Hellenen spielten die Trankopfer eine

so einzige Rolle, dasz Bundesschlusz und Weinspende mit dem gleichen

Worte CTTOvbai bezeichnet wurden. Man sollte vermuten, dasz diese so

natürliche ausgedehnte Anwendung des Weinopfers bei Schlieszung eines

Bündnisses den gräcoitalischen Völkern gemeinsam gewesen sei. Und

läszt sich für den pater patratus, das Haupt der römischen Bundesprie?

ster, eine einfachere Erklärung beibringen als '^der Priester mit der Pa-

tera' ? Hiesz doch der zweite der beiden patres darum , weil er die hei-

lige verbena m der Hand trug, verbenarius. In der Bildung stimmt pa-

t[e)ralüs mit alalus, barbaltis und andern Derivata von^Vörtern der ersten

Declinalion. lieber den ganz gewöhnlichen Ausfall von e zwischen / und r

s. Corssen Ausspr. II 16 f., wo besonders dexf.{e)ra zu bemerken ist. In

unserem Fall erklärt sich der Untergang des e um so leichler, weil das

Altlateinische wie das üeutsche in der Regel auf die erste Silbe des Worts

den Hochton legte, also pdterä/us gesproclien wurde.

PVBES
In so durchaus kriegerischen Zeilen, wie die Anfänge Roms waren,

kann ein Ausdruck, der eigentlich blosz die junge wehrfäliige Mannschaft

bezeichnet, ohne Umstände für das Volk im allgemeinen gelten: es ist

einfach eine Benennung a parte potiore. So heiszl pubes im altern La-

tein 'Volk' und noch bei Iloralius carm. IV 4, 46 lesen wir trotz Peerl-

kamps und anderer Einwendungen ganz richtig Romana pubes crevit

für res Romana crevit. Man vergleiche nur andere Völker, z. B. die alten

Sachsen. Im Heliand heiszl der Mann auszer der häufig vorkommenden

Bezeichnung man, die in vielen Stellen bereits bestimmt das Verhältnis

des im Heergefolge stehenden, dienenden Mannes in sich faszl: thegau

'^zunächst der junge Mann, sodann der Mann des Gefolges, der dienende

im Verhältnis zu seinem Herrn, ohne Rücksicht auf das Aller', rinc, noch

bestimmter der junge Mann; thegno folc , manno folc, rinco folc aber

stehen ganz wie pubes im altern Latein für das Volk im ganzen, indem

von den nicht wehrfähigen Leuten abgesehen wird. Wem sollte es auch

entgehen, dasz zwischen puh es pub-licus und popufus mehr als eine

blosz zufällige Verwandtschaft des Klangs der Buchslaben besteht? vgl.

Ritschi im Bonner Winterkalalog 1852/53 S. XIV.

(Fortsetzung folgt.)

Ludwigsburg. Odo Keller.
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Priscae Lalinitatis monumenta epiyraphica ad archetyporum

fidem exemplis lithograplm repraesentata edidil Frideri-

cus Ritschelius. Berolini apiid Georgiiim Reimeriim.

MDCCCLXII. 1)6 Steintafeln in gr. Fol. u. Imp. Fol. IX S. ii.

128 Sp, in gr. Fol. mit eingedruckten Holzschnitten.

Zweiter Artikel.*)

Wir verweilen noch bei den metrischen Inschriften , um an die iani-

hischen welche Tafel LXXIX— LXXXI vorführen ein paar Bemerkungen

zu knüpfen. Am bedeutendsten und bekanntesten ist das Monument der

14jährigen Eucharis, Freigelassenen der Licinia, die 'so zu sagen, von

der Musen Hand erzogen eben erst im Chor den Spielen der Vornehmen

eine Zierde luid auf der griecliischcn Bühne zuerst dem Volke dienstbar

war'. Das Gedicht zählt 20 glalle Senare so geordnet, dasz die 4 ersten,

welche den vorübergehenden anreden und iiiren Vater als Urheber der

Orabschrift nennen , einen Prolog zu den 16 übrigen bilden. Andere be-

dürfen der Verbesserung oder Ergänzung. So die Grabschrift des Ateilius

Euhodus, in der ich in diesen Jahrbüchern 1858 8. 73 interpolierte lam-

ben sah. Bitschi hat manches richtiger hergestellt, indem er behutsamer

der Ueberliefcrung folgte; nur durfte er nicht amantis pauperis durch

Einschiebung von misericordis trennen, du puiiper für einen Bijoutier

von der sacra via ein nicht gerade passendes Prädicat ist. Ich lese die

Verse jetzt so

:

hospes resiste et hoc (jrnmum ad laevam aspice,

übet continenfur hominis ossa tarn boni,

tarn misericordis atque amantis pauperis.

rogo te, viator^ tumulo Imic nit male feceris.

Das von mir beigefügte lam, ist so wenig poetisch als grumum^ aber der

kunstlosen S[)racbe des Volkes gemäsz (z. ß. bei Petronius homo bellus,

tarn bonus Chrysanlhus animum ebulliit). — Der venusiner Stein LXXX A
gibt nur noch die Enden von 5 Senaren und auch diese wieder beschädigt.

Der erste mochte lauten: koc tiomen, hospes,~\ sei legis, ne vitupere[ß:

denn die Bitte nicht zu ladein zielt wol vornelunlich auf die folgende

Zeile, in welcher nach dem verlureneu Namen das Gewerbe des 3Iannes

praeco genannt ist. Die übrigen Verse deute und ergänze ich mit Bück-

sichl auf das was ältere Copisten ineiir lasen als Brunn und Momn)sen

(inscr. antiquissimae 1267) so:

monumentum extruxit vcieos aeternum hoc sibei.

fatum ubi videf cerfum esse, quod naluram trakit,

qnoad licuil fructust rebus cu ameieeis sueis.

sie lu tueis semper satvos ularus: vale.

Schwierigkeilen bereitete der zweite Vers, wo sse quod natura Ir er-

halten und zu Anfang e, am Schlusz noch a bezcui^'^t ist. Bilschi ver-

*) [Den ersten Artikel s. oben Ö. 325—842.]



770 F. Rilschl: priscae Lalmilalis niuimnicnla epigraphica.

suchte scieiis aefernum hand esse quod natura er/p/t, wälirend ich an

den Buchstaben des Steines festhalte. Obgleich die Abwerfung des

Schlusz-»J zu jener Zeit welcher die Inschrift angehört, ums Jahr 700 der

Stadt, Regel zu sein aufgehört hatte, so begegnen doch einzelne Bei-

spiele derselben noch auf viel späteren Denkmälern; cu freilich findet

seine besondere Entschuldigung in der Synalöphe. Für frafiit spricht

des Vergilius fata trahunt relrahuntque und Senecas volentem fata

duciinf^ noientem trahunt. Man könnte auch schlechthin fatnm vi

pernovil esse quod naluram trahat vorschlagen; nicht um einen siche-

ren Wortlaut handelt es sich in diesem und in gleichen Fällen, wie jeder

erfahrene weisz, sondern um die Ermittelung des echten Gedankens. —
Als Anfänge zweier Senare erkannte Ritschi das Fragment von Venafrum:

alei in venerieis . . .
|
mihei contra r ... deren Sinn und Inhalt dieser

war:

alei in venerieis rebus rem perdunl suam,

mihei contra rem bene auctam fortuna invidet.

Mit Gewisheit darf man alei als Plural -Nominativ bezeichnen, da der

Dativ des Singulars sich nicht dem Gedanken anbequemt; nicht alei son-

dern aleis opera luditur oder luuta res perit müste dann geschrieben

stehen. Dasz venerins für die gute alte Sprache die allein rechlmäszige,

venereus aber jüngere Bildung ist, merkte Wesenberg zu Cic. Tusc. IV

32, 68 an; er und Baiter haben dort die Belege aus den besten Hss. der

Autoren verzeichnet. Ich füge hinzu Petronius 61 wo die Hs. res vene-

rarias aber die Silbe ra getilgt bat, und auszer obiger Inschrift das bal-

neum venerium von Pompeji Or. 4323. — lieber das Niveau der Mittel-

mäszigkeit, welches die meisten Grabschriften kaum erreichen, erhebt

sich das Gedicht welches ich dem Mommsenschen Band 1008 entlehne mit

einigen Berichtigungen der Hauptschen Supplemente

:

heic est . . ulia Quincti Rand feilia

Quincti leiberfi Proli, quoi fatum grave

crudeles Parcae ac finem vitae statuerunt,

rix qnom esset bis decem anneis nata , indigniter.

5 nam quod concepit leiberum semen duplex
,

id quom patrono pareret auxsilium ac decus,

expertani multa commoda atque incommoda

acerha mors eripuit sueis parentibus.

nunc Uli snmmo in Inctu ac sollicitudine

10 prae desiderio gnatae fletus in dies

edunt sibei esse talem ereptam ß/iam.

'pater mei et genetrix germana., oro atque ohsecro,

desinite luctii
,
questu lacrumas fundere.

sei in vita iucunda ac voluptatei fuei

15 tobeis., viro atque ameiceis noteisque omnibus
.,

nunc quoniam fatum se ita tolit., animo volo

aequo vos ferre concordesque vivere.'



F. Ritschl: priscao Laliiiilalis inonumenla t'itigiapliica. 771

quas oh res hoc moiunnentum aedificavil paler

sitae (jnalde. sibeique , uxori haue conslilnil domum
20 aeterniim uhei omnes pariter aevoin def/ere/if.

Die unbekannte, Tocliler eines Freigelassenen Proliis, slarh als sie ihrem

und ihres Vaters Palron Q. Ranclus Zwillinge gehar; der Name ist nicht

mehr sicher zu ergänzen. In V. 16 gewährt tolit noch die alte Länge der

Perfectendung die wir bei Plautus und Terentius finden; V. 19 hätte das

seltsame Asyndeton leicht vermieden werden kömien durch die Schrei-

bung sibtijue et uxori hanc statuil domum. — Sehr lelirreich für die

Knitlelpoesie und das Kauderwälsch eines ehrsamen Spieszbürgcrs ist die

oben und unten beschädigte Marmorlafel aus Rom bei Monimsen 1019;

hier der besterhallene Teil:

^virum r^of/avi ut faceret monumentum m\^ihi

atque f\mpetravi id ah eo , laudo henevolen[tiam
^

commti\ni heic animo duo vt essemus süi.

pari coniu(jio., vir tute., summa induslria

5 Tixsi et forfunam quoad vixi toli.

Tertia qtiom essem , me primam speravi fore.'

quom qv.od sperarem eciem me retinere potesse.,

spe amissa voluit me fortuna heic reti7te[re,

quoniam me fortuna iniqua non sinit frui,

10 nihil tinieo nee confido: moriundnm scio.

vixiam quam ornare studui., ornavi mortuam.

Diese gewis spät zusammengclappteu Verse hat Haupt nicht mit ge-

wohntem Geschick behandelt. Der zweite Senar hat einen Fusz zu viel

(statt atque impetravi id eins benevolentia)
.^
der fünfte einen zu wenig

(statt vixsi et fortunam quoad vixi aequo animo toli), V. 7 u. 8 sind

dazwischen geschneite Hexameter, fast alle leiden an diesem oder jenem

Fehler: 3 an verkehrtem Hiatus duo ut, 4 an dem statt atque einge-

schmuggelten summa, 6 wo der Name Tertia ein alberner Wortwitz

scheint (trotz dieses Namens hoffte sie vom Glück bevorzugt zu werden)

an schlechtem Tonfall (statt quo7n Tertia essem, priinam speravi fore),

9 an dem statt fors oder fatum wiederholten fortuna. In 7 scheint mir

eciern verschrieben für ecidem, dasz der Vers ursprünglich lautete: quom
quod speraram me equidem retinere potesse; das folgende spe nimmt
jenen Relativsatz nochmals auf. Für eine derartige Fehlerhaftigkeit bietet

doch die republicanische Zeit noch kein Beispiel; das Proletariat war
noch bescheidener in der Aneignung metrischer Formen, und wenn es

sie wählte, sorgsamer und strenger in der Durchführung. — Ganz regel-

recht sind die Distichen bei Mommsen 1011, worin der Schlächter Hermia

vom Viminalis seine Zärtlichkeiten für die verstorbene Ehefrau Philema-

tium oder, wie der Jargon beliebte, Philemalio einschnürte:

haec quae me faato praecessit, corpore casto

coniunxs, una meo praedita amans animo,
ßdo fida Piro veixsit studio parili, qum

nulla in avarities cessit ab officio.
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wo prneditus in jener ursprünglichen Bedeutung sieht welche die Lieb-

haher des archaischen Stiles, Fronto und Appulejus, wieder aus Licht

zogen indem sie es geradezu für praefectns setzen, qiim cessif für ce-

deret musz das Metrum verantworten, die Verbindung von nullus aber

mit dem Verhum gehört der Umgangssprache an wie bei Plautus nullus

credas oder bei Terentius nullus dixeris. Auf der Nchenseite wird der

Philematio selbst folgendes in den 3Iund gelegt:

5 Viva Pliilematium sum Atirelia nommitata,

casfa
.,
pudens, volgei nescia^ feida viro.

Dir conleibertus fuil eidem
,
quo careo ekeu

,

ree fuit ee vero plus superaque parens.

Septem me naalam onnorum gremio ipse recepit^

10 quadraginla annos nata necis potior,

nie rneo officio adsiduo ßorebat ad omnis

Während die Slructur septem naalam annonim in V. 9 unmittelbar

neben XXXX annos nata an die Licenzen der Vulgärsprache erinnert,

weisen abgesehen von der Doppelung langer Vocale und dem f/-Laut auch

andere Indicien auf das Ende des 7n Jh. hin: das Verhum nominitare

(gebildet wie uppell'tare) welches nur noch Lucretius gebraucht, das

volle supera wie quae infera scripta sont Ritschi LII b und noch spät

nihil interet mali Or. 7287), der alle Gebrauch von potior bei einem

schlimmen Begriff. Ich kann daran nicht vorübergehen ohne die Stelle

des Plautus asin. 555 zu verbessern: eae nunc legiones^ copiae exer-

citusque eorum
\
vi ^ pugnando

,
periuriis noslris, euge

.,
potiti. Es

triumphiert der Sklave, für den Plautus gern das Bild eines Feldherrn

wählt, über die aus dem Feld geschlagene Strafarmee. Pareus Hss. geben

eugae. welche Quantität das Metrum fordert Plautus schrieb FVGAE
potiti. — Da wir schon hei den daktylischen Inschriften angelangt

sind, so sei das aus Neapel stammende Bruchstück nicht vergessen, wel-

ches Ritschi III c abbildet: er hält es für Reste einer noch im 7n Jh. ver-

faszten Rede. Ich finde darin Hexameter, ohne den Inhalt näher bestimmen

zu können :
— tusque animi incertus —

|

— nostras acciderit def—
I

— ansqtie ßdem et precibu[s —
f

— d^emum posila merced[e —
|— repa^rare palam provinci\a —

Besondere Erwähimng verdienen die sicher nicht der pränestinischen

Fortuna , nach Mommsens Vermutung dem Geryones-Orakel bei Palavium

angehörigen sortes^ nicht als ob ihr Inhalt von solcher Wichtigkeit wäre
— es sind zumeist triviale Gemeinplätze und grämliche Verwarnungen

womit das Orakel die gläubigen Befrager abspeist— sondern wegen ihrer

ganz anomalen Form. Offenbar sollen die einzelnen Sprüche Hexameter

bilden, aber nur den Rhythmus haben sie mit der daktylischen Kunstpoe-

sie gemein, während sie in den Auflösungen der Arsis und in der Prosodie

der Wörter und Silben jene Eigentümlichkeiten der allen Sprache nach-

bilden, welche uns die Bülineudichtung am anscliaulichstou aufbewahrt

hat. Können daher schon solche Verse ihrer Entstehung nach nicht füg-

lich jünger als Ennius gedacht werden, so scheinen sie doch in der Form
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welche uns vorliegt erst viele Jalirzelinte otler ein Jalirliinulerl nacliiier

aljgefaszt zu sein von einem Sclireüjer der in (lüeliliger Wicdei'iiolung

der allen Schablone das damals auszer Gehraiicii gekommene nnd nicht

mehr verständliche nacii I!elie])eii ummodelte. Drei jener sortes sind noch

henlc vorhanden in den Museen von Florenz und Paris (Ritschl II m u. n.

XCVII d), die anderen kennen wir gröstenteils aus einer liandschriftlichen

Sammlung von Inschriften im codex Vaticanus 5248, welche sich hei Ver-

gleichung mit den noch erhaltenen Originalen als nicht völlig genau er-

weist. Sämtliche sind ausführlich besprochen von Ritschl rhcin. Mus. XIV

S. 389—418 und urkundlich zusannnengeslellt von Monunscn inscr. antiq.

S. 267—270; den Erläuterungen dieser 3Iänner weisz ich nicht eben viel

zuzusetzen*):

1 cönrkji vix tandem quod cnrvom est factum crede.

Auf dem Täfelchen stand rede, verbessert von Ritschl. curva corrigere

war sprüchwörtlich für ^unheilbare Uebelstände abstellen'; so Seneca

apocoloc. 8, 3 hie nobis curvu curriget? und Plinius epist. V 9, 6 inve-

nimus qui ctirva corrigerel.

2 quöd fugis, quöd ioctäs, lihei quod duttir, spernere nölei.

Vielleicht war anfangs quor fiigls^ quor iactas tibei quod datur? ge-

schrieben wie Moninisen annahm, ii/cfas im Sinne von abicis wie l)ei

Plautus einmal rud. 374 qunnwis fastidiosus aedilis est: stquae inpro-

hae sunt merces^ iactat omnis und noch bei Petronius 64 Trimulcliio

iactans [cani) candidum paneiii^ hier mit dem Nebenbegriffdes Prahlens.

3 qür petis pustempüs consilium? quod rogas, nön est.

4 nön sum mendacis quas dixti: cönsulis stillte^

wo entweder quas aus qua{m) entstanden und mendacis Singular-No-

minativ ist wie mercis für rnerx und Arpinatis, oder sum aus sumus

abgekürzt wie Stoll vorschlug. Natürlich ist die sors selbst gemeint.

5 est equos perpulcer .^ sed tu vehi nön potes istoc,

der originellste unter allen Orakelsprüchen, wo unter dem Rilde des

Pferdes die Laufbahn des lAIenschen verstanden wird.

6 credis quöd deictitit? non sunt ita. ne fore stültu.

Die Construction von ne mit dem Infinitiv, welche an griechische Wen-
dungen wie jjiX] ttot' eu epbeiv Y^povia oder ein deutsches 'nicht thö-

richt sein!' erinnert, mag auf Rechnung des V^ulgärlaleins gesetzt wer-

den. Ritschl wollte non sein te ita re fore stulfu P, ein anderer credere

stullu.

7 förmidät omnes: quod ?netuit, id sequi sdtiust,

wo statt otnnes vielmehr omnia erwartet wird; metuit ist nach der lan-

gen Endung zu schlieszen Perfectum. Dasz der Spruch statt an den Em-
pfänger adressiert zu werden, unbestimmter von einer dritten Person

redet , sehen wir auch in dem staik verderbten aber so eingegrabenen

8 iübeo et is ei si fecerit gaudebit semper.

Ritschl bemerkte dasz fecerit an Stelle von faxit untergeschoben ist

*) [Vgl. jetzt auch den Aufsatz von H. Düntzer im Philologus XX
S. 368 ff.]
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und schlug iussei für is ei vor; das Orakel verwiese dann den Befrager

auf einen schon früher crleillen Bescheid, und das alte iovsei oder iusei

wäre durch den unerfahrenen Sclireiber so entstellt worden. Etwas wei-

ter entfernt sicli von den überlieferten Schriftzügen Mommsens sinnige

Vermutung: iubeo oeti; sei sie fecerit^ dasz die alte P'orni für nti die

irrige Auflösung und Aenderung veranlaszt habe. 3Ian wolle aus der

Weissagung des Marcius bei Livius XXV 12 hoc si rede facietis, gau-

debitis semper vergleiclien; es erhellt hieraus und aus Nr. 12 dasz sol-

che Formeln ständig waren.

9 permuUis prosüm: ubei pröfui^ grätia nemo
in barbarischem Latein, wenn nemo für nuUa stehen oder, was noch

unglaublicher, gratiam nemo liahel gedacht werden soll. Der Schreiber

fand gratia noenu vor und änderte das nicht verstandene Wort in ein

ungefähr gleichendes und ungefähr zu errathendes, wie es die Abschrei-

ber des Plautus machten an vielen Stellen, aus denen ich hier nur einige

noch nicht berichtigte aushebe: glor. 654 post Ephesi sum nalus, noe-

num in Apulis^ noenum Aninmlae, die Hss. non enim in apulis non
sum inimula und die Ausgaben nicht viel besser, asin. 808 liaec sunt

non nugae^ noenum morlnalia, Hss. und Ausgaben 7ion enim mortua-

lia. Pseud. 1266 noenum parcei promisco viclu cetero^ die Hss. non
enim, Ritschi nee etiam. Wer mehr Belege will, mache sich dieseu

Fingerzeig zunutze und betrachte die Verse wo non enim possum und

ähnliches steht ; noch Lucretius scluieb noenu polest.

ig 10 de incertö cerfä ne fianf, si sapis , eüveus.

11 de vero falsa ne fiant iudice (also,

beide aulTällig durch die Länge des a im Neutrum. Wäre diese auch in

der Cäsur zu entschuldigen, so macht doch der Sinn wahrscheinlich dasz

ursprünglich certum und falsum ne ßat geschrieben war, wie Mommsen
glaubt; certu und faisu änderte der Copist in den minder passenden Plu-

ral. Eine Silbe zu viel zählt

12 laelus lubens petito : qiiod dabilur
,
gaudebis semper,

weshalb Ritscid das Pronomen quod zu tilgen räth. Eine Silbe zu wenig

13 nunc nie rogitas, mmc consulis? tempus abit iam^

weshalb derselbe mincine me rogitüs empfiehlt. Desgleichen

14 hostis ineertus de cerlo, nisi caveas;

aber so nahe hier Ritschis Ergänzung de certo fit gelegt wird durch

Vergleichung von Nr. 10 u. 11, wenn der Spruch halbwegs vernünftig

sein soll , musz des Schreibers Fehler auf andere Weise gehoben werden.

Denn bei Ritschis Fassung verlangt man das gerade Gegenteil von hostis,

nemlicli amicus, wie man unter Syrus Sentenzen inagis amicorum est

cavenda invidia quam insidiae hostium und andere Variationen dessel-

ben Themas liest. Einen guten Sinn gäbe höstis ineertus peiör certö,

nisi eäveas, wie bei Syrus inimicus gravior qui latet sub peclore. Zu

Anfang verstümmelt scheint

15 homines multi sunt

credere noli

vervollständigt durch Rilschl: fdllaces oder mendaces homines.
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16 postquam ceciderunt sei suin

coiisul/s tun i/ie

Rilsclil poslqiuim ceciden'ml spcs ömncs, Monimsen postquam cecide-

riint ^ sei stint niala ^ wonebeii sich niauclies aiulcie denken läszt. !)ocIi

meine ich dasz Momnisons Veisucli den Gedanken eher iriH'l, indem ca-

dere ja der gewöhnliche Ausdruck für das Ergebnis der sors ist und das

Orakel nicht sowol den an seinem Glück als den an des Spruches Autori-

tät zweifelnden abgewiesen haben wird. Ich w-ar auf postquam cecide-

n'ml seic iH sunt verf;illen. Das Subject fehlt, Mie Dinge', wie in Nr. 6

non sunt Ha. Unsicher ist endlicli auch die Herstellung von

17 est via fertilivom qua vi

sequi non

was Ritschi für est via fertiliür nahm, das übrige entweder qua vesti-

gds sequi nön est oder qua vis sequi nön adipisces ergänzend. Nun

stellt aber der Ausdruck via fertilior .,
an sich schon wunderlich, nicht

in Einklang mit der hausbacken nüchternen Redeweise aller dieser Sprü-

che, sodasz ich jene Correclur ablehnen zu müssen glaube. Die Zeichen

des Vaticanus weisen vielmehr auf per diram hin: ^es gibt einen Weg
über den Berg' d. h. das Ziel ist zu erreichen aber nicht ohne Hindernisse,

im Gegensalz zu einer res proclivis^ einem iter declive. Dasz nach dem

Begrifi" von cHvos die Lateiner nur per clivom ire, ferre, trahere, as-

cendere sagen konnten , nicht super^ brauche ich wol nicht erst aus den

Schriftstellern zu beweisen. Der Schlusz des Spruchs lautete dann: qua

vis sequi non potes istanc, indem ich qua als quam deute, oder in der

von Ritschi exemplificierten Art.

Für das älteste epigraphische Beispiel von Hexametern erklärt Ritscid,

und zwar nach der Schrift und den lautlichen Formen mit vollem Recht,

die aus der Gegend von Amiternum stammende Grabschrift eines Mimen

:

Prötogenes Clovlei suavei heic ei situst mimus.,

plovrtima que fecit populo soveis gaudia nuges.

Der Stein (Tafel XLIXg) hat am Ende der ersten Zeile blosz Clovl, eine

andere Vervollständigung als die obige welche den Namen des Herrn

bringt ist nicht wol denkbar, suavei für suaveis^ dessen Endsilbe also

einst lang war Avie in sanguis und pulvis oder in hostis auf dem vorhin

unter 14 erwähnten Spruchtäfelchen, obwol schon Ennius sie kürzte in

suävis homö. heic ei von Ritschi getrennt, der die Interjeclion richtig

erkannte, ist durch Versehen des Steinmetzen wie ein Wort geschrieben.

Ich bekenne dasz ich auf desselben Rechnung auch noch situst setze. Die

Abwerfung der beiden Schluszconsonanlcn hat zwar ihre Analogien in

dem uralten dedro statt dederont von der Inschrift aus Pisaurum, dem
Student fäcere noch in Terenzischen Versanfängen, dem ganz üblich ge-

bliebenen viden üt statt videsne; aber im Ausgang jenes Hexameters,

zumal beide sonst von der Regelmäszigkeit eines Ennius nicht abweichen,

erregt sie deshalb Bedenken, weil der Verfasser sowol schlechthin situ

mimus schreiben konnte, wie schon in den Saturniern des Scipionen-

grabmals is hie situs ohne est vorkommt, als auch falls er est nicht mis-

sen wollte, suaveist heic ei situs mimus. Die gleiche Regelmäszigkeit
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— denn die Synizose von soveis oder suo war auch der Ennianischen

Poesie nicht fremd — spreche icli für (he verloren gegangene reatiiiische

Dedication des Mumniius an, wo Ritschi enarr. S. 43 die Ahwerfung des

schlieszenden /n ohne Einwirkung auf die Versmessung für statthaft hielt.

Allerdings ist neulich in den ohen S. 330 ausgeschriehenen Distichen auf

einen Scipio sogar prögenie{m) mi genui empfohlen worden ; doch da

ich zum Homer zu schlecht, hin ich zum Zoilus zu gut. Jene Votivin-

schrift des 3Iummius ist im Mommsenschen Bande 542 nach den Quellen

festgestellt und sorgfällig erörtert. Vorauf geht die Anrede an Hercules:

sancfe; dann in 6 Reihen ehen so viele Hexameter:

de decuma^ Victor^ tibei Lucius fllumtnius donum
moribus antlqueis promiserat hoc dare sese.

Visum unimo suo perfecit, tua pace rogans te

cogendei dissoltendei tu ut facilia faxseis.

5 perßcias decumnm ut faciat rerae rationis,

proque hoc atque alieis doneis des digna merenti.

In V. 2 ist promiserat statt des üherlieferteu pro usura eine treff-

liche Verhesserung 3Iommsens; wenn derselhe aher die Schwierigkeit

welche in V. 3 u. 4 liegt dadurch gehoben wissen will dasz statt facilia

ein Wort wie compotem oder damnatem oder potitum oder favullatem,

eingestellt werde, so stimme ich ihm nicht hei. Was zunächst die metri-

sche Form hetrifft, so scheint mir facilia keinen Anstand zu hahen; ich

betrachte es nicht als viersilbigen Fusz mit aufgelöster Arsis, der mit den

Hexametern der sortes in Parallele zu stellen wäre, sondern als ein drei-

silbig gesprochenes, und da die gemeinsame Quelle aller Abschriften

nicht die lauterste war, vielleicht auch so geschriebenes Wort faclia^

ähnlich den zahlreichen Beispielen aus Schriftstellern und Inschriften pe-

riclum vinclum circlus oraclum anclabris nomenclator clunaclum re-

hiclum speclacia aedicla fomacia Felicia vernacio fisclum lenticlae

centunclum vasclariits loclurius , welche beweisen wie leicht gerade

zwisclien c und / der Vocal ausgestoszen ward. Ein Beispiel wo der Vo-

cal i wäre steht mir augenblicklich nicht zugebote, aber viglias bei

Mommsen 1139 unterscheidet sich von faclia nicht wesentlich, und auch

in diesem Wort ist ja der ausgeworfene Vocal ursprünglich nicht i son-

dern u gewesen (facul und facultas). Es fragt sich also nur ob faclia

dem Sinne oder vielmehr, da dieser auch durch Moramsens Vorschläge

kaum geändert wird, ob es der Construclion sicii fügt. Ritschi nun faszt

mit Bernays tua pace als Accusaliv abhängig von rogans., und cogendei

als abhängig von pacem. Man liest freilich öfters pacetn dei oder deo-

rum oder a deo petere^ und so wird auch tiiatn pacetn rogans te un-

tadelhaft sein, wenn schon a deo pacem eins petens, überhaupt ein

durch Pronominalzusatz dem unsrigen ganz gleiches Beispiel sich schwer-

lich findet. Aber tuam pacem nun wieder mit dem Gcrundivgenetiv zu

verbinden im Sinne von 'deine Hülfe für das Sammeln und Verteilen der

Beute', widerstrebt nach meinem Gefühl so seiir dem Begriffe pax., wel-

cher im Gegensatz zu der vom ängstlichen Römer immer gefürchteten

Slrafgerechtigkeit nur die unschädliche Friedsamkeit des Gottes bedeutet,
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dasz ich jcilcr aiideni niögliclien CüiisliiicliDU den Vorzug oimäiiiiio.

Dai'uni neliinc ich tuet pace als Ahhitiv, und diese Formel bcgegnel nicht

seilen bei Gebeten an (lölter (Plautus rud. 698 die iMädchen an Venus

nos ut hanc lua pace aiam upsidere sinas), der Ablativ aber gehört

nicht zu rogans sondern zu dem mit iit angcreiiiten Nebensatz: Mich bit-

tend dasz du durch deine Gnade leicht machest die Ai'heitcu des Sammclns

und Vcrteilcns.' Mas Pluralneutrum invulviorl eijieii Substanlivbegrill' (///-

cultateni) welchem der Genetiv cogendei dissolvendei als casus delinili-

vus beigeordnet werden konnte. Diese Art von Construclion, wo das

Gerundium in Bezeichnung des Verbalsubstantivs den Infinitiv zu vertre-

ten scheint («/ cogere dissolvere f'acilia fuxseis)^ ist durch völlig sichere

Beispiele erst für Tacitus und nur für diesen erwiesen, z. B. XIH 26 nee

grave matiumissis retinendi liberlalem anstatt grave retinere oder dif-

jicuHas retinendi ^ XV 5 Vologesi velus et penitus itißxum erat arina

Romana vitandi, W 21 nianeat provincialihus potenliam suani lali

modo ostentandi. Aber weil Tacitus sie gebrauchte, musz sie doch im

römischen Sprachbewustsein gelegen haben, und ihre Anwendung in der

Mummiusinschrift ist nicht nur den Taciteischen Beispielen so analog,

sondern auch, wenn man meine Uebersetzung gelten läszt, an sich so

verständlich, dasz ich eher an diese syntaktische Eigenheil auch für die

alte Sprache glauben mag als an eine Fälschung des Abschreibers. Wem
trotzdem das letztere wahrscheinlicher dünkt, braucht blosz cogentei

dissolventei zu corrigieren ; der Dativ des Parlicipium benähme der Con-

struclion alles ungewöhnliche. Man beachte noch im nächsten Vers den

appositionellen Genetiv zu decumam, der auch da künstlicher ist als etwa

vera ratione. Für die lateinische Syntaxis wird eine planmäszige Aus-

beutung der Inschriften dereinst manciies neue und wichtige ergehen

;

eine Kleinigkeit teile ich hier mit. Es war anzunehmen dasz die unper-

sönlichen Zeitwörter wie pudet einst mit einem regierenden Substantiv

verbunden wurden, z.B. res nie pudet, aber siebt man vom Plantini-

schen me haec condicio non paenitet ab, so fehlt es ganz an Exempeln

eines Substantivs als Subjecls , obgleich die pronominalen Neutra nil und

hoc, ja einmal (rhcin. Mus. XVIII 392) das feminine illum iUaec pudet

noch vorkommen. Ein substantivisches Subject nun aber weist die von

Hübner in den Monatsherichten der Berliner Akademie lb60 S. 236 publi-

cierte Marmortafel aus Tarragona auf, ein vornehmer Grusz aus vorneh-

mem Haus

:

si nitidus vtvas , eccum domus exornala est:

si sordes, patior, sed pudet hospitium.

Also pudet me hospitium anstatt hospitii ''ich schäme mich dich zu be-

wirten'. Beiläufig bemerke ich dasz in Hübners interessanten Publicalio-

nen ebendort 1861 S. 767 der vierte Vers zu deuten ist ter decien{s) qa-

ter in pace quietos pertuH anos, S. 383 zu lesen Proserpina, per tuam

maiestatem te rogo oro obsecro itti vindices quot mihi furti factum,

est, quisqnis mihi fraudaiit involavit minusre fecit, S. 90 die Notiz

über circensische Spiele zu ergänzen cum pugiUaribns et velis.

JahrbQr.lieT ffir class. Philol. lSfi3 Dft. U, 51
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Ritschis Tafel LXXXIl gibt das Teiupelgeselz des lupiter liber von

Furfo wieder. Wir mögen an den Inschriften rühmen dasz sie als directe

Ueberliefernngen vor den Irtümern der Abschreiber und den sonstigen

Verderbnissen eines bandsohriftlichen Textes bewahrt, sicli durch Treue

und Correctbeit auszuzeichnen pdegen, jenes Tempelgesetz aber ist mit

so vielen und so gewaltigen Fehlern in den Stein gegraben, als ob es

vorher bereits durch eine Redie schlechter Copisten hindurcligegangen

wäre. Wenn Ritschi enarr. S. 72 wegen grammalischer Formen die

nicht über die Mitte des 7n Jh. hinausreicliten annimmt dasz die Eingangs

der Urkunde genannten Dedicanten ein älteres Gesetz wiederholen lieszen,

so dient dieser Annabme jene Entstellung des Textes, vielleicht auch der

Inhalt selbst, wovon sogleicii, zur Bestätigung. Die Verbesserung ver-

dankt man vorzüglich Mommsen, der inscr. ant. 603 bemerkt, dasz der

ticus Furfensis bei Peltuinum nur in sacraler Beziehung selbständig war

und nur für sacralc Zwecke (he in der Inschrift erwälinten Aedilen wählte.

Da ich ein paar dunkle Stellen glaube aufklären zu können, so will ich

die ganze Urkunde als das interessanteste Beispiel dafür, wie auch mit

der genauesten Feststellung des inschriftlichen Wortlauts die Kritik lange

nicht abgeschlossen ist, einer kurzen Besprechung unterziehen. Sie be-

ginnt: L. Aienus L. f. Q. Baebatius Sex. f. aedem dedicarunt lovis li-

beri Furfone u. d. III idus Quinctileis L. Pisone A. Gabinio cos. mense

F/usure comulateis olleis lefj/hxs illeis regionibiis (im Jahr der Stadt 696).

Zwischen comula und teis findet sich ein Punct, doch ohne weiteren

Zwischenraum. Italiäner vermuteten cum lafis, 3Iommsen commutateis^

eher würde ich conlateis 'unter Vergleichung ' empfehlen. Aber comu-
lateis., Nebenform zu cumulaleis^ scheint mir einen genügenden Sinn zu

bieten: 'unter Vereinigung jener Bestimmungen welche in jenen Gegenden

bestehen'. Ich meine also dasz die folgenden Einzelvorscliriften von den

Dedicanten, natürlich niutatis mutandis, zusammengetragen worden sind

aus verschiedenen Tempelgesetzen der Umgegend, woraus sich vielleicht

auch die Variation der Ausdrücke aedes templnm fanum erklärt. Aehn-

lich ward der oscische Monatsname Flusare dem alten Sacralgebrauch

zulieb beibehalten, und das unverständliche ^/"e/Z/yres gegen Ende sieht

auch wie Uebertragung einer alten dialektischen Formel aus. illeis re-

gionibtis hängt schwerfällig genug durch ein gedachtes Participium von

esse mit ler/ibus zusammen. Folgt utei extremae undae oiiae Inpide

facta hoiusque aedis ergo uteique ad eam aede{m) scalas que lapide

slrucluendo columnae slant citra scalas ad aedem versus stipitesque

aedis liumus tabulamentaque utei längere sarcire tegere devehere de-

ßgere mandare ferro oeti promovere referre fasque esto. Ob onae

oder quae das vierte Wort, läszt die Tafel zweifelhaft. Mommsen ex-

trema fundatneiitaque, leichter und besser Giovenazzi extrema undi-

que , was im Original undeque gelautet haben kann , worin die ganze

Fläche des steinernen Grundbaus begriffen ist. Daran werden die Tem-

pelstufen und die Seulen angereiht; aber was mit que lapide strucfuendo

anfangen? Der dritte Buchstab des letzten Wortes gleicht zwar einem

griechischen A mit geradlinigem erstem Schenkel, soll indessen sicher
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ein R vorslcllcii; Müniiiiscii ilcni Sinne ycniäsz scalas lapide siructas

quacque culumnue ^ mir sthcinl structiwiulo zusan)niengi'scii\vciszt aus

sfnicto struendo und que bis »truevdo fälschlich hier wiodorhull aus

der gerade darühersleheuden, mit qiiae lopide schlieszendcn Zeile. Wäh-
rend diese dadurch vcrvollsländigl wird zu extrema undique lapide

stiuclo struendo facta, ist hier durch die Diltographie hlosz qvaeqne

verdrängt worden. Drittens die Pfosten und das Fachwerk von Holz;

huhis statt hunius gah Momnison, Unter den Verhis hedeutet mandare
nichts, Orellis mundare ist zu zierlich und zimperlich für die Restaura-

tionsarheiteu an einem Bauwerk; kein Zweifel dasz emendare das rich-

tige Wort ist. Las der Steinmetz nach defujere hlosz mendare, so ver-

ballhornte er diesen vermeintlichen Archaismus nach Analogie von aman-
dare neben amendare so wie wir auf dem Steine sehen. Vor fasque esto

fehlt das vom dreimaligen utei geforderte liceaf. Folgt sei quod ad eam
aedem donuin datum donatum dedicatumqne ertt , utei liceal oeti ve-

num dare. vhei temim datum eril, id profanuni esto. venditio loca-

tio aedilis esto, quem qnomque reicus Furfens. fecerint, quod se

sentiunt cum. rem sine scelere sine piacu/o. alis ne potesto. Mon)msen

besserte sentiul und fügte vor alis ein vendere focare; letztere Ergän-

zung entspricht mehr dem Curialstil als ein allgemein gehaltenes facere

passe. Weiler quae pequnia recepta erit, ea peqvnia emere condu-

cere focare dare quo id lemplum melius honestius seit liceto. quae

pequnia ad eas res data erit, profaiia esto, quod d(olo) m{alo) non

erit factum, quod emplum erit aere aut artjenlo ea pequnia, quae

pequnia ad id templum data erit, quod emplum erit, eis rebus eadem
lex esto quasei sei dedicatum sit. Klärlich steckt ein Fehler in den

Worten ad id templum, quod emplum erit; 0. Jahn schlug vor ad id

emendum, aber wenn überhaupt etwas, so sollte dann meines Erachlens

ad id emendum quod emplum est, nicht abermals erit folgen. Man sehe

auf der Tafel, wie das zweite quod emplum erit ganz genau eine Zeile

unter dem ersten quod emplum erit steht; ich ratlie daher es als Ditto-

graphie zu streichen und einfach quae pequnia ad id templum data erit

zu lesen, vgl. vorher ad eam aedem donum datum. Es ist eine neue

Verordnung in Betreff des dem Tempel geschenkten Geldes, während das

vorige über den Erlös aus anderen Geschenken handelte; daher hier der

Zusatz aere aut arcjento neben der nachdrücklichen Wiederholung von

pequnia. Endlich sei qui heic sacrum suriipuerit, aedilis multatio esto

quanti iwlet , idque veicus Furf. mai[or) pars fifeltares sei apsolvere

volent sive condemnare, liceto. sei quei ad liuc lemplum rem deiiii-

nam fecerit lovi libero aut lovis genio, pelleis coria fanei snnto.

Des rälhselhaften fifeltares gedachte ich schon oben; es kann wol nur

eine nähere Bestimmung von maior pars verbergen, wie in andern Ge

setzen steht cum maior pars eorum adfuerit. Indem der Copist fioc ge-

dankenlos misverstand als ältere Form für huc, etwa wie in dem Wört-

chen adlioc, ward diese statt jener dem Stein eingeschrieben. Zu der

von Ritschi einst ausführlich begründeten Form surupuerit bemerke ich

dasz nicht hlosz der Altertümler Frontn fer. Als. 3, 20 surrupuisset

51*
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schriob, soiulerii aucli ilcr Rlielor Scneca S. 22, 1 B. suhrupiendi und

S. 333, 2 subntpueruHl und 3Iailialis XIII 38 surrupuü, der ««-Laut also

in dieser Coniposilion nie auszer Gebrauch gekojumen war.

lieber Inschriften schreiben , einzelnes bericiitigen und anmerken zu

besserem Verständnis, ist eine Arbeit ohne Ende. Das in der Ausführung

begriffene corpus wird das Verdienst haben die römische Epigraphik zum
ersten Male aus der Stagnation, in der sie sich trotz vieler rühmlicher

Bemühungen immerhin noch befand, in den lebendigen Strom der römi-

schen Altertumswissenschaft üjjergeführt zu halten. Möchten die kundi-

gen Männer auch dafür sorgen, (hisz so bald es möglich, aus dem gro-

szen Quellenwerk ein zweckmäsziger Auszug gefertigt werde, der in

aller Treue das irgendwie bemerkenswerthe Material nach vernünftigen

Gesichtspunkten zusammenstellt, ein Handbuch nicht mit papierverschlin-

gender, vielen lästiger und in den meislen Fällen unnützer Lapidarscbrift

sondern mit dem gewohnten Druck unserer Texte. Dies Bedürfnis bat sich

gewis schon manchem aufgedrängt, der Epigraphik zu lehren oder zu

lernen hat, und ohnstreitig musz das Studium dei'selben mehr und mehr
in der wissenschaftlichen Ausbildung der Philologen Platz greifen. Dann

steht zu erwarten dasz ihre Resultate auch über den engen Kreis hinaus,

auf den thatsächlich noch jetzt diese Kenntnis beschränkt ist, sich Bahn

brechen und nirgends gleichgültig wie ein Aggregat für das Ganze wenig

bedeutender Notizen sondern als Gemeingut der Wissenschaft aufgenom-

men und für alle Teile der Altertumskunde systematisch verwerthet wer-

den. Ich lasse einige grammatische Bemerkungen per saturam folgen.

Es ist anerkannt dasz fellare mit dem griechischen Gl^XaZieiV nicht

nur die Bedeutung sondern auch die Wurzel gemein hat, und Curtius gr.

Elym. I S. 217 setzt ein Femininum fela {mamma) =^ öriXr'i, woraus

fellare entsprungen sei 'mulmaszlicb mit unoiganischem //'. Vielmehr

mit unbeglaubigter Doppelung des Consonantcn. Freilich begegnet diese

in den Fragmenten aus Varros Manius und Sesquiulixes bei Nonius S. 113

und S. 242, aber auch da nicht ohne die Schreibung [allere : exsugere

lamhere im Lemma der einen und nicht ohne die Variante älterer Aus-

gaben fefellerunt in der andern Stelle. Die Doppelung nemlicb rührt da-

her dasz felare den Abschreibern so gut wie unbekannt war und deshalb

meist [allere dafür substituiert ward. Man werfe nur einen Blick in den

kritischen Apparat zu Jlartialis II 33, 4. 50, 1. 61, 8. VII 10, 1. IX 4, 4.

XI 66, 3. 95, 1. XII 79, 4: überall stöszt man auf die Varianten [alias

fallat [allet [allaret [alleret [allalor. Folgt hieraus negativ dasz unsere

Hss. für die Orthographie jenes Wortes nicht maszgebend sein dürfen,

so ergibt sich positiv als echte Schreibung [elare aus den Inschriften,

wo das Wort vorkommt, von Pompejis Jlauern bei Ritsch! Tafel XVI 8:

Salvia [elat Antiocu{in) lusca , 2: Nympe [elatrix und 9: Timele [ela-

tris mit plebejischer Erweichung des x zu s, wie umgekehrt Inschriften

und Handschriften milex für niiles bieten. Und sicher weist eher auf

[elare als auf [ellare die Plautiniscbe Bezeichnung des Kupplers hin

feles virginaria und [elh vinjinalis im Persa 751 und rudens 748; für

die Entstehung der irrigen Schreibart ist bemerkcnswcrlb dasz im rudens
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Pareus Quellen wictlcr fallis gelicii. Dorsolbc Wortwitz findet sicli nucli

bei Ausonius epigr. 70, 5 feles nnper piiUnria dicfus, corrupit lof.um

qtii puerile secus^ nacli welcher Stelle Burmann auch hei Pelronius 43

zu Ende: imiuo etiarn puel'arius erat die contrahierle Form vorziehen

wollte.

In der lex ropctundarum und der lex lulia municipalis, dazu in

einer Weihinsohrift von ßrcscia liest man vocalio im Sinne von vacatio^

und inschrifllichc und handschriftliche Zeugnisse lassen nicht zweifeln

dasz bei den Römern rocare vocalio vocuos vocitos als Nebenformen

zu racnre usw. im Gebrauch waren. Unter Einwirkung des »-Lautes

gieng das stammhafte a in o über (wie skr. vak' im Latein rox w;ird),

kam aber nachher wieder zur Geltung wenigstens in der Scln-ift, vermut-

lich um VerAvechsehingen mit vocare 'rufen' zu vermeiden. Die siche-

ren Zeugnisse hat zuletzt 3Iommsen inscr. ant. S. 71 zusammengestellt.

Das Beispiel aus Senecas Satire 11 fällt allerdings weg, da die St. Gal-

ler Hs. pocationem als einen Irtum der übrigen Abschreiber erkennen

läszt. Es liegt nicht in meiner Absicht zu den früher einmal beige-

brachten Autorenstellen andere zu häufen; ich könnte Ciceros Vers de

dirin. I 13, 22 anführen, wo qifod patriae vocat überliefert ist, und

zum Beweis, wie durch die Schreiber regelmäszig die alte Nebenform

verdrängt ward, die eben hieraus zu erklärende Variante de re p. II

37 , 62 provacatione mit übergeschriebenem o. Aber alle haben bisher

diejenige Stelle übersehen welche unwiderleglich zeigt dasz die Neben-

formen mit o weder durch Versehen noch durch mundartliche Eigenheit

der Graveurs und Abschreiber entstanden sind sondern der römischen

Sdiriflsprache angehören. Es ist dies ein sonst unerklärlicher Wort-

witz in IMautus Casina III l, 13. Da die Scene in unsern Texten sehr

corrupt gedruckt ist, so finde ich es der Mühe werth sie hier ganz

auszuschreiben. Der alte Stalino will ohne Wissen seiner Frau in Alce-

siraus Nachbarhaus der Liebe pllegen und wünscht daher liberae aedes

ut sibi essent^ Casinam quo dediiceref. Darüber unterreden sich die

Alten also:

STAL. nunc amicine an inimici sis imaijo^ Afcesime,

mihi sciam. nunc specimen specitur^ nunc cerfamen cernilur.

cur amern^ nie castigare, id ponito ad conpendium.

^cano capile ^ aetate aliena^ eo addito ad conpendium.

5 ^quoi Sit uxor'' id quoque illuc ponito ad conpendium.

ALC. miseriorem ego ex amore quam te vidi neminem.

STAL. fae vacenl aedes. AI.C. quin edepol serros. ancillas domo
certumst omnis miltere ad te. STAL. eho.. nimlum seile scifus es.

sed facifn dum meruJa per [per'] rersvs quos canfat, colas

:

10 cum cibo suo quique facifo ut peniant
,
quasi eant Sutrivm.

ALC. meminero., heni., nunc enim tu demum nullo scito scitus es.

STAL. cura: ego ad forum modo ibo., iam hie ero. ALC. hene

amhula.

STAL. fac habeant linguam. tuae aedes. ALC. quid Ha? STAL.
quom peniam., vucent.
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ALC. aftatae, caedundus tu hämo es: nimias delicias facis.

15 STAL. quid nie amare referl nisi sitn doctus dicta \j)innula~\t

sed tu cave in quaesilione mihi sis. ALC. usque adero domi.

Die Beziehung von V'ers 9 bleibt dunkel ; wahrscheinlich zielt er auf einen

damals allgemein bekannten apologus (vgl. die Fabel von der Lerche in

Ennius Satiren S. 159 V.) etwa des Nävius, von dem ein Fragment bei

Ribbeck 123 lautet: merula sanderacino ore. Die Aenderung memineris

versus quos cunlat Colax ^ als wäre der folgende Vers aus dem so be-

titelten Stücke des Nävius, ist ganz oline Halt. Weswegen ich aber die

Scene hergesetzt habe, rocent in V. 13 steht, wie namentlich V. 7 dar-

thut, für vacent; scherzend umschreibt der Alte es mit linguam habeant

der andern Bedeutung des Wortes zufolge, und dies Wortspiel ist es was

Alcesimus mit lautem Gelächter aufnimmt.

Als ich über vocare sprach im rhein. Museum Band 13, behandelte

ich zugleich das meist mit describere verwechselte Wort discribere;

findet sich doch schon in der lex repetundarum das irrige tributim

descriptos neben dem richtigen tributim discriplos. Wer den vierten

Band des Halm-Baiterschen Cicero durchmustert, kann sich an vielen

Stellen davon überzeugen wie meine Ausführungen durch genaue Ver-

gleichung der kritischen Hülfsmittel bestätigt werden. Imperium Ro-

nianum tributim descriptum ist so wenig lateinisch wie jenes Titels

Vorbild Italia tributim descripta bei Q. Cicero de petitione cons. 8,

30; Quintus war sich des Unterschiedes beider Wörter zu gut bewust,

wie er denn 14, 57 suum cuique munus discrihimus schrieb laut der

Variante distribuimus in der palatinischcn Hs. So liest man bei Mar-

cus ad Att. II 1 , -i videbnre mihi tempora peregrinationis commo-
dius posse describere , wo 'einteilen' gemeint ist, in der römischen

princeps distribtiere
.,

richtig in Lambins Turnaesianus discribere. Na-

türlich discriptio classium und centuriarum war des Servius Werk, und

so schrieb Verrius, Avenn nicht noch Festus selbst S. 246, 31 u. 249, 1.

Denn noch Florus verwechselte die Wörter nicht, da 1 1, 2 von Nuraa ge-

sagt wird: annuni in duodecim tnenses, fastos nefastosque dies dis-

cripsit; so die Heidelberger llss. des Florus und Jordanes, descripsit

die Bamberger des Florus, conscripsit die Münchener des Jordanes. Und

Plinius sollte inferis in yenera descriptisWl
.,

15 und ähnlich sonst

gefehlt haben? Es gehörte sehr viel Unwissenheit und sehr wenig Spracli-

gefühl dazu, um den Unterschied der Präpositionen de und di wie eine

bedeutungslose orthographische Variante zu betrachten, und solche Scliuld

darf keinem Autor, nur gedankenlosen Schreibern beigemessen werden,

dasz er descriptio partium sagte oder im Recht diminutio capitis, denn

der Komödie bleibt ihr diminuam tibi ego caput oder cerehrum selbst-

verständlich unbenommen. Correcluren der Art darf man daher nicht

von handschriftlicher Gewähr abhängig machen; wie oft haben die Ab-

schreiber scheinbar sicli gleichende Präpositionen, em per und pro und

prae verwechselt! Mir fällt gerade Cicero de divin. \ 17, 32 bei, wo vom
Wunder des Augurs Navius die Rede ist : Tarquinius dixit se cogitasse

cotem novacula posse praecidi; danach ist sogar bei Festus S. 169 zwei-
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mal ergänzt an cos illa possei praecidi iiiid nopaculam (lies novacula)

subito praecidit. Aber einen Stein mit einem Messer praecidere gelingt,

denke icli, auch ohne Wunder; Tarquinins wollte cotem percidl und er-

lebte denn auch nach Ciceros fernerem Bericht cotem dtscissam. Letz-

leres Wort brauchen von demselben Wunder Livius und Valerius, bieXeiv

Dionysios, secare der allzeit vage Florus. Die proprietas sermonis steht

als oberstes Gesetz über den Handschriften — dies ABC scheint manchen,

die Kritik üben wollen , noch immer unbegreiflich, ßcti adnlatores in

Prosa der Kaiserzeit bezeichnete ich als unrichtig; da tritt ein curioses

Petronianum auf und beweist, nicht etwa was wirklich zu erwägen war,

dasz bei Plautus ficfa mulier ^ bei Horatius verwandtes vorkommt, son-

dern dasz ficta arfw/a/io lateinisch sei. Gewis: ^geheuchelte Schmei-

chelei' ist deutsch, aber 'ein geheuchelter Schmeichler'?

Unsere Lexica verzeichnen zu praes 'Bürge' nicht die ursprüngliche

Form praeves aus der jene hervorgieng wie contio aus cooenfio u. a.,

so dasz Curtius gr. Etym. I S. 214 die Zusammenstellung von vas und
praes noch mit einem Fragezeichen begleitet. Die lex agraria des J. 643

hat nur im Nominativ des Singulars die contrahierte Form, sonst praevi-

des; die lex repetundarum welche Mommsen ins J. 631 oder 632 setzt,

gibt allerdings auch in den casus obliqui die später übliche Contraction.

Man wird glauben dürfen dasz die im J. 643 noch nicht verdrängte Form
zu Plautus Zeit, beinahe ein Jahrhundert früher, wenn nicht ausschliesz-

lich im Gebrauch, doch jedenfalls vorwiegend war. Das Wort begegnet

bei Plautus, so viel ich weisz, zweimal und beidemal in unsicherer Ue-

berlieferung. Men. 593 hatit plus haut minus
^ quam opus fueral^ di-

xeram iam ul sponsio cöntroversiam fim'ret: quid ille? quid? prae-

dem dedil. Der Schlusz lautet so bei Uitschl; die Hss. ille qui praedem
odev praedam; das unsinnige qui strichen ältere Correctoren, Camera-

rius änderte es in quid? um den Vers zu stützen. Ein so lebhaftes Co-

lorit ist dort wenig angebracht; ich denke, Plautus schrieb in so leichten)

Vers als der Client seinen Vorteil leicht verscherzte: quid ille? praevi-

dem dedit und qui flickte erst ein Corrector ein, als praedem cursierte.

Im Persa 288 nam ibi tibi parata praes est bieten die Hss. praestost, die

Mailänder praest. Jene Aenderung des Palmerius ist verfehlt und durch

die handschriftliche Lesart zu ersetzen: parata praestost ^ wie praesens

praesto oder adsum praesto verbunden ward. W'eil nemlich praesto

esse der gewöhnliche Ausdruck war wenn sich vor Gericht die Parteien

stellten, konnte der Sklave Pägniums Worte '^marsch nach Haus, denn

dort stellt sich dir die mala res' scherzhaft wie eine Ladung zum gericht-

lichen Terrain auffassen: vadalur hie me, auf welche Wendung dann

Pägnium schlagfertig zu dienen weisz. Also bleibt für Plautus praes nur

einm.al und zwar in der Form praevidem bestehen. Für den Leser des

Plautus schreibe ich zwei Verbesserungen aus meinem Exemplar ab , auf

die gerade mein Blick fiel: Persa 514 nescis quid te instat boni neque

quam tibi Fortuna faculam lucrifica adhicere rolt und Pseud. 948 ibi-

dem lina aderit mulier lepida tibi savia suavia quae det (aus dieser und

ähnlichen Stellen bei Plautus Apul. metam. VI 8 seplem savia suavia).
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Durch den gleichen Process wie praes aus praeves^ g'^^ng nontius

aus noventivs hervor, obgleich die Inschiiflen keine ältere Form aufzu-

weisen haben als nonliata im SC. de Tihurtibus (Monimsen 201). Aber

sonnenklar ist dasz das Wort von noros abgeleitet ward, und ganz analog

entwickelte sich norendlnnni durch die inschriftlich bezeugten Formen

novndinnm und nondinuvi zu mindhivm. Diesmal ergänzt die Litteia-

tur das opigraphische Material: nornlios überliefert Marius Victorinus S.

2459 und das primitive novent/os finde ich in carmhie Cn. Marci vatis

bei Festus S. 165. Oder weisz jemand für das verderbte morcntivm,

welches so viele kecke Herstellungsversuche hervorgerufen, etwas leich-

teres und der prophetischen Warnung angemesseneres als : quamvis no-

ventium dvonum negnmatel

Die Formen Venös von dem Spiegel auf Ritschis Tafel XI 2 und opos

T. I B bestätigen dasz die verwandten Worte in deren Flexionsendungen

r zwischen zwei Vocalen erscheint, einst in os ausgiengen, woraus dann

die Endung ns oder or und ur entstand. In der Flexion sehen wir das

stammhafle s erhalten in Festus Glossen arbosem robosem pignosa^ dann

vornehmlich in der groszeii Zahl von abgeleiteten Adjectiven: tenos ve-

nustus , arhos arhvsfus, robos robustus, vefos gleich FeTOC retustus^

aber Vefurius und von kürzerem Stamm vetulus, angos wovon angor

in bestimmt abgegrenzter Bedeutung stehen blieb angnslus aber angnlus,

onus onusliis, rerbus suhverbnsfam^ foedus fidits (nach Varro /. L. V 86

und der von Hildebrand nicht erklärten Notiz des Parisers Glossars S. 143

Nr. 134: fidus paxs perpefua vel amicitia^ vgl. loeber und über) con-

foedusfi fidusta, ms iovs iovos (vom gleichen Stamm mit hivare) iustus

und zwar wegen der Contraction mit langem it ^ während es kurz ist in

BevoCTOC u. a. (Schmitz rhein. Mus. XI 614), fui^os faiistits. Häufigor

noch sind derartige Ableitungen mit Abschwäcluuig des Vocals zu e.

analog den Flexionen pignoris und pigneris^ wie lioiios honestus, scelns

scelestiis^ fentpus tempesfas usw. potestas setzt potus voraus, also po-

tus est wie opus est oder im SC. de Bacchanalibus necesus est, maiestas

maiesfus ein substantivisches mains aus magjus entstanden, pesestas

bei Festus ein pesus zu pcssum und pessn7nus gehörig, modestus ein

modos nioder/'s neben modos modi wie Renioria Remurinns remores

ates neben Rennis Bemt\ molesfus einen Slamm molos wie bei Hesy-

chios laoXopöc XuTTripöc ax\h\]Z und jaoXupöv dviapöv diibec dxdpi-

CTOV Xurrripöv. In ndor adoris ist o lang und kurz ; decos decor hat

in der Flexion den Vocal lang, aber 'paenultimam correptam apud vetus-

tissimos' z. B. bei Nävius b. Poen. 58 dccöremque ditem, was einige als

Femininum nehmen, gleich dem kurzen Vocal im Neutrum decos decus.

fulgor und fulgur sind nicht blosz etymologisch eins sondern auch im

Gebrauch bei Cicero und Verf.' ilius; wenn in Ciceros Gesetzestafel de leg.

11 8, 21 die besten Zeugen fulgvra geben (wie pignera) corrigiert in ful-

gorn . so durfte dafür nicht fiikjurn eingesetzt werden, welche gewöhn-

liche Form Cicero gewls absichtlich dort vermied, penus flectiert peni

und penor/s, das Wort ist Masculinum, Femininum und Neutrum. Von

augur taucht immer wieder die Erklärung auf, es sei wie auspex eine
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Ziisainmonsolzung niil avis; es isl saclilicli iiiclil eben walirsclieinlich, da

die Auspiciei» nur einen Teil der Augurahvisseiiscliafl aiismaclien, dasz in

einer so wichtigen und nacli römiscliem Hewustscuii sicheren Anschauung

der GalUingsnanie von einer Art enllehnl sei, und die sj)rachliche Analo-

gie niaclit es unmöglich das Wort von avyerc^ auctor und IJihhmgen

des gleichen Stamms zu trennen. Man hat ühersehen dasz anffur in der

alten Spraclie auch Neutrum war, etwa ce'ßac wie augnstus ceßacTÖc

der gesegnete; nur so, ohwol Lachmann zu Lucretius S. J29 anders

denkt, rechtfertigt sich Attius aur/ura statt augnria in dem jeden Zwei-

fel ausschlieszenden Vers hei Nonius S. 488 (624 R.): pro certo arbitra-

hor sortis oracia ndyttis angura? Es ist nicht nötig an flamen zu er-

innern; man hraucht hlosz den Geschlechtswechsel in den vorgenannten

Analoga zu hetrachten, um den masculinen und daraus den personalen Ge-

hrauch von augur zu hegreifen. Das in Festus Excerpten S. 15 genannte

robusem steht nehcn dem Neiitnun robos gerade so vereinzelt da, wie

das Neutrum augur hei Attius, der die Bedeutung geneuert hahen mag
aher die Form vorgefunden hahen musz, nehen den augures.

In den erhaltenen Gesetzesurkunden ist die schlichte Negationspar-

tikel «ort, nirgends hegegnet die Urform noenum oder aher jenes nee

dessen sich die alte Sprache nicht hlosz in Compositionen hediente wie

necotivm neclegentia necopinans sondern iiherhaupt für non wie in

den zwölf Tafeln asl ei custos nee escit. oder fiirto quod nee manifes-

tum erit oder nocli hei Plautus und Turpilius nee reete dieere alieui

(Festus S. 162) oder allzeit res mancipi und res nee mancipi. Für die

Gesetze welche Cicero in den Büchern de legibus aufstellt, will er nach

II 7, 18 wählen r^erba neqne ita prisca ut in reteribus XII saeratisque

legibus et tarnen paiilo antiquiora quam hie sermo est; was die Nega-

tionspartikel hetrifft, so gleicht sein Stil in diesem Punkte wie im Ge-

brauch von ast mehr den Zwölftafelgesetzcn als denen der Gracchischen

Zeit. Nur einmal hegegnet non II 8, 2! qnique non paruerit, und es

fällt schwer zu entscheiden oh dies eine in künstlich archaisierender

Rede leicht hegreidichc Inconsequenz des Autors ist oder durch die Ah-

schreiher an Stelle von nee gesetzt ist. Sonst hegegnet II 9, 22 saerum
quod nee expiari poferit als Gegensatz zu quod expinri poterit: die

Hss. hahen freilich neque ^ ein sehr gewöhnlicher Irtuni, wie gleich in

folgendem Beispiel III 3, 6 nee oboedientem et noxiutn civem, eine von

Halms Hss. neqoboedientem. schreibt. Dazu noch III 3, 9 ast quando
eonsules magisterve populi nee erunt und 4, 11 Senator i qui nee ade-

rif. In letzlcrm Abschnitt heiszt es: qui agent auspieia servanto ^ aii-

guri..pnhlico parento
, promulgata proposita in aerario eondita (ge-

wöhnlich eognita) agunto^ nee plus quam de singulis rebus semul eon-

sulunto ^ rem popnlum doeento; isl hier «ec richtig, so steht es für

«0«, dasz die Negation nicht auf den ganzen Satz sondern nur auf den

nächsten Begriff bezogen ist. Aber ne und 7iee wurden leicht verwech-

selt; so ist doch wol III 3, 6 proroea'io nee esto was Halm aus den Hss.

hergestellt statt nei esto nicht zu rechtfertigen. Zulässig dagegen war
nach der Erklärung welche ich für nee plus gellend machte, III 4, 11
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7iec eo magis und auch II 8 , 19 7)ec ulla vitiorum was icli nach Analo-

gie von nee uter gleich nculer für nulla uelime. Im ganzen hat Cicero

den Gesetzesslil gut getroffen, wie wenn er von disjunctiven Conjunclio-

nen regeluiäszig ve anwendet, auch aut^ aher nie vel. Es ist hekannt

wie eng begrenzt bei den ältesten Schriftstellern, z. B. den Komikern

der Gebrauch von rel ist, und obgleich die Ergänzer der Gesetzesiirkun-

den mit dieser Partikel ziemlich verschwenderisch umgehen, so erscheint

sie doch auf Inschriften der republicanischen Zeit neben zahllosem ve

und vielmaligem aut nur zwei, liöchstens dreimal. Am sprechendsten für

die ursprüngliche Bedeutung ist in der lex repetundarura das fragmen-

tierte ulnim relit veJ in sua ceicifate 198, 86 Mommsen ; auszerdem fin-

den wir in derselben lex 198, 80 [^quaestor quoi aerariuni] vel urbana
provincia obcenerit^ also wo ohne wesentlichen Unterschied nur ein

anderer Name gewählt wird. In der lex agraria 200, 36 beginnt nach

dem verlorenen die Zeile wieder mit / intercedaf e. h. I. n. r., Momm-
sen ergänzt quo [_mimts id impedial fe]/, andere quo[nünus ei tr. pl.

ex A.] I., mir scheint in diesem negativen Satzglied mit und ve und ein

Asyndeton gleich gut, nur gerade vel die ungeschickteste Partikel. Wenn
endlich in dem Bruchstück eines Gesetzes (Tafel XXXV) betreffs der Mult

gesagt wird: populi ivdicio pelere vel in sucrum iudicare licei[o^ so

ist dieser den älteren fremde Gebrauch von vel nur ein Beweis mehr

dafür dasz jenes Gesetz in spätere Zeit als die der Republik gehört, wie

auch Ritschi und Mommsen 1409 annehmen. Um auf Cicero zurückzu-

kommen, so ist sein Versuch die Sprache der alten Gesetze nachzubilden

trotz einzelner Mängel, wohin das einem räsonnierendcn Ausleger besser

als einem Legislator anstehende antevi II 8, 20 zu rechnen, durchweg

gelungen. Es würde dies noch klarer erkannt werden, wenn die in

Halms Apparat angemerkten Formen auch alle in deir Text gesetzt wären.

Dahin gehören die Pluralcasus flominis Vesfalis principis minoris con-

sulis censoris und S. 910, 16 cesoris^ 884, 8 opeis, 885, 20 sisque gleich

eisqtie. 886. 4 indotiarum, 886, 22 wahrscheinlich sfupem wie wir stu-

pendia auf Inschriften antreffen, 907, 24 meililine^ 907, 28 quodquom-

que, 908, 14 im Ablativ polesfali, 909, 6 snvos statt des handschrift-

lichen servos^ dann die unterlassene Doppelung des s in der Conjugation

locnsinf inrogasil und anderes. Bisweilen klingt der Ausdruck wie aus

Gesetzen oder Ritualen unverändert herübergenommen und zwingt dem

Leser Gedanken an Saturnische Formeln auf; so III 3, 8 oUis snhts popu-

loe suprema lex esto und noch auffälliger II 8, 21 eine mutmaszliche Re-

miniscenz aus den Auguralljüchern: qui agenf reni duelli quique pro

populo rem, auspicium praemonenlo ollique optemperanto.

Freiburg. Franz Bücheier.
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IV 4, l— 4 in eadetii causa fuerunt Vstpcf.es et Teiicter/\ quos

svpra diximus^ qiii complures annos Sueburum viin sustivuernnt ; od
extremum tarnen agris expulsi et multis locis Germaniae triennium

vagati ad Rhennm perrenerunt; quas rer/iones Menapil incolebant et

ad iilramqne ripam jhiniin/s agros, aedificia Vf'cosque hobebavt^ sed

tantae multitudinis aditu perterriti ex iis aed/ficiis, quae Irans flu

-

mcn fiabnerant, demigraverunf et eis Rlienum dispositis praesidiis

Germanos transire prohibebanf. Uli omnia experti usw. Das Semi-

kolon hmiQT pervenerunt ist mit einem Punctum zu vertausclicn, weil

uns in den angeführten Worten zwei selbständige Gedanken vorliegen: *In

derselben Lage befanden sich die oben erwähnten Usipeten und Tencterer,

die sich zwar lange hielten, zuletzt jedoch vertrieben an den Rhein aus-

wanderten. Hier wohnten die Menapier auf beiden Seiten des Flusses;

aber aus Furcht zogen sie auf das nicht bedrolile Ufer desselben zurück.'

Das in dem ersten Satze hinter sustinuerunt stehende Semikolon ver-

wandeln wir in ein Komma, da die beiden an qui angelehnten Sätze

{qui . . sustinuerunt . . pervenerunt) in conjunctivem Adversativver-

hältnis stehen: qui complures [quidern^ |uev] annus Sueborum vim

sustinuerunt^ ad extremum tarnen [be] agris expulsi . . ad Rhentim

pervenerunt. Dasz es sich aber hier um kein unzulässiges qui tarnen

handelt, leuchtet sofort ein, wenn wir den Satz aus seiner zufällig ins

Relativ hineingcraliiencn Form herausnehmen: Vsipetes et Tencleri com-

plures [yw/rfe/rt] annos Sueborum vim sustinuerunt., ad extremum
turnen agris expulsi . . ad Rhenum pervenerunt. — Im zweiten Satze,

der mit quas regiones Menapii incolebant beginnt, sehen wir das 'enger

verbindende', ans Demonstrativ streifende qui., dessen Redeutung hinter

incolebant erlischt. Vor sed setzen wir statt des Komma ein Kolon, um
dem Grade der logischen Trennung in dem Disjunctivverhältnis gerecht

zu werden {Menapii incolebant et . . hahebant: sed . . demigraverunt

et . . prohibebnnt). — Haben wir auf diese Weise die beiden selbständi-

gen Gedanken als solche durch die Interpunction hingestellt, so bildet das

im nunmehrigen dritten Satze folgende Uli in seiner Reziehung auf das

entferntere eine glatte Forlsetzung der durch die Angaben über die Me-

napier unlerbrochenen Erzählung. — Wir iuter[iuiigieren also folgender-

maszen: in eadem causa . . . sustinuerunt
., ad extremum tarnen . . .

pervenerunt. quas regiones Menapii . . . hahebant: sed tantae multi-

tudinis usw.

VI 37, 1 hoc ipso tempore et casu Germani equites interveniunt

protinusque . . in castra irrumpere conantur. Die AVorle hoc ipso

tempore et casu übersetzt und erklärt Kraner so : 'in diesem Augenblick

und unter dem gerade jetzt eintretenden, das Unternehmen der Germanen

begünstigenden Umstände.' Diese auf casu bezügliche Umschreibung ist

nicht zulässig; denn casus heiszt in der hierher gezogenen Redeutung
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niclit der gerade einlrelende Unislaiid, sondern die sicli zufällig darbie-

tende Gelegenheit, der sieh darbietende Fall zu etwas: casus ist (wie

oc-casio) ein sog. Subst. relativum; vgl. casus navigandi ^ casus viclo-

riae. Erst wenn casus absolut als 'zufälliger Umstand' gefaszt werden

könnte, und wenn l)ei casu ein Attribut ergänzt werden müste [hoc ipso

casv), erst dann lieszc sich das modale Adverbium ebefifalls durch 'unter

dem gerade jetzt eintretenden Umstände' übersetzen. — Der Grund, wa-
rum casu nicht einfach 'durch Zufall' wiedergegeben werden sollte, liegt

darin dasz man sich scheute dem et bei Cäsar die Bedeutung von et qui-

(lem beizulegen : 'gerade zu dieser Zeit und zwar durch Zufall kamen die

germanischen Reiter dazwischen.' Doch dieser Erklärung des et bedarf

es gar nicht; nehmen wir die Worte so einfach wie sie dastehen, so

sagt Cäsar: 'gerade zu dieser Zeit (kamen die germanischen Reiter da-

zwischen) und durch Zufall kamen die germanischen Reiter dazwischen

[nicht etwa infolge eines speciellen Planes].' Dieser Gedanke aber ist so

einfach und so ansprechend, dasz ich an der durch das gewöhnliche copu-

lative et bewirkten Verbindung eines lemporellen und eines modalen Ad-

verbs keinen Anstosz nehmen kann.

VI 13, 9. Nipperdey S. 86 sagt: 'c 13, 9 restitui integrorum codi-

cum scripturam h/s autem omnibus dniidibus praeest utms, qui siim-

mam inter eos habet aucloritatem. hoc mortuo aut, si qui ex reliquis

exceUit di(/nitate, succedit, auf. si sunt phires pares^ suffrariin driii-

dum^ nonnumquam etiam armis de principatu contendnnt. quae

verba a nullo intellecla esse miror. nam qui declarare voluerunl, ad

verba suffragio druidum suppleri iubenl SHCcerfw?*/ neque animadvertunt,

quam inepte plures succedere dicerentur, cum unum praeesse relatum

esset, ex ipsa orationis conformalione apparet conlendunt inlellegen-

dura esse, suffragio enim druidura eodem modo atque armis contende-

bant, ut is, qui suflVagiorum numero superasset, praeficeretur. qui

codicem interpolatorum principem recensuit, non magis haec perspexerat.

itaque et reli([ua paulum immutavit et post verba suffragio druidum
adiecit adlegitur. debebat certe de/igitur, ut et Oudcndorpius monuit et

is inlellexit, qui id verbum in Bong. pr. suprascripsit.' Es sei hier zu-

nächst die Bemerkung gestattet, dasz eine Nachfolge von mehreren wenn
auch nicht ganz apte, so doch noch nicht 'inepte' statuiert würde: es

kommt nur darauf an wie man sich den Modus derselben vorstellt; denk-

bar wenigstens wäre, dasz die Druiden im Fall der Unmöglichkeit einer

Entscheidung allmählich succedieren lieszen , etwa so dasz der älteste

unter den würdigsten die Reihe eröffnet oder dasz ein Wechsel im Besitze

des Vorsteliertums stattgefunden hätte. Doch dies nur nebenbei, da ich die

nur künstlich mögliche Ergänzung von succedimt nicht zu halten versuchen

möchte. — Nach der Glosse adlegitur und dem mpoüviai des griechischen

Uebersetzers schlieszt der Hauptteil des Gedankens mit suffragio drui-

dum., und die Worte von nonnumquam bis contenduvt fügen nur, gleich-

sam in Parenthese, noch eine Specialität hinzu. Ich miisz gestehen, dasz

der Bau des vorliegenden Satzes, den icii mir in längereu Zwischenräumen

immer wieder angesehen habe, auch in seiner kritisch berichtigten Ge-
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stall mich so anmutet, als ob coulenduni schon ^ipsa oralionis confor-

malione' nicht zu suffraijio druiduiii. gahövn , und als oh Cäsar liaho

saj^cn wollen: ^nach dem Tode des Oherth'uiden succedierl irgend ein

Druide entweder durch seine Würde (Würdigkeit) oder eventuell durch

das Votum der unter den würdigsten widdenden Druiden; zuweilen aber,

d. h. wenn die Wahl nicht zustande kommt oder nicht allseilig anerkannt

wird, greifen die helreHenden zu den \V'an"en (sei es um den Knoten mit

eigener Hand zu zerhauen, oder um, was hei den Vertretern der Religion

das wahrscheinliche ist, die Sache der Entscheidung eines Gollesgerichts

anheimzugehen).' Bei der Nipperdeyschen Auffassung stört nicht nur der

schielende Gegensatz in auf succedll aul contendtint, sondern auch und

hauptsächlich die auszergewöhnlichc Verbindung suff'ragio alicuius con-

tendimt (vgl. unten den Excurs). Bleiben wir daiier bei der aufgestellten

Anschauung, so besagt der Satz l) was nach dem Tode des Oherdruiden

geschieht (der würdigste wird Nachfolger), 2) was eventuell geschieht

(es wird unter den würdigsten gewählt), 3) was manchmal geschieht [ar-

niis confendunt). Haben wir aber so, woran ich nicht zweifle, den Sinn

der Worte getroffen, die von Cäsar selbst berrühren, so bemerken wir

zuvörderst, dasz das durch succedit genügend angedeutete Singular-Sub-

ject [einer von den Druiden] durch die coudicionell-relalive Wendung mit

si qui absorbiert worden ist, dasz es aber logisch seine Geltung bis zu

svffragio druidum beliält. Sodann suchen wir dem Salze durch folgende

leichte Aenderung seinen ursprünglichen Snin zu vindicieren: wir strei-

chen l) im Anschlusz an eine bei Nipperdey verzeichnete Variante das vor

rcUquis stehende ex (welches leicht in den Text eindringen konnte), indem

wir veibiiulen reliquis exceUere (vor den übriggebliebenen sich hervor-

thun), wobei wir uns auf das Ciccronischc ceteris oder aliis excellere^)

berufen; wir streichen sodann 2) das Komma hinter dignitate und setzen

es nach excellit, wodurcli wir den disjunctiven Ausdruck erhalten: es

succediert irgendeiner aul dlfjnitate aut suffragio druidum; wir setzen

endlich 3) vor nonnumquam ein Kolon, wodurch wir dem secundären

Gedanken seine richtige Stelle anweisen. Also: hoc mortuo aul, si qui

reliquis excellit ^ diynilale succedit, aut, si sunt plures pures, suff'ra-

gio druidum : nonnumquam ctiam armis de principatu contendunl.

Excurs.

Zur Erklärung von suffragium.

Es liegt in der Natur der Sache, dasz das suffragium , die Stimme

(das Votum), zuerst mündlich abgegeben wurde, und dasz im Laufe der

Zeit zur Erleichterung des Geschäfts der cuiculus hinzukam, der endlich

1) Tusc. II 18, 43 ea quae una ceterlt excellebat ; de inv. II 1, 1 longe

ceteris excellere pictoribus existiviabatur; de or. II 54, 216 in quibus Ui.

longe aliis mea sententia, Caesar, excelHs; Quint. II 20, 9 hominem ratione

atque oratione excellere ceteris certum est. Vg-1. Madvig tat. Spr. § 224 d.
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durch die tahella verdrängt wurde, ^^'enn man aber zunächst mündlich

suffragierte , so ergibt sich von selbst, dasz das Wort suffragium nichts

mit den (noch dazu K\v Rom unhistorischen) Scherben (öcipaKa) zu

schaffen hat, und die Ableitung von friig [frangere usw.) fällt, abgesehen

noch von der nicht ganz entscheidenden Quaulitälsl'rage, in sich selbst

zusammen. An ccpapaYeiv denkt natürlich niemand mehr, und qppdZie-

c9ai läszt sich weder etymologisch noch begrifflich mit suffragium zu-

sammenstellen. — Was machen wir nun mit suffragium^

I. Vergleichen wir suffragari und refragari, so ergibt sich aus dem

Gegensatze zunächst die Bedeutung der Präpositionen ('zugunsten' und

'entgegen'): dafür, dagegen stimmen. Bezeichnet nun ferner das mediale

refragari 'sich widersetzen, einer Person oder Sache widerstreben, d. h.

sich dagegenstemmen um etwas zurückzudrängen, dagegen anstreben, sei-

nen Einflusz gegen jemand oder etwas ausüben' (Gic. p. Mur. 23,. 46.

Phil. 11, 9, 20. Plin. ep. 2, 5, 5), so bedeutet siiffragari 'sich für etwas

[ein]steramen um es durchzubringen oder durchzusetzen, sich zu jeman-

des Gunsten anstrengen, für jemand (etwas) wirken, ihn (es) fördern.'

Fragen wir jetzt nach dem Inhalte des Simplex, so ergibt sich von selbst

der materielle Begriff ''sich [einjstemmen, sich anstrengen, drängen,

durchzudringen suchen'. So kommen wir dem Stamme rrpä (irpa) irep

TTp nahe, der in Ttepäv 'durchdringen' usw., nach G. Curtius gr. Elym. I

S. 238 ''liinüberscliaffen', vorliegt, und dem wir eben sowol im Sanskrit

[pr = niti) wie auch im Slawischen begegnen (altslaw. pr-e-ti = ful-

cire, o-pir-a-ti impingere, sa-pr'i adversarius, wendisch pr-e-c: so za-

pjer-a-c sich stemmen); überall schimmert die Bedeutung des lat. niti^)

durcli. Aus der Wurzel irpa Tiep TTp geht nun (vgl. Buttmann Le.\il. II

S. 196. Curtius a. 0. I S. 239) ein erweiterter Stamm TrpöiK (secundär

TTpä^r) hervor, dessen materielle Grundbedeutung aus dem Homerischen

TTpriCCUU ersichtlich wird, das in gewissen Verbindungen noch an TTepdo)

anstreift: gleichsam 'durchmühen, durcharbeiten', daher ' durch-

dringen' (ä\a, i 491), 'vollenden' (Ke\eu9ov, v 83. E 282), 'zustande

bringen, ausrichten' (ti, tt 88. epTOV, T 323). Mit diesem TipÖK oder

TTpäY nun stelle ich (freilich ohne das f erklären zu können) das latei-

sche frag zusammen und gewinne für frägari die bereits oben gefundene

Bedeutung 'sich [einjstemmen, sich mühen, sich anstrengen'; daher

suffragari, refragari: seine Kräfte, seinen Einflusz für, resp. gegen
jemand (etwas) aufbieten, suffragium, etymologisch und begrifflich wie

gaudium oder odium gebildet, wäre hiernach (auf die Wahlen be-

schränkt) 1) das Bemühen eines Subjects, ein Object durchzubrin-
gen. Dieses iMühen aber findet den Abschlusz oder den letzten Ausdruck

in dem Abgeben der Stimme für jemand, suffragium war daher 2) die

b e g ü n s t i g e n d e A b s t i m m u n g oder , anders gewendet , das begün-
stigende Votum, welche Bedeutung sich nicht nur im Verbum suffra-

gari, sondern auch bei sußragiiim selber in übertragenem Sinne (s. un-

2) Die Medialform nitor hat ihre gute Berechtigung: sich in die

Kniee einstemmen; über die Et3'mologie {gniciior, yvOE) vgl. Fleckeisen
im rhein. Museuro VIII S. 229 ff.
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ten 9) erhalten hat. 3) Dadurch dasz Itci dem vielgehrauchlen Ausdrucke

das Gewicht der Präp. im Sprachgefühl allmählich in den Hintergrund

trat, erweiterte sich der Begriff von suß'ragmm^ und gleichsam als wäre

das Wort ein Simplex, fieng es an «) die Ahstimmung im allge-

meinen zu bezeichnen: Cic. de leg. 111 35 vitiosiim suf]'rugiiim. de re

p. II 22 deinde eqiiitum magno numero ex omni populi sum?na sepa-

rato relicuum populum disiribuit in qiiinqiie classis senioresque a

iunioribus divisit eosque itu disparavit, ut suffragia non in mul-

titudinis sed in locupletium potestate essen t, curavitque^ quod seniper

in re publica lenendum est, ne plnrimum valeant plurimi. Plin. ep. III

20, 1 ad tacita suffragia quasi ad remedimn decucurrertinf. Cic. de

leg. III 44 tabellaria suffragia et vocalia. b) Im Anschlusz hieran er-

scheint siiffragium in dem Sinne von genus suffragii , Art der Ab-
stimmung: siifjragia mufare Liv. XL 51. Im Anklang an comiHum
{ilo in comitium Plaulus Cure. 470. in comitium veniant Cic. Brut. 84,

289) erhielt suffragium ('Abstimmung') auch eine locale Bedeutung, die

in einigen Wendungen noch durchscheint: in suffragium ire (votieren)

Plin. n. k. XVllI 6, 8; cenfurias in suffragium mittere (votieren lassen)

Liv. XXXI 7; redire in suffragium cenlurias iubere Liv. XXVI 22. (Die

Präp. in gestattet nicht ""zur Abstimmung' zu übersetzen, wiewol auch

tribus ad suffragium revocare bei Livius vorkommt.) — 5) Aus der

"^Abstinniiung im allgemeinen' entwickelt sich der Begriff St imme, Vo-
tum im allgemeinen (d. h. ohne Rücksicht auf das sub): suffragium

ferre (abgeben) Cic. ad fam. XI 27 , 7- p. red. in sen. 7 u. ö. Liv. XXVI

22 u. 0. Nepos Ep. 8, 5 (vom Richter). Eum. 5, 1. Suet. Aug. 56. Just.

XXII 3, 6; suffrag ii lalor Cic. de domo sua 18; suffragii lafio Liv.

XXXVIII 36. XLV J5. — 6) Aus dem Abgeben der Stimme bildet sich der

Begriff der Berechtigung dazu, und wir erbalten das Stimmrecht,
Wahlrecht, die Wahlen (iiis suffragii Cic. de re p. II 22, 40): s«/"-

fragitim alicui imparliri Liv. XXXVIII 36; non . . suffragium omnibus

datuni est Liv. I 43: vgl. IV 3 u. 49; Hbera si dentur populo suffragia.,

quis tarn perditus ut Senecam dubitet prneferre Neroni? Juv. VIII 211;

suffragio privari Cic. de lege agr. II 7, 17; suffragio exclusus Liv. I 43;

suffragia populo reddere Suet. Cal. 16; sine suffragio habere civitalem,

Liv. XXXVIII 36; res est militaris suffragii Liv. XXII 14 (die Soldaten

haben darüber abzustimmen). — 7) Nach der 'Wahlschlacht', oder auch

wenn man sich das suffragium als bereits vollendet denkt, liegen in

der nunmehr subjectlos gewordenen 'Abstimmung' die abgegebenen
Stimmen vor (synonym mit puncta: Cic. Plane. 22, 53. Tusc. II 26, 62.

p. Mur. 34, 72): suffragia diribere. s. ferre (Stimmen erhalten) Siiot.

Caes. 13; eblandita suffragia Cic. Plane. 4, 10. Die tabellae {tabellas

diribere Cic. in Pis. 40, 96) als die Trägerinnen der Stimmen konnten

natürlich selbst auch suffragia genannt weiden: Plin. n. h. XXXIII 2 non-

genti vocabantur . . ad custodiendas cislas suffragiorum in comitiis. —
Dasz suffragitim auf votierende Körperschaften übertragen wurde, zeigen

uns die bekannten sex suffragia des Servius, die Stimmcenturien, die im

römischen Staatslebcn neben den equitum centuriae hergehen, und die
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man als die supplemenla der zwölf eigentlichen Riltercenlurien bezeich-

nen könnte (vgl. Rubino in der Z. f. d. AW. 1846 S. 212 IT.). Festus

S. 33i berichtet: sex siiffrfKjid appellcmtur in equitum centuriis^ quae

sunt odiecla ei nuinero cenfuritir/nn
,

quas Priscns Tarqiiinius rex

constituit. Aus der corrunipierlen Slfille bei Cic. de re p. II 22 ersehen

wir wenigstens so viel, dasz die suffrofiia neben den equitum centuriae

erwähnt werden sollen: nunc rationem videtis esse talein, ut equitum

certamine cum et suff'ragiis (von zweiler Hand: equitum centuriae cum
sex suffruijiis) et prima classis addita centuria, quae ad summutn usum
urbis fabris liguariis est data^ LXXX Villi centurias liabeat. Livius 1

43 faszt die sex su/fragia als sex alias centurias, indem er (von Servius)

sagt: ita pedestri exercitu ornato dislributoque equitum ex primori-

bus cicitatis duodecim. scripsit centurias. sex item alias centurias,

tribus ab Romulo insfitutis, sub isdem quibus inauguratae erant

nominibus fecit. — 9) Schlieszlich gibt suffragium seine publicistisch-

juridische Bedeutung ganz auf; der technische Ausdruck erweitert sich

zu einem allgemeinen Begrifl'e, bei dem das sub bald noch duichgcfühlt

bald auszer Acht gelassen wird, und erscheint nun als Bei Stimmung,
Beifall, oder als Stimme, Urteil: Cic. in Vat. 1, 2 quem nemo suf-

fragio dignum ptitet; Sil. Ilal. Vlll 257 caeca suffragia ; llor. ep. II 2,

103 mulla fero., ut placem genus irritabile vatum, cum scribo et sup-

plex popuii suffragia capto; ebd. I 19, 37 non ego venlosae plebis suf-

fragia lenor impensis cenarum et Irilae munere vestis; Plin. n. h.

VII 28, 29 L. 6Vct'/Ms Dentatus vel numerosissima suffragia liabet

Plin. ep. X 86, 1 Gabium Bassum . . voto pariter et suffragio prose-

quor ; ebd. IV" 15, 13 cuitis et suffragio senatus libentissime indulgeat et

festimonio plurimum credat; Cic. Phil. II 17, 42 adkibes ioci causa

magistrum.^ suffragio tuo et compotorum tuorum rhetorem ; Plin. n. h.

XI 16, 16 {apes) Concorde suffragio detrrrimos [untei^ den jungen Wei-

seln] necanf.

II. Das suffragium, (als das 'Mühen') ist seiner Natur nach etwas

gleichsam an dem Votanten haftendes, von ihm unzertrennliches; daher

sciialtel das Subject immer in eigner Person mit dem Volum: es bringt,

es gibt seine Stimme, es bewirkt etwas durch dieselbe usw. 1) Das

suffragium ist das Object des Salzes: Varro de re rust. III 2, 1 cum
sole caldo . . suffragium tulissemus ; Cic. de re p. I 31 ferunt stiffra-

gia, mandant imperia (vgl. noch ad fam. XI 27, 7. de leg. III 15, 33);

de domo sua 18 suffragii lalor ; Liv. III 17, 4 Senator sentenliam dicit,

alii suffragium ineunt. — 2) a) Am häufigsten erscheint das suffragium

als ein dem Votanten eignes 3Iittel etwas zu bewirken: Cic. ad fam. XV
12 etsi miki numquain fuit dubium quin te populus Romanus . . cutic-

tis suff'ragiis consulem facturus essef
.,

tarnen incredibili laetitia sum
affectus, cum id mihi nuniiatum est; Plin. ep. II 1 , 8 candidafum me
suffragio ornavit; b) oft — jedoch überall mit Beziehung auf das votie-

rende Subject — in passiver Wendung: Cic. de leg. I 16, 43 quodsi

populorum iussis., si principum decretis., si sententiis iudicum iura

constituerentur: ius esset latrocinari, ius adulterare, ins testamenta
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falsa supponere , si hacc suß'ratjns auf scifis imiUiiudinls probaren-

tur. qtiae si lanla polestas est stultorum sentenliis otque iussis^ ut

eorurn suffragiis rcnnn natura rcrtaliir, cur nov sancämt^ nt quae

mala perniciosaque sunt habeantur pro bonis et salutaribus? (gleich-

bedeutend mit dem activen si muHitudo haec proharet und ut suis suffra-

giis rerum naturam rertant) ; ebenso in Verrem II 51, 127 cum suffragiis

tres ex frihus generibus creati sunt^ res recocatur ad sorleni; Nepos

Them. 8, 1 testuhirum suffragiis e ciiitate eiectns Argos liabitatum

concessit (d. i. postquam testularum suffragiis cum eiecerunf) ; Just. I

10 constituifur dux omnium suffragio (alle m;iclien ihn durch ihre

Stimme dazu). — 3) suß'ragium geht andere Verbindungen ein, ohne

seine Beziehung auf den Votanten als das Hauptsubject zu verlieren: Liv.

XXV 37 suffragium it per omnes (d. i. omnes suffragium ferunt); XX

14 res est mililaris suffragii (die Soldaten haben darüber abzustim-

men); III 17, l priusquam centurias in suffragium mitteret [suffragium

ferre iuberet) ; Plin. n. h. XVIII 6, 8 cum in suffragium tribus ire opor-

teret (ursprüngliche Anschauung: man geht an den Ort wo man stimmt);

Cäsar b. G. VII 63, 6 multitudinis suffragiis res permittilur {mullitudo

de re suffragium ferre iubetur) ; Vell. II 49 comniitfere se suffragiis

populi. Ebenso ist ambitus snffragiorum (wenn sich der Ausdruck be-

legen läszt) nichts anderes als die Bewerbung des Petenten darum dasz

die Wablmänner ihre Stimmen ihm zuwenden möchten. — 4) Erst bei

dem abgegebenen gleichsam erstarrten Volum erlischt die Beziehung der

Stimme zum Subjecte, das sich derselben nunmehr enläuszert hat: vgl.

Wagnis suffragiis superatus Plin. n. h. XXXV 10, 36.

Nachdem wir nun gesehen haben, dasz der Votant, solange das suf-

fragium so zu sagen noch im Flusse begriffen ist, in jeglicher Wendung

der Worte das logische Subject des Satzes bleibt, wollen wir noch einmal

den Satz des Cäsar b. G. VI 13, 9 betrachten: hoc mortuo auf si qui

[ea;] reliquis excellit dignitate succedit auf si sunt plures pares suf-

fragio druidum nonnumquam etiam armis de principatu conlendunt.

Da es nicht möglich ist, dasz jemand mit bereits abgegebenen Stimmen

certiere, so lassen wir diese Bedeutung ohne weiteres aus dem Spiele.

Faszt man aber den Simi der vorliegenden Worte so: //// (die Candidaten

um die Oberdruidenschaft) conlendunt eorurn suffragio., dann wider-

strebt dem der eben erläuterte Gebrauch von suffragium. Es bleilit uns

also nichts übrig als die Verbindung succedit suffragio druidum (d. h.

druides suo etim suffragio succedere iubent). Ich kann daher dem Cäsar

nur den oben berichtigten Satz zuschreiben.

Sollte man meiner Etymologie von suffragium refrag ieren, so will

ich mich gern bescheiden, um etwas besseres dafür einzutauschen; mir

genügt es, wenn mir gelungen ist zum Verständnis des Wortes, dessen

Bedeutungen meines Wissens noch nicht erörtert worden sind, etwas bei-

zutragen.

Dresden. Ch. T. Pfuhl.
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(21.)

Zu Horatius.*)

(Vgl. oben S. 170.)

Zu curjn. II 9, I non seniper imbres nubibus hispidos inanant

in arp-os bemerkt Peerlkanip : 'scholiastae et interpreles recentiores dubi-

tant quo modo hispidos accipere debeant. cum Hör. procellas maris

Caspii^ biemes Armeniae, ventos Gargani memoraverit, mirum nisi et

irabribus suam regionem Iribuerit. exspectassem aliud v. c. Issicos ma-
nant in agros. agri Issici bene conveniunt cum mari Caspio et oris

*) Bei dieser Gelegenheit sei mir gestattet in aller Kürze einige

Gegenbemerkungen zu des Anonymus (\.) Auslassungen oben S. 519 f. zu
machen. 1) Der Vorschlag carm. I 8, 4 inpaliens zu lesen ist schon von
Eoselli, Clericus, Eeiske, Lentz und zuletzt Peerlkamp gemacht wor-
den, den Hr. X. doch hätte kennen müssen. 2) Sogar die Parallelstelle

Tac. hist. II 99 steht bei Peerlkamp. 3) Die schlieszlich gegebene
Deutung ist im wesentlichen von der Nauckschen nicht verschieden.

4) Die Behauptung, dasz in dem Satze cur non amplius, patiens pulveris

atque solis, apricum amat campiim bei patiens der Accusativ stehen müste
und nicht der Genetiv, beruht auf einer mindestens sehr engherzigen
Eegelaiiffassung; oder was hindert auch hier mit Hrn. X. das Part,

üjv hinzuzudenken? Statt anderer Beispiele genüge Suet. Caes. 61 nee

patientem [eqmim) sessoris alteiniis primns nscendit. 5) Durch die Beru-
fung auf V. 12 iaculo nobilis expedilo (mit der, beiläufig gesagt, gleich-

falls Nauckschen Auffassung) begeht unser 'Logiker' einen Circulus,

insofern er mit zu beweisendem beweisen will. Dasz zu nobilis ein Part.

Per fecti von esse hinzuzudenken sei [=: gewesen], oder dasz, wie Nauck
erklärt, verstanden werden müsse: '"der sich oft Ruhm gewann' (ge-

wonnen hat! Perf. absolutum),' dies steht keineswegs so unumstöszlicb
fest. Ich wenigstens habe die Stelle nie anders zu verstehen vermocht
als folgendermaszen: 'warum führt er nicht mehr die Arme von Waffen
gebläut, oftmals (bemerkenswerth =;) sich hervorthuend dadurch dasz
er die Discusscheibe oder den "Wurfspeer über das Ziel hinausschleu-
dert [wörtlich: durch den über das Ziel geschleuderten Wurfspeer]?'
d, i. 'warum führt er nicht mehr, oft siegend im Discus - und Wurf-
speerwerfen, die Arme von Waffen gebläut?' oder, ganz frei: 'warum
will er nicht mehr mit dem Discus und dem Wurfspeere sich her-

vorthun?' Diese Deutung, so schwierig sie für die Uebersetzung ins

Deutsche ist, ist offenbar weit lateinischer, natürlicher und sinnge-
mäszei'. Hiermit wäre zugleich, bei meiner Erklärung von V. 4, die

vollständige Symmetrie zwischen V. 3—4 und 10— 12 gegeben. , Uebri-
gens verkenne ich die Härte der Diction (wenn oderit = non amaverit)

keineswegs; indessen wie oft ist vetare =^ non sinere, so zwar dasz sich

auf dieses ideelle non ein folgendes nisi bezieht! Cic. de re p. II 36.

Caes. h. G. II 20. Und Hör. carm. III 8, 25 neglecfens ne qua populus

laberet ist behufs richtiger Auffassung auch die Aufbisuug in non curans

nötig. Den Vorwurf des unlogischen endlieh kann ich getrost dem Ano-
nymus überlassen. Wollte man übrigens mit Conjecturen helfen, so

könnte statt des müszigen apricum, welches auch sonst immer bei Hör.
neben campum fehlt, selbst serm. I 6, 126 {asl ubi nie fessum sol acrior

Ire lavatum admonuit, fugio campum invisumque trigonem) , adire gesetzt

werden. Dann wäre alle Schwierigkeit gehoben. Noch lieber möchte
vielleicht jemand adire

\
iam oderit vorschlagen. Doch ich denke, es

ist nicht nötig".
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Armeniis. et noliis est sinns Issicus, ah uil)e Isso, in Cilicia.' So fein

auch Peerlkamp die Unebenheit des Adjectivs hispidos herausgefühlt und

begründet liat, so wenig glücklich erscheint mir die Vermutung Issicos.

Denn weder ist Kleinasien überhaupt, noch erst vollends die Südküste

desselben als regneriscii berufen; auch ist keinerlei rechte Beziehung zwi-

schen Issus, Armenien und dem caspischen Meere abzusehen; ciuUich ist

die Buchslabcuiinderiing nicht so einfach. Einfacher wäre die Lesung

Histricos oder is/rü'os, und gerade sie entspräche auch in allen anderen

Beziehungen ganz vorlrefnich. Es wäre aber hierbei nicht an Istrien am
adriatischen 31eere zu denken, sondern an die Gegenden der Donaumün-
dung. Dort liegt auf der Südseite die Stadt Istropolis oder llislropolis

(Strabon VII 318. Mela II 2, 5. Plin. n. h. IV 11 u. ö); nordwärts aber

wohnt die Völkerschaft der Isfrici oder Hislrici bis zum Tyras oder

Dniestr; vgl. Mela II 1 Axiaces proxinms intra Callipidas Axiacasque
descendit; hos ab llistr icis {hiricis) Tyras separat. ^Vie beim Flusse

Ister (llister), so schwankt auch hier die Lesart mit oder ohne Aspiration

in den besten Hss. (s. Tzschucke zu d. St). Die Wolmplätze dieser Istrici

sind dieselben, in denen sich so viele alte Geschichlscbreibei', Dichter und

Erklärer die Homerischen Kimmerier gedacht haben (vgl. Eust. zu Od.

\ 16 ff.). Die Homerische Anschauung von ihrer Gegend und dem dortigen

Klima passt trefflich zu der Horazischen Stelle: denn es heiszt von ihnen

X 15 ff. i^epi Ktti vecpeXri KeKa\u|U)aevoi oube ttot' aiiTOuc
|
tieXioc

qpaeOuuv KaTabepKeiai dKiivecciv k.t\. Allein dies genügt mir noch

nicht; es- fehlt noch immer die Beziehung zur Erwähnung Armeniens und

des caspischen Meeres. Warum schweben gerade diese dem Dichter

Eingangs seines Gedichtes vor? Aus demselben Grunde, weshalb er

in den letzten Strophen derselben Gegenden gedenkt: denn der Nipha-

tes ist ein Berg Armeniens. Dieser Grimd aber ist, Aveil in dem Jahre,

in welchem offenbar dieses Gedicht verfaszt wurde (73i d. St.), durch

den nach Armenien entsandten Tiberius, nach Vertreibung des Artavasdes,

den Armeniern Tigranes als König gegeben wurde: Vell. II 94, 4 cum
lenionibus ingressus Armeniam , redacta ea in poteslatem populi Ro-

mani usw.; vgl. Suet. Tib. 9. Tac. anii. II 3. Gassius Dion LIV 9. In dem-
selben Jahre aber wurden die skythischen Stämme samt den Dakern von

Lentulus auf das nördliche Ufer des Ister zurückgedrängt: FlorusIV 12, 19

misso ifjitnr Lentulo ultra ulteriorem reppuUl ripam ; citra praesidia

constäuta. Diese zurückgetriebenen Völkerschaften nennt Horatius am
Schlüsse unseres Gedichtes Geloiii [intraque praescriptum Gelonos

exifjuis equitare campis). Dasz sie noch richtiger Islrici oder Histrici

genannt w-erden könnten, liegt auf der Hand. Wir hätten also bei der

Lesart Histricos in agros 1) dieselbe Symmetrie zu Gelonos., wie sie

zwischen Armeniis in oris und rigidum Niphatem besteht, so dasz An-

fang und Schlusz des Gedichts wundervoll correspondierten ; und hätten

2) eine vollwichtige Motivierung der Erwähnung der [H^istrici agri;

derselbe Einllusz der den Dichter gerade an die Armeniae orae denken

läszt, nemlich die Ereignisse des Tages, die frisch in aller Sinn und 3Iunde

waren, führt seinem Geiste auch die Ister-Gegenden vor. Und endlich

52*
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stimmt (las sachliche [tion semper im b res) genau zu der den Römern

geläufigen Vorstellung von jenen Gegenden: m. vgl. nur Ovidius traurige

Scliilderiingeii und streife die poetischen Ueberlreibungen ab aus trist. III

10, 13 nix iacet, et iactam nee sol pluviaeve resolvunt; indurat

Boreas perpefuamque facit.

Konitz. Anton Goebel.

98.

Zum Rhetor Seneca.

Conlror. I 6 S. 92 liegt in den Worten bonae spei ua-or, bonae

nitrus^ quae amare potest captivum, odisse vel patrem in der Auslas-

sung des spei vor nuriis etwas auszerordentlich hartes und möchte ich

dasselbe aus den Excerpten nach dem zweiten bonae wiederholen. S. 133,

16 muste ich, als ich diese Stelle in diesen Jahrbüchern 1862 S. 704 be-

handelte, was ich, ich weisz nicht durch welchen Zufall, damals über-

sehen habe, ebenfalls mit den Excerpten sciireiben quos ne mors quidem

dividet anstatt dividit, wie Bursian aus den Hss. gibt. Denn Aurelius

Fuscus konnte von dem Tode der beiden Eheleute, die geschworen hat-

ten dasz nicht einmal der Tod im Stande sein werde sie zu trennen,

unmöglich dividit sagen, da derselbe noch bei keinem derselben einge-

treten war.

II 13, 4 S. 157 heiszt es: explicantur crudelitittis adversus infe-

licem feminam adparafus et illa insirumenta rirorum quoque ipsos

Visus frfiTKjeiitia ^ ad excutiendam muliebris pectoris conscientium

proponuntur. Das ohne näheie Bestimmung gesetzte crudelilutis läszt

sich auch so lesen, ohne dasz es gerade Anstosz erregt, allein significau-

ter und schöner ist was in den Excerpten steht tyrannicae crudelitatis

adparatiis, indem es den Gedanken voller macht. Dagegen Anstosz

nehme ich au den Worten inslnimenla rirorum quoque ipsos risus

frangentia. Denn um ein Geständnis von Frauen zu erzwingen nützt es

sicherlich nicht viel lustrumente und Apparate denselben vorzuführen,

durch welche sogar der sonst standhaftere Blick der Männer gebrochen

wird. Im Gegenteil, wenn die Marterapparate nicht der Art sind, dasz

sie den Mut das Zeugnis zu verweigern erschüttern, können sie dem Ty-

rannen wenig helfen. Daher bieten die Excerpte das unzweifelhaft rich-

tige, wenn sie lesen instrumenta rirorum qnoque animos ipso visu

frangentia. War einuial animos ausgefallen, so war die natürliche Fol-

ge, dasz man, um ein Object zu frangentia zu haben, ipso risu in ipsos

Visus veränderte.

Auf derselben Sciü; hat Ihirsian richtig gesehen dasz in dem Satz

flagellis caednntur arlus , verheribus corpus abrumpitur exprimitur-

que ipsis vitalibus: reslat ein BegrilV wie cruor fehlt und dasselbe nach

ritalibus eingesetzt. Allein er nnisle auch et vor restal aus den Hss.

aufnehmen. Denu dasz es hier seine Bedeutung hat und nicht ohne Ab-



D. Peipers: quaesliones crilicae de Plalonis legibus. 797

sieht vom Redner gesetzt war, zeigt hinlänglich der vorangehende Satz

videt inlentum tijranni voltum^ videt ocnlos minaces et lavet.

II 12, 5 S. 151 incidü in merelricem inier omnia mata etiam fe-

cundam vere mimive. Nach omnia ist alia einzusetzen, welches wegen

der Aehnlichkeit mit mala ausgefallen ist.

Bonn. Joseph Klein.

99.

Quaestiones criticae de Piatonis legibus, scripsit David Pei-

pers. Gottingae lypis e.xpressit officina HoferianaMDCCCLXIII

(Verlag von W. Hertz in Berlin). 128 S. gr. 8.

In dep Benutzung der Handschriften findet sich noch nicht bei allen

Bearbeitern des Platonischen Textes die Methode, welche, indem sie

alles willkürliche ausschlieszt, allein als wissenschaftlich gelten kann.
Die Holländer, voran 11. B. Hirschig, der rührigste auf diesem Gebiete,

hoti'en von dem handschriftlichen Material gar wenig; es dient ihnen
meist nur zur angenehmen Bestätigung der eignen Weisheit, die sie

zum schwierigen Werke der Textgestaltung für hinlänglich halten, und
dabei legen sie natürlich wenig Gewicht darauf, welche Hs. eben für

ihre Eesultate spricht. Stallbaum, der unermüdliche Bearbeiter des Pia-
ton, zeigt noch in der Vorrede zu seiner letzten gröszern Arbeit, zu
den Büchern von den Gesetzen, dasz er mit der Entwicklung der Kritik

nicht gleichen Schritt gehalten hat. Um so mehr freut man sich in

dem vorliegenden Schriftchen einer durchaus gesunden Methode zu be-

gegnen, welche die Hss. als das uaturgemäsze Fundament der Textes-
coustruction ansieht, sie aber nur nach einer rationellen Sichtung dazu
benutzt. Man koinite im voraus die richtigen Gesichtspunkte für die

Behandlung dieser Fragen erwarten, da sich der Vf. als Schüler von
Hermann Sauppe einführt, dem er das Schriftchen gewidmet hat.

Der erste Teil desselben handelt Me fundamento critico' und der
erste Abschnitt 'de singulis codicibus'. Hier hat Hr. P. von den fünf-

zehn ganz oder teilweise verglichenen Hss. nur die sieben von Bekker
benutzten und den Vossianus in Betracht gezogen. Doch hat er von
den ersteren auch den Ven. E noch als ganz werthlos beiseite gelassen,

trotzdem dasz die Vulg. am engsten mit demselben zusammenzuhängen
scheint. Man möchte hierbei wünschen, dasz statt eines der ungeord-
neten codd. V f l) V, deren nähere Besprechung, wie vorauszusehen,
keinen rechten Ertrag geliefert hat, der allerdings noch nicht vollstän-

dig verglichene Par. B berücksichtigt worden wäre, zumal Stallbaum
ihn unter die besten zählt. Die genannten sieben Hss. sucht Hr. P.
hauptsächlich durch ihre Fehler zu charakterisieren, und man kann
ihm hierbei das Zeugnis nicht versagen, dasz er mit groszer Sorgfalt
und Gewissenhaftigkeit zuwerke gegangen ist, so dasz man wenigstens
dem vorliegenden handschriftlichen Materiale gegenüber seine Angaben
als erschöpfend ansehen kann. Hierbei ist besonders noch hervorzu-
heben, dasz E. Fels den Par. A namentlich an Stellen, wo die Angaben
von Bekker und Bast differieren, für Hrn. P. von neuem collationiert

hat. Durch die Mitteilung der hierbei gewonnenen Resultate, die am
Ende des Schriftchens auf 13 Seiten übersichtlich zusammengestellt
sind, hat unsere Kenntnis dieser werthvollen Hs. natürlich sehr gewon-
nen. Schade übrigens, dasz die CoUation , die Dübner für die von K.
E. Ch. Schneider besorgte Didotsche Ausgabe gemacht liat, nicht zu-

gänglich zu sein scheint.
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Hiernächst handelt der Vf. ''de codicuin familiis'. Der Classifica-

tion der Hss. stellt sich als das gröste Hindernis die mangelhafte Mit-
teilung ihrer Lesarten entgegen, und am allermeisten wird dieser Mangel
bei den schlechten Hss. empfunden, mit denen man in dieser Beziehung
sehr summarisch zu verfahren pflegt. Daher erklärt es sich , dasz der
Conjectur hier ein weites Feld ofl'en steht und dasz das aufgestellte

Stemma der sieben Hss, nur das Prädicat der Möglichkeit für sich in

Anspruch nehmen kann, wobei noch zu erwähnen ist, dasz durch nicht
weniger als drei Fragezeichen Lücken angedeutet sind, die sich nur
durch Hypothesen ausfüllen lassen. Dasz sich hier über manches rech-

ten läszt, ist selbstverständlich. Befremdlich erscheint es zunächst,

dasz Hr. P. für die letzten sieben Bücher ein ''genus decurtatum' auf-

stellt, welches die codd. A und Q bilden sollen, da man diese Bezeich-
nung Avol kaum von Hss. braucht, die an einzelnen Stellen Wörter —
der Vat. Q au sechzig Stellen in allen Büchern — oder ganze Zeilen
auslassen. "Wegen dieser Lücken ist der Vf. auch geneigt den Voss,
über den Par. A zu stellen. Allein abgesehen davon dasz er selbst die

"N'ortreiflichkeit dieser Hs. für die ersten fünf Bücher nicht in Frage
stellt, möchte man doch, ehe man dieses Urteil acceptiert, gern noch
mehr vom Voss, wissen, als man durch Ruhnkens Excerpte weisz.

Auszerdem ist es mir unwahrscheinlich, dasz der Par. A und der Vat. fi

eine gemeinsame Quelle hatten, die aus zwei Hss., einer guten für die

fünf ersten Bücher und einer schlechten für die andern, entstanden sei.

Denn es bleibt sonst unerklärlich, warum in den ersten Büchern der
Vat. Q hinter dem Par. A so auffallend weit zurücksteht und die Cor-
recturen des letzteren nur am Rande notiert hat. Da der Vat. von
Anfang an in seinen Eigentümlichkeiten sich verhältuismäszig mehr
gleich bleibt, der Par. dagegen sich nur in der zweiten Hälfte ihm
verwandt zeigt, so liegt die Annahme viel näher, dasz der letztere aus
zwei' Hss. von verschiedenem Werthe entstanden sei, von denen die

zur zweiten Hälfte benutzte schlechtere mit der, welcher der Vat.
entstammt, identisch sein mag.

Zuletzt spricht der Vf. ^de archetypo'. Ueber das Alter desselben
läszt sich nur so viel sagen, dasz er vor der Zeit des Eusebios und
Theodoretos, also vor dem 4n Jh. vorhanden gewesen sein musz, weil

jene beiden in ihren Citaten Lesarten haben, von denen sich die Spuren
noch in unsern Hss. vorfinden. Auf die mutmaszlichen Fehler des Ar-
chetypus wird aus den gemeinschaftlichen Fehlern aller Hss. geschlos-

sen, die sorgsam verzeichnet sind.

Das Resultat, welches Hr. P. durch seine sorgfältige Untersuchung
gewonnen hat, weicht im wesentlichen von den bisherigen Annahmen
nicht ab, sondern dient denselben vielmehr zur Bestätigmig. Das Fun-
dament der hsl. Kritik bleiben hiernach der Voss. — von dem ab-
zuwarten ist ob eine neue, erschöpfende CoUation ihm den ersten
Rang lassen wird — , der Par. A und der Vat. S2. Die übrigen Hss.
sind diesen gegenüber von sehr untergeordnetem "Werthe. Allein auch
die in erster Linie stehenden Hss. sind nicht so beschatfen, dasz sich

mit ihrer Hülfe allein ein fehlerfi-eier Text herstellen liesze. Sie ent-

halten nicht nur kleinere Versehen in den Formen, sondern geben zu-

weilen nicht einmal einen rechten Sinn. Es ist also der divinatorischen
Thätigkeit des Kritikers noch Raum gelassen, und auf dieses Gebiet
begibt sich demnächst der Vf.

Er handelt nemlich im zweiten Teile seiner Schrift 'de quibusdam
corruptionis generibus' und zwar erstlich 'de particula av post relativa

pronomina omissa'. In den Büchern von den Gesetzen wird an neun
Stellen av nach den Relativen vermiszt, in den übrigen Dialogen wo!
niemals auszer Alk. I 134'^. Die Hgg., zumal Stallbaum, zeigen in der
Behandlung dieser Fälle keine Consequenz. Die Dichter mit Ausnahme
der Komiker bieten bekanntlich viele Beispiele für diese Auslassung
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vcn äv dar. Anders ist es bei den Prosaikern. Bei Herodotos finden

sich nur zwei Fälle der Art vor, ebenso viele bei Thuk3'dides. Hr. P.

gelangt nach einer eingehenden Bespreciiung dieser indefiniten Relativ-

sätze im Anschlusz an Heindorf zu dem Resultate, sämtliche Stellen in

den Gesetzen seien zu emendiercn. Dies Verfahren rechtfertigt zunächst

die Ungenanigkeit der Hss., die zu wiederholten Malen Ctv auslassen,

den Conjunctiv mit dem Indicativ und überhaupt -i] imd -€i verwechseln.

An drei Stellen haben die Hgg. äv bereits eingeschaltet, zum Teil aus

den schlechteren Hss., zum Teil nach der Corroctur von A und Q:
920'', 915'', 949" (an letzterer Stelle hat nur Bekker das äv nicht). Den
Indicativ statt des Conjunctivs setzt Hr. P. 873 "^ (öca . . bpäcex, öca
. . KTeivei), 878«^ (öca . . ßAdirTei), 728'' (nx] eGeXei). Auf Stallbaums
Vorschlag wird 847 '^ ^ gestrichen. An der schwierigeren Stelle 737''

wird oTc äv fj vorgeschlagen. Weiter greifend ist die Emendation 955'*;

hier soll gelesen werden : öttujc äv tö 6r||UÖciov &uoiv oiicaiv xaiv eicqjo-

paiv, ÖTTÖTepov äv xpilcOai ßoü\riTai. Dasz alle diese Aenderungsvor-
schläge den letzten ausgenommen vonseiten der handschriftlichen Grund-
lage wenig Schwierigkeiten finden, ist allerdings zuzugeben; allein die

Berechtigung der Voraussetzung, in der sie gemacht sind, wird wol
nicht allgemein anerkannt werden. Denn in einer so beweglichen und
vielgestaltigen Sprache, wie die griechische ist, läuft man leicht Ge-
fahr, wenn man grammatische Regeln mit einer so ganz stricten Con-
sequenz durchführen will, über das Ziel hinauszuschieszen. Zunächst
wagen auch — wie Hr. P. selbst anführt —• noch lange nicht alle

Grammatiker mit der Entschiedenheit, wie Heindorf und Bernhardy es

thun, die allerdings nicht zahlreichen Stellen, an denen man bei muster-
gültigen Schriftstellern die angeführte Erscheinung auf Grund der Hss.
annimmt, für corrupt zu erklären, und dann ist noch hervorzuheben,
dasz die Bücher von den Gesetzen als ein Werk gelten, an das Piaton
die letzte Feile nicht angelegt hat. Ja vielleicht kommt auch noch
der Umstand in Betracht, dasz äv im Relativsatze erst vom Ende des
achten Buches an häutiger fehlt, während es vorher mir an zwei Stel-

len des fünften Buches vermiszt wird. Die letzten Bücher stehen aber
den ersten offenbar nach.

Hierauf handelt Hr. P. "^de additamentis'. Im Aufspüreü derselben
haben bekanntlich die neueren Hgg. viel geleistet. Hat doch nach
Hrn. P. Angabe allein K. F. Hermann von den ungefähr achtzig Zu-
sätzen, die er annimmt, mehr als die Hälfte selbst aufgefunden. Zu-
vörderst werden die verschiedenen Arten von Zusätzen und ihre Ent-
stehungsweise an Stellen nachgewiesen, an denen dieselben von den
Hgg. schon entdeckt und angezeigt worden sind. Es wird von den
Zusätzen ausgegangen, die rein zufällig durch Wiederholung voif Buch-
staben oder Silben entstanden sind. Hierbei wird Stallbaums Annahme
zurückgewiesen, dasz 807'^ ßiou eingeschaltet sei. Sodann wird eine
Reihe absichtlicher Interpolationen aufgezählt. Unter dieselben zählt

der Vf. atich die von den Zürchern und Hermann verdächtigte Stelle
695'*: dort will er nach EepEric ein Komma setzen und auszerdem das
folgende ö be noch beseitigt wissen. Schlieszlich werden die Einschieb-
sel besprochen, die durch Randbemerkungen exegetischer oder kriti-

tischer Art in den Text gekommen sind. An der hierher gehörigen
Stelle 871*= will Hi-. P. statt toüc efY'JrjTäc «Eiöxpeiuc nach Trapext'i^i'J

(Hermann) lieber das folgende rpeic effuilTuc äSioxpeoic entfernen.
Hieran schlieszt sich eine Aufzählung und Besprechung von Stellen,

an denen der Vf. selbst Zusätze entdeckt zu haben glaubt. Als solcln;

bezeichnet er 656'^ Kai nach bibücKovra, SSC övrec und tuyx«vouci,
6G6'' TÖv oTvov, 745*^ eic KXfipoc , 881'' räc ev tuj lf\v ,

795'' Koi äTTobi-

bo|Lievric, infolge dessen für ^küctoic zu schreiben wäre ^KdcTr|C, 732"=

xä dYaOd. 960*^ schreibt er ri]v "AxpoTrov öe xpix)-)v, ca)X€ipav xfj

ccpOpa x>^v d.uexäcxpoqpov äTzep'(aZopiiv]-\v Ö0va|uiv, eliminiert also xOjv
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XexOevTtuv dtreiKac.u^va irj tujv KXuJC0evTUJV und ändert tlü irupi in

xrj cqpüpa. Von diesen vollständig mitgeteilten Aeuderungsvorsclilägen
abgesehen ist dieser Abschnitt insofern von Interesse und praktischem
Werthe, als er eine wolgeordnete, mit Beispielen reichlich ausgestattete
Uebersicht über die verschiedenen Arten der Zusätze und ihre mut-
maszliche Entstehung enthält.

Zuletzt handelt der Vf. 'de transpositionibus', die nach seiner Mei-
nung bisher noch nicht hinlänglich beachtet worden sind. Ihre Mög-
lichkeit wird dadurch erklärt, dasz in einer Hs. ein Wort oder eine

Stelle ausgefallen war, dasz das fehlende bemerkt und an den Rand
geschrieben, von einem spätem Abschreiber aber nicht am gehörigen
Orte eingetragen war. Mit Hülfe dieser Umstellungen sucht Hr. P.
folgende Stellen zu verbessern: 895'''^ KA. tö ttoTov; A0. tö toioOtov
cppäZuj- ecTi TTou bixa . . €ic i'ca öüo luepr]. KA. vai. AG. luuJv ovjv o\)

Kxä. 888* wird rmüjv nach Trpöcpiicic (so!) gestellt. 831** wird Kai iro-

A€|mKOÜc vor XrjCTÖc gesetzt.

Von diesen teils von anderen, teils von ihm selbst für nötig befun-
denen Aenderungen maclit der Vf. Rückschlüsse auf den Archetypus.
Dieser stammt hiernach von einer Hs. ab, welche nicht nur mit Glos-

sen oder Lesarten, sondern auch mit nachgetragenen echten "Worten
Piatons am Rande und innerhalb der Zeilen reichlich versehen war.
Auf den Schreiber des Archetypus ist Hr. P. nicht gut zu sprechen, da
er viel ungehöriges in den Text aufgenommen, echte Worte aber zu-

weilen falsch eingeschoben habe. Allein abgesehen davon dasz sich

wirklich nicht nachweisen läszt, ob diese Versehen auf Rechnung ge-

rade des Schreibers des Archetypus kommen, darf sich ein Bearbeiter
des Piaton gegenüber dem Umfange und vielleicht auch der ursprüng-
lichen Beschaffenheit der Bücher von den Gesetzen, gegenüber der

weitaus grözeren Menge viel corrupterer Hss., aus denen wir den Text
anderer Schriftsteller herstellen müssen, nicht zu sehr über die Hss.

beklagen. Im allgemeinen bietet für die Leetüre und den Gennsz der

Platonischen Schriften die Beschaffenheit des Textes seit Wolfs und
Bekkers mustergültigen Arbeiten nicht zu viel Schwierigkeiten dar.

Dresden. Martin Wohlrab.

(18.)

Philologische Gelegenheitsschriften.
(Fortsetzung von S, 727 f.)

Augsburg (Studienanstalt bei St. Anna). Ch. Cron: die delphischen

Sprüclie des Jahres 480 v. Chr. Wirthsche Buchdruckerei. 18G3.
27 S. gr. 4.

Basel (Univ.). A. Kiessling: anecdota Basileensia I. Scliweighau-

sersche Buchdruckerei. 1863. 22 S. gr. 4. [Inhalt: testamentari-

sche Bestimmungen über die Bestattung eines in Gallien wohnen-
den begüterten Römers aus der Kaiserzeit, von einem Pergament-
blatt des lOn Jh., emendiert und commentiert.]

Berlin (Akademie der Wiss.). Zeitzer Ostertafel vom Jahre 447.

Herausgegeben von Th. Mommsen. Aus den Abhandlungen 1862.

Mit zwei [photolithographierten] Tafeln. Druckerei der k. Akad.
d. Wiss. (in Comm. bei F. Dümmler). 1863. S. 539—566.

Schwerin (Gymn.). F. C. Wex: Sopliokleiscbe Analekten [zu Aias,

Elektra, Philoktetes]. Druck von E. W. Bärensprung. 1863. 24

S. gr. 4.

Zwickau (Gymn.). G. A. Gebauer: quatenus Vergilius in epithetis

imitatus sit Theocritum. Druck von E, Zückler. 186.3. 18 S. gr. 4.
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Erste Abteilung:

für classische Philologie,
herausgegeben ?on Alfred Fleck ei seil.

100.

Das fünfzigjährige Amtsjubiläum G. F. Schümanns

am 20n Juni 1863.

Wenn unter den vielen Festen, welche zu feiern die Gegenwart nur

zu geneigt ist, manche wenig hereclitigt sind, so hahen Juhelfeste von

Männern, welche sich herühmt und um den Staat oder die Wissenschaft

verdient gemacht haben, jetzt ein eigentündiches Interesse. Sie sind na-

mentlich für die jüngere Mitwelt von erhebender und anregender Art und

liahen dadnrch für gröszere Kreise ihren tiefen Inhalt, weil sie unwill-

kürlich zwingen den Blick rückwärts zu werfen, weil sie das was ein

langes angestrengtes Leben geleistet hat, mit einem Wurfe zeigen und so

die nachstrebenden vor Ueberiiebung warnen.

Unter allgemeiner Teilnahme feierte vor sechs Jahren A. Böckh in

Berlin das fünfzigjährige Jubiläum seiner groszartigen Wirksamkeit als

Gelehrter, und bald darauf auch F. Thiersch in München und F. G.

Welcker in Bonn. Unter den lebenden Philologen durch seine Ver-

dienste besonders um die griechische Altertumswissenschaft als einer der

bedeutendsten anerkannt folgte diesen beiden Veteranen der Geheime Be-

gierungs-Ratb Professor Dr. Georg Friedrich Schümann, welcher

am 20n Juni 1863 zu Greifswald sein fünfzigjähriges Amtsjubiläum be-

gieng. Ein rüstiger Greis, noch in der frischesten Arbeitskraft, um die

ihn mancher Mann beneiden dürfte, erlebte Schümann an diesem Tage die

Wiederkehr der Stunde, w'o er vor fünfzig Jahren zu Anclam als kaum
zwanzigjähriger Jüngling in das öffentliche Lehramt als Conrector der

dortigen Stadtschule eingeführt wurde. Zwar hat Schümann, nach Ver-

lauf eines Jahres an das Gymnasium zu Greifswald versetzt und bald

auch an der Universität') als Docent zu höherer wissenschaftlicher Thätig-

keit angeregt, das alte Neuvorpommern in seiner Wirksamkeit als Uni-

versitätslehrer nie verlassen — und er wollte es auch nicht — , sein Name

1) Schömanu wurde auszerordentlicher Professor im J. 1825, Ordi-

narius 1827, Oberbibliothekar 18i3.

Jahrbücher für class. Philol. 186:i Hft. 12. 53
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ist aber durch seine Werke weit über die Marken von Pommern, Preuszen

und Deutschland hinausgedrungen. Schon seine erste gröszere Schrift

*de comitiis Alheniensium' (1819) wirkte neben Böckhs 'Staatshaushal-

tung der Athener' in vieler Beziehung hahnbrechend für die Förderung

der griechischen Alterturaswissenschaft und legte um so mehr Grund zur

Verbreitung seines Namens, als sie im .1. 1838 in das Englische übersetzt^)

und so zahlreichen gelehrten Freunden der classischen Litteratur im Aus-

lande zugänglicher wurde. Darauf folgte (1824) in Gemeinschaft mit

M. H. E. Meier verfaszt Mer attische Process', welchen die k. Akademie

der Wissenschaften in Berlin mit dem Preise gekrönt hatte. Die später

erschienenen Werke Schümanns aufzuzählen ist nicht nötig: sie sind alle

bekannt genug.

Greifswalder Verehrer, Freunde und Collegen des Jubilars nahmen

schon im Januar 1863 Veranlassung zusammenzutreten, um für die Feier

den würdigsten Ausdruck zu finden, und scizten sich mit auswärtigen ge-

lehrten Freunden in Verbindung, um für ihr Vorhaben eine Unterstützung

zu gewinnen und für die Feier zu weiterer Beteiligung anzuregen. Gleich

von vorn herein war nemlich der Gedanke einer Schömannstiftung ins

Auge gefaszt worden, und es bildete sich zu diesem Zwecke ein Comite,

bestehend aus den Herren A hl ward t in Greifsvvald, Bormann in An-

clam, Gottschick in Putbus, Hertz in Breslau, Jahn in Bonn,

Nilzsch in Greifswald, Nizze in Stralsund, Quistorp, Schaefer,
Thoms in Greifswald, Urlichs in Würzburg. Dies Comite versandte

im Monat Januar 1863 folgenden Aufruf an Freunde, Verehrer und frühere

Schüler Schömanns:

H. H. Das öOjälirige Jubiluum des Geh. Reg,-R. Prof. Dr. Schö-
mann wird am 20 Juni d. J. von der hiesigen Universität und den
Gymnasien zu Greifswald und Anclam, an denen er im Anfange seiner

Laufbahn unterrichtet hat, gefeiert werden.
Alle Schüler, Freunde und Verehrer des Mannes, der wie wenige

seiner Zeitgenossen das Studium des classischen Alterthums durch aus-

gebreitete und tiefe Gelehrsamkeit, besonnene Forschung und ge-

schmackvolle Darstellung, in Wort und Schrift, in der langen Zeit

seiner rastlosen Amtsthätigkeit gefördert hat, werden sich, so hoffen

wir, mit uns vereinigen, um den Ehrentag des verdienten Mannes wür-
dig zu feiern.

Es ist nicht so sehr persönliche Theilnahme an dem Feste, die wir
hoffen dürfen: denn selbst diejenigen, welche ihm einst näherstanden,
sind zum groszen Theil in einen fernen Wirkungskreis getreten, und
die Obliegenheiten des Amtes werden in den meisten Fällen dem
Wunsch, persönlich noch einmal dem Jubilar nahe zu treten, hinder-
lich sein. Aber es gibt, so scheint es, noch einen anderen Weg, die

Dankbarkeit gegen den verehrten Lehrer und die Hochachtung vor sei-

nen Verdiensten um die Wissenschaft an den Tag zu legen: das ist die

Gründung einer Schö mann -Stiftung an der hiesigen Universität,

die zur Unterstützung armer strebsamer Jünglinge in ihren philologi-

schen Studien dienen soll und eben so sehr ein Denkmal seiner Ver-

dienste als eine stete Mahnung für die Empfänger der Wohlthat sein

2) A disßertation on the assembles of the Athenians in three books.

Translated from the Latin of G. F. Schoemanu (by F. A. P.). Cam-
bridge 18.38. 8.
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wird, in seinem Geiste besonnenen Forscliens, klaren Erfassens und
gründlichen Wissens sich den Studien zu weihen.

Diese Stiftung würde mehr als irgend ein anderer Ausdruck der
Dankbarkeit oder Hochachtung nach dem Herzen des verehrten Man-
nes sein. Er, der von jeher mit liebevollem Eifer und unverdrossener
Ausdauer seine Kräfte und seine Zeit der lernbegierigen Jugend ge-

widmet hat, würde nichts lieber sehen, als dasz durch eine besondere
Stiftung die wissenschaftlichen Bestrebungen tüchtiger Jünglinge geför-

dert wüi'den.

Zu diesem Zwecke wenden wir uns auch an Sie, h. H,, mit der
Bitte, unser Vorhaben sowohl selbst durch einen Beitrag zu fördern,

als auch, soweit es Ihnen möglich ist, andere Verehrer Schömanns zu
einem solchen aufzufordern. Sei die Höhe desselben, w-elche sie wolle:
in jedem Falle wird die Beihülfe, welche Sie, wie wir hoffen, auf un-
sere Bitte gewähren werden , den Nutzen der Stiftung erhöhen , und
dasz dieselbe möglichst umfassend wirken möge, wünschen Sie gewis
nicht minder als wir selbst.

Die Stiftungsurkunde mit den Namen der einzelnen Geber wird
auf Pergament geschrieben dem Jubilar an seinem Ehrentage einge-
händigt werden.

Ueber die Einrichtung der Stiftung die sp eci eller en Bestimmun-
gen zu treffen muss dem Manne überlassen bleiben, zu dessen Anden-
ken diese Stiftung gegründet werden soll.

Beiträge bitten wir möglichst bald, spätestens bis zum 31 Mai d. J.,

einzusenden.
Ueber die eingekommenen Gelder wird den einzelnen Gebern spä-

ter ein gedruckter Bericht, der zugleich als Empfangsbescheinigung
gelten mag, zugehen.

Der Wirksamkeit dieses Comiles ist es denn aucii wesenllich zu

danken, dasz eine würdige Feier des Jubiläums zustande kam, an wel-

cher auch die fircifswalder SUidciilenscliafl in ausgedehnterer Weise, als

es sonst der Fall zu sein [»flegt, Teil nahm, indem sie es gewissermaszen

einleitete.

Am Abend des 19n Juni bewegte sicli ein langer Fackelzug von

Philologen und Studierenden anderer Facul täten nach dem Hause des

Jubilars. Dieser, umgeben von seiner Familie und befreundeten Collegen,

empfieng die Deputation, deren Spreclier, Sind. Völckerling, ihn un-

gefähr mit folgenden Worten begrüszte:

Die hohen und vielfachen Verdienste, welche Sie, hochgeehrter
Herr Gelieimrath, sich in Ihrer langjährigen Thätigkeit nicht nur um
Ihre speciellen Schüler, sondern auch um das Gedeilien und Blühen der
hiesigen Hochschule sowie um die Wissenschaft überhaupt erworben
haben, sind allgemein anerkannt, auch in den weitesten Kreisen, in

auszerdeutschen Ländern. Pleute, am Vorabend Ihres fünfzigjährigen
Jubiläums, konnten und wollten die Schüler der hiesigen Hochschule
nicht zurückbleiben, und ich habe den ehrenvollen Auftrag erhalten
Ihnen die ehrerbietigsten Glückwünsche der Studierenden aller Fa-
cultäten zu überbringen und Ihnen den allseitigen herzlichen Wunsch
auszusprechen, dasz Sie uns als verehrter Lehrer, der Wissenschaft
als kräftiger Förderer noch lange erhalten bleiben mögen!

Der Jubilar drückte der Deputation für die Aufmerksamkeit der

Studentenschaft seinen Dank aus und erwiderte: er freue sich beson-

ders, dasz der Sprecher seine Beziehungen zur Wissenschaft hervorge-

hoben habe. Er fasse die Ovalion weniger so auf als gelte sie seiner

53*
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Person, sondern vielmehr als sei es eine Huldigung und ein Triumph der

Wissenschaft. Diese, die Wissenschaft, sei so vielseitig, und doch hänge
ein Gebiet mit dem andern zusammen; daraus erkläre er die lebhafte

Teilnahme aller Facultäten. Er freue sich über das frische Streben der

hiesigen Studierenden, immer mehr in die Wissenschaft einzudringen.

Wenn in den letzten Jahrzehnten ein neuer Aufschwung der hiesigen

Universität wahrzunehmen gewesen sei, so komme davon auch etwas auf

die philosophische Facultät. — Nachdem darauf die Deputation dem Ju-

bilar vorgestellt war, forderte der Sprecher die vor dem Hause haltende

Versammlung, welche von zahlreichen auch nicht fackeltragenden Teil-

nehmern umgeben war, auf, dem Jubilar ein donnerndes Hoch zu brin-

gen. Der letztere dankte der Versammlung, indem er an die Worte
Quintilians anknüpfte: nos omnes militamus in castris Musarum: die

einen seien veterani, die anderen tirones, doch lernten sie alle noch.

Er habe sich immer bemüht zu zeigen, wie mau lerne. Viele der anwe-
senden seien aber nicht Philologen; diese könne nur die Pietät gegen

das Amt hergeführt haben. Und ein Hoch auf diese Pietät bringe er

und auf alle welche sie hier hegten. Zugleich nahm er die Einladung der

Deputierten den Commerce mit seiner Gegenwart zu beehren an. Der

Rector magnificus. Geh. R. Bardeleben und die gröste Zahl der Pro-

fessoren und Doccnten waren schon neben den Studierenden in dem fest-

lich geschmückten Commercesaale anwesend, als der Jubilar eintrat und

in einem mit Laubgewinden geschmückten Lehnstuhle Platz nahm. Der

feierliche Commerce begann nun und der Dr. phil. H. Hiecke, welcher

in das Comitc der Studentenschaft als Studiosus eingetreten war, im

Laufe der Vorbereitungen aber den akademischen Grad erlangt hatte, hielt

zur Begrüszung des Jubilars folgende Anrede:

Ein ebenso seltenes wie freudiges Fest hat uns hier vereinigt. Das
fünfzigjährige Amtsjubiläum des Hrn. Geh. R. Schömann gilt es heute
festlich zu begehen, den Tag an welchem der verehrte Jubilar vor
einem halben Jahrhundert seine segensreiche Lehrthatigkeit begann.
Welch ein Leben, der Wissenschaft und dem Lehramte gewidmet,
reich an unvergänglichen Entdeckungen auf dem Gebiete der Wissen-
schaft, reich an fruchtbringender Wirksamkeit durch Anregung und
Belehrung im Amte wie im persönlichen Verkehr! So feiern sie nah
und fern diesen festlichen Tag, seine Freunde, seine Collegen, seine

Schüler, eingedenk dessen was die Wissenschaft, Avas diese Hochschule,
was jeder einzelne ihm verdankt. Auch wir — es sind nicht die Phi-
lologen allein, die vor allen die Pflicht haben ihrem hochgeschätzten
Lehrer den schuldigen Dank zu sagen, sondern die Studierenden aller

Facultäten — auch wir bringen dem um die Wissenschaft, um diese

Universität so hochverdienten Manne unsere herzlichsten Glückwünsche
dar. Unser aller innigster Wunsch ist es, dasz dem verehrten Jubilar

seine Geistesfrische und seine Rüstigkeit noch lange Jahre erhalten

bleibe.

Nachdem die versammelte Jugend der Aufforderung des Redners fol-

gend diese Wünsche in der übliciicn Form eines Salamanders auf das

eifrigste bekräftigt hatte, dankte der Jubilar für den so kräftig ausge-

drückten guten Wunsch und sagte, wiederum an den Spruch nos omnes

militamus in castris Musarum anknüpfend : er wolle als alter Philologe
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an ein spartanisches Fest erinnern, an welchen die Greise gesungen hal-

len: wir waren Männer; die Männer: wir sind Männer; die .hingh'nge

:

wir wollen hcssere Männer werden. Diesen Gedanken führle er dann

weiter aus und schlosz mit der Anwendung: der Greis sei er, seine Col-

legen und Freunde — die Männer, die Studenten — die Jünglinge.

Dieser hoirnungsvollon Jugend ein Hoch! — Der Juhilar hlieh länger als

man geiiofft halle Teilnehmer des munteren Festes.

Auf den folgenden Tag, den zwanzigsten Juni, fiel die eigentliche

Feslfeier. Reclor und Senat der Universität iiatten heschlosscn die grosze

Aula mit lÜumen und Kränzen festlich zu schmücken, um inmitten hlü-

tcnrcichcn Lebens dem edlen Jubelgreise ihre Dankes- und Liebesgaben

darzubringen. Um zehn Uhr vom Prof. Dr. A hl war dt, der als Biblio-

thekar einer der ihm zunächst stehenden CoUegen ist, von seiner Behau-

sung abgeholt wurde der Jubilar schon auf dem Rubenowplalze vor dem

Collegicngebäude durch eine Versammlung von Damen und Herren be-

grüszt.

in der Aula nahm derselbe vor der Mille des Katheders Platz, rechts

und links von seinen sämtlichen Angehörigen bis zu den Enkeln herab

umgeben. Nachdem auch die dem Jubilar folgende zahlreiche Versamm-

lung in dem Saale sich niedergelassen halte, trat das Curalorium der

Universität, Geh. Halb Prof. Dr. Bardeleben und Amtshauptmann Hä-
nisch, an den vor dem Jubilar aufgestellten Tisch und übergab im Auf-

trage des Cultusnn'nislers Hrn. von Mühler den von Sr. Jlajestät dem

Könige verliehenen Stern zum rolhen Adlerorden zweiter Classe mit

Eichenlaub, nebsl folgendem Gratulaticuisschreiben

:

Es ist zu meiner Kenntnis gekommen, dasz Euer Hochwohlgeboren
am 20n d. M. Ihr fünfzigjähriges Amtsjnbiläum begehen werden. In
Anerkennung der Verdienste, welche Sie sich durch Ihr vieljähriges

erfolgreiches Wirken als akademischer Lehrer, als Director des philo-

logischen Seminars und als Bibliothekar um die dortige Universität,

sowie durch Ihre ausgezeichnete schriftstellerische Thätigkeit um die

Wissenschaft erworben, habe ich mich veranlaszt gesehen Sie Seiner
Majestät dem Könige zur Verleihung einer Auszeichnung bei Ihrem Ju-
belfeste zu empfehlen. Es gereicht mir zur Genugthuung, Euer Hoch-
wohlgeboren hierdurch benachrichtigen zu können, dasz Seine Majestät
meinem Antrage in Gnaden zu willfahren und mittels Allerhöchsten Er-
lasses vom lln V. M. Ihnen den Stern zum rothen Adler-Orden zweiter
Classe mit Eichenlaub zu verleihen geruht haben. Indem ich Ihnen
hierbei die Ordensdecoration übersende, spreche ich Ihnen zu dieser

Allerhöchsten Auszeichnung sowie zu dem Feste, welches Sie begehen,
meinen herzlichen Glückwunsch aus. Möge es Ihnen vergönnt sein

noch recht lange sich des Allerhöchsten Gnadenbeweises in Gesundheit
und Heiterkeit zu erfreuen und Ihre in allen Beziehungen beifallswerthe

AVirksamkeit in ungeminderter Rüstigkeit fortzusetzen.

Berlin den lOn Juni 1863.

Der Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medicinalangelegenheiten.

V. Müh 1er.

An das Curalorium schlosz sich eine Deputation des Concilium
generale der Universität Greifswald an, bestehend aus den Professo-

ren Bekker und George. Prof. Bekker gratulierte im Namen des Con-
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cilium und überreichte das Ghickwunschschreibcn desselben, unterzeich-

net von sämtlichen ordentlichen Professoren der Universität:

Hochzuverehrender Herr Geheimer Regierungs-Rath,
Hochverehrter Herr College

!

Ein halbes Jahrhundert ist an Ihnen vorübergegangen im Dienste
des Staates, im Dienste der Wissenschaft. Tausende dankbarer Schü-
ler, zahlreiche Gelehrte nah und fern, weit hinaus über die Grenzen
unseres engeren wie unseres weiteren Vaterlandes, der Staat selbst

endlich und sein geheiligtes Oberhaupt wollen mit uns diesen Tag feiern.

Aber die erste und gröste Verpflichtung wie Berechtigung, Ihnen den
Dank auszusprechen für das Grosze, was Sie im Laufe dieser fünfzig

Jahre geleistet haben , Ihnen Glück zu wünschen zu der selten mit so

frischen Kräften erreichten Staffel menschlicher Wirksamkeit, auf der

Sie uns heute erscheinen, Segen zu erflehen von dem Allmächtigen für

die weitere Fortsetzung Ihrer ruhmvollen Laufbahn, diese Verpflich-

tung und dies Recht hat doch vor allem die Lehranstalt, der Sie bei

weitem den grösten Teil dieses halben Jahrhunderts hindurch angehört
haben und für welche Ihre Thätigkeit in den manigfaltigsten Bezie-

hungen eine so besonders segensreiche gewesen ist, Ihnen verdankt
seine Blüte das Studium der Philologie an unserer Hochschule , Ihnen
sein Gedeihen eines der wichtigsten Universitäts - Institute , unsere Bi-

bliothek, Ihnen hat unsere Körperschaft es zu verdanken, dasz, als sie

selbst ihr viertes Säcularfest feierte, ihre Vertretung gegenüber Seiner

Majestät dem Könige und den Prinzen des Königlichen Hauses, gegen-
über einer unabsehbaren Reihe hoher, werther und theurer Gäste, nicht

blosz eine in jeder Beziehung würdige, sondern eine glänzende, eine

Ehrfurcht gebietende war. Hat auch manches Auge sich geschlossen,
welches damals mit Fi'eude und Erhebung zti dem beredten Jubel-Rector
der alten Pommerschen Universität emporblickte: es leben unter uns
doch noch Zeugen genug jener unvergeszlichen Feier, und unvergesz-
lich, wie sie selbst, wird allen auch die Bedeutung bleiben, welche
Ihre Thätigkeit in jenen Tagen für unsere Hochschule gehabt hat.

Lassen Sie uns also aus tiefster Seele Ihnen an diesem festlichen

Tage den Dank der Universität aussprechen für alle die wahrhaft aka-
demischen Leistungen, welche von Ihnen in diesen fünfzig Jahren aus-
gegangen sind, und nehmen Sie freundlich die herzlichen Glückwünsche
auf, welche Ihnen von treu ergebenen Collegen zu diesem festlichen

Tage und für Ihre fernere Zukunft dargebracht werden.
Greifswald den 20n Juni 1863.

Rector und Concil hiesiger Universität.

Dieser Deputation folgten die Professoren Baier und Schaefer als

die Vertreter der philosophischen F a c u 1 1 ä t, welcher der Jubilar als

Senior angehört. Prof. Baier, der derzeitige Decan, überreichte eine vom
Prof. Schaefer verfaszte Druckschrift (de ephoris Lacedaemoniorum) und

machte sodann dem Professor Grunert Platz, welcher als ältester und

befreundeter College des .Jubilars und als früherer Director der wissen-

schaftlichen P r ü f u n g s c m ra i s s i o n für Pommern im Namen derselben

seine Glückwünsche darbrachte.

Der Jubilar beantwortete in der feinen, beredten Weise, die ihn als

Rector heim vierhundertjäbrigen Stiftungsfeste der Universität so sehr

ausgezeichnet hatte, auch diesmal stehenden Fuszes die an ihn gerichte-

ten Glückwünsche teils mit kürzeren teils mit längeren gemüt- und geist-

vollen Worten. Auch die von ihm vielleicht kaum erwartete Ansprache

des Geh. Rathes Prof. Dr. Baumstark, welcher als Director und Führer
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einer Deputation der mit clor Uiiiversiliil verbundenen landwirtschaftlichen

Akademie Ehiena die Verdiensie des Jiihiiars um die Geschichte der Land-

wirtschaft, ))esonders (hircii seine Arl)citcn ühcr Hcsiodos, hervorlioh,

beantwortete Schöniann in ähnlicher Weise, indem er für die Ghick-

wünsche bewegt danl^end auf das Verdienst verzichtete, für die Land-

wirtschaft direct wir lisam gewesen zu sein oder ihr einen liervorragen-

den Anteil in seinen Arbeiten zugewendet zu haben; er bekannte aber

ihrer ül)erall gern eingedenk gewesen zu sein.

Hierauf folg le die Deputation der Greifswalder Studentenschaft,

um dem gelie])tcn und verehrten Lehrer ihren Ohickwunsch auszudrücken.

Der Sprecher dersclljen , Sind. phil. Hermann iMüllcr, hielt folgende

Anrede an den Jubilar:

Undique adTe, vir illustrissimc , accedimt, qui Tecura diem hnnce
festuni, quo decimum in docendo liistrum absolvisti, celebraturi sunt:

adsunt pracceptores gymnasii Tanglimensis , nbi adulescens adulescen-

tibus erudiendis operam dare coepisti; adsunt praeceptores gymnasii Gry-

pbici, ut testentur, quam grato auimo eorura temporum meminerint,

quibus per duodecim anuos, cum esses praeceptor erga discipulos co-

missimus, cum collegis coniunctissimus, egregie de tota scliola meritus

es; adsunt quicunque ad nostram uuiversitatem pertinent, gratias Tibi

acturi, qui per tot aunos in banc litterarum sedem omne Studium con-

tuleris. grata memoria Te prosecuntur omnes qui quantum editis soli-

dae eruditionis monumentis pracclaris studio antiquitatis profueris, liber-

rime protitentur, omnes qui scholis Tuis olim interfuerunt ac Tua
disciplina ad luimanitatem sunt exciilti. cum vero unum quemque
accepta quoquo modo fieri possit referre deceat, tum iis maxime gratum
praestare animum est decori, qui in studio cupiditateque discendi ope
nituntur praeceptorum eorumquc potissimum operae debent, quidquid

in litteriö proticiunt. itaque nos
,

qui nunc Tua disciplina utimur, Te,

praeceptor dilectissime, hoc die soUemni summa nostra prosequimur
pietate ncque quicquam magis appctendum putaraus esse, qxiam ut ipse

nos memores esse coguoscas, quanta sint Tua in nos omnes merita.

cum vero ea ratio ad iustam Tibi gratiam persolvendam aptissima nobis

videatur, ut in perscrutaudis rebus pliilologicis eadem via, quam Tu
nobis praemunivisti, ipsi progrediamur , exiguum gratissimi animi do-

cumentum bance dissertatiunculam esse velimus. piis pro Tua salute

votis nostra adiungimus: conservet Tibi Dens O. M. et corporis sanita-

tem et animi vigorem, ut multos etiam in annos officiis Tuis fungaris

semperque rebus prosperis utaris.

Mit diesen Worten überreichte der Redner dem Jubilar folgendes

Gratulationsschreiben der gegenwärtigen Schüler desselben : ''Praeceptori

dilectissimo Georgio Friderico Schoemanno die XX m. lun. docendi mu-

neris suscepli soUemnia seniisaecularia celebranti pio gratoque aninio

gratulantur discipuli adulescentes. inest Herrn. Müller i de tertia in

verbo finito persona, inprimis de verbis impersonalibus disputatio.'^)

Schömann antwortete kurz, ebenfalls in lateinischer Sprache, etwa

dieses: er nehme diese Aeuszerung dankbarer Gesinnung von Seiten sei-

ner jungen Scliüler freudig entgegen , und besonders aus dem Munde der

3) Diese fleiszige und gründliche Abhandlung ist neuerdings mit

Anerkennung erwähnt v?orden von Gottschick in der Z. f. d. GW. 1863

S, 767.
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Ueberbringcr (Dr. Hiecko, Dr. Langer und SUul. phil. Müller), die

zu seinen liebsten Schülern oder Commilitonen gehörten {nam nos omnes
militamus in castris Musarum). Er spreche ihnen, wie denen in deren

Namen sie gekommen seien, von ganzem Herzen seinen Dank aus.

Der Provincialschulrath Dr. Wehrmann drückte hierauf dem Ju-

bilar in herzlichen Worten die Glückwünsche des Königlichen Provincial-

Schulcollegiums von Pommern aus und überreichte zugleich folgendes

Gralulationsschreiben

:

Zu dem Ehrentage Ihres fünfzigjährigen Ämtsjubiläums, den Ihre
Amtsgenossen, Freunde und Verehrer am 20n d. M. zu feiern beabsich-
tigen, beehrt sich Ew. Hochwohlgeboren das unterzeichnete Collegium
in freudiger Theilnahme seinen hochachtungsvollen Glückwunsch erge-
benst darzubringen.

Ew. Hochwohlgeboren lange segensreiche Wirksamkeit verpflichtet

uns, als die den höheren Schulen der Provinz Pommern v^orgesetzte

Behörde, zu besonders dankbarer Anerkennung. Zwei Gymnasien der
Provinz schätzen es sich zur Ehre, Sie zu ihren früheren Lehrern zäh-
len zu dürfen. Sie haben sodann eine lange Reihe von Jahren als

Universitätslehrer und Schriftsteller, als gründlicher und geschmack-
voller Pfleger und Förderer der classischen Alterthumskunde einen wei-
ter ausgedehnten bedeutenden Einflusz auf die höheren Schulen Pom-
merns ausgeübt. Seit 25 Jahren als Mitglied der Königlichen wissen-
schaftlichen Prüfungscommission zu Greifswald, seit 11 Jahren auch
ihr Director, stehen Sie zu unserm Collegium in einer nahen, uns stets

angenehm gewesenen Beziehung und in einer für den höheren Lehrstand
der Provinz und das Gedeihen ihrer Gymnasien und Realschulen sehr
wichtigen Stellung.

Indem wir gern diese Gelegenheit ergreifen, Ew. Hochwohlgeboren
für die in Ihren bisherigen einfluszreichen Stellungen mit ausgezeich-
neter Einsicht und rastlosem Fleisze geübte verdienstvolle Thätigkeit
unsern Dank in aufrichtiger Ergebenheit und Hochschätzung hiermit
auszudrücken, wünschen wir, dasz Gott Ihnen zur Fortsetzung dersel-

ben noch lange Kraft und Freudigkeit erhalten und Sie in dem be-
glückenden Bewustsein einer wohlerfüllten Lebensaufgabe den Abend
Ihres Lebens ungetrübt verleben lassen möge.

Stettin den 8n Juni 1863.
Königliches Provincial-Schul-Collegium von Pommern.

Se. Exc der Oberpräsident der Provinz von Senfft-Pilsacli halle

unler diese Gratulation folgende Nachschrift gesetzt:

Gern schliesze ich mich den Glückwünschen des Königlichen Pro-
vincial-SchulcoUegiums an, indem ich zu Euer Hochwohlgeboren Ehren-
tage Ihnen meine warme Theilnahme ausspreche.

Stettin am 18n Juni 1863.

Der Oberpräsident Senfft-Pilsach.

Sodann überreichte der Landralh Geheimrath von Seeckl, dem

Jubilar auch als Freund nahe stehend, im Namen der Königlichen Re-

gierung zu Stralsund und des Greifs walder Kreises folgendes

Schreiben:

Auch wir können uns die Freude nicht versagen , Ew. Hochwohl-
geboren bei dem heutigen 50jährigen Jubiläum Ihrer reich gesegneten
amtlichen Wirksamkeit, durch welche das Studium des classischen Alter-

thums in weiten Kreisen gar sehr gefördert worden ist, unsere aufrich-

tigste Theilnahme und unsere herzlichsten Glückwünsche auszusprechen.



Das fünfzigjährige AuilsjuliiliUim G. F. Scliöiiiaiiiis. 809

Wir verbinden damit die getroste Hoffminf;-, dasz die Gnade Gottes Ew.
Hochwohlgeboren noch lauge Kraft und Frische zu fortdauerndem Wir-
ken in Ihrem Berufe reichlich gewälireu wolle.

Stralsund den 20u Juni 1863.

Die Königliche Ivegieruug.

Der Jubilar dankte dem treuen Freunde in bewegten Worten und

hob dabei besonders hervor, wie wollbuend es für ihn sei, aus l)efrpun-

detcni Munde die Anerkennung und Teihialinie der Regierung seiner enge-

ren Heiniatsprovinz zu vernehmen, welcher er immer von ganzem Herzen

zugellian gewesen sei.

Dem Landralhe von Seeckt folgte eine Deputation des Gymna-
siums zu An cl am, geführt von dem Conrector Peters, welcher dem
Jubilar auch durch verwandtschaftliche Bande nahe steht. Dieselbe über-

reichte im Namen der Schule eine Volivlafel, von dem wackern Maler

Peters höchst geschmackvoll verziert und mit Ansichten von Anclam,

dem Gymnasium, der Bürgerschule und einigen dem Jubilar lieben Häu-

sern ausgestattet. Die Inschrift der Tafel ist folgende:

Viro clarissimo Georgio Friderico Schümann
,
philosophiae doctori,

antiquarum litterarum in academia Gryphiswaldensi professori publice
ordinario, Borussorum regi augustissimo a consiliis intimis, aquilae
rubrae equiti illustrissimo, praeceptori Pomeraniae, diem auspicatissi-

mum XII Kai. Quinctiles a. MDCCCLXIII, quo die docendi munere in

schola Tanglimensi suscepto dein Gryphiswaldiae et in gymnasio et in

academia administrato singulari eximiaque virtute per quinquaginta
annos functus est, gratissima memoria congratulantur gymnasii Tangli-
mensis curatorium et magistri.

Die Votivtafel war von folgendem Gedichte begleitet:

Non tantum tumidos regum animos neque
Tantum pro patria ferre necem viros

Saevo Marte paratos
Musae voce sacra canunt:

Est et civica laus , inque periculis

Mens interrita nee murmure mobilis
Vulgi fracta minaci
Doctis dicta sororibus.

Sed nuUum foliis eiligere amant magis
Frontem Deliacis, quam sapientium
Vatum

,
quos rapidae alae

Sublimes humili eveliunt.

Nee tutela minor praesidiuraque sunt
Ulis quorum opus est ingenii face
Perlustrare ruinas
Aevi praeteriti situ

Tectas atque decus reddere pristinum
Bruta barbarie et noxio acumine
Foedatis monumentis
Aetas quae statuit vetus.

His Te muneribus nobilibus datum
Virtiis insita cordi arduus et labor
Adduxere supremum
Doctrinae eximiae in locum.
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Nam seil publica res g'estaque Graeciae
Seil quem Martigenaeque et capiit urbium
Seu natura deorum
Herounique teilet bonis

Addictum studiis, in dubiis Timm
Quaerens arbitriuni suscipit et sibi

Laetatur reperisse

Certum per tenebras ducem.

Linguarum penetrans in variam indolein

Artis graminaticae fontibus abditis

Kivos elicuisti

Puros Herculea manu.

Non Te railitiae fervor et impetus,

Nee spcs divitiarum aut dominaudi amor,
Nee Te blaiida voluptas
Avertere potcntibiis

Constantem stimulis proposito ; Tibi
Arx sunt castra Minervae , auspiciis Tuis
Alraae Matris ad aras

Devoti iuvenes viri

Pugnant intrepidi, sicubi veritas

Defensore caret magnaqiie litteris

lucrementa petentes
Late Signa ferunt Tua.

Te quam sis locuples noscere qui volet,

Quantum auri, nitidos quos lapides Tua
Celet gaza, refertos

Delectu exiraio artiiim

Libros inspiciat praeside Gratia
A Te compositos, audiat eloquens

Os , mirabitur amplae
Thesauros opulentiae.

Hae sunt deliciae , dulcior bis Tibi

Fructus pervigihim noctium et impigri

Merces iusta laboris

Quam regalia praemia.

Non ut Maeonii vatis origines

Quondara iudiciis ambiguis graves

Incensis pepererunt
Lites civibus urbium

Septem: Te repetunt, Te sibi vindicant

Aequo iure, Tuae conspicuae oceupant
Vitae partis honorem
Tres urbes Pomeraniae.

Nascentem gremio sustulit ominans
Eventus tenerosque excoluit suis

Priscis alta tropaeis

Annos Sundia parvuli.

Gryphiswaldia post, incluta saeculis

Sedes Pieridum principibus, qiiia

Splendens Stella per orbem
Luces, Te annumerat diu.
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Nee Tanglim silcam, quod Icvibus licet

Velis navigiorum atqiie negotiis

Late nomen adeptum
Non contemnit amabiles

Musas. Hie sitiens Tu relevasti aqua
Priiiuitn Castaliae pectus et hie gradus
Primos laetus bonorum
Fccisti erudiens scliolae

Nostratis pueros; hie qnoque mutuis
Monstiatu Veneris taetus amoribus
Non mansura iniisti

Heu! fidens iuga dulcia.

Felix, cui licuit cernerc fervidum
Elapso e solidis litoribus mare;
Tu felicior illo

Immutata acie ratem

Fluetus per rapides dirigis, ac Tibi
Canis vis eadem (juae iuveui fuit,

Idem ardor meruisse
Curis de patria viget

Firmo pectore, non debilitaverunt
Nervös lustra decem, pUna operae gravis

Formandaeque iuventae et

Antiquis data litteris.

Dum nomen Lata cultus et Attieae
Haerebunt animis , laus etiam Tua
Usque intacta manebit
Conimendataque posteris..

Pro tantis meritis liunc memores diem
Sollemnem et celebrem prosequimur piis

Votis rite precati,

Clementer Deus optimus

Annos Nestoreos ut tibi tristibus

Immunes tribuat vii'ibus integris

Teque ut fata benigna
Vitae per reliquum ferant.

Auch das Pädagogium zu Putbus, vertreten durch den Direc-

lor Dr. Gott schick und den Gymnasiallehrer Drenckhahn, halte sich

zur Begrüszung des Jubilars eingefunden und liesz eine geschmackvoll

ausgestattete Volivtafel überreichen, deren Inhalt folgender war:

G. B. F. F. F. Q. S. Viro doctissimo humanissimo amplissimo Georgio
Friderico Selioemann Sundino iuris utriusque et philosophiae doctori,

professori publice ordinario in alma litterarum universitate Gryphiswal-
densi illnstrissimo , regi Borussorum a consiliis intimis, regii oi'dinis

aquilae rubrae in classe altera equiti splendidissimo, philologo in rebus
antiquis mytliologicis grammaticis perquirendis investigandis interpre-

tandis spectatissirao, eidem de iuvenibus ad studia philologica forman-
dis meritissimo, seni et corporis vigore et ingenii acnmine florentissimo,

muneris scholastici et academici soUemnia semisaeeularia a. d. XII
Kai. lulias a. MDCCCLXIII rite celebranda gratulantur paedagogii re-

gii Putbusii director et collegae.

Das Greifs walder Gymnasium, welchem der Jubilar näher ge-

standen halte, war durch den Director Dr. Nitzsch und Dr. Rein-
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hardl verlrelen. Der erstere hielt an Schömann eine herzliche Ansprache

und legte eine von Dr. Reinhardt verfaszte Jubelschrifl Me vocativi usu

apud Romanos' auf dem Gabentische nieder. Der Jubilar erinnerte sich

mit Lebhaftigkeit seiner Thätigkeit am Gymnasium, dem er einst als

Lehrer angehört halte, und drückte seine Freude aus, noch jetzt durch

seine Stellung als Director der wissenschaftlichen Prüfungscomraission

öfter die Gelegenheil zu haben, mit dem Collegium, in welchem sich auch

viele seiner Schüler behnden, einen lebendigen freundschaftlichen Verkehr

aufrecht erhalten zu können.

Danach trat Prof. Dr. von Grub er aus Stralsund im Auftrage

des Lehrercollegiums des dortigen Gymnasiums und der Realschule vor

und überreichte eine sauber ausgeführte Votivtafel folgenden Inhalts:

6. F. Schoemanno prof. publ. ord. ab int. reg. cons. aqu. r. equ.

S. P. DD. director et praeceptores gymnasii Sundensis. Tibi, vir doc-
tissime, ante hos L auuos munus publicum ingresso cum per totam Ger-
mauiam , immo per omnem rem publicam litterariam dispersi tot disci-

puli, tot viri doctissimi, quibus vel scbolis habitis vel libris editis

praeclarissimos doctrinae Tuae fructus largissime impertisti, hunc diem
congratulantur: nobis eundem diem et summae laetitiae et honori ma-
ximo esse bis litteris lubenti gratoque animo testamur. nostra enim
urbs tibi natalis est, nostrum plerique Tuos nos discipulos esse glo-

riamur, nostros discipulos quoscunque amore humanitatis et antiquarum
litterarum studio flagrantes habemus, ad Te ablegamus Tibique tradi-

mus. quare cum Deo Optimo Maximo hodie gratias agimns, qui tot

Tibi annos prosperrimi muneris dederit, tum ab eodem precamur, ut
quam virtutem adhuc integram Tibi servasti, ea ut quam diutissime
etiam fruamur, benigne concedat. Q. D. F. Datum Sundiae a. d. XII
Kai. lul. MDCCCLXIII.

Der Jubilar hob auch in der Antwort auf diese Gabe hervor, wie

wollhuend ihm die ehrenvolle Erinnerung sei, welche die auswärtigen

Gymnasien für ihn hegten, und seine herzlichen Worte bezeugten die

Tiefe seiner Gefühle.

Hierauf folgte ein wahrhaft ergreifender Act. Eine Deputation von

sechs Mitgliedern (Abi ward t, Goltschick, Nitzsch, Quistorp,
Schaefer und Thoms) trat vor den Jubilar hin, und Prof. Ahl-
wardt, der Führer derselben, hielt folgende warme Anrede an seinen

väterlichen Freund:

Hochgeehrter Herr Geheimrath!
Im Namen Ihrer früheren Schüler, Ihrer Freunde und Verehrer

haben auch wir an dem seltenen Feste, das Sie heute feiern, die Ehre,
unsere herzlichsten Glückwünsche Ihnen darzubringen, und freue ich

mich Ihnen dieselben an dieser Stelle ausdrücken zu dürfen. Von mei-
nen persönlichen Gefühlen der Hochachtung und Dankbarkeit gegen
Sie habe ich hier nicht nöthig zu reden. Sie kennen sie; aber ich habe
Zeugnis abzulegen von der Dankbarkeit, welche alle Ihre Schüler von
jeher — seien sie Hörer Ihres beredten Wortes, seien sie Leser Ihrer
gründlichen Forschungen — gegen Sie unverwelklich in ihrem Herzen
tragen; von der Verehrung, welche dem Veteranen seiner Wissenschaft
auch von denen gezollt wird, welche nur von fern seine Verdienste
ermessen können.

Wir alle, die wir zu Ihren Füszen gesessen, haben Ihnen, ob auch
tinsere Studien späterhin andere Richtungen verfolgt haben, auszer der
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klaren und sichern Krfassunj^ specieller Seiten des Alterthums, e'ines zu
danken, das früh von einem Meister geübt zu sehen und unter seiner

Anleitung sich anzueignen von unschätzbarem Wortlie ist, die Methode
wissenschaftlicher Forschung. Ihnen vorzugsweise danken wir, wenn
ich so sagen darf, die conservative Gesinnung auf wissenschaftlichem
Gebiete; Sie haben von früh her uns eingeschärft, dasz das Haschen
nach brillanten Möglichkeiten, wo Thatsachen fehlen,
eitel Scheingepränge sei, und dasz es eine Grenze der si-

chern Forschung gebe, die zu ermitteln not

h

wendig, die zu
überschreiten Thorheit sei, und dasz auf wissenschaft-
lichen Gebieten ebenso sehr wie auf staatlichen Masz zu
halten weise sei.

Sie haben den Gelehrten und Liebhabern philologischer Studien
durch meisterhafte gründliche Werke , fast von Ihrem ersten Auftreten
an, nachhaltige Belehrung und Anregung gegeben und im Laufe mühe-
voller Jahre Ihren Namen denen der bedeutendsten Träger der Philologie

beigesellt. Vor Ihnen hat unsere Universität nur einen namhaften Phi-

lologen besessen, der durch ausgebreitete Gelehrsamkeit auf sprach-
lichem Gebiete sich auszeichnete, der aber seine ungewöhnliche Kraft
zersplitterte und auf seinem eigentlichen Gebiete das nicht leistete, wozu
er sonst wol geeignet gewesen wäre. So darf ich Sie denn, hochgeehr-
ter Herr Geheimrath, als den ersten eigentlichen Philologen bezeich-
nen, den unsere Universität besessen, und freue mich es aussprechen
zu können, dasz der erste Philolog unserer Hochschule auch zu den
wenigen ersten Philologen Deutschlands, ja der Mitwelt gehört, und
eine Stufe des Ruhms erstiegen hat, die zu erklimmen den Epigonen
schwer fallen dürfte. Ihren Leistungen verdanken wir es vorzugsweise,

dasz der Name unserer L^niversität über die Marken unseres engeren
Vaterlandes hinaus einen guten Klang hat, und dasz dieselbe auch
äuszerlich einen Aufschwung genommen hat, der für die Folge zu den
schönsten Erwartungen berechtigt. Das fühlen auch diejenigen, denen
Ihre Bedeutung als Vertreter Ihrer Wissenschaft zu würdigen nicht

möglich ist, denen Sie durch Ihr eingezogenes, den Studien still vmd
ernst geweihtes Leben fern stehen: die Bürger Greifswalds sind stolz

darauf einen solchen Mann in ihrer Mitte zu wissen, der die hie-
sige Universität nicht als Nothbehelf, als vorläufige Ver-
sorgungsaustalt, als Durchgangspunkt zu höherer Carriere
angesehen hat, sondern sich von jeher hat angelegen sein
lassen ihrem Namen ehrenvolle Geltung zu verschaffen.

Unvergänglich also zwar lebt Ihr Name in Ihren Werken, in dem
Gedächtnis Ihrer zahlreichen dankbaren Schüler, in dem Munde Ihrer

Mitbürger; aber damit die Erinnerung, was und wie Sie für Ihre Wissen-
schaft an der hiesigen Universität gewirkt haben, lebendig erhalten
werde, so lange es überhaupt eine Universität Greifswald gibt, haben
Ihre früheren Schüler, Freunde und Verehrer eine Stiftung gegründet,
deren L^rkunde ich Ihnen vorzulesen und alsdann zu übergeben die Ehre
haben werde. Sie lautet:

Vor fünfzig Jahren, am 20n Juni 1813, trat Herr Georg Frie-
drich Schömann sein offen lliches Lehramt an. Durchdrungen von

dankbarer Hochachtung für den verehrten Jubilar, der als ein Meister

der Wissenschaft durch Schrift und Wort an den Gymnasien zu An-

clam und Greifswald und an der Universität zu Greifswald in reichem

Segen gewirkt hat, wünschen die Unterzeichneten, dasz die fünfzig-

jährige Feier dieses Tages durch eine

S c h ö m a n n - S t i f t u n g
in dauerndem Gedächtnis bewahrt werde. Indem diese Stiftung zur
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Unlerstülzung bedürftiger Jünglinge dienl, welche von nah oder fern

an der Universität Greifswald den philologischen Studien obliegen und
durch Talent und Fleisz sich auszeichnen, soll sie eben so sehr ein

Denkmal der Verdienste Schömanns als eine stete Älahnung für die

Empfänger dieser Wohlthat sein, in seinem Geiste besonnenen For-

schens, klaren Erfassens und gründlichen Wissens sich den Studien zu

weihen.

Zu diesem Zwecke haben die Unterzeichneten in der Königlichen

üniversitätscasse hieselbst die Summe von

Ein Tausend Sechs Hundert T h a 1 e r n

niedergelegt und ersuchen den verehrten Jubilar, die specielleren Be-

stimmungen über diese mit der Universität Greifswald zu verbindende

und künftig von derselben statutenmäszig zu verwaltende Stiftung

selbst treffen zu wollen.

Möge Gottes Gnade Ihn noch lange die Stiftung leiten lassen und

Ihm noch lange Kraft und Freudigkeit des Lehens und Wirkens ver-

leiben!

Der Redner schlosz dann mit folgenden Worten

:

Und mit diesen Wünschen übergebe ich Ihnen dieses Zeichen un-

serer Liebe und Verehrung und füge hinzu: möge die Stiftung Ihnen
selbst Freude macheu und der Universität Ehre bringen!**)

Die Rührung übermannte den Jubilar. Er dankte schweigend, drückte

einem jeden Deputationsmitgliede tief bewegt die Hand und liesz sich mit

Ihränenerfülltera Auge auf seinem Lehnstuhl nieder.

Es folgte nun eine kurze Pause. Darauf trat Prof. Dr. Schaefer
im Auftrage der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göt-
tingen, deren auswärtiges Mitglied Schömann ist, und der philosophi-

schen Facultät der Hochschule zu Basel vor, um die Glückwunschschreiben

derselben vorzulesen und zu überreichen. Das Schreiben aus Göttingen,

von Wo hier, dem ständigen Sccretär der Societät, unterzeichnet, lautete:

Hochgeehrter Herr College!

Mit freudiger Theilnahrae haben wir gehört, dasz am 20n Juni sich

eine Reihe von fünfzig Jahren schlieszt, in denen Sie erst an den Gym-
nasien zu Greifswald und Anclam, dann an der Universität Ihrer Hei-
mat in rastloser und gesegneter Thätigkeit für die Wissenschaft gewirkt
haben.

Eine reiche Zahl von Schülern, deren Geist durch Ihre geistvolle

Anregung und Lehre für den reinigenden und beglückenden Ernst der

Wissenschaft gewonnen worden ist, zu lebendiger Förderung derselben

in Wort vmd Schrift sich durch Sie angeleitet weisz, wird diesen Ehren-
tag ihres Lehrers mit innigem Danke gegen Gott, mit innigen Wünschen
für Ihr Wohl begehen. Amtsgenossen, die es noch sind und die nach
aller Ferne zerstreut gemeinsamer Thätigkeit mit Ihnen treu gedenken,
feiern das seltene Fest des theuren Freundes in freudiger Bewegung
und froher Hoffnung, zu der sie die Frische und Rüstigkeit Ihres Gei-

stes und Körpers berechtigt.

Gestatten Sie auch uns, welche die ernste Gemeinschaft voll Hin-
gebung an die Wissenschaft mit Ihnen verbindet, Sie mit herzlichem

4) Ueber den letzten Abschlusz und Bericht des Comite's vgl. wei-

ter unten S. 822 f.
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Glückwünsche zu begrüszen. Indem wir erwägen, wie Sie diircli Ihre

Schriften das innere Verständnis des öffentlichen Lebens der Athener
und Griechen wesentlich mit begründet, durcli die Untersuchungen über
Hesiodos für allseitige Erklärung einer der ältesten und schwierigsten

Urkunden der griechischen Religion' die liahn gebrochen, eine Reihe
von Werken griechischer und römischer Schriftsteller mit eben so gründ-
licher Kenntnis der Sachen und der Sprachen als feinem Verständnis
für die Schönheit der Form erklärt , die Geschichte des Sprachbewust-
seius durch die scharfsinnigsten Forschungen gefördert haben, fühlen
wir tief bewegt, mit welcher Freude Sie auf dieser Bahn, au Mühen,
Verdiensten, Ehren und Erfolgen reich, zurückblicken dürfen, rufen
wir Ihnen die innigsten Wünsche zu, dasz Gottes Gnade, die Ihnen
Fülle der Kraft für die höchsten Güter der Menschheit zu wirken in

so reichem Masze bis hierher verliehen hat, noch eine lange Reihe von
Jahren Sie schützen und zum Frommen der Wissenschaft in rüstiger

Thätigkeit erhalten möge.
Göttingen den 16n Juni 1863.

Die Königliche Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen.

Das der pliilojsopliisclieii Faculläl der Hochschule zu Basel
hatte folgenden Inhalt:

Facultas philosophica Basiliensis Georgio Friderico Schoemanno
Ph. D. in universitate Gryphiswaldensi litterarum Graec. et Lat.

Pr. P. O. S. P. D.
Nihil potuit ad nostras aures accidere optatius, quam qui nobis

allatus est uuntius de celeberrima gratulatione, quae a senatu acade-
mico Gryphisvaldensi in nominis tui honorem decreta, a. d. XII Kai.

lulias, quo die abhinc quinquaginta annos munus academicum auspi-

catus es, celebrabitur. choro enim salutantium et gratulantiura nostnmi
quoque nomen adscribi A'oluimus, quippe qui tot tuos labores, tuam
industriara tuaeque eruditionis varietatem semper summa admiratione
prosecuti sumus. quae enim est ingenii tui sollertia, omnes Graeca-
rum et Latinarum litterarum partes araplexus in tantis tenebris rerum
obscurissimarum omnibus ingenii lumen praetulisti eorumque studla

accendisti. cum enim alii vel ad Graecas vel ad Latinas litteras oiniii'

Studium conferant, tu utramque provinciam toto pectore parique cni i

suscepisti. sunt alii, qui memoriam rerum gestarum illustrant, seil

artem criticam neglegunt; tu et antiquitates Graecas et ius publicum
et privatum Atheniensium diligentius tractasti, res Lacedaemonias atque
Romanas attigisti, idemque de grammaticis quaestionibits subtilissimum

fecisti iudicium et in locis corruptis coniectaudo sanandis miro quodam
acumine excelhiisti. denique fere fieri solet, ut qui in poetis interpre-

tandis Studium ponunt, in pedestri oratione expendenda non eandem
laudem consequantur. tu et Aeschyhuu, tragicorum principem, doctis-

simis commentariis illustrasti, non neglecto Sopliocle et Euripide, Theo-
goniae Hesiodeae ingenii lumen attulisti, nee non Isaeum oratorem ita

commentatus es, ut nihil fere, quod addatur, reliqneris. iam quae loca

in Ciceronis libris de natura deorum vel emendasti vel restituisti, ea
doctissimorum hominum laudibus celebrantur. animum enim tanquam
arcum intentum habuisti, nunquam in studio et opere cessasti, et stu-

diorum agitatio vitae aequalis fuit. macte virtute, ingenio, gloriaesto!

Profecto si fructus senectutis ante partorum bonorum memoria et

copia est, quid tibi potest esse iucundius quam senectus stipata studiis

iuventutis? cuius praesentis tanta est veneratio, eins memoriam quantis

laudibus posteritas prosequetur!
Tantam igitur felicitatem tibi benevolo animo gratulami;r exopta-

musque, ut conscientia bene actae vitae tantorum bene factorum recor-

datio non magis ad ingenii quam ad corporis vires sustentandas valeat.
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ut et amici et alumni totusque litteratornm hominum chorus quam diu-
tissime tui ingenii bonis fruantur. Vale

!

Dabaraus Basiliae pridie Mus lunias.

subscripsit decanus facultatis philosophicae
C. F. Schoe nb ein.

Hierauf folgte die Stadt Greifswald, vertreten durch den Bür-

germeister Dr. Tessmann und den Syndicus Odehrecht, heide ehe-

malige Sciiüler Schömanns. Die Deputierten gratulierten im Namen der

Stadt und sprachen zugleich ihre persönlichen Glückwünsche dem ehe-

maligen Lehrer aus. Schömann erinnerte sich dieser seiner Zöglinge mit

einigem Stolze und kam in der Antwort mit scherzhaften Worten auch

auf die griechische Ahiturienten-Rede des Bürgermeisters zu sprechen.

Dieser in gemütvollem Tone redenden und aufgenommenen Deputation

schlössen sich die Ahgeordneten der städtischen Synode von Greifs-

wald, Consistorialrath Prof. Dr. Vogt und Prof. Dr. Hasert an, sodann

die Kr eis stand Schaft durch den General-Lieutenant Grafen von Bis-

m a r c k - B h 1 e n , die G a r n i s n durch den Gommandeur Major von Zim-
mermann, die Post durch den Postdirector Schreiber. Allen ant-

wortete der Jubilar mit herzlichen Worten, in die sich, wie in die Antwort

an den Postdirector Schreiber, mancher launige Gedanke einmisclite.

Prof. Michaelis überwies hierauf im Namen des Professor 0. J a h n

zu Bonn, eines ehemaligen Collegen Schömanns, eine noch nicht vollendete

Dedicalionsschrift des letzteren: ^die ßilderchroniken der Alten', und der

Gelieimrath Quistorp im Namen des Prof. Urlichs zu Würzburg die

dem Jubilar von letzterem gewidmete Schrift 'Skopas Leben und Werke'.

Der Gymnasiallehrer Dr. Kruse zu Stralsund überreichte sodann seinem

ehemaligen Leiirer in dankbarer Erinnerung persönlich die von ilun ver-

faszte Schrift: Mactyliotheca sive corpus sententiarum dactyhcarum.'

Die seit 10 Uhr versammelte zahlreiche Gesellschaft trat nun nach

Beendigung der officiellen Glückwünsche an den Jubilar und dessen Familie

heran, und noch mancher vertrauliche Glückwunsch, welcher die Oeffenl-

lichkeit gescheut hatte, gelangte hier zum Ausdruck. Erst gegen 1 Uhr

löste sich die Gesellschaft auf.

Schon um 2 Uhr traten die Herren im Gasthause zum Könige von

Preuszen zum Festmahle zusammen, und eine zahlreiche Versammlung

empfieng im festlich decorierten Saale den nunmehr mit dem Stern des

rotheu Adlerordens geschmückten Jubelgreis. Nach einer fröhlichen Be-

willkommung nahm der Jubilar und die Gesellschaft Platz, und es folgte

ein mit heiteren und geistreichen Reden gewürztes Mahl. Nachdem Geh.

E. Bardeleben den ersten Toast auf des Königs Majestät und das Kö-

nigliche Haus in kurzen, aber beredten Worten ausgebracht hatte, wandte

er sich mit dem zweiten Toaste an den Jubilar, indem er die Eindrücke

schilderte, welche er, als er vor Jahren in das Concilium academicum ein-

getreten, erhalten und gern bewahrt hätte. Damals wären ihm zwei Män-

ner aufgefallen, der eine bestimmt und kurz in seinen Votis, wie ein aller

römischer Senator ernst und stumm in seinem Sessel sitzend. Das war

Kosegarten. Der andere aber hätte sinnend da gesessen, wie der alte
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Archimedes jedem zurufend: iioli turbare circulos meos .' Auch von

diesem halle er, wie von dem alten, zu friili verslorbenen Kosegarten,

bald erkannt, dasz er nichl seiner Wissenschaft allein für den Kreis seiner

Fachgenossen und Schüler lebe, sondern dasz er auch auf Fortbildung

und Ausbreitung der ilumanilät und Wissenschaft in weiteren Kreisen

sein Auge mit Eifer hingericiilet habe. Diesen Mann, den Jubilar, lasse er

als die Zierde der Universität hochleben mit dem Wunsche dasz er der-

selben noch lange erhalten bleiben möge. Schümann antwortete darauf

mit einem Hoch auf die Universität und ihren würdigen Vertreter, den

Rector magnificus Bardeleben insbesondere. Hierauf folgten Toaste von

Prof. Baier und Geh. R. Bar de leben auf die Familie des Jubilars, vom

Provincialschulrath Dr. Wehrmann auf die geistige Familie, Kinder und

Enkel desselben, auf die Lehrer an den Gymnasien und deren Schüler;

sodann vom Dircctor Gottschick aus Putbus auf den Scbulrath Wehr-

mann, vom Geh. R. Bardelcben auf die Stiulierenden als einen der

wesentlichsten Bestandteile der Universität, welchen Toast der Stud. phil.

Langer in gewandter Rede mit einem Hoch auf das Wohl der Universitäts-

lehrer beantwortete. Prof. Höfer liesz sodann den Jubilar auch als einen

Pommer leben, worauf Schömann durch den Geh. R. Bardeleben die

Gesellschaft aufforderte, das unvergängliche Lied des berühmten Pommern
Ernst Moritz Arndt *Was ist des Deutschen Vaterland?' anzustimmen. —
So vergieng das Festmahl unter heiteren Scherzen und fein gewürzten

Reden. Auch von auswärts gelangle auf telegraphischem Wege während

der Tafel ein Glückwunsch an den Jubilar , den wir liier hervorheben

müssen. Die Lehrer Bremer, Sägert, Streit und Stock und der

Pastor Cyrus zu Pulbus hatten ein griechisches von Streit verfasztes

Skolion als Telegramm nach Greifswald gesendet, welches in lateinischen

Lettern ankam. Wir geben im folgenden den griechischen Text

:

"HbiCTOv fjXBev riA.iou qpdoc Tobe,
KuXcO Yctp ävöpöc ö|Lif.ia qpai&pöv eicopot,

cejuvoO YepovToc, öc xä TTevTiTKovr' ext]

TToXXouc öibcicKUJv IXaxe KaWicrric xüxtic,
«Kaöriiniac iuev eifeoc eKirpeTrecTaTov,

caqpi'ic he TTOtciv r^Yeiuiüv xoTc qptXoXÖYOic.

oÜKoOv -rräpeiciv, oiicTrep ujv bibdcKaXoc
eur]pYexiicac, ujc feTreüxuivxai Geoi

Tuj TTttiLipeYicxLu , col p6v eüxuxecxdxujv
exüjv fKvKeiav travxaxfi boOvai x^piv,
cuicai bi cauxöv xai öiacpuXdSoi inaKpdv,
Kdpa qpiXicxov evxeXoöc dpxiiY^fou.

BpHpripoc. Kupoc. CaiY^pxr|C. NeiKiac. Ckj-ittiijuv.

Es sind von uns nun noch die Gratulationsschreiben und Zeichen

der Aufmerksamkeit, welche meist von auswärts direct an den Jubilar

kamen und bei der feierlichen Beglückwünschung nicht überreicht wor-

den waren, zu nennen und sodann der Inhalt des Schluszberichtes des

Coiniles der Schöniannstiflung mitzuteilen.

Die k. bayrische Ak a demie der Wissenschaften zu München
hatte eine von künstlerischer Hand sinnvoll verzierte Votivtafel an den

Jubilar, welcher Mitglied Jeuer Akademie ist, übersandt, folgenden Inhalts

:

JahihQcher für class. PhUol. IS63 Hft. 12. 54
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Q. B. F. F, Q. S. Viro clarissimo Georgio Friderico Schoemanno
Prof. P. O. Universitatis Grvphiswaldensis, qui Augustum Boeckhium
secutus Graecas autiquitates multimodis illustraA'it, Isaeique orationes
egregia interpretalione instruxit, mytliologiam Hesioduni enarrans op-
time enodavit, tragicorum fabulas uon modo superstites explanare sed
etiaiii deperditas novo exemplo refingcre studuit, sodali suo de Grae-
corum et Latinoium litteris optime merito diem XX mensis lunii de-
cem liistris in erndienda iuventute feliciter peractis ex animi sententia
gratulatur et bonis faustisque votis prosequitur Academiae litterarum
Eegiae Monacensis classis philosophica iihilologica.

Monachii mense Inxno anni MDCCCLXIII.
Praeses Lieb ig.

Secretarius M. J. Müller.

Ei)enso überscliicklo die philosopliische Facultät der Bres-
lauer Universität an den Jubilar folgenden Glückwunsch:

Hochverehrter Herr Geheimer Rath!
Die philosophische Facultät der hiesigen Königlichen Universität

kann es sich nicht versagen , Sie an dem festlichen Tage Ihres fünf-

zigjährigen Amtsjubiläums mit aufrichtiger Hochachtung coUegialisch

zu begrüszen. Wenn auch unsere Mitglieder den verschiedensten Zwei-
gen auf dem unermeszlichen Gebiete des Wissens angehören, in einem
fühlen wir uns alle eins : in der Hochachtung vor wahrer und echter
Wissenschaftlichkeit, wo sie uns immer entgegen treten möge. Ihr

Name aber ist in den v?eitesten Kreisen genannt und gekannt als der
eines der ersten Vertreter der Alterthumswissenschaft nuter den Leben-
den: und wenn wir es Ihren Fachgenossen überlassen müssen, Ihre

groszartigen und manigfaltigen, aber nur zünftigen Kreisen zugänglichen
Leistungen gebührend zu würdigen, so darf auch der auszerhalb dieser

geschlossenen Gemeinschaft stehende sich nicht minder an Ihren ge-
schmackvollen Uebersetzungen und Nachdichtungen und an Ihrem fei-

nen Eindringen in den Geist hellenischer Religion, Poesie und bilden-

der Kunst erfreuen, als an Ihrer den Gebildeten der gesamten Nation
dargebotenen und dankbar empfangenen Darstellung -der griechischen
Alterthümer, in welcher die meisterhafte Auswahl des bedeutendsten
und wissenswürdigsten aus einem so gewaltigen iStoffe nicht minder
Bewunderung verdient als die Beherschung desselben bis in das ein-

zelnste und die derselben entsprungene lichtvolle Klarheit der Darstel-

lung neben der Tiefe der Gedanken und der Fülle des Wissens.
Dasz aber von denen unserer Amtsgenossen, die wjr zugleich als

Vertreter desselben Faches auch im engeren Sinne als die Ihrigen be-
trachten können, zwei Ihnen noch durch nähere persönliche Verhält-

nisse verbunden sind, der eine Ihr Schüler, der andere bis vor kurzem
Ihr nächster College in Greifswj Id , rufen wir Ihnen um deswillen ins

Gedächtnis zurück, um unserer aufrichtigen und auf wahrer Hochach-
tung Ihrer manigfaltigen Verdienste als Gelehrter und als Lehrer be-

riihenden Huldigung und unseren Wünschen für Ihr ferneres unausge-
setztes, gleich thätiges und gleich erfolgreiches Wirken auch den Aus-
druck einer persönlichen W^ärme zu geben, von der wir unsere Zeilen
gern durchweht sehen möchten, wenn dieselben Sie an Ihrem Ehren-
tage begrüszen.

Breslau den 18n Junius 1863.

Die philosophische Facultät der hiesigen Königlichen Universität.

Das Gymnasium zu Pyritz übersandte eine im Druck höchst ge-

schmackvoll ausgeführte Volivtafel mit folgendem Glückwunsche:

S. D. G. Quae congratulantes vota Tibi, Georgi Friderice Schoe-
mann, vir et doctrinae amplitndine iudiciique sagacitate et moi'um
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sanctitate animiqiie pietate venerande, suminis litterarnm landibus,

raagnis regis iiostri Iionoribus egregie ornate, hoc sollemni die XII
Kai. Julias a. MDCCCLXIII, quo ante hos quinquaginta annos pu-
blicum docendi munus auspicatus es, pio gratoque animo offerimus,

benigne et volenti animo accipias: Deus Optinius Maximus, cuius ad
gloriam cuiusque ad veritatem antiquitatis studia cum acerrimo ingenio
explorata et litteris eleganter descripta revocare, tum puei'os olim in

gymnasio, deinde iuvenes in universitate Gryphiae docere maxime tibi

curae et cordi fuit, propitius tibi adsit et bene beateque virentem et

vigentem diu Te Tuis nee non litteris scholisque servet et adiuvet.
Director et coUegae Gymnasü Pyritzensis.

Auch der Magistrat zu An cl am hatte sich des Jubilars, der ja

zu Anclam seine Anitslaufbahn begann, erinnert und sandte folgendes

Gratulationsschreiben

:

Gestatten Sie, hochgeehrter Herr, dasz wir an Ihrem Jubeltage
uns in den Kreis der Glückwünschenden mischen.

Als Sie in unserer Stadt im Jahre 1813 zuerst in das öffentliche

Leben eintraten, konnte es nicht fehlen, dasz das nahe Greifswald mit
seinen ausgedehnten wissenschaftlichen Einrichtungen Sie bald anzie-

hen muste. So kurz indessen auch die Zeit Ihrer hiesigen Wirksam-
keit gewesen ist, die Erinnerung an dieselbe hat sich mit jedem Eh-
renkranz , den die anerkennende Mitwelt auf das Haupt des gründlichen
und gelehrten Forschers drückte, ei-neuert.

Wir bitten den Allmächtigen . Sie ferner in Seine Obhut zu nehmen

!

Möge Ihnen, hochgeehrter Herr, vor allem erhalten bleiben das
warme, theilnehmeude Herz, welches das Streben der geistigen Kräfte
mit den Bedingungen des Erdenlebens vermittelt und ohne welches un-
serem Dasein die wahre Freudigkeit und unserer Hoffnung die rechte
Stütze fehlen würde.

Das walte Gott der Herr!
In der grösten Hochverehrung

Anclam den 18n Juni 1863. das Magistrats-Collegium.

Die dem Jubilar gewidmeten Werke sind folgende, zum Teil schon

oben erwähnte: Homeri Ilias ed. L. Doederlein. I (Leipzig).— 0. Jahn:
die Bilderchronikea dgr Alten (Bonn). — F. Haase: de vita loannis Sec-

cervilii Vralislavicnsis, olim professoris poelices Gryphiswaldensis comni.

(Breslau). — L. Urlichs: Skopas Leben und Werke (Grcifswald). — A.

Schaefer: de ephoris Lacedaemoniorum comm. (Leipzig). — C.Kruse:
dactyliolheca s. corpus sententiarum dactylicarum (Stralsund). — 0. Gün-
ther: Livii Andronici Odyssiae reliquiae (Greiffenberg). — Th. Pyl: das

Rubenowbild der Nicolaikirche zu Greifswald in photographischer Nach-

bildung (Greifswald). — Reinhardt: de vocativi usu apud Romanos
(Greifswald). — H. Müller: de tertia in verbo finito persona, inprirai.s

de verbis impersonalibus (Greifswald). — In Aussicht stehen noch einige

Schriften, welche zum Jubelfeste nicht vollendet werden konnten, von

F. Wieseler in Göttingen und B. Fall mann in Greifswald (Geschichte

der Völkerwanderung, Tbeil II: der Sturz Westroms durch die deutschen

Söldner).

Von diesen Schriften betrachten wir noch einige genauer, weil sie im

Namen von Collegien übersandt wurden oder von allgemeinerem Interesse

sind. Die Schrift Günthers ist im Auftrage der Collegen des Greiffen-

berger Gymnasiums verfaszt und lieginnt mit folgendem Glückwunsche:

54*
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Etsi non ignoramus , vir amplissime , inter omnes qiii tota Germa-
nia bonis litteris vel docendis vel discendis operani dant, neminem esse,

quin quam bene Tu omni tempore de omuibus antiquitatis studiorum
partibus merueris exploratum et persuasura habeat, tarnen ne nos qui-

dem impetrare a nobis potuimus, quin Tibi festissimum hunc diem
agenti gratulantes adessemus. videlicet quamquam nos non ii sumus,
qui nostro grati animi testimonio Tuae tantae laudi quicquam addere
possimus, Tu tamen, vir amplissime, qua es humanitate, eos non tan-

quam arrogantes excludes, qui etiam ipsi, quid Tibi debeant, testari

et profiteri conantur. quam enim longissime in memoriam peractae
vitae redimus, nullum fere temporis momentum deprehendimus, quo
non Te tanquam praeceptorem ac rectorem studiorum nostrorum ha-
buerimus, Tuoque exemplo edocti et in Te intuentes cognoverimus,
quaenam vera esset ratio eorum studiorum, in quibus Tu habitas, ita

tractandorum, ut non in una aliqua parte subsisteremus, sed quasi to-

tum antiquitatis corpus complecteremur.
Ac nimirum non solum Deo Optimo Maximo pias gratias agimus,

quod Tibi ad has Tuas immortales laudes vitam suppeditare voluit, sed
hoc maxime die, quo, quid Tibi antiquae litterae debeant, animo col-

ligiraus, a Deo precamur, ut Tibi, quae vel inchoasti vel ipse promi-
sisti, absolvere per eum liceat.

Scribebamus Gryphimontii a. d. XII Kai. lulias a. MDCCCLXIII.

Der von Th. Pyl veröfTenllichten, besonders den Kennern und

Freunden pomnierscher Geschichte werthvollen Photographie des Rube-

nowbildes ist folgende Dedication vorgesetzt, die ihres Inhaltes wegen

auch weiteren Kreisen vielleicht willkommen ist:

Vor vierhundert Jahren ehrte Dr. Heinrich Rubenow, der Grün-
der unserer Universität und städtischen Verfassung, das Andenken sei-

ner Freunde, der Professoren Amsterdam, Bodeker, Tilemann, Bolen,
Segeberg und Larnside, welche ihn bei der Gründung der Universität

Greifswald unterstützten, durch ein Gemälde in der hiesigen Nicolai-

kirche. Auf demselben sind die sechs genannten Professoren in gan-
zer Figur, in ihrer Amtstracht, mit erklärenden Inschriften ihrer Na-
men und Würden, und neben ihnen Heinrich Rubenow im Rectormantel
dargestellt. Ein vor denselben knieender Universitätsdiakon richtet im
Namen aller ein auf einem Pergamentstreifen verzeichnetes Gebet an
die Maria, welche auf Wolken in einem Strahlenkranze schwebt.

Die Unterschrift des Bildes, Avelche aus zwölf nach der Art des
versus Leoninus in der Mitte gereimten Hexametern besteht und die

geistige Begabung, sowie die gelehrte Tliätigkeit jener Professoren
feiert, ist wahrscheinlich von Rubenow selbst verfaszt und in dankba-
rer Verehrung seinen Freunden für die ihm bei der Stiftung der Uni-
versität gewährte Hülfe gewidmet.

Da wir in diesem Gemälde ein wichtiges Denkmal seiner Zeit und
das einzige Bild Rubenows besitzen, welches sowol auf Portraitähn-
lichkeit als auf künstlerische Ausführung Anspruch machen darf, so

schien es mir angemessen, dasselbe in photographischer Nachbildung
dem Kunsthandel zugänglich zu machen und an dem Tage erscheinen
zu lassen, an welchem unsere Universität die fünfzigjährige Thätigkeit
ihres Mitgliedes, des Hrn. Geh. Reg.-Rath Prof. Dr. Schümann feiert.

Möge auch die Nachbildung dieses Gemäldes als Zeichen dankba-
rer Hochachtung der gelehrten Wirksamkeit eines Mannes gewidmet
sein , welche wir am angemessensten durch die Inschrift des Bildes

ehren, in welcher Rubenow seine Zeitgenossen mit den Worten feiert;

Lumina qui inundi, facundi, mente profundi,
tum quibus electis similes vix nunc habet orbis.
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Von den zahlreich eingelaufenen privaten Gralulalionsschreiben an

den Juiiilar erwähnen wh' folgende Icils von Freunden und Collegen, teils

von Schülern Schömanns gekommene: von L. Döderlein in Erlangen,

0. Jahn in Bonn, M. Hertz in Breslau, F. Wieseler in Göttingen,

C. Sintenis in Zerhsl , Zinzow inPyritz, Adler in Königsberg in Pr.,

Niemeyer in Stargard, C. Pohl in Breslau, Kosack und Teil in

Nordhausen. — Dr. Reinhardt, der Verfasser der Festschrift des hiesi-

gen Gynniasiums, hatte dem Jubilar privatim einige Flaschen Cypervvein

mit lulgenden artigen Viersen überschickt;

Hoc die festo, venerande summe,
nndique liuc grati iuvenes virique

commeant laeti properantque caelo
nüttere vota.

ipse, qui firma moderatiir almam
patriam dextra, reprimit sinistras

stremie turbas, nitido merentis
pectora signo

oruat, exemplum statuens iuventae
grande

,
qua possit ratione , flatu

mobili spreto popularis aurae,
carpere laurum.

me novem mittunt tenerae sorores

gratulaturae, cyathosque vini

Cyprii hos, Schoemanne, Tibi ministro

tradere fido

me iubent, quo Tu recreare possis

corpus et curas removere mente;
et diu pergas struere alta castis

templa Camenis.

Auch Blumen, zu einem geschmackvollen Strausz vereint und von

einer Dame Greifswalds kommend^}, führten sich durch folgendes sinnige

Gedicht bei dem Jubilar ein :

•Grüszt Bluraeu heut die Morgensonne
Und seid von ihrem Glanz verklärt,

Schlieszt in euch alle Lebenswonne
Und bringt sie dem, dem sie gehört,' *

So sprach die holde Schwester Muse
Und pflückte uns zu diesem Strausz.

Drauf sandt' sie uns mit ihrem Grusze
In Dein von Gott gesegnet Haus.

Gesegnet durch ein langes Walten
Der immer regen Geisteskraft
Kannst selbst Du über Geister schalten
Und nimmst die Geister Dir in Haft.

Und was in reichem Blütensegen
Dein hoher Geist der Mitwelt lieh.

Das mochte in der Stille pflegen
Wohl manch nacheiferndes Genie

!

5) Von der verwitweten Frau Professor Laura Barthold.
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Doch wie sie auch gestrebt, gerungen,
Das Ideal blieb unerreicht;

Nur Dir von Deinem Geist bezwungen
Die Muse selbst den Lorbeer reicht.

Und heut nach fünfzig reichen Jahren,

Die Segen spendend Du verlebt.

Magst Du durch Blumen nun erfahren,

Dasz über Dir ein Genius schwebt.

Der wird Dir stolz zur Seite stehen

Und geben Deinem Worte Klang!
Mag was vergänglich ist verwehen.
Du bleibst der Nachwelt im Gesang.

Dies ist der Inhalt und das Verzeichnis aller der Gaben, Reden und

Glückwünsche, welche am Tage des Festes den Jubilar erfreuen sollten

und erfreuten.

Nach dem Feste langte noch von der k. schwedischen Gesandt-

schaft in Berlin übermittelt das dem Jubilar von Carl XV, König von

Schweden, verliehene Commandeurkreuz des Nordsternordens an.

Schweden bezeugte durch diese dem berühmten neuvorpommerschen Ge-

lehrten erwiesene Ehre den lebendigen Anteil, den es noch jetzt an allem

hervorragenden in dieser von ihm ehemals beherschten Provinz nimml.

Als Schluszstein der Feier ist endlich der Bericht des Comites der

Schömannstiftung zu betrachten, dessen Inhalt und Resultat zu veröffent-

lichen wir nicht unterlassen. Er lautet wie folgt:

Um das auf den 20n Juni d. J. fallende 50jährige Amtsjubiläum

des Geh. Reg.-Käthes Prof. Dr. Schömann hieselbst durch eine Stif-

tung zu feiern, welche den Namen des Jubilars tragen und zur Unter-

stützung armer strebsamer Jünglinge in ihren philologischen Studien

dienen sollte, traten im Anfange d. J. wir Unterzeichneten zu einem
Comite zusammen und erlieszen ein Rundschreiben an alle diejenigen,

in Nähe und Ferne, von denen wir glaubten, dasz sie entweder aus

persönlichen Beziehungen zu dem Jubilar, oder in Würdigung seiner

wissenschaftlichen Verdienste sich für die ins Auge gefaszte Stiftung

interessieren und an derselben betheiligen würden.
Wir haben uns mit diesem Rundschreiben, auszer an die dem Ju-

bilar nächststehenden Freunde, Collegen iind Mitbürger, an sämtliche

frühere Zuhörer desselben, soweit sie zu ermitteln waren, an alle

preuszischen und die bedeutendsten Universitäten des übrigen Deutsch-

lands und der Schweiz, an sämtliche preuszische Gymnasien und die

bedeutendsten des übrigen Deutschlands, und au hervorragende Philo-

logen des Auslands gewandt. Wir glaubten auszerdem auf rege Be-

theiligung für die Stiftung bei den Landherren Neuvorpommerns rech-

nen zu dürfen und schickten, mit einem besonderen Hinweise auf die

Segnungen der Universität für die Heimat und auf die Bedeutung
Schümanns für dieselbe, an jeden einzelnen derselben unsere Schreiben.

Der Erfolg unserer Bemühungen ist denn auch von Seiten der

wissenschaftlich Gebildeten und derjenigen, welche vor den Trägern

der Wissenschaft Hochachtung haben, überaus günstig gewesen. Trotz

der sehr bedeutenden Druckkosten und der noch viel erheblicheren

Portoausgaben hatte sich doch ein vorläufiger Reinertrag von 1600 Thlr.

herausgestellt, über welchen die Urkunde, mit den Namen sämtlicher

Geber unterschrieben, am Tage des Jubiläums dem Geh. Reg.-Rath

Schömann eingehändigt worden ist. Dieselbe lautet: (Vgl. oben S. 813 f.)
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Seitdem sind nacliträglich noch mehrere iiiclit unansehnliche Bei-
träge eingegangen, so dasz sicli jetzt, bei Absclilusz der Sammlung,
die Stiftungssumme auf 17(50 Thlr. beläuft.

Indem wir unserem im liundschreiben gegebenen Versprechen 'über
die eingekommeneu Oclder den einzelnen Gebern einen gedruckten Be-
richt, der zugleich als P]mpfangsbescheiniguug dienen möge, zugehen
zu lassen' hiemit naclikommen, danken wir auf das verbindlichste al-

len, die durch ihre l'^ntcrstützung unser Vorhaben gefördert haben.
Greifswald im August 1863. Das Comite.

Aus den lioidon Anlagen dieses Berichtes eiilnelimen wir folgendes.

Die Einnaliiiie betrug 1884 Tlilr. 29 Sgr.. und nach Al)zug der Kosten

ist das Ka])ilal der Scliöniannsliftung bis zum August 1863 auf die Summe
von 1765 Thlr. gesliegen.

Beisteuern waren aus folgenden Städten , Dörfern und Landschaften

des In- und Auslandes gellossen : Anclani, Kreis Anclam, Bergen a. R.,

Berlin, Bonn, Breslau, Colberg, Cöslin, Kreis Demniin, Duisburg, Düren,

Franzburg, Kreis Franzburg, Garz a. R., Kreis Greifenbagen, Greifswakl,

Kreis Greifswald, Grimmen, Kreis Grimmen, Guben, Gutzkow, Inster-

])urg, Königsberg in Pr., Uclitdorf bei Königsberg i. N., Landsberg a. W.,

Lassan, Loilz, Marienwerder, Merseburg, Münster, Neu-Stettin, Ostrowo,

Dosen, Potsdam, Putbus, Pyritz, Rlieda , Kreis Rügen, Sagard, Scbweid-

nitz, Stargard, Stettin, Stolp, Stralsund, Treptow a. R., Wablstatt, Wol-

gast, Züllicbaii — Ascliallenburg, Augsburg, Bamberg, Dresden, Erlan-

gen, Frankfurt a. M., Gieszen , Göttingen, Hamburg, Hanau, Hassfurth,

Heidelberg, Innsbruck, Kiel, Lübeck, Marburg, Maulbronn, München,

3lQnnerstadt, Oldenburg, Schleusingen, Schönberg, Speyer, Weimar,
Würzburg, Zerbsl — Basel, Edinburgh, London, Lund, St, Petersburg,

Stockholm, Turin.

Dem Jubilar ist die Bestinuuung der Statuten vorbebalten worden,

und es ist darüber nocb nicht endgültig entschieden. Es steht aber zu

erwarten, dasz die Stiftung, deren Statuten nur noch der Bestätigung

harren, alsbald wirksam ins Leben treten werde. Möge sie beitragen

zur Beförderung des Geistes echter Wissenschaftlichkeit, dem zu Ehren

dieselbe ja durch Liebesgaben aus der Nähe und Ferne gegründet wor-

den ist.

Greifswald. Reinhold Pallmann.

10J.

Zu Eukleides Elementen.

Die 8e Erklärung im 7n Buche der Eukleidischen Elemente lautet in

den Ausgaben folgendermaszen: r|'. dpridKic aprioc dpi0)Liöc eCTiv 6

U7TÖ dpTiou dpiGjoioö )LieTpou)aevoc Kaid ctpTiov dpiBjuöv. Diese Erklä-

rung ist unrichtig, obwol es auffallenderweise die Herausgeber nicht an-

gemerkt jiaben. Es beweist dies aber die völlig übereinstimmende Erklä-
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rung des Ausdrucks dpiidKiC ctpiiOC bei allen griechischen Malhemali-

kern, welche der Eukleidischen direcl entgegensteht. Nikoniachos von

Gerasa z. B. sagt I 8, -i: dpiiaKic ouv dpiioc dpiGjUÖc ecxiv 6 auröc

te eic buo ica buvd)Lievoc bixacBfivai Kaid xriv toö ylvovc qpuciv

Kai tOuv eauToO laepüjv ÖTroiepovoöv toioOtov e'xuuv bixa biaiperöv,

Ktti TrdXiv Ktttd rd aürd tüuv eKcivou luepujv OTrotepovouv eic buo

ica biaipeiöv
, |uexpic av eic Tr]V qpucei dxoiLiov luovdba KaiavTiic»]

fi TUJv dei uTro)uepiC)LiiJUV biaipecic, d. h. also: unter einem dpxidKic

dpilOC dpi9jUÖC versland man eine Zahl, die durch 2 forlgesolzt geteilt

zuletzt auf die Einheit fühlte, oder mit anderen Worten eine Potenz von

2. Es waren also z. R. 32, 64, 128 ... . dpTidKic dpiioi dpi9|U0i. Nach

der Form der Erkliirung in den Ausgaben des Eukleides würde aber auch

z. B. 48 eine solche Zahl sein: denn diese läszt sich durch eine gerade

Zahl (z. B. 8) so teilen, dasz wieder eine gerade Zahl (6) herauskomml.

Die Zahl 48 ist aber nicht dpiiaKic dpxioc, sondern Trepiccdpxioc, d. h.

die fortgesetzte Teilung durch 2 führt endlich auf eine ungerade Zahl,

nemlich 3. Die falsche Lesart bei Eukleides ist sehr alt; dies beweist

nicht nur die Uebereinstimmung der Hss., sondern noch weit mehr eine

Stelle in dem bis jetzt nicht lierausgegebenen Commenlar des Johannes

Philoponos zu der Arithmetik des Nikomachos von Gerasa, welche aber

auch zugleich die Heilung der Eukleidischen Stelle enthält. Im Scholion

61 (zu Nikom. Arithm. I 8,6) sagt nemlich Philoponos nach dem Wortlaute

der Handschrift auf der Zeitzer Stiflsbibliothek : .... evxeOOev (von der

Nikomachischen Erklärung) 6p|auu)Lievoi xivec eTriXa|ußdvovxai xoö Gu-

KXeibou ev xoTc öpoic xoO eßbö)uou ßißXiou xfic Yew|uexpiac dirobe-

bujKÖxoc öpov xoO dpxidKic dpxiou, öxi dpxidnic dpxiöc ecxiv dpiö-

luöc 6 i)TTÖ dpxiou dpi6|iiou )uexpou)aevoc xaxd dpxiov dpiO|uöv ibou

Ydp 6 Kb', luexpoufievoc uttö xou g' dpxiou dpiGjuoO Kaxd dpxiov

dpiOiLiöv, xöv b', ö)uujc ouK ecxiv dpxidKic dpxioc, dXXd Trepiccdp-

xioc, errei oü Mcxpi luovdboc bix« xejivexai. ocov |uev oijv Kaxd

xouxo, euXoTOC x] |ue|uijjic boKei' dXX' fnueic dvxiypdcpoic evexüxo-

)Liev e'xouci TTpocKei)Lievov xö iliövuuc" oiov öxi dpxidKic dpxiöc ecxiv

dpi6)uöc ö UTTÖ dpxiou dpi9)aou Kaxd dpxiov dpi0)uöv luövuuc |ue-

xpou)uievoc. Ktti cpavepöv öxi xou juövuuc TtpocKeijuevou f] jueiuvjjic

Xujpav OUK e'xei* oube fäp buvaxöv xöv dpxidKic dpxiov Kai uttö

Ttepixxou fiexpeTc6ai dpiöiaou. Es liegt auf der Hand, dasz die von

Philoponos gesehenen Handschriften das richtige boten — da ja eine Po-

lenz von 2 selbst nur durch Potenzen von 2 geteilt werden kann — so

dasz also in der genannten Stelle des Eukleides zu lesen ist: dpxidKic

dpxioc dpiB)Liöc ecxiv ö uttö dpxiou dpiOiuou juövujc jaexpoujLievoc

Kaxd dpxiov dpi6)iöv.

Wesel. Richard Hocke.
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Studien zu Piatons Protagoras.

lu früheren Arbeiten haben wir flic historischen Schwierigkeiten des
Platonischen Protag-oras, die schon im Altertum erkannt wurden, er-

örtert. "Wir haben in der Abliandhing ^zu den chronologischen Ver-

hältnissen des riat. Protagoras" (Z. f. d. GW. 1857 S. 561 ff.) nachge-
wiesen, dasz Atlienaos über den zweiten Aufenthalt des Protagoras in

Athen nur ganz unsichere Nachrichten hatte, und dasz die jetzige Les-
art XI 505 f, nach welcher dieser Sophist fünf Jahre nach dem Tode
des Paralos und Xanthippos zum zweitenmal nach Athen gekommen
sein soll, auf einer Vermutung oder vielmehr auf einem Rechenfehler
des Casaubonus beruht. Davon kann sich jeder mit einem Blick auf
die Tabelle, die Casaubonus selbst in seinen Anmerkungen zu Athenäos
V 16 gibt, überzeugen. Dies erwähnen wir hier darum, weil wir auch
in der neuesten Ausgabe des Athenäos statt des überlieferten Textes
oi e'xi (lies äre) irpÖTepov reXeuTricavTec wieder oi tt^iuittuj ^xei irpÖTe-

pov reX. finden, so dasz man sich nicht wundern dürfte, wenn die mei-
sten Leser, die über den Ursprung dieser Conjectur doch höchstens
Schweighäuser zurathe ziehen, dieselbe für vollkommen begründet hiel-

ten. Da aber die Worte des Hippokrates Prot. 310'' eri yöp ftciic f\,

ÖT€ TÖ TTpÖTepov eTreö/Tjurice sich ganz einfach übersetzen lassen: ''ich

war noch ein Knabe, als er das vorige Mal hier war', so zwingt uns
nichts in diesem Dialog an den viel besprochenen zweiten Aufenthalt
des Protagoras in Athen zu denken. Daher haben wir in einer zweiten
Abhandlung Uiber das Alter des Alkibiades in Platons Protagoras' (ebd,

1858 S. 260 ff.) darauf aufmerksam gemacht, dasz die Worte, mit denen
Alkibiades im Eingang des Dialogs gescliildert wird, einen viel siche-

rern Anhalt zur Bestimmung der Zeit geben, in welche Piaton das Ge-
spräch verlegt hat. Den ausführlichen Beweis dafür liefert die dem
Programm des hiesigen Gymnasiums vom J. 1859 beigegebene 'com-
mentatio de temporibus rerum quae in Piatonis Protagora habentur
constituendis.'

Auf den folgenden Blättern sollen nun einige Stellen dieses Dialogs,
au denen der Text entweder unsorgfältig überliefert oder durch Conjectu-
ren verschlechtert ist, besprochen werden; doch haben wir nur diejenigen
ausgcAvälilt, an denen der Nachweis des richtigen eine mehr allgemeine
und ausführliche Erörterung erfordert. Dazu bemerken wir im voraus,
dasz wir nicht der Ansicht berühmter Kritiker der gegenwärtigen Zeit
beistimmen, welche behaupten, dasz der Text der Platonischen Dialoge
durch absichtliche Aenderungen der Abschreiber im höchsten Grade
verunstaltet, und die Wiederherstellung dessen, was Piaton geschrieben
habe, in der Regel nur durch die gewaltsamsten Mittel zu erreichen sei.

Denn läge die Sache so, und verhielten sich die überlieferten Texte
alter Schriftsteller etwa so zu den ursprünglichen, wie die sogenannten
verbesserten Kirchenlieder in manchen Gesangbüchern zu ihren Origi-
nalen, dann wäre heutzutage ein jeder Versuch in den Schriften der
Alten das unechte auszuscheiden und das echte einzusetzen eitel und
überflüssig: denn mit keinem menschlichen Scharfsinn, mit keiner Fülle
von historischen und sprachlichen Kenntnissen liesze dieses Ziel sich

erreichen. Aber die Annahme einer derartigen Verfälschung der Plato-

nischen Schriften ist durch nichts zu begründen, Ueber die früheste
Zeit lassen sich nur unsichere Vermutungen hegen, aber seit der Mitte
des zweiten Jh. nach Chr. können wir die Schicksale dieser Schriften
einigermaszen verfolgen. Damals führte aus ihnen Aelius Aristeides
einige ziemlich umfangreiche Stellen wörtlich an; dasselbe that nicht
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lauge nach ihm Athenäos in viel gröszerem Masze. Diese Excerpte,
um von den späteren des Stobäos zu schweigen, und der Platonische
Text sind unabhängig von einander auf uns gekommen, aber die Ver-
schiedenheit der Lesarten beider ist so gering, dasz man zur Ei-klä-

rung derselben keine andere Voraussetzung nötig hat als die, dasz
auch die griechischen Schreiber sich mitunter verlesen, verhört oder
verschrieben haben. Solches Ursprungs sind aber alle fehlerhaften
Lesarten im Piaton mit Ausnahme der wenigen Stellen, wo ein Schrei-

ber eine beigeschriebeue Anmei'kung für "Worte des Schriftstellers hielt.

Jene Fehler müssen begreiflicherweise zahlreicher und gröber gewor-
den sein, als die Kenntnis der griechischen Sprache mehr und mehr
sich verlor, und die Schreiber unbekümmert um den Sinn des geschrie-

benen damit zufrieden waren, wenn sie bei möglichst engem Anschlusz
an die Ueberlieferung die auf einander folgenden und oft unleserlichen

Buchstaben zu griechischen Wörtern zu verbinden vermochten. Zahl-
reiche und auffallende Beispiele dafür liefert der im J. 896 geschrie-

bene codex Clarkiauus. So liest man darin Prot. 324 <= erst öcoi TToXiTai

und gleich darauf oic oi TToXiTm für oi coi TToXTrai, 326'' f| |ueTeuupoi

für >i|uepu)T€poi, 326= aÜTOö öre für av toüc xe, 338<^ qpi'icexai für qpi^-

cere, 339* riYOiro für liroi tö, 348'' Trepi ujv für -rrepuüjv und ähnliches

an vielen Stellen. Gerade diese Fehler tinden sich am häufigsten in

unsern ältesten Ausgaben. Der Text des Protagoras in der ersten Ba-
seler vom J. 1534 weicht von dem Bekkerschen etwa in 180 Fällen ab,

wenn man nemlich absieht von einigen leichtern Interpunctionsfehlern,

von dem ungleichmäszigen Gebrauch des v IqpeXKUCXiKÖv und der Ac-
cente (qpävai und qpdvai, xäXXa und xaXXa usw.) , von der früher üblichen
Schreibart xavOv xoTrpOüxov juexaxaOxa KaÖrmepav u. a. und von dem Ge-
brauch des -r] für -ei in der zweiten Singularperson des Ind., wie (paivr)

für cpaivei. Aber von jenen 180 verschiedenen Lesarten haben 55 die-

selben Buchstaben, sie sind nur falsch vereinigt oder falsch interpun-

giert und accentuiert, wie 321'' OTTOiröboiv für üttö irobüjv, 322' ou für

Ol), 349'= UTTÖ Xöfov für üttöXoyov, 355^ eXdxxuj' rj oux für ^Xdxxuj fl;

oux, 356' eirre für ei-rre, 362' e-rr'äXX'oxi für eir' äXXo xi usw., und in

63 Fällen liegt der Fehler des Wortes in einem einzigen Buchstaben:
äpxö.ueOo. für epxö|ue9a, cpücei für qpricei, XeToc für KeToc, eiraibeuev für

itzaibevcev , uufioXoYeixe für ö|uoXoYeixe usw. Wir wollen die Auslassun-

gen, deren es 20 gibt, und die Umstellungen der Wörter, die Interpola-

tionen und die Verdoppelungen mancher Silben nicht erst anführen; so

viel ist klar, dasz die Beseitigung solcher Fehler in den Platonischen
Dialogen die lohnendste Aufgabe der Kritik ist. Möge es uns gelungen
sein einige Flecken zu entfernen von einem Werke, welches in Hin-
sicht technischer Vollendung von keinem aus der ganzen griechischen

Litteratur übertroffen wird.

S. 334* '^. Die Untersuchung über das Verhältnis der einzehien Tu-

genden zu einander, die SokraLes an die Rede des Prolagoras anknüpft,

nimmt bakl einen solchen Gang, dasz der Sophist wenig Gefallen daran

findet (ouKripecev auTÖc auxuj xaic dTTOKpiceciv heisztes 335*); daher

erklärt er seinem Gegner unumwunden , dasz dieselbe unerquicklich sei

und sich in unlösbare Spitzfindigkeiten verliere. Da dieser aber trotzdem

den Gegenstand nicht fallen lassen will, so läszt sich Protagoras bewegen

weiter an der Unterredung Teil zu nehmen, ist aber enlsclilossen dersel-

ben durch seine Antworten eine andere Wendung zu geben. Aus diesem

Grunde ist es erklärlich, dasz Protagoras sich durch eine von Sokrates

mit groszer Absichllichkeit gestellte Frage verleiten läszt gegen seine
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eigne Lehre aufzulrelen, da es ja kein So|(liisL mit der Conscquenz der

Gedanken genau nimmt, wenn sie seinem gegenwärtigen Zwecke liinder-

licli wird. Sokrates fragt also 333°, ob denn nicht das gut sei, was den

Menschen nützlich ist (ap" ouv raOi' dcxiv äjaQä, a ecTiv djcpe\i|aa

TOiC dvGpuuTTOic;). Wie schon die Stellung der Worte lehrt, so kann

Sokrates eigentlich nichts weiter meinen, als dasz für die Menschen das

gut sei, was iiuien nützlich ist. Es ist also weder vom Guten im allge-

meinen Sinn die Rede, noch soll der Werlh aller Dinge hlosz nach ihrer

Beziehung zu den Menschen bestimmt werden. Protagoras aber, der jede

Gelegenheit zu benutzen bereit ist seinem Gegner einen Streich zu ver-

setzen'), verbindet die Worte xoTc dvGpuuTTOic hlosz nnt ujqpe\i|ua, d. h.

er faszt sie hlosz als Begrenzung des Prädicats und tritt mit groszer Ent-

schiedenheit einer solchen Beschränkung des Begriffs des Guten auf die

Menschen entgegen, indem er, dem sonst gerade der 3Iensch das Masz

aller Dinge zu sein schien, erwidert: 'fürwahr, ich für meinen Teil nenne

auch gut, was den Menschen nicht nützlich ist.'^) Diese Behauptung

sucht er dann in seiner Weise durch eine längere Rede zu erläutern, die

nach meiner Ansicht allgemein falsch verstanden wird. Von Stallbaum

wird dieselbe eine 'oratio impedita. perplexa, obscura,'tortuosa' genanni,

und ähnlich urteilen, so viel ich weisz, alle übrigen Hgg. des Dialogs.

Man entschuldigt, oder vielmehr man begründet diese Eigenschaften der-

selben durch die Stimmung des Protagoras. Sein Aerger und seine Auf-

geregtheit werde mit groszer Kunst von Piaton auf diese Weise geschil-

dert. Doch uns scheint eine solche im Laufe der Unterredung hervor-

tretende leidenschaftliche Aufwallung des Gemüts bei einem ungefähr

60 Jahr alten Manne, der von Jugend auf mit den verschiedenartigsten

Menschen zu verkehren gewohnt war, eine unwahrscheinliche Voraus-

setzung^), und was die Unregelmäszigkeit der Rede oder die Fehler des

1) Die Worte ebÖKEi irapaTeTdxöai irpöc xö ä-rroKpivecOai übersetzt
auch Susemihl nocli: 'er schien sich zu sträuben gegen das Antworten.'
Doch in der Heindorfschen Erklärung CTTapaxexdtxOai proprie de milite

in acie collocato usurpatum h. 1. aptissime positum de eo qui in cer-

tamen quasi compositus videtur,- quo respondendi jiartes declinet') ist

der letzte Zusatz, der die Schleiermachersche und die folgenden Ueber-
setzungen veranlaszt zu haben scheint, durchaus unrichtig; um diesen
Gedanken auszudrücken hätte Platou schreiben müssen -rrapaxexdx6ai
Trpöc xö }jLr\ äTTOKpivecGai. Aehnlich Epiktetos diss. I 5, 3 öxav xic ira-

paxexöYM^voc fj iitri e-mveüeiv. 2) Kai vai yiä Ai', ^(pr|, xäv \jly\ xoic
dv0puL)-rTOic uj(peXi|ua r\ , ejujje KaXuj dyaÖä. 3) Auch spricht gegen
diese Ansicht die gesuchte Stellung der Worte; welche Ungereimtheit
z. B. musten des Protagoras Zuhörer in den Worten xö eXaiov xaTc 6pi?i

TToXeiLUUÜxaxov (334'') finden, aber mit welchem Effect wird dieselbe ge-
hoben; so ist auch die unerwartete Hinzufiigung von -n-apaßaWojLiev)-)

von besonderer Wirkung. Diese Zugabe zur Beschränkung oder Er-
läuterung des gesagten ist überhaujit eine Eigentümlichkeit der Prota-
goreischen Diction, vgl. bes. 334 <=. Aus diesem Streben des Sophisten
sich allen verständlich zu machen sind auch seine Wiederholungen des-
selben Wortes oder Umschreibungen desselben herzuleiten, wo entweder
ein Pronomen genügen oder selbst ohne dieses die Beziehung klar sein
würde.
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Sophisten gegen Grammatik und Logik anlangt, so ergibt sich bei unbe-
fangener Auffassung des Gedaukenzusammenhangs und der grammatischen
Bezieliungen , dasz die Unebenheiten hier nicht gröszer sind als an ande-

ren Stellen (321 ** 324* u. a.), d. h. nicht gröszer als sie in jeder wirk-

lichen Unterredung sich finden, von der uns, was wir nie vergessen dür-

fen, Piaton ein Abbild geben wollte.

Was nun Protagoras in seiner Antwort darlhun will, ist folgendes.

Gut ist d;!s, was eine heilsame Wirkung äuszert, aber nur für den Gegen-

stand ist es gut, auf den diese heilsame Wirkung sich erstreckt. Es kann

daher dasselbe für andere Gegenstände auch ein Uebel sein. Ja es ist

das Gute nach Zeit und Umständen so wechselnd, dasz oftmals ein und

dasselbe für denselben Gegenstand in einer Hinsicht gut, in einer andern

sehr schlecht ist (oütuj ttoikiXov ti ecTi t6 UTaGöv Kai TraviobaTTÖv,

ujcxe Ktti €VTaO0a toTc |.iev e'EuuGev tou cdj)uaTOC dYaGöv ecri tuj

dvOpuuTTUJ , ToTc b ' evTÖc lauto toOto koikictov). Zu den Menschen,

auf die es ja nicht zu besciiränken ist, steht alles Gute in einer dreifachen

Beziehung: ein gröszer Teil desselben ist ihnen schädlich, ein anderer

nützlich, ein dritter bleibt ohne Einwirkung auf sie.

Wenn man dies festhält , dasz Protagoras hier vom Guten als einem

relativen Begriff sprechen will , nicht aber vom Nützlichen , so fällt das

Verworrene, das man seiner Auseinandersetzung vorgeworfen hat, weg.

Zu TToXXd oiba ist aus Sokrates Frage (Km id TOiaOia cu dYCiGd

KttXeic;) die ganz naturgemäsze Ergänzung dyciOd zu entnehmen, und

der durch )Liev (d dvGpüJTTOic )aev dvuuqpeXf] ecTi) angedeutete Gegen-

satz ist, wie unzählige Male bei Piaton und andern Schriftstellern, aus

dem Zusammenhange hinzuzudenken , etwa dY«9d juevTOi. Dasz zu den

folgenden Dativen ittttoic. ßouci, Kuci, bevbpoic weder dvoicpeXfi noch

UJcpe\l)Lia noch (mit Ileindorf) beides zusammeu zu wiederholen ist, son-

dern dasz auch sie abhängen von dem die ganze Periode beherschenden

aYOlGd, erhellt daraus dasz dies dem letzten Gliede der Reihe hinzugefügt

ist (toö bevbpou xaTc juev piZiaic dYaOd).^) Demnach lautet die Stelle

von 334 an: 'Ich kenne vieles Gute, das den Menschen (zwar) nachteilig

ist, als: Speisen, Getränke, Arzneien und tausenderlei andere Dinge; an-

4) \Yem diese ungezwungene Auffassung der Worte, nach welcher
alle vorgeschlagenen Aenderungen des Textes entbehrlich sind, misfällt,

der musz freilich dem was Sauppe über diese Stelle bemerkt beistim-
men. ''Protagoras' heiszt es bei ihm 'tritt mit einer langen Ausein-
andersetzung über die relative Natur des Nützlichen hervor, verwirrt
sich aber im Streben vielerlei vorzubringen, was von einander zu schei-

den sei. Er hat geleugnet, dasz das durchaus und überall l^nnützliche

gut sei, will aber hinzusetzen, dasz er vieles den Menschen Nachteilige,
Thieren oder Pflanzen aber Nützliche kenne. Als er nun mit dvGpiü-

TTOic piiv ävujqpeXfj beginnt, kommt ihm der Gedanke, dasz alle Dinge
in drei Classen, nützliche, nachteilige, die keines von beiden sind, zer-

fallen, er fügt deshalb xä bi je ujcpeXijua, xä bt ovberepa hinzu; indem
er jedoch bei dem letzteren ävBpuOTTOic )aev wiederholt, kehrt er zu dem
begonnenen Gedanken zurück, fahrt aber nur mit ittttoic b^ fort, ohne
das erwartete dicp^Xifia hinzuzusetzen.' — Als einen so unklaren Kopf
denken wir uns den Protagoras nicht.
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deres (Gute) ist ilineu freilich (wie du, lieber Sokrales, meinst) nützlich;

anderes isL für die Menschen gh;icligiillig, aber für die Pferde (gut), an-

deres blosz für die Rinder, anderes für die Hunde; ja anderes ist für

keins von diesen, wol aber für die Bäume (gut) ; anderes ist für die Wur-
zeln des Baumes gut, aber den Sprossen verderblich, wie z. B. der Dünger

für die Wurzeln aller Pllanzen, wenn er daran geworfen wird, gut ist,

wolltest du ilm aber auf die Keime und jungen Zweige werfen, so richtet

er alles zugrunde. So ist auch das üel den Pflanzen insgesamt höchst

schädlich und auch für die Ilaare sehr verderblich , nemlich für die der

ülirigen Thiere, blosz für die des Menschen nicht, für die des Menschen

aber und für dessen übrigen Körper ist es heilsam. Aber etwas so raa-

nigfaltiges und verschiedenartiges ist das Gute, dasz auch hier eben das-

selbe dem 3Ienschen für die äuszeren Teile des Körpers gut, für die inne-

ren aber höchst nachteilig ist. Und deswegen verbieten alle Aerzte den

Kranken den Gebrauch des Oeles.' — Die folgenden Worte, die für mich

ihre groszen Schwierigkeiten haben, aber keinem mir bekannten Hg. An-

stosz erregt haben, sind uns in vollkommener Uebereinstimmung mit den

in neuerer Zeit verglichenen Hss. folgendormaszen überliefert worden:

()ufi xPncOai eXaiuj) äW" f\ öti CjuiKpoTOToi ev toutoic oic jueXXei

ebecGai, öcov |uövov xriv bucxe'peiav Kaiacßecai xriv em xaTc aicöri-

ceci Tttic bid TuJv pivLuv YiTVOjuevriv ev xoTc ciiioic le Kai övjjoic.

Das ist klar, dasz das Verbot, welches die Aerzte den Kranken hin-

sichtlich des Oeles geben, sich nur auf die Speisen bezieht, niclU aber

auf die äuszern Teile ihres Körpers und auf anderes , so dasz entweder

das in allen Ausgaben hinter eXaiUJ befindliche Komma zu sireichen, oder

ein solches, wie Ast gelhan hat, auch hinter cjuiKpoxaTUJ zu setzen ist.

Aber was will Protagoras oder Plalon mit den nach öcov jUÖVOV folgen-

den Worten sagen? Ist bucxepeiot subjectiv oder objectiv zu nehmen,

d. h. geht es auf die Kranken oder auf die Speisen? Was sollen ferner

die Wahrnehmungen durch die Geruchswerkzeuge, was soll der Geruch

überhaupt an dieser Stelle? Soll darunter verstanden werden der aus

den Speisen ausströmende Duft, so sieht man nicht ein, warum das Oel

ihn beseitigen soll, da an sich KvTca oder dxjuic bei den Griechen so gut

wie nidor bei den Römern für etwas angenehmes galt''); noch weniger

aber sieht man ein, wie die angeordnete möglichst geringe Ouantitäl des

Oeles ihn beseitigen kann. Auch scheint es uns höchst bedenklich, eine

solche Nervenschwäche der Griechen anzunehmen, dasz ihnen nach einer

Krankheit ein sonst ganz gewohnter Geruch bis zur Unerträglichkeit zu-

wider war, abgesehen davon dasz kein vernünftiger Grund sich anführen

läszt, warum dies nicht auch mit dem Geruch des Oeles der Fall war.

Da nun, wie gesagt, die Erklärer unseres Dialogs darüber, um mit Sokra-

les zu reden, sehr vornehm schweigen — was bei Deuschle sich findet,

5) Ueber die Anmut des Fettdampfes lieszen sieh mehrere Beispiele
anführen: von einem groszen, weiszen Brote, das der Korb kaum fas-

sen konnte, rühmt Nikostratos bei Athen. 111 '^ bc\x\-\ be, TOUTrißXrm'
fetrei TTepiripeeii

, |
aviu 'ßdbiZe Kai lueXixi jueurrnevr]

|
diTuic Tic €ic rac

jiivac' ^Ti fäp öepiuöc f\v. Vgl. 661 ^
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(lasz das was Prolagoras über das Oel sage 'eine feine, ttir die Zuhörer

interessante Bemerkung (apercu)' sei^), das hilft uns nicht viel — so

wollen wir unsere Zuflucht zu den Uebersetzungen nehmen. Leider ist

die Ciceronische, die, wie die wenigen erhaltenen Bruchstücke zeigen,

sich mit groszer Genauigkeit an den Platonischen Text angeschlossen hat.

verloren gegangen ; wir müssen also mit der des Ficinus anfangen. Ei-

übersetzt: 'medici aegrolantibus olei usuni vetant, nee uti permiltunl,

nisi quam paucissimo ad opsoiüorum quorundam male olenliuni offensio-

nem reiciendam.' Dazu bemerkt Heindorf: 'quasi legeret ev Tici ciTioic'.

richtiger wol ev Ticiv övpoic (ohne ciTioic). Da indessen ev toutoic

oiC )Lie\\ei ebecGai zuletzt noch einmal aufgenommen werden soll, so

kann weder ciTioiC noch öipoic fehlen, noch der Artikel entbehrt wer-

den. Während aber an dieser Ungenauigkeil der Uebersetzung vielleicht

der ihm vorliegende Text schuld war, der gerade an dieser ganzen Stelle

nicht der beste gewesen ist^), so hat Ficinus doch jedenfalls nach eignem

Gutdünken 'male' hinzugefügt: denn dasz davon bei Piaton nichts steht

und auch zu Ficinus Zeiten nichts gestanden hat, das bedarf nicht erst

eines Beweises. Doch selbst auf diese ganz unerlaubte Weise übersetzt

geben die besprochenen Worte keinen Sinn. Denn wenn das Oel den

Kranken schädlich ist und nur dazu dient bei einigen übel riechenden

Gemüsen diesen Uebelstand zu beseitigen, so ist es doch' wol vernünftiger

diese Gemüse ganz zu meiden und andere Speisen zu genieszen. — Wen-
den wir uns nun, wie billig, zunächst an Scbleiermacher, so bietet er

uns folgendes : 'alle Aerzte verbieten den Kranken das Oel, bis auf etwas

weniges an dem wa^ie genieszen, nur so viel eben hhireichtum das Widrige

zu dämpfen, was verschiedene Speisen sonst für die Empfindungen, die

wir durch die Geruchswerkzeuge bekommen, an sich haben wurden.' An

dieser Uebersetzung ist abgesehen <lavon dasz bei Platou von allen Spei-

sen die Bede ist, das am wenigsten zu billigen, dasz f\ bucxepeicx YiTve-

Tttl ev ToTc CITIOIC heiszen soll 'die Speisen haben Widriges an sich.'

Ein solcher Gebrauch von yiTVecGai bei Piaton könnte doch auch unter

der Voraussetzung nicht für möglich gehallen werden, dasz Protagoras

sich mitunter ganz ungewöhnlicher Provincialismen bedient hätte; es

würde dann jedenfalls heiszen YevO)uevTlV, wie ja Prot, auch 339*, wo-

ran Schleiermacher vielleicht gedacht hat, nur yevecOai und eivai ver-

wechselt. Ferner ist auch zu der condicionalen Fassung des Gedankens

in den Platonischen Worten kein Grund zu finden. Ueberhaupt sieht

man , wie Schleiermacher sich vergebens abmüht in diesen Worten eine

verständliche Aeuszerung des Sophisten zu entdecken und auszudrücken.

— Von den folgenden Uebersetzungen, die, so weit ich sie kenne, alle

freier und unbestimmter sind, will ich nur noch die von H. Müller anfüh-

6) Vgl. Nattmaiin de Plat. Prot. S. 15: 'quid audientibus uiaxinu-

placuerit, verborumne soniis, an quae de olei natura subtiliter dispu-

tavit, nescio.' 7) Er hat, wie die Uebersetzung ergibt, 3H4'* nicht

blofiz TU) ö\uj für TUJ äXXu) (cujfAaTi) gelesen, sondei-n auch itäYKaXov

für TTÜYKCtKOV, wodureli der ganz richtige Protagoreisehe Gedanke \'n\-

lig verkehrt wird.
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len. Sie lautet: ^•llle Aerzte vcrhietcn den Kranken den Gebrauch des

Oeles, es sei denn in geringstem Masze bei zum Essen bestimmten Din-

gen , nur um bei Backwerk und andern Speisen den unangenehmen Ein-

drücken auf die Nase zu begegnen.' Diese letzten Worte erinnern mich

an eine Stelle bei Plinius (n. h. XXXII 117), wo es heiszt dasz für Wasser-

süchtige der Thran vom Delphin, mit Wein getrunken, gut sei; dem übleu

Geruch begegne man dadurch dasz man die Nasenlöcher entweder mit

wolriechender Salbe bestreiche oder auf irgend eine Weise verstopfe.^)

Man sollte meinen, dieses bei Plinius angegebene Mittel sei viel einfacher

und wirksamer als das der athenischen Aerzte; damit versehen hätte ein

für Geruch empfindlicher Mann selbst an der Festtafel allrömiscber Bau-

ern Teil nehmen können.®) Ueberdies hatte es den Vorzug, dasz es nicht

blosz ganz unschädlich war, sondern im Gegenteil während seiner An-

wendung noch heilkräftig wirkte, wie Alexis bei Athenäos 46' bezeugt:

jLiupoic iJTraXeicpeTai idc pivac • uxieiac f-iepoc
|

iueyictov öcjudc et-

KeqpdXuj xp^l^fdc ttoieTv. '") Da nun alle diese angedeuteten Schwierig-

keiten keine Kunst der Interpretation zu heben vermag, so sehen wir uns

genötigt trotz der vollkommensten Uebereinstimmung aller Hss. eine Ver-

derbnis der Platonischen Worte anzunehmen. Unseres Erachtens liegt

dieselbe in pivuJv, und ist dafür zu schreiben xujUUJV, mit andern

Worten, es zwingt uns alles an dieser Stelle an den Geschmack zu den-

ken , anstatt an den Geruch.

Die dcOeveic oder dcGevouviec, die man sich nicht etwa im Kran-

kenbette zu denken hat, sondern worunter hier die zu verstehen sind,

die sich infolge einer Krankheit angegriffen fühlen, sollen ihren ge-

schwächten Körper pflegen. Da ihr Appetit erst wieder geweckt und

nach und nach, geregelt werden musz, so müssen die ihnen vorgesetzten

Speisen möglichst einladend und schmackhaft sein. Unter den gewölin-

lichen Mitteln"), welche die Alten zu diesem Zwecke anwendeten, stand

das Oel obenan. Darum hält es Pollux VI 65, wo er die Gewürze (rd

8) hydropici.s iiiedelur adips delphini liquaüis et cum vino poius; gra-

vitati sapuris occurriinr iaclis naribus unguento mit oduribus vel quoquo
modo ohturalis. 9) Hör. sat. II 2, 89 rancidum aprum antiqui Inudahart,

non qnxa nasus Ulis niillus erat, sed usw. 10) Dasz dies übi-igens keine
poetische Phrase ist, sondern dasz die alten Aerzte ähnliches öfter

v^erordueten , besonders 'um den ungesunden Einflüssen der Luft ent-

geg-euzuwirken, das beweist uns eine Nachricht des Ilerodianos. Als
unter der Regierung des Comniodus, heiszt es bei ihm I 12, eine pest-

artige Krankheit Italien und besonders Rom heimsuchte, bestrichen
sich die Bewohner auf Befehl der Aerzte Nasen und Ohren mit wol-
rieclienden Salben (pacKÖvxmv rivüjv Tr]v euiobiav cpedcacav e|UiTi|UiTXä-

vai Toüc TTÖpouc tOjv aicOnceuJV Kai KUj\üeiv bex^cöai tö cpeivüü&ec toO
depoc. Hierher gehören auch die CTpu)|uaTa poböirvoa und i]büoc|ua u.

ä. bei den Griechen. 11) Athenäos berichtet S. 183 , dasz man zur
Erregung der Eszlust (biet T»iv dvacxöuujciv) auch in Salzwasser einge-
legte Oliven, ferner Rüben mit Essig und Senf und anderes genossen
habe, was natürlich nicht von Reconvalescenten geschehen ist. Uebri-
gens macht Korais dazu die Bemerkung: 'hoc condimenti genus (rapa
cum aceto et sinapi) etiamnum in deliciis est apud Graecos, maxime
loniae incolas.'
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flbucjuaia) der Speisen anführt, niclil für nötig einen Beleg für einen

solclien Gehraiicli des Oeles beizubringen, wäiirend er dies in Bezug auf

Essig, Pfeffer und alle übrigen eigentlichen Gewürze nicht unterläszt.

Obwol wir uns ira einzelnen diesen Gehrauch des Oeles nicht mehr
vollständig zu erklären vermögen, so ist doch nach allem, was uns davon

berichtet wird, nicht zu zweifeln, dasz es wenigstens eben so allgemein

und ungefähr in ähnlicher Weise gebraucht worden ist wie iici uns die

Buller. und dasz eben so auch blosz im Notfall Fett die Stelle des Oeles

vertrat.

Bei Iforatius macht der mit allen Geheimnissen der Kochkunst ver-

traute Nasidienus den Mäcenas und seine übrigen Gäste damit bekannt,

dasz die Brühe, worin die aufgetragene Muräne gekocht sei, aus Oel,

Garum, fünfjährigem Wein usw. bestehe.'"^) Wie hier bei der Zuhe-

reilung von Fischen, so wird es bei gebratenen Vögeln in Verbindung

mit ähnlichen Zuthalen erwähnt von Arislophanes Vö. 532 KOub' Ötttti-

cd)uevoi TiapeGevG' ujaäc. dXX' eTTiKVUJCiv xupöv, e'Xaiov, ciXqpiov.

öEoc, und dasz man es bei Fleischspeisen im allgemeinen zur Erhöhung
des Wolgeschmacks anwendete, läszt sich aus Plinius Worten [n. h.

XXVII 136) schlieszen : ad opsonia utuntur {smirnio) cum mulso et oleo

et garo , maxime in elixis cornibus.

Auch Gemüse wurden allgemein mit Oel zubereitet. Was z. B. die

Hülsenfrüchte betrilTt, so musz man an ihnen diesen alltäglichen Ge-

brauch des Oeles voraussetzen, um zu begreifen, wie Pollux u. a. eine

so ganz unmögliche Erklärung der eTTirraCTa bei Arisl. Bi. 103 u. 1089

geben können. Diese waren, sagt er VI 61, ein Gericht aus Hülsenfrüch-

ten, welches man mit feinem Mehl bestreute, mit Oel hegosz und dann

asz. '^) Wir wollen jetzt nur noch erwähnen, dasz an den Kohl das Oel

auch während des Kochens gethan wurde ^'), von den Salaten aber, an

denen wir es ja gegenwärtig noch gehrauchen, nicht sprechen; denn

wenn dieselben auch nicht, wie hei uns, roh gegessen worden sind, so

wird doch gerade hinsichtlich ihrer niemand behaupten wollen, dasz das

Oel des Geruchs wegen daran gethan sei.

Bei den Gebacken, zu denen wir jetzt übergehen, zeigt sich die-

selbe Eigentümlichkeit in der Verwendung des Oeles, die wir hei den

öipa beobachten konnten , dasz es nemlich nicht erst an das fertige Brot

gethan w'urde, etwa in der Art dasz das zum Essen abgeschnittene Stück

in das Oel getaucht oder damit bestrichen wurde — wenigstens kenne

ich keine Stelle aus der man dies schlieszen könnte — sondern dasz es,

12) sat. II 8, 4.5 hix mia;tiim ins est: oleo . . gai^o . . vino quinqucnni

. . dum coquitiir. 13) fjv öe Itvoc, Kai eTTiTTÖTTCVTec ciXqpituuv Xeirriliv

Kai eXaiou ricBiov. Unsere jetzigen Schollen erklären eTTiTracTa viel na-
türlicher, (loch hat Pollux jcdenralls schon das von Aldus gegebene Ttu

Srvei (für ]u^\iti) gelesen. Die Erklärung des Pollux ist besonders da-

ram befremdend, weil man wol vielfach Honig an die fertigen Speisen
that, nirgends aber ein solcher (lebrauch des Oeles erwähnt wird.

14) Vi;I. r.nbulos bei Athen. 05'^ (i,U9i6pofii'a)v övtudv , ev oic vO|Ui2€Tai
|

eij^eiv eXaiip päcpavov )Vf\aic|a^vi'iv usw.
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gewöhnlich zusniniuen mit Milch und Salz , in den Teig geknetet wurde.

Bei Athenüos 113*' teilt ein Gninmiatikcr aus einer Schrift des Chrysippos

von Tyana , die den Titel dpTOTTOUKÖC fiihrlo, unter anderen auf die

Bäckerei hezüglichcn Bemerkungen auch folgende mit: Trapd ToTc "€\-

Xrici KaXeTiai Tic äpioc dTraXöc, dpTuö)aevoc xdXaKTi öXiyuj Kai

eXaiLu Ktti dXciv dpKeTOic- bei be ti^v juarepiav dvei|aevriv eivai'

vgl. 113** und 114", von denen die erstere Stelle üherdies noch darum

merkwürdig ist, weil es dort hciszt, in Krmangelung des Oels könne

auch Fett genommeu werden (TrpocßdXXeiai eXaiov 'oXiYOV, ei ö^

|ir|, cieap).

>Vas nun die TrXaKoOvTec der (Jriechen anlangt, worunter wir uns

Pfantduichen , Plinsen und ähiiliciics zu denken hahen, so wurden auch

diese wol niemals ohne Üel bereitet.'") Die Sorten derselhen sind noch

zahlreicher als die des Brotes; auch von ihnen hat Alhcnäos (643"— 649*)

ausführlich gehandelt. Da sie jedoch nicht eigentlich als ebeCjuaia, son-

dern blosz als fibuciaaTa genossen wurden , so hahen wir nicht nötig

unsere Betiachlung üi)er den Gebrauch des Oeles an Sj)eisen noch weiter

auszudehnen.

Das Besiillat dieser Digression, die sich nicht umgehen liesz, ist

dies, dasz (iriechen und Römer fast allgemein bei der Zubereitung der

Speisen Oel verwendet haben, dasz sich aber nirgends eine Andeutung

findet, dasz dies geschoben sei, um die Speisen wolriechend zu machen,

worauf der dunkle Sinn der Platonischen Worte, von denen wir aus-

giengen, zu leiten schien, sondern dasz das Oel in dieser Beziehung nur

in Verbindung mit anei kannten Gewürzen genannt W'ird und selbst für

die hauptsäcblichsle Würze aller nicht roh genossenen Speisen gilt. "')

Darum kann ancli die Meinung des Protagoras an unserer Stelle nur die

sein, dasz das Oel, welches auf die äuszeren Teile des Körpers unter

allen Umständen günstig wirke, für die inneren nur in mäsziger Quanti-

tät gebraucht gut sei; unmäsziger Gebrauch könne einem schwächlichen

oder von Krankheit angegriffenen Körper leicht nachteilig werden, aber

ganz zu entbeirren sei das Oel auch für einen solchen nicht, da ohne das-

selbe weder eine gebackenc noch eine gekochte oder gebratene Speise

(id ciTia xe küi öipa) einen angenehmen Geschmack habe. '')

Dieser Sinn, der auszerdem allein dem Zusanunenbang entspricht,

wird gewonnen, wenn wir, wie schon gesagt, x^M^JV für pivuJV lesen.

Dasz dieses Wort X'JMOC auch von Piaton schon zur Bezeichnung des Ge-

15) Vgl, Atlienäos 045'= eft^pi^ec 7re|a|LidTiov enJÖ)aevov ev eXaiuj Kol

luerd toOto |ueXiTOÜ|aevov ebd. 646" xaYiTvixric TiXaKOÖc iv eXaiuj Texri-

Yaviciuevoc , u. a. 16) "Welche AVirkung es auszer der Erhöhung des
Wolgeschmacks nach der x\nsicht der Alten noch hatte, das erwähnt
unter andern Athenäos 115*: 6 ecxöpirrjc Kai öttö Tr]YOivoö b\ä Tr]v toO
^Xaiou euiiuiEiv eüeKKpiTUÜTepoc. 17) Protagoras hat natürlich keine Ho-
merischen Menschen im Sinne, von denen die Bemerkung Rep. 404 <= gilt;

oTcöa Yäp ÖTi im cxpareiaic ev xaTc tujv rjpuüujv ecxidceciv ouxe ixßOciv

aöxouc ecxict ("0|uv|poc), Kai xaöxa eiri öaXdxxr) Iv 'eWricirövxip övxac,

oöxe ^qpOoTc Kpeaciv, dXXd povov örrxoic . . oüb^ priv fi6uc|adxa»v, iwc

CYi^Mai, "Ofii-ipoc TTuÜTTOxe e|uv.'ic6i-i usw.

Jahrbücher für class. Philo!. Ibü3 Hft. 12. 55



834 Studien zu Piatons Protagoras.

schraacks gebraucht worden ist, eine Bedeutung die später allgemein

wird, das ergibt sich aus Timäos 65% und Galenos {defin. med. II 279)

merkt es ausdrücklich an. Er sagt: X^MO^ Trapd )aev 'iTTTTOKpdxei biet

iravTÖc eni tujv Katd t6 cuJiaa reiaKTai xujuujv, eS luv ecriv fi)LiTv

f\ cucxacic ai'iuaTOC, cpXeYiaaToc . . Trapd 6e TTXdTuuvi Kai 'ApiCTO-

leXei 11 Teucir] TTOiöiric . . x^MÖc ovojudZieTai.

Aber was sollen nun an unserer Stelle ai aic6r|ceic ai bid TÜuv

XU)ia>V bedeuten? Die von Athenäos 280" und anderwärts angeführten

Worte des Epikuros dcpaipiLv xdc bid xuXuJv fibovdc ou buva)iiai

VOrjcai TaYOlSÖV übersetzt Cicero {Tusc. III 18, 41): detrahens eas vo-

lupfates, quae sapore percipiunlur ^ non habeo quod intellegam bo-

num ülud. Aehnlich könnten auch wir hier übersetzen: 'die Wahrneh-

mungen, die wir durch den Geschmack erhalten.' Auf diese Weise wäre

allerdings der Widersinn entfernt, dasz das Oel des Geruchs wegen an

die Speisen. gethan werde; aber einen vollkommen befriedigenden Gedan-

ken, wie wir ihn bei Plalon überall finden, wenn wir ihn suchen, er-

halten wir doch noch nicht. Ist es ncmlich wol denkbar, dasz Protago-

ras unter allgemeiner Zustiunnung seiner Zuhörer behaupten konnte, die

Appetitlosigkeit oder der Widerwille (f) bucxepeia) entstehe bei den

Wahrnehmungen durch den Geschmack, d. h. also bei dem Essen? Das

heutige Sprüchwort lautet bekanntlich umgekehrt.

Es bleilit daher nichts übrig als noch einen Schritt weiter zu gehen

und auch die beiden vorhergehenden Worte für verderbt zu erklären.

Dasz bid TUJV entstanden sei aus dribeuuv, diese Annahme wird im

ersten Augenblick manchem auffallend erscheinen; aber es darf nicht

übersehen werden, dasz die Verwecliselung von A mit A in unsern Hss.

öfter vorkommt und falsche Lesarten, die bis in die früheste Zeit zu-

rückreichen, erzeugt hat. So geben Phädros 240'^ fast alle Hss. und zwar

gerade die ältesten aibouc oder aibouc (und danach andere bi' aiboOc)

für blbouc, so findet sich ohd. 230'' oia für Ol h\ dd für bei u. ä. So-

bald aber einmal das a in dribeuuv falsch gelesen und mit b vertauscht

war, war der Uebergang zu dem was jetzt die Hss. bieten leicht genug.

Nach unserer Meinung musz also die Stelle lauten: Ol iaipoi rrdv-

rec dTTaYOpeuouci xoTc dcöevoOci juii xpfJcOai eXaiuj dXX' f| öxi

c^iKpoxdxLu ev xouxoic oTc jiieXXei ebecGai, öcov inovov xfjv buc-

Xe'peiav Küxacßecai xiiv em xaic aicGiiceci xaic dribeuuv x'J^^J'Jv

Yrfvo)aevriv ev xoTc cixioic xe Kai öipoic. Von xoic dcOevoOci haben

wir schon gesprochen ; nur auf sie, nicht auf die Speisen, kann fl bucxe'-

peia f] YiTVO)ae'vr| bezogen werden. Was bucxe'peia in solchem Zusam-

menhange wie hier bedeutet, das lernen wir am besten von Piaton selber.

Er sagt Rep. 475 " xöv Trepi xd cixia bucxepf] ouxe ireivriv cpaiiiev

ovx ' emGuiLieTv cixiuuv oube qpiXöcixov, dXXd KaKÖcixov eivai. Diese

Unlust am Essen entsteht, wie Protagoras meint, oder wie unsere Re-

densart lautet, die Lust am Essen vergeht, wenn man schmeckt (em
xaic aicGriceci) '*), dasz die Speisen (xd cixia xe Kai öipa) oime ange-

18) a'i'cöticic bezeichnet hier wie üt'ter geradezu den Geschmack
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nehmen Geschmack, d. h. zuhcieitel sind ohne Gewürze (fibuc^axa), un-

ter denen, wie wir nachgewiesen liahen, das Oel den ersten Platz ein-

nahm.

Wir hahen diese Untersuchung vorangestellt, weil hier ein grosze-

rer Ahschnitt im Zusammenhange zu hetrachten war; von nun an wollen

wir die einzelnen Stellen hinter einander hehandeln, an denen der Plato-

nische Text entweder unrichtig auf uns gekommen oder in der neuern

Zeit verschlechtert ist.

Ein Beispiel der zweiten Art findet sich gleich zu Anfang des Dialogs

S. 311'. Hippokrales hatte am späten Ahend erfahren, dasz Protagoras

nach Athen gekommen und hei Kallias abgestiegen sei. Diese Nachricht

hatte ihn so aufgeregt, dasz er trotz der Anstrengungen des Tages — er

hatte einen flüchtigen Sklaven l)is an die Grenze Böotiens verfolgt —
nicht ruhig schlafen konnte, sondern schon ehe der Morgen graute, hei

Sokrates erschien, um ihn zu hitten, dasz er seinetwegen mit Protagoras

spräche. Seine gröste Sorge aber war die dasz, wenn sie nicht eiligst

sich auf den Weg machten, sie den Sophisten verfehlen könnten. Daher

heiszt es: dXXct xi ou ßabiZioiuev irap' auTov, iv' evbov KaxaXdßuu-
|iiev ; . . d\\ ' iuj)Liev. Kai ly\h emov • laiiiTuu, m 'T«6e, eKeice iuj|uev

•

Tipu) jap ecxiv " dXXd beöpo eHavacxujjuev eic xf^v auXr]v Kai rrepi-

lövxec aüxoö biaxpiipuuiuev, euuc dv cpüjc Y^viixar eixa luujuev. An
dieser Stelle liest man nach Gohets Vorschlag in allen neuern Ausgaben:

Kai eTiii eiTTOV lurirriju t', w 'TCÖe* Trpuj y«P ecxiv. Dazu findet sich

hei Sauppc die Anmerkung 'nach 'YCtOe folgt in den Hss. CKeice i'uu)Liev,

aber jariiTUJ YC antwortete der Athener regelmäszig ohne das Verbum zu

wiederholen'; und unter den drei Beispielen, die zur Bestätigung ange-

führt werden, findet sich aucii eins aus Plalons Phädros 242^: KdYii) . .

dTT€pxo)Liai. 0. lajiTTuu f\d) CuuKpaxec, Ttpiv dv xö KaO)Lta TiapeXGr].

Zunächst musz darauf aufmerksam gemacht werden , dasz in allen Aus-

gaben vor Bekker und in allen Hss. mit Ausnahme einer einzigen (Ambr. r)

für )Lir|Truj, iJu \aQe gelesen wird juriiriju, dYaGe und dasz von y' nir-

gends eine Spur sich findet. Um eine regelrechte Antwort des Sokrates

herzustellen
,
genügt also die Streichung von CKeice luujuev noch nicht,

man musz auch y' noch hinzufügen, oder mit andern Worten: der

Schreiber, welcher nicht etwa blosz das vorhergehende ia))aev zur Er-

gänzung der Ellipse dem Platonischen Texte beischrieb, sondern eKeice

lUJiüiev absichtlich hineinsetzte, musz auch y' weggelassen haben, weil

im subjectiven Sinne, gusius, wofür die ältere griechische Sprache
eben so wenig ein eignes Substantiv bat wie für sapores, da, wie wir
sahen, X^MÖc erst später diese Bedeutung annahm. In derselben Weise
wird anch aicöriTripiov allein, ohne yg'JCTiköv, welches Adjectiv bei
Piaton ebenfalls noch nicht vorkommt, zur Bezeichnung der Geschmacks-
werkzeuge gebraucht, z. B. von Diphilos bei Athenäos 133 ': r] qpuWäc
1^ bpiiueia irepioicOriceTar

j
xujv Trpecßuxepujv yäp raöra tüliv ribuc^dTUJV

|

ävacTO|uoi TCtxiCTa TdcGrjxripia,
|
tö xe vujKapojbec Kai Küxr)|iß\uuj)jevov

|

ICK^Öace KdTTOiiicev tjöeuuc cpayeiv. Vgl. ebd. 346

\

55*
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er erkannte dasz er |uriTruu t\ lö 'T^öe, tKelce lUJjaev nicht für Plato-

nisch ausgeben konnte.

Die holländischen Piiilologen würden in ihren Conjecluren sehr he-

schränkl sein, wenn sie annehmen sollten, dasz die Fehler unseres Textes

blosz aus Versehen und Irtuni entstanden wären; sie haben es zu thun

mit der 'stolida scribarum audacia, nihil fere non mulantium in Piatone

ac mulilantium' ; und von diesen Schreibern gibt es nach ihnen zwei

Classen : von den einen ('scribis perverse vel potius omnino non intelle-

gentibus scripta') rühren viele ungeschickte Interpolationen her, von den

andern aber (^scribis vulgo optime scripta intellegentibus') stammen Peri-

phrasen und Glosseme, die nicht jedermann herauszufinden im Stande ist,

wie ßpaxvJiepov iroieTv öSi** ein solches zu cuvTe'iuveiv ist oder wie

TTepi Tujv oiKObO)ari)LxdTaiv 319** u. a. Erst auf diese Weise wird ein

P^eld eröffnet, auf dem philologische Gelehrsamkeit und kritischer Scharf-

sinn sich zeigen kann. Denn es ist da ja alles zu streichen was jene

Schreiber hinzugefügt haben, und hinzuzufügen was sie gestrichen haben,

und wenn man auf solche Weise eine Stelle des Platonischen Textes be-

handelt, d. h. zwölf Worte weggestrichen und zwei hineingesetzt hat, so

kann man mit gröster Unbefangenheit das Resultat folgendermaszen an-

geben: 'sie, aliis insertis, aliis omissis omnis anacoluthia sublata est et

nulla manca ellipsis superest, sed omnia clara sunt et Atticorum scripto-

runi principe digna. ' "*) Auf diese Weise aber läszt sich von kundiger

Hand auch in jedem Schülerscriptuni eine ganz untadelliche Sprache her-

stellen , und ist ein solches jedenfalls ein geeigneteres Jlaterial zu einer

solchen Behandlung als die Platonischen Dialoge. Denn da sie überall als

das wenn auch künslleriscli dargestellte Abbild der mündlichen Rede er-

scheinen wollen, die bei keinem Volk und bei keinem Menschen sich blosz

innerhalb der festen und engen Grenzen der Schriftsprache bewegt, so

müssen die aus andern Schriftstellern abstrahierten Gesetze der Darstel

lung hier notwendigerweise einige Modificationen erleiden. Ja es ist für

die Richtigkeit einer Aenderung im Platonischen Texte selbst das kein

Beweis, dasz Piaton selber an andern Stellen sich dieser Aenderung ent-

sprechend ausdrücke; bei ihm sind Anakoluthien und Ellipsen, ungewöhn-

liche Constructionen und Stellungen, altertümliche und poetische Aus-

drücke und andere Abweichungen vom gewöhnlichen — vorausgesetzt

natürlich dasz sie überhaupt griechisch sind — an jeder einzelnen Stelle

zu erklären, aber nicht zu corrigieren. Und wenn auch natürlich nicht

überall, so wird doch meistens ein tieferes Eindringen in den Zusammen-
hang der Gedanken und eine genaue Beobachtung der Eigentümlichkeit

des sprechenden eine Erklärung an die Hand geben. " Dies ist der Fall an

unserer Stelle. Hippokrates hatte gesagt: Ti ou ßabi^ojuev Trap' aÜTöv;
. . dW i'ujiaev. Darauf antwortete Sokrates : }jLr\n<x) . . EKeTce louiaev

. . dWd beüpo e5avacTÜj)uev eic iriv aüXnv . . eira luujuev, was aber

erst 314'' eintritt: vOv juevTOi . . lUJjuev Ktti dKoOcujjLiev toO dvbpöc.

19) R. B. Hirschig argumentationes .Socraticae nonuullae in Piatone
etc. (Leiden 1862) S. 13 ff.
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Der Hast des Hippokrales wird die philosopliisciic Rulie, mit der Sokrates

die Sache ansieiil, gegenül)crgestellt und für jeden aufmerksamen Leser

durch den Gang des Gesprächs angedeutet. Auf des Ilippokrates wieder-

holte Aufforderung heiszt es nicht: |Lir|TTUJ f\ e'cpiiv, nein, Sokrates be-

ginnt eine kleine Rede mit Kai ifVJ eiirov. Schon zu (heser umständ-

lichen Behandlung der Sache hätte die elliptische Form der Rede, die zur

Schilderung der Eile geeignet ist, nicht gepasst. Es gibt aber noch einen

andern Grund, warum man CKeTce i'uj|uev durchaus für Platonisch halten

musz: es ist dies die überall hervortretende (Jonciunität der Platonischen

Sprache. Wir können es nicht verstehen, wie man die besprochenen

Worte, zumal eKeice, sireichen und beupo stehen lassen kann, das nur

durch den Gegensatz zu eKeice gehalten wird. W^e nun eKeice (dorthin,

nemlich in den Hof des Kallias zu Protagoras) zu beöpo eic xiiv aü\r|V

(hierher, in meinen Hof) den Gegensatz bildet, so steht i'uujLiev gegenüber

lHavaCTUJ|Hev , das in conciser Kürze das Aufslehen aus dem Bette und

den nächsten Zweck des Aufstehens zugleich bezeichnet und, wie auch

eic inv aüXi^v zeigt, für dvacTctviec luujuev gesagt ist.

Während also alles im besten Zusannnenhange steht, wenn man die

Ueberlieferung beibehält, hingegen mit Aufnahme der Cobetschen Conjec-

tur auch die folgenden ^Vorte ihren Halt verlieren, wird einem Kritiker

v^n so weiter Ferne doch allgemein aufs Wort geglaubt, dasz die Bewoh-

ner Anikas in ihrer Unterhaltung so^ steif und formell waren, dasz keiner

auf die Aufforderung Masz uns zu dem oder dem gehen' hätte erwidern

dürfen : lieber Freund, jetzt wollen wir noch nicht gleich dorthin gehen,

sondern erst das oder das ihun, dann aber gehen', weil das Sprachgesetz

zu sagen befahl: 'noch nicht!' usw. Credat ludaeus Apella, wir aber

wollen aus den angeführten Gründen an der überlieferten Lesart fest-

halten.^")

S. 313 "^ findet sich der bekannte Vergleich des Sophisten mit einem

Handelsmann; die Unterredung aber schreitet so unbeholfen fort und die

Rolle des Hippokrales ist eine so lächerliche und widerspruchsvolle, dasz

die gegenwärtige Gestalt dieser Stelle nicht von Plalon herrühren kann.

Nachdem Sokrates gefragt hat, ob nicht der Sophist ein Groszhändler

oder Krämer mit solchen W'aaren sei, von welchen die Seele sich nährt,

folgen die Worte: (paiveiai yctp e'juoiTe toioOtöc tic. Tpeqpexai be,

ili CouKpaiec, vpuxn iivi; Ma9r||uaci brirrou, fjv b' i^w- Kai öttuuc

Ye lar), ai exaipe, ö coqpiciric usw. Die ersten Worte (qjaiverai . . Tic)-')

20) S. 325'' steht unangefochten xdbe |uev iroiei, TÖÖe öe iir\ rroier

->venn die holländischen Philologen consequent verfahren -wollten, mus
ten sie auch liier das zweite Troiei streichen, da f| qpdSi i) |Liri ^Gorg.

475^) u. a. viel gewfjhnlicher ist. Dasselbe gilt von biaqpepei 331^ äX\ä
Ti toOto 6iaqpepei, wo äWä xi toöto vollkommen genügte, vgl. 309^;

besonders aber gehört hierher Ges. 660'^ out' äv |UV>icaifaiTV, qprjciv

tixiv ö TTOuiTric, el'irep öpBiJüc \ifei. 21) Susemihl hat qpaiverai fäp
ejüioiYe toioOtöc tic in seiner Uebersetzung ganz übergangen; aus wel-

chem Grunde, ist mir unbekannt.
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werden seit Schleiermachcr zu der Rede des Sokrates gezogen, weil es,

wie er in der Anm. zu d. St. sagt, kaum zu ertragen sei, dasz Hippokra-

tes auf eine solclie Weise das Gleiclinis annehme und dann erst nach dem
Vergleichungsgrundc frage. Einen formellen Grund für die Verbindung

dieser Worte mit den vorhergehenden finden Heindorf und Stallbanm

noch in Y^p, das in der Antwort nur nach einer ausgesprochenen Zu-

stimmung, also etwa nach Trdvu }xkv ouv, hätte gehraucht werden kön-

nen. Diese allerdings ganz unerklärliche Behauptung hat Ast bereits aus-

führlich widerlegt, der die überlieferte Verteilung der Worte beibehält.

Dasselbe haben neuerdings Hermann und Sauppe gethan ; letzterer be-

merkt, worauf schon Ast aufmerksam gemacht hatte, dasz für Hippokra-

tes, der dem Protagoras seine Weisheit um jeden Preis abkaufen wollte,

der Vergleich einleuchtend sein muste, und dasz die Worte qpaiveiat . .

TIC noch zu Sokrates Rede gezogen ganz zwecklos wären. ^^)

Nach unserer Ansicht kann darüber gar kein Zweifel obwalten, dasz

diese Worte die Antwort des Hippokrates bilden; denn wenn er nicht aus

eignem Antriebe seine .Meinung darüber ausgesprochen hätte, oh 'ihm

der Vergleich des Sophisten mit einem Groszhändler oder Krämer richtig

scheine oder nicht, so würde ihn Sokrates dazu aufgefordert haben, da

seine Methode es nicht erlaubte diesen Vergleich im einzelnen auszuführen,

ehe er der Zustimmung dessen, mit dem er sich unterredete, gewis waf.

Diese Zustimmung aber liesz sich nicht aus der folgenden Frage entneh-

men, von der er doch wahrlich nicht sagen konnte )uav6dvuj, die epuu-

TTicic ouca amx] toc vuv dTTÖKpicic ecTi (Ges. 673"). Wie die Unter-

redung weiter gehen würde, wenn die Worte nach der Ansicht Schleier-

machers zu verbinden wären, das zeigt z. B. unser Dialog 330*', wo
Sokrates sagt: f) biKaiocuTr| TTpaYjud Ti ecTiv r\ oubev TrpäYlua; e|uoi

fxkv Y«P boKEi" Ti be coi;

GrÖszere Schwierigkeiten aber machen die folgenden Worte des

Hippokrates: Tpeqpeiai be, iL CajKpaiec, qjuxn Tivi; Abgesehen von

dem Widerspruch, der zwischen ihnen und der eben gegebenen Antwort

besteht, wie Sclileiermacher mit Recht hervorgehoben hat^^), so ist diese

Frage in dem Munde eines etwa zwanzigjährigen athenischen Jünglings

doch gar zu einfältig. Es darf freilich nicht übersehen werden, dasz sein

oberflächliches Wesen und der Mangel an wissenschaftlichem Ernste uns

damit angedeutet wird, dasz er Mie gesunde Nahrung der einfach schlich-

ten Lehre des Sokrates verschmähend' einem Sophisten vorgestellt zu

werden wünscht^^, aber er musz doch eine Bekanntschaft mit den An-

22) In der neuesten Ausgabe heiszt es, dasz ein Zusatz der Art
gegen allen Gebrauch des Sokratischen Dialogs wäre. Dasz das nicht
ganz richtig ist, ergibt sich aus 330 » und vielen andern Stellen.

23) Mau findet weder bei Wildauer, dessen Text fast durchgehends der
Hermannschen Recension folgt, noch bei Sauppe eine Andeutung dar-
über, wie jemand, der von den Nahrungsmitteln der Seele überhaupt
keine Vorstellung hat, sagen kann, dasz ihm der Sophist ein Händler
mit solchen zu sein scheine. 24) Theät, 151 "^ sagt Sokrates selbst,

dasz er nur diejenigen den Sophisten zuführe, die seine mäeutische
Kunst hohl und ohne Begabung finde; vgl. Simplikios (zu Epikt. En-
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schauungen und der Redeweise eines gebildeten Grieciien besessen haben,

da er, wie aus dem Eingange des Dialogs erhellt, mit Sokrates schon

längere Zeit verkehrt hatte und überhaujil daran dachte, zu seiner wei-

tem Ausbildung den Unterricht eines Sophisten zu benutzen.

Wir würden es nemlich vollkonimen begreidich linden, wenn er

Anslosz genommen hätte an der Behauptung, dasz Piolagoras ein Grosz-

händlei' sei^''); wie es ja auch heutzutage in mehr als einer Hinsicht auf-

fallen würde, wenn jemand die I^ehrer der verschiedenen Grade mit den

entsprechenden Namen der Handelsleute bezeichnen wollte; aber ganz

anders steht die Sache, wenn von den Lehren als einer Speise und Nah-

rung der Seele gesprochen wird. Wie dies jeder der von der Seele über-

haupt etwas weisz versteht, so muste es auch Hippokrates verstehen,

selbst wenn er es vorher noch nie gehört hatte. Er ist auf dem Wege zu

Protagoras, um sich für vieles Geld von ihm unterrichten zu lassen, d. h.

die Waare die jener führt zu kaufen und damit sein Verlangen, oder um
einen Platonischen Ausdruck zu gebrauchen, seinen Hunger nach Kennt-

nissen^*) zu befriedigen, Dasz er nun eben damit, womit er den Hunger

seiner Seele stillen wollte, seiner Seele Nahrung zuführen würde, das,

sollte man meinen, konnte er ohne weiteres sich selbst sagen. Ja hätte

er in der That einen solchen Ausdruck nicht zu deuten vermocht, so hätte

er die Unterredung des Sokrates mit Protagoras, die ja doch eigentlich

nur um seinetwillen geführt w^rd, gar nicht verstehen können. Was
hätte er sich z. B. bei dem Protagoreischen Satze dvbpeia an' eurpo-

qpiac TÜJV vpuxuJv YiTVeiai (351'') denken sollen?

Dazu aber kommt, dasz diese Metapliern, die ja jedem sich ungesucht

darbieten muslen, sobald man einmal die Seele als einen selbständigen

Teil des Menschen zu betrachten angefangen hatte, lange vor Piaton im

Gebrauch waren. Schon Empedokles (V. 105) sagt: d\X' aye |Liu6a)v

kXOGi" |ud9r| fäp toi cppevac auHei, oder wie die letzten Worte bei

Stobäos (Flor. aj)p. 34, 14 Gaisford) lauten : judGiicic ydp cppevac auEei

(vgl. Clemens Alex. Strom, V 589*^ r\ |ad9ricic Kar' '€|UTTeboK\ea idc

cppevac auHei). Und wie Piaton von der Gesundheit und Krankheit, und

von der Stärke und Schwachheit der Seele spricht, so spricht er auch von

dem Hunger und Durst, und von der Speisung und Nahrung derselben

durch Lehren und Erkenntnis. Von den zahlreichen Beweisstellen, die sich

bei Piaton überall finden lassen, erwähnen wir blosz Phädros 247 **, wo es

heiszt: da die Denkkraft eines Gottes von Geist und reiner Wissenschaft

sich nährt, und so auch die einer jeden Seele, welche das ihr angemes-

sene in sich aufzunehmen bestrebt ist, so freut sie sich, wenn sie nach

cheir. 46, 2) S. 311'' 6 CiUKpärric tivüjv dvoriToiv auTOÖ [xiv Karaqppo-
voüvTUJv, ör auToö öe ßouXo|uevuDv äWoic cucTf|vai -rrpöc Tiaiöeuciv,

dTräYGi aÜTOuc Kai cuvicrdvei coqpicraTc, üucirep 'iTTTTOKpdTri töv 'AttoAXo-

öiüpou, öerjöevra aÖToö, tuj TTpioTaYÖpa cuvecTr|ce. 25) Selbst Theä-
tetos kann (Soph. 223^) den Grund zu einer solchen Bezeichnung des

Sophisten nicht gleich finden, sondern fragt erstaunt: -mJjc toüto \e-

Yeic; 26) Philebos 52 « b\ä luaeriiadTUJv Trelvnv d.X^r]bö\ec eS dpxfjc ^e-

v6\xevai.
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langer Zeit das Seiende erblickt, und wird genährt und gelabt an der Be-

schauung des Wahren.") Diese Stelle hatte der eben erwähnte Kirchen-

vater im Sinne, als er a. 0. 579'' bei seiner Betrachtung über 1 Kor. 3, 1

folgendes schrieb: y^ucacOe Ktti ibexe öxi XpiCTOCO Kupioc, q)riciv

oÜTuuc Yctp eauToO jueiabibLUCi toTc TTveuiaaiiKiLiepov ti^c toiauxric

|i€Ta\a|aßdvouci ßpdjceuuc, öre br) r\ ^)vxr] amr\ eauiriv r\br\ rpecpei

Kaid TÖv cpiXaXiiGii TTXdTuuva* ßpüjcic ^dp Kai ttöcic toö öeiou \ö-

Tou fi YVuJcic ecTi ific Beiac ouciac.

Dies also werden wir mit Bestimmtheit behaupten können, dasz

Hippokrates nicht zweifelhaft darüber sein konnte, was unter den Waa-

ren zu verstehen sei, von denen die Seele genährt wird'^®), und dasz er

sicherlich nicht gefragt hat xpeqpeiai be ipuxH Tivi; Aucii wollen wir

nicht unerwähnt lassen, dasz Sokrates auf solche Fragen niemals die

blosze Antwort gibt, sondern mit f\ ydp; r\ OUK o\'ei; oder auf ähnliche

Weise von dem Verständnis dieser Antwort sich überzeugt. Aber was

soll mit diesen Worten geschehen? Für einen Zusatz von fremder Hand

27) äre 6eoö bidvoia vu) re Kai ^mcTriiur) äKripcxTLU xpeqpojuevr) , Kai

ÄTTÖcric v|Juxnc, öcr) äv |ueXr) xö irpocfiKov besacGa», iöoOca öiä xpövou xö
6v dYaTTot TE Kai OeuDpoOca ToXriBf) xp^cpexai Kai eüiraGei. Die Worte
KOi äuäcr|C vv'JXnc • • SesacOai halten Suckow (die wiss. u. künstl. Form
der Plat. Schriften S. 504) und Spengel (Philologus XX S. 301) für ein

Glossem, weil Sokrates lehre, dasz alle Seelen gern das ihnen ange-
messene anfnelimen, und weil er an dieser Stelle nur den Zustand der
Gottheit schildern wolle. Aber abgesehen davon, dasz es schwer sein

würde eine andere Stelle Piatons nachzuweisen, auf welche die Worte
des Clemens mit Recht bezogen werden könnten, so scheinen uns die

angeführten Gründe nicht stichhaltig zu sein. Denn es haben zwar
alle Seelen eine Sehnsucht nach oben (Y\ixö|uevai äiracai xoö ävuj

^TTOVxai 248'') und versuchen es sich empor zu schwingen bis an den
überhimmlischen ßaum , um wie die Götter an dem Anblick der dort
befindlichen Ideen sich zu laben; aber ein groszer Teil derselben sinkt,

weil es ihnen an Kraft gebricht, in die Tiefe hinab, ohne zum Schauen
des Seienden gelangt zu sein. So nehmen diese Seelen alle das ihnen
angemessene nicht in sich auf, sondern bleiben unteilhaftig der rech-

ten Speise, welche die Seele nährt, aber sie bleiben es durch ihre

eigne Schuld, vgl. 247'' ßpiBei yctp ö xfic KOKrjc ittttoc |uexexujv, eui xiqv

ffiv ^eTTuuv xe Kai ßapüvaiv, tu äv |uri KaXüüc f\ xe9pa)U|Lievoc xJjv rjviö-

XUJV, und es gelangt zur Teilnahme an dem göttlichen Mahle nur die
Seele die dafür Sorge trägt (öcr) äv )neXri, nach den besten Hss. für

öcr) äv |ad\\Ti). Was nun den zweiten Punkt betrifft, so hatten die

Seeleu, welche bis an die Ideenwelt empor gelangt und thatsächlich
mehr vereinigt waren mit den Göttern als mit den andern zurückge-
fallenen Seelen, nur als Begleiter der Götter den Weg zurückgelegt;
wie nun bei der Schilderung des Weges ihrer neben den Göttern aus-
drücklich gedacht worden war, so konnten sie auch am Ziele nicht
unerwähnt bleiben. Was wir etwa vermissen könnten, ist öirep ^'\eYOV
oder etwas ähnliches nach ijTrepfipev 248^, aber die Worte oüxoc |a^v

ÖeiJüv ßioc scheinen überhaupt mehr auf die Zeit nach dem Umzüge, auf
das Leben in dem Götterhause zu gehen. 28) Nachgeahmt hat un-
sere Stelle Themistios R. 2,S S. 298'': riYOTOv auxoic xä dYUJT'MC öca
xe )Uoi -rrpujxa ÜTrfipxe Kai öca irap' vjXiv tvQivbe diropicäiuriv ev eiKOCiv

ö\oic feviauxoTc, TToXXä |i€v ck xujv äpxaiiuv cuXXeSdiuevoc 9r|caupOjv xr|C

,uvr])LiocOvr|c usw.
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kann man sie niclit halten, das vpii)ielel schon ilire Berücksichtigung in

der gleich nachher folgenden weitem Ausfühiung desselben Gedankens.

Jeder Anstosz würde gehohen werden, wenn die Worte ai CuuKpa-

lec und rjv b' ifd) getilgt und gelesen würde: Tpeqpeiai be ipuxn

Tivi; Ma9r||Liaci brjTTOU. kui Öttuuc usw. Denn es ist schlechterdings

notwendig, Sokrates die Frage Tpeqperai be vyuxn TiVi; zuzuteilen, nicht

blosz weil sie für Hippokrales ganz unschicklich ist, sondern auch des-

wegen, weil mit cpaiveiai y^P e'iaoiYe toioOtöc Tic blosz der eine Teil

von Sokrates Frage beantwortet worden war; daher muste dieser aus

methodischen Gründen den Gedanken des Relativsatzes in einer selbstän-

digen Frage noch einmal aufnehmen. Die Worte |ua6r|)uaci brjTTOU müs-

sen nun die Antwort des Hippokrates bilden. Diese Antwort, die der

allgemeinen Ansicht der Griechen entspricht, ist zwar nicht ganz erschö-

pfend,- da nach dem Platonischen Sokrates die Seele nicht blosz durch

die von andern oder durch Erfahrung zugeführten Lehren oder Kennt-

nisse, sondern, wie die aus dem Pliädros angeführte Stelle zeigt, auch

durch eignes Denken und Erkennen des Wahren genährt wird, aber sie

ist für den Zweck der gegenwärtigen Erörterung genügend.

Was nun die Worte iL CiUKpaTec und fjv b' i-f^h anlangt, so dürfte

sich die Streichung derselben kaum rechtfertigen lassen: denn es wird

niemand einen vernünftigen Grund anzugeben im Stande sein, warum
ein Abschreiber oder Leser sie dem Platonischen Texte hinzugefügt hätte;

viel wahrscheinlicher ist es, dasz sie auf irgend eine Weise an den unrech-

ten Platz gekommen sind. Wenn man die Platonischen Worte nach un-

serm Vorschlag an die Unterredner verteilt, so sieht man auf den ersten

Blick, dasz rjv b' ifM an die Stolle von uj CuuKpaxec gehört und umge-

kehrt, d. h. dasz der ursprüngliche Text gelautet hat:

CuuK. Tpecpeiai be, riv b' eya), ipuxri tivi;

'Itttt. Ma0)i|uaci briirou, uJ CuuKpaTec.

Die Verderbnis unsers jetzigen Textes hat unsers Erachtens damit ange-

fangen, dasz ein unsorgfältiger Schreiber iJu CuUKpaTec aus der darunter-

stehenden Antwort in die Frage aufnahm, wodurch dann rjv b' ifdj

verdrängt wurde. Denn dasz diese Anrede erst später in die jetzt dem
Hippokrates zugeteilte Frage gelangt ist, davon hat sich eine nicht zu

verkennende Spur erhalten: ich meine die Verschiedenheit der Stellung

von Ol CuuKpaTec in dem uns überlieferten Texte. Die altern Ausgaben

und Par. E haben nemlich Tpecpexai be Hjuxr), iJu UuKpaxec, Tivi; die

übrigen Hss. aber TpecpeTtti be . uJ CüUKpaTec, ^)vx^ Tivi;

Die ganze Stelle lautet also nach unserer Ansicht folgendermaszen:

'Ap' ouv, uJ MTTTTÖKpaTec, ö cocpiCTric TUYXavei luv ejunopöc Tic f|

KotTTriXoc TuJv dYiDYiluuuv. dqp' ujv ijjuxr] TpecpcTtti; OaiveTai Yoip

eVorfe toioötöc tic. Tpe'qpeTai be', fjv b' eYuu, ip^XH tivi; MaGr]-

ILiaci bi'iTTou, Ol CuuKpaTec. Kai öttoic y^ l^l, w CTaTpe, 6 coqpiCTfic

usw., und wir wagen zu hoffen, dasz diese Textesänderung, da eine

solche einmal notwendig ist, die Zustimmung aller derer finden wird, die

mit der Darstellungsweise Piatons und mit der Argumentation des Sokra

tes vertraut sind.
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S. 314*"'. Nach der gewöhnlichen Ansicht der Griechen war kein

Kaufmann ein ehrlicher Mensch; Handel treiben, überlisten und beirügen

blieb gleichbedeutend, während bei uns der Zusammenhang von teuschen

und tauschen dem Volke längst entschwunden ist. Wie begründet diese

'Ansicht war, läszt sich aus vielen Nachrichten griechischer Schriftsteller,

besonders der Redner erkennen, auch kann die lateinische Redensart

Graeca ßde niercari als ein Beleg dafür gelten. 31it solchen Kaufleuten

vergleicht Sokrates die Sophisten. Wenn man, heiszt es an dieser Stelle,

von ihnen beim Einkauf der Lebensmittel für die Seele ebenso betrogen

wird, so ist in dem Fall die Gefahr eine viel gröszere, weil man Speisen

und Getränke, wenn man sie gekauft hat, hi einem Gefäsze nach Hause

tragen und dort, ehe man sie zu sich nimmt, hinstellen und einen sach-

verständigen darüber um Rath fragen kann, was man davon essen und

trinken dürfe und was nicht, und wie viel und wann, während man
Kenntnisse in keinem andern Gefäsz davon tragen kann als in der Seele

selber. Darum musz jeder, bevor er für solche Kenntnisse das Geld

zahlt, genau wissen, was für die Seele heilsam oder schädlich ist, und

beurteilen können, ob die ausgebotenen Lehren zu dieser oder jener

Classe gehören — oder er kann das theuerste, was er hat, auf das Spiel

setzen und gefährden (öpa \xr\ rrepi toTc cpiXidTOic Kußeuric re Kai

Kivbuveuric).

Die Platonischen Worte, in denen dieser V^ergleich durchgeführt

wird, haben in neuster Zeit einigen Anstosz erregt. In ciTia |uev Y^P
KOI Trord irpidjuevov Trapd toO KttTtriXou Kai ejuiröpou e'Hecxiv . .

dnocpepeiv hat Hermann KarrriXou Kai ejUTTÖpou in Klammern ein-

geschlossen und Ttapd tou geschrieben, Sauppe aber hat Kai efiTTÖpou

gestrichen; in xö |ud6ri|ua ev aurr) rr) vj;uxri Xaßövia Kai juaGövia

hat Deuschle Kai juaGövta eingeklammert. Aber wie Deuschle durch die

Gründe Sauppes nicht bewogen worden ist Kai e)inTÖpou wegzulassen,

so hat auch Sauppe in seiner zweiten Ausgabe von Deuschles Ansicht

keine Notiz genommen. Und die Meinung eines unparteiischen wir-<l in

der That nur die sein können , dasz beide in ihrem Urteil über die Con-

jectur des andern Recht haben. Denn um mit der letzten Stelle anzufan-

gen
, i^aGövia ist nicht etwa eine Epexegese zu tö )Lid9r||ua ev aürrj Tr)

\i^vyj\ Xaßövia, sondern xö \x6.Qx\\xa ist das gemeinschaftliche Object zu

Xaßövia und luaGöyia. Letzteres hat Piaton hier aus Vorliebe für die

etymologische Figur'^gebraucht anstatt e'xovia, vgl. Lobeck Paral. II 516

u. 522; ohne diese Veranlassung würde er die Rede hier ähnlich gebildet

haben wie Epin. 974** (ai dXXai eTTicifiiuai) coqpöv ouk dTroieXoöci

löv Xaiußdvovid le auidc Kai e'xovia, vgl. Ges. 717'' a KeKirjiai

Kai e'xei, Trdvia eivai usw.

Was nun die erste Stelle anlangt, so wird sich auszer Wildauer

wol niemand finden , der die Ilermannsche Ansicht gut hiesze. Denn das

ist selbstverständlich, dasz man, wenn man etwas kauft, es von jemand

(napd tou) kauft. Aber auch Sauppes Aenderung können wir nicht bil-

ligen, weil die Worte Trapd loö KairiiXou Kai e,UTTÖpou an dieser

Stelle sich nicht von einander trennen lassen: sie sind entweder alle
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falsch oder alle richtig. Wer sie alle für einen Zusatz hält, könnte an-

führen, dasz ricinus sie gar nicht übersetzt, also auch wol gar nicht vor-

gefunden hat, und dasz auch nachher, wo vom Einkauf der Kenntnisse

gesprochen wird (|Lia9ri|uaTa be ouk eCTiv ev dWuj usw.) der Verkäufer

nicht erwähnt wird. Die Gründe aber, die Sauppe gegen Ktti efiTTÖpou

anführt, lassen sich alle leicht widerlegen. Er meint zunächst, dasz der

ejLiiTOpoc hier nichts zu thun habe, d. h. dasz man Speisen und Getränke

nur vom KdTrrjXoc gekauft habe. Wäre dies wirklich der Fall ge\vesen,

und hätte ein Bürger Athens niemals die Lebensmittel direct vom Grosz-

händler bezogen, so würde derselbe auch vorher nicht erwähnt worden

sein. Denn es blieben dann ja nur die KonrriXoi übrig, die ein solcher

überlisten konnte, und da Hippokrates zu diesen nicht gehörte, so wäre

eine Erinnerung an die Betrügereien der Groszhändler hier mindestens

überflüssig gewesen. Da es nun aber 313*^ heiszt: jur) 6 cocpicxfic eHa-

TTarrjcei fiiuäc, ujcrrep oi Tiepi rrjv toG cuu|uaToc Tpoqpr|v, ö e'|UTrop6c

Te Kai KdirriXoc (sc. eHaTTarOuciv fmdc). Kai fäp outoi . . eTraivoöci

TTCtvia usw. , so werden wir mit vollem Recht annehmen dürfen , dasz

wenigstens gelegentlich auch vom e)LiTTOpoc im einzelnen gekauft wurde,

so dasz die Erwähnung desselben an sich hier nichts auffallendes hat.
•

Doch die Stellung spricht ja deutlich gegen ejUTTOpoc; überall geht

er voran, hier steht er nach KdirriXoc. Darauf ist zu erwidern, dasz Pia-

ton keine stereotype Wortverbindung kennt, sondern dasz der Platz des

Wortes im Satze jedesmal nach der Bedeutung bestimmt wird, den dessen

BegrilT im darzustellenden Gedanken hat oder erhalten soll. Weil jeder,

wenn vom Einkauf der Lebensmittel die Rede war, zunächst an den Kd-

TTTiXoc denken muste, darum geht er hier voran ; dagegen sind die Worte

bei der Einführung des Vergleichs umgekehrt gestellt, weil Protagoras,

zu dem man' gehen wollte, billigerweise nur mit einem ejUTTOpoc vergli-

chen werden konnte. So hängt es nur vom Zusammenhang ab, ob PJa-

ton , um den Begriff von irdviec zu zergliedern , sagt Kai dvbpac Kai

YUvaiKac Kai Traibac wie Rep. 471 ^ oder Kai rraiba Kai dvbpa Kai

YUVaiKa wie in unserm Dialog 325 \ An dieser Stelle hat man die

Worte sogar in groszer Uebereilung für unecht erklärt , aber da hier von

der Strafe und ihrer Wirkung gehandelt wird, so ist der Grund zu dieser

Stellung nicht schwer einzusehen. Ja selbst solche Verbindungen,- die

bei andern Schriftstellern und im gewöhnlichen Leben zu starren For-

meln geworden waren, löst Piaton mitunter auf. Dahin gehört cijv öeuj

emeiv und eirreiv cuv öea) (Ges. 858'^); irdv TOuvavTiov, irdv be

TOuvavTiov und TOUvavTiov dirav (Ges. 840*^ und triv evavTiav

ärracav oböv Prot. 317 '') ; örrep (KaGdirep , ujCTrep , ö) eXe^ov dpii

und . . dpri eXeYOV, statt dpri steht ebenso vöv br] voran oder (häu-

figer) nach.") Dies mag für jetzt genügen, um zu beweisen, dasz die

Stellung von e)Lmopoc keinen Verdächtigungsgrund abgeben kann.

29) Braun sagt in seiner ersten Abhandlung de hyperbato Plato-
nico (Culm 1847) S. 1.5 : 'cum relative pronomen indefinitum Tic addi-

tur, äv Bemper et ubique tertium locum occupat.' Da es kaum mög-
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Was nun endlich Ktti vor ejUTTopoc anlangt, wofür Sauppe F| ver-

langt, so erscheint uns dasselbe ganz unanstöszig. Denn das Einkaufen

bei einem Krämer schlieszt ja das bei einem Groszhändler nicht aus.

Viel mehr fällt Kai auf 325'': eqp' iLv f] Zirijuia Gdvaioc auTUJv toTc

-rraici Km ijJUYai , wo man nach Ges. 735 * zu corrigieren versucht sein

könnte ToTc TTttiCiV fi, doch ist auch hier Kai richtig, vgl. Rep. 493*.

S. 315*' TÖv be laet' eicevör|ca, ^qpr) "Ojaripoc, 'ItTTTiav töv

'HXeTov. Die Worte eqpr] "OjuriPO^^ haben ein eigentümliches Schicksal

gehabt. H. Stephanus wünschte dafür cpair| av "0|ur|poc, und der Hg.

der Bipontina und Schleiermacher hielten sie geradezu für eine Inter-

polation. Als nun Heindorf nacligewiesen hatte, dasz Stephanus Vor-

schlag hier ganz unpassend und die Worte nicht gerade anstöszjg seien,

so behielten sie die folgenden Hgg. bis auf die neueste Zeit bei. Hirschig

aber witterte hier wieder die Thätigkeit eines Schreibers der zweiten

Classe, die wir oben kennen gelernt haben, und da Deuschle diese Worte

ebenfalls eingeklammert hat., so scheint es nicht überflüssig einiges für

sie anzuführen.

Zunächst musz man einräumen, dasz Plalon oft, und gewis viel

öfter als wir es jetzt noch nachweisen können , den Namen des Dichters

oder Schriftstellers überhaupt, dessen Worte er benutzt oder dessen Ge-

danken er widerlegt, gar nicht erwähnt. Wendungen wie 3\0^ ineibx]

be TdxiCTct |Li6 . . ö ÜTTVOC dviiKev , oder 337 ** 6 vö|aoc, xupavvoc ujv

TÜJV dvGpuuTTUUV, TToXXd Tiapd xfiv qpuciv ßidZ!€Tai, werden fast auf

jeder Seite gebraucht, ohne dasz an ihren Ursprung erinnert wird. Da-

neben aber wird der Name des Dichters auch oft genug ausdrücklich er-

wähnt. Dies geschieht entweder kurz mit Kaid, so dasz Kaid ITivbapov,

Kaö' "0|ur|POV ungefähr gleich ist iva KaG' "OjLiripov eiTTUU (Lukianos

Ikarom. 2) , wie sich aber meines Wissens Piaton nicht ausdrückt (vgl.

Phädros i. A. , Symp. 174*^ u. a.) , oder es wirdilas Präsens oder Imper-

fcctum von cpri)Lii, \lfw, qppdZiuu gebraucht und zwar (pr|civ ("Ojuripoc,

ö 7T0ir|TriC usw.), gewöhnlich ohne ibc, in die Rede eingeschoben wie

oT)nai und eirrov.'") Obgleich nun alle in den Platonischen Dialogen

cilierten Gedanken oder Worte der Art nur vorliegenden Schriften ent-

nommen wurden,- obgleich also weder Piaton noch Sokrates oder wer

sonst bei ihm auftritt sie aus dem Munde der Gewährsmänner gehört hat-

ten, so werden dieselben doch am gewöhnlichsten im Imperfectura ange-

führt; s. Menon 76'' eK toutujv bf] Huvec ö xoi \if[)J, eqpn TTivbapoc,

lieh sein dürfte den ganzen Piaton nach einem solchen Gesichtspunkte

durchzulesen, so halte ich die Aufstellung derartiger Eegeln immer für

sehr gewagt. Dasz diese falsch ist, ergibt sich z. B. aus Hippias I 286 •>

(tö eiTiTribeüiLiaTa) ä äv Tic ^TTirribeücac . . eu6oKi|uu)TaToc y^voito.

.30) Ges. 629'' biaßdvTec €Ö Kai iuaxö|nevoi eOeXovxec äiTo9vr]CK€iv Iv

TU) TToXeiuuj, qppdi^ei TüpTmoc, tAv laicGoqpöpujv eici ttöiuitoWoi ist in

der Zürcher Ausgabe und von Hermann (i vor cppäZei eingeschoben,

was nicht blosz ungewöhnlich und überflüssig, sondern auch für den
Gedankenzusammenhang unpassend ist, vgl. Stallbaum z. d. St.
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Ges. 690'' Kaid cpuciv, wc 6 0r|ßaToc eqpri TTore TTivbapoc (Krat. 402''

a Ktti "Ojuripoc eXeTcv) und Proi. 340' boKÜj )lioi i^\h irapaKaXeiv ce,

ujcirep eqpii "Ojuiipoc töv CKdjuavbpov . . töv Cifiöevra TtapaKa-

XeTv: dies konnte auch lieiszen ÄCTiep. eqpr) "0)aripoc, ö CKdjLiavbpoc

. . TrapeKaXei, was, wie ich sehe, Stallbaum schon aninorkl. Hierzu also

gehört auch unsere Stelle. Demnach musz man die Worte eqpr] "0)Ltripoc

jedenfalls für Platonisch halten, mag man sich zur Erklärung des Iraper-

fects zu 'sagte Homeros' hinzudenken 'als ich ihn (von einem Rhapsoden)

hörte' (vgl. Rep. 605'' Ol ßeXriCTOi fijuujv dKpoaj)Lievoi '0)Lir|pou r\ Kai

dXXou Tivöc TUJv ipaYUJbOTTOiuJv) , oder 'als er eine äiinliche Gruppe

schilderte' vgl. Aelius Aristeides S. 483 (377 Dindorf): (paiveiai (TTXd-

Tuuv) Touc cocpicrdc Katd toOc ev "Aibou KoXaZ;o)uevouc riOeic Kai

KttiaXeT^v" Kai |ariv TdvraXov eiceibov, Kar töv be luex' eicevörjca,

ToTc eK NeKuiac auTouc köc)uoic tijuujv, TTpöbiKOv )aev wc TdviaXov
övia, MTTTTiav be ibc tö eibuuXov toö 'HpaKXeouc.

S. 315* führt Sokrales von den Zuhörern des Prodikos namentlich

auf Pausanias, Agathon und die beiden Adeimantos, und zwar mit folgen-

den Worten: 'Ihm (Prodikos) zur Seite saszen auf den nahestehenden

Ruhebetten Pausanias der Kerameier und beisammen mit Pausanias ein

noch nicht ganz erwachsener Jüngling, nach meinem Dafürhalten von

schönen und guten Anlagen, von Gestalt aber in der That sehr schön;

mich dünkt gehört zu haben, dasz er Agathon heisze, und es sollte mich

nicht wundern, wenn es der Liebling des Pausanias wäre. Und dieser

'Jüngling war zugegen; auch die beiden Adeimantos, der Sohn des Kepis

und der des Leukolophides, und einige andere waren zu sehen.' ^') So

viel ich weisz, hat zuerst Schleiermacher die Worte toOtÖ t' fjv TÖ juei-

pdKiov oder wie in den bessern Hss. steht, toOt' r|V TÖ jueipdKiov als

fehlerhaft bezeichnet, seinen Vorschlag aber touti für TauT' r]V zu lesen

hat er später mit Recht wieder zurückgenommen. Heindorf vermutete

oQv für r\V , und für diese Conjectur läszt sich anführen, dasz im Par. E

ouv „ ,

gelesen wird fjv. Danach lautet der Text in der Zürcher Ausgabe : tout

oijv tö iiteipdKiov Kai Tiii usw. Die übrigen Ugg. haben fiv beibehalten

und nehmen es fast alle in der Bedeutung von Trapfiv, für welche selbst

Bekker sich herbeigelassen hat zwei Stellen nachzuweisen. Doch wir

halten alle Bemühungen für vergeblich, diese Worte in solche Verbindung

mit den übrigen zu bringen, dasz die Darstellung einen Platonischen An-

strich erhielte. Denn mag man übersetzen : 'dieser Jüngling war zugegen'

oder mit Sauppe 'dieser Jüngling war es (nemlich den wir dort sitzen

sahen)' oder gar 'dieser Jüngling also und die beiden Adeimantos waren

31) TrapeKci0rivTO aüxuj eiri xaic TrXficiov KXivaic TTaucaviac xe ö ^k

Kepa|Li^uuv Kai luexu TTaucaviou veov xi exi lueipciKiov, uüc juev ^y^V^^oi»

KoXöv xe KUfadöv xfjv qpuciv, xV^v b' ouv ibiav -rrdvu küKöc. äboia

dKoOcai övo)Lia auxiu eivai 'AYOiÖujva, Kai oük av davixäZo\y.\, et -rraiöiKä

TTaucaviou xu^x^vei üjv. xoOxö x' f|v xö fieipäKiov, koI rd» 'Aöeipävxu*

diacpoxepuu . . kuI öWoi xivec e9aivovxo.
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dort zu sehen': immer bleiben diese Worte für jeden, der den Zusammen-
hang genauer erwägt, anstöszig. Denn sollte nach den gleichsam paren-

thetisch gesprochenen Worten eboHa otKOUcai . . TUYXOivei ujv der frü-

here Gedanke wieder aufgenommen werden, so muste auch dos Pausanias

wieder Erwähnung geschehen, der doch auch zugegen und zu sehen war,

und welcher ja eben zusammen mit Agathon das eine hervorragende Paar

auf der einen Seite von Prodikos bildete, dem auf der andern Seile die

beiden Adeimantos entsprachen. Wir halten es darum für unzweifelhaft,

dasz die Worte toOto rjv TÖ )Li€ipdKiov , welche die ganze Symmetrie

stören, ein Glossem sind.^^} Sieht man nemlich ab von den beigebrachten

Erklärungen und betrachtet man die Worte ganz unbefangen, so wird

man toOto fjv TÖ jUeipdKlOV entweder übersetzen: 'dieser Jüngling war
es' oder Mies war der Jüngling.' Mit jener Bedeutung der Worte ist,

wie wir gezeigt haben , an dieser Stelle nichts anzufangen , diese aber

leitet sofort zu einem richtigen Urteil über ihren Ursprung. Sokrates

hatte gesagt: *es sollte mich nicht wundern, wenn es der Liebling des

Pausanias wäre.' Darauf heiszt es : ^dies war der Jüngling.' Nun wird

doch, meine ich, jeder zugestehen, dasz diese Worte dem Platonischen

Texte beigeschrieben worden sind von einem, dem das Verhältnis des

Pausanias zu Agathon aus den Symposien Plalons und Xenophons be-

kannt war, und der mit diesen Worten die von Sokrates ausgesprochene

Vermutung bestätigen wollte. Diese an sich nicht unpassende Bemerkung,
die auch sprachlich correcter ist als manche ähnliche^^j, ist dann von einem

Abschreiber in den Text hineingesetzt worden.

S. 322* lautet der überlieferte Text: eTreibf) be 6 avepuuTTOC Geiac

luerecxe jiioipac, TTpuJxov juev h\ä ty\v toO Geoö cuTTCveiav Ziuuujv

laövov Geouc evö)Liice, Km eTiexeipei ß(ju)iiouc re ibpuecöai Kai dYd\-
ILiaia GeuJv. Dasz Protagoras nicht gesagt haben kann bld Tr]V TOÜ
GeoO cuYTtveiav, hat Hermann richtig erkannt; er hat daher toO Geou
in Klammern eingeschlossen; Deuschle aber ist noch weiter gegangen

und hat alle fünf Worte für ein Glossem erklärt, indem er daran gewis

recht gelhan hat, rrjv cuTT^veiav allein, wie bei Wildauer und Sauppe

gelesen wird, für uuplatoniscli zu halten; es müste dann wol heiszen bld

xauTriv xrjv cuYTeveiav. Allein wir können die Stelle auch so nicht als

geheilt anerkennen, da wir durchaus nicht zugeben, dasz diese Worte
ein aus dem vorhergehenden entnommener, müsziger Zusatz seien.

Es ist bekannt dasz Cicero unsern Dialog übersetzt hat; dasz er

32) Man wundert sich billig, dasz von keinem der Hgg. bemerkt
worden ist, dasz diese Worte in der Uebersetzung des Ficinus fehlen,
obwol Schleiermacher in der Anm. S. 406 schon darauf hingewiesen
hat. Jedenfalls hätte eine solche Andeutung eher zum richtigen Ver-
ständnis der Stelle führen können als viele Bemerkungen über die

mögliche Bedeutung von fjv. 33) z. B. Athenäos 442 ^ 0eÖTro)aTTOC . .

Trepi Xa\Ki6eujv tOjv ev QpÜKr\ cprjciv «dxÜYXavov . . eiri touc ttötouc
KOI ^aöuiuiav koi ttoWiiv äKoXaciav ujpf.iriKÖTec.» emeiKiJüc töö' eici

TTÜvTec oi OpüKec, noKvuÖTUx. 6iö küi KaWi^axoc äcpr] usw.
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de leg. I 8, 24 bei einer der Prolagoreischen ganz ähnlichen, allerdings

mit gröszerm rlietorischen Schmuck ausgestatteten Argumentation diese

Stelle vor Augen halle, ist darum wenigstens niciit unwahrsciieinlich.

Ohwol die die Erschaffung des Menschen hetrellenden Worte mehr an den

Platonischen Timäos erinnern, so wollen wir doch auch sie der Ueher-

sicht wegen mit anführen. Dort heiszt es also: cum de natura hominis

quaerifur^ disputari solef, perpetuis cursibus conversionibusque caeles-

libus exstiUsse quandam maluritaiem serendi generis humani^*), quod

sparsum in lerras atque salum divino auctum Sit animorum munere,

cumque alia quibus cohaererenl homines e mortali genere sumpserint,

quae fragilia essent et caduca , animum esse ingeneratum a deo. ex

quo vere re/ agnatio nobis cum caelestibus vel genus vel stirps appel-

lari polest, itaque ex tot generibus nullum est animal praeter homi-

nem, quod habeat notitiam aliquam dei, ipsisque in hominibus nulla

gens est . . quae nofi, etiam si ignoret qualem habere deum deceat,

famen habendum sciat. Aus dem Geschenke Gottes also folgert Cicero

die Verwandlscliaft und daraus den hewusten Zusammenhang des Men-

schen mit Gott und seinen Glauben an ihn. Diese Verwandtschaft also

müssen wir festhalten, und das um so mehr, da sie wol schwerlich je-

mand aus 9eiac jueiecxe (Joipac dürfte entnommen und dem Platonischen

Texte hinzugefügt Jiaben , aber es musz an unserer Stelle aus der Ver-

wandtschaft 'mit dem Gölte' eine Verwandtschaft 'mit den Göttern' wer-

den. Sauppe bemerkt, dasz es für ToO 0eoö wenigstens TUJV GeüJV oder

TOO Oeiou heiszen müsle, hält aber jeden Zusatz für überflüssig. Mit

diesem (tou Beiou) würde Protagoras bei seinen bekannten Ansichten über

die Dinge seine Zuliörer freilich etwas überrascht haben, tujv BeuJV
aber wollen wir jetzt unbedenklich in den Text setzen, nachdem wir das

hauptsächlichsle Hindernis, das ihm entgegenstand, beseitigt haben. Denn

was die Aendcrung von toO Oeoö in tujv 6eujv in paläographischer Hin-

sicht anlangt, so gehört dieselbe zu den leichtesten, da der Singular und

Plural, zumal im Genetiv, oft mit einander vertauscht worden sind, be-

sonders aber der Singular von GeÖC aus leicht erklärbarem Grunde viel-

fach den Plural verdrängt hat. Dasz bld rfiv tujv GeOuv CUYTCVeiav

Zluuuuv )n6vov Beouc evöjuice echt Protagoreische Ausdrucksweise ist,

haben wir oben Anm. 3 schon bemerkt; dieselbe Breite findet sich bald

nachher 32^'' otTTOpeTc Trepi tujv dvbpuJV tujv dTCtBuJv, Ti br| ttote oi

dvbpec Ol aYttGoi Td \xh) dWa usw.; ähnlich ist auch 324 '^ TOiauTrjV

bidvoiav e'xaiv biavoeiTai.

S. 323'*. Dasz für TauTtt \xk.v Tap, oi|uai, icaciv öti cpucei Te köi

TuxTi ToTc dvGpujTTOic YiTveTtti, Td KttXd Ktti TttvavTia toutoic zu

schreiben ist TttUTa . . YiTveTtti Td KttKd kqi TdvavTia toutoic, wird

jeder aufmerksame Leser sofort einräumen, da KttXd den Gang der Ent-

wicklung vollständig unterbricht. Wen dieser Grund nicht überzeugt,

34) Protagoras sagt 320'* kurz: eTr€i6ri Kai toutoic xP^voc r^Xöev

ei|aap)Lievoc Y^veceoic.
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der wird vielleicht die Ficinische Uel)ersetzung als eine Bestätigung dieser

Vermutung gelten lassen. Diese lautet nemlich: 'intellegunt sane, ut

arbitror, onines, haec mala eorumque contraria natura hominibus fortu-

iiaque provenire.'^^) Da jedoch keinem einzigen Hg. des Dialogs KttXd

verdächtig erschienen ist, so musz die Notwendigkeit der Wiederherstel-

lung von KOKtt im einzelnen nachgewiesen werden.

Protagoras hat im vorhergehenden auseinandergesetzt, dasz die bür-

gerliche Tugend (TToXiTiKf] dpeir)), d. h. zunächst die Gerechtigkeit und

Besonnenlieit von jedem ausgeübt würde, der in Gemeinschaft mit andern

Menschen lebte, und dasz eben darum, weil diese Tugend keinem fremd

wäre, die Athener mit Recht jeden Bürger ohne Unterschied des Standes

und der Bildung bei einer Berathung über das was recht sei auftreten

lieszen und anhörten. Er will nun zeigen, dasz dieselbe trotz iluer All-

gemeinheit doch nicht angeboren sei oder dem einzelnen ohne sein Zu-

thun zuteil werde, sondern dasz sie erworben werde durch Lehre und

Uebung.

Sein erster Beweisgrund, der allein hier in Betracht kommt, ist der

dasz man , wenn der Mensch von Natur oder durch Zufall in den Besitz

dieser Tugend gelangte, die Ungerechtigkeit für einen Naturfehler oder

für ein Unglück halten und denjenigen bedauern, aber nicht bestrafen

müste, der diesen Fehler an sich trüge. 'Denn' heiszt es 323 ** wörtlich

'wegen aller derjenigen Fehler, von denen die Menschen glauben dasz der

einzelne sie von Natur oder durch Zufall an sich hat, zürnt niemand dem

der damit behaftet ist, noch weist er ihn zurecht, oder belehrt und

straft er ihn, damit er sie ablege, sondern bemitleidet ihn. Wer z. B. ist

so unverständig, gegen die häszlichen oder kleinen oder schwächlichen

etwas dergleichen thun zu wollen? Denn man weisz, denke ich, dasz

diese Felder und was iiuien entgegengesetzt ist den Menschen von Natur

oder durch Zufall zuteil werden.' Würden die letzten Worte, nach un-

serrn gegenwärtigen Text übersetzt, lauten: 'denn man weisz, denke ich,

dasz dieses, das Schöne und was ihm entgegengesetzt ist, den Menschen

von Natur oder durch Zufall zuteil wird', so würde doch jeder unwill-

kürlich sich fragen, was soll die Schönheit und was ihr entgegengesetzt

ist, d. h. die Häszlichkeit an dieser Stelle? Protagoras spricht ja doch

von den unfreiwilligen Fehlern im allgemeinen und hatte nur beispiels-

halber die Häszlichkeit, Kleinheit und Schwäche als solche von Natur

oder vom Zufall herrührende Uebel angeführt. Wollte er aus irgend

einem rhetorischen Grunde die diesen Fehlern entgegengesetzten Vorzüge

hier erwähnen, so mustc er neben der Schönheit auch die Grösze und

die Stärke neinien. Die neusten Hgg. begegnen diesem Einwurfe damit,

dasz sie bemerken, Protagoras habe mit den Worten oiov Touc aicxpouc

f) CjUiKpouc r] dcBeveic blosz die Häszlichkeit als Beispiel eines solchen

Felders angeführt: denn Kleinheit und Schwäche seien als Arten der

Häszlichkeit anzusehen (Deuschle), da nach der bekannten Ansicht der

35) In derselben Weise liaben auch H. Müller und Susemihl über-

setzt.
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Griechen die Schönheit und Grösze imniei' verhunden werde (Sauppe).

Wenn ich dies recht verstehe, so soll man in den ehen angeführten

AVorten keine Aufzäiilung coordinicrter BogrifTe PuKkni, sondern sie sollen

bedeuten: Mie hiiszlichen z. B. , wagst du die kleinen oder schwächlichen

so nennen'. Danach a])er würden Kleinheit und Schwäche nicht hlosz

als Arten der Iläszlichkeit, sondern als die einzigen Arten derselben anzu-

sehen sein, was doch niemand im Ernst als eine Ansicht der Griechen ^^)

wird hinstellen wollen.

Wie die Griechen einen schönen Körper von einem groszen oder

starken wol unterschieden, so fiel ihnen auch ein häzlicher nicht zusam-

men mit einem kleinen oder schwachen; es liegt dies in der Natur der

Sache und läszt sich durch mehr als ein ausdrückliches Zeugnis bestäti-

gen; wir wollen blosz anführen Ges. 728'' ()urivueiv br) )Lioi qpaivexai)

Tiiuiov eivai cuj|ua ou xö KaXov oübe icxupov ovbe xdxoc e'xov oiib^

laeya, oübe ye tö uYieivöv, Kai jiniv oube xd xoüxuuv y ' evavxia, xd
b'ev xuj jLiecuj urrdcric xauxtic xi^c e'Heuuc ecpaTrxojueva cwcppove-

cxaxa d|ua xe ücqpaXecxaxa eivai jLiaKpuj.

Was nun das Fehlen des Artikels vor CjUlKpouc und dcGeveiC an-

langt, worauf Deuschle seine Auffassung gründete, so zeigt dies eben nur

an, dasz die drei Begriffe Iläszlichkeit, Kleinheit und Schwäche von Pro-

tagoras insofern als verbunden gedacht worden sind, als sie alle drei zu

den Naturfelilcrn gehören. Diesen Fehlern werden dann diejenigen gegen-

übergestellt, bei denen Zorn, Strafe und Zurechtweisung eintritt, wie bei

der Ungerechtigkeit, Gottlosigkeit usw. Diese einfache und natürliche

Gedankenverbindung wird durch KaXd zerstört, und zwar in einer Er-

örterung des Protagoras, der überall nur den Gegensatz von KttKÖv und

aYCxOöv vor Augen hat und jeden von jenem Standpunkt auf diesen zu

führen verspricht, der seine Seele ilun zur Pflege übergeben will.

S. 325'' ei oüxuj )aev e'xei, oüxuu b' auxoö rreqpuKÖxoc oi dYa9oi
dvbpec ei xd )aev dXXa bibdcKOvxai xouc uieTc, xoOxo be jU)i, CKe'i|/ai

die 9au|uaciUJC YiTVOVxai oi dYa9oi. Diese Worte können nur folgen-

des bedeuten: Svenn es sich nun so verhält, und dennoch auch bei dieser

natürlichen Beschallenheit der Sache die guten Mäimer in den andern

Gegenständen ihre Söhne unterweisen lassen, hierin aber nicht, so er-

wäge, auf wie wunderbare Weise die guten gut werden.' Dies gibt zwar

an sich keinen unangemessenen Gedanken, da ja Protagoras in seiner gan-

zen Rede nur zeigen wollte, woran Soki'ates gezweifelt hatte"), dasz die

guten durch menschliche Einwirkung, durch Erziehung und Unterricht

gut würden, aber es hätte dieser Gedanke in den zweiten Teil der Rede

gehört, der von der Besserung des Menschen durch Zucht und Lehre

36) Soph. 228" dW alcxoc äX\o xi -rrXriv tö xfic äiuexpiac iravTaxoö
buceibec Öv y^voc; OObaiuiJüc äXXo. 37J Vgl. S. 319 und lies. 328«

eYii) ev tu) ^f-i-rrpocOev xpövu) riYO'JMIv ouk eivai ävGpujTrivriv einiLieXeiav,

rj ötYOiOoi oi ÖYöOoi Y^Y^ovrai. Der ihm bei den AVorten dv9puJTTivr|V

emiueXeiav vorschwebende Gegensatz findet sicli z. B. Find. Ol. IX 41

äYaöoi bi Kai cocpoi kotü öai|Liov' avbpec eYevovro.

JalirbücUer (Tu- cUss. Pbilol. I5(i3 Hfl. Vi. 56
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liandelle. Jetzt soll nach der klar ausgcsiHOcliencn Disposition das be-

sondere Bedenken, das Sokrales gegen die Lehrljarkeit der Tugend vor-

geliracht halte, gehoben werden. Er halte nemlich eingewendet, dasz die

durch Weisheit und Biirgertugend ausgezeichnetsten iMänner Athens, wie

Periklcs, ihren eignen Söhnen diese Tugend weder selbst mitteilten noch
von einem andern mitteilen lioszen, während sie für einen sorgfältigen

Unterricht derselben in andern Stücken sorgten. Prolagoras erledigt diese

Frage auf folgende Weise: zunächst deckt er den Widerspruch auf, der,

wenn Sokrales Einwendung begründet wäre, zwischen den Ansichten und
Handlungen dieser Männer anzunehmen sein wüi'de, dann zeigt er dasz

gerade sie am meisten und längsten sich darum bemühen ihre Söhne auf

die Bahn der Tugend zu führen und führen zu lassen (326 "^j, und endlich

gibt er die Gründe an, warum ihre Bemühungen nicht immer von einem

in die Augen fallenden Erfolg gekrönt seien. Die angeführten Worte ge-

hören zu dem ersten Punkte, d. h. es wird damit die Sokratische Be-

hauptung als in sich unwahrscheinlich dargestellt und so auf indirecte

W^eise auf die Wahrheit des Gegenteils hingewiesen. Darum kann in den

Worten CKeipai ibc öauiuaciuüc TiTVOVTai oi (XYaGoi nur das Urteil ent-

halten sein, das über die durch Bürgertugend ausgezeichneten Männer

zu fällen wäre, wenn sie, obgleich sie nach dem vorhergehenden die Tu-

gend für lehrbar halten, doch so wie Sokrales meint verführen; sie

müssen also bedeuten: 'erwäge, was für räthselhafte und sonderbare

Menschen danach die guten Männer sind.' Aber dieser vom Zusammen-

hang geforderte Sinn kann in 9au|uaciuJC YiTVOViai nimmermehr lie-

gen. Denn um von den wunderlichen Ansiciiten, die Ast an dieser Stelle

über die Verbindung eines Adverbiums mit YiTV€c6ai ausspricht^*), zu

schweigen , so können auch die von Sauppe angeführten Beispiele nichts

weiter beweisen als dasz ibc Bau|Liaciuuc YiTVOvrai oi dtYaöoi allenfalls

heiszen kann: *wic wunderbai es den guten gehl', d.h. Svic wunderbar

sie sich befinden.'

Schleiermacher hat, wie gewölnilirli bei Piaton, auch hier das rich-

tige erkannt, dasz nemlich das Adverbium an dieser Stelle nicht zu dul-

den ist. Er schlägt vor zu lesen Gaujudcioi COl. und wenn wir von sei-

nem Vorschlag das Pronomen col weglassen, so haben wir, wenn nicht

den ursprünglichen Text Plalons, doch einen der sprachlich und logisch

unanslöszig ist. In Bezug auf die Aenderung selbst bemerken wir, dasz

aus 6au)ndcioi wahrscheinlich erst 6au)Ltdcioc, und aus diesem dann,

was gegenwärtig gelesen wird, geworden ist. Ein ähnlicher Fall findet

.sich im Phädros 247'', wo die Hss. fast alle die aus aKlipdlLU corrura-

pierlen Lesarten aKripdTuuc oder dKriparoc bieten. Gleiches Ursprungs

ist der Solöcismus, der in unserm Dialog in allen Ausgaben bis auf Hein-

dorf gelesen wurde, ;i28'' öcou dv qpr]Ci dHia eivar nachdem ein Ab-j

Schreiber das beigeschriebene i für c gelesen halle, so machte er die

erforderliche dritte Person, vergasz aber selbst das v ecpeXKUCTiKÖv hin
i

38) Richtigeres findet sich bei Schneider zur Rep. I 344« und VIII
562».
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zuzufügen. Hier zeigen die llss. noch , dasz nicht (nach Ileindorf) cpr) Ol

soiidcin qpf) das richtige ist; ebenso aber liegt auch an unserer Stelle

kein tJrund zur llinzuliigung von coi vor. Ileindorf fand an der Schleier-

niaciicrschen Conjeclur auszer coi Jiocli das zu tadeln, dasz YlTVOVTttl

für eici stehen sollte. Allein weil das aus den Prämissen erschlossene

gleichsam aus denselben entsteht, so liat ein solcher Gebrauch von ^i-

YvecBai in der Folgerung an sich nichts auffallendes, und was die Haupt-

sache ist, er wird durch viele Beisjtiele bewiesen. Scidcieriuaoher führt

an Gorg. 512'', das dcutliciiste aber lindet sich Eutliyd. 298" eCTl COI

Kuujv; ("€cpri.) "6ctiv ouv auTiu Kuvibia; ("€(pri.) Oükoöv Trainp

ecTiv aÜTOJV ö kuiuv ; "Gcti. Ti ouv ; ou cöc eCTiv ö kuoiv ; Tldvu
y', ecpr). OÜKoOv Traxfip Ouv cöc ectiv, üjcie cöc TTaiiip YiTvetai ö

KUUJV Kttl cu Kuvapiuuv dbeXqpöc; wo es kurz vorher hiesz: Kai cu dpa
dbeXcpöc ei tujv . . Kuvapiojv.

S. 325 '' id |Ltev dXXa dpa touc uieTc bibdcKoviai, eqp' oic ouk
ecTi Gdvaioc ri Imiia, edv ).iri fcTTicxuuvTai, ecp' ujv be fi le Z;r||uia

Gdvatoc auTÜuv xoTc Traici Kai qpuxai juv] laaGoöci . . xaGia b ' dpa
oü bibdcKOViai. Ileindorf änderte tcp' iLv in eqp' ili, indem er meinte

dasz dies nicht blosz vom S|irachgebraucli erfordert Averde, sondern auch

wegen eqp' oic notwendig sei. übwoi Hekker und Ast eqp' Ouv, das in

allen Hss. steht, beibehielten, so fand docii die Ileindorfsche Conjectur

so allgemeine Zustiuuuung, dasz in den neueren Ausgaben der überliefer-

ten Lesart mit keiner Silbe melir Krwäiinung geschah. Jetzt aber hat

Sauppe in seiner zweiten Ausgabe den allen Text wieder hergestellt, der

nicht blosz 'ebenfalls richtig', sondern allein richtig ist. Denn das wird

ja niemand bestreiten, dasz eqp' oic oder eqp' il) der technische Ausdruck

ist, um Strafen, die auf etwas stehen, zu bezeichnen; aber es musz doch

jedenfalls zugegeben werden, dasz ecp' ujv griechisch ist und an vielen

Stellen sicii wenig vuu eqp' Oic unterscheidet (vgl. Ast z. d. St.), und

dasz ferner das folgende raÖTtt nu>lir für eqp' UJV als für eqp' u» spricht.

Auch ist es nicht wahrscheinlich, dasz eine so gewöhnliche Wortverhin-

dung wie ecp' iL in eine viel ungewöhnlichere verwandelt sein sollte. Die

nächste Frage einer rationellen Kritik kaiui also nur die sein, warum
Piaton wol erst auf gewöhnliche Weise ecp' oic und dann ecp' iLv ge-

sagt haben möchte. Sobald jemand diese Frage sich ernstlich gestellt

hätte, so würde er die Antwort leicht gefunden haben; sie lautet: weil

Protagoras hier spricht und dieser Sophist es nicht für passend hielt,

zweimal hinter einander ecp'oic. was die slrenge grammatische Regel

erforderte, zu sagen. Es geiiört nenilich zu den Eigentümlichkeiten der

Protagoreischen Rede auch der absichtliche Wechsel in der Construction,

wie ferner der Gebrauch desselben Wortes für verschiedene Begriffe,

oder verschiedener Wörter für denselben Begrilf. 4iisweilen erscheint die

Sache geradezu so, als wollte er eine eiribeiEic von seinen Kenntnissen

in der Grammatik, die er ja zuerst zum Gegenstände des Studiums und

des Unterrichts machte, geben und zeigen, auf wie viel verschiedene

Arten er denselben Gedanken richtig ausdrücken und dasselbe Wort

56*
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richtig anwenden könne, und gerade seine Fiede zeigt handgreiflich, wie

oft eine gleichmachende Kritik im Piaton fehl treffen musz^^); vgl. 318*

ecTtti coi, edv e|UOi cuvrjc, rj av fi|uepa ejuoi cuTT^vr), dTTievai oiKabe

ßeXriovi T£T0vöti , Kai ev tx] uciepaia TaiiTct laöia , Kai eKdcTr]C

fijaepac dei em tö ßeXiiov eTiibibövai, auf die gewöhnliche Weise

heiszt CS 326'' r\ ttöXic KoXdZ^ei und 324' oübeic KoXdZ^ei touc dbi-

KoOvTttC" clid. 6 iLieid XÖTOu tTTixeipujv KoXdZ^eiv ou , . TijuujpeiTai,

aber gleich nachher Ti)auupoOvTai Kai KoXdZiovTai oi le dXXoi dvOpuj-

7T01 ouc dv oiuuvrai dbiKeiv, Kai oux iiKi^^Ta 'AörivaToi. 322" itöt6-

pov UJC ai xexvai veveunvTai (verteilt, verhreitet sind), oütuj koi

laurac V61|liuj (verleihen); 322" öXiTOic oToviai laexeTvai cujußouXfic

(Raihschlag) . . öiav be eic cu)aßouXfiv (Beratliuug) rroXiTiKfic dpeinc

i'uuciv, r\v bei bid biKaiocuvric rracav ievai. 327" oübeic coi

cpaiverai (scheint) eivai . . ei ZIiitoTc, oub' dv eic cpaveüi (gefunden

werden) . . ou pdbiov toutujv bibdcKaXov cpavfivai (auftreten). Die

ktinstii])cnde Weisheit, die Promclheus zusamuicn mit dem Feuer aus der

Werkstatt des Hephästos und der Athcna entwendet hatte, diese eviex-

voc coqpia (cuv Trupi 321'') svird nicht blosz bri|UioupYiKfi Texvr),

sondern auch eiairupoc texvn genamit, ohglcich Eiuipidcs (Phon. 961)

mit den letzten Worten die viel ehrwürdigere Kunst dos Teiresias be-

zeichnet hat. Wir haben hier nur die Beispiele angeführt, die unsere

Ansicht am klarsten bestätigen; andere lassen sich überall da finden, wo
Protagoras auftritt.

S. 328'' Tov tpÖTTOv Tiic TTpdEeuuc Toö laicGoö toioutov neTTOiri-

|iiai. eireibdv fäp xic rrap' e)uoO }.i6.dr\, edv juev ßouXiiiai, dirobe'-

buuKev ö eYÜj TrpdTTO)nai dpYupiov edv be |liii, eXOdiv eic iepöv

öjuöcac , öcou dv cprj dEia eivai xd juaGrijaaxa, xocoöxov KaxeöliKev.

Diese Worte spriclit Protagoras nur des Ilippokrales wegen; auch bei

ihm soll ein solche Billigkeit des Verfahrens, wie er das Honorar einzu-

ziehen pflegt, in Anwendung kommen. Daher kann das Perfect dirobe-

buüKev nicht riclilig sein. Sauppe hat das Wort ganz weggelassen und

meint, es sei nach ßouXrixai aus dem folgenden zu ergänzen KaxeBrjKev

(Aorist des Pflogens). Wir halten hier eine solche Ergänzung nicht für

passend, weil Protagoras überall die gröste Deutlichkeit und Fülle der

Rede liebt. Es ist wol zu schreiben dTrebuuKev. Der Aorist ebuuKa

ist wegen der Endung -Ktt auch anderwärts bei Piaton vom Perfect ver-

drängt worden. So las man Phädros 257 " früher in allen Ausgaben xr]V

39) Ges. 710 *> rauxriv ö Tupavvoc xfiv qpuciv ex^TUU . . el laeXXei ttö-

Xic LUC buvaTÖv ecTi Täxicxa Kai äpicxa cxnceiv TToXiTeiav, r\v Xaßoöca
eubai,uovecTaTa bidSei. OccTTaiv fäp raÜDic Kai d|U6ivuuv iroXireiac 6id-

Oecic oÜK ecTiv. Badham (Vorr. zum Phädros S. XI) verlangt puCTa für

apiCTa, weil Piaton andei-wärts sage pacrd re Kai töxicto, räxiCTOv
Kai ^acTOv, töxoc Kai ^acTtüvr). Jeder unbefangene Leser würde, wenn
pacTü hier stände, äpicxa verlangen, weil öäxTUUV auf räxicxa geht und
ctueivuuv nur auf äpicxa gehen Icönnte. Faciunlne intellegendo, ut nil in-

leUegnnt

?
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TexvTiv r|V bebujKac, die jetzt gewöhnliche Lesart ()]v eboiKac) hat erst

Bekker aus einigen besseren IIss. entnommen. EI)enso findet sich in uu-

serm Dialog 320* für drrebuJKe toutlu in fünf IIss. arrobebiJUKe toutlu.

Aus demselben Grunde ist auch Phädros 278'^ aus cuve9riKe geworden

cuvTe9riKe und cuvieOeiKe. Dasz an unserer Stelle jede Spur der ur-

sprünglichen Lesart verschwunden ist, daran ist gewis das vorhergehende

TTeTTOiriiuai schuld.

S. 329'' wurde bis auf lleindorf ohne Anstosz gelesen: triv dpeTr)V

(pr)c bibttKTÖv eivai, Km i-(\h eiirep äXXtu tlu dvöpuuTTUuv ireiGoiiuriv

äv, Ktti coi TTeiSojuai. Da diesem aber dv im Vordersalze misdel, so

empfalil er TTei9o|Liai zu streichen und zu lesen: eirrep dWo) tuj dvOpuu-

TTUUV, TTei0oi|ur|V dv Km coi. Nach dieser Vermutung, gegen die llein-

dorf selbst später etwas mislrauisch ward, ist der Platonische Text in

den neueren Ausgaben geändert und TreiOo|uai gänzlich verschwunden.

Aber gerade dies, gerade der Indicativ ist notwendig, wenn nicht dem
Sokrates eine gewisse Rusücitäl in den Mund gelegt werden soll. Denn

es ist in der That ein vollständiges Misversländnis, wir wollen nur sagen,

dieser Stelle, wenn man meint, dasz durch diese Fassung der Worte an-

gedeutet werden solle, dasz Sokrates ohne besondere Prüfung der Sache

sich nicht der Autorität einer Person (wie die Schüler der Sophisten)

unterwerfe. Protagoras w^ird in diesem Dialoge dargestellt als der er-

fahrenste und gelehrteste Mann seiner Zeit, der überdies so viel älter

war als Sokrates, dasz er, wie es 317" heiszt, dem Alter nach dessen

Vater sein konnte. Darum beobachtet Sokrates überall in dieser Unter-

redung die gröste Piücksicbt gegen ihn; er nimmt überall, wie dies ja

auch anderwärts seine Art ist, wenigstens den Schein an, als halte er

alles was Protagoras sagt für richtiger als seine eigne Ansicht über die

Dinge, und bittet immer nur dasz der Sophist ihm manches, was er nicht

recht verstehen könne, klarer machen möchte: vgl. 319'' i'fib toOto

ouK ujjuriv bibttKTÖv eivm, coi be XexovTi ouk e'xuj öttuuc dv (lies

dp') dTTiCTO). 320 ** eYuj oux fifoöjaai bibaKTÖv eivai dpeiiiv, eireibfi

be cou dKouiu xaOxa Xctovioc , KdjUTTTOjuai usw. 329 '' vöv ouv , oi

TTpuuTa-föpa, cjuiKpoO xivoc evber|c eijui -rrdvi' e'xeiv, ei )aoi dTTOKpi-

vaio TÖbe. Besonders aber gehören hierher die Worte 328" ifih . . ev

TUJ ejuTTpocGev xpovuj fiYou)uriv ouk eivai dvöpujTxivriv emiaeXeiav,

x] dYCt9oi YiYvoviar vOv be TreTreiCjuai. Wenn Sokraies also, wie es

hier heiszt, durch die Rede des Protagoras überzeugt worden ist^"), dasz

durch menschliche Sorgfalt die guten gut werden, d. h. dasz die Tugend

lehrbar ist, sollte er da nicht nach einer kleinen Zwischenbemerkung, die

etwa vierzehn Zeilen lang ist, noch derselben Ueberzeugung sein? Man

sollte doch meinen.

Bei einiger Aufmerksamkeit auf den Zusammenhang wird jeder er-

kennen, dasz mit den besprochenen Worten der von S. 328® eben ange-

40) Bekanntlich ist dies die eigentlich Sokratische Ansicht, so dasz
dieee bestimmte Versicherung auch hierin ihren Grund hat.
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führte Gedanke wiederholt wird. Daraus ergibt sich dasz Sokrates hier

nur folgendes sagen konnte und gesagt hat: 'Lieber Protagoras, jetzt ver-

misse ich nur noch eine Kleinigkeit, um völlig befriedigt zu sein — wenn

du mir dies noch beantworten möchtest (nemlich wie die Gerechtigkeit,

Besonnenheit, Frömmigkeit und andere von dir genannte Teile der Tugend

sich zu einander und zur Tugend selber verbalten). Du sagst dasz die

Tugend lehrhar sei, und ich glaube es dir (auch), wenn irgend einem in

der Welt, d. h. ich glaube es dir mehr als irgend einem andern; aber was

mir in deiner Rede auffiel, das' usw. Der Fehler liegt also nicht in rrei-

Go^ai, sondern in TT€i9oi|uriv av, womit jemand die nicht blosz bei Pia-

ton, sondern auch bei andern Schriftstellern gewöhnliche Ellipse zu er-

gänzen versucht hat. Demnach müssen die Worte lauten: Kai i^uj, emep
aWuj TLU dvGpuuTTUuv, Kai coi Trei9o|uai (sc. rfiv dpexfiv bibaKTÖv

€ivai).

S. 335' üj CiÜKpaiec, eqpn, ei toOto eiroiouv ö cu KeXeueic,

ibc 6 dvTiXeTuuv eKeXeue )ae biaXeYec6ai, outoi bieXeTÖ)Lir|v, oube-

vöc dv ß^Xiiiuv ecpaivöjariv oub' dv ifiveTO TTpuuTaYÖpou övo^a
£V ToTc "€XXriciV. Die letzten Worte übersetzt Ficinus : *haud sane

quovis alio homine insignior essem, nominequeProtagorae omnis Graecia

resonaret.' Dieser Gedanke wird vom Zusammenhang erfordert, und da-

rum ist es möglich dasz Ficinus ihn in die vorliegenden Worte Plalons

hineingelegt hat; aber dasz dieselben dies bedeuten können, ist nach un-

serer Ansicht unmöglich. Denn oub' dv eY^veTO TTpuuTaYÖpou övojLia

i\ ToTc "GXXrici kann doch nur heiszen: *auch wäre des Protagoras Na-

me unter den Griechen nicht geworden ein Name', so dasz man fragen

raüste: wofür? Da sich nun Protagoras gewis nicht mit Ikaros und an-

dern verglichen hat, nach deren Namen unter den Griechen bestimmte

Gegenstände bezeichnet wurden, so ist nicht anzunehmen dasz etwas

ausgefallen ist, sondern dasz die vorliegenden Worte verdorben sind. Am
anstöszigsten ist efiveTO. Denn wenn auch der^orist an sich nach dem
Imperfect eintreten kann, so ist er doch hier nicht an seiner Stelle. Dasz

Protagoras in diesen Worten seinen Ruhm geschildert hat, das bedarf

keines Beweises. Hätte er dies im Aorist gethan, so würde er angedeu-

tet haben, dasz er den Höhepunkt desselben schon in vergangenen Zeiten

erreicht habe und ihn zu vermehren nicht mehr im Stande sei. Dieser

unpassende Gedanke wird beseitigt durch die leichte Aenderung des ife-

V6T0 in iXifeio; denn undeullich geschrieben konnte dieses um so

eher in jenes übergehen, weil eYevexo ovofiacTÖc, woran ja övo)ia er-

innerte, jedem geläufig war. Auf diese Weise erhalten wir folgende dem

Protagoras angemessene Antwort: 'lieber Sokrates, hätte ich das gethan,

was du von mir verlangst, und hätte ich die Unterredung so geführt, wie

sie mein Gegner verlangte , dann würde ich nicht besser erscheinen als

irgend ein anderer, und Protagoras Name würde nicht (überall) unter den

Hellenen genannt werden'; v-1. Hippias I 281' Ol TraXaioi eKeivoi, d)V

6v6|LiaTa |ueYdXa XeYerai em coq)ia , TTiTTaKOÖ xe Kai BiavTOC.
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S. 341* fcTTei ÖTi Te Ci)itujvibric ou Xtxei t6 x^Xettöv KttKÖv, laeYCi

TeK)ar|piöv ecTiv eüBuc t6 iLieia toöto pfm« • \tjei t«P öti ^Geöc äv
^övoc toöt' e'xoi Ytpac» ou br|Trou toOtö je XfeYuuv, KttKÖv ecBXov
lju|aevm, eiia töv Oeov cprici f.»övov toöto äv e'xeiv Kai tuj 0euj

TOÖTO Yepac d7Ttvei|Lie juÖvlu. Zu dieser Slello Ijeuicrkeu die Eiklarer

LIosz, dasz eiTa aucli suiisl in der Weise wie liier nach vorausgegange-

nem Pari. gel)rauciil werde und dasz TOÖTO yepac verschieden sei von

TOÖTO TÖ Yep«c. Doch dies sind Dinge, an denen ein Leser des Plalon

nicht leicht Anslosz nehmen dürfte, so dasz sie um so eher mit Still-

scliweigen übergangen werden konnten, als wirkliche Schwieligkeiten

hier zu heben waren. Aul" diese wird jeder sloszen, der es versucht die

angeführten Worte genau zu übersetzen. Denn nicht hlosz Ficinus, auch

unsere Uebersetzer iiahen nur ihirch Uinstelhingen der Sätze oder durch

condicionale Wendung einen einigermaszen in den Zusammenhang passen-

den Gedanken zu gewinnen vermocht. Schleiermacher z. B. , den wir
immer am liebsten anführen, weil ihn sein feines Gefühl an schwierigen

Stellen gewöhnlich richtig leitete, übcrsetzl : ""Denn dasz Simonides unter

dem Schweren nicht das Iföse versteht, davon ist gleich das folgende

ein deutlicher Beweis, wo er sagt: Gott allein mag diese Ehre besitzen.

Denn hätte er gesagt: böse ist es tugendlich sein, so konnte er ja un-

- möglich hernach sagen, dies komme Gott allein zu, und Gott allein

dies als Vorzug beilegen.' Ein flüchtiger Blick auf die Platonischen

Worte genügt, um 'zu bemerken, dasz Schleiermaclier dieselben sehr frei

übersetzt hat, aber er hat auch, wie wir meinen, den Sinn derselben

nicht getroffen. Dasselbe gilt auch von den übrigen Uebersetzungen , von

denen manche mehr an Ficinus als an Piaton erinnert.

Zum richtigen Verständnis dieser W'orte ist es nötig den Gedanken-

zusammenhang fest zu halten. Protagoras hatte behauptet, dasz Simoni-

des in seinem Gedicht auf Skopas sich selber widerspreche (evavTia Xe-

Yei auTÖc auTUJ 339'')i ^l» er dasselbe beginne mit den Worten avbp'
ctYaGÖV . . YevecBai x«^eTTÖv und im weitern Verlauf desselben den

Ausspruch des Piltakos x^^eTTÖv ecBXov e|U|Lievai als einen unpassenden

bezeichne. Ihm stimmt Sokrates nicht bei, sondern macht auf den Unter-

schied zwischen eivai und Yevec0ai aufmerksam, stellt aber unter Zu-

stimmung des Prodikos absichtlich eine ganz unhaltbare Erklärung der

Worte auf. Da Protagoras diese nicht annimmt, so wird zur Verspottung

der Prodikeischen W^eisheit ein neuer Versuch gemacht jenen Widerspruch

zu lösen. Es wäre möglich, sagt Sokrates, dasz die Keer und Simonides

das Wort xaXeTTÖv in einer dem Protagoras unbekannten Bedeutung ge-

brauchten und darunter vielleicht etwas schlechtes verständen. Darüber

könne glücklicherweise Prodikos als Landsmann des Simonides Auskunft

geben. Er wendet sich also an ihn mit der Frage: Ti eXeYev, w TTpö-

biKe, TÖ xctXeTTÖv Cijaiuvibric; Svas verstand, lieber Prodikos, Simoni-

des unter dem x^Xeirov?' Mit Emphase antwortet Prodikos: 'etwas

schlechtes' (xaKÖv). 'Deswegen also' fährt Sokrates in seiner ironischen

Weise fort 'tadell er den Pittakos, welcher sagt: schwer ist es wacker

zu sein, als hätte er ihn sagen hören dasz es sclilecht sei wacker zu sein'
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(ujcrrep av ei fiKouev auTOö XeYOVToc öti icri kokov ecGXov e|Li)iie-

vai). Dieser Auffassung, die Prodikos alles Ernstes vertreten wollte,

weisz Protagoras nnr die Behauptung entgegenzusetzen, dasz Simonides

unter xctXeTTÖv dasselbe verstanden habe, was die andern Griechen dar-

unter verstehen, nicht etwas schlechtes, sondern was nicht leicht ist und

nur durch viele 3Iühe erreicht wird. Er halte nur nötig gehabt auf den

Anfang dos Gedichts (avbp' aTaOöv Y^vecGai x^^GTÖv) hinzuweisen,

um seine Gegner zu widerlegen. Sokrates tritt darum aus freien Stücken

auf Protagoras Seile und erinnert daran, dasz ein ganz deutlicher Beweis

(fieYC TeKjuripiov) dafür, dasz Simonides unter dem xakeTiov in dem
Ausspruche des Pittakos nicht etwas schlechtes verstanden habe, in dem

unmittelbar auf diesen Ausspruch foljienden Satze Geöc av )aövoc toOt'

exoi fcpttc liege. Denn, heiszt es weiter, ou brjnou toötö tg XeT^uv,

KttKÖv ecBXöv ejUM^vm, eiia töv Geöv qprjci |uövov toOto äv ex€iv

Ktti . . drreveijie, welche Worte in mehrfacher Hinsicht schwierig und

anstöszig sind. Zunächst nemlich kann Xeftuv hier nicht heiszen 'wenn

er sagt', noch weniger natürlich, wie man gewöhnlich übersetzt 'wenn

er sagen wollte'. Denn Simonides sagt nicht und will auch gar nicht

sagen, dasz es schlecht sei wacker zu sein, sondern Pittakos hatte ge-

sagt, dasz es schwer sei wacker zu sein, und diesen Ausspruch sollte

nach Prodikos Ansicht Simonides so verstanden haben, als halle er

gelautet 'schlecht ist es wacker zu sein', weil bei den Keern xw^^^ttÖv

und KaKÖv gleichbedeutend wären. Gegen diese Ansicht des Prodikos,

meint Sokrates, spricht der angeführte Vers, der auf Pittakos Worte

folgt und sich darauf bezieht: 'nur ein Gott kann dies (wovon Pittakos

spricht) als Vorzug besitzen', indem er (darunter, d. h. unter dem was

Pittakos sagte) doch wol dies wenigstens nicht verstand: 'schlecht ist

es wacker zu sein ' Diese Erklärung der Worte verlangt der Zusammen-

hang und die Grammatik, da Ol) brjTTOU, wie die Stellung und yg zeigt,

von \if\jjv sich nicht trennen läszt. Es wäre doch auch ein eigentüm-

liches Griechisch : (Xe'jei T«p) ou briTTOU . . TOUTÖ Y€ XeYuuv . . eixd

qprici Kai otTreveijue. Diese letzten Worte sind aber so, wie sie über-

liefert sind, überhaupt ganz unerklärbar, und kenne ich kein anderes

Mittel, um eine angemessene Verbindung derselben mit dem vorher-

gehenden herzustellen, als die Aenderung von eixa in ei'irep. Eine

Vertauschung beider Wörter war darum leicht möglich, weil die End-

silben beider oft nur durch die über ei geschriebenen Buchstaben t oder

TT angedeutet wurden.

Die ganze Stolle ist demnach zu übersetzen: 'Denn dasz wenigstens

Simonides unter dem <'schwer» nichts schlechtes versteht, dafür ist der

gleich darauf folgende Ausspruch ein deutlicher Beweis. Er sagt nemlich

«nur ein Gott kann dies als Vorzug besitzen», indem er doch wol dies

wenigstens nicht (darunter) verstand: schlecht ist es wacker zu sein,

wenn er doch behauptet, dasz nur Gott dies besitzen könne, und Gott

allein dies als Vorzug beilegte.'

Erfurt. J. S. Kroschel.
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(51.)

Zu Piatons Apologie.

S. 23' irpoc bk TOVJTOic oi ve'oi jiioi eTraKo\ou9o0vTec . . auTÖiua-

TOi xai'pouciv dKOuovTec ^^exaJoiuevujv tujv dvÖpuuTruuv, Km auToi

TToXXdKic e)ue laijuoOvTai, eir' eTrixeipoOciv dWouc eEeidZieiv. Dipse

Stelle bespricht oben S. 417 f. Hr. Ch. T. Pfuhl nnd billigt zwar die Bei-

behaltung der handschriftliehen Lesart )Ui|UO0vTai, misbilligt aber die ge-

wöhnliche Erklärung der Stelle, die er In möglichstem Anschliisz an die Ur-

schrift so wiedergeben zu können glaubt: 'und sie machen es mir oft selber

(unter sich selber) nach, (und) hernach versuchen sie andere zu prüfen.'

Man sieht, Hr. P. nimmt eira im Sinn einer wirklichen Zeilfolge und

unterscheidet somit zwei zeillich gesonderte Handlungen. Zu diesem Be-

bufe faszt er auTOi wie in dem bekannten Ausdruck auTOi ecjuev ^vir

sind unter uns', denkt sich also, wie einer der jungen Leule den Sokra-

les spielt, ein anderer einen Zuhörer desselben, und läszl sie dann erst,

wahrscheinlich nachdem sie sich hinlänglich geübt, sich an das Publicum

wagen. Es ist nicht zu leugnen, dasz diese Auffassung scharfsinnig ist

und sich auf den ersten Blick wol empfiehl!. Gleicbwol erbeben sich Be-

denken dagegen. Erstens wird der natürliche Gegensatz, wie er im Zu-

sammenhang der Stelle liegt, verschoben, wenn er in auToi und dWouc
gelegt wird, während doch zunächst der Gegensatz zu den vorhergehen-

den Worten sich anbietet: 'sie haben ihre Freude daran, wenn sie hören

wie es Sokrates macht, und möchten nun gern auch selbst es ebenso

machen wie er.' Zweitens liegt die hier angenommene Handlung doch

eigentlich dem Zusammenhang fern, der darin besteht, dasz Sokrates er-

klären will, wie es kommt dasz er in einem solchen Rufe bei seinen Mit-

bürgern steht. Dies kommt daher, dasz er in dem ihm von Gott aufer-

legten Berufe die Menschen prüft und in ihrem eingebildeten Dünkel zu

Schanden macht. Der Unwille der betroffenen hierüber wird verstärkt,

wenn nun auch noch die jungen Leute, die ihn begleiten, kommen und

es ihm nachmachen, natürlich nicht unter einander — das würde nie-

mand berühren — sondern an andern, die dann die Zahl der Feinde des

Sokrates vermehren. Auch möchte es psychologisch nicht so wahrschein-

lich sein, wie flies Hr. P. anzunehmen scheint, dasz die jungen Leute sich

zuerst unter einander üben. Wie S. die Sache als ernstes Geschäft auf-

faszl und betreibt, so werden die jungen Leute, die dazu Fähigkeit in

sich spüren, sich getrieben fühlen, gleich auch die Sache mit Ernst, viel-

leicht mit einer gewissen Hitze anzugreifen, und da werden wol alle ge-

neigt gewesen sein die Rolle des S. zu übernehmen , keiner aber leicht

die Rolle derjenigen, die von S. überführt und beschämt werden. Aus

diesen Gründen werden wir uns nicht entschlieszen der bisher üblichen

Auffassung zu entsagen, ehe wir ims von der Unhaltbarkeit derselben ge-

nügend überzeugt haben. Es liegt uns daher ob auch die Gründe zu er-

wägen, welche Hr. P. gegen die in unserer Ausgabe vertretene Erklärung

geltend macht. In dieser werden die beiden Ausdrücke ejue fii^ouviai
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und errixeipouciv aXXouc eHeidZieiV so gefaszl, dasz sie nicht zwei zeit-

licli gesüiiderle Handlungen, sondern nur zwei Seilen oder Momente der-

selben Handlung bezeicluieu, dasz also die jungen Leute, indem sie es

dem Sokrates nachmachen, andere zu prüfen versuchen, und folglich in

dieser Prüfung aiulerer die Nachahmung des S. besteht. Hr. P. Gndet fürs

erste, dasz bei dieser Auffassung dem 'temporell scharf ausgeprägten*

eiia, welches notwendig die Sciicidung von Zeitabschnitten bezeichne,

nicht sein Recht gescheiie. Dieser Ansiciit ülter die Bedeutung von eiia

kann ich meinerseits durchaus niciit beipflichten. Denn auch zugegeben,

was ich nicht bestreiten kann, da ich mir über das Etymon des Wortes

kein Urteil erlauben darf, dasz die Zeitfolge die Grundbedeutung ist: so

gilt doch wol als ein allgemein anerkannter Grundsatz für die Physiogno-

mie der Sprachen, besonders der alten, dasz Ort und Zeit die Formen

sind, unter denen mancherlei andere Verhältnisse zur Anschauung kom-

men; dasz insbesondere die temporellen Ausdrücke verwendet werden

causale Verhältnisse zu bezeichnen, die Folge übergeht in die Folgerung.

Die Beweise dafür sind so zahlreich und überall in dem Sprachgebrauch

hervortretend, dasz es nicht unsere Aufgabe sein kann einzelne Fälle

namhaft zu machen. Vielmehr liegt es uns ob nur für den Gebrauch von

eira diese Erscheinung darzuthun. Am entschiedensten den Charakter

einer zeitlichen Folge könnte man in der Verbindung mit einem voran-

gehenden TTpüuTOV ausgedrückt finden , und doch dient es gerade auch in

dieser Verbindung ebenso wie erreiTa zur blosz logischen Unterscheidung

verschiedener Momente einer Aussage. So wenn Xenophon, um zu zeigen

dasz Sokrates seiner ganzen Natur nacii unmöglich einen schädlichen Ein-

flusz auf die jungen Leute üben konnte, seine moralische Vortrefflichkeit

schildert, reiiil er (Apomn. 12, J) die einzelnen Eigenschaften, die hier

in Betracht kommen, durch TrpüuTOV )uev, eixa, eti be an einander, ob-

wol natürlich an eine zeitliche Aufeinanderfolge nicht zu denken ist, viel-

mehr die einzelnen Eigenschaften nach Sokratischer Ansicht nur als Sei-

ten oder Momente der einen und ungeteilten dpeir) gedacht werden. —
Uemosthenes preist es in der zweiten Olynthischen Rede als ein Glück für

Athen, dasz Philippos einen mächtigen Feind in der Nähe gefunden hat,

der eine Aussöhnung mit ihm für ebenso unzuverlässig als gefährlich er-

achtet. Der Redner sagt: ujcie idc Ttpöc eKeivov biaWaTdc rrpiUTOV

)Liev dTTiCTOuc, eiTtt inc eauiüüv iraTpiboc vo)ui2[eiv dvdciaciv. Die

grosze Gefahr einer Aussöhnung besteht aber doch offenbar gerade in der

UnZuverlässigkeit, die befürchten läszl dasz er seine Eroberungspläne

nicht aufgeben, sondern nur auf eine gelegene Zeit verschieben würde.

— Noch merkwürdiger ist die Stelle, auf welche Rehdantz bei dieser

Gelegenheit verweist. In der dritten Philippischen Rede nennt es Dem.

einen Unsinn, das einen Frieden zu nennen, woraus dem Philippos nur

Vorteile zu einem neuen Angriff erwachsen. Er sagt mit unvergieiclilicher

Kraft: ei be Tic xauTriv eipiivrjv uTTo\a|ußdvei, eH fjc eKeivoc ndvia
xdXXa Xaßdiv ecp' fifidc ii^ei. TrpuJxov ixev laaivexai, erreixa eKeivuj

TTap' ujaiLv, oux ujiiv rrap' eKtivou xiiv eiprjvriv XeYei- D*^i" Wahn-

sinn dieser Menschen besieht aber offenbar darin, dasz sie das einen Frie-
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den noniien, was für jenen nur Vorteile, für die Slailt nur Nachteile mit

sich bringt. Treffend s,i|-4 Rehd;inlz von dieser Verbindung: *sie gibt mit

groszer Wahrheit den Kindruck wieder, welchen die vorangehende auszer-

gewöhnlich einfältige Annahme unmittelbar machen muste; dann erst

wird der Inhalt dieser Durnmlieit beleuchtet.' Ganz übereinstimmend

könnten wir von unserer Stelle sagen: Sokrates bezeichnet zunächst

durch |ii)LiouvTai die unmittelbare Wirkung des Wolgefallens an der So-

kratischen Methode; dann gibt er an, worin sich die Nachahmung zeigt.

Doch wollen wir durch die beigebrachten Stellen, von denen sich die

fragliche dadurch unterscheidet, dasz dem eiTtt kein TrpüuTOV )aev vor-

angeht, also die Scheidung weniger stark markiert ist, nur bewiesen

haben, dasz dem eixa nicht notwendig der Begriff der Zeilfolge inwohnl.

Näher unserer Stelle steht aus den Xenophontischen Memoiren II 2, 14,

wo Sokrates, seinen Sohn Lamprokles wegen seines Verhaltens gegen

seine Mutter zurechtweisend, denselben ermahnt die Götter zu bitten, dasz

sie ihn sein Unrecht nicht entgelten lassen, und auch vor den Menschen

sich in Acht zu nehmen, |ur| ce aic66,uevoi tOuv fove'wv d|ue\ouvTa

irdviec diiiudcijuciv . eiia ev eprmia cpiXujv dvacpavrjc. Dasz auch

hier an eine Scheidung von Zeilabschnllten nicht zu denken ist, leuchtet

ein; vielmehr ist es eine innere Folge der ihm zuteil werdenden Verach-

tung, dasz sich die Freunde von ihm zurückziehen. Die Verachtung gibt

sich darin zu erkennen, dasz sie seinen Umgang meiden, und sie meiden die-

sen, weil sie eine schlechte Meinung von ihm hegen. Ebenso können wir

hier sagen: das Zuhören erweckt den Nachahmungstrieb der jungen Leute,

der sich dadurch äuszert, dasz sie es auch versuchen andere zu prüfen;

und dieser Versuch andere zu prüfen ist nur die notwendige Folge von

dem Bestreben es dem Sokrates nachzumachen.

Doch indem ich dieses niederschreibe, fühle ich mich gemahnt einen

andern Einwand zu berücksichtigen , den Hr. P. gegen meine Erklärung

erhebt. Ich spreche von einem Bestreben, einem W^unsch es dem

Sokrates nachzumachen. Hr. P. sagt: 'der Wunsch es dem S. nachzu-

machen ist, so nahe der Gedanke liegt, nicht nur durch nichts angedeutet,

sondern vielmehr durch das thatsächliche des |UinoOvTai hier ausgeschlos-

sen.' Also: es heiszt nicht 6p|uüjci, eTTi9u|uo0ci |ui,ueic6ai, sondern

)Lii|Li0ÖVTai. Ich könnte mich berufen auf das bekannte Imperfectura de

conatu mit seinen Nuancen: denn dasz auch das sog. Präsens ein Imper-

feclum ist. darf ja als anerkannt gelten: bibuu)Lii, ich will geben, biete

an; TreiGo), ich versuche zu bereden, rede zu; eEeXaüveTe fijudc, ihr

wollt uns vertreiben; ti KpUTTieic. was suchst du zu verbergen? usw.

Es sind dies Verba, die eine Handlung bezeichnen, w'elche sich zunächst

nur als W'ille, Bestreben manifestiert; das Gelingen, der Erfolg, also die

eigentliche Verwirklichung hängt erst von Umständen ab; das bibövai

wird zum wirklichen Geben, wenn der andere die Gabe annimmt; das

TteiGeiV wird zur Ueherredung, wenn der andere sich überreden läszt,

nachgibt; das eEeXauveiv verwirklicht sich erst, wenn der andere das

Feld räumt, usw. Aehnlich ist es wol auch mit dem miaeicGai; zunächst

ist es ein Wunsch, ein Versuch; die Verwirklichung hängt davon ab, ob
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es gelingt; auszerdem ist es ein niisglückter Versuch; gleichwol ist aber

auch der blosze Versuch vom Standpunkt des Subjects schon ein wirk-

liches Nachmachen. Wie ausgedehnt gegenüber der lateinischen Sprache

dieser Gebrauch phraseologischer Verba im Deutschen ist, dies ist be-

kanntlich eingehend von iS'ägelsbach in seiner Stilistik erörtert. Dort

werden namentlich auch die Ausdrücke 'suchen, versuchen, wollen', auch

*Miene machen , sich anschicken' besprochen und sehr bemerkenswerthe

Beispiele beigebracht.

Glauben wir somit nicht mit Unrecht in |ai)LioövTai diese Seite der

Handlung, welche das Verhalten des Subjects noch bestimmter charakte-

risiert, als dies durch die bündige Kürze des griechischen Ausdrucks ge-

schieht, angedeutet zu haben, so dürfen wir die bestrittene Erklärung als

gerechtfertigt ansehen, da der dritte Punkt, welcher in der Entgegen-

slellung von Hrn. P. an zweiter Stelle steht, sich dann von selbst erledigt.

Ja wir glauben sogar, (lasz Heiudorfs Bemerkung zu Krat. 411^. auf

welche sich Stallbaums Erklärung stützt, nicht gerade fehlgreift. Denn

wenn es auch ganz richtig ist, was Hr. P. bemerkt, dasz die Bedeutung

von eiTtt und TÖT€ nicht die gleiche ist, so läszt sich doch nicht leugnen

dasz im Sprachgebrauch das erslere sich nicht selten dem zweiten nähert,

gerade so wie im Deutschen *dann' dem Ma' oder Mabei'. Letzteres ist

besonders dann der Fall, wenn der correlative Satz sich in der Form
einer Bedingung ausdrücken und somit als logisches antecedens betrach-

ten läszt, wofür gleich der eben geschriebene Satz ein Beispiel bietet.

Dieses Mann' ist dann gleichbedeutend mit 'in dem Falle' und wechselt

mit dem localcn Ausdruck 'da— wo'. Ein Beispiel der Art ist gleich die

Fortsetzung der Stelle in der Apologie: KCtTteiTa, oi|uai, eüpiCKOUCi

TToXXfiv dqpBoviav oio)aevuuv |uev eibevai xi dvGpuuTrujv, eibÖTuuv he

oXiYCt r\ oubev: 'und da finden sie' usw. Neben dieser Stelle bringt

Heindorf noch Bep. I 336'' bei: Ktti ö 0pacu|aaxoc TToXXaKic )aev Kai

biaXeYO)aeviuv fiiuOuv jaeraEiJ ujpiua dviiXaiußdvecGai toO Xöyou,

eireiTa tujv TTapaKaBriiaevujv bieKuuXueTo ßouXo|uevuüv bmKoOcai
TOV XÖyov: 'versuchte mehrmals zu unterbrechen, wurde aber (dabei)

abgehalten.' Auch der Gebrauch nach Participien und in Fragen der Ver-

wunderung bietet Beispiele genug, die diese Modification der Bedeutung

von eixa, erreiTa darthun, wofür es hinreicht auf Bäumleins Unter-

suchungen über griechische Partikeln zu verweisen; dabei ist zu bemer-

ken , dasz namentlich auch die Fälle der widersprechenden Folge beleh-

rend sind, indem hier der correlative Satz nicht blosz durch 'wenn', son-

dern auch durch 'während, obgleich' eingeführt werden kann.

Kann ich somit der von Hrn. P. aufgestellten neuen Erklärung der

Worte KOI auTOi iroXXaKic e)ue luijaoCvrai nicht beipflichten, so habe

ich doch dem geehrten Vf. für die gegebene Anregung zu wiederholter

Prüfung der auf den ersten Blick immerhin schwierigen Stelle zu danken.

Es würde mich besonders freuen, wenn meine Auseinandersetzung seine

Beistimmung zu gewinnen im Stande wäre.

Augsburg. Christian Cron.
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Zur lateinischen Wortstellung.

Im 8n Kap. des Brutus § 30 f. führt Cicero die Sophisten als Epoche

machende Lehrer der Beredsamkeit auf und charakterisiert die dort ge-

nannten und ähnliche also : aliique multi temporibus eisdem docere se

proßtebantur arrogan/ibus sane rerbis
,
quemadmodum causa inferior

dicendo fieri super ior posset. his opposuit sese Socrates^ qui subtili-

tale quadam disputandi refeilere eorum instituta solebat verbis.

An dieser Stelle machte das Wort verbis^ welches in sämtlichen Hss.

und zwar an letzter Stelle stellt, his jetzt allen Hgg. unühersteigliche

Schwierigkeiten, denen man teils durch Conjectur teils durch das wol-

feilsle aller kritischen Mittel, die Streichung des schwierigen Wortes,

zu helfen suchte; so auch Pideril. Unter den Erklärungsversuchen der-

jenigen, welche weder ändern noch streichen wollten, billigt Peter die

Interpretation von Klotz, welcher gelegentlich in der Anm. zu Cic. Tusc.

III § 48 meint, Sokratcs hahe hei seiner dialektischen Schärfe solis

verbis die instituta der Sophisten vernichtet — ein baarer Unsinn. Die

Sophisten agierten solis verbis, Sokrates gerade umgekehrt durch

scharfes Denken ; niemand war vom Wortmachen weiter entfernt als er.

Peter, welcher dies immerhin fühlte, konnte sich dennoch nicht frei ma-

chen und sucht sich fruchtlos also zu helfen: 'sophistarum erat in docendo

operosus quidam apparalus; iidem pcrpetua oratione uti solei)ant scho-

lasque ita certas hahebant, ut vel pretium ab discipulis exigerent. haec

omnia tamquam instituta [sophistarum] Socratis disputandi sublilitati

eiusque meris verbis opposita existimo.' Allen diesen Bestrebungen

und eitlen Versuclien gegenüber behaupte ich nun, dasz verbis an dieser

Stelle von den Sophisten gilt, dasz es ganz echt, und dasz es mit itisti-

tula zu verbinden ist.

Vor allem fragt es sich aber, ob die Wortstellung der lateinischen

Sprache eine solche Gelrenntheit des zusammengehörigen zulasse. Die

Antwort ja werden folgende Beispiele geben, die gröstenteils aus Cicero

selbst genommen sind. Mild ist im Brutus selbst 5,20: ego vero, inquam,

si potuero, factum vobis satis\ viel stärker schon de off. III 17, 71

tnalitia mala bonis ponit ante; ganz gleich Ncpos /4/c. 8, 1 Atkenien-

sibus praeter arma et naves nihil erat super; entschiedener Tac.

hisf. I 20 vix decumae snp er portiones erant, und Verg. Aen. II 567

iamque adeo super unus er am. Trennung des in der Construction

von einander abhängigen zeigen folgende Stellen: Nepos Cim. 2, 3

b a r b a r r u m uno concursu maxi m a m v im prostravit. Stärker Cic.

in Cat. IV 8 qui non tan tum
,
quantum audet et quantum potest, con-

ferat ad communem salulem voluntatis. Vor allem aber ist hervor-

zuhei)en Cic. de orat. III 52, 199 tum es/ gnasi luminibus distin-

guenda et frequentanda omnls oratio sentent iarum atque ver-
borum. Ich denke, diese Beispiele werden genügen, um zu zeigen dasz

man statt instituta verbis solebat auch sairen kann instituta solebat ver-
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6/s, füge aber alsbald hinzu dasz, wer solches leugnen wollte, das Wort
verbis nicht hinauswerfen, sondern iiöchstens verlangen dürfte, die Wör-

ter niüsten regelinäszig gestellt werden, wogegen ich gerade nichts

ernstliches einwenden würde.

Die zweite Frage ist nun: was heiszt instüuere verbis^. Wortgehilde

machen; und instituta verbis sind die hohlen, falschen Wort gebilde

der Sophisten, die Sokrales durch die Schärfe seines Denkens in ihrer

Leerheit jjinstellte und in ihr Nichts auflöste. Piderit sagt, die instituta

seien die ^\nnahmen', die 'philosophischen Grundsätze und Lehren';

allein an unserer Stelle ist nicht von den Sophisten als Philosophen
die Rede, sondern als Redekünstlern {mayistri dicendi nennt sie hier

Cicero), und gerade deshalb heiszt es nicht blosz instituta^ sondern

instituta verbis^ d. h. 'das Wortgetriehe'. Dasz aber instituere die

von mir angenommenen Bedeutungen 'etwas machen, treiben, bilden'

wirklich hat, das brauche ich nicht erst zu beweisen, da man sich davon

aus Forcellini ganz leicht überzeugen wird, instituta erscheint nun aber

an unserer Stelle ob des anhängenden Genelivs eorum als ein Substantiv,

und zugleich als ein Participium oder Verbuni wegen des Ablativs verbis.

Geht dies? Folgende Stellen werden es zeigen. Cicero Lael. 2 sagt: nndta

Catonis et in senaiu et m foro vel provisa prüden t er vel acta con-

stanter vel responsa acute ferebanlur. de inv. I 16 in odium addu-

cenlur adversarii., si quod eorum supcrbe, crudeliter., malitiose

factum profertur. Auch hier sind dieselben Wörter zugleich als Sub-

stanliva und Vcrba bciiandelt; und zum Ueberflusz darf iwch daran er-

innert werden, dasz das Subsl. bisweilen in der Verbindung beliarrt.

welche eigentlich nur dem Verbum zukommt , von welchem es abgeleitet

ist, wie Miitinn eruptio bei (^ic. ad (am. XI 14 und navigatio infero,

mansio Formiis bei dems. ad Aft. IX 5.

Zugleich mache ich noch die Bemerkung, dasz ungefähr in gleichem

Sinne instituta verborum hätte gesagt werden können. Dies wurde aber

wegen des vorangehenden eorum absichtlich vermieden. Ein weiterer

Grund für den Vorzug des Ablativs liegt in dem Parallelismus mit dem
andern Ablativ stibti/itafe; und weil dieser erslere Ablativ am Anfang des

Satzes steht, deshalb ohne Zweifel geschah es dasz der parallele Ablativ

verbis ganz ans Ende gesetzt und die Wortstellung unregelnoäszig ge-

macht wurde.

Und weil wir denn in Ckeros Brutus sind, so will ich der Wort-

stellung wegen noch eine andere Stelle desselben vorführen. Kap. 6 § 23

heiszt es nemlich: dicere bene nemo potest nisi qni prudeiitcr intelle-

gil. quare qui eloquentiae verae dat operam, dat prtidentiae, qua

ne maxitnis quidem in bellis aequo animo carere quisquam

potest. Hier lassen uns die Ausleger völlig im Stiche, Piderit etwa aus-

genommen, der wenigstens den Sinn der Stelle richtig faszt; und doch

kommt ein wahrer Unsinn zum Vorschein , wenn wir die Regel festhalten,

dasz das zwischen ne und quidem eingeschobene Wort den Ton habe und

hervorzuheben sei. Ich kann nemlich nicht voraussetzen , diese Worte

seien spöttisch gesagt um anzudeuten, dasz man in den Revolutionskrie-
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gen jener Zeit die prudenlia du cum vermiszt liul)C. Eine solclie 15e-

liauplung Ciceros wäre nicht wahr und die Ausdiiicksweise würde min-

destens sehr gezwungen erscheinen. Also nicht auf mnximis liegt der

ausschlieszliche oder auch nur ein hesonderer Ton, sondern vor allem

und mit ganzem Nachdruck auf bellis , welches fiir das Auge zwar mit

dem ne — quidetn nichts zu thun hat, in der That aher hei der Aus-

sprache unil Betonung auf das engste mit diesen Partikeln zu verhinden

ist. Der Sinn der Stelle ist der, dasz auch in den Kriegen, in welchen

doch, vom kleinsten his zum grösten und hei den gröstcn am meisten,

alles durch Gewalt heherscht zu sein scheint, die Klugheit und Einsicht

eine hervorragende Rolle zu spielen hat.

Diese Unregelmäszigkeit fiir den Anhlick, welche aher hei richtig

hetonlem Vortrage keine Unregelmäszigkeit hieiht, kommt auch hei den

Partikeln non modo vor, wie namentlich eine Stelle hei Tacitus diät. 2

zeigt. Dort heiszl es: Marcus Aper et lulius Secu7idus, celeberrima

tum ingetua fori nostri, quos ego in tudiciis non utr osque
modo studiose aiidieham, sed dornt quoque et in publico ad-

sectahar. Auch hier hcohachleten alle Ausleger Stillschweigen, his neu-

lich Sclioj)en Miorthotica in Cornelii Taciti dialogum' S. 6 auf das wie

er meint fehlorliafle in der Wortstellung aufmerksam machte, indem er

sagt: 'noli duhitare quin errore lihrarii turhatus sit vcrhoruiu ordo.

quod Vitium transponendo ita facillime sanahitur: quos ego utrosque non
in tudiciis modo studiose audiebam , sed domi quoque etc.' Dem ist

aher nicht so. Die Partikeln non modo — sed stellen an diesem Orte

nicht etwa in iudiciis und domi quoque et in publico einander gegen-

üher (die iudicia waren ja auch in publico], sondern viel eher noch die

heiden Verha audiebam und adsectabar ^ aher auch nicht hlosz diese,

sondern die ganzen zwei Satzglieder, so dasz es geradezu falsch wäre zu

hehaupten , auf in iudiciis liege der Nachdruck und ruhe ein hesonderer

Ton ; dieser Ton erstreckt sich vielmehr üher das Ganze bis mit audiebam^

und erhält seinen Gegenion in den f(dgonden Worten sed . . adsectabar.

Ebenso bei Cic. de leg. 12,5 no7i solum mihi videris eorum studiis

qui lilteris delectanfur, sed eliaru patriae dcbcre hoc munus, worüber

icli im Philologus XIX 641 eine Andeutung gegeben habe. Hand Turs.

IV 304, wo er üher die Stellung von noti modo handelt, hal nichts hierher

gehöriges bemerkt, obgleich in der von ihm S. 286 angeführten Stelle

Q,\c. p. Mit. 2, 5 eine Veranlassung dazu lag. Es heiszt nemlich dort:

numi/uam existimavi spem ullam esse habiluros Milonis inimicos ad
eins non salutem modo extingiiendam , sed etiam gloriam per lales

viros infringendam, wo non modo nicht hlosz zu öv//M/ew gehört , son-

dern ebenso zu extinguendam.

Doch ich kehre zu ne — quidetn zurück, über welches Hand Turs.

IV 60—73 wenigstens ein reiches Material bietet, während freilich eine

ganz klare Darlegung der Sache vermiszt wird. Die Beispiele, welche er

unter Nr. 2 zusammenstellt, beweisen übrigens zur Genüge, dasz zwischen

ne — quidem manchmal ein einziges Wort eingesetzt wird, während

eigentlich ein ganzer Satz eingereiht werden sollte. So Cic. Tusc. I 23, 55
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ego tero facile sum passus ne in in entern quidem miki ali-

quid contra venire; und Hand stellt eine gefährliche Regel auf,

wenn er S. 62 lehrt: ^in quihus locis quidem non ei vocabulo adiectum

est, cui adici oportuit, in iis aut neglegentia scriptoris incusanda aut

corrupta est scriptura.'

Unter die Stellen, hei welchen eigentlich zwischen ne — quidem ein

ganzes Satzglied eingeschlossen werden sollte, während nur ein einziges

Wort in der Mitte steht, zähle ich auch die Worte Tac. Germ. 16 nullas

Germanorum populis urbes liabitari satis notum est; ne pati qui-

dem int er se iunctas sedes. colunt discreti ac die erst, ut fons,

ut Campus, ut nemus placuit. vicos locant, non in nostrum morem
conexis et cohaerentibus aedificiis: suam quisque domum spatio cir-

cumdat, sine adversus casus iynis remediuui sive inscitia aedificondi.

Eicidiorn deutsche Staats- und Rechtsgesch, § 14 a Aiun. g hehauplct, die

Worte colunt . . placuit enthalten gegen die Worte vicos . . circtimdat

einen Widerspruch, der sicli nur hebe, wenn man annehme, der Schrift-

steller habe verschiedene Naclirichten nelicn einander gestellt, die sich auf

verschiedene Gegenden bezogen. Diese Beliauptung ist jedoch irtümlich

und verdankt dem Systemalisieren ihren Ursprung. Beide Stellen sind,

recht aufgefaszt, im besten Einklang; an beiden Stellen wird das Getrennt-

wohnen gegenübergestellt dem eng vereinigten Wohnen in förmlichen

Städten oder ilalisch städteartigen Dörfern. Das Getrenntwohnen kann

aber stärker sein und schwächer; jenes, wenn man auf Höfen wohnt,

die ganz von einander geschieden und enl lernt sind, dieses, wenn die

Ortschaften eigentlich nichts anderes sind als etwas näher gerückte Höfe,

welche nur durch den Zug der Naturgrenzen, z. B. eines Thaies, eines

Baches oder Flusses als Ganzes erscheinen. Es sind also die zwei Fälle

colunt . . placuit und vicos . . circtimdat nur Species des einen Genus,

und dieses Genus des Getrenntwohnens ist den Wohnungen in Städten

und engverbundenen Orlschaflen entgegengesetzt; wir haben also auch

hier zwei Species des einen Genus, nemlicb a) eigentliche Städte, und

b) andere Ortschaften und Flecken, wo die Häuser längs der Strasze eng
und unmittelbar mit einander verbunden sind. Dies ist der Sinn des

Ausdrucks inter se iunctae sedes ^ welcher das unmittelbare und eng-

zusammenhängende der Häuser mehr ausdrückt als wenn es ohne inter se

(eines an das andere) blosz hiesze iunctae sedes. Man hätte daher auch

nie daran denken sollen inter se mit pati zu verbinden , wie II. Müller

Lex Salica S. 161 zu thun geneigt ist.

Eine andere Frage bctriirt den Sinn von pati^ welches, streng ge-

nommen, anzeigt, dasz sich die Germaneit-solche iunctae inter se sedes

nicht einmal gefallen lieszen, geschweige denn dasz sie selbst danach

strebten, eine Auffassung welche höchst gezwungen erscheint; denn wer

wollte oder konnte sie ihnen aufdrängen , wer namentlich im recht eigent-

lichen, ganz freien Germanien, von welchem doch gewis hier die Rede

ist? Ich kann es deshalb nur misbilligen , wenn H. Müller a. 0. S. 162,

unter Zustimmung von Wailz deutsche Verfassungsgesch. 1 S. 29 Anni.,

das ganze Gewicht blosz auf das Verbum pati legt, nicht auf das ganze
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Satzglied 7ie pati quidein inier se iu?ictas sedes^ eine Verirrung die

durch die Stellung Aas pati zwischen ne — quidem veranlnszl wurde. Denn
man musz hier ne — quidem nicht auf pati heschränken , sondern durch

richtige Recilation die Kraft der beschränkenden Partikeln auch über das

dazwischen stehende Wort hinausflieszen lassen , um den richtigen Sinn

der Stelle zu treffen. Wird ja doch hoffentlich niemand in diesen Worten
*der Germanen Auflehnung gegen Anlage städtischer Colonion durch die

Römer' bezeichnet wissen wollen oder gar ein gewaltübendi s oder ge-

waltdrohendes Verfahren unter sich selbst, wenn etwa einmal einige

Lust hatten ihre Wohnungen an einander zu reihen. Das Verbum pati

darf deshalb nicht in schroffem Sinne genommen werden, sondern iu

mildem, wie nicht selten, wonach no» />o//or nicht bedeutet ^ich wider-

setze mich', sondern 'ich habe keine Lust und Neigung zu etwas, ich

lasse mich nicht auf die Sache ein.' Es ergibt sich also auch dasz es

falsch ist, wenn H.Müller S. 162 behauptet: 'der Gegensalz zwischen

Vordersatz und Nachsatz liegt im Vorhandensein und im Geduldetwerden,

und kann nicht auf einem Unterschiede zwischen iirbes und iunclae sedes

beruhen.' Es irrt also auch Waitz a. 0., wenn er Müller hierin Recht

gibt, und nicht minder, wenn er behauptet, iunclae sedes seien mit

urbes ziemlich gleichbedeutend, und es sei 'nicht möglich, in den auf

einander folgenden Sätzen gerade eine Unterscheidung beider Arten des

Wohnens (in Dörfern und in Einzelhöfen) zu erkennen.' Noch jetzt gibt

es ja in Deutschland Gegenden, wo einzeln liegende llöfe, jeder von sei-

nen Aeckern und andern Ländereien umgeben , die Regel sind , z. B. in

Westphalen und Schwaben; und wenn auch Cäsar in seinen Nachrichten

über Germanien nicht davon spricht, so spricht an unserer Stelle desto

deutlicher und bestimmter Tacitus davon, so dasz man einen Zweifel dar-

über ebenso unmöglich ei-achten sollte wie über die Dörfer, welche

aber dennoch von einigen in Abrede gestellt wurden.

F. Thudichum der altdeutsche Staat S. 122 ff. hat das falsche dieser

Meinung unter Anführung der bedeutendsten Gewährsmänner hervorge-

hoben; er irrt aber gewis, wenn er behauptet, bei Cäsar IV 19 würden
die Dörfer der Sueven oppida genannt. Richtig ist es, dasz oppida

keine urbes sind , aber Dörfer (vici) waren sie auch nicht (vgl. Wieters-

heim zur Vorgeschichte deutscher Nation S. 72 Anm.) , sondern ganz

eigentlich feste Plätze, welche sehr roh gedacht werden können und

müssen ; zugleich waren dieselben bei den Germanen nur eine Ausnahme,

etwas seltenes. Das Volk hatte nach seinen Verhältnissen gar wenig oder

fast nichts ständiges zu vertheidigen , daher wurde auch das Zusammen-
wohnen insbesondere hinter Mauern nicht leicht Bedürfnis, und trat erst

nach Jahrhunderten zum Zwecke des Schutzes und des Verkehrs hervor.

Anders stand es schon zu Cäsars Zeiten bei den Kelten. Denn wenn
man auch zugibt, dasz bei ihnen ebenfalls die Dörfer und die vereinzel-

ten Wohnsitze bei weitem die Hauptsache waren, ferner dasz auch bei

ihnen die oppida als feste Plätze nicht selten keine Städte waren, so

bleibt, wenn man auch die Gallia provincia abtrennt, im eigentlichsten

Gallien immer noch eine schöne Anzahl Orte übrig , denen man nimmer-

Jahrbflcher für class. Philol. 1SÜ3 Hft. 12. 57
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mehr den Charakter der Städte ahsprcchen kann, z. B. Bihracte, Gergo-

via, Alesia, Genal)um u. a. Es ist daher II. Schreiher in seinem Aufsatze

über die Kriegsplätze und Landwehren der Kelten (Taschenbuch für Gesch.

u. Altertum III 155 ff.) unleugbar zu weit gegangen, wenn er solchen

keltischen Orten blosz den Charakter der oppida von ziemlich roher Art

geben und ihnen zum Teil selbst gegen die ausdrücklichen Worte Cäsars

die Eigenschaft der urbes nehmen will. Wie hätten auch jene Kellen

keine Städte haben sollen, da bei ihnen im Gegensatz gegen die Germa-

nen eine nicht unbedeutende wenigstens äuszere Cultur und Givilisalion

herschte? Die Kelten lebten allerdings früher ebenso wie die Germanen,

sie sind aber nach Beendigung ihrer Wanderzi'ige bald zu Ackerbau und

festem Besitztum übergegangen und dann immer weiter in der äuszcren

Cultur vorgeschritten , was unerläszlich das Entstehen der Städte im Ge-

folge hat. Die Germanen hingegen sind nicht blosz zu Cäsars sondern

noch zu Tacitus Zeiten fortwährend mehr oder weniger unstet, wovon
sie sogar einzelne Benennungen, z. B. VindiU bekamen, und Tacitus

Worte satis nolum est beweisen, dasz damals alle Welt wüste, dasz es

bei diesem Volke durchaus keine Städte gab. Dasz der Geograph Ptole-

mäos, nicht einmal ein ganzes Jahrhundert später als Tacitus, in seiner

Darstellung der Germania II II sogar 93 Orte aufführt, beweist gegen

Tacitus, der ausdrücklich von urbes spricht, um so weniger, als von die-

sen 93 Orten des Ptolemäos in den Berichten der Römer von ihren Kriegs-

zügen nur zwei vorkommen und die römischen Historiker, wenn sie

Triumphe über die Germanen erwähnen, nie urbes capias nennen, son-

dern nur spolia, montes, flumina usw.: vgl. Tac. mm. II 41. Das Be-

streben von Kruse, aucli für die alten freien Germanen wirkliche Städte
nachzuweisen (Archiv für alte Geograpliie I 2 S. 3 ff.) ist deshalb ganz

eitel, und diejenigen Ortschaften, welche er namentlich im südlichen

Deutschland aufführt, gehören nicht den Germanen, sondern den Kelten,

und zwar dazu noch gröstenteils unter dem Einflüsse der Römer, wel-

cher römische Einflusz übrigens bei den Germanen selbst kaum da wo
römische Soldaten hausten Städte hervorzubringen vermochte: s. Cassius

Dion LVI 18.

Die von Tacitus an unserer Stelle geschilderten Wohnungsverhält-

nisse der Germanen sind so sehr in den damaligen Culturverhältnissen

des ganzen Volkes begründet gewesen, dasz es nicht erlaubt und noch

weniger nötig erscheint mit Wietersheim a. 0. S. 73 zu behaupten, diese

Schilderung beziehe sich unstreitig hauptsächlich auf die Westgermanen,
und Tacitus habe nicht gehörig zwischen den West- und Ostgermanen

unterschieden. Das Leben der Ostgermanen war ja noch mehr von höhe-

rer Cultur entfernt, kann aber, wenn gleich noch entschiedener in der

Mitte zwischen der Weise der Nomaden und der der Ackerbauer, dennoch

der hier allerdings wesentlich in Betracht kommenden Landwirtschaft

nicht ermangelt haben. Völker solcher Art haben Heimat und Wohnort,

sind aber nicht untrennbar an sie gefesselt, sondern verlassen sie leicht,

um neue Sitze zu suchen. Die Beschaffenheit der germanischen Woh-
nungen, zu deren Beschreibung Tacitus ganz methodisch alsbald über-
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geht, war diesem Grundzuge der Beweglichkeit des Volkes ganz entspre-

chend, ich will aber damit keineswegs auT die Seite derjenigen treten,

welche, wie F. Thudiclium a. 0. S. 123 llmt, mit solcher Beweglichkeit

einen absoluten iMangel des Sondereigcutums in Verbindung setzen, in-

dem durch dieses Systematisieren den Worten des Tacitus colunt discreti

ac diversi, ut fons, ut campus, ut nemus placuit so sehr Gewalt an-

gethan wird, dasz man geradezu leugnet, es habe sich jeder nach Belie-

ben da und dort niederlassen können, was doch gewis der Sinn jener

Worte ist, wie ihn denn auch Moser Osnabr. Gesch. I § 2 fasztc. Thu-

dichum dagegen lehrt: ^selbst woEinzcliiwohnon galt, erhielt joder nicht

mehr als seine Hube, und diese teilte ilini das Los auf bestimmte Zeit zu,

bis auch hier allmählich festes Eigentum entstand.' Wenn dem also war,

so stand es mit der Freiheit des Germanen wirklich nicht glänzend; ich

glaube aber gerade umgekehrt, dasz dieses Zerstreutwohnen, dessen

Grund Tacitus in den Worten sive adversus . . aed/ßcandi allerdings

schwach erläutert (vgl. Waitz a. 0. S. 23) , vor allem gerade aus dem

Freiheitstriebe dieser Naturmenschen hervorgieng, die in diesem Streben

nach Isolierung so weit kamen, dasz sogar in der Familie und heim Essen

jeder gern seinen besondern Tisch und Sitz hatte: separatae singulis

sedes et sua cuique mensa, zu welchen Worten des 22n Kap. hei Thu-

dichum S. 189 folgende auffallende Bemerkung gemacht wird: 'jeder sitzt

beim Essen auf einem Stuhl, nicht wie in Rom auf einem Speisepolster

mit anderen zusammen; dasz jeder einen eignen Tisch vor sich gehabt

habe, geht wol nur auf die Jlänner (Vater und Haussöhno), von denen

JÄ überhaupt in der Stelle allein die Rede ist.' Das ist eine saubere Exe-

gese, auf deren Wegen der Ungebundenheit es auch möglich wird, dasz

Germ. 32, wo vom Pferdewesen der Tencterer die Rede ist, die Worte

hi lusus infantium S. 196 also erklärt \yerden: 'die Kinder reiten auf

hölzernen Pferdchen, setzen sich auf Hammel, Hunde und dergleichen.'

Und weil ich denn durch ein unschuldiges ne — quidem so weit in

Fragen der germanischen Altertumskunde getrieben wurde, so mögen

mir zum Schlüsse noch zwei weitere Erläuterungen des 16n Kap. der

Germ, erlaubt sein: ne caementorum quidem opud illos aut tegu-

larum usus: materia ad omnia utuntur informi et citra speciem

aut delectationem. Indem die caementa., regelmäszig behauene Bau-

steine, nicht überhaupt Mauerwerk, die Vorstellung uicht blosz des

festen, sondern auch bis zu einem gewissen Grade des geformten und

schönen einschlieszen, woran sich dann sehr passend im nemlichen Sinne

wenigstens des regelmäszigen die legulae anschlieszen, mochte ich gegen

Ukert u. a. ernstlich bezweifeln, dasz materia im Gegensatze des Steines

zunehmen sei und ausschlieszlich als Bauholz erklärt werden müsse.

Es dürfte passender ganz allgemein genommen werden als Baumaterialien

(Steine mit eingeschlossen), und dann erst dürften die Prädicate des in-

formi (unschön und formlos) und citra speciem aut delectationem als

bezeichnend und sinnbereichernd erfunden werden. 'Die angeworfene

Erde' sagt Barth Urgesch. IV 54 'musz eine sehr gereinigte und besonders

bearbeitete gewesen sein, damit der Verputz Festigkeit erhielt, auch

57*
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rauste sie verschieden gefärbt sein, wenn das Ganze einer Malerei gleich-

sehen sollte. Wir entnehmen daraus, dasz der Deutsche schon über das

rohe Bedürfnis des Obdaches hinaus auf wolgefälliges Aussehen bedacht

war, und folgern mit gutem Fug, dasz dieses auch in dem Innern der

Wohnung gescliah.' Dagegen ist zu bemerken 1) dasz der Charakter der

Schilderung des Taeitus niclit eben auf eine Anpreisung zu gehen scheint;

2) dasz von einem Anwerfen der Erde (wie auch Ukert meint) nicht die

Rede ist [illimmt sagt er); 3) dasz von einer verschieden gefärbten Erde

in den Worten ptira et splendente ebenso wenig die Rede ist als von

einer *weiszen' (wie manche, z.B. Ukert, übersetzen), und 4) dasz alle

Schwierigkeit verschwindet, wenn man terra nicht von einer Erdart

versteht (Thudicimm sagt *Oker'), sondern colleclivisch und allgemein

nimmt: *mit so reiner und glänzender Erde.' Auch darf nicht vergessen

werden, dasz es iieiszt quaedam loca , so dasz der hierdurcli ent-

stehende Unterschied zwischen den einzelnen Stellen ebenfalls das manig-

faltige und verschiedenfarbige hervorbringt oder doch befördert. Dasz

übrigens Taeitus, wie ich vorhin bemerkte, durch diese Beschreibung der

germanischen Wohnungen dieCultur des Volkes nicht gerade hervorheben

will (vgl. Cäsar VI 22. Seneca de ira I 12. de proc. i. Amm. Marc.XVlll2),

das zeigen die folgenden Worte solent et sublerraneos specus aperire

usw., in welchen wenigstens so viel gesagt ist, dasz man im harten

Winter in Kellern neben den Vorräten (Thudichum weisz genau von Rüben,

Kraut, Obst zu sprechen) auch sich selbst, barg; Barth IV 5.t mag sich

dagegen immerhin ereifern und Ukert S. 208 seiner Germania darüber

hinweggehen. Etwas ganz anderes ist es, wenn Plinius n. h. XIX 2 be-

richtet: defossi atque sub terra id operis (fexendi lina) agunt.

Freiburg. Anton Baumstark.

104.

Noch einmal Livius XXVIII 34, 9.

ceterum [quippe ea pigtiera timentium rebeUionem esse) se lihe-

ros iis, arma relinquere, solutos uniinos. neque se in obsides innoxios,

sed in ipsos, si defecer/nt, saerilurum ; nee ab inenni. sed annato hoste

poenas expetilurum. utramqne fortunam expertis permittere sese,

utrum propitios an iratos habere Romanos mallent. So sciireibt Mad-

vig die Stelle in seiner Ausgabe unter Anführung und Zurückweisung

eines von mir in diesen Jahrb. 1862 S. 279 f. gemachten andern Resli-

tutionsversuches. Denn wenn auch ira einzelnen manches unsicher sei,

so sei doch über die 'universa orationis forma' kein Zweifel, nemlich

dasz mit den Worten quippe . . esse vorangehe die Angabe des Grundes,

dann mit se liberos üs usw. folge die von relinquere abhängige Angabe
über die Zugeständnisse des Scipio, Geiseln und Waffen, daran endlich

sich knüpfe die daraus resultierende Folge, die soluti animi. Halten wir

die Phrase 'es bleibt kein Zweifel .dubilalio relinquitur nulla)' Madvigs
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eigen liinilichem Urteil über den Werth seiner Ansichten zugute, die für

ihn über allen Zweifel erhaben sind , selbst wenn ihre Unrichtigkeit für

andere bewiesen ist, so bleibt von seiner Darstellung nichts übrig als eine

unrichtige Inhaltsangabe von Livius ^^'orlcn , die nach 31. s eignem Texte

nicht, was dieser angibt, besagen, sondern folgendes: zuerst in Paren-

these den Grund für die Nichtforderung von pignera, nicht eine so all-

gemeine 'causae significatio', wie uns M. gern glauben machen möchte;

darauf folgt die Mitteilung der Thatsache, dasz er ihnen dreierlei lasse:

1) liheros, 2) arma, 3) solufi animi; die Trennung dieser drei Dinge bei

M. ist durch nichts gerechtfertigt; endlich, was die Hauptsache ist, von

M. aber wolweislich ganz übergangen wird, nochmals, dasz und warum
er dieselben drei Dinge ihnen nicht vorenthalte. Ich habe früher eine

solche Gliederung unlogisch genannt. Ich gieng von der Beobachtung

aus, dasz in dem unbestrittenen Teile der Rede sich deutlich drei Glieder

hervorheben: 1) über die Geiseln [neqiie se in obsides —), 2) über die

Waflen {nee ab inermi —
) , 3) über die freie Selbstbestimmung {utram-

que fortunam expertis — ), und dasz diesen vollständig parallel die strei-

tigen Worte entsprechen: l) pignera, 2) arma, 3) solnfi animi. Daraus

ergab sich dasselbe, was mir a priori wahrscheinlich war, dasz es der

falsche Weg sei, in dem hsl. fiberim (so ist die Ueberlieferung statt des

Madvigschen se liberos üs) noch einmal eine Hinweisung auf die Geiseln

zu suchen, wie Madvig that, indem er liberos üs änderte, und den pignera

die isolierte Stellung und, wie mir scheint, verkehrte Deutung zu geben

wie Madvig. Ich conjicierle ßdentium für liberim und schrieb also fol-

gendermaszen : ceferum [quippe ea pignera limentium rebellionem esse,

ßdentium arma relinquere et solutos animos oder solufosque animos)

neqiie se usw. Auszerdem fand ich ea pignera anstöszig und schlug

capere pignera vor, und ferner malint statt mallent. Diese Conjectur

nun bekämpft M. und zwar merkwürdigerweise im wesentlichen gestützt

auf dieselben Gründe, um derentwillen ich dieselbe der seinigen vorge-

zogen hatte: 'et a scripturae traditae vestigiis longe recessit' sagt er

'et pluribus modis aberravit.' Also erstlich ein formaler Grund. Von

meinen drei Aenderungen, abgesehen von dem übrigens nicht einmal nöti-

gen Einschub eines et, der in der Madvigschen Lesart durch den eines se

compensiert wird, kann sich M.s Tadel nur auf eine beziehen, ßdentium,

auf der meine ganze Restitution beruht: denn die beiden anderen sind für

die Hauptsache vollkommen gleichgültig, eine nennt übrigens M. selbst

probabel. Er musz also glauben , dasz sein liberos iis dem hsl, tiberim

näher stehe als mein ßdentium. Ich habe in der entgegengesetzten An-

sicht eine nicht unwesentliche Bestätigung des Vorzuges meiner Conjectur

gefunden und bin so eigensinnig , dasz mich M.s blosze Behauptung des

Gegenteils in diesem Punkte noch weniger überzeugt als in den anderen

seine Gründe. — Auszerdem soll ich 'pluribus modis aberrasse; nam illis

neque se cet. necessario continetur consecutio rei ante positae (si princi-

palis haec sententia esset, saltem se neque scriberetur).' Wenn ich diese

Worte richtig verstehe , so enthält der auszer der Parenthese stehende

Satz nichts al« wä* i:fe ehe» be5i3»jpte, ifiez nemlich mit neque se— die
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dreigliedrige Auseinandersetzung der in Aussicht gestellten Masznahmen

beginnt, die sich als Folge aus den obigen allgemeinen drei Sätzen,

guippe capere pignera . . . solufos animos ergeben, wodurch sich also

der bei M. in Parenthese stehende Satz, wenn er überhaupt besondere

Beachtung verdiente, erledigen dürfte. Die zweite und letzte der von M.

uns mitgeteilten 'plures res', in denen ich geirrt habe, ist: *ut armis re-

lictis respondent illa nee ab inermi cet. , sie praecedere debent, quibus

respondeaut illa neque se in innoxios cet.' Durch diese Behauptung be-

stätigt M. meine gleich anfangs beim Lesen seiner Entgegnung auftau-

chende Vermutung aufs unzweideutigste, dasz er sich die Mühe gibt meine

Ansiclit zu widerlegen, ohne sich die in solchen Fällen unerläszliche vor-

gängige 3Iühe gegeben zu haben , sich mit derselben bekannt zu machen.

Ich habe seine Ansicht bekämpft, weil bei ihr die logisclie Gliederung

fehlt, und die meinige aufgestellt, weil bei ihr sich alles aufs vollkom-

menste entspricht. Bezeichne ich die drei Punkte Geiseln, Waffen, Wahl-

freiheit mit a b c, so heiszt es bei mir [a b e) a b c bei M. [a] a b c;

a b c. M. hat ofienbar blosz auf seinen Text geachtet und dort in seinem

gewaltsamen tiberos äs ein dem obsides innoxios entsprechendes Glied

wahrgenommen. Da diese Worte bei mir fehlen, so wirft er mir aufs

Gerathewol den Mangel an Responsion vor, ohne es der Mühe werth zu

hallen, sich durch den klaren Augenschein zu überzeugen, dasz sie eben

dadurch bei mir hergestellt, bei ihm zerstört wird.

Bei dieser Gelegenheit will ich noch bemerken, dasz die von mir

a. 0. besprochene, von Madvig gröblich verkannte Ausdrucksweise jsro-

pius urbem mille passits sich noch häufiger findet als an den damals

nachgewiesenen Stellen. Es ist offenbar der stehende amtliche Ausdruck

gewesen. So in einem Senatusconsult bei Val. Max. II 4, 2 cautum est

nequis in urbe propiusve passus mille subsellia posuisse sedensve

ludos spectare teilet. Ebd. IX 1 , 3 (Worte der lex Oppia übereinstim-

mend mit Liv. XXXIV 1 , 3) nee iuncto vehiculo propius urbem mille

passus nisi sacr/ßcii gratia velii permittebat [lex). In der lex Cor-

nelia de sicariis bei Iluschke iurispr. anteiust. S. 531 quod in urbe

Roma propiusve mille passus factum sit. So ist vielleicht auch bei

Gellius XVI 4, 2 zu schreiben in exercitu decemve [que] milia passuum
propius (prope) furtum non facies. Ebenso aber auch bell. Hisp. 41 , 3

aqua circumcirca nusquam reperiretur propius milia passuum octo^

ebd. 4 agger propius milia passuum sex non reperiebatur. Dies ist

Freinslieim bekannt gewesen, der Appianos b. civ. I 57 a. E. juf] ttYXOTe-

po» xeccapdKOvta crabioiv xr] 'Puu|uri TtapacTpaTOTrebeueiv übersetzt

suppl. Liv. LXXVII 22 ne propius quinque milia passuum ab urbe cas-

tra metenlur.'^)

Landsberg a. W. C. F. W. Müller.

*) [Dieselbe Ausdrucksweise findet sich auch inschriftlich bestätigt,

und zwar zu wiederholten Älalen in der lex lulia municipnlis vom J. 709
(CIL. I 20G), natürlich in der Regel abgekürzt, aber e'inmal ausge-
schrieben, Z. .50 II vir(ei) vieis extra propiusve urbem Rom(am) passus M
purgandeis. A, F.]
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105.

Zur griechischen Rhythmik.

An Hrn. Professor J. Cäsar in Marburg.

Geehrter Herr! Sie sind in jüngster Zeit der Gegenstand eines so

unwürdigen Angriffes geworden, dasz jeder ehrliche Mann, welcher et-

was von der Sache um die es sich dabei handelt versteht, sich gedrun-
gen fühlen musz zur richtigen Beleuchtung desselben beizutragen. Ich
weisz recht wol dasz Sie solcher Hülfe nicht bedürfen, dasz Sie Manns
genug sind sich selber zu vertheidigen. Ich weisz sogar dasz Sie un-
gleich besser dazu befähigt sind als ich: Sie haben sich auf dem Ge-
biete der griechischen Rhythmik bereits als Meister erwiesen, ich kann
mich nur als Ihren dankbaren Scliüler zeigen. Aber Ihre Ehre ver-

bietet es Ihnen beinahe sich mit einem Gegner einzulassen, welcher
solche Waffen gegen Sie gebraucht. Und doch ist eine Erwiderung
notwendig. Denn Hr. Westphal ist unbestritten neben Bockh und
Ihnen jetzt die erste Autorität in diesen Dingen, und auch diese seine

letzte Auseinandersetzung enthält wiederum so viel neues und bedeu-
tendes, dasz es schon im Interesse der Sache dringend geboten er-

scheint das richtige und sichere durch eine eingehende Prüfung von
dem falschen und unsichern zu scheiden. Ueberdies aber sind es bis-

her leider immer noch nur wenige unserer Fachgenossen, die von den
Forschungen über griechische Rhythmik in einem Grade Notiz nehmen,
welcher sie wenigstens zu einem eignen und selbständigen Urteil be-

fähigt, und so könnte leicht hier, wenn Hrn. Westphals Angriffe gegen
Sie ohne ausdrückliche Abwehr blieben, das alte Wort sich von neuem
bewähren: calumniare audacter, semper aliquid haerebit. Dies hat mich
denn bewogen statt Ihrer die Feder zu ergreifen und es Ihnen anheim-
zugeben, ob Sie sich durch die folgenden Zeilen der Aufgabe es selber

zu thun überhoben glauben; aus diesem Grunde habe ich hier auch die

Form eines litterarischen Sendschreibens gewählt, von welcher ich im
allgemeinen sonst kein groszer Freund bin.

Hr. W, erwirbt sich in der Vorrede zu dem so eben erschienenen
zweiten Bande seiner 'Metrik der griechischen Dramatiker und Lyriker'
zuvörderst S. IX ff. das unzweifelhafte und grosze Verdienst eine bis-

her noch immer nicht hinlänglich verstandene und in ihrer groszen Be-
deutung für die Rhythmik gewürdigte Stelle des Aristoxenos el. rhythm.

S. 294 ff. (Morelli) zur Klarheit zu bringen. Ar. vergleicht hier das
rhythmisch Irrationale mit dem harmonisch oder, wie wir sagen wür-
den, melodisch Irrationalen. Die regelrechte rhythmische Maszeinheit

ist der xpövoc irpOÜTOC oder die Mora, die regelrechte harmonische die

biecic oder der Viertelton. Aber es kommen in der Rhythmik wie in

der Harmonik Gröszen vor, für welche man kleinere imaginäre Masz-
einheiten annehmen musz, Bruchteile dort der Mora, hier der öiecic.

Dasz dies in der Rhythmik ganz die entsprechenden wären wie in der
Harmonik, sagt Ar. nicht, wie dies im Grunde auch Hr. W. S. XIII.

XXXII selber zugesteht. Ja es könnte sogar scheinen, als ob er gar
keinen andern rhythmischen xpövoc äXoYOC anerkennte als die in den
Trö6ec ä\0T0i als schwacher Taktteil vorkommenden, und so hat man
es bisher auch gefaszt. Denn er spricht ja im vorhergehenden S. 292.

294 ausdrücklich nur davon , dasz ein Takt bestimmt werde entweder
durch einen der drei Xöyoi ttoöikoi 2:2, 2:1,3:2 oder durch eine

solche dXoYia welche gerade in der Mitte zwischen zweien derselben

liege, wie z. B. der irrationale Choreios durch die gerade in der Mitte

zwischen den beiden erstem liegende, d. h. durch das irrationale Ver-

hältnis 2 : 1V2- Jf'' es ist sonach überhaupt nur noch eine zweite solche

äXofta 3 : 2V2 denkbar, und unseres Wissens kam dieselbe in der Pra-
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xis nicht vor, so dasz in ihr das von Ar. angeführte Beispiel eines ir-

rationalen Taktes sogar das einzige gewesen zu sein scheint. So ist

die Sache ja schon bei Rossbach und Westphal I § 9 auseinanderge-
setzt, und es könnte also hiernach scheinen, als ob die einzige irra-

tionale Zeit in der Rhythmik die von 1% Moren und die einzige ima-
ginäre Maszeinheit in ihr mithin '/j Mora sei. Allein man musz wol
Hrn. W. jetzt zunächst wenigstens so viel zugeben, dasz ein zwingen-
der Anlasz zu dieser Annahme nicht vorhanden ist. Nicht freilich aus
dem von ihm (S. XIV^) selbst ''nicht weiter urgierten' Grunde , dasz es

ja zwischen zwei Zahlen mehrere |a€CÖTiiT€C gebe, wie z. B. nach Pia-

tons Darstellung im Timäos 36* zwischen 1 und 2 eben so gut l'/a 'wie

l'/a- Denn Piaton spricht sich dort deutlich genug darüber aus, in wie
fern beides der Fall ist. Wenn aber jemand von der Mitte schlechtweg
redet, so kann darunter vernünftigerweise nie etwas anderes als das
arithmetische Mittel verstanden werden, zumal bei einem Schriftsteller,

der so klar und genau in seinen Ausdrücken ist wie Aristoxenos. Ueber-
dies aber verwirrt diese Analogie die Sache anstatt sie aufzuklären:
denn an einen vollständigen irrationalen Takt, in welchem sich die

beiden Taktteile wie 1 : l'/j oder wie IVs '• 2 verhalten, denkt ja auch
Hr. W. nicht. Aber es ist allerdings denkbar, dasz Ar., wenn er auch
in diesem ganzen Zusammenhange ausdrücklich nur von solchen irra-

tionalen Zeiten sprechen konnte, welche in ganzen irrationalen Takten
vorkamen, dennoch ganz allgemein angedeutet haben kann, dasz über-
haupt alles rhj'thmisch Irrationale, auch das was in rationalen Takten
sich findet, eben so aufzufassen ist wie das melodisch Irrationale, und
es spricht allerdings sehr zugunsten dieser Auffassung, dasz als Bei-
spiel des letztern nicht Vj Diesis, sondern Vg Diesis oder Via Ton an-

geführt wird, und es ist sonach allerdings wahrscheinlich, dasz analog
auch in der rhythmischen Composition Multipla von 1/3 Mora in ratio-

nalen Takten vorkamen.
Hr. W. sucht nun ferner S. XIV ff. dieselben mit vollem Recht in

den Daktylo-Epitriten. Hierzu würde nun aber vollkommen Ihr Vor-
schlag (Grundzüge der griech. Rhythmik S. 220) stimmen, den ganzen
Epitritos Kaxc« |u^yc9oc dem einzelnen Daktylos gleich zu machen, d. h.

ihn von 6 Moren auf 4 oder vielmehr, da der zweite Fusz des Epitritos

so ein irrationaler Choreios sein würde, von 6V2 auf 4y3 Moren zu bringen:

V3 V3 V3 1

_ ^ _ g

denn 2 : l^/j = Va • 1 ? ^^^ entweder hat Hr. W. dies absichtlich igno-
riert oder er hat wenigstens, wenn wir der mildesten Auslegung folgen,

eine unbegreifliche Uebereilung begangen, wenn er behauptet, es stehe
hiernach ohne weiteres fest, dasz vielmehr der zweite Fusz des Epi-
tritos ein vollständiger Spondeios, der erste aber für sich allein einem
Daktvlos an Zeitumfang gleich zu machen sei durch folgende Messung:

Vs Va

Die Sache steht vielmehr wenigstens bis hierher so, dasz diese seine Mes-
sung und jene Ihrige völlig gleichberechtigte Ansprüche haben. Ge-
setzt aber auch, die erstere sei die richtige, und hier sei, was aller-

dings sehr plausibel klingt, die nach der Ueberlieferung 'häufig' vor-

kommende verlängerte Kürze jetzt endlich gefunden, so ist damit die
weitere Frage, ob denn nun dieser Trochäos ein diplasischer (unge-
rader) Takt bleibt oder ein isorrhythmischer (gerader) wird, ob also

eine Taktausgleichung blosz Kaxa |U^Yf9o<^ vorgenommen wird und da-
gegen KOTÜ Y^voc Taktwechsel stattfindet oder ob auch der letztere

beseitigt ist, noch keineswegs entschieden. Das Ohr der Griechen er-

trug ja einen häufigeren Taktwechsel als das unsrige*), wie uns dies

1) Freilich ist dabei zu bedenken, dasz die Griechen auch das noch
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Hr. W. selbst S. XLIV—XLVI jetzt noch von einer neuen Seite her
recht einleuchtend macht, und unser modernes rhythmisches Gefühl
stimmt mit dem der Griechen überhaupt nicht durchweg überein, das hat

er uns ja schon wiederholt und mit Recht eingfeschärft. Was heiszt es

nun aber anders als unser modernes rhythmisches Gefühl zum Richter

machen, wenn er hier mit voller Sicherheit wissen will, dasz der Takt
8/3 -|- Yj Moren ein gerader sei und ganz unserer Vierteltriole in fol-

gender Form jTj im 'V4 Takt entspreche? Nur freilich ganz unser

rhythmisches Gefühl ist es doch auch wieder nicht: denn bei uns ist

ja diese Form der Triole statt ,', , 'gerade nicht häufig' (S. XVH), so

dasz man wirklich verwundert fragen musz, welches denn hier eigent-

lich der Maszstab ist, der angeblich so zweifellose Ergebnisse gewährt.
Denn wenn Hr. W. sich darauf beruft (S. XIX f.), dasz wir wenig-

stens eine andere sehr geläufige moderne Taktform
J ^ J^

haben,

welche sich von jener nur unmerklich unterscheidet, so ist doch damit
nur dann etwas gewonnen, wenn wir die weitere Hypothese machen,
dasz dieselbe thatsächlich auch bei den Griechen wenigstens in der
musikalischen Begleitung wirklich ausgeprägt war, d. h. mit andern
Worten, wenn wir eine Hypothese immer wieder durch eine andere
stützen. Ganz anders steht es bei Ihrem Voi'schlag: der ganze Epitritos

ist auf alle Fälle ein gerader Takt und wird durch diese beschleunigte
Messung nur statt unserm Yg Takt vielmehr uuserm 2/4 Takt in Form

von zwei eben so contrahierten Achteltriolen i3~K i3~\ mit einem Ritar-

flando gleich gemacht.

Ganz diese letzteren Gesichtspunkte sind es nun auch, die beim
kyklischen Daktylos (und Anapästes) in Betracht kommen. Hr. W.
(8. XXI) hat nicht recht erkennen kc3nnen, ob Sie sich denselben als

einen geraden oder diplasischen Takt denken. Das ist nun wol nur
ein Privatunglück von ihm, denn ich wenigstens habe keinen Augen-
blick gezweifelt, dasz das erstere Ihre Meinung ist, und mir scheinen
Sie dieselbe (a. O. S. 159 if.) so klar und deutlich ausgesprochen zu
haben, wie sich überhaupt nur etwas aussprechen läszt. Alles was
Hr. W. S. XXIV—XXVII gegen Sie bemerkt trifft aber nur die letztere

Auffassung, die eben nicht die Ihrige ist, und kann daher als eine Po-
lemik ohne Gegenstand von mir mit Stillschweigen übergangen werden.
Auch von dem was er hierbei von S. XXI ab zu verstehen gibt, als ob
Sie die kyklischen Daktylen in ununterbrochener Folge anders, neralich

nur als Daktylen in beschleunigtem Tempo, und anders in logaödischen
Reihen und überhaupt in Verbindung mit Trochäen, nemlich als dipla-

sische Takte, messen wollten, finde ich bei Ihnen keine Spur, weisz aber
auch nicht wie ich es nehmen soll, wenn Hr. W. , welcher eben Ihre
eigentliche Meinung noch nicht recht erkennen konnte, jetzt mit e'inera

Male unmittelbar hinterdrein eine so ganz bestimmte und positive Auf-
fassung derselben an den Tag legt und dabei eine grundfalsche. Sie
sollen ferner behauptet haben, die von Apel, Rossbach und Westphal
angenommene Messung der kyklischen Daktylen

Arsis Thesis'^)

als Einzeltakte auffaszten, was wir bereits als Taktgruppen oder perio-

dische Sätze ansehen, und dasz ihnen mithin manches schon als Takt-
wechsel erscheinen muste, was uns noch nicht so erscheinen würde.

2) Ich bediene mich der Ausdrücke Arsis und Thesis hier stets im
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sei 'eine sehr complicierte oder wie sonst immer Ihr Ausdruck sein

möge' (S. XXIV). Allerdings sagen Sie S. 163 von derselben — und
zwar, wie auch ich meine, sehr mit Unrecht — dasz sie ''mehr einen
stolpernden als einen rollenden Gang' ergeben würde, aber im übrigen
bezeichnen Sie dieselbe doch keineswegs als an sich zu compliciert,

sondern Sie finden nur dasz sie es insofern sei, als sie sich der Auf-
merksamkeit der Alten unmöglich entziehen konnte, als sie ihnen so

bemerkenswerth erscheinen muste, dasz es unbegreiflich wäre, wenn
sich von dieser Verbindung einer anderthalbzeitigen, halbzeitigen und
einzeitigen Grösze denn doch thatsächlich keine Spur einer Nachricht
aus dem Altertum erhalten hätte (S, 159. 163). Und Sie haben darin

gewis" Recht. Die beiden Stellen des Dionysios (angeführt bei Ihnen
S. 159 f.), denen allein wir unsere Kenntnis des kyklischen Daktylos
lind Anapästos verdanken, begnügen sich hervorzuheben, dasz die Länge
eine irrationale und kürzer als eine volle Länge sei, über die beiden
Kürzen verlieren sie kein Wort. Das finde ich mit Ihnen unerklärlich,

wenn die eine derselben doch eine volle und die andere nur eine halbe

war, wogegen es vollständig begreiflich wird, wenn beide einander

gleich und jede von ihnen auch hier dasselbe ist, was sie nach der

ausdrücklichen Bestimmung des Aristoxenos (bei Psellos S, 622 Cäsar,

§ 1 Westphal) immer — d. h. selbstverständlich^) innerhalb desselben

Taktes und Tempos — sein musz, nemlich gerade die Hälfte der Länge.
Hr. W. gibt nun freilich jetzt selber zu (S. XXVIII—XXXVI), dasz

jene seine Messung in dieser Form nicht die des Aristoxenos gewesen
sei, vielmehr leiht er demselben im Zusammenhang mit seinen obigen

Erörterungen über die Daktylo-Epitriten jetzt folgende: ^ '^
, wobei

denn Ys ~\~ Vs Mora natürlich wieder unserer Achteltriole in der Form

J3~S und der ganze Takt mithin unserm Y^ Takt in der Gestalt Ja" N N

entsprechen soll. Dann aber zeigt er dasz diese Taktform doch prak-

tisch ganz mit jener andern ^ ^ ^ zusammenfällt. Hiermit sind nun,

wie auf der Hand liegt, jene von Ihnen angeregten Bedenken nicht im
mindesten beseitigt. Beide Kürzen bleiben ungleich, nur die eine die

Hälfte der Länge, die andere aber eine gewöhnliche Kürze von e'iner

Mora, und diese letztere verstöszt sonach gegen die eben erwähnte
Bestimmung des Aristoxenos. Kurz, man mag sich drehen und wenden
wie man will, man kommt mit der Ueberlieferung der alten Rhythmiker
stets in Widerspruch, so lange man sich nicht entschlieszt den kykli-

schen Daktylos eben nicht für einen diplasischen Takt, sondern viel-

mehr mit Ihnen für einen gewöhnlichen Daktylos, der aber nicht 4,

sondern nur 3 Moren umfaszt, anzusehen und zu diesem Zwecke der

Arsenlänge l'/ai jeder der beiden Thesenkürzen aber ^/i Moren zu
geben, was sich denn allerdings, wenn man es einmal in unserer Noten-
schrift ausdrücken und dabei die Mora unserer Achtelnote gleichsetzen

will, nicht anders als so N j^ p würde bezeichnen lassen. Es kommt

so zu den beiden bisherigen imaginären rhythmischen Maszeinheiten

V3 und V2 Mora noch eine dritte, nemlich V4 Mora, hinzu, und wenn
auch die analoge harmonische ^/^ Diesis nicht existiert, so habe ich

doch bereits oben gezeigt, dasz die Aeuszerungen des Aristoxenos auch
nicht im mindesten berechtigen eine solche bis ins einzelnste gehende

modernen Sinne, so dasz die erstere den guten, die letztere den schlech-

ten Taktteil bezeichnet.

3) Ich wenigstens finde diese Beschränkung so selbstverständlich,

dasz ich nicht begreife, wie Hr. W. S, XXIX f, es noch erst nötig

findet dies so weitläufig zu beweisen.
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vollständige Correspondenz zwischen dem rliythmisch und dem harmo-

nisch Irrationalen zu verlangten. Und gerade so wie ich es vorhin als

eine Möglichkeit in Anspruch genommen habe, dasz der unter Spon-

deen und Daktylen gemischte Trochäos einen Taktwechsel kotci f^voc,

aber nicht Kaxä \xej(.Qoc begründe, gerade so wie dieser Takt so ein

wirklicher, nur aber durch verlangsamtes Tempo von 3 auf 4 Moren
gebrachter Trochäos sein würde, gerade so fassen Sie den kyklischen

Daktylos unter allen Umständen und auch in seiner Einmischung unter

Trochäen als einen durch beschleunigtes Tempo auf das liefeöoc, aber
nicht Y^voc eines Trochäos zurückgeführten Daktylos auf. Ist also

diese Ihre Auffassung richtig, so würde wenigstens die Analogie dafür

sprechen, dasz jene Möglichkeit die bei den Daktylo-Epitriten in Wirk-
lichkeit allein zutreffende ist, und es kommt hinzu dasz die von Ihnen
vorgeschlagene Beschleunigung des ganzen Epitritos wenig zu dem
ethischen Charakter der betreffenden Strophen zu stimmen scheint.'')

Dagegen hat die W.sche Triolentheorie nach diesem allem mindestens

auch keine Analogie für sich. Es ist demnach möglich dasz er, es ist

auch möglich dasz Sie Recht haben. Unsere Mittel, meine ich, reichen

zu einer bestimmten Entscheidung dieser Frage nicht hin. Was Hr. W.
gegen die früher von ihm adoptierte Betrachtung der Daktylen in die-

sen Strophen als kyklischer Füsze jetzt S. XV f. bemerkt, werden übri-

gens Sie gleich mir als überaus treffend anerkennen.
Doch sehen wir jetzt, was Hr. W. S. XXI—XXIII gegen Ihre Avirk-

liche Auffassung der kyklischen Füsze vorbringt. An sich hat er

gegen dieselbe eigentlich nichts einzuwenden (S. XXII). Aber Sie

sollen fürs erste vergessen haben, dasz der kleinste daktylische Takt
nach Aristoxenos ausdrücklicher Angabe S. 302 i. A. der vierzeitige ist,

und dasz es mithin keinen dreizeitigen geben kann. In Wahrheit aber
vergiszt Hr. W. hierbei, dasz nach seiner eignen Auslegung Aristoxenos

hier nur von den Teilungen der )U6Y60»1 iu ganze Zahlen spricht. Wenn
er sagt, dasz das Texpäcruucv iiieYeöoc oder die Morenzahl 4 nur zwei
Teilungen zulasse, eine unrhythmische nach dem triplasischen Verhält-

nis 3 : 1 und eine daktylische, so ist das nur unter dieser Voraussetzung
richtig. Dann aber kann unter der letztern Teilung auch nur die von
2 -j- 2 verstanden sein, und auch von jenem vei'längerten Trochäos

Y3 -j- Y3 ist hier mithin keine Rede; er ist also, wenn man so argumen-
tieren dürfte, wie Hr. W. gegen Ihren kyklischen Daktylos thut, gleich-

falls von Aristox. ausgeschlossen. Aber man darf eben nicht so argu-

mentieren, man darf vielmehr mit Hrn. W. S. XX sagen: 'dieser vier-

zeitige Trochäos ist keine besondere Taktart, sondern nur eine besondere,

der ^u0|noTTOua angehörige Taktform oder, um in der Weise des Aristox.

zu reden, die denselben bildenden Silben sind keine besondere Art von
Xpövoi TTobiKOi, wol aber eine besondere Art von xpovoi ^uGjUOTTOuac

16101.' Nur aber denke ich: was so seinem vierzeitigen Trochäos recht

ist, das wird doch wol Ihrem dreizeitigen Daktylos billig sein, Oder
hiesze es hier 'halt Bauer, das ist etwas anderes'?

Auf eben dies nemliche Feld führt uns nun aber noch bestimmter
Hrn. W.s zweiter Einwurf gegen Sie. Sie sollen ferner vergessen
haben, dasz nach Aristox. der jedesmalige Zeitwerth des xpövoc TrpijJTOC

immer vom jedesmaligen Tempo abhänge, denn aus diesem Satze folge
ja, dasz auch ein Daktylos in noch so beschleunigtem Tempo immer ein
vierzeitiger Fusz bleibe und nie ein dreizeitiger werde, folglich 2 -}- 1 -{-1

und nicht iVa + V4 + V4 Moren enthalte. Ich dächte nun, diesem Ein-
wurfe hätten Sie bereits hinlänglich vorgesehen, indem Sie S. 163 be-
merken, wenn man einen solchen Fusz an und für sich nehme, sei dies

4) Ein gleiches mag indessen auch von einem solchen Taktwechsel,
wie er bei jener meiner Annahme stattgefunden hätte, gelten.
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ganz richtig; 'nur in Vergleich mit anderen Füszen, mit denen er ver-
bunden wird, sind seine Bestandteile äXoYor. ^) Die Sache ist einfach
diese: die reine Rhythmik schreibt mir lediglich vor, dasz z. B. der
ITOUC evvedcri,uoc diplasisch zu messen ist, so dasz 6 Moren auf die Ar-
sis und 3 auf die Tbesis kommen, erst die Rhythmopöie eröffnet mir
die doppelte Möglichkeit jene 6 Moren unter zwei Trochäen oder unter
einen Trochäos und einen kyklischen Daktylos zu verteilen. "NYie der
letztere zu messen sei, ist also überhaupt nicht eine Frage der Rhyth-
mik, sondern nur der Rhythmopöie. Nur für die erstere aber gibt uns
Aristox. in seinem erhaltenen groszen Fragment des 2n Buches die Ge-
setze. Daraus allein erklärt es sich auch , dasz er in dem gnindlegen-
den Kapitel über die rhythmischen Zeiten S. 280—288 nur die streng
errythmischen, den xpövoc TTpiIiTOC und seine Multipla , erwähnt, und
dann im zweiten Kapitel von der Taktlehre die Irrationalität ausdrück-
lich nur insofern berührt, als es zur Unterscheidung der rationalen und
irrationalen Takte erforderlich ist. Alles weitere gehört erst in das
von der |UiEic handelnde Kapitel der Rhythmopöie. Es ist ja eben ein

zweites und noch weit gröszeres Verdienst, welches sich Hr. W. in die-

ser seiner Vorrede (S. XXXIX ff.) erworben, dasz er uns einleuchtend
gezeigt hat, wie wir alle, nicht blosz Sie, sondern auch ihn selber
eingeschlossen, entschieden geirrt haben, wenn wir in Bezug auf den
Unterschied- der Trö&ec otcOveeTOi und cOvGexoi den Aristoxenos nach
Aristeides interpretiert haben, und dasz nicht gleichartige und ungleich-
artige oder aus verschiedenen Grundfüszen gemischte Reihen, sondern
ganz das was wir einfache und zusammengesetzte Takte nennen, bei
dem erstem hierunter zu verstehen ist. Dann aber gehört überhaupt
die Lehre von den gleichartigen und gemischten Reihen — man könnte
sie TTÖ6ec KaGapoi und |uiktoi nennen — als Unterarten der zusammen-
gesetzten Takte noch nicht in die reine Rhythmik, sondern erst, wie
dies Hr. W. S. XLVII selbst mit Recht bemerkt, in die Rhythmopöie,
von welcher sie eben den Hauptinhalt des bezeichneten Kapitels aus-
machte.

Aber wie steht es nun, wenn reine daktylische Reihen dennoch
kyklisch vorgetragen wurden? Da hilft ja, wie es scheint, dieselbe
Erklärung nicht mehr. Aber ich denke, es scheint doch auch nur so.

Solche Daktylen sind an sich vierzeitig, dreizeitig nur im Vergleich
zu der Art, wie die andern daktylischen Reihen und Verse desselben
Gedichts vorgetragen werden. Der Vers au0ic ^Treixa TT^Öovbe KuXivbero
Xäac ävaibric ist der einzige, von dem wir durch das bestimmte Zeug-
nis des Dionysios wissen dasz er ein kyklischer ist, und da haben denn
nun schon andere bemerkt, dasz dieser Vers gar keine Diärese als die

bukolische, ferner lauter weibliche Cäsuren®) hat, und Dionysios selbst

hebt hervor dasz er aus lauter Daktylen besteht, alles Eigenschaften
welche zu einem Vortrage desselben in beschleunigtem Gange fast not-
wendig hindrängten. Gewis war freilich eben deshalb dieser Vers nicht
der einzige kyklische Hexameter, aber jedenfalls fehlt zu der etwaigen
Annahme, dasz nicht einzelne Verse, sondern ganze Rhapsodien je so

5) An sich betrachtet würde übrigens hiernach auch die Böckhsche
sechszeitige Messung der Daktylen in den daktylo-epitritischen Strophen
3 l'/a l'/a sich sehr wol vertheidigen lassen , ohne dasz man zu der von

Ihnen (S. 220) eventuell geltend gemachten Ausflucht griffe: diese Sechs-
zeitigkeit, würde man auch hier sagen müssen, gilt nur im Verhältnis
zu den epitritischen Reihen, für sich genommen bleiben die Daktylen
vierzeitig.

6) Ein Hauptfehler der Rossbachschen Metrik ist es übrigens, bei-

läufig bemerkt, dasz sie die ganz entgegengesetzte Wirkung der Diärese
tmd der Cäsur überall gleich setzt.
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vorgetragen seien, jede Nötigung, und selbst so würde mau dann immer
noch sagen können, diese Daktylen seien dreizeitig im Vergleich zu
zu der Art wie sonst daktylische Hexameter vorgetragen zu werden
pflegen.

Ich kann jedoch hier eine Schwierigkeit nicht mit Stillschweigen
übergehen, welche ebensowol Ihrer Messung wie der des Hrn. W. und
überhaupt jeder bestimmten Messung des kyklischen Daktylos entgegen-
steht, und welche uns namentlich auch hinsichtlich dessen, was bei der
ganzen Frage das wichtigste ist, nemlich hinsichtlich der unter Tro-
chäen gemischten Daktylen in die äuszerste Verlegenheit bringen müste,
wenn es eben nicht zu sehr in der Sache läge, dasz ein jeder solcher

Daktylos auf den Zeitumfang gerade eines Trochäos zurückgebracht
werden musz. Es wundert mich, dasz noch niemand dieselbe beachtet
hat, Dionysios sagt ja ausdrücklich, die Rhythmiker vermöchten nicht

anzugeben, um wie viel kürzer die irrationale Länge in den kyklischen
Füszeu sei als die volle Länge, und wenn man auch immer bedenken
musz , dasz er selbst wol von Ehythmik schwerlich etwas versteht und
daher leicht ganz verkehrtes einmischt, so würde doch diese Ausrede
uns schlieszlich dahin führen, dasz wir mit seiner ganzen, so überaus
wichtigen Nachricht nichts sicheres mehr anzufangen im Stande wären.
Nur von den fortlaufend mit einander verbundenen Füszen dieser Art
ist ja bei ihm die Rede, und es läszt sich die Saclie daher wol nur so

erklären, dasz im declamatorischen Vortrag die daktylischen und ana-
pästischen Verse zum Teil mit gröszerer, zum Teil mit geringerer An-
näherung an trochäische und iambische gesprochen wurden, und zwar
nicht blosz in Bezug auf den Taktumfang, sondern allerdings auch in

Bezug auf die Taktart, so dasz sich ein festes Masz hier gar nicht

festsetzen liesz. Nur so versteht man es auch, wenn Dionysios sagt,

einige dieser Daktylen unterschieden sich gar nicht viel mehr von den
Trochäen, woraus übrigens wieder gegen Hrn. W. folgt, dasz doch
keiner von ihnen vollständig einem Trochäos gleich gemacht ward.

Ich komme jetzt zu der eigentlichen Heldenthat, welche Hr. W.
gegen Sie verübt.

Die Rossbach-Westphalsche Rhythmik hatte — ich tadle hier nichts,

sondern führe einfach Thatsachen an — den Aristeides Quintilianus

als eine durchweg lautere Quelle neben Aristoxenos benutzt. Sie hatte

infolge dessen die Zerteilung des Choriambos in Trochäos und lambos,
des lonikers in Pyrrichios und Spondeios usw., die Hr, W. jetzt S.XLIV
mit Recht eine unnütze metrische Spielerei nennt, unbesehen als 'die

antike Auffassung' (s. z. B. S. 113) bezeichnet. Sie hatte zwar den
Widerspruch bemerkt, in welchem diese angeblich antike Auffassung
mit der Messung des Aristox. S. 302 steht, nach welcher der Choriam-
bos und der loniker vielmehr eine diplasische Monopodie von 4 Moren
Arsis und 2 Moren Thesis ist, aber sie hatte ausdrücklich S. 71 trotz-

dem diese Takte von der Betrachtung der gleichartigen Reihen aus-
geschlossen, weil Aristeides sie als ungleichartige auffasse, und hatte
sie dann unter den letzteren behandelt (§ 34. 36), war also hierin dem
Aristeides geradezu gegen Aristoxenos gefolgt. Sie hatte dabei oben-
drein ihre Gewährsmänner und namentlich auch den Aristeides z. B, in

Bezug auf seine Lehre von den ^u9|Uoi )jiktoi (S. 139 ff.) vielfach in

höchst folgenschwerer Weise misvei'standen. In der Metrik war sodann
manches in der Rhythmik aufgestellte bereits wieder zurückgenommen
und umgestaltet worden. Die Quellen selbst nun waren auszer Aristox.

den wenigsten zugänglich, namentlich gerade Aristeides existierte nur
in der alten Meibomschen Ausgabe. Eine eigne und selbständige Prü-
fung war daher den meisten unmöglich. Dies war es was Sie bewog
eine kritische Ausgabe der rhythmischen Partie des Aristeides zu ver-
anstalten und für Ihre 'Gi'undzüge der griechischen Rhythmik' die an
sich wenig bequeme und übersichtliche Form eines Commentars zu der-
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selben zu wählen, in welchem Sie zugleich alles nötige zum Verständ-
nis wie zur Ergänzimg und Berichtigung dieses Autors aus den andern
Quellen und namentlich aus Aristox. heranzogen. Sie thaten dies na-
mentlich auch, weil die Arbeit des Aristeides bei all ihrer compendia-
rischen Kürze doch die einzige uns erhaltene ist, die sich über das
ganze rhythmische System ausdehnt. In diesem Sinne allein gaben
Sie Ihrem Buche den Titel 'die Grundzüge der griech. Rhythmik im
Anschlusz an Ar. Quint. erläutert.' Sie sprechen sich denn auch ziem-
lich deutlich gleich im Anfange S. 1 f. aus. Auch Sie halten dabei
allerdings den Aristeides noch durchweg sehr hoch, aber doch nur,
weil Sie meinen dasz er auch in der Rhythmik wie in der Harmonik
im ganzen entschieden 'an Aristox. sich anlehne', und dasz dagegen
'die wenigen rhythmischen Sätze, welche die lateinischen Metriker dar-
bieten, namentlich Marius Victorimis' zwar in letzter Instanz auch auf
Aristox. zurückgehen, aber unmittelbar 'auf weit trübere Quellen hin-
weisen' (S. 30 f.). Sie verkennen dabei nicht nur nicht, dasz Aristei-

des trotzdem 'in der Behandlung der Metrik eigentlicher Metriker ist'

(S. 31—33), sondern Sie bemerken auch ausdrücklich, dasz er 'mehrere
Quellen vor Augen gehabt habe' und gelegentlich, wo er 'den sichern
Führer Aristox. verläszt, selbst die Klarheit und Sicherheit des Urteils
verliert' (S. 75). Sie heben im besondern hervor, dasz die cu|UirX^Kov-

Tec xrj |U€TpiKri 6eujpia xr^v irepi ^u0|na)V, denen er nach seiner eignen
Erklärung S. 40 in der Behandlung der ungleichartigen Reihen gefolgt
ist, nicht 'die eigentlichen Rhythmiker' sind (S, 229), deren Verfahren
vielmehr allein das 'wahrhaft praktische' sei (S.226). Sie constatieren
wiederholt, dasz sich Aristeides und seine Gewährsmänner hier sogar
vom Standpunkte der 'äuszerlich schematisierenden' Metriker nicht ent-

fernen, z. B. S. 177. 185. 186. 212. Sie berichtigen danach endlich
jenen Widerspruch zwischen Aristoxenos und Aristeides in Bezug auf
die Choriamben, loniker, Glykoneen usw. und zeigen dasz auch hier

der erstere im Recht ist S. 177 ff. 185. 207 ff. Sie decken endlich S. 150 ff.

186 ff. den völligen und folgenreichen Misverstand der ^u6|uoi fiiKTOi

des Aristeides S. 39 f. von Seiten Rossbachs auf und geben S. 148—150
vgl. S. 243 ff. die richtige Erklärung derselben.

Gleichzeitig mit Ihrem Buche arbeitete nun Hr. W. seine 'Frag-
mente und Lehrsätze der griechischen Rhythmiker' aus, und erst die

Kunde von diesem Unternehmen war es sogar, was Sie laut Ihrer
Vorrede S. VII bewog Ihre ursprüngliche, gleichfalls auf Zusammen-
stellung aller dieser Fragmente gerichtete Absicht fallen zu lassen und
auf den einzigen Aristeides zu beschränken. In dieser neuen Dar-
stellung Hrn. W.s sind nun viele Irtümer der altern beseitigt, wie Sie

dies denn auch in Ihrer Vorrede bestimmt anerkennen, aber abgesehen
davon dasz dafür auch manche neue Irtümer in ihr hinzugekommen
sind, wie Sie im Anhange nachweisen, ist jene Verbesserung noch lange
keine hinlänglich durchgreifende, was der Anerkennung dieses Werkes
als einer höchst bedeutenden wissenschaftlichen Leistung freilich keinen
Abbruch thut. Und gerade jener alte Schade hinsichtlich der Choriam-
ben und loniker, den Sie gründlich geheilt haben, findet sich auch
noch hier. Erst (§ 8) werden diese Füsze nach der richtigen Auffas-
sung des Aristox. laehandelt, dann aber als ^u6)iol juiKToi nach der (hier

richtig verstandenen) Auffassung des Aristeides, und überhaupt nicht das
geringste gegen den rhythmischen Werth jenes ganzen Abschnittes bei

ihm, welcher von den ^uGjLioi cOvOeroi, d. h. bei ihm den ungleicharti-

gen Reihen, handelt, erinnert (S. 193—206).

Dagegen geht Hr. W. jetzt noch einen und zwar, wie ich allerdings

glaube, sehr richtigen und bedeutungsvollen Schritt über Sie hinaus,

indem er jetzt S. XXXIX ff. ausdrücklich ausspricht, dasz jener Ab-
schnitt S. 36—40 (53, 14—60, 15 W.) weder direct noch indirect auf Aris-

tox., sondern auf eine fast völlig werthlose Quelle, die sogar schlech-
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ter ist als die gewöhnlichen Metriker, zurückführt, während auch Sie

(S. 212) derselben noch eine gewisse Mittelstellung zwischen diesen

und den echten Rhythmikern zu erhalten suchten, und dasz, wie ich

oben schon angedeutet habe, in ihr der ^uSjuöc cOvöeroc eine ganz
andere Bedeutung als bei Aristox. der ttoüc cüvBeToc hat, die bisher

alle, auch Sie und Hr. W., fälschlich auch in den letztern hinein inter-

pretiert haben.
Statt nun aber anzuerkennen, dasz er sonach in Wahrheit hierin

ganz auf Ihren Schultern steht, dasz Sie zuerst den Grund gelegt haben
zur Aufdeckung eines Schadens, an dem er bisher blind vorübergegan-
gen war, und den er jetzt nur noch weiter verfolgt hat^), und dasz
Sie dagegen anderseits nie einen Irtum in Bezug auf Aristeides began-
gen haben, den er nicht in verstärktem Masze mit Ihnen teilte, erklärt

er jetzt, schon in seinen Fragmenten der Rliythmiker habe er 'viele

von den schwachen Seiten des Aristeides erkannt und bloszgelegt'^),

Sie aber 'machten die Augen zu und wollten von alledem nichts sehen',

denn 'freilich Sie hätten, wie Sie schon auf dem Titel aussprächen,
nicht den Aristox., sondern gerade den Aristeides zugrunde gelegt, und
da könne es Ihnen billig nicht wolgefallen, was über den von Ihnen
erlesenen Gewährsmann gesagt worden war. Sein Urteil falle heute
noch strenger aus als damals ' (S. XXXIX f.). Jetzt sei es ihm nach
vieljähriger Arbeit endlich gelungen das System des Aristoxenos voll-

ständig richtig wiederzuerkennen, nun aber hoffe er auch 'dasz die

richtige Erkenntnis der wahren rhythmischen Gesetze der Alten, welche
keine anderen sind als die von Aristoxenos dargestellten, nie wieder
durch Aristeides und seinen Interpreten Cäsar getrübt werde.'

Ich habe zur Bezeichnung eines solchen Verfahrens keinen 'parla-

mentarischen' Ausdruck. Es bedarf aber auch keiner weitern Schilde-
rung desselben. Jeder Leser kann jetzt selbst darüber urteilen.

Nun noch ein paar Worte über die siebenerlei Unterschiede der
Takte, wie sie Aristoxenos und nach ihm Aristeides annimmt. Diese
ganze Einteilung ist in der Sache wol begründet und völlig erschöpfend,
aber so ganz rationell, wie man nach Hrn. W.s Darstellung S. XLIX f.

glauben sollte, ist sie nicht. Denn fürs erste ist der Unterschied der
rationalen und der irrationalen Takte und der nach den drei Taktge-
schlechtern in Wahrheit nicht ein nebengeordneter, sondern nur die

rationalen Takte sind es welche wieder in diese drei Unterarten zer-

fallen. Wenn ferner Aristeides S. 34 (51, 15 W.) von dem Unterschiede
nach der Einteilung sagt, derselbe erstrecke sich nur auf die zusam-
mengesetzten Takte — denn hier gebraucht er den Ausdruck irööec

cüv6eT0i noch im Sinne des Aristoxenos — so hat er darin wieder so

ganz Unrecht nicht: denn der eine der beiden von Aristox. S. 298 dabei
unterschiedenen Fälle, dasz Takte von gleicher Grösze sich durch Zahl
und Grösze der Einteilungsglieder unterscheiden, kann in der That
nur bei zusammengesetzten Takten (und zwar nur von verschiedenem
Rhythmengeschlecht) vorkommen, z. B. die päonische Dipodie hat nur
2 Taktteile von je 5Moren, der Päon epibatos aber 4 und zwar .8 von
je 2 und 1 von 4 Moren. Der andere Fall dagegen, der Unterschied
blosz nach der Grösze, trifft überhaupt nur zwei Takte, deren einer
ein einfacher und der andere ein zusammengesetzter ist, nemlich den

7) Äehnlich haben Sie die früher von ihm S. 203 ff. nach Aris-
teides (oder vielmehr in Verfälschung des Aristoxenos durch Aristeides)

ganz unrichtig aufgefaszte Verschiedenheit der Takte nach der Ein-
teilung und nach dem Schema S. 110 ff. wenigstens richtiger nach
Aristoxenos gedeutet, obwol Sie namentlich mit Unrecht dabei die
Ehythmopöie in die Rhythmik einmischen und das ganz richtige wie-
derum jetzt erst Hr. W. S. XLVII—L gibt.

8) Das ist an sich allerdings nicht unrichtig.



880 Zur griechischen Rhythmik.

Chorianibos (oder loYiiker) und die trocliäisclie (iambische) Dipodie.
Die Erklärung des Aristeides, die verschiedene Einteilung bestehe
darin, dasz man durch verschiedenartige Zerlegung die zusammenge-
setzten Takte in verschiedenartige einfache auflöse , ist freilich unge-
nau, denn sie umfaszt den Unterschied nach dem Schema mit. Auf die

choriambische Tripodie und die trochäische Hexapodie z. B. passt diese
Erklärung auch, und doch sind beide nicht mehr nach der Einteilung,
sondern nur noch nach dem Schema verschieden. Dieser Unterschied
nach dem Schema steht übrigens schon hart an der Grenze zwichen
Rhythmik und Rhythmopöie, ja er greift eigentlich schon in die letztere

hinüber. Er beschränkt sich auch nicht auf zusammengesetzte Takte,
sondern bezieht sich auch schon auf gewisse einfache. Nemlich Päon
diagj'ios und Bakcheios , und ferner Choriambos und lonicus a minore
nach Ihrer Einteilung ^ ^ a

\
j. unterscheiden sich nur nach dem Schema.

Denn ein Unterschied nach dem letztern ist es offenbar nicht blosz,

wie Hr. W. will, wenn die einzelnen gleich groszen 'Taktabschnitte,
als Einzeltakte angesehen, nach verschiedenen Taktgeschlechtei'n geord-
net sind', sondern auch wenn sie sich blosz kot' ävTiOeciv von einander
unterscheiden, zumal wenn die ganzen Takte dies nicht thun, was nur
bei den eben genannten Füszen der Fall ist. Nicht ganz richtig ist

endlich auch die Behauptung von Hrn. W. , dasz sich in der Abfolge
aller dieser sieben Unterschiede der Kreis immer mehr verenge. Dann
hätte zunächst der Unterschied der rationalen und irrationalen Füsze
dem bemerkten zufolge dem nach den Rhythmengeschlechtern voran-
gehen müssen, und sodann sind die Unterschiede nach der Einteilung
und dem Schema notwendig auf die angegebenen Fälle, der nach der
Antithesis aber, wie mir scheint, keineswegs notwendig, wie Hr. W.
die Sache darstellt, auf den Fall sonstiger vollständiger Taktgleichheit
beschränkt. Mir scheint der Daktylos z. B. eben so gut vom lambos
wie vom Anapästos kot' dvTiBeciv verschieden zu sein. Der Ruhm des
Aristox. bleibt grosz genug, auch wenn wir ihn nicht mit falschen Lor-
beren schmücken. Uebrigens aber scheinen weder Weil (in diesen
Jahrb. 1862 S. 349) noch Sie (ebd. 1863 S. 18. Grundzüge S. 113 f.)

die Worte des Aristox. S. 300 von der biaqpopä Kar' ctvxiGeciv mir rich-

tig verstanden zu haben. Wenn er sagt ecxai öe r] öiacpopä aÜT»] ev

TOic i'coic )aev, ävicov be exouci tüj ävuj xpövo» töv kötuj, so versteht
er unter toic I'coic meines Erachtens nicht Füsze des sog. gleichen
Rhythmengeschlechts (gerade Takte) , sondern Füsze die sonst in jeder
Hinsicht einander gleich sind. Und so faszt es allem Anscheine nach
auch Hr. W., gegen dessen Emendation dvicujc . . töv ävuu xpövov Kai

TÖV KÖTUJ TeTOYlucvouc sich unter dieser Voraussetzung nicht das ein-

wenden läszt, was Sie (Grundz. S. 287) eingewandt haben; jedenfalls

trifft sie dem Sinne nach das richtige. Ich übersetze also: 'es wird die-

ser Unterschied (auch) bei (sonst) ganz gleichen Takten eintreten, die

aber eben diese ungleiche Abfolge von Arsis und Thesis haben.'
Uebrigens durfte Hr. W. hervorzuheben nicht unterlassen, dasz auch

der Abschnitt über das Ethos der Rhythmen im 2n Buche des Aristei-

des S. 97 ff. , den er doch selber S. XXXIX als werthvoU bezeichnet,

nichts desto weniger aus derselben Quelle geflossen ist wie der übei^die
^u0|Lioi ciJvGeTOi. Denn es zeigt sich in ihm ganz dieselbe Auffassung
der letztern und überhaupt dieselbe Bezeichnung ^u6|uöc statt iroOc

(vgl. W. S. XLI ff.). Dennoch haben dieser Quelle hier gute Ueber-
lieferungen zugrunde gelegen

,
gerade so wie dies Hr. W. S. XLII ja

auch in dem obigen Abschnitt hinsichtlich gewisser Einzelheiten an-
erkennt.

Und so schliesze ich denn mit der Hoffnung, dasz diese Zeilen,

so gering auch im übrigen ihr wissenschaftliches Verdienst ist, doch
dazu beitragen werden das philologische Publicum ins klare zu setzen

über die bedeutende und wesentliche Stelle, welche Ihnen in der Ge-
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schichte dieser Studien gebührt, und in dieser Weise ihren Pflegern

und Förderern gerecht zu werden ist ja auch eine wahrhaft wissen-

schaftliche Aufgabe einer jeden Wissenschaft.

Greifswald. Franz Susemihl.

Antwort

an Hrn. Professor F. Susemihl in Greifswald.

Geehrter Herr! Ihre für die Oeffentlichkeit bestimmte Zuschrift,

durch deren vorherige Mitteilung Sie mir zu sofortiger Antwort Gele-
genheit gegeben haben, ist mir trotz des unerquicklichen Anlasses
erfreulich nicht nur wegen des freundlichen und ehrenvollen Urteils,

welches Sie über meine wenigstens mit ernstem Eifer auf die Ermitte-

lung der Wahrheit gerichteten Arbeiten auf dem Gebiete der griechi-

schen Rhythmik äuszern, sondern auch weil sie mir einen wesentlichen
Teil der Erwiderung auf Hrn. Westphals Angriif erspart, der doch
nicht ganz mit Stillschweigen hingenommen werden durfte , wiewol
mein Gegner mich ohne weiteres durch sein Verdict mundtodt zu ma-
chen sucht, und die Art wie er den Streit gegen mich führt seinen
'gesellschaftlichen Gewohnheiten' mehr entsprechen mag als den raei-

nigen. Sie haben bereits hervorgehoben, dasz das Vergehen, weshalb
ich aus den Schranken gewiesen werden soll, darin besteht, zu Resul-
taten gekommen zu sein, die im wesentlichen mit den von Hrn. W.
gleichzeitig ausgesprochenen übereinstimmen, eine Uebereinstimmung
die andere vielmehr als ein erfreuliches Ergebnis selbständiger Studien

begrüszt hatten. Dasz er hiernach mit dem Urteil über mich zugleich

eine sehr geringschätzige Meinung über seine eigne vor noch nicht drei

Jahren'') vollendete Arbeit ausspricht, wäre nun wol seine Sache,
wenn er nur nicht stets mit einer solchen Siegermiene aufträte, dasz

das Publicum im Vertrauen auf die Ueberzeugungstreue des Propheten
sich ihm gläubig hinzugeben versucht wird, wofür es dann nach kurzer
Zeit sich verhöhnen lassen musz. Denn was ist es anders als Hohn,
und wie verträgt es sich mit dem sittlichen Ernste, ohne welchen auch
das gröste Talent und die gröste Gelehrsamkeit in der Wissenschaft
keinen Erfolg haben kann, wenn der Vf. z. B. für das unbegreifliche

Abbrechen seines letzten Werkes vor einer Erörterung, die nicht nur
der Stofi' und Zusammenhang des Buches unerläszlich machte, sondern
auf die er auch wiederholt hingewiesen hatte, jetzt die naive Erklä-
rung gibt, dasz er während des Druckes sich von der Unrichtigkeit
seiner Auffassung des fraglichen Punktes überzeugt, und da ihm das
alte nicht genügte, das neue aber noch nicht Festigkeit genug hatte,

lieber jenen Paragraphen ungedruckt gelassen habe. Um so mehr wer-
den wir genötigt Hrn. W. recht genau auf die Finger zu sehen, da wir
nicht wissen können, ob er uns nicht auch jetzt wieder ein Taschen-

9) Die Chronologie^der VV. sehen Studien und Schriften ist vielleicht

nicht unwichtig, da er selbst sowol wiederholt in der Vorrede der Frag-
mente als auch jetzt wieder die Jahre besonders betont. Deshalb ist,

wiewol ich den Grund der Antedatierung jener Vorrede nicht einsehe,

doch die Thatsache zu constatieren, dasz dieselbe nicht, wie die Un-
terschrift sagt, im October 1859 geschrieben ist, da der Vf. nicht nur

S. X eine mich betreffende Sache erwähnt, die sich ei'st im October
1860 zugetragen hat, sondern auch (S. XH) von einem Herbstprogramm
des J. 1859 sagt, es sei ihm leider erst vor einem Vierteljahre
bekannt geworden. Auch glaube ich bestimmt behaupten zu können,

dasz das Buch selbst in dieser Gestalt nicht vor dem Herbst 1860 voll-

endet gewesen ist.

Jahrbücher für class. Philol. 1863 Hft. 12. 58
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Spielerkunststück vormacht, das in seiner nächsten Kundgebung als

solches preisgegeben werden soll; und dasz diese Vorsicht nicht über-
flüssig ist, beweist auch diese neue Erörterung, worin er, wie Sie be-
reits gezeigt haben, dieselben angeblichen Gesetze, welche ich nach
seinem Ausdruck vergessen haben soll, bei seinen eignen Lehren ent-

weder selbst vergessen hat oder den Leser vergessen machen will durch
die blosze Geschwindigkeit seiner Operationen, und mit einer Polemik
gegen mich zu Felde zieht, bei der er sich so wenig an das von mir
gegebene hält, dasz ich lange zweifelhaft war, ob ich selbst der be-

kämpfte Gegner sein sollte, bis allmählich die nähere Bezeichnung
eines 'neueren Bearbeiters der antiken Rhythmik' und endlich der zum
Schluszefi'ect aufgesparte Name ans Licht trat. Das ist im besten
Fall eine unverantwortliche Leichtfertigkeit.

Doch ich wende mich zur Sache selbst, indem ich mir nur einige

Zusätze zu Ihren Bemerkungen zu machen erlaube, ohne zu wieder-
holen, was von Ihnen in meinem Sinne gesagt ist, oder jede kleine

Differenz der Meinungen, worüber sachkundige sich leicht ihr Urteil

selbst bilden werden, nochmals zu erörtern. Ich kann mit Ihnen die

neue Auskunft, welche "W. über das Irrationale in der Harmonik und
dessen Anwendung auf die Rhythmik gibt, dankbar annehmen, aber
darum nicht zugeben, dasz in Beziehung auf die Dactylo-Epitriten die

Rückkehr zu der früheren Rossbachschen Auffassung des metrischen
Trochäus als des Sitzes der irrationalen Zeiten ein Fortschritt sei:

denn mir scheint auch jetzt noch, wie ich schon Grundz. S. 96 f. aus-

geführt habe, ebeusowol hiergegen der regelmäszige Gebrauch der

Kürze in diesem Fusz wie anderseits die unveränderte Anwendung des

Spondeus im zweiten Fusz neben den niemals zusammengezogenen
Dactylen gegen die Gleichstellung dieser beiden Formen zu sprechen.
Sollen die Ausdrücke iroWäKic und plerumque für das Vorkommen der
gedehnten Kürze nicht hinlänglich gerechtfertigt sein, wenn man sie

blosz auf die pyrrichische Basis der Aeoler anwende, so ist zu beden-
ken, dasz eine Dehnung der Kürze in jedem durch einen metrischen
Trochäus ausgedrückten wirklich irrationalen Fusz ihre Anwendung
findet, wenn dieser überhaupt von dem zugrunde liegenden rationalen

Kaxct |LidYe6oc sich unterscheidet , also auch in der zweiten Stelle der

trochäischen Dipodie, welche durch die syllaba anceps auf die Messung
als irrationaler Trochäus hinweist.

Zur Rechtfertigung meiner Auffassung des kyklischen Dactylus
habe ich Ihrer Darlegung des wirklichen Sachverhaltes den W.schen
Verdrehungen gegenüber nicht viel hinzuziifügen. Zunächst musz ich

darauf aufmerksam^ machen, dasz, wenn W. S. XIV sagt, die verkürzte
Kürze sei mit Böckh im kyklischen Dactylus zu suchen, dies nicht

so verstanden werden darf, wie leicht geschehen könnte , als habe die

W.sche Messung irgend etwas mit der Böckhs gemein, mit dessen
Gnindsätzen sie vielmehr im entschiedensten "Widerspruch steht. Dasz
er mir dann das ABC der Aristoxenischen Rhythmik voi'hält, welches
ich vergessen haben soll, wird dem, welcher die Behandlung dieser

Gegenstände in den letzten Jahren verfolgt hat, anmaszend oder lächer-

lich erscheinen. Der Satz, dasz nach Aristox. in jedem Fusze die Länge
das doppelte der Kürze sein müsse , hat von mir der Rossbach-West-
phalschen Theorie der kyklischen Füsze gegenüber so stark hervor-

gehoben wei'den müssen, dasz man sich wundern musz ihn jetzt bei

W. als neue Entdeckung sich breit machen zu sehen; aber noch) grö-

szere Verwunderung musz es erregen, diesen Satz zur Bestätigung einer

Messung vorgebracht zu finden, welche innerhalb desselben Fuszes zwar
die erste Kürze zur Hälfte der Länge, die zweite aber um ein Drittel

gröszer als die erste und um ein Drittel kleiner als die Länge macht.
Nun reduciert sich also jenes 'immer' des Aristox. auf die Verbindung
zweier Silben nicht in demselben Takte, sondern in demselben Takt-
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teil, was AV. ausdrücklich auszusprechen nicht für gut gefunden hat.

Aber schlieszlich bleibt W. auch bei dem so beschränkten Satze nicht

stehen, indem er bei der früheren Messung ohne weiteres verbleiben

will, nach welcher die Länge das dreifache der ihr zunächst stehenden

Kürze sein würde; denn sie sei thatsächlich identisch mit derjenigen

welche sich aus den Sätzen des Aristox. ergeben habe, was zu deutsch

heiszt, Vs • V3 sei = Va * 'A- ^^ gewährt uns denn das llexen-Einraal-

eins die Lösung aller Schwierigkeiten. Ich aber kann doch nicht an-

ders als bei den Einwendungen gegen die Verbindung einer l'/a zei-

tigen Länge mit einer '/j^eitigen Kürze beharren, über welche sich

Hr. AV. S. XXXIII also vernehmen läszt: •'doch brauche ich auf seine

Einwendungen im einzelnen um so weniger einzugehen, als er schliesz-

lich nach vielen unnützen und langweiligen Hin- und Herreden selber

auf das Vorhandensein einer verkürzten Kürze zurückkommt, deren
Werth er auf ein punctiertes Sechzchntel, also auf Y, xp. fTp. bestimmt.

Diese punctierten Sechzehntel sind nemlich die ßestandteile seines ky-
klischen Dactylus, von dem wir oben gezeigt haben dasz er eine

schlechte Erfindung ist.' Wollen sich die Leser diu-ch die Langweilig-
keit meiner Darstellung nicht Avie Hr. W. von näherer Betrachtung der-

selben abschrecken lassen, so werden sie finden dasz dieselbe nach
sorgfältiger Erwägung der Rossbachschen Lehre von der halben Kürze
zu dem Resultat kommt: ^dasz die griechische Rhythmik halbe Kürzen
nicht kennt, aber wol eine Verkürzung der Kürze, Avelche der Lehre
vom TipuiTOC xpövoc nicht entgegentritt, insofern der auf dieser be-

ruhende XÖYOC der Teile eines Fuszes nicht verändert wird.' Ich er-

klärte mich also gegen den Dactylus IVo + 'A"!"^» ^^'i© ich es auch
jetzt gegen den etwas verbesserten l'/s ~j~ Vs "4" 1 thue, indem ich den
wirklichen \ÖYOC icoc in l'/j + V4 + V4 aufrecht hielt. Die Erklärung
einer Stelle des Marius Victorinus, die ich allerdings, wie Weil bereits

bemerkt hat, zum Teil misverstandcn habe, hat auf die Richtigkeit
meines Resultats keinen Einflusz, da sie im besten Falle nur als Be-
weis für die Verschiedenheit der Kürzen, die ich selbst behaupte, nicht

aber für ein bestimmtes Verhältnis dieser Verschiedenheit angeführt
werden kann. Uebrigens beruht meine Annahme eines so beschleunig-
ten Dactylus, dasz er im LTmfang, aber nicht in der Taktteilung, dem
Trochäus gleichkommt, auf demselben Princip wie die moderne Triole.

Denn was ist diese anders als eine Veränderung der Taktteilung, welche
durch verändertes Tempo der einzelnen Zeiten mit dem vorhersehenden
Taktumfang ausgeglichen wird? Nur pflegt hier die ungerade Teilung in

drei Zeiten der geraden in zwei Zeiten substituiert zu werden, während
dort statt der ungeraden dreizeitigen die gerade vierzeitige Form eintritt.

Was nun meine Beurteilung des Aristeides Quintilianus iind den
Grund, weshalb ich meine rhythmischen Erörterungen in einem Com-
mentur seiner Rhythmik gegeben habe, betrifft, so brauche ich nach
Ihrem Bericht über meine Aeuszerungen wol nichts mehr über die hä-
mischen Bemerkungen zu sagen, mit welchen sich Hr. AV. dafür rächen
zu müssen geglaubt hat, dasz ich in ehrlichem Streit einige schwache
Seiten an seinem Studium der Quellen aufgedeckt habe, was denn doch
mit aller aufrichtigen Achtung für die wesentliche Förderung der alten
Rhythmik durch ihn und Rossbach geschehen war. Ein Interpret soll

vor allem interpretieren, mag er es mit einem alten oder neuen, einem
guten oder schlechten Schriftsteller zu thun haben, nicht aber vorge-
faszte Meinungen, die obendrein wenig Festigkeit haben, in ihm linden

wollen,- ebenso wenig aber das als albern und werthlos verurteilen, was
zu einem mit Recht oder Unrecht angenommenen System nicht passt.

Dasz sich Hr. W. in seinen Arbeiten nicht so zu den Quellen verhalten
hat, lehrt der Erfolg und sein eignes Eingeständnis. So wird denn
auch sein jetziges Urteil über Aristeides, das, wie er sagt, noch stren-

gerausfällt als früher, mit Vorsicht aufzunehmen sein, und ich gestehe

58*
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Ihnen offen, dasz icli auch nicht alles das ihm einräumen kann, was
Sie ihm zugestanden haben. Vor allem ist festzuhalten, dasz uns in

Aristeides eine Tradition zugekommen ist, die wir nicht ohne weiteres
über Bord werfen, sondern, mag sie das echte alte System mehr oder
weniger entstellt haben , erklären und richtig auffassen müssen , nicht
minder als die der anderen Metriker, welche auf ihr richtiges Ver-
ständnis zurückzuführen Hr. W. sich noch neuerdings eine dankens-
werthe Mühe gegeben hat. Dasz Aristeides nicht mit Aristoxenos auf
e'ine Linie zu stellen, seine Lehre nicht mit dessen System zu identi-

ficieren oder durchaus aus demselben geschöpft ist, braucht keinem
einigermaszen sachkundigen gesagt zu werden. Wenn aber behauptet
werden soll, dasz er überhaupt ohne Sinn und Verstand verschiedenes
excerpiert habe, so musz sich das aus der Unvereinbarkeit seiner Sätze
ergeben. Und dies hat sich, meine ich, bei unbefangener Interpreta-

tion nicht ergeben, ohne dasz ich damit Misverständnis und Verwirrung
in Folge der Benutzung verschiedener Quellen in Abrede gestellt habe.
Was sollte mau aber von den neueren und neusten Rhythmikern und
Metrikern sagen, wenn man auf solche Gründe ähnliche Urteile stützen

wollte? Bleiben wir nun bei dem Punkte stehen, um den es sich hier

vorzugsweise handelt, sosoll, wie W. und Sie mit ihm behaupten, Aris-

teides an der e'inen Stelle im Anschlusz an Aristoxenos den Begriff der
zusammengesetzten Füsze anders aufgefaszt haben als nachher, wo der

Begriff der Zusammensetzung durch Verschiedenheit der Glieder be-
dingt wird. Ich leugne dies mindestens in Bezug auf Aristeides, der
an der einen wie an der andern Stelle als Beispiel die zwölfzeitigen

Füsze anführt und also an der ersten ohne Zweifel dieselben Formen
im Auge hat, die er nachher näher bespricht. Eine andere Frage ist,

ob er mit diesem Beispiel nicht aus der Auffassung des Aristox. her-

austritt, was hier so gut möglich ist, wie ich es in anderen Erläute-

rungen jener Unterschiede der Füsze habe annehmen müssen. Sollte

Aristox. wirklich in der allgemeinen Rhythmik unter der cüvGecic die

Verbindung sowol gleicher wie ungleicher Füsze zu einer Takteinheit
verstanden haben, was sich aus unseren jetzigen Quellen nicht mit
Sicherheit erkennen läszt, so müssen doch bei der Anwendung auf die

Metrik die aus ungleichen Füszen bestehenden zwülfzeitigen und ver-

wandte Rhythmen einen sehr wesentlichen Bestandteil derselben aus-

gemacht haben, nicht als ob diese Rhythmen nach der Weise des Aris-

teides zu teilen wären, sondern weil auch die sog. logaödischen Formen
mit der Basis doch immer aus ungleichen Füszen bestehen, wenn diese

Füsze auch dem Umfange nach mit einander ausgeglichen werden.

Und auf eine solche Verbindung ungleicher Füsze zu einem Taktgan-
zen beziehe ich denn auch fortwährend den Satz des Aristox. , dasz der

Rhythmus faszbar gemacht werde durch einen Fusz oder durch mehrere
Füsze, wie ich ihn in diesen Jahrbüchern oben S. 13 f. mit specieller An-
wendung auf den Dochmius erläutert habe. Soll dieser Satz nach W.
auf den Taktwechsel bezogen werden, so steht das meiner Auffassung
nicht entgegen, nur dasz dieser Taktwechsel nicht blosz innerhalb einer

gröszeren musikalischen oder poetischen Composition, sondern auch
innerhalb eines solchen wiederholten Taktganzen, wie z.B. der Doch-
mius oder auch der Glyconeus ist, eintritt. Hätte also Aristox. bei

seiner Einteilung der Füsze in einfache und zusammengesetzte vorerst

nicht die Ungleichheit im Auge gehabt, so musz er doch dem Begriff

des (!)u9^öc cüvOexoc, wie er nach Aristeides nicht minder als nach
sonstigem metrischen Gebrauch zu verstehen, wenn auch von diesem
selbst nicht richtig angewendet ist, irgendwo eine Stelle eingeräumt
haben.

Die vollständige Scheidung der angeblichen guten und schlechten

Bestandteile des Aristeides läszt sich aber auch ohne die gröste Will-

kür gar nicht durchführen. Der 'alberne' Metriker, aus dem er schlech-,
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teres geschöpft haben soll als selbst die schlechten der uns sonst er-

haltenen Metriker darbieten, gab doch auch die Nachrichten über den
Semantos, gröszeren Spondeios, Päon epibatos, welche bestens accep-
tiert werden, nur dasz Hr. W. sich auch hier die Freiheit nimmt, die

ausdrückliche Angabe, dasz der letzte ein unzusammengesetzter Fusz '°)

sei, unberücksichtigt zu lassen und ihn einen zusammengesetzten zu

nennen, weil er sich in einen vierzeitigen und einen sechszeitigen zer-

legen lasse, ebenso wie er nachher behauptet, ein Takt von 4 xpövoi
(wie sie eben diesem Päon zugeschrieben werden) könne niemals ein

einfacher, sondern nur ein zusammengesetzter sein. Das soll aber ge-

rade erst bewiesen werden; aber Hr. W. scheut sich jetzt wie früher

nicht vor Zirkelschlüssen. — Wenn aber Aristeides mit der Darstellung

des Verfahrens der x^J^^pi^ovrec im Gegensatz zu den cu|UTT\dK0VTec xriv

^uO|LiiKi?iv xrj luerpiKr] Gea)pi(ji zu der ersten besseren Quelle zurückkeh-
ren soll , so ist nicht zu übersehen, dasz er auch in dieser Darstellung
sowie in der von dem Ethos der Rhythmen (wie Sie gleichfalls bemer-
ken) den Begriff der cüvOeTOi im Einklang mit seinem sonstigen Sprach-
gebrauch versteht; wenigstens glaube ich in meinem Commentar gezeigt

zu haben, dasz zu einer andern Deutung seiner Wort^ kein Grund ist.

Auch in der Erklärung der übrigen Unterschiede kann ich Hrn.
W.s neuester Auffassung nicht gunz beistimmen. Aristox. erklärt den
Unterschied nach dem cxf\HO. so: öxav xöt aüxä juepr) xoö aüxoö lue-f^-

Oouc }Jii] djcaOxoic r| xexayM^va. Nach W. heiszt dies: wenn die einzel-

nen Taktabschnitte (als Einzeltakte angesehen) nach verschiedenen
Taktgeschlechtern geordnet sind. Er bezieht also die Ordnung der
Glieder auf eine weitere Zerfällung derselben, welche doch wol dem
Begriff der biaipecic zufallen würde, öxav xö aüxö |ueYe6oc elc ävica

ILidpr) öiaipeOf). Ich verstehe nicht recht, mit welchem Grunde Sie mei-

ner Deutung, welche die verschiedene xdEic auf die verschiedene Stel-

lung der gleichen Glieder zweier Füsze von gleichem Umfang bezieht,

Einmischung der Rhythmopöie in die Rhythmik vorwerfen, da Sie selbst

sagen, dieser Unterschied greife schon in die Rhythmopöie über, und
Beispiele anführen, die nur zu meiner, nicht zu der W.sehen Erklärung
passen. Wenn ich die cOvOexoi des Aristeides hierher gezogen habe,
so gilt dies nicht blosz von seiner Einteilung derselben, sondern zu
den nach dem Schema verschiedenen gehören vorzugsweise die Rhyth-
men, welche als polyschem atistisch bezeichnet werden, wiewol da-

mit allerdings das Gebiet der Rhythmopöie berührt wird. Auch darin tref-

fen Sie mit mir zusammen , dasz auch nach Ihrer Meinung der Unter-
schied Kax' dvxiöeciv den Kaxä cxf||Lia nicht ausschlieszt. Was übrigens
jenen letzten Unterschied betrifft, so haben Sie mich offenbar misver-
standen, wenn Sie meinen, ich bezöge die Worte ^v xoTc icoic auf Füsze
des daktylischen Rhythmengeschlechts, während meine Erklärung an.

beiden von Ihnen angeführten Stellen im wesentlichen mit der Ihrigen
übereinstimmt.

Zum Schlusz erlauben Sie mir den Wunsch auszusprechen, dasz
wir uns auf diesem Felde noch öfter in guter Eris begegnen mögen.

Marburg. Julius Cäsar.

10) Dasz Aristeides hier fürVersfüsze und metrische Schemata 'stets

den vornehmen Namen ^vjGjUOi' gebrauche, wie W, S. XLI sagt und
als zur Signatur der zweiten Quelle gehörig hervorhebt, ist nicht wahr;
er nennt die Füsze des dactylischen und iambischen Geschlechts ^u9,uoi,

die des päonischen Trcbec, wie er auch in der Definition der cüvGecic

zwischen beiden Ausdrücken wechselt.
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(81.)

Ueber Piatons Phädros 277 '^

fF.

Hr. Susemilil hat in seiner neulichen Recension meiner Recen-
sion oben S. 242—250 die von mir versuchte Rechtfertigung und Inter-

pretation des gegebenen Textes im Phädros sehr heftig angegriffen.

Abgesehen von den argumentis ad hominem kann ich Hrn. S.s Zuver-
sicht in Betreff der ad veritatem vorgebrachten Argumente nicht teilen

'dasz sie endlich einmal etwas möglichst erschöpfendes und unzweifel-
haftes festgestellt hätten'. Meine abweichende Ansicht beruht auf
Gründen, die ich nicht 'um zu verwirren', sondern im Dienste der Wahr-
heit kurz angeben werde.

1) Ein Argument S.s geht von einem Irtum aus und ist darum ohne
Halt. Ich habe ja Jahrb. 1862 S. 533 nicht gesagt, dasz 278« XeTo-
ILidvoic zu Tuj övTi YPCfpoM^voic , Sondern dasz diese beiden Ausdrücke
zu Ypöcpr|vai oüfte Xex6v]vai einen Gegensatz bilden, d. h, mit diesen
Infinitiven in Correspondenz stehen.

2) "Was die Aenderung betrifft, die Hr. S. mit dem Texte vornimmt,
so scheint sie mir das Masz des erlaubten zu überschreiten. Der Text
der Hss. bietet: ouöe \ex6f|vai, uüc oi ^aijiUJÖoü,uevoi . . e\ixQy\cav. Hr.
ö. acceptiert zunächst die Conjectuv öcoi für üjc oi, schiebt dann vor
Xex6f|vai ein oütuj ein, das er vermiszt, und musz gesetzmäszig vor öcoi

auch noch ein libc ergänzen, wie denn auch seine deutsche Uebersetzung
es andeutet: 'in de'r Weise mündlich gemacht worden ist, wie alle die

fortlaufend' usw. Zu allen diesen Conjecturen ist Hr. S. auch nicht
durch eine Variante berechtigt.

3) Es könnte daher nur die Unmöglichkeit dem überlieferten Texte
einen gesunden Sinn abzugewinnen solche Behandlung des Textes recht-

fertigen. Ich werde hier nicht wiederholen, was ich Jahrb. 1862 S. 531 f.

gegen den Sinn (und die Construction) vorgebracht habe, der entsteht,

wenn man öcoi liest. Die dort hervorgehobenen und der griechischen
Syntax entnommenen Argumente sind von Hrn. S. nicht angetastet; sie

gelten selbstverständlich auch, wenn man noch ein oütuj und ujc ein-

schiebt. Was dagegen den Sinn betrifft, den der überlieferte Text bie-

tet, so räumt Hr. S. selbst ein dasz er ein 'möglicher' sei. Es wird
daher hier nur noch die Aufgabe sein, dem Einwurf Hrn. S.s zu be-
gegnen, um die Möglichkeit zur Wahrscheinlichkeit, eventuell zur Not-
wendigkeit zu erheben.

Hr. S. will nicht dasz man oi ^aviJUj6oü,uevoi usw. auf die drei

XÖYOi des Lysias und Sokrates beziehe; er findet die Beziehung nicht
bestimmt genug angedeutet: 'wahrscheinlich würde Piaton, wenn er

dies gewollt, es auch etwas deutlicher gesagt haben, wie er überall

sonst, wo er im zweiten Teile des Dialogs die Liebesreden des ersten

als Beispiele gebraucht, dies mit gar nicht miszuverstehenden Worten
thut.' Hiergegen ist zu bemerken:

a) dasz, wenn Piaton von 257'= bis 265*^ wiederholt auf jene drei

XÖYOi Rücksicht nimmt und er zu 6 XÖYOC, oi XÖYOi usw. öfter ein cou,

ri.uüüv, Auciou usw. hinzufügt, diese Zusätze ja einen bestimmten Grund
haben: sie sollen die specielle Rede unter den dreien kennzeichnen
und unterscheiden. Ein solcher Grund zu unterscheiden ist 277'" nicht

vorhanden; es werden vielmehr die 257 bis 265 besprochenen Reden zu-

sammengefaszt, und hier ist daher der blosze Artikel mit seiner deikti-

schen Kraft ganz an seinem Platze und genügt; s. Krüger gr, Spr.

§ 50, 2.

b) Auch ist es unmittelbar vorher 277^ bestimmt ausgesprochen,
dasz der Schriftsteller zu dem 257 bis 265 verhandelten Thema zurück-
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kehre, mitliin die Xöyoi vor Anoden habe, die dort als irapabeiYluaTa
bezeichnet werden: 277^ vOv bf] eK€iva i\by] Öuvä|ue6a xpiveiv.

c) Einzelne Ausdrücke wie tv juerpiu, äveu juerpou, die hier wieder-
holt werden, sprechen für die angenommene Beziehung. Vor allem
spricht der Ausdruck ^avjJLubetcOai für unsere Deutung. Dieser bezeich-
net einen Vortrag von auswendig gelerntem, wo aber die Einsicht
fehlt: vgl. Xenophon Apomn. IV 2, 40 toOc yäp toi ^aviJLjjbouc oTba tu
|uev ^TT»i dKpißoövTac, aÜToüc bi irdvu iiXiGiouc övxac. Nun hat Sokrates
sogar von seiner zweiten Eede gesagt, er habe einen )uu0iKÖc ii|UVOC

(265 "=) in Ekstase (|naviKÜJc) vorgetragen, ohne selbst etwas hinzuge-
than zu haben (202''), ja ohne zu erinnern, ob er zu Anfang eine De-
finition der iLiavia gegeben habe (263'^). Noch treffender charakterisiert
der Ausdruck den Vortrag der beiden andern Köfoi. — Dasz ferner
jene Reden ohne dvdKpicic und biöaxr) sind, ergibt sich von selbst; dasz
sie endlich ireiöcOc ^veKa i\exQr]cav , hat Sokrates an verschiedenen
Stellen im Phädros vorher ausgesprochen, und zwar hat er es in Be-
zug auf jede der drei Reden besonders ausgesprochen: vgl. 227*=, 237''

und 243", 257. Wenn man alle diese Momente zusammenfaszt, so kann
man dem Argument S.s schwerlich ein groszes Gewicht beilegen, und
glaube ich nicht nötig zu haben meine Deutung aufzugeben.

Ich glaube von dieser Interpretation ausgehend auch meine Auf-
fassung des folgenden gegen S.s Einwürfe aufrecht erhalten zu können.
Das folgende aÜTUiv bezieht sich nun nicht nur auf geschriebene und
gesprochene \6yoi, wie Susemihl von Ueberweg abweichend einräumt,
sondern ganz bestimmt auf Reden die Treiöoöc evexa ohne 6i6axn '«i"'!

dvdKpicic geschrieben und gesprochen werden. Der Gegensatz 278-'

ev bi ToTc &ibacKO|uevoic läszt zum Ueberflusz keinen Zweifel auf-

kommen.
Welcher Art Reden mit dem Ausdruck Touc ße\TiCT0uc bezeichnet

werden, ist demnach auch deutlich. Freilich leugnet S. dasz Piaton
unter geschriebenen Reden auch bessere und beste anerkenne:
"von einer Einteilung der blosz überredenden Schriften in eine
schlechtere und eine bessere Classe, in unphilosophische und philoso-
phische, aber nicht streng dialektisch abgefaszte, ist in der ganzen
bisherigen Auseinandersetzung mit keinem Worte die Rede gewesen.'
Ebenso leugnet S. dasz Piaton eine Classe streng wissenschaftlich ab-
gefaszter Köjoi statuiere: ^er beobachte über die Wirkung der streng
dialektischen Schriften tiefes Schweigen.' Es wäre unschwer in letzter

Beziehung Hrn. S. des Widerspruchs mit sich selbst zu überführen;
auch wäre es leicht mehrere Stellen anzuführen (z. B. 278^); wir be-
gnügen uns mit e'iner, wo Platou ganz unzweideutig von dialektischen
Schriften redet. Er spricht nemlich 277 •= von einem xexvi.l luexaxeipi-

c6f)vai TÖ XÖYuuv y^voc — -rrpöc xö &i6dHai und irpöc xö Trelcai, und es

bezieht sich das |uexaxeipic6f|vm sowol auf das Ypotqpei als das XeYci zu
Anfang der Periode. Die mit Kunst zur Belehrung geschriebenen
XüYoi bilden die dialektische Classe, die sich gar nicht aus dem Phä-
dros weginterpretieren läszt.

Dieser steht gegenüber die zur Ueberredung geeignete Classe von
XÖYOi. Diese können zur Ueberredung entweder xexvr) oder ctveu xexvric
geschrieben oder gesprochen werden, wie es 277*"^ heiszt. Ebenda-
selbst zählt Piaton auch die Bedingungen auf, unter denen es erst eine

xdxvn xoO Xefeiv und xoö Ypäcpeiv gebe. Piaton unterscheidet also be-

stimmt die besseren und schlechteren überredenden Schriften wie
Reden, und die besten (ol ßeXxicxoi) sind die mit dialektischer Kunst
geschriebenen und gesprochenen. Wie Piaton die Anwendung dialekti-

scher Kunst auf solche ^aijjujboujuevoi XoYOi versteht, hat er vorher im
Phädros durch seine Kritik des Ei-otikos und der Sokratischen Reden
kund gethan. Nach seiner Kritik ist der Lysianische Erotikos ein

schlechter geschriebener und gesprochener XÖYOC; die erste Sokratische
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Rede zeichnet sich schon dui'ch eine philosophische Definition und eine

philosophische öideecic ans (236% 234% 262^—265); die zweite Sokra-
tische zur Ueberredung geeignete Rede (257*"=, 265"^) verbindet hiermit

noch einen philosophischen Inhalt (eine philosophische eöpecic; ein bi-

KOiov d. h. ein Lob des guten Eros 257^; ein philosophisches dXriG^c

265''). Es scheint daher Susemihls Behauptung gar nicht haltbar.

Es fragt sich nur noch, wie diese besten Reden zur Erinnerung
von wissenden, als eibÖTOiv Ottöiuvi-icic, dienen. Ich verstand unter dem
eibuüc den Dialektiker, den Philosophen; S. hat diese Erklärung ange-
griffen, aber an einer Stelle drängt sich ihm der Begriff selbst wider
Willen auf, wenn er 276* töv toö eiboTOC XÖYOv übersetzt 'die Ausein-
andersetzung seitens des wissenden, des wahren Dialektikers oder Phi-

losophen'. Ganz dieselbe Bedeutung von eibuüc haben wir 275'', 271*=,

259*, 262'', 260'', und auch die mit eiöuüc abwechselnden Ausdrücke
bedeuten ganz dasselbe, wie 275* xoic ^Traiouciv. Auch wenn wir das
Object des Wissens an allen diesen Stellen erwägen, ergibt sich mit
Notwendigkeit diese Bedeutung von eiöiüc. Das Object ist ja an allen

diesen Stellen die philosophische Wahrheit (249''—250 TÖi övra, r\ äXiy

öeia, ö ecTiv eKacrov, tö eiöri), deren Gegensatz die boSai trXriGouc bil-

den (260*% 262"=, 274'=). Von einer solchen Wahrheit heiszt es sowol
im Mythos wie im zweiten Teil des Phädros, dasz nur Dialektiker und
Philosophen sie entdecken und einsehen (249"= \jLÖvr\ rj xoO cpiXocöcpou

bidvoia, 259*''), wenn sie ein hinreichendes Erinnerungsvermögen haben
(250*, 249'= aic vijuxaic tö xf^c |avri|ur|C iKavuic TrdpecTiv). Dasz hier die

|uv)'mr| nicht das blosze Gedächtnis bezeichnet, vielmehr nur ein Syno-
nymen der philosophischen öidvoia ist, erkennt man sofort, wie auch
an andern Stellen (253* eqpdTTxecOai aüxoO xrj |uv)'i(nri' irpöc €Keivoic dei

ecTi inviTiuti). Ist ja nach Piaton selbst die Thätigkeit dieser juvriirnq ein

logisches Sichbesinnen auf die Begriffe: 249'' Euvievai xax' eTboc Xe^6-

lacvov 6K TToWdiv iöv aicei'iceuuv eic ev \oyic|uuj Euvaipoü|uevov. xoOxo
bi ecTiv dvdiaviicic. Da die Begriffe etwas sind, was die Seele von
Natur in sich besitzt, gesehen hat (250* dvamiav/iCKecGai ^k xOüvbe

ÜTro|av»i]udTmv eKeiva, ä ^)vxy] qpOcei xeOeaxm, xd övxo" 249'=), so ist

jenes Sichbesinnen dem Piaton ein apriorisches inneres Sicherinnern
der Seele (249'' dva]ui|uvticKecBai xoö dXTiOoOc. 252* aüxoi juexepxöiuevoi,

ixveüovxec -nrap' ^auxOuv dveupicKeiv. 275* evboöev auxoi üqp' aOxüJv

dva|ui|nviiCKeceai). Um sich so der Begriffe, des Wahren zu erinnern,

bedarf aber die Seele der Sinne (aicGriceuüv), bedarf dieser sichtbaren
Abbilder (ö|uoiuu)aaxa 250''), bedarf der äuszereu Objecte (249' xoic

xoioüxoic iJTro|av>T|uaci öpOiLc xpu^Mevoc. 250* ck xCüvöe iJTTO|Livr|)Lidxujv).

Zu dieser Kategorie der ÜTTOiuv/maxa gehört auch die beste Sokratische

Rede, der Mythos, und solche geschriebene wie gesprochene Rede über-

haupt (276'', 275*). Solche Rede und Schrift wird Veranlassung (uttö-

|uvr|Cic), dasz die wissenden der Wahrheiten inne werden, falls eine

dialektische dvdKpicic der Leetüre und dem Anhören der Rede folgt

(258'' eSexdcai, 259'' biaXv{(.cQu\, 260* CKOireiv, 275"= CKcrreiv); aber nur
die beste Rede wird eine Veranlassung, weil ihr ein dXiiOec zugrunde
liegt, wie jene Erklärung der dvd)nvr|Cic, oder wie die Grundwahrheit
des Cicaden- und des Theuthmythos; und solcher XÖYOC wird nur Ver-
anlassung, wenn jene dialektische Anakrisis folgt; widrigenfalls nur
Polygnomie und Doxosophie d. i. Vielwissen ohne Einsicht das Resul-

tat des Lesens und Anhörens ist. — Diese Erklärung scheint mir durch
keines der Susemihlschen Argumente beseitigt zu sein.

Kiel. c. R. Volquardsen.
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Classische Altcrtlinmswissenscliaft.

I. Zeitschriften. Schriften der Akademien nnd gelehrten

Gesellschaften. Geschichte der Philologie und gelehrter

Anstalten. Encyclopädien. Vermischte Schriften.

Archiv, pädagogisches. Herausgeg. von Oberl. Prof. W. Langbein.
5. Jahrg. 18G3. 10 Hefte. Stettin, v. d. Nahmer. gr. 8. n. ö'/j ^

Philo!. Inhalt in 1862, 5—10. 1863, 1— 5:
Schmidt (Stettin), über Vergangenheit und Gegenwart des Lateini-

schen in deutschen Schulen S. 401 — 22. Wen dt, R. H. lliecke

S. 438— 53. — Zur deutschen Onomatik und Synonymik S. 453— 60.

Kühnast, Julius Mützell S. 641 — 61. Haupt, die Mythologie als

ünterrichtsgegenstand. Apollon. S. 661 — 74.

1863, 1 — 5: Haupt, die mystische Mythologie der Griechen

nnd die Mysterien S. 349 — 69.

Corresponclenz-Blatt für die Gelehrten- und Realschulen herausgege-

ben von Rect. Dr. Frisch und den ProfF. H. Kratz u. C. Holz er.

9. Jahrg. 1863. 12 Nrn. ä IV-^ B. Stuttgart, Metzler. gr. 8.

n. 1 y 22 ^ß:
Jahrbücher , neue , für Philologie und Pädagogik. Begi'ündet von M.

Joh. Christian Jahn, gegenwärtig herausgegeben unter der verantwort-

lichen Redaction von Prof. Alfred Fleckeisen und Prof. Hermann
Masius. 87. und 88. Band. Jahrg. 1863. Leipzig Teubner. In

12 Heften, gr. 8. n. 9 */
Philolog. Abhandlungen in 85. 86, Abth. 1, 7—12; 87. 88, Abth. 1,

1— 6:

Frick, die Echtheit des platäischen Weihgeschenks zu Konstantino-

pel S. 441— 66. Hercher, Xen. Apomn. I, 1, 8. S. 466. Pide-
rit, zu Cic. de oratore S. 488 — 91. Muther, zu Ciceros Tuscula-

nen S. 491 — 99. Heine, zu Ciceros Tusculanen S. 499 — 501.

Giseke, das 11. Buch der Ilias S. 505— 18. Keck, zu Aesch.

Agam. S. 518— 23. Sommerbrodt, zu Lukianos S. 541 — 44.

Menke, zur Geographie von Susiana S. 545-56. Hübner, der

Schatz von Guarrazar S. 569 — 87. Enger, zu Eur. Iph. Taur.

1134—36. S. 587-88. W. Hoffmaun, schedae criticae ad tragi-

cos Graecos S. 589— 601. Breitenbach, zur Litteratur von Xe-

nophons Hellenika S. 602— 12. Koch, zu Cicero de oratore S. 624.

Dietrich, vir und homo S. 637— 40. Funkhänel, zu Horatius

S. 646— 47. Petersen, Dichter und Chorlehrer S. 649— 73. Rau-
chenstein, zur Litteratur des Isaeos (Scheibe) S. 673- 79. Hei-
big, zu Andokides S. 679— 80. Deuschle, über die Echtheit des

Piaton. Parmenides S. 681 — 99. Klein, zum Rhetor Seneca S. 704.

Hertz, A. Gellius und Nonius Marcellus S. 705 — 26. 779 - 99.

->->it>0



r:2 Classische Alterthumswissenschaft. — L Zeitschriften.

Luc. Müller, zu Homems Latinus, Martianus und den Blandinischen

Handschriften des Horatius S. 726— 32. Jacobs, ad Cic. epp. ad

famm. libr. XIII. S. 732— 34. Heibig. die Münzordnung des Ana-

iilas von Khegion S. 737 — 4^. Düntzer, zur Odyssee S. 754.

EyssenLardt, Bemerkungen zu der Frage über die Glaubwürdigkeit

von Cäsars Commentarien S. 755— 64. Viertel, de versibus poe-

tarum Latinorum spondiacis S. 801— 11. Kratz, zu Soph. S. 811

— 12. Düntzer, die Composition von Odyssee a. S. 813 — 23.

Krüger, zu Sueton S. 851— 52. Stein, zur Statistik Spartas S.

853-62. Wahn er. zum kö/og ouStog (Xen. Anab. IV, 3) S. 862
— 64. Georges. lexikalische Abschnitzel S. 867-68. Rüdiger,
Cic. de orat. III, 27, 107. S. 868. Bursian, zu Phädrus S. 869.

Mähly, zu Symmachus Etden S. 869— 71.

87. 88, 1 — 6: Cäsar, zur griechischen Ehythmik S. 12—19.
Jansen, zu Horatius Satiren S. 33-44. Baumann, über die Ety-

mologie von itotytg S. 44 — 47. Golisch, Thuc. IV, 117, 2. S.

47— 48. Lehrs. Adversarien über die sogen. Ovidischen Herolden

S. 49— 69. Schimmelpfeng, Verg. Aen. VI, 96. S. 69 — 71.

Dindorf, Beiträge zur Kritik des Aeschylos S. 73— 84. Bursian,
Uebersicht der neuesten Leistungen und Entdeckungen auf dem Ge-

biete der griech. Kunstgeschichte Hl. S. 85— 106. Büchler, Bions

Grablied auf Adonis S. 106 — 13. Kratz, zu Ciceros catilinarischen

Eeden S. 114— 20. Lattmann, nochmals die gallischeu Mauern

S. 137-46. Klotz, Cic. Verr. V, 43, 112. 113.S. 146— 47. Koch,
Zusätze zu den Adversarien über die sogen. Ovidischen Herolden von

Lehrs S. 148— 49. Keck, noch ein Wort über den symmetrischen

Bau des Aeschylischen Recitativs S. 153— 61. Hultsch, zur Lösung

der Frage über den Philetarischen Fuss S. 162- 70. Göbel, Hör.

C. 1, 8, 4. S. 170. Luc. Müller, ein Besuch bei Hofmann Peerl-

kamp S. 170—86. Fleckeisen, Cic. Cat. maj. 20, 73. S. 192.

Becker, zur Litteratur des Sueton S. 193—208. Eiehhorst, die

procur&tores hereditatium der römischen Kaiserzeit S. 209 — 17. G.

Lange, über das Ephorencollegium in Athen S. 2l7— 19. Lincke,
symbolae criricae ad Aeschyli Supplices S. 225 — 34. Hoff-
mann, coniectanea critica in ludicram Graecorum poesin S. 235— 42.

Suse mihi, über Plat. Phacdr. 27 7e ff. und Piatons schriftstelleri-

sche Motive S. 242— 50. Weil, zu Plaut. Aulul. UI, 3, 5. S. 250.

Göbel, Hör. C. III, 18. S. 273—76. Funkhänel, Hör. Ep. I, 6.

S. 276— 81. Jansen, Hör. Ep. 1, 17, 7. S. 281—82. G. Krü-
ger, Hermes und Hypnos S. 289 - 301. Schubart, archäologische

Bemerktmgen S. 301 — 10. Mählv, Conjecturen zu Babrios S. 311
— 23. V. Gntschmid, das Zeitalter des Babrios S. 323 — 24.

Keller, Phädrus vor Babrios oder Babrios vor Phädrus? S. 324.

Göbel, observationes criticae Livianae S. 356. Dräger und On-

cken, zu Tacitus Annalen S. 35 7— 60. Meineke, miscellanea S.

369—88. Weil, zur Verständigung über den symmetrischen Bau

des Aeschylischen Recitativs S. 389— 92. Teuffei, Soph. Oed. T.

224 ff. S. 393 — 96. Pfuhl, zu Plat. Apol. 23 c. S. 417 — 18.

Queck und Klee, zu Ciceros Tusculanen S. 418 — 21. Friedlein,

zur Frage über die Echtheit der Geometrie des Boethius S 425 - 27.

Mercklin, zur weitern Beglaubigung des Herrn Kretzschmer [in

Sachen Gellius] S. 428-40.
Philol. Abhandlgn. in 85. 86, 2. Abth. 7— 12; 87. 88, 2 Abth. 1— 6:

Kind, zur Kenntniss der griech. Vulgarsprache , namentlich in ihrer

Verwandtschaft mit dem Altgriechischen S. 450 57.

87. 88, 1 6: Autenrieth, Bericht über die Augsburger Phi-

lologen-Versammlung S. 55— 98. 119-41. Hultsch, die staats-

männische Wirksamkeit des Demosthenes S. 149 — 63. Fritzscho,
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Horaz und sein Einfluss auf die lyrische Poesie der Deutsehen S.

163— 78. Andresen, über eine Art zusammengesetzter Familien-

namen S. 209 — 13.

Mnemosyne. Bibliotheca philologica Batava. Scripserunt et college-

runt J. Bake et C. G. Cobet. Vol. XI [Xovae seriei vol. IT). Am-
sterdam, F. Müller. 1862. 4 partes. 448 S. gv.8. geh. n.n. 2^ 26 ^ß

Inhalt: Cobet, Polybiana S. 1— 46. Pluygers, lectiones TuUianae

S. 47—61. 145— 64. 267— 90. Pluygers, ad Academicorum prio-

rum libr. II. S. 62. v. Her wer den, ad Lycurgi orationem in Leo-

cratem S. 63— 75. Cobet, Tbemistii locus correctus S. 76. 312.

Naber, inscriptio Cea. S. 77 — 82. Pluygers, ad Lysiae orationes

S. 83—91; ad Thucydidis libros VI et VII. S. 92-96. Cobet, ad
Themistii orationem XXXIV. S. 97— 109 ; Thucydides emblemate li-

beratus S. 109; locus Themistii et Cornelii Nepotis restitutus S. 110
— 12; Lycurgi locus correctus S. 112; ad Isaei orationem II. S. 113
— 44; ad libr. V et VI Piatonis de Republica S. 165— 79; Demosth.
jcaut Mfidiov p. 528, 20. S. 179—80: locus Cornelii Nepotis em-
blemate liberatus S. 180. Rinkes, de Q. Asconii Pediaui in Cice-

ronis orationes commentariis emendandis S. 181— 90; Jo. Fr. Gro-
novii eoniecturae in Asconium S. 191— 94. Cobet, Byzantinorum
ipij'ftGuu apud Demosthenem emendatum S. 195— 99; Cic. pro Plan-

cio S. 199— 203. 313— 33; ad Homer, hymn. in Apollinem S. 200
—3; Asconii locus correctus S. 204. 221. Halbertsma, annota-

tiones criticae in Lysiae orationes S. 205— 16. Cobet, Plutarchi

Theseus emendatus S. 216; Thucydidea S. 217 — 21. 337-83; an-

notationes criticae ad Themistii orationes S. 222 — 66. 394— 434; ad
hymnos Homericos S. 291— 312; Herodotus III, 53. S. 333; ad
Clem. Alex. S. 334— 36. 383—93; Euripidea S. 435— 48.

Museum, neues Schweizerisches. Zeitschrift für die humanistischen Stu-

dien und das G%Tnnasialwesen in der Schweiz, herausg. von Pi'of. Dr.
H. Köchlv, Prof. Dr. W. Yischer und Prof. Dr. H. üsener. 3.

Jahrg. Beim, Dalp. 12 Hefte, gr. 8. n. 2 vf 4 ^ß
Inhalt von II, 4—12 und III, 1 — 4:

Bachofen, die Grundlagen der Steuerverfassung des römischen

Reichs S. 137—40. 169— 91. 237— 72. Vis eher, das platäische

Weihgeschenk in Konstantinopel S 140— -12; Korrespondenz aus

Athen S- 143—45; die pseudosenophontische Schrift über den Staat

der Athener S. 145—47. Ribbeck, die Grabschrift für die bei

Chäroneia Gefallenen S. 147 — 48. Meisner, die Rhetorik und die

Sophisten in Griechenland im 2. Jahrh. nach Christus S. 192— 216.

Rauchenstein, über die Reden für und gegen den jüngeren Alki-

biades bei Isokrates und Lysias S. 273— 86. Deimling, Perikles

S. 303— 38. Vischer. noch einmal das platäische Weihgesehenk in

Konstantinopel S. 339— 43. Rumpf, Gedächtnissrede auf K. Fr.

Hermann, gehalten am 11. April 1862 bei der Progressionsfeierlich-

keit des Gymnasiums zu Frankfurt a. M. S. 344 — 62.

HI, 1 — 4: Vischer, die Entdeckungen im Theater des Diony-
sos zu Athen S. 1 — 13. 35 — 77. Bücheier, Sittenzüge der römi-

schen Kaiserzeit S. 14-31. Hebler, über die Charaktere in Shake-

speare's Othello S. 78 — 95. Kurz, ein Schreibfehler in Herodot?
S. 96—101. Hebler, über eine Stelle des Aristoteles S. 111 — 13.

'I'ii.iarco Q. Svyyoa/u^ct <fikoXoyix6y xul TrKtcfnrj'wytxov dig nv fxrjvog ix-

(Tidöfjfvou Inb 2. A. Kovuayovdt} , K. 2. Eccv^onovkov , J. I. MavQO-
rjQv&ov, avyfoyoi'yTWP xal akXiüy loyicjy ccydgtjiiy. Athen. 1662. 63.

gl". 8. ä Jahrg. 16 Dr.
Philologus. Zeitschrift für das klassische Alterthum. Herausgeg. von

Ernst von Leutsch. 20. Jahrg. 4 Hefte. Göttingen, Dieterich.

gr. 8. n. 5 '»/

I
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Inhalt von XIX, 4 und XX, 1

:

Spengel, Isokrates und Piaton S. 593— 98. M. Schmidt, Aesch.

fr. 39. S. 598. Frohberg er, liber die Unterordnung mehrerer

Verba unter ein dnb xoifov stehendes ciy S. 599— 613. Düntzer,
Athen. XIV, p. 638 A. S. 613. Hampke, zu Aristoteles Politik

S. 614— 22. Lentz, ad scholia Üdysseae S. 622. C. F. W. Mül-

ler, zu Cicero S. 623—32. Schäfer, Theophr. Hist. pl, V, 8, 2.

S. 632. Baumstark, zu Cic. de legg. S. 633— 49. Düntzer,
Heracl. n. noX^Ttitüu 2. S. 649. Mercklin, Ateius Capito S. 650

64. V. Leutsch, zu Mimnermus S. 664. Ritter, Bemerkungen

zu Tacitus S. 665-79. Mercklin, zu Suet. de grammat. c. 4.

S. 679. Büchsenschütz, Jahresbericht über Xeuophon 11. S.

680— 98. Fröhner, Phaedriana S. 698. — Miscellen S. 699—737
(La Eoche, Zusätze zu den Schollen zur Odyssee S. 699— 707. M.

Schmidt, vermischtes S. 707— 10. Schäfer, zu Polybios S. 710.

Franckeu, adnotatioues ad Lysiam S. 710— 17. Meineke, He-

sychianae emendationes S. 717— 20. Koch, zum Pervigilium Vene-

ris S. 721— 22. Mercklin, Byopator S. 722— 23. Auszüge etc.

S. 723— 37). — Bibliographische üebersicht 1862 S. 738—56. In-

dices S. 756— 62.

XX, 1: Dindorf, über die mediceische Handschrift des Ae-

schylus und deren Verhältniss zu den übrigen Handschriften S. 1— 50.

Meineke, Bemerkungen zu Aeschylus S. 51— 75. v. Leutsch,
CatuU. carm. 1. S. 75. Westphal, die Tradition der alten Metri-

ker S. 76— 108. Spengel, Soph. Oed. T. 813. S. 108. Ritter,

Bemerkungen zu Tacitus S. 109— 27. Linder, zu Aesch. Timarchea

S. 127. Schneider, Jahresbericht über Callimachus S. 128— 69.

Meineke, Soph. Phil. 491. S. 169. — Miscellen S. 170—92 (Schä-

fer, über den Katalog plutarchischer Schriften S. 170— 71. Mei-

neke, zu Stob. ecl. phys. I, 52, 42. S. 171. Sauppe, zu Aeschy-

lus S. 172—73. Spengel, zu Soph. Electra S. 173- 74. Sauppe,
zum Komiker Telekleides S. 174— 76, Schäfer, zu Polybius S.

176—77. Sauppe, ein Vers bei Polybios S. 177— 78. Schäfer,

zu Diodor S. 178. Klu s smann, Petroniana S. 178—81. Unger,
zum Carmen de figuris S. 181—82. — Auszüge etc. S. 182—92).

Philologns, Zeitschrift für das klassische Alterthum. Herausgeg. von

Ernst von Leutsch. 2. Suppl.-Bd. 5. und 6. Heft. Göttingen, Die-

terich. S. 493—746. gr. 8. ä n. 28 Jlgh (I—II. n. 9 y 12 Jß)
Inhalt: Spengel, die Herculanensischen Rollen S. 493— 548. Keil,

Inschriften aus Griechenland S. 549—636. Unger, Hellas in Thes-

salien S. 637— 742. — Index S. 743-46.

Acta societatis ecientiarum Indo-Neerlandicae. Vol. VII et VIII,

Batavia, Lange & Co. 1860. 4, 8 und 128 S. m. Lith., 492 u. 9 S.,

2, II, 104, 88, 12, 64, 14, 4 und 60 S. 4, ä f, 6,

Ohne philol. Inhalt,

Actes de l'Academie imperiale des sciences , belles-lettres et arts de

Bordeaux. 3e serie. 24e annee. 1862. Paris, Dentu. 684 S. 8,

Bericht über die zur Bekanntmachung geeigneten Verhandlungen der

k. Preussischen Akadeüiie der Wissenschaften zu Berlin. Aus dem
J. 1863. [A. u. d. T.: Monatsbericht etc.] Berlin (Dümmler). 12

Hefte, gr. 8. n. 2 y
Darin 1862, 4—12. 1863, 1—3:
Lepsius, über das Lautsystem der persischen Keilschrift 8. 185—
86. Gerhard, über epigraphische Funde im Dionysostheater zu

Athen S. 279-87. Bekker, Bemerkungen zum Homer S. 337 — 41.

494—97. Gerhard, über den Bilderkreis von Eleusis S. 510-11.

_ -->^
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Haupt, ungedrucktes aus einer Pariser Handschrift S. 629 — 34.

Kiepert, über die italischen Pclasger S. 635. Weber, über die

Aufziihlung der 4 Zeitmasse bei Garga S. 705— 14.

1863, 1—3: Kirch hoff, über eine attische Urkunde aus dem
Jahre der Schlacht bei Chäronea S. 1— 9. Mommsen, über eine

Leydener Handschrift von Ciceros Cato Major S. 10— 21. Bernays,
über die Herstellung des Zusammenhanges in der unter Philos Namen
gehenden Schrift ntoi n<f d^ayaütg x6a/uov durcli J?l;itterversetzung S.

34—40. Mommsen, Bericht über die Arbeiten zum Corpus In-

scriptionum S. 161— 63.

Denksc'lu'iften der kaiserl. Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-

historische Classe. XII. Band. Wien (Gerold's Sohn). XII u. 3ü8 S.

gr. 4. geh. n. 6 -»^ 8 ^ß
Darin: Miklosich, die slavischen Elemente im Rumunischen S. 1—

70. Wolf, le roman de Renart le contrefait S. 71 — 86.

Handliiigar, Kongl. Svenska Vetenskaps-Akademiens ; ny följd. IV, 1.

Stockholm 1861. 4. 7 Rdr. 50 ör.

Darin: C. Sundevall, ett försök att bestämma de af Aristoteles om-
talade djurartema, afd. I. S. 1—148.

Memoires de l'Academie imperiale des sciences , arts et belles-lettres

de Caen. Caen, Hardel. 556 S. 8.

— — des sciences, belles-lettres et arts de Clermont-Ferrand.
Nouvelle serie. T. 3. 34e vol. de la collection des Annales. 1861.
1er trimestre. Clermont-Ferrand, Thibaud. 467 S. 8.

— — — belles-lettres, arts, agriculturc et commerce du departe-
ment d'e la Somme. Annee 1861. 2e serie. T. 2. Amiens. 647 S. 8.

— — des sciences de St.-Petersbourg. 7e serie. Tome 5. N. 6—9.

St.-Petersbom-g (Leipzig, Voss), 1862. 63. geh. n.n. 4^/j "ff

(Tome 5. compl. n.n. 9^'s "ff)

Darin: 6. Aug. Nauck, Euripideische Studien. 2. Theil. 191 S.

n.n. l^/j /tff — 8. A. Schiefner, Versuch über das Awarische.

54 S. n.n. ^'g y— couronnes et autres memoires
,

publies par l'Academie roj'ale des
sciences, des lettres et des beaux-arts de Belgique. Tomes XII.
XIII. XIV. Bruxelles, Hayez 1862. 63. 550, 600 und 906 S. 8.

4, 4, & 7 fr.

Ohne philol. Inhalt.

— de la Societe imperiale des sciences, de l'agriculture et des arts de
Lille. Annee 1862. 2e serie. 9e vol. Lille (Paris, Didron). CXVHI
u. 654 S. 8. m. 12 Kpfni.

— — archeologique de Touraine. T. 13. Tours (Paris, Dumoulin,

,.
Didron). 350 S. 8.

Öfversigt af Kongl. Vetenskaps-Akademiens förhandlingar. 19. argän-
gen. 1862. Stockholm, Norstedt & S. 1863. 8. m. Kpfm. 6 Rdr.

Sitzungsberichte der kaiserl. Ahademie der Wissenschaften. Philoso-
phisch-historische Classe. 39. Bd. 5 Hefte. 40 Bd., 1. u. 2. Heft,

Wien (Gerolds Sohn). II u. 748 S. u. S. 1—306. Lex.-8. m. 1 Steintaf.

39, 1: n. 18 Jß 39, 2: n. ^3 r,f 39^ 3. 4; n. 2/^ y 39, 5 : n. % y
40, 1 : n. 16 Aß 40, 2: n. 2/, y

Darin: 39. Ficker, zur Genealogie der Handschriften des Schwaben-
spiegels S. 18—49. Bonitz, aristotelische Studien S. 183— 280.

Feifalik, Untersuchungen über altböhmische Vers- und Reimknnst
S. 281— 334. Fr. Müller, Beiträge zur Lautlehre der neupersischen

Sprache S. 389—413. Zingerle, über die bildliche Verstärkung
der Negation bei mhd. Dichtern S. 414— 77. Mussafia, Beiträge

zur Geschichte der romanischen Sprachen S. 525— 53. Kenner,
über das Münzrecht und die Goldpräge der Könige der Axumitea S.
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554— 66. Feifalik, altcechische Leiche, Lieder und Sprüche des

14. und 15. Jhrh. S. 627—745.
40, 1. 2: Fr. Müller, über die Sprache der Avghänen (Prc^To)

S. 3— 17. Hahn, Morive der ionischen Säule S. 18—25. Zin-
gerle, Johannissegen und Gertrudenminne, ein Beitrag zur deutschen

Mythologie S. 177— 229.

Sitzungsberichte der k. bayerischen Akademie der Wissenschaften zu

München. 1862. II. Heftlllu. IV. 1863. I. Heft I. II. München (Franz)

1862, 63. VII S. u. S. 161—343 u. S. 1—204. gr. 8. a n. 16 ^fr
Darin: Plath, über die häuslichen Verhältnisse der alten Chinesen S.

201—48.
1863, I, 1. 2: Haneberg, Anzeige neuerer Arbeiten über panische

Alterthümer S. 18 — 46. Seh 1 a gin twe i t, über das Mah'y'na Sütra

Digpa thamchad shagpar terchoi , ein buddhistisches Beichtgebet S.

81 — 99. Christ, über das argumentum calculandi des Victorius und
dessen Commentar S. 100— 51.

Transactions of the American philosophical Society, held at Phila-
delphia for promoting useful knowledge. Vol. XII. New series.

Part II. III. Philadelphia 1862. 4.

Darin: Hayden, on the ethnography and philology of the Indian tribes

of the Missouri Valley. S. 231—461. m. Karten.

Verslagen en mededeelingen der kon. Akademie van Wetenschappen.
Afd. Letterkunde. 7e deel. le stuk. Amsterdam, v. d. Post. S.

1—104. gr. 8.

In deel 6: Boot, over de episode van Palinurus in Virg. Aen. VI.

S. 9—28. t

Geschichte der Philologie, gelehrter Anstalten etc.

Ascherson, Dr. Ferd., Urkunden zur Geschichte der Jubelfeier der

königl. Friedrich-Wilhelms-L'niversität zu Berlin im Octbr. 1860. Im
amtl. Auftrage hrsg. Mit einem Verzeichniss der Lehrer der Univer-

sität von der Gründung bis zum 15. Octbr. 1862. Berlin, Guttentag.

XVIII u. 206 S. gr. 8. geh. P/i y
Dietrich , Dir. Dr. , Zur Geschichte des Gymnasiums in Hirschberg.

Gymn.-Pr. Hirschberg 1862. 50 S. 4.

Dominions, Dir. AI., Geschichte des Coblenzer Gymnasiums. 1. Theil:

die Geschichte der Stiftung des CoUegiums S. J. 1580—99. Gymn.-
Pr. Coblenz 1862. 35 S. 4.

Hantz, Hofrath Prof. Joh. Fr., Geschichte der Universität Heidelberg.

Nach handschriftl. Quellen nebst den wichtigsten Urkunden, nach des-

sen Tode herausg. und mit einer Von-ede, der Lebensgeschichte des

Verfassers und einem alphabetischen Personen- und Sachregister ver-

sehen von Prof. Dr. Karl Alex. Freiherrn von Reichlin-Meldegg.
In 12 Lfgn. 6. u. 7. Lfg. Mannheim, Schneider. 1. Bd. LXVI S.

u. S. 401—77. gr. 8. ä n. Vs ¥
Kohlransch, Gen.-Schuldir. Fr., Erinnerungen aus meinem Leben. Mit
dem lith. Portrait des Verf. Hannover , Hahn. X u. 472 S. gr. 8.

geh. n. 1^13 'vf

Krause, C., Euricius Cordus. Eine biographische Skizze aus der Re-
formationszeit. Gymn.-Pr. Hanau. 124 S. 8.

Leonhard, Prof., Geschichte der höheren Lehranstalt in Ellwangen. II.

Gymn.-Pr. Ellwangen 1862. 36 S. 4.

Lozynski , Dir. Dr. , Geschichte des Gymnasiums zu Culm während der

ersten 25 Jahre seines Bestehens. Gymn.-Pr. Culm 1862. 75 S. 4.

Sonne, Conrector, Biographische Skizzen der Lehrer des hiesigen Gym-
nasiums von 1764—1832. GjTun.-Pr. Verden. 35 S. 8.

Steinthal, Prof. Dr. H., Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Grie-

%^«- ^i><



Class. Alterthumswiss. — I. Encyclopädien. Verm. Schriften. 7

chen und Römern mit besonderer Rücksicht auf die Logik. 2. Hälfte.

Berlin, Dümmler. XXIII S. u. S. 385—712. gr. 8. geh. n. 1*
^ y

(cplt. : n. 3"6 y)
Stichling , Gottfr. Theod., Ludwig Preller. Eine Gedächtnissrede in

der P'reimaurerloge Amalia zu Weimar gehalten. Weimar, Böhlau.

26 S. gr. 8.
'

4 J\ß
Stiftung^en, die, August Hermann Francke's in Halle. Festschrift zur

2. bäcularfeier seines Geburtstages herausg. von dem Directorium der

Franckeschen Stiftungen. Halle, Buchh. des Waisenhauses. VI u.

296 S. gr. 8. m. 7 Stahlst., 2 Holzschutaf. und I chromolith. Plan in

Fol. cart. n. 1 Vz ^
Tophoff, Dir. Dr., Nachrichten über die höheren Schulanstalten, welche

in Essen vor der Vereinigung derselben zu dem jetzigen Gymnasium
(1819) bestanden haben. Gymn.-Pr. Essen 1862. 16 S. 4.

Wegele, Fr. X., Die Reformation der Universität Würzburg. Würzburg.
38 S. 4.

Encyclopädien.

Encyclopädie des gesammten Erziehungs- und Unterrichtswesens. Her-
ausg. unter Mitwirkung von Dr. v. Palmer und Dr. Wildermuth, Profi'.,

v. Gymn.-Rect. K. A. Schmid. 33. u. 34. Heft. Gotha, Besser 1862.

4. Bd. S. 192—384. Lex.-8. ä n. 12 ^fr.
Lenipriere, J., Bibliotheca classica ; or, a classical dictionary, containing

a copious account of all the proper names mentioned in ancient au-

thors. A new edition, revised and corrected, with numerous additions

and improvements, by Will. Park. London, Tegg. 18. 4 sh. 6 d.

— classical dictionary, abridged for public and private schools of both
sexes, by E. H. Barker. New edition, revised and corrected through-

out by Jos. Cauvin. London, Longman. 8. 7 sh. 6 d.

Pauly's Real-Encyclopädie der classischen Alterthumswissenschaft in al-

phabetischer Ordnung. 1. Bd. Unter Mitwirkung von Prof. Dr. H.
Brunn, Dr. K. Bursian, Dr. J. Cäsar etc. in 2. völlig umgearb. Aufl.

herausg. v. Prof. Dr. Wilh. Sigm. Teuffei. 4—6. Lfg. Stuttgart,

(Metzler). S. 481—960. gr. 8. geh. ä n. 16 J^.

Vermischte Schriften.

Delisle, Leop., Inventaire des manuscrits conserves ä la Bibliotheque

imperiale sous les numeros 8823 et 11503 du fonds latin, et faisant

suite ä la serie dont le catalogue a ete publie en 1744. Paris, Du-
rand. 131 S. 8.

Extrait de la Bibliotheque de l'Ecole des chartes.

Egger, Emile, Memoires d'histoire ancienne et de philologie. Paris,

Durand. XU u. 516 S. 8. 8 fr.

Flenry, Edouard, Les Manuscrits ä miniatures de la bibliotheque de
Laon, etudies au point de vue de leur illustration. Ire partie. VII,

VIII, IX, X, XI et Xlle siecles. Laon, Fleury. 123 S. 4. m. 25 Kpf.
Georges, C. E., Gnomologia sive veterum latinorum sententiae quae aut

quid sit aut quid esse oporteat in vita breviter ostendunt. Leipzig,

Hahn. VIII u. 168 S. gr. 16. geh. 21 j\fr.\ in engl. Einb. 27 j\fK
Klette, A., Catalogi chirographorum in bibliotheca academica Bonnensi

servatorura fasciculus V., litterarum historiam partem II et litteras iu-

ridicas complectens. Progr. acad. Bonn. S. 121— 142. gr. 4.

Müller, Dr. H. A., Die Bilderhandschriften des Mittelalters in den Bib-

liotheken der Stadt und der Hauptschule zu Bremen. Gymn.-Pr.
Bremen. 18 S. 4.

Schürmanii, Dir. Dr. Heinr., De sanctis Basilio et Gregorio Naziauzeno

n

^
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^ 8 Classische Alterthumswissenschaft. — ü. Geographie.

literarum antiquarum studiosis part. I. Gymn.-Pr. Kempen 1862.
16 S. 4.

n. Alte Geographie, Geschichte, Culturgeschichte und
Antiquitäten.

Geographie.

Becker, J., Castellum Mattiacorum , das römische Castell Wiesbaden.
146 S. gr. 8. m. 1 Steindrucktafel.
Aus den Annalen des Vereins für nass. Alterthumskunde VII, 1.

Curtius, E. , Attische Studien. I. Pnyx und Stadtmauer. Mit 2 lith.

Taf. in gr. 4. u. qu. Fol. [Aus den Abhdlgn. d. kön. Ges. d. Wiss.]
Göttingen, Dieterich 1862. III u. 90 S. gr. 4. geh. n. 24 ^ß

Davis, Dr. N. , Karthago und seine Ueben-este. Ein Bericht über die

Ausgrabungen mid Forschungen auf der Stätte der phönicischen Me-
tropole in Afrika und andrer benachbarter Ortschaften. Aus d. Engl.
Mit Karten, Plänen u. lUustr. Leipzig, Dyk. VI u. 372 S. gr. 8.

m. 27 Steintaf., wovon 2 in Buntdr., in gr. 8., 4. u. Fol. geh. n. 4 -«i^

Müller , Eugen. , Longitudinum geographicarum gi-adus num astronomi-
cus et quibus methodis usi veteres Arabesque deterrainaverint quan-
tumque profecerint. Diss. inaug. Berlin 1862. 35 S. 8.

Paulus, Finanz-R. Ed., Der römische Grenzwall [Limes transrhenanus]
vom Hohenstaufen bis an den Main. Mit 1 chromolith. Karte in Imp.-
Fol. Stuttgart , Schweizerbart. 52 S. Lex.-8. m. eingedr. Holzschn.
geh. 18 ,Jß

Piette, Amedee, Itineraires gallo-romains dans le departement de l'Aisne.

Laon. IV u. 341 S. 8. m. 17 PL
Smith, George, The Cassiterides, an inquirj' into the commercial Ope-

rations of the Phoenicians in Western Europe. With particular re-

ference to the British tin trade. London, Longman. 8. 3 sh.

Texier, Charles, Asie Mineure, description geogi'aphique , historique et

archeologique des provinces et des villes de la chersonese d'Asie. Pa-
ris, F. Didot. 761 S. ä 2 Sp. 8.

Ulrichs, H. N. , Reisen und Forschungen in Griechenland. 2. Theil.

Berlin , Weidmann, gr. 8. geh. n. 2 /^
Inhalt: Topographische und archäologische Abhandlungen. Hrsg. von

A. Passow. Mit 4 lith. Taf. in gr. 8. u 4. XVI u. 313 S.

Vivien de Saint-Martin, Le nord de l'Afrique dans l'antiquite grecque
et romaine. Etüde historique et geogi-aphique, accompagnee de 4
cartes. Paris, impr. imperiale. XIX u. 524 S. gr. 8.

Rheinhard, H., Roma vetus. Lith. u. color. Stuttgart, Krais & Hoff-
mann, qu. Fol. 2^/2 i//^

Rieu, G. N. du, Romae veteris ichnographia. Leiden, Hooiberg en Z.

1 Bl. lithogi'. Fol. f. 1, 25.

Spruneri, Caroli, Atlas antiquus. Tertio edidit Thdr. Menke. 2. u.

3. Lfg. Gotha, J. Perthes. 10 Karten in Kpfrst. u. color. gr. Fol.

u. 4 S. Text in Fol. geh. n. 2 a/ 12 ^^^ (1—3.: n. 3 y 12 ^ß)

Geschichte und Culturgeschichte.

Ampere, J. J., L'histoire romaine ä Rome. 2e edition. 2 vols. Paris,

M. Levy fr. 980 S. 8.

Boreau , Victor , Histoire i-omaine depuis la fondation de Rome , l'an

%<i<^ -j*"



Class. Alterthumswiss. — IL Geschichte und Cultui'gesch. 9 ^

753 avant Jesus-Cbrist
,
jusqu'ä la fin de l'empire romain d'Occident,

l'an 47G ajires Jesus-Christ. Sur im plan ontierement neuf. Avec ta-

bleaux synoptiques d'histoire , de synchroiiismes , de geographie an-

cienne et moderne, etc. 5e edition , revue et augmentee. Paris, Di-

vry et Ce. oüO S. 12. 2 fr.

Champagny, corate de, Les Autonins, ans de J. C. 69— 180. Suite des
Cesars et de Korne et la Judee. 3 vols. Paris, ßray. 1404 S. 8.

Delarue, F., Abrege de l'histoire du Bas-Em]nre, de Lebeau. Lyon et

Paris, Perisse fr. 5 vols. 16GG S. 12.

Essellen, Hofr. M.F., Zur Geschichte der Kriege zwischen den Körnern
und Deutschen in den J. 11 vor, bis 16 nach dem Beginn unserer
Zeitrechnung. Eine Abhandlung , worin besonders der Inhalt neuerer
"Werke über diesen Gegenstand besprochen wird. Mit Abbildungen
gefundener Antiquitäten auf 1 lith. Tafel. Hamm, Grote 1862. 141 S.

gr. 8. geh. n. 18 tA^r
Fittbogen, Ch.M., De Pelasgis. Gymn.-Pr. Frankfurt a. 0. 1862. 20 S. 4.

Geisler, Oberl. Dr. A. , Ueber die öffentliche Wirksamkeit des G. Ma-
rius. 1. Theil. Die Zeit der Gracchen. Eine Quellenstudie. Schul-

progr. Rawicz 1862. 10 S. 4.

Gerlach, Prof. Fr. Dor. , Historische Studien. 3. Thl. Basel, Balmer
& Riehm. gr. 8. geh. n. 3 ^ 18 ^ß (1—3: n. 7 /*/ 9 ^iß)

Inhalt: VorgeschicLte , Gründung und Entwickelung des römischen
Staats in Umrissen. IX u. 569 S.

Gibbon, Edward, Geschichte des allmäligen Sinkens und endlichen Un-
terganges des römischen Weltreiches. Deutsch von -Joh. Sporschil.
4. x\uflage. 9— 18. Lfg. Leipzig, 0. Wigand. gr. 16. geh. ä n. '/g /^

Grote , George , A history of Greece. From the earliest period to the
close of the generation contemporary with Alexander the Great. A
new edition. In 8 vols. With portraits, maps and plaus. London,
Murray. 8. L. 5. 12 sh.

Hess, Aus dem Leben des Kaisers Augustus. Progr. der Realsch. zu
Grünberg 1862. 37 S. 4.

Hwg, Gymn.-Pror. Dr. Arn., Antiochia imd der Aufstand des Jahrs 387
n. Chr. Ein historischer Versuch. Mit 1 lith. Tafel. Wiuterthnr
(Berlin, Calvary & Co.) 30 S. gr. 4. n. i; V

Leoni , Nicola , Studii istorici suUa Magna Grecia e su la Brezia dalle

origini italiche fino a' tempi nostri. 2a ediz. Napoli, Detken 1862.
2 vol. 8. It. 1. 15, 30.

Nicolai, Prof., Die Politik des Tissaphernes. Bernburg (Schmelzer).

48 S. gr. 4. geh. n.n. ^'g *^
Rangen, Gymnasiall. Dr., Des Pyrrhos Zug nach Sicilien. Gymn.-Pr.
Düren 1862. 18 S. 4.

Rollin , Histoire romaine ; accompagnee d'observations et d'eclaircisse-

ments historiques par Letronne. 2e edition , revue et enrichie d'ob-
servations nouvelles. T. 5—10. Paris, F. Didot. 3412 S. gr. 8. ä 3 fr.

Siebert, Di-. Wilh. , Ueber Appius Claudius Caecus mit besonderer Be-
rücksichtigung seiner Censur und der des Fabius und Decius. Kassel
(Freyschmidt). III u. 111 S. gr. 8. geh. n. % mf

Stalir, Adf., Tiberius. Berlin, Guttentag. VIII u. 332 S. gr. 8. geh.

X n. 2 y
Tliierry, Amedee, Tableau de l'empire romain, depuis la fondation de
Kome jusqu'ä la fin du gouvernement imperial en Occident. 4e edi-

tion. Paris, Didier. IV u. 480 S. 8.

Wijnne , Di-. J. A. , Geschiedenis der oudheid. De Oostersche volken
en Griekenland in hoofdtrekken , met gestadige verwijzing naar de
bronnen. Groningen, Bolhuis-Hoitsema. XII u. 424 S. gr. 8. f. 4,25.

Zeller, Jules, Les einpereurs romains, caracteres et portraits histoi-iques.

Paris, Didier et Ce. IV u. 548 S. 8.

^< -»JF»^
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10 Class. Alterthumswiss. — IL Antiquitäten, Anhang.

Antiquitäten.

Becker, Einige Andeutungen über die providentielle Stellung der Stadt
Alexandria in Aegypten. Gymn.-Pr. Brilon 1862. 16 S. 4.

Böckli, Aug., Ueber die vierjährigen Sonnenkreise der Alten, vorzüglich

den Eudoxischen. Ein Beitrag zur Geschichte der Zeitrechnung und
des Kalenderwesens der Aegypter, Griechen und Römer. Berlin, G.

Reimer. XXVI u. 434 S. gr. 8. geh. n. 2 ^
Curtiiis, Prof. Dr. Ernst, Festrede im Namen der Georg-August-Univer-

sität zur akademischen Preisvertheilung am 4. Juni 1863 gehalten
[Ueber das Wesen der Freundschaft der Alten]. Göttingen. 19 S. gr. 4.

Dähne, H.R., De iure aureorum anulorum et natalium restitutione com-
mentatio I. Diss. inaug. Halle. 33 S. 8.

Dittenberger, Wilh., De ephebis Atticis. Diss. inaug. Göttingen. 74 S. 4.

Grotefend. , Dr. C. L. , Imperium romanum tributim descriptum. Die
geograph. Yei'theilg. der röm. Tribus im ganzen röm. Reiche. Han-
nover, Hahn. 173 S. Lex. -8. geh. n. IV3 '»f

Haacke, Gymn -Dir. Chrn. Frdr. Ferd., Abriss der gi-iechischen und rö-

mischen Alterthümer und Literaturgeschichte für GjTnnasien. 4. verb.

Aufl. besorgt v. Gymn.-Dir. Dr. Frdr. Lübker. Stendal, Franzen &
Grosse. VI u. 285 S. gr. 8. geh. n. 2/3 y

Hottenrott, Oberl. , Wem stand im römischen Staate das Recht der

Besteuerung und die Verfügung über die Staatsgelder zu? Gymn.-
Pr. Emmerich 1862. 16 S. 4.

Magerstedt, Pfr. Consist.-R. Dr. Ad. Fr., Bilder ans der römischen
Landwirthschaft. Für Archäologen und wissenschaftlich gebildete

Landwirthe nach den Quellen bearbeitet und herausg. 6. Heft. A. u.

d. T.: Die Bienenzucht und die Bienenpflanzen der Römer. Sonders-

dershausen, Eupel. VI u. 338 S. gr. 8. 1' 3 y (I—VI: 8 ^ 29 c/^^)

Moeller , Dr. Alex. , De eruditione Graecorum. Eisenach
,

(Baerecke).

12 S. gr. 4. geh. n. n. 2^'2 ,A''gr.

Natidet, De la noblesse et des recompenses d'honneur chez les Romains.
Paris, Durand. 242 S. 8. 4 fr.

Partliey, G., Das Orakel und die Oase des Ammon. [Aus d. Abhdlgn.
der k. Akad. der Wiss. zu Berlin 1862]. Mit 2 lith. Karten, Berlin,

(Dümmler) 1862. 66 S. gr. 4. cart. n. 28 J\fr.

Ramsay, Will., Manual of Roman antiquities. 5th edition. Revised

and enlarged. London, Griffin. 8. 8 sh. 6 d.

Sambeth, Prof., De Romanorum coloniis, partic. IL Gymn.-Pr. Ehin-

gen 1862. 24 S. 4.

SäA'e, Hjalmar, De areopago et judiciis heliasticis apud Athenienses

quaestiones. Akad. disp. Upsala, Edquist & Berglund 1862. 62 S. 8.

Schipper, Oberl. Dr., Die Autonomie bei den alten Griechen. Gymn.-
Pr. Münster 1862. 14 S. 4.

Schoemaiin, G. F., Griechische Alterthümer. 2. Bd. Die internationa-

len Verhältnisse und das Religionswesen. 2. Aufl. Berlin, Weidmann.
VI u. 567 S. gl'. 8. geh. n. 1 -^^ 6 yyß

Anhang: Aegypten. Babylon. Indien.

Brug.sch, Dr. Henri, Notice raisonnee d'un traite medical datant du
XIV. siecle avant notre ere et contenu dans un papyrus hiei'atique du
musee royal [departement des antiquites egj'ptiennes] de Berlin. Ac-

compagnee d'une planche coloree. Leipzig ,
Hinrichs. III u. 20 S.

hoch 4. geh. n. \ /»^

— Recueil de monuments egyptiens , dessines sar lieux. Partie 2. 57

Steintaf., wovon 23 in Tondr. in hoch 4. u. Fol., u. Text III S. u. S.

61—120. hoch 4. Ebd. cart. n. <$,% mf (cplt.: n. lÖ^/j V") ,'

^ %
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Chabas, F., Recherches siir le nom egyi)tien de Thebes, avec quelques

observations sur l'aljjhabet semiticu-cgyptieu et sur les singularitüs or-

thographiques. Paris, Duprat. X u. 44 S. 8.

Gumpacli, Job. von, On thu histurieal antiquity of tbe people of Egypt,
thtMi- vulgär kalcudar , and the epoch of its iutroduction. London,
Dulau. 8. 3 sh. ü d.

Hint'ks, Edw., On the polypliony of the Assyi-io-Babylonian cuneiforni

writing. A letter to professor Renouf Dublin, Fowler. 58 S. 8.

Monumenten, Aegyptische, van het Nederlandsch museum van oudhe-
deii te Leijden. Uitgcgeven op last der Hooge ilegcring door Dr. C.

Leemans. 21e afl. of 2e afd., 14e afl. Leijden, J. Brill. S. 61

—

79. gr. Fol.
^

f. 1,70.

Oppert, J., et J. Menant, (a-aude inscription du palais de Khorsabad,
publiee et commentee. Paris, impr. imperiale. 2(] S. u. 21 Tafeln. 8.

E.Ktrait nr. 2 de l'annee 18G3 du Journal asiatique.

- — Les fastes de Sai-gou, roi d'Assyrie (721—703), traduits et pu-
blies d'apres le texte assyrien de la graude inscription des salles du
palais de Khorsabad. Ebd. 50 S. Fol.

— Les inscriptions assyriennes des Sargonides et les fastes de Ninive,

Versailles, Beaujeune. 64 S. 8.

;

Extr. des Annales de philos. chrdtienue VI.

ni. Mythologie und Religionsgeschichte.

Toiirnier, Ed., Nemesis et la Jalousie dos dieux. These presentee ä la

Faculte des lettres de Paris. Paiüs, Durand. VIII u. 288 S. 8.

IV. Archäologie und Epigraphik.

Denkmäler, Forschungen und Berichte, als Fortsetzimg der archäologi-

schen Zeitung herausg. von Eduard Gerhard, Mitdirector des archäo-

logischen Instituts zu Rom. 56. und 57. Lfg. , enthaltend Denkmäler
und Forschungen N. 166—71, Taf. 166—71, Anz. N. 166—71. Ber-

lin, G. Reimer, gr. 4. Preis des Jahrg. in 4 Heften n. 4 fvf

Inhalt: Denkmäler 166: Mercklin, Grabrelief aus Scherschcl.

Gerhard, Spiegel des Apolias. Aphrodite als 'Widdergottheit.

Friedrichs, Narciss oder Todesgott. Jahn, Phrixos opfernd.

Caelius Vibenna und Mastarna. Hei big, MiyJtj , Miförj. Kekule,
zur Symbolik der Eidechse. Gerhard, Repliken etruskischer Spie-

gel. — 167. 168: Jahn, Herakles und Acheloos. Bachofen,
zur Symbolik der Eidechse. Welcker, der Vaticanische Apollo.

Schöne, Myrous trunkne Alte. Kekule, gefälschte Psyche. Ruhl,
Tennes und Ilemithea. Smith, der Zeus des Phidias auf eleischen

Münzen. — 169— 71: Stark, der cyprische Torso des Berliner

Museums. Friedrichs, griechische Grabreliefs. Beqndorf, ein

archäologisches Räthsel.

Anzeiger 166. 67: Sitzungen der Berliner archäol. Gesellschaft

4. Nov. 1862. Pyl, zum Vaticanischen Apoll. Fedde, apulische

Vasenbilder. — 168: Winckelmannsfeste in Rom, Berlin, Bonn,

Göttiugen, Greifswald, Hamburg, Kiel. Bergau, briefliches aus Nea-

pel. Neigebaur, aus Oberitalien. Detlefsen, zur Topographie

von Athen. Kekule, zum Vaticanischen Apoll. — 169 : Jahresbericht.

Gerhard, Ausgrabungen in Cyprien. Briefliches aus Rom. Ken-
ner, Funde im österreichischen Kaiserstaate. Detlefsen, altlatei-

nischer Töpferstempel. — 170: Archäologisches Institut. 20. Dz. 1862

><4<^ -5^



i 12 Class. Alterthumswiss.— IV. Archäologie u. Epigraphik
/f.

— 23. Jan. 186.3. Jahresbericht. Gerhard, Ausgrabungen auf

dem Palatin. — 171: Berliner archäologische Gesellschaft 6. Jan. 3.

Febr. Jahresbericht. Gerhard, pompejanische Wandgemälde; zur

Ortskunde Athens; zur Kunstgeschichte der Phönicier; corpus inscri-

ptionum Latinarum.

Jalirbüclier des Vereins von Altertluimsfreunden im llheinlande. XXXIII.

u. XXXIV (17. Jahrg. 2 Hefte). Bonn (Marcus). 310 S. gr. 8. m. 5

lith. Taf. n. 3 y
Inhalt: Becker, Borma und Cäsoriacum S. 1 — 55. Herm. Müller,
Aqua Grani , Apollo Granus und der mythische Carolus der trojani-

schen Franken S. 56 — 121. Ritter, Birten und Mainz, Neuss und

Trier im batavischcn Kriege; eine alte falsche Vorstellung der Lage

von Jerusalem S. 122— 32. Braun, das Chronicon Novaliciense S.

133— 44; die Sigambern. Martial S. 145—52. Schneider, über das

Baumaterial der Römer in den Rheingegenden S. 153— 77. Düntzer,
neue Inschriften des Museums Wallraf-Richartz in Cöln S. 178— 91.

Freudenberg, neue Matronensteine und andere Inschriften S. 192
— 98. Jahn, römische Gräber in Gelsdorf S. 224— 32; der Hir-

tenknabe, römische Bronzefigur S. 233— 35 ; römische Alterthümer in

Flamersheim S. 236—43. — Literatur S. 251— 59. Miscellen S.

260— 84. Chronik des Vereins S. 285— 307.

Mittlieilnngen der antiquarischen Gesellschaft [der Gesellschaft für va-

terländische Alterthümer] in Zürich. 14. Bd. 6. Heft. Zürich (Höhr).

GO S. gr. 4. mit 17 Steintaf. n. 1 ^ 11 Jß
Inhalt: Ferd. Keller, Pfahlbauten. 5. Bericht.

Moiiumenti, annali e bullettino pubblicati dall' instituto di corrispon-

denza archeologica per l'anno 1862. Roma (Leipzig, Brockhaus).

341 u. 240 S. gr. 8. mit Kupfertafeln in 8., 4. u. Fol.

Inhalt der Annali: Brunn, cista Prenestina del museo Napoleone III.

S. 1— 22. Comparetti, suUe iscrizioni relaiive al metroon Pire-

ense S. 23—45. Rhusopulos, Michaelis, vasetto Corinzio con

iscrizioni S. 46—59. Henzen, suUa posizione delle castra Misena-

tium S. 60 67. Jahn, riti Bacchici S. 67— 74. Hübner, Munda
Pompeiana S. 75— 100; due bassirilievi greci nel palazzo Medinaceli

a Madrid S. 101— 4. Rei f f er schei d, de usu tabularum Iliacarum

et similium S. 104— 15; Ifigenia ed Oreste S. 116-21. Gargallo
Grimaldi e Brunn, dipinto di un vaso fittile greco S. 121 — 26.

B er gau e P Inder
,

gli avanzi dell' aggere e del muro di Servio

TuUio S. 126— 37. Henzen, iscrizione onoraria d'Adriano S. 137

— 60. Petersen, sarcofago di via Latina S. 161 — 76. Roulez,
un miroir et deux trepiods S. 17 7— 208. Michaelis, due bassiri-

lievi Ateniesi S. 208— 20. de Rossi, delle sillogi epigrafiche dello

Smezio e del Panvinio S. 220—44. Heibig, anfora Perugina S.

244 — 65. Conze, Giove ordinando il giudizio di Paride S. 266 —
70; dipinto vasculare con soggetto enimmatico S. 270 — 74. Brunn,
terrecotte Etrusche S. 274-83; lavori intagliati in osso S. 284— 87.

Hübner, musaico di Cartama S. 288— 90. Jordan, sopra una se-

dia curule della via Appia S. 291— 300. Jordan, de Larura iraa-

ginibus atque cultu S. 300— 39.

Inhalt des Bullettino: Adunanze dell' instituto S. 3 — 10. 33
— 40. 49—58. 81—84. Conestabile, sopra alcuni oggetti S. 11

— 25. 69-80. Wescher, borne militaire de la voie sacree d'E-

leusis S. 26 — 27. Henzen, iscrizioni bilingui d'Atene S. 27— 28;

iscrizioni latine della vigna Acquari S. 28 — 29. Cavedoui, monete

di Vespasiano e di Tito S. 30. Henzen, frammento degli atti de'

fratelli arvali S. 41— 44. Mommsen, suUa silloge epigrafica dello

Smezio S. 44— 48. Cavedoni, ara carrarese Sacra alla Mente buona

S. 48. Henzen, nuovi frammenti delle tavole trionfali Barberiniane

^<- ->^
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S. 58— 64; frammento di tavole trionfali S. C4— 65; colonne miglia-

rie ritrovate nell' Asia minore S. 66—69. Pervanoglu, scavi di

Atene e della Grecia S. 85— 92. 1 13— 21. 145— 50. 161 - 69. K i c s 8-

ling, scavi di Ponipei S. 92— 98. Hübner, antichita della Spagna

S. 99-107. 170-79. Henzen, varietiv cpigratichc S. 107—10.
Brunn, specchio vulcente S. 110—11. Cavedoni, mcdaglia di

Lipari S. 111— 12; scavi di Modeiia S. 121 — 27. Kiessling,
vasi in possesso del sig. li. Karone a Napoli S. 127— .31. Lovatti,
medagiia di L. Elio Cesare battuta nella colonia Sinope S. 131— 34.

Henzen, iscrizione d'Atene S. 134— 37. Cherbonneau, inscrip-

tions de rAlt,erie S. 137 --42. Henzen, iscrizione latina del Mu-
seo di Tolcsa S. 142 — 43. Brunn, scoperte di antichitk nella via

di S. Agata S. 150—52. Allmer, mosaVque romaine decouverte ä

Ste Colombe-les-Vienne S. 153-55. Brunn, specchio etrusco S.

155. Kiessling, iscrizione greca S. 156— 57. Henzen, iscri-

zione lanuvina S. 158— 60. Pinder, musaico tuscolano S. 179— 82.

Cavedoni, del cognome romano VNI di uua moneta d'argcnto del

sec. VI o VI! di Roma S. 183. Hühner, osservazioni epigrafiche

S. 184—86.221—24; antichita del Portogallo S. 193-207. Gori
e Brunn, scavi di Volterra S. 207— 13. Cavedoni, moneta la-

tina di Alesa della Sicilia S. 213 — 15. Brunn, pitture volconti S.

215— 17. Henzen, iscrizioni napoletane S. 217— 20. Henzen,
scavi Palatini S. 225— 34. Cavedoni, medaglione di Faustina se-

niore S. 234,

Archäologie.

Arnetli, Jos. Ritter von, Archäologische Aualekten. Ueber das römische

Grabmonument im Echernthale bei Hallstatt. Mit 1 lith. Tai". [Aus

den Sitzungsber. 1862 der k. Akad. d. Wiss.] Wien (Gerold's Sohn).

21 S. Lex.-8. m. eingedr. Holzschn. geh. n.n. '/j a^
— — Mit 2 lith. Taf. Ebd. 1862. 58 S. Lex.-8. geh. n. 18 j\ß
Barre, L., Ilerculanum et Pompei , recueil general des peintures , bron-

zes, mosaiques, etc.; decouverts jusqu'ä ce jour, et reproduits d'apres

le x\ntichita di Ercolano, il museo borbonico et tous les ouvrages ana-

logues ; augmente de sujets inedits graves au trait sur cuivre par H.
Roux aine. T. 8. Musee secret. Paris, Didot. 23.5 S. 8. u. 60 Kpfr.

Becker , J. , Drei römische Votivhände aus den Eheinlanden mit den
übrigen Bronzen verwandter Art zusammengestellt, nebst einem Ex-
curse über Thonbilder des Zeus Sabazios. Mit 2 lithogr. Tafeln und
2 Holzschn. Frankfurt a. M. 32 S. gr. 4.

Bossler, Gymn.-Dir. Dr., Die Römerstätte bei Vilbel und der im Jahr
1849 daselbst entdeckte Mosaikboden [Aus dem Archiv f. hess. Gesch.

imd Alterthumsk. abgedruckt]. Darmstadt, Jonghaus 1862. 35 S. gr. 8.

m. 4 Steintaf., wovon 1 in Buntdr., in gr. 8. u. qu. gr. 4. geh. n. 16 jS^r.

Clement, Rene, Etüde sur le tbeätre antique au point de vue des de-

cors, des machines et des masques. De la voix chez nos acteurs mo-
dernes." Paris, Dupont. 23 S. 8.

Freudenberg , Jos., Das Denkmal des Hercules Saxanus im Brohlthal.

Fest-Progi'amm zu Winckelmanns Geburtstage am 9. Decbr. 1862.

Hrsg. vom Vorstande d. Vereins v. Alterthumsfreunden im Rheinlande.

Hierzu 1 chromolith. Taf. Bonn, Marcus 1862. 29 S. gr. 4. geh. n.^/j /^
Friedländer, L., Dissertationis de amphitheatris part. I. II. Progr.

acadd. Königsberg. 8 u. 5 S. 4.

Gaedechens , Dr. Rud., De Graeis. Dissertatio mytholo-archaeologica.

Cum 2 tab. aeneis et 4 emblematis. Göttingen, Vandenhoeck & Ru-
precht. IV u. 75 S. gr. 8. geh. n. 16 kA^t:

Garucci , Raflaele , Monumenti del Museo Lateranense
,

pubblicati per
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ordine della Santita di nostro signore papa Pio IX. Roma. 2 voll,

con 50 tavv. fol. It. 1. 135.

Gerhard, Ed., Ueber den Bilderki-eis von Eleusis. 1. Abhandig. [Aus

d. Abhdlgn. d. k. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1862]. Mit 2 Kupfertaf.

Berlin (Dümmler). 42 S. gr. 4. cart. n. 22 lA^
— Thetis und Priumne, etruskischer Spiegel der kaiserlich russischen

Sammlung. Auch über Gräberidole des königl. Antiquariums. Nebst
1 lith. Taf. Berlin (Hertz) 1862. 10 S. gr. 4. geh. n. ^s ^

Gei'lach, Gymn.-Lehr. Leop., Wörlitzer Antiken zum ersten Male ver-

öffentlicht. In 3 Heften. 1. Heft. Zerbst (Luppe). 6 Photogr. mit
VI u. 15 S. Text. gr. 4. n. 5 y

Ist auch mit Text in französ. Sprache zu gleichem Preise erschienen.

Höger, Studienlehr. Frz. Chrn., Gnindzüge der gi'iechischen Bühne. Ein-

leit. in die Lektüre der griech. Ti'agiker i'ür Gymnasialschüler bearbeitet.

Mit 1 lith. Beilage in qu. 4. Landshut, Thomann. 61 S. 8. geh. 6 ^ß
Lenorniant, Frangois, Recherches archeologiques ä Eleusis executees

dans le cours de l'annee 1860 sous les auspices des miuisteres de l'in-

ßtruction publique et d'etat. Recueil d'inscriptions. Paris, Hachette
1862. 420 S. gr. 8.

Lttbke, Prof. Dr. Wilh., Geschichte der Plastik von den ältesten Zei-

ten bis zur Gegenwart. Mit lUustr. in eingedi'. Holzschn. 1. Hälfte.

Leipzig, Seemann. 400 S. Lex. -8. geh. n. 3 /»f

Martin-Daiissigny , E. C, Notice sur la decouverte de l'amphitheätre

antique et des restes de l'autel d'Auguste aLugdunum. Caen. 38 S. 8.

Extr. du Compte rendu des seances archeol. A Lyon 1862.

verbeck, J., Geschichte der griechischen Plastik für Künstler und
Kunstfreunde. 2. Ausg. In 10 Lfgn. 1. Lfg. Leipzig, Hiurichs. 1. Bd.
S. 1—80. Lex.-8. mit eingedr. Holzschn. geh. -"/s V

Prost, Auguste, Note sur im petit sarcophage du musee Campana. Pa-

ris, Lahure et Ce. 19 S. 8.

Extrait du 28e vol. des Memoires de la Societe imperiale des antiquai-

res de France.

Rossignol, Elie A., Des antiquites et principalement de la poterie ro-

maine trouvees ä Montans, pres Gaillac (Tarn). Caen, Hardel. 24 S. 8.

Extrait du Bulletin monumental public h Caen

Scognamiglio, Archangelo , Notice sur deux catacombes de la nouvelle

voie Salaria, ä Rome, et sur deux peintures qui s'y trouveut. Paris,

Laine et Havard. • 28 S. 4. u. 3 Taf.

Wieseler, Frid., Commentatio de scala symbolo apud Graecos aliosque

populos veteres. Göttingen (Dieterich). 17 S. gr. 4. geh. n. 8 Jfß

Numismatik.

Blätter, Berliner, für Münz-, Siegel- und Wappenkunde. 1. Bd. 2. Heft.

Berlin , F. Schneider. S. 129—256. gr. 8. mit 3 Kupfertaf. in gr, 8.

und 4. n. l^/j '>ff

Darin : F r i e d lä n d e r, die fürstl. Waldecksche Münzsammlung zu Arol-

sen. S. 129-54.
Catalogue du cabinet de monnaies et medailles de VAcademie royale

des sciences ä Amsterdam, redige par A.-J. En sehe de et J. P. Six.

Amsterdam, Fr. Muller. 107 S. 8.
^

f. 1,50.

— d'une collection de medailles des reis et des villes de l'ancienne

Grece. 2e partie. Asie mineure. Paris, Rollin et Feuardent. S. 277
— 416. 18. 6 fr.

Chronk'le, the numismatic, and Journal of the numismatic society, edited

by W. S. W. Vaux, J. Evans and Fr. W. Madden. New series.

Vol. II, 4. Vol. III, 1. London, J. R. Smith, gr. 8. ä 5 sh.

^<^- ^^
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Darin: Madden, remarks in reply to Cohen's „observations on the

exphuiation of the letters CONOB , OB, TROB etc." S. 240 — 58.

Thomas, Baetrian coins S. 259 — 67. Keichardt, iiieditcd coins

of Judaea S. 268 — 77. Poole, a new coiu of ancient Italy S. 300
— .HOL

III, 1: Babington, on two unedited autonomous coins of Co- ;

lossae in Phrygia, with some remarks on the nanie of the city S. 1

— 7. Warren, on the coins of Lycia unUer the Jihodian domina-

tion, and of the Lycian league S. 40-45.
Revue de la numismatiqiie 13elge, publice sous les auspices de la So-

ciete numisinatitjue, par 11. Cbalon, L. de Gostei* et Cam. Picque.
4e Serie. Toine 1. Bnixelles, Decq. 4 Hefte, gr. 8. 12 fr.

Antike und orientalische Numismatik 1862, 3. 4. 1863, 1:

Chaudruc de Crazannes, sur une variöte de la mödaille de la

colonie de Nemausus S. 317— 24. Lazari, sur quelques medailles

romaines inedites des musees de Venise S. 429—43. Sauvaire,
sur quelques dinars des Selgiouquides de Ferse S. 444— 56. Gaga-
rine, sur quelques mounaies orientales inedites de sa collection S.

457—65.
1863, 1; —

— nuinisinatique, publiee par J. de Witte et Adi*. de Longperier.
Nouvelle serie. Tome Vllle. Annee 1863. Paris, Rüllin. 6 Hefte.

gr. 8. 16 fr.

Antike Numismatik 1862, 3-6. 1863, 1. 2:

de Saulcy, lettres ä M. A. de Longperier sur la numismatique gau-

loise. XV. monnaies des Lixoviates S. 177— 89. Feuardent, me-
dailles inedites fxappees par Demi^trius I. Soter avec les noms de

deux villes de Syrie S. 190—96. duc de Blacas, essai sur les

medailles autonomes romaines de l'öpoque imperiale S. 197 — 234.

de Saulcy, lettres etc. XVI. Votomapatis , roi des Nitiobriges S.

325— 30. Lenormant, tetradrachme iuedit de Ptolemee Philadelphe

S. 331 — 33. Garrucci, notice sur quelques plombs antiques S.

402 — 25. de la Saussaye, monument numismatique inedit , du
regne des empereurs Diocletien et Maximieu S. 426— 31.

1863, 1. 2: Dupre, sur une medaille d'Amphipolis de Mace-
doine S. 1— 5. Sabatier, lettre (medailles romaines, poids byzan-

tins, monnaie byzantine) S. 6—-18. Bompois, sur deux medailles

grecques inedites S. 81— 102. Judas, sur diverses medailles k le-

gendes arameennes. S. 103— 19.

Schweitzer, F., Mittheilungen aus dem Gebiete der Numismatik und
Archäologie. 6. Decade. A. u. d. T.: Notizie peregrine di numis-
matica e d'archeologia. 6. Decade. Triest (Leipzig, Kössling) 1861.

145 S. gr. 8. m. 2 Steintaf. in Tondr. geh. n. 2^7 J^k
(1—6: n. 14 o,f 17 j\ß)

Ohne Beziehung auf antike Numismatik.

Streber, Franz, Ueber die sogen. Kegenbogen-Schüsselchen. 2. Abth.
Beschreibung der sogen. Regeubogen-Schüsselchen und Erklärungs-
Versuch ihrer Tj^ien. Mit 2 lith. Taf. Abbildgn. gallischer Münzen.
[Aus d. Abhdlgn. d. k. bayer. Akad. d. Wiss.] München (Franz) 1862.

84 S. gr. 4. geh. n. 1 /^ 23 Jipr.

Epigraphik.

Coiiestabile, comte G., Sur l'inscription d'une Statuette etrusque publiee

pour la premiere fois dans les Annales de l'Institut archeologique de
Rome. Paris, Lahure et Ce. 51 S. 8.

Extrait du 27 e vol. des Memoires de la Societe imperiale des Antiquai-

res de France.

^ =S^ . ^
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Corpus inscriptionum latinarum. Vol. I. Inscriptiones latinae antiquis-

simae ad C. Caesaris mortem. Edidit The od. Mommsen. Acce-
dunt elogia clarorum virorum edita ab eodem , fasti anni Juliani editi

ab eodem, fasti consulares ad a. u. c. 766 editi a Guil. Henzeno.
Berlin , G. Reimer. VI u. 649 S. Fol. mit eingedr. Ilolzsckn. u. 6
Steintaf. cart. n. 16 /^

Ritschi, Prof. Dr. Frid., Priscae latinitatis epigraphicae suppl. 11. Inest

tab. lith. Bonn, Marcus. 12 S. Fol. geh. n. Vg V
Rossi, Joa. Bapt. de, Inscriptiones christianae urbis Romae septimo sae-

culo antiquiores. Vol. 1. Rom (Spithöv^r) 1857—61. CLXVI u. 619
S. Fol. mit eingedr. Holzschn. u. 1 Steintaf. geh. n.n. 36 '^

Terrebasse , Alfred de , Trois inscriptions viennoises traduites et anno-
tees. Vienne, Savigne. 39 S. 8.

V. Griechisclie und Römische Litteraturgeschiclite.

Philosophie.

Artaud, Etudes sur la litterature depuis Homere jusqu'ä l'ecole roman-
tique, recueillies et publiees par le fils de l'auteur. Paris, Plön. XX
u. 360 S. 8.

— Fragments pour servTr ä l'histoire de la comedie antique. Epi-

charme , Menandre, Piaute. Avec une preface de M. Guigniaut. Pa-

ris, Durand. 303 S. 8. 5 fr.

Held, Jul., Quaestionum ad litterarum Romanarum historiam capita II.

Schweidnitz 1861. 4.

Zum Jubiläum der Breslauer Universität vom Gymn. in Schweidnitz.

Jung, CoUab. Dr., De satira Romana. Gymn.-Pr. Neisse 1862. 14 S. 4.

Kayser, Dr. W. C, De Aristarchi aetate minoris canonibus. Cod. Pa-

ris. 2544. Gymn.-Pr. Sagan 1862. 15 S. 4.

Munk, Prof. Dr. Ed., Geschichte der griechischen Literatar. Für Gym-
nasien und höhere Bildungsanstalten. 2 Thle. 2. , umgearb. Ausg.

Berlin, Dümmler. 8. geh. ä n. l^.^ V
Inhalt: 1. Geschichte der griechischen Poesie. XXIV u. 487 S. —

2. Geschichte der griechischen Prosa. XII u. 496 S.

Pierron, Alexis, Histoire de la litterature romaine. 3e edition. Paris,

Hachette et Ce. XII u. 658 S. 18. 4 fr.

Scheibel, Prof. Dr. . De dithyramborum graecorum argumentis. Progr.

der Ritterakad. Liegnitz 1862. 18 S. 4.

Bach, Oberl. Dr., De Syriauo philosopho Neoplatonico part. I. Gymn.-
Pr. Lauban 1862. 4.

Dourif , J. , Du sto'icisme et du christianisme consideres dans leurs rap-

ports , leurs differences et l'influence respective qu'ils ont exercee sur

les moeurs. These poui" le doctorat en theologie. Paris, Dubuisson

et Ce. 324 S. 8.

Ferraz , De stoica disciplina apud poetas romanos. Hanc thesim pro-

ponebat Facultati litterarum parisiensi. Paris, Durand. 152 S. 8.

Reisacker, Dir. Dr. Jos., Der Todesgedanke bei den Griechen, eine hi-

storische Entwicklung, mit besonderer Rücksicht auf Epikur und den

römischen Dichter Lucrez. Gymn.-Pr. Trier 1862. 47 S. 4.

?<<^- ^^1^
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VI. Lexicograpliie. Metrik

Lexicographie.

Alexandre, C, Abrege du dictionnaire grec-frangais, a l'usage des classes

de granimaire , contenant tous les mots indistinctoincnt et toutes

les formes difficiles de la Bible , de l'Iliade et des auteurs qu'on ex-

plique ordinairenient au-dessous de la 3e ; suivi de jjlusicurs tables

simplifiees et perfectionnees des nombres, des monnaies, des poids et

mesures. lletirage. Paris, Hachette et Ce. VIII u. 421 S. 8. 7 fr. 50 c.

— Planche et Defaiiconpret, Dictionnaire fran^ais-gi-ec, compose sur le

plan des meilleurs dictionnaires frangais-latin et enrichi d'une table

des noms irreguiiers, d'une table tres-complete des verbes irreguliers

ou difficiles, et d'un vocabulaire des noms propres. Ebd. LIV u.

1014 S. 8. 15 fr.

Andrews, E. A., Copious and critical Latin-English lexicon , founded
on the larger Latin-German lexicon of Dr. William Freund; with

additions and corrections from the lexicons of Gesner, Facciolati,

Scheller, Georges, etc. New edit. London, Low. 8. 18 sh.

Berg, C, Graesk-dansk ordbog til skolebrug. 8de hefte. Kjöbenhavn,
Steen. 160 S. gr. 8. ä 2 Sp. 1 Rd.

Facciolati, J., Aeg. Forcellini et Fnrlanetti, Lexicon totius latinita-

tis. Nunc demum juxta opera R. Klotz, G. Freund, L. Döderlein

aliorumque recentionim auctius , emendatius melioremque in formam
redactum , curante Dr. Franc. Coi'radini. Fase. IX. X. Patavii.

(Venedig, Libreria alla Fenice, Münstei"). 1. Bd. S. 577—720. gr. 4.

ä n.n. ^ g /v^

Geoffroy, J. , Nouveau dictionnaire elementaire frangais-latin. 8e edi-

tion. Paris, J. Delalain. VIII u. 608 S. 8. 3 fr. 50 c.

Mehler, Dr. E., Grieksch woordenboek voor schoolgebruik. Vrij be-

wei'kt naar de werken van Schenkl, Benseier, Pape, en Jacobitz. 5e
afl. Schoonhoven , v. Nooten. 2e deel. S. 1— 192. ä 2 Sp. gr. 8-

f. 1,25.

Pape's, weil. Gymn.-Prof. Dr. W. , Handwörterbuch der gi'iechischen

Sprache. 3. Band. Wörterbuch der griech. Eigennamen. 3. Aufl.

Neu bearb. v. Dr. Gust. Ed. Ben seier. In 4 Abthlgn. 1. Abth.
Braunschweig, Vieweg & Sohn. LH u. 332 S. Lex.-8. - geh. n. 1 -^

IliQ i(fo V , M. n., Ji^mot' Irfclixoy xcd 'E).krjyiy.it' IfATii^if/oy näaag rdg

naQcc Tolg clQyjdutg cvyyQ(irfkvoi,v tu yj)rjcn Xi^ng , rag noy Irnarrj/juii/,

rüg PfiüOTi ti(iay3^tiaug lig Tt;y ykuioaay ff ikokoyixüg y.al iniaTrjjuofixcig,

X. 7. A. Hermupolis 1862. 2 voll. 1734 S. gr. 8. 36 Dr.

Seiler, Dr. E. E., Vollständiges gi-iechisch-deutsches Wörterbuch über
die Gedichte des Homeros und der Homeriden mit steter Rücksicht
auf die Erläuterung des häuslichen, religiösen, politischen und kriege-

rischen Zustandes des heroischen Zeitalters nebst Erklärung der schwie-

rigsten Stellen und aller mythologischen und ge'ogTaphischen Eigen-
namen zum Schul- und Privatgebrauch. 6. gänzlich umgearb. Aufl. d.

Crusius'schen Wörterbuchs. Leipzig, Hahn. XII u. 545 S. Lex.-8.

geh. 1^/, '*/

Sommer, E., Lexique latin-frangais a l'usage des classes elementaires,

extrait du Dictionnaire latiu-frangais de MM. Quicherat et A. Daveluy,

et augmente de toutes les formes de mots irreguliers ou difficiles.

5e tirage. Paris, Hachette et Ce. VIII u. 460 S. 8. 3 fr. 50 c.

Talbot, E., Dictionnaire frangais-grec , redige sur un nouveau plan me-
thodique, d'apres les travaux lexicographiques les plus recents. 2e

edition, revue et corrigee. Paris, Jules Delalain. XII u. 572 S. 8.

7 fr.

^<. _ ^
1803. 1.
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;

Thes.iurus graecae linguae ab Henr. Stephane constructus. Tertio
j

edidd. Carl. Bened. Hase, Guil. Dindorfius et Lud. Dindorfius.
[Nr. 64]. Vol. I. Fase. 12. Paris, Didot. Sp. 1921 — 2240. Fol.

geh. n. d'le ^

Brinckmeier, Hofr. Dr. Ed., Glossarium diploniaticum zur Erläuterung

schwieriger, einer diplomatischen, historischen, sachlichen oder Wort-
erklärung bedürftiger lateinischer, hoch- und besonders niederdeut-

scher Wörter und Formeln , welche sich in öffentlichen und Privatur-

kunden ,
Capitularien , Gesetzen etc. des gesammten deutschen Mittel-

alters finden. 2. Bd. 15. Heft. Gotha, F. A. Perthes. S. 693—740.
Fol. n. 1 y (I—n, 15.: n. 39 V)

Metrik und Prosodik.

Benlöw, Prof. L., Precis d'une theorie des rhythmes. 2. Partie. A. s.

1. t.: Les rhj'thmes grecs et particulierement des modifications de la

quantite prosodique amenees par le rhythme musical. Leipzig, Franck.

XIV u. 114 S. gr. 8. geh. n. 1 y
Chaignet, A. Ed., De iambico versu; utrum, in gi-aecarum tragoedia-

rum diverbiis, iambicus versus cum modulatione seu ad tibias canta-

tus sit, an nuda recitatione, sine tibiarum concentu, sit pronunciatus,

dissertatio academica quam doctoratus adipiscendi causa scripsit. Pa-

ris, Durand. 51 S. 8.

Conrad, Dr. Jul. , Gradus ad Pamassum sive thesaurus latinae linguae

prosodiacus
,
quem ex aureae aetatis fontibus recenti studio auxit,

emendavit et omni ad versus pangendos supellectili studiosae juventuti

necessaria accurate instruxit. Accedunt indices substantivorum , epi-

thetorum et adverbiorum metrici cum indice geographico. Editio

m. ster. Leipzig, Arnold. VI u. 530 S. Lex.-8. geh. n. l^/, y
Kocks, Dr. W., De caesura versus hexametri poetarum latinorum, quae

est post quinti pedis arsim. Partie, prior. Progr. des Fr. W. Gymn.
Köln 1862. 15 S. 4.

Le Chevalier, A., Prosodie latine, ou Methode pour apprendre les prin-

cipes de la quantite et de la versification latines. Nouvelle edition,

revue, augmentee et accompagnee d'exercices adaptes a chaque regle,

par Louis Dumas. Paris, Delalain. VI u. 88 S. 12. 75 c.

Vn. Griechische und lateinische Grammatik,

BoTittier , abbe J. , Grammaire sjnoptique des langues fran9aise , latine

et grecque. 3e edition. Paris, Ve Poussielgue-Rusand. VII u. 288 S. 8.

Meijer, Leo, Körte vergelijking der Grieksche en Latijnsche verbuiging.

Een hoofdstuk tot aanvuUing der Grieksche en Latijnsche spraakkun-

sten, ten gebruike van gevorderde leerlingen. Naar het Hoogd. bo-

werkt door Dr. A. H. G. P. van den Es. Groningen, Erven C. M.
van Bulhuis Hoitsema. VIII u. 96 S. gr. 8. f. 1,25.

Schömann , G. F., Animadversionum ad veterum graramaticorum doc-

trinam de articulo caput IUI. partt. 1. 2. Greifswald (Koch). 16 u.

19 S. gr. 4. geh. ä n. 6 J^
Setreus, Olaus, De duplici genitivi intelligentia commentatio. Schul-

progr. Upsala. 26 S. gr. 8.

De genitivo. Afh. för rektorat. üpsala, Edquist & Berglund 1862.

26 S.

^< -4L
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Griechische Grammatik und Schulbücher.

Jamiskowski, Oberl., De adverbiis a verborum participiis et ab ad-
jectivorum comparativis atque superlativis formatis. Gymii.-Pr. Brom-
berg: 1802. lU S. 4.

Olawsky , Prof. , Nachtrag zu der Abhandlung über die Wurzeln nt(h

und nv». Gymn.-Pr. Lissa 1862. 18 S. 4.

Block, V. de, Grammaire grecque mise en harmonie avcc leg elements
de la grammaire latine. le partie. Rudiments ä l'usage de la 6e et

de la 5e. Bruxelles, Gocmaere 1862. 100 S. 12. 1 fr. 50 c.

Bnrnouf, J. L., Methode pour etudier la langue grecque. Paris, De-
lalain. XX u. 340 S. 8.

Bnttmann, Fil., Grammatica della lingua greca. Tradotta dal tedesco

e accomodata ad uso delle scuole italiane da Ferd. Flores. 2a ediz.

Napob, Detken 1862. 392 S. 8.

Dominicus, Gymn.-Dir. AI., Griechisches Elementarbuch. 4. Aufl. Co-
blenz , Kölscher. VII u. 264 S. gr. 8. geh. n. '^/a /»ff

Dublier, Fr., Grieksche ocfeningen voor eerstbcginnenden. Vrij be-

werkt naar het Ploogd. door Dr. F. van Cappelle. Amsterdam,
H. A. van Helden. IV u. 193 S. 8. f. 1,50.

Enger, Gymn.-Dir. Dr. Rob., Elementar-Grammatik der griechischen

Sprache. 2. verm. u. verb. Aufl. Breslau , Leuckart. IV u. 189 S.

gr. 8. geh. Vz V
Englmann , L., u. E. Kurz , Grammatik der griechischen Sprache für

Schulen. 1. Thl. Bamberg, Buchner. gr. 8. geh. n. 16 ^4^
Inhalt: Formenlehre des attischen Dialects. Von Prof. L o r. Engl-
mann. 2., durchaus verb. Aufl. VIII u. 129 S.

Frost , Percival , Analecta graeca minora , with introductory sentences,

English notes, and a dictionary. London, Bell&Daldy. 8. 3 sh. 6 d.

Gatteschi, Stanislao, Principi grammaticali per lo studio della lingua

greca. 4a ediz. Firenze 1862. 16.

rtgäxt}, r. A., Ilgaxnxi] yQctfifiauxrj r^f 'Ekktjyr/ijg yXutaarjg ngog /q^oiu

iwv tlg T« drifioiixä c/oXtla (fonwvioiv. Paträ, Christodulos 1862.

103 S. 8. 1,25 Dr.

Gottschick, Dir. A. F., Beispielsammlung zum Uebersetzen aus dem
Deutschen in das Griechische. 2. Heft für Secunda und Prima. Ber-

lin , Gaertner. VIII u. 184 S. gr. 8. n. 16 ^'ß (1. 2.: n. 26 Jiß)
— Wörter-Verzeichniss zu dem 1. und 2. Hefte der Beispielsammlung
zum Uebersetzen aus dem Deutschen in das Griechische. Ebd. 39 S.

gr. 8. geh. n. 4 Jiß
Hutton, H. E., Principia Graeca. An introduction to the study of

Greek: comprehending grammar, delectus and exercise book. With
voeabularies , for the use of the lower forms in public and private

schools. 3d edit. , revised aiid enlarged, with the addition of the

verbs. London, Mun-ay. 12. 3 sh. 6 d.

Jacobs , Frdr. , Elementarbuch der griechischen Sprache für Anfänger
und Geübtere. 1. Thl. A. u. d. T.: Griechisches Lesebuch für An-
fänger. Neu bearb. von Gymn.-Dir. Dr. Jobs. Classen. 18. Aufl.

Jena, F. Frommann. XXII u. 330 S. 8. % y
Krüger, K. W., Griechische Sprachlehre für Schulen. 1. Thl. Ueber

die gewöhnliche, vorzugsweise die attische Prosa. 2 Hefte. 4. Aufl.

Beriin, Krüger 1861. 62. 588 S. gr. 8. geh. n. Vj^ y
Kühner, Dr. Raphael , Elementary grammar of the Greek language,

containing a series of Greek and English exercises for translation.

With the requisite voeabularies , and an appendix , on the Homeric

><^- ^^
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verse and dialect, from the German , by Samuel H, Taylor. 20th
edit. London, Trübner. 8.

Lecointe et Menetrier, Coui-s de themes grecs. Paris, Lecoffre. 436 S. 12.

Matlieson. C, Practical Greek accidence ; witli progressive exercises.

London, Longman. 8. 2 sh. 6 d.

Mannoury, A. F., Grammaire de la langue grecque. 8e edition. Ire

partie. Paris. Dezobry, Tandou et Ce ; Poussielgue-Rusand. 135 S.

8. 1 fr. 50 c,

^axfXXnQioi, A.A., ^Ky/doidioy ((vwfxnkwv gfi/udrwy xat ovofic'auyv nt-

i^Hjy avyyfjntfiwv y.ccl noirjiMy Trjs tl/.rji'i.xr/g ykwcarig. "ExdoGis divriga

vi.u)g fiiTaQt,9^t)fxiyt}. Athen, Sakellarios 1862. 318 S. 16. 3 Dr.
Sanesi, Tommaso, Compendio di grammatica greca. Milano, Gnocchi

1862. 8. It. L. 2.

Scheiikl, Dr. Karl, Griechisches Elementarbuch für die 3. und 4. Classe

der Gymnasien des österreichischen Kaisei-^taates nach den Gramma-
tiken von Curtius und Kühner bearb. 5. Aufl. Prag, Tempskv. VI
u. 231 S. gr. 8. geh.

^

18 Jiß
2i aS-oTi o V k ov , r^jcejujucenxtj Trjg ag^cücg t).).fiuixrjg ylwGCrjg ßvvfocevi-

ßd-flaa ngog ^nrjCitv noy juafhtjnvoyiwy (ig m cyoXti« itjg'EkXädng. "Ex-

doGig ifTÖ^Tt] cifjfTt'tßXrjTog. Athen, Angelopulos 1862. 333 S. 8. 3 Dr.
Tabelle der griechischen Yerba anomala nach Halm's Klasseneinthei-

lung. Von Studienlehr. Kohl. 2. Aufl. Landshut, Thomann. 32 S.

gr. 8. cart. 6 ^^

Lateinische Grammatik und Schulbücher.

Basse, Dr. Rob., Eine Zusammenstellung des Wichtigsten aus der
Lehre von den hypothetischen Sätzen in der mustergültigen lateini-

schen Prosa. 2. Theil. GjTun.-Pr. Gumbinnen 1862. 9 S. 4.

Hamilton, Ga\nn, Functions of Si and Qui, with special reference to

German theories. Edinburgh, Hamilton. 8. 6 sh.

Kratz, H., Ueber den Modus der rhetorischen Frage in der oratio ob-

liqua, und über die sogen, unwillige oder missbilligende Frage mit
dem Conjunctiv, mit ut und dem Conjunctiv, mit dem Accusativ und
Infinitiv.' Gymn.-Pr. Stuttgart 1862. 24 S. 4.

Lentz, Oberl. Dr. F.L., De verbis latinae linguae auxiliaribus. Part. HI.

GjTun.-Pr. Königsberg (Kneiph.) 1862. 25 S. 4.

Mergnet, Hugo, De usu syntactico infinitivi latini, maxime poetico. Dis-

sertatio inauguralis philologica. Königsberg, (Schubert & Seidel.)

43 S. gr. 8. geh. n. ^'^ y

Aloin, A., De viris illustribus Romae a Romulo ad Augustum , d'apres

la revision du professeur Holzer, de Stuttgard. Liege, Dessain. 75 S. 12.

Angenot, F., Grammaire latine eleraentaire. Ebd. 220 S. 12.

Beeskow, GjTnn.-Oberlehr. Fr., Uebungsstücke zum Uebersetzen aus

dem Deutschen ins Lateinische für die ersten Anfänger hrsg. 2. Aufl.

Berlin, Th. Enslin. IV u. 268 S. 8. geh. n. 16 ^ß
Bescherelle, Dictionnaire des verbes latins, classes par categories, coa-

jugues par ordre alphabetique de terminaisons , etc. Paris , Dupont.
286 S. 18. 2 fr. 25 c.

Bleek, Dr. W. H. J., Formenlehre der lateinischen Sprache zum ersten

I

Unterrichte. Heidelberg, J. C. B. Mohr. V u. 67 S. 8. geh. n. Vj ^
[

Bongiovanni, Grammatica latina ad uso della prima classe giimasiale.

Forli 1862. 16. It. L. 1, 40.
' Bröder's, Chm. Glob., Wörterbuch zu seiner kleinen lateinischen Gram-

matik für Anfänger. 2. Ster.-Abdr. nach der 23. Orig.-Aufl. Leipzig,

I Vogel. VI u. 151 S. gr. 8. V* V
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Bryce, Archibald H., Second Latin reader, consisting of extracts from
Nepos, Caesar and Ovid, with notes , and a copious vocabulary. Lon-
don , Nelson. 8. 3 sh. G d.

Burchard, Gymn.-Dir. Prof. J. F. W., Lateinische Schulgram niatik für

die unteren Gymnasial-Klassen. 8. sorgfaltig rev. Aufl. Leipzig, IL
Schultze. yi u. 410 S. 8. % y

Crombie , Alexander , Gymnasium , sive symbola critica , abridged , in-

tended to assist the classical student in his endeavours to attain a

correct Latin prose style. 8th edit. London, Simpkin. 12. 6 sh.

Eichei't , Dr, Otto , Chrestuniathia latina. Auswahl aus den Werken la-

tein. Schriftsteller, mit Anmerkungen für den Schulgebrauch versehen.

1. und 2. Heft. Leipzig. Hahn. gr. 8. V4 '»^ u. 9 J^.
(1. 2. 5. 8. 9.: 1 y 25'/2 J\'gr^,

Inhalt: 1. Ausvrahl aus Eutrop , Florus , Cornel, Aurelius Victor und
Justin. IV u. 107 S. 2. Auswahl aus Caesar. IV u. 124 S.

Grübe! , Dr. Chrn. Ernst Aug., Neue praktische Anleitung zum Ueber-
setzen aus dem Deutschen ins Lateinische. Revidirt u. erweitert von
Oberlehr. Dr. L. F. Götz. 18. Aufl. Halle, Anton. IV u. 344 S.

gr. 8. 2/, y
Ihne , Dr. W. , Short Latin syntax , with copious exercises and vocabu-

lary. 2d edition. London, Williams and N. 12. 3 sh. G d.

KciCTÖ Q)(r} , EvS^i'/uiov, .iain'ixi]^ ylujaaijg nowia /uctfh^/jrtTft, iyxQian rr^g

Int lüif dtdaxTrxwf ßißXia)V ^nugon/jg xul tov inouQy&iov T^g iy>]Uoaiag

ixnaidtvciftxig rxQog XQrjaiv riuf tki)jfiX(Jji' c^oktiiov, "Ext^oaig (^fvjfQu.

Athen, Blastos 1862.' 250 S. 8. 3 Dr.

Kühner, Dr. llaph. , Anleitung zum Uebersetzen aus dem Deutschen in

das Lateinische nebst dem dazu gehörigen deutsch-lateinischen Wör-
terbuche. 1. Abth. 4. verb. Aufl. Hannover, Hahn. III u. 187 S.

gr. 8. geh. ^/j y
Lhomond , Elements de la grammaire latine. Nouvelle edition , revue

avec soin. Paris , Hachette et Ce. 240 S. 12. 1 fr. 75 c.

— — Nouvelle edition, revue avec soin. Paris, Belin. 240 S. 12.

Leclair et Mailfait, Exercise de themes et de versions sur la grammaire
latine abregee. Paris, Belin. IV u. 172 S. 12.

Blarcus , Lewes , Elementary Latin , a delectus of progressive exercises

in construing and composition, adapted to the rules of syntax. Lon-
don, Lockwood. 8. 2 sh. G d.

Marriott, W. B., Eton selections from Ovid's metamorphoses : selections

from the metamorphoses, with English notes. London, Williams. 12.

4 sh. G d.

Meiring, Gymn.-Dir. Dr. M., Uebimgen zur lateinischen Grammatik für

die mittlem Klassen der Gymnasien, Real- und höhern Bürgerschulen.
1. Abth. Bonn, Habicht. IV u. 146 S. gr. 8. geh. n. 12 jifr

Ollendorff, H. G., Introductory book to the new method of learning
to write , read , and speak a language in G months , adapted to the
Latin; er, the Latin declension determined. London, Whittaker. 12.

2 sh. 6 d.

Rinn, W., Cours gradue de themes latins appliques aux regles de la

grammaire latine de Lhomond et specialement de l'edition publice
par F. Deltour. 3e edition. Paris, Delalain. X u. 192 S. 12. 1 fr. 75 c.

Roby, Hen. Jon. , Elementary Latin grammar. Cambridge , Macmillan.
18.

^
2 sh. G d.

Rozek , J. A. , Uebungsbuch zum Uebersetzen aus dem Deutschen in's

Lateinische. 1. Tbl. [Gasuslehre]. Wien, Gerold's Sohn. VII u. 124
S. gr. 8. geh. n. 12 ^^r

— kurze Chrestomathie aus lateinischen Dichtern. Umgearb. u. verm.
Aufl. Hermannstadt, Steinhaussen 1862. VIII u. 80 S. 8. geh. G Jlß

Schinnagl, Priest. Prof. Maurus. Praktische Anwendung der lateinischen

^>fc^
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Sprachlehre in einzelnen Sätzen und zusammenhängenden Aufgaben.
Zum Gebrauche für Schüler der 1. u. 2. Gymnasial-Classe. 1. Gymn.-
Classe. 1. Semester. 3. Aufl. Wien, Beck. YIII u. 117 S. gr. 8.

geh. 14 j)f^

Sohönborn , Prof. A. S. , Lateinisches Lesebuch fiir untere Gymnasial-
Classen. 2 Curse. Berlin, Mittler & Sühn. 8. '/+ /^

Inhalt: 1. Lateinisches Lesebuch zur Einübung der latein. Formen-
lehre. 12., verb. Aufl. XII u. 108 S. '/.^ a^ — 2. Lateinisches

Lesebuch f. Quinta u. Quarta der Gymnasien. 6., verb. Aufl. VIII

u. 270 S. ^'2 y
Schöne, GjTnn.-Lehr. E. W., Die Regeln der lateinischen Sjnatax. Für

die unteren Gjinnasialclassen zusammengestellt. Schneeberg, Goed-
sche. III u. 56 S. gr. 8. geh. n. 6 Ky\gr.

Schulz, Otto, Tirocinium d. i. erste Uebungen im Uebersetzen aus dem
Lateinischen nebst einer kurzen Formenlehre. 12. Aufl. Berlin, Ni-

colai 1862. VIII u. 120 S. 8. geb. n.n. % y
Seyffert , Gj-mn.-Prof. Dr. Mor. , Materialien zum Uebersetzen aus dem

Deutschen ins Lateinische. Für die oberste Bildungsstufe der Gym-
nasien bearb. 3. Aufl. Leipzig, Holtze. YIII u. 210 S. gr. 8. geh. '4^— Scholae latinae. Beiträge zu einer methodischen Praxis der lateini-

schen Stil- und Compositionsübungen. 1. Theil. Die Formen der

tractatio. 2. verb. Aufl. Ebd. XIV u. 226 S. gr. 8. geh. IV/« y
Smith, William, Principia Latina, Part 3. An introduction to Latin

poetry, containing: 1. easy hexameters and pentameters. 2. eclogae

Ovidianae. 3. Latin prosody and metres. 4. first Latin vei-se-book.

For the use of the lower forms in public and private schools. Lon-
don , Murray. 12. 3 sh. 6 d.

Tuckwell, M., Latin vocabulary. Oxford, Slatter and Rose. 8. 1 sh. 6 d.

WiFkins, Henry Musgi-ave, Manual of Latin prose composition, for the

use of schools and Colleges. 4th edit. revised. London, Parker and
S. 8. 5 sh.

— Latin prose exercises , for the use of schools. London, Longman.
4 sh. 6 d.

Griechische Classiker und Erklänings-

schriften.

Freund's Schüler-Bibliothek. 1. Abth.: Präparationen zu den griechi-

schen und römischen Schulklassikern. Leipzig, Violet. gr. 16. ä n. ^
« y

Zu Cicero: 1. Cato Major 104 S. 2. Laelius 100 S. 3. Catilinar.

Reden I. 96 S. 4. Catilinar. Reden II. 72 S. — Zu Homers IHas

14. Heft (Schluss) 2. Bd. S. 577 696. — Zu Xenophons Anabasis

2. Aufl. 3. Heft. S. 193— 288. — Zu Xenophons Cyropädie 1. und

2. Heft S. 1— 192. — Zu Ovids Metamorphosen 3. Aufl. 1. Heft.

S. 1— 96.

Sammlung, neueste, ausgewählter Griechischer und Römischer Classiker

verdeutscht von den berufensten Uebersetzem. 139— 150. Lfg. Stutt-

gart, Krais & Hofimann. gr. 16. geh. 3 y 19^2 .Apr

(1—150.: 44 y 23 o^^)

Inhalt: 139. Arrian's Werke. Uebcrs. u. erläutert v. Ob.-Studienrath

%x¥^- ^
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Dr. C. Cless. Anabasis oder Feldzüge Alezanders. 2. Bdchn. IV

S. u. S. 129 — 279. (Scliluss). 9 ^^ — 140. Strabo's Erdbe-

sehreibung , übers, u. durch Anmerkgn. erläutert v. Gymn.-Coiirect.

Dr. A. Forbiger. 8. Bdchn. (Scbluss). Vollständiges historisch-geo-

graph. Register. III u. 123 S. \ '^ — 141. Des Polybios
Geschichte übers, von Prof. Dr. A. Haakh, 3. Bdchn.: 4. und 5.

Buch. S. 288—487. 12 ^f/: — 142. Cicero's drei Bücher v. dem
Wesen der Götter. Uebers. und erklärt v. Dr. Raph. Kühner. 2.

Bdchn. (Schluss). VI S. u. S. 129—314. 12 J^/- — 143. 45. 46.

Des Decimus Junlus Ju renalis Satiren. Im Versmasse des

Orig. übers, u. erläutert v. Dr. Ale.x. Berg. 3 Bdchn. 322 S. 1
/»/f— 144. Lysias ausgewählte Reden. Verdeutscht v. Ant. West er-

mann. 79 S. 4^/2 »^^^ — 147. Die Musen des Herodotus v. Ha-

licarnassus übers, v. Prof. J. Chr. F. Bahr. 4. Bdchn. Melpo-

mene. 146 S. '5 fif — 148. Thukydides Geschichte d. pelopon-

nesischen Krieges von Adf. Wahrmund. 3. Bdchn. IV S. u. S.

175— 260. 6 ^/i^r — 149. Pausanias Beschreibung v. Griechen-

land. Aus dem Griech. übers, von Bibliothek. Dr. Job. Heinr. Chr.

Schubart. 6. Bdchn. (Schluss). 127 S. 9^2 •^^'^ — 1^0. Demo-
Bthenes ausgewählte Reden verdeutscht v. Prof. Dr. A. West er-

mann. 3. Bdchn. Reden gegen Leptines u. Meidias. 116 S. 9 ^A^r

Prosaiker, ^iechische, in neuen Uebersetzungen. Hrsg. von C. N. v.

Oslander und G. Schwab. 335—339. Bdchn. Stuttgart, Metzler.

gr. 16. geh. ä 3' 4 ,yiß (einzebi a ^/g /^f)

Inhalt: 335. 337.339. Polybios Geschichten, übers, v. Gymn.-Dir.

Dr. J. F. C. Campe. 11 — 13. Bdchn. S. 1215—1582. — 336.

338. Platon's Werke. 4. Gruppe: Die Platonische Kosmik. 12. u.

13. Bdchn. Die Gesetze. 12 Bücher übers, v. Prof. Dr. Frz. Su-

semihl. 4. u. 5. Bdchn. S. 1332— 1638.

Ahlbory, G. , Zur Erklärung griechischer Classiker. Greifsvvald,

(Scharff). 16 S. gr. 8. geh. 4 ^iß
Breal, Michael, De Persicis nominibus apud scriptores graecos. Fa-

cultati litterarum parisiensi thesin proponebat. Paris, Durand. 56 S. 8.

Aeschyli traegoediae recensitae et commentariis instructae. Vol. I.

Sect. I.: Agamemno primum ed. Rud. Henr. Klausen. Editio IL
quam curavit Rob. Enger. Leipzig, Teubner. XVIII u. 314 S.

gr. 8. geh. l'/^ /vf— L'Orestie, trilogie tragique traduite en vers par Paul Mesnard.
Paris, Hachette et Ce. 3Ü9 S. 8. 5 fr.

Boro bar d, E. , Commentatio de AeschyH Choephororum parodo.
Progr. des Fr. Wilh. GjTiin. Berlin 1862. 16 S. 4.

Merkel, Dr. R. , Zur Aeschylus - Kritik und Erklärimg. Gynin.-Pr.

Schleusingen. 17 S. 4.

Aesopn.s, fahles. Edition classique, accompagnee de notes et remarques
en frangais , d'imitations de La Fontaine et d'un le.xique elementaire,

par J. Geoffroy. Paris, Delalain. 126 S. 12. 90 c.

— Fahles choisies. Nouvelle edition, accompagnee des Imitations de
La Fontaine et d'un lexique, avec des notes en fran^ais

;
par E.Som-

mer. Paris, Hachette et Ce. 131 S. 12.

Aristeas.
Tournier, E. , De Aristea proconnesio et arimaspeo poemate. The-

-— - >̂>J
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sim proponebat facultati litterarum Parisieusi. Paris, Durand. Y u.

62 S. 8.

Aristopliane , Comedies, Essai de traduction par Amedee Fleury. 3

vols. Paris, Garnier freres. 1306 S. 18.

— Acharnenses. Edidit Alb. Müller. Hannover, C. Rümpler. XXIV
u. 235 S. Lex.-8. geh. n l^j y— nubes. Edidit, illustravit, praefatus est Prof. Wilh. Sigm. Teuffei.
Editio auctior et parabilior. Leipzig, Teubner. 198 S. gr. 8. geh.

12 ^ß— Les Oiseaux. Traduction nouvelle par H.Dauphin. Amiena, Yvert.

120 S. 8.

Agthe, Car., Schedae Aristophaneae. Göttingen, Rente. 44 S. gr. 8.

geh. 9 i//^

Rehdantz, Prof. Dr. C, De parabasi in Aristophanis Achamensibus
commentatio. Progr. des Domgymn. Magdeburg 1862. 13 S. 4.

Aristote Meteorologie, traduite pour la premiere fuis et accompaguee de

notes pei-petuelles ; avec le petit traite apocryphe du Monde
;
par J.

Barthelemy Saint-Hilaire. Pai'is , Ladrange, Durand. CXIV u.

405 S. 8.

Kalmus, Dr., Aristotelis de voluptate doctrina. Gjrmn.-Pr. PjTitz

1862. 26 S. 4.

Laas, Dr., Aristotelische Textes-Studien. Berlin, (Calvary & Co.)

52 S. gr. 4. geh. n.n. ^/j 'vf

Langkavel, Schoben zu Aristoteles Werk de partibus aniraalium.

Progr. des Fr. Werd.-Gymn. Berlin. 35 S. 4.

Leveque, Gh., La Physique d'Aristote et la science contemporaine.

Paris, Durand. 24 S. 8.

Riobe, C., Du regne intellectuel d'Aristote au moj-en äge, considera-

tions sur son caractere et sa duree. Le Maus, Monnoyer freres.

12 S. 8.

Sauppe, Herrn., Dionysios und Aristoteles. [Aus den Nachrichten

der Königl. Gesellsch. der Wissensch.] Göttingen, Dieterich. IV
u. 36 S. gr. 8. geh. 6 ^ß

Susemi hl. F., Die Lehre des Aristoteles vom Wesen der schönen

Künste. Greifswald 1862. 27 S. gv. 8.

Bionis et 3Ioschi idyllia V e gi-aeco in latinum conversa. Edidit Ar-

min. Fritzschius. Leipzig, (Pernitzsch) 1860. 8 S. gr. 4. geh. V+ V
Cebes.
Schaber, M. , Ueber das Gemälde des Kebes. Gymn.-Pr. Constanz

1862. 46 S. 8.

Demosthenes , orations against Macartatus, Leochares, Stephanus I,

Stephanus II, Energus, and Mnesibulus etc. Translated by Ch. Rann
Kennedy. London, Bohn. 8. 5 sh.

Works of Demosth. vol. V.

— Discours pour Ctesiphon ou sur la couronne, explique litteralement,

• annote et revu pour la traduction frangaise par Sommer. Paris,

Hachette et Ce. 395 S. 12. 3 fr. 50 c.

— Les Trois ül}Tithiennes expliquees litteralement, traduites en fran-

gais et annotees par C. Leprevost. Ebd. 114 S. 12. 1 fr. 50 c.

— Les OljTithiennes (texte grec), avec des sommaires et des, notes his-

toriques et philologiques
,
par D. Marie. Paris, Belin. 59 S. 12.

— Deuxieme Oljuthienne, expli(|uee en frangais, suivant la methode des

lycees, par une double traduction , l'une mot ä mot dite intralitterale,

l'autre correcte, precedee du texte grec, par F. Prieur. Paris, Jules

Delalain. VIHu. 36 S. 12. 60 c.

— Troisieme Olj-nthienne , texte grec , avec argument , sommaires et

notes en frangais , par un professeur do l'Universite. Nouvelle edi-

tion
,
par Fr. Dübner. Paris, Lecoflre et Ce. 24 S. 12.
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Demosthenis Midias , with English notes , for the use of scliools , by
Arthur Holmes. Cambridge, Jcjhiison. 8. 5 sh.

Euripides , ausgewählte Tragödien. Erklärt von F. G. Schöne. 2.

Bdchn.: Iphigenia in Taurien. 2. Aufl. bearb. v. II. Köchly. Ber-

lin, Weidmann. XLVIII u. 175 S. gr. 8. geh. 14 ^^r
— TV/ijcTit« /Lieicc arifAHMGiwv, noog ^Q^aif lüiy anovda^öt'Twy vnö 2V. Zt-

vn>iHi/.ti. Athen, Hennes 18G2. 78 S. 8. 1,50 Dr.

Ahlin, Zach., De iabulis illis Euripidea et Lidneriana
,
quarum utra-

que inscribitur Mcdea. Afh. för rektorat. Kalmar, Otto Westin
1862. IV u. 32 S. 8.

Au trän, Joseph, Etudes grecques. Le Cyclope, d'apres Euripide.

Paris, Michel Levy freres ; Libr. nouvelle. 108 S. 16. 3 fr.

Berger, E. , De duplici recensione Medeae Euripidiae. Gymn.-Pr.
Celle. 20 S. 4.

Braut, Dr., Euripides mulierum osor num recte dicatur. Altera pars:

Euripides de matrimonio quid senserit. Gymn.-Pr. Marienburg 1862.

16 S. 4.

Dindorfius, Gulielmus, Scholia graeca in Euripidis tragoedias ex

codicibus aucta et emendata. 4 Tomi. Oxford, Pai'ker. XXX u.

1592 S. gr. 8. geh. n. \VU y
Vitz, Dr., De Iphigeniae Aulidensis auctore et fatis part. 1. Gymn.-

Pr. Torgau 1662. 21 S. 4.

Georgii Cedreni compendium historiarum a mundo condito usque ad
Isaacium Comnenum imperatorem, necnon excerpta ex breviario histo-

rico Joannis Scylitzae excipientia ubi Cedrenus desinit , anno scilicet

1067, et ad annum usque 1080 pertendentia: accedunt Michaelis Pselli

opera quae reperiri potuerunt omnia nunc primum in unum collecta:

accurante J. P. Migne. Paris, Migne. 628 S. ä 2 Sp. gr. 8.

Herodotiis.
Wollenberg, Jul., LXIII locos ex Herodoto excerptos, qui ex con-

lectaneis Constantini Augusti Porphyrogenetae ntQi uQdtjg xal xa-

xictg in codice Peiresciano extant, recensuit. Progr. des franz. Gymn.
Berlin 1862. 24 S. 4.

Hesychii Alexandrini lexicon post Joannem Albertum recensuit Maur.
Schmidt. Vol. IV. Fase. 6—8. Jena, Mauke. S. 361—368, Quae-
stiones Hesychianae. S. 1— 184 m. 1 Steintaf. u. Indices 24 S. hoch 4.

geh. ä Fase. n. ^j^ i^

Hippokrates.
Bo enninghausen, Reg.-R. a. D. Dr. C. v.. Die Aphorismen des

Hippokrates nebst den Glossen eines Homöopathen. Leipzig, Pur-
fürst. XXIV u. 640 S. gl-. 8. geh. n. 4 y

Historiae B3'zantinae scriptores post Theophanem ex editione Francisci

Combefisii : accedunt Josephi Genesii historia de rebus Constantinopolita-

nis , Georgii monachi cognomento Hamartoli chronicon e diversis an-

nalium scriptoribus decerptum : simul eduntur Nicetae Serronii expo-

sitio in orationes S. Gregorii necnon Nicephori Botoniatae , Nicetae

scripta vel scriptorum fragmcnta quae supersunt ; accurante J. P.

Migne. Paris, Migne. 680 S. ä 2 Sp. gr. 8.

Historie! graeci.
Horstig, Oberl. Dr., Quaestionum Duridearum partic. I. Gynin.-Pr.

Stolp 1862. 16 S. 4.

Koepke, Dr. Emest, De hypomnematis graecis part. IL Branden-
denburg, (Müller). 40 S. gr. 4. geh. n. ^/j /»f

Homere, Oeuvres completes. Traduction nouvelle, avec une introduction

et des notes par P. Giguet. Nouvelle edition, revue avec le plus

grand soin. Paris, Hachette et Ce. IV u. 736 S. 18. 3 fr. 50 c.

— Iliad, books I—IV, with original notes, examination questions etc.,

by A. R. Fausset. London, Allan and Co. 12. 2 sh. 6 d.
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Honier's Iliad , books IX and XVIII , litterally translated with exegeti-

cal notes, by Chai'les W. Bäte mau. Dublin, Simpkin. 12. 1 sh.

— — chants 7e, 8e et 9e. Texte revu, avec notice, sommaires et

notes en franQais, par M.Fr. D ubner. Pai'is, Lecoffre et Ce. 80 S. 12.

— Odyssee. Erklärende Schulausgabe von Heinr. Düntzer. 1. Heft.

Buch 1—8. Paderborn, Schöningh. YIII u. 252 S. gr. 8. geh. 21 ^'ß
— — translated into English verse in the Spenserian Stanza, by Phi-

lip Stanhope Worsley. Vol. 2. Books XIII—XXIV. London, Black-

wood. 8. 9 sh.

— — or, the Ten Years' wanderings of Odysseus, after the Ten Years'

siege of Troy. Reproduced in dramatic blank verse, by T. S. Nor-
gate. London, Williams and N. 8. 12 sh.

— — Texte grec, revu sur les meilleurs editions et accompagne de
notes en fran^ais par E. Sommer. Chants IX, X, XI, XII. Paris,

Hachette et Ce. S. 185—286. 12. 75 c.

— — Edition classique, accompagnee d'analyses et de notes par G.

Ca riet. Chants IV—VI. Paris, Jules Delalain. 69 S. 12. 65 c.

— Batrachomyomachia, quam versibus latinis expressam edidit Chi".

Alfr. Fahl Crantz. Akad. disp. Upsala, Edquist & Berglund 1862.

24 S. 8.

Göttling, C, Commentationis de carminibus heroicis graecorum co-

micis part. I: de Margita Homerico. Ind. lectt. Jena 1863. 10 S. 4.

Hentze, Cai'ol., De pronominum i-elativorum linguae graecae origine

atque usu Homerico. Dissertatio inauguralis. Göttingen, (Vanden-
hoeck & Ruprecht). 44 S. gr. 8. geh. n.n. 6 ^^

Initia Homerica: the Ist and 2d books of the Iliad of Homer,
with parallel passages from Virgil , and a Greek and English lexi-

con. 4th edition. London, Fellowes. 12. 3 sh. 6 d.

Kammer, Ed., PorphjTÜ scholia Homerica emendatiora praefatione

de scholiis Porphyriauis praemissa. Dissertatio inaugm'alis philolo-

gica. Königsberg, (Koch). V u. 122 S. gr. 8. geh. n. ^j^ 'V'

Kolbe, Dr. Alex., De suffixi &fy usu Homerico commentatio. Greifs-

wald, Scharff. 56 S. gr. 8. geh. Vs V
Kratz, F. M., De Minervae iuterventu in Homeri Odyssea. Gymn.-

Pr. (März.). Köln 1862. 16 S. 4.

La Roche, J., Ueber die Entstehung der Homerischen Gedichte.

[Abgedr. aus der Zeitschrift f. d. österr. Gymn.] Wien , Gerold's

Sohn. 44 S. gr. 8. geh. n. 8 ^ß
Widal, Auguste, Etudes litteraires et morales sur Homere. Ire par-

tie. L'Iliade. 2e edition, corrigee et augmentee. Pai'is, Hachette

et Ce. 384 S. 18. 3 fr. 50 c.

Isocrate, Oeuvres completes. Traduction nouvelle, avec le texte en re-

gard
,
par le duc de Clermont-Tonuerre (Aime-Marie-Gaspard).

T. 2. Paris, Didot. VU u. 480 S. 8.

— Le Discours sur lui-meme, intitule: Sur l'antidosis; traduit en fran-

^ais pour la premiere fois par Auguste Cartelier; revu et public

avec le texte, une introduction et des notes par Ei'nest Havet. Pa-

ris, Impr. imperiale. CXXXII u. 263 S. 8.

Havet, Em., Introduction au discoui's d'Isocrate sui" l'antidosis. Pa-

ris, impr. imperiale. 120 S. 8.

Julien , Oeuvres completes. Traduction nouvelle accompagnee de som-
maires, notes, eclaircissements , table analytique des matieres, index

alphabetique, et precedee d'mie etude sur Julien par Eugene Tal bot.
Paris, Plön. LXII u. 486 S. 6.

Leonis diaconi historiarum libri decem ab obitu Constantini imp., us-

que ad obitum imp. Joannis, cognomento Tzimiscae, praemittitur Me-
nologium graecorum Basilii imperatoris jussu editorum ; accedunt ano-

nymi vita S. Nili Junioris, uecnon Hippolyti Thebani, Theodori Ico-
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niensis episcopi , Leonis presbyteri , Leonis grammatici , Joannis pres-

byteri, Epiphanii monachi, Alexii Patr. cp., etc., scripta vel scripto-

rum fragmenta quae supersunt; accuranto J. P. Migne. Tomus uni-

cus. Paris, Migne. 630 ö. 8.

Lucian, ausgewählte Schriften. Für den Schulgebrauch erklärt von
Dr. Karl Jacobitz. 2. Bdchn.: Die Todtengespräche. Ausgewählte
Göttergespräche. Der Hahn. Leipzig, Teubuer. 144 S. gr. 8. geh.

n. Vs y— opere voltatc in italiano da Luigi Settembrini. Firenze 1862.

3 voll. 12. It. 1. 12.

— Dialogues des morts. Texte grec couforme au texte officiel, avec
des notes historiques

,
geographiques et grammaticales en frangais

;

suivi d'un lexique nouveau de tous les mots contenus dans les dialo-

gues, par Ditandy. Paris, Belin. XII u. 140 S. 12.

— Choix de dialogues des morts. Edition classique, conforme au
texte adopte pour les ecoles publiques, accompagnee de notes et re-

marques en fi-angais , d'imitations de Fenelon et d'un lexique eleraen-

taii-e par J. Geoffroy. Paris, Delalain. 180 S. 12. 90 c.

Lysiae Orationes selectac. In Eratosthenem , in Agoratum , de caede
Eratosthenis

,
pro Mantitheo , de affectata tyrannide , in Diogitonem,

praemisso Dionysii Halicarnassensis iudicio de Lysia. In usum scho-

larum emendatas edidit H. van Herwerden. Groningae, apud here-

des C. M. van Bolhuis Hoitsema. 4 u. 84 S. gr. 8. f. 1,20.

Le Beau, Dr. L., Lysias Epitaphios als echt erwiesen. Stuttgart,

Metzler. IV u. 93 S. gr. 8. geh. n. 18 ^^
Mathematici.
Fiedler, Prof. Dr., Zur geometrischen Analysis der Griechen. Gymn.-

Pr. Leobschütz 1862. 19 S. 4.

Ntxo ixäyo V FsQctarjvov iigctfi^Yh ägtO^/uyjnxrj , recognovit et praefatus

est Ricärdus Ho che. Gymn.-Pr. Wetzlar 1862. 37 S. 4.

Noimns.
Rigler, Dir. Dr., Meletemata Nonniana. Part. VI. Gjonn.-Pr.

Potsdam 1862. 20 S. 4.

Oppianus.
Martin, Th, Henri, Etudes sur la vie et les oeuvi'es d'Oppien de

Cilicie. Paris, Dupont. 71 S. 8.

Orpheus.
Wiel, Dr. Guil. , Observationes in Orphei Argonautica. Part. III,

Progr. d. Ritter-Akad. Bedbm-g 1862. 25 S. 4.

Philostrate , Le Merveilleux dans l'antiquite. ApoUonius de Tyane , sa

vie , ses voyages , ses prodiges ; et ses lettres. Ouvrages traduits du
grec; avec introduction;, notes et eclaircissements par A. Chassang.
2e edition. Paris, Didier et Ce. XVI u. 496 S. 18.

Pindaros , des , zweite Olympische Siegeshymne. Deutsch von Prof.

Henn. Fritzsche. Leipzig, (Pemitzsch) 1861. 12 S. Lex.-8. geh.

n. ^/4 'vf

Bossler, Gar., De praepositionum usu apud Pindarum. Dissertatio

inauguralis. I)armstadt, (Zemin) 1862. 87 S. gr. 8. geh. n. 12 ^ß
Friederichs, Prof. Dr. C., Pindarische Studien. Berlin, Mittler &

Sohn. 106 S. gr. 8. geh. 18 ^ß
Mommsen, Tycho, Einige Bemerkungen über Kritik, Exegese mid

Versabtheilung bei Pindar. Oldenburg, Schulze. 39 S. gr. 8, geh.

n. 4 lAß
Piaton , apology of Socrates , Crito and part of the Phaedo, with notes

from Stallbaum, Schleiermacher's introductions , and his essay on the
worth of Socrates as a philosopher, edited by Will. Smith. 4th
edit. coiTCcted. London, Walton. 12. 5 sh.
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Piaton, Les Lois. Traduction de Grou, revue et corrigee par Amedee
Saisset. Paris, Charpentier. 2 vol. 718 S. 18. ä 3 fr. 50 c. I

— Dialogues. Traductions anciennes revisees et traductions nouvelles;
|

par E. Chauvet et A. Saisset. Serie complementaire. Dialogues

douteux. Dialogues apocryphes. Lettres et fi-agm. Ebd. 18. 3 fr. 50 c.

B r o n i k o w s k i , Dr. v. , Specimen alterum versionis polonae operuin

Piatonis, continens librum I. Reipublicae. Gymn.-Pr. Ostrowo 1862.

22 S. 4.

Li ebb cid, lieber den philosophischen Zusammenhang der drei Dia-

loge Phaedrus, Symposion und Phädon, mit besonderer Berücksich-

tigimg des Mythos. Gymn.-Pr. Stendal 1862. 24 S. 4.

Müller, Dir. Dr. , Emendationes Platonicae. Gymn.-Pr. Rudolstadt
1862. 6 S. 4.

_ _

Peipers, David, Quaestiones criticae de Piatonis legibus. Diss. inaug.

Göttingen. 128 S. 8. m. 1 lilhogr. Tafel. Berlin, Hei-tz. n. ^z ¥
Wohlrab, M. , Epistula critica ad Chr. A. Brandisium de aliquot lo-

cis Gorgiae Platonici. Gymn.-Pr. Dresden. 20 S. 8.

Zimmermann, G. F., Plato's und Göthe's Kunst in Darstellung von
Persönlichkeiten an einigen Beispielen nachgewiesen. Gymn.-Pr.
Clausthal. 24 S. 4. \

Plntarque, Vie d'Alexandre. Nouvelle edition, contenant des notes hi-

storiques, geographiques et litteraires en franQais, par Lecrocq.
Paris, Belin. VI u. 114 S. 12.

— Vie de Ciceron; texte grec avec sommaires et notes en fran^ais, ä

l'usage des classes, par Saucie. Paris, Tandou et Ce. 103 S. 12.

Dinse, M., De libello Plutarchi yvyatxMy dquai inscripto. Gymn.-Pr.

(gl-. Kl.) Berlin. 36 S. 4.

Rasmus, Ed., In Plutarchi libros qui inscribuntur non posse suavi-

ter vivi secundum Epicurum et adversus Colotem emendationes.

Berlin , Calvary & Co. 16 S. gr. 4. geh. n.n. ^,'3 /^^

Sophokles. Für den Schulgebrauch erklärt von Gust. Wolff. 2. Thl.

:

Elektra. Leipzig, Teubner. VIII u. 142 S. gr. 8. geh. n. Vs V— Electre. Texte grec, revu sur l'edition de Boissonade, avec un
choix de notes, ä l'usage des classes, par Berg er. Paris, Tandou et

Ce. 124 S. 12.

— — Expliquee litteralement et annotee par Benloew, et traduite

en franQais par Bellaguet. Paris, Hachette et Ce. 225 S. 12. 3 fr.

— — Expliquee en frangais, suivant la methode des lycees, par une

double traduction, l'une mot a mot dite intralitterale, l'autre correcte,

precedee du texte grec, parVendel. Paris, Delalain. 209 S. 12. 3 fr.

— Le Philoctete explique litteralement et annote parBenlöw, et tra-

duit en frangais par M. Bellaguet. Paris, Hachette et Ce. 206 S.

12. 2 fr. 50 c.

— Oedipus Coloneus cum scholiis graecis edidit et annotavit Aug.

Meineke. Accedunt analecta Sophoclea. Berlin, Weidmann. XIV
u. 326 S. gr. 8. geh. n. V^U ¥
Arndt, C. F. G., Beiträge zm' Kritik des Sophokleischen Textes.

Gymn.-Pr. Neu-Brandenburg. 19 S. 4.

Bergh, H. van den, Das vierte Stasimon des Oedipos auf Kolonos.

Kritischer Versuch. Stralsund, (Bremer). 13 S. gr. 4. geh. 6 lA^
He ine mann, Oberl. v., Erläuterungen zu Sophokles Antigene. Gymn.-

Pr. Braunschweig. 36 S. 4.

Mo

r

Stadt, Gymn.-Dir. Dr. Rob. Ad., Beiträge zur Exegese und Kri-

tik des Sophokleischen Ajas. Schafifhausen , Hurter. IV u. 32 S.

4. geh. n. 12 ^ß
Rothe, Oberl. Dr., De Sophoclis Trachiniarum argumento commen-

tatio. Gymn.-Pr. Eisleben 1862. 20 S. 4.

S°l«
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Weclewski, Sig., De Sophoclis Oedipo rege commentatio. Diss.

inaug. Halle 1862. 37 S. 8.

Strabo.

Hasenmu eller, Jos., De Strahonis geographi vita. Commentatio
philologica. Bomi, Cohen & Sohn. '63 S. gr. 8. geh. n. ^/j /^

Theocrltus. Recensuit et brevi annotatione instruxit F. A. Paley.
Cambridge, Deighton, Bell & Co. 8. 3 sh. 6 d.

— pharmaceutriae. (Graece et latine). Edidit Prof. Herrn. Fritz-
8che. Leipzig, (Pernitzsch) 1862. 27 S. Lex.-8. geh. n.n. Vs V
G ob bei, Dr. Fr. Casp,, De Theocriti idyll. I—H, Bionis epitaphii

Adonidis , Moschi epitaphii Bionis , Virgilii Ecl. VIII ratione stro-

phica. Gymn.-Pr. Warendorf 1862. 30 S. 4.

Tlincydides , della gueri-a del Peloponneso libri VIII , volgarizzati ed
illustrati con note di Amadeo Peyron. Torino 1862. 2 voll. VIII,

547 u. 632 S. 8.

— Histoire de la guerre du Peloponese. Traduction nouvellc , avec

une introduction et des notes
,
par E. A. Betant. Paris, Hachette

et Ce. VIII u. 399 S. 18. 3 fr. 50 c.

— Guerre du Peloponese. Texte grec
,

publie avec un argument et

des notes en frangais par F. Sommer. Livre second. Ebd. 94 S.

12. 1 fr. 60 c.

Bockshammer, Prof., Die sittlich-religiöse Weltanschauung des Thu-
kydides. Gymn.-Pr. Urach 1862. 28 S. 4.

Jorzykowski, Prof. Dr., Interpretatio prooemii historiae Thucydi-

deae. Gymn.-Pr. Trzemeszno 1862. 10 S. 4.

Korioth, Dr., De «no praepositionis usu Thucydideo. Schul-Pr.

Rössel 1862. 8 S. 4.

Xenophontis opera omnia recensita et commentariis instructa. Vol. IV.

Sect. IV.: Hellenica sive Hellenicorum quae vulgo feruntur libri III

— VII. Recognovit et interpretatus est Prof. Dr. Ludw. Breiten-
bach. Leipzig, Teubner. XXVIII u. 399 S. gr. 8. geh. 1 ^ 18 .yiß

— Werke. Griechisch und deutsch mit kritischen und erklärenden

Anmerkungen. 4. Thl. Memorabilien. Leipzig, Engelmann. XI u.

275 S. gr. 12. geh. % V
— KvQov avüßaaig. Mit erklärenden Anmerkungen hrsg. von K. W.
Krüger. 5. sehr verb. u. verm. Aufl. Berlin, Krüger. 304 S.

gr. 8. geh. n. 24 ,A^
— Economie domestique et rurale. Traduction nouvelle d'apres le

texte grec, par V. B. Grenoble, Prudhomme. XIX u. 108 S. 16.

Spitter, Oberl. Dr. J., Commentationis criticae de Xenophontis Hi-

storia Graeca particula. Gymn.-Pr. Gleiwitz 1862. 15 S. 4.

Svedborg, J. , Xenophontis de republica Atheniensium libellus in

latinum conversus adnotationibusque instructus. Afh. för lektorat.

Upsala, Edquist & Berglund 1862. IV u. 31 S. 8.

Theiss, Gymn.-Prof. Dir. Dr. Frdr. Carl, Vollständiges Wörterbuch
zu Xenophons Anabasis. 5. verb. Aufl. Leipzig, Hahn. VI u. 170
S. gr. 8. geh. Vz ¥
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scliriften.

Sa ml and, De vocabulis Graecis apud scriptores Romanos. Gymn.-
Pr. Neustadt in Westpr. 1862. 30 S. 4.

Arellius Fuscus.
Lindner, Dr. F. G., De Arellio Fusco commentatio. Progr. des M.
M. Gymn. Breslau 1862. 23 S. 4.

Caecili rlietoris fragmenta collegit, disposuit, commentatus est Theoph.
Burckhardt. Dissertatio philologica. Basel (Balmer & Riehm).m u. 54 S. gr. 8. geh. n. 8 ^

Caesaris, C. Julü, Commentarii de bello gallico et civili; cum argu-
mentis et notis italicis, indice geographico et historico, cura et studio

Prof. Jos. Castiglioni. Torino, Franco. 12. It. L. 2, 30.
— — cum prosodiae signis tabulisque geographicis. Lyon et Paris,

Pelagaud. 450 S. 18.

— Commentarii de bello gallico. Erklärt von Frdr. Kran er. Mit 1

Karte von Gallien v. 11. Kiepert in Kpfrst. u. color. in gi'. 4. 4. Aufl.

Berlin, Weidmann. VIII u. 423 S. gr. 8. geh. % ^— — ex recensioneF, Oudendor pii. With explanatory notes etc.,

by Charles Anthon. New edit. XVI u. 312 S. 12. 4 sh. 6 d.

— — Öfversättning af J. W. Tullberg. Wexjö, Södergren 1862.

83 S. 12. ,50 öre.

— — Traduction nouvelle avec le texte, des notes et un index, par
Charles Louandre. Paris, Charpentier. XX u. 480 S. 18.

— Campagne d'Espagne. Traduction nouvelle, par Victor Develay.
Paris, Con-eai-d. 115 S. 8.

Bouriane, G. M. de, Alesia. Toulouse. 28 S. 8.

Extr. de la revue La France litteraire.

Cessac, J. B., Etudes historiques. Commentaires de Cesar. Un der-

nier mot sur üxellodunum, pour faire suite aux aperQus critiques et

notices complementaires touchant l'examen historique et topogra-

phique des lieux proposes pour representer üxellodunum. Paris,

Dentu. 48 S. 8. m. 2 K.
Extr. de la Revue des societes savantes des departements. 1860, fövr.,

3 , 2e Serie.

Charleuf, G., Quelques mots sur Alise Sainte-Reine , avec 2 pl. de

medailles gauloises etc. Paris, Rollin et Feuardent. 24 S. 8.

Fallue, Leon, Archeologie. Examen critique des fouilles d'Alise

Sainte-Reine. Paris, Dentu. 7 S. 8.

Kay SS 1er, Oberl. Dr., De rebus a C. Julio Caesare apud Ilerdam in

Hispania gestis. Gymn.-Pr. Oppeln 1862. 8 S. 4. m. 1 K.

Marigues de Champ-Repu, Viridovix, chef des Unelliens, et Sa-

binus, lieutenant de Cesar; recherche historique. Paris, übr. cen-

trale. 38 S. 8. m. 1 Kpfr.

Martini, C. B., Sprachliche und sachliche Erörterungen zu Caes.

Bell. Gall. VII, 23. Gymn.-Pr. Deutsch-Crone 1862. 16 S. 4.

Marville, C. P. H. ISIn., Essai de recherches sur Noviodunum Sues-

sionum, Bibrax et la frontiere des Remes de Filain a Bichancourt.

Amiens, Lemer. 12 S. 8. m. 1 PI.

Extr. du Bulletin de la Soc. des antiq. de Picardie. 1862, 2— 4.

--»IdI
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Observations sur le lieu oü a ete livree la bataille entre Cesar et

Vercingetorix avant le siege d'Aleaia, jjar Theodore P. de Saint F.

Paris , Dunumlin. 20 S. 8.

Extr. du Spectateur militaire. 1863 Avr.

Catnllus.
"

Ribbeck, Otto, C. Valerius Catullus, eine literar-historischc Skizze.

Populärer Vortrag, gehalten am 7. März 1863 im Saale der Har-

monie in Kiel. Kiel, Homann. 60 S. gr. 8. geh. n. 12 .y/^;;

Weise, Aug., Zur Kritik des CatulL, cai-m. 68, 65 und lOl.Gyran.-Pr.

Naumburg. 38 S. 4.

Ciceros ausgewählte Reden. Erklärt von Karl Halm. 1—3. Bdchn.
Berlin, Weidmann, gr. 8. geh. \ "t^ \\ j\^r.

Inlialt : 1. Reden f. Sex. Roscius aus Ameria u. üb. d. Imperium d. Cn.

Pompejus. 4. Aufl. VIII u. 170 S. Vj ^ — 2. Rede gegen Q.

Caecilius u. der Anklagerede gegen C. Verres 4. u. 5. Buch. Mit 1

Karte von Sicilien in Stahlst. 4. Aufl. IV u. 2.50 S. 18 o\^. —
3. Reden gegen L. Sergius Catilina , für P. Cornelius Sulla u. f. den

Dichter Archias. 5., verb. Aufl. VI u. 198 S. 13 j[fr— Orationes selectae VIII. Med förklaraiide anmärkningar för cle-

mentar-läroverken utgifne af R. Törnebladh. Kalmar, Almquist.

2, 164 u. 114 S. 8.

- orazioni scelte , recate in lingua italiana a riscontro del testo , e

Cüi-redate di note da Gius. Ant. Cantova. Milano 1862. 389 S. 12.

It. L. 4.

— Oratio in Ver-rem de suppliciis. Edition publice avec un argument
et des notes en frangais par 0. Dupont. Paris, Hachette et Ge.

VIII u. 83 S. 12. 40 c.

— In L. Sergium Catilinam orationes IV. Utgifna af Johan Ruhe.
Malmö, (Cronhülm) 1862. 48 S. 8. 50 öre.

— Discours pour le poete Archias ,
latin-franQais en regard. Traduc-

tion de Villefore, revue et corrigeepar de Vailly. Paris, Delalain.

29 S. 12. 60 c.

— Laelius sive de amicitia dialogus. Erklärt von Gymn.-Dir. Dr. C.

W. Nauck. 4. Aufl. Berlin, Weidmann. 78 S. gr. 8. geh. 6 j\'^h

— — explique litteralement, traduit en fran^ais et annote par Le-
gouez. Paris, Hachette et Ce. 164 S. 12. 1 fr. 25 c.

— Gli ufficii, l'amicizia e la vecchiezza, con note italiaue di Gius. Ar-
cangeli. 4a ediz. Prato 1862. 8. It. L. 2.

— Cato major, sive de Senectute dialogus. Nouvelle edition, d'apres

le texte d'Orelli, avec sommaires et notes cn fran(j'ais, par Gab o che.
Paris, Tandou et Ce. 42 S. 12.

— — Nouvelle edition, d'apres le texte d'Orelli , avec des sommaires
et des notes historiques

,
geographiques et litteraires en fran^ais

;
par

Leclair, agrege. Paris, Beliu. 46 S. 12.
— Morale et politique, par P. L.Lezaud. Fragments traduits et co-

ordonnes des oeuvres philosophiques. Les Academiques. De finibus.

Les Tusculanes. Des Devoirs. De la nature des dieux. De la divi-

nation. De la republique. Des lois. Suivis des Dialogues sur l'elo-

quence. De l'orateur. Brutus. Des Academiques, livre premier, et

du Traite de la vieillesse. Paris, Didot. 523 S. 18.
— Selecta ex M. T. Ciceronis operibus. Volumen secuudum ad usum

classis mediae gi-ammaticae. Lyon, Briday. 216 S. 18.

— Selecta Tullii Ciceronis opera , notis illustrata , et in quatuor partes

disti'ibuta. Pars prima prosodiae signis adornata , ad usum quartano-
rura. Lyon et Paris, Pelagaud. XII u. 240 S. 18.

Deschamps, P., Essai bibliographique sur M. T. Ciceron ; avec une
preface par J. Janin. Paris, Potier. XXXII u. 190 S. 8. 6 fr.

Ebeling, Henr., Codicis Lagomarsiniani novi quae eit auctoritas in
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orationibus Tullianis de lege agraria recensendis. Cum mantissa de
codice Parisino 7774. Dissertatio inauguralis. Braunschweig (Neu-

hoff & Co.). 39 S. gr. 8. geh. '/ ¥
Hofmann, Prof. Dr. Frdr. , Der kritische Apparat zu Cicero's Brie-

fen an Atticus geprüft. Berlin , Weidmann. V u. 65 S. gr. 8.

geh. n. 12 c/f^

Jeep, Dir. Justus, Kritische Bemerkungen zu Ciceros Reden. Gymn.-
Pr. Wolfenbüttel. 10 S. 4.

Klotz, R. , Adnotationes ad M. TuUii Ciceronis orationem Quinctia-

nam. Progr. acad. Leipzig 1862. 16 S. 4.

Sidvall, Fr. W. G., Epistolarum Ciceronis ad Quintum fratrem libri

I : i prima , suethice reddita adnotationibusque illustrata. Disserta-

tio. I. Linköping, Ridderstad 1862. 35 S. 8.

Teuffei, Prof. Dr. Wilh. Sigm., Ueber Cicero's Charakter und Schrif-

ten. Tübingen, (Fues). IV u. 48 S. gr. 4. geh. n. 12 ^A^
Cornelii Nepotis vitae illustrium imperatoi-ura , ad fidem optimorum
codicum castigatae, with notes by Geo. B. Wheele r. London, Tegg.
8. 1 sh. 6 d.

— opera. Edition classique, accompagnee de remarques et notes gram-
maticales, philologiques et historiques

;
par W. Rinn. Nouvelle edi-

tion. Paris, Delalain. XII u. 192 S. 12. 80 c.

Domitius Corbnlo,
Held, Dir. Dr., De Cn. Domitio Corbulone. Gymn.-Pr. Schweid-

nitz 1862. 27 S. 4.

GeHius.
Vogel, Th., De A. Gellii copia vocabulorum. Gymn.-Pr. Zwickau

1862. 32 S. 4.

Q. Horatii Flacci opera. Edition classique, contenant le texte'purement

classique, un argument ou analyse en tete de chaque piece , ödes, sa-

tires et epitres; un commentaire en vers hexametres latins des cinq

livres des ödes; par J. Cayron. Lyon, Lepagnez. XLI u. 335 S. 12.

— — Traduction frangaise par P. Barbet et P. Goubaux. Paris,

Delalain. 275 S. 18. 2 fr.

— ödes and Carmen saeculare , translated into English verse , by John
Conington. London Bell and Daldy. 8. 5 sh. 6 d.

— Les ödes et les epodes expliquees litteralement par Sommer, tra-

duites en fran^ais et annotees par A. Desportes. T. 1. Paris, Ha-

chette et Ce. 236 S. 12. 2 fr.

— Traduction de quelques ödes et poesies diverses; par Ulysse Don-
zel. Nimes, Roger et Laporte. 192 S. 12.

— satirae. Recensuit P. H ofm an Peerlkamp. Amsterdam, Fr.

Muller. 6, XII u. 203 S. gr. 8. f. 2,25.

— Neuf epitres et une satire , traduites en vers fran^ais par A. D e-

thou. Cosne, Bonnelat. 75 S. 8.

Beck, F. A., Ein Beitrag zur Würdigung der Epistel an die Pisonen.

Gymn.-Pr. Giessen. 29 S. 4.

Dauber, Dir. Ludwig, Muthmassungen über die Anlässe und Absich-

ten welche Horazens Epoden und Oden zu Grunde liegen. Gymn.-
Pr. Holzminden 1862. 34 S. 4.

Högg, Dir. Dr. F. X., De aliquot Horatii carminibus commentatio.

Gymn.-Pr. Arnsberg 1662. 20 S. 4.

Karsten, Prof. S., Quintus Horatius Flaccus. Ein Blick auf sein Le-

ben, seine Studien und Dichtungen. Aus dem Holland, übers, und
mit Zusätzen versehen von Prof. Dr. Mor. Schwach. Leipzig, C.

F. Winter. VII u. 132 S. 8. geh. n. 18 yiß
Klein, Dr. Jos., De varia discrepantium in carminibus Horatianis

scripturarum origine et emendatione. Gj-nm.-Pr. (Apostelk.) Köln

1862. 22 S. 4.

<^ ——— ^1
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Schatzmayr, E., Studia Horatiana. Gotha, Thienemann. 92 S.

gr. 8. geh. n. Vj */
Juba.
Görlitz, Antonius, De Jubae IT regis Mauritaniae fragmentis, pars

altera. Gymn.-Pr. (kath. Gymn.) Breslau 1862. 31 S. ^1.

Liber monstrornm de diversis generibus
,
prooomio et annotatione in-

structus a M. Haupt. Ind. lectt. Berlin 1863. 28 S. 4.

Livii , Titi, historiarum romanarura libri qui supersunt. Ex recensione

Jo. Nie. Madvigii. Ediderunt Jo. Nie. Madvigius et Jo. L. Us-

singius. Vol. II. Pars II. Hauniae. (Leipzig, T. 0. Weigel). XXVI
u. 272 S. gr. 8. geh. n. 1 y (I. H.: n. 4 y 3 J^)

— — öfwersättning af 0. Kolrnodin. le delen, innefattende de fem
första böckerna. Stockholm, Hjerta 1861. 383 S. 16. 1 Rdr. 50 öre.

— Oeuvres complctes, traduites par Liez, Dubois, V erger et Cor-
pet. Nouvelle edition, revue jiar E. Pessonneaux, Blanchet et

Charpentier, et precedee d'une etude sur Tite-Live par Charpen-
tier. T. 2. Paris, Garnier freres. 515 S. 18. 3 fr. 50 c.

Nissen , Heinr. , Kritische Untersuchungen über die Quellen der 4.

und 5. Dekade des Livius. Berlin, Weidmann. X u. 342 S. gr. 8.

geh. n. 1*'2 1^
Peter, Consist.- u. Schulr. Rector Dr. Carl, Livius und Polybius.

Ueber die Quellen des 21. und 22. Buchs des Livius. Halle, Buchh.
des Waisenhauses. 82 S. gr. 4. geh. n. ^^-^ fvf

Phaedri fabulae Aesopiae , ad editionem Schwabii paene descriptae.

New edit. London, Simpkin. 18. 1 sh. 6 d.— — Nova editio, selectis P. Desbillons fabellis. notis gallicis et pros-

odiae signis adornata. Lyon et Paris, Pelagaud. VIII u. 114 S. 18.

Plinins I.

Friese, Oberl. Dr., Die Kosmologie des C. Plinius Secundus. I. Abth.
mit 2 Figurentafeln. Progr. der Realsch. z. heil. Geist. Breslau
1862. 44 'S. 4.

Plinins II.

Geis 1er, Dr., De Plinii minoris vita. Progr. des Friedr.-Gymn.
Breslau 1862. 16 S. 4.

Propertins.
Heimreich, Chrn., Quaestiones Propertianae. Bonn, Cohen & Sohn.

55 S. gr. 8. geh. n. 12 j[§r.

Johansson, M., Elegiae quaedam Propertii suethicis versibus ex-

pressae. Akad. afh. üpsala, Edquist & Berglund 1862. 34 S. 8.

Qnintiliani, M. Fabii, institutionis oratoriae liber X. Ei-klärt von E.
Bonne 11. 3. Aufl. Berlin, Weidmann. 79 S. gr. 8. geh. 6 y¥^— Oeuvres completes. Traduction de la coUection Panckoucke

;
par

M. C. V. Ouizille. Nouvelle edition, revue avec le plus grand soin

par Charpentier. T. 1, 2 et 3. Paris, Garnier freres. XXX u.

1336 S. 18. ä 3 fr. 50 c.

Sallnste , Conjuration de Catilina. Guerre de Jugurtha. Traduction
frangaise par E. Tal bot. Paris, Delalain. 198 S. 18. 1 fr.

Ostling, N. , De elocutione C. Salustii Crispi. Akad. afh. Upsala,

Edquist & Berglund 1862. 64 S. 8.

Satirici.

Szelinski, Emil, De nominibus personarum cum veris tum fictis et

significautibus apud poetas satiricos romanos. Caput I. et II. Dis-

sertatio inaugiu-alis philologica. Königsberg, (Nürmberger). 44 S.

gr. 8. geh. n. ',4 wf
Scriptores historiae Augnstae.
Peteri, Herrn., Exercitationes criticae in scriptores historiae Augu-

stae. Posen, (Behr). 24 S. gr. 4. geh. n.n. 8 o^^T

Seneque, Tragedies. Traduction de la collection Panckoucke, par E.

!.<
1863.
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Greslou. Nouvelle edition, revue avec le plus grand soin par Ca-
baret Dupaty. Paris, Garnier freres. XVI u. 557 S. 18. 3 fr. 50 c.

Braun, Dr. Wilh., Die Tragödie Octavia und die Zeit ihrer Entste-

hung. Kiel, Schi-öder & Co. 66 S. gr. 8. geh. n. 12 J^
P ei per, R., Observatorum in Senecae tragoediis libellus. Progr. des

M. Magd. Gymn. Breslau. 40 S. 4.

Suetonius,
Beckeri, Gust., Quaestiones criticae de C. Suetonii Tranquilli de

vita Caesarum libris VIII. Memeli 1862. (Königsberg, Nürmber-
ger). 22 S. gr. 4. geh. n. V/^ «^

Tacito , le storie, la Germania, la vita di Agricola e il dialogo della

perduta eloquenza volgarizzate da Bern. Davanzati. Firenze 1862.

XVI u. 608 S. 32. It. 1. 2,25.

— Oeuvres, traduites par C. L. F. Panckoucke. T. 5. Histoires,

t. 2 et dernier. Paris, Panckoucke. XXIV u. 456 S. 8.

— Der Freiheitskampf der Bataver unter Claudius Civilis. Mit Einlei-

tung , Commentar und 2 Karten versehen von Gymn.-Oberl. Dr. Carl

Christ. Conr. Völker. 2. Lfg. Fortsetzung der Einleitung und Com-
mentar. Elberfeld, Bädeker. Vü u. 160 S. gr. 8. m. 1 chromolith.

Karte, geh. 24 j\^: (cplt.: 1^ V)
C lassen, J., Symbolarum criticarum particula IL [Tac.Hist.] Gymn.-

Pr. Frankfurt. 16 S. 4.

Joachim, Dr. R., Nonnulla de elocutione Taciti. Partie. I. Gymn.-
Pr. Görlitz 1862. 26 S. 4.

M uns eher, Dir. Dr. Fr., Beiträge zur Erklärung der Germania von
Tacitus. Gymn.-Pr. Marbm-g. 36 S. 4.

A. Tibullii elegier öfwersatta af P. Joh. Pettersson. üpsala, Leff-

1er 1860. 72 S. 8. / 1 Rdr.
Drenckhahn, Adj., Zur Kritik des Tibull. Gymn.-Pr. Putbus 1862.

14 S. 4.

Varronis, M. Terenti, Eumenidum reliquiae. Reo. et adnot. Th. Roe-
per. Partie. III. Gymn.-Pr. Danzig 1862. 42 S. 4.

Volkmann, A. W. , De nonnullis M. Terentii Varronis locis. Ind.

lectt. Halle 1863. 7 S. 4.

Vellejus Paterculiis.

Pernice, Dr. Alfr., De M. Vellei Paterculi fide historica commenta-
tio. Leipzig, Engelmann. III u. 50 S. gr. 4. geh. 18 .y\ß

P, Virgilii Maronis opera. "With a commentary by John Conington.
Vol. 2, containing the first 6 books of the Aeneid. London, "Whitt-

aker. 8. 14 sh.

— Aeneide. Probe einer neuen Ilebersetzung. Schulschrift v. Gymn.-
Dir. Dr. Mor. Zille. Leipzig, Fries. 40 S. gr. 8. n.n. 6 Jiß

— — traduite en vers frangois par Barthelemy. Nouvelle edition,

completement revue et corrigee. Paris, Hachette et Ce. XV u. 463
S. 8. 5 fr.

— Bucolica et Georgica. Edition classique, precedee d'une notice lit-

teraire par D. Tournebe. Paris, Delalain. XVI u. 94 S. 18. 50 c.

— Premiere eglogue, traduite en vers patois: suivie des Imprecations
de Cariou, par Guillandoux de Marsaneix. Perigueux, Rastouil. 16 S.

16. ' 30 c.

%^^- ^>Jd|
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Sprachwissenschaft.

I. Zeitschriften. Philosophische und vergleichende Gramma-
tik. Allgemeine Schriften.

Arcliiv für das Studium der neueren Sprachen und Litteraturen. Her-
ausgegeben von Ludwig Herr ig. 32. und 33. Band, l^rauuschweig,
Westermann. 4 Hefte, gr. 8. a Bd. u. 2 '*^

Inhalt von XXXI, 3. 4, XXXII, XXXIII, 1:

Beger, Nathan der Weise und sein Gleichnis s von den drei Ringen
S. 241 — 58. - Montaigne und Bacon S. 259— 76. Schiller, Gothe
und Tischbein S. 277-86. Stadler, Artikel beim Superlative? S.

287— 96; Geschlechtswort? S. 297— 308. — Sitzungen der Berliner

Gesellschaft für das Studium der neueren Sprachen S. 309 — 22.

Miscellen S. 341— 50. 457— 62. Schiller, Liebesbriefe von J. A.

Leisewitz S. 353-410. Plötz, Henri Murger S. 411-22. Ihne,
notes and emendations to Shakspere's merchant of Venice S. 423— 34.

XXXII: La über t, les miserables von Victor Hugo S. 1 — 28.

Haupt, über die Anwendung des englischen Bindeworts that S. 29
— 60. Rushton, Sliakspeare illustrated by The Lex Scripta S. 61 —
80. Miscellen S. 117— 26. 177— 222. Michaelis, zur Physiolo-

gie und Orthographie der S-laute S. 129—42. Schreder, Versuch
einer consequenten deutschen Orthographie S. 143 — 52. Schulze,
Johann Agricola und Sebastian Franck und ihre Plagiatoren S. 153
— 60. Jan icke, die Fabeln und Erzählungen im Renner des Hugo
von Trimberg S. 161— 76. Miscellen S. 250—54. Lasso n. Fr.

Nicolai im Kampfe gegen den Idealismus S. 257—86. Goldbeck,
Lessings Kampf gegen die französische Tragödie S. 287— 302. Gla-
ser, über indische Sagen S. 303 — 20. Laubert, französische Ue-
bersetzungskuust und französische Kritik S. 321— 36. Wollenberg,
lo libre de l'estoria e de la vida de Tobias S. 337 — 52. Rushton,
Shakspeare illustrated by The Lex Scripta S. 353 — 74 — Sitzungen

der Berliner Ges. S. 375-428.
XXXIII, 1: Hauff, über Schillers Räuber S. 1— 20. Petzoldt,

Graf Eberhard der Rauschebart, Rhapsodie von ühland S. 21— 44.

Büchner, Diomed und Rodomonte S. 45— 58. Wollenberg,
über die Satyre Menippee S. 59— 96.

Jahrbnch für romanische und englische Literatur unter besonderer
Mitwirkung von Ferd. Wolf herausgegeben von Prof. Dr. Adolf Eber t.

5. Bd. Leipzig, Brockhaus. 4 Hefte, gr, 8. n. 3 /»^

Inhalt von 4, 2— 4 und 5, I.-

Wolf, die ,,Nebulosa" von J. M. de Macedo S. 121—41. Lem-
cke, über einige bei der Kritik der traditionellen schottischen Bal-

laden zu beobachtende Grundsätze S. 142— 5 7. Böhmer, Erasmus
in Spanien S. 158— 65. Mussafia, über eine italienische Bearbei-

tung der sieben Weisen Meister S. 166 -75. Bergmann, aus einem
ungedruckten Commentar zu Dantes Commedia S. 176— 79. Milä y
Fontanals, die spanische Nationalliteratur 1860 und 1861. S. 180
— 208. Kritische Anzeigen S. 209 -37. 331—50. Miscellen S. 238
—40.350-52.411-32. Ruth, der Satirendichter Giuseppe Giusti

S. 241— 59. Grein, die historischen Verhältnisse des Beowulflie-

des S. 260—85. Orlandini, Antonio degli Albizzi S. 286— 96.

Z^-e _ ^^
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Lemcke, über einige bei der Kritik der traditionellen schottischen

Balladen zu beobachtende Grundsätze S. 297— 310. Paris, epitre

farcie pour le jour de St. Etienne S. 311— 17. March, Jahresbe-

richt über die Literatur der Verein. Staaten 1860-61. S. 318— .30.

Paris, die französ. Nationalliteratur im J. 1861 S. 353—71. Grüz-
macher, die waldf-nsische Bibel S. 372 — 402. Cambouliou, ro-

mans sur remprissonement du prince de Viane S. 403— 10. — Bib-

liographie des Jahres 1861 S. 433 — 75.

V, 1: Köhler, Volksmärchen aus Frankreichs. 1— 25. Pot-
vin, le Perceval de Chrestien de Troyes S. 26— 50. Ebert, die

ältesten italienischen Mysterien S. 51— 79. — Kritische Anzeigen

S. 80 - 134. Miscelleu S. 135—36.
Journal of the American Oriental Society. VII, 2. New Haven (New

York, Westermann and Co.) S. 271—615 und S. XLIU — LXXII.
gr. 8. Doli. 2, 50.

Darin: Evidences of the Scythian affinities of the Dravidian languages,

Condensed and arranged from R. Caldwell's comparative Dravidian

grammar, byE.Webb S. 271— 98. Whitray, on Lepsius's Stand-

ard aiphabet S. 299 —332 ; the Atharva-Veda Präti^äkhya Caturädhyä-

gikä: text, trauslation and notes S. 333— 615. Appendix S. XLIU
- LXXll.

— of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland. Vol.

XX. part 2. London
,
Quaritch. S. 135—268. gr. 8.

Darin: Wong Pub, text and commentary of the memorial of Sakya
Buddha Tathagata, translated from the Chinese, by S. Beale S. 135
— 220. Dowson, on a newly discovered Bactrian Pali inscription,

and upon other inscriptions in the Bactrian Pali character S. 221— 68.

— asiatiqxie ou Recueil de memoires, d'extraits et de notices relatifs

ä l'histoire, ä la philosophie, aux langues et ä la litterature des peu-
ples orientaux, redige par Bazin, Belin, Bianchi , Botta etc., et public
par la Societe asiatique. 5e serie. Tom. XXI. XXII. Paris 1863.
gr. 8.

Inhalt von XIX: Panthier, de l'alphabet de Pa'-sse-pa S. 5— 47. Neu-
bauer, notice sur la lexicographie hebra'ique avec des remarques sur

quelques grammairiens posterieurs ä Ibn-Djanä'h S. 47 — 81. 127 — 55.

359—416. Wöpcke, notice sur quelques manuscrits arabes rela-

tifs aux mathematiques , et recemment acquis par la bibliotheque im-

periale S. 101 — 27. Ledere, etudes historiques et philologiques

sur Ebn Beithär S. 433 -61. Wylie, sur une inscription mongole
en caracteres pa'-sse-pa S. 461 — 71. Breal, de la geographie de

l'Avesta S. 482—97; le Brahme Tchengrenghätchah S. 497—502.
XX: Mohl, rapport annuel S. 10—36. Khanikoff, inscrip-

tions musulmanes du Caucase S. 57— 155. de Slane, notice sur

Codama et ses ecrits S. 155—81. Neubauer, la lexicographie he-

braique etc. S. 201 — 67. Renan, trois inscriptions pheniciennes

trouvees ä Oumm el-Awamid S. 355 - 80.

ReTue de l'Orient, de l'Algerie et des colonies. Bulletin de la Societe
Orientale de France, recueil mensuel redige par le comite de publica-
tion sous la direction de MM. Edouard Dulaurier et A. Hureau
de Villeneuve. 19e annee 1861. 62. Paris, btireau de la Revue.
12 Hefte, gr. 8. 20 fr.

Darin: XIII: Langlois, les monuments de la Cilicie S. 102— 13.

de Chareneey, recherches sur les langues touraniennes S. 114 —
24. Cherbonneau, notice sur la vie de Sidi-Khelil S. 209— 14.

Legnest, formation des racines semitiques S. 215— 21. Füret,
fable japonaise S. 255-68. Foucaux, le faucon et le pigeon, le-

gende brahmanique S. 273— 86. Mariette, exploration archeologique

de l'Egypte S. 363—82.
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XIV: Langlois, memoire sur les origines de la culture des

lettres en Armenie S. 200— 23. Vivien de St. Martin, sur les

Blemyes S. 265— 75. Vinson, histoire ancienne du sud de l'lnde

S. 346 - 58.

Zeitschrift der Deutschen morgenländischen Gesellschaft. Herausgeg.
von den Geschäftsführern unter der Redaction des Prof. Dr. Herrn.

Brockhaus. 17. Bd. 4 Hefte. Leipzig (Brockhaus), gr. 8. nn. 4 /»^

Inhalt von XVI, 3. 4 — XVII, 1. 2: Blau, über nabatäische In-

schriften S. 331—88. Grünbaum, Bemerkungen über die Samari-

taner S. 389— 416. Soret, sur quelques monnaies Houlagouides S.

417 — 26. Lassen, über die altindische Handelsverfassung S. 427
— 37. Blau, der Opfertarif von Carthago S. 438— 47. Schrumpf,
Sessuto, ein Beitrag zur süd-afrikanischen Sprachenkunde S. 448— 81.

Scheuchzer, zur Geschichte von Assur und Babel S. 482 — 94.

Thenius, über eine der wichtigsten archäologischen Entdeckungen,

welche zu Jerusalem gemacht werden könnte S. 495—504. Gun-
dert, eine malayälische Romanze S. 505 — 24. — Notizen, Corre-

spondenzen und Vermischtes S. 525-79. 710— 64. Blau, Nach-
richten über kurdische Stämme S. 607-27. Gützlaff und Neu-
mann, Sprüche und Erzählungen aus dem chinesischen Hausschatz

S. 628—50. Flügel, einige geographische und ethnographische

Handschriften der Refaija auf der Universitäts-Bibliothek zu Leipzig

S. 651-709.
XVn, 1. 2: Das Buch vom Fechter von Firdewsi , aus dem

Türkischen in Text und Uebersetzung veröffentlicht durch Ott. v,

Schlechta-Wssehrd S. 1 — 38. Compte rendu d'une decouverte

importante en fait de numismatique musulmane, public en langue tur-

que par S. E. Subhi Bey, traduit de l'original par O. de Sc h 1 e ch t a

S. 39 — 47. Spiegel, Bemerkungen über einige Stellen des Avesta

S. 48— 74. Levy, zur phönizisehen Mündkunde Nordafrikas (Lep-

tis , Oea und Sabratha) und Nachträge zu den nabatäischen Inschrif-

ten S. 75— 94. Gosche, wissenschaftlicher Jahresbericht für 1857
und 1858 S. 95— 213. Sprenger, ein Beitrag zur Statistik von
Arabien S. 214-26. Steinschneider, Ihn Shahin und Ihn Sirin,

zur Literatur der Oncirokritik S. 227— 44. Trumpp, eine Sindhl-

Sprachprobe S, 245— 315. Mühlau, Geschichte der hebräischen

Synonymik S. 316— 35. Zobel de Zangroniz, spanische Münzen
mit bisher unerklärten Aufschriften S. 336 — 57. — Notizen, Corre-

spondenzen und Vermischtes S. 358— 405.

— für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete des Deutschen,
Griechischen und Lateinischen, herausgegeben von Prof. Dr. Adalb.
Kuhn. 12. Bd. Berlin, Dümmler. 6 Hefte, gr. 8. n. 3 y

Inhalt von XII, 1—4: Düntzer, zur homerischen Wortforschung S.

1--26. M. Müller, FA^A S. 27—30. Martens, die verba per-

fecta in der Nibelungendichtung S. 31— 41. Techen, Weichbild

S. 42 — 49. Pauli, das praeteritum reduplicatum der indogermani-

schen Sprachen und der deutsche Ablaut S. 50—68. Grohmann,
'ExäfQyos S. 69 — 71. — Anzeigen S. 72—80. 139 — 57. 212—37.
299—319. Grassmann, über die Aspiraten und ihr gleichzeitiges

Vorhandensein im An- und Auslaute der Wurzeln S. 81— 110; über

das ursprüngliche Vorhandensein von Wurzeln, deren Anlaut und
Auslaut eine Aspirate enthielt S. 110—38. — Miscellen S. 157 — 60.

238— 40. 319 — 20. Pott, romanische Elementein den longobardi-

schen Gesetzen S. 161 — 206. Kind, pelasgisch-albanesisch-griechisch

S. 207 — 11, Grassmann, über die Casusbildung im Indogermani-

schen S. 241— 66. Sonne, sprachliche und mythologische Untersu-

chungen, angeknüpft an Rigveda I, 50. S. 267 — 98. As coli, Dära
S. 298.

Z^-< ^^i
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Benloew, Prof. L., De quelques caracteres du langage primitif. Lu ä
l'academie des inscriptions et belies lettres le 30 Octobre 1861. Leip-
zig, Franck. 48 S. gr. 8. geh. n. '/, 'vf

Bonhonre , De la langue universelle. Memoire presente a la Societe
academique des Hautes-Pyrenees. Bagneres-de-Bigorre, Doesun. 19 S. 16.

Bopp, Prof. F., Comparative gramraar of the Sanskrit, Zend, Greek,
Latin, Lithuanian, Gothic, Germau and Sclavonic languages, translated
from the German by Edw. P. Eastwick. 3 vols. 3d edit. London,
Williams and N. 1862. 8. 42 sh.

Brücke, Prof. Ernst, Ueber eine neue Methode der phonetischen Trans-
scription. Mit 1 iith. Beilage. [Aus den Sitzungsber. 1863 der kön.
Akad. d. Wiss.] Wien (Gerold's Sohn). 65 S. Lex.-8. geh. n. 12 .Jß

Büchner, Alex., Lautverschiebung und Lautverwechselung. Darmstadt,
Diehl. 32 S. 8. geh. n. 4 ^ß

Burggraff, P., Principes de grammaire generale ou exposition raisonnee
des elements du language. Liege, Dessain. 602 S. 8. 6 fr.

Eimele, Dr. F., Die wesentlichen Unterschiede der Stamm- und abge-
leiteten Sprachen , hauptsächlich an der deutschen und französischen

Sprache nachgewiesen , nebst einer Einleitung über das Wesen der
Sprache. Berlin, Dümmler. 47 S. gr. 8. geh. n. V'^ ^^

Framji, Dhanjibhai, On the origin and authenticity of the Arian family

of languages, the Zend Avesta and the Huzvai*ash. Published at the
expense of Framji Nassarvanji. Bombay 1861. XXII u. 160 S. 8. m.
Kpfrn. 10 sh. 6 d.

Kennedy, James, Essays, ethnological and linguistic , edited by C. M.
Kennedy. London, Williams and N. 8. 10 sh. 6 d.

Latham, R. G., Phüological, ethnographical, and otheressays. London,
Williams and N. 8. 10 sh. j6 d.

Michaelis, Dr. G., Ueber die Physiologie und Orthographie der S-laute.

[Abgedr. aus Herrig's Archiv für d. Studium der neueren Sprachen].
Berlin, Lobeck. 16 S. gr. 8. geh. n. ^/g /?/

— Ueber den Unterschied der consonantes tenues und mediae und
über die Unterscheidung des ach- und ich-Lautes. Berlin, Dümmler.
34 S. gr. 8. geh. n. 6 ^ß

Ebeling , Dr. Frdr. W. , Geschichte der komischen Literatur seit der

Mitte des 18. Jahrhunderts. 1. Band: Geschichte der korr.ischen Li-

teratur in Deutschland. 3. Lfg. Leipzig, Purfürst. S. 193—288.

gr. 8. geh. Subscr.-Pr. a ^/g "^

n. Ostasiatische Sprachen.

Chinesisch. — Maleiisch. — Hindostanisch , Sanskrit, Pali etc. — Bur-
mesisch. — Zend. — Persisch. — Armenisch.

Edkins , Joseph , Progressive lessons in the Chinese spoken language,

with lists of common words and phrases, and an appendix, containing
the laws of tones in the Peking dialect. Shanghai 1862. VI u. 104
S. 8. 12 sh.

Summers , James , Handbook to the Chinese language
,
parte 1 and 2.

Grammar and chrestomathy. London, Parker. 8. 28 sh.

ir
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Pijnappel , G. J. ,
Maleisch-Nederduitsch woordenboek , naar het werk

van Dr. W. Marsden en andere bronnen bewerkt. Haarlem, Enschcde
en Z. XII u. 272 S. gr. 8. 1". 5,75.

Benfey , Prof. Thdr. , A practical grammar of the Sanscrit language for

the use of early studeuts. Berlin, Asher & Co. XVII u. 229 S. gi". 8.

geh. n. 2\2 "^
Blia^avata-Piirana, one of the most iinportant Puränas of the Hindus,

with a cummentary by 'Sridharaswämin, called Sribhägavata bhävärtha

dipikä, in 12 books, coutaining 849 leaves, or 1G98 pages. To which
is added the Bhagavata-Mahatmya , a portion of the Padma-Puräna,
containing 14 leaves, or 28 pages. Bombay 1860. 42 sh.

Böhtlingk, Otto, Indische Sprüche. Sanskrit und deutsch. 1. Thl.

St. Petersburg. Leipzig, Voss. X u. 334 S. Lex.-8. geh.

n.n. 1 '^ 13 ^ß:
Bopp , Frz. , Kritische Grammatik der Sanskrita-Sprache in kürzerer

Fassung. 3. umgearb. u. verm. Ausg. 2. Hälfte. Berlin, Nicolai.

1. Abth. S. 193—384. gr. 8. geh. n. IV2 ^
Foiikes, T., Sasivania Potham ; or, the Doctrine of Sasivarna, a Vendantic
poem , translated from the Tamil. Madras (London , Williams and
N.) 1862. 8. 1 sh. 6 d.

Goldstücker, Theodor, Dictionary Sanskrit and English, extended and
improved from the 2d edition of the dictionary of Prof. H. H. Wil-
son, with his sanction and concun-ence ; together with a Supplement,

grammatical appendices, and an index, serving as an English-Sanskrit

vocabulai-y. Vol. I, part. 5. London, Trübner. gr. 4.

Lakshminavasayya , A short grammar of the Telugu language , in

which the Roman-Telugu character is used. Madras 18GÜ. 88 S. 8.

4 sh. 6 d.

Monier Williams, Indian epic poetry , being the substance of lecturea

recently given at Oxford ; with a füll analysis of the Ramyana , and
the leading stories of the Mahabharata. London, Williams and N.
8. 5 sh.

— the study of Sanskrit in relation to missionary work in India. An
inaugural delivered before the university at Oxford. Ebd. 8. 2 sh.

Muir, J., Original Sanskrit texts on the origin and history of the people
of India, their religion and institutions. Collected , translated into

English, and illustrated by remarks. Part 4. Comparisoii of the Ve-
dic with the later representations of the principal Indian deities.

London, Trübner. 439 S. 8. 15 sh.

Räjagöpflia, P. S., The Anglo-Tamil primer: for the use of the stu-

dents of the civil engineering College, and others. Madras 1862. VI
u. 214 S. 8. 10 sh. 6 d.

Ramayana, the celebrated poem of Valmiki, with a commentary called

Tisaka, in 7 books. Calcutta , 1859—60. qu. Fol. 73 sh. 6 d.

Sa'di, the Gulistan: a new edition, with a vocabulary, by Francis John-
son. LoTidon, Williams and N. 4. 15 sh.

Stenzler, Prof. Dr. Adf. Frdr., Ueber die Wichtigkeit des Sanskrit-Stu-

diums und seine Stellung an unseren Universitäten. Eine Rede beim
Antritt des Rectorats der Universität Breslau am 15. Octbr. 1862 ge-

halten. Breslau, Hirt. 15 S. gi\ 8. geh. n. 3 ,A^.
Üttara Ramacharita , a Sanskrit drama by Bhavabbuti, edited by E.

B. Cowell and Premachandra Tarkabagisa. With a short

commentary. Calcutta (London , Williams and is .) 8. 4 sh.

Winslow, Miron, A comprehensive Tamil and English dictionai-y of

High and Low Tamil in part from manuscript materials of the late
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Rev. Joseph Knight, and others. Madras 1862. XIV u. 976 S. 4.

73 sh. 6 d.

Spelling-book, Burmese. 4th edition. Rangoon 1862. 48 S. 8. 3 sh.

Müller, Doc. Dr. Friedr. , Zendstudien I. [Aus den Sitzungsber. 1862
d.k.Akad. d. Wiss.] Wien (Gerolds Sohn). 12 S. Lex.-8. geh. n. 2 ^^

Schnitze , Dr. Mart. , Handbuch der persischen Sprache. Grammatik,
Chrestomathie , Glossar. Zur Erleichterung und allgemeineren Ver-
breitung des Studiums der persischen Sprache , mit Umgehung des

Gebrauchs arab. Schriftzeichen. Elbing, Neumann-Hai^tmann. XII u.

123 S. gr. 8. geh. n. ^/^ ^

Müller, Doc. Dr. Frdr. , Beiträge zur Lautlehre der armenischen Spra-

che. [Fortsetzung]. [Aus den Sitzungsber. 1863 d. k. Akad. ^d. Wiss.]

Wien (Gerold's Sohn). 14 S. Lex.-8. geh. ' 3 v#c

in. Westasiatische Sprachen.

Renan, Ernest, Histoire generale et Systeme compare des langues semi-

tiques. Ire partie. Histoire generale des langues semitiques. 3e edi-

tion, revue et augmentee. Paris, Levy freres. XVI u. 527 S. 8. 12 fr.

Arabisch. Syrisch. Hebräisch.

Diplomi arabi del R. archivio fiorentino. Testo originale con la tra-

duzione letterale e illustrazioni di Mich. Amari. Firenze, le Mon-
nier. LXXXVII u. 524 S. 4-

Ibn Khaldoun, Les Prolegomenes , traduits en frangais et commentes
par M. de Slane. Ire partie. Paris-, impr. imperiale. CXVI u. 490

S. 4.

Extrait de la preiniere partie du tome 19 des notices et extraits des

manuscrits de la Bibliotheque imperiale.

Khanikoff, N. de. Memoire sur les inscriptions musulmanes du Caucase.

Paris, impr. imperiale. 94 S. 8.

Extrait de no. 8 de l'anriee 1862 du Journal asiatique.

Koran, newly translated from the Arabic; with preface, notes, and in-

dex. The Suras arranged in chronological order, by J.M. Rodwell.
London, Williams and N. 8. 10 sh. 6 d.

Lane, E. W., An Arabic-English lexicon derived from the best and

most copious Eastern sources ; comprising a very large collection of

words and significations omitted in the Kämoos , with Supplements

to its abridged and defective explanations , ample grammatical and

critical comments , and numerous examples in prose and verse. Vol.

I. part I. London, Williams and N. gr. 4. 25 sh.

To be completed in 8 parts.

Lexicon geogi-aphicum , e duobus codicibus manuscriptis nunc primum
Arabice edidit T. G. J. Juynboll. Tom. V. s. fasc. 10. Lugd.-Ba-

tavorum, Brill 1862. XII u. 632 S. gr. 8. f. 8,10.

(I—V = fasc. 1—10. f. 35,10).

Nöldeke , Thdr. , Das Leben Muhammed's. Nach den Quellen populär

dargestellt. Hannover, C. Rümpler. VllI u. 191 S. 8. geh. n. ^^3 "^
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AVright, Will., Aralnc grammar, foundod on the German work of Cas-

par!, with many additions and corrections. London, Williams and N.

8. 15 sh.

— An Arabic chrestomathy, with complete glossary. Ebd. 8.

Wüstenfeld, Ferd., Die von Medina auslaufenden Ilauptstrassen. Nach
arab. Schriftstellern beschrieben. [Aus d. Abhandlgn. d. k. Ges. d.

Wiss.] Göttingen, Dieterich 1862. 52 S. gr. 4. geh. n. 16 ^ß

Anecdota Syriaca. Collegit edidit explicuit .J. P.N.Land. Tomas L
Insunt tabulae XXVIII lithographicae. Lugduni Batavorum , apud E.
J. Brill 1862. XIV, 2, 215 S. m. 28 lith. Taf. u. 73 S. Syrisch, f. 7.

Ciireton, W., Ancient Sj'riac documents relative to the earliest establish-

ment of christianity in Edessa and the neighbouring countries, from
the year after our Lord's ascension to the beginning of the 4th Cen-

tury. Discovered, edited, translated, and annotated. London, Will-

iams and N. 4.

— History of the martjTs in Palestine, by Eusebius, bishop of Cesarea,

discovered in a very ancient Syriac manuscript. Edited in Syriac and
translated into English. Ebd. gi'. 8. 10 sh. 6 d.

Fraatz, Otto, De linguae Syriacae recentissimae indole et structura cum
antiquis comparatis. [Commentatio in concertatione civium academiae
Georgiae Augustae die IV. Junii MDCCCLXII ab amplissimo philoso-

phonim ordine praemio regio ornata]. Göttingen 1863. 41 S. gr. 4.

Brückner, Dr. G., Hebräisches Lesebuch für Anfänger und Geübtere.

Mit einem grammat. Cursus vmd Glossarium. 3. verm. u. theilweise

umgearb. Aufl. Leipzig, Vogel. VI u. 225 S. gr. 8. geh. ^/^ oi^

Hager , Lehr. Dr. A. , Hebräisches Vocabularium für die Primaner und
Secundaner der Gymnasien , sowie auch für Theologiestudirende mit
Bezug auf die Lehrbücher von Rödiger-Gesenius, Ewald, Nägelsbach
und Seflfer zusammengestellt. Leipzig, Seemann. IV u. 82 S. 8.

geh. ^/4 y
Kaiisch, M. M. , Hebrew Grammar, with exercises. Part 2. The ex-

ceptional forms and constructions, preceded by an essay on the his-

tory of Hebrew gi-ammar. London, Longman. 8. 12 sh. 6 d.

Neubauer, Adolphe, Notice sur la lexicologie hebraique, avec des re-

marques sur quelques grammairiens posterieurs ä Ibn-Djanäh. Paris,

impr. imperiale. 226 S. 8.

Extrait de no. 10 de l'annee 1861 du Journal asiatique.

Pinsker, S., Einleitung in das babylonisch-hebräische Punktationssystem
nach den im »Odessaer Museum der Gesellschaft für Geschichte und
Alterthümer« befindlichen Handschriften [unicis] bearbeitet mit Vokal-
tafel und einem Facsimile in gr. 4. nebst einer Grammatik der he-

bräischen Zahlwörter Jesod Mispar von Abraham ben Esra aus
Handschriften herausgegeben imd commentirt. Wien, (Gerold's Sohn).

XLIV u. 196 S. gr. 8. geh. n. 2 */ 6 Jt§r.

Waterman, I., Beredeneerd Hebreeuw^sch- en Ghaldeeuwsch-Nederduitsch
woordenboek , bewerkt naar de grammaticale en lexicale werken van
Fürst, Gesenius, Vater, Landau en anderen. 8e afl. n— T. Rotter-

dam, H. Nijgh 1862. S. 449—512. f. 1.

1863. 1. G
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%^

IV. Afrikanische und Amerikanische Sprachen.

Renonf, P., Note on some negative particlcs of the Egyptian language.
London, Williams and N. gr. 8. 2 sh.

Tattam, Henry, Compendious grammar of the Egyptian (Coptic) lan-

guage, as contained in the Coptic, Sahidic , and Bashmuric dialects-

together with alphabets and numerals in the hieroglyphic and encho-

rial characters. 2d edition, revised and corrected. London, Williams
and N. 8. 9 sh.

Buschmann, Joh. Carl Ed., Die Verwandtschafts-Verhältnisse der atha-

paskischen Sprachen. 2. Abth. des Apache. [Aus den Abhandlgn. d.

k. Akad. der Wiss. zu Berlin 1862]. Berlin (Dümmler). 60S._gr. 4.

cart. n. 2/3 y (1. 2.: n. IV3 y)

V. Türkisch. — Celtische Sprachen. — Wälisch.

Malloiif , N. , Dictionnaire turc-franQais , avec la pronpnciation figuree.

T. 1. Paris, Maisonneuve et Ce. XI u. 780 S. 12.

Zenker, Dr. Jul. Thdr. , Dictionnaire turc-arabe-persan. Türkisch-ara-

bisch-persisches Handwörterbuch. 3. Heft. Leipzig, Engelmann.
S. 81—120. Fol. n. l'/j y

Meyer, Frdr. Karl, Die noch lebenden keltischen Völkerschaften, Spra-
chen und Litteraturen in ihrer Geschichte und Bedeutung. Vortrag
gehalten im wisseuschaftl. Verein am 31. Janr. 1863. Berlin, Hertz.

51 S. gr. 8. geh. n. Vs ¥

Richards, W., English and Welsh dictionary, revised, corrected, and
enlarged. Wrexham, Hughes. 432 S. 32. 8 sh.

VI. Slavische Sprachen.

Bambas, Viaceslav, Die Formbildung der slavischen Sprache, d. i. sy-

stematische Entwickelung der gi-ammatischen und lexikalischen For-
men aller slavischen Dialekte. 2. u. 3. Heft. (Schluss). Prag, Bell-

mann. S. 97—287. Lex.-8. ä n. 2/3 y
Alt-Slovenisch. — Serbisch. — Czechisch. — Polnisch. — Illyrisch.

Miklosich, Fr., Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum emendatum au-

ctum. Fase. 2. Wien (Braumüller). S. 193—384. Lex.-8. geh. n. Vl^ ^

Miklosich, Dr. Frz., Die nominale Zusammensetzung im Serbischen.
Wien (Gerold's Sohn). 28 S. gr. 4. geh. n. % y

Feifalik , Jul., Altcechische Leiche, Lieder und Sprüche des 14. und
15. Jahrhunderts mit einer Einleitung und Anmerkungen. Wien (Ge-
rold's Sohn) 1862. 121 S. Lex.-8. geh. n. 18 ^ß

^>P<t̂
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Hanns, Bibliothecar Dr. J. J., Die lateinisch-böhmischen Oster-Spiele

des 14— 15. Jahrhunderts, handschriftlich aufbewahrt in der k. k.

Universitäts-Bibliothek zu Prag. Prag, Bellmanu. IV u. 109 S. Lex.-8.

geh. n. 24 ^ß

Biblioteka pisarzy poslkich. Tom 14 i 22. Leipzig, Brockhaus. 8.

geh. ä n. 1 A<^
; in engl. Einh. ä n. IV'^, "^

Inhalt: 14. Pisma Michala C zaj k o ws kieg o. Tom. III. Wydiinie 2.

XV u. 294 S. — 22. Poezye Lucyana Siemienskiego. VII u.

303 S.

Dictioiinaire polonais-francais et frangais-polonais. — Slownik polsko-

francuzki i francuzko-polski. Nowe •wydanie. Berlin, Behr. VI u.

1128 S. Lex.-8. geh. n. 8 y
Hexenmeister, der neue polnische. Ein beredter Dolmetscher für Alle,

welche in kurzer Zeit ohne Lehrer polnisch sprechen, lesen und schrei-

ben lernen wollen. Breslau, Kern. 192 S. gr. 16. geh. Vs "^
Kampniann, Gymn.-Prorect. Prof. Dr. E. F., Elementarwerk der pol-

nischen Sprache für den Schulunterricht bearb. 3 Thle. Breslau,

Hirt. gr. 8. geh. n. P/z ^
Inhalt; 1. Grammatik der polnischen Sprache. Nebst einem polnisch-

deutscheu etymolog. Wörterbuche v. Aug. Mosbach. 2. verb. Ausg.
XIV u. 158 S. n. 17' 2 ^ß — 2. Polnische Lesestückc aus klas-

sischen Schriftstellern ausgewählt. Nebst einem polnisch-deutschen

Wörterbuche. 2., wesentlich verm. Ausg. VIII u. 198 S. n. ^/.^ o^
— 3. Aufgaben zum Uebersetzen aus dem Deutschen in das Polni-

sche. Nebst e. deutsch-poln. Wörterbuche. VI u. 106 S. n. 12^/3 »^^
Kasprovioz , E. , Handbuch der polnischen und deutschen Umgangs-

sprache. Rozmowy w polskim i niemieckim jezyku. Leipzig, Holtze.

IX u. 425 S. 8. geh. V* Y— and J. Cornet, A manual of polish and english conversation. Roz-
mowy w polskim i angielskim jezyku. Ebd. IX u. 425 S. 8. geh. ^j^^— — Manuel de la conversation polonaise et frangaise. Rozmowy w
polskim i francuskim jezyku. Ebd. IX u. 425 S. 8. geh. "4 -^— — Rozmowy w rossyjskim i polskim jezyku. Ebd. IX u. 4125 S.

8. geh. '/^ ^
Poplinski's, J. , Grammatik der polnischen Sprache nach Kobczynski,

Cassius , Bandtke und Mrozinski. 5. Aufl. Lissa , Günther. l98 S.

8. n. 171/2 ^ß

Jnrasich, Giov. , Dizionario italiano-illirico. Triest, (Schubart). IX u.

784 S. gr. 16. geh. n. 2 y

VII. Germanische Sprachen.

1. Deutsch.

Zeitschriften.

Germania. Vierteljahrsschrift für deutsche Alterthumskunde. Herausg.

von Franz Pfeiffer. 8. Jahrg. 1863. 4 Hefte. Wien, Gerolds Sohn,

gr. 8. n. 31/3 y
Inhalt von VII, 2-4. VIII, 1

:

Müller, zu Hartmanns Erek S. 129— 40. Bartsch, über Chri-

stian's von Troies und Hartmanns von Aue Erec und Enide S. 141
±
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— 85; zum Märchen vom Zaunkönig S. 185— 87. Zingerle, der
• Rhein und andere Flüsse in sprichwörtlichen Redensarten S. 1 87— 92.

Schenkl, griechische und deutsche Sagen S. 193— 95. Holtzmann,
zum Nibelungenliede S. 196— 225. Pfeiffer, mitteldeutsch S. 226

30. Lambel, zu den Büchern Mosis S. 230— 35. Köhler, zu
den deutschen Appellativnamen S. 235—37. Mussafia, zum Ra-
parius S. 237— 39. Bartsch, ahd. Glossen S. 239—41. Zin-
gerle, was Minne sei S. 241. Litteratur S. 242— 56. 367-84.
481 — 508. Zingerle, die Partikel ä S. 257— 67. Bartsch, klei-

nere Mittheilungen S. 267 ~ 78 ; zu Karajans Sprachdenkmale des

12. Jahrh. S. 278-84; das niederdeutsche Hildebrandslied S. 284—
91. Bech, zu Wolfram von Eschenbach S. 291 —304. Bechstein,
zu Eulenspiegel S. 304. Greiff, zu Wernhers Marienleben S. 305
— 30. Pfeiffer, drei Predigten aus dem 13. Jahrh. S. 330—50.
Köhler, Adams Erschaffung aus acht Theilen S. 350— 54. Bech,
über Johannes Rothe VII. S. 354— 67. Rochholz, Gold, Milch
und Blut S. 385— 428. Bech, zu Hartmanns Erek S. 429— 69.

Hofmann, über die Herleitung des Namens Baier S. 470— 76.

Köhler, die Erde als jungfräuliche Mutter Adams S. 476— 80.

VIII, 1: Hoffmann, gothische Conjecturen und Worterklärun-
gen S. 1— 11; über Bruchstücke einer Handschrift mit ahd. Glossen
S. 11-15. Köhler, Quellennachweise zu Hugos v. Langenstein
Martina S. 15 — 35. Bartsch, kleine Mittheilungen S. 36— 51.

Mussafia, zum französischen Erec S. 51— 54. Gärtner, über
ein Lied Heinrichs von Morungen S. 54—56. Zingerle, zu ruore
S. 56-58; Panther S. 58—59. Hofmann, zum Heiland S. 59—
61. Pfeiffer, mangel S. 61— 62. Köhler, zum 2. Merseburger
Zauberspruch S. 62— G3. Pfeiffer, ein komisches Recept S. 63

—

64. Uhland, die Todten von Lustnau S. 65 - 88. Goldbacher,
zu Pleiers Garel S. 89-97. Bartsch, diu mäze, Gedicht des 12.

Jahrh. S. 97— 105. Wagner, Bruder Berthold und Albertus Mag-
nus S. 105—7. Birlinger, alte Monatreime S. 107— 11. Zin-
gerle, herze unde oren S. 111— 13. Stark, Studien über deutsche

Personennamen S. 113— 16. — Litteratur S. 117— 28.

Litteraturgeschichte und Erklärungsschriften.

Dielitz, Dir. Prof. Th., und Oberlehr. Dr. J. E. Heinrichs, Handbuch
der deutschen Literatur für die oberen Klassen höherer Lehranstalten,

Eine nach den Gattungen geordnete Sammlung poetischer und pro-
saischer Musterstücke nebst einem Abriss der Poetik, Rhetorik und
Literaturgeschichte. Berlin, G. Reimer. XHu. 732S. gr. 8. geh. l^l^ 'vf

Dietlein, W., Leitfaden zur deutschen Literaturgeschichte. Mit Berück-
sichtigung der poetischen Gattungen und Formen für höhere Töchter-
und Bürgerschulen hrsg. 2. verb. Aufl. Quedlinbui-g , Franke. VHI
u. 120 S. gr. 8. geh. n. V, ^

Götzinger , M. W. , Deutsche Dichter. Für Freunde der Dichtkunst
überhaupt und für Lehrer der deutschen Sprache insbesondere. 4. Aufl.

In 12 Lfgn. 1—6. Lfg. Leipzig, Hartknoch. 1. Thl. XXHI u. 775
S. gr. 8. geh. ä Vz V

Gruppe, 0. F., Leben und Werke deutscher Dichter. Geschichte der
deutschen Poesie in den 3 letzten Jahrhunderten. In 24 Lfgn. 2—4. Lfg.

Stuttgart, Bruckmann. 1. Bd. S. 97—384. Lex.-8. m. 3 Portr. in

Stahlst, geh. ä Wj^ J'^
Klüpfel, Dr. Karl , Fünfter Nachtrag zu dem Wegweiser durch die Li-

teratur der Deutschen. Ein Handbuch für Laien, A. u. d. T. : Lite-

rarischer Wegweiser für gebildete Laien. Die Jahre 1861— 1862.

Leipzig, G. Mayer. XXXII u. 77 S. gr. 8. geh. n. '^/^
"/f
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Koberstein, Aug., Grundriss der Geschichte der deutschen National-Li-

teratur. 4. Aufl. 3. Bd. 4. Lfg. Leipzig, Vogel. S. 2523—2730.
gr. 8. geh. 18 ^ß (I—III, 4.: 9 y)

Maier, E., Leitfaden zur Geschichte der deutschen Literatur, bearbeitet
für höhere Töchterschulen , weibliche Erziehungsanstalten und zum
Selbstunterrichte. 3. verm. Aufl. Dresden, Ehlermann. XVI u. 158 S.

gr. 8. geh. n. ^/, 'vf

Oltrogge, Carl, Geschichte der deutschen Dichtung von den ältesten

Zeiten bis auf die Gegenwart, in kurzer übersichtlicher Darstellung
für Schulen und zur Selbstbelehrung. Leipzig, 0. Wigand 1862. XVI
u. 638 S. gr. 8. geh. 2 y

Schillerwein, Wilh., Abriss der deutschen Litteratur für den ersten
Uiitei-richt an Töchterschulen und Privatlehranstalten. Wien , Sall-

mayer & Co. 128 S. 8. geh. n. 14 ^ß
Weller, Emil, Das alte Volkstheater der Schweiz. Nach den Quellen

der Schweizer und süddeutschen Bibliotheken bearbeitet. Frauenfeld,
Huber. IV u. 289 S. gr. 8. geh. 1 y

Kurz , Dr. Heinr. , Ueber Walthers von der Vogelweide Herkunft und
Heimath. Aarau (Sauerländer). 24 S. gr. 4. n. 8 ^ß

Lemcke, Hugo, Hartmann von Aue. Gymn.-Pr. Stettin 1862. 24 S. 4.

Rieger, Max, Das Leben Walthers von der Vogelweide. Giessen, Ri-

cker. 97 S. gr. 8. geh. n. '/a /</

Blömer, Fr., Lessing, Schiller und Göthe. Erörterungen in Folge des

Widerspruchs gegen die Vereinigung ihrer Standbilder in Berlin und
gesammelte Blätter zu Lessings Andenken. 2 Abtheilungen. Mit
Beilagen. Berlin, G. Reimer. VIII u. 318 S. gr. 8. geh. n. 1 /vf

Brandstaeter, Gymn.-Prof. Dr. F. A. , Ueber Schiller's Lyrik im Ver-
hältnisse zu ihrer musikalischen Behandlung

,
[allgemeine Betrachtung

und specielle Aufzählung]. Berlin, Dümmler. 39 S. gr. 4. geh. n. 12ty/5?ic

Deecke, Wilh., üeber Schiller's Auffassung des Künstlerberufs. In dem
lübeck. Zweigverein der Schillerstiftung gelesen am 10. Novbr. 1862.

Lübeck', . Asschenfeldt 1862. 32 S. gr. 8. geh. % y
Eckert,' Ludw., Jean Paul Friedrich Richter. Festrede gehalten an der

Jahrhundertfeier des Dichters im Freien Deutschen Hochstifte für Wis-
senschaften, Künste und allgemeine Bildung zu Frankfurt a/M. [21.

März 1863]. Frankfurt a/M., Keller. 32 S. gr. 8. geh. n. Ve V
Foss, Prof. Dr. Rud. , Ludwig ühland. Ein öffentlicher Vortrag. Ber-

lin (Hertz). 38 S. gr. 8. geh. n. 6 ^
Gihr, Dr. Joh. , Uhlands Leben. Ein Gedenkbuch für das deutsche

Volk. In 8 Lfgn. 1. Lfg. Stuttgart, Kröner. 48 S. 8. geh. n. 4 ^ß
Hasper, Conr. Dr., Ueber Göthes Torquato Tasso. Gymn.-Pr. Mühl-

hausen 1862. 43 S. 4.

Jahn , Otto , Ludwig Uhland. Vortrag gehalten bei der Uhlandfeier in

Bonn am 11. Febr. 1863. Mit literarhistor. Beilagen. Bonn, Cohen
& Sohn. VII u. 231 S. 8. geh. 1 ^

Hagen, Prof. Dr. A., Max von Schenkendorfs Leben, Denken und Dich-

ten. L^nter Mittheilungen aus seinem schriftstellerischen Nachlass dar-

gestellt. Berlin, Decker. VIII u. 251 S. gr. 8. geh. 1 ^
Kraussold, Consist.-R. Dr., Erinnerung an Jean Paul. Vortrag, ge-

halten im histor. Verein zur Vorfeier des lOOjähr. Geburtstags Jean
Paul's im Rollwenzelhause am 20. März 1863. Bayreuth (Grau). 24 S.

gr. 8. geh. n. 4 tAß
Kuhn, Dr. A., Schiller's Geistesgang. Mit 1 Portr. in Photogi". Berlin,

V. Warusdorff. VII u. 407 S. Lex.-8. geh. n. 2 y

%^
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Leliniann, Dir. Dr. Aug., Sprachliche Bemerkungen über Lessing. 1.

Heft. Gymn.-Pr. Marienwerder 1862. 37 S. 4.

Lukas, Jos. , Schiller , sein religiöser Fortschritt und sein Tod. Lands-
hut, Thomann. 84 S. gr. 12. 9 ^

Röder, G. W., Der Dichter Joh. Gaudenz von Salis-Seevris. Ein Le-
bensbild als Festgabe am Seculartage seiner Geburt. St. Gallen, Hu-
ber & Co. 54 S. 16. geh. 9 Jß

Retter , Friedr. , Ludwig Uhland. Sein Leben und seine Dichtungen
mit zahh'eichen ungedruckten Poesien aus dessen Nachlass und einer

Auswahl von Briefen. Mit Uhlands photogr. Bilde. Stuttgart, Metz-
ler. Vm u. 452 S. 8. 2 y

Scliuchardt, Chrn., Goethe's italienische Reise. Mit Einleitung und Be-

richt über dessen Kunststudien uud Kunstübungen bis zum Antritt

derselben. In 2 Bdn. 2. Bd. Stuttgart , Cotta. XH u. 544 S. gr. 8.

geh. 2 y
Skrodzki, Schiller der grösste Dichter der Nation. Theil I. Gymn.-

Pr. Tilsit 1862. 22 S. 4.

Twesten, Carl, Schiller in seinem Verhältniss zur Wissenschaft darge-

stellt. Berlin, Guttentag. III u. 175 S. gr. 8. geh. n. ^/g "^

Lexicographie.

Sanders, Dr. Dan., Wörterbuch der deutschen Sprache. Mit Belegen
von Luther bis auf die Gegenwart. 23— 25. Lfg. Leipzig, 0. Wi-
gand. 2. Bd. S. 721—960. gr. 4. geh. a n. ^/^ y

Metrik und Poetik.

Büchner, Dr. W., Deutsche Dichtung. Die Lehre von den Formen
und Gattungen derselben. Ein Leitfaden für Realschulen, höhere
Bürger- und Töchterschulen. Essen, Bädeker. VI u. 74 S. gr. 8.

geh. n. 8 ./^
Saupe, Prof, Jul., Die Gattungen der deutschen Dichtkunst. Eine Poe-

tik für obere Gymnasialklassen. Gera, Kanitz. VIII u. 111 S. 8.

geh. n. 1/3 y
Grammatik.

Meyer, Leo, Ueber die Flexion der Adjectiva im Deutschen. Eine
sprachwissenschaftliche Abhandlung. Berlin, Weidmann. 69 S. gr. 8.

geh. n. 12 J^

Agthe, Dr. C, Anleitung zur deutschen Rechtschreibung oder Ortho-

graphie. Goslar, Schönpflug. 34 S. gr. 8. geh. 3 i/^
— Vorschule zur deutschen Sprachlehre für die ersten ünterrichtsstu-

fen in hohem Lehranstalten. 2. Aufl. Ebd. VI u. 50 S. gr. 8. geh.

n. V« y
Baner, Frdr., Grundzüge der neu-hochdeutschen Grammatik für höhere

Bildungs-Anstalten. 6. sehr verm. u. verb. Aufl. [Ausg. für protest.

Schulen]. Nördlingen, Beck. XVI u. 200 S. gr. 8. geh. n. 14 ^ß— Dasselbe. 9. Aufl. Ausg. f. kathol. Schulen. Ebd. XVI u. 200 S.

gr. 8. geh. n. 14 ,Jß
— Dasselbe. 9. Aufl. Für Oesterreich bestimmte Ausg. Ebd. XVI

u. 200 S. gr. 8. geh. n. 14 ^ifr

Engelien, A., Leitfaden für den deutschen Sprachunterricht in höheren

Knaben- und Mädchenschulen. 2. Thl. Berlin, W. Schultze. VIII n.

150 S. 8. geh. n. Vj ¥ (1- 2.: Vj y)

r^^-
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Geppert, G., A. Gutsche, u. G. Stütze, Lehrer, Deutscher Stil oder

methodisch geordnetes Aufgabenbuch zum Unterricht im mündlichen
und schriftlichen Gedankenausdrucke. 2. Thl. 5. verb. Aufl. Bres-

lau, Leuckart 18ü2. 71 S. gr. 8. geh. n. '/+ y (cplt.: n. 127.^ ^)
Der 1. Theil ist in denselben Verlag übergegangen.

Hai'der, Fr., Heuristische Schulgrammatik der deutschen Sprache. 5.

verb. Aufl. Altona (Schlüter). IV u. 140 S. 12. cart. n. 9 jiß
Kehrein, Sem.-Dir. Jos., Schulgrammatik der deutschen Sprache. 2.

Aufl. Leipzig, P. Wigand. X.II u. 177 S. Lex.-8. m. 1 Tab. in gr.

Fol. geh. V/a y
Lidforss, Wolter Edvard, Beiträge zur Kenntniss von dem Gebrauch des

Konjunktivs im Deutschen. Aftr. ur Upsala universitets ärsskrift 1862.

Upsala, Edquist & Bergkmd 1862. 45 u. 22 S. 8.

Selig, Lehr. M., Kleine deutsche Sprachlehre. Berlin, Selig's Selbstverl.-

Exped. '6'6 S. 8. geh. 2V^ J\yr.

Stolte, Lehr. K., Praktischer Lehrgang für den Unterricht der deutschen

Sprache in 3 Stufen bearbeitet. 1. u. 2. Stufe. 4. Aufl. Neubran-
denburg, Brünslow. IV u. 88 S. gr. 8. geh. n. 7« "^

Wendt , Gymn.-Dir. Dr. G. , Grundriss der deutschen Satzlehre für un-

tere Klassen der GjTunasien und Realschulen. Hamm , Grote. 46 S.

8. geh. n. 4 j[^.
Wilde, F. A., Die Elemente der deutschen Sprache nebst einem An-

hang, welcher die Elemente der lateinischen ^iprache enthält. Zum
Gebrauche für Schüler der untern Klassen und zum Selbstunterrichte.

Danzig, Doubberck. 88 S. 8. geb. n. 1/3 0^

Ahn, F., New, practical and easy method of learning the Gei-man lan-

guage. 18th genuine edit. Ist and 2d course. London, Williams
and N. 12. 3 sh.

— A new, practical and easy method of learning the gemian language.

1. and 2. Course. Leipzig, Brockhaus. 8. geh, n. 22 J\^.
1. 18. Edition. II u. 86 S. m. 1 Steintaf. n. ^j /»f

— 2. 15. Edi-

tion IV u. 120 S n. 12 ^ifr— nouvelle methode pratique et facile pour apprendre la langue alle-

mande. 1. Cours. 17. Edition. Ebd. HI u. 87 S. 8. m. 1 Steintaf.

geh. n. 8 j\ß— Nouvelle methode pratique et facile pour apprendre la langue alle-

mande. 3. Cours. 6. Edition. Ebd. IV u. 91 S. 8. geh. n. 8 Jiß— A key to the exercises of Ahn's new method of learning the ger-

man language. 1. and 2. Course. 8. Edit. Ebd. 40 S. 8. geh. n. Ve 'V
Dieterich, U. W., Tyska spräkets uttal och Ijudskifte. Stockholm, Nor-

stadt and S. 1861. 32 S. 8. 50 öre.

Eulenstein, Charles, Easy grammar of the German language for the
use of schools and private teaching. 5th edit. London, Nutt. 8. 4 sh.

German magazine. A quarterly Journal in the German language, for

English readers. Tales, poetry, plays, with interpaged vocabulary, by
J. and J. M'Even. London, Williams and N. gr. 8. 6 sh.

Grönlund, J. U., Lärobok i tyska spräket, efter prof. H. G. Ollen-

dorfl's nya metod utarbetad. Del. 1. Uppl. 3. Del. 2. Stockholm,
Häggström 1862. 444 u. 356 S. 12. 5 rdr.— Nyckel tili lärobok i tyska spräket, efter prof. H. G. Ollendorflf's

nya metod utarbetad. Ebd.- 18ü2. 315 S. 12.

Heimann, Dr. A., Introduction to the study of Gei-man authors, a read-
ing-book for the junior classes of schools and Colleges, with notes
especially etymological. 2 parts. London, Nutt. 12. 4 sh. 6 d.

Henkens. Paul, Lectures allemandes ä l'usage des Colleges et des pen-

i ^
4c^ ..^^



p<^ __ „ ^* 48 SprachwisseDschaft. — VIT. Germanische Sprachen. *

sionnats. 4e edition , considerablement augmentee. Paris , Magnin-
Blanchard. XII u. 134 S. 18.

Junod, New System for the declension ofGerman nouns. London, Nutt.
8.

^
1 sh.

Mieville, Ls., Lectures graduees ä l'usage des ecoles moyennes et des
Colleges allemands. Bern, Dalp. VIII u. 304 S. gr. 8. cart. n. '/+ >*^

Sonntag, H. A., Elements de la grammaire allemande, d'apres les prin-

cipes des meilleurs grammairiens allemands. 6e edition. Strasbourg
et Paris, Berger-Levrault. 144 S. 12. 1 fr.

Weisse, T. H., German grammar, a grammar of the German language,
based on its naturel x-elation to the English , for schools and private

study. 2d edition, with important practical improvements. London,
Williams and N. 12. 5 sh.

Willm, Joseph, Morceaux choisis de litterature allemande; avec des no-
tes et de courtes notices sur les auteurs. T. 1er. 5e edition. Stras-

bourg et Paris, Berger-Levrault. VIII u. 418 S. 12.

Sprachdenkmäler.

Wackernagel, Phil., Das deutsche Kirchenlied von der ältesten Zeit bis

zu Anfang des 17. Jahrh. Mit Berücksichtigung der deutschen geist-

lichen Liederdichtung im weiteren Sinne und der latein. kirchl. Dich-

tung von Hilarius bis Geo. Fabricius. 6. Lfg. Leipzig, Teubner.
1. Bd. S. 587—698. Lex.-8. geh. n. ^j, ^

,

Fragmenta gothica selecta, ad fidem codicum ambrosianorum carolini,

vaticani, edidit Andr. Uppström. üpsala, Leffler 1861. X u. 48 S.

gr. 8.

Grimm, Jac, Weisthümer. 4. Tbl. Göttingen, Dieterich. VI u. 810 S.

gr. 8. geh. n. 4 /»^

Hansens, Bruder, Marienlieder aus dem 14. Jahrhundert. Herausg. v.

Rud. Minzloff. Hannover, Hahn. XXIII u. 364 S. Lex.-8. m. 1

Chromolith. geh. n. i /vf

Pütz, Gymn.-Oberlehr. Prof Wilh. , Altdeutsches Lesebuch mit Sprach-

und Sach-Erklärungen. Für höhere Lehranstalten und zum Selbstun-

terricht hrsg. 2. umgearb. Aufl. Coblenz, Baedeker. VIII u. 171 S.

gl-. 8. geh. 12 ^ß
Rechtsdenkmale aus Thüringen. 4. u. 5. Lfg. Schluss. Hrsg. v. A.

L.J. Mich eisen. Jena, Frommann 1861. 62. XV S. u. S. 291—532.
gT. 8. geh. ä n. 12 ^Aß

Steffenhagen, Dr. Aemil. Jul. Hugo, De inedito juris germanici monu-
mento

,
quod codice manu scripto bibliothecae civitatis Elbingensis

contiuetur. Königsberg, Gräfe & Unzer. 30 S. gr. 8. geh. n. 7 .Aß

Dialekte.

Birlinger, Dr. Ant. , Wörterbüchlein zum Volksthümlichen aus Schwa-
ben. Freiburg im Br. , Herder 1862. 96 S. 8. geh. n. 14 tJß

Breitenstein, Jonas, Der Her Ehrli. Ein Idyll aus Basel und dem Ba-

selbiet in allemann. Mundart. Basel, Georg. IV u. 202 S. 8. geh.

n. 24 .yiß

Eichwald , Karl , Niederdeutsche Sprichwörter und Redensarten gesam-
melt und mit einem Glossar versehen. 2. Ausg. Leipzig, Rein, XI
u. 92 S. 8. geh. '/a y

Kobell, Frz. V., P'älzische G'schichte'. In der Mundart erzählt. Mün-
chen, Fleischmann. IV u. 204 S. 8. geh. 1 "/f

.y
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Piening, Dr. Th. , De Reis na'n Hamborger Dom. 3. Uplaag. Ham-
burg, (Richter) 18G1. III u. 116 S. gr. 16. geh. n. 12 ^

Reusch, Dr. R., Plattdeutsche Gedichte in der Mundart des preussi-

schen Samlandes. Berlin (Geelhaar). 36 S. 16. geh. n. ^/g a^

Reuter, Fritz, Olle Kamellen. 2. Thl. Wismar, Hinstotf. 8. geh. n. 1 ^
Inhalt: Ut mine Festungstid. 2. Aufl. VII u. 318 S.

Scheifele, Joh. Geo., [vulgo Jörg von Spitzispui], Gedichte in schwäbi-

scher Mundart. 4. , verb. u. vielfach verm. Aufl. Mit einer Musik-

beilage 32 S. in 4. u. einem Anh., enth. : Die Erklärung der vor-

komm. Provinzialismen. Heilbronn, Class. 388 S. 16. geh. 21 ,yi^

ohne Musikbeilage 18 ^^

Mythologisches.

Wislicenus, Hugo, Die Symbolik von Sonne und Tag in der germani-

schen Mythologie. Mit Beziehung aof die allgemeine Mythologie.

Zürich (Riesling). IV u. 92 S. gr. 8. geh. V-^ y
Zingerle , Prof. Dr. Ign. v., Johannissegen und Gertrudenminne. Ein

Beitrag zur deutschen Mythologie. Wien (Gerold's Sohn) 1862. 55 S.

Lex. -8. geh. n. 7 ^x

2. Englisch.

Litteraturgeschichte

.

Craike, George L., Manual of English literature and of the history of

the English language from the Norman conquest ; with numerous spe-

cimens. New edit. London , Griffin. 8. 7 sh. 6 d.

Edman , L., A specimen of Chaucer's language with explanatory notes.

Upsala, Leffler 1861. 83 S. 8.

Flathe, Prof. Dr. J. L. F., Shakspeai'e in seiner Wirklichkeit. 1. Thl.

Leipzig, Dyk. 456 S. 8. geh. n. 1' 2 *^
Gätschenberger, Steph., Geschichte der englischen Literatur mit be-

sonderer Berücksichtigung der politischen und Sitten-Geschichte Eng-
lands, m. Thl. Wien, Markgraf & Co. X u. 270 S. gr. 8. geh.

n. 2 y (1—3.: n. 6V5 '^)
Gervimis, G. G., Shakespeare commentaries , translated under the au-

thor's superintendence by F. E. B unnett. 2 vols. London, Smith
and Eider 1862. 8. 24 sh.

Mezieres , A. , Predecesseurs et contemporains de Shakspeare. Paris,

Cbarpentier. XV u. 403 S. 8.

Richter, Dr. A., Das Wycliffesche Evangelium Johannis im 500. Bande
der Tauchnitzer Collection of British Authors, die Wycliffesche Bibel-

übersetzung und das Verhältniss des ersteren zu der letzteren. Gymn.-
Pr. Wesel 1862. 20 S. 4.

Wiese, Dr. L., Miltons verlorenes Paradies. Berlin, Wiegandt & Grie-

ben. 56 S. gr. 16. cart. n. ^4. ^
Lexicographie.

Griel), Chrph. Frdr., Englisch-deutsches und deutsch-englisches Wörter-
buch; mit einer tabellarischen Uebersicht der von den neuern engli-

schen Orthoepisten verschieden ausgesprochenen Wörter. — A dic-

tionai7 of the english and german languages. — 2 Bde. 6. Ster.-Ausg.

Stuttgart, Hoffmann, hoch 4. geh. ä Bd. 3^'4 fvf

1. Englisch-deutsch. XI u. 1140 S. — 2. Deutsch-englisch. VI u.

1087 S.

I..>^ _ _-^ -^
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Jäger , A. , New pocket-dictionary of the English-Dutch , and Dutch-

English languages ;
containing , also , a vocabulary of proper names

and a catalogue of the irregulär verbs. London, Quaritch. 18. 4 sh.

James , Will. , A complete dictionary of the english and german lan-

guages for general use. 14. Ster.-Edition. 2 Parts. Vollständiges

Wörterbuch der englischen und deutschen Sprache zum Gebrauch für

alle Stände. 2 Thle. 14. Ster .-Aufl. Leipzig, B. Tauchnitz. X u.

880 S. 8. geh. l\'s V
Köhler , Dr. Friedrich , Dictionary of the German and English langua-

ges. London, W^illiams and N- 520 u. 594 S. 8. 9 sh.

Lucas, Lehr. Newton Ivory, Englisch-deutsches und deutsch-englisches

Wörterbuch mit besonderer Rücksicht auf den gegenwärtigen Stand-

punkt der Literatur und Wissenschaft. 2. Bd. Deutsch-englisch. 7.

— 9. Heft. Bremen, Schünemaun. S. 817—1094. Lex.-8. ä ^'2 ^
(I—II, 9.: n. 131 '2 y)

Oehlschläger , Prof. J. C., Englisch-deutsches und deutsch-englisches

Taschen-Wörterbuch , nebst Angabe der englischen Aussprache mit

deutschen Buchstaben und deutschen Lauten. — English german and

german english pocket-dictionary. — 16. Aufl. Stuttgart, Hoffmann.

X u. 713 S. 16. Ve ¥; geb. 1 '^f 2\,, ^ß
Sclilössing, Dir. Frdr. Heinr. , Taschenwörterbuch der englischen und

deutschen Sprache für Techniker und Kaufleute. 2 Thle. 2. Aufl.

Berlin, Th. Grieben. 757 S. 16. geh. 1 y 6 J^
Für Abnehmer der Handelswissenschaft des Verf. n. 24 tyig,'

Wedgwood, Hensleigh, Dictionary of English etj-mology. Vol. 2.

E—P. London, Trübner. 8. 14 sh.

Grammatik und Unterrichtsschriften.

Cayley, C. B., Remarks and experiments on English hexameters. Lon-

don, Williams and N. 8. 1 sh.

Hoare, Edw. N., English roots; and the derivation of words from the

ancient Anglo-Saxon. Two lectures, enlarged: with a Supplement.

3d edit. Dublin, Hodges, Smith and Co. 8. 4 sh. 6 d.

Albert's , Ludw. , Englisch-amerikanischer Dolmetscher. Anleitung die

engl. Sprache in kurzer Zeit ohne Lehrer zu lernen. Mit einem Wör-
terbuche der englischen und deutschen Sprache nebst Aussprache der

engl. Wörter mit dm-chgäng. Betonungsbezeichnung und einem Anh.:

Briefe und Fonnulare für Rechnungen, Quittungen, Contracte etc. enth.

11., umgearb. u. stark verm. Aufl. von Carl Schmidt. Leipzig, 0.

Wigand. VI u. 298 S. gr. 16. cart,. % y
Baskervllle, Dr. Alfr., Englisches Lesebuch für Anfänger. Mit Erläu-

terungen und einem vollständigen Wörterbuch worin die Aussprache

durch deutsche Buchstaben genau angegeben wird. Zum Schul- und
Privatgebrauch. 3. Aufl. Oldenburg, Stalling. VIII u. 204 S. 12.

geh. \/j "^
Behn-Eschenburg, Prof. Dr. Herrn. , Schulgrammatik der englischen

Sprache für alle Stufen des Unterrichts. 3. Aufl. Zürich, Schulthess.

XIV u. 539 S. gr. 8. geh. 1 ^ 6 J^ß
Bellenger, Nouveau guido de conversations modernes en fi-ancais et

en anglais, ou Dialogues usuels et familiers ä l'usage des voyageurs

des deux nations et des personnes qui se livrent ä l'etude de l'une et

l'autro langue. Nouvelle edition, revue, corrigee et augmentee de

dialogues sur les voyages, les chemins de fer, etc., par C. et H. W^it-

comb. Paris, Dramard-Bau dry. XI u. 228 S. 32. 1 fr. 50 c.

Day , Thomas , The history of little Jack for the amusement and In-

struction of youth. Mit mehr als 350 Erklärungen alles Grammati-

schen nach Dr.Fölsing's Lehrbuche und einem, die vollständige Phra

«- ^>i»J
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seologie und Angabe der Aussprache mittels deutscher Buchstabenbe-
zeichnung nebst deren Erläutei-ung enthaltenden Wörterbuche, zum
Schul-, Privat- und Selbstunterricht hersg. v. Lehr. Dr. Heinr. Thdr
Traut. Leipzig, Brandstetter. IV u. 132 S. 8. geh. V^ y

Engelschman , De vliigge , of handleidiug om zonder onderwijzer in

körten tijd Engelsch te leeren lezen, spreken en schrijven. Door den
schrijver van »De vlugge Franschman.« Naar den 5en Hoogd. druk
bewerkt. Kampen, K. van Hülst. 90 S. 8. f. 0,30.

Fölsing, weil. Gymn.-Prof. Dr. J., Lehrbuch der englischen Sprache.

2 Thle. Berlin, Th. Enslin. gi-. 8. geh. n. l'/j y
Inhalt: 1. Lehrbuch f. den elementaren Unterricht in der engl. Sprache

m. vielen Lesestücken u. Uebgn. zum Uebersetzen aus dem Deutschen
in das Englische. 13. verm. Aufl. VIII u. 128 S. n. ^j^ a^ —
2. Lehrbuch f den wissenschaftl. Unterricht in der engl. Sprache m.
vielen Uebuugsstücken zum Uebersetzen aus dem Deutschen ins Eng-
lische. 11. Aufl., durchgesehen v. Oberlehr. Dr. C. van Dalen.
XXIV u. 248 S. n. 1 y

Glashin, Grammaire anglaise, tiree du cours d'anglais. Clichy, l'auteur.

62 S. 32.

Graham, G. F., English synonyms classified and explained, with pract-

ical exercises , designed for schools and private tuition. 4th edit.

London, Longman. 8. 6 sh.

Grönlund, J. U., Nyckel tili lärobok i engelska spräket, efter prof. H. G.
Ollendorff's nya metod utarbetad. Uppl. 2. Stockholm, Häggström.
160 S. 12.

Gurcke , G. , Englische Elementargrammatik. Hamburg, 0. Meissner.

VIII u. 250 S. gr. 8. geh. n. 18 ^— Englisches Elementarbuch. Ebd. VIII u. 191 S. gr. 8. geh. n. '/j ^
Hamilton, H., Un voyage ä Londres, ou Manuel de conversation ä l'u-

sage du voyageur en Angleterre ; avec la prononciation notee d'apres

la methode Robertson et deux traductions en regard , l'une litterale

et l'autre fran§aise. 2e edition. Paris, Derache. VIII u. 170 S.

16. 1 fr. 50 c.

Irving, Wash., Tales of the Alhambra or the new sketch-book. Zum
Schul- und Privatgebrauch mit grammatischen und phraseologischen
Noten, Bezeichnung der Tonsilben und einem Wörterbuche versehen
von Frz. Bauer. 3. Aufl. Celle, Schulze. XII u. 308 S. 12. geh. Vj V

Kniglit, G. , The new London echo. Eine Sammlung englischer Re-
densarten in zusammenhängenden Unterhaltungen, wie sie im geselli-

gen Leben vorkommen und die man täglich hören kann, wenn man
in London lebt. Mit einem vollständ. englisch-deutschen Wörterbuche
über die in dem Buche vorkomm. Wörter. 3. durchgeseh. u verb.
Aufl. Leipzig, Haendel. 200 S. 8. geh, 18 ,ylß; geh. n. 22 ^pß

Lagerweij, Gz. J. , Nieuw Engelsch lees- , leer- en vertaalboek voor
eerstbeginnenden. 5e verb. druk. Herzien door L. J. C. Ludolph.
Gorinchem, J. Noorduyn & Zoon. 8 u. 243 S. 8. f. 1.

Ludolph, L. J. C, Engelsch leerboekje voor eerstbeginnenden. 2e
venu. druk. Gorinchem, Noorduyn & Zoon 1862. VIII u. 160 S. 8.

f. 0,60.
Mac Müllen, James A., Manual of English grammar, with copious ex-

ercises, and an appendix on derivations. London, Simpkin. 8. 1 sh. 6 d.

Manitius, Dr. H. A. , Lehrbuch der englischen Sprache für den Schul-,
Privat- und Selbstunterricht. Nach vereinfachter und leicht fasslicher

Methode bearb. 3. durchaus verb. Aufl. Dresden, Dietze. XII u.

292 S. gr. 8. geh. 1 y
Mavor, William, The english spelling-book, accompanied by a progi-es-

sive series of easy and familiär lessons : intended as an introduction
to the reading and spelling of the english language. Four hundred
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and sixty-ningth edition, revised and improved by the autor, with
many new illustrations. Paris, Dramard-Baudry. 180 S. 12.

Mentz, Lehr. Dr. H., 50 Aufgaben zum Uebersetzen aus dem Deutschen
ins Englische. [Aus dem Engl, übers.] Für Anfänger und Geübtere,

besonders zum Gebrauch in Realschulen , mit einem voUständ. aipha-

bet. Verzeichniss der engl, unregelmäss. Zeitwörter, nebst genauer
Angabe der Aussprache. Bern,Dalp 1862. IVu.64S. gr.S. cart. n.7.yf^

Migault, Dr. Henr. Gabr. , Versuch einer englischen Schul-Grammatik
auf historisch-kritischer Grundlage. 1. Abth. Die Formenlehre.
Nürnberg, Zeiser. XII u. 243 S. gr. 8. geh. n. 28 ^ß

Munde, Dr. Carl, Schlüssel zu der 1. Abth. von des Verfassers erstem
Untenicht im Englischen, oder englische Uebersetzung der in diesem
Lehrbuche enthaltenen deutschen Aufgaben. 4. durchgesehene Aufl.

Leipzig, Arnold. VIII u. 40 S. gr. 8. geh. ^/^ /vf

Plate, Lehr. H., Blossoms from the english literature. Englisches Le-
sebuch für Mittelklassen. 2. verb. Aufl. Dresden, Ehlermann. VI u.

268 S. gr. 8. geh. n. 12 ^ß— Vollständiger Lelirgang zur leichten, schnellen und gründlichen Er-

lernung der englischen Sprache. I. Elementarstufe. 12. verb. Aufl.

Ebd. XII u. 234 S. gr. 8. geh. n. Vz ¥

;

Schlüssel dazu. 2. Aufl. 40 S. n. V« y— Dasselbe. II. Mittelstufe. 10. verb. Aufl. Ebd. VI u. 346 S.

gr. 8. geh. n. ^/j "^
•— Springflowers from the english literature. Englisches Lesebuch für

Unterklassen. 2. verb. Aufl. Ebd. IV u. 144 S. gr. 8. geh. n. 8 ^ß
Robolsky, Oberlehr. Dr. H., Englisch-deutsche Sprechübungen für An-

fänger. Zum Schulgebrauch. Berlin, A. Jonas. VII u. 142 S. gr. 8.

geh. . n. 12 Jß
Schmidt, Carl. Der englische Universal-Briefsteller oder neue Anleitung

zur höheren Coirespondenz nebst einem vollständigen Bittsteller, For-

mularen zu Documenten etc. Mit sacherklär. Anmerkgn. und einem
Wörterbuche zur Uebg. im Uebersetzen aus dem Engl, ins Deutsche

zum Schulgebrauch hrsg. — The english universal letter-writer. —
3. Aufl. Leipzig, 0. Wigand. VIII u. 349 S. gr. 16. cart. Vz ¥

Schneider, Oberlehr. A. F. H., Elementarbuch der englischen Sprache.

1. Cursus. 2. '^erb. Aufl. Berlin, Nicolai. IV u. 198 S. gr. 8. geh.

n. ^U ¥
Schoolboy's, the, first story-book. A preparation for speaking and

writing the english language. Being a collection of easy tales and
anecdotes. 4. edit. , revised and corrected. Bremen, Geisler. VIII

u. 96 S. 8. geh. n. 8 ^ß
Traut, Lehr. Dr. Heinr. Thdr., Grundlagen für den Unterricht in der

englischen Sprache. Eine Elementar-Grammatik. 2. verb. u. verm.

Aufl. Leipzig, Merseburger. VIII u. 84 S. gr. 8. geh. n. ^/s '^

In Deutschland gedruckte Ausgaben englischer Autoren.

Collection of British authors. Copyright edition. Vol. 597. 98. 631—
33. 637—57. Leipzig, B. Tauchnitz. gr. 16. geh. ä n. V2 V'

Inhalt: 597. 98. S. Richardson, Clarissa, or the history of ayoung
lady. Vol. 3. 4. 480 u. 500 S.

631—33. Wilkie Collins, no name. 3 vols. VIII n. 1020 S.

637— 39. Lady Morgan's memoirs. Autobiography , diaries and

correspondence. 3 vols. XXIII u. 982 S.

640. 41. H. Wood, Mrs.Halliburton's troubles. 2 vols. XII u. 820 S.

642. Rieh. B. Kimball, Underciirrents. A romance of business.

VIII u. 319 S.

1 643. Norm. Macle od, the old lieutenant and his son. VIII u. 320 S.

s!/ ^
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644. 45. Mrs. Gaskell, Sylvia's lovers. 2 vols. XII u. 662 S.

646. 47. M. E. Braddoii, Aurora Floyd. 2 vols. XII u. 656 S.

648 -51. Alex. Will. Kinglake, Tlie Invasion of the Crlmea : its

origin , and an account of its piogress down to the death of

Lord Raglan. Witli all the plans, maps and emendations of the

3. London edition. LXVI u. 1133 S. mit 14 lith. u. color. Plä-

nen iu gr. 16. u. qu. 4.

652. 53. Charles Lever, Barrington. 2 vols. XII u. 640 S.

654— 56. Mrs. H.Wood, Verncr's pride. 3 vols. XVIII u. 967 S.

657. Mrs. Gas kell, a dark night's work. III u. 282 S.

Dialogties and poetry with a selection of pleasing tales to an easy ac-

quisition of the english language. Cassel, Bertram. XI u. 146 S. 16.

cart.
'^!i5 V'

Tlieatre , the modern english comic. With notes in german by Dr. A.
Diezmann. Nr. 65. Leipzig, Hartmig. 16. geh. 3 lA^

Inhalt: Furnished apartments. A comic interlude. In 1 act. For
male characters only. By H. A. Y. 26 S.

— Dasselbe. Ser. I. Vol. 3. and 4. and Ser. V. Vol. 5. Ebd. 16. geh.

ä 3 ^^
Inhalt: 1. 3. My fellow clerk. A farce in 1 act by John Oxenf o r d.

3. Edit. 32 S. — I. 4. The bengal tiger. A farce in 1 act by
Charles Dance. 4. Edit. 45 S. — V. 5. Used up. A comedy in

2 acta. By Dion Bourcicault. 2. Edit. 49 S.

3. Niederländisch. Vläinisch. Friesisch.

Harrebomee, P. J. , Spreekwoordenboek der Nederlandsche taal, of

verzameling van Nederlandsche spreekwoorden en spreekwoordelijke

uitdnikkingen van vroegeren en lateren tijd. 3e deel, afl. 1 en 2.

Utrecht, Kemink & Zoon. XL S. u. S. 1—96. Koy. 8. f. 2,10.

Schotel, Dr. G. D. .J. ,
Geschiedenis der rederijkers in Nederland. 8e

en 9e afl. Amsterdam, Loman. Bd. IL S. 49—144. 8. ä f. 0,30.

Winkel, Dr. L. A. te, De grondbeginselen der Nederlandsche spelling.

Ontwerp der spelling voor het aanstaande Nederlandsch woordenboek.
Van wege de redactie bewerkt. (Met voorbericht van M. de Vries).

Leiden, D. Noothoven van Goor. 14 u. 78 S. gr. 8. f. 0,90.

Wollheim da Fonseca, Dr. Chev. A. E., Kurzgefasste holländische

Grammatik für Schulen und zum Selbstunterricht. Leipzig, Schuberth.

VII u. 215 S. 8. geh. 3i y

Maerlant, Jacob van, Spiegel historiael, uitgegeven door de Maatschap-
pij der Nederlandsche letterkunde te Leiden. 2e deel. 3—4e afl.

Leiden, E. J. Brill. S. 161—320. gr. 4. ä f. 1,50.

Vaudervorst , C, Nouvelles conversations flamandes et francaises, con-

tenant des phrases elementaires et de nouveaux dialogues faciles sur

les Sujets les plus en usage, traduites, pour les Beiges, d'apres les

Conversations frangaises et anglaises de W. A. Bellanger. 13e edi-

tion, revue et corrigee. Louvain, Vanlinthout et Ce. 216 S. 16. 60 c.

Fries, de vrije. Mengelingen, uitgegeven door het Friesch genootschap
van geschied-, oudheid- en taalkunde. lOe deel. Nieuwe reeks. 4e
deel, le stuk. Leeuwarden, Suringar. S. 1—99. 8. f. 0,60.

Iduna. Frisk rim end unrim. Utjown fen 't selskip foär friske tael

end skriftenkennisse. Oarde rige. Foärste boek. Earste jefte. Lio-

werd, Kuipers. kl. 8. ä Jahrg. v. 4 Lief. f. 1.
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Sytstra, H. S., Woordenleer der Friesche taal of tweede afdeeling der
Friesche spraakkunst. Uitgegeven door het gezelschap voor Friesche

taal- en letterkunde. Leeuwarden, H. Kuipers 1862. S. 65—156.

gr. 8. f. 0,90.

4. Altnordisch. Schwedisch. Dänisch.

Corpus juris Sueo-Gotorum antiqui, Volumen X. Sämling af Sveriges
gamla lagar, pä Kongl. Maj:ts nädigste befallning utgifven af C. J.

Sclilyter. Band. 10. Konung Magnus Erikssons landslag. Lund.
1862. CIV u. 460 S. gi-. 4. m. 2 Tab. 9 Rdr. 50 ör.

Hansen, H, 0., Den norske Literatur fra 1814 indtil vore dage. Et
bidrag til en norsk literaturhistorie. Kjöbenhavn, Wöldike. 222 S.

8. 1 Rd. 36 sk.

Petersen, N.M., Historiske fortaellinger om Islaendemes faerd hjemme
og ude. Eiter de islandske Grundskrifter. Andet Bind. Anden Ud-
gave. (Ogsaa med Titel: Nials Saga eller Fortaelling om Njal og
bans Sönner. Anden Udgave). Kjöbenhavn, Wöldike 1862. 364 S. 8.

1 Rd. 72 sk.

Meijerberg, C. J. , Svensk spraklära. Uppl. 3. Göteborg, Bonnier.
85 S. 8. 75 sk.

Parlör, Svensk och tysk. üppl. 3. Stockholm, Bonnier. 327 S. 16.

Pettersson, C. Fr., Försök tili lärobok i svenska spräket, för folksko-

lor. Afd. 2. Rättskrifningslära. Falun, Schmidt. 72 S. 8. 75 öre.

Bresemann, F., and W. Jones, English and Danish dialogues. 3d
edit. London, Longman. 12. 5 sh.

Ferroll, J. S., T. G. Repp, and S. Rosing, Dictionary of the Danish
and English languages. London, Williams and N. 12. 14 sh.

Hornbeck, Cecil, Dictionary of the English and Danish languages.

2 vols. London, Longman. 12. 12 sh.

Magazin, danske. Fjerde raekke. Udgivet af det kongehge danske

selskab for fädrelandets historie og sprog. Forste binds 3die hefte.

Kjöbenhavn, Gyldendal. 120 S. 4. 72 sk.

VIII. Romanische Sprachen.

Diez, Fred., Introduction ä la grammaire des langues romanes traduite

de l'allemand par Gaston Paris. Leipzig, Franck. XXIV u. 163 S.

gr. 8. geh. n. 1 /»^

— Introduction to the graramar of the Romance languages, translated

by C. B. Cayley. London, Williams and N. 8.

— Romance dictionary , an etymological dictionary of the Romance
languages, translated, with additions, and arranged into one aiphabet,

by T. C. Doukin. Ebd. 8.

Lewis, Sir George Cornewall, Essay on the origin and formation of

the Romance languages , containing an examination of Raynouards'

theoi-y in the relation of the Italian, Spanish, Proven^al and French

to the Latin. 2d edition. London, Parker and Son. 8. 7 sh. 6 d.

^4^ — ^S»J
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1. Alt - Französisch.

Holland, Willi. Ludw., Die Legende der heiligen Margarete, altfranzö

sisch und deutsch. Hannover, C. Rümpler. XVI u. 31 S. gr. 8

geh. n- '.'3 ¥
Mao-niii, Prof. J. P., Chrestomathie du vieux fran^ais ou choix de nior-

ceaux tires des prosateurs anterieurs au XVH. siecle. Berlin , Her-

big. XXIV u. 188 S. gr. 8. geh. n. 1 y 12^'^ ^'^4

Tobler , Dr. Ad., Bruchstück aus dem Chevalier au lyon, nach der va-

ticanischen Handschrift mitgetheilt und erläutert. Schul-Pr. Solo-

thurn 1862. 19 S. 4.

2. Französisch.

Litteraturgeschichte.

Barrere, P., Les ecrivains frangals, leur vie et leurs oeuvres, ou hi-

stoire de la litterature frangaise. Bruxelles. 363 S. 12. 5 fr.

Gaiidar, E., Bossuet et la litterature francaise pendant la seconde par-

tie du regne de Louis XIV (1662—1687). Discours prononce ä la

Sorbonne, le 3 decembi-e, pour l'ouverture du cours d'eloquence fran-

Qaise. Paris, Thunot et Ce. 33 S. 8.

Georges , abbe Etienne , Coup d'oeil sur les progres de la langue fran-

Qaise en Champagne depuis les temps les plus recules jusqu'ä nos

jours. Chälons-sur-Marne. 299 S. 8.

Llttre, E., Histoire de la langue fi-auQaise ,
etudes sur les origines, l'e-

tymologie, la grammaire, les dialectes , la versification et les lettres

au moyen äge. 3e edition. 2 vol. Paris , Didier et Ce. LX u. 962
S. 18.

Moland, Louis, Origines litteraires de la France. La Legende et le

roman , le theätre, la predication, l'antiquite et le moyen äge, le

moyen äge et la litterature moderne. Nouvelle edition. Paris, Di-

dier et Ce. III u. 328 S. 18.

Vissac , De la poesie latine en France au siecle de Louis XIV. Paris.,

Durand. VIII u. 311 S. 8.

Lexicographie.

Cenac-Moncaiit, Dictionnaire gascon-frangais , dialecte du departement
du Gers, suivi d'un abrege de gi-ammaire gasconne. Paris, Didron,

Dumoulin, Aubry. VII u. 143 S. 8.

Contanseaii , Leon, Pocket dictionary of the French and English lan-

guages , being a careful abridgement of the practical French and
English dictionary, preserving all the most useful features of the ori-

ginal work. London, Longman 1862. 18. 5 sh.

Dietz, Prof. Dr. L., Neues Wörterbuch der deutschen und französischen
Sprache. Nach dem Wörterbuche von Schuster und Regnier bearb.

2 Thle. Leipzig, Weber. XXIX u. 1283 S. gr. 8. geh. n. 2 y
Kaltschmidt, J. H., Vollständiges Taschen-Wörterbuch der französi-

schen und deutschen Sprache. 7. Aufl. Leipzig, Brockhaus. X u.

508 S. gr. 16. geh. "

2/3 ^ ; in engl. Einb. Vg y
Littre, E. , Dictionnaire de la langue frangaise , contenant : 1. Pour la

nomenclature: tous les mots qui se trouvent dans le Dictionnaire de
l'Academie frangaise, et tous les termes usuels des sciences, des arts,

des metiers et de la vie pratique; 2. Pour la grammaire: la pronon-

^^ ^>5c



^ __ . -:»^

56 Sprachwissenschaft. — Vm. Romanische Sprachen.

ciation de chaque mot figuree , et quand il a lieu , discutee ; l'examen
des locutions , des idiotismes , des exceptions , et , en certain cas , de
l'ortbographe actuelle, etc.; 3. Pour la signification des mots: les de-
finitions, les diverses acceptions rangees dans leur ordre logique, avec
de nombreux exemples tires des auteurs classiques et autres , les sy-

nonymes, etc.; 4. Pour la partie historique: une collection de pkrases
appartenant aux anciens ecrivains , depuis les premiers temps de la

langue fran^aise jusqu'au seizieme siecle , et disposes dans l'ordre

chronologique ä la suite des mots auxquels ils se rapportent ; 5. Pour
l'etymologie : la detei-mination ou du moins la discussion de l'origine

de chaque mot etablie par la comparaison des raemes formes dans le

frangais , dans les patois et dans l'espagnol , l'italien et le provengal
ou langue d'Oc. T. 1. Ire livraison. Paris, Hachette et Ce. LX u.

96 S. 4. Chaque livraison 3 fr. 50 c.

Manitius , Dr. Heinr. Aug. , Praktisches Handwörterbuch der französi-

schen und deutschen Sprache. Nach den besten Quellen und mit be-
sond. Berücksicht. für den Schulgebrauch bearb. 2 Thle. 2. Aufl.

Dresden, Dietze. VI u. 750 S. 8. geh. n. ^'^ '^
Mole , A. , Neues Taschenwörterbuch der französischen und deutschen

Sprache zum Schulgebrauche. 2 Thle. 21. Ster.-Ausg. Braunschweig,
Westermann 1862. X u. 728 S. 8. geh. 1 y

Mozin-Peschier, Dictionnaire complet des langues frangaise et alle-

mande , resume des meilleurs ouvrages anciens et modernes sur les

Sciences, les lettres et les arts, avec le concours de M. Guizot pour
les synonymes. 4e edit. augmentee d'un Supplement pour la partie

franqaise-allemande. In 16 Lfgn. 1. Lfg. Stuttgart, Cotta. Tome 1.

XIV' S. u. S. 1—352. hoch 4. geh. n. 18 J^r
Smith, Nouveau dictionnaire frangais-anglais et anglais-frangais , conte-

nant une notice sur la grammaire et la jjrononciation anglaises , le

vocabulaire des noms propres , la prononciation figuree , a l'usage des

deux nations, la conversion des monnaies
,
poids et mesm'es , les ter-

mes de marine, de bateaux ä vapeur, de chemins de fer, le vocabu-
laire des mots ecossais qui difterent de l'anglais , etc. Nouvelle edi-

tion. Paris, Hingray. LH u. 809 S. 32.

Sonlice , Th. , Petit dictionnaire de la langue frangaise. 2e edition, re-

fondue. 7e tirage. Paris, Hachette et Ce. VIII u. 579 S. 18. 1 fr. 50 c
Weller, Edward, Improved dictionary, English and French, and French

and English. Drawn from the best soiu-ces extant in both languages.

London, Trübner. gr. 8. 7 sh. 6 d.

Grammatik und Unterrichtsschriften.

Nisard, Charles, Curiosites de l'etymologie frangaise, avec l'explication

de quelques proverbes et dictons populafres. Paris, Hachette et Ce.

LI u. 341 S. 18. 3 fr. 50 c.

Ahn , Dr. F. , Französische Grammatik für Gjnnnasien und höhere Bür-

gerschulen. 1. Theil. Die elementare Grammatik. 25. Aufl. Mainz,

Kupferberg. X u, 230 S. gr. 8. geh. Vg ^
Badois, C , Method of French methods ; or, Practical grammar of the

French language. With a vocabulary. London , Nutt. 8. 3 sh. 6 d.

Beleze , G. . Grammaire fran^-aise selon les principes de l'Academie,

avec questionnaires. lOe edition. Paris, Delalain. XII u. 348 S. 18.

1 fr. 50 c.

Berkenbusch, Dr. L., lieber die Stellung des Adjectivs im Französi-

schen. Gymn.-Pr. Göttingen. 40 S. 4.

V
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Bibliothek gediegener und interessanter französischer Werke. Zum
Gebrauche höherer Bildungsanstalten ausgewählt und mit den Biogra-
phien der betreffenden Classiker ausgestattet von Gymn.-Dir. Dr. Ant.
Goebel. 26. u. 28.Bdchn. Münster, Theissing 1861. 16. geh. ä n.SJifr

Inhalt: 26. Ch. Rollin, Histoire d'Alexandre le Grand. Arec un vo-

cabulaire des noms propres. 2e edition soigneusement corrigee. XI[
u. 220 S. — 28. Montesquieu, Considörations sur les causes de

la grandcur des Romains et de leur deeadence. Suivies de commen-
taires historiques et geographiques. XI u. 252 S.

Bibliotheqiie moderne. Collection de livres de lecture ä l'usage des
classes superieures et moyennes des ecoles des deux sexes avec des
notes grammaticales et etymologiques par Prof. C. M. Sauer. Serie

litteraire. I. Serie historique. I. Serie dramatique. I. Brüssel, Schnee
1862. 63. 8. geh. n. 28 .Afr

Inhalt: Serie litteraire. I.: Au coin du feu par Emile Souvestre.
X u. 165 S. n. 12

j\ff]:
— Serie historique. I.: Guillaume le Con-

querant ou l'Angleterre sous les Normands. Ouvrage revu par M.
Guizot. 103 S. n.

'^[^'»f
— Serie dramatique. I.: La joie fait peur.

Comedie en 1 acte, en prose par Mme. Emile de Girardin. IV u.

63 S. n. 6 j\fr.

Borel, Prof. Eug., Choix de lectures franQaises ä l'usage des ecoles pu-

bliques et de l'instruction privee. 1. Partie. 2e edit. Stuttgart, Neff.

160 S. 8. geh. 9 j\fr:

Böttcher , Dir. W. E. , Lese- und Lernstoff für die allerersten französi-

schen Lehrstunden zum Gebrauche in zahlreichen Schülerklassen zu-

sammengestellt. 4. unveränd. Aufl. Dresden, Dietze. 47 S. 8.

cart. n. ^/^ /v^

Breitinger, H. , u. J. Fuchs, Lehrer, Französisches Lesebuch für un-

tere Industrie- und Sekundärschulen. 2 Hefte. Frauenfeld, Huber.
IV u. 235 S. gr. 8.

_

a n. 8 j\gr.

Buchheim's french reader for beginners, selections in prose and poe-

tiy, wäth explanatory notes. 2d edit. London, Williams and N. 12.

1 sh. 6 d.

Burkhard, J. A. Chr., Kurzgefasste Formenlehre der französischen

Sprache für Anfänger als Vorbereitung auf die Lehre vom Satzbaue.

Teschen, Prochaska 1862. XI u. 111 S. gi-. 8. geh. 12 j\fr.

Bnys , Alfred , Observations pratiques sur la prononciation , notamment
sur Celle de la langue francaise, dediees ä M. M. les inspecteurs de
l'instruction en Hollande. Amsterdam, J.Leendertz. 32 S. gr. 8. f 0,40.

Collection d'auteurs fran^ais. Sammlung französischer Schriftsteller für

den Schul- und Privatgebrauch hrsg. und mit Anmerkungen versehen

von Dr. G. van Muyden und Oberlehr. Ludw. Rudolph. 2. Serie.

1— 5. Lfg. Berlin, Janke. 8. geh. ä n. ^/g m^
Inhalt: 1. Le Cid. Tragedie en 5 actes par Corneille. 92 S. —

2. Athalie. Tragedie en 5 actes par Racine. 88 S. — 3. 4. Louis

XI. Tragedie eu 5 actes par Casimir Delavigne. 162 S. — 5.

Le mangeur d'hommes. Aventure de chasse du Major Leveson ra-

contee par Jul. Gerard. 80 S.

Contes, petits
,

pour les enfants par l'auteur des oeufs de päques Chr.

de Schmid. Mit Sprechübgn. u. Woi-tregister versehen v. Lehr. Fr.

W.Steup. 5. Aiifl. Soest, Schulbuchh. IV u. 126 S. 8. geh. n. ^[^ y
Göttin, Mad. , Elisabeth ou les exiles de Siberie. Mit grammat. An-
merkgn. u. einem Wörterbuche hrsg. von Dr. Ed. Ho che. 4. verb.

Aufl. Leipzig, E. Fleischer. 108 S. gr. 16. geh. '/4 a^
— — A new edition, with English vocabulary, by Bertrand, Lon-

don, Williams and N. 12. 2 sh.

Coursier, Lehr. Ed., Handbuch der französischen und deutseben Con-
' versationssprache oder vollständige Anleitung um sich im Französi-

ScJ«^ _—

_

—

_

,_^^
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sehen sowohl als im Deutschen richtig und geläufig auszudrücken.
Auch ein Vademecum für Reisende. 17. verb. u. verm.Aufl., m. einer

Vorrede v. Aug. Lewald. — Manuel de la conversation fran^ais-al-

lemande. 17e edit. — Stuttgart, Neff. LIV u. 659 S. 8. geh. '/+ y
Egli, Lehr. K., Lehrgang der französischen Sprache für höhere Bürger-
und Mittelschulen. 1. Thl. Wortformenlehre. 2. umgearb., verm.
u. verb. Aufl. Zürich, Meyer & Zeller. VIII u. 287 S. gr. 8. geh.n.%af— G., Lectures frangaises ä l'usage des ecoles moyennes de la Suisse

allemande. Zürich, Kiesling. XVI u. 263 S. gr. 8. geh. n. 21 ^ß
Fenouil, Aug., Logotechnie de la langue fran§aise en forme de diction-

naire, dispose par ordre alphabetique et par grandes familles de mots,
indiquant les racines , l'etymologie , la signification propre et figuree

de chaque mot, ses composes, derives, synonymes. Enseignement de
linguistique entierement nouveau, base sur la connaissance raisonnee

d'environ 2,000 racines, et destine: 1. a rendre facile toute l'ortho-

graphe d'usage et la signification philosophique de plus de 100,000
mots; 2. ä developper les intelligences, etc. Ire livraison. Marseille,

Barile. VI u. 10 S. 16.

Foa, Mme. Eugenie, Six histoires de jeunes fiUes, suite des contes hi-

storiques. Zum Schul- und Privatgebrauch mit einem vollständigen

Wörterbuche versehen von Frz. Bauer. 3. Aufl. Celle, Schulze.

166 S. 8. geh. n. ^ 3 ^
Fränkel, Siegesm., u. Adph. Goulbier, Lehrer, Dialogues allemands et

frangais. In 2 Thln. 1. Thl. Berlin, C. Heymann. 8. geh. ^'j ^
Inhalt: Grammatische Phrasen in Gesprächsform zur Einübung der

französ. Grammatik mit Hinweisung auf die wichtigsten etymolog. u.

syntact. Regeln. 3. Aufl. VIII u. 176 S.

Georg, Gymn.-Lehr. Dr. L., Elementar-Grammatik der französischen

Sprache mit stufenweise eingelegten Sprechübungen. Eine praktische

Anleitung, die französ. Sprache in kurzer Zeit verstehen, sprechen u.

schreiben zu lernen. 7. Aufl. Genf, Müller-Darier. XII u, 301 S.

gl-. 8. geh. n. 18 ,Aß; Schlüssel dazu. IV u. 55 S. n. 8 tAß
Girault-Duvivier , Ch. P., La Grammaire des grammaires, ou Analyse

raisonnee des meilleurs traites sur la langue frangaise. 18e edition,

entierement revue et corrigee , d'apres le nouveau dictionnaire de

de l'Academie ; augmeutee d'un aperQu critique sur ce dictionnaire et

de nombreuses explications concernant l'orthographe des mots d'ori-

gine etrangere , les substantifs composes et les hardiesses du style

poetique et du style oratoire , avec une Solution explicite pour toutes

les difficultes, par P. A. Lemaire. 2 vols. Paris, Cotelle. XX u.

1384 S._ 8. .1* f^-

Grammaire frangaise theorique et pratique , suivie d'un choix de mor-
ceaux .de lecture ä l'usage des ecoles du grand-duche de Luxembourg.
Luxembourg, Schamburger. IV u. 238 S. 8. cart. n. 12 ^yß

Gräser, Charles, A practical and methodical grammar of the French
language. 2 Parts. 2e edit. Leipzig, Brockhaus. 8. geh. n. 2 ^ 4 t/lj^x

1. X u. 226 S. n. 24 ^ß - 2. XI u. 399 S. n. 1V5 ^
Guerin, Ph., et C C.Joubert, Complements de la grammaire frangaise,

contenant l'orthographe d'usage, la Prononciation, la Lecture ä haute

voix, la Determination du genre dans les substantifs. Paris, Dezobry,

Tandou et Ce. , Hachette , Truchy. VIII u. 168 S. 12. 1 fr. 75 c.

Guincliard, J. J., Lärobok i franska spraket. Del. 1. Uppl. 7. Stock-

holm, Brudin. 5 u. 230 S. 8.

Guizot, Dictionnaire universel des synonymes de la langue fran^aise.

Ge edition , revue et considerableraent augmentee. Paris , Didier et

Ce. XXXIX u. 845 S. 8. 13 fr.

NT V
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Haas , Caroline , Ivleine französische Gespräche mit einer Auswahl clor

gebräuchlichsten Wörter für T()chter-Schulen. Petits dialogues fran-

cais. Oppenheim a. Rh., Kern. III u. 90 S. gr. 8. cart. G J\gr.

— deutsch-französisch-englische Sprachübungen zunächst für Mädclien

von 10— 14 Jaliren. — Dialogues franQais-allemand-anglais. — (ier-

man-french-english dialogues. Ebd. IV u. 1.S2 S. 8. cart. 9 J\^r.

Hatt, Th., Petit cours de gi'ammaire frangaise, ä l'usage des ecoles pri-

maires d'Alsace. Manuel de l'eleve. Strasbourg et Paris, Berger-Le-

vrault et fils. 144 S. 12. 80 C-.

Havet, Alfred, Grammar of French grammars on an entirely new plan.

The complete Fi-ench class-book. New stereotyped edition
,

greatly

improved. London, Allan and Co. XII u. 483 S. 8. 6 sh. 6 d.

Hermann, J. T., Grammaire franQaise-allemande , renfermant une theo-

rie simple et facile des verbes irreguliers, mi traite complet sur l'em-

ploi du subjonctif et des exemples tires des meilleurs ecrivains de
l'Allemagne, etc. lle edition, revue, corrigee et considerablement

augmentee. Paris, l'auteur. 280 S. 8. 4 fr.

Jäger, Dr. 0., u. L. Rhein, Die ägyptische Expedition der Franzosen
1798— 1801. Aus Thiers, histoire de la revolution frangaise und hi-

stoire du consulat et de l'empire. Zur Leetüre in höheren Lehran-
stalten. Moers, Spaarmann. IV u. 173 S. 8. Mit 1 lith. Karte,

geh. 12 J\gr

Kampmann , Gustav , Grammaire pratique de la langue frangaise , avec

de nombreux exercices. 7e edition. Strasbourg et Paris, Berger-Le-

vrault et fils. 340 S. 8. 1 fr. 75 c.

La Fi'iiston , Prof. Fr. de , Echo frangais , ou nouveau cours gradue de
conversation francaise. Praktische Anleitung zum Französisch-Spre-

clien. Mit einem vollständ. Wörterbuche. 4. Aufl. Leipzig, Violet.

IV u. 192 S. 8. geb. Vz ¥
Laperche, E., Manuel syllabique et orthographique de la langue fran-

Qaise, a l'usage des personues qui ne savent pas les langues ancien-

nes et etrangeres, renfermant un recueil par lettre alphabetique de
tous les mots les plus usites de la langue francaise, divises par sylla-

bes, etc.; suivi de tous les verbes irreguliers, d'un precis de la geo-

graphie de la France, des mesures du Systeme decimal. Paris, Maire-

Nyon. 144 S. 18.

Larpent, A. H. V., Franske stiilövelser til brug for mellemklasserne og
de höiere klasser. Kjöbenhavn, Thaarup 1862. 78 S. 8. 40 sk.

Lelimann, Lehr. Leop-, Erster Unterricht in der französischen Sprache
zum Gebrauche für die Jugend. Instruction primaire de langue fran-

caise a l'usage de la jeunesse. Berlin , Adolf & Co. VII u. 137 S.

8. geh. n. ^/j *^
Lerot, Henri, Les verbes frangais. Petit traite elementaire, theorique

et pratique de la conjugaison. Hamburg, Gassmann. 34 S. gr. 16.

cart. n. 4 j\gi

Lütgen, Lehr. B., Deutsche imd französische Gespräche, mit französi-

scher und deutscher Interlinear-Uebersetzung zum Gebrauche beider

Nationen. — Dialogues frangais et allemands. 2. verb. u. verm. Aufl.

Leipzig, Brockhaus. III u. 153 S. 8. geh. n. 12 J\fr:

Noel et Chapsal , Nouvelle grammaire francaise , sur un plan tres-me-

thodique, avec de nombreux exercises d'orthographe, de syntaxe et

de ponctuation, tires de nos meilleurs auteurs et distribues dans l'or-

dre des regles. Grammaire et exercices. 50e edition. 2 vol. Paris,

Maire-Nyon, Roret , Delalain, Hachette et Ce. 420 S. 12.

Ollendorff, Dr. H. G., Neue Methode eine Sprache in sechs Monaten
lesen, schreiben und sprechen zu lernen. Für das Französische zum
Gebrauche der Deutschen bearb. 6., sorgfältigst verb. Orig.-Ausg., mit
einer Abhandlung über das Geschlecht der französ Hauptwörter und
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die Conjugation der französ. Zeitwörter vermehrt. Leipzig, Voigt &
Günther. X u. 549 S. gr. 8. In engl. Einb. VU ^

Otto, Dr. Emil, Kleines deutsch - französisches Gesprächbuch zum Ge-

brauch für die Jugend. 30. Aufl. Strasburg, Wwe. Berger-Levrault

& Sohn. 195 S. 16. cart. '/+ ^
Peschier, Prof. Dr. A., Causeries Parisiennes. Kecueil d'entretiens pro-

pres ä servir de modeles aux etrangers qui veulent se former ä la

conversation frangaise, avec la traductiou en allemand et une table al-

phabetique de tous les gallicismes. lOe edition revue et augmentee.

Stuttgart, Neff. XXIII u. 128 S. 8. geh. 11\'4 ^
Plifke , Dr. A. , Petit dictionnaire de prononciation fran§aise cont. tous

les mots franc. dont la prononciation est irreguliere ou difficile. Lahr,

Geiger 1862.
" 45 S. 8. geh. '/ y

Reali, G. , Grammatica di lengua francese tracciata sul metodo Ollen-

dorff. 2a ediz. diligentemente riveduta e corretta. Fii'cnze, Ricordi

1862. IV u. 512 S. 12. It. L. 5.

Robolsky, Adolphine, Vocabulaire systematique. Guide de conversation

fran^aise a l'usage des ecoles de jeunes demoiselles. 2. Aufl. Berlin,

Renger. III u. 92 S. 8. geh. V* V
Roche, Antonin, Grammaire frangaise. 4e edition. Paris, Hetzel. VII

u. 208 S. 18.

Saint-Pierre, B. de, Paul et Virginie. A new edition, with English

vocabulary, by Bertrand. London, Williams and N. 12. 2 sh.

Sammlung, kleine, lehrreicher und moralischer Uebersetzungsstücke aus

dem Deutschen ins Französiche. 5. Aufl. Strasboui-g, Wwe. Berger-

Levrault & Sohn 1862. 107 S. 16. cart. Vs ¥
— Zweite, von Uebersetzungsstücken aus dem Deutschen in's Franzö-

sische. 2. Aufl. Ebd. 167 S. 8. cart. Vs ¥
Zlatagorskoi, Dr., Dictionnaire des homonymes frangais, with examples

from the best authors, in Illustration of all the words in the French
language having the same sound. London, Trübner. 8. 10 sh.

3. Provengalisch.

Craig, J. Duncan, Handbook of the modern Provengal language^spoken

in the south of France, Piedmont, etc. London, Smith. 12. 3 sh. 6 d.

4. Italienisch.

Barlow, Dr. H. C, Contributions to the critical study of the Divina

Commedia of Dante. London, Williams and N. 8.

Boccacci, Giovanni, II Comento sopra la Commedia con le annotazioni

di A. M. Salvini, preaeduto dalla vita di Dante AUighieri scritta

dal medesimo per cura di Gaetano Milanesi. 2 vol. Firenze, Le
Monnier. VII u. 517 u. 466 S. 12. It. L. 8.

Cantu, Cesare, La Letteratura italiana esposta alla gioventü per via d'e-

sempii. Seconda edizione. Milano. gr. 8. It. L. 10.

Emiliani-Giudici, Paolo , Compendio di storia della letteratui'a italiana.

Seconda edizione riveduta e corretta ad uso delle scuole. Milano

1862. 12. It. L. 3,50

^ .
.
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Lapanme, J. , Dante et la Divine comedie. Discours d'ouverture pro-

nonce le 27 novembre 1862. Grenoble, Prudhomme. 47 S. 8.

Ferrari , C. , Nouveau dictionnaire italien-frangais et frangais-italien,

contenant tout le vocabulaire de la langue usuelle et donnant la pro-

nonciation figuree des mots Italiens et Celle des mots fi-an^ais dans

les cas douteux et difficiles. Paris, Garnier freres. XXVII u. 940 S. 32.

Millhouse, John, New english and Italian pronouncing and explanatory

dictionary. 2d edit., with the addition of 10000 new words, and
many other impi'ovements. 2 vols. London, Trübner. 8. 14 sh.

Ronna, A., Dictionnaire fran^ais-italien et italien-franQais, contenant les

mots admis par l'Academie franQaise et par les meilleurs dictionnaires

publies en Italic , les termes de sciences , d'arts , de commerce , etc.

;

avec l'indication des genres dans les deux langues, l'accent tonique

dans la partie italienne, etc. Paris, Hingray. 820 S. 32.

Boschetti, Prof. Dr. Ambr., Letture ad uso delle scuole reali. Triest,

Coen. IV u. 318 S. 8. geh. n. % y
Camerini, Prof. Eug. , L'eco italiana fiore del parlar famigliare e della

conversazione civile in Italia. Praktische Anleitung zum Italienisch-

Sprechen. Mit einem vollständigen Wörterbuche von Gymn.-Dir. G.
Stier. 3. Aufl. Leipzig, Violet. VIII u. 226 S. 8. geb. ^j^ y

Fanfani , Pietro , Vocabulario della pronunzia Toscana. Firenze , Le
Monnier. V u. 746 S. 16. It. L. 6.

Letture ad uso della gioventü compilate sulle norme dei piü insigni

istitutori italiani Thouar, Puotti, Tommaseo etc. Triest, Coen. IV u.

318 S. 8. geh. n. 2/3 y
MiFlhouse, John, Manual of Italian conversation , for the use of schools

and travellers. New edit. London, Trübner. 8. 2 sh.

Volpe , Girolamo, Italian gi'ammar, for the use of Eton. London,
Tinibner. 8. 4 sh. 6 d.

Boccaccios Decameron. Öfversatt frän italienskan af C. Eichhorn.
Med inledning och anmärkningar. Del 2. Stockholm, Ph. Maass.
LIX u. 615 S. 8.

Dante Alighieri , Die göttliche Komödie. Für das deutsche Volk be-

arbeitet von Jul. Braun. 1. Bd.: Der Dichter und seine Zeit. Die
Hölle. Berlin, Th. Enslin. 356 S. gr. 8. geh. n. 2 y

5. Spanisch.

Meadows, F. C, New Spanish and English dictionary. In 2 parte.

12th edition. London, Tegg. 18. 4 sh. 6 d.

Benazech , J.
, Nouveau manuel theorique et pratique de la langue es-

pagnole. Toulouse, Gimet. 87 S. 16.

Ollendorff, Dr. H. G., Schlüssel zu den Aufgaben in der neuen Me-
thode eine Sprache in sechs Monaten lesen , schreiben und sprechen
zu lernen. Für das Spanische zum Gebrauche der Deutschen bearb.
Orig.-Ausg. Leipzig, Voigt & Günther. 135 S. gr. 8. cart, Va y 1

W- -^
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6. Portugiesisch.

"Wolf, Dr. Ferd., Le Bresil litteraire. Histoire de la litteratiire bresi-

lienne suivie d'un choix de morceaux tires des meilleurs auteurs bre-

siliens, Berlin, Asher & Co. XVI u. 576 S. gr. 8. geh. n. d^ia n^

Constancio, Franc. Solano , Novo diccionario critico, etymologico da
lingua portugueza, precedido de huma introducQao grammatical. 0"

tava edigäo. Paris, Carneiro, Rey et Belbatte. LIIu.976S. 4. ä 3 cox.

Bellenger et Lopes de Moura, New guide to modern conversations

in english and portuguese or dialogues on ordinary and familiär sub-

jects for the use of travellers and students of either nation. New
edition, revised , corrected and augmented with dialogues , on travell-

ing, railways, etc., by C. and H. Witcomb. Paris, Dramard-Baudry.
XVI u. 223 S. 32. 1 fr. 50 c.

Constancio, F. S., Nouvelle grammaire portugaise, ä l'usage des fran-

Qais, divisee en six parties. Paris, Dramard-Baudry. 276 S. 12.

Lei.sten, Lehr. Karl Herrn., Lehrbuch der portugiesischen Sprache oder
praktische und leichte Methode zur Erlernung der portugiesischen

Sprache. Leipzig, Brockhaus. VIII u. 112 S. gr. 8. geh. n. Vs V
Ollendorff's, H. G., Neue Methode in 6 Monaten eine Sprache lesen,

schreiben und sprechen zu lernen. Anleitung zur Erlernung der por-

tugies. Sprache nach dem von Frdr. Funck verfassten Lehrbuch der

span. Sprache bearb. v. Phil. Anstett. Frankfurt a. M. , Jügel. X
u. 630 S. 8. cart. 1 y 18 j\ß Schlüssel dazu. 165 S. 8. cart. 12 Jfr

Wörter- und Conversationsbücher , welche mehrere Sprachen
umfassen.

Dizionario nuovo universale delle lingue italiana, tedesca, inglese e

francese. Composto in un nuovo sistema. Napoli , Detken 1862.

1200 S. 4. It. 1. 10,20.

Bourgoin , Das Buch der Zeitwörter. 4 Abthlgn. 2. Ausg. Leipzig,

Schräg, ä XII u. 160 S. gr. 8. geh. ä ^/a "^
Inhalt: 1. Deutsch-Französisch. — 2. Deutsch-Englisch. — 3. Eng-

lisch-Französisch. — 4. Französisch-Italienisch,

Haas, s. S. 59.

Montlong
,
Quintessenz der Konversation oder 3000 Sprichwörter in 14

Sprachen im Orig.-Text mit deutsch-französ. Uebersetzung. 2. Lfg.

Wien, Beck. S. 25—48. 12. geh. 6 J\^.

« ——-——— -y>p^>
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Classischc Älterthiiuisvvissenschaft.

I. Zeitschriften. Schriften der Akademien und gelehrten

Gesellschaften. Geschichte der Philologie und gelehrter

Anstalten. Encyclopädien. Vermischte Schriften.

Jahrbücher für classische Philologie. Herausgeg. von Prof. Dr. Alfr.

Fleckeisen. 4. Suijplementband. 3. Heft. Leipzig, Teubner. S.

307—502. gr. 8. n. 1 y
Inhalt: Keller, Untersuchungen über die Geschichte der griechischen

Fabel S. 307— 418. Ascherson, Umrisse der Gliederung des grie-

chischen Drama S. 419— 50. Becker, über eine Sammlung une-

dirter Henkelinschriften aus dem südlichen Russland S. 451--502.

Mnemosyne. Bibliotheca philologica Batava. Scripserunt et college-

runt J. Bake et C. G. Cobet. Vol. X. Novae seriei vol. I. Am-
stelodami, Fr. Muller 1861. 458 S. gr. 8. n.n. 2 y 26 ^ß

Inhalt von IX, 2 — 4 und X, 1— 4: Cobet, miscellanea philologica et

critica. III. ad Stobaei florilegium S. 113—48; IV. ad Aristaeneti

quem vocant epistolas S. 148—70: loci aliquot apud Themistium

emendati S. 170. Bake, äiaxnt (die 400 in Athen: in Lysiam:

Xen. Hell. I, 7: in Cic. oratt. et rhetor.) S. 171-242. 289-307.
Cobet, Themistii aliquot loci cmendantur S. 243— 48; ad Julian!

avfinöaiof ^ Kgoyia , vulgo Caesares S. 249—77; Babrii fabulae

impositoris Graeculi fraus deprensa S. 278— 87; Herodotea S. 287

— 98; in Liviam S. 298. Pluygers, lectiones Tullianae (de imp.

Pomp., pro Cluentio, pro Rabirio
,
pro Sestio S. 323— 35. Cobet,

Cic. pro Murena XIII, 29. XVIII, 40. XXII, 46 S. 335— 36; Plato-

nica S. 337—89. 398; Hom. II. IX, 230 S. 392-93; Xen. Hell.

VI, 5, 39 S. 393- 94; emblema e Demosthene sublatum S. 394

—

96; Isaei locus restitutus S. 396— 98; ad Photii lexicon S. 399— 437;

Heracliti Ephesii locus restitutus S. 437; Isaei oratio I nonnullis lo-

cis emendata S. 438—45; Soph. Oed. Col. 378—81 S. 445—47;
interpunctio in libris mss. et editis vitiosa S. 448.

X: Hofraan-Peerlkamp , ad Virgilium S. 1 — 49. 113—63.
229—308. 367—88. Cobet, Hom. II. IX, 326 S. 49; ad Photii

lexicon S. 50— 94; recens repertum Lycurgi ipi]ffK>/utt emeridatum

S. 95— 96; Ephori locus correctus S. 96. Pluygers, lectiones

Tullianae S. 97—112. Cobet, duo emblemata apud Ciceronem de-

prensa S. 163; annotationes criticae et palaeographicae ad Juliani ora-

tiones S. 164— 92; loci nonnuUi apud Libanium emendantur S. 193

— 98; Polybius suppletus et correctus S. 198. Rinkes, de Q.

Asconii Pediani in Cic. oratt. commentariis emendandis S. 199-225.

Cobet, ad Theocritum S. 225-28. 345— 65; ad Homericum hymnum
in Cererem S. 309— 33; Homeri hymnus in Apolliuem correctus S.
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^ 64 Classisclie Alterthuinswissenscliaft. - L Zeitsclirifteii. ^

I

333. Bergmann, fragmentum epistolae R. Ruhnkenii S. 334— 36.

! Cobet, miscellanea critica S. 337— 44; emblemata in Cic. oratione

n in Antonium S. 366; Polybii locus correctus S. 338; Callimachea

I

. S. 389— 437; Themistii or. XIII. locis nonnullis emendata S. 438—
I

40. Indices S. 441—58.

; Museum, Rheinisches füi" Philologie. Herausgegeben von F. G. Wel-

I

cker und F. Ritschi. Neue Folge. 18. Jahrgang. Frankfurt a.M.,

j
Sauerländer. 4 Hefte, gr. 8. n. 4 /*/

i

Inhalt von XVII, 3. 4 und XVIII, 1: Ähren s, zur griechischen Mo-

natskunde S. 329—67. V. Leutsch, Homonymen in Pindars Epi-

nikien S. 368—77. Eyssenhardt, emendatioues Valerianae S.

378— 92. Thudichum, über Hasselbach, Sophokleisches S. 393
— 406. Hercher, lectiones Artemidoreae II. S. 407— 23. Nip-
perdey, an Th. Mommsen S. 424— 42. L. Ger lach, über das

wahrscheinliche Alter der Laokoongruppe S. 443— 52. Miscellen

:

Lehrs, Hesychius Milesius S. 453-57. Schmitz, zur lateinischen

Prosodie S. 457 — 59. Kaue hen s t ein , Eurip. Hei. 886 S. 459—
60. F. R., Aristoph. Thesm. 9. S. 460— 62. Z., Herold. III, 22. S.

462. Stahl, zu Thukydides S. 462-65. 618-20. Rauchen-
stein, zu Aristoteles Eudemos S. 465. Bernhardt, zu Stob<äus

Florilegium S. 465 — 69. Usener, Plaut. Pers. 169. S. 469.

Wehle, zu Properz S. 469 71. Urlichs, zu Ausonius Moseila

S. 471—73. Z., zu Avian S. 474. Morstadt, zu Cic. Tusc. S.

474— 76. Koch, zu Hirtius und zum bellum Hispau. S. 476— 80.

— Lehrs, zur Homerischen Interpolation S. 481— 507. Nake,
über Symmetrie im Bau der Dialoge griechischer Tragödien S. 508—
21. Luc. Müller, zur Kritik des ersten Theils der Ovidischen

Dichtungen S. 522-42. Ribbeck, Theokriteische Studien S. 543
— 77. Hertz, die Grammatiker Elis und Aper S. 578— 87. Bergk,
kritische Bemerkungen zu Euripides Iph. Taur. S. 588—604. Mis-

cellen: Ritschi, altlateinische Bronze von Bologna S. 605 — 9.

Hug, Notiz für den künftigen Herausgeber der lateinischen Antholo-

gieS.609— 12. Enger^ zu Eurip. Iph. Taur. S.612-1S. Wehle,
zu Seneca's Epigrammen S. 621— 22; zu Sen. ludus de morte Clau-

dii S. 622— 25. Koch, zum bellum Hispan. S. 625-27; zu Caes.

de b. civ. S. 627— 30. Klein, zu Plin. N.H. S. 631-32. Ur-

lichs, zu Ampelius lib. memor. S. 632— 37. Wehle, punisches

Sprichwort bei Augustin S. 638. Eyssenhardt, emendationes lo-

corum aliquot Marciani Capellae S. 638— 40.

XVIII, 1: Schaarschmidt, sind die beiden dem Plato zuge-

schriebenen Dialoge Sophistes und Politikos echt oder unecht ? S. 1 —
28. Richter, Beispiele von Versversetzung und Interpolation in den

Tragödien des Seneca S. 29-46. Keil, zum Corpus Inscriptionum

Graecamm. II. S. 47—70. L. Müller, zur Kritik des ersten Theils

der Ovidischen Dichtungen. II. S. 71—90. Anton, zwei Lieder im

dritten Buche der Odyssee S. 91— 99. Ribbeck, Vermuthungen

zum Culex und zur Ciris S. 100 -22. v. Velsen, zur Kritik des

Aristophanes S. 123— 31. Wachs muth, handschriftliche Notizen

über den Kommentar des Proklus zu den Elementen des Euklides

-S. 132— 35. Kiessling, zu Zosimus S. 135-36. Wachsmuth,
ein neues Zeugniss über Constantin Porphyrogennetos S. 136— 38.

Ritschi, zum Carmen de figmis S. 138— 41. L. und S. , zu der

Bologneser Bronze S. 141 — 42. Keil, über a («) für au («i>)

S. 142— 43. Schmitz, zur lateinischen Orthographie S. 144 — 45;

zu den sogen, notae Tironis ac Senecae S. 145-48. Bernays,
aus Aristoteles Schrift nt()l '/ ti.oGor/ia$ S. liS - id. Dilthey, Theo-

gnis bei Suidas S. 150— 52. Keck, zu Aesch. Agam. S. 152— 55.

Y. , zu Aristoph. Thesm. S. 155. X., zu Aristoteles Politik S. 156.

Z^^
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Hercher, zu Artemidorus S. 156— 57. Schöne, zu Plautus S.

157—62. Koch, zu Valorius Flaccus S. 16'5— 64; zu Senecäs
Epigrammen S. 164— 65. Wehle, zu Seneca Rhetor S. 165. —
Corpus Inscr. lat. 1. S. 166—68.

Philolog-us. Zeit Schrift für cla.=; klassische Alterthum. Herausgeg. von
Ernst von Leutsch. 19. Jahrg. 4 Hefte. Göttingen, Dieterich.

gr. 8. n. 5 a/
Inhalt von XVIII, 3. 4 und XIX, 1—3:
Bötticher, über agonale Festtempel und Thesauren, deren Bilder

und Ausstattung S. 385—417. 577—603. M. Schmidt, zu Hesy-
chius S. 417. 603. 713. Röper, Varronische Vindicien S. 418—
86. V. Leutsch, Find. Isthm. I, 10. S. 486. Meister, Jahresbe-

richt über Quintilian S. 487—522. Schwenck, das Labyrinth S.

522. Miscellen S. 5 23 — 76 (R e i c k e, vita Secundi Atheniensis phi-

losophi S. 523— 34. Grotefend, römische Funde in Serbien S.

534. Meineke, kritische Bemerkungen S. 535— 36. Wölffiin,
Eurip. PJjoen. v. 103— 393. S. 536—38. Sauppe, Plat. de legg.

IX, p. 867 E. S. 538-40. Röper, zu Catull S. 541—42. Wolff,
zu Horaz Oden S. 542—43. Baumstarck, Varro und Seneca

S. 543—49. Rüdiger, Cic. de orat. 111,27,107. S 549. - Aus-
züge etc. S. 549— 76). - Spengel, die Rhetorik an Alexander S.

604—46. Teil, Lucian. de merc. cond. 4. 8. S. 646. Kayser,
Jahresbericht über Homer II. S. 647— 713. Miscellen S. 714—50
(Volger, Handschrift des Pindar zu Barcelona S. 714— 15. Dün-
tzer, Interpolation im 11. Buche der Odyssee S. 715— 18. Wölff-
iin, Eurip. Phoen. 103— 393. S. 719—21. Schwenck, Euripides

S. 721— 22. Rüdiger, zu Dem. Olynth. II. S. 722- 23. Cors-
sen, zu Lucilius S. 723-26. Wolff, zu Horaz Oden S. 726-29.
— Auszüge etc. S. 729 — 50). Bibliographische Uebersicht 1861.

S. 751-66. Index auctorum etc. S. 767— 78.

XIX, 1— 3: Bötticher, über agonale Festtempel etc. S. 1— 74.

Spengel, Vell. Pat. II, 47. S. 74. Kirchhoff, homerische Ex-
curse V. S. 75 — 110. Mercklin, das nomen gentilicium Verres S.

110. Lentz, das 15. und 21. Buch des Arcadius S. 111—18.
Merkel, Jahresbericht über Hesiodus S. 119— 34. Mercklin, zu

Strabo S. 134. — Miscellen S. 135 — 52 (Fröhner, unedirte In-

schriften aus Phoenikien und Nord-Griechenland S. 135— 39. Spen-
gel, Herculanensia volumina S. 139-44. Meineke, zu den Frag-
menten des Sophokles S. 144 — 45 ; zu Euripides S. 145 — 46.

Sauppe, zu den griechischen Historikern S. 146 —49. Röper, zur

Cicuta des Domitius Marsus S. 149-50. Hampke, Ovid, Am.
in, 2, 33 S. 150 — 51. — Kritische Bemerkungen S. 151 — 54.

Wiedemann, zu Sallust S. 154— 55. Sauppe, zu Cic. pro Caelio

S. 156. Vahlen, zu Livius S. 156— 58. Mercklin, zu Sueton

de grammat. c. 10. S. 158-59. Mähly, zu Fronto S. 159—61.
Hertz, zu Gellius N. A. IV, 11, 3. S. 161 — 62. Wieseler,
neuestes aus dem britischen Museum S. 162 — 63. — Auszüge S.

163—92). — Meineke, kritische Bemerkungen S. 193— 246. 400.
V. Leutsch, Liv. 42, 17, 6. S. 246. Sauppe, vermischte Bemer-
kungen S. 247- 63. Ritter, Bemerkungen zu Tacitus S. 264—81.
Bäumlein, Jahresbericht über griechische Syntax S. 282— 307. —
Miscellen S. 308—99 (Fröhner, das spartanische Decret gegen Ti-

motheos S. 308—10. Düntzer, die Wiiehter im letzten Buche der

Ilias S. 310— 14. Torstrik, Emendationen zu Xenophons Anaba-
sis S. 314— 15. Francken, adnotationes ad Lysiam S. 315— 18.

Unger, kritische Bemerkungen S. 319— 24. Röper, Hör. C. III,

1. S. 324— 25. C. F. W. Müller, zu Ciceros Briefen S. 326—28.
Köhler, zu Justin S. 328 — 29. — Auszüge etc. S. 329--99). —

l<^<— ^ ___ ^^
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Ahrens, Hermes der Rinderdieb und Hundswürger S. 401 — 17.

Göbel, homerische Untersuchungen etymologisch - exegetischer Art
nebst Zugaben S. 418— 36. Leutz, zu Arcadius S. 436. Spen-
gel, zu Sophokles Oedipus Coloneus S. 437 — 50. Schwenck,
ApoUodor I, 3, 1, 5. S. 450. Heller, Jahresbericht über Cäsars
Commentarien S. 465—576. — Miscellen S. 577— 92 (Wachs-
muth, über den Katalog der plutarchischen Schriften von dem so-

gen. Lamprias S. 577— 78. Schäfer, zu dem Ehrenbeschlusse für

den Pelagonen Menelaos S. 578-79. Sauppe, Aristoteles Dialog
Eudemos S. 579—81. Torstrik, zur Katharsis S. 581 — 82.

Liebrecht, zur Erklärung einer Stelle des Stephanos von Byzanz
und des Nonnos S. 582 — 85. Koch, zu Valerius Cato S. 585.
Heller, Alaise - lez - Salins et Tac. A. lU, 40 sqq. S. 585— 87. —
Auszüge etc. S. 588—92).

Philologus. Zeitschrift für das klassische Alterthum. Herausgeg. von
Ernst von Leutsch. 2. Suppl.-Bd. 3. und 4. Heft. Göttingen, Die-
terich. S. 251—492. gr. 8. ä n. ^y, y (I_II^ 4.: ». 7 ^ lß\4ß)

Inhalt: Pott, etymologische Legenden bei den Alten S. 251 — 348.

Osann, Entstehung des korinthischen Kapitals S. 349— 75. Schwenck,
mythologische Bemerkungen S. 376— 78. Braun, römische Bau-
denkmäler S. 379— 452. Stichle, zu den Fragmenten des Erato-

sthenes S. 453—92.

Revue arclieologiqne ou recueil de documents et de memoires relatifs

ä l'etude des monuments, ä la numismatique et a la philologie de l'an-

tiquite et du moyen äge
,

publies par les principaux archeologues
frangais et etrangers et accompagnes de planches gravees d'apres les

monuments originaux. Nouvelle serie. 4e armee. Paris, Didier et Ce.

12 Hefte, gr. 8. 25 fr.

Inhalt aus Jahrg. IH (1862), das klassische Alterthum betreffend:

I. de Presle, sur le nom de Metiosedum S. 1— 5. Cochet, revue

des decouvertes archeologiques faites en 1861 dans le departement

de la Seine-inferieure S. 16—22. Creuly, musee de Beaume S. 23
— 29. de Vogüe, notice sur un talent de bronze trouve k Abydos
S. 30— 39. Thurot, observations critiques sur la rhetorique d'A-

ristote S. 40— 61. Creuly, musee de Dijon S. 105— 24. Perrot,
lettre de G. Perrot sur les monuments de la Pterie S. 125— 35. Vi-

vien de St. Martin, sur quelques points de la Chronologie assy-

rienne S. 136— 50. Aubert, l'empereur Honorius et le consul Ani-

cius Probus S. 161— 70. Penguilly l'Har'idon, les armes grecques

S. 171— 80. Perrot, antiquites d'Amasia S. 207-13. Thurot,
de la Symmetrie du recitatif dans les tragedies d'Eschyle S. 228— 34.

— Eecherches sur l'etymologie de quelques noms de lieux S. 235

—

42. Martin, note sur les observations astronomiques envoyees,

dit-on , de Babylon en Grece
, par Callisthene , sur la demande d'Ari-

stote S. 243— 46. Loriquet, marque pharmaceutique inscrite sur

une fiole de verre S. 247—53. Garrucci, sur un nouvel itineraire

decouvert dans les Aquae Apollinares S. 254— 58. Bertrand, le

musee Campana S. 268— 72. Mariette, sur les fouilles de Tanis

II. S. 297— 305. Penguilly l'Haridon, sur les armes romaines

S. 306-14. Prevost, Caes. B. G. II, 29. S. 315— 18. Bernard,
le temple d'Auguste au confluent du Rhone et de la Saone S. 319 —
22. Alexandre, inscriptions trouvees ä Nice et en Provence S.

323— 31. de Witte, un vase du musee Campana, mesure grecque

S. 332— 35. Beule, Mercure criophore S. 361 - 65. Fleury, frag-

ments d'une statue romaine , trouvee k Bucilly (Aisne) S. 366— 69.

Chabas, scene mystique peinte sur un sarcophage egyptien S. 370
— 74. Conestabile, la fiole en verre du musee de Reims S.

$4«- ^^
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378—83. Garucci, explication d'une inscription du musee de La-
tran S. 384— 93. Renan, missiou de Phenicie S. 394 — 403.

2. Hittorff, Pompei et Petra S. 1—18. de Witte, Jupiter et

Semele S. 29— 30. Aubert, les voies romaines de la vallce d'Aoste

S. 65 — 80. Miller, sur un Oxybaphon du musee Campana S. 90
— 96. Garrucci, une inscription de Palestrina S. 97—100. De-
veria, Bakcnlihouson

,
grand pretre d'Ammon et arcliitecte principal

de Thebes , contemporain de Moise S. 101 — 104. Hittorff, re-

cherches archeologiques en Grece faites sous les auspices du Gou-
vernement de Prusse S. 105 — 16. Horrack, note sur un hypoce-
phale S. 130 — 38. Egger, observations sur un fragment oratoire

en langue grecque, conserve sur un papyrus j^rovenant d'Egypte S.

139— 52. Judas, de l'ecriture libyco - berbere S. 157 — 78. Re-
nier, fouilies executees au mont Palatin S. 201— 3. Pappado-
poulos, sur quelques antiquites de l'ile de Syra S. 204— 34. Vo-
güe, fouilies de Chypre et de Syrie S. 244—52. Deveria, nota-

tion des ceutaines de mille et des millions dans le Systeme hie-

roglyphique des anciens Egyptiens S. 253— 63. Bertrand, un
vase et un pendant de collier provenant des fouilies de Camiros S.

264-68. Bertrand, Servius TuUius et les premiers temps.de l'hi-

stoire romaine S. 277 — 302. Vivien de S. Martin, sur l'expe-

dition de Cornelius Baibus en Phazauie S. 303 — 12. Heuzey,
quelques inscriptions de l'Illyrie et de la Thracie S. 318— 24. Cer-
quand, les Charites S. 325—40. Beule, le siege du pretre de

Bacchus S. 349— 50. Huillard-Br eholle s , essai d'explication

d'une inscription latine, trouvee h Neuvy en SuUias S. 351— 67. de
Horrack, un mot egyptien signifiant la gauche recemment signalö

par F. Chabas S. 368— 69. de Rossi, de la determination chro-

nologique des inscriptions chretiennes S. 370— 79. Fallue, notes

sur quelques fortifications antiques de la vallee Montmorency S. 380
— 82.

Verhandlungen der philologischen Gesellschaft in Würzburg. Her-
ausg. von Ludwig Urlichs. Würzburg, Stahel. HI u. 139 S. Lex.-8.
geh. n. 24 ^ß

Darin: Grasberger, attische Ephebeninschriften S. 1— 75. Riede-
nauer, über die Bekränzung der athenischen Bule von Ol. 109, 2.

S. 77— 96. Klüber, decretum in honorem Phaedri factum S. 97—
126. Zink, coujecturae in Pausanium S. 127— 37.

Zeitschrift füi- das Gymnasialwesen, begründet im Auftrage des Berli-
nischen GjTimasiallehrer- Vereins. Herausg. v. Dr. W. Hollenberg,
Prof. R. Jacobs und Dr. P. Kühle. 17. Jahrgang 1863. In 12
Heften. Berlin, Enslin. gv. 8. n. 5 /vf

Philol. Abhandlungen in XVI, 7— 12. XVH, 1:

Hacker, das 5. Buch der Nicomachischen Ethik, ntgl öi,xcaoavt^>]g

S. 513— 60. Göbel, quaestiones Horatianae S. 640 — 54. 734— 44.
Ribbeck, über ein Fragment der Kypria S. 655 — 56. Sorof,
noch ein Wort über den Lagomarsianus 9. S. 668— 69. Buttmann,
über die Epoden des Horaz S 673 — 704. 753 — 80. Löhbach,
Soph. O. C. 1454. 55. S. 744. Schim m elpf eng, Thuc. V, 8, 2.

S. 745. Seyffert, kritische Bemerkungen zu Soph. Phil. I. S. 812—
18. 899— 905. L. Schmidt, über ein vermeintliches Glossem bei

Aeschylos S. 818— 19. Zumpt, Erklärung gegen Herrn Prof. Halm
S. 833— 40. Bacher, ergänzende Bemerkungen zu einer Erklärung
der Rede Ciceros pro Sestio S. 840-64. 913—29. Horstig, zu
Curtius S. 910-11.
XVn, 1: Hanow, Verg. Georg. I, 141 sqq. S. 78— 79. Schäf-

fer I, Cic. de sen. 18, 65. S. 80.

— für die österreichischen Gymnasien. Verantwortliche -Redacteure

:

>:^ — ^
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J G. Seidl, H. Bonitz, J.Mozart. 14. Jahrgang 1863. Wien,
Gerolds Sohn. 12 Hefte, gr. 8. n. 5'/j ^

Philologische Abhandlungen in 1862, 8-12 und 1863, 1:

Burgard, zur Kritik des 21. Buches der Ilias S. 645 — 65. — Be-

richt über die Augsburger Philologenversammlung S. 735— 808. Kvi-
eala* Eur. Iph. Taur., Herod. VII, 8, 5, Horaz S. 809-13. Lud-
wig, Arist. Wespen 192— 95. S. 814-15. Vielhaber, zu Com.
Nep. , Cic, Liv., Sali., Quint. S. 815-21. La Roche, die home-

rischen Epitheta S. 860—63.
1863, 1: Kvicala, de Piatonis qui fertur Alcibiade. I. S. 1— 18.

Abhandlungen der Königl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin.
Aus dem J. 1861. Berlin (Dümmler). XXXIII u. 978 S. gr. 4. mit

12 Kpfr.- u. 6 Steintaf. u. 3 Tab. in gr. 4. u. qu. Fol. cart. n, 11 ^
Hieraus einzeln:

— philologische und historische , der K. Akademie der Wissenschaften

zu Berlin. Aus dem J. 1861. Ebd. III u. 606 S. gr. 4. mit 2 Ku-

pfertaf. u. 3 Tab. in gr. 4. u. qu. Fol. cart. n. 6 ^
Darin: Dirksen, über ein epigraphisches Zeugniss von der Weihung

des zur Zeit des Neronischen Stadtbrandes gelobten Heiligthums in

Rom S. 1 — 8. Gerhard, über Orpheus und die Orphiker S. 9—95.
Lepsius, über die arabischen Sprachlaute und deren Umschrift,

nebst einigen Erläuterungen über den harten i Vokal in den tnrtari-

schen, slavischen und der rumänischen Sprache S. 97— 152. Schott,

altaische Studien II. S. 153— 76. Home je r, die Extravaganten

des Sachsenspiegels S. 223— 66. Weber, die vedischen Nachrichten

von den iiaxatra (Mondstationen). II. S. 267— 399. Gerhard, die

Geburt der Kabiren auf einem etruskischen Spiegel S. 401— 10. Ru-
dorff, ad legem Aciliam de pecuniis repetundis , latam a. ab U. C.

631 vel 632. S. 411—553. Kirchhoff, über die Chronologie der

attischen Volksbeschlüsse für Methone S. 555—606.
— der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. 10.

Bd. Von den Jahren 1861 imd 1862. Mit 11 lith. Taf. in gr. 4. u.

qu. Fol. Göttingen, Dieterich. XXI u. 638 S. gr. 4. n. 12 ^
Darin: Ewald, sprachwissenschaftliche Abhandlungen, II.: über den

Zusammenhang des Nordischen (Türkischen', Mittelländischen, Semiti-

schen und Koptischen Sprachstammes. 80 S. Nöldeke, über die

Mundart der Mandäer. 80 S.

— der seh lesischen Gesellschaft für vaterländische Cultur. Philo-

sophisch-historische Abthlg. 1862. 1. und 2. Heft. Breslau (Max &
Co.) 128 S. Lex.-8. mit 1 Steintaf. in gr. 4. ä n. % y

Darin: Schuck, die Behandlung verlassener Kinder im Alterthum und

in der Zeit des Christenthums S. 1—22. Palm, lateinische Lieder

und Gedichte aus schlesischen Kloster-Bibliotheken S. 74—97.

Acta, nova, regiae societatis scientiarum Upsaliensis. (Vol. XVIH.
Fase. 1.) Ser. HI. Vol. IV. Fase. I. Upsaliae (Stockholm, Bonnier).

V u. 246 S. gr. 4. m. 2 Steintaf. in gr. 4. u. qu. gr. Fol. geh.

n. 4^3 y (II—XVIII, 1 : n. 85^/3 y)
Darin : Tornberg, symbolae ad rem numariam Muhammedanorum. IV.

56 S. m. 1 Taf.

Berichte über die Verhandlungen der Kön. Sächsischen Gesellschaft

der Wissenschaften zu Leipzig. Philol .-historische Classe. 1861. 2—4.

Heft. Mit 14 Taf., wovon 10 lithogr. u. 4 in Kupferst. in gr. 8., 4.

u. qu. Fol. Leipzig, Hirzel. X S. u. S. 75—374. gr. 8. ä n. ^/j ^
j

Darin: Overbeck, über das ehemals Giustinianische Relief mit der
1

Pflege des Zeuskindes S. 75—99. Jahn, über ejnige antike Grup-

pen, welche Orestes und Elektra darstellen S. 100—132. Over- I

— -^y^
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beck, das eleusinische Relief nochmals S. 133 — 44. v. Gut-
schmid, über die Sage vom heil. Georg, als Beitrag zur iranischen

Mythengeschicbte S. 175— 202. Brockhaus, Analyse der indischen

Märchensammlung des Somadova S. 203— 50. O verbeck, über
eine Statue im Palast Barberiui iu Rom, welche Laodamia, und eine

solche der ehemals Campana'schen Sammlung , -welche Penelope dar-

stellt S. 251— 89. Jahn, über DarstelUmgen antiker Reliefs, welche
sich auf Handwerk und Handelsverkehr beziehen S. 291— 374.

Bulletin de la Societe academique de Laon. Tome 12, suivi du Ca-
talogue du musee d'art et d'antiquite.s de Laon. Laon, Padiez. Paris,

Didrou. VII u. 428 S. 8. u. 1 Kpfr.

Handlingar, Kougliga Svenska Yetenskaps- Akademiens. Ny följd.

III, 2. 1860. Stockholm 1862. 4. m. Kpfrn.
Ohne philol. Inhalt.

McBioires de l'Academie d'Arras. T. 34. Arras. 274 S. 8. 3 fi\— — imperiale des sciences , arts et belles-lettres de Caen. 1862.
Caen, Hardel. XII u. 539 S. 8.

— — — — de Dijon. 2e serie. T. 9. Armee 1861. Dijon, La-
marche. Paris, Deraclie. 399 S. 8. u. 1 Kpf.

— — des sciences de l'Institut imperial de France. T. 26. Paris,

Didot. LVIII u. 928 S. 4. m. 5 Kpfrn.
— — imperiale des sciences, belles-lettres et arts de Lyon. Classe

des lettres. Nouvelle serie. T. 10. Lyon, Binm. Paris, Durand.
378 S. 8.

— — imperiale de Metz. 43e annee. 1861— 1862. 2e serie. lOe an-
nee. Lettres, sciences, arts, agi-iculture. Metz, Rousseau-Pallez. 644
S. 8. m. 3 Kpfrn.

— — de Stanislas. 1861. Nancy. XCIX u. 426 S. 8.

— — imi)eriale des sciences de St.-Petersbourg. 7e serie. Tome
V. N. 1—5. St.-Petee-sbourg. Leipzig, Voss. Imp.-4. geh. n.n. 5 ^

Ohne philol. Inhalt.

— couronnes et autres memoires
,

publies par l'Academie royale des
sciences, des lettres et des beaux-arts de Belgique. Annee 1861.
Bruxelles, Hayez. Tome XI. 560 S. 8. 4 fr.

Ohne philol. Inhalt.

— de la Societe academique de Maine-et-Loire. lle et 12e vol.

Angers. 267 S. 8.

— — imperiale des sciences, de l'agricultm-e et des arts de Lille.
Annee 1861. 2e serie. 8e volume. Lilfe, Quan-e. CXCIV u. 501 S.

8. m. 3 Kpft-n.

— ou travaux originaux presentes et lus ä l'Institut egyptien, publies
sous les auspices de S. A. Mohammed-Said, vice-roi d'Egj'pte, sous la

direction de M. le docteur B. Sehne pp, secretaire de l'Institut egyp-
tien. T. 1. Paris, Didot. XVI u. 762 S. 4. 20 fi\

Memoirs of the American Academy of arts and sciences. New series.

Vol. VIII, part 1. Cambridge and Boston, Welch, Bigelow and Co.
1861. 4.

Darin: Beck, an unpublished grammatical fragment: Petronius Arbi-

ter de antiquis dictionibus S. 1— 26.

Nachricliten von der G. A. Universität und der »Königl. Gesellschaft
der Wissenschaften zu Göttingen. [Beiblatt zu den Gott. gel. Anz.]
Jahrgang 1862. Göttingen, Deuerlich, Dieterich, Vandenhoeck & Ru-
precht. 27 Nummern. 588 S. 8. n. 17' 2 '^^^

Darin: Wieseler, die kürzlich aus der mineralogischen Sammlung in

die archäologisch -numisniatische Sammlung übergegangenen Gegen-
stände S. 29-43. Waitz, über die sogen. Klingeuberger Chronik

S. 73— 90. L. Meyer, über zwei geleugnete Vokale des Gothischen
S. 115— 20; über einige Bildungen durch Reduplication im Deutschen

f<--
— —
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S. 246—60. Ewald, wissenschaftliche Mittheilungen aus Indien S.

298—314. Nöldeke, über einige samaritanisch-arabische Schriften,

die hebräische Sprache betreffend S. 337— 52. 385-416. Ewald,
Erklärung einiger dunkler armenischer Wörter S. 369— 78. Curtius,
griechische Inschrift aus Knidos S. 376 — 79. Ewald, Entzifferung
der neuentdeckten phönikisch-kyprischen Inschriften S. 457—70. 543
— 49. G. Curtius, Bemerkungen zur griechischen Dialektologie S.

483—98. L. Meyer, etymologische Mittheilungen S. 513— 24.

Ofversigt af Kongl. Vetenskaps-Akademions förhandlingar. 18. argän-
gen. 1861. Stockholm, Norstedt & S. 1862. 455 S. 8. m. Kpfrn.

6 Rdr.
Sitzungsberichte der kaiserl. Akademie der "Wissenschaften. Philoso-

phisch-historische Classe [Jahrg. 1861]. 38. Band. 2. u. 3. Heft. Wien
(Gerold's Sohn), m S. u. S. 211—613.

(38, 2: n. i'., ^ 38, 3: n. 1 y)
Darin: Valentinelli, delle biblioteche e delle societä scientifico-

letterarie della Neerlandia S. 305— 569. Fr. Muller, Beiträge zur
Lautlehre der armenischen Sprache S. 570— 95.

— der kön. bayerischen Akademie der Wissenschaften zu München.
Jahrg. 1862. 1. Bd. 4 Hefte. 2. Bd. 1. u. 2. Heft. München (Franz).
VI u. 333 S. gr. 8. mit 8 Steintaf. in 'gr. 8., gr. 4. und Fol. u. S. 1— 128 gr. 8. ä n. 16 c/^

Philol. Inhalt: Haneberg, die Theologie des Aristoteles. I— III. S.

1—12. Mordtmann, über die altphrygische Sprache, mit zwei In-

schriftentafeln S. 12—38. Christ, Beiträge zur Bestimmung des
attischen und anderer damit zusammenhängender Talente S. 42—88.
V. Jan, über den gegenwärtigen Stand der handschriftlichen Kritik

der Naturalis Historia des Plinius S. 222— 60.

n, 1: Halm, Beiträge zur Berichtigung und Ergänzung der
Ciceronischen Fragmente S. 1 — 44. Thomas, über einige Frag-
mente der versilicirten Fabeln zum sogen. Babrius S. 98— 103.

Transactions of the Philological Society 1858. Part 2. and 1860—61.
Part. 2. Berlin , Asher & Co. XXXVIH u. 438 S. gr. 8. geh.

ä n. IV2 y
Verslagen en mededeelingen der Kon. Akademie van wetenschappen.

Afd. Letterkunde. 6e deel, 2e en 3e stuk. Amsterdam, v. d. Post.

S. 125—387 u. Vm S. gr. 8. ä f. 1,20.

Geschichte der Philologie und gelehrter Anstalten.

Arnold, Gj-nm.-Dir. Prof. Dr. J. F. J. , Fr. Aug. Wolf in seinem Ver-
hältniss zum Schulwesen und zur Pädagogik dargestellt. 2. Bd. Tech-
nischer Theil. Mit 2 Beilagen. Braunschweig, Schwetschke & Sohn.
VIII u. 415 S. Lex.-8. geh. n. 1 y 22 ^ß (cplt.: n. 3 y 7 c4ß)

Burchard, Dir., Mittheilungen über die frühere Geschichte des Gymna-
siums. Gjnnn.-Pr. Bückeburg. 30 S. 4.

Eckstein, F. A., Beiträge zur Geschichte der Halleschen Schulen. 3.

Stück. Franckesche Stiftungen. Progi'. der lat. Hauptschule. Halle.

Fisch, Geschichte des höheren Unterrichts in Passau bis zur Aufhebung
des Jesuitenordens im J. 1773. Gymn.-Pr. Passau 1861. 19 S. 4.

Fischer, Gymn .-Oberlehr. G. 0., Geschichte des Gymnasiums Andreanum
von 1546—1815. Hildesheim, Gerstenberg. 136 S. gr. 8. geh. n. V/a y

Hautz , Hofrath Prof. Joh. Fr. , Geschichte der Universität Heidelberg.
Nach handschriftl. Quellen nebst den wichtigsten Urkunden, nach des-

sen Tode herausg. und mit einer Von-ede , der Lebensgeschichte des

Verfassers und einem alphabetischen Personen- vmd Sachregister ver-

.
sehen von Prof. Dr. Karl Alex. Freiherrn von Reichlin -Meld egg.

<i =^v ___ ^)
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In 12 Lfgn. 2—5. Lfg. Mamiheim , Schneider. 1. Bd. S. 81—400.

gr. 8. ' ä n. ^''3 f»^

Henke, Dr. E. L. Th., Die Eröffnung der Universität Marburg im Jahr
1653. Marburg, Elwert. 48 S. gr. 12. geh. Vs ^

Hirzel, Prof. Dr. Carl, Grundzüge zu einer Geschichte der classischen

Philologie. Tübingen, Fues. 37 S. gr. 4. geh. I2V2 ^ß-
Höfer, Prof. Dr. Alb., Ernst Moritz Arndt und die Universität Greifs-

wald zu Anfang unseres Jahrhunderts , ein Stück aus seinem und ih-

rem Leben. Mit einem Anh. aus Arndts Briefen. Berlm, Weidmann
1863. VIII u." 144 S. gr. 8. geh. n. 16 j\'gr.

Jahn, Otto, die Universität und die Wissenschaft. Rede am 3. August
1862 im Namen der rhein. Friedrich-Wilhelms-Universität gehalten.

Bonn, Marcus. 23 S. gr. 8. geh. n. Vc V
Klussmann , Ernest. , Oratio de Obbario philologo habita in gjannasio

illustri Fridericiano a. d. pridie Idus Aprilis a. 1862. Rudolstadt
(Leipzig, Wagner). 14 S. gi". 8. geh. 3 j\ß:

Kiniger, G. T. A., Die dramatischen Aufführungen auf dem ehemaligen
Martineum zu Brauiischweig gegen Ende des 17. imd im Anfange des

18. Jahrh. Gymn.-Pr. Bi'aunschweig. 24 S. 4.

Masiiis, Prof. H., Die Ein\virkungen des Humanismus auf die deutschen

Gelehrtenschulen. Akadem. Antrittsrede gehalten am 23. Okt. 1862.

Leipzig. 20 S. gr. 8.

Mezger, G. C, Memoria Hieronymi Wolfii. Augsburg, Rieger. 86 S.

gr. 8.

Steinthal, Privatdoc. Dr. H., Geschichte der Sprachwissenschaft bei den
Griechen und Römern mit besonderer Rücksicht auf die Logik. 1.

Hälfte. Berlhi, Dümmler. 384 S. gi-. 8. geh. n. 2 y
Vischer, frof. Wilh. , Lucas Legrand. Ein Gelehrtenbild aus dem 18.

Jahrh. Nebst einer Beilage , enthaltend einen Briefwechsel zwischen

Legrand mid Chr. G. Heyne. I3asel, Georg. 54 S. gr. 8. jjeh. n. VUSß:
— Geschichte der Universität Basel von der Gründung 1460 bis zur

Reformation 1529. Ebd. XII u. 329 S. Lex.-8. geh. n. 2 y
Encyclopädien.

Pauly's Real - Encyclopädie der classischen Alterthumswissenschaft in

alphabetischer Ordnung. 1. Bd. Unter Mitwirkung von Pro ff. Dr. H.

Brunn, Dr. K. Bursian, Dr. J. Cäsar etc. üi 2. völlig umgearb. Aufl.

hrsg. V. Prof. Dr. Wilh. Sigm. Teuffei. 2. u. 3. Lfg. Stuttgart

(M«tzler). S. 161—480 gr. 8. mit 1 Tab. in Fol. geh. ä n. 16 Jt'g'r.

Vermischte Schriften.

Borghesi , Bartolomeo , Oeuvres completes
,

publiees par les ordres et

aux fi-ais de S. M. l'empereur Napoleon III. Oeuvres numismatiques.

T. 1. Paris, impr. imperiale. VHI u. 517 S. 4. m. Kpfrn.

Clavis gymnasii, sive exercitationes in symbolam criticam
,
partim sicut

in veteribus extant datae et partim a Rev. Alex. Crombie latine red-

ditae. Editio septima emendatior et notis auctior. London, Simpkin.

8. 6 sh.

Gutenäcker, Studienrekt. Dr. Jos., Verzeichniss aller Programme und

Gelegenheitsschriften, welche an den bayerischen Lyzeen, Gymnasien

und lateinischen Schulen vom Schuljahre 1823—24 bis zum Schlüsse des

Schuljahres 1859—60 erschienen sind, geordnet nach Studienanstalten,

nach Verfassern, nach Gegenständen. Ein Beitrag zur Schul- und Li-

teraturgeschichte Bayerns. Bamberg (Buchner). VIII u. 165 S. gr. 4,

geh. .
nn. 1 ntf

Horkel's, Dr. Jobs., Reden und Abhandlungen herausg. von Provinzial
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Schulrath Dr. Carl Heiland. Berlin, G. Reimer. XXXV u. 391 S.

gr. 8. geh. 12/3 y
Nöldeke, Dr. E. G. G., Quaestionum phüologarum spicil. YI. Gymn.-

Pr. Lingen. 22 S. 8.

Valeiitinelli , Gius. , Delle biblioteche e delle societä scientifico-lettera-

rie della Neerlandia. Wien (Gerold's Sohn). 261 S. Lex.-8. geh. n. 1 ^

IL Alte Geographie, Geschichte, Culturgeschichte und
Antiquitäten.

Geogi'aphie.

Abendrotli , Major Heinr. v., Terrainstudien zu dem Rückzuge des Va-
rus und den Feldzügen des Germanicus. Eine militairische Beleuch-
tung. Mit einem einleitenden Vorwort von Ed. von Wietersheim.
Nebst 1 lith. Karte in Fol. Leipzig, T. 0. Weigel. VI u. 73 S.

gl-. 8. geh. n. 24 ^ß
Boutiot , Etudes sur les voies romaines du departement de l'Aube non

indiquees dans les anciens itineraires. Treyes. 35 S. 8.

Extr. des Memoires de la Soc. acade'm. de l'Aube. 1862. 26.

Brugscli, Priv.-Doc. Dr. Heinr., Reise der königlich preussischen Ge-
sandtschaft nach Persien 1860 und 1861. In 2 Bdn. 1. Bd. Mit 15
eingedr. Holzschn. , 4 Lithochromieen und 1 lith. u. color. Karte in

Imp.-Fol. Leipzig, Hinrichs. XIV u. 418 S. Lex.-8. geh. n. 4 /i/;

Pi'achtausg. in engl. Einb. n. 5 '»^

Biirsian, Conr., Geogi-aphie von Griechenland. 1. Bd. Das nördliche

Griechenland. Mit 7 lith. Taf. in gr. 4. Leipzig, Teubner. VIII u.

384 S. gl'. 8. geh. n. 2 y
Corrard de Breban , Memoire sm- les voies romaines du departement

de l'Aube consiguees dans les anciens itineraires. Troyes. 63 S. 8.

m. 1 K.
Extr. des Memoires de la Soc. acad. de l'Aube. 1862. 26.

Guerin , V. , Voj'age archeologique dans la regence de Tunis , execute

et publie sous les auspices et aux fi-ais de M. H. d'Albert, duc de
LujTies. Ouvrage accompagne d'une grande carte de la regence et

d'une planche reproduisant la celebre inscription bilingue de Thugga.
2 vols. Paris, Plön. XV u. 837 S. 8.

Perrot, Georges, Edmond Guillaume et Jules Delbet, L'expldtation

archeologique de la Galatie et de la Bithjuie, d'ime partie de la My-
sie, de la Phrygie, de la Cappadoce et du Pont, executee en 1861 et

publiee sous les auspices du ministere d'Etat. Ire livraison. Paris,

Didot. 12 S. 4. m. 4 Kpfrn.
L'ouvrage paraitra en 24 livraisons, contenant chacime de 4 ä 5 pl. et

2 ou 3 fouilles d'impression, et formera 2 vols. Chaque livr.

,

6 fr. 25 c.

Reber, Doc. Dr. Frz., Die Ruinen Roms und der Campagna. Mit 35
lith. Abbildungen in Tondr. , 4 lith. Plänen , 1 chromolith. Stadtplan

in Imp.-Fol. u. 72 eiugedr. Holzschn. Leipzig, T. 0. Weigel 1863.

XV u. 634 S. gl-. 4. In Leder geb. n. 24 ^
Schipper, Gpnn.-Oberlehr. Dr. L. , Die Gauenautonomie bei den alten

Griechen. Ursprung, Geltung und Folgen derselben. Münster, Mits-

dörffer). 14 S. Lex.-8. geh. n.n. 3 t/tß

Geschichte und Culturgeschichte.

Bässler, Ferd., Hellenischer Heldensaal oder Geschichte der Griechen
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in Lebensbesclireibungen nach den Darstellungen der Alten. 2. Aufl.

Mit 32 in den Text gedr. Holzschn. Berlin, Decker. VIII u. 359 S.

hoch 4. geh. 2 ''i/ ; in engl. Einb. n. 2V3 '»^

Gibbon, Edward, History of the decline and fall of the Roman empire.
lu 1 vol. New edit. London, Longman. 8. 15 sh.

— Geschichte des allmäligen Sinkens und endlichen Unterganges des

römischen Weltreiches. Deutsch von Joh. Sporschil. 4. Auflage.
2—8. Lfg. Leipzig, 0. Wigand. gr. 16. geh. ä n. Vs "^

KirchliofT, Adph., üeber die Chronologie der attischen Volksbeschlüsse
füi' Methone. Berlin (Dümmler). 52 S. gr. 4. mit 2 Tab. in Fol. u,

qu. Fol. cart. n. ^/, f^f

Krüger, Heinr., Der Feldzug des Äelius Gallus nach dem glücklichen

Ai'abien unter Kaiser Augustus. Gekrönte Preisschrift. Weimar, Hin-
storfi'. 62 S. gl-. 8. geh. n. 12 ^

Lloyd, W. W., Pindar and Themistocles : Aegina and Athens. London,
Williams and Norgate. 8. 2 sh,

Merivale, Charles, History of the Romans under the empire. Vol. 7.

London , Longman. 8. 16 sh.

Morin, E., Les Britanni. Essai d'ethnographie. Rennes, Verdier. (Pa-

ris, Dezobry et Ce.) 70 S. 8.

Oncken, Privatdoc. Dr. W., Isokrates und Athen. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Einheits- und Freiheits-Bewegung in Hellas. Mit eüiem
Anhang über die Abfassungszeit der Rede vom Frieden mid dem Aus-

brach des athen. Bundesgenossenki'ieges im J. 357. Heidelberg, Weiss.
VII u. 151 S. gr. 8. geh. n. -"/g y

Osenbruggen, C. van, De Hermoerate Syracusano libertatis vindice,

Hagae Comitum, Nijhofi". X u. 42 S. gr. 4. f. 1,25.

Pfahler, Histoire de Constantin le Grand et de son siecle. Traduit de
l'allemand, par l'abbe Gyr. Liege, Dessain. 202 S. 8. 1 fr. 20 c.

Ritter, Dr. Maur., De Diocletiano novarum in re publica institutionum

auctore commentatio. Pars I. Bonn, Cohen & Sohn. 45 S. gr. 8.

geh. n. V5 'vf

Rollin , Histoire romaine , accompagnee d'observatiöns et d'eclaircisse-

ments historiques par Letronne. 2e edition, revue et enrichie d'ob-

servatiöns nouvelles. T. 1— 4. Paris , Didot. 2035 S. 16. a 3 fr.

Rosi)att, Prof. Dr., Res Hannibalis ab a. 543 usque ad a. 551 in Italiae

parte inferiore gestae explicantur. Ind. lectt. Münster 1862. 26 S. 4.

Schierenberg , Aug., Die Römer im Cheruskerlande nach den unver-

fälschten Quellen dargestellt nebst beigefügter Uebersetzung jener

Quellen und der Germania des Tacitus. Mit 1 lith. Karte. Frank-
fin-t a. M. (Jaeger). XII u. 232 S. gr. 8. geh. n. 1 y

Untersnclilingen über die Kriegsführung der Römer gegen die Deut-
schen in den Feldzügen des Cäsar , Drusus , Germanicus und Tiberius.

Von K. F., einem alten Soldaten. Mit 1 lith. Karte des Kriegsfeldes

in gr. 4. Mainz, Le Roux. V u. 81 S. gr. 8. geh. n. ^j^ /^

Antiquitäten.

Barth, Dr. Karl, Festgabe für die Philologenversammlung in Augsburg.
Augsburg (v. Jenisch & Stage). IV u. 24 S. gr. 8. n. 6 tJß

Inhalt : Grund und Bodeu bei den Römern und Urgeschichte seiner

Rechte. — Zur Geschichte des Eides bei den Römern. — , Die Anfangs-

kapitel von Cic. de nat. D. nach handschriftlichen Randnoten von
Fallmerayer. *

Becker , Prof. Wilh. Adph. , Gallus oder römische Scenen aus der Zeit

Augusts. Zur genaueren Kenntniss des römischen Privatlebens. 3.

bericht. und abermals sehr verm. Ausgabe von Prof. Dr. Wilh. Rein.
3 Thle. Mit 2 lith. Tafeln in Farbendi\ in Imp.-Fol. u. 27 eingedr.

^.
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V-

Holzschn^ Leipzig, Fr. Fleischer 1863. XXXIX u. 1030 S. gr. 8.

geh. " 5^/2 "if

Böcking , Ed. , Römisches Privatrecht. Institutionen des römischen Ci-

vilrechts. 2. verb. Ausg. Bonn, Cohen & Sohn. Vill u. 352 S. gr. 8.

geh. n. 1^,3 /i^

Bojesen, E. F., Haaudbog i de graeske antikviteter. Tredie udgave.

Kjöbenhavn, Reitzel. 202 S. 8. geh. 1 Rd. 20 sk.

Cramer, Fr,, De senatus Romani prudentia. Gymn.-Pr. Münstereifel.

20 S. 4.

Friedländer , L., Testimonia de virginum aetate nubili e titulis com-
posita. Ind. lectt. Königsberg 1862. 4 S. gr. 4.

— Dissertatio de potissimis peregrinandi caussis apud Romanos. Progr,

acad. Ebd. 11 S. gr. 4.

— Oljservationes nonnullae de itineribus terrestmbus et maritimis Ro-
manorum. Progr. acad. Ebd. 7 S. gr. 4.

Graff, Henn., De Romanorum laudationibus commentatio. Dorpat (Glä-

ser). 96 S. gr. 8. geh. n. 18 ^ß
Knötel, A., Das Sühnfest von Iguvium, nach dem aus dem Umbrischen

entzifferten Rituale. Ein Beitrag zur Kenntniss der altitahschen Re-
ligionen und Staatseimichtungen. GjTnn.-Pr. Glogau (Zimmermann).
23 S. 4. n. \/3 ^

Lange, Ludw., Römische Alterthümer. 2. Bd. Der Staatsalterthümer

2. Thl. Berlin, Weidmann. XH u. 619 S. gr. 8. geh. n. IV 5 ^
(1. 2.: n. 2 y 24 \y)^)— Commentationis de legibus Porciis libertatis civium vindicibus par-

ticula prior. Progr. acad. Giessen. 28 S. 4.

Magerstedt, Pfai-rer Consist.-R. Dr. Adph. Fr., Bilder aus der römi-
söhen Landwirthschaft. Für Archäologen und wissenschaftlich gebil-

dete Landwirthe. 2. Lfg. 5. Heft. Sondershausen, Eupel. XIV S. u.

S. 241—459. gr. 8. mit 2 Steintaf. 1'/, ^ (I—V: 7 y 19 ^ß)
Sambeth , Prof. , De Romanorum coloniis. Part. 11. Tübingen (Fues).

24 S. gr. 4. geh. n. 7 ^ß (1. 2.: n. 17 ^ß)
Troisfontaines, A., Antiquites romaines eavisagees au point de vue des

institutions politiques. le partie. Liege, Renard. 188 S. 8. 3 fr. 50 c.

Wulf, Collab. Dr., Der altrömische Pontifex Maximus. Gymn.-Pr.
Vechta. 33 S. 4.

Anhang: Aegypten. Indien.

Lassen, Prof. Christian, Indische Alterthumskunde. Anhang zum 3. und
4. Bde. Geschichte des chinesischen und arabischen Wissens in In-

dien. Leipzig, Kittler. IV u. 86 S. Lex.-8. geh. n. 24 ^Aß
Mayer, Geh. Med.-R. Prof. Dr. F. J. C, Aegyptens Vorzeit und Chro-

nologie in Vergleichung mit der west- und ost-asiatischer Kulturvöl-

ker. Ein Prodroraus zm* Ethnologie des Menschengeschlechtes. Bonn,
Cohen & Sohn. 96 S. gr. 8. geh. n. ^j y

m. Mythologie und Religionsgeschichte.

Arnold, Ueber die Unsterblichkeit der Seele nach den Ansichten der
Alten. Gymn.-Pr. München (Max.—G.) 1861. 24 S. 4.

Göttling, C.
, 'Commentatio de Ericapaeo Orphicorum numine. Progr.

acad. Jena, Bran. 12 S. gr. 4. 3 ^ß
Grohmann , J. V. , Apollo Smintheus und die Bedeutung der Mäuse in

der M}-thologie der Germanen. Prag. 86 S. 8.

Lüttgei't, Dr., Mvthologie , Glauben, Cultus der Griechen und Römer,

e<:?«- — — -^^^^
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vom Standpunkte des Christenthunis aus betrachtet. Gymn.-Pr. Bie-

lefeld. 26 S. 4.

Preuner, Augnst, Ueber die erste und letzte Stelle der Hestia-Vesta in

Cultusliandlungen und die Göttin Hestia bei Homer. Tübingen. 50 S. 8.

Priedemann, J., Uranus. Die mythologischen Dichtungen der alten

Griechen und Römer. Berlin , Kastner & Co. XII u. 344 S, gr. 8.

mit eingedr. Holzschn. u. 8 Holzschntaf. cart. P/j ^
Stoll , Gymn.-Prof. H. W. , Die Sagen des classischen Alterthums. Er-

zählungen aus der alten Welt. 2 Bde. Mit 90 Abbildgn. in eingedr.

Holzschn. u. 37 Holzschntaf. Leipzig, Teubner. XXIV u. 893 S. gr. 8.

geh. 2 y 12 ^ß; in engl. Einb. 3 ^
Strahlheim , C. , Sagengeschichte aller Völker der alten Welt. Mit 29

historischen Stahlstichen und 37 Bildnissen in Stahlst. Frankfurt a. M.,
Völcker. VI u. 656 S. Lex.-8. geh. n.n. IV3 ^

Welcker, F. G., Griechische Götterlehre. 3. Bd. 1. Lfg. Göttingen,

Dieterich. XXXH u. 233 S. gr. 8. geh. n. l^j ^ (I—IH, 1.: n. 9 y)

IV. Archäologie und Epigraphik.

Zeitschriften.

Denkmäler, Forschungen und Berichte, als Fortsetzung der archäologi-

schen Zeitung herausg. von Eduard Gerhard, Mitdirektor des archäo-

logischen Instituts zu Rom. 54. und 55. Lfg. , enthaltend Denkmäler
und Forschungen N. 160—65, Taf. 160—65, Anz. N. 160—65. Ber-

lin, G. Reimer, gr. 4. Preis des Jahrg. in 4 Heften n. 4 y
Inhalt: Denkmäler: Strack, der vorperikleische Parthenon. Schu-

bert, über das delphische Weihgeschenk zum platäischen Sieg. Mi-

chaelis, die Balustrade am Tempel der Athena Nike auf der Akro-

polis von Athen. Gerhard, Nachträgliches zu den Hypnosbildern.

Wittich, Metrologisches. Heibig, Ares bei den Amazonen. Mi-
chaelis, zu Varro. Petersen, Erinyenbilder. Friedländer,
falsche Münzen. — G. Curtius, Herakles und Hebe. Heibig,
eine Scene aus den Perserkriegen. Kekule, Meleagers Sieg, bron-

zene Cista im königlichen Museum zu Berlin. Conze, Schlüssel

auf attischen Grabsteinen.

Anzeiger: Sitzungen des archäologischen Instituts in Rom 8.

14. 21. 28. März. 4. 11. 25. April. Sitzungen der archäologischen

Gesellschaft in Berlin 11. März. 8. April. 6. Mai. 3. Juni. 1. Juli.

Birch, Sculpturen aus Kreta. Troyon, briefliches aus der Schweiz.

Hübner, aus Spanien. Bötticher, Akropolis zu Athen. Cur-
tius, Pnyx und Munychia. Strack und Gerhard, Dionysostheater

zu Athen. Strack, Löwenthor zu Mykenä. Gerhard, südrussi-

sche Ausgrabungen. Michaelis, die Sammlung Landsdowne in

London; Achilleussarkophag aus Kreta im brittischen Museum. Mi-
chaelis , Inschriften aus Falerii.

xijg tTat,Qlf(5. üfglodog B' . "Eiog Ä . 1862. Athen. 4.

Jahrbücher des Vereins ven Alterthumsfreunden im Rheinlande. XXXH.
(16. Jahrg. 2. Heft). Mit 2 lith. Taf. in gi\ 8. u. 4. Bonn (Marcus).

160 S. gr. 8. n. iVa V
Inhalt: Kitter, Gründung der Stadt Neuss im Jahre 69 n. Chr. Bir-

ten der Schauplatz eines nächtlichen Sieges der Germanen über die

Römers. 1— 17. Deycks, die Alterthümer von Nizza und Cimiez

S. 18— 36. Braun, die Kölnerinnen am Rheine S. 37—44. Gro-
tefend , Epigraphisches (die legio V. Macedonica und die legio V.
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Alauda; die cohors VII. Rhaetorutn equitata; die Bronzefakribanten

Cipius ; die tribuiii cohortium
;

gab es eine legio VII. Macedonica;

die legio II. adjutrix in Britannien ; zwei neuentdeckte Mainzer In-

schriften ; Berichtigung) S. 45— 92. Braun, bronzene Votivhände;

Commagene S. 93— 99. Bellermann, Broszetäfelchen mit Darstel-

lungen aus dem Mythus des Herakles S. 107— 13. — Miscellen S.

132— 41.

Mittheiluiigen der antiquarischen Gesellschaft [der Gesellschaft für va-

terländische Alterthümer] in Zürich. 14. Bd. 4. Heft. Zürich (Höhr).

gl'. 4. n. 1 z*^ 2 ^fr
Inhalt: Römische Alterthümer aus Vindonissa. Mit Erläuterungen von

Otto Jahn. 20 S. m. 5 Steintaf.

Archäologie.

Album du niusee de Constantine, public sous les auspices de la Societe

archeolog-ique. Dessins de M. L. Feraud, interprete de l'armee.

Texte explicatif par M. A. Cherbonneau. 1er cahier. Constan-
tine, Paris, Challamel. 21 S. u. 11 Kpft-. qu. 4. 3 fr.

Bi'etagne, Representation d'Hercule, vainqueur des geants dans le nord-
est de la Gaule. Nancj'. 16 S. 8. m. 1 Kpfr.

Catalogue des bijoux du musee Napoleon III. 2e edition. Paris , Di-

dot. 246 S. in 12. u. 2 pl.

Conze , Alex. , Melische Thongefässe. Leipzig , Breitkopf & Härtel. 5

Steintaf. , wovon 2 in Buntdr., u. 8 S. Text in Imp.-Fol. n. 5 ^
Gaedechens, Dr. Rud., Die Antiken des Fürstlich-Waldeckischen Mu-

seums zu Arolsen. Beschrieben und erklärt. Ai'olsen (Speyer). 143 S.

gr. 8._ geh. n. % y
Ganicci, Raffaele, Monumenti del Museo Lateranense, pubblicati per or-

dine della Santitä di uostro Signore Papa Pio IX. Roma, 2 vol. m.
50 Taf. 1. 135.

Gerhard, Ed., Etruskische Spiegel 3. Thl. 4. u. 5. Lfg. Berlin, G.

Reimer. 1. Abth. S. 145—242. gr. 8. m. 20 Steintaf. ä n. 3 y
Hahn , Joh. Georg v. , Motive der ionischen Säule. Mit 1 lith. Tafel in

gi\ 4. [Aus d. Sftz.-Ber. 1862 d. k. Akad. d. Wiss.] Wien (Gerolds

Sohn). 10 S. Lex.-8. geh. nn. 6 tJß
Hübner, Emil, Die antiken Bildwerke in Madrid. Nebst einem Anhang,

enthaltend die übrigen antiken Bildwerke in Spanien und Portugal.

Mit 2 Taf. wovon 1 in Kupferst. u. 1 lith. in gr. 8. u. qu. Fol. Ber-

lin, G. Reimer. X u. 356 S. gi\ 8. geh. n. l^', y
Husson , Hyacinthe , Les terres cuites dans l'antiquite grecque. Paris.

29 S. 8.

Extr. de la Revue gener. de rarchitecture et des travaux publ.

Janssen, L. J. F., Terra-Cotta's uit het Museum van Oudheden to Lei-

den. Met X platen in kleurdi'uck. Leiden, T. Hooiberg. IV u. 28

S. gr. Fol. mit 10 lith. Kpfrn. In Carton. f. 0,70.

Kortegarn, Arthm*, De tabula Archelai. Diss. inaug. Bonn, Marcus.

III u. 46 S. gl*. 4. mit 1 Steindrucktaf. geh. n. ^,s ^
Lohde, Baumeister Prof. L. , Die Ai-chitektouik der Hellenen nach C.

Bötticher's Tektonik der Hellenen. Nachträge zur 5. Aufl. v. Nauck's

architekton. Ordngn. der Griechen und Römer und der neueren Mei-

ster. Berlin, Ernst & Korn. HI u. 43 S. gi-. 4. geh. n. *,6 'vf

Lützow, Dr. Carl Fr. A. v.. Münchener Antiken. 3. Lfg. München,

Fleischmann. 6 Kpfrtaf. u. Text S. 23—30. Fol. geh. n. V ^ ¥
Manch, Prof. J. M. v. , Die architektonischen Ordnungen der Griechen

und Römer und der neueren Meister. 5. Aufl., im Text verb. u. verm.

durch Baumstr. Prof. L. Lohde. Mit 100 Kpfrtaf. u. eingedr. Holz-
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sehn. Berlin, Ernst & Korn. VI u. 128 S. gr. 4. geh. u. in Mappe
n. 6 '/.•? y

Mezger, M., Die römischen Steindenkmäler, Inschriften und Gefässstem-

pel im Maximilians-Museum zu Augsburg beschrieben. Mit 2 Lithogr.

Augsburg. 83 S. gr. 8.

Minervini, Giulio , Memorie accademiche. Napoli , stamperia nazionale.

117 S. gl-. 4. mit Kupfern.
Müller, L., De puniske Gudebilleder. Saerskilt aftrykt af det kongelige

danske Videnskabernes Selskabs skrifter, 5te i-aekke, histor. og philos.

afdeling. 3die bind. Kjöbenhavn, Host. 30 S. 4. 32 sk.

Noel des Vergers, Notice sm- le musee Napoleon III. Ire partie. Bi-

joux et terres cuites. Paris. 31 S. gr. 8.

Extr. de la Revue contemp. 1862, 31. Mai.

Notice sur les vases peints et ä reliefs du Musee Napoleon III. Paris,

Didot. 39 S. 12. 60 c.

Rathgeber , Geo. , Androklos , bisher borghesischer Fechter benannt,

Bildsäule des kaiserlichen Museums zu Paris. Mit einem Excurse über
den Peplos des Aristoteles, Gründers der neuaiol. Philosophie. Ge-
schrieben als Gegenstück zu Lessing's Laokoon. Leii)zig , B. Weigel.

Xn u. 257 S. gT. 4. cai't. n. 5 a^
Ross, Ludw. , Erinnerungen und Mittheilungen aus Griechenland. Mit

einem Vorwort von Otto Jahn. Berlin, Gärtner 1863. XXXI u.

313 S. gl'. 8. geh. ^ n. V./^ "^
Smith, S. B. , De malede vaser i antikkabinettet i Kjöbenhavn. Med 3

lithogi-. tavler. Kjöbenhavn (Gyldendal). 124 S. 8. 1 Ed.
Stark , L. B. , Ueber das Niobidenrelief Campana (Jubiläumsschrift für

Dr. Rau). Heidelberg. 25 S. 8. m. 1 Taf.

Numismatik.

Blätter, Berliner, für Münz-, Siegel- und Wappenkunde. I. Bandes 1.

Heft. Mit 4 Tafeln Abbildungen. Berlin, F. Schneider. S. 1—128.
gr. 8. n. 1^/3 A^

Darin: v. Köhne, Münzen der Sinder S. 1 — 4.

Catalogue d'une collection de medailles des rois et des villes de l'an-

oienne Grece en vente ä l'amiable, avec les prix fixes ä chaque nu-

mero. Ire partie. Europe. Paris, Rollin et Feuardent. 276 S. 18. 6 fr.

Chronicle, the numismatic, and Journal of the numismatic society, edited

by W. S. W. Vaux, J. Evans, and Fr. W. Madden. New series.

Vol. II, 2. 3. London, J. R. Smith, gr. 8. ä 5 sh.

Darin: Reichard, unpublished Greek imperial coins S. 104— 22.

Dickinson, remarks upon an article on Assyrian antiquities , by
H. F. Talbot, as to the cuneiform iuscription on the cylinder of Sar-

gon S. 123— 35. Ba hingt on, on an unedited autonomous coin of

Pessinus in Galatia , together with some remarks on the origin of

the name of the city S. 136— 39. Evans, on a British coin inscri-

bed Bodvoc S. 153—59. Hub er, essay on the Classification of

ancient coins found in Egypt S. 160— 78. Thomas, Bactiian coins

S. 178—88.
Cohen , Hem-y , Description historique des monnaies fi-appees sous l'em-

pire romain, communement appelees medailles imperiales. T. 6 et

dernier. Paris, Rollin et Feuardent. 631 S. gr. 8. m. 20 Kpfrn. 20 fr.

Romano, Giuseppe, Sopra alcune monete scovei-te in Sicilia che ricor-

dano la spedizione di Agatocle in Africa. Paris, Plön. 59 S. 4.

Epigraphik.

Becker, Paul, Ueber eine Sammlung unedirter Henkehnschriften aus

^ <'
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dem südlichen Russland. [Abdr. aus den Jahrbüchern f. class. Philo-

logie]. Leipzig, Teubner. 52 S. gr. 8. geh. n. ^,'3 "^

Bertani, Ant., Essai de dechiffrement de quelques inscriptions etrusques.

Simples etudes. 1. Livr. Leipzig, Brockhaus 1860. VlII u. 81 S.

hoch 4. m. 2 Kpfrtaf. geh. n. l\j /i^

Corpus inscriptionum latinarum editum consilio et auctoritate academiae
litterarum regiae borussicae. Voluminis L tabulae lith. Et. s. t.

:

Priscae latinitatis monumenta epigi'aphica ad archetj^ijorum fidem ex-

emplis lith. repraesentata ed. Fr id. Ritschelius. Berlin, G. Rei-

mer. 96 Steintaf. in gr. Fol. u. Imp.-Fol. u. IX S. u. 128 Sp. gr.

Fol. m. eingedr. Holzschn. cart. n. 30 ^
Erdy, Dr. Jos., De tabulis ceratis in Transilvania repertis. Insunt 6

tabb. lith. Pest, Eggenberger 1856. 21 S. Lex.-8. geh. n. 1 ^
Göttling, C, Additamentum adtabellam aheneam Romanam quae edita

est a. 1859 cum catalogo scholarum hibernarum Jenensium. Jena,

Bran. Ind. lectt. 1862—63. 5 S. 4.

Herbet, P., L'inscription de l'arc de triomphe d'Orange. Paris J Dezo-
bry, Tandon et Ce. 107 S. 8. m. 1 Kpfr.

Ritschi, Fr., Priscae Latinitatis epigraphicae supplementum I. Ind.

lectt. 1862—63. Bonn, Marcus. L6 S. Fol. m. 1 Taf. geh. n. V2 ¥

V. Griechische und Römische Litteraturgeschichte.

Philosophie.

Ascherson, Ferd., Umrisse der Gliederung des griechischen Drama.
[Abdr. aus den Jahrbüchern für class. Philologie]. Leipzig, Teubner.
32 S. gr. 8. geh. n. 8 tA^

Chassang, A., Histoire du roman et de ses rapports avec l'histoire dans
l'antiquite grecque et latine. 2e edition. Paris, Didier et Ce. IV u.

247 S. 12.

Egger, E., Memoires de litterature ancienne. Paris, Durand. XXIII
u. 520 S. 8. 7 fr.

Keller, Dr. Otto, Untersuchungen über die Geschichte der griechischen

Fabel. [Abdr. aus den Jahrbüchern füi' class. Philologie]. Leipzig,

Teubner. 112 S. gr. 8. geh. n. 24 ^ß
Kock, Thdr., Alkäus und Sappho. Berlin, Weidmann., 98 S. gr. 8.

geh. n. 16 .Aß
Nitzsch, G. W., Beiträge zur Geschichte der epischen Poesie der Grie-

chen. Leipzig, Teubner. VIII u. 472 S. gr. 8. geh. n. 3 -^

Pierron, Alexis, Histoire de la litterature grecque. 3e edition. Paris,

Hachette et Ce. VII u. 583 S. 12. 4 fr.

Brandis , Chrn. Aug. , Geschichte der EntWickelungen der griechischen

Philosophie und ihrer Nachwirkungen im römischen Reiche. 1. Hälfte.

Berlin, G. Reimer. X u. 583 S. gr. 8. geh. 2\'z ^
Heinze, Max, Stoicorum ethica ad origines suas relata. Gymn.-Pr.

Schulpforta. 44 S. 4.

Raynaud, G. M., De Asclepiade Bithyno^ medico ac philosopho. Paris,

Didier et Ce., Durand. 48 S. 8.

Ueberweg, Prof. Dr. Friedr., Grundriss der Geschichte der Philosophie

der vorchristlichen Zeit. Berlin, IMittler & Sohn 1863. IX u. 194 S.

Lex.-8. geh. u. l '^ ß .Aß
A. u. d. T. : Grundriss der Geschichte der Philosophie von Thaies bis

auf die Gegenwart. 1. Theil.

<0>q« == ^>P^
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Winnefeld , Dr. H., Die Philosophie des Empedokles. Gymn.-Pr. Do-
naueschingen. 59 S. 8.

VI. Lexicographie. Metrik.

Lexicographie.

Ainsworth's Latin dictionary, abridged by John Dymock. 40th edi-

tion, corrected. London , Tegg. 18. 4 sh. G d.

Alexandi'e, C, Dictionnaire grec-frangais, compose sur un nouveau plan

oü sont reimis et coordonnes les travaux de Henri Estienne, de Schnei-

der, de Passow et des meilleurs lexicogi'aphes et grammaii'iens an-

ciens et modernes; augmentee de l'explication d'un grand nombre de

formes difficiles et suivi de plusieurs tables necessaires pour l'intelli-

gence des auteurs. lle edition , entierement refondue par l'auteur et

considerablemeut augmentee. lOe tirage. Paris, Hachette et Ce.

XVI u. 1632 S. 8. 15 fr.

Berg, C, Graesk-dansk ordbog til skolebrug. 7de hefte. Kjöbenhavn,
Steen & Son. IGO S. gr. 8. ä 2 Sp. 1 Rd.

Fabretti, Ariod. , Glossarium Italicum in quo omnia vocabula continen-

tur ex ümbricis, Sabinis, Oscis, Volscis, Etruscis ceterisque monumen-
tis quae supersimt collecta et cum Interpretationibus variorum expli- -

cantur. Fase. 6. Aug. Taurinorum (München , Frantz. •— Venedig,

libr. alla Fenice). gi-. 4. n.n. l'/^. lif

Facciolati, J., Aeg. Forcellini et J. Furlanetti, Lexicon totius latini-

tatis. Nunc demum juxta opera R. Klotz, G. Freund, L. Döderlein

alioinimque recentioinim auctius , emendatius melioremque in formam
redactnm, curante Dr. Franc. Corradini. Fase. VIIL Patavii.

(Venedig, Libreria alla Fenice. — Münster). 1. Bd. S. 497—576.

gr. 4. n.n. ^/g /^
Freund, Dr. Guillaume, Grand dictionnaire de la langue latine, sur un
nouveau plan. Traduit de l'allemand en frangais, revu sm* les textes

et considerablement augmente d'apres les travaux lexicographiques

et epigraphiques les plus recents, frangais et etrangers, par N.T heil.

9e livraison. Paris, Didot. S. 729—957. gr. 4. ä 3 Sp. 7 fr.

Geoflfroy, J. , Nouveau dictionnaire elementaire latin-francais. 6e edi-

tion. Paris, Delalain. VII u. 354 S. 8. '3 fr. 50 c.

Georges, Dr. Karl Ernst, Lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches

Handwörterbuch nach Imm. Joh. Gerh. Scheller und Geo. Heinr. Lü-
nemann neu bearbeiteter lateinisch-deutscher Theil. 2. Bd. 12. oder

der neuen Bearbeitg. 5. Aufl. Leipzig, Hahn. 2134 S. Lex.-8. n. l^/s '»^

Ingerslev, Prof. Dr. C. F., Lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches

Schul-Wörterbuch. Lateinisch-deutscher Theil. 2. verb. Aufl. 3. Abdr.
Braunschweig, Vieweg & Sohn. XIV u. 945 S. Lex.-8. geh. n. l^/g f»f

Linder, C. W., och C. A. AYalberg, Svenskt-grekiskt lexikon. Upsala,

Schultz. 2 u. 536 S. 4. 8 Rd. 25 ör.

Mehler, Dr. E., Grieksch woordenboek voor schoolgebruik. Vrij be-

werkt naar de werken van Schenkl, Benseier, Pape, en Jacobitz.

4e afl. Schoouhoven, v. Nooten 1861. S. 577—691. ä 2 Sp. gr. 8.

f. 0,75. (I. cplt.: f. 4,50).

Qniclierat , L. , Dictionnaire francais-latin, compose sur le plan du dic-

tionnaire latin - fran^ais , et tire des auteurs classiques latins pour la

langue commune, des autem's speciaux poiu* la langiie technique, des

Peres de l'Eglise pour la langue sacree, et du Glossaire de Du Gange
pour la langue du moyen äge. 6e tfrage. Paris, Hachette et Ce. XX
u. 1683 S. gr. 8. 9 fr.
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Quicherat et A. Daveluy, Dictionnaire latin-frangais, x-edige sur un nouveau
plan oü sont coordonnes , revises et completes les travaux de Puobert

Estienne, de Gessner, de Scheller, de Forcellini et de Freund, et con-

tenant plus de 1500 mots qu'on ne trouve dans aucun lexique publie

jusqu'ä ce jour, avec un vocabulaire de noms geographiques , mytho-
logiques et historiques. 15e tirage. Ebd. XX u. 1468 S. gr. 8. 9 fr.

Salva, Vinc, Nuevo Valbuena 6 diccionario latino-espanol formado so-

bre el de Don Manuel Valbuena , con muchos aumentos , correcciones

y mejoras Decimatercia edicion. Paris , Gamiöt- freres. XXXII u.

935 S. 8.

Sommer, E., Lexique fran^ais-latin a l'usage des classes elementaires,

extrait du dictionnaire fran^ais-latin de M. L. Quicherat. Paris , Ha-
chette et Ce. 552 S. 8. 3 fr. 50 c.

Thesaurus graecae linguae ab Henr. Stephane constructus. Tertio

edidd. Carl. Bened. Hase, Guil. Dindorfius et Lud. Dindorfius.
[Nr. 63]. Vol. L Fase. 11. Paris, Didot. Sp. 1601 — 1920. Fol.

geh. n. 3 /»^

TJnger, R., Lexidia [Gratulationsschrift für A. Dryander]. Halle. H u.

38 S. 8.

Brinckmeier, Hofr. Dr. Ed., Glossarium diplomaticum zur Erläutening

schwieriger, einer diplomatischen, historischen, sachlichen oder Wort-
erkläi-ung bedürftiger lateinischer, hoch- und besonders niederdeut-

scher Wörter und Formeln , welche sich in öffentlichen und Privatur-

kunden, Capitularien , Gesetzen etc. des gesammten deutschen Mittel-

alters finden. 2. Bd. 14. Heft. Gotha, F. A. Perthes. S. 645—92.
Fol. n. 1 n>f (I—H, 14.: n. 38 y)

Metrik und Prosodik.

Bland , Elements of Latin hexameters and pentameters , corrected and
improved by G. C. Rowden. New edit. London, Simpkin. 12. 3 sh.

Quicherat, L., Nouvelle prosodie latine. 15e edition. Paris, Hachette

et Ce. 108 S. 12. 1 fr.

Vn. Griechische und lateinische Grammatik.

Schömann , G. F. , Animadversionum ad veterum grammaticorum doc-
trinam de articulo capvit HL Ind. lectt. Greifswald 1862— 63.

13 S. gr. 4.

Griechische Grammatik und Schulbücher.

Bernhardt, E., Griechische Etymologien. Gjonn.-Pr. "Wiesbaden. 22 S. 4.

Curtius, Geo., Grundzüge der griechischen Etymologie. 2. Thl. Schluss.

Leipzig, Teubner. XVI u. 392 S. gr. 8. geh. n. 22,, y
Hirzel, Dr. Ludw., zur Beurtheilung des aeolischen Dialektes. Leipzig,

Hirzel. 64 S. gr. 8. geh. n. '/s «^
Lobeck, C. Aug. , Pathologiae graeci sermonis elementa. Pars 11. ,

qua
cont. dissertationes de syuaoresi , diaeresi deque affectionibus utrinque

mixtis, de proschematismo , de apocope. Königsberg, Gebr. Boniträ-
ger. XII u. 429 S. gr. 8. n. 2 y 12 J\ifr. (cplt. : n. 6 V)
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Aulin, L. A. A., Grekisk läsebok. Upsala. 10 u. 142 S. 8. 1 Rd. 50 ör.

Bauer , Gymn.-Prof. Wolfg. , üebungsbvich zum Uebersetzen aus dem
Deutschen ins Griechische. 1. Thl. Formenlehre. Bamberg, Buchner.

VIII u. 204 S. gr. 8. geh. ^ n. 22 Jß
Bedel, A., Cours complet et gi'adue de versions grecques, adaptees a la

methode de M. Bournouf. Ire et 2e parties , composees d'un choix

de fables , d'histoires , de recits mythologiques , de pensees morales et

religieuses , extraites des auteurs anciens , tant sacres que profanes, et

arrangees en forme d'exercices sm" les declinaisons , les conjugaisons

et la syntaxe generale. 5e edition. Paris , Delalain. VII u. 194 S.

8. 2 fr. 50 c.

Berg, C, Graesk formlaere til skolebrug. Tredie udgave af schema til

graesk formlaere. Kjöbenhavn, Steen. 192 S. 8. ' 1 Rd. 48 sk.

Chabert, G. A., Cours de themes grecs, ou Choix de morceaux gi'adues

extraits des auteurs grecs, pour servir d'application ä la Gramm aire

grecque , ou Nouvelle methode pour faire des themes grecs. 9e edi-

tion, augmentee de 100 nouveaux themes. Con'ige. Lons-le-Saulnier,

Escalle. 161 S. 12.

Cliandler , Henry W. , Practical introduction to Greek accentuation.

Oxford, University press. 8. 10 sh. 6 d.

Congnet , Henri , Cours de themes grecs elementaires
,

propres ä fami-

liariser avec les premiers principes, precedes de l'index alphabetique

francais-grec , de la nomenclature analytique et de la nomenclature
synthetique de tous les mots employes dans le volume et suivis de

deux questionnaires sur les simples elements, le tout adapte aux gram-
maires grecques de l'auteur et ä celle de M. Bournouf. 4e edition,

revue, corrigee et augmentee. Tome 1. Paris, Lecoffre et Ce. XIU
u. 197 S. 12.

Donaldson, JohnW., Complete Greek grammar for the use ofstudents.

3d edition, considerably enlarged. Cambridge, Deighton, Bell and Ce.

8. 16 sh.

Engelmann, L., u. E. Kurz, Grammatik der griechischen Sprache für

Schulen. 2. Thl. A. u. d. T.: Syntax der griechischen Sprache.

Von Gymn.-Prof. Emil Kurz. Bamberg, Buchner. VIH u. 176 S.

gr. 8. geh. n. 22 ^ (1. 2.: n. 1 y 8 Jß)
Excerpta e scriptoribus graecis. Morceaux choisis des poetes et des

prosateurs grecs, avec des sommaires et des notes par L. d'Andre-
zel. Paris, Delalain. 400 S. 12. Cart. 3 fr. 50 c.

Feldbausch, Fei. Sebast. , Griechische Grammatik zum Schulgebrauch.

5., in allen Theilen dm'chgeseh. Aufl. Leipzig, C. F. Winter. VII u.

391 S. gr. 8. geh. n. 1 y
Franke, Dr. Frdr. , Aufgaben zum Uebersetzen in das Griechische nach

den Grammatiken von Buttmann, Kühner und Krüger. 1. u. 2. Cur-

sus. 5. verb. Aufl. Leipzig, Brandstetter. XIV u. 153 S. gr. 8.

geh. 12 ^ß
Frost, Percival, Materials for Greek prose composition. London, Bell.

8.
^

3 sh. 6 d.

Gonzalez, Dr. Andres Raimundo, Manual practico de la lengua gi'iega,

6 sea Coleccion de ejercicios gramaticales y de traduccion, iUustrada

con numerosas notas y un vocabulario. Tercera edicion. Madrid, im-
prenta nacional. 118 S. 8.

Kreenen, Dr. J. J., en Dr. J. J. van der Kloes, Grieksch leesboek

voor eerstbeginnenden, ten gebruike bij de spraakleeren van de Gaay
Fortman, Kappeijne van de Coppello , Enger, Kühner en Pluijgers.

Voor de Nederlandsche gjannasien bewerkt. 2e verbeterde druk. Am-
hem, J. Voltelen. 4 u.'293 S. 8. f. 1,90.

i^ ^>^



82 Class. Alterthumsw. — VII. Griech. u. lat. Grammatik. ^

Kubier, Gymn.-Dir. Prof. Dr. 0., Griechisches Vocabularium. 3. Aufl.

Xebst einem Anh. Berlin, Wiegandt & Grieben. IV u. 36 S. gr. 8.

geh. n. Vg y
Liutlnei*, Dr. F. G., Griechische Sjnitax. In den Hauptregeln übersicht-

lich zusammengestellt. Breslau, Gosohorsky. IV u. 44 S. gr. 8.

geb.
'

n. ^/^ ^
Mabire , abbe P. H. , Nomenclatui'e methodique de la langue grecque,

pour le cours theorique et pratique de langue grecque. Paris, Belin.

VII u. 60 S. 12.

3Iannouiy, A. F., Dictionnaire des racines grecques et de leurs princi-

paux derives , servant de lexique ä 1'Anthologie. Paris , Ve Poussiel-

gue-Rusand. 107 S. 12.

— Petite anthologie, ou Recueil de fables, descriptions , epigrammes,
pensees, contenant les racines de la langiie grecque. lle edition, re-

vue et augmentee. Paris, Ve Poussielgue-Rusand ; Dezobry et Tandon.
VII u. 243 S. 12.

— Themes gradues sur la grammaire grecque, avec dictionnaire. 3e

edition, revue et corrigee par l'auteur. Ebd. 164 S. 12.

Müller, Gymn.-Conrect. Heinr. Dietr. , u. Gymn.-Subconrect. Dr. Jul.

Lattmann, Griechische Formenlehre für Gymnasien. Göttingen, Van-
denhoeck & Ruprecht 1863. VIII u. 136 S. Lex.-8. geh. n. 16 ^

Regnier , Ad. , Le Jardin des racines grecques reunies par Claude Lan-
celot et mises en vex^s par Louis-Isaac Le Maistre de Sacy. Nouvelle

edition, augmentee: 1. d'un traite de la formation des mots grecs; 2.

d'un grand nombre de racines nouvelles et des principaux derives; 3.

d'un nouveau dictionnaire des mots frangais tires du grec. Paris , Ha-
chette et Ce. CLXII u. 340 S. 12. 2 fr. 50 c.

Seyflfert, Gymn.-Prof. Dr. Mor. , Hauptregeln der griechischen Syntax.

Als Anhang der griechischen Formenlehre von Dr. Carl Franke. 2.

dm'chgeseh. Aufl. Berlin, Springer. 45 S. gr. 8. geh. n. ^/g /^
Sommer, E., Abrege de grammaire grecque, ä l'usage des classes de

sixieme et cinquieme. Paris, Hachette et Ce. 240 S. 12. 1 fr. 50 c.

Spiess, Gymn.-Prof. Fr., Uebungsbuch zum Uebersetzen aus dem Grie-

chischen ins Deutsche und aus dem Deutschen ins Griechische für An-

fänger bearbeitet. 5. berichtigte Aufl. bearb. v. Gymn.-Dir. Dr. Th.
Breiter. Essen, Bädeker. 182 S. gr. 8. n. '/g a^

Tregder, P. H., Graesk formlaere til skolebrug. 4de udgave. Kjöben-

havn , Reitzel. 192 S. 8. 1 Rd. 16 sk.

Vocabulary, a copious Greek-English vocabulary, compiled from the

best authorities. Oxford, University press. 18. 3 sh. 6 d.

Yonge, John Eyre, Scriptores Graeci. Selections from Greek prose

writers. Part 1, Herodotus, Thucydides, Xenophon. Part 2, Plato

and Lucian. With illustrative notes üa English. London, Williams.

8. 10 sh.

Brandes, Gymn.-Prof. Rekt. Dr. H. K.. Die neugriechische Sprache und
die Verwandtschaft der griechischen Sprache mit der Deutschen.

Lemgo und Detmold, Meyer. 240 S. gi'. 8. geh. n. Vs V

Lateinische Grammatik und Schulbücher.

Blatz, F., Was bedeutet eo biduo, eo triduo an Stellen vfie Caes. B. C.

I, 41, 18, 87 und Cic. ad Att. IV, 1 §. 6, grammatische Bemerkung.

Gymn.-Pr. Offenburg 1861. 37 S. 8.

Hannwacker, Prof., Zm* Lehre von den Bedingungssätzen in der latein.

Sprache. Gymn.-Pr. Würzburg 1861. 12 S. 4.

5oi« »)^
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'VC

Holtze, Fr. Gnil., Sjiitaxis priscorum scriptorum latinorum usque ad

Tcrentium. 2 Voll. Leipzig, Holtze. XIY u. 420 S. gr. 8. geh. a 2^,+ y
Kraut, Zur Lehre vom Gerundium und Geiiindivum. GjTnn.-Pr. Heil-

bronn. 21 S. 4.

Kraz , Prof. , Ueber den Modus der rhetorischen Frage in der lateini-

schen oratio obliqua. — Die sogenannte unwillige oder missbilligende

Frage mit dem Conjunctiv, mit ut und dem Conjunctiv, mit dem Ac-

cusativ und Infinitiv. Stuttgart. (Tübingen, Fues). 42 S. gr. 4. geh.

n. 12^/2 ^ß
Leitschuh, Rcctor, Was die Römer unter dubito verstanden und vs-ie

sie dasselbe conslruirten. Gymn.-Pr. Münnei'stadt 1861. 12 S. 4.

OiJpeiirieder , Ed., De formulae nemo unus et similium formularum
significatione commentatio. Augsburg. 20 S. gr. 4.

Alvarez, Emm., Rudimenta latina. Ad usum classis infimae gi-ammati-

cae superioris ordinis. Ad usum classis mediae grammaticae. Ad
usum classis supremae grammaticae. Trois volumes. Lyon et Paris,

Pelagaud. 332 S. 12.

Auetores selcctos de la mas pura latinidad anotados brevemente e ilu-

strados con algunas noticias de geografia, costumbres e historia ro-

mana
;

para uso de las escuelas pias. Nueva edicion , cotejada con
los mejores textos, etc. 3 vol. Paris, Rosa et Bouret. XII u. 1101 S. 8.

Beard, J.R., Latin niade easy, an introduction to the reading of Latin,

compi'ising a grammar, exercise book, and vocabulary. 8th edition.

London, Simpkin. 12. 3 sh. 6 d.

Bentocci, Giuseppe, L'Etimologia latina esposta in tavole sinottiche,

Prato, Giachetti. Otto fogli, che contengono XXXIII tavole. gr. 8.1. 0,80.

Blume, Dr. AVilh. Herrn., Lateinisches Elementarbuch. 1. Theil, zum
Uebei'setzen aus dem Lateinischen in das Deutsche. 13. verb. Aufl.

Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. XLIV u. 166 S. gr. 8. geh,

n. 12\/2 Jß
— Vorübungen zum lateinischen Elementarbuche. 4. verb. u. verm.

Aufl. Ebd. 1861. 44 S. gi-. 8. geh. n. 4 ^ß
Bryce, Archibald H., First Latin reader, for the use of schools. 2d

edit. London, Nelson. 8. 2 sh.

Conciones sive orationes ex Sallustii, Livii, Taciti, Q. Cm-tii et Justini

historiis collectae. Nouvelle edition
,

publice avec des arguments et

des notes en fran^ais; par F. Colincamp, professeur ä la Faculte

des lettres de Douai. Paris, Hachette et Ce. XII u. 575 S. 12. 2 fr.

Döderlerti, Dr. Ludw. , Vokabularium für den lateinischen Elementai*-

unterricht. 7. u. verb. Aufl. Erlangen, Bläsing, IV u. 106 S. gr. 8.

n. 8 t//^
— Erläuterungen dazu. 2. Aufl. Ebd. III u. 59 S. gi'. 8. geh. n. 9 .yiß

Eichert , Dr. Otto , Chrestomathia latina. Auswahl aus den Werken la-

tein. Schriftsteller, mit AnmerklmgeI^ für den Schulgebrauch versehen.

5. u. 9. Heft. Leipzig, Hahn. gi-. 8. V2 y u. 12 ^
(5. 8. 9.: 1^9 .yfß)

Inhalt: 5. Auswahl aus Livius. VI u. 240 S. 9. Auswahl aus Virgil

und Horaz. IV u. 188 S.

Ellendt , Dr. F. , Latijnsch lees- en vertaalboek. Naar de 14e uitgave
vertaald en be%verkt door Dr. E. Mehler. Brielle, J. J. Hofstede.
VII u. 352 S. 8. - f. 1,90.

Engelmann, Gymn.-Prof. Lorenz, Chrestomathie aus Nepos, Justin, Cä-
sar, Cicero, Curtius und Livius für die 3. Klasse der latein. Schulen.
[Quarta und Tertia]. 1. Theil: Text und Anmerkungen. Bamberg,
Buchner. IV u. 114 S. gr. 8. geh. n. '/? *^

Fabulae selectae ex libris Metamorphoseon P. Ovidii Nasonis , notis il-

,« .»|»J
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lustratae quibus accesserunt praeviae notiones de mythologia et quae-

dam Vivgilü Eclogae. Lyon et Paris, Pelagaud. XXXVI u. 108 S. 18.

Gardin-Dumesnil, J. B., Synonymes latins et leui's difFerentes significa-

tions, avec des exemples tires des meilleurs auteurs. Nouvelle edition,

avec des corrections et des augmentations par J. A. Auvray. Paris,

Jules Delalain. XLV u. 300 S. 8. cart. 4 fr. 50 c.

Guerard et Moncourt, Cours complet de langue latine, theorie et ex-

ercises. Grammaire latine d'apres Lhomond. Nouvelle edition, cor-

rigee et refondue. Paris, Dezobry, Tandou et Ce. 408 S. 12.

Hamilton, Charles G., Analytical Latin grammar, for the use of schools.

London , Longman. 8. 3 sh. 6 d.

Henneberger, Gyinn.-Prof. Dr. Aug., Lateinisches Elementarbuch. Le-

sestücke, Formenlehre und Wöi'terbuch. 3. Aufl. Hildburghausen, Kes-

selring. IV u. 116 S. 8. geh. n. 12 ^ß
Holden, Hubert Ashton , Foliorum silvula , Ist part , being passages for

translation into Latin elegiac and heroic verse. With notes. 3d edit.

Cambridge, Deightcm. 8. 7 sh. 6 d.

Hottenrott, Gymn.-Oberlehr. Heinr., Uebungsbuch zum Uebersetzen aus

dem Lateinischen in's Deutsche und aus dem Deutschen in's Lateini-

sche. Für die Quinta eines Gymnasiums. 4. Aufl. Emmerich, Romen.
IV u. 220 S. gr. 8. geh. Vz ¥— Dasselbe. Für die Quarta eines Gymnasiums. 5. Aufl. Ebd. VII
u. 163 S. gr. 8. geh.

_

12^'^ ^ß
Iseghem , P. A. v. , de la compagnie de Jesus , Elements de la gram-

maire latine. Nouvelle edition. Alost, Spitaels-Schuermans. 152 S.

12. 1 fr. 20 c.

Kemp, W. S., Introductory Latin exercises. Edinburgh, Black. 8. 10 d.

Lhomond, Elements de la grammaire latine, revus et completes par M.
Dutrey. Nouvelle edition. Paris, Hachette et Ce. VIII u. 267 S.

12. 1 fi'. 50 c.

— — Annotes et completes par F.Deltour, professeur au lycee im-

perial Bonaparte. 15e edition. Paris, Delalain. XII u. 300 S. 12.

cart. 1 fr. 50 c.

— — Nouvelle edition, soigneusement revne sur les editions origina-

les et augmentee de quelques notes par un professeur de l'Academie

de Paris. Paris, Dezobiy, Tandou et Ce. 240 S. 12.

Madvig, J. N., Latinsk sproglaere til skolebrug. Fjerde, forbedrede og
forkortedeudgave. Kjöbenhavn, Gyldendal. 332 S. 8. geb. 1 Rd. 40 sk.

Mata y Araujo, Luis de, Novisima gramatica latina escrita con sencil-

lez filosofica, con un apendice inedito sobre el arte de traducir el la-

tin, y un epitome de retorica. Edition revista, corregida y aumentada
con notas y observaciones nuevas sobre el uso de los acentos

,
por J.

J. Aubouin. Paris, Rosa et Bouret. XV u. 264 S. 18.

Moiszisstzig, Prof. Dr. H. , Praktische Schulgrammatik der lateinischen

Sprache für alle Klassen der Gymnasien und Realschulen. 5. verm.

u. verb. Aufl. Beriin, Gärtner. VI u. 398 S. 8. geh. n. ^/^ y
Mostolat, J., Com's d'exercices de grammaire latine. 3e edition. Bor-

deaux, Chaumas. VIII u. 268 S. 12. 2 fr.; cai-tonne, 2 fr. 25 c.

Narrationes excerptae ex latinis scriptoribus. Narrations choisies de

Tite-Live, Tacite, Salluste, Quinte-Curce , etc., accompagnees d'analy-

ses par L. A. Hendel-Hey 1. Paris, Jules Delalain. XL u. 370 S.

12.
.

2 fr.

Ranke, Ferd. , Chrestomathie aus lateinischen Dichtem, vorzüglich aus

Ovidius. Für Gymnasien und Realschulen herausgeg. und mit einem

vollständ. Wortregister begleitet. 4. venn. u. vei'b. Aufi. Berlin , G.

Bethge. VI u. 241 S. gr. 8. geh. n. 17\'2 ^ß
Rozek, Gj-mn.-Lehr. J. A., Kurzer Abriss der lateinischen Formenlehre.

Wien, Gerold's Sohn. VII u. 79 S. gr. 8. geh. n* 8
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Rozek, J. A., Wörterbuch zu Hoffmann's historia antiqua und Caesar

de bello gallico. Wien, Gerold's Sohn 1863. IV u. 455 S. 8. geh.

n. 1 A^
Scheele, Wilh., Vorschule zu den lateinischen Klassikern. Eine Zu-

sammenstellung von Lern- und Uebnngsstoft" für die erste und die

mittlere Stufe des Unterrichts in der latein. Sprache. 1. Theil. For-

menlehre und Lesestücke. 9. verb. AuÜ. Elbing, Neumann-Hartmann.
XII u. 183 S. 8. geh. n. V, ^

Schultz , Gymn.-Dir. Dr. Ferd. , Lateinische Sprachlehre zunächst für

Gymnasien bearbeitet. 5. verb. Aufl. Paderborn, Schöningh. XVI u.

692 S. gr. 8. geh. n. iVs V— Aufgabensammlung zur Einübung der lateinischen Syntax. Zunächst
für die mittlere Stufe der Gymnasien bearb. 2. bericht. Ausg. Ebd.
XVIII u. 342 S. gr. 8. geh. n. «/^ y— Kleine lateinische Sprachlehre zunächst für die untern imd mittlem
Klassen der Gymnasien bearb. 7. vei-b. Ausg. Ebd. 1863. VIII u.

252 S. gr. 8. geh. n. 13^2 -^^
Selecta ex M. T. Ciceronis operibus. Volumen tertium, ad usum clas-

sis supremae grammaticae. Lyon, Briday. 223 S. 18.

Spiess, Fr., Uebungsbuch zum Uebersetzen aus dem Lateinischen in's

Deutsche und aus dem Deutschen in's Lateinische für die untersten

Gymnasialklassen bearb. 1. u. 2. Abth. Essen, Bädeker. gr. 8. n.'^/^'vf

1. Abth. f. Sexta. 14., durchgeseh. u. verb. Aufl. 87 S. n. \/^ /vf —
2. Abth. f. Quinta. 7., verb. u. verm. Aufl. 146 S. n. 12^*2 ^ß

Süpfle , Hofrath Karl Frdr. , Praktische Anleitung zum Lateinschreiben

in Verbindung mit Uebungsbeispielen und zusammenhängenden Auf-

gaben in 2 Abtheilmigen. 1. Abth. Carlsruhe, Groos. VIU u. 406 S.

gr. 8. geh. n. 1 /»^

Vanicek, Gymn.-Lehr. Alois, Lateinisches Uebungsbuch für die erste

Classe der österreichischen Gymnasien. 2., ganz umgearb. Aufl. Pi'ag,

Tempsky 1863. VIU u. 152 S. gr. 8. geh. Vg ^

Griechische Classil(er und Erlilänmgs-

schriften.

Sammlung, neueste, ausgewählter Griechischer und Römischer Classiker

verdeutscht von den berufensten Uebersetzern. 129— 138. Lfg. Stutt-

gart, Krais&Hoffmanu. geh. 3^ 2\2 ^ß (1—138.: 41 y 3^2 ^ß^
Inhalt: 129. Plutarchs ausgewählte Biographien. Deutsch von Ed.

Eyth. 12. Bdchn. Pynhus. — Sertorius. 106 S. Ve '¥' ~ ^^0.

Cicero's sämmtliche Briefe übers, v. Sem. -Prof. K. L. F. Metzger.
4. Bd. 6. u. 7. Sammlg. v. Briefen aus der Zeit des Procoiisulats in

Cilicien i. d. J. 703 u. 704 n. E. ß. 247 S. ^/^ /vf — 131. Die
Musen des Herodotus v. Halicarnassus übers, v. J. Chr. F. Bä hr.

2. Bdchn. Euterpe. 166 S. 12 ^iß: — 132. Livius Römische
Geschichte. Deutsch v. Fr. Dor. Gerlach. 9. Bdchn. 26. u. 27.

Buch. 3. Bd. S. 297—466. 12 ^Iß — 133. A r i sto t ele s' drei

Bücher der Redekunst übers, v. Dr. Adf. Stahr. 1. Bdchn. 144 S.

^,'4 '^ — 134. Die Musen des Herodotus v. Halicarnassus
übers, v. J. Chr. F. Bahr. 3. Bdchn. Thalia. 123 S. ^ , */ —

%^<^ ^jE^g
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135. Des Isokrates Panegyrikos. Aus d. Griech. übers v. Gymn.-
Oberlehr. Dr. Thdr. Fiat he. 47 S. 3 ^ß — 136. Tibullus.
Deutsch in der Versweise der Urschrift v. Dr. Wilh. Binder. 143
S. ^

j /v^ — 137. Cicero vom Wesen der Götter. Deutsch v. Dr.
Raph. Kühner. 1. Bdchn. 128 S. '

j ^ — 138. Arrians
Werke. Uebersetzt und erläutert v. Ob.-Studienrath Dr. C. Cless.
Anabasis od. Feldzüge Alexanders. 1. Bdchn. 128 S. 9 ^f;:

Driessen, Dr. Joa. Gerard., Variae lectiones. Berlin, Calvary & Co.

26 S. 4. geh. n.n. V^ V

Prosaiker, griechische, in neuen Uebersetzungen. Herausg. von C. N.
V. Osianderund G. Schwab. 328—334. Bd. Stuttgart, Metzler.

geh. ä 37+ •ylß; einzeln V« "^
Inhalt: 328. Aristoteles Werke. Organon , oder Schriften zur Lo-

gik. Uebers. V. Karl Zell. 8. Bdchn. S. 905— 1084. — 329—31.333.
Polybios Geschichten, übers, v. Gymn.-Dir. Dr. J. F. C. Campe.
7— 10. Bdchn. S. 721 — 1214. — 332. 334. Platon's Werke.

. 4. Gruppe: Die Platonische Kosmik. 10. u. 11. Bdchn. Die Ge-
setze. 12 Bücher übersetzt v. Prof. Dr. Frz. Susemihl. 2. u. 3.

Bdchn. S. 1104-1331.
Hertlein, F. K., Conjectm-en zu griechischen Prosaikern. 2. Samm-

lung. Gymn -Pr. Wertheim. 34 S. 8.

Ae,schyli quae supersunt tragoediae. Vol. II. Sect. I. Giessen, Ricker.

gr. 8. geh. n. 2,3 ^ (I—II. 1.: n. 1 y 24 ^ß)
Inhalt: Septem contra Thebas. ßecensuit, adnotationem criticam et

exegeticam adjecit Prof. Henr. Weil. XX u. 127 S.

— Tragödien, verdeutscht von Johs. Minckwitz. Neue Ausg. Stutt-

gart, Metzler 1851. 489 S. 16. geh. ^U ¥;
in engl. Einb. m. Goldschn. l^/p /^

— Agamemnon. Mit Einleitung, Uebersetzung und Erklärung aus dem
Nachlass Cai-1 Frdr. v. Nägel sbach's herausg. von Studienlehr. Dr.

List. Erlangen, Bläsing 1863. VII u. 216 S. gr. 8. geh. n. 28 ^ß— Prometheus vinctus , from the text of Dindorfs 3d edition, edited,

with English notes , critical and explanatory, by James Davies.
London , Virtue. 12. 1 sh.

Lechner, Gymn.-Pi-of. Max., De Aeschyli studio Homerico. Qom-
mentatio. Berlin, Calvary & Co. 28 S. gr. 4. geh. n.n. '/j ^

Lowinski, J., Diverbii Aeschjdei secimdum rationem antitheticam

emendati specimen. Gymn.-Pr. Konitz. 20 S. 4.

Moll wo, CoUab., Darlegimg des inneren Ganges der Aeschyleischen

Orestie. Gymn.-Pr. Parchim. 35 S. 4.

Peiper, Rudolf, Aeschyli Supplicum v. 776—909. Breslau. 19 S.

gr. 8.

Aesopus. Choix de fables, avec des notes en francais, ä l'usage des

classes , les imitations de la Fontaine et un lexique entierement nou-

veau, composes d'apres les meilleurs auteurs, par M. Chambon.
Paris, Dezobry, Tandou et Ce. 135 S. 12.

— Fables choisies. Nouvelle edition, accompagnee des imitations de

La Fontaine et d'un lexique, avec des notes en francais par E. Som-
mer. Paris, Hachette et Ce. 231 S. 12. 90 c.

Anthologia.
Benndorf, Otto, De anthologiae graecae epigrammatis, quae ad ai'tes

spectant. Leipzig (Teubner). 79 S. gr. 8. geh. n. 16 .Jß

^ I
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Antoninus, M. Avirelius, Thoughts, translated by George Long. Lon-
don, Bell. 8. 6 sh.

Apollonius Rhodius.
Suchier, Dr., Animadversiones de dicendi genere, quo Apollonius

Rhodius i)oeta in Argonauticis usus est. Gjmn.-Pr. Rinteln. 36 S. 4.

Aristides Quintilianus.
Cäsar, J. , Aristidis Quintiliani de metris commentarius emendatus

atque annotationibus criticis instnictus. Ind. lectt. Marburg 1862
— 63. 12 S. 4.

Aristotelis de anima libri III. Recensuit Dr. Adf. Torstrik. Berlin,

"Weidmann. XLIV u. 224 S. gr. 8. geh. n. 1 ^ 24 ^^
Bonitz, H., Aristotelische Studien. L Wien (Gerold's Sohn). 100 S.

Lex.-8. geh. n. ^/g "/
Kyni, Prof. A. L., Die Gotteslehre des Aristoteles und das Christen-

thum. Eine prinzipielle Untersuchung. Zürich, Orell, Füssli & Co.

46 S. gr. 8. geh. n. Vj y
Liepert, Jos., Aristoteles und der Zweck der Kunst. Passau, Elsäs-

ser & W. 29 S. gr. 4. geh. ^U "^
Lüdke, Dr., Ueber die praktische Klugheit beim Aristoteles. Progi-.

der Realsch. Stralsund. 23 S. 4.

Nötel, R., Quaestionum Aristotelearum specimen. Progi'. d. Joach.

Gymn. Berlin. 67 S. gr. 4.

Trend el enburg
, Frid. Adph., Elementa logices Aristoteleae. Edi-

tio V. auctior. Berlin, G. Bethge. XVI u. 167 S. gr. 8. geh. n. 18,y^^
Arsenius.
Leutsch, E. v., Commentationis de violarii ab Arsenio compositi co-

dice archetypo partic. IV. Progr. acad. Göttingen. 21 S. 4.

Demosthenis orationes contra Aeschinem de Corona et de falsa lega-

tione cum argumentis graece et latine. Recensuit cum apparatu cri-

tico copiosissimo edidit Dr. J. Th. Voemelius. Leipzig, Teubner.
XXVIII u. 742 S. gr. -8. . geh.

* n. SV, '»f— Discours sur la couronne. Texte grec. Nouvelle edition, revue sur

les meilleurs textes, accompagnee d'arguments et de notes historiques

grammaticales et litteraires en frangais
,

par M. A.Ader er. Paris,

Belin. XII u. 156 S. 12.

— Discours sm* la couronne. Nouvelle edition, publiee avec des argu-

ments et des notes en frangais par E. Sommer. Paris, Hachette et

Ce. 175 S. 12. 1 fr. 10 c.

— Oratio in Midiam cum annotatione critica et exegetica. Curavit Dr.

Phil. Buttmannius. Editio IV. Berlin, Mylius. XXVI u. 194 S.

gr. 8. geh. n. 1 '^
— Philippique quatrieme , texte revu , avec arguments , sommaires et

notes en frangais par Fr. Dubner et E. Lefranc. Paris, Lecoffre

et Ce. 28 S." 12.

Ej)ictete, Les Entretiens d'Epictete , recueillis par Arrien. Traduction

nouvelle et complete par V. Courdaveaux. Paris, Didier et Ce.

XXX u. 448 S. 8.

Enripides, drei ausgewählte Tragödien, deutsch von Gymn.-Lehr. Dr.

Xikol. F ritsch. Trier, Lintz. VIII u. 204 S. gr. 8. geh. n. 24 Jip:

— Hecube, tragedie d'Euripide. Essai de traduction en vers frangais

par Romtain. Paris, Hemiuyer. 92 S. 8.

Hirzel, Henr., De Euripidis in compouendis diverbiis arte. Leipzig,

Hirzel. 96 S. gr. 8. geh. n. \,2 ^
Petersen, E., De Philoctete Euripidea. Diss. inaug. Erlangen. 18 S. 8.

Schenkl, K., Die politischen Anschauungen des Em'ipides. Ein Bei-

trag zur griechischen Culturgeschichte. Wien, Gerold's Sohn. 56 S.

gr. 8. geh. n. 8 J\gi:

Herodotos. Füi- den Schuls-ebrauch erklärt von Dr. K. Abi cht. 2. Bd.

:

5q«- ___^_ ^ -55^
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Buch m. u. IV. Leipzig, Teubner. IV u. 325 S. gr. 8. geh. 21 ^ß
(1. 2.: 1 y 18 ^)

Heron Alexandrinns.
May ring, Prof., Des Heron aus Alexandrien geometrische Definitio-

nen. Gynin.-Pr. Neuburg a. D. 1861. 12 S. 4.

Hesychii Alexandrini lexicon post Joannem Albertum recensuit Maur.
Schmidt. Vol. IV. Fase. 5. Jena, Mauke. S. 289—360. hoch 4.

geh. n. '^j, 1^
innOKPATOYI KAI A.^-I^N lATPilN nA^AIilN JEM'ANA. Hip-

pocratis et aliorum medicorum veteinim reliquiae. Maudatu Academiae
Regiae disciplinarum quae Amstelodami est edidit F. Z. Ermerins.
Volumen II. Traiecti ad Rhenum, apud Kemink et Filium. 4, XCVII
u. 908 S. gr. 4. geb. f. 19,80. (I. H.: f. 37,30).

Homeri Ilias juxta Wolfianam et Heynianam edd. ; latinas notas ex

Heynii commentario plenimque desumptas addidit L. Quicherat.
Liber nonus. Paris, Hachette et Ce. 31 S. 12. 20 c.

— — Traducida por D. Jose Gomez Hermosilla. Nueva edicion,

revista y notablemente enmendada. 2 rol. Paris, Rosa et Bouret.

854 S. 12.

— — libri I—XX, juxta Wolfianam et Heynianam edd. latinas notas

ex Heynii commentario plerumque desumptas addidit L. Quicherat,
in Academia Parisiensi aggi'egatus professor. 5 vol. Paris. Hachette

et Ce. 472 S. 12.
'

ä 65 c.

— — books 1 — 8, chiefly according to the text of Dr. Kennedy,
väth notes, examination. questions, etc., by A. R. Fausset. New
edit., revised and improved. London, Allan and Ce. 12. 4 sh.

— — books 1—8, literally translated, «ith exegetical notes, and an
introductory essay on the peculiarities of the Homeric dialect , by W.
Bateman. Dublin, Kelly. 12. 2 sh.

— — Les 1er et 6e chants^expliques litteralement , traduits en fi'an-

9ais et annotes par M. C. Leprevost, professeur au lycee Bonaparte.

Paris, Hachette et Ce. 147 S. 12. 1 ir.

— — Le IXe chant explique litteralement, traduit en frangais et an-

note par M. C. Leprevost, professeur au lycee Bonapai'te. Ebd.
104 S. 12. 1 fr.

— — books 20 , 21 and 22. With English notes, etc. and literal

translation. Cambridge, Hamilton. 12. 5 sh.

— — Le 24e chant explique litteralement, traduit en frangais et an-

note par M. C. Leprevost. Paris, Hachette et Ce. 104 S. 12. 1 fr.

— Odyssee. Für den Schulgebi-auch erklärt von Gymn.-Prof. Prorect.

Dr. Karl Frdr. Am eis. 2. Bd. I.Heft. Gesang XIII—XVIH. 2. viel-

fach bericht. Aufl. Leipzig, Teubner. XII u. 224 S. gi\ 8. geh.

^2 y (I. U. 1.: 1 V 12 jyß)— — Erklärt von J. U. Faesi. 2. Bd. Schluss. 4. Aufl. Berlin,

Weidmann. XLI u. 294 S. gr. 8. geh. '^/s ^
•— — Texte grec, re\Ti sur les meillem's editions, et accompagne de

notes en frangais par E. Sommer. Chants 1 ä 8. Paris, Hachette et

Ce. 286 S. 12. ä 75 c.

— — Traduction fi:-anQaise par N. Dugas-Mont^el. Nouvelle edi-

tion. Paris, Delalain. 418 S. 18.
'

2 fr. 50 c.

— — Traduction nouvelle avec arguments et notes explicatives par

Emile Pessonneaux. Paris, Charpentier. 439 S. 18. 3 Ir. 50 c.

— — books 1— 6, construed literally, and word for word, by Dr.

Giles. London, Comish. 18. 3 sh.

— — Le Premier chant explique litteralement, traduit en frangais et

annote par E. Sommer. Paris, Hachette et Ce. 72 S. 12. 90 c.

— — — Nouvelle edition. publiee avec des notes en fran^ais
,

par

E. Sommer. Ebd. 22 s! 12. 25 c.

<!(r
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— — — Avec arguments et notes en frangais par M. Fr. Dubner.
Paris ,

Lecoffre et Ce. 26 S. 12.

Lang, Ad., Homer und die Gabe des Dionysos. Gymn.-Pr. Marburg
(Steiermark). 35 S. 8.

La Roche, GjTnn.-Prof. J., Text, Zeichen und Schoben des berühm-
ten Codex Venetus zui" Ibas. Wiesbaden, Limbarth. 79 S. gr. 8.

m. 2 Steintaf. geh. n. ^/^ y
Legerlotz, Dr., Die sogenannte epische Dehnung und Verkürzung

bei Homer. Gjonn.-Pr. Soest. 20 S. 4.

Liesegang, H., De XXIV. Iliadis rhapsodia dissertatio. Pars prior.

Gymn.-Pr. Duisburg. 21 S. 4.

Ritz, Dr., De Homero reUgionis auctore et varia deorum, quos finxit,

origine. Gymn.-Pr. Hersfeld. 38 S. 4.

Nieberding, Rector F., Das Schiffslager der Achäer nach den An-
deutungen der Iliade Homers. Gymn.-Pr. Vechta 18G1. 16 S. 4.

Schulze, Prof. Dr. H., De Homero poeta Achaeo. Gymn.-Pr. Stral-

sund. 18 S. 4.

Hyperides.
Westermann, Prof. Ant., Index graecitatis Hyperideae. Pars 6.

Leipzig, Dürr. 21 S. gr. 4. geh. 4^2 ^//^ (1—6.: 1 y 4V2 «y^^)

Ion Chius.
Haupt, M., De versibus lonis Chii ab Athenaeo XI p. 463 servatis. ,

Ind. lectt. Berlin 1862—63. 10 S. 4.

Isocrate, Oeuvres completes. Traduction nouvelle, avec texte en re-

gard
,
par le duc de Clermont-Tonnerre (Aime-Marie-Gaspard) , ancien

ministre de la guerreetde marine. T. 1 .Paris, Didot. VII u. 471 S. 8.

Longus, Les Pastorales. Daphnis et Chloe, traduction d'Amyot, com-
pletee par P. L. Courier. 43 compositioils au trait j)ar Leopold
Barthe. Preface par Amam7 Duval. Paris, Claye. VHI u. 80 S. Fol.

Luciamis Samosatensis Franc. Fritzschius recensuit. Vol. I. Pars 2.

Rostock, Leopold. X u. 212 S. gr. 8. geh. n. 1% y
(I. 1. 2.: n. 2% y)— Dialogues des morts expliques, litteralement traduites en fran^ais et

annotes par M. C. Leprevost. Paris, Hachette et Ce. 176 S. 12.

2 fr. 25 c.

Oratores.
Egger, Observations sur le papjTus grec contenant des fragments

d'un orateur inconnu , lues dans la seance publique annuelle des

cinq academies, le 14 aoüt 1862. Institut imperial de France. Pa-

ris , Didot. 15 S. 4.

Philostrati, Flavii, de arte gymnastica libellus. Recognovit, latine red-

didit, illustravit Dr. C. H. Volckmar. Aurich, Spielmeyer. VHI u.

95 S. gr. 8. geh. n. ^/^ y
Pindar.
Grumme, A., De Pindari Ol. H. commentatio [E. L. de Leutsch post

operam egregiam seminario regio philologico Gottingensi XXV annos

praebitam hunc libellum gi'atulatorium offerunt seminarii qui nunc
sunt sodales] et M. Schneidevfini Carmen gi'aecum. Göttingen

(Dieterich). 51 S. gi\ 8. 6 J^.
Schmidt, Leop., Pindar's Leben und Dichtung. Bonn, Marcus. VIII

u. 532 S. gi\ 8. geh. n. 25/g y
Platon's Apologie, Kriton und Phädon übersetzt mid erläutert von Frdr.

Aug. Nüsslin. Neue verb. Aufl. I. u. H. Mannheim, Löffler. 12.

geh. n. 12^2 J[^.

Inhalt: 1. Apologie oder Vertheidigungsrede des Sokrates. 3. verb.

Aufl. 80 S. n. V'^ y — 2. Der Platonische Kriton ,,über das

sittliche Verhältniss des einzelnen Staatsbürgers zum Staate und den

Gesetzen des Staates." 3. verb. Aufl. 64 S. n. •'/g y

^«-— --»^
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— Dialoglies de Piaton. Traductions anciennes revisees et traductiona

nouvelles par E. Cliauvet et A. Saisset. 3e serie. Dialogues dog-

matiques. 2 vols. Paris, Charpentier. 766 S. 18. ä 3 fr. 50 c.

— La Repnblique. Traduction revue et corrigee par M. A. Saisset.

Ebd. 520 S. 18. 3 fr. 50 c.

Becker, Dir. Dr. Dietr. , Das philosophische System Platon's in sei-

ner Beziehung zum christlichen Dogma. Freiburg im Br., Herder.

XII u. 349 S. gr. 8. geh.
^

n. l^s ^
Chaignet, De la psychologie de Piaton. These pour le doctorat,

presentee ä la Faculte des lettres de Paris par A. Ed. Chaignet.
Paris, Durand. 484 S. 8.

Schöne, Dr. Rieh., Ueber Piatons Protagoras. Ein Beitrag zur Lö-

sung der platonischen Frage. Leipzig, Breitkopf & Härtel. VIII u.

99 S. gr. 8. geh. 18 j\ß
Stein, Prof. Dr. Heinr. v. , Sieben Bücher zur Geschichte des Plato-

nismus. Untersuchungen über das System des Plato und sein Ver-

hältniss zur spätem Theologie und Philosophie. 1. Thl. A. u. d. T.:

Vorgeschichte und System des Piatonismus. Göttiagen, Vandenhoeck
& Ruprecht. XCVI u. 292 S. gr. 8. geh. n. 2 y

Volquardsen, Privatdoc. Dr. CR., Platon's Phädros. Erste Schrift

Platon's. Kiel, Schröder & Co. VI u. 322 S. gr. 8. geh. n. IV2 ^
Plntarch's lives, translated by John and "William Langhorne. New

edit. London, Tegg. 8. 6 sh.

— Vies des hommes illustres de Rome. Traduction de Ricard. Nou-

velle edition, avec des appreciations, des notes, des medailles antiques

sei-vant d'illustrations et d'eclaircissements pour le recit, par Da üb an.

2 vols. Paris, Dezobry, Tandou et Ce. Vm u. 896 S. 8.

— Les Vies des hommes illustres, traduites eu frangais par Ricard,

precedees de la Vie de Plutarque. Nouvelle edition, revue avec le

plus grand soin. T. 4. Paris, Garnies freres. 658 S. 18. 3 fr. 50 c.

— Vie de Jules Cesar. Texte grec avec sommaires et notes en fran-

Qais par E. Miller. Nouvelle edition, revue et coirigee. Paris, Le-

coffre et Ce. 12.

— Vie de Demosthene. Edition classique , accompagnee de notes et

remarques par E. Lecluse. Paris, Delalain. 58 S. 12. cart. 90 c.

— Vie de Solon. Texte gi'ec, soigneusement revu sur les editions

Tauchnitz (1845), Westermann, Daechner, accompagne de notes philo-

logiques en fran^ais et d'un index des noms propres, ä l'usage des

classes, par M. L. Passerat. Paris, Dezobry, Tandou et Ce. VTI u.

98 S. 12.

Döhner, Th., Quaestionum Plutarchearum part. III. Gymn.-Pr. Mei-

ssen. 68 S. 4.

Klapp, Herrn., De vitarum Plutarchearum auctoribus romanis part. I.

Bonn, Cohen & Sohn. 35 S. gr. 8. geh. n. Vs ^
Simonides von Keos üi den Versmassen der ürschi-iffc übersetzt von Dr.

Seidenadel. GjTnn.-Pr. Bruchsal 1861. 53 S. 8.

Sophokles, Tragödien, verdeutscht von Johs. Minckwitz. Neue Ausg.

Stuttgart, Metzler. 605 S. 16. geh. 1 ^;
in engl. Einb. m. Goldschn. IV3 aif

— Tragedies, traduites du grec par M. Artaud. 6e edition, revue et

corrigee sur les dernieres editions grecques. Paris, Charpentier. XVI
u. 464 S. 18. 3 fr. 50 c.

Antigone. With notes, critical and explanatory, adapted to the use

of schools and universities, by J. Milner. London, Virtue. 12. 2 sh.

— Electra secundum editionem Boissonadii, varietatem lectionis et ad-

notationem adjecit L. de Sinn er. Texte grec. Paris, Hachette et

Ce. 121 S. 12. 1 fr.

-^^
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— — Traduction frangaise, avec le texte en regard, par E.Tal bot.
Paris, Delalain. 113 S. 12. 2 fr.

— — Edition classique, accompagnee d'une analysc et de notes, et

suivie d'imitations de Voltaire et de Chenier, par L. Vendel-Heyl.
Nouvelle edition. Ebd. 84 S. 12. cart. 90 c.

— Oedipus Coloneus, secundum editionem Boissonadii. Varietatem lec-

tionis et adnotationem adjecit L. de Sinner. Paris, Hachette et Ce.

VI u. 162 S. 12. 90 c.

— Philoctetes, secundum editionem Boissonadii accesserunt Dionis Chry-

sostomi binae orationes, LH et LIX, et Euripidis Philoctetae princi-

pium ex eodem Dione restitutum a Frid. Henrico Bothe. Varietatem

lectionis et adnotationem adjecit L. de Sinner. Ebd. VIII u. 134
S. 12. 1 fr.

— — Edition classique , accompagnee d'une analyse et de notes , et

sui^^e d'imitations de la Harpe, par Vendel-Heyl. Nouvelle edi-

tion. Paris, Delalain. 88 S. 12. cart. 90 c.

Campe, Rect. Dr., Quaestionum Sophoclearum pars I. Gymn.-Pr.
Greififenberg. 17 S. 4.

Sehrwald, Dr. Christ. Frid., Observationum criticarum in Sophoclis

Antigonam et Oedipum Regem specimen [Zum 25. jährigen Jubi-

läum des Hofr. Dir. Funkhänel in Eisenach]. Altenburg 1863. 12

S. gr. 4.

Weicker, Dr. Gustav, De fragmentis fabularum quae ad primordia

artis Sophocleae referuntur. Progr. des Pädag. 41 S. 4.

Theocrit.
Fritz sehe, H. , Theocriti Pharmaceutriae. Leipzig. 27 S. Lex.-8.

Theognis.
Deutsch, Em. de, Exercitationum criticarum specimen secundum.

Ind. lectt. Göttingen 1862—63. 9 S. 4.

Thtikydides erklärt von J. C lassen. 1. Bd. 1. Buch. Berlin, Weid-
mann. LXXXIV u. 266 S. gi-. 8. geh.

_

'/+ y— Für den Schulgebrauch erklärt von Gymn.-Prof. Dr. Gfried. B öhme.
1. Bd. 2 Hefte: Buch I—IV. 2. Aufl. Leipzig, Teubner. XXII u.

404 S. gr. 8. a Heft 12 j\ß
Bockshammer, Prof., Die sittlich-religiöse Weltanschauung des Thu-

kydides. Tübingen (Fues). 28 S. 4. geh. n. 8V2 ^ß
Ullrich, F. W., Beiträge zur Erklärung und Kritik des Thukydides.

Gymn.-Pr. Hamburg. 58 S. gr. 4.

Xenophons Anabasis. Für den Schulgebrauch erklärt von Rect. Ferd.
Vollbrecht. 2. Bdchn.: Buch IV—VU. 2. verb. u. verm. Aufl.

'- Leipzig, Teubner. 196 S. gr. 8. geh. 12 ^ß (cplt. : 27 jlfr)
— Anabasis. Recensuit J. F. Macmichael. Cambridge, Deighton.

8. 2 sh. 6 d.

— — Grec, francais en regard, traduction de Larcher. Livre pre-

mier. Paris, Delalain. 67 S. 12. broch. 2 fr.

— CjTopedie. Livre 1er. Texte grec, collationne sur les textes de
Schneider , de Lange , de Bothe , et enrichi de sommaires et de notes

historiques, mythologiques , archeologiques et grammaticales
,

par V.
Parisot, et L. Liskenne. 8e tirage, revu et corrige. Paris, Sarlit.

X u. 108 S. 12.

— — Expliquee litteralement , annotee et revue, pour la traduction

franQaise, par M. Sommer, Livre 2e. Paris, Hachette et Ce. 144 S.

12. 2 fr.

— Historia graeca, in usum scholarum emendavit C. G. Cobet. Am-
stelodami. Muller. 8 u. 303 S. 8. f. 1,20.

— Memorabilien. Für den Schulgebrauch erklärt von Dr. Raph. Küh-
ner. Leipzig, Teubner. X u. 214 S. gr. 8. geh. 12 ^iß

(VW,
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Bor seht, J., De Xenophontis pietate, ftducia in deis ac ratione hi-

storiae scribendae dissertatio. Gymn.-Pr. Speier 1861. 21 S. 4.

Butt er s, Prof., Land und Leute in der Cyropädie. Gymn.-Pr. Zwei-
brücken 1861. 19 S. 4.

Tillmanns, L., Miscellanea critica e Xenophonte, Gymn.-Pr. Cleve.

15 S. 4.

Analekten der mittel- und neugriechischen Literatur. Herausgeg. von

A. Ellissen. 5. Thl. : Anecdota graecobarbara. II. Leipzig, 0. Wi-
gand. gl'. 16. geh. n. ^,'3

>yf (1—5.: n. 9 ^ 8 ^^)
Inhalt: Belthandros und Chrysantza. Vulgargriecliisches Gedicht aus

dem Mittelalter. Nach der Pariser Handschr. herausg. u. übers. , m.

Einleitg. u. Anmerkgn. v. A. Ellissen. 259 S.

Lateinische Classilier und Erlilänings-

scliriften.

Dichter, römische, in neuen und metrischen Uebersetzungen. Hrsg.

von C. N. V. Osiander und G. Schwab. 73. Bdchn. Stuttgart,

Metzler. 16. \/4 y
Inhalt: Die Gedichte des Catullus in den Versmassen der Urschrift

übers, v. W. A. B. Hertzberg u. W. S. Teuffei. 152 S.

Caesaris , C. Julii , commentarii , cum prosodiae signis tabulisque geo-

graphicis. Lyon , Pelagaud. 442 S. 18.

— Commentarii de hello gallico. Für Schüler zum öffentlichen und
Privatgebrauch hrsg. von Gymn.-Dir. Dr. Alb. Doberenz. 3. Aufl.

Mit einer lith. u. color. Karte von Gallien in gr. 4. , einer Einleitung

u. einem geograph.
,
gi'ammat. u. Wort-Register. Leipzig, Teubner.

XV u. 310 S. gr. 8. geh. n. 2/, y— De hello gallico commentariorum libri septem et octavus A. Hirtii.

Iterum recensuit J. K. Whitte. Kjöbenhavn, Gyldendal. 184 S. 8.

geb. 68 sk.

— — Nouvelle edition, avec sommaires et notes en francais par C.

Ozaneaux, suivie d'un lexique de geographie comparee par 0. Mac-
Carthy. Paris, Dezobry, Tandou et Ce. 238 S.

^
12.

— — Edition classique, precedee d'une notice litteraire par D. Tur-
nebe. Paris, Delalain. XVI u. 200 S. 18.

^
90 c.

— — Expliques, litteralement traduits en franQais et annotes par M.
Sommer. Livres 5 , 6 et 7. Paris, Hachette et Ce. 5 fr.

Bousson de Mairet, Em., L'Alesia de Cesar, resume de la question.

Poligny. 18 S. 8.

Extr. du Bulletin de la Soc. des sciences et arts de Poligny.

Cessac, J. B., Etudes historiques. Commentaires de Cesar. Uxello-

dunum. Notices complementaires. Paris, Dentu. 31 S. 8.

Chiflet, Vicomte, Etüde sur l'Alesia de Franche-Comte. Besangen,

Jacquin. 40 S. 8. m. 2 Karten.

Do, abbe, Une etude sur les Commentaires de Cesar que, suivant cet
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auteur, saint Regnobert , second eveque de Bayeux , a pu exister au

commencement du deuxieme siecle. Caen, Hardel. 16 S. 8.

Extrait du 2e volume du Bulletin de la Societe des antiquaires de Nor-

maudie. •

Gergovia, Vercingetorix, Cesar et Napoleon III. Clermont-FeiTand,

Veysset. 36 S. 18.

Gravot, A., Etüde sur l'Alesia de Cesar, Alize Izemore (Ain). Nan-
tua. 167 S. 8.

Haignere, abbe D., Etüde sur le Portus Itius de Jules Cesar. Re-

futation d'un memoire de F. de Saulcy. AiTas (Paris, Renouard).

136 S. 8.

L allem and, A. , Histoire de la Venetie armoricaine. Origine celti-

que et commune de tous les peuples qui ont porte le nom de Ve-
netes. Vannes. 44 S. 18.

Mathieu, P.P., Vercingetorix et Cesar ä Gergovia cbez les Avemes.
Memoire oü sont exposees et resolues, d'apres de recentes decouvcr-

tes, les questions relatives ä cet episode de l'histoii-e d'Auverg-ne.

Clermond-Ferrand. VII u. 134 S. 8. m. 2 Kpfru.

Morin, Ernest, Civitas Suessionum, notice sur le memoire de S. Pri-

oux. Paris. 10 S. 8.

Extr. du Bnlletin de la Societe de geographie, 1862. Avril.

Vuaflart, Sm' le Bibrax des Commentaires de Cesar. Oü faut-il le

placer. Laon. 24 S. 8.

CatuUi, G. Valeri, liber. Ludov. Scbwabius recognovit et enaiTavit.

Vol. I. Pars I. Et. s. t.: Ludov. Schwabii quaestionum Catullia-

narum liber I. Giessen, Ricker. VII u. 366 S. gr. 8. geh. n. 2 '^
Cicerouis, M. TuUii, opera quae supersunt omnia ediderurtt J. G. B al-

ter, C. L. Kayser. Edit. ster. Vol. 5. Et. s. t.: M. Tullii Ci-

cero nis orationes recognovit C. L. Kayser. Vol. 3. Leipzig, B.

Tauchaitz. XLIIu.473S. 8. geb. 18 c/^^-; Pracbtausg. in gr.8. iVg y
(1—5.: 2 y 24 ^p — Pracbtausg.: 7 y)

Ausg. in Nrn.: Nr. 15. Orationes pro P. Sestio , in P. Vatiuium
,
pro

M. Caelio. 96 S. 3'/4 tytpr — 16. Orationes de provinciis consula-

ribus, pro L. Cornelio Balbo , in L. Calpurnium Pisonem
,

pro Cn.

Plancio, pro M. Aemilio Scauro
,

pro C. Rabirio Postumo. 136 S.

^/e y — 1^- Orationes pro T. Annio Milone, pro M. Marcello, pro

Q. Ligario, pro rege Dejotaro. 66 S. S'/^ i/i^: — 18. Orationes in

M. Antonium Philippicae XIV. 175 S. '/^ y— opera quae supersunt omnia ex recensione Jo. Casp. Orellii. Edi-
tio II. emendatior. Opus morte Orellii interruptum continuaverunt J.

G. Baiterus et Car. Halmius. Vol. IV. Pars 2. Et. s. t.: M. Tul-
lii Ciceronis libri qui ad pbüosophiam et rem publicam spectant.

Ex libris manu scriptis partim primum partim iterum excussis emen-
daverunt J. G. Baiterus et Car. Halmius. Pars 2. Züi"icb, Orell,

Füssli & Co. Vn S. u. S. 927—1064. Lex.-8. geb. n. 18 ^ß
(I—IV: n. 16 y 2 Jß)— Brutus de clai'is oratoribus. Für den Scbulgebraucb erklärt von

Gymn.-Dir. Dr. Karl Wilb. Piderit. Leipzig, Teubner. IV u. 282 S.

gr. 8. geb. V* y— De oratore. Für den Scbulgebraucb erklärt von Gymn.-Dir. Dr.

Karl Wilb. Piderit. 2. Aufl. Leipzig, Teubner. LVI u. 398 S.

gr. 8. geb. 1 y 6 ^ß— traites pbilosopbiques
,

par N. A. Dubois. le partie. Traite de
l'Amitie et de la Vieillesse. Songe de Scipion. Paris, Delalain. 104
S. 18. 1 fr. 25 c.

— De amicitia liber qui inscribitur Laelius. Für den Scbulgebraucb
erklärt von Gust. Labmeyer. Leipzig, Teubner. VII u. 54 S. gr. 8.

geb. 6 ^ß



^
^ 94 Lateinische Classiker und Erklärungsscliriften.

— — Nouvelle edition. publiee avec un argument et des notes en
frangais par A. Legouez. Paris, Hachette et Ce. 51 S. 12. 25 c.

— Traite des devoirs. Traduction de J. L. Burnouf. Paris, Delalain.

XXIV u. 130 S. 12. 1 fr. 50 c.

— orationes selectae scholarum iii usum ed. Franc. Pauly. Part. V.
Invectivarum in L. Catilinam libri IV. Editio II. Prag, Bellmann.
60 S. 8. geh. n. 6 ^^— ausgewählte Reden. Erklärt von Karl Halm. IV. Bdchn. Die
Rede für Publius Sestius, 3., vielfach verb. Aufl. Berlin, Weidmann.
135 S. gr. 8. geh. n. Vs ^— Discours choisis, traduction frangaise par W. Rinn et B. Ville-
fore. Ire partie. Discours contre L. Catilina. Discours contre Ver-
res. Paris, Delalain. 251 S. 18. -1 fr. 75 c.

— oratio in Verrem, de Suppliciis. Nouvelle edition , d'apres le texte

d'Orelli, avec sommaires et notes en franQais, par M. Caboche. Pa-
ris, Dezobry, Tandou et Ce. VII u. 100 S. 12.

— Rede legen Catilina, vertaald, verdedigd en opgehelderd door P.

Epkema. Amsterdam, Sybrandi. 4 u. 110 S. 8. f. 0,90.
— Choix de lettres familieres de Ciceron. Nouvelle edition, publiee

avec des arguments et des notes en frangais par E. Sommer.
Paris, Hachette et Ce. 103 S. 12. 50 c.

Dahlbäck, C. J. , De Officiis Ciceronis commentatio. Upsaliae, Ed-
qvist 1860. 19 S. 8.

Häggström, Dr. F. Wi, De aliquot translationum Ciceronianarum
generibus commentatio academica. upsaliae 1861. VII u. 46 S. 8.

Halm, Dr. Carl, Beiträge zur Berichtigung und Ergänzung der Cice-

ronischen Fragmente. [Abdr. aus den Sitzungsber. der kön. Akad.
zu München]. Leipzig, Teubner, IV u. 44 S. gr. 8. geh. n. 8 ,A^:

Jeep, Dir. J. , Kritische Bemerkungen zu Ciceros Reden. Gymn.-Pr.
Wolfenbüttel. 12 S. 4.

Klotz, Prof. Dr. Rhold., Adnotationes ad M. Tullii Ciceronis oratio-

nem Quinctianam. Leipzig, Dürr. 16 S. gr. 4. geh. 3 ^ß
Müller, Dr. Joh. , Beiträge zur Kritik und Erklärung der Briefe Ci-

ceros an P. Lentulus. Gymn.-Pr. Innsbruck. 23 S. 8.

Muther, H., lieber die Composition des 1. uHd des 5. Buches von
Ciceros Tusculanen. Gymn.-Pr, Coburg. 38 S. 4.

Piderit, Dr. K. W., Zur Kritik und Exegese von Ciceros Brutus p.

II. Hanau. (Leipzig, Teubner). 20 S. 4. geh. n. 8 ^Aß
Claudiamis.
Svedborg, Jo., De Claudii Claudiani quod de raptu Proserpinae in-

scribitur carmine epico quaestiones. Dissertatio academica. Upsa-

liae, Edqvist 1860. 25 S. 4.

Cornelius Nepos. Für Schüler mit erläuternden und eine richtige

Uebersetzung fördernden Anmerkungen versehen von Gymn.-Prof. Dr.

Jobs. Siebeiis. 4. verb. Aufl. Leipzig, Teubner. XII u. 195 S.

gl'. 8. geh. 12 uiß
— Vitae excellentium imperatoinim. Mit einem Wörterbuche zum

Schulgebrauch In-sg. von Gymn.-Oberlehr. R. M. Hör st ig. 2. verb.

Aufl. Wittenberg , Reichenbach. IV u. 103 S. u. Wörterbuch VII u.

141 S. gr. 8. geh. I2V2 ^ß ; Text apart n. 4 ^ß;
Wörterbuch apart n. 8V2 '^ß

— — Nouvelle edition , ä l'usage des classes , avec sommaires et no-

tes en franQais par A. Beaujean. Paris, Dezobry, Tandou et Ce.

176 S. 12. .

— — Nova editio, tum prosodiae signis, tum tabulis omnium locorum

geographicis adornata. Ad usum juveututis. Lyon et Paris, Pelagaud.

216 S. 18.

Curtii Rufi de rebus gestis Alexandri Magni libri superstites. Edition

Z^^
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classique
,

precedee d'une notice litteraire par D. Turncbe. Paris,

Delaläin. XII u. 309 S. 18. cart. 1 fr. 10 c.
|

Curtius llufns. Edition classique, accompagnee de noteset remarques gram-
j

maticalcs
,
philologiquea et histon()ues, et precedee d'une notice litte-

I

raire par G. Delbes. 2e edition. Paris, Delaläin. XI u. 3G0 S. I

12.
, . .

1fr- öO c.
I— — Nouvelle edition , d'aprcs les meilleurs textes , avec des argu-

ments et des notea en frangais par Croiset, suivie d'un dictionnaire j

de geographie comparee entierement nouveau, par 0. Mac-Carthy.
Paris , Dezobry, Tandou et Ce. 380 S. 12.

Eiitroi)ii historiae Romanae breviarium , studio R. J. Neils ou. llth

edit. Edinburgh, Oliver and Boyd. 18. 2 sli.

Grainmatici latini ex receusioue Henr. Keilii. Vol. IV. Fase. 1.

Leipzig, Teubner. Lex.-8. geh. n. 3% */ (I—IV, 1-: n. 22^/, yj
Inhalt: Probi catholica instituta artium de nomine excerpta de ultimis

syllabis liber ad Caelestinum ex recensione Henr. Keilii. Notarum
laterculi edente Tli. Mommseno. S. 1— 352.

Hegesippus, qui dicitur sive Egesippus , de hello Judaico ope codicis

Cassellani recognitus. Edidit Prof. Carol. Frid. Weber. Fase. 6.

Marburg, Elwert. 8.273—328. Imp.-4. geh. 1/2 ^ (1—6.: 3^ 6 .y/^-)

Q. Horathis Flaccus. Nouvelle edition
,

publice avec des argumenta
et des notes en frangais , et precedee d'un precis sur les metres em-
ployes j)ar Horace, par E. Sommer. Paris, Hachette et Ce. XVI
u. 426 S. 12. 1 fr. 80 c.

— caraiina expurgata accuratis notis illustravit Josephus Juvencius.

Editio novissima, juxta exemplar Romae. Paris, Lecoffre et Ce. XII
u. 323 S. 12.

— Ödes d'Horace, traduites en vers fi-an^ais par Charles Palliot. Ire

et 2e editions. Fontenay-le-Comte, Robuchon. 330 S. 8.

— Poesies lyinques. Ödes , epodes
,
poeme seculaire. Traduites par

Emm. Worms de Romilly. 3e edition, traduction refaite. Bor-

deaux, Michel Levy freres. IX u. 351 S. 8.

— Satiren und Episteln. Deutsch von Ludw. Döderlein. 2. verb.

Aufl. Leipzig, Teubner. 332 S. 16. geh. '/tY;
in engl. Einb. m. Goldschn. n. 1 ^vf— Les Satires, expliquees litteralement par Sommer; traduites en

frangais et annotees par A. Desportes. Paris, Hachette et Ce.

300 ö. 12.
^

2 fr.

— L'Art poetique explique Utteralemeut , traduit en frangais et annote

par E. Taillefert. Ebd. 76 S. 12. 75 c.

— Art poetique et fragments d'Horace , traduits en vers frangais par

A. Dethou. Cosne, Bonnelat. 44 S. 5.

Hirschfelder, W., Quaestionum Horatianarum specimen. Progr. d.

Wilh. Gymn. Berlin. 26 S. 4.

Müller, E., Obsei'vationum Horatianarum particula. Diss. inaug.

Halle. 34 S. 8.

Juvenalis satirae XVI, with English notcs, by Herman Prior. Lon-

don, ^Vhittaker. 8. 4 sh. 6 d.

Livi, Titi, histoi'iarum romanai*um libri qui supersunt. Ex recensione

Jo. Nie. Madvigii. Ediderunt Jo. Nie. Madvigius et Jo. L. üs-
singius. Vol. IL Pars 1. Hauniae. (Leipzig, T. 0. Weigel). XXXIV
u. 273 S. gr. 8. geh. n. 1 ^ (I. IL 1.: n. 3 ^ 3 Jß)

— ab m-be condita libri. Edidit Martin. Hertz. Vol. III. 2 Partes.

Editio stereot. Leipzig, B. Tauchnitz. LXXIV u. 472 S. 8. geh.

ä 6 ^iß (I—III.: 1 y 18 ^ß)
I

— dasselbe. Prachtausg. Vol. HI. Ebd. LXXIV u. 472 S. gr. 8.

! geh. P4 ¥ (1—3.: 6\'4 y)

5^< -^>^
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Livi , Titi, ab lu'be condita libri. Eäidit Martin Hertz. Ausg. in 16.

Vol. n. 2 Partes. Editio stereot. Leipzig, B. Tauchnitz. CX u.

688 S. geh. ä V+ y (I. H.: 1 y 3 Jl^)
— — Erklärt von W. Weissenborn. 8. Band: Buch 35 — 38.

Berlin', Weidmann. 368 S. gi'. 8. geh. ^/e "/

— Res memorabiles et narrationes selectae quas primum collegerunt

DD. Lallemant. Nouvelle edition, augmentee de quelques extraits

nouveaux et publiee avec des arguments et des notes en franQais par

E. Sommer. Paris, Hachette et Ce. 291 S. 12. 1 fr. 25 c.

— Narrationes excei-ptae res memorabiles. Edition classique , accom-
pagnee de notes et remarques parN. Theil. Paris, Delalain. VI u.

186 S. 12. 1 fr. 25 c.

Freudenberg, Joh., Obsei-vationes Livianae. Bonn, (Habicht). 16 S.

gr. 4. geh. n. 6 Jl'gi:

Giers, Anton, Observationes Livianae part. L Diss. inaug. Bonn.
28 S. 8.

Martialis.
Friedländer, L., De temporibus librorum Martialis Domitiano impe-

rante editormn et Silvaram Statu. ProgT. acad. Königsberg. 16 S.

gl-. 4.

Minucii Felicis, Marci, Octa\'ius. In usum scholarum ed. prof. Dr. J.

Kayser. Paderborn, Junfermann 1863. 58 S. gr. 8. geh. •'/4 <vf

Ovitlii Nasonis, P. , metamoi-phoses. Auswahl für Schulen., Mit erläu-

ternden Anmerkungen und einem mythologisch-geographischen Regi-

ster versehen von Gymn.-Prof. Dr. Johs. Siebeiis. 2. Heft. Schluss.

Buch X—XV und das mji;hologisch-geograph. Register enth. 3., mehr-
fach verb. Aufl. Leipzig, Teubner. IV S. u. S. 209—440. gr.8. ^U ¥— — Öfversatte af G. Adlerbeth, utgifna af J. Adlerbeth. Ny upp-

laga. Örebro, Lindh. XXII u. 399 S. 8. 3 Rdi-. 50 ör.

— — books 1—4, construed literally, and word for word, by Dr. Gi-

les. London, Cornish. 18. 2 sh. 6 d.

Fertig, Dr., Einige grössere Stücke aus den Metamorphosen Ovids

übersetzt. Gymn.-Pr. Landshut 1861. 14 S. 4.

Persius.
Zillober, M. , Eine neue Handschrift der sechs Satiren des Q. Per-

sius Flaccus. Augsburg. 34 S. gr. 4.

Petronii Ai'bitri satirarum reliquiae ex recensione Franc. Buecheleri.
Berlin, Weidmann. L u. 237 S. gr. 8. geh. n. 1 y 24 Jiß
— — Adjectus est liber Priapeorum. Ebd. VIII u. 127 S. gr. 8.

geh. n. 12 jiß:

Phaedri fabularum libri quinque cum fabellis novis. Nouvelle edition,

publiee avec des notes en frangais et les imitations de La Fontaine

et de Florian, par E. Talbert. Paris, Hachette et Ce. 170 S. 12. 75 c.

— — Nouvelle edition, d'apres les meilleurs textes, avec une vie de
Phedre et des notes en frangais , suivie des imitations de La Fontaine

et de Florian, par M. L. W. Rinn. Paris, Dezobry, Tandou et Ce.

158 S.- 12.

— — Nova editio, selectis P. Desbillons fabellis, notis gallicis et pro-

sodiae signis adornata. Paris et Lyon, Pelagaud et Ce. VlII u. 114 S. 16.

Plautus.
Benoist, L. E., De personis muliebribus apud Plautum. Thesim

proponebat Facultati litterarum Parisiensi ad gi'adum doctoris pro-

movendus. Marseille, Barile. 77 S. 8.

Brix, J. , Emendationes in Plauti Captivos. Gymn.-Pr. Liegnitz.

22 S. 4.
•

1

Clauss, Gull., De Aulularia Plauti fabula iisque scriptoribus, qui eam
imitati sunt. Stettin, (Nagel). 74 S. gi\ 8. geh. '/2 y

^ i
5<4«- ^»»^
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Mercklin, L., Symbolae exegeticae ad Curculionem Plautinam, Ind.

lectt. Doi-pat 1862. 14 S. gr. 4.

Pline le Jenne, Lettres traduites en fran^ais par de Sacy et J*

Pierrot. Nouvelle edition, reviie avec le plus grand soin par M-
Cabaret-Dupaty. Paris, Garnier freres. XV u. 463 S. 18.

3 fr. 50 c.

Qnintilian.

Pilz, Dr. Carl, Quintilianus. Ein Lehrerleben aus der römischen
Kaiserzeit. Nach Wahrheit u. Dichtung entworfen und allen Volks-,

Schul- und Erziehungsfreunden gewidmet. Leipzig, K. F. Winter
1863. VI u. 322 S. gr. 8. geh. n. iVj V

Sallnstii Crispi opera, notis illustrata et tabula loconim omnium geo-
gi'aphica. Lyon et Paris , Pelagaud. 179 S. 18.

— Catilina et Jugurtha cum selectis fragmentis. Nouvelle edition, pu-

bliee avec des sommaires et des notes en fi-angais par P. Gros et.

Paris, Hachette et Ce. 311 S. 12. 90 c.

— Conjuratio Catilinae et Bellum Jugurthinum. Editio classique avec
notice et notes en fran§ais par Fr. Dübner. Paris, Lecoffre et Ce.

194 S. 18.

— Catilina et Jugurtha. Recognovit G. Long. Cambridge, Deighton.

8. 1 sh. 6 d.

— De hello Jugurthino über. Erklärt von Otto Gehlen. Regens-
burg, Manz. Yll u. 172 S. gr. 8. geh. I3V2 ^^— war of Catiline, construed litterally and word for word, by Dr. Gi-
les. London, Cornish. 18. 1 sh. 6 d.

Seneca.
Ho che, Max, Die Metra des Tragikers Seneca. Ein Beitrag zur la-

teinischen Metrik. Halle, Buclih. d. Waisenhauses, VHI u. 88 S.

gr. 8. geh. ^/a ^
Suetoiiius.

Becker, Gustav, Quaestiones criticae de C. Suetonii Tranquilli de
vita Caesarum libris VTH. Gymn.-Pr. Memel, Nürnberger. 22 S.

gl-. 4.

Tacite , Oeuvres completes traduites en frangais , avec une introduction

et des notes; par L.Burnouf. Paris, Hachette et Ce. XX u." 719 S.

18. 2 fr. 50 c.

— — Traduction de Dureau de Lamalle. Nouvelle edition, revue

avec le plus grand soin par M. Charpentier. T. 2. Histoires. Pa-

ris, Garnier freres. 521 S. 18. 3 fr. 50 c.

— Oeuvres traduites par C. L. F. Panckoucke, T. 4. Histoires.

T. 1. Paris, Panckoucke et Ce. XLVHI u. 458 S. 18.

— Annales. Traduction nouvelle avec le texte en regard
,

par Felix

Olivier. Lyon et Paris, Pelagaud. VH! u. 712 S. 8. 7 fr. 50 c.

— De situ , moribus et populis Germaniae. Mit lateinischem Urtext

in's Deutsche übersetzt und erläutert von Ob.-Hof-Ger.-Kanzlei-R. Dr.

Karl Ant. Low. Mannheim, Notter. XH u. 175 S. gr. 8. geh. n. 1 /*/

— — Nouvelle edition, d'apres les meillem's textes, avec des sommai-
res et des notes en frangais par M. Despois. Paris, Dezobry, Tan-
dou et Ce. 26 S. 12.

Terence , Theätre complet , traduit en vers par le marquis de Belloy,

Paris. INIichel Levy freres. XH u. 439 S. 18. 3 fr'

— Lystspil. Oversatte af H. K. Whitte. (Adelphi eller Brödrene)
_

Randers. (Kjöbenhavn, Schwartz). 80 S. 8. 48 sk.

Varronis, M. Terenti, Eumenidum reliquiae. Recensuit et adnotavit

Theoph. Roeper. Partie. III. Danzig, Weber. 42 S. gr. 4. geh.

n.n. 1/2 y (1—3.: n. IVj V)
Vergili Maronis, P., Opera recensuit Otto Ribbeck. Vol. IH. Äenei-
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dos libri VII—XII. Leipzig, Teubner. 449 S. gr. 8. geh. n. 2"^'^
"f

(I—III.: n. 6 y 28 ^^r)

.VirglFs Gedichte. Erklärt von Th. Lad ewig. 2. Bdchn.: Aeneide Buch
I—VI. 4., vielfach berichtigte u. verm. Aufl. Bei'lin , Weidmann.
VI u. 236 S. gr. 8. geh. V2 ¥

— Xouvelle edition, publice avec des arguments et des notes en fran-

cais par E. Sommer. Paris, Hachette et Ce. IV u. 554 S. 12. 2 fr.

— with vocabulary, notes and memoir, by William M'Dowall. For
the use of schools. Edinburgh, Oliver and Boyd. 12. 3 sh.

— Aeneide in deutscher Beai'beitung von P. E. L. Lots. 3. Aufl.

Leipzig, Arnold. 475 S. 16. geh. ^/a a^

— Heldeudicht de Eneis. Naar eigen critische beschouwing, in Ne-
derduitsche metrische versmaat overgebracht, door Mr. S. J. E. Kau.
le deel. Haarlem, A. C. Kniseman. 4, XIX u. 319 S. 8. f. 2,10.

Met nog 1 deel complet.

— Premier et deuxieme livres de l'Eneide expliques litteralement , tra-

duits en frangais et annotes par M. A. Desportes. 2 vols. Paris,

Hachette et Ce. 200 S. 12. 1 fr. 25 c.

— Les Boucoliques. Essai de traduction en vers; par St. A. Berville.
Amiens et Paris, Ducrocq. 99 S. 8.

Riese, Dr. Alex., De commentario Vergihano
,

qui M. Valeri Probi

dicitur. Bonn, Cohen & Sohn. 32 S. gr. 8. geh. n.
''/s y

Rothert, Dir. M. , Virgil und Horaz als Patrioten. Gymn.-Pr. Au-

rich 1861. 52 S. 8.

Owen, Joa. , Epigrammata selecta CCCLXX. 370 ausgewählte Sinnge-

dichte. Verdeutscht nach der Weise Frdi'. v. Logau's durch J. L. B.

Nördlingen, Beck 1863. XIII u. 106 S. gr. 8. geh, ^^ Y
Schaarscliraidt , Prof. Dr. C, Johannes Saresberiensis nach Leben und

Studien, Schriften und Philosophie. Leipzig, Teubner. VIII u. 359 S.

Lex.-8. geh. n. ^1. ^

Sprachwissenschaft.

I. Zeitschriften. Philosophische und vergleichende Gramma-
tik. Allgemeine Schriften.

Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes herausgegeben von
der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft unter der Red. des Prof.

Dr. Herrn. Brockhaus. 2. Bd. Nr. 4. u. 5. Leipzig (Brockhaus).

gr. 8. geh. n. 4 'vf 4 ^ß (I. IL: n. 16 ^ 24 .yiß)

Inhalt: 4. Die grammatischen Schulen der Araber. Nach den Quellen

bearb. v. Gust. Flügel. 1. Abth. Die Schulen von Basra u. Kufa
u. die gemischte Schule. XU u. 265 S. n. 2 a^ 4 u4ß — 5.

Kathä sarit sägara. Die Märchensammlg. d. Samodeva. Buch VI.

VII. VIII. Hrsg. v. Herrn. Brockhaus. IV u. 2.56 S. n. 2 y
I Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland.
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Vol. XIX, 4. XX, 1. London, Quaritch. S. 361—482, 15 u. XXVIH
S. u. S. 1—133. gr. 8.

Inhalt: Trumpp, on the declensional features of the North Indian

vernaculars, compared with tlio Sanskrit, Pali , and Prakrit S. .^61—
406. — Comparative arrangement of two translations of the Buddhist

ritual for the priesthood , known as the Prätimoksha, or Pätimokhan.

By S. Beal from the Chinese, and by D. J. Gogcrly from the

Pali S. 407-80.
XX, 1: Muir, does the Vaiscsliika philosophy acknowledge

a deithy, or not? S. 22 — 30; legends chielly from the Satapatha

Brahmana S. 31 — 48. Niemann, brief account of a Javaneso
manuscript, entitled ,,Baban Mangku Nagärä" S. 49—51. Strang-
ford, on the language of the Afghans S. 52—66. v. Schlagint-
weit, glossary of Tibetan geographical terms S. 67— 98. Thomas,
Bactrians coins S. 99— 133.

Orient und Occident insbesondere in ihren gegenseitigen Beziehungen,
Forschungen und Mittheihmgen. Eine Viei'teljalirsschrift herausg. von
Theod. Benfey. 2. Jahrg. 4Hefte. Göttingen, Dieterich. gi'.8. n. b /^

Inhalt von I, 2—4 und II, 1 : L. Meyer, über Tempusbildung und
Perfecta mit Präsensbedeutung S. 201— 13. Bühler, zur Mytholo-

gie des Rig-Veda. I. S. 214— 29. Benfey, Einiges gegen die iso-

lirenden Richtungen in der indogermanischen Sprachforschung S. 230
— 30,6. Wolf f. Studien über Göthe's westöstlichen Divan S. 307
— 26. Wüstefeld, die älteste ägyptische Geschichte nach den
Zauber- und Wundererzählungen der Araber S. 326— 40. Liebrecht,
Merlin S. 341— 44. Benfey, Merlin S. 344—54. — Anzeigen S.

354—84. 572 — 73. 755— 64. Miscellen S. 384. 567— 84.625-26.
656. 732. 745—46. 764— 65. Benfey, Uebersetzung des Rig-Veda
S. 385—420. 575— 610; Excurs über yahvä und Verwandtes und
über die 9. Conjugationsclasse des Sanskrit S. 420— 30. Köhler,
Nasr-eddin's Schwanke S. 431— 48. Ennen, der Orient, ein Bericht

vom Niederrhein aus dem Ende des 14. Jahrb. S. 449— 80. 627
46. Neubauer, das 10. Kapitel der hebräischen Uebersetzung des

Kalilah und Dimnah S. 481— 96. 657—80. Benfey, die alte spa-

nische Uebersetzung des Kalilah und Dimnah S. 497— 507. Bühler,
©log S. 508— 13. Leo Meyer, die Kehllaute der gothischen Spra-
che in ihrem Verhältniss zu denen des Altindischen, Griechischen und
Lateinischen S. 514— 30. 611—25. Gödeke, asinus vulgi S. 531
— 60. Liebrecht, die Ragnar Lodbrokssage in Persien S. 561
— 67. Saalschütz, über Begriff und Material einer allgemeinen
vergleichenden Archäologie, zunächst der Griechen und Hebräer S.

647—55. Gödeke, zu Kalilah und Dimnah S. 681—88. Nöl-
deke, Beiträge zur altarabischen Litteratur und Geschichte S. 689—
718. Benfey, Göthes Gedicht ,,Legende" und dessen indisches Vor-
bild S. 719—32. Gildemeister, zum Asinus vulgi S. 733—34.
Fr. Müller, sprachwissenschaftliche Beiträge zur Grammatik der

indogermanischen Sprachen S. 735— 40. Silb er schlag , Schleier-

machers Ansicht über die Platonische Zahl verglichen mit neueren
mythologischen Forschungen S. 741—45. Biot, die Nakshatra's S.

747— 50. Lerch, ein Beitrag zu den Localsagen über Drachen-
kämpfe S. 751— 54.

II, 1: Ahrens über eine wichtige indogermanische Familie von
Götternamen S. 1— 44. Justi, über das eddische Lied von Fiöls-

vidr S. 45— 74. L. Meyer, die Kehllaute der gothischen Sprache
in ihrem Verhältniss zu denen des Altindischen, Griechischen und La-
nischen S. 75—90. Liebrecht, Rose und Cypresse S. 91— 97.
Köhler, über Campbell's Sammlung gälischer Märchen S. 98—126.
F. Müller, sprachwissenschaftliche Beiträge zur Grammatik der in-
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germanischen Sprachen S. 127 —32. Benfey, ein Märchen von

r Thiersprache
,
Quelle und Verbreitung S. 133—71. — Miscellen

S. 172—76.
Bevne Orientale et americaine, publiee sous les auspices de la Societe

cVethnographie
,
par Leon de Rosny. Paris, Challamel. 416 S. 8.

m. 6 Kpfrn. 12 fr. 50 c.

Zeitschrift für vergleichende Sprachforscliung auf dem Gebiete des

Deutschen, Griechischen und Lateinischen, herausg. von Gymn.-Prof.

Dr. Adalbert Kuhn. 11. Bd. 6 Hefte. Berlin, Dünimler. gr. 8. n. 3 y
Inhalt von X, 2-5-6. XI, 1 — 6: Ahrens, ixärsQog , ixaGiog S. 81 —

95. Sonne, Charis S. 96—136. 161-87.321— 66.401— 27. Re-
gel, druhen, trovjan, turgere S. 137— 41. — Anzeigen S. 142—57.

225— 36. 299-316. 388 — 97. 456-63. — MisceUen S. 157—60.
236— 40. 317— 20. 397— 400. 463—64. Kind, zur Kenntniss der

Dialekte der neugriechischen Sprache S. 188—93. 263—66. Wal-
ter, die lateinischen Nomina auf -es, -itis S. 194— 205. M.Schmidt,
zum elisehen Dialekt S. 206 — 9. Gerland, die Ortsnamen auf -leben

S. 210— 24. Weber, etymologische Beiträge zur griechischen Spra-

che S 241—62. Fr. Müller, ist iXetfag = elefhindi? Semitica im

Griechischen S. 267— 71. Grohmann, Wuotan S. 271—75. Ger-
land, Hüne, Haune S. 275 — 88. Kuhn, zur Vertretung von skr. j

durch gr. /3 S. 289— 94. Stier, nüm/ui, ich sehe S. 294— 96. Kiel-

horn, griechische Feminina auf o) S. 296— 98. Legerlotz, einige

Bemerkungen zu Curtius Grundzügen, Bd. I. S. 367— 87. Dietrich,
zum Vokalismus der griechischen Sprache S. 428— 42. Ludwig,
Einiges über die Wurzel math S. 443— 45; Einzelheiten S. 446— 51.

Gerland, ^idcc/j6g S. 452-55. — Register S. 465—74.
XI: Grassmann, über die Verbindung der Konsonanten mit

folgendem j iftid die davon abhängigen Erscheinungen S. 1— 52. 81

— 103. Göbel, das Suffix ^tg in seinem Verhältniss zum Suff, tg

oder die Neutra in S-og S. 53—63. Düntzer, damnum S. 64—69.
— Anzeigen S. 70—79. 151— 59. 277— 317. 460. Miscellen S. 79
— 80. 159— 60. 317— 20. 393—400. Regel, zur Dialectforschung

S. 104— 23. Kind, zur Kenntniss der Dialekte der neugriechischen

Sprache S. 124— 31. Stier, die albanesischen Thiernamen S. 132—
50. 206— 53. Lottner, Ausnahmen der ersten Lautverschiebung S.

161— 205. Düntzer, funus, cadaver, corpus, GWfia, sepelire, vespa,

vespillones S. 254— 64. Brücke, über die lateinische Benennung

der Kehlkopflaute S. 264— 76. Corssen, zum oskischen Dialekt

S. 321-71. 401— 27. Kuhn, zd, dd, vd, rt= idg. st S. 372—87.
Jurmann, skapjan, axcinru), vaurkjan, ^f'fft) S. 388—92. Walter,
Vokaleinschiebung im Griechischen S. 428— 41. Lepsius, litterae

gutturales und litterae faucales S. 442— 59. — Register S. 461— 81.

— Gesammtregister zu d. ersten 10 Bdn. Ebd. 180 S. gr. 8. n. 1^/j /v^

Benloew, L., De quelques caracteres du langage primitif, lu ä l'Acade-

mie des inscriptions et belles-lettres , le 30 octobre 1861. Paris, He-

rold. 48 S. 8.

Castren's, M. Alex., Kleinere' Schriften. Hersg. von Ant. Schiefner.

St. Petersburg. Leipzig, Voss. X u. 382 S. Lex.-8. geh. n.n. I-/5 /^

Clark, Thomas, Student's handbook of comparative grammar, applied

to the Sanskrit, Zend^ Greek, Latin, Gothic, Anglo-Saxon, and English

languages. London, Longman. 8. 7 sh. 6 d.

Grimm, Jac, IJeber den Ursprung der Sprache. [Aus d. Abhandlgn. d.

k. Akad. d. Wiss. 1851]. 5. unveränd. Abdr. Berlin, Dümmler. 59 S.

gr. 8. n.
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Latham, M. A., Elements of comparative philology. London, Walton
and Maberly. 8. 21 sh.

Müller, Prof. Dr. ]Max, Vorlesungen über dio "Wissenschaft der Sprache.

Für das deutsche Publikum bearb. von Gymn.-Prof. Dr. Carl Bött-
ger. Autoris. Ausg. Leipzig, G. Mayer 18G3. VII u. 400 S. gr. 8.

geh. , n. 1^/3 /f^

Pütt, Prof. Dr. Aug. Frdr. , Doppelung [Reduplikation, Gemination] als

eines der wichtigsten Bildungsmittel der Sprache, beleuchtet aus Spra-
chen aller Welttheile. Lemgo & Detmold, Meyer. VI u. 304 S. gr. 8.

geh. n. 2 "ff

Renaiid , G. , Une pensee sur la langue universelle. Appel aux souve-
rains du globe. Lyon, Nigon. 36 S. 8. m. Tafeln.

Rosman, Oskar, Beiträge zu einer vergleichenden Uebersicht der Zeit-

wörter im deutschen, französischen, englichen und schwedischen.
Wisby, NoiTby 1860. 14 S. 8.

Schleicher, Aug., Compendium der vergleichenden Grammatik der in-

dogermanischen Sprachen. IL A. u. d. T.: Kurzer Abriss einer For-
menlehre der indogermanischen Ursprache, des Altindischen [Sanskrit],

Alteranischen [Altbaktrischen] , Altgiiechischen etc. Weimar, Böhlau.

S. 284—764. gr. 8. geh. n. 3 ^ (cplt.: n. 5 y)
Ueber Sprache und ihr Verhältniss zui* Psychologie. 2. Heft. Freib.,

Herder. VII S. u. S. 85—244. gr. 8. n. 1 y 6 Jß
(1. 2.: n. 1 y 17 ^ßi)

Beck, Dr. Frdr., Theorie der Prosa und Poesie. Ein Leitfaden für den
Unterricht in der Stilistik [Rhetoi'ik] und Poetik. 2. Abth. A. u. d.

T.: Lehi-buch der Poetik. München, Fleischmann. XIII u. 118 S.

gr. 8. geh. n. V2 */ (cplt. : n. 1^/4 a/)

Ebeling, Dr. Frdr. AV., Geschichte der komischen Literatur seit der
Mitte des 18. Jahrh. 1. Bd.: Geschichte der komischen Literatur in

Deutschland. In 5 Lfgn. 2. Lfg. Leipzig, Purfüret. S. 97 — 192.

gr. 8. geh. 1/2 ¥
Mähly, Dr. J. , Wesen und Geschichte des Lustspiels. Vorlesungen.

Leipzig, .Weber. VH u. 144 S. 8. geh. n. 2/3 y

n. Ostasiatische Spraclien.

Chinesisch. — Japanisch. — Hindostanisch , Sanskrit, Pali etc. —
Malaisch. — Persisch.

Plath, Dr. Joh. Hemr., Die Tonsprache der alten Chinesen. Mit 1 lith.

Taf. [Abdr. aus d. Sitzungsber. d. Akad. 1861]. München (Franz).

50 S. gl-. 8. geh. n.n. 1/2 y

Soiitcovoy, Gregoire, Vocabulaii*e franQais-japonais. Paris, imprimerie
imperiale. 88 S. 8.

Böhtlingk, Otto, u. Rud. Roth, Sanskrit-Wörterbuch. 22. u. 23. Lfg.

[oder 4. Thl. 1. u. 2. Lfg.] St. Petersburg. Leipzig, Voss. Sp. 1

—

820. Imp.-4. geh. ä n.n. 1 */ (1—23.: n.n. 22 y 12 ^ß)
Bruce, Charles, Die Geschichte von Nala. Versuch einer Herstellung d.

Textes. St. Petersburg. Leipzig, Voss. XTV u. 47 S. Lex.-8. geh.

.n.n. 8 tyfß

V TT
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Garcin de Tassy, Cours d'hindoustani ä l'Ecole imperiale et speciale

des langues orientales Vivantes. Discours d'ouveiiure du ler decem-
bre 18G2. Paris, Plön. 20 S. 8.

Maliabliarata, le, Onze episodes tires de ce poeme epique, ti-aduits pour
la prämiere fois du sanscrit en franQaie par Ph. Ed. Foucaux. Pa-
ris, Duprat. XXXIV u. 439 S. 8.

Storck, GuiL, De declinatione nominum substantivorum et adjectivorum
in lingua palica. Grammaticae palicae specimen. Berolini 1858.

(Miinster, Brunn). 40 S. gr. 8. geh. 12 j\fr.— Casuum in lingua palica formatio comparata cum sanscritae linguae

ratione. Grammaticae palicae specimen II. Ebd. 40 S. gr. 8. geh. \2J^
"Weber, A., üeber den Vedakalender, Namens lyotisham. [Aus den Ab-

handlgn. der k. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1862]. Berlin (Dümmler).
130 S. gl-. 4. cai-t. n. 1 y 8 j\ß:

Gericke, J. F. C, Javaansch-Nederduitsch woordenboek. Supplement,
door T. Roorda en J. J. Meinsma. Amsterdam, Frederik Muller.

Vm u. 391 S. Roy. 8. geb. f. 11,75.

Pijnappel, Gz., Dr. J., Maleische spraakkunst voor eerstbeginnenden.

's Gravenhage, Martinus Nijhoff. VIII u. 26 S. 8. f. 0,50.

Winter, C.F., Javaansche zamenspraken. Uitgegeven door T. Roorda.
le deel. Zamenspraken over verschillende ondenverpen. 2e druk.

Amsterdam, Müller. 8 & 200 S. gr. 8. f. 4,50.

Müller, Doc. Dr. Frdr. , Beiträge zur Lautlehre der neupersischen Spra-

che. [Aus den Sitzungsber. 1862 d. k. Akad. d. Wiss.] Wien (Ge-

rold's Sohn). 27 S. Lex.-8. geh. n.n. ^/g y— Ueber die Sprache der Avghänen [Pa/to]. [Aus den Sitzungsber.

1862 d. k. Akad. d. Wiss.] Ebd. 17 S. Lex.-8. geh. 8 ^ß

in. Westasiatische Sprachen.

Nöldeke, Thdr. , üeber die Mundart der Mandäer. [Aus d. Abhandlgn.

der k. Ges. d. Wiss. zu Göttingen]. Göttingen, Dieterich. 80 S. gr. 4.

geh. n. 24 j\^

Arabisch. Hebräisch.

Casi)ari, Grammar of the Arabic language, translated from the Gernian

and edited with numerous additions and corrections , by William

Wright. 2 Vols. London, Williams and Norgate. 8. 15 sh.

Catälogo de los Codices arabigos adquiridos en Tetuan por el gobierno

de S. M. Formado por D. Emilio Lafuente y Alcäntara, e im-

preso de orden y a espensas del ministerio de Fomeuto. Madrid, im-

prenta Nacional 1862. . XVI u. 80 S. gr. 4.

Ibn-el-Athiri Chronicon quod perfectissimum inscribitur. Volumen VIU.
Annos IL 295—269 contineus , ad Codices Parisinos et Upsaliensem

edidit C. J. Tornberg. Lugduni Batavorum, E. J. Brill. 4 u. 526 S.

gl". 8. f. 5,25.

Nöldeke , Thdr. , Ueber einige samaritanisch - arabische Schriften , die

hebräische Sprache betreffend. [Abdr. aus d. Nachrichten v. der G.-A.-

Universität u. der k. Ges. d. Wiss. zu Göttrngen 1862]. Göttingon,

Dieterich. 48 S. 8. geh. n. 8 Jpr

^ c^.,.
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Ewald, Heinr. , Hebräische Sprachlehre für Anfänger. 3. Ausg. Göt-
tingen, Dieterich. VIII u. 220 S. gr. 8. geh. n. 22 ^ß

Nägelsbach , Lic. Pfr. Dr. Carl Wilh. Ed. , Hebräische Grammatik als

Leitfaden für den Gymnasial- und akademischen Unterricht. 2. verb.
u. verm. Aufl. Leipzig, Teubner. XI u. 266 S. gr. 8. geh. % '^

Stamkart, J. A. , Opstellen ter vertaling in het Hebreeuwsch, bij de
Hebreeuwsche spraakkunst van den Hoogleeraar P. J. Veth. Am-
sterdam, P. N. van Kampen. VIII u. 96 S. 8. f. 1.

Vosen, Dr. C. H.
, Rudimenta linguae hebraicae scholis publicis et do-

mesticae disciplinae brevissime accommodata. 2. editio emendata.
Freiburg im Br., Herder. IV u. 130 S. gr. 8. geh. ^/g ^

IV. Afrikanische und Amerikanische Sprachen.

Dillmann , Chr. Fr. Aug. , Lexicon linguae aethiopicae cum ex opere
Ludulfiano tum e permultis libris manuscriptis et impressis coUectum
et digestum. Pars prior. Leipzig , T. 0. Weigel. 688 Sp. gr. 4.

geh. n. 12 a^

Brasseur de Bourbourg, Grammaire de la langue quichee espagnole-
francaise mise en parallele avec ses deux dialectes, cakchiquel et tzu-

tuhil, tiree des manuscrits des meilleurs auteui-s guatemaliens. Ou-
vi'age accompagne de notes philologiques , avec un vocabulaire com-
prenant les soiirces principales du quiche comparees aux langues ger-

maniques , et suivi d'un essai sur la poesie , la inusique , la danse et

l'art dramatique chez les Mexicains et les guatemalteques avant la

conquete ; servant d'introduction au Rabinal-Achi, drame iudigene, avec
sa musique originale , texte qaiche et traduction frangaise en regard.
Paris, Bertrand. XVII u. 372 S. gr. 8. . 25 fr.

Freeman , H. L., Grammatical sketch of the Temahug; or, Towarek
language. London , Harrison. 8. 2 sh. 6 d.

Jansen, C. E. , Elementarbog i Eskimoernes sprog til binig for Em-o-
paeerne ved colonierne i Grönland. Kjöbenhavn, Reitzel. 94 S. 8. 24 sk.

Sheas libraiy of American lingiiistics. Vols. I. IL III. IV. VI. New
York, Westermanja and Co.

Inhalt: Vol. I. Shea, John Gilmary , French-Onondaga dictionary,

from a manuscript of the I7th Century (Dictionn. Fran9ois-Onontague).
VIII u. 103 S. 4 Doli.

11. Mengarini, Gregor, Selish or Ilat-Head grammar (grammatica lin-

guae Selicae). Vm u. 122 S. 4 Doli.

in. Smith, Buckingham , Grammatical sketch of the Heve language,

translated from' an unpublished Spanish manuscript. 26 S. 1 Doli.

IV. Grammar of the Mutson language , spoken at the mission of San
Juan Bautista, Alta California, by Jatha Jelipe Arroyo de la Cuesta
(Extracto de la Grammatica Mutsun 6 de la lengua de los naturales

de la mission de San Juan Bautista). VIII u. 48 S. 2^/2 Doli.

VI. Pandosy, M. C, grammar and dictionary of the Yakama language.

Translated by George Gibs and J. G. Shea. VIII u. 59 S. 2\2 Doli.
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V. Altaische Sprachen. — Baskisch. — Ungarisch. —
Türkisch. — Irisch.

Alilqnist, Dr. Aug., Forschungen auf dem Gebiete der Ural-Altaischen

Sprachen. 1. Thl. St. Petersburg 1861. Leipzig, Voss. Lex.-8.

geh. n.n. 1 "^
Inhalt: Versuch einer Mokscha-Mordwinischen Grammatik nebst Texten

und Wörterverzeichniss. XI u. 214 S.

Bonaiiarte, prince Louis Lucien, Langue Basque et laugues finnoises.

London, Williams and N. gr. 4. 20 sh.

Charencey , Henri de , La Langue basque et les idiomes de l'Oural.

1er fascicule. St^;ucture grammaticale et declinaisons. Paris, Challa-

mel aine. VIII u. 56 S.S. 2 fr. 50 c.

Matics, Lehr. Emerich, Anleitung die ungarische Sprache möglichst

schnell zu erlernen. Pressburg, (Harms) 1859. 146 S. gr. 8. geh.

n. 12 ^'ß
— Vollständige Grammatik der ungarischen Sprache, mit genauer Be-

rücksichtigung aller vorzüglicheren Grammatiken dieser Sprache , für

deutsche Gymnasien und Realschulen sowie für den Selbstunten'icht.

Ebd. 1859, III u. 312 S. gi-. 8. geh. ^/^ y

Mallouf, N., Grammaire elementaire turque , suivie de dialogues fami-

liers avec la prononciation figuree et d'un petit secretaire ou modele
de lettres avec la traduction frangaise en regard. Paris, Maisonneuve
et Ce. 204 S. 8.

Zenker, Dr. Jul. Thdr., Dictionnaire turc-arabe-persan. Tüi'kisch-ara-

bisch-persisches Handwörterbuch. 2. Heft. Leipzig, Engelmann. S.

41—80. Fol. n. VU V

Grlossaries, three Irish. Cormac's glossary, O'Davoren's glossary, and
a glossary to the calender of Oindus the Culdee etc. With preface

etc., by W. S. London, Williams and Norgate. 8. 10 sh. 6 d.

VI. Slavische Sprachen.

Alt - Slovenisch. — Wendisch. — Alt -Böhmisch. — Polnisch.

Miklosicli, Fr., Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum emendatum auc-

tum. In 5 Fase. Fase. 1. Wien, (Braumüller). IV u. 192 S. Lex.-8.

geh. n. IV2 "^

Pfui, Dr., Serbski-stowaiik. Pod sobuskutkowanjom Handr. Seile rj a a

Mich. Hörnika. — Wendisches Wörterbuch. 5. Heft. Wendisch-
deutscher Thl. Bautzen (Schmaler) 1861. S. 641—800. gr. 8. n. 2/, y

Feifalik, Jul., Untersuchungen über altböhmische Vers- mid Reimkunst.
[Aus den Sitzungsber. 1862 der k. Akad. der AViss.] Wien (Gerold's

Sohn). 66 S. Lex.-8. geh. n. 9 ^ß
I
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Fritz, Lehr. J. N., Elementai'buch der polnischen Sprache zum Gebrau-
che an Gymnasien und Realschulen. 1. Cursus. 4. Aufl. Breslau,

Kern 1861. IV u. 76 S. gr. 8. geh. 8 ^ß
Lucaszewski, Xav. F. A. E., u. Aug. Mosbach, Polnisch-deutsches Ta-

schen-Wörterbuch zum Schul- und Handgebrauch nach den besten

Hülfsquellen bearbeitet. — Polsko niemiecki slownik kieszonkowy. —
9. Ster.-Ausg. Berlin, Schletter. 1638 Sp. gr. 16. geh. l^s '^

VII. Germanische Sprachen.

Heyne, Mor., Kvirze Grammatik der altgermanischen Sprachstämme Go-

thisch, Althochdeutsch, Altsächsisch , Angelsächsisch , Altfriesisch , Alt-

nordisch. 1. Thl.: Kurze Laut- und Flexionslehre. Paderborn, Schö-

umgh. X H. 342 S. gr. 8. geh. n. IV3 ^

1. Deutsch.

Litteraturgeschichte und Erklärungsschriften.

Bratranek, F. Th., Goethes Egmont land Schillers Wallenstein. Eine

Parallele der Dichter. Stuttgart, Cotta. V u. 279 S. gr. 8. geh.

1 4^ 6 t/Iß

Buchner, Dr. Wilh., Lehrbuch der Geschichte der deutschen National-

literatur. Nebst einem Abriss der deutschen Kunstgeschichte als An-

hang. Füi- höhere Lehranstalten und den Selbstunterricht bearbeitet.

2. verm. u. verb. Aufl. Mainz, Faber 1863. XIV u. 409 S. gi". 8.

geh. n. 1 A^

Christraann, Aem., Theologumenon poetarum IjTicorum theotiscorum

saec. XII. et XIII. selecta capita. Diss. inaug. Königsberg. 36 S. 8.

Düntzer, Heim-., Erläutenmgen zu den deutschen Classikern. 6. Abth.

Erläuterungen zu Lessiugs Werken. 1—3. Lfg. Lessing als Drama-
tiker imd Dramaturg. — Minna von Barnhelm. Jena , Hochhausen.

XIV u. 375 S. 12. geh. a 4 ^ß
Frank, Paul, Friedrich Schiller. Sein Leben und Wirken. Einfach dar-

gestellt und den Verehrern des gi'ossen Dichters gewidmet. Mit 8

lith. Abbildungen. Leipzig, Merseburger. VI u. 150 S. 8. geh. ^2 *^
Goedeke, Karl, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung aus

den Quellen. 3. Bd. I.Heft. Dresden , Ehlei-mann. 232 S. gr. 8.

geh. n. 24 .Aß (I—HI, 1. n. 5 ^ l^'z ^ß)
Gruppe, 0. F., Leben und AVerke deutscher Dichter. Geschichte der

deutschen Poesie in den 3 letzten Jahrhunderten. In 24 Lfgn. 1. Lfg.

Stuttgart, Bruckmann 1863. 1. Bd. XIV S. u. S. 1—96. Lex.-8. m. 1

Portr. in Stahlst, geh. 16 "2 .Jß
Heibig, Prof. Karl Gust., Grundriss der Geschichte der poetischen Lite-

ratur der Deutschen. 6. verm. u. verb. Aufl. Leipzig, Arnold. X u.

38 S. 8. geh. n. Vs '^
Herbst, Wilh., Matthias Claudius der Waudsbecker Bote. Ein deutsches

Stillleben. 3. verm. Aufl. Mit dem Bildniss von Matthias und Re-

bekka Claudius in Stahlst. Gotha, F. A. Perthes 1863. XI u. 632 S.

gr. 12. geh. n. 1 y 22 ,Jß
Holland, Dr. H., Geschichte der altdeutschen Dichtkunst in Bayern. Re-

gensbm-g. Pustet. VI u. 658 S. Lex.-8. geh. 3 '>ff

Z^ ->yp$



<^.<ii*.
— — —

"^^X
'^ 106 Sprachwissenschaft. — VII. Germanische Sprachen. ^

Honsse, Prof. Dr. Ludw., Die Faustsage und der historische Faust.

Eine Untersuchung und Beleuchtung nach positiv-christlichen Princi-

pien. Luxemburg, Brück. 148 S. gr. 8. geh. n. ^/j ^
Jacoby, Dr. Joh., G. E. Lessing als Philosoph. Berlin, Guttentag 1863.

65 S. 8. geh. n. 1/5 y
Lang , Dr. Ludw. , Die Sage vom heil. Gral. Erzählt und erläutert.

München, Exped. d. Münchener Sonntagsblattes. VIII u. 392 S. 8.

geh. 27 ^ß
Lncae, Dr. Carol. , De nonnullis locis Wolframianis. Adjecta est tab.

lapide expressa. Halle, (Buchh. d. Waisenhauses) 1863. 38 S. gr. 8.

geh. ^'4 /^
Meyer, Elard Hugo, Walther von der Vogelweide identisch mit Schenk

Walther v. Schipfe. Eine auf Urkunden gestützte Untersuchung. Bre-

men, Müller 1863. IV u. 79 S. gr. 8. geh. n. 16 ^ß
Middendorf, Gymn.-Oberlehr. Dr. Herm., Ueber die Zeit der Abfassung

des Hehand. Münster, Regensberg. 54 S. gr. 8. geh. n. ^/^ a^

Pfeiffer, Prof. Dr. Franz , Der Dichter des Nibelimgenliedes. Ein Vor-

trag gehalten in der feierl. Sitzg. der k. Akad. d. Wiss. am 30. Mai
1862. Wien, (Gerold's Sohn). 48 S. gr. 8. geh. n.n. 6 ^

Rechenberg , Frdr. , Otfrids Evangelienbuch und die übrige althoch-

deutsche Poesie karolingischer Zeit mit Bezug auf die chr-istliche Ent-
wicklung der Deutschen bearbeitet imd durch eiaen Beitrag zur Ge-
schichte der Bekehrung eingeleitet. Chemnitz , Focke. VII u. 185 S.

gr. 8. geh. n. ','4 ^
Roquette , Otto , Geschichte der deutschen Literatur , von den ältesten

Denkmälern bis auf die neueste Zeit. In 2 Bdn. 2. Bd. 1. Abth.

Stuttgart, Ebner & Seubert 1863. 214 S. Lex.-8. geh. n. 24^
(I. II, 1: n. 2 y 12 ^)

San-Marte [Reg.-R. A. Schulz], Parcival- Studien. 3. Heft. Halle,

Buchh. d. Waisenhauses, gr. 8. n. iV's y (1—3.: n. eV'j yj
Inhalt: Die Gegensätze d. heil. Grales u. von Ritters Orden. VIII u.

244 S.

Saiipe, Prof. J., Die Gattungen der deutschen Epik, Probe einer Poetik

füi" die oberen Gymnasialclassen. Gymn.-Pr. Gera. 25 S. 4.

Schmidt, H., Etüde sur la dramaturgie de Lessing. Colmar, Decker.

61 S. 8.

Extrait de la Revue d'Alsace.

Schuchardt, Ghrn., Goethe's italienische Reise. Mit Einleitung und Be-

richt über dessen Kunststudien und Kunstübungen bis zum Antritt der-

selben. In 2 Bdn. 1. Bd. Stuttgart, Cotta. XIX u. 634 S. gr. 8.

geh. 2 y
Senn, Joh., Glossen zu Göthe's Faust. Aus dem Nachlasse des Verf.

2. unveränd. Aufl. Innsbruck, Wagner. 35 S. gr. 16. geh. n. 4 ^ß
Spach , Louis , Etudes sur quelques x^oetes alsaciens du moyen äge , du
XVIe et du XVIIe siecle. Strasbourg, Silbermann. 173 S. 16.

— Le Mmnesiuger Godefroy de Strasbourg. Strasbourg, Berger -Le-

vrault. 43 S. - 8.

Extr. du Bulletin de la Soc. littör. de Strasbourg.

Vilmar, Dr. A. F. C, Deutsche Alterthümer im Heliand als Einkleidung

der evangelischen Geschichte. Beiträge zur Erklärung des altsächsi-

schen Heliand und zur Innern Geschichte der Einführmig des Christen-

thums in Deutschland. 2. Ausg. Marburg, Elwert. III u. 94 S. Lex.-8.

geh. '/s y«
Weller, Emil, Annalen der poetischen National-Literatur der Deutschen

im 16. und 17. Jahrhundert. Nach den Quellen bearbeit. In 2 Bdn.

1. Bd. Freiburg im Br., Herder. IX u. 444 S. gr. 8. geh. n. 1% y
->^
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Grimm, Jac, und Wilh. Grimm, Deutsches Wörterbuch. 3. Bd. 7. u.

8. Lf^. [feifalter—forsche]. Leipzig, Hirzel. VIII S. u. Sp. 1441 —
1904. hoch 4. geh. a n. ^/^ y (I—III: n. 15=^/3 f»f)

Meyer, Chrn. Frdr. , Handwörterbuch deutscher sinnverwandter Ausdrü-

cke. 5. Aufl. Leipzig, Brockhaus 1863. XXVIII u. 40G S. Lex.-8.

geh. 1^/5 'vf ; in engl. Einb. n. l'/z '^
Sanders, Dr. Dan., Wörterbuch der deutschen Sprache. Mit Belegen

von Luther bis auf die Gegenwart. 22. Lfg. Leipzig, 0. Wigand.
2. Bd. S. 641—720. gr. 4. geh. n. % y

Schöpf, Gymn.-Prof. J. B., Tirolisches Idiotikon. Herausg. auf Veran-

lassung und durch Unterstützung des Ferdinandeums. 1— 5. Lfg. Inns-

bi-uck, Wagner. S. 1—480. gr. 8. geh. an. 14 ,Aß
Ueberfelder's , Ant. , Kärntnerisches Idiotikon. Hrsg. von Simon Mart.

Mayer. Klagenfurt, Leon. VIII u. 262 S. 8. geh. 21 ^
Metrik.

Minckwitz, Prof. Dr. Jobs., Lehrbuch der deutschen Verskunst oder

Prosodie und Metrik. 4. Aufl. Leipzig, Arnold. VIII u. 187 S. gr. 8.

geh. n. 18 .yi^

Schmits, Aug., De hexametri germanici historia. ' Bonn, Habicht. 43 S.

gr. 8. geh. n. 8 ^ß

Grammatik.

Birlinger, Dr. Ant., Die Augsburger Mundart. Grusz an die Germani-

sten bei der XXI. Versammlung deutscher Philologen zu Augsburg.

Augsburg, Rieger. IV u. 32 S. Lex.-8. geh. V* '¥'

Lidforss, Wolter Edw., Beiträge zur Kenntniss von dem Gebrauch des

Konjunktivs im Deutschen. Ein sprachgeschichtlicher Versuch. — A
survey of the english conjugation. Upsala. (Berlin, Weber & Co^
67 S. Lex.-8. geh. n. 12 .yt0

Sartorius, Dr. Joh. Bapt. , Die Mundart der Stadt Würzburg. 2. Heft.

Würzburg, Stahel. S. 139—235. gr. 8. n. 14 ^^ (cplt.: n. 1 y)
Wackernagel, Wilh., Die Umdeutschung fremder Wörter. 2. verb.

Ausg. Basel, Bahnmaier. 63 S. gr. 4. geh. n. 24 tAß
Zingerle, Prof. Dr. V., Ueber die bildliche Verstärkung der Negation

bei mittelhochdeutschen Dichtern. Ein Beitrag zur deutschen Gram-
matik. [Aus den Sitzungsber. 1862 d. k. Akad. d. Wiss.] Wien (Ge-

rold's Sohn). 66 S. Lex.-8. geh. n. 9

Becker, Dr. KarlFerd., Schulgrammatik der deutschen Sprache. Hrsg.

von Thdr. Becker. 8. gänzlich umgearb. Aufl. Frankfurt a. M., Her-

mann. 1. Hälfte 240 S. gr. 8. geh. n. IV, y— M. A. , Kurze deutsche Sprachlehre. Wien, Seidel & Sohn. IV u.

183 S. gr. 8. geh. n. V2 ¥
Bone, Gymn.-Prof. Dir. Heinr. , Grammatische Grimdlage für den deut-

sehen Unterricht an höheren Lehranstalten. Köln, DuMont-Schauberg.

VIII u. 124 S. gr. 12. geh. n. 9 ^ß
Brentano, Lehr. Dr., Deutsche Grammatik und Stilübungen zunächst für

Gewerb- und Realschulen. 1. Kurs. 4. verb. Aufl. Nürnberg, J. L.

Schmid. XII u. 112 S. 8. geh. n. 8 Jß
Heinrich, Ant., Regeln für deutsche Rechtschreibung nebst Aufzählung

^<- ^^>P$
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und Erklärung der jetzt verscliiedenartig geschriebenen Wörter. Trop-

pau, Schüler. 23 S. 8. geh. G «y/^

Koch, Chr. Frdr., Deutsche Grammatik nebst den Tropen und Figuren

und den Grundzügen der Metrik vmd Poetik. 4. verb. Aufl. Jena,

Mauke. XXIV u. 338 S. gr. 8. geh. n. 24 ^ß
Petersen, F. W., Grandregeln der deutschen Sprache. 3. verm. AxüA.

Frankfurt a. M., Jügel. III u. 80 S. 8. cai-t. V^. ^
Pfannerer, Prof. Dr. M. , Deutsche Rechtschreibung nach Dr. Eud. von

Raumers Grundsätzen bearb. Pilsen, Maasch. 16 S. 8. geh. 3 ,Aß:

Raschke, GjTnn.-Lehrer Manuel, Proben und Grundsätze der deutschen

Schreibung aus 5 Jahrhunderten. Wien, Förster & Bartelmus. Vili

u. 63 S. m. 16 Tab. Lex.-8. geh. . n. 16 ^ß
Stangenberger , Jobs., Leitfaden der Synonymik und Etymologie für

den deutschen Unterricht in Seminarien , Real- , Bürger- und höheren
Töchterschulen. Elberfeld, Bädeker. VI u. 64 S. 8. geh. n. 6 tJß

Vernaleken, Thdr., Deutsche Syntax. 2. Thl. Wien, Braumüller 1863.

X u. 532 S. gr. 8. geh. n. SVa '"f
(cplt.: n. ö'/j y)

Adler-Mesnard , Guide de la conversation fran^ais-allemand , ä l'usage

des voyageurs et des etudiants, comprenant un vocabulaire des mots
usuels, des conjugaisons appliquees, des phrases familieres et elemen-

taii'es , des dialogues , des idiotismes , des proverbes , des modeles de

lettres et billets , la concordance des monnaies
,

poids et mesures de

France, d'Allemagne', d'Angleterre , des Etats-Unis et d'Itahe. Paris,

Hingray. 363 S. 32. 1 fr. 50 c.

Ahn, F., A new, practical and easy method of leaming the gerinan lan-

guage. 1. Course. 18. edition. Leipzig, Brockhaus 1863. 11 u. 86 S.

8. mit 1 Steintaf. geh. n. Vs ^— Xouvelle methode pratique et facile pour apprendre la langue alle-

mande. le, 2e et 3e parties. Bruxelles, Kiessling et Ce. 87, 118 &
91 S. 8. 1 fr., 1 fr. 25 c. & 1 fr.

Andlan , Baron v. , Universal German reading-book , containing senten-

ces , descriptions , tales , dialogues , letters and poetry , and the neces-

saiy explanations in English, for the use of schools, etc. 2d com-se.

London, Stanford. 12. 4 sh. 6 d.

Apel , H. , Prose specimens for translation into German , with copious

vocabularies and explanations. London, Trübner. 4 sh. 6- d.

Filippi, Pi'of. Dom. Ant., Antologia tedesca ad uso delle scuole del

regno Lombai'do-Veneto. 4. edizione. Wien, Gerold's Sohn. III u.

224 S. gr. 8. geh. n. ^^ ^f
Grammaire abregee de la langue allemande ; extraite de celles de Gott-

sched, de Juncker et d'Adelung. 8e edition. Strasbourg et Paris, Ve
Berger-Levi-ault et fils. 224 S. 12. 1 fr. 50 c.

Henkens , Paul , Lectures allemandes ä l'usage des Colleges et des peu-

sionnats. 4e edition. Liege , Dessara. 534 S. 8.

Jürs, J., og G. F. F. Rung, Deutsches Lesebuch für die mittleren und
nächstobersten Classen dänischer Lehranstalten. Eine Sammlung aus-

erlesener Prosastücke. Dritte unveränderte Ausgabe. Kjöbenhavn,
Reitzel. 430 S. 8. geb. 1 Rd. 80 sk.

Laerebog i det tydske sprog. Iste afdeling. Trykt som Manuskript.

Kjöbenha\Ti (Lind). 50 S. 8.
"

40 sk.

Le Bas et Regnier , Grammaire allemande , ä l'usage des Colleges et

des maisons d'education. 12e edition , revue avec soin et augmentee
d'un tableau de la declinaison allemande; par Adler-Mesnard. Pa-

ris. Hmgray. XVI u. 360 S. 12. 8 fr.

Lecons
,
premieres de langue allemande , renfennant les principes de la

^^e —-^1»^
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declinaison et de la conjugaison reonaliere et irreguliere, avec les reg-
les de la constraction. Caen, Hardel. 172 S. 12.

Martin, Grammaire allemande, basee ä la fois sur la logique et siir l'u-

sage, redigee au point de vue de la pratique et d'apres une methode
toute nouvelle. Versailles , l'auteur. VIII u. 324 S. 8. 5 fr.

Müller, H. W. , Spelling en uitspraak der Hoogduitsche woorden, in
verband gebragt met liet Nederdaitsch , benevens spei- en leesoefenin-

gen tot inleiding in de studie der Hoogduitsche taal. s'Gravenhage,
Doonnan. V u. 60 S. 8. f. 0,50.

Otto , Dr. Emil , German conversation-grammar , a new and practical

method of leaming the german language. 4. edition. Heidelberg, J.

Groos. XII, 498 u. 2 lith. S. 8. In engl. Einb. n. P/, y— Key to the german conversation-grammar. With specimens of let-

ter-writing. New edition. Ebd. IV u. 130 S. 8. cart. n. 16 c/^
Sonntag, H. A. , Elements de la grammaire allemande d'apres les prin-

cipes des meilleurs gi'ammairiens. 5e edition. Strasbourg et Paris,

Ve Berger-Levrault et fils. 144 S. 12. 1 fr.

Sprachdenkmäler.

Diemer, Jos., Genesis und Exodus nach der Milstäter Handschrift. 2
Bde. Wien, Gerold's Sohn. LH u. 456 S. gr. 8. m. eingedr. Holz-
schn. geh. n. 4^/2 /^

Grypliins, Audr., Olivetum oder der Oclberg. Lateinisches Epos, .über-

setzt und erläutert von Fr. Strehlke. Weim.ar, Böhlau. 64 S. Lex.-8.

geh. n. 12 ^ß
Heldenbuch, das. Von Dr. Karl Simrock. 2. Bd. Das Nibelungen-

lied übersetzt von Dr. Karl Simrock. 18. verb. Aufl. Stuttgart,

Cotta. 383 S. gr. 8. geh. 1 y— — 4. Bd. A. u. d. T.: Das Amelungenlied. 1. Thl.: Wieland der
Schmied. Wittich Wielands Sohn. Ecken Ausfahi-t. 2. verm. Aufl.

Ebd. 504 S. gr. 8. geh. 2V2 y
Nibelungen-Lied , das, nach der reichsten und ältesten Handschrift des

Frlu'u. Jos. von Lassberg, mit emem Wörterbuch, gi-ammatikalischen

Vorbemerkungen und einem getreuen Fascimile der alten Handschrift
in Kupferstich hrsg. von Ottmar F. H. Schönhuth. 3. verb. Aufl.

Heilbronn, Class. XVII u. 502 S. gr. 16. geh. n. 24 ^ß
Pfeiffer, Prof. Dr. Frz., Berthold von Regensburg. Vollständige Aus-

gabe seiner Predigten mit Anmerkungen und Wörterbuch. In 2 Bdn.
1. Bd. Wien, Braumüller. XXXV u. 575 S. gr. 8. geh. n. 4 */

Sachsenspiegel , der , nach der ältesten Leipziger Handschrift herausg.
von Prof. Dr. Jul. Weiske. 3. neubearb. Aufl. Leipzig, Hartknoch
1863. XVI u. 180 S. 8. geh. n. ^/^ ^

Schambach, Rect. Geo., Niederdeutsche Sprichwörter der Fürstenthü-
mer Göttingen und Ginbenhagen

,
gesammelt und erkläit. 2. Samm-

lung. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1863. VHI u. 191 S.

gr. 8. geh. n. 24 ^ß
Schröer, Karl Jul., Deutsche Weihnachtsspiele aus Ungarn. Neue Ausg.
Wien, (Braiimüller). VIH u. 219 S. 8. geh. n. 1 ^

Walther von der Vogelweide nebst Ulrich von Singenberg und Leu-
told von Seven hrsg. von Wilh. Wacker na gel und Max Rieger.
Giessen, Ricker. LI u. 291 S. gr. 8. geh. n. 1 /^

Wander, Karl Frdr. Wilh., Deutsches Sprichwörter-Lexikon. Ein Haus-
schatz für das deutsche Volk. 1. Lfg. Leipzig, Brockhaus 1863.

128 Sp. hoch 4. geh. n. ^
3 y

Weinhold, Prof. Dr. Karl, Mittelhochdeutsches Lesebuch. Mit einer

kurzen Grammatik des Mittelhochdeutschen und einem Glossar. 2.

umgearb. Aufl. Wien, Braumüller. VII u. 286 S. gr. 8. geh. n. 1 /*^
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Wurzbach , Dr. C. v. , Historische Wörter, Sprichwörter und Redensar-
ten. Gesammelt, erläutert und herausgegeben. In 4 Heften. 2—4.

Heft. Schluss. Prag, Kober. S. 97—367. 8. ä n. ^j^ mf

2. Englisch.

Litteraturgeschichte

.

Gerviims, G. G., Shakespeare. 2 Bde. 3. Aufl. Leipzig, Engelmann.
602 u. 588 S. gr. 8. geh.

•

3 y
Marsli , George P. , Origin and histoiy of the English language and of

the early literature it embodies. London, Low. 8. 16 sh.

Lexicographie.

Elwell, Wm. Odell, Neuestes vollständiges Wörterbuch der englischen

und deutschen Sprache. Mit Bezeichnimg der Aussprache tmd Beto-

nung nach Webster und Heiasius. Zum Gebrauch für alle Stände. —
A new and complete dictionary of the english and german languages.
— 2 Thle. 10. Ster.-Ausg. Braunschweig, Westermann. XXXIH u.

818 S. 8. geh. IV'j y
Hornbeck , C. , Engelsk-dansk og dansk-engelsk haand-ordbog tu brug

for begge nationer. Engelsk-dansk deel. Kjöbenhavn , Host. 592 S.

8. 1 Rd. 32 sk.

Lucas, Lehr. Newton Ivory, Englisch-deutsches und deutsch-englisches

Wörterbuch mit besonderer Rücksicht auf den gegenwärtigen Stand-

punkt der Literatur und Wissenschaft. 2. Bd. Deutsch-englisch. 5.

u. 6. Heft. Bremen, Schünemann. S. 561—816. Lex.-8. ä Vg mf
(I—n, 6.: n. 12 y)

Nugent, Th. , Dictionnaire de poche frangais-anglais et anglais-frangais,

contenant tous les mots generalement en usage, leur sens propre et fi-

gure et leurs diverses acceptions justifiees par des exemples choisis

avec soin, ainsi que l'acceut des mots anglais, les preterits et les par-

ticipes passifs des verbes iiTeguliers anglais, etc. Nouvelle edition,

entierement refondue et corrigee, pour le frangais, sur le dictionnaire

de l'Academie ; et poiu* l'anglais, sur les dictioimaires les plus estimes

et le plus recemment publies; par L. A. G. Paris, Andre-Guedon.
VIH u. 666 S. 18.

Picard, H., A new pocket dictionary of the English and Dutch langua-

ges, remodelled and corrected from the best authorities. 3e edition,

revised and augmented by H. J. Vogin. Zalt-Bommel, Noman and
S. Vm, 2 u. 584 S. 8. f. 3,90.

Spiers , A. , Dictionnaire genei'al francais-anglais , nouvellement redige

d'apres les dictiounaires frangais de l'Academie, de Laveaux, de Boiste,

de Bescherelle, etc.; les dictionnaires anglais de Johnson, Webster,
Richardson, etc., et les ouvrages speciaux de l'une et de l'autre lan-

gte, contenant un gi'and nombre de mots qui ne se trouvent pas dans

les autres dictionnaires, et donnant, etc. 15e edition. Paris, Dramard-
Baudry et Ce. 632 S. 8. 7 fr. 50 c.

— Dictionnaire general anglais-fi'augais , nouvellement redige d'apres

Johnson, Webster, Richardson, etc., les dictionnaires de l'Academie,

de Laveaux , de Boiste , etc. , et les ouvrages speciaux et l'une et de

l'autre langue; contenant un graud nombre de mots qui ne se trou-

vent pas dans les dictioimaires, et donnant, etc. Avec des signes pour
marquer l'emploi au propre et au figure et pour indiquer le genre de

style; suivi d'un vocabulaire de noms mj'thologiques et geographiques,
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et de noms de personnes qui different dans les deux langues. 15e

edition. Paiis, Dramard-Baudry. XVI u. 732 S. 8. ä 2 Sp, broch.

7 fr. 50 c.
;
geb. 9 fr.

Walker's ci-itical and pi'onouncing dictionary of the English language.

36th edition, with key. London, Longman. 8. 7 sh.

Williams, Frank, Neues Taschen-Wörterbuch der englischen und deut-

schen Sprache mit Bezeichnung der englischen Aussprache durch deut-

sche Buchstaben. — A new pocket - dictionary of the english and
gennan languages. — 2 Thle. 13. Ster.-Ausg. Braunschweig, Wester-

mann. VII u. 682 S. 16. geh. 26 ^ß

Grammatik und Unterrichtsschriften.

Ahn , Dr. F. , Englische Grammatik für Gymnasien und Realschulen.

Mainz, Kupferberg 1863. VIII u. 182 S. gr. 8. geh. ^
2 y

Baskerville, Dr. Alfr., Englisches Lesebuch für Anfänger. Mit Erläu-

terungen und einem vollständigen Wörterbuch, worin die Aussprache

durch deutsche Buchstaben genau angegeben wird. Zum Schul- und
Privatgebrauch. 3. Aufl. Oldenburg, Stalling 1863. VIII u. 204 S.

gr. 12. geh. Vs V
Cowan, F. M., en A. B. Maatjes, Leercursus ter beoefening der En-

gelsche taal. 3e gedeelte. Lees- en vertaalboek. le stuk. 2e druk.

Amsterdam, J. H. Gebhard & Co. 8 u. 112 S. 8. f. 0,60.

Crüger, Dr. Carl, Lehrbuch der englischen Sprache, 1. Cursus, oder

Elementarbuch. 2. unveränd. Abdr. Kiel , Homann. IV u. 140 S.

gr. 8. geh. n. ^/^ «/
Degenliardt , Dr. Rud. , Naturgemässer Lehrgang zur schnellen und

gründlichen Erlernung der englischen Sprache. Elem .-Kursus. 3. Aufl.

Bremen, Kühtmann & Co. 1861. VIII u. 232 gr. 8. geh. n. 16 ^— Schlüssel zu des Verfassers Lehrgang der englischen Sprache. II.

Grammatischer Cursus. Ebd. 70 S. gr. 8. geh. n. 12 tA^r

(1. 2.: n. 16 ^ß)
Edgeworth, Miss, To morrow, or the dangers of procrastination. A

tale. Nebst einem vollständigen Wörterverzeichnisse, bearbeitet und
herausg. von Prof. Lehr. Schiff. Frankfurt a. M., Küchler. 105 S.

gr. 8. geh. n.n. ^,'5 /^
Fistaine, G., Engelsk parleur eller veiledning til rigtigt at udtale det

engelske sprog saavel som at udtrykke sig i samme over almindelige

gjenstande. Andet forögede og forbedrede oplag. Kjöbenhavn, Philip-

sen. 212 S. 8. geb. 1 Rd. 20 sk.

Freudenthal, Alex., Neueste Methode des Selbstunterrichts zur Erler-

nung der englischen Sprache ohne Lehrer. Berlin, Geelhaai'. 32 S.

8. geh. n. ^/g V
Gaspey, Privatdoc. Dr. Thomas, Englische Conversations-Grammatik zum

Schul- und Privatunterricht. 7. verb. u. verm. Aufl. Heidelberg, J.

Groos 1861. XVI u. 374 S. 8. geh. n. 28 ^ß
— Englisches Conversations-Lesebuch für den Schul- und Privatunter-

richt. Mit Anmerkungen und vollständigem Wöiierbuche. 2. Aufl.

Ebd. XII u. 457 S. 8. geh. n. 2/, y
Glashin, Dialogues anglais avec prononciation figuree, frangais con^ect

et mot ä mot, formant la suite du Cours theorique et pratique de lan-

gue anglaise. Paris, l'auteur. 254 S. 18. 1 fr. 50 c.

Goldsmith, Oliver, The vicar of Wakefield. A tale. Nach Walter

Scott's verbessertem Texte durchgängig acccntuirt. Nebst sachei'klär.

Noten und einem voUständ. Wörterbuche mit der Aussprache nach J.

Walker, Stephen Jones mid Will. Periy. Bearb. v. ehemal. Lector

Chrn. Heinr. Plessner. 12. Aufl. Braunschweig, Westermann. XXIV
u. 272 S. br. 8. geh. ^s ¥
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— Abridgement of tbe history of England. Adapted for the use of

german schools by H. Robolsky. Leipzig, C. F. Fleischer. IV u.

231 S. gT. 8. cart. ^Z* .¥
Gräser, Charles, Nouvelle methode pour apprendre la langue anglaise,

composee d'apres les principes de F. Ahn. 5e editiou, le et 2e parties.

Bruxelles, Kiessling et Ce. 109 u. 210 S. 8. 1 fr. 25 c. u. 2 fr. 25 c.

— Grammaire complete de la langue anglaise sur un plan tres-metho-

• dique , avec de nombreux themes distribues dans l'ordi'e des regles.

2 Pai-ties. Leipzig, Brockhaus. 8. geh. n. 1 *^ 2 ^^
1. VIII u. 139 S. n. 12 ^ß — 2. Xu. 24 S. n. ^!^ a/

Grossiu, Prof. Prosper, Cours complet de langue anglaise. Grammaire
theorique et pratique ä l'usage des etrangers de toute nation. 2. edi-

tion. Entierement refondue et cousiderablement augmentee. Cassel,

Trömmer & Dieterich 1863. L u. 396 S. gr. 8. geh. n. IV2 '^ ]

geb. n. 12/5 y
Koenig, Dr. Rob., Vocabulaire systematique anglais-frangais et guide de

conversation anglaise. Oldenburg, Schmidt. XI u. 314 S. gr. 8.

geh. n. 24 ^ß
Lassen, H. C. F., Opgaver til engelske stile i to parallele afsnit. 0-

dense, Hempel. 192 S. 8. 1 Rd.
Laycock , John , New dialogues , english and gemian. For the use of

both nations. In 2 parts. 6. edition. Hamburg, Nestler & Melle

1863. XXXIV u. 394 S. 12. geh. n. 24 ^ß
Life, the, and adventures of Robinson Crusoe. Wiitten by himself.

Hrsg. mit Noten und Wörterbuch, Karten und Plänen v. W. Fricke.
Bremen, (Gesenius). VIII u. 216 S. gr. 16. m. 2 Holzschn. u. 2 Stein-

taf. geh. n. 12 tAß
Listov, J., Engelsk elementarbog. 5e udgave. Kjöbenhavn, Schwartz.

72 S. 8. 32 sk.

— engelsk laesebog. 2eafdeling. 2e udgave. Ebd. 160 S. 8. geb. 88 sk.

— engelske stiilövelser. 2e afdeling. Ebd. 90 S. 8. geb. 56 sk.

Lucas , Lehr. N. J. , Leichtfassliche Uebungs-Aufgaben über die Regeln
der englischen Sprache. 2. gänzlich umgearb. u. venn. Aufl. Bre-

men, Geisler. VIII u. 239 S. gr. 8. geh. n. % y
Maatjes , A. B., A selection of English words and dialogues, for the

use of schools aud persons desiiüng to become acquaiuted with the

words and expressions , most generally used in conversation. — Ver-
zameling van Engeische woorden en zamenspraken , ten gebruike der
scholen en van hen, die de in den omgang meest voorkomende woor-
den en uitdrukkingen wenschen te leeren kennen. 5e verm. druk.

Amsterdam, Gebhard & Co. VIII u. 135 S. 8. f. 0,60.
•— Key to English ti'anslation-exercises. Engeische vertaaloefeningen.

Ebd. 4 u. 53 S. 8. f. 0,40.

— — Engeische vertaaloefeningen. Ten vervolge op de theore-

tisch-praktische spraakkunst der Engeische taal door F. M. Cowan en
A. B. Maatjes. Ebd. 8 u. 67 S. 8. f. 0,40.

Mariboe, C, Engelsk elemeutarliog. 2det oplag. Udgivet af W. Ma-
riboe. Kjöbenhavn , Gyldendaal. 70 S. 8. 36 sk.

Marryat, Captain , Robinson Ready or the wreck of the Pacific. Writ-
ten for young jieople. Für die deutsche Jugend mit belehrenden No-
ten und einem Wörterbuche versehen. 3. Aufl. Leipzig, Baumgärt-
ner. 357 S. 8. geh. ^/^ y

Montucci, Elements de la grammaire anglaise, contenant mi traite rai-

sonne de prononciation, une nou^'elle theorie des conjugaisons , et des

notions de versification. 3e edition, revue et corrigee par l'auteur.

Paris, Dezobry, Tandou et Ce. 168 S. 12. 1 fr. 50 c.

Munde, Dr. Carl, Erster Unterricht im Englischen. Ein praktischer

Lehrgang dieser Sprache, nach Ahn's Lehrgang des Französischen, mit
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sorgfältiger Berücksichtigung der Aussprache und vorzugsweiser Be-
nutzung derjenigen Wörter, welche dem Deutschen gleich , oder doch
mit ihm verwandt sind. Zum Schulunterricht und Selbststudium hrsg.
1. Abth. 14. verb. Aufl. Leipzig,, Arnold 1863. VIII u. 183 S. gi-. 8.

geh. V2 y
Ochoa, D. E. de, Guia de la conversacion espanol-ingles, al uso de los

viajeros y de los estudiantes , contiene un vocabulario de las voces
usuales, de las conjugaciones explicadas, de las frases familiäres y ele-

mentales, etc. Paris, Hingi-ay. 359 S. 32. 1 fr. 50 c.

Ollendorff, H. G., Nouvelle methode pour appi'endre a lire, ä ecrire et

ä parier une langue en six mois, appliquee ä l'anglais; ouvrage entie-

rement neuf, a l'usage de tous les etablissements d'instruction publics
et particuliers de l'un et de l'autre sexe. 9e edition, revue, corrigee
et augmentee. Paris, l'auteur. 564 S. 8.

— Nuovo metodo per imparare a leggere , scrivere , e parlare una lin-

gua in sei mesi. Ammaestramento per imparare la lingua inglese , si

ad uso privato che ad istnizione in scuole pubbliche italiane, accomo-
data da Egone Cunradi. 2. edizione orig. riveduta ed aumentata.
Frankfurt a. M., Jügel. Xu. 619 S. 8. cart. l» 5 y

(Chiave 208 S. cart. i^ y)— Nuevo metodo para aprender ä leer, escribir y hablar una lingua
en seis meses, aplicado al ingles. Obra enteramente nueva para el

uso de todos los establecimientos de instruccion püblicos y particula-

res de ambos sexos. Edicion oi'iginal. Paris, l'auteur. 558 S. 8. 10 fr.

Pedemont, Prof. Vict. Amad., Theoretisch-praktische Grammatik der
englischen Sprache mit einer bedeutenden Anzahl Vokabeln, ferneren
syntaktischen Regeln, Redensarten und Uebungen etc. 2. Curs. Wien,
Braumüller. X u. 394 S. gr. 8. geh. n. IV, y (1. 2.: n. 2y 22^^-)

•— Englisches Lesebuch. Eine Auswahl der besten prosaischen und
poetischen Schriften der Neuzeit mit deutschen Anmerkungen. — Mo-
dem british authors tales, sketches, essays, poetry. A reading-book.
Ebd. 1863. IX u. 408 S. gr. 8. geh. n. IV, y

Eobolsky , Oberlehr. Dr. H. , Englisches Lesebuch für Anfänger. Ent-
haltend Erzählungen sÄis der englischen Geschichte u. Beschreibungen
von England. Berlin, Gebr. Scherk. 164 S. gr. 12. geh. n. '/g y— Readings in poetry. Sammlung englischer Gedichte für Schulen, nebst
einer ausfuhrlichen englischen Poetik. Berlin, F. Schnitze 1863. VIII
u. 213 S. gr. 16. geh. n. Vs ^

Rönne, J.N., Den engelske grammatik euer formlaeren og udtalelaeren
practisk behandlet efter en ny methode til brug ved skole- og privat-
undervisning. Kjöbenhavn, Pio. 128 S. 8. geb. 80 sk.

Sadler, Cours gradue de langue anglaise. 2e partie. Petit cours de
versions ä l'usage des classes elementaires , contenant un recueil d'a-

necdotes historiques, etc., avec des notes explicatives
; precede d'une

introduction en forme de clef des idiotismes , etc. ; et suivi d'un dic-

tionnaire anglais frangais de tous les mots qui se trouvent dans l'ou-

vrage. 15e edition, revue et corrigee par l'auteur. — 3e partie. Petit
cours de themes , contenant une serie graduee de themes et d'anecdo-
tes pour servir l'application des regles de la grammaire, avec notes
explicatives, etc. 7e edition, revue et considerablement amelioree. — 4e
partie. Corrige du petit cours de themes, ou traduction des themes
et anecdotes contenus dans la 3e partie. 3 vol. Paris, Truchy. 788 S.

12. 2e et 3e parties, ä 2 fr.; 4e partie, 1 fr. 50 c.

Schmidt, Dr. Chr. Heinr. , Taschenbuch der englischen und deutschen
Umgangssprache. Neue Ausg. Leipzig, Deckmann. VIU u. 166 S.

br. 8. geh. 12 ,Aß
Schumacher, F., Engelske stiilöveiser. Forste afdeling. Titulaturer og
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breve af almindeligt indhold. Anden afdeling. Handelsbreve. Kjö-

benha\Ti, Schwartz. 52 u. 34 S. 8. , 36 sk. u. 32 sk_

Schütz, Gjnnn.-Oberlebr. Herrn., Historical series. Select portions taken
fi'om the best english historical writers. 1. Sei'ies: Englisb history.

Vol. 1. and 2. Bielefeld, Velhagen & Klasing. 8. geh. a n. 12^2 j\'fr:

cart. ä n. '/j ^
Inhalt: Characterbilder aus der englischen Geschichte. Für den Schul-

und Privatgebrauch aus den besten engl. Historikern ausgewählt und
m. Annierkgn. versehen. 1. u. 2. Thl. IX u. 208; VII u. 213 S.

Selig, Lehr. M., Modem euglish and american conversation. Die Spra-

che der Engländer. Neue leicht fassl. u. übersichtl. Methode, diese

Sprache schnell u. richtig sprechen zu lernen, m. genauer Angabe der
Aussprache d. Englischen u. einer Sorgfalt. Auswahl von Novellen aus

Lesestücken der modernsten Schriftsteller England's und Amerika's.

Zum Selbstunterricht. 2. Thl. 8. verb. Aufl. Berlin, Adolf & Co. 1863.

VII u. 184 S. 8. geh. Viz V— Müdem english dialogues. Englisch-deutsche Gespräche im moder-
nem Conversationsstyl. BerliB, Selig's Selbstverl.-Exped. IV u. 164 S.

8. geh. n. ^/j mf— Die Sprache der Engländer. Neue leichtfassliche u. übersichtl. Me-
thode, diese Sprache schnell u. richtig sprechen zu lernen. Zum Selbst-

Unterricht. 1. Thl. 8. verb. Aiufl. Berlin, Adolf & Co. 1863. VIII u.

247 S. 8. geh. 1/2 y
Sheridan, R. B., The school for scandal. A comedy. Hrsg. u. erklärt

v. Gymn.-Conrect. Carl Meissner. Göttingen, Vandenhoeck & Ru-
precht 1863. IV u. 106 S. gr. 8. geh. n. Vj y

Siret, Elements de la grammaire anglaise. Nouvelle edition, corrigee,

simplifiee et amelioree par A. El vi' all. Paris, Delalain. VII u. 184

S. 12. cart. 1 fr. 50 c.

— — ou Methode pratique pour apprendre facilement cette langue.

Nouvelle edition, considerablenient augmentee par M. Poppleton,
revue, corrigee et annotee d'apres les grammaires de Murray, de Grant
et de Salmon, etc. ; avec des modeles de lettres en anglais et en fran-

gais, et une table des verbes anglais avec le9 prepositions qui les sui-

vent, par Alexandre Boniface, revue et augmentee: 1. d'im traite

sur l'accent; 2. de nouveaux dialogues sur les bateaux a vapeur, les

chemins de fer, le telegraphe electrique, etc., par C.Witcomb. Pa-

ris, Dramard-Baudry et Ce. ; Xavier. 234 S. 8.

Spiers, A., Etüde raisonnee de la langue anglaise, ou Resume de gram-
maire , cours de lecture et de versions , et dictionnaire raisoime du
texte dans 1'ordre des matieres, avec l'indication des racines saxonnes.

22e edition. Paris, Hachette et Ce. XII u. 396 S. 12. 3 fr. 50 c.

— Grammaire raisonnee de la langue anglaise et cours de themes pour

y servir d'application et de developpement. 21e edition. Ebd. LVI
u. 196 S. 12. 2 fr. 50 c.

Thorup, L. P., Dansk-engelsk tolk, indeholdende grammatik, parleur og
stiilövelser. Randers, N. Schmidt. 196 S. 8. geb. 1 Rd. 24 sk.

Toppe, Adolphine, geb. Robolsky, Englisch-deutsches Vocabelbuch für

Schulen, besonders höhere Töchterschulen und zum Privatgebrauch. —
English-german vocabulary. Potsdam , Riegel. VII u. 230 S. 16.

geh. n. ^/s »^
Troly , A. , Cours de versions anglaises , contenant un choix d'histoires

morales, avec des notes pour eclaircir les difficultes qui se rencontrent

dans le texte, precede d'un precis de grammaire et suivi d'un voca-

bulaire avec la prononciation figuree. Paris, Hachette et Ce. XVI u.

230 S. 12. 2 fr.

Vogel, Lehr. Dr. Chrn., Vollständiger Memorir- und Repetitionsstoflf aus
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der englischen Grammatik. 2. Bearbeitg. Dresden, Meinhold & Söhne.

VI u. 139 S. gr. 8. geh. n. ^s V
Wahlert , G. E. A., Uebungsbuch zum Uebersetzen aus dem Deutschen

ins Englische , mit steter Hinweisung auf seine englische Schulgram-
matik. 5., verb. u. verni. Aufl. Bielefeld, Velhagen & lüasing. IV
u. 212 S. 8. geh. . 12V2 ^f^

Westley, Rob. H., Reading-book for girls. The island; or, adventures
of a little girl. A story. With a vocabulary at the foot of each page,
and the pronunciation of difficult words ; to which are added 600
questions upon the content of the book, for repetition and exercise in

speaking. For the use of schools and private tuition. 2d edition.

Leipzig, Gumprecht. VIII u. 172 S. 8. geh. 12 ^
Williams, T. S., Praktischer Lehrgang für den ersten Unterricht in der

englischen Sprache. 5. Aufl. London, Williams & Norgate. Ham-
burg, Nolte & Köhler. VI u. 158 S. 8. geh. V2 "/— u. Karl Krnse , Englisch-deutsche Handels - Correspondenz. Eine
Sammlung neuerer kaufmänn. Briefe in Englisch mit gegenüberstehen-
der deutscher Uebersetzg. Ebd. XIX u. 319 S. 8. In engl. Einb. l'/j /^f

Zimmermann, Lehr. Dr. W., Schul-Grammatik der englischen Sprache.

Ein Lehrbuch in zwei Lehrgängen für Realschulen , Handels-Lehran-
stalten mid höhere Töchterschulen. 1. Lehrgang. 7. nach den Grund-
sätzen V. Dr. C. Plötz ganz neu bearb. Aufl. Halle , Schwetschke. X
u. 217 S. gr. 8. geh. n, 2;^ y

In Deutschland gedruckte Ausgaben englischer Autoren.

Byron, Lord, Childe Harold's pilgrimage. A romaunt. Leipzig, B.
Tauchnitz. 205 S. 16. m. 1 Holzschntaf. In engl. Einb. m. Gold-
8chn. n. 1 -ii^

CoUection of British authors. Copyright edition. Vol. 595. 596. 609
—26.629.630.634—636. Leipzig, B. Tauchnitz. gr. 16. geh. an. 1,2 y

Inhalt: 595. 96. S. Richardson, Clarissa, or the history ofayoung
lady: comprehending the most important concerns of private life ; and
particulary shewing the distresses the may attend the misconduct
both of parents and children in relation of marriage. 4 vols. Vol.

1. 2. 910 S.

609. Christmas stories. The hounted house. A message from the

eea. — Tom Tiddler's ground, by Ch. Dickens, Wilkie Col-
lins, G. A. Sala etc. 371 S.

610— 12. Anthony Troll ope, Orley farm. 3 vols. XVIII u, 1068 S.

613. Essays and reviews. V u. 374 S.

614. 15. Will. Harr. Ainsworth, the Lord Major of London, or
City life in the last Century. 2 vols. XX u. 624 S.

616. 17. Mademoiselle Mori, a tale of modern Home. 2 vols. 665 S.

618. 19. Henry Kingsley, Ravenshoe. 2 vols. XVI u. 694 S.

620. Wilkie C ollin s, Basil. X u. 353 S.

621. Barren honour, a tale. By the author of ,,Gui Livingstone."
VI u. 394 S.

622. Julia Kavanagh, English women of letters. Biographical
Sketches. VH u. 330 S.

623. Georgiana M. Craik, Lost and won. 274 S.

624. 25. Owen: — a weif, by the author of ,,No church." 2 vols.

V u. 628 S.

626. Passages in the life of Mrs. Margaret Maitland of Sunnyside.
Written by herseif. 332 S.

629. 30. W. M. Thackeray, the adventures of Philip on bis way
through the world ; shewing who robbed him, who helped him, and

who passed him. 2 vols. VIII u. 670 S.
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634. Mistress and maid , by the author of „John Halifax, gentle-

man." VI u. 326 S.

635. 636. M. E. Braddon, Lady Audley's secret. 2 vols. XII
u. 636 S.

Furnivall, Fi-eder. J., Early english poems and lives of saints, [with

tbose of the wicked birds Pilate and Judas]. Berlin, Asher & Co.

XXXI u. 180 S. gr. 8. geh. n. 2 y
Liber eure cocorum. Copied and edited from the Sloane ms. 1986 by

Rieh. Morris. Berlin, Asher & Co. IV u. 61 S. gr. 8. geh. n. % '^
Series for the young. Copyright edition. Vol. 6. Leipzig, B. Tauch-

nitz. geh. n. ^/g "^ ; in engl. Einb. m. Goldschn. n.n. '/^ -v^

Inhalt: The Stockesley secret. By the author of ,,The heir of Red-

cliffe." With a frontispiece by B. Plockhorst. 282 S.

Shakespeare, Will., Hamlet. Leipzig, B. Tauchnitz. 142 S. 16. m. 1

Holzschntaf. In engl. Einb. m. Goldschn. " n. ^Z, t^
— Hamlet, Prinz von Dänemark. Deutsch von Herm. v. Plehwe.
Hamburg, Boys & Geisler. V u. 217 S. 8. geh. n. 1 /^^

Shoemaker's , the , holiday or the gentle craft. Nach einem Druck von
1618 herausg. von Hermann Fritz sehe. Gymn.-Pr. Thorn. 65 S. 8.

Theatre, the modern english comic. "With notes in german by Dr. A.

Diezmann. Ser. V. Vol. 3. and N. 62—64. Leipzig, Härtung. 16.

geh. ä 3 i//^
Inhalt: V, 3. Jos. Lunn, fish out of water, a farce in one act. 2d

edit. 44 S. — G2. A good little wife, a comedy in one act. 40 S.

— 63. John Madd. Morton, Margery Daw, a farce 34 S. — 64.

- Slighted treasures , a comedy in one act, by Will. Suter 23 S.

3. Niederländisch. Vlämisch. Friesisch.

Mulder, G. C, Beknopte geschiedenis der Nederlandsche letterkunde.

2e druk. Zutphen, A. E. C. van Someren. VIH u. 241 S. 8. f. 1,40.

Hngewils, J. B., et E. v. Driessche, Cours theorique et pratique de

langue flamande. 2e edition. Bruxelles, Tircher. 160 S. 12. 1 fr. 50 c.

Maerlant, Jacob van, Spiegel hifetoriael, uitgegeven door de Maatschap-

pij der Nederlandsche letterkunde te Leiden. 2e deel. 2e afl. Lei-

den, E. J. Brill. S. 81—160. gr. 4. f. 1,50.

VercameP , Ch. , Methode pratique pour etudier les elements de la lan-

gue flamande. Namur, Lambert de Roisin. 140 S. 8. 1 fr. 50 c.

Catalogtis der bibliotheek van het Friesch genootschap van geschied-,

oudheid- en taalkunde (door J. Telting). Leeuwarden, Suringar.

XIV u. 369 S. 8.
'

f. 1,80.

4. Altnordisch. Schwedisch. Dänisch.

Dietrich, Prof. Dr. Frz., Die Blekiuger Inschriften, der Stein von Tune

und andere deutsche Runen in Skandinavien entziffert und erläutert.

Marburg, Elwert 1863. 36 S. gr. 4. ra. 1 Steintaf. geh. 12 ^ß
Diplomatarium Islandicum. Islenzkt fornbrefa safh, sem hefir inni ad

halda bref od gjöminga, doma og mäldaga og adrar skrär er snerta

Island eda islenzka menn. Gefid ut af hinu islenzka bökmentarelagi.

Kjöbenhavn (Gyldendal). III u. 162 S. 8. 64 sk.
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Lund, G. F. V., Oldnordisk ordfoikings laere. 1 och 2det hefte. Kjö-

benhavn, Gyldendal. 392 S. 8. 2 Rd. 32 sk.

Nordiske Oldskiifter. XXIX.
Petersen, N. M., Nogle uddrag af forelaesninger vedkommende de nor-

diske sprog. 150 S. 4.

1 ludbydelsesskriftet til Kjöbenhavns Universitets fest i anledning af

Hans Majestaet Kongens födselselsdag den 6te October 1861.
— Histuriske iortaellinger om Islaendernes faerd hjenime og ude. For-

ste Bind. Anden udgave. Ogsaa med titel: Egils saga eller fortael-

ling om Egil Skallegrimsen. Efter det islandske gTmidski-if't. Anden
udgave. Kjöbenhavn, Wöldike. 292 S. 8. 1 Rd. 72 sk.

Berg, A. , Dansk laesebog til skolebrug. Forste deel, for begyndere.
Anden deel, for de lavere klasser. Kjöbenhavn, Steen. 136 S. 8. a 40 sk.

Romanelli, P. Larsen, Dansk sproglaere indeholdende det danske sprogs
formlaere , med en kortfattet ordföiningslaere. Udarbeidet til skole-

brug. Kjöbenhavn, Schubothe. 104 S. 8. geb. 64 sk.

Varming , L. , Det jydske Iblkesprog
,
grammatisk fremstillet. Udgivet

med understöttelse af det kongelige danske Videnskabernes Selskab.

Kjöbenhavn, Hagerup. 264 S. 8. 2 Rd. 72 sk.

Dietrichson , L. , Indledning i studiet af Sveriges literatur i vort aar-

hundrede. Kjöbenhavn, Gyldendal. 248 S. 8. 1 Rd. 24 sk.

Fryxell, And., Bidrag tili Sveriges litteratur-historia, H. 9: Strödda an-

märkningar om tidehvarfvet efter 1840. Stockholm. 1, 120 u. 1 S.

8. 1 Rdr.
Lyth, J. E., Sch-wedische Grammatik nebst einer Auswahl prosaischer

und poetischer Lesestücke mit erläuterndem Wörterbuche. 2. verb.

u. verm. Aufl. Stockholm, Bonnier. VIII u. 368 S. 8. cart. n. 1 /i»^

Rietz, Johan Ernst, Ordbok öfver svenska allmoge-spräket. Haft. 1— 2.

(A—Fors). Lund. XVI S. u. S. 1—160. 4. 2 Rdr. 75 öre.

Vni. Romanische Sprachen.

Diez, Frederic, Introduction ä la Grammaire des langues romanes. Tra-
duite de l'allemand par Gaston Paris. Paris, Herold. XXIV u. 167 S. 8.

Mussafla, Prof. Adf., Beiträge zur Geschichte der romanischen Sprachen.

[Aus den Sitzungsber. 1862 d. k. Akad. d. Wiss.] "Wien
,

(Gerold's

Sohn). 31 S. Lex.-8. geh. n.n. Vg a^

1. Französisch.

Litteratm'geschichte

,

Calas, Tracer le tableau historique et critique de la litteratm-e franyaise

pendant la premiere moitie du dix-neuvieme siecle, en caracteriser les

tendances, en apprecier les resultats. Question proposee par l'Acade-

mie des jeux I'loraux. Concours de 1862. Discours qui a obtenu un
oeillet. Toulouse , Dupin. 38 S. 8.

Chasles, Emile, La Comedie en France au seizieme siecle. Paris, Di-

dier et Ce. 219 S. 8.

Daciei" , Tableau historique de l'erudition frangaise , ou Rapport sur les

progi-es de l'histoire et de litterature ancieune dej^uis 1789. Prticede

^ t
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d'une notice sur l'auteur par Silvestre de Sacy, et accompagne de
notes complementaires. 1808—62. Paris, Ducrocq. 427 S. 8. m. Portr. I

Du Meril, Edelestand, Etudes sur quelques points d'arclieologie et d'hi-
j

stoire litteraire. Leipzig, Franck. 511 S. gr. 8. m. 1 Steintaf. geh, I

n. 22/5 y 1

Geriizez, Eugene, Histoire abregee de la litterature frangaise, ä l'usage

des etablissements d'instruction publique. Paris, Delalain. VIII u.

360 S. 12. 3 fr.

Hollebeke, B. v. , Etüde sur Moliere. Moliere et ses contemporains
dans le Misanthrope. Bruxelles, Decq. 12 S. 8.

Michiels, Alfi-., Histoire des idees litteraires en France au dix-neuvieme

siecle et de leurs origines dans les siecles anterieurs. 4e edition, tres-

augmentee et continuee jusqu'en 1861. 2 vol. Paris, Dentu. XII u.

1224 S. 8.

Nisard, D., Histoire de la litterature frangaise. Tomes V et VI. Bru-

xelles, Meline, Gans et Ce. 391 u. 431 S. 18. ä 2 fr. 50 c.

Noire , Dr. L. , Ueber den Entwicklungsgang der fi'anzösischen Poesie

bis zum 18. Jahrhdrt. Mainz, (v. Zabern). 24 S. gi'. 4. geh. n. 8 .yiß

Lexicographie.

Consin, Emil, Neues Reise- und Conversations-Taschen-Wörterbuch der

französischen und deutschen Sprache , die gebräuchlichsten sowie die

neuesten Wörter und Kunstausdrücke enthaltend. Nach Thibaut's

Wörterbuch bearb. — Nouveau dictionnaii-e de poche frangais-alle-

mand pour le voyage et la conversation. 2, Aufl. Braunschweig, We-
stermann 1861. VII u. 660 S. 16. geh. 26 ^ß

Dictionnaire ,
petit, franQais-allemand et allemand-fran^ais , ä l'usage

des deux nations. 20e edition, revue et augmentee. Strasbourg et

Paris, Ve Berger-Levrault et fils. XVIII u. 784 S. 16. 2 fr. 50 c.

Dietz, L., Nouveau dictionnaire allemand-frangais et fran^ais-alleniand,

d'apres les dictionnaii-es de MM. Schuster et Regnier, enrichie d'un

grand nombre de termes allemands et de citations des meilleurs au-

teurs classiques, etc. Deux volumes. Paris, Hingray. 1317 S. 12.

ä 4 fr.

Gregersen, E., og L. S. Borring, Fransk-dansk og dansk-fransk haand-

ordbog til brug for begge nationer. Dansk-fransk deel. Kjöbenhavn,

Steen. 708 S. 8. 1 Rd. 32 sk.

Hocquart, Petit dictionnaire de la langue frangaise suivant l'orthographe

de l'Academie , contenant tous les mots qui se trouvent dans son dic-

tionnaire, avec la prononciation lorsqu'elle est irreguliere. 30e edition,

revue et augmentee d'un grand nombre de mots par A. Rene. Paris,

Lefevre. H u. 506 S. 32.

Jannet , Nouveau dictionnaire de la langue fran^aise , redige d'apres le

Dictionnaire de l'Academie et ceux de Wailly, de Laveaux et de Boi-

ste ; suivi d'im petit vocabulaire de geographie
;
precede d'une Instruc-

tion sur l'emploi des caracteres et des signes de l'orthographe fran§aise

par Sauger-Preneuf. Limoges et Isle, Martial At'dant freres.

582 S. 32.

Kramers, Jz., J., Nieuw Nederduitsch-Fransch woordenboeck. lle —
21e afl. Gouda, G. B.vanGoor. S. 961—1953 u. 10 S. gr.8. f. 4».80.

Mole, A., Neues Taschenwörterbuch der französischen und deutschen

Sprache zum Schulgebrauche. — Nouveau dictionnaire de poche fran-

Qais-allemand et allemand-franc^ais. — 2 Thle. 20. Ster.-Ausg. Braun-

schweig, Westermann. X u. 728 S. 8. geh.
_

1 '^

Nugent's improved pocket dictionary of the French and English lan-

guages,byBrown and Martin. 12th edit. London, Routledge. 32. 3 sh.

Pautex, B., Errata du Dictionnaire de l'Academie francaise, ou Remar-

^ I
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ques critiques sur les irregailarites qu'il presente , avec l'indication de

certaines regles ä etablir. 2e edition. Paris, Cherbuliez; Hachette et

Ce; Dezobry, Tandou et Ce ; Maire-Nyon. XXXII u. 356 S. 8.

Peschier , Prof. Dr. A. , Wörterbuch der französischen und deutschen

Sprache enthaltend eine Auswahl erläuternder Beispiele, mit besonderer

Rücksicht auf die in den Naturwissenschaften , dem Handel , dem Ei-

senbahnwesen und der Telegi-aphie , wie der Umgangs- und Kunst-

sprache gebräuchlichen Ausdrücke bis zur neuesten Zeit etc. — Dic-

tionnaire des iangues francaise et allem'ande. — 2. Bd. Deutsch-Fran-

zösisch. Stuttgart, Cotta. IV u. 877 S. Lex.-8. geh. n. 2 *^ 6 ^yf^

(cplt.: n. 3 y 24 ,Jp?':)

Raymond , F. , Dictionnaire frangais , augmente d'environ 20,000 mots
de plus qu'aucun dictionnaire de ce format, relatifs aux sciences, arts

et metiers, a la medecine, Chirurgie, phai-macie, chimie, etc. Nouvelle
edition. Strasbourg et Paris, Hingray. 44G S. 32.

Sauger-Preneuf et Detouriiel, Nouveau vocabulaire de la langue fran-

Qaise, d'apres le Dictionnaire de l'Academie et celui de Gattel, La-
veaux , Boiste , Charles Nodier , etc. ; contenant tous les mots du Dic-

tionnaire de l'Academie , leurs differeutes acceptions , etc. ; enfin ceux

que l'usage a nouvellement adoptes, etc. Limoges, Martial Ardant
freres. IV u. 680 S. 12.

Sclilister, Dr. C. W. Th., Neues und vollständiges Wörterbuch der deut-

schen und französischen Sprache. Durchgesehen für das Französische

von Prof. Ad. Hegnier. 2 Bde. 6. Aufl. — Nouveau dictionnaire des

Iangues allemande et francaise. 2 Parties. 6e edit. Leipzig, Weber.
XX u. 2093 S. Lex.-8. geh. n. 3 y

Soulice, Th. et L. Sardou, Petit dictionnaire raisonne des difficultes

et exceptions de la langue francaise. Paris, Hachette et Ce. 581 S.

18. 2 fr.

Zlatagorskoi, E., Essai d'un dictionnaire des homonymes de la langue

francaise avec la traduction allemande, russe et anglaise et des exem-
ples tires des meilleui's auteui's. Leipzig, Brockhaus. XIV u. 650 S.

gr. 8. geh. n. SVs V
Grammatik und Unterrichtsschriften.

Fischer, Prof., Les regles principales de la syntaxe francaise ä l'usage

de mes ecoliers. Part. 1. Gymn.-Pr. Eichstädt 1861." 12 S. 4.

Glossaire vaudois, par P.M. Call et. Lausanne, G.Bridel. 12. 8 fr. 50 c.

Littre, E., Histoire de la langue fraugaise. Etudes sur les origines,

l'etymologie, la grammaire, les dialectes, la versification et les lettres

au nioyen äge. 2 vols. Paris, Didier et Ce. LIX u. 962 S. 8.

Lurin , J. M. , Observations sur un Systeme d'accentuation frangaise en-

seigne dans l'Universite, et sur ses dangers pour la prosodie de notre

langue et la mesure de nos vers. Paris et Lyon, les principaux libr.

35 'S. 8.

Paris, Gaston , Etudes sur le role de l'accent latin dans la langue fran-

gaise. Leipzig, Franck. V u. 132 S. gr. 8. geh. n. 1^/^ '^f

Roth, über den französischen Infinitiv. Gjonn.-Pr. Carlsruhe 1861.

59 S. 8.

Alm , Fr. , Manual of French conversation , for the use of schools and

travellers. London , Trübner. 12. 2 sh. 6 d.

— Praktisk laerebog i det franske sprog. Forste kursus. Oversat ef-

ter det 65de oplag af A. Arlaud. Fjerde udgave. Kjöbenhavn, Thaa-

rup. 132 S. 8. geb. 64 sk.

Andersen, H. C, Choix de contes pom- lajeunesse. Traduit parCharl.

-»5dA
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Brandon. Avec beaucoup d'illustr. dans le texte, et 9 grands sujets

tires ä part. 2e edition. Leipzig, Teubner. VII u. 306 S. br. 8.

cart. 1^/4 />^

Assfahl, Reallehr. Karl, Auswahl französischer Wörter und Redensarten,
als Uebungsstoff für eine methodische Behandlung des Vocabellemens.
Sachlich und etymologisch geordnet. Stuttgart, Metzler. IV u. 126
S. gr. 8. geh. n. ^', /vf

Bibliotheqne
,
petite, francjaise, ou choix des meilleiu-s ouvrages de la

litterature modenie ä l'usage de la jeunesse. [Lecture et conversation]

.

Avee notes allemandes et questionnaires. Par Mme. A. Bree. Vols.

7. et 11— 14. Leipzig, Baumgäi-tner. 16. geh. ä Ve "^
Inhalt: 7. Adele ou la petite fermiere. 2e edition. 107 S. — 11.

12. Trois mois sous la neige. Journal d'un jeune habitant du Jura.

2 Parties. 3e edition. 198 S. — 13. 14. Les Colons du rivage,

ou industrie et probite. 2 Parties. 2e edition. 220 S.

Bonneau et Lucan, La Grammaire seien l'Academie, re\Tie par Mi-
chaud. 33e edition. Paris', Delalain, Hachette et Ce, Belin. Perisse

freres. 264 S. 12. 1 fr. 50 c.

Borring, L. S. , Fransk gramniatik. Tiende udgave. Kjöbenhavn, Sol-

denfeldt. 218 S. 8. geb. 92 sk.

— Fransk laesebog med oversaettelse af de i laesestykkeme forekom-
mende vanskelige ord og talemaader , udgiven til brug for mellem-
klasser. Niende udgave. Ebd. 320 S. 8. geb. 1 Rd. 40 sk.

— Fransk laesebog, indeholdende gradvise sprogövelser for tilegnelse

af sprogets eiendommeligheder, tilligemed et udvalg af laesestykker af

novellistisk, historisk og poetisk indhold. Andet cursus. Ebd. 200 S.

8. 76 sk.

— Veiledning i fransk til skolebrug.og selvstudium, indeholdende tre

noveller af Altaroche, Carl Bernhard og Samuel Wan-en, med en fuld-

staendig ordforklaring til oversaettelse fra Dausk til Fransk. Kjöben-
havn, Wöldike. 144 S. 8. 60 sk.

Boiiilly, J. N., Contes ä ma fille. 2e edition ster. avec notes g.'ammat.
et vocabulaire par Dr. Ernest J. Hauschild. Leipzig, Baumgärtner.
V u. 289 S. geh.

'

V2 ^
Bozzi's Conversations - Taschenbuch der französischen und deutschen

Sprache. Ein Mittel durch praktische Anleitung Anfängern in beiden
Sprachen das Sprechen zu erleichtern. Nach J. Pemn, Mad. De Gen-
lis und Duvez. Durchgesehen und mit Anmerkungen imd Gesprächen
etc. en\^eitert von Lehi-. J. Grüner. 24. Aufl. "Wien, Lechner. XXII
u. 436 S. 16. cart. 7+ y

Chantrean, don Pedro Nicolas, Arte de hablar bien frances, 6 Grama-
tica francesa para uso de los Espaiioles, dividida en tres partes. Con
un suplemento que contiene una nomenclatura muy amplia, las frases

mas precisas para romper en una convei-sacion , etc. Nueva edicion,

revista y corregida por A. Galbau. Paris, Garnier freres. VIII u.

352 S. 8.

Cliefs-d'oeuvre des classiques frangais avec commentaires choisis des
meilleurs commentateurs, aug-meutes de remarques par Dr. 0. Fiebig
et St. Leportier. Livr. 13. Leipzig, Voigt & Günther 1863. 8.

geh, 9 ^1ß
Inhalt: Le misanthrope. Comcdie par Moliere. 128 S.

Collection d'auteurs fi-an^ais. Sammlung französischer Schi-iftsteller für

den Schul- und Privatgebrauch hrsg. und mit Anmerkungen vei-sehen

von Dr. G. van Muy den und Oberlehr. Ludw. Rudolph. 1. Serie.

3—10, Lfg. Berlin, Janke 1862. 63. 8. geh. ä n. Ve V
Inhalt: 3. Satires de Boileau. 73 S. — 4. Nouvelle Genevoises de

Töpffer. 86 S. — 5. 6. L'honneur et l'argent par Ponsard.
142 S. — 7. Choix de fables de Lafontaine. 72 S. — 8. Nou-

^cj«--
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velles de Xav. de Maistre. 76 S. — 9. 10. Mademoiselle de La
Seigliere par Jul. Sandeau. 159 S.

Heft 1. u. 2 ist in denselben Verlag übergegangen u. der Preis

in h n. '/g *^ geändert.

Cottin, Mme. , Elisabeth, ou les cxiles de Sibcrie. Mit einem Wörter-
buche. Hrsg. von J. L. Lohmann. Quedlinburg, Basse. IV u.

120 S. 8. geh. 1/, y
Coiirsier, Edouard , Manuel de la conversation franQaise et hollandaise

;

ou instiuction complete pour ceux qui veulent s'exprimer correctement
et avec facilite dans les deux langues. üuvrage servant en meme
temps de vade-mecum aux voyageurs. — Handboek der meest gebrui-
kelijke fi'ansche en hoUandsche gesprekken eu spreekwdjzen in de za-

menleving; of volledig onderrigt om in beiden taalen de meest gepa-
ste en juiste uitdrukkingen te bezigen. Dienstig zoowel ten gebruike
op schulen als tot zelfonderrigt. 2e druk, naar de laatste uitgave van
Eduard Coursier en J. M. Calisch. Utrecht, C. van der Post 1863.
XXII u. 466 S. 8. f. 1,50.

Engelberts Gerrits, G., Second livre de legons, particulierement de-

stine ä ceux qui commencent ä etudier la langue frangaise. 2e edi-

tion refondue et augmentee. Amsterdam , G. Portielje et fils. 4 u.

144 S. 8. f. 0,45.

Fouque, Fred, de la Motte, Ondine. Conte. Tradiiit de l'allemand par
la baronne Albertiue de la Motte-Fouque. Leipzig, Fr. Fleischer 1863.
VIII u. 164 S. 16. geh. n. 1 y— le meme. Arrange pour les classes supei'ieures des ecoles. Avec
un dictionnaire frangais-allemand et franQais-anglais. Ebd. 1863. IV
u. 188 S. 16. geh. n. 24 ^

Fränkel, Lehi*. Siegesm., Anthologie aus französischen Prosaisten des
18. und 19. Jahi'hunderts. Als Handbuch zum Uebersetzen aus dem
Deutschen ins Fi-anzösische. 2. Cursus. 6. Aufl. Neu bearb. von S.

Fränkel u. Dr. M. Strack. Berlin, Kiemann 1863. IV u. 167 S.

8. geh. 1/2 y
Frings, Lehr. M. J. , Leichte Gespräche für das gesellschaftliche Leben
junger Mädchen. Zum Gebrauche in Töchterschulen. — Dialogues fa-

cilespom'la vie sociale de jeunes fiUes. — 5. Aufl. Berlin, Hayn. 128 S.

8. geh.
_

Vs y
Ganeval, L. , Grammaire raisonnee de la langue fran§aise. Paris, Du-

rand, Fouraut. V u. 275 S. 8. 3 fr.

Genlis, Mme. de, Les veillees du chäteau. Ouvrage ä l'usage de la

jeunesse. Nouvelle edition revue et corrigee. Avec un vocabulaire.

Quedlinburg, Basse. HI u. 274 S. 8. geh. 2^3 y
Gerth, Oberlehr. Prof. Dr. A., Aufgaben zum Uebersetzen aus dem Deut-

schen ins Französische nebst einigen Themen zu freien Stilübungen
oder Vorträgen für die oberen Klassen der Gymnasien und Realschu-
len bearbeitet. Leipzig, Steinacker. XVI u. 381 S. gr. 8. cart. 1 otf

Gnüge, Dr. C. F., Die Gesetze der französischen Sprache mit Hebungen
zur Anwendung derselben , nebst einem Abriss der brandenburg-preu-
ssischen Geschichte und einer Abhandluag über die Bildung der fran-

zösischen Sprache, zum Uebersetzen bearbeitet. 3. Aufl. Erfurt, Key-
ser. XII u. 314 S. gr. 8. geh. n. ^/g /vf

Grüner, Prof. Fr. , Schulgi'ammatik der französischen Sprache für Real-
und gelehrte Schulen. Stuttgart, Metzler 1863. X u. 383 S. gr. 8.

geh. n. 1 4^ 2 .Aß
Hlstoire d'Aladdin ou la lampe merveilleuse. Conte arabe traduit par

Ant. Galland. Mit einem Wörterbuche. Hrsg. von J. H. Lohmann.
Quedlinburg, Basse. 135 S. 8. geh. ^'j iif

Hoeven, A. van der, Manuel de lecture et de version Fran^aise pour

S<K^ ^H°5
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;

'

les commenQants. Troisieme edition, revue et augmentee. Amster-

dam , J. M. E. Meijer. XVI u. 132 S. 8.
_

f. 0,45.

Holder, C. G., Handbuch der älteren und neueren französischen Litte-

ratur mit biographischen Notizen über die Schriftsteller und erläutern-

den Anmerkungen für die oberen Klassen der Gelehrten- und Real-

schulen. 3. Aufl. neu bearb. v. Prof. Otto Holder. Stuttgart, Metz-

ler 1863. IV u. 352 S. gr. 8. geh. n. 1 ^
Kunz , Jules A. L. , and Fred. Miliard , Grammar of the French lan-

guage : founded upon the principles of the French Academy. Edin-

burg, Black. 8. 3 sh.

Lassen, H. C.F., Opgaver til indövelse af den franske grammatik. 2det

afsnit. 3die oplag. Odense, Hempel. 56 sk.

Le^ons frangaises de litterature et de morale. Choix de morceaux en

prose et en vers par Noel et de La Place , Boniface , G. Andre etc.

Triest, Coen. 240 S. 8. geh. n. 14 J^
Lectiires frangaises ä l'usage des ecoles militaires. Wien, Gerold's Sohn

1863. VII, u. 359 S. 8. geh. n. 1 y 4^
Lliomond, Elements de la gi-ammaire frangaise. Revus et augmentes

par A. van der Hoeven. Amsterdam, Weytingh & Brave. 119 S. 8. f. 0,50.

Lockyer, T., The French genders: a Supplement to the french Gram-

mar. Second edition, remodelled and enlarged with pronunciation

and notes. London, Simpkin, Marshall and Co. VIII u. 87 S. 32.

Maatjes, A. B., Mots et dialogues Frangais-Hollandais , ä l'usage des

ecoles et de ceux qui veulent se familiariser les termes et les tours de

phrase les plus usites dans la conversation. — Fransch-Hollandsche

woorden en zamenspraken , ten dienste der scholen en dergenen , die

de in den omgang meest voorkomende uitdrukkingen en zegswnjzen

vsrenschen te leeren kennen. 4e druk. Amsterdam , J. H. Gebhard &
Comp. VI u. 136 S. 8. f. 0,50.

Machat's, J. B., Französische Sprachlehre in einer ganz neuen sehr fass-

lichen Darstellung mit besonderer Rücksicht füi' Anfänger. Hrsg. von

Prof. G.Legat 35. Aufl. Wien, Lechner 1863. 464 S. gr. 8. cart. \ mf
Mager, Gymn.-Prof. Dir. Dr., Französisches Elementarwerk. Lehr- und

Lesebuch für Gymnasien und höhere Bürger-[Real-]schulen , Cadetten-

häuser, Institute und Privatunterricht. 2. Thl. 3. Bd. Stuttgart, Cotta.

gr. 8. geh. n. l^'g ^
Inhalt: Französisches Lesebuch. 3. Thl, [Neue Bearbeitg. der französ.

Chrestomathie]. 2. Aufl. Nach dem Tode des Verf. neu bearb. von

K. Schlegel. XH u 708 S.

Meyer, Marie, Album poetique dedie ä la premiere jeunesse pour l'in-

struction d'enfants de 7 ä 11 ans, avecun mot de preface de W. Stief-

felius. 2e edition. Berlin, Plahn. VIII u. 136 S. 8. cart. n. Va ^
Müller, Lehr. Jos., Französische Conversations-Sprachlehre mit gramma-

tikalischen Neuerungen und Verbesserungen. 1. Kurs. Wien, (Gori-

schek) 1861. 193 S. gr. 8. geh. n. 12 ^ß
Marbel, Catherine, Nouveau recueil de comedies, proverbes et chai-ades

dramatiques ä l'usage des maisons d'education et des familles. Berlin,

Springer. III u. 307 S. 8. geh. _ ^/e y
Noel, Prof. Ch. , Glossaire frangais dialogue. Causeries munies de nom-

breuses notes explicatives frangaises et allemandes propres ä familiari-

ser le lectem" avec les neologismes, les gallicismes, les proverbes etc.

2e edition. Vienne. (Leipzig, Haessel). XIII u. 590 S. 12. geh. n. 2 ^— et de la Place, Abrege des leQons frangaises de litterature et de

morale. 24e edition. Leipzig, Wilfferodt 1863. VHI u. 364 S. gr. 8.

geh. o- 1 "^
OllendorfTs, II. G., Neue Methode, in sechs Monaten eine Sprache le-

sen, schreiben und sprechen zu lernen. Nach dessen Grammatik für

Engländer bearbeitet und zur Erlernung der französischen Sprache für

i^^.— —— ^>;̂
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den Schul- und Privatunterrlclit eingerichtet von Lehr. P. Gands. 12.,

verm. u. verb. Aufl. der ersten berechtigten Orig.-Bearbeitg. Frank-
furt a. M., Jügel 1863. XVI u. G13 S. 8. cart. 1 y

Ollendorff, H. G. , Nuovo metodo per imparare a leggere, scrivere e

parlare una lingua in sei mesi. Amraaestramente per imparare la lin-

gua francese sia per uso privato, sia per l'insegnamento nelle scuolc

pubbliche d'Italia. Da Fred.Funco. 3. edizione orig. riveduta e cor-

retta. Frankfurt a.M., Jügel 1863. XXVI u. 537 S. 8. cart. IV3 ^
(Chiave III u. 183 S. cart. ^1^ V)

Otto, Dr. Emil, Französische Conversations-Graramatik zum Schul- und
Privatunterricht. Nach einer neuen pract. Methode bearb. 7. unver-
änd. Aufl. Heidelberg, Groos. XX u. 462 S. 8. geh. n. 28 Jß— Kleine Sammlung der gebräuchlichsten Wörter in der Umgangs-
sprache zum Gebrauch für die Jugend. — Petit recueil des mots les

plus usites dans le discours familier. 4. Aufl. Strassbm'g, Wwe. Ber-
ger-Levi^ault & Sohn. 214 S. 18. cart. V^ y

Palm, Dr. J., Deutsch-französisches Sprachbuch für den ersten Schul-

und Privatunterricht Ravensbiirg, Dorn. VIII u. 128 S. 8. geh. 8 ^ß
Peucker, Lector Lehr. Dr. A. Th. , Uebungsbuch zum Uebersetzen aus
dem Deutschen in das Französische. Neue Ausg. Breslau, Max & Co.
IV u. 185 S. gr. 8. geh. _ 18 ^ß

Pineas, A., Anleitung zur französischen Umgangssprache. Eine Auswahl
kleiner Theatei'stücke zum Uebersetzen ins Französische. 2. verb.

Aufl. Crefeld, Schübler 1860. 228 S. 8. geh. 1/2 y
Ploetz, Pi'of. Dr. Carl., Conjugaison frangaise. Französische Vorschule,

2. Stufe. Mit einem Lesebache und Vocabular, für Töchterschulen u.

den Privatunterricht bearb. 2. Aufl. Berlin, Herbig. IV u. 188 S.

16. cart. n. 9 ^ß— Anleitung zum Gebrauche des Syllabaire
, des Elementarbuchs und

der Elementargrammatik. 3. verm. u. verb. Aufl. Ebd. IV u. 92 S.

8. geh.
^

n. 6 ^ß— Cours gradue de langue frangaise. A l'usage des ecoles. Partie Ib
et Part. IV. Ebd. 8. n. 1 y

Inhalt: Ib. Elementar-Grammatik der französischen Sprache für Gym-
nasien u. Realschulen. 2. unveränd Aufl. XII u. 180 S. n. ^'3 /vf— IV. Vocabulaire systematique et guide de conversation fran9aise.

8. Aufl. XIV u. 429 S. n. % y— Syllabaire frangais. Französische Vorschule, 1. Stufe. 6. Aufl. Ebd.
rV u. 124 S. 16. cart. n. 6 y— Petit vocabulaire fran^ais. Kleines Vocabelbuch u. erste Anleitung
zum französisch Sprechen. 13. Aufl. Ebd. 64 S. 16. geh. n. 3 lAß;

cart. n. 4 Jiß— Syllabaire fran^ais. Begj-ndelsesgrunde i Fransk, til brug i pigesko-
1er og ved privatunderviisning , bearbeidet efter Seidenstuckers grad-
viis fi-emadskridende methode. Oversat efter det fjerde oplag af C.

Hyllested. Kjöbenhavn, Prior. 120 S. 8. geb. 48 sk.

Reymond , Will. , Theätre de societe et exercices de lecture ä haute-

voix. Vols 1 et 2. Berlin, Herbig 1863. VIH u. 329 S. 8. geh. ä n. V2y
Rudolph, Oberlehr. Ludw., Praktisches Lehrbuch für den ersten Unter-

richt in derl französischen Sprache , nach methodischen Grundsätzen
bearbeitet. 2. Abth. Berlin, Logier 18G3. br. 8. geh. n. \/j y

Inhalt: Französisches Lesebuch f. Mittelschulen. 3. verm. Aufl. Xu. 180 S.

Schelivsky, Dir. Gust. , Anschauungs-Untei-richt in der französischen

Sprache für Elementar-Schüler. 3. verb. Aufl. Wien, ßraumüller.

VI u. 142 S. gr. 8. geh. n. 16 ^ß
Schirm, Dr. J. W., Vorschule der französischen Sprache. 2 Thle. Wies-

baden, Limbarth. 8. geh. n. 14 t/Iß !

1. IV. u. 84 S. n. 6 Jß — 2. IV u. 102 S. n. 8 ^ß

^«- -»|>J
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Schmitz, Dr. Bernh., Französisches Elementarbuch, nebst Vorbemerkun-

gen über Methode und Aussprache. 2. Thl. Grammatik und Cebungs-

buch für mittlere Klassen. 3., neu bearb. Aufl. Berlin, Dümmler.

XVI u. 203 S. gr. 8. geh. n. ^^ ^
Schnlthess, J., Französischer Handelscon-espondent oder Handelsbriefe

aus französischen Quellen zum Uebersetzen ins Französische bearbei-

tet. 2., umgearb. Aufl. Zürich, Schulthess. VII u. 223 S. gr. 8.

geh. 21 ./f^

— Uebungsstücke zum Uebersetzen aus dem Deutschen ins Französi-

sche bestehend in Erzählungen, Parabeln, Anekdoten etc. für mittlere

Classen von Gymnasien, Industrie- und Secundarschulen bearbeitet. 7.,

durchgeseh. Aufl. Ebd. VIII u. 175 S.^ gr. 8. geh. 13 ^
Schütz, Gymn.-Oberlehr. Herm., Les grands faits de l'histoire de France.

Pages d'histoire extraites des meilleurs ec;rivains frangais. — Charak-

terbilder aus der französischen Geschichte für den Schul- und Privat-

Gebrauch zusammengestellt und mit den zum Verständnisse nöthigen

Anmerkungen versehen. 3. Thl. Schluss. Hannover, C. Rümpler 1863.

VII u. 230 S. gl-. 16. geh. n. V3 y
Schwob, Prof. Jos., Chrestomathie ü'anQaise ou livre de lecture, de tra-

duction et de recitation ä l'usage des ecoles allemandes. 1. Partie.

Zürich, Meyer & Zeller 1863. XXVIII u. 304 S. gr. 8. geh. n. 2/3 y
Seinpcke, Dr. Ferd., Secondes lectures frangaises. Französisches Lese-

buch für die mittleren Klassen. 2. verb. Aufl. Dresden, Ehlermann.

VIII u. 275 S. gr. 8. geh. n. 14 ^
Seyerlen, Oberreallehr. J., Materialien zum Uebersetzen aus dem Deut-

schen in's Französische mit einer Zusammenstellung sämmtlicher gram-

matischer Regeln und einem vollständigen Wörterverzeichnisse. Für
mittlere Classen bearb. Stuttgart, Metzler 1863. IV u. 327 S. gr. 8.

geh. n. 28 ^ß— Zusammenhängende Uebungsstücke zum Uebersetzen aus dem Deut-

schen ins Französische.. Ebd. IV u. 58 S. gr. 8. geh. n. 6 ^^
StaafP, Capitain Lehr. F. N. , Ausvrahl aus der französischen Literatur,

zm- Selbstbelehrung ihrer Freunde und zum Gebrauche der Jugend
nach der Zeitfolge ausgearbeitet. 2 Thle. Stockholm 1859—61. (Lü-

beck, Asschenfeldt). CX u. 1450 S. gr. 8. geh. n. 3^2 'f
Stael, Mme. la Baronne de, Corinne ou l'Italie. Auszug in 1 Bde. für

die ersten Classen höherer Lehranstalten. 6. , mit vollständ. Wörter-

buche verm. Aufl. Braunschweig, Westermahn. XVI u. 205 S. 8.

geh. ','2 y
Themes de la grammaire de Prof. Eug. Borel. Traduits sur la lle

edition. Stuttgart, Koch 1863. 133 S. 8. geh. n. '/j y
Toppe, Adolphine, geb. Robolsky, Französisches Lesebuch für höhere

Töchterschulen mit einem Vocabulaire. Vorstufe. Potsdam, Riegel.

IV u. 140 S. gr. 8. geh.
_

n. Vs Y
Uebungsstücke, praktische, zum Uebersetzen nach Seidenstücker's Me-

thode. Von einem ehemaligen Schullehrer. — Exercices pratiques de

traduction d'apres la methode de Seidenstücker. — 10. Aufl. Strass-

burg, Wwe. Berger-Levrault & Sohn. 132 S. 12. cart. ^,4 y
Williams, T. S., and Jules Lafont, French and english commercial

correspondence. A collection of modern mercantile letters , in french

and english, with theü- translation on opposite pages. London and

Edinbourgh, Williams and Norgate. 8.

Wolff, Ch., Tableau synopticjue des conjugaisons frangaises contenant

les verbes reguliers et les verbes iiTeguliex's sui\is de i-emarques sur

l'orthogi'aphe des verbes. 3e edition augmentee. Stuttgart , Metzler.

24 S. gr. 8. geh. 3 Jß:

^ -^>^Z^
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In Deutschland gedruckte Ausgaben französischer Autoren.

Geibel , Eman. , u. Heinr. Leuthold , P^ünf Bücher französischer Lyrik

vom Zeitalter der Revolution bis auf unsere Tage in Uebersetzungen.

Stuttgart, Cotta. VIII u. 268 S. 8. geh. 1 y 12 ^ß
Hatoulet, Bibliothecaire J., et E. Picot, Proverbes Bearnais. Accom-

pagnes d'un vocabulaire et de quelques proverbes dans les aatres dia-

lectes du midi de la France. Leipzig, Franck. YIII u. 143 S. gr. 8.

geh. n. l^/s y
Mort, la, de Garin le Loherain. Poeme du XII. siecle, publie pour la

premiere fois d'apres douze mscrs. par Edelestand Du Meril. Leipzig,

Franck. XCVIII u. 260 S. gr. 8. n. 2^/., ^
Poetes, les anciens, de la France. Publies sous la direction de F.

Guessard. Vols. I—VII. Leipzig, Franck 1858—62. gr. 16, In

engl. Einb. ä n. 1^/, "ff

Inhalt: 1. Gui de Bourgogne. — Otinel. — Floovant. Cn u. 320 S.

— 2. Doou de Mayence. LV u. 368 S. — 3. Gaufrey, LXVin u.

331 S. — 4. Fierabras. — Parise la duchesse. CII u. 318 S, —
5. Huou de Bordeaux. CXXV u. 329 S. — 6. Aye d'Avignon. —
Gui de Nanteuil. CXLIII u. 247 S. — 7. Gaydon. CXXXV u. 364 S.

Theätre fi-angais publie par C. Schütz. XVII. Serie. 2. Livr. Biele-

feld, Velhagen & Klasing. 32. geh. 3 ,yiß

Insalt: Joanne Darc. Drame historique en 5 actes par Dan. Stern.
Hrsg. u. f. den Schul- u. Selbstunterricht erläutert v. H. Schütz. 130 S.

2. Italienisch.

Cantü, Cesare, Letteratura italiana: esempi e giudizii . esposti a comple-
mento della sua Storia degli Italiani, Torino, Unione Tipogi-afica

Editrice. 48 Bl. L. 14, 40.

Zenetti, Prof. P., Grundriss der italienischen Litteraturgeschichte.

Gymn.-Pr. Augsbm-g (S. Stephan) 1861. 35 S. 4.

Schul- und Reise-Taschen-Wörterbuch der italienischen und deut-

schen Sprache. — Dizionario italiano-tedesco e tedesco-italiano. —
Neu ster., verb. u. verm. Ausg. Leipzig, K. Tauchnitz. VII u. 783 S.

16. geh. ^j^ y

Fornasari-Verce , Prof. A. J. Edl. v. , Eationelle theoretisch-praktische

Grammatik zum Unterrichte in der italienischen Sprache. Mit sehr

zweckfördernden, nach jedem Abschnitte der neubegründeten, verein-

fachten Regellehre , zur Veranschaulichung ihrer j)raktischen Anwen-
dimg

,
ganz neu eingereiheten italienischen mnemonischen Uebungen

und einschlägigen Interlinear-Uebersetzungs-Aufgaben. Zum Schul- u.

Selbstunterrichte hrsg. 8. ganz umgearb. u. verm. Aufl. d. »prakti-

schen Cursus.«' Wien, Lechner 1863. XVI u. 528 S. gr.8. cart. n. 1^/, /vf

Lenzi di Torcegno, Prof. Mich. Ant. , Praktische und theoretische An-
weisung zum gründlichen Unterrichte in der italienischen Sprache,

nach Dr. F. Ahn's bekannter und berühmter Lehrmethode. 2. u. 3.

Cursus. Wien, Diruböck. Vlll u. 142 S. gr. 8. geh. 14 .yiß

(cpit.i 'U ¥) ,

* J
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Ollendorff's, H. G. , Neue Methode , in sechs Monaten eine Sprache le-

sen, schreiben und sprechen zu lernen. Nach dessen Grammatik für

Engländer bearb. u. zur Erlemg. der Italien. Sprache f. den deutschen
Schul- u. Privat-ünteiTicht eingerichtet v. Gymn.-Prof. Lehr. J. Früh-
auf. 6., durchaus verb. u. durch e. theoretisch-systemat. Sprachlehre
verm. Aufl. der ersten berecht. Orig.-Bearbeitg. Frankfurt a. M. , Jü-

gel 1863. VI u. 634 S. 8. cart. r/4 */— Schlüssel dazu. Ebd. 186 S. 8. cart. V2 ^
Robello, G., Grammaire italienne elementaire , analytique et raisonnee,

suivie d'un apergu de la versification italienne. 7e edition, revue avec

soin. Paris, Truchy. XXII u. 432 S. 8. 5 fr.

Sauer, Lehr. C. M. , Neues italienisches Conversations-Lesebuch für den
Schul- und PrivatunteiTicht. Mit Anmerkgn. u. e. voUständ. Wörter-
buche. — Nuovo crestomatia italiana. — Heidelberg, Groos. XII u.

502 S. 8. geh. n. 24 ^ß
Vergani , A. , Grammaire italienne simplifiee et reduite ä vingt legons,

avec des themes et des dialogues. Nouvelle edition , corrigee et aug-

mentee de l'accent prosodique , de notes grammaticäles , d'exercices,

d'un recueil d'idiotismes, d'im choix de vingt morceaux tires des meil-

lem's prosateurs anciens et modernes, par Giuseppe Zirardini. Pa-
ris, Dramard-Baudi-y et Ce. VIII u. 179 S. 12. 1 fr. 50 c.

Zotti , Rom. , Grammaire italienne et francaise , revue , corrigee et aug-

mentee par P. Z. E. Veroni. New edition. London, Dentu. 12. 6 sh.

Emporeo drammatico. Serie I. Dist. 45—63. Triest, Coen 1861. 62.

16. geh. n. 27 ^ß (1—53.: n. 6 '^ 9 oiß)
Inhalt: 45. 46. Beatrice ovvero la madonna dell' arte. Commedia in

5 atti di Ernesto Legouve. 111 S. n. ^,'5 mf — 47. 48. Gli stron-

tati. Commedia in 5 atti di Emilio Au gier. 128 S. n. •'/ß a^ —
49. I turbati. Commedia in 1 atto di Dumanoir e Decourcelle.
— Un giovane scioperato. Commedia in 1 atto di E. L egou ve. 81 S.

n. 4 ^ß — 50. Un povero gentUuomo. Commedia in 2 atti di

Dumanoir e Lafargue. 72 S. 2> j\ß — 51. Quel che piace alle

donne. Commedia in 3 atti di F. Ponsard. 64 S, 3 J\ß — 52.

La vita iudipendente. Commedia in 4 atti di N. Fournier e Al-

phon se. 96 S. n. 4 J\ß. — 53. La moglie compromessa. Com-
media in 1 atto diC. Labiche e Delacour. — II sacrifizio d'Ifi-

genia. Commedia in 1 atto di A. D'Ennery. 75 S. 3 j\ß
Fabbrucci, Prof. Fabio, Tesoretto contenente pezzi scelti in prosa, sen-

tence e descrizioni in poesia d'autori classici italiani , antichi e mo-
dern!. — Kleiner Schatz italienischer Lesestücke iu Poesie und Prosa.
— Berlin, Hickethier 1863. X u. 266 S. gr. 8. geh. 1 ^— Perle del parnaso lirico italiano. 2. Ediz. accresciuta. Berlin, Ens-
lin. IV u. 411 S. 16. geh. ^ n. IV3 ^ \

in engl. Einb. m. Goldschn. n. 1^/, ^
Letture italiane ad uso delle giovinette. Compilate sulle norme di V.

Troya, Thouar, Tommaseo ecc. Triest, Coen. III u. 294 S. 8. geh. n. 24^ß
Libro, primo, di lettura, che contiene novellette, precetti, rnassime mo-

rali ecc. Triest, Coen. 83 S. 8. geh. n. 8 J\ß

Taverna, Gius., Prime letture de' fanciulli. Coli' aggiunta di tre idillii.

Triest, Coen 1863. 124 S. 8. geh. n. 8 J^ß

Teatro classico. Commedie di Franc. d'Ambra — Bened. Varchi —
Agnolo Firenzuola— Lorenz, de Medici — Lionardo Salyiati — Bern.

Dovizi. Triest, Direct. d. österr. Lloyd 1859. 381 S. hoch 4. geh.

n. 1 y 2 oiß

%^
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3. Spanisch.

Amador de los Rios , Jose , Historia critica de la literatui'a espanola.

Tomo II. Madrid, Lopez. VIII u. 046 S. 4. 3G rs.

Mila, D. Mauuel y Fontanals, De lus Trovadores en Espana. Estudio

de lengua y poesia provenzal. Barcelona, Verdaguer 1861. VUI u.

532 S. 4.

Franceson, C. F.,. Neues spanisch - deutsches und deutsch-spanisches

Wörterbuch. — Nuevo diccionario de las lenguas espanola y alemana.
— 2 Thle. o. sehr verm. u. verb.Aufl. Leipzig, Fr. Fleischer. XIII

u. 1495 S. br. 8. geh. n. 3 ^
Neumanu and Baretti , dictionaiy of the Spanish and English langua-

ges, thoroughly revised and enlarged, by Seaone. New edition.

2 vols. London , Longinan. 8. 28 sh.

Orrit, M. E., Dictionnaire fran^ais-espagnol et espagnol-fran^ais, abrege

du dictionnaire de Martiuez-Lopez , et redige sur le meme plan, suivi

d'un precis de grammaire espagnole, par D. E. de Ochoa. Stras-

bourg et Paris, Hingray. XXIPu. 703 S. 32.

Gomez de Mier, Lehr. Jose Eusebio, Der echte Spanier, oder Anwei-
sung zur gTÜndlichen Erlernung der spanischen Sprache. 6. Aufl.

Hamburg, (Nclte & Köhler). XV u. 576 S. gr. 8. geh. n.n. 2'^j^ ^— u. Frdr. Kramer, Lehr., Uebungs-Aufgaben zum Uebersetzen aus

dem Deutschen iu's Spanische. Hamburg, Nolte. VII u. 308 S. 8.

geh. n. 1 A^

Ochoa, E. de, Guide de la conversation frangais-espagnol, ä l'usage des

etudiants et des voyageurs, contenant un vocabulaire des mots usuels,

des conjugaisons appliquees, des phrases familieres et elementaires,

des dialogues, des idiotismes, desmodelesde lettres et billets, la con-

cordance des monnaies, poids et mesures de France et d'Espagne.

Paris, Hingray. 363 S. 32. 1 fr. 50 c.

Sotos Ocliaudo, B., Grammaire complete de la langue espagnole, ä l'u-

sage des Colleges et pensionnats fran^ais. 6e edition. Paris, Dra-

rnard-Baudry et Ce. 336 S. 12. 3 fr.

Coleccion de autores espanoles. Tomo 11— 13. Leipzig, Brockhaus.

8. geh. ä n. 1 *^
Inhalt: 11. 12. Amalia. Por Jose Märmol. 2. Tomos. V u. 620

S. — 13. Relaciones por Fernan Caballero. III u. 293 S.

Hartzenbuscli, Dr. Juan Eug.
, y Dr. Enrique Lemming , Eco de Ma-

drid , 6 sea curso practico de la buena conversacion espanola. —
Nouveau cours de conversation espagnole. Avec un vocabulaire com-
plet par Dr. F. B ooch-Arkossy. Leipzig, Violet 1863. VIII u.

239 S. 8. geh. n. 1 ^ 2 ^ß

4. Portugiesisch.

Roquette, J. J., Nouveau dictionnaü-e- poi-tugais-fran^ais , compose sur

les plus recents et les meilleurs dictionnaires des deux langues, aug-

mente de plus de dix mille mots nouveaux et d'mi grand nombre de

phrases familieres, etc.; contenant les noms des principales villes et

tous les termes de geographie, et suivi d'un vocabulaire des uoms
propres portugais et fran^ais. Paris, Ve Aillaud, Monlon et Ce. XVI
u. 1238 S. 8.

5«^ ^^
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Roquette, J. J., Omamentos da memoria, e exercicios selectos para
formar o bom gosto e verdadeiro estylo da lingua portugueza; extra-

hidos das melhores classicos em prosa e verso ; complemento necessa-
rio da educacäa da mocidade portugrieza e brasilheira. Nova edigäo.

Paris, Aillaud, Guillard et Ce. VIII u. 180 S. 18. 2 fr.

— Guia de conversa^äa portuguez-francez para uso dos viajantes e dos
estudantes, contendo: um vocabulario das palavras usuaes, das conju-
ga^öes applicadas, das pbrases familiäres e elementares; dos dialogos,

dos idiotismos, dos modelos de cartas e bilhetes; a concordanciadas
moedas

,
pesos e medidas de Frauga et de Portugal. Paris, Hingray.

364 S. 32. 1 fr. 50 c.

5. Rhätoromanisch.

Andeer, Pfr. P. Justus, Ueber Ursprung und Geschicbte der rhaeto-ro-

manischen Sprache. Chur, Hitz. IX u. 138 S, 8. geb. n. 16 ,Jß

6. Rumänisch.

Mircesco, V., Grammaire de la langue roumaine, precedee d'un aperQu
hi&torique sui" la langue roumaine par A. Ubicini, Paris, Maison-
neuve et Ce. XXVI u. 179 S. 18.

Wörter- und Conversationsbücher , welche mehrere Sprachen
umfassen.

Dizionario nuovo universale delle lingue italiana, tedesca, inglese e

francese. Composto in un nuovo sistema. Napoli, Detkeu. 1200 S.

8. It. L. 10, 20.

Reiff, Ch. Ph., Neue Parallel-Wörterbücher der Russischen, Französi-
schen, Deutschen und Englischen Sprache, in 4 Thln. 1. Thl. Rus-
sisches Wörterbuch. 3. Aufl. 2. Abdr. Carlsruhe. Leipzig, Köhler.
LXXXVm u. 832 S. br. 8. geh. n. 2% y

Arenas, Pedro de , Guide de la conversation en trois langues , frangais

espagnol et mexicain, contenant un petit abrege de la grammaire mex
icaine, un vocabulaire des mots les plus usuels et des dialogues fami
liers. Revu et traduit en frangais par M. Charles Romey. Paris
Maisonneuve et Ce. 72 S. 18.

Castres , Prof. G. H. F. de , Memorandum. Deutsches , französisches,

englisches und spanisches Gedächtnissbuch. Ein Leitfaden bei Con-
versationsstunden. Bremen, Kühtmann & Co. VIII u. 191 S. gr. 8.

geh. n. '^/j /»/

Selig, Lehr. M,, Deutsch -französisch -englische Conversations - Schule.

Neueste Methode zum Selbstunterricht in der heutigen französischen

und englischen Umgangssprache. Durchgehends mit höchst korrekter
Angabe der Aussprache. 2. Cursus: Conversations- u. Schreibeschule.

2. Aufl. Berlin, Selig's Selbstverl.-Exped. VIII u. 328 S. 8. geh.

n. 1 y 8 ^
Travellers mauual, tlie. of conversations in english, gei-man, french
and Italien together with a copious vocabulary and short questious in

those languages. 16e edit. Coblenz, Bädeker. XX u. 320 S. 8.

In engl. Einb. n. 1 y
i ^
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Alphabetisches Ecgister.

I

Abendroth, Rück/Aig des Varus 72
Abhandlungen der böhm. Ges.

d. Wiss. 5
— d. Gott. Ges. d. Wiss. 68
— für Kunde d. Morgenl. 33. 98
— d. Preuss. Akad. d. Wiss. 68
— d. schles. Gesellsch. 68
Abicht, curae Herodoteae 24
— (Herodot) 87
Abu-'l-Mahasin Ibn Tagri' 40
Abuske \agy dsagatai-török szog. 42
Acta nova soc. Upsal. 5. 68
Adams, English language 50
Aderer (Demosth.) 87
Adlerbeth (Ovidj 96
Adler -Mesnard, convers. franQ.-

allem. 108
Aeschylus 22. 86
Aesopus 86
Ahlquist, Forschgn. auf d. Geb.

d. ural-altaischen Sprachen 41. 104
Ahn , engl. Grammatik 111
— french conversation 119
— gi'ammar of Dutch lang. 53
— laerebog i det fi-anske spr. 119
— methode .... langue al-

lem. 47. 108
— method . . . Germ. lang. 47. 108
Ahrens, Themis 11

Ainsworth, latin diction. 79
Albrectsen, tydske grammatik 47
Album du musee de Constantine 76
Alcock, Japanese gi'ammar 37
Alexandre ,

dict. grec-frang. 79
Alvarez , rudimenta latina 83
Amador de los Rios, liter. espan.

60. 127
Ameis (Homer) 24. 88
Ammianus Marcellinus 28
Amyot (Longus) 89
Analekten der mittelgi-, Liter. 92
Anaxagoras 22
Andeer, rhätor. Spr. 128
Andersen, choix de contes 119
Anderson, mercant. corresp. 62
Andlau, German reading-book 108
Andres, manual de la lengua gi'iega 18
Andrezel (excerpta) 81
Annales de la Soc. de Nantes 5

Anthologia gi-aeca 86
Anthon {Sallust) 31
Anton, de sideribus Augusti 9

Antoninus, M. Aurel. 87

Apel, prose specimens 108
Aphorisms of the Mimansa philos. 37— of the Nyaya philos. 37— of the Sankhya philos. 37— of the Vedanta philos. 37— of the Yoga philos. 38
Apollonius Dyscolus 22— llhodius 87
Aratus 22
Ai'chiv

,
pädagogisches 1— für d. Stud. d. neueren Spr. 33

Arenas, convers. frang., esp. et

mex. 128
Aristides Quintil. 87
Aristophanes 22
Aristoteles 23. 87
Amason, islenzkar pjods. 54
Arnold, on translating Homer 24— Fr. A. Wolf 70— Unsterbl. der Seele 74
Ai'senius 87
Artaud (Caesar) 28— (Soph.)

_

90
Ascherson, Gliederg. des Drama 78
Assfahl, Auswahl franz. Worte 120
Assier!, inscr. romaine 16
Aubertin, gramm. frang. 56
Auetores selectos 83
Aulin, grekisk läsebok 81
Ault-Dumesnil , d. Ludwigslied 47
Avellana, gram, latina 19
Avianus 28

Babukic, gramm. illirica

Bachmann, de limite Tiberii

Bachofen, d. lycische Volk
Badham (Eurip.)

Baiter-Kayser (Cicero) 29
Bake, Attisch staatsregt

,— scholica hypomnemata
Ballagi, ungar. Gramm.
— ungar. Worterb.
BallantjTie (Mahabhashya)
— Sanskrit gi-ammar
Ballhorn (grammatography)
Banerjea, Hindu philos.

Barbieux , franz. Antibarbarus

Barges
,

papyi-us egj^to-aram.

Bartelmann, de Socrate

Barth , centralafrik. Vokabul.
— Festgabe f. d. Philol.-Vers.

Barthelemy (Aristot.)

Baskerville , engl. Lehrbuch

43

7

8
23
93
9

7

41

41
38
38
96
38
56
13

16
40
73

23
50

Ho5
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^
Baskerville, engl. Lesebuch 111
Basse, liypothet. Sätze 19
Bässler, hellen. Heldensaal 72
Bateman (Homer) 88
Bataillard , Lucain 30
Bauer

,
griech. Uebungsbuch 81

Bauermeister, Cic. de imiD. Cn.

Pomp, 29
Beard, Latin roade easy 83
Beaujean (Com. Nep.) 94
Beauvais, la jeune lectrice 56
Bech, Akrostichon des Joh. Rothe 44
Beck, Theorie der Prosa

Becker, deutsche Schulgramm.
— deutsche Sprachl.
— Gallus
— Henkelinschr.
— Piatos System
— quaestt. Sueton.
— Heddernheimer Bronze-

hand
Bedel, cours de versions gi*.

Beek , engelsche stukken

Beleze (Cicero)

Bellenger , convers. in english
— convers. en anglais

Belloy (Terenz)

Below, Göthes Heim. u. Dor.

Benedix, Wesen d. dtsch. Rhythm

5oWe-

101

107

107
73
77
90
97

13

81
50
29
50
50
97
44
45

Benlöw, caract. du lang, primitif 100
— origines des noms de nombre 36— (Soph.) 26
— theorie des rhythmes 17

Benndorf, de anthol. gr. epigr. 86
Benoist, perss. muliebr. Plauti 96
Benseier, griech. Wörterbuch 17

Bentocci, etimol. latina 83
Beowulfes beorh 48
Berchem, de Claud. epithalamio 29
Berg, dansk laesebog 117
— engl. Sprachlehre 50
— franz. Lehrgang 56
— graesk-dansk ordbog 79
— graesk formlaere 81

Bergenroth, König Oedipus d.Soph. 27

Bergk, de locis Plautinis 31

Bergmann, inscr. Cretensis 16
Bericht d. Preuss. Akad. 5

Berichte d. Sachs. Ges. d. Wiss. 68

Bernhardt, Diokletian 8
— griech. Etymologien 80
Bemhardy, paralipp. syntaxis gr. 16
— röm. Lit.-Gesch. 16

Berranger-, gramm. frang. 56
Bertani, inscr. etrusques 78

Bertold v. Regensb. (Pfeiffer) 109
Berville, rhythmes frang. 56
— (Vergil) 98

Bhasha Parichchheda
Bibliothek franz. Werke
Bibliotheque

,
petite frang. 56.

Biblioteka pisarzy polskich

Biltz , Archaismen in Luthers

Bibelübers.

Biot, astron. indienne

Birlinger , Augsburger Mundart
Bissing, Athen u. die Politik sei-

ner Staatsm.

Black, Englisch diction.

Bland , Latin hexam.
Blätter für Münzkunde
Blatz, was bedeutet eo biduo

Blume , latein. Elementarb.
— Vorübungen
Böcking, röm. Privatrecht

Bockshammer, Weltansch. des

Thukyd.
Bogen, de locis Cic. Tusc.

Böhme, quaest. Catull.

— (Thukyd.)
Böhtlingk u. Roth, Sanskr.-Wör-

terb. 38.

Bojesen, graeske antikviteter

Boissiere, dictionn. franQ.

Boltz , english language

Bonaparte, langue Basque

Bone, gramm. Grundlage
Bonneau, gramm. frang.

Bonitz, aristot. Studien

Booch-Arkossy , span. Wörterb.

Bopp, vergleich. Grammatik
Boreau, bist, romaine
Borghesi, oeuvres

Bornhak, hochd. Grammatik
Borring, fransk grammatik
— fransk laesebog •

— veiledning i fransk

Borscht, de Xenoph. pietate

Bouchot (Vergil)

Bouilly, contes ä ma fiUe

Boulenger (Lucian)

Bom-donne , atlas etjonolog.

Bousson, l'Alesia de Cesar

Boutiot, voies romaines

Boyer, art di'amatique

Bozic (Plato)

Bozzi, franz. Conversation

Brach (Com. Nep.)

Brandes, neugriech. Sprache
— der Taurus
Brandis, Gesch. d. griech. Philos

Brasseur, gramm. quichee

Bratranek, Göthes Egmont
Braun, colloc. verb. apud Thuc
Braune, hypothet. Satzgefüge

Bredow, de Herod. ratione theol

38
59

120
42

45
10

107

49
80
77
82
83
83
74

91
29
29
91

101

74
56
50
104
107
120
87
61

36
8

71

46
120
120
120
92
33
120
25
36
92
72
16

26
120
30
82
8

, 78
103-

105
27
18

, 24

-*H»^
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Brentano, deutsche Grammatik 107
Bretagne , repres. d'Hercule 76
Bretignere , etude sur Aristoph. 22
Brill , Nederl. spraakleer 53
Brinckmeier, glossar. diplom. 17.80
Brink (Sopli.) 26
Brix, in Plauti Captivos 96
Brochier, ft'anz. Studienbuch 57
Bruce, Kala 101
Brugsch, monum. egypt. 13
— Reise d. preuss. Ges. nach

Persien 72
Bryce, first Latin reader 83
Bücheier (Petronius) 96
Buchner, Liter.-Gesch. 105
Bück, Spiegel der Leyen 47
Bucolici 23
Bude (HomeV) 24
Budenz (abuska) . 42
Bulletin de la Soc. de Laon 69
Büning, Troilus and Cressida 48
Burchard, Gymn. in Bückeburg 70
ßurnouf (Cicero) 94
— (Tacitus) 97
Bursian, Geogr. v. Griechenland 72
Buti, commento sopra la Div.

Coram. 59
Butters, Land u. Leute in d.CjTop. 92
Buttmann (Demosth.) 87
Byron, Childe Harolds pilgr. 115

Cabaret (Plinius) 97
Caboche (Cicero) 94
Cadot, les Helvetes de Cesar 28
Caesar 28. 92. 93
Calas, tableau de la litt. fr. 117
Callimachus 23
Campe, quaestt. Soph. 91
— röm. Kriegswesen 9
Cantu, letter. ital. 125
Carlet (Homer) 24
Carriere, Lessing, Schiller etc. 44
Cäsar, Arist. Quintil. 87
Caspari, Arabic grammar 102
Castren, kleinere Schriften 86. 100
Castres, Memorandum 62. 128
Catalogo de los Codices aräbigos 102
Catalogue des bijous du musee
Nap. 76— d'une coli, de med. 77— des objets de Phenicie 13

Catalogns der bibl. v. h. Friesch
genootsch. 116— codd. orientalium 36

Catull 29. 93
Cessac , etudes hist. sm' Cesar 92
— etudes historiques 8

Chabas, melanges egyptolog. 13

Chabert, gramm. franq. 57— themes grecs 81
Chaignet, psychologie de Piaton 90
Chambon (Aesopus) 86
Champion, premier livr. frang. 67
Champu Bhrata 38
Chancller, Greek accentuation 81
Chantreaü, hablar frances 120
Charencey, langne basque 104
— langues transgangetiques 36
Chasler, comedie en France 117
Chassang, hist. du roman 78— (Philostratus) 26
Chassant , abrevations latines 7
Chatterton (Plato) 26
Chatushpatha Chandrika 38
Chauvet (Plato) 26. 90
Chauvin , romanciers grecs 16
Chefs d'oeuvre des class. franQ. 120
Chiflet, Alesia 92
Chinese classics 37
Christmann, theol. poetarum theo-

tisc. 105
Chronicle, numismatic 14. 77
Church, Latin prose 19
Cicero 29. 93. 94

100
24
91
94

31

96
71

48

Clark, compar. grammar
Classen , Herodot
— (Thukyd.)

Claudianus 29
Claus , üb. die Menächmen des

Plautus
— de Plauti Aulularia

Clavis gymnasii

Cleveland, English literat.

Clinton , fasti Romani 8
Cobet (Xenoph.) 91
Cockayne, spoon et sparrow 49
Cohen, monnaies imperiales 15. 77
Coleccion de autores espan. 62. 127
Colincamp (conciones) 83
Collection d'auteurs frang. 57. 120
— of British authors 52. 115
CoUin, scoto-english dialect 49
Compte-rendü de la commiss.

arch. de St. Petersb. 13
Comptes de l'Acad. des Inscr. 5

Conciones ex Sallustio 83
Congnet, themes grecs 81
Conington (Vergilius) 32
Conze, melische Thongefässe 76
Cornelius Nepos 29. 30. 94
— zum Uebers. ins Griech. 18
Cooley, Engl, dictionary 49
Corpus inscr. latin. 78
Corrard , voies romaines 72
Cottin, Elisabeth 121

Courdaveaux (Epictetus) 87

^
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Coursier, convers. frang. 121

Coui'ty, manuel angl.-frang. 50
Cousin, franz. Wörterb. 118
Cowan, engelsche leercursus 111

Gramer, de senatus prudeutia 74
Cresswell (Aristot.) 23

Croiset (Curtius) 95

Crombie (clavis gymn.) 71

Croset (Sallust) 97

Crüger, engl. Lehrbuch 50. 111
— engl, reading book 50
Crump , English 50
Cuno , keltisch-ital. Studien 8

Curtius 94
— Gesch. u. Anfg. der Philol. 7

— Philologie u. Sprachwiss. 7
— griech. Schulgramm. 18
— Grundz. d. griech. Etymol. 80

Dacier, tableau de l'erud. franc. 117

Dahdah (Fekh-el-Logat) " 40
— (Tarab-el-Mossameh) 40
Dahlbäck, de Cic. officiis 94
Daly, tombeau etrusque 13

Dalzel, collecta graeca minora 18

Dante 60
Dart (Homer) 24
Daum, ad Piatonis Jonem 26
David, glossar. of Maerlant 54
Davies (Aeschylus) 22. 86
Debains , l'agiiculture en Italic 9

Degenhardt, engl. Lehrg. 111
— Schlüssel 111

Deimling , Leleger 8

Delbes (Curtius) 95
Demogeot (Tacitus) 32
Demosthenes 28. 87
Denervaud, engl. Chrestom. 50

Denkmäler, Forschgn. u. Ber. 11. 75

DesjardiQS,i)laidoyersde Demosth. 23

Despois (Tacitus) 97

Desportes (Vergil) 98

Dethon (Horaz) 95

Deustermann, de Herculisitinerib. 11

Deventer (Terentius) 32
Dhatm'upawali 38
Dicciouario castellano 61

Dichter, röm. 92
Dictionnaire frangais 118

Diemer , Genesis u. Exodus 109

Dietrich, Blekinger Inschr. 116
— Ausspr. des Goth. 46
— de inscriptt. runicis 46
Dietrichson, Sveriges liter. 117

Dietz, dict. franQ. 118

Diez, introd. a la gramm. rom. 117
— roman. Wörterb. 55

Diezmann (Engl, theatre) 116

!^

Dijk, Nederl. spraakkunst 53
Dillmann , lex. aethiop. 103
Diodorus Siculus 23
Diplomatarium Islandicum 116
Disselhoff, class. Dichtwerke 7

Dizionario ital. , ted., ingl., fr. 128
Do, sur les comment. de Cesar 92
Do you speak english 50
Doberenz (Caesar) 92
— interprett. Homer. 24
Döderlein, adv. Homer, näy^v 24
— (Horaz) 95
— Vocabularium 83
— Erläuterungen zum Vocab. 83
Döhner

,
quaestt. Plutarch. 26. 90

Donaldson, Greek grammar 81
— (Thucyd.) 27
Donner (Aristoph.) " 22
Dornheim, zur Latinität des Com.

N. 30
Dräger, lat. Lexikographie 17

Driessen, variae lectiones 86
Driou, Rome et ses grandeurs 8
Drioux, hist. de la litt, frang. 55
Drosihn, Plato de animi hum. vita 26
Dübner (Demosth.) 87
— (Homer) 89
— (^iallust) 97
Dubois (Cicero) 93
— composition frang. 57

Dugas (Homer) 24. 88

Du Meril, etudes 117
Düntzer, Erläutergn. zu Lessing 105

Dureau de Lamalle (Tac.) 32. 97

Dürr's coli, of Amer. auth. 53

Ebeling, Gesch. d. kom. Lit. 37. 101

Eberz , Uebersetzgn. aus Bion 23,

Eck , Egypte monumentale 13

Eckerdt, sjmtaxe de Rabelais 55

Eckhardt, de anecdotis Procopü 26

Eckstein, Analecten zur Gesch.

d. Pädag. 6
— Gesch. der Halleschen Schulen 70
Edgeworth, to morrow 111

Egger, Ai'istote precept. d'Alex. 23
— fragment d'un orateur 89
— mem. de litter. anc. 78
Eichert, Chrestom. latina 19. 83
el-Bokhäri 40
Ellendt, latein. Gramm. 20
— lat. leesboek 83

Ellissen (Analekten) 92
Elwell, engl. Wörterb. 110

Emil, franz. Gesprächbuch 57

Emporeo drammatico 126

Engel, de tempore panegyr. Isoer. 25

Engelberts, livre de legons 121

-»*^
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Engelien, Leitf. f.d. d. Sprachunt. 46
Enger, emendatt. Aeschyleae 22

Engclmann, Chrestomathie 83
— gi'iech. Gramm. 81
— lat. Leseb. 20
'Etf^jutQlg 75

Epictetus 87
Epkema (Cicero) 94
Erdy, de tabulis ceratis in Trausilv. 78

Ermerins (Hippocrates) 88
Es (Lycm-g) 25
Essen, Aiistot. Metaphysik 23
Euklides 23
Eui-en, Finsk-Swensk ordbog 41
Euripides 23. 87
Eutropius 95

Ewald, hebr. Sprachlehre 103
— sprachwissensch. Abhdlgn. 36
Excerpta e scriptoribus gi'aecis 81

Fabbrucci , tesoretto 126
— parnaso ital. 126
Fabian (Cicero) 29
Fabretti, glossar. Ital. 79
Fabulae seil, ex Ov'idio 83
Facciolati, lexicon latin. 79
Fallue, conquete des Gaules 28
Fäsi (Homer) 88
Fausboll, five Jatakas 38
Fausset (Homer) 88
Fechner, Herodoti religio 24
Feifalik, altböhm. Verskunst 104
— zur Gesch. d. altböhm. Liter. 42
Fekh-el-Logat 40
Feldbausch

,
gi'iech. Gramm. 81

Fenelon, Telemaque 57
Fertig , Stücke aus Ovid 96
Ficker, Hdschr. d. Schwabensp. 47
Filippi , antologia tedesca 108
Finn Olvaso-könyr 41
Finnenich (Germ. Völkerst.) 47
Fisch, Gesch. d. Unterr. in Passau 70
Fischer, Gesch. d. Andi'ean. in

Hildesh. 70
— sjTitaxe franQ. 119
Fistaine, engelsk parleur 111
Flaxman, engl. Conversationsspr. 51
Flögel , Gymn. in Sagau 6
Flügel s. Abhdlgn. f. Kde. des

Morgenl. 33. 98— Maui 40
Fonvieille, gramm. grecque 18
Footsteps of Shaksp. 48
Fornasari, ital. Gramm. 125
Förstemann

,
Artikel bei Homer 24

Foss
,
quo loco Prometheus etc. 22— de Theoplu". notatt. morum 27

Foucaux (Mahabh.) 102

Fouque, Ondine 121
Franceson , spau. Wörterb. 127
Franck, deutscher Nebensatz 46
— letzte Rede des Perikles 27
Francke, zu Zumpts Gramm. 19
Frank, Mythologie 11
— Schiller 105
Franke, gi-iech. Aufgaben 81
Fränkel, coui's de le§üns 57
— franz. Anthologie 121
Freeman, the Temahug 103
Freudenberg, obsei'v. Liv. 96
Freudenthal, engl. Selbstunterr. 111
Freund, dictionn. latin. 79
Frey, de Germanico Arati interpr. 22
Fricke (Robinson) 112
Friebe , ritus funerum Rom. 9
Friederichs, ApoUonm. d. Lamme 13
— Winckelmann 6
Friedländer, tres libertorum tituli 16
— observatt. miscellae 28
— de tempp. Martialis 96
— de virgin. aetate nub. 74
— de peregrinandi causis 74
— de itineribus Roman. 74
— Sittengesch. Roms 9
Friedrich, Simon Dach 44
Frings, franz. Gespräche 121

Fritsch (Eurip.) 87
Fritz, poln. Elementarb. 105
Fritzsche (Lucian) 89
— (Pindar) 26
— de gr. fontibus Ter. 32
— Theoer. pharmac. 91
— (Shoem. holiday) 116
Fröhde, latein. F 19
Fröhner (Avianus) 28
Frost, Greek prose 81
Fryxell , Sveriges litter. 117
Füisting, griech. Gramm. 19

Funk, pron. dem. ö 25
Furnivall, english poems 116

Gädechens, Antiken zu Arolsen 76
— der marmorne Himmelsgl. 13

Gandar, prose frangaise 55
Ganeval, gramm. fran^. 121
Garcin deTassy, cours d'hindoust. 102
Gai-din, synon. latins 84
Garrucci, monom. delmus. Later. 76
Gasda, Evangelüie 53
Gaspey, engl. Gramm. 111
— engl. Conversation 111
Gätschenberger, engl. Lit.-Gesch. 49
Gehlen (Sallust) 97
Geibel, 5 Bücher fi-anz. Lyrik 125
Genesis (Diemer) 109
Genlis, veillees du chäteau 121

<S>^ -»^
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Genouille (Herodot) 24
Genthe , Windgottheiten 1

1

Geoffroy , dictionn. frang. 79
Georg

, engl. Elementargi-amm. 51
Georges, latein. Handwöi'terb. 79
Gergovia 93
Gerhard (Denkmäler) 11. 75
— etruskische Spiegel 13. 76— Gebui-t der Kabiren 13
Gericke, Javaansch woordenb. 102
Gerlach , Ilioneus 13— Hiero u. Marcellus 8— de rer. Roman, primordiis 8
Germania 43
Germaniens Völkerstimmen 47
Gerth, Uebers.-Aufgaben 121
Geruzez, litter. fi-ang. 118
Gervinus, Shakesp. 110
Gespräche, polnisch-deutsche 42
Gibbon, decline & fall 73
— Gesch. d. Sinkens d. röm. K. 73
Giers , observv. Liv. 96
Giles (Homer) 88— (Ovid) 96— (Sallust) 97
Glashin, dialogues anglais 111
— dict. frang.-angl. 49
Glossaire vaudois 119
Glossaries , Irish 104
Gnüge, Gesch. d. franz. Spr. 121
Göbel (Bibliothek) 25
Godofroy , langue de Corneille 55
Gödeke, Grundriss zur Gesch. d.

d. Dichtg. 44. 105

Goldbeck, fi-anz. Tragödie 55
Goldsmith, abridgm. of the bist.

of Engl. 112
— vicar of Wakef. 111

Golisch, de praepos. usu Thucyd. 27
Gomez de Mier, der Spanier 127
— span. Uebungsaufg. 127

Gonzalez, manuel d.l.lengua gr. 81
Göth, Joanneum in Gratz 6

Göttling, addit. ad tab. aheneam 78
— de Ericapaeo 74
— de monum. Plataeensi 16
— Nicol. Vernul. Schilleri an-

tecessor 44
Gradus ad Homerum 25
Graff, de Roman, laudatt. 74
Grammaii'e allemande 108
— frang. 57
Grammatici latini 95
Grammatography 36
Gräser, methode anglaise 51. 112
— grammaire anglaise 112
Grautoff, Henr. Stephanus 6

Gravenhorst, Pindars Siegesges. 26

Gravot, Alesia 93
Gregersen, fransk-dansk ordb. 118
Grein

,
Alalaut, Reduplic. etc. 46

Grimm, deutsches Wörterb. 45. 107
— Ursprung der Sprache 100
Grohmann. Apollo Smintheus 11
Grönlund

, engelsk lärobok 51
Gros lOvid) 31
Grossin, cours anglais 112
Gi-umme, de Find. Ol. II. 89
Grandel, quaestt. Sallustianae 31
Grundtvig (Beowulf) 48
Grüner, franz. Schulgramm. 121

Gruppe, deutsche Dichter 105
Gryphius , Olivetum 109
Guerard, cours frang. 57
— cours latin 20. 84
Guerin, voyage dans la reg. de

Tunis 72
Guidobaldi, dipinti pompeiani 13

Günther, Ziergewächse b. d. Alten 10

Gutenäcker, bayer. Schulprogr. 71

Güthling (Seneca) 32

Guy-Wuarnier , vocab. angl. 51

Guzzi
,
gramm. angl. 51

— recueil de vers. angl, 51

Haacke, röm. Tribus 10

Haas, franz. Sprech-Uebgn. 57

Häckermann, de municipiis Rom. 10

Hagemann, versus spond. Hom. 25

Häggström, de translationib. Cic. 94

Hahn, 5 Elfenbeingefässe 13

— ionische Säule 76

Haignere
,
portus Itius 93

Halm (Cicero) 94
— Cicer. Fragmente 94
— griech. üebersetzungsb. 19

— griech. Lesebuch 19

Hamilton
, Latin grammar 84

Hammer, qualemMin.finxeritHom.25
Handbook of travel-talk 62

Handlingar, Swenska Akad. 69

Hannwacker, lat. Bedingungssätze 82

Harrebomee , spreekwoordenb. 53

Hartzenbusch, eco de Madiid 127

Hatoulet, proverbes Bearn. 125

Hang, language of the Parsees 39
— Zend language 39

Haupt, emendationes Aristoph. 22
— (Ovid) 31

— de versibus Jonis Chii 89

Hautz, Gesch. d. Univ. Heidelb. 6. 70

Hecker, engl. Elementarb. 51

Hegesippus 30. 95

Heguin de Guerle (Petron) 31
— (Verg.) 33

Heimsoeth, üeberl. d. aesch. Text. 22

'^<^ ^>^
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Heine, quaestt. Tüll. 29
Heinrich, Regeln f. d.Rechtscln". 107
Heinrichs, Leitf. f. d. d. UnteiT. 46
Heinze, stoicorum ethica 78
— de tribunis militum 10
Heibig, Lit.-Gesch. 105
Held , Chor in Soph. Elektra 27
Heldenbuch 109
Henke, Laokoon 14
— Eröffng. d. Univ. Marburg 71
Henkens, lectures allemandes 108
Henneberger, adnott. ad Senecam 32
— lat. Elementarbuch 84
Hennings, Zeit des Soph. Aias 27
Herbet, inscr. de l'arc d'Orange 78
Herbst, Abfall Mytilenes 8
— Matth. Claudius 105
Herculanensium volum. collectio 24
Hermosilla (Homer) 88
Herodot 24. 87
Hei'old , Vademecum 20
— zu Xen. Anab. 28
Heron Alexandrinus 88
Herslow, origine de l'espr. ana-

lytiques des langues romanes 55
Hertlein, Conjecturen zu griech.

Pros. 22. 86
Hertz (Livius) 30. 95
Herzog, depraet. Galliaeinscriptt. 16 1

Hesiod 24
Hesychius 24. 88
Hettner, Lit.-Gesch. d. 18. Jhrh. 37
Heyne, Gramm, der altgerm.

Sprachst. 105
Hjelm, dän. Convers. 54
— dansk & swensk 54
— danish and english 54
— & Lipmanson, handbok 62
Hildebrand, agriRom. distributio 10
HippcJCrates 88
Hirsch, de Eurip. Helena 23
Hirschfelder, quaestt. Horat. 95
Hirschig, argumentatt. Socraticae 26
Hirzel , äolischer Dialekt 80
— Gesch. d. class. Philologie 71
— de Eurip. diverbiis 87
Histoire d'Aladdin 121
History of prince Waythandaya 39
Hitopadesa 38
Hoche , Metra des Seneca 97
Hocquart, dict. frang. 118
Hoekzema, Engl, gleanings 51
Hoeven, manuel de lect. 121
Höfer, Arndt u. Greifswald 71
— (wie das Volk spricht) 48
Hofmann v. Fall, (horae belg.) 54
Hofmann-Peerlkamp (Horatius) 30
Hoffraann , Lyceum in Constanz 7

Holden, foliorum silvula 84
Holder, franz. Liter. 122

Holland, altd. Dichtk. in Bayern 105
Hollebeke, etude sur Moliere 118

Hölscher (Bück
,
Spiegel) 47

Holstein, de Plinii minoris elocut. 31

Holtze, syntaxis priscorum script. 83

Hölzer , Erkenntnisslehre im PI.

Staat 26

Hölzke, Hume u. Macaulay 49

Homer 24. 25. 88. 89
Horae belgicae 54

Horaz 30. 95
Horkels Reden 71
Hornbeck, engels-dansk ordbog 110
Hornbostel, Phönissen d. Eurip. 23
Horstig (Com. Nep.) 94
Hottenrott, lat. Uebungsbuch 84
Hough, Auglo-Burmese diction. 39
Housse, Faustsage 106
Hübner, antike Bildwerke in Madr. 76
Hug, 2 Gespräche des Horaz 30
Hugewils, cours flamand 116
Hultsch, de Damareteo 15— gl'- u. röm. Metrologie 10
Humbert, franz. Deklamir-Uebgn. 57
Hunfalvy, (finn olvasö-könyr) 41
Hüppe, Reimarus de Zweter 44
Hurtado, Munda Pompejana
Husson, terres cuites

Hyperides
76

25. 89

Jacobi , Unterrichtsbriefe 62
Jacobitz (Lucian) 25
Jacoby, Lessing als Philosoph 106
Jäger, Gesch. Alex. d. Gr. 8
Jahn, de pronominibus
— Univers. u. Wissenschaft
Jahns Jahrbücher 1.

Jahrb. f. rom. u. engl. Liter.
— d. Ver. V. Alt.-Fr. 12.

Jannet, dict. frang.

Jansen, Eskimoemes sprog
Jansons Sejanus

Janssen, Terra-Cotta's

Ibn-el-Athiri chronicon

Iduna
Jeep, zu Ciceros Reden
Jirecek, anthologie ceske

Irare, (magyar mondattan)
Ingerslev, latein. Schulwörterb.

Joannes Antiochenus
— Laur. Lydus
Jochem (Tasso)

Jones, engl. Dolmetscher
Jong (catal. cod. orient.)

Jordan (Soph.)

Joubert , elements fi'ang.
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^
Journal asiatique 34— of the Royal Asiatic See. 35. 98
Iseghem

,
gramm. latine 84

Isocrates 25. 89
Julius Africanus 25
Jullien , etymologies frang. 57
Jung, de fato Aeschyleo 22
Jungclausen , de Xenoph. Hell.

interpr. 28
Jürs, deutsches Leseb. 108
Justin 30
Juvenal 95
Juvencius (Horaz) 95
Juynboll (Abu-'el-Mahasin) 40
Iversen, islandsk forml. 54

Kaiser, deutsche Sprachlehre 46
Kalidasa 38
Kaiisch, Hebrew grammar 40
Kallsen

,
französ. Salonliter. 55

Kämpf, aorist. Gebr. d. Particips 18
Kampmann, gramm. allemande 47
Kappes, span. Lehrbuch 61
Katzler, span. Epigramme 62
Kayser (Minuc. Fei.) 96
KelDer, französ. Wörterb. 55
Kehrein , onomat. Wörterb. 45
— Volksspr. u. Volkssitte 46
Keil (gramm. lat.) 95
Keim, üebertritt Constantins 8
Kekule, de fabula Meleagrea 11
Keller, Gesch. d. griech. Fabel 78
Kemp , Latin exercises 84
Kennedy, ethnol. essays 37
Kern, Freier in der Odyssee 25
Kirat

'

38
Kirchen- u. Schulspr. in Schlesw, 46
Kirchhoff, at^. Volksbeschl. 73
— Parodos in Soph. Ant. 27
Klapp , de Plut. auctorib. Rom. 90
Klemens, Beitr. zur griech. Gr. 18
Klette , catalogus chirogr. Bonn. 7
Klinkmüller , Sorauer Gymnasium 7

Kotz, adversar. ad Cic. Quinct. 94
Klussmann, de Obbario philologo 71
Knoch, Schulwesen in Helmstädt 7

Knoche, Commentar zu Euklid 23
Knötel, Sühnfest v. Iguvium 74
Koberstein, mhd. Laut- u. Fle-

xionslehre 46
Koch, deutsche Gramm. 108
Kock, Alkäus u. Sappho 78
— (Aristoph.) 22
Köhler, die schwäb. Dichtersch. 44
König, vocab. angl.-fi-ang. 112
Könighoff, critic. et exeg. pars III 28
Konrad v. Megenberg 48
Kortegarn , de tabula Archelai 76

Kotzenberg, span. Gramm. 61
— span. Leseb. * 61
Kramers, nederd.-fransch woor-

denb. 118
Kraut, Gerundium u. Gerundivum 83
Kraz, Modus der rhetor. Frage 83
Krebs, Antibarbarus 20
— reliquiae lib. 37. Diod. Sic. 23

Kreenen, grieksch leesboek 81
Krehl (el-Bokhäri) 40
Ki'üger, di'amatische Auffuhrungen 71
— Feldzug des Gallus 73

Kubier, griech. Vocabul. 82

Kühner (Xenoph.) 91

Kunkel, schwierigere Stellen des

Phädrus 31

Kunz, gi'ammar french 122

Kurzweil, prosodie ital. 60

Kuvala 38

Kym, Gotteslehi-e des Ai'istot. 87

LadeMsdg, Probe eines lat. Wörterb. 17

— (Vergil) 98

Laerebog i det tydske sprog 108

Lafuente (catalogo) 102

Laghu Kaumudi 38

La Hai-pe (Sueton) 32

Lahmeyer (Cicero) 93

Lallemand, Venetie annoricaine 93

Lambert, influence des Pheniciens 10

Landon (Homer) 24

Lang, Homer u. d. Gabe des Dien. 89
— Sage vom heil. Gral 106

Lange, athen. Handel 10
— röm. Alterth. 74
— de legibus Porciis 74

Langendonck, le flamand 54

Langhonie (Plutarch) 90
Langsdorff,Idyl]endichtg. d. Dtsch.44

Larcher (Xenoph.) * 91

La Roche, cod. Venetus 89
Larousse , flore latine 20
Lassalle, Julian Schmidt 44
Lassen, engelske opgaver 112
— franske opgaver 123
— ind. Alterthumsk. 74
Latendorf, Agricolas Sprichw. 44
Latham, compar. philol. 101
— Engl, language 51

Laycock, new dialogues 112

Le Bas, gramm. allem. 108
Lebobe (Demosth.) 23

Le Chevalier, prosodie latine 17

Lechner, de Aesch. studio Homer. 86
Leclair, gramm. grecque 19
— gramm. latine 20
Lecluse (Plutarch) 90
— lexique frang.-gi'ec 17
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Legons frang. 123
— de langue allem. 108
Lectui'e on Sankhj^a philos. 38
— on Nyaya philos. 38
— on the subdivisions of knowl. 38
Lectures fi-ariQ. 123

Lefebre, numism. generale 15

Lefranc (Homer) 24
Legerlotz, epische Dehng. b.Hom.89
Legge (Chinese classics) 37
Legouez (Cicero) 94
Leitschuh , dubito 83
Lemaire, gi'amm. frang. 57
Lemoine (Demosth.) 23
Lenormant, rituel funer. des Egj^t. 10
Lenzi, ital. Gramm. 125
Leprevost (Homer) 24. 88
— (Lucian) . 89
Lesaint, conjugaison frang. 57
Leser, exerc. elementaires 57
Lestivant, principes lat. 20
Letture italiane 126

Leutsch, de Arsenii Yiolario 87
— exercitat. critt. 91
— Find. Isthm. IL prooem. 26
Levi, Gesch. d. jüd. Münzen 15

Levinson, adnott. ad Jon. Em'ip. 23
Lewers (Livius) 30
Lewis, astronomy of the ancients 10

Lexer, kärntisches Wörterb. 45
Lhomond, elements frang. 58. 123
— gramm. lat. 20
— elem. de gi-amm. lat. 20. 84
Liber eure cocorum 116
Libro primo 126

Lidfors, Konjunctiv im Deutsch. 107
Liebinger, de rebus Pheraeis 9

Liedtke, delph. ApoUontempel 10

Liep, de Taciti Agricola 32
Liepert, Aristot. 87
Liesegang, de II. XXIV. rhapsodia 89
Life of Robinson 112
Lincke, de Callimachi vita 23
Linder, svenskt-grekiskt lex. 79
Lindner, gi-iech. Syntax 82
Listov, engelsk elementarb. 112
— engelsk laesebog 112
— engelske stiilövelser 112
Littre, bist, de la langue frang. 119
Livius 30. 95
Lloyd, engl. Sprachimterr. 51— Pindar u. Themist. 73
Lobeck, pathologia gr. sermonis 80
Lockyer, french genders 123
Lohde, Architektonik der Hellenen 76
Long (Antoninus) 87
— (Cicero) 29
— (Sallust) 97

Longus 89
Loriquet, raosa'ique de Reims 14
Lots (Verg.) 33.98
Louandre (Tacitus) 32
Low (Tacitus) 97
Lowinski, diverb. Aeschyl. 86
Lüben, deutsche Liter. 44
Lübker, Soph. Oed. & Shaksp.

Lear 27
Lucae, loci Wolframiani " 106
Lucan 30
Lucas, engl. Uebungsaufgaben 112
— engl. Wörterb. 49. HO
Lucaszewski, pola. Wörterb. 105
Ll^cian 25. 89
Lucilius 30
Lucretius 30
Lüdecke, de Marc. Cap. libro VI 31
Lüdecking, franz. Leseb. 58
Lüdke, prakt. Klugh. b. Aristot. 87
Lund, oldnordisk ordföiking 117
Lünemann, Wörterb. z. Odyssee 25
Lüning, nhd. Schulgramm. 46
Lurin, accentuation fi-ang. 119
Lüttgert , Mj-thologie 74
Lützow, Münchener Antiken 14. 76
Lycvu-g ' 24
Lyrage ,

französ. Wörterb. 55
Lysias 25
Lyth, schwed. Gramm. 117

Maatjes, Engl, words 112
— key 112— engelsche vertaaloef, 112
— mots frang.-hoU. 123
Mabire , nomenclatm'e grecque 82
Machat, franz. Sprachl. 123
M'Dowall (Vergil.) 98
Macmichael (Xenoph.) 91
Madvig , latinsk sproglaere 84— (Livius) 30. 95
Maerlant, spiegel 54. 116
Magazin f. die Liter, des Ausl. 35
Mager, franz. Elementarw. 123
Magerstedt, röm. Landwirthsch. 74
Magha 38
Magyar nyelvtan 41
— mondattan - 41
Mahabharata 102
Mahabhashya 38
Mähly, zur Kritik des Aetna 30
— Lustspiel 101
Mallouf, grammaire turque 104
Manitius, engl. Formenl. 51— französ. Formenl. 58
Mar, liter. Espan. 60
Marbel, recueil de comedies 122
Marcianus Capella 31
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r^t
138 Alphabetisches Register. *l

Marianni , antologia 60

Mai'iboe, engelsk elementarbog 112

Marie (Phaedrus) 31

Marryat, Robinson Ready 112

Marsh, origin of Engl. lang. 110

Martelli, langue ital. 60

Martialis 96

Martin, gi-amm. allem. 109
— langue allemande 47
— zur Kritik des Vellejus 32

Masius, Eimvirkg. d. Humanism. 71

Mata, grammatica lat. 84
Mathieu, Vercing. et Cesar 93

Matics , Ungar. Anleitung 104
— Ungar. Grammatik 104
Manch, architekton. Ordnungen 76
Maunoury, gramm. grecque 19
— dict. des racrnes gr. 82
— petite anthologie 82
— themes gradues 82
Mayer, Aegyptens Vorzeit 74

Mayring, des Heron Definitionen 88

Medhurst, Chinese dialogues 37
Mehler, grieksch woordenb. 17. 79
Meii-ing, lat. Vocabul. 20
Meissner (Sheridan) 114
Memoires de l'Ac. d'Arras 69
— — de Caen 69— — de Dijou 69— — de l'lnstitut imp. 69
— — de Lyon 69— — de Metz 5.69— — de Stanislas 69
— — de S. Petersbourg 5. 69
— — de Toulouse 6
— cour. par l'Ac. de Belgique 69
— de la Soc. de Maine 6. 69
— — de Lille 69
— — du depart. de l'Oise 6
— de l'institut egj^ptien 69

Memoirs of the Amer. Academy 69

Menge, Graf Fr. L. Stolberg 44

Mercklin, ad Plauti Cm'cul. 97

Merivale, hist. of the Romans 73

Meyer, album poetique 123
— griech. u. lat. Declination 18
— Handwörterb. 107
— Kommentarier tili Quint. X. 31
— Walter v. d. Vogelweide 106

Mezger, Hieron. Wolfius 71
— röm. Steindenkm. 77

Michiels , idees litteraires 118

Middendorf, zu Horazens Oden 30
— Zeit des Heiland 106

Miklosich, lex. palaeslovenicum 104

Mila , trovadores 127

Miller (Plutarch) 90
Milner (Soph.) 90

5«K^

Minckwitz (Aeschylus) 86
— deutsche Verskunst 107
— (Soph.) 90
Minervini , memorie accad. 77
Minucius Felix 96
Älinzloff, livre du jeune äge 58

Mircesco, langue roumaine 128

Mittbeilgn. der Zur. antiq. Ges. 76
Mnemosyne 63
Moiszisztzig, de adj. graecis 18
— prakt. Schulgr. 84
Mole, französ. Wörterb. 56. 118

MoUwo , Gang d. Orestie 86
Mommsen, i'öm. Gesch. 9
— hist. of Rome 9

Moncourt (Sallust) 31
Mongan, English etym. book 49
Montucci, gramm. anglaise 112
Monumenti, annali 12
Mordax, dizionario ital. 59
Mordtmann, Amazonen 11
Morin, les Britanni 73
^— civitas Suessionum 93
Morris (über eure) II6
Mort de Garin 125
Mosler (Tacitus) 32
Mostolat , cours latin 84
Mottet (Xenoph.) 28
Mouttet, litter. frang. 55
Mulder, Nederl. letterk. 116
Müller, angels. Räthsel d. Exeterb. 48
— armen. Lautlehre 39
— zu Cic. Briefen 94— emendatt. Soph. 27
— franz. Convers. 123— u . Lattmann

,
griech . Fonnenl. 82— Hoogd. spelling 109— gr. Lit.-Gesch. (ungar.) 16

— Kritik des Lysias 25— lectures on the science oflang. 37— neupers. Lautlehre 102
— (numism. de l^Afr.) 15— obserw. Horat. 95— puniske gudebilleder 77
— quaestt. Horatianae 30
— Spr. der Avghanen 102— (Tacitus) 32
— Vorlesgn. üb. d. Wiss. d. Spr. 101
Munde, engl. Unterricht 112
Munro (Lucrez) 30
Münzstudien 15

Mm-ray, engl, spelling-book 51

Museum , schweizerisches 2
— rheinisches 2. 64
Musici graeci 25
Mussafia, Beitr. z. Gesch. d. rem.

Spr. 117

Muther, zu Cic. Tuscul. 94

»^
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Nachrichten der G. A. ünivers. 69
Nagel, pronunc. of Germ. lang. 47

Nägelsbach (Aeschylus) 86
— hebr. Gramm. 103

Narrationes ex lat. scriptt. 84
Nattmann, de Thucydidis locis 27
Nauck, Verg. Aen. I, 1 ff. 33
Naumann , "Wörterschatz 46
Neilson (Eutropius) 95
Neumann, spanish diction. 61. 127
— Sophie La Roche 44
Newton, disc. at Halicarn. 14
Nibehmgen 48. 109
Nicolas , Graeci apud Thraces 9
— (Tacitus) 32
Nieberding, Schiffslager d. Achäer 89
Niebuhr, griech. Heroengesch. 58
Niemeyer, deutsche Gramm. 47
Nipperdey (Tacitus) 32
Nisard, litter. frang, 118
Nitzsch, Gesch. d. epischen Poesie 78
Nobbe, scholia ad isag. Nicom. 23

Noel, glossaire frang. 122
— leQons frang. 122
— des Vergers, l'Etnu'ie 14
— — musee Napol. 77
Noii'e , franz. Poesie 118
Nöldeke, Mundart der Mandäer 102
— quaestiones philol. 72
— samar.-arab. Sehr. 102
Nötel, quaestt. Aristoteleae 87
Notice sur les vases dumus. Nap. 77
Nugent's dictionary french-engl. 118
— dict. frang.-angl. 49. 110
Numismatique de l'anc. Air, 15
Nüsslin (Plato) 89
Nyaya Ratna 38
Nyelveszet, magyar 41

Ochoa, convers. espagn. 127— convers. espanol-ingles 113
— convers. espanol-franc. 61
Öfversigt af K. Svensk Vetensk. 70
Olinger, dict. flamand 54
Olivier (Tacitus) 97
Ollendorff,Methode .... Franz.58.122
— Schlüssel zum Franz. 58
— Methode . . . Ital. 126
— Methode .... Spanisch 61— methode .... l'allemand 47— methode .... anglais 113— metodo .... inglese 113— metodo .... fi-ancese 123— introduction — au latin 20— Schlüssel — z. Engl. 52
Oncken, Isokr. u. Athen 73
Opitz, quaest. Plinianae 31
Oppenrieder, nemo unus 83

Oratores

Orelli (Cicero)

Orient und Occideut
Orpheus
Orrit, dict. espagn.

89
93
99
26

127
Ortmann, zum Agam. d. Aesch. 22
Osenbruggen, de Hemiocrate 73
Oslander (griech. Prosaiker) 22. 86
— (röm. Dichter) 92
Otto, franz. Grammatik 123
— german grammar 109
— key to germ. grammar 109
— livi"e allem.-franQ. 47
— livre de conversation 58
— Sammlung franz. Wörter 123
Ovid 31.96
Owen , epigi'ammata 98
Ozanam (Dante) 60
Ozaneaux (Caesar) 92

Pajeken , span. Gramm. qi
Palliot (Horaz) 95
Palm, franz. Sprachbuch I23
Panckoucke (Tacitus) 97
Pannier, antiq. de Lisieux 14
Pardal, convers. en espagnol 61
Paris, l'accent latin danslal.fr. 119
Parisot (Xenoph.) 91
Pamass, der polnische 42
Passex'at (Plutarch) 90
Passow, Beitr. z. Gesch. v. Hellas 9
Pauly (Cicero) 29— Realencyclopädie 7, 71
Paur, Lebensgesch. Dantes 59
Pautex, eiTata du dict. 118
Pedemont, engl. Grammatik 113— engl. Lesebuch 113
Peiper, Aesch. Suppl, 86
Pelet , Nimes 8— scene antique 14
Peltzer, Bedingungss. im Gr. 18
Pereh'a, gi'am. latina 20
Perrodil (Verg.) 33
Perrot, exploration de la Galatie 72
Persius 96
Pertz, quaestt. Lysiacae 25
Peschel, engl. Aufgaben 52
Peschier, franz. Wörterb. 119
Pessonneaux (Demosth.) 23
— (Homer) 88
Peter, de Cic. nat. D. 29
— Studien z. röm. Gesch. 9

Peters, de attractione temporum 19

Petersen, deutsche Grundi'egeln 108
— de Eurip. Philocteta 87
— Hesiod Theogonie 24
— nordiske forelaes. 117
— hist. fortaell. om Isl. 117
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Petit, ital. Lehrg. 60
Petronius 31. 96
Petry ,

Hieron 11. 9

Petsch, Uhland 44
Peucker, litter. frang. 55
PfaHer, Constantin le Grand 73
Pfannerer, dtsche Rechtschreibg. 108
Pfeiffer, Bertold v. Regensb. 109
— Dichter des Nibel.-Liedes 106
— (Konr. V. Megenberg) 48
Pfui, wendisches Wörterb. 104
Phaedrus 31. 96
Philologus 65. 66
Philostratus 26. 89
Picard, Engl.-Dutch diction, 110
Piderit •(Cicero) 29
— zu Cic. Brutus 94
Pien'on, bist, de la litt, grecque 78
— bist, de la lit. griega 16
Pierrot (Justin) 30
Pietraszewski (Zend-Avesta) 39
Pijl , dutch gi-ammar 53
Pijuappel, maleische spraakk. 102
Pilz

,
Quintilian 97

Pindar 26. 89
Pineas, franz. Umgangsspr. 123

Pischon, Leitf. d. d. Lit.-Gesch. 44
Planck, göttl.Logos im Heidenth. 11

Plato 26. 89. 90
Plath, Tonspr. der Chinesen 101
Plautus 31. 96
Play of Sacrament 53
Plehwe (Shakesp.) 116
Plessner (Goldsm., vicar) 111
Plinius 31. 97

Plötz, conjug. franQ. 123
— Anleitung 123
— cours gi-adue 123
— vocab. frauQ. 123
— syllab. frang. 58. 123
Plutarch 26. 90
Poetes anciens de la Fr. 125
Pökel, Bemerkgn. zur Odyssee 25

Pott, Doppelung 101
Prenner , Hestia-Vesta 74
Priedemann , Uranus 75
Prior (Juvenal) 95
Prioux, civitas Suessionum 28
Procopius 26
Prosaiker, griechische 22. 86
Przyborowski , adjectiva polona 43

Quicherat, addenda lexicis 17
— dict. fran^.-latin 79
— et Daveluy, dict. latin-fran?. 80
— (Homer) 24. 88
— prosodie latine 80
— thesaurus poeticus 17

Quintilian 31. 97

h^

Rabbiuow'icz, gramm, hebr. 40
Raghu Vansa 38
Ramayana 38
Ranke, Chrestomathie 84
Rannay, Burmese language 39
Rapp, das engl. Theater 49
Raschke, Proben dtschr. Schreibg.108
Rathgeber, Androklos 77
Rau (Vergil) 98
Raverty, poetry of the Afghans 39
RajTBond, dictionn. fran§. 119
Raynaud, de Asclepiade 78
Reber, Ruinen Roms 72
Rechenberg, Otfi'ids Evangelienb. 106
Regel, Nibelungen etc. 44
Regnier, jardin des racines gr. 82
— (Plutarch) 26
Reiff, russ. Wörterb. 128
Reignier

,
franz. Handelscorresp. 58

Renan, part des peuples semit. 39
— aandel der Sem. volken 39
Renaud, langue universelle 101
Reusch , Tempusfolge 19
Revue archeologique 66
— de la num. Beige 15
— numismatique 15
— Orientale 35. 100
Reymond ,

theätre 123
Ribbeck (Vergil) 97
Ricard (Plutarch) 26. 90
Richard , lat. Gramm. 20
Richter, zu Cic. Reden 29
— de Seneca tra^oed. 32
Riemenschneider, Bruchst.a.Ulfilas 48
Riese, de commentar. Vergil. 98
Rietz, swenska ordbog 117
Rinn (Cicero) 94
— (Phaedrus) 96
Ritschi, canticum Oedipi Colonei 27
— (Corp. inscr. lat.) 78
— priscae latin. epigr. suppl. 78

Ritter, de Diocletiano 73
— erkl. Bemerkgn. zu Soph. 27

Ritz, de Homero religionis auct. 89
Robello, gramm. ital. 126

Robertson, leQons angl. 52

Robolsky, engl. Lesebuch 113
— readings in poetry 113
— (Goldsmith) 112

Rollin, hist. romaine 73

Romanelli, dansk sproglaere 117

Romano, monete scoverte in Sicilia 77

Romilly (Horaz) 95

Romtain (Eurip.) 87

Ronna, engl.-ital. convers. 60
— engelsk grammatik 113

^
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Roodhuijzen , langue frang. 58

Röper (Varro) 97

Roquette, dict. portugais 127
— exerc. portug. 128
— convers. portug. 128
— Gesch. d. d. Literatur 44. 1Ü6

Rörsch (Corn. Nep.) 29
— sur Com. Nep. 30
Rosmann, vergl. Uebers. d.Zeitw. 101

Rösner, res Praenestinae 9

Rospatt, res Hannibalis 73

Ross , Erinnergn. aus Griechenl. 77

Roth, Beitr. z. dtsch. Sprachfsch. 46
— iranzös. Intinitiv 119
Rothert, Virgil u. Horaz 98

Rozek, latein. Formenlehre 84
— Wörterb. zu Hoffm.hist. ant. 85

Rudolph, prakt. Lehrb. 123

Rudolph!, Hör. C. III, 3. 30
Rudorff, ad legem Aciliam 10

Rüstow, Heerwesen Cäsars 28

Rutgers (Jul. Afric.) 25

Ruthardt, lat. Schulvocabular 21
— lat. Elementarb. 21
— Einführg. in d. Elementarb. 20

Sabatier, raonnaies byzant. 15
Sach , ceskä fraseologie 42
Sachs (Janson) 53
Sachsenspiegel 109
Sadler, cours anglais 113
— versions angl. 52
Saint-Marc, litter. frang. 55
Saisset (Plato) 90
Sallust ^ 31. 97
Salva

,
dicc. latino-espanol 80

Salvo , Spanish lang. 61
Sambeth, de Rom. coloniis 74
Sammlung gr. u. röm. Class. 21.85
Sanders, Wörterb. d.d.Spr. 45.107
Sanesi

,
grammatica Greca 19

San-Marte , Parzivalstudien 106
Sardou, lexicologie franc. 58
Sartorius , Würzb. Mundart 46. 107
Sauer, ital. Convers. 126
Sauger-Preneuf, dictionn. fi-ang. 119
Saupe, deutsche Epik 106
Sauppe

,
quaestt. Xenoph. 28

Savelsberg, epitheta Homer. 25
Schaarschmidt , Joh. Saresber. 98
Schambach, niederd. Sprichw. 109
Scheele, Vorschule z. d. lat. Klass. 85
Schenkl, polit. Anschaugn. d. Eiir. 87
Sehen- (Nibelungen) 48
— Schiller u. seine Zeit 44
Schelivsky, franz. Ansch. 123
Schick, hebr. Uebungsb. 40
Schieb, corrisp. mercantile 60

Schier, gramm. arabe 40
Schierenberg, Römer im Cherus-

kerlande 9. 73
Schift" (Edgeworth) 111
Schiller, Denkwib-digk. 44
— NeÖe als Onkel 52. 58
— zum mecklenb. Kräuterb. 48
Schilling, Ictorum Rom. de ua-

tur. jure opinn. 10
Schipper, Gauenautonomie 72
Schirm, franz. Vorschule 123
Schleicher, vergl. Gramm. 101
Schleiermacher (Plato) 26
Schmaler, serbisch-wend. Gramm. 42
Schmalfeld, zum 2. Oed.des Soph. 27
Schmidt, dramaturgie de Lessing 106
— engl. Taschenb. 113
— griech. Elementarb. 19
— griech. Verbum 18
— (Hesych.) 24. 88
— 4 loci Gorgiae Plat. 26
— Militärstr. d. Rheinlande 8
— Pindars Leben 89
— Uebersetz.-Pr. aus Theocrit 27
— de ubertate Soph. 27
Schmits, hexameter germanicus 107
Schmitz, engl. Leseb. 52
— franz. Elementarb. 124
Schneider, de Callim. oper. tabula 23
Schneiderwirth , Hieron IL 9
Schneidewin-Nauck (Soph.) 26
Schöbel, philol. comparee 37
Scholz , de deorum apud Soph.

epithetis 27
Schömann, animadv. ad gramm.

de articulo 18. 80
— scholia in Jon. Eurip. 23
Schöne, über Piatons Protag. 90
Schönhuth (Nibel.-Lied) 109
Schönke, literat.-gesch. Leseb. 45
Schöpf, Tirol. Idiotikon 107
Schorkopf, Th. Moore 49
Schotel, rederijkers 54
Schötensack, Thraker u. Gothen 9

Schraut , als 46
Schi'öer , Weihnachtsspiele 109
Schubring , de Cypselo 9

Schuchardt, Göthes ital. Reise 106

Schul- u. Reisewörterb. d. ital. 125

Schulthess, franz. Handelscorr. 124
— franz. üebungsstücke 124
Schultz, latein. Sprachl. 85
— Aufgabens. zur lat. Syntax 85
— kleine lat. Sprachl. 85
Schnitze, quaestt. Lydianae 25

Schulz, Aufgaben zur Einübg. 21
Schulze, de Homero poeta Achaeo 89
— über Reinardus Vulpes 48

-^,
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Schumacher, engelske stiilövelser 113
Schunck, metr. Uebers. Hom. IL I. 25
Schuster, franz. Wörterb. 119
Schütz, historical series 114
— hist. de France 124
— Segur's hist. de Nap. 55
Schütze, Deutschlands Dichter 45
Schwabe (Catull) 93
Schwarz (Anaxag.) 22
— (Strato V. Lampsacus) 27
Schweiz unter d. Römern 9

Schweizer-Sidler , zu Tac. Germ. 32
Schwerdt, de metris Aeschyli 17
Schwob, chrestom. fran§. 124
Sehrwald, observ. in Soph. 91
Seidel, comparativi et superlativi 18

Seidenadel (Simon.) 90
Seinecke , 2. lectures franQ. 59. 124
Selecta ex Cicer. operibus 85
Selig, conversations franQ. 59
— Convers. Schule 128
— english conversation 114
— english dialogues 114
— Sprache der Engländer 114
Seneca 32. 97
Seim, Glossen zu Göthes Faust 45. 106
Series for the young 116
Sewell, ancient hist. of Egypt 10
Seyerlen, franz. Materialien 124
— franz. Uebungsst. 124
Seyffert, griech. Syntax 82
Shakespeare 116
Sharpe, Egypt. antiquities 14— Gesch. Egyptens- 10
Sheas library of Americ. linguist. 103
Sheridan , school of scandal 1 14
Shoemaker's holiday 116
Siberti, lat. Gramm. 21
Sickel, lexicon Tironianum 7

Siebeiis (Corn, Nep.) 94
— (Ovid) 31. 96
Simonides 90
Simrock (Heldenbuch) 109
— ("Walter v. d. Vogelw.) 48
Sinner (Soph.) 90. 91
Siret, Clements anglais 114
Sitzungsber. d. Wiener Akad. 6. 70— d. Münchener Ak. 6. 70
Skrzeczka, Apoll. Dysc. 22
Smith, engl. & span, convers. 61
— guide to engl, convers. 52— malede vaser i Kjöbeuh. 77
— Sommer (Aesopus) 86— (Caesar) 92
— (Cicero) 94— (Demosth.) 87— cours franQ. 59— gi-amm. gi'ccque 19. 82

Sommer, grammaire latine 21— (Horaz) 95
— lex. franQ.-latin 80— lexique grec-franQ. 17
— lexique latin-frang, 17
— (Livius) - 96
— (Verg.) 33. 98
— (Xenoph.) 91
Sommerbrodt (Cicero) 29
Sonne, Gymn. in Verden 7

Sonntag, gramm. allem. 109
Sophokles 26. 90
Sotos, gramm. espagn. 61. 127
Soulice, dictionn. franQ. 56. 119
Soutcovoy, vocab. japonais 101
Spach, poetes alsacieus 106
— Godefroy de Strasbourg 106
Spiegel, altpers. Keilschriften 39
Spiers , dict. franQ.-angl. 110
— dict. angl.-frauQ. 110
— etude anglaise 114
— grammaire anglaise 114
Spiess, griech. Uebersetzungsb. 82
— lat. Uebungsb. 85
Sporschil, english diction. 49
Staaff, franz. Auswahl 124
Stael, Corinna 124
Stamkart, opstellen Hebr. 103
Stangenberger, Synonjon. u. Etym. 108
Stark , Niobidenrelief 14

Stazich, gramm. illirica 43

Stein (Herodot) 24
— 7 Bücher zur Gesch. d. Pla-

touismus 90
Steinthal, Gesch. d. Sprachwiss. 71
Stevenson, Murathee grammar 38 i

Stier, Mundarten im Kurkreise 46
Stöber, gi-amm. allemaude 47
Stoll, Sagen d. class. Alterth. 75
Storck, declinatio palica 102
— casus palici 102
Strahlheim , Sagengeschichte 75
Strato 27
Strehlke (Gryphius) 109
Stüve, Münzen der Ptolemäer 16
Suchier , de Apoll. Rhodio 87
Sueton 32. 97
Süpfle ,- Anleitg. zum Lateinschr. 85
— lat. Stilübungen 21

Svedborg, de Claud. raptu Pros. 94
Szavorenyi (magyar. nyelvtan) 41

Tacitus
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Tasso 60
Taverna , letture 126
Taylor, catalog. of Orient, rascr. 37
Teatro classico 126
Teilkampf, höhere Bürgersch. in

Hannover 7

Terentius 32, 97
Theätre frang. 115

Theatre modern Engl, comic 116
Theil (Livius) 96
Themes de la gramm. 124
Theocrit 27. 91

Theognis 91
Theophrast 27
Thesaurus graecae linguae 80
Thibaut, französ. Wörterb. 56
Thiel, deutsche Rechtscbrbg. 47
Thieme, engl. Leseb. 52
Thierry, tableau de l'empire rom. 9

Thisquen, griech. Etymologie 18

Thomaszewski
,

praep. xatä in

compositis apud Thuc. 27
Thorup ,

dansk-engelsk tolk 114
Thucydides 27. 91

Tibull 32
Tillmans , miscell. e Xenoph. 92
Tomaschek, Schiller im Verhält-

niss zur Wiss. 45
Toppe, engl. Vocabelbuch 114
— franz. Leseb. 124
Tömebladh , de elegiis Lygdami 32
Tornberg (Ibn-el-Athiri ehr.) 102
Torstrik (Aristoteles) 87
Toussaint, briefl. Unterr. im Fr. 59
Transactions of the philol. Soc. 70
Travellers manual 128
Tregder, graesk formlaere 82
Trembecki

,
poln. Gespräche 43

— der schnelllehrende Pole 43
Trendelenburg, elem. log. Aristot. 87
Troisfontaines , antiq. romaines 74
Trollope (Homer) 24
Troly, cours anglais 114
Trompheller , zur Würdigg. d.

Hör. Dicht. 30
Turnebe (Caesar) 92
— (Curtius) 95

Ueber Sprache u. Psychologie 101
IJeberfeider, Kärntner Idiotikon 107
Ueberweg, Gesch. der Phüos. 78
Uebungsstücke , franz. 124
Uhlig, emendatt. ApoUon. 22
Uhlworm, Gymn. in Arnstadt 7
Ullrich, zur Erklärg. des Thukyd. 91
Unger, Jota ter accusatum 18
— lexidia 80
— de Varrone Atacino 32

Untersuchgn. üb. die Kriegführg.
der Römer 73

Uppenkamp , de temporum usu 18

Vahlen, Kritik aristot. Sehr. 23
Vaillant, grammaire des Sigans 42
Valentinelli , bibl. della Neerl. 72
Valentini, ital. Wörterb. 59
Vanicek, lat. Uebungsbuch 85
Varming, jydske folkesprog 117
Varro 97
Vellejus 32
Vendel-Heyl (narrationes) 84
— (Soph.) 91
Vercamer, langue flamande 116
Vergani, gramm. ital. 126
Vergilius 32. 33. 97. 98
Verhandlungen der phil. Ges.

in Würzburg 67
Vernaleken, deutsche Syntax 108
Verslagen en mededeelingen 70
Vetter, lexicon in musicos 25
Vilmar, Alterth. im Heliand 106
— Gesch. d. d. Nat.-Liter. 45
— zum Verständnisse Göthes 45
Vincent, de la balistique 10

Vischer, Lucas Legrand 71
— Gesch. d. Univ. Basel 71

Vocabulary, Greek-Engl. 82

Vogel, engl. Memorirstoff 114
— engl. Vocabular 52
Voigtland, Tac. Agr. 32
Volbehr, de Plauti Trinummo 31
Volckmar (Philostratus) 89
Volkmann (Corn. Nepos) 18
Vollbehr, de Oedipo Eurip. 23
Vollbrecht (Xenoph.) 91
Volquardsen, Dämonium des Sokr. 16
— Piatons Phädrus 90
Voltaire, bist, de Charles XII 59
Vömel (Demosth.) 87
Vosen, rudimm. linguae Hebr. 103
Vuaflart, Bibrax de Cesar 93

Wackemagel, d. deutsche Kir-

chenlied 48
— Umdeutschg. fr. Wörter 107
— (W. V. d. Vogelw.) 109

Wagener, inscr. Grecques 16

Wagler, Hüfsb. zu Cäsar 28
Wagner, de locis Sallustianis 31

Wahlert, engl. Uebersetzungsb. 115

Waldow, Consonanten im Franz. 56
Walker, engl, diction. 111

Walter v. d. Vogelweide 48. 109

Wander, Sprichwörterlex. 109

Waterman, Hebr. woordenb. 40

Watson, reading book 52
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30, , 95
26

102
39
49
14
45
91
21
86
45

109
109

7

96
75

Weber (Hegesippus)
— de numero Piatonis

— Vedakalender
— vedische Nachrichten

Webster, Engl, diction.

Weerth, Bad der röm. Villa

Weichelt, antike Metra
Weicker , fragm. Soph.

Weidemann, lat. Lesebuch
Weil (Aeschylus)

Weinhold, Martin Opitz
— mhd. Lesebuch
Weiske (Sachisenspiegel)

Weissenbom , Hierana
— (Livius)

Weicker, griech. Götterlehre

Weller, Annalen d. d. Nat.-Lit. 106
— lat. Lesebuch 21

Wersander, Westgöta dialekten 54

Westergaard, ind. Gesch. 10

Westermann, index graec. Hyp.25.89
Westley, reading-book 115

White, Latrn-Engl. dictionary 17

Whitte (Caesar) 92
— (Terentius) 32. 97

Wiehert, elliptische Satztheile 19

Wie das Volk spricht

Wiedmann, vorletzter Monolog
des Aias

Wiegand, über Tac. Agr.

Wiel, observatt. in Orpheum
Wild, lingua francese

Wilde , lütfTf

Williams, engl. Lehrgang
— engl. Handelscorresp.
— engl. Wörterb.
— french corresp.

— Hindüstäni grammar
— Sanskrit manual
Willm, morceaux chois. de litt.

allem.
— Stücke aus d. d. Liter.

— secondes lectures fran^.

48

27
32
26
59
18

115
115
111
124
39
39

47
45

59

Willmann, Cäsars erstes Consulat 9
Winckler, arab. Sprachl. 40
Winnefeld, Philos. des Emped. 79
Winslow, Tamil & Engl. dict. 39
Winter, Javaansche zamenspr. 102
— Mythologie 11
Witte (Dante) 60
Wolff, conjug. frang. 124
Wollenberg, excerptaexJo.Antioch.25

Woodford, elements of the Latin

lang. 21
Wörterbuch , engl.-deutsches 49
Wulf, Pontif. Maximus 74
Wurzbach, histor. Wörter 48. 110
Wutke, deutsche Rechtschrbg. 46
Wutzdorff, der Kardianer Eumenes 9

Xenophon 28. 91

Yonge (Ammianus) 28
— scriptores Graeci 82
— (Verg.) 33

Zay, dict. frang. 56
Zeitschrift d. D. morgenl. Ges. 35
— f. d. Gymn.-Wesen 4. 67
— f. d. österr. Gymn. 4. 67
— für Münzkunde 16
— für slavische Liter. 42
— für vergl. Sprachf. 100
Zend-Avesta 39
Zenetti, ital. Litter.-Gesch. 125

Zenker, dict. turc-arab.-pers. 42. 104
Zeyss, de vocab. Umbricis l9
Zillober, Handschr. des Persius 96
Zimmermann, engl. Schulgr. 115

Zingerle, Verstärk, d. Negation 107
— Wiltener Meisters.-Hdschr. 48

Zirardini, guide en ital. 60
Zlagatorskoi, dict. frang. 119

Zotti, gramm. ital. 126

Zumpt, annales veterum regnorum 9
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