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ERSTE ABTEILUNG
FÜR CLASSISCIIE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FLECKEISEN.

1.

DIE GENETIVFORM AUF -OIO IN DEN HOMERISCHEN
GEDICHTEN.

Die genetivform auf -oio gehört zu den hervorragendsten eigen-

tümlichkeiten der spräche der Homerischen gedichlc. sie ist älter als die

daneben gebräuchliche form auf -ou, die aus ihr durch contraction nach

schwund des l hervorgegangen ist. auch diese miltelstufe auf -00 ist

erhalten und an den bekannten hcispielen von Ahrens (rhein. mus. II

[1843] s. 1G1 fT.) nachgewiesen, doch sind diese heispicle selten, es

läszt sich zwar jedesmal, wenn -ou in der thesis vor einem consonanten

steht, die auflösung in -oo vornehmen; allein solche fälle zeigen nur die

müglichkeit des Vorhandenseins dieser form, beweiskraft haben nur

die stellen in denen das zweite o in die arsis fällt, also durch zwei fol-

gende consonanten posilionslang wird (wie öo KpdtTOC, 'IXioo TrpoTrd-

potGev, AiöXoo KXuia). jedenfalls aber sind die drei entwickelungs-

stufen dieser form vorhanden, es ist nun die gewöhnliche ansieht, dasz

die Homerischen gedichlc in einer spräche gedichtet seien, welche den

gebrauch der beiden genetivformen auf -oto und -ou beliebig neben ein-

ander gestaltete, man müsle, um genau zu sein, sagen 'welche alle drei

erwähnten formen nach beliehen anwendete': denn es ist kein grund vor-

handen das -oo auszuschlieszen. überlegt man nun dasz die laulgesetze

welche sich auf altes j beziehen im griechischen sehr früh gewirkt haben,

dasz alle Veränderungen die dieser laut auf seine Umgebung hervorbringt

auch der schwund desselben, bis auf ganz vereinzelte ausnahmen in der

Homerischen spräche ganz so vollzogen sind wie im späteren sprachzu-

slandc : so musz man notwendig auch die genelivform auf -oio für sehr

all hallen, dasz aber je in der lebendigen Volkssprache zwei der zeit

nach entschieden weit aus einander liegende sprachliche formen mit leil-

weiscr Vernachlässigung eines durchgehenden laulgeselzcs neben einander

gebräuchlich gewesen seien, widerspricht allen beobachtungen der Sprach-

wissenschaft, es wäre dies ein fall, wie wenn wir in unserer neuhoch-

deutschen spräche die dritte plur. praes. des verbums beliebig mit t oder

ohne dasselbe auslauten lassen wollten, also legent und legen abwech-

selnd gebrauchen könnten, doch es steht durch zahlreiche beobachtungen

hinreichend fest, dasz die Homerische spräche so wie sie uns vorliegt

Jahrbüther für class. philol. 1867 hfl. 1. 1



2 A. Leskien: die genetivform auf -oto in den Homerischen gedienten.

nie im munde des volkes gelebt haben kann, die erhallung der genetiv-

form auf -oio ist wie die anderer altertümlichkeiten eine künstliche, d. h.

durch ausdruck und melrum waren solche formen fixiert und so ihre

unveränderte Überlieferung möglich gemacht, es wäre nun denkbar dasz

die kreise, welche sich mit der Überlieferung dieser gediente wesentlich

beschäftigten und . wie allgemein angenommen wird und angenommen
werden musz, zusetzten, umdichteten, neu dichteten, jene alten formen,

als gleichbedeutend mit denen ihrer zeit, nach bedürfnis und bequemlich-

keit auch neben ihnen anwandten, so dasz also in der that eine durch

nachahmung hervorgebrachte künstliche mischung stattfände; man könnte

um so eher zu dieser ansieht kommen , als die ältere form sehr häufig,

wie wir weiter unten sehen werden, in Wendungen vorkommt, die zur

nachahmung veranlassen konnten und gewis einzeln veranlaszt haben,

allein hier ist eine schärfere Scheidung notwendig: angenommen, es kä-

men auch in den jüngsten teilen dieser gediente, meinetwegen in irgend

einer interpolation , Verbindungen vor wie "€KTOpoc dvbpoqpövoio oder

Aiöc cuYiöxoio, so sind das einfache Wiederholungen, anders geartet als

wenn in individuellen, einer bestimmten Situation angehörigen Wendungen

genetive wie GujuoTo, dvGpumoto oder andere vorkämen, nun zeigt

aber eine genauere belrachtung dasz diese genetive auf -oto auszer in

stehenden epitheta und formelhaft wiederkehrenden Verbindungen sehr

selten sind, dasz ferner, wo sie auszer diesen beiden fällen vorkommen,

wieder gemeinsame eigentümlichkeilen nachweisbar sind, was daraus für

die beurleilung dieses wunderbaren gemisches alter und junger sprach-

formen, das man Homerischen dialekt nennt, zu entnehmen ist, wird sich

am leichtesten ergeben, wenn wir an einem beispiel zeigen, wie die in

rede stehende form vorkommt, ich wähle dazu das zwölfte buch der

Ilias. von dieser ist überhaupt im folgenden zunächst die rede; wo die

Odyssee herangezogen ist, sind die eilate dem Seberschen index entnom-

men, machen also keinen anspruch auf Vollständigkeit, es sind sich auch

hierin natürlich nicht alle teile der Ilias ganz gleich; das erwähnte buch

ist, so zu sagen, eins der unselbständigsten im gebrauch der genetivform

auf -oio.

nie genetive auf -oio im buche M der Ilias.

11. 15. 95 TTpidluoio. dieser genetiv ist in der Ilias auszer-

ordentlich häufig, aber durchgehends nur an zwei bestimmten versstellen:

1) so dasz der anfang des wortes in die zweite thesis fällt (ich

stelle die beispiele so zusammen dasz die auch in anderer beziehung glei-

chen Wendungen zusammenstehen)

:

exTre'pccu TTpidjuoio ttöXiv A 19

Ttepöexo be ITpidiuoio ttöXic M 15

opcuveTo be TTpidjuoio ttöXic N 14

irpiv |uev 'fäp TTpidjuoio ttöXiv C 288
ujc tuj iplc TTpid|uoio ttöXiv X 165

dXX
3

öt€ bi~\ TTpid|uoio bö/aov Z 242

Ttpiv t
j

uiöv TTpidjuoio bdi'oppovoc I G51



A. Leskien: die genelivform auf -Oto in den Homerischen gedichten. 3

eup' uiöv TTpid)noio bdi'cppovoc A 197 = 239

dXX' uiöv TTpiduoio A 499

ujc uiöc TTpid|uoio Z 512

ev9
J

uiac TTpidu.oio € 159

uj uieic TTpidjuoio £ 464

uida be TTpiduoio € 463

"€ktop uie TTpiduoio H 47 = A 200. 244

uiöv euv TTpidjuoio 303

ule buuu TTpidjuoio A 102. M 95

uiei be TTpidjuoio Y 81

ev9' uiei TTpiduoio <\> 34

uioc be TTpidjuoio V 746

"Gkiijup be TTpid|noio rrdic T 314. G 704. C 154

f| vuji TTpidjuoio -rrdic 377

tujv b
3

"€Xevoc TTpid|uoio qpiXoc iraic H 44

dEeie be TTpiduoio ßirjv T 105

AaobiKii TTpidjuoio GuTcnrpujv r 124

fjiee be TTpiduoio Birfon-puiv N 365

dciu (ueya TTpiduoio I 136 = 278

dcxu Ttepi TTpiduoio X 173 = 230

Kouprjv be TTpiduoio N 14

koijuujvto TTpidjuoio Z 146 = 250

tue dpa uiv TTpiduoio <t> 97

buupuuv eK TTpiduoio Q 76

TEev b' ec TTpid|uoio Q 160

buuuaav ev TTpiduoio Q 803

eYfuöi be TTpidjuoio Z 317.

2) so dasz die ersten silben in die vierte Ihesis fallen:

dcxu ueya TTpidjuoio eXuujuev B 332

dcxu (ue'Ta TTpidjuoio udxoviai TT 448

dcxu juera TTpiduoio dvaKioc P 160. O 309

ttöXic TTpidu.oio dvaKioc B 373 == A 290. A 18

TTpiduoio dvaKioc Z 451

TTpiau.oc TTpid|uoiö ie naibec A 255. T 288. A 31. 35

TTpidjuoio Texecav € 535. X 453

uii TTpiduoio TToXiir) B 791

TTpiduoio jueXaGpov B 414

em TTpiduoio Guprjcw B 788

irapa TTpiduoio Guprjav H 346.

3) am versende in dem dreimal wiederkehrenden verse Kai TTpia-

uoc Kai Xaöc euuueXiu) TTpiduoio A 47. 165. Z 449 und TT 738

dyaKXfioc TTpiduoio, wo der vers ebensowol eujujueXiw erlaubt; so dasz

dieser so häufige genetiv nur zweimal am versende erscheint, endlich

4) ein einziges mal so, dasz die ersten silben die erste thesis bilden:

Kai TTpidjuoio dvaKioc dTröpGryroc ttöXic eTrXev M 11.

Niemals fängt mit dieser form die zweite hälfte des hexameters nach

der caesura penlhemimeris an , obwol sie an dieser stelle vortrefflich ins

1*
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mclruni passt, fast nie am ende des verses, wo sie ebensowol stehen

könnte, dagegen 43mal so dasz der anfang in die zweite, 18mal so d;isz

er in die vierte Lhesis fällt, wie erklärt sieh ein so auffallendes zahlen-

verhältnis? einmal, seheint mir, daraus: solche in den daktylischen vers-

hau ausgezeichnet passende formen wie TTpidfiOlO sind sehr bequem
anzuwenden vor der haupteäsur und in den letzten streng daktylischen

versfüszen, daher das häufige vorkommen derselhen an diesen stellen,

und ebendaher auch die Schwierigkeit hei einer allmählichen Veränderung

der spräche und damit verbundener hewuslcr oder unhewustcr Umarbei-

tung älterer gedichte dieselben zu entfernen: ein älteres ßr|Xöo ersetzt

sich von seihst ohne Störung des verses durch ßr|Xou, ein TTpid|UOlo im

4n und 5n fusze ist nicht ohne Veränderung des ganzen verses zu entfer-

nen, dasz aber eine ältere poesie, deren spräche den geneliv auf -oio

allein hatte, die form TTpid|UOiO wie absichtlich von der ersten und drit-

ten lhesis oder vom versende ausgeschlossen habe, daran ist nicht zu den-

ken; dasz daher zweitens diese form nur an den bezeichneten versstelleu

vorkommt, erklärt sich aus der immer fortgesetzten Wiederholung solcher

häufigen Verbindungen wie TTptdjUOio ttÖXic, Öctu juefa TTpidjuoio

(dvaKTOc), uiöc TTpid)UOio, TTpid|UOio Trdic, namentlich da wenig ver-

anlassung war den geneliv TTpidjuoio in anderen Verbindungen zu ge-

brauchen, solche längere Wendungen nötigten von seihst zu bestimmten

versstcllen. die Übereinstimmung der wenig zahlreichen fälle anderer

Wendungen mit den erwähnten kann häufig durch die reminiscenz an den

gewohnten tonfall des verses sehr wol erklärt werden, wie überhaupt das

gebiet der reminiscenz und des convenlionellen in der Homerischen poesie

viel weiter reicht als man gewöhnlich annimt. ziehen wir das resullat

zunächst für das buch M, so ergibt sich dasz der geneliv TTpidjuoio nur

in stehenden ausdrücken vorkommt; trotz der ungewöhnlichen Stellung

v. 11 ist die Wendung TTpidjuoio avaKTOC . . TföXic, wie die oben ge-

gebene Zusammenstellung beweist, doch nur eine Wiederholung.

Die wenigen aus der Odyssee angeführten beispiele dieses genetivs

bestätigen die gemachten bemerkungen:

ctciu Trepi TTpidjuoio judxovro e 106)

ddu |uefa TTpiduoio dvaKtoc y 107; 4e lhesis

TTpidjuoio öuYaxpöc \ 421'

dXX
5

ö'ie ör) TTpidjuoio ttöXiv X 533) 2e thesis
auidp enei TTpidjuoio ttöXiv v 316)

Wir kehren zum zwölften buche der Ilias zurück, dort sieht

190 Game b' €K KoXeoTo epuceduevoe giqpoc öHü: ebenso

A 194 eXKexo ö' 6K KoXeoTo \xi-ja Hiqpoc.

207 7T6TGTO TTVOirjc dveuoio: dasz solche vergleiche uralt

sind wird niemand bezweifeln; es findel sich dieser auch häufig: jueid

Trvoirjc dvejuoio W 367, exua Tivoirjc dveuoio Q 342, äua 7rvoif|

Zecpüpoio T415; vgl. a 98. ß 148. e 46. die formelhafiigkeit des

ausdrucks ist somit klar; es dürfte aber nicht uninteressant sein auf die

sonstige anwendung der form dve'juoio einen blick zu werfen.

200 Aiöc xepac aiYiöxoio. die Verbindung Aide cuyiöxoio
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ist in der Ilias sehr häufig, und zwar als cuyiöxoio Aiöc tc'koc im in-

nere des vorses: A 202. B 157. € 115. 714. 352. 427. K 278.

420, selten so in anderen Wendungen: A 222. B 787. € 693. K 553;
sonst ai"fiöxoto nur am ende des verses, auch hier sind stehende öfter

wiederkehrende Verbindungen zu finden:

Koupr] Aiöc cuYiöxoio T 426. € 733. Z 420. 384. B 598
GÜYcrrep Aiöc cuyiöxoio € 815
Aiöc vöoe cuyiöxoio- E 160. 252. 242. P 176
Atöc xepac cuyiöxoio 6 742. M 209
Aiöc yövov cuyiöxoio 6 635
Aiöc böuov cuyiöxoio 375
Aiöc ktuttov cuyiöxoio 379
TTaTpöc Aiöc cuyiöxoio H 60. A 66. X 221

Aiöc cuyiöxoio 175. B 348. 491. € 396.

235 Zrjvöc . . epiYöourroio, Aiöc . . eprfbouTroto G 672,
sonst kommt dieser genetiv nicht vor; dasz aber die Verbindung eine alte

ist, beweist die stehende, wendung epiY&oimoc iröcic "Hpr|C, in der

llias nur so: H 411. K 329. N 154. TT 88; auch die aus der Odyssee

angeführten beispiele des nominativs nur so: 9 465. o 112. 180, so dasz

wir es in den beiden beispielen des genetivs auf -oio sicher nur mit Wie-

derholung oder nachahmung eines uralten ausdrucks zu thun haben.

241 ueYÖtXoio Aiöc, in dieser Stellung, das epilheton voran,

nur liier, sonst geht aber diese Verbindung durch den ganzen Homer:

Aiöc Kouprj ueYaXoio Z 304. 312. I 502. 536. K 296
Aiöc BuYaxep ueYaXoio H 24

öüüua Aiöc ueYaXoio 6 907
Aiöc ueYaXoio vör|ua P 409
Aiöc ueYaXoio Kepauvöc E 417. <t> 198.

sonst kommt der genetiv ueYdXoio noch vor in der sollennen anrede der

Here, dem wiederkehrenden verse: "Hpi") rrpecßa 0ed, GuYaiep (-dxr)p)

|U€YdXoio Kpövoio G 721. 383. E 194. 243; andere Verbindungen

tragen zum teil auch ein formelhaftes gepräge: oe'pua Xeovxoc aiBcuvoc

ueYdXoio K 24. 178; ßoöc ueYaXoio ßoeir^v P 389. C 582; ev eia-

uevrj eXeoc ueYaXoio A 483. 631 ; öpeoc ueYaXoio TT 297 (i 481),

cd.xeoc ueYaXoio Y 820. unter den aus der Odyssee angeführten bei-

spielen die meisten Aiöc ueYaXoio: b 27. X 255. 267. 604. tt 403;
1 151. 323. uu 520; auszerdem öpeoc |neYdXoio i 481, Tpirroöoc ue-

YCtXoio k 361, cuyöc euipecpeoc ueYaXoio S 530. die andere geneliv-

form uPfctXou finde ich in der Ilias nur zweimal B 134. 187, beide-

mal auch in der Verbindung mit Aiöc, so dasz es fast scheint als seien

andere Verbindungen überhaupt nicht beliebt gewesen; indes kann hier

der zufall wallen, für das hier behandelte buch steht fest dasz wir es

mit der Wiederholung einer formelhaften wendung zu thun haben.

253 dveuoio OueXXav, ebenso als versschlusz:

KCtKfi dveuoio GueXXa Z 346
KCtKri dveuoio BueXXrj k 54

'

dveuoio BueXXa u 288. 409.
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304 nijJLOve ctcx9|uo!o biecGai, ebenso als vcrsschlusz

dtTTÖ cxa6|UOio biiuvxai P 110, beidemal in einem glcicbnis vom löwen.

313 EdvGoio rrap' öxBac, derselbe vcrsschlusz 337;
TTOicquoio Ttap

3

ö'xGac A 487. C 533; für die stelle im verse vgl. auch

-dvGoto podwv als versende Z 4. 560.

314 KaXöv qpuxaXif|C Kai dpouprjc rrupoqpöpoio.
dasz dieser vers eine nachahmung enthalt, beweist seine Übereinstimmung

mit zwei andern der llias, aus denen er gewissermaszen componiert ist:

Z 195 KaXöv cpuTaXifjc Kai dpoupr)c, öqppa ve'iuoiTO

602 f)oc 6 töv irebioio biwKexo Tiupoqpöpoio. .

dasz das KaXöv cpuTaXif|C Kai dpoupr|C formelhaft sei, zeigt auch die

nochmalige Wiederkehr desselben Y 185.

326 Kfjpec ecpecxdciv Gavdxoio. die Kfipec Gavdxoto
werden häufig genannt:

Kfjpec eßav Gavdxoio qpe'poucai B 302
Kfjpac uTreEeqpuxev 0avdxoio X 202
Kfjpec Tdp ctTov |ueXavoc Gavdxoio B 834. A 332
Kfjpa KaKfjv (neXavoc Gavaioio TT 687
Kfjpac qpepe'iuev Gavdxoio xeXocbe I 411, dazu das ähnliche

iwoipa kolky] Gavdxoio xeXocbe N 602
Gavdxoio ßapeiac Kfjpac dXdXKoi O 548.

auch sonst steht der genetiv Gavdxoio meist in formelhaften Wendungen

:

wiederkehrender versschlusz ist xeXoc Gavdxoio KdXuipev G 533.

IT 502 = 855 = X 361 ; ähnlich xeXoc Gavdxoio Kixehi I 416;
dazu xeXoc Gavdxoio T 309, Gavdxoio xeXoc A 451; I 411. N 602;
ferner mit stehenden epitheta xavr|XeYeoc Gavdxoio 70 = X 210,
Gavdxoio bucrjxeoc TT 442 — X 180. C 464. so bleiben in der llias

nur noch übrig: KaciYvf|TUJ Gavdxoio E 231 , uireK Gavdxoio qpe'-

povxai 628, ck Gavdxoio cauuce'Mev X 175, qpüYev dquevoc ck

Gavdxoio Y 350, ev Gavdxoio nep aicrj Q 428. 750. — Dazu stim-

men die beispiele aus der Odyssee: xavriXeYtoc GavaTOio ß 100 =
T 238 = x 145 = uj 135; X 170 = 398; Kfipec 9avdxoio 2 207;
xeXoc Gavdxoio p 476. w 124; )ueXavoc Gavaioio |n 92. p 326; auch

die in der llias vereinzelten anwendungen kehren zum teil hier wieder:

ck Gavdxoio caaicai b 573, ck Gavdxoio qpuYÖvxa tt 421; acuevoc
eK Gavdxoio in dem wiederkehrenden verse dcjuevoi ei< Gavdxoio qpi-

Xouc öXecavxec exaipouc i 63. 566. k 134.

368 aiixdp ejw KeTc
5

eijui Kai dvxiöuu 7roXe'|uoio =
N 752; ähnlich N 214 f. TroXe'juoio jaevoiva dvxidav. übrigens ist der

genetiv TroXe'|Ltoio in der llias wegen der häufigen anwendung des Wortes

gebräuchlicher als irgend ein anderer derselben endung, so dasz hier die

nachahmung um so leichter stattfinden konnte.

388 xeixeoc Oipr)XoTo, ebenso am versende TT 702. 540,
am anfang TT 512; böjuou üipr|XoTo am versende X 440, ebenso a 126.

Y 402. b 304. r\ 346; buujaaxoc uujr|Xoio am versanfang TT 213 ==s

H* 713 in ähnlichen Gleichnissen.
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So bleiben nur noch einige dieser genetivformen zu erwähnen, denen

nichts unmittelbar verwandtes zur seite steht.

109 TTouXubdjUCCVTOC d |U uu |u r| t o i o. das wort kommt über-

haupt nur an dieser stelle vor; dem sinne nach ist es gleich dem häufigen

djLiijjUOVOC. schon dasz es die häufige Verbindung eines eigennamens mit

dem leUlern ersetzt, weist daraufhin dasz wir es wahrscheinlich auch hier

nur mit einer nachahmung der häufigen Wendungen, in denen KUbaXijuoiO,

iTTTroödjuoio, dvbpocpövoio, UTrep9u|uoio u. a. mit genetiven von eigen-

namen verbunden sind, zu thun haben.

219 dTTOipeiueic iroXejuoio. etwas genau entsprechendes

findet sich nicht; verba die eine trennung ausdrücken werden freilich

nicht selten mit TroXe|UOtO verbunden, so eepYÖjiievot TToXe'juoio N 525;

dvdcxLuvrai TroXe'jUOto A 799 = TT 41. E 78. C 199; aTToixovTcu

TToXejuoiO A 408 und in andern Wendungen ; in den angeführten steht

TToXe)UOlO allemal am versende, doch ist die ähnlichkeit nicht grosz ge-

nug, um auf Wiederholung oder nachahmung zu schlieszen.

356 TTÖVOto . . dvxtdcr]TOV. man kann dabei an das oben

angeführte dvxidav rroXejuoio denken, sonst kenne ich nichts ent-

sprechendes.

Zuletzt sind noch zu erwähnen zwei eigennamen

:

188 uiöv b'
JAvTi)udxoiO — . man vergleiche damit die oben

angeführten zahlreichen fälle der Verbindung uiöc TTpidjLioio. unmiLtelbar

mit unserm versanfang übereinstimmend ist uieac
5

Avii)udxoio baiqppo-

voc A 123 (vgl. uiöv TTpidjuoio bcuqppovoc I 651. A 197), ganz ähn-

lich 'AvTuudxoio bdi'qppovoc uieec Ä 138.

309 rXaÖKOV . . TTCitb
3

MttttoXöxoio, ebenfalls v. 387, vgl.

rXaÖKOC b'
c

IttttoXöxoio irdic Z 119. H 13. P 140;
c

lTnroXöxoto

qpaibi|UOC uiöc Z 144. auch diese beiden eigennamen sind nicht ohne

reminiscenz und nachahmung ähnlicher Wendungen so gebraucht.

Das resultat ist also, dasz von den 22 fällen, in denen genelive auf

-OIO in diesem buche zur anwendung kommen, nur drei bleiben (109.

249. 356), die nicht in festen formein stehen oder deutlich das gepräge

der nachahmung an sich tragen, es wäre voreilig daraus zu schlieszen,

dasz dieses buch oder andere teile des gedichts erst entstanden seien, als

der geneliv auf -010 überhaupt nicht mehr in lebendigem gebrauche war,

dasz wir in allen diesen fällen nur nachahmungen des Sprachgebrauchs

älterer iieder zu sehen hätten; ebcnsowol kann es sein dasz es die bei

allmählicher Umgestaltung der spräche stehen gebliebenen reste des älte-

ren sprachzustandes sind, eben deshalb stehen geblieben, weil die Ver-

bindungen in denen sie stehen unlösbar waren, es schien mir nicht un-

wichtig darauf hinzuweisen, dasz für die richtige beurteilung der stufe,

auf welcher die Homerische spräche sieht, und für das Verhältnis der

erscheinungen dieser spräche zu fragen der höhern kritik eine bePach-
tung des gebrauches gerade dieser altertümlichen formen notwendig sei.

eine durchführung von vergleichungen , wie sie oben durch das zwölfte

buch der Ilias versucht worden ist, durch die ganzen Homerischen ge-

dichle müsle zugleich eine anzahl anderer sprachlicher erscheinungen mit
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in betrachl ziehen, eine arbeit die ich mir für später vorbehalte, es sei

mir jetzt nur gestaltet noch einiges hinzuzufügen, was teils die am buche

M gemachten beobachtungen bestätigen kann, teils einige durch die ganze

llias gehende eigentümlichkeiten hervorheben soll.

Sehr häufig ist in der llias der pronominale geneliv toTo
oder TOÖ. letztere form kommt in allen möglichen Verbindungen und

an beliebigen versstellen vor; ganz anders steht es mit der form toio,

sie kommt mit zwei ausnahmen in der llias nur vor im ersten und fünf-

ten versfusze: im ersten, d. h. als versanfang: A 2G1. TT 472. 505.

Y 385. 452; als anfang des fünften oft:

toio b
3

'AttöMwv A 480. Q 18

toio xe TTCuciv A 28. Z 283
toio Ye'povtoc I 469. Q 164. 577
toio yap uiöc K 57
toio ävaKTOC A 322

TOIO T6V0VTCXC TT 587
toio XiacGeic 255
toio be 0u)uöc H7 597

dazu aus der Odyssee: toio "(äp üjpr| Y 334
toio Yt'povTOC b 410. uu 386
toio avoxroc m 62

toio Geoio cp 258.

in der Odyssee scheint nach den angeführten stellen TOIO überhaupt nur

so vorzukommen (m. vgl. auch hymnos auf Apollon 184 toio be cpöp-

jutY^, auf Hermes 297 toio b
3

'AttÖXXujv) ; in der llias auszerdem im

dritten fusze A 493 = Q 31, im zweiten X 333. ein zufall kann doch

bei dieser überwiegenden anzalil zweier bestimmter versslellen nicht wal-

ten, dasz gerade im fünften fusze so sehr häufig die form toio erhalten

ist, liegt offenbar darin dasz hier der daktylos fesler ist als in andern

teilen des verses. an eine naebahmung eines bestimmten im gedächtnis

liegenden beispiels kann man bei so wenig prägnanten ausdrücken wie

die oben angeführten wol schwerlich denken , niusz also annehmen dasz

wir hier die durch den bau des hexameters bewahrten älteren reste einer

früheren spracliperiode haben; ein wie mir scheint zur erklärung der

entstehung der uns jetzt vorliegenden Homerischen spräche nicht un-

wichtiges moment.

Fast noch auffallender verhält es sich mit auTOio. diese form

kommt nie anders vor als am ende der erslen vershälflc vor der caesura

trochaica des dritten fuszes:

kcu pa TtdpotG
3 auToio A 360. 500

erf] be rrpöcG
5 auTOio € 170. I 193

KeicGar 6 b
3

aYX' ccutoio P 300

\] be jLidX
3

ctYX' ccutoio Q 126

Mtipiövi"|c b
3 auTOio tituckcto N 159

Ibojueveuc b
3

aiiTOio tituckcto N .'!70

, <h"Xety
°' aUTOlO TITUCK6T0 O 582.

hier kommen zwei eigentümliche momente zusammen, einmal die gleiche
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verss teile, dann die auffallend gleichen Verbindungen; die drei zuletzt er-

wähnten verse können geradezu für einen und denselhen gelten, nun ist

es aher unglaublich dasz je für die epische poesie die regel gegolten

haben sollte: caiTOio kann nur mit rrpöcGe und ähnlichen adverbien und

in diesem stehenden verse an einer bestimmten versstelle gebraucht wer-

den, der genetiv auTOÖ ist sehr häufig in allen möglichen Verbindungen;

es liegt also nahe anzunehmen, dasz derselbe sehr oft durch Umbildung

des verses an die stelle von airroTo getreten und dieses nur stehen ge-

blieben ist, wo es durch seinen platz vor der haupteäsur des verses

geschützt war. ich füge noch hinzu dasz die beiden aus der Odyssee an-

geführten stellen a 207 und r| 143 das cxÜtoTo zwar in andern Verbin-

dungen, aber an derselben versstelle haben.

Die genetivform OeoTo kommt im ganzen Homer mit ausnähme

von b 831 nur am versende vor:

CTe'u-na GeoTo A 28

KfjXa GeoTo A 53. 383

ouu.a GeoTo 6 339

biüpa OeoTo Y 268. <P 165

oute Geäc uiöc qpiXoc oute GeoTo K 50

dvbpöc Y£ 6vr]T0Ö Treue ejUM^vai dXXd GeoTo Q 259.

auffallend ist der gleichklang der Verbindungen in den sechs zuerst ange-

führten versen, und die ähnlichkeit des gedankens in den beiden letzten,

von den sieben beispielen der Odyssee kommen vier auf den stehenden

vers KapTraXijuuuc- 6 b
3

erreiTa juct' i'xvia ßaive GeoTo ß 406 = t 30
= e 193= ri 38; auszerdem noch in andern Wendungen H 327=T 296.

e 459. es bleibt also nur ö 831 ei |uev br\ 6eöc ecci, GeoTo te eKXuec

aubfjc, die einzige stelle wo GeoTo mitten im verse steht; vergleicht

man indes mit diesem verse ß 297 eTrei Geou eKXuev aubi'iv, und na-

mentlich H 89 Geou be' tiv
3

e'KXuov aubr|v, so kommt man leicht auf

die Vermutung, dasz es auch hier in der ursprünglichen fassung geheiszen

habe: Geoö be tiv 'eKXuec aubr|v, wodurch zugleich der störende hiatus

aufgehoben wird, ich brauche kaum hinzuzufügen, dasz die form Geou

sehr häufig ist und nach belieben gebraucht wird.

biqppoio kommt mit einer ausnähme X 398, wo ex biqppoio den

anfang des verses bildet, nur vor an einer und derselben versstelle vor

der caesura trochaica des dritten fuszes:

oucev uttck biqppoio € 854
aiiiöc b' ck biqppoio Z 42 = Y 394. 509. 320
TTOiidXou eK biqppoio K 501
ujc e'Xx' eK biqppoio TT 409
Ei juri ap' ck biqppoio Q 715
".Tf] b

5

ÖTiiGev bicppoio P 468;
bis auf P 46? überall dieselbe Verbindung eK biqppoio; das eine aus der

Odyssee angefahrte beispiel stimmt dazu: auTÖGev tK biqppoio qp 420.

die form biqppu ist häufig, in derselben Verbindung und in andern, an

derselben und inderen versstellen, auch am versende, wo biqppoio natür-

lich vermieden werden muslc.
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Eine noch auffallendere erscheinung zeigt sich hei einigen gencliven

der Possessivpronomina: eoio sieht in der Ilias nur bei den genetiven

TraTpöc, uioc, Traiböc:

TraTpöc eoio vor der haupteäsur B 662
TTCXTpöc eoio am ende des verses Z 11. T 399. H1 360. 402
rraiböc eoTo E 266
(rraiböc if\oc - - - - C 71)

. uioc eoio - - - - =. 9

(uioc efjoc C 138)

uioc eoio als versanfang N 522.

dazu vergleiche man
Traipöc ejaoTo E 118 als versanfang

TraTpöc eoio Q 486 vor der haupteäsur.

in der Ilias sind auszerdem nur drei heispiele dieser gcnelivform der pos-

sessiva öc und cöc: oio Kacrrvr|TOio T 333, u.eYa0üu.ou eoio cpoviioc

C 235, K&XXeoc eiveKa oio Y 235. auch in der Odyssee finde ich eoio

und eu.oio nur bei Traipöc und Traiböc:

Traipöc eoio cpiXoio l 177
Traipöc eu.oio als versende a 413. I 290. u 339
Traipöc eu.oio vor der haupteäsur l 308. o 416
Traipöc eu.oIo am anfang des verses i 180
Traiböc ejuoio am ende des verses \ 458.

oio und eoio kommen auch sonst vor in den verschlussen eoio böjuoio

o 511, oio böu.010 a 330. c 8. cp 5, eoio avaicroc i 358, oio ävax-

toc p 303.; auszerdem o 251 = Y 235. für diese Stellung im fünften

fusze ist das oben bei TTpidu.010 und toTo bemerkte zu vergleichen.

T]eXioio steht in der Ilias nur am ende des verses, und zwar qpdoc

lieXioio A 605. G 120. 485. C 11. 61 = 442. Y 154. Q 558; in

andern Verbindungen selten, das ähnliche U.6VOC rjeXioio V 190 (auch

k 160), einmal 'Yrrepiovoc neXioio 480, und ötKiivecciv eoiKÖiec

iieXioio K 547. auch die Odyssee hat rjeXioio meistens an dieser vers-

stelle, einige zwanzigmal, in der mitte auszer in der Verbindung rjeXioio

ßöec |U 128. 343. 353. 398. uj 329 noch l 98. tu 12, an allen diesen

stellen vor der caesura trochaica des dritten fuszes.

Aebnliches wäre noch mancherlei aufzustellen, was übrigens jeder,

so wie er beim lesen darauf achtet, sofort selber findet; es genügt mir

für jetzt auf einiges besonders merkwürdige hingewiesen zu 'iahen, die

Homerische spräche, um richtig gewürdigt zu werden, nnsz noch in

manchen andern richlungen genauer durchforscht werden, aucr nur eine

zusammenfassende belracbtung alles altertümlichen verbünde! mit den bis

jetzt erreichten resullatcn der höheren krilik kann wirklici fruchtbrin-

gend sein, eine solche arbeit erfordert indes noch viele fis jetzt nicht

gemachte detailstudien , auf die ich künftig näher einzugelun gedenke.

Jena. Augus'.' Leskien.
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2.

De opificum apud veteres Graecos condicione dissertatio i.

scripsit Hermannus Frohberge r. (programm der

landessclmle in Grimma zum 14 September 1866.) Grimae,

typis C. Roessleri. 34 s. gr. 4.

Obgleich besitz und erwerb zu den wesentlichsten materiellen grund-

lagcu der Staaten gehören , so haben doch diese gegenstände bei den

gelehrten, welche sich mit der erforschung des griechischen allertums

beschäftigten, verhältnismüszig nur. geringe beachlung gefunden; arbeiten

welche einzelne dahin gehörige punete behandelten sind nur in geringer

zahl, eine das gesamte gebiet umfassende darstellung gar nicht vorbanden,

von den erwerbsthätigkeiten hat allerdings der handel in D. Hüllmanns

handelsgeschichte der Griechen (Bonn 1839) eine bearbeitung erfahren;

aber dieser wenn auch dankenswerthe, doch immerhin unvollkommene

versuch hat niemanden zu weiterem ausbau veranlaszt, und die denselben

gegenständ behandelnden abschnitte im dritten bände von St. John:
f
the history of the manners and customs of ancient Greece' (London

1842, mit neuem titel:
f
lhe Hellenes: the manners' etc. 1844 versehen)

haben die sache nicht erheblich gefördert, fast ganz vernachlässigt ist

das handwerk geblieben , bis Drumann in seinem buche f die arbeiter und

communisten in Griechenland und Born' (Königsberg 1860) es unter-

nommen hat eine umfassende darstellung nicht blosz des bandwerkes,

sondern der erwerbenden thätigkeiten überhaupt zu geben, allein der

Verfasser dieses buches wollte nach seiner eignen angäbe in der vorrede

keine geschieh te der handwerke usw. liefern,, sondern nur das gewerb-

liche leben in beziehung auf die anschauungsweise des altertums dar-

stellen, und so fehlt denn bei aller reichhaltigkeit des gebotenen materials

in der lhat eine klare Übersicht über die geschichtliche entwicklung der

behandelten Verhältnisse, welche allein ein einigermaszen genügendes

licht über die ganze sache verbreiten kann.

Es ist daher auszerordentlich tlankenswerlh, dasz der vf. der oben

genannten abhandlung einen beitrag zu der historischen behandlung des

griechischen bandwerkes in der art geliefert hat, dasz er die Verhältnisse

der handwerker in Athen zur zeit der blute dieses Staates einer eingehen-

den Untersuchung unterzogen hat, dankenswerth besonders darum, weil

nur durch die sorgfältige erörterung von einzelheiten das material zu

einer genügenden behandlung des gegenständes in seinem ganzen umfange

gewonnen werden kann, und rcf., der sich seit längerer zeit mit vorlichc

dem Studium der zustände des erwerbes und besitzes in Griechenland hin-

gegeben hat, benutzt die durch diese abhandlung gebotene gelcgenhcit

um auf einige besondere puncto aufmerksam zu machen, ohne eine aus-

führliche beurteilung der vorliegenden arbeit geben zu wollen.

Das erste capitel derselben behandelt hauptsächlich die cinrichtungen

welche Solon rücksichllich der gewerbe getroffen haben soll. Plularch

erzählt im leben des Solon c. 22, dieser gesetzgeber habe seine mitbürger

den gewerben zugewendet, weil er sah dasz die sladt sich mit menschen
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füllte, die von allen seiten stets in Atlika zusammenströmten, während

der gröste teil des landes geringe fruchtbarkeit besasz, die kaufleute aber

von auswärts nichts dahin brächten, von wo sie nichts in tausch erhallen

könnten, die maszregeln welche Solon zu diesem heimle getroffen hat

werden demnächst mitgeteilt: zuerst das geselz welches einen söhn von

der [»flicht seinen vatcr zu ernähren entband , wenn dieser ihn nicht in

einer xe'xvr) hatte unterrichten lassen; sodann zweitens die befugnis des

Areiopagos, zu sehen woher jeder seinen unterhalt nähme und die müszig-

gänger zu bestrafen, als dritte maszrcgel der art betrachtet hr. F. das

gesetz, welches denjenigen der KC(Kr|YOpia schuldig erklärte, der einem

bürger oder einer bürgerin ihre epYCXCia ev xrj dfopa zum Vorwurf

machte, es lohnt wol der mühe auf die zustände jener zeit etwas genauer

einzugehen und zu untersuchen, wie weit jene Voraussetzungen und die

daraus gezogenen Folgerungen gegründet sind.

Zunächst ist die begründende bemerkung Plutarchs öpÜJV TÖ juev

actu TTi,LnrXd)aevov dvGpujrrujv dei cuppeövruuv TravxaxöOev in'

dbeiac eic xf|V 'Attuojv sicher den ähnlichen bemerkungen von Thuky-

dides I 2, 6 entlehnt, aber übertrieben; denn Thukydides gibt nur an

dasz in den ältesten zeiten aus ganz Griechenland durch krieg oder auf-

ruhr vertrieben die begütertsten (oi buvaxujxaxoi) sich nach Attika ge-

wendet und, indem sie dort das hürgerrecht erlangt, die sladt volkreicher

gemacht hätten, so dasz auch in folge der Überfüllung des landes die

colonien nach Ionien geschickt worden seien, von dem dei des Plutarch

findet sich nichts bei Thukydides, belege dafür dasz solche zahlreiche

einwanderungen bis in Solons zeiten fortgedauert hätten sind nicht vor-

handen , eine Übervölkerung Athens in denselben zeiten ist nicht nach-

weisbar, dagegen ist mit Sicherheit anzunehmen dasz die zahl der metö-

ken erst in den zeiten von Perikles an erbeblich gestiegen ist, und dasz

vollends die sklavenmassen , welche später etwa vier fünftel der bevöl-

kerung von Attika ausmachten, erst in den zeiten der athenischen see-

herschaft bis zu solcher höhe angewachsen sind, so dasz wenig Wahr-

scheinlichkeit dafür vorhanden ist, dasz Attika zu Solons zeit seinen

bewolmern den nötigen lebensuntcrbalt nicht habe liefern können.

Ehe ich jedoch weiter darauf eingehe zu untersuchen, ob eine Förderung

der gewerbe durch die gesetzgebung notwendig gewesen sei, scheint es

zweckmäszig zu betrachten, ob die angeführten gesetze Solons eine solche

wirklich beabsichtigt haben, schon das erste derselben läszt in den

worten }xr\ bibaHdiuevov Te'xvr|V sehr zweifelhaft, ob der außerordentlich

umfassende ausdruck Te'xvr) speciell auf ein handwerk zu beziehen sei,

und nicht vielmehr alles in sich schliesze, was sonst als efKUKXioc ttoü-

beia bezeichnet wird, deren einzelne teile ja doch entschieden xexvcu

sind, aber es ist auch nicht einmal wahrscheinlich dasz das wort xe'xvr)

jene enge beziehung gehabt habe, da ja dadurch die überwiegende zahl

athenischer bürger, die ackerbau und Viehzucht .trieben , in den ent-

schiedensten nachteil gegen die handwerker gesetzt worden wären, das

zweite geselz gilt für die althergebrachten beschäftigungen, ackerbau und

Viehzucht, nicht weniger als für die gewerbe, kann also zur besondern
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Förderung der letztern nicht erlassen worden sein, überdies hat schon

Drakon, von dem wir durchaus nicht wissen dasz er die gewerhe habe

fördern wollen, den müsziggang mit atimie bestraft (Pollux VIII 42);

ferner berichtet Plularch selbst (Solon c. 31), nach Theophrasls angäbe

habe nicht Solon das gesetz wegen des müszigganges gegeben, sondern

Peisislratos, der dadurch das land besser behaut und die statlt ruhiger

gemacht habe, so dasz ,geradc dieses gesetz dazu gedient hätte den

ackerhau zu heben und die städtische menge, zu der doch die handwerker

gehörten, zu vermindern, wie ähnliches ja auch von den tyrannen in

Sikyon, vonGelon und von Periandros berichtet wird, welche die leule aus

der stadt trieben und sie zum ackerbau anhielten, das dritte gesetz

endlich e'voxov eivcu xrj KaKrjYopia xöv xr)v epioxiav xrjv iv xfj

oYfopu x] xüjv ttoXitüjv f| xwv xroXtxiöuJv öveiöi£ovx& xivi (Demosth.

g. Eubul. § 30) bezieht sich sowol nach dem zusatze ev drropa wie nach

der anwendung welche der redner macht ausdrücklich auf den kleinbandel,

nicht auf die gewerhe.

Am meisten aber scheint die classeneinleilung Solons zu zeigen,

wie wenig er die absieht gehabt hat dem handwerk eine bessere und

geachtclere Stellung als bisher zu verschallen, diese classeneinleilung

beruht ausschlicszlich auf dem besitz von ertrag bringendem lande, und

weist die, welche keinen ertrag an fehl- oder gartenfrüchten aufzuweisen

haben, in die classe der theten mit den geringsten staatlichen rechten

ohne rücksicht auf sonstiges einkommen, das sie etwa durch handel oder

betrieb von gewerben erzielten, es ist dabei auch zu berücksichtigen,

dasz die Schätzung Solons eine grosze Zerstückelung des grundbesitzes

ergibt, und sich daraus abnehmen läszt, dasz die zahl der bürger welche

kein land besaszen verhällnismäszig klein gewesen ist. freilich fehlen in

dieser hinsiebt direetc angaben, doch lassen sich dieselben einigermaszen

durch combinalion ersetzen, die dritte classe, die zeugiten, bilden die

welche 150 bis 300 masz an trockener oder nasser frucht ernten; eine

ernte von 150 medimnen gersle, der hauptfeldfrucht Altikas, läszt bei

mäsziger erlragsfähigkcit ein bodenareal von etwa 25 Magdeburger morgen

'voraussetzen, so dasz bei der allerdings bei den Griechen allgemein üb-

lichen brachwirlschaft ackerland von höchstens 50 morgen erforderlich

sein würde, um eine jährliche ernte von 150 medimnen gerste zu erhal-

ten, und das gut eines zeugiten höchstens 50 bis 100 morgen betragen

haben würde, wenn derselbe ausschlicszlich gerste gebaut hätte, da

jedoch in Anika einen ansehnlichen teil der gesamternle die öl- und

weinpflanzungen sowie die feigenhäume lieferten , die bei gleichem masze

des crlrags eine sehr viel geringere bodenfläche beanspruchen, so wird

man gewis nicht zu niedrig greifen, wenn man das gesamtarcal eines

gutes im durchschnitt auf die hälftc des eben berechneten gerslenbodens

annimt, also das gut eines zeugiten auf 25 bis 50 morgen, im durch-

schnitt 37 l

/2 oder selbst noch höher rund auf 40 morgen anschlägt, nimt

mau, da Attika sehr gut angebaut war, das gesamte fruchttragende land

auf die hälftc des ganzen landesarcals von etwa 40 quadralmeilen , also

auf ungefähr 440000 morgen an, so würde sich daraus eine zahl von
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11000 grundbcsitzern ergeben, die alle zur classe der zeugiten geborten,

diese zabl vermindert sieb natürlich durch die gröszeren guter, welche

den mitgliedern der ersten und zweiten classe geboren, aber wahrschein-

lich nicht sehr erheblich, denn wenn man nach dem namen rrnreic,

welchen die der zweiten classe angehörigen bürger führen, annehmen

darf dasz in Solons zeit dieselben zum kriegsdienst zu pferde verpflichtet

waren, und wenn man in betracht zieht dasz noch nach den Perserkriegen

die attische reiterei nicht mehr als 300 mann stark war, so wird man
behaupten können dasz die zweite classe nicht allzu zahlreich gewesen

sei, was natürlich von der ersten classe in noch höherem grade gilt,

wenn auch eine berechnung, die einigermaszen wahrscheinlich wäre,

sich nicht anstellen Iäszt. dasz aber die oben angenommene zabl von

grundbesitzern nicht zu hoch gegriffen ist, zeigt auch der umstand dasz

nach dem stürze der dreiszig und der rückkehr der verbannten nicht mehr
als 5000 bürger ohne landbesitz waren (Dion. Hal.Lysias c. 32), während

die gesamtzahl der bürger für jene zeit auf nahe an 20000 angenommen
werden darf, und doch hatte durch den peloponnesiscben krieg die liebe

der Athener zum landlcben einen argen stosz erlitten.

Aus diesen betrachtungen nun geht hervor dasz in Athen zu Solons

zeiten die zahl der bürger, welchen ihren unterhalt nicht durch landbau

und Viehzucht gewannen, im Verhältnis zu der gesamtheil nicht so

bedeutend sein konnte, dasz ein eingreifen von seiten der Staatsgewalt

erforderlich gewesen wäre, um die bürger auf das handwerk zur gewin-

nung der subsistenzmittel hinzuweisen, bedenkt man ferner dasz die

Peisistratiden, die doch im ganzen den grundsätzen Solons treu blieben,

den ackerbau begünstigten, und dasz noch beim beginn des peloponnesi-

scben Krieges die meisten bürger auf dem lande lebten (Thuk. II 14),

trotzdem dasz unter Perikles fübrung in Athen die gewerbe einen gewal-

tigen aufsebwung genommen hatten (Plut. Per. 12), so ergibt auch dies,

dasz in Solons zeiten eine erhebliche teilnähme der bürger am gewerbe-

betriebe nicht wahrscheinlich ist. endlich ist der attische handel in jenem

Zeitalter nicht ausgebreitet genug gewesen, um eine bedeutende ausfuhr,

durch die allein die handwerke einen lebhaftem aufsebwung nehmen

konnten, zu ermöglichen, eine genauere helrachtung der handel sverhält-

nisse liegt hier zu weit ab; ich will nur noch bemerken wie unbedeutend

die sccmacbl, die mit dem seehandel in genauem zusammenhange steht,

in jenen zeiten bei den Athenern war, da sie nicht einmal den Aegineten

und den Megarern gewachsen war, und dasz sie erst durch die bemühun-

gen des Themistokles eine achtung gebietende Stellung erhielt, auch der

umstand dasz der bedeutendste teil der sladt Athen noch unter den Pei-

sistratiden nach dem binnenlande, nicht nach der see hingewendet lag,

so wie die benutzung des nicht besonders günstigen phalerischen hafens

zeigt, wie untergeordnet der Seeverkehr war.

Es bleibt aus dem ersten capitel unserer abhandlimg noch ein argu-

menl zu betrachten, der vf. sagt, Solon habe aus besorgnis, es möchte

den späteren gesehlechlern das handwerk niedrig und verächtlich erschei-

nen und ganz und gar in die bände von sklavcn kommen , da die bürger
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nur notgedrungen ein handwerk ergreifen würden, ein gesetz gegchen,

dasz diejenigen, welche ihre heimat verlieszen und nach Athen einwan-

derten um handel oder gewerhe zu treil)en, in die bürgerschaft auf-

genommen werden sollten, das gesetz, wie es Plutarch (Solon 24) anführt,

lautet aber: YevecGcu TroXiiac ou öibcuci Tr\f]V toic qpeuYOuav

äeicpufia rf]V eauTÜJV f\ iravectioic
3

A6r|va£e jue"roiKi£o|ievoic em

T€Xvrb ^" n " ( ' as 8 eselz gestattet die aufnähme nur der bezeichneten

classe'n von personen in die bürgerschaft, aber es befiehlt keinesweges

dieselbe, ja es ist überhaupt nicht denkbar dasz Solon solchen einwan-

deren] etwas anderes als die möglichkeit bürger zu werden gewährt

haben sollte, das gesetz trägt offenbar prohibitiven Charakter, indem es

die erteilung des bürgerrechtes an fremde erschweren und demente von

der bürgerschaft fern halten wollte, welche dem Staate leicht gefährlich

werden konnten, so dasz es für die oben angeführte folgerung nicht wol

brauchbar erscheint.

In dem zweiten copilel handelt der vf. von der Stellung welche die

Handwerker während der blütezeit der athenischen republik der öffent-

lichen meinung gegenüber einnahmen, die hauptgesichlspuncte, von denen

aus diese betrachtung anzustellen ist, sind schon früher von K. F. Her-

mann in den griech. privatalt. § 42 anm. 10 ff. und von W. A. Becker

im Charikles I
2

s. 155 ff. hervorgehoben worden; sehr ausführlich hat

Drumann a. o. s. 23—60 denselben gegenständ behandelt, freilich in der

weise die das ganze buch charakterisiert, dasz mehr eine samlung der

einschlagenden Zeugnisse der alten Schriftsteller als eine ausreichende

behandlung gegeben wird, so dasz auch nach diesen arbeiten die sorg-

fällige darslellung, welche die vorliegende abhandlung bietet, nicht ohne

werlb ist. die geringe achtung, in welcher in Griechenland, allerdings

in verschiedenen abstufungen je nach den verschiedenartigen örtlichen

zuständen, das handwerk stand, wird auf drei Ursachen zurückgeführt:

dasz die handwerker nicht die hinreichende musze halten sich dem Staate

zu widmen , dasz das handwerk körper und geist abstumpfte und ab-

schwächte, und dasz der handwerker sich gleichsam in die dienstbarkeit

an'derer begebe, indem er bezahlung für seine arbeit nehme, es ist hierbei

nicht zu übersehen, dasz die hauplquellen für unsere kenntnis dieses

gegenständes die philosophen bilden, vornehmlich Piaton, Aristoteles,

Xenophon, die einer aristokratischen richlung, wenn auch im edleren

sinne des Wortes, folgen, und dasz insofern deren äuszerungen nicht ganz

genau die öffentliche meinung vertreten dürften, man kann vielleicht

auch hier annehmen dasz die philosophen aus ihren eignen anschauungen

die berechtigung der im volke vorhandenen ungünstigen meinung über

die handwerker nachzuweisen versuchten und dabei gründe aufstellten,

aus denen vielleicht in Wirklichkeit jene abneigung des volkes gar nicht

entstanden war. ich will hierbei nur an den ähnlichen fall erinnern,

dasz Aristoteles die berechtigung der Sklaverei mit gründen beweist, die

in der allgemeinen meinung des Volkes sicher nur zum geringsten teil

wiederzufinden waren, dasz die öffentliche meinung nicht sonderlich

günstig für den handwerksbetrieb ausfiel, kann keinem zweifei unter-
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liegen, und es wäre höchst interessant nachzuweisen, wie dieselbe sich

historisch gebildet und wie sich die Wandlung aus den zuständen der

Homerischen zeit, wo selbst die edelsten die handwerksthätigkeit nicht

verschmähen, zu denen der historischen Zeiten vollzogen hat. den allen

selbst fehlte die kenntnis, wie dieser Übergang stattgefunden, so voll-

ständig, das/, llerodolos (II 1G7) die meinung aussprechen konnte, es

möchten die Griechen vielleicht von den Acgyplcrn gelernt hahen die

handwerker geringer als die übrigen bürger zu achten, wahrscheinlich hat

die Umwandlung der alten monarchien in arislokratien die entscheidendste

Wirkung ausgeüht, indem die herschende classc aus den groszen grund-
besitzern sich bildete, während die minder begüterte und besitzlose classe

in das Verhältnis von unterthanen trat, und so der von Aristoteles (poli-

tik III 3 s. 80 Götlling) aufgestellte salz, dasz in aristokratien, in welchen
die ehren nach der tüchtigkeit und nach dem verdienst gegeben werden,
der handwerker unmöglich bürger sein könne, in der Wirklichkeit seine

geltung hatte, die Überreste dieser zustände hahen sich ja auch bis in die

späteren zeiten erhalten, so dasz nach Xenophon (ökon. 4, 3) in einigen

Staaten, und am meisten in denen welche kriegerisch waren, es keinem
bürger erlaubt war ein handwerk zu treiben , wovon bekannte beispiele

Sparta und Epidamnos bieten, die Umwandlung der arislokratien in

deraokratien war aber im gründe nichts als die ausdehnung der her-

schaftsrechte auf eine g'-öszere zahl Staatsangehöriger, die sich' dann in

den raetöken und sklavcn ein objeet der herschafl bildeten, nicht etwa

eine gleichstellung der sämtlichen bewohner des landes. wie nun die

gröszere Volksmenge in die machthefugnisse der arislokraten eintrat, so

suchte sie in materieller hinsieht die Vorrechte derselben zu erringen,

indem sie jenen nachahmend die eigentliche erwerbsthätigkeil, namentlich

den betrieb der band werke
;
den beherschten zuwies und für sich höch-

stens den landbau behielt, den ja auch die aristokraten betrieben hallen,

je mehr es aber möglich wurde die crwcrbslhätigkeilen durch die be-

herschten ausüben zu lassen, wozu unter anderem die Vermehrung der

zahl der kaufsklavcn ein mittel gewährte, um so mehr nahm auch die

abneigung gegen eigne körperliche thätigkeit und Verachtung derselben in

den bürgern zu, am meisten bei den Athenern, welche ja bekanntlich

nicht blosz die abhängigen bewohner des eignen landes, sondern auch die

bundesgenossen nach allen seiten möglichst ausbeuteten, um sich selbst

ein leben der musze, der mutier der freilieft , zu verschaffen, während

daher in Korinth, das bei starker bevölkerung keine herschaft auszerhalb

seines gebictes besasz, das handwerk am wenigsten in Unehren stand,

mochten die Athener, trotzdem ihr Iand zur ernährung der eignen be-

völkerung nicht ausreichte und an rohprodueten zur ausfuhr verhällnis-

mäszig wenig lieferte, sich doch nicht der Industrie in ausgedehntem

masze zuwenden, sondern sannen vielmehr auf wege, von auszen her die

mittel zur befriedigung ihrer bedürfnisse zu gewinnen, wenn die oben

besprochenen gesetzlichen bcslimmiingcn Solons wirklich den zweck ge-

h.ilil hallen die bürger mehr der arbeit zuzuwenden, so könnte man darin

einen versuch erblicken eine wirklich demokratische Verfassung anzu-



B. Büchsenschütz : anz. v. H. Frohberger de opificum vel. Graec. comb 17

bahnen, die nicht auf dein unterschiede zwischen einer dienenden und

einer herschenden hevölkerung beruhte, sondern eine wirkliche gleichheit

aller, jedoch mit berechtigungen nach maszgabe ihrer leislungen für den

Staat bezweckte.

Wenn man schon bei Solon diese absieht kaum voraussetzen kann,

so lag es den staatsmannern der folgenden zeit vollends fern einen solchen

weg einzuschlagen oder wejter zu verfolgen; vielmehr tritt hei ihnen

deutlich das bestreben hervor die handwerker von auszen her zu recru-

tieren und der gehorchenden classe einzuverleiben, daher können wir mit

dem dritten capitel unserer abhandlung mit recht annehmen dasz in

der blütezeit Athens die metöken den grösten teil der freien handwerker

gebildet haben, auszer den von dem vf. beigebrachten belegen geht dies

sehr deutlich aus einer äuszerung des redners Andokides hervor, der von

Hyperbolos als selbstverständlich annahm dasz er ein metöke sei, weil

er lampen verfertigte (üjc be Hevoc üjv Kai ßdpßapoc XuxvottoueT.

schob zu Ar. wespen 1007). noch besser lernen wir dies aus den bau-

rechnungen von etwa ol. 93 kennen , die Rangabe' in seinen antiq. hellen.

nr. 56 und 57 veröffentlicht hat: denn unter den dort aufgeführten

arbeitem lassen sich die bürger, metöken und sklaven deutlich unter-

scheiden, die ersteren sind nemlich regelmäszig mit der üblichen be-

zeichnung ihres demos versehen, z. b.
c

HpaKXeibr]C 'OfjGev, "loxoc

Ko\utt€ÜC, bei den metöken dagegen ist der demos angegeben, in

welchem sie ihre wohnung haben, z. b. Kpoicoc ev CKajußuuvibÜJV

oiküjv, TTpeTTUJV 'AfpuXfici oiküjv. dasz mit dieser auch sonst in in-

schriften vorkommenden bezeichnung metöken gemeint sind, kann keinem

zweifei unterliegen und ist auch schon von Böckh (urk. über das attische

Seewesen s. 430, vgl. s. 496 u. 549, staatsh. II s. 261) bemerkt worden.

Rangabe halte diese Unterscheidung der bürger und metöken nicht er-

kannt, und daher nicht allein s. 76 die bemerkung gemacht: eon dit du
Piree et non pas demeuranl au Piree, car ce bourg etait trop

distant de la villc jtour que l'ouvrier eüt pu y demeurer en meine temps

qu'il etait oecupe a l'acropole', sondern auch nr. 57 B z. 66 falsch

TeuKpoc [KubaOnvcueüc] und Kriqncöbujpoc [CKa|ußuJvibric] ergänzt,

während A z. 56 ev Kuba9r)vaiuj oiküjv und ev G<a|ußujvibüjv oiküjv

bei denselben namen sicher ist. bei einer dritten classe von namen

endlich ist ein zweiler personennamc im genetiv hinzugefügt, z. B.

CujjuevrjC
3

A|ueiViabou. Rangabe hat diesen zusalz nach dem geläufigen

sprachgebrauche als den namen des vaters angesehen, damit aber wol

schwerlich das richtige getroffen, da angenommen werden musz dasz

auch in diesen officiellen Schriftstücken eine feststehende canzleisprache

angewendet worden ist, wie wir dies ja bei documenten anderer art

deutlich verfolgen können, so kann man nicht zugeben dasz die bezeich-

nung der aufgeführten personell willkürlich gewählt worden sei, sondern

es musz der Verschiedenheit des ausdrucks auch eine verschiedenheil der

sache entsprechen, bei den beiden ersten classen, denen die nach ihrem

demos und denen die nach ihrem Wohnort bezeichnet sind, findet sich in

diesen inschriften nirgend der namc des vaters hinzugefügt, ich glaube

Jahrbücher für chss. philol. 18G7 hft. 1. 2
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deswegen dasz die personen der dritten kategorie sklaven sind, der Lei-

gesetzte nanie im genetiv aber der name ihres Iierrn ist, worauf nament-

lich auch der umstand führt, dasz diese letzteren namen sich sämtlich

unter denen der übrigen arheiter wieder finden, mit ausnähme des einen

'AEiOTreiSrjC (nr. 56 A z. 18 und 57 A z. 44), worauf eben bei der

unvollständigkeit der tafeln kein besonderes gewicht zu legen ist. wir

würden alsdann hier den fall setzen dürfen, dasz freie Handwerker mit

ihren sklaven als gehülfen gearbeitet haben, endlich findet sich noch

eine anzahl namen ohne weitere bezeichnung. durch vergleichung mit

anderen stellen derselben inschriften ergibt sich jedoch, dasz diese be-

zeichnung weggelassen wurde, weil die betreffende person in derselben

rechnung schon einmal mit der sie charakterisierenden bezeichnung auf-

geführt war. nr. 56 z. 58 wird der secretär des architekten einfach als

TTupxiuuv, dagegen nr. 57 B z. 10 f. als TTupYiujv 'Oxpuveuc aufgeführt;

nr. 56 A z. 20 ein Kriqncöbujpoc, welcher nr. 57 A z. 57 f. als Krjcpi-

cöbuupoc ev CKOtußuJviöuJV oikujv zu erkennen ist; nr. 57 A z. 43 und
B z. 61 ein Kepbwv, welcher nr. 56 A z. 18 Ke'pbiuv

3

A£iOTrd9ouc
heiszt. es bleiben dann nur nr. 56 ein Orroöiac, nr. 57 Aicxivrjc,

Aucaviac, TiuoKpdTr)C , die aber vielleicht dem 'Aueividbrjc, mit dem
sie ebenso wie mit dessen sklaven Cujjuevr)C stets zusammen genannt sind

(A z. 38 ff., 75 ff., B z. 58 ff.)
;

als sklaven gehörten; endlich drei lücken-

haft überlieferte namen, die Bangabe zu KXe'uiv, GüöiKOC und NtKÖ-

CTparoc ergänzt hat, und von denen der letzte auch sonst zweimal als

herr eines 'Ovr|auoc genannt wird, während der zweite wol der z. 49
angeführte Gübogoc 'AXumeKrici oikujv sein könnte.

Sehen wir von den unsicheren namen ab, so erhalten wir auch

durch die übrigen ein einigermaszen deutliches bild von der Stellung

der arheiter. bürger sind zunächst der architekt Archilochos und dessen

secretär Pyrgion. unter den bildhauern, welche figuren, wie es scheint

für den fries, anfertigten und deren liste vollständig erhalten ist, sind

drei bürger, drei metöken ; von den Steinmetzen, welchen die canne-

lierung von seulen übertragen ist, und deren aufzählung wenigstens in

dem einen teile der inschrift vollständig ist, sind sieben bürger, sechs

metöken, einer unsicher, und siebzehn sklaven, von welchen fünf bis

acht metöken, fünf bürgern angehören, vier in so fern zweifelhaft sind,

als sich der stand ihrer allerdings namhaft gemachten herren nicht be-

stimmen läszt. ein arheiter, der, wie es scheint, Steinpfeiler glättet

(KATAX . . . NTI in der inschrift, das Bangabe, freilich unter annähme

eines Versehens von seiten des Steinmetzen , der die inschrift ausgeführt,

für KaxaEeovri erklärt), ist ein bürger. zwei arbeiter, welche zu

Schnecken (KdAxoti) an den seulen die modelle anfertigen, sind metöken,

ebenso sieben welche die Schnecken selbst ausführen (KdXxciC epYCtcd-

uevoi), von denen einer auch unter jenen modelleuren mit aufgeführt ist.

die zahl dieser arbeiter, mit deren aufzählung der stein abbricht, war
noch gröszer; auch scheint es als ob in den letzten resten der name
eines bürgers enthalten gewesen sei, da die letzten buchstaben von

einer personenbezeichnung TIOI= tiw als endung eines demotennamens
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anzusehen sind, in der insclirift nr. 56 sind zwölf arheiter aufgeführt,

die mit dem aufstellen des dach es, dem aufrichten und ahreiszen von

gerüsten beschäftigt als irrroupYOi bezeichnet werden, und von denen

zwei in nr. 57 unter den \l9oupYOi wieder erscheinen, ein dritter weiter-

hin mit der befesligung eines karnieses (to ku(licxtiov 7TepiKoXXr)cac)

und in nr. 57 mit der anfertigung von Schnecken beschäftigt ist. von

diesen sind neun metöken, zwei sklaven , einer unbestimmt, ein vergoldet"

ist metöke, ebenso ein säger, der mit einem gehülfen (cuvepYÖc) ohne

namensangabe arbeitet; endlich finden sich als metöken noch erwähnt ein

Unternehmer von malerarbeit und zwei kaufleute.

Fassen wir das ergebnis, so weit es die eigentlichen arheiter angebt,

zusammen, so finden wir bei einer gesamlzabl von 59 arbeitern : 11 bürger,

26 metöken, 17 sklaven, 5 personen die sich nicht genauer bestimmen

lassen, unter denen jedoch der gehülfe eines steiusägers wol als sklave

anzusehen sein wird, demnach sind etwa ein drittel des ganzen sklaven,

nicht ganz ein fünftel bürger, die wiederum nicht einmal der hälfte der

metöken gleichkommen, drei bürger sind bildhauer, also weniger zu den

handwerkern als zu den künstlern, nach unserer bezeichnung, zu rechnen,

die übrigen sind Steinmetzen, deren arbeit mehr oder weniger der künst-

lerischen thätigkeit sich nähern mochte, man wird aus diesen zahlen

einigermaszen auf das Verhältnis schlieszen dürfen, in welchem im Staate

üherhaupt die bürgerlichen handwerker zu den nichlbürgern standen:

denn wenn auch jene inschriften nur fragmentarisch sind, so sind doch,

wie schon bemerkt, einzelne abschnitte vollständig erhalten , welche die

arheiter einer classe aufführen, dagegen wird man noch in anschlag

bringen müssen, dasz in Athen, wie gewis auch anderwärts, z. b. in

Korinth. umfangreiche Fabriken mit sklaven betrieben wurden, wodurch

sich das Zahlenverhältnis für die freien arbeiter noch entschieden un-

günstiger stellt.

Von diesen fabriken handelt der vf. in demselben capitel, sowie von

den sklaven welche handwerker waren überhaupt, auch bei diesem ge-

genstände sind einige punete näherer erwägung werlh. zunächst ist

einiges über die art und weise zu bemerken, wie die sklaven zur erler-

nung eines handwerkes angeleitet wurden, es ist wol möglich, dasz

handwerksmeister und fabrikbesitzer in ihren Werkstätten sklaven, die

sie ohne die erforderliche geschicklichkeit erhielten, selbst anlernen

lieszen, und namentlich mochte dies in gröszeren Werkstätten stattfinden,

in denen man nach einer bekannten bemerkung Xenophons (Kyrop. VIII

2, 5) eine auszerordentliche teilung der arbeit voraussetzen kann, der

art dasz jeder arbeiter eine bestimmte, ihrem umfange nach ziemlich

eng begrenzte arbeit zu verrichten hatte, die in solchem falle erforder-

liche geschicklichkeit war für jeden einzelnen sklaven in verhältnismäszig

kurzer zeit zu erwerben, aber in kleineren Werkstätten war doch die

kenntnis eines gröszern teils, wo nicht des ganzen umfanges des hand-

tverkes notwendig, und es ist fraglich, ob der kleinere handwerkei es

Für vorteilhaft halten konnte den sklaven seihst zu unterrichten, da es

zweifelhaft war, ob der erfolg die aufgewandte mühe und zeit lohnen
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würde, sicherer mochte es in manchen fällen scheinen, einen sklaven

gegen entschädigung zu einem andern in die lehre zu geben, der sich

verpflichtete dem lehrling die nötigen Kenntnisse beizubringen, dasz ein

solches verfahren üblich war, läszt sich aus Xenophons Worten XPH U.CVTOI

ujCTtep töv ircuöa örav em Texvrjv eKbw, cuYYpaujdjuevov a ber|cei

eTriCTajuevov dnobouvai oütujc eKbibövai (tt. i7nriKfjc 2, 2; vgl.

Piatons Menon s. 90d
) ableiten und auch an einzelnen beispielen erweisen.

in den von Wescher und Foucart veröffentlichten delphischen inschriften

(Paris 1863), welche Freilassungen von sklaven durch verkauf an den

gott betreffen , wird in einem falle dem freizulassenden die Verpflichtung

auferlegt, für den freilasser einen sklaven in einem nicht näher bezeich-

neten handwerke zu unterweisen (nr. 213 Kai Texviiav eföibaHoiTW

Cüjcoc KaXXiHeviy , ei koc bwr| KaXXiEevoc tö rraibdpiov Cujcuj) ; in

einem andern falle wird der freizulassende, ein knabe, zu einem andern

in die lehre gegeben, um das walkerhandwerk zu erlernen, unter der

bedingung, dasz er nach vollendeter lehrzeil dies handwerk im hause des

freilassers ausübe (nr. 239 Trapajuetv&TW be Cuucäc Trapä 'Aprejui-

buupov |uav8dvujv idv xe'xvav rdv YvaqpiKäv töv xpövov töv ev ra

cuYTpöcpa Y€Ypoüi|uevov öv Kai rrapicxeTUJ Cuucäc ApotiOKXeibav

dßXaßfj ärrö Tdc cuYYpaqpdc. eTret be Ka pd9ri Cuucäc Tdv Texvav Tdv

YpaqpiKav Kai äTreX9r) Tapä 'ApTejuibuOpou, epYa£e'c9uj Ta epYa to

YvaopiKa Texva Ta ev Tdv Apou.OKXeiba oiKiav rrdvTa). ja es ist

nicht unmöglich dasz leute sich besonders damit abgegeben haben, ent-

weder fremde sklaven gegen bezahlung oder eigne zum behufe späteren

Verkaufs in handwerken zu unterrichten, wie ja ein Syrakuser sklaven

gegen bezahlung selbst in den für den dienst im hause notwendigen

geschicklichkeiten unterwies (Aristoteles polilik 12 s. 11 Göltling).

Eine zweite frage betrifft die bei Demoslhenes (Phil. I 36, vgl. g.

Euergos und Älnes. §72) erwähnten xwpic oiKOÖVTec. der vf. bezeichnet

sie ohne weiteres als sklaven, die von ihrem herrn zeitweise aus den

Werkstätten entlassen wurden, um gegen eine bestimmte abgäbe auf

eigne rechnung zu arbeiten, aus den angeführten stellen geht dies nun

keinesweges hervor: denn an der letztern wird mit den worten dcpeiTO

Ydp urrö TOÖ rraTpöc toö ejioö eXeu9epa Kai xwpic okei die be-

treffende person entschieden als eine freigelassene bezeichnet; in der

erstem klagt Demoslhenes über die zögerungen beim aussenden der flotte

und sagt zuletzt: jueTd TaÖTa etißaiveiv touc juctoikouc eboHe Kai

touc xwpic oiKOÖVTac, err' auTOuc irdXiv ävTe|ußtßä£eiv. Harpo-

kration, Photios und Suidas führen unter touc xwpic oiKOUVTac diese

stelle an und fügen als erklärung hinzu: ou u.f|V dXXd Kai xwpic T0^

npoci<eic9ai qpavepöv dv eirj tö briXoujuevov, öti oi äTreXeu6epoi

Ka9' auTOuc üjkouv xwpic twv aTreXeu6epuucävTUuv, ev be tüj

Teuuc bouXeuovTec eTi cuvüjkouv, wo selbst aus dieser unvollständigen

erläuterung hervorgeht, dasz der erklärende grammaliker nur an frei-

gelassene dachte, das lexikon bei Bekker aneed. gr. s. 316, 11 hat

XUJpic oiKOÖVTec: oi d7reXeu6epoi, errei xwpic okoöci tüjv direXeu-

OepuucdvTUJV. r| bouXoi xwpic oikouvtcc tüjv becTroTÜJV. dieser letzte
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zusatz hat an sich keinen erheblichen wertb, und nach der Deuioslheniscben

stelle ist die erklärung kaum glaubwürdig; am wenigsten wahrscheinlich

ist es aber, dasz gerade die von hrn. F. bezeichneten sklaven zu verstehen

seien, denn abgesehen davon dasz es fraglich ist, ob man unter gewöhn-

lichen Verhältnissen überhaupt privatsklaven zum floltendiensl aushob,

ist nicht einzusehen, warum man in einem solchen falle gerade die selb-

ständig arbeitenden dazu hätte nehmen sollen, über die der Staat nicht

mit mehr recht verfügen konnte als über jeden andern sklaven, für die

man ihre herren ebenso gut und ihrem höhern werthe nach mit eiuem

höhern satze entschädigen muste als für jeden gemeinen sklaven, die

endlich zum ruderdienste wol gröstenteils weniger geeignet waren als

die welche nur grobe handarbeit zu thun gewohnt waren, es sind jeden-

falls freigelassene gemeint von der classe, welche aus dem hause des

herrn entlassen in Athen ansässig waren, sie konnten nicht schlechtweg

als freigelassene bezeichnet werden, weil viele von diesen, wie wir aus

den angeführten delphischen inschriften ersehen, verpflichtet waren im

hause der früheren herren zu bleiben, also demselben noch bedingungs-

weise angehörten; die X^pic OiKOÖVxec dagegen bildeten einen selb-

ständigen hausstand, standen also dem Staate gegenüber im Verhältnis

von metöken (vgl. Harpokr. u. lUCTOlKlOV) und hatten dieselben Verpflich-

tungen wie jene für den staat, wurden aber nicht mit dem namen von

metöken bezeichnet, weil sie sich von denselben durch eine gewisse

abhängigkeit unterschieden, in der bekanntlich die freigelassenen zu

ihren früheren herren standen.

Das letzte capitel unserer abhandlung betrifft die Stellung der hand-

werker im Staate und in der gemeinde, mit recht verwirft der vf. die

annähme von zünften , von denen sich in den zeilen der Unabhängigkeit

Griechenlands keine spuren nachweisen lassen, ja deren existenz nach

den vorhandenen politischen zuständen kaum denkbar ist. zünfte können

nur unter dem schütze des Staates und mit gewissen rechten ausgestattet

bestehen; welche rechte aber eine Vereinigung von handwerkern, die

teils bürger teils metöken waren, gehabt haben sollte, ist nicht wol

abzusehen, zumal da überhaupt ein eingreifen des Staates in die ange-

legenheilen des handwerkes in Griechenland nirgend nachweisbar ist.

wesentlich verschieden von zünften sind freie Vereinigungen von hand-

werkern, die entweder durch zusammenwohnen an einem orte, wie von

den töpfern im athenischen Kerameikos, oder durch gemeinsainkeit ge-

wisser gottesdienstlicher feste oder durch geschlechtsvcrwandlsclKifl

gebildet waren: denn solche Vereinigungen haben gewis keine staatliche

bedeutung gehabt, die beispiele von zünften, welche der vf. aus klein-

asiatischen inschriften späterer zeit zusammengestellt hat, schreibt der-

selbe wol mit recht römischem einflusse zu.

Von beförderungen oder beschränkungen, welche einzelne gewerbe
durch den staat erfahren hätten, habe auch ich, wie der vf. , weder in

Athen noch anderwärts in Griechenland etwas finden können, oh der

handelsverlrag, durch welchen sich Alben die ausschlieszliche ausfuhr
des röthels aus den städten von Keus sicherte (Uöckh slaalsh. II s. 349 II'.),
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im intcresse der künsllcr und Handwerker., welche dieses material ge-

brauchten, abgeschlossen worden sei, bleibt zweifelhaft, dasz polizei-

liche beschränkungen für den betrieb mancher gewerbe zum besten der

gemeinde erlassen werden mochten, zeigt das, wie es scheint, allgemeine

verbot gerbereien innerhalb der slädte anzulegen, dessen gültigkeil für

Athen, die der vf. nicht nachzuweisen vermochte, sich aus den scholien

zu Ar. Acharnern 724 aueivov be Aereiv öti töttoc e'Euj toö dcieoc
KaXouuevoc, evöa t& ßupceia rjv ergibt.

Der vf. hat in aussieht gestellt den gegenständ, namentlich auch für

andere Staaten Griechenlands, weiter zu behandeln, bei der Wichtigkeit

welche die sache nicht allein für die keuntnis des griechischen Privat-

lebens, sondern auch in mancher hinsieht für die der staatlichen Verhält-

nisse hat, wünschen wir dasz er die resullale seiner Studien in möglich-

stem umfange veröffentliche; vielleicht dasz dadurch auch andere angelegt

werden ihre aufmerksamkeit demselben gegenstände zuzuwenden und zu-

nächst zur samlung und feststellung des so auszerordentlich zerstreuten

materials beizutragen.

Berlin. Bernhard Büchsenschütz.

3.

WEITERE BELEGE ZUR SCHREIBUNG PTOLOMAEUS
UND PTOLOMAIS.

Im vorigen Jahrgang dieser Zeitschrift s. 244 teilt A. Fleckcisen

nach Arnold Ihigs angäbe mit, dasz der alte Bernensis des Curtius (Bern. A)

an zwölf stellen Ptolomaeus hat und nur VII 40, 11 Ptolemacus

ergibt, im Marlianus Capeila ist, wie aus dem apparat meines freundes

Franz Eyssenhardt hervorgehl, durchweg Plolomeus und Ptolomais her-

zustellen [wie es im texte der scriplores historiac Augustae in der aus-

gäbe von Hermann Peter bereits geschehen ist], ich kann meinerseits die

jahrb. 1866 s. 5 von Fleckeisen ausgesprochene Vermutung, dasz diese

Variante vielfach nur durch nachlässigkeit der handschriftenvergleicher

weggeblieben sei, für Lucanus bestätigen. d'Orville, welcher für Ouden-

dorp den wichtigen Monlepessulanus H. 123 collalionierte, hat nach

Oudendorps ausgäbe zu schlieszen nirgends die betreffende Variante no-

tiert, die genannte hs. hat aber VIII 488 Plolomaeus , 528 Plolomaee,

IX 268 Ptolomei, 278 Plolomaei, 1076 Ptolomeae , 1087 Plolomeus,

X 69 Plolomaidu. 464 Ptolomeae; daneben V 59 Ptolemee (auch der

^Viener palimpsest hat hier Ptolemeae), VIII 512 Ptoletncoe, 550 Plolc-

maee , 696 Plolemeorum. zwei andere alle handschriften der Pharsalia

aber, welche ich ebenfalls für eine von mir vorbereitete gröszere kritische

ausgäbe verglichen habe, geben nur Plolomeus und Phtholomeus. diese

letztere Schreibung wird vielleicht Usener auch aus dem Berner scholias-

ten zu V 59 bestätigen können.

Memel. Hermann Genthe.
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4.

DlE PARABASE UND DIE ZWISCHENAKTE DER ALTATTISCHEN KOMÖDIE.

von C. Agthe. Altona, verlag von Ad.Lehmkulil u. comp.

(0. Sorge). 1866. 192 s. gr. 8.

Gewis wäre es recht dankenswert!), wenn einmal ein klarer, syste-

matischer köpf die Untersuchungen über die parabase in der attischen

komödie kurz und gründlich zusammenfaszte. damit möchten wir aber

keineswegs hm. Agthe gerechtfertigt haben, der uns die excerpte seiner

Studienzeit in gestalt eines buches über die parabase mit der bedenklichen

erklärung übergibt, dasz ihm f manigfache andere interessen nicht stets

die musze für das vorliegende übrig gelassen, die im allgemeinen bei sol-

chen arbeilen nötig ist', in China, wo das leseh'eber derartig verbreitet

ist, dasz selbst der gemeine soldat sich die langeweile des schildwach-

stehens mit lesen zu vertreiben pflegt, würden solche bei Gelegenheit er-

zeugte bücher am platze sein, bei uns in Deutschland aber dürfte man
schwerlich nach den lesefrüchlen aus der Studienzeit des hrn. A. lüstern

sein, zumal wenn derselbe damals vielleicht in praxi ausübte, was er in

seinem werke naiv genug ist an anderen zu bewundern, wenn er nem-

lich, anstatt wie f der grosze häufe der musensöhne' ins colleg zu gehen,

Mie grosze kühnheit hatte die Vorlesungen durch fleisziges nichtbesuchen

zu ignorieren' (s. 105).

Nachdem hr. A. mit vieler Umständlichkeit erörtert hat, welchen

weg man nicht einschlagen solle, um zu einer begriffsbestimmung der

parabase zu gelangen, findet er dasz man die in den schoben als paraba-

tisch überlieferten chorparlien prüfen und aus einer solchen vergleichen-

den Untersuchung zu dem begriff der parabase gelangen müsse, niemand

wird gegen diesen höchst selbstverständlichen gang der betrachtung et-

was einzuwenden haben, da die quellen aus dem allertum uns im stich

lassen und die teile der poetik von Aristoteles, worin er über die parabase

gesprochen hat, verloren gegangen sind, dasz parabasen dann eintreten,

wenn die handlung zu irgend einem ruhepuncte gelangt ist, die Schau-

spieler sich entfernt haben und der chor allein auf der bühne zurück-

bleibt, dürfte wohl keinem der früheren die über diesen gegenständ ge-

schrieben haben, weder Kolster noch Köster, Kock, Hornung und Gentz

entgangen sein.

Auch dürfte wol mancher leser des Aristophanes bemerkt haben,

dasz der chor sich in solchen fällen mitunter selbst vergiszt, dasz er das

höchste gesetz des drama, die bewahrung der Illusion, verletzt, die Zu-

schauer durch den Chorführer anredet, um ihnen etwas über das stück

oder über frühere stücke oder über tagesneuigkeiten zu erzählen, das mit

dem hergang auf der bühne nicht den geringsten Zusammenhang zu ha-

ben braucht, dasz die parabase ein heraustreten aus der dramatischen

illusion bedeute, wüsten wir schon ehe wir das buch des hrn. A. auf-

schlugen, vielleicht aber wird uns der vf. eine erklärung dieser abnormi-

täl liefern und die parabase vom ästhetischen standpunct zu rechtfertigen
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suchen, er niint wenigstens einen anlauf dazu und beginnt damit die cr-

klärungsgründe seiner Vorgänger unbarmherzig zu verwerfen.

Die Kolslerschc ansiebt, dasz der Zuschauer zeit brauche um sieb

vom lachen zu erholen, und dasz die parabasc diesen zweck erfülle, wol-

len wir um so weniger in schütz nehmen, als sie auf völliger verkennung

des dramatischen Schaffens beruht, dagegen erfassen wir brn. A. auf

einem flagranten Widerspruch, wo er diese und die erklärung des Plalonios

tue äv ju.f| Kevöv tö Georrpov rj Kai 6 bfjjuoc dpYÖc Ka6e£r|Tai zu wi-

derlegen sucht, er pflichtet den gründen von Kock bei und bemerkt:

'richtig wirft Kock gegen beide ansiebten ein dasz, wenn die parabasc

nur eine solche liickenbi'iszerin sei, man nicht einsehe, warum dann die

verwandle Iragödie sie entbehren könne, oder weshalb der komische

dichter nicht dasselbe mittel gebrauche wie der tragische, nemlicb ebor-

gesänge.' mit diesen Worten räumt br. A. die berechtigung eines cin-

wandes ein, dem seine eigenen späteren ausführungen direct zuwiderlau-

fen, denn von s. 59 an bemüht er sich nachzuweisen dasz es auch eine

tragische parabase gegeben habe, der sich Euripides in der Danae [hr. A.

sagt
f
in den Danaern', unter welchem tilel Euripides unseres wissens kein

stück geschrieben hat], Sophokles im Hipponoos bedient habe, an ande-

rer stelle gelangt er zu dem rcsultal dasz, wo die tragischen dichter

chorgesänge anbrachten, die komiker parabasen einlegten, ein rcsultal

das nur einem ganz verworrenen sinn ermöglichen konnte die richtigkeit

der Koekschen einwände zu behaupten, über die erklärung von Kock

selbst geht hr. A. sehr vornehm zur lagesordnung über. Kock war der

ansieht, dasz der dichter solcher interludia wie die parabase bedurft habe,

um politische fragen, die sich im zusammenbang der komödie nicht er-

örtern lieszen, vor den attischen demos zu bringen, da hr. A. diese an-

sieht als gründlich verkehrt abfertigt, so sind wir begreiflicherweise sehr

gespannt auf seine eigenen bahnbrechenden ideen. statt dessen holt er

weit aus und erinnert an den zweck des dramas überhaupt, der nach

Schlegel darin bestehe, dasz auf der bühne interessantere Verwicklungen

geboten würden, als sie das alltagsieben biete, man suche im tbealerdas

zu erleben , was man im wirklichen leben selten oder gar nicht erlebe.

und diese höchst mangelhafte erklärung, wonach die kunst nicht Selbst-

zweck ist, sondern nur dazu dient die armseligkeit einiger nüchternen

spieszbürger zu befriedigen, soll auf die kunstwerke des altertums ihre

anwendung linden ! bildet sich hr. A. ein dasz der mann , der die akropo-

lis, dies weihgesebenk der götter, vor sich sah, rings umgeben von der

gröszc einer gewaltigen Vergangenheit und einer eben so gewaltigen ge-

genwart, der von der volksversamlung kam , wo er Perikles reden hörte,

oder von der flotte, die bei Rhion, bei Sphaklcria gesiegt hatte, dasz die-

ser bürger von Athen das bedürfnis empfand sich für die eintönigkeit des

wirklichen lebens schadlos zu halten, indem er eine komödie des Arislo-

phanes anhörte? nur wer keinen sinn für die innige barmonie zwischen

kunst und leben hat, die dem allertum eigentümlich war, wer nicht be-

greift wie die staatsidee in der an tike menschen und dinge
beb er seht, und wie auch das kunst werk aus dem gründe
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des Patriotismus emporwächst, konnte einen auch für unsere zeit

ungereimten gedanken auf das antike drania übertragen wollen, die not-

wendigkeit, dasz die dramatische illusion aufrecht erhallen werde, flieszl

somit aus dem richtig erfaszten wesen der kunst überhaupt, nicht aus

dem kunstgesetz hm. Agthes. ebenso folgt daraus auch das geselz der drei

einheilen, wenn die einheit des raumes mitunter verletzt werden rausz

und, um diese Verletzung zu mildem , coulissenänderungen vorgenommen

werden, und wenn, um die' Verletzung der einheit der zeit zu verbergen,

zwischenacte nötig sind, so folgt daraus keineswegs dasz die zwischen-

acte parabasen seien , durch parabasen ausgefüllt werden, die parabase

pflegt nicht in einer einfachen, sondern in einer doppelten, einer subjccli-

ven und objeetiven Verletzung der dramatischen illusion zu bestehen, wir

seben dasz der dichter die eigene person und das eigene werk in den

Vordergrund zu drängen , dasz er aber auch die öffentlichen dinge in den

kreis seiner betrachtungen zu ziehen sucht, auf den eintritt der von

Polluv geforderten bedingungen (kommation, parabase im eigentlichen

sinn des worles, pnigos, ode, anlode, epirrema , antepirrema) ist kein

so groszes gewicht zu legen; erst jenes doppelle überschreiten der dra-

matischen illusion gibt uns den maszstab wo wir eine parabase anzuneh-

men haben.

Worin aber liegt der ästhetische grund einer solchen anomalie? was

veranlaszt den dichter den zarten schleier der illusion , den er gewellt

hat, mit rauher band zu zerreiszen? nichts anderes als der reiz der durch

den Widerspruch zwischen der heiterkeit der hühne und dem ernst des

lebens bedingt ist. diesem reiz des contrastes, dieser Versuchung Tiber

die stränge zu hauen' vermag ein dramatiker um so weniger zu wider-

stehen, je genialer er ist. wenn hr. A. einen vergleichenden blick auf

die allgemeine entwicklung des dramas geworfen hätte, so würde er in-

teressante aufschlüsse über das hier zu gründe liegende geselz des con-

Irastes gewonnen, er würde ähnliche freiheiten die sich der dichter her-

ausnimt vor wie nach der altattischen komödie entdeckt haben; er hätte

an die indische Sakuntala erinnern können, in welcher der schauspiel-

director unterhandelnd mit der primadonna auf die bühne tritt, oder an

die spanischen loas, die ebenfalls prologisch der dramatischen illusion ins

gesicht schlagen, statt dessen ergeht er sich in historischen detailunter-

suchungen , um das vorkommen einer abnormität wie die parabase aus

der geschieh te der allen griechischen komödie zu erklären, er findet die

erklärung in den schwanken lustiger gesellen die an den kleinen Dionysien

statt zu finden pflegten, aus denen bekanntlich das griechische drama

überhaupt entsprang, aber freilich, wie er seufzend bemerkt, nur eine

e r k 1 ä r u n g.

Als ent schuldigung eines so groben verstoszes gegen die dra-

matische illusion ist er doch schlieszlicli genötigt die gröszerc freiheit zu

bezeichnen, die dem komödiendichter eigentümlich sei. dies dem gesun-

den menschenverstand erpresste bekennlnis, dasz man es liier mit einer

regelwidrigkeit zu thun habe, so wenig neu es ist, ist uns doch in lirn.

A.s munde äuszerst schälzenswerth. demnach läszt sieb nemlich nicht
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der geringste grund abseilen, weshalb eine solche dichlerische freiheil

wie die parabase regelmäszig am schlusz eines epeisodions eintreten

solle, vielmehr zeugt es von einer totalen Unfähigkeit das vvesen jedes

freien künstlerischen Schaffens und jede dichterische produetivität zu be-

greifen, sowie von einer echt schulmeisterlichen gelegenheitsweisheil,

dasz der vf. dieselbe erscheinung, die er nach langen und breiten erörte-

rungen für ein resultat dichterischer freibeit, also für einen jeder be-

rechnung sich entziehenden ausflusz genialer laune anzuerkennen genötigt

ist, dasz er ein solches phänomen nachträglich in regeln bannen und mit

einer verkehrten gesetzmäszigkeit umgeben will, entweder die parabase

ist wirklich, was wir bewiesen zu haben glauben und was hr. A. zögernd

und bedenklich zugibt, durch die freiere bewegung der komödie erzeugt,

und dann hätte er sich seine Untersuchung und seine nicht einmal origi-

nelle entdeckung sparen können, dasz sie den CTact|ua der tragödie ent-

spreche; oder sie ist eine unbekannte geheimnisvolle grösze, die aller bis-

herigen erklärungen und begriffsbestimmungen spottet: dann müssen wir

ebenfalls bekennen durch ein buch wie das vorliegende der lösung des

rälhsels um keinen schritt näher gekommen zu sein, auch .durch seine

einzeluntersuchungen über die Aristophanischen komödien hat hr. A. der

Wissenschaft keinen dienst geleistet, hier tritt vielmehr ästhetische un-

beholfenheit und Schiefheit des urleils in hohem grade zu tage, und wir

bedauern aufrichtig die anmutigen blumen der Aristophanischen inuse so

täppisch mit schulstaub bestreut zu sehen, greifen wir die analyse der

'wölken' heraus, so finden wir s. 104 den orakelspruch : Uendenz des

Stückes ist die Verspottung des Sokrales.' hätte hr. A. die tiefsinnigen

erörterungen Hegels seiner betrachtung gewürdigt, so würde er vielleicht

die apodiktische schärfe jener lendenz etwas gemildert haben. Aristopha-

nes vereinigt wie Pheidias das jueYCiXeiov und das dtKpißec; er ist nicht

blosz der unbarmherzige spölter der schonungslos die schwächen seiner

zeit, seiner milbürger geiselt, sondern er ist auch derechte palriot, des-

sen sittlicher ernst und gesinnungsadel durch die maske des scherzes hin-

durchblicken ; die kraft die donnert und blitzt, die aber auch in der ferne

den blauen Olympos zeigt, dasz ein solcher mann seine unsterblichen

kunstwerke blosz geschaffen habe um andere zu verspotten , beruht auf

gründlicher verkennung der positiven seilen seines Charakters. Aristopha-

nes trug ein patriotisches ideal im busen ; die glauzperiode des athenischen

ruhms, die zeit der Marathonskämpfer war mit unauslöschlichen zögen

in seine seele geschrieben, es war die zeit
cwo die Jünglinge unter dem

schatten hehrer Ölbäume in der akademie um die wette liefen, mit weisz-

schimmerndem röhr bekränzt, von den blättern des epheu und der Silber-

pappel umduftet, zur frohen frühlingszeit, wenn die platanen und die

ulmen leise zu einander flüstern.' wol durfte der chor, der in solchem

moment den ganzen gedanken des dichters ausdrückt, jener entschwunde-

nen berlichkeit voll Sehnsucht gedenken: eubaijuovec b
3

rjcav ap
3

oi

£a>VTec tot' em tüjv TTpoiepuiv. denn die gegen wart bot keinerlei

stoff zu enkumiastisclier Schilderung dar. die alte zucht war dahin, im

slaat und in der religion war die macht der Überlieferung erschüttert

;
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und es fehlle nicht an solchen die den widerstand gegen das bestehende

in ein system brachten und in jauchzendem subjeelivismus jede schranke

durchbrachen, jeden zwang abschüttelten, selbst da wo zwang heilsam

gewesen wäre.

Unter den Vertretern der neuen richtung hat die Verehrung der

nachweit und die dankbarkeit seiner schüler dem Sokrates eine ausge-

zeichnete Sonderstellung angewiesen, man hat es deshalb dem Aristopha-

nes schwer verdacht, dasz er" den groszen weisen verspottet habe, und in

der durch die 'wölken' hervorgerufenen litteralur hat sich allmählich

alles zu dem dilemma zugespitzt, ob man sich gefallen lassen solle dasz

das reine bild von Sokrates, wie es uns Piaton und Xenophon überliefert

haben, getrübt werde, oder ob man den Aristophanes aufgeben, ob mau
wenigstens die

c
\volken' als eine sittliche und ästhetische misgeburl an-

sehen solle, denn dasz Aristophanes nicht den Sokrates als solchen ge-

meint, sondern nur den lypus der ihm verhaszten neuerer und sophisleu

in ihm habe darstellen wollen, dasz er somit nicht fleisch und blut, son-

dern einen leeren gattungsbegriff auf die bühne gebracht habe, ist ein

unglückliches auskunftsmillel, das seine entstehung mehr dem verlegenen

Scharfsinn einiger commentatoren als der richtigen Würdigung der Aristo-

phanischen muse verdankt, auf die frage: hat Aristophanes recht gethau

den Sokrates in den wölken zu verspotten, antwortet nun hr. A. mit

einem kräftigen
f
nein'.

Die mehrzahl der kritiker hat sich in dieser frage ähnlich ausge-

sprochen; selbst Droysen scheint geneigt, wie vor ihm Wolf, den ästheti-

schen werth der wölken wegen dieses sittlichen verstoszes geringer an-

zuschlagen, an und für sich wäre eine solche vom sittlichen slandpunct

verwerfliche handlungsweise eines dichters noch lange kein grund seine

dichtung in weniger empfehlenswerlhem lichte erscheinen zu lassen,

wir behaupten jedoch dasz der so viel gerügte sittliche verstosz gar nicht

vorliegt, dasz im gegenteil Aristophanes dem Sokrates, so weit es in sei-

nen kräften stand, gerecht geworden ist. die beiden inänner waren nun

einmal principielle gegner.

• Aristophanes war von ehrfurcht gegen das bestehende erfüllt, ein

Vertreter conservativer interessen, wenn man den modernen ausdruck der

antike anpassen darf; Sokrates war, so hoch er auch über den gewöhn-

lichen Sophisten stand, doch mit ihnen Vertreter der neuen zeit; und die

auflösung der alten formen in Staat und religion lag in den prineipien der

neuen philosophie. im Kritias erklärt Sokrates ausdrücklich, dasz er die

unbedingte hingebung an die tradition verwerfe, dasz er sich keinem trieb,

keiner Vorstellung unterwerfe, die sich nicht in der Untersuchung be-

währe, mag man diesen kritischen vernunftslandpunct noch so hoch prei-

sen, er bezeichnet den direclen schroffen gegensatz gegen die naive gläu-

bigkeit der alten zeit und den absoluten bruch mit der Vergangenheit.

dem Scharfsinn und der dialektischen gewandtheil eines mannes wie So-

krates gegenüber halten die Vertreter der alten zeit in Athen einen harten

stand, sie musten sich gefallen lassen dasz man sie als prediger der ein-

fall und vorsündflutlicher denkart verspottete, dasz man als Vorliebe für
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beschränklc eulturzuständc brandmarkte was nur vorliebc für die grösze

Athens war, und mancher sophisl mochte vornehm lächelnd dem Arislo-

phanes zurufen: 'wenn ich deine komodien höre, bekomme ich lust auf

allen vieren zu kriechen ', wie Voltaire zu Rousseau gesagt hat. solche

vorwürfe altvaterischen zopfes, deren die spottreden des Sprechers des

Unrechts eine ganze blütenlcsc enthalten, forderten den witz unseres pa-

triotisch gesinnten dichters heraus, der ungezogene Liebling der Chari-

tinnen durfte die replik nicht schuldig bleiben, und es hätte eigen zu-

gehen müssen, wenn er sich nicht der interessanten handhaben bedient

hätte, welche ihm die genialen wunderlichkeilen seines philosophischen

Zeitgenossen darboten, reicht doch das bild, das uns die liebe eines

Piaton und Xenophon von Sokrates hinterlassen hat, aus, um zu bewei-

sen dasz der weise nicht frei war von jenen sonderbaren äuszerlichkeiten

welche den Vertretern des reinen gedankens allezeit anzuhaften pflegen,

haben wir doch selbst gesehen, wie die kleinen gelehrten schwächen der

trefflichen brüder Grimm von der komödie unserer tage verwerthet wur-

den ! es bedarf nicht erst der Platonischen erzählung dasz Sokrates bei

Potidäa in tiefe gedanken versunken einen ganzen tag stockstill gestanden

habe, der erinnerung an seine ganze umständliche doctrinäre art, an seine

abhärtungsgelüsle, an seine wolgemeinten aber zudringlichen bemühun-

gen geistige mäeutik bei schönen Jünglingen zu verrichten, um zu ersehen

dasz Sokrates in seiner art ein original war und der kritik seiner mit-

bürger reichlichen Stoff bot.

Fürwahr: es war ein merkwürdiger contrasl zwischen
dem äuszeren leben des mannes und seiner gewaltigen in-

neren gedanken wel t. dem dichter der die gegenwart vernichten

wollte, um auf ihren irümraern ein um so glänzenderes bild der Vergan-

genheit zu entwerfen, konnte dieser contrast nicht entgehen, kein Vor-

wurf konnte ihm erwünschter sein, mit dem scharfen blick für das

lächerliche, der ihn auszeichnete, hatte er die kleinen schwächen des wei-

sen erkannt, weit entfernt sie in böswilliger absieht zu karrikieren, hat

ersieh vielmehr bemüht sie zu erklären und den einsichtigen
auf den hintergrund des ganzen, den kämpf z wisch ender
alten und neuen zeit zurückzuführen, wahrhaft bedeutende

männer können sich gegenüberstehen , in polilik und religion verschiede-

nen richlungen huldigen, aber dabei ihre eigentümlichkeiten gegenseitig

achten und sich im leben anerkennend begegnen, soweit es sich nicht um
principielle fragen handelte, war Aristophanes gern bereit dem genius

des Sokrates zu huldigen, er schied die prineipien und die Interessen des

lebens. Platon läszt ihn bei Agathons gastmahl in heiterem, geistig an-

geregtem verkehr mit Sokrates auftreten, und nichts verräth dasz irgend

eine kleinliche animosität zwischen den beiden hochgestellten Männern

bestand, sie waren zu bedeutend, um nicht neid und hasz den dei mino-

rum gentium zu überlassen, so war denn auch der kämpf den Aristopha-

nes im öffentlichen leben ^egen Sokrates führte ein ritterlicher kämpf.

Aus den wölken selbst, in denen man bisher nur ein Zerrbild des

Sokrates hat sehen wollen, vermögen wir nachzuweisen dasz Aristophanes,
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soweit er es vermochte, selbst der abweichenden richlnng des Sokrates

gerecht geworden ist und in feinen zugeil angedeutet hat, wie man sich

das, was ihm als schatlenseite des bedeutenden mannes erschien, psycho-

logisch conslruieren könne, auf die frage des Pheidippides, wie der pre-

diger heisze der den stürz des alten Zeuscultus und die neue religion des

Aivoc verkünde, antwortet Slrepsiades: CuJKpcnr|C ö MnXtoc. wir

müssen uns diesen hinweis auf den Kar
5

eEoxflV als d9eoc bezeichneten

Diagoras von Melos durch die von Sextus überlieferten nachrichten über

die lebensschicksale des Diagoras ergänzen. Diagoras ward, da er sich

zuvor stets als fromm und gläubig gezeigt, durch eine schwere erfahrung

zum spötter und gottesleugner. ein grober betrug, der straflos geblieben

war, machte ihn an der leitung der göttlichen Vorsehung irre, gewis ist

dies der hergang, welcher zweifel und crassen Unglauben wenn nicht

rechtfertigt, so doch am ehesten erklärt, mit dem hinweis auf Diagoras

in v. 830 combinieren wir nun die worte mit welchen Sokrates den kind-

lichen Volksglauben, dasz der blitz des Zeus die Verbrecher treffe, zu er-

schüttern sucht: v. 399 ff.

eirrep ßdXXei touc emöpKOuc, ttüjc ouxi Guujv' eve'7Tpr|cev

oitöe KXeuuvuiuov oüöe ©euupov; kcutoi cqpöbpa y' eic
5

tniopKor

dXXd töv auTOu Y€ veuuv ßdXXa Kai Couviov aKpov 'A6r|veujv

Kai idc opöe xdc jaeYaXac xi rca9ujv ; oü Yap bi] bpuc y ' e7nopKei.

hier steigert sich die dichtung auf den höchsten gipfel menschlicher be-

Irachtung üherhaupt, indem sie die theodicee, die frage berührt, ob mit

der existenz eines gottes, eines allgiiligen allgerechlen höchsten wesens,

die existenz, ja der triumph der schlechten vereinhart werden könne, dem
Sokrates wird durch diese verse eine ähnlich begründete beschwerde wi-

der die goltheit stillschweigend unter die füsze geschoben wie dem Dia-

goras von Melos. es kommt nicht sovvol auf ein einzelnes factum aus dem
leben des mannes als auf die folgen an, die hier wie dort die gleichen

waren, auch Sokrates ward ein gegner der volksi eligion , er bekämpfte

die autorität der bihel des griechischen Volksglaubens: der Homerischen

gesänge. Aristophanes aber, der dieser auflösung des alten glaubens

entgegentrat, konnte den Sokrates, indem er ihn angriff, nicht ritterlicher

angreifen als durch eine art der polemik, welche der gegnerischen sache

liefliegende und menschlich bedeutende motive lieh.

Mit dieser anschauung fällt denn auch neues licht auf den allegori-

schen wettkampf zwischen recht und unrecht und auf das unterliegen des

öiKaioc XÖYOC, das durch die Verzweiflung an der praktischen erfüllung

des sittlichen ideals und durch den triumph des lasters psychologisch auf

das feinste erklärt wird.

Heidelberg. Kare Mendelssohn Bartholdy.
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5.

MITTEILUNGEN AUS HANDSCHRIFTEN.

1

Im vierten bände der opuscula s. 24 sagt G. Hermann: legilur hodie

II. X 369

aXXoi be 7Tepibpa|uov ulec 'Axaiüuv,

o
c

i Kai Orpicavio qpuf]v Kai eiboc dtTHTÖv

"€Kpopoc.

at quis vel mediocriter in Homero versatus haec ferat? harn primo Kai

el languidissime et contra morem poetae adiectnm est . . deinde nusquam
Homerus eiboc onpiTÖv dixit . . vera scriptum praefixa est scholio ed.

Villois. ubi non, ut Heynius refert, o'i Kai e, sed oi kc e scriptum est.

liinc locum illum sie esse corrigendum patet:

oi K€ e Orpicavio
, qpuriv Kai eiboc (rfV]TÖv

"GKiopa.

kein Iierausgeber der Ilias bat diese bemerkung bis jetzt irgendwie be-

rücksichtigt, und doch wird was Hermann verlangte von den hand-

schriften in der erwünschtesten weise bestätigt, aus eigner anschauung

kann ich versichern dasz nicht nur in dem Ven. B '), sondern auch in dem
Laur. A ganz klar und deutlich steht oi K€ e Orii^cavTO. der werthvolle
Vat. 915, in dem sich auch die Ilias und Odyssee befindet, hat o'i Kai

e9rp]CavTO, was am ende auf das gleiche hinausläuft.

Ein früher nicht verglichener Regius der Valicana, nr. 146, chart.,

mit dem ich mich zunächst wegen der bukoliker nicht ohne nutzen be-

schäftigte, bietet auch sonst manches was beachlung verdient, die elegie

des Tyrtäos OuV ccv |uvr|caijur)v z. b. gihl er von anfang bis zu ende

ohne Unterbrechung; sodann liest er v. 13 (]b
3

öpeTVJ , röy' apicrov

ev dvBpüJTTOiciv de0Xov, und v. 19 Gapcuvrj b' lireciv, letzteres von

zweiter band, vielleicht von Laskaris
2
) selbst, f^b

5

und b
J

eTteciv schrei-

ben die neuesten Iierausgeber auetore Hermanno. sonst f) b' und be

ireceiv.

3
In der vorrede zu Ahrens bueolici gr. bd. I heiszt es s. XIV :

c
in Tlieocr.

1 115 [130] pro vulg. "Albav praeter luntinam teste Dorvillio unus codex

s [Med. 16] verissimam Iectionem "Aiboc praebet, idem Zieglero auetore

d'i'bav. at Bethmannus, vir suramae lidei, qui nie roganle locum inspexit,

1) Hoffmann führt in der note zu v. 370 aus V b oi K€ k 6nr]cavT0

an. das richtige steht in den prolegomena s. 24. 2) Laskaris machte
den codex 'Galeoto mirae indolis adolescentulo ' zum geschenke. die

hierauf bezüglichen disticha, zwei lateinische und zwei griechische,

liest man auf der ersten seite, auf der zweiten
lavou AacKapeuje puvbcucrivou.

TrapeKßoXai tüjv n,0iKÜJv tou cxoßaiou 6kAoywv.
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affirmat di'b legi, i. e. diboc per solitam abbreviationem.' während

meines aufenth altes in Florenz im sommer 1865 ermangelte ich nicht die

betreffende stelle genau zu untersuchen, der thatbestand ist dieser, von

erster hand hat der cod. di'b
1

', nach den regeln der paläographie so viel

als dibav. eine zweite hand hat aber das nach rechts hin offene zeichen

geschlossen und den accent von dem i auf das a gesetzt, beides übrigens

so fein, dasz man scharf hinsehen musz um es zu erkennen. "Aiboc ist

eine durchaus willkürliche änderung: es entbehrt aller und jeder diploma-

tischen autorität und verdient für immer aus dem texte zu verschwinden,

die hss., so viele ich deren eingesehen habe, geben dibav, dibiiv,

äbav, dbrjv.
3

)

4

Zu dem vielbesprochenen verse des Theokrilos VI 29 lautet -das

scholion der ausgaben ganz kurz: XeiTrei tö eTrexaHa- tjyouv errexaEa

xrj kuvi cvräv Kai jurj uXaKxeiv. reichlicher flieszt die quelle im Ambr.

222. leider ist er gerade an diesem orte sehr stark beschädigt, so dasz

ich nur mit groszer mühe folgendes herausbrachte, von erster hand:

Cird b' uXdKxei Kai tö kuvi
-4

) Kai yäp ök ' fjpiuv

Auxäc, eKVu£dxo ttot
j

icxia pÜTXoc e'x0lca -

von zweiter:

Crra b' uXaKxeTvw Kai xä kuvi • Kai fäp ök
5

rjpuuv

Auxdc, eKVu£eixo usw.

Cixa b' uXaKxei viv Kai xa kuvi: Kai rjpe'ua uirounBupiZei Kai

auxrj xrj kuvi rcepi
5
) . . . fivka rjptuv auxfjc, ecaivev f) kuujv Kai

KaxeOumeue TtepißaXouca xö puxxoc xoic icxioic rrje epuj|uevr|c.

xö be uXaKxeiv ou Kupiujc, dXXd KaxaxpncxiKÜJC- ibiov fäp kuvüjv.

xivec be uXaKxeiv fpdqpouav, iv' eXXeircec rj xö errexpeipev. oi

be TrpccxaKxiKÜJC uXaKxei, iV rj
-

Kai xrj Kuvi eircev . . . Xeixrei Kai

xö errexaEa xrj Kuvi errdv . . . f\ errexaEa Kai xrj Kuvi errdv Kai jur]

uXaKxeiv. FTox' icxia: rrpöe xd icxia auxfjc ecpfjXXexo . . . xö

cxöu.a dvau.ecov xiuv icxiwv e'xouca
-

ouxuj fäp Koijuüuvxai ai ku-

vec. Tpdqpexai ciyac baüxe (oder beuxe) kuujv viv uXaKxeT.
lasen vielleicht einige: ciyxjc; beuxe kuujv. viv uXdKxei —

?

5
Zu Theokritos XIV 59 ff. liegt der apparal noch nicht in übersicht-

licher weise vor. ich teile daher mit was ich mir aus den vier hand-

schriften, die an der spitze der italiänischen stehen, excerpiert habe.

Ambr. 32: Mic0oböxac TTxoXejuaToc eXeuOepw oioc dpiexoe. Aicx-

xd b ' dXX
J

dvfip TToiöc xic eXeuGe'pw oioc dpiexoe.

Ouujv. Guyvujuujv —

3) derselbe Med. 16 hat £pxouou für gXKOuai, gleichfalls von zweiter
band, von zweiter hand ist auch das VII 105 von Ahrens aufgenom-
mene e'ire OiXTvoc äp' £criv 6 |uaA9aKÖc. 4) ursprünglich schien mir
hier Kai tu kuvi gestanden zu haben. 5) nach itepi glaubte ich aä
tivü tirei Kayuj oder Kai fap zu seilen.
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Ambr. 222:

MicGobörac TTToXeuaToc eXeuBe'ptu oioc äpiCTOc.

TdXXa 5' dvrjp ttoiöc tic eXeuOepiu oioc dptCTOC.

€uYVuujuuuv —
Med. 16:

MicOoböxac TTToXejuaToc. Aicx- eXeuGepw oioc; Guaiv.

GGyvüjuwv — apiCTOC.

Med. 37:

MicBobÖTac TTxoXejuaioc. Aicx. eXeuGepw oioc; Guwv.
apicxoc. rot b' dXX

J

dvfip Tic ttoioc/')

GuYVujuujv —
an einer Interpolation ist wol nicht zu zweifeln.

6) die worte xä 5' aU' ävfip Tic ttoioc stehen im codex am rande,

aber unmittelbar an apicxoc anschlieszend.

Stuttgart. Christoph Ziegler.

6.

ZU PLAUTUS MENAECHMI.

Der prolog zu diesem stücke ist eine Vereinigung sämtlicher schlech-

ten witze die bei den verschiedenen aufführungen desselben von den ver-

schiedenen theaterdirectoren oder prologschreibern gemacht worden sind,

von v. 1— 6 hat schon Brix (s. 6 seiner ausgäbe) erkannt dasz, sie nicht

zu derselben redaclion gehören können wie v. 7 —16; von v. 41—44

glaube ich jahrb. 1866 s. 704 ebenso nachgewiesen zu haben dasz sie aus

einer andern Fassung sind als ihre Umgebung ; und ähnliches wird sich

wol auch von v. 51— 56 glaublich machen lassen, die worte lauten dort so

:

nunc in Epidamnum pedibus redeundümsl mild*

ut hdnc rem vobis examussim disputem. 50

siquis quid voslrum Epidämni curari sibi

velit, audacter imperato et dicito;

sed ita üt det unde cürari id possit sibi.

nam nisi qui argentum dederit nugas cgerit;

qui dederit magis majores nugas egerit. 55

verum illuc redeo unde äbii, atque uno adsto in loco.

Epiddmniensis illc quem dudum dixeram usw.

zu anfang spricht also der Verfasser seine absieht aus von der vorher-

gebeiiden abschweifung auf Epidamnus zurückzukommen (nach E. zurück-

zukehren) und die handlung des Stückes haarklein zu berichten, thul dies

aber doch nicht, sondern macht eine neue abschweifung und kehrt erst

von dieser zur erzählung der handlung zurück , und zwar mit der glei-

chen wendung (redeundumst , redeo) und mit dem gleichen witze (pe-

dibus, uno adsto in loco). streichen wir die sechs verse siquis quid

bis adsto in loco, d. h. teilen wir sie dem prolog einer andern aufföh-
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rüng zu als die sie umgebenden verse, so bekommen wir erst einen ver-

nünftigen Zusammenhang: nunc in Epidamnum pedibus redeundumst

mihi, ut hanc rem vobis examussim dispulem. Epidamniensis ille quem
usw. so kehrt er wirklich zu Epidamnus zurück, die dazwischen liegen-

den sechs verse sind witzreiszereien, vcranlaszt durch die art wie das

zurückkommen auf Epidamnus ausgedrückt war, eine Variation darüber,

eine ausführung und ciu breittreten dieses wilzes. nachdem dasselbe als

ein körperliches gehen nach'Epidamnus bezeichnet war, wurde daran von

einem andern Verfasser der witz angereiht: wer mir daher eine commis-

sion dorthin mitgeben will, Urne es immerhin; nur aber beiszt es dort:
fpoint d'argent, poinl de Suisses.' wer mir daher kein geld mitgibt ist

ein narr: wer mir aber geld mitgibt ist ein noch gröszerer narr, denn er

bekommt es nie wieder zu sehen (huius argenti damnum faciet). dasz

dieser witz dem ursprünglichen zusammenhange fremd ist wird auch aus

seiner Wiederkehr im prolog des Poenulus (v. 79 ff.) wahrscheinlich: er

konnte jedesmal angebracht werden so oft von einem redire , revorti in

Zusammenhang mit einem Ortsnamen die rede war, und wurde denn auch

von seinem urheber wiederholt angebracht, im prolog zum Poenulus we-

nigstens ohne Störung des Zusammenhangs, in dem zu den Menächmen

aber am ungeeigneten orte, so ist noch ein anderer witz von ähnlicher

sorte, die berufung auf einen augenzeugen, im prolog des Poenulus (v.

G2 f.) mit dem zusammenhange fest verwachsen, in dem der Menächmen

(v. 22 f.) ohne alle Störung wegzulassen, so dasz auch die letzteren bei-

den verse von dem witzfabricanlen herzurühren scheinen der den Poenu-

lusprolog verfaszte und der für eine von ihm geleitete aufführung der

Menächmen den vorgefundenen älteren (aber gleichfalls nachplaulinischen)

prolog mit seinen erfindungen bereichern zu müssen glaubte, aus der-

selben fabrik stammt wol auch v. 72—76 des Menächmenprologs; we-

nigstens haben die verse ganz den gleichen excurrierenden Charakter und

dieselbe nüance von witz. durch diese verse ist wol der ältere schlusz

verdrängt worden, in welchem die handlung des Stückes weiter erzählt

war, entsprechend den versen8— lOdes akroslichiseben argumentum, nem-

licl.1 die fortwährenden Verwechslungen welche die ankunfl des zwillings-

bruders herbeiführt und deren schlieszliche lösung. der Verfasser dieses

älteren, die handlung kurz (v. G) aber vollständig darlegenden prologs

hat gewis nicht für nötig gefunden nach allem erzählten noch ausdrück-

lich zu sagen dasz die Stadt die man sehe Epidamnus sei. diese bemei -

kung rührt von demjenigen prologschreiber her welchem es darum zu

Ihun war den witz quando älia agetur, aliud fiet oppidum usw. anzu-

bringen.

bie verse 152— 157 stehen in den handschriften durchaus in der

richtigen Ordnung, und es bedarf weder der Umstellung von Ritschi noch

der von Brix, welche letztere geradezu unverständlich ist, trotz der aus-

führlichen erklärung. wol aber ist vor 152 ein vers ausgefallen, der

parasil hat sich geweigert dem Menächmus weitere complimente zu ma-

chen, bis er wisse wozu und wofür; zumal da derselbe händcl mit seiner

Jahrbücher für class. philol. 18G7 lift. l. 3
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frau habe (und in folge dessen auswärts esse, so dasz forden parasiten

nichts zu hoffen ist), darauf hatte nun Menächmus den parasiten in dem
ausgefallenen verse beruhigt: c oh, was dies betrifft brauchst du dir keine

sorgen zu machen: ich werde* schon ein plützchen linden,

clam üxorem ubi sepülcrum habcamus, hünc conburamüs dient

(ganz nach Bh, nur unter Streichung von alquc vor hunc . mit Brix) : wo
wir hinter dem rücken meiner frau, wenn der tag lodl (lodtgeschlagen =
zu ende) ist, ihm einen leichenschmaus halten können.' das leuchtet dem

parasiten ein, und er treibt nun zur eile:

ägc sa?ic igttur, quändo aequom oras, quam mox incendö rogum ?

dies quidem tarn ad ümbilicumst dimidiatus mörtuos.

Mas ist ein Vorschlag zur gute, das läszt sich hören: wann machen wir

aber damit den anfang? es ist höchste zeit dafür Vorkehrung zu treffen,

da es schon mitlag ist.' darauf Menächmus: fam aufschub bist nur du

selbst schuld mit deinem dreinreden':

te morare , mihi quom obloquere.

der parasit beeilt sich nun hoch und theuer zu versichern dasz es ihm

gewis entfernt nicht einfalle dem Menächmus dreinreden zu wollen:

öculum ecfodilo semorum
mihi, Menaechme , si üllum verbum fdxo, nisi quod iüsseris.

so hängt alles ganz wol zusammen.

Tübingen. Wilhelm Teuffel.

7.

ZU LUCRETIUS.

III 388 nee repentis itum cuiusvis cumque animantis

sentwius , nee priva pedum vestigia quaeque ,

corpore quae in nostro culices et cetera ponunt.

dieses et cetera in dem sinne von et cetera eius generis ist hier ent-

schieden unmöglich, wo nur eine galtung derartiger thiere ausdrücklich

angeführt ist. man schreibe culices et talia. nachdem hieraus et alia

geworden war, änderte ein der prosodie kundiger alia in cetera.

Der acc. plur. von auris kommt bei Lucretius 23mal vor, 21mal in

der form auris, 2mal in der form aures. dasz IV 909 lenuis aures rich-

tig sei, eben wegen des daneben stehenden tenuis, bemerkt Goebel rbein.

mus. XV s. 416; dasselbe wollautsgesetz aber fordert dasz IV 484 au-

ris geschrieben werde , so : an poterunt oculos aures reprehendne,

an auris
\ taclus?

IV 994 donec discussis redeant e7*ro?ibus ad se.

warum der conjunetiv? es ist jedenfalls redeunt zu schreiben, donec

hat Lucretius noch I 222. 900. II 276. 949. 1130. III 654. IV 429.

V 171. 178. 685. 874. 1355. 1455. VI 120. 203. 458. 1013; donique

II 1116. V 706. 721 und nach Lachmanns conjeetur V 995, überall mit

dem indicativ, nirgends mit dem conjunetiv.

Dresden. Friedrich Polle.
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8.

Histöire de Jules Cesar. tome deuxieme : guerre des Gaules.

Paris 1866. Henri Plön. VII u. 585 s. lex. 8.

Geschichte Julius Cäsars. vom Verfasser autorisierte Über-

setzung. ZWEITER BAND (DER GALLISCHE KRIEG). Wien 1866.

verlag von Carl Gerolds söhn. 544 s. lex. 8.

Der zweite band des um seines Verfassers willen so viel besprochenen

werkes ist erschienen, er beginnt mit dem dritten buche: 'der gallische

krieg nach den commentarien', an welches sich das vierte buch anschlieszt

:

'übersieht des gallischen krieges und erzählung der Vorgänge in Rom von

696— 705'; das letzte capitel desselben schlieszt mit dem Übergang über

den Rubicu. wir beabsichtigen im folgenden keine eigentliche kritik des

buches — diese würde gröszere Vorstudien und, wie es scheint, in vielen

fällen eine bereisung und besichtigung der hauptschauplätze des krieges

erfordern — sondern nur eine vorläufige anzeige, in welcher namentlich

die resultale für die interpretation der commentarien Cäsars hervorgeho-

ben werden sollen.

Wie sehr Napoleon von den noch vielfach verbreiteten ansichlen

über Cäsars absiebten, als er sich durch Vermittlung des tribunen Vatinius

die Statthalterschaft über das diesseitige Gallien nebst Illyricum mit drei

legionen auf fünf jähre gegen gesetz und herkommen verschaffte und der

senat aus freien stücken noch das jenseitige Gallien und eine vierte legion

hinzufügte, abweicht, ist bekannt, nach Napoleon eroberte Cäsar Gallien

nicht 'um die herschafl Roms zu erlangen', wie Kraner in der einleitung

zu seiner ausgäbe s. 7 sagt; ebenso wenig 'sollte ihm ein blutiger und

langwieriger krieg ein beer verschaffen, welches sich vom Staate ablöste

und nur ihm gehorchte', wie Drumann gesch. Roms III s. 217 meint;

Napoleon stimmt vielmehr ganz mit Mommsen überein, der es für einen

'frevel gegen den in der geschichtc mächtigen heiligen geist' erklärt,

'wenn man Gallien einzig als den exercierplatz betrachtet, auf dem Cäsar

sich, und seine legionen für den bevorstehenden bürgerkrieg übte', der für

Rom eine 'politische notwendigkeit' statuiert, 'der ewig drohenden in-

vasion der Deutschen schon jenseits der Alpen zu begegnen und dort einen

dämm zu ziehen, der der römischen weit den frieden sicherte.'
1

) Napo-

leon erkennt unter berufung auf Sali. lug. 114, 2 und namentlich Cic.

de prov. cons. 13. 14 für Cäsar nur das letztere motiv zu seinen unter-

1) was Mommsen an dieser stelle (röm. gesch. III 3
s. 209 noch wei-

ter hinzufügt über den 'höchsten und letzten zweck' Cäsars, über seinen

'genialen gedanken', seine 'groszartige hoffnung' und 'Zuversicht' jen-

seits der Alpen 'seinen mitbürgern eine neue grenzenlose heimat zu ge-

winnen' und den Staat zum zweiten mal dadurch zu regenerieren, dasz

er ihn auf eine breitere basis hinstellte', halte ich für einen jener geist-

reichen einfalle, an denen Mommsens werk so reich ist; solche doch
immerhin 'ideale zwecke' kannte Cäsar nicht, er war eine durchaus

praktische natur.

?>*
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nehmungen in Gallien an: 'obgleich er immer den blick auf seine feinde

in Hom gerichtet hielt, so verfolgte er nichts desto weniger seine crobe-

rungen, ohne sie seinem persönlichen inlcressc unterzuordnen, hätte er

hei seinen militärischen erfolgen nur seine eigene erhebung im äuge ge-

habt, so würde er ganz anders aufgetreten sein, er würde nicht acht

jähre lang einen erbitterten kämpf geführt noch sich zu so gewagten

Unternehmungen wie den zügen nach Britannien und Germanien ent-

schlossen, sondern sich begnügt haben nach seinen ersten feldzügen nach

Rom zu kommen, um von den erlangten vorteilen nutzen zu ziehen: denn,

wie Cicero sagt [de pro v. cons. 14) «wenn er noch nicht genug für den

staat gethan halte, so halte er doch längst genug für seinen rühm ge-

than». er konnte sofort nach dem Schlüsse des jahres 698 sein beer

nach Italien zurückführen, den Iriumph erlangen und die Obergewalt an

sich nehmen, ohne nötig zu haben dieselbe an sich zureiszen, wie es

Sulla, Marius, Ginna und selbst Crassus und Pompejus gelhan hatten,

wenn Gäsar die Statthalterschaft von Gallien blosz in der absieht ange-

nommen hätte , sich eine seinen planen ergebene armee zu schaffen , so

musz man zugeben dasz ein so erfahrener heerführer, um einen bürger-

krieg zu beginnen, die einfachste maszregel, welche die klugheit ihm

bot, ergriffen haben würde; statt sich von seinem heere zu trennen, würde

er es bei sich behalten oder wenigstens in die nähe von Italien haben

rücken lassen und etappenweise so aufgestellt haben , dasz er es schnell

hätte sammeln können; er hätte ferner von der unermeszlichen gallischen

beute hinreichende summen zur bestreitung der kriegskosten für sich

behalten, statt dessen überläszt er sofort zwei legionen. die man von

ihm unter dem vorwande des kiieges gegen die Parther verlangt hatte,

dem Pompejus, verpflichtet sich seine truppen zu verabschieden, wenn
Pompejus die seinigen verabschiede, und erscheint in Ravenna an der

spitze einer einzigen legion , indem er die anderen jenseits der Alpen

stehen läszt, nachdem er sie von der Sambre bis zur Saone verteilt hat;

ja er hat so wenig geld in der kriegscasse, dasz seine Soldaten sich selbst

besteuern, um ihm die für sein unternehmen notwendigen summen zu

verschaffen, und dasz alle freiwillig auf ihren sohl verzichten (Suei.

Caesar 6,8). es war also nicht die höchste gewall, welche
Cäsar in Gallien suchte, sondern der reine und erhabene
rühm, der sich an einen nationalen, im traditionellen In-

teresse des landes unternommenen krieg knüpft.' 2

)
Napoleon

stimmt also hier im wesentlichen mit Peler gesch. Roms II s. 301 über-

ein, welcher ebenfalls das, was Cäsar hauptsächlich zum kriege trieb,

in dem *groszen geistern eigentümlichen lhalendrange und dem edlen

durste nach rühm" findet, nur dasz Napoleon dieses motiv näher in echt

römischem sinne präcisiert.

2) 'wenu er von den Helvetiern oder Germanen besiegt worden
wäre, wer kann sagen was dann aus Rom geworden sein würde, wenn
sich nun die zahllosen scharen des nordens um die wette auf Italien
gestürzt hätten?' sagt Napoleon weiter oben.
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In der Schilderung des gallischen Krieges selbst will sich der vf. so

wenig als möglich von den commentarien entfernen, ohne sich jedoch an

eine wörtliche Übersetzung zu binden, er erlaubt sich an manchen stellen

Änderungen in der anordnung, abkürzungen und ebenso Weiterungen,

wo dies zur aufhellung notwendig erscheint, und beruft sich in betreff

der strengen genauigkeit der berichte Cäsars über die gegenden welche

er durchzogen und die arbeiten die er ausgeführt bat, auf die ergebnisse

der an ort und stelle geschehenen nachforschungen und ausgrabungen.

Es enthalt demnach das drille buch vom 3n capitel an, nachdem ein

2s cap. über den zustand Galliens zur zeit Cäsars vorausgeschickt ist,

eine geschichte der feldzüge Cäsars in Gallien in den jähren 696—703,
so dasz die capitel 3— 11 den büchern der commentarien I— VIII ent-

sprechen, nur dasz der inhalt von buch I {bellum Helveticum— b. contra

Ariovislum) auf zwei capitel verteilt ist. N. überträgt in der geographi-

schen beschreihung die einteilung der civitas der Helvetier in pagi (Caes.

b. g. I 12. 13) auf alle gallischen Völkerschaften, während doch Cäsar

selbst diesen ausdruck au allen anderen stellen offenbar in sehr allge-

meiner bedeutung gebraucht; N. meint, pagus bezeichne vielleicht das-

selbe was 'stamm' (tribu) bei den Arabern.

In der erzählung des bellum Helveticum folgt N. schritt für

schritt dem texte Cäsars. das iter anguslum per Sequanos . . vix qua sin-

guli carri ducerentur erkennt er mit anderen in dem pas del'Ecluse. über

die in cap. 8 kurz erwähnte linie von befcstigungen, die Cäsar auf dem
linken ufcr der Rhone vom lacus Lemannus bis zum Jura anlegen liesz,

hat er an ort und stelle durch einen auch sonst öfters erwähnten artillerie-

officier baron Stoffel nachforschungen anstellen lassen, deren resultate er

in einer anmerkung mitteilt, durch dieselben ist erwiesen dasz jener

murus fossaque keine fortlaufende linie von bcfestigungen sein konnte,

indem das terrain auf dem linken Rhoneufer durch Zuflüsse des Stromes,

lief eingeschnittene Schluchten usw. durchschnitten ist und die ufer selbst

fast überall so steil sind, dasz es nutzlos gewesen wäre sie noch zu be-

festigen, es sei daher als sicher anzunehmen , dasz Cäsar nur an den

schwächsten puncten, da wo der ström leicht zu überschreiten gewesen,

verschanzungen habe aufwerfen lassen (N. beruft sich auf Dion Cassius

38, 31), und zwar gegenüber den dörfern Russin, Carligny, Avully,

Chancy und Cologny, wo die höhen sich allmählich dem ufer zu senkten,

dort habe man den oberen teil des abhangs senkrecht abgeschnitten und
davor einen graben gezogen; an eine steinerne mauer sei nicht zu den-

ken, sondern nur an einen graben, dessen böschung durch die nach der

bergseile zu ausgeworfene erde eine höhe von 16' erreicht habe, also

bedeutend höher gewesen sei als der nach dem flusse zu gelegene graben-

rand. den auf diese weise entstandenen wall habe man sich mit palissa-

den besetzt zu denken. 3
) so bildeten dieser wall und "iahen in verbin-

3) tafel 2 des atlas zum 2n teil gibt eine deutliche Vorstellung
von der art der befestigung. ich bemerke hier dasz, während die
karten zum In teile des Werkes iu betreff der technischen ausführune:
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düng mit den steilen uferrändern der Rhone von Genf bis zum Jura eine

fortlaufende linic, die etwaigen versuchen zum übergange ein unüber-

sleigliches hindernis entgegensetzte, rückwärts und längs dieser linic

erhoben sich dann noch einzelne geschlossene red outen (castella). ge-

gen diese darstellung wird sich kaum etwas einwenden lassen: der oben

erwähnte baron Stoffel will an mehreren puneten der linie in der gestal-

tung des bodens noch spuren einstiger arbeiten von menschenband ge-

funden haben.

Die versuche der Helvetier über die Rhone zu gehen und jene ver-

schanzungen zu durchbrechen scheiterten; sie muslen sich zu dem andern

wege durch den pas de l'Ecluse entschlieszen. Cäsar concenlrierle (c. 10)

fünf legionen in Oberilalien und brach mit denselben auf dem 'nächsten

wege' nach dem transalpinischen Gallien auf. dieser weg führte nach

N. von Turin aus durch das thal des Chiusone oder Clusone in das Prage-

lattothal, wo das c. 10 erwähnte Ocelum lag, auf der strasze die von

Pignerol nach dem col de Fenestrelle führt; dieses Ocelum sei das heu-

tige Usseau; von dort über den mont Genevre (Alpis Cotlia) nach ßri-

gantium (Briancon), dann längs der Romanche (nebenflusz der Isere) über

Catorissium (Chaource) nach Cularo (Grenoble) in sieben tagen.
4
) im

ganzen habe er sechzig tage gebraucht, um in Italien seine truppen zu

concentrieren und die Rhone bei Lyon zu erreichen, ebenso viel die Hel-

vetier, die mit ihrem ungeheuren trosz (N. bringt durch eine interessante

Wahrscheinlichkeitsberechnung heraus, dasz derselbe 8—9000 wagen
enthielt) nur sehr langsam hätten vorrücken können, um bis an die Saone

zu gelangen, die sie zwischen Trevoux und Villefranche passierten, in

die nähe des ersteren ortes verlegt N. den Überfall und die Vernichtung

der Tiguriner.
5
) der gröste teil der Helvetier setzte bekanntlich seinen

marsch jenseits der Saone in nördlicher richtung fort; Cäsar folgte, bis

ihn die notwendigkeit sich zu verproviantieren zwang sich östlich nach

Bibracte zu ziehen. Bibracte ist nach N. nicht das spätere Augusto-

dunum oder heutige Autun, sondern lag 13 kilometer (1,75 geogr. meile)

westlich von Autun auf dem mont Beuvray, auf welchem sich eine grosze

öde hochebene ausdehnt, auf welche acht bis zehn zum teil nocli merk-

würdig gut erhaltene wege führen, ausgrabungen, die dort staltgefun-

den, haben gallische grundmauern, mosaiken, tliore, bruchsteine, Scher-

ben in beträchtlicher menge, geränderte ziegel usw. aufgedeckt, so dasz

an der ehemaligen exislenz einer groszen Stadt auf dieser höhe nicht zu

viel zu wünschen übrig lieszen, die 32 blätter des atlas zu diesem teile

ganz vortrefflich sind.

4) dies sei das proximum Her (vgl. die Peutingersche karte), da-

nach wäre Kraner zu cap. 10, 3 zu berichtigen, welcher Cäsar über die

grajischen Alpen und den kleinen St. Bernhard und dann von Ocelum
aus über die Alpis Cottia (M. Genevre) gehen läszt. 5)

causgrabun-
gen zwischen Tre'voux und Riottier im jähre 1862 lassen keinen zweifei

über den ort dieser niederlage'; man hat dort eine menge von keltischen

sowol als gallo-römischen gräbern mit groben thongefäszen, pfeilspitzen,

bronzenen Zieraten, stücken von kieselsteinwaffen , knocken von män-
nern, weibern, kindern usw. gefunden.
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zweifeln sei; übrigens hätten die Gallier ihre slädle in bergigen gegenden

immer auf den höhen angelegt (so Gergovia, Alesia, Uxellodunum), wäh-

rend Autun unten am berge liege, oder, wenn in der ebene, von sumpf

umgebene platze für dieselben gewählt (Avaricum).

Der ort der entscheidungsschlacht gegen die Helvetier ist noch nicht

aufgefunden. N. meint, man müsse denselben nicht östlich, sondern

westlich von Bibracte suchen, da die Helvetier, um zu den Santones (le

Saintonge) zu gelangen, westlich von Bibracte hätten marschieren müs-

sen; er findet die terrainformalion zwischen Luzy und Chides der be-

schreibung Cäsars am meisten entsprechend und läszt ihn seine legionen

zwischen zwei dörfern le Grand-Marie und le Petit-Marie aufstellen, der

rest der geschlagenen Helvetier (130000 mann) erreicht in vier tagen das

gebiet der Lingones, N. meint in der gegend des heutigen Tonnerre (nord-

westlich von Dibio — Dijon), indem er hinzufügt, sie wären zweifelsohne

über Moulins-Engilbert, Lormes und Avalion marschiert, ohne uns jedoch

zu sagen, worauf diese so sicher ausgesprochene Vermutung beruht,

nach Tonnerre verlegt er denn auch die Unterwerfung und Übergabe des

volkes, und läszt Cäsar dort ein lager aufschlagen, aus welchem er dem-

nächst zu dem feldzuge gegen Ariovistus aufbricht.

Das 4e capitel enthält die erzählung dieses feldzuges. Cäsar ent-

schlieszt sich, nachdem die Unterhandlungen mit dem Germanenkönige

den ganzen monat juli gedauert, anfangs august dazu das beer desselben

aufzusuchen und marschiert über Tanlay, Gland, Laignes, Etrochey und

Dancevoir nach dem bekannten, in der kriegsgeschichte viel genannten

plateau von Langres; über diese orte führte nemlich später eine Bömer-

strasze, von welcher man noch spuren erkennt, auch heisze dieselbe

/wischen Tanlay und Gland noch heutzutage 'Cäsarstrasze'. von Arc-en-

Barrois (vor dem plateau von Langres) habe er dann auf die nachricht,

dasz sich Ariovist dem wichtigen Vesontio (Besancon) nähere, statt sei-

nen marsch nach dem Rhein fortzusetzen, sicli in eilmärschen südlich

gewandt und Besancon glücklich vor jenem erreicht, die beschreibung

der läge von Vesontio am Dubis (Doubs) c. 38 entspreche genau der

läge des heutigen Besancon, der flusz habe dort sein belt nicht verändert,

nur habe die landenge qua flumen intermilfit, eine breite von 480 meter

= 1620 röm. fusz, während es im text der commentarien heisze spa-

lium quod est non amplius pedum sexcentorum; hier müsse also vor

sexcentorum ein M ausgefallen sein: allerdings sehr leicht möglich, da

das vorhergehende wort mit M schlieszt.

Bei dem marsche von Besangon nach dem Bhein zu macht der mi-

lium amplius quinquaginta c/rcw?7?<s(41,4), auf welchem Cäsar in sieben

tagen in die nähe Ariovisls gelangt, einige Schwierigkeit.
6
) N. rechtfertigt

6) Kraner meint: fdasz Cäsar von Vesontio aus bis zu dem ange-
gebenen puncto selbst auf jenem umwege sieben tage ununterbrochen
marschiert sei, ist kaum möglich, die ganze entfernung von Besancon
bis zum Rhein, von dem Ariovist vorgerückt war, beträgt kaum 20
meilen. es scheint daher in septimo ein fehler der abschreiber vorzu-
liegen.'
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jenen umweg von mehr als 50 röni. meilen (75 kil., 10,09 meilen 7
)) so,

dasz er Cäsar das noch jetzt äuszerst gebirgige untl waldige land zwi-

schen dem Douhs und dem Oignon, das sicli zwischen Besaneon und Möm-

pclgard erstreckt und damals natürlich noch viel schwerer für ein heer zu

passieren war als jetzt, durch einen nördlichen bogen umgehen läszt, so

dasz er nach vier tagen etwa bei Arcey die directe strasze von Besaneon

nach dem Rheine wieder erreicht und dann noch drei tage zu marschieren

hat, ehe er in die nähe Ariovists kommt, den man sich bei Colmar stehend

zu denken habe, den tagemarsch zu 20 kilometcr angenommen, hätte

das römische beer in sieben lagen 140 kil. (18,85 meilen) zurückgelegt

und wäre in diesen bis an die Tlmr (nebenflusz der 111) nach Cernay ge-

langt, dasz dort der ort der Zusammenkunft von Cäsar und Ariovist

sowie das Schlachtfeld zu suchen sei
,
gehe aus den anfangsworlen von

cap. 43 planicies erat magna et in ea tumalus terrenus satis grandis

heryor, wodurch die grosze ebene im norden der Doller zwischen den

Vogesen und dem Rheine bezeichnet sei, in welcher sich eine ziemliche

anzahl von tumuli terreni satis grandes, aber keine colles erhöben; auf

einem derselben, etwa bei Feldkirch oder zwischen Wittenheim und Ensis-

heim habe die Zusammenkunft stattgefunden, nicht nördlich von Aspach-

le-Bas (Nieder -Aspach), wohin sie gcneral v. Göler verlege: die dortige

anhöhe sei ein cottis , kein lumulas.

Die läge der beiden römischen lager läszt sich ebenfalls nur ver-

mutungsweise bestimmen; N. verlegt das gröszere in die ebene zwischen

Cernay und Witteisheim vor den Nonnenbrucber wald, vielleicht durch

eine Römerstrasze veranlaszt, deren spuren sich hinter demselben an dem

säume des waldes erkennen lassen ; südlich von demselben läszt er auf

den höhen vor dem dorfe Reiningen Ariovist sein lager aufschlagen und

bestimmt diesem gegenüber auf einer anhöhe bei Schweighausen den

standpunet des kleineren römischen lagers, vor welchem dann Cäsar

sämtliche hülfstruppen zur deckung aufstellt, während das hauptheci

sich in drei treffen in der thalsenkung zwischen den hügeln von Schweig-

hausen, dem lager Ariovists und dem Nonnenbrucber wähle zum angriff

auf die hauptstellung des feindes formiert.

Das 5e capitel behandelt den krieg gegen die Beigen im j.

697 (buch II der commenlarien). N. läszt Cäsar von Besaneon in der

zweiten hälfte des mai aufbrechen, bei Segiodunum (Seveux) über die

Saone gehen und bei Vitry-le-Fraricois das gebiet der Reiner betreten,

indem er vermutet dasz derselbe der richtung der späteren Römerstrasze

von Vesontio nach Durocortorum (Reims), von welcher sich noch heute

zahlreiche spuren finden, gefolgt sei. von dort erreicht er den flusz

Axona (l'Aisne), welchen er bei dem heutigen dorfe Berry-au-Bac über-

schreitet, dieser übergangspunet ergibt sich für N. teils aus spuren von

einer befesligung(c. 5, 6 in eo flumine pons erat, ibi praesidium ponit),

die dort entdeckt worden sind, teils aus der läge des lagers Cäsars, des-

7) ich bemerke dasz hier und bei den folgenden angaben immer
geographische meilen gemeint sind.
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sen sämtliche graben durch nachgrabungen auf einem hügel Mauchamp
nicht weit von dem dorfe Berry-au-ßac blosz gelegt worden sind; jener

liügel bietet zugleicb in seiner längenausdehnung von osten nach westen

(vgl. c. 8, 3 quod is collis usw.) hinreichenden räum zur aufstellung des

römischen heeres. danach bestimmt sich auch die läge des oppidum

Remorum nomine Bibrax auf einem berge Vieux-Laon, der, wie es

der text verlangt, acht meilen vom römischen lager entfernt ist. vor

der römischen aufstellung zog sich nach c. 9, 1 eine pahis non magna:

N. erkennt dieselbe in einem bache mit sumpfigen ufern (la Miette), der

sich zwischen den dörfern Pontavert und Berry-au-Bac in die Aisne er-

gieszt. es folgt nun die anschauliche darstellung der reitergefechte an

ilerMiette, des versuchten, aber durch Cäsar vereitelten Übergangs der

Beigen über die Aisne zwischen Gernicourl und Pontavert, wo sich für-

ten befinden, ihrer niederlage und ihres rückzuges. Cäsar rückt in das

gebiet der Suessiones ein und versucht Noviodunum, das heutige Soissons,

mit stürm zu nehmen, dieser versuch mislingt, er trifft anstallen zu

einer regelmäszigen belagerung und führt dadurch die Übergabe der stadl

und des ganzen volkes (c. 12) herbei.

Nun folgt der marsch gegen die Bellovaci und die Übergabe ihrer

hauptstadt Bratuspantium, des heutigen Br eleu il, wie N. nach einer

abhandlung des abbe Devic, pfarrers von Mouchy-le-Chälel, annimt. von da

geht es erst nördlich bis Samarobriva (Amiens), dann nordwestlich durch

das land der Ambiani gegen die Nervii , die sich hinter der Sabis (Sambre)

aufgestellt haben, 15 kil. (2,02 meilen) hinter Bagacum, dem heutigen

ßa vay, das man für ihre hauptstadt ansieht, die eigentümlichen verhaue

und hecken derselben, wie sie c. 17 beschrieben werden, findet man
noch heutzutage in der dortigen gegend. den ort der schlacht, in wel-

cher die Nervier vernichtet werden, bestimmt N. südöstlich von Maubeuge
bei Haumont an der Sambre, das römische lager hei Neuf-iMesnil auf dein

linken ufer des flusses; ein plan (tafel 10) veranschaulicht die Stellung

beider heere.
8
)

Der zug gegen die Aduatuci, die einnähme ihres oppidum egre-

gie'natura munitum, welches N. nach der von Cäsar gegebenen beschrei-

bung auf den berg verlegt, auf welchem sich heute die citadelle von

Namur erhebt, die Unterwerfung der marilumae civitates durch die

siebente legion unter P. Crassus 9
) bilden den schlusz des buches bei

8) signum dandum c. 20, 1 versteht N. richtig von der parole
(

fdonner
le mot d'ordre'), anders Kraner und Köchly; das signum committendi proe-
Hi folgt erst c. 21, 3. 9) 35, 3 will N. aus sachlichen gründen, da
die gegenden, in welchen Cäsar seine legionen die Winterquartiere be-
ziehen liesz , die civitates der Carnutes, Andes, Turones, d. h. Anjou
und Touraine keineswegs pi-opinquae his locis qidbus bellum gesserat ge-
wesen wären, sondern vielmehr ziemlich weit entfernt von der Sambre
und Maas, wo er gekämpft hatte, dagegen nahe an der Bretagne und
Normandie, dem schauplatze der Operationen des Crassus, lesen: ubi

Crassus bellum gesserat. die einschicbuug ist mislich; man wird eher
zu beachten haben, dasz der Zwischensatz auf die ereignisse des gan-
zen jahres geht, das land der Carnutes de Chartrain) doch nicht so
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Cäsar; N. nimt aus dem folgenden buche noch den zug Galbas gegen die

Nantuales, Veragri und Seduni im heutigen Chablais und Wallis hinzu,

da dieser noch in das jähr 697 fällt.

Das 6e capitel enthält die ereignisse des jahres 698 : den krieg gegen

die Veneti, den sieg über die Unelli 10

), die Unterwerfung Aquitaniens,

den marsch gegen die M e n a p i i und M o r i n i. N. läszt Cäsar aus der gegend

von Nantes aufbrechen, bei la Roehe-ßernard über die Vilaine gehen, in

dem lande der Veneter augelangt seine Unternehmungen gegen die oppida

derselben beginnen und dann an der aus dem Vendeerkriege bekannten

bai von Quiberon auf den höhen von Sainl-Gildas (tafel 12) die flotte er-

warten, in der besebreibung der schiffe der Veneter (c. 13) übersetzt N.

iranstra in einer berichtigung übereinstimmend mit Kraner, wie uns

scheint richtig, durch baux= querbalken, welche die oberen enden der

rippen, die den bauch des schifies bilden, verbinden und auf denen das

verdeck ruht. Köchly und Rüstow haben in ihrer Übersetzung f boden-

rippen', bei denen sich niemand etwas denken kann ; es versteht sich

von selbst dasz nicht alle rippen auf diese weise verbunden werden , son-

dern nur ein teil, um so dem fahrzeuge oben halt zu geben, die römi-

sche flotte errang einen glänzenden sieg, das volk der Veneter wurde
vernichtet, ebenso glücklich war Q. Titurius Sabinus auf seinem zuge

gegen die Unelli: N. läszt ihn mit seinen drei legionen aus der gegend

von Angers ausrücken und 7 kil. (0,93 meilen) östlich von Avranches

ein lager beziehen, die folgenden abschnitte des 6n capitels enthalten

eine freie Übersetzung von c. 20—29 des 3n buchs der commentarien,

die. uns keine veranlassung zu weiteren bemerkungen gibt.

Das 7e capitel behandelt in ähnlicher weise das 4e buch der com-

mentarien. die Usipetes und Tencteri brechen in das land der

Menapii ein, gehen non longe a mari quo Rhenus infinit über den

Rhein und bleiben den winter über in dem lande der letzteren, den

ort des Übergangs nimt N. in der gegend zwischen Cleve und Xanten an,
eda wo der höhenzug, der sich von Xanten nach Nimwegen zieht und an

dessen fusze damals der Rhein flosz, öffnet, und so gleichsam zwei ein-

gänge nach Gallien entstehen, neinlich bei dem heutigen dorfe Qualburg

bei Cleve, und nördlich vom Fürstenberg bei Xanten; beide durchgänge

haben die Römer später befestigt, letzteren durch die Vetera Castra auf

dem Fürstenberg und dadurch dasz sie auf einer davor liegenden insel

im Rhein die Colonia Traiana , das heutige Xanten , anlegten , ersleren

durch die gründung und befestigung von Quadriburgium (Qualburg), das

ebenfalls auf einer Rheininsel lag. diese beiden inseln erleichterten den

Übergang, und hier war es vermutlich, wo die Usipeter und Tencterer

den ström überschritten, um in Gallien einzudringen.' N. läszt Cäsar

gar weit von dem der Suessioues z. b. liegt, dann dasz der satz auch
die Unternehmungen des Crassus in sieh schlieszt, indem dieser nur im
auftrage Cäsars gehandelt hatte.

10) N. liest nemlich c. 7 a. e. Unellos statt Esuvios r \veil die geo-
graphische läge des landes der Uneller besser zu der erzählung des
feldzuges stimme'. (?)
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sein heer an der unlern Seine coneentrieren und sich sodann nach Saina.-

robriva (Amiens) begeben, wohin er die prineipes Galliae beschieden

hatte, dasz die ganze masse der Germanen bis in das land der Con-

drusi vorgedrungen und Cäsar sie dort erreicht und von westen nach

osten in den winkel, den Mosel und Rhein bilden, zurückgedrängt habe,

wie v. Göler wolle, sei ganz unannehmbar; man brauche blosz die ber-

gige und unfruchtbare beschaffenlieit des landes zwischen Maas und Rhein

südlich von Aachen zu betrachten, um zu begreifen dasz 430000 männer,

frauen, kinder mit ihrem ganzen wagentrosz dort nicht hätten sich bewe-

gen und leben können, hier sebeint N. ganz recht zu haben: in c. 6, 4 ist

das lathis vagabantur et in fines Eburonum et Condrusorum pervene-

rant nur von einzelnen slreifzügen zu verstehen ; der hauptgrund gegen

v. Göler aber ist der, dasz sie nach der niederlage, wie aus c. 15 erhellt,

in kurzer zeit den zusammenflusz der Maas und des Rheins nach Cäsars

ausdruck, d. h. den zusammenflusz von Maas und Waal erreichen.

Nach N. folgt also Cäsar von Amiens aus der strasze die über Cam-

brai, Ravay, Charleroy, Tongern und Maestricht führt, wo er über die

Maas gieng. dann zieht er auf dem rechten ufer derselben bis in die

gegend des heuligen Venloo, von dort wendet er sich nordöstlich nach

der Niers und folgt dem laufe derselben bis nach Goch; auf der Gocher

heide werden die Usipeter und Tencterer geschlagen und erreichen flie-

hend und von der reilerei verfolgt den oben erwähnten punet, wo Maas

und Rhein (d. i. Waal) sich vereinigen, natürlich sind das alles nur Ver-

mutungen mit ausnähme der letzten angäbe (c. 15), sie haben aber groszc

Wahrscheinlichkeit für sich, teils wegen der erwähnung der Ambivariti

Irans Mosam, zu denen die Germanen" einen teil ihrer reiterei, um zu

fouragieren, geschickt hatten, teils wegen des ganzen lOn cap. mit seinen

geographischen angaben über die Rhein- und Maasmündungen und die

insida Batavornm, zu denen sich Cäsar nur veranlaszt sehen konnte,

wenn der Schauplatz der erzählten ereignisse unfern davon war.

Wo ist aber Cäsar zuerst über den Rhein gegangen?
Der major v. Cohausen meint in einer denkschrift über die grenzen

Galliens und ihre vertheidigung durch C. Julius Cäsar, die er 1862 für

den kaiser ausgearbeitet hat: bei Xanten, indem er die 'scheinbare'

Vereinigung von Maas und Rhein für jene zeiten in die gegend von Cra-

nenburg verlegt ; es sei nemlich frühjabr und hochwasser gewesen , wo
beide flüsse dort nur durch eine schmale, keine 1000 schritt breite

landenge getrennt waren, die sache ist unbestreitbar: bei hochwasser

gleicht die ganze gegend, wie ich aus eigner anschauung weisz, noch jetzt

einem see, und jener rücken tritt deutlich hervor; aber dann ist auch

jeder brückenbau unmöglich, ebenso unmöglich bei Xanten wie au

jedem andern orte, überhaupt scheint man mir bei bestimmung des

punetes, wo Cäsar seine brücke schlug, zu wenig rücksicht darauf

genommen zu haben, dasz damals der ström noch nicht durch deiche

und uferbauten reguliert war, dasz man sich daher, wo die ufer flach

sind, den Rhein in einer ganz anderen breite und masse als heutzu-

tage dahinflutend zu denken hat, dasz ein brückenbau nur möglich war,
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wo der flusz zwischen hohen ufern dahinslrömle, so dasz die brücke

auf beiden seilen stützpunete hatte. N. nimt Bonn an; der beweis, den

er für seine annähme gibt , ist aber ziemlich schwach: er stützt sich

hauptsächlich darauf dasz die zweite brücke, die Cäsar über den Rhein

schlug paulum supraeum locumquo ante exercitum Iradaxerat (VI 9, 3),

nach c. 29, 2 von den Treveri zu den Ulm führte, daraus aber geschlossen

werden müsse, dasz die erste brücke ebenfalls zwischen den grenzen

derselben Völkerschaften gelegen habe, denn paulum supra könne keine

dislanz von mehreren meilen bezeichnen, im feldzuge des jahres 701
gieng Cäsar vom Rhein nach Tongern (Aduatuca), durch die Ardennen,

am lande der Segner und Condrusen vorbei ; die 2000 Sugambri (c. 35)

erreichten, dreiszig meilen unterhalb des punetes wo die zweite brücke

gestanden, in verhällnismäszig kurzer zeit ebenfalls Tongern: beides sei

unmöglich, wenn die brücke etwa bei Cöln, wie man angenommen,

gestanden, von dort aus sei es zu weit nach Tongern; auch hätte Cäsar

dann nicht die grenzen der Segner und Condrusen berührt; Cöln liege

überhaupt zu weil nördlich ; nur Bonn entspreche den angaben bei Cäsar,

zwischen Bonn und Mainz sei das fluszbett felsig, ein einrammen von

pfählen unthunlich. endlich habe Cäsar seinen übergangspuncl da wählen

müssen , wo auf dem rechten ufer ein befreundetes volk wohnte , die

Khicr.

Hier ist nun zunächst zu bemerken, dasz die erste brücke nicht,

wie N. sagt, zu den Ubiern hinüber führte, wie die zweite, sondern zu

den Sugambrern, bei denen ein teil der reilerei der Usipeter und Tenc-

lerer, der über die Maas gegangen und nicht in die niederlage verwickelt

worden war, aufnähme und schulz gefunden hatte, und auf deren Züchti-

gung es Cäsar hauptsächlich ankam, nach Vollendung des brückenbaus

heiszt es c. 18, 2: Caesar ad utramque partem pontis firt?w praesidio

relicto in fines Sugambroriim contendit, und c. 19,1 paueos dies in

eornm finibns moralus . . se in fines Ubiorum reeepit. F. Ritter in

den Jahrbüchern rheinländischer altertumsfreunde XXXVII s. 1 ff. entschei-

det sich gerade deshalb für Bonn als ersten übergangspunet und zwar am
sog. Wicheishof den Siegmündungen gegenüber: denn die Sugambri

sind ihm die bewohner des Siegthals, der Wicheishof liegt nun allerdings

hoch, aber — das jenseitige ufer ist ganz flach, und deshalb war nach

unserer ansieht ein brückenbau dort unmöglich ; ein anderes hindernis

boten auszerdem noch die mündungen der Sieg, bis wie weit nördlich

erstreckten sich aber die Wohnsitze der Sugambri , in denen auch ich

die anwohner der Sieg sehe? darüber fehlen uns nähere angaben, Stra-

bon IV s. 194 Cas,, nachdem er die Menapier in der nähe der Bheinmün-

dungenauf beiden seilen des flusses erwähnt, fährt fort: KCCT& toutouc

b
5

ibpuvTOü Coüfajußpoi Tepjuavoi, setzt sie also weit mehr nach nor-

den, als man gewöhnlich annimt. nach allem diesem möchte ich anneh-

men, dasz man die erste brücke eher mehr nördlich als südlich zu suchen

habe: sie darf nicht zu weit von dem orte der niederlage der Usipeter

und Tencterer entfernt gewesen sein, da Cäsar gleich unmittelbar nach-

dem er den Untergang der reste ihres vernichteten heeres in den fluten
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des Rbeines gescbildert bat, zur bescbreibung des brückenbaus übergebt;

ich denke also bei der späteren Colonia Agrippinensis, als dem ersten

puncle wo die ufer den für die möglichkeit des baus von mir geforderten

bedinguugen entsprechen, das paulum supra macht mir keine Schwie-

rigkeit: v. Cohausen hat in dem oben erwähnten aufsalze schon mit recht

darauf aufmerksam gemacht, dasz Cäsar in solchen ungefähren Orts-

bestimmungen sich eine ziemliche freiheit gestattet, wie wenn er z. b.

die Usipeter und Tencterer noti longe a mari quo Bhemts influit über

den Rhein gehen läszt.

Was das technische des baus betrifft, so gibt lafel 15 des atlas davon

eine gute Vorstellung: ich bemerke nur dasz N. unter den fibulae (17, 6)

weder 'bolzen' (Köchly und Rüstow) noch 'klammern' (Kraner) versteht,

sondern liens en bois, bindebalken
;
welche kreuzweis übereinandergelegl

und in dem schneidepuncte verbunden die pfahlpaare auseinander halten.

Es folgt nun der Übergang nach Britannien. N. findet den

V 2,3 erwähnten porlus Itius, den er auch als ausgangspunct der ersten

expedition annimt, in dem hafen des heutigen Boulogne, den portus

xäterior (IV 23, 1) in dem kleinen hafen von Ambleteuse nördlich davon,

unter beziehung auf die von Bitter a. o. s. 16 f. nachgewiesene Bömer-

strasze von Bonna nach Gesoriacum (Boulogne) und sonstige in der ört-

lichkeit, der enlfernung der englischen käste, den dort herschenden

winden usw. liegende umstände, der beweis scheint uns überzeugend,

ganz abgesehen davon dasz für Napoleon III der an demselben puncte

von Napoleon I beabsichtigte Übergang zu den entscheidungsgründen

für Boulogne- wol ins gewicht fallen mochte, den zeitpunct der über-

fahrt bestimmt er auf beobachtungen von ebbe und flut und astrono-

mischen bestimmungen I'uszend auf die nacht vom 24n auf den 25n
august.

Cap. 8: jähr Boms 700: marsch gegen die Treverer.
zweite 1 an düng in Britannien [b. g. V). der ausschiffungspunct

ist, wie bei der ersten expedition, Deal nordöstlich von Dover; von dort

marschiert Cäsar in westlicher richtung in das innere des landes und er-

reicht bei Kingston den feind, der die dortigen höhen besetzt hält, jenseits

eines flüszchens genannt die kleine Slour, zufiusz def groszen Stour; die

höhen sind nicht steil genug, um die bewegungen von Streitwagen und rei-

tern zu hindern, und der abhang gegen den flusz zu ist sanft, die grosze

Stour, wohin v. Göler den kämpf gegen die Brüten verlegt, würde, da der

llusz ziemlich breit ist und steile ufer hat, den Übergang derreiterei schwer

gemacht haben, die doch nach c. 10, 1 den feind ohne weiteres verfolgt.

der punct, wo Cäsar die Themse überschritten, läszt sich nicht mehr

bestimmen; jedenfalls lag er oberhalb Teddington (Tide-end - town) als

demjenigen orte wo sich noch ebbe und Hut bemerklich macht; von den

acht bis neun orten , wo sich nach den von den officieren Stoffel und

Hamelin eingezogenen erkundigungen fürten befinden, erscheint am
günstigsten Sunbury, nicht aber Kingston, wohin v. Göler den Übergang

verlegt, wo aber nichts vermuten läszt dasz jemals eine fürt gewesen sei.

Nach beendigung der expedition gegen Britannien verteilte Cäsar
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seine 8% legionen in die Winterquartiere (V 24), und zwar wegen des

in folge der dürre im sommer schlechten ausfalles der kornernte dieses

mal in einer weitem ausdehnung als bisher, die dislocation der legionen

macht Schwierigkeit. N. niml zwei Winterlager als erwiesen an, nemlicli

Samarobriva (Amicns) und Aduatuca (Tongern) ; sieht man dann Bavay

nicht weit nördlich von der Sambre als mittelpunct eines kreises an,

dessen radius 100 römische meilen oder 148 kilometer (19,92 meilen)

beträgt, so umfaszte dieser alle Winterlager mit ausnähme derer in der

Normandie (24, 7 alquc harum tarnen omnium legionum liiberna prae-

ter eam quam L. Roscio in pacatissimam et quietissimam parlem

ducendam dederat, milibus passuum cenlum coniinebantur).

das nördlichste lager, das des C. Fabius im lande derMorini, findet er

hei St. Pol , das des Q. Cicero im lande der Nervii bei Charleroy an der

Sambre, das des L. Roscius im lande der Esuvii bei Seez in der Nor-

mandie, das des T. Labienus im lande der Remi nahe bei der grenze der

Trevcri bei Lavacherie an der Ourlbe in Luxemburg, wo de Locqueyssie

reste eines Römerlagers in einer läge entdeckt bat, die den angaben der

(ommenlarien zu entsprechen scheint, drei legionen verlegte Cäsar in

das gebiet der Reigen, die eine unter dem commando des C. Trebonius

nach Samarobriva (Amiens), die zweite unter M. Crassus 25 meilen von

Amiens nach Montdidier in das land der Rellovaci, die dritte unter L. Muna-

tius Plancus an den zusammenflusz der Oise und Aisne nach Champlieu, die

noch übrigbleibenden 1% legionen endlich unter C. Titurius Sabinus und

L. Aurunculejus Cotta nach Aduatuca, an dessen Identität mit dem heu-

ligen Tongern nach N.s ausführung nicht zu zweifeln ist.

Es beginnen nun die angriffe der Gallier auf die Winterlager der

einzelnen legionen, welche von N. auf grund der commentarien mit jener

meisterhaften anschaulichkeit, die alle eigentlich militärischen partien

seines buches kennzeichnet, geschildert werden, die magna convallis

(32, 2), worin Sabinus überfallen wird, ist nach N. das thal von Lo-

waige, südwestlich von Tongern, von bügeln umgeben, die noch vor

hundert jähren bewaldet waren, auf die Vernichtung des Sabinus folgt

der angriff und die belagerung der hiberna des Cicero, in c 42 , 4 liest

N. minus horis t?ib'us milium pedum (statt passuum) XV in cireuitu

munitionem perfecerunl, indem er es für wenig glaublich erklärt, dasz

die Gallier in drei stunden eine umwallung von mehr als 22 kiloin.

(2,96 meilen) zu stände gebracht hätten, da die besten hss. hier p. XV
haben, so wird die annähme dieser lesart keine Schwierigkeit machen,

zu den ferventes fusili ex argilla glandes (43, 1) bemerkt N. , dasz die

leute in der gegend von Charleroy noch heutzutage thon mit zerkleiner-

ter Steinkohle zusammen kneten, und man in Rreteuil (Oise), wie in den

ruinen von Karthago , eine menge von eiförmigen kugeln aus gebrannter

erde gefunden habe, nach Charleroy das Ciceronische lager zu verlegen

sieht sich N. teils durch die das Sambrethal beherschende läge der Stadt

an der Sambre, 50 römische meilen von Aduatuca (Tongern) in der nähe

der Römerstrasze, die von Samarobriva (Amiens) nach Aduatuca führte,

veranlas/l , teils durch die beschreibung des Schlachtfeldes in g. 49 , wo
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er das thal und den berg in dem thal der Haine und dem berge Sainle-

Aldegonde oberhalb des dorfes Carnieres wiedererkennt.

N. niint an dasz Cäsar zu dem marsch von Aiuiens nach Charleroy,

170 kilom. (22,89 meilen), fünf tage gebraucht Jiabe; am morgen des

dritten tages nach seinem ausrücken sei er im gebiete der Nervii ange-

kommen , etwa in der gegend von Cambrai , und von dort habe er noch

80 kilom. (10,77 meilen) gehabt, nach dem entsalze Ciceros bleibt Cäsar

den winter über in Samarobriva: die Irina hiberna der drei legionen, die

er dort concenlriert (c. 53), lassen sich noch heute längs der Somme in

geringer entfernung von einander erkennen.

Cap. 9 : 701 d. st. : fe 1 d z u g gegen die Nervii und T r e v e r i.

zweiter Übergang über den Rhein, krieg gegen Ambio-
rix und die Eburones (b. g. VI), die ersten abschnitte dieses capitels

geben uns zu keinen bemerkungen anlasz. N. läszt Labienus nach seinem

siege über Induliomarus nach seinem lager bei Lavacherie an der Ourthe

(s. oben) zurückkehren und dort überwintern; unter dem 7, 5 erwähnten

llusz {difficili transilu flumen ripisque praeruptis) versteht er also

weder die Mosel noch die in dieselbe sich ergieszende Sura (Sour), son-

dern die Ourthe. den Cäsar läszt er in der nähe von Bonn den Rhein

erreichen und dort etwas oberhalb des ortes, wo sein beer zwei jähre

früher hinübergegangen war, eine brücke bauen, wir verlegen dieselbe

mit anderen zwischen Andernach und Neuwied, nach N. zieht Cäsar, von

dem jenseitigen Rheinufer zurückgekehrt, von Bonn über Zülpich und

Küpen nach dem lande der Eburones, durchschneidet den Ardennerwald

und teilt bei Vise ' wo seit unvordenklicher zeit eine fürt über die Maas

führt' seine truppen in drei corps. er selbst setzt sich an der spitze

von drei legionen nach der Scheide in bewegung, von der der östliche

arm damals in die Maas geflossen sei (c. 33, 3 ad flumen Scaldem quod

infinit in Mosam); die extremas Arduennae partes nimt er zwischen

Brüssel und Antwerpen an.

Im 7n abschnitte dieses capitels erzählt N. den kühnen streifzug der

schon oben erwähnten 2000 sugambrischen reiter nach Aduatuca. den

ort wo sie über den Rhein gehen bestimmt er auf die mündung der

Wupper in den Rhein, 30 röra. meilen unterhalb der brücke, d. h.

45 kilom. (G,OG meilen) von Bonn; sie gehen bei Maestricht über die

Maas und versuchen in das römische lager bei Aduatuca einzubrechen,

was ihnen jedoch nicht gelingt; vielmehr müssen sie schlieszlich die

eroberung des lagers aufgeben und mit der gemachten beute über den

Rhein zurückkehren, der proximus lumulus in quem calones procurrunt

(40 , 1) ist nach N. der hügel auf welchem heute das dorf Berg liegt.

Cap. 10: 702 d. st. aufstand der Gallier, einnähme von
Vellaunodunum, Genabumund Noviodunum. belagerung
von Avaricum und Gergovia. zug des Labienus gegen die

Parisii. einschlieszung vonAlesia (b.g. VII). die Gallier benutzen

die abwesenheit Cäsars und die durch das gerücht vergröszerten wirren

in Rom zu einem neuen versuche das joch der Römer abzuwerfen, die

Carnutes geben das signal durch die plünderung und ermordung der
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römischen handelsleute in Gcnabum, d. i. nach N. Gien an der Loire,

nicht das spätere Orleans, wie man gewöhnlich annimt. interessant ist

die mitteilung, dasz nach einem allen manuscript aus der obctn Auvergne

die art der Fortpflanzung von nachrichlen durch besonders dazu bestellte

rufer, die auf hohen in bestimmten distanzen errichteten türmen standen

(c. 3), sich bis ins mittelalter erhallen hat und solche türme noch im

Cantal existieren, die entfernung von Gien nach Gergovia, hauptstadl

der Arvemi in der nähe des heutigen Clermont, beirage durch die Ihäler

der Loire und des Allier genau 160 meilen (3,3 quod spalium est milium

passuum circüer centum LX), ungefähr 240 kilom. (32,31 meilen).

auf die nachricht von diesen Vorgängen und dem auftreten des Vercinge-

torix eill Cäsar nach dem transalpinischen Gallien und zwar zunächst nach

Narbo als dem am meisten bedrohten puncte. von dort bricht er über

das- mit tiefem schnee bedeckte Cevennengebirge ") nach dem gebiete der

Arverner auf:
c
neuere Forschungen haben die spuren einer allen strasze

aufgedeckt, die aus dem lande der Helvii in das der Vellavii und der

Arverni über Aps (Alba) im dep. de l'Ardeche und Saint-Cirgues führte.'

nach zweitägigem aufenlhalle gelingt es Cäsar, während er den Bruius

zur beobachlung des Vercingelorix zurückläszt, Vienna zu erreichen, von

wo er an der spitze der reiterei, die er viele tage früher dorthin voraus-

geschickt hatte, in eilnvirschen durch das land der Haedui und Lingones

marschiert und seine sämtlichen legionen in Agedincum (Sens) zusammen-

zieht, auf die künde hiervon bricht Vercingelorix nach dem norden auf

und belagert Gorgobina (Saint-Parize-le - Chatel) nahe bei der mundung
iles Allier in die Loire. Cäsar läszt zwei legionen und das heergeräth der

ganzen armee in Agedincum und marschiert zumentsatze von Gorgobina. 12

)

Wichtig ist hier die anmerkung, in welcher N. uns die beweise vorführl,

weshalb er Gen ah um nach dem heutigen Gien und nicht nach Orleans,

V e 1 1 a u n o d u n u m nach Trigueres, Noviodunum nach S a n c e r r e

,

endlich Gorgohi na Boiorum nach S t.-Parize-le -Chätel verlegt.

für letzteres beruft er sich auf TacitusÄ/sf. II 61, aus welcher stelle hervor-

gehe dasz die sitze der Boii an die der Haedui grenzten, und auf Plinius n. h.

IV 18, wo die Boii zwischen den Carnuti foederati und Senones aufgeführt

werden, endlich auf die läge des ortes, die besser für ein gallisches oppidum

passe: denn St.-Pierre-le-Moulier, das man sonst für Gorgobina gehalten,

11) N. übersetzt 8, 2 (discussa nive sex in altiiudinem pedum) fles

montagnes des Ce'vennes e'taient couvertes de six pieds de neige';
ebenso Köchly: fder sechs fusz hohe schnee wurde fortgeräumt'; beide
unrichtig: durch sechs fusz hohen schnee einen weg über ein ge-
birge zu bahnen möchte selbst für ein Cäsarisches beer unmöglich
gewesen sein, das richtige hat schon v. Göler gallischer krieg Cäsars
im j. 52 s. 5: c aber mit äuszerster anstrengung schaufelten die römischen
Soldaten den schnee nach beiden Seiten sechs fusz hoch auf; darauf
leitet das discussa in altitudinem und alque ita viis patefactis, sonst würde
Cäsar wol gesagt haben discussa nive sex pedes alla. 12) altero die

(11, 1) übersetzt N. richtig mit f le surleudeinain', nicht f Ie lendemain',
wie andere Übersetzer, als ob dastände poslero oder proximo die, Köchly:
ram zweiten marschtage'.
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liege am fusze von bügeln auf dem rechten ufer des Allier, und laGuercbe,

das v. Göler vorgeschlagen, fast in der ebene; St.-Parize-le-Chätel dagegen,

8 kil. (1,07 meilen) nördlich von ersterem orte ungefähr in der mitte

des raumes zwischen der Loire und dem Allier, erscheine bei Guy Coquille

am ende des 16n jh. unter dem namen bourg de Gentily, und die gegend

heisze in den Chroniken bis zum 13n und 14n jh. pagus gentilicus ; auch

sei die bevölkerung dort bis zum 6n jh. heidnisch geblieben, während

die bewohner des gegenüberliegenden ufers schon im 4n jh. das christen-

tumangenommen hätten; das sei nur erklärlich, wenn man die ßoii,eine sich

mit den umwohnern nicht vermischende Völkerschaft, die an ihren silten

und ihrer religion festgehalten, dorthin versetze; endlich deuteten dort

herschende sagen auf eine alte durch brand zerstörte Stadt, auch habe man

alte mauerreste in dem walde südwestlich von St.-Parize gefunden und

der name des schlosses samt gebiet les Bruyeres de Buy erinnere an den

namen der Boii. ist aber Gorgobina am Zusammenflüsse der Loire und

des Allier zu suchen, so kann Orleans nicht das alte Genabum sein — denn

dann hätteCäsar, um vonAgedincum dorthin zu gelangen, einen zwecklosen

umweg von 90 kil. (12 meilen) gemacht — sondern Gien. von Sens nach

Gien sei der weg kurz und leicht, von Sens nach Orleans müsse man

durch den groszen sumpf von Sceaux und den wald von Orleans, die

auf der Peutingerschen karte gezeichnete strasze von Orleans nach Sens

hätte einen bedeutenden bogen nach süden machen und ganz in der nähe

von Gien vorbeiführen müssen; denn die entfernung von Sens nach

Orleans sei auf 59 gall. meilen oder 134 kil. (18,04 meilen) angegeben;

die directe Bömerstrasze von Sens nach Orleans, von der die ilinerarien

nicht sprächen, habe nur 110 kil. (14,81 meilen) länge und sei jeden-

falls jüngeren Ursprungs, die nachricht vom aufstände kam in kurzer

zeit nach dem cenlrum der Arverner Gergovia, 160 röm. meilen, 237 kil.

(31,91 meilen) von Genabum; von Gien nach Gergovia durch die thäler der

Loire und des Allier betrage die entfernung wirklich 240 kil. (32,31 mei-

len), wie Cäsar angebe, während es von Orleans bis zu dem angegebenen

orte 300 kil. (40,38 meilen) wären, nach seinem übergange über die

Loire bei Genabum befinde sich Cäsar im gebiete der Bituriges; wäre er

aber bei Orleans über dieselbe gegangen, so hätte er auf dem linken

ufer die Carnutes gefunden, endlich gebe es in dem heutigen Gien noch

ein 'Cäsarsthor', eine
c Genabyeslrasze% die nicht nach Orleans, sondern

nach der oberstadt führe, und nördlich von der Stadt ein stück land

piece du camp genannt, dasz das itinerariura Antonini Orleans mit Cena-

bum oder Cenabo bezeichne, dasz man denselben namen auf neuerdings

dort entdeckten inschriften lese, sei daher zu erklären, dasz die ein-

wohner von Gien, welche der Zerstörung ihrer sladt entgangen, den

llusz hinabgezogen seien und an dem orte, wo heute Orleans liege,

eine neue niederlassung gegründet hätten, aucli entspreche die läge von

Orleans keineswegs den bedingungen eines gallischen oppidum, und wenn

Genabum das heulige Orleans wäre, so habe es grosze Schwierigkeit einen

passenden platz für Vcllaunodunum und Noviodunum zu finden, beide

slädle habe man auf dein wege von Sens nach Gorgobina zu suchen, auf

Jahrbücher für class. philol. 1867 ht't, 1. 4
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dem directen wege von Sens nach Gien liege 40 kil. (5,38 meilen) von

ersterem das Städtchen Trigueres, das alle Vellaunodunum: auf dem das-

selbe bebersebenden hügel, der ganz für die anläge eines gallischen oppi-

duni passe, habe man resle von mauern, graben und wällen entdeckt und

auszerdem 500 meler nordwestlich davon die ruinen eines groszen halb-

elliptischen amphilheaters für 5—6000 Zuschauer, dann in einer andern

richtung die ruinen eines Druidendenkmals; ein steinweg, in dem alle

arehäologen eine Römerstrasze erkannt hätten, führe direct von Sens nach

Trigueres über Courtenay an der ostseite der Stadt vorbei, eine andere alte

strasze ebenso von Trigueres nach Gien.

Wo lag nun Noviodunum? N. findet die bisher angenommenen

orte den angaben der commentarien nicht entsprechend, ebenso wenig die

läge derselben, da Vercingelorix die belagerung der Bojersladt erst auf

die nachricht von Cäsars Übergang über die Loire aufhob und beide beere

sich bei Noviodunum begegneten, so müsse dieses ungefähr halbwegs

zwischen dem übergangspunete über die Loire und der Stadt der Boii

gelegen haben; anderseits habe Cäsar von Noviodunum nach Avaricum

(Bourges) mehrere tage gebraucht, also müsse die enlfernung dieser bei-

den städte ziemlich bedeutend gewesen sein; dann müsse Noviodunum
auf einer höhe gelegen haben, wenn die einwohner den anmarsch der

reiterei des Vercingetorix hätten bemerken sollen, diesen bedingungen

entspreche nur das heutige Sancerre, das auf einem hügel gelegen und

nur auf einer seite zugänglich sei, wo die alte Bömerstrasze von Bourges,

heute le Gros-Chemin genannt, die Stadt erreiche; am fusze des berges

habe später eine gallo -römische Stadt gestanden, wovon sich bedeutende

bauresle vorgefunden; es sei wahrscheinlich dasz diese nach der Zerstö-

rung des gallischen oppidum dort angelegt worden, auch in Sancerre

habe es bis zum anfang des 19n jh. ein Cäsarstbor gegeben. Sancerre

liege 46 kil. (6,19 meilen) von Gien, 48 kil. (6,64 meilen) von Bec-d'Allier,

entspreche also vollständig den oben angegebenen bedingungen für das

zusammentreffen zwischen Cäsar und Vercingetorix.

Cäsar marschiert nach der Übergabe von Noviodunum nach Avari-

cum (Bourges). Vercingetorix folgt ihm minoribus itineribus; Cäsar habe

unter diesen umständen langsam und vorsichtig marschieren müssen und
vielleicht drei bis vier tage gebraucht, um die 45 kil. (6,06 meilen) von

Sancerre bis Bourges zurückzulegen, dann habe er, nachdem er letzteres

recognosciert, 3— 4 kil. (0,40— 0,53 meilen) von der Stadt die moräsle

des Yevre passieren müssen, um südöstlich von der Stadt poslo zu fassen,

wo dieselbe nicht von flusz und sumpf umgeben gewesen, während Ver-

cingelorix sich südlich von Avaricum 16 röm. raeilen= 2 kil. (0,27 meilen)

im norden von Dun-le-Roi am Zusammenflüsse des Auron und Taisseau

aufgestellt habe, d. h. zwischen dem römischen beere und dem Arverner-

lande, aus dem er seine Vorräte bezogen, hätte er östlich von Bourges

gestanden, so hätte er die lebensmilteltransporte, welche Cäsar aus dem
lande der Haedui erwartete, abgeschnitten, und davon stehe nichls im

texte.

Die belagerung von Avaricum veranschaulicht der plan tf. 20.
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nachgrabungen baben tlas römiscbe lager südöstlich von der stadt aufge-

deckt und danach den punct bestimmen lassen, wo dieselbe, sonst überall

von flusz und sumpf umgeben, unum et perangustum aditutn (c. 15) balle,

gegen welchen sich die belagerungsarbeilen der Römer richteten; dieser

lasse sieb noch heute Östlich von der porle St. Michel erkennen, obgleich

durch die austrocknung der moräste, die regelung der verschiedenen

flüszchen (des Yevre, der Yevrelle, des Auron), die arbeit der Jahrhunderte

die seit Cäsar verflossen, der boden an vielen puneten erhöht und die

Senkungen verschwunden seien, aus der beschreibung der gallischen

mauern (vgl. die abbildungen und durchschnitte tafel 20) sehen wir dasz

N. sich die conslruction ebenso denkt wie Kraner in der anm. zu c. 23;

nur nimt er die Verbindung der senkrecht gegen die längenrichtung der

mauer liegenden balken, trübes direclae (vgl. IV.17 direcla materia inieeta)

auf der seile der stadt [introrsus revinchmtur) durch querbalken — was

Kraner nur für 'möglich' erklärt,
c
da man sich auch andere bindemiltel,

wie klammern, denken könne'— als ausgemacht an und gibt diesen quer-

balken eine länge von 40 fusz, indem er offenbar das perpetuis trabibus

pedes quadragenns am Schlüsse des capitels auf diese querbalken bezieht,

(ebenso v. Göler s. 21) , was nach unserer ansieht unthunlich ist, da die

perpetuae frabes hier keine anderen sind als die zu anfang des cap. er-

wähnten, dann erhalten die mauern allerdings die bedeutende dicke von

40 fusz; N. gibt denselben auf tafel 20 nur eine solche von 14 fusz; ich

weisz nicht, woher er das hat. im text steht wenigstens an dieser stelle

nichts davon, ebensowenig wie davon dasz 'die Zwischenräume sich nach

vorn, die balken nach hinten verjüngen' (v. Göler). über die art der

revinetion sagt Cäsar nichts; v. Göler spricht von Verankerung; ich möchte

nur noch bemerken, dasz das introrsus nicht blosz nach der innern seile

zu, sondern ganz allgemein
c inwendig' bedeuten kann, so dasz wir also

in der dicke der mauer eine mehrmalige Verbindung der parallel liegenden

balken anzunehmen haben, wodurch die festigkeit des haus nur gewin-

nen konnte.

Nach dem falle von Avaricum beschlieszt Vercingetorix sein lager

zu befestigen und trifft anstalten zur Verstärkung seines heeres und zur

ausdehnung seiner Verbindungen. Cäsar benutzt, nachdem er einige tage

in Avaricum verweilt, die unthätigkeit des feindes, um im laude der

Häduer Ordnung zu schaffen, wo zwei prätendenten sich die Führerschaft

streitig machen, und begibt sich nach Decetia , dem heutigen Decize an

der Loire, dann teilt er sein beer in zwei corps: Labienus soll mit vier

legionen und einem teile der reilerei gegen die Senones und Parisii zie-

hen, er selbst beschlieszt mit sechs legionen und dem reste der reiterei

in das land der Arverni einzufallen und marschiert längs des Elaver (Allier)

direct auf Gergovia und zwar auf dem rechten ufer, während Vercinge-

torix nach abbrechung aller brücken ihm auf dem linken in paralleler

richtung folgt, durch eine kriegslist
13

)
gelingt es Cäsar trotz der wach-

13) 35, 3 macht das handschriftliche captis quibusdam cohortibus

Schwierigkeit. N. folgt der Übersetzung von Küchly und Rüstow f und
öa er von jeder legion nur einige cohorten entnommen hatte', für das

4*
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samkeit des feindes den Allier zu überschreiten, N. nieint etwa bei Va-

rennes, worauf sieh dann Vereingetorix in eile nach Gergovia begibt, wel-

ches Cäsar nach ihm in fünf lagemärschen erreicht, nach einer benier-

kung N.s gibt es nur zwei Rönierslraszen , die oberhalb Moulins an den

Allier führten : eine bei Varenncs, die andere bei Vichy. Varennes liegt

77 kil. (10,36 meilen) von Gergovia, wenn man dem laufe des Allier

folgt; der erste tagemarsch war kurz, da der gröste teil des heeres (vier

legionen) erst in der nacht zurückgekommen war, ebenso der letzte, da

Cäsar an demselben tage noch sein lager aufschlug, die läge der Stadt re-

cognoscierle und ein reitergefecht lieferte, nehmen wir für diese beiden

marschlage je 10 kil. (1,34 meilen), so bleiben für die drei übrigen je

10 kil. (2,55 m.), in einem unbekannten, mit wähl und sumpf bedeckten

lande genug für jeden lag. auf dem rückzuge von Gergovia läszt N. Cäsar

den Allier näher bei Gergovia überschreiten, da es ihm darauf ankommen
muste so bald als möglich den flusz zwischen sich und den feind zu brin-

gen, und zwar lerlio die bei Vichy, 55 kil. (7,40 m.) von Gergovia.

Die Stadt der Arverni lag 6 kil. (0,80 m.) südlich von Clermont-

Feirand auf dem berge, der noch heule den namen Gergovia trägt, nach-

grabungen unter der leilung des schon öfter erwähnten baron Stoffel ha-

ben zur entdeckung der beiden lager Cäsars geführt, sowol des gröszeren

das in der nähe des Auzon, eines Zuflusses des Allier, lag, als des kleine-

ren auf dem collis e regione oppidi . . . ex omni parte circumeisus

(c. 36, 5). dieser hügel heiszl heute la Roche-Blanche, läge und geslalt

entsprechen genau der von Cäsar gegebenen beschreibung. 14
) die Häducr

spinnen verrath: Litavicus will 10000 mann hülfstruppen statt Cäsar dem
feinde zuführen und hatte sich bis auf 30 meilen Gergovia genähert, etwa

bis Serbannes, als Cäsar ihm in aller frühe mit vier legionen und der gan-

zen reilerei entgegen eilt und ihn 5 meilen südlicher etwa bei Randan

trifft. Litavicus entkommt nach Gergovia, die übrigen unterwerfen sich;

Cäsar kehrt eben so schnell; wie er gekommen war, nach Gergovia zurück

und erreicht noch vor Sonnenaufgang das lager, in welchem sich Fabius

mit den zurückgelassenen zwei legionen nur mit mühe gegen die angriffe

der Gallier gehalten halte.

Die erzählung der folgenden ereignisse, und wie Cäsar zu dem ent-

schlusz gekommen die belagerung von Gergovia vorläufig aufzuheben,

übergehen wir, um eine berichtigung in der Jage der localitälen zu er-

wähnen, die uns wichtig scheint, es handelt sich um den c. 44 erwähn-

ten collis, auf welchen Cäsar die aufmerksamkeit des feindes abzulenken

sucht, v. Göler hat das dorsum eius iugi prope aequum richtig in dem

verderbte captis hat noch niemand, soviel mir bekannt, eine überzeu-
gende emendation vorgeschlagen. Nipperdeys conjeetur maniplis singu-

lis demptis cohortibus ist zu compliciert; v. Göler will carptis im sinne
von 'teilen' lesen, was das wort schwerlich heiszen kann. [vgl. Jahrb.

1866 s. 178.]

14) tafel 21 und 22 geben ein treffliches bild der ganzen örtlich-

keit, sowie der von den Römern und Galliern angelegten befestigungen
und der Stellung der einzelnen truppenkörper.
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bergrücken zwischen Opme. und dem Gergovia-plateau (vgl. M. A. Fischer

'Gergovia' im ersten suppl. dieser jahrb. 1855 s. 193) erkannt, läszt

nun aber nicht diesen, qua esset aditus ad alleram partem oppidi, von

Vercingetorix befestigen, sondern einen anderen nach N.s angäbe 3 kil.

(0,40 m.) von Gergovia entlegenen berg Monlrognon, während doch Cä-

sar 44, 1 u. 4 von einem und demselben collis spricht. N. versteht unter

jenem hiigel mit dem dorsum prope aequütn die höhen von Risolles,

von wo aus ein leichler zugang nach dem westlichen teile der sladt über

den pass les Goules, der Risolles mit Gergovia verbindet, dieser pass führte

auf ein in der südwestlichen ecke der stadt befindliches thor, dessen

grundmauern man im jnli 1861 aufgefunden, und die verschanzungen der

Gallier lagen auf den höhen von Risolles über dem dorfe Opme, weil nur

auf dem westlichen abhang eine ersteigung möglich war. während nun

durch das auf (rainpferden und maulthieren improvisierte reitercorps und

die eine legion, die, nachdem sie 'auf demselben bergrücken" 5
) wie jene

equites abgerückt, bald darauf in der thalsenkung eine verdeckte Stellung

genommen hat, dieser punet so bedroht erscheint, dasz die Gallier alle

ihre Streitkräfte dorthin werfen, (indet der directe angriff auf die von

truppen entblöszte südseile der sladt vom kleineren lager aus statt, und

werden nach Übersteigung der auf der mitte der abdachung angelegten

sechs fusz hohen mauer drei feindliche lager erobert. N. macht mit recht

auf den umstand aufmerksam, dasz die auf der Westseite der stadt befind-

lichen Gallier primo exaudito clamore herbei eilen, also unmöglich sehr

weit haben entfernt sein können, woraus hervorgehe dasz der oben

erwähnte collis nicht der Monlrognon oder Puy-Giroux sein könne, deren

besitz wegen ihrer entfernung von Gergovia weder für den angriff noch

für die vertheidigung irgend interesse gehabt habe.

In betreff der Operationen der zehnten legion scheint mir übrigens

N., der im wesentlichen mit v. Göler übereinstimmt, auch mit ihm 49, 3

regressus statt des handschriftlichen progressus lesen will, sich im irtum

zu befinden. Cäsar hatte dieselbe offenbar in der band behalten, um bei

etwaigem mislingen des angriffs die geschlagenen truppen aufzunehmen

;

er war mit derselben ebenfalls von den minora castra aus vorgegangen,

als sich von demselben aus die angriffscolonnen in bewegung setzten

(c. 45), hatte dann aber halt gemacht (47, 1), als jene drei lager erobert

waren, und das zeichen zum rückzuge geben lassen, wo er halt gemacht,

sagt uns Cäsar nicht ; N. meint auf einem hügel westlich vom dorfe Mer-

dogne. die angreifenden truppen hören zum teil wegen einer dazwischen

liegenden schlucht das trompetensignal nicht, teils lassen sie sich nicht

zurückhalten den kämpf fortzusetzen und weiter vorzudringen; durch das

rechtzeitige eintreffen der Gallier von den höhen bei Risolles und deren

eingreifen ändert sich aber die läge der bis dahin siegreichen legionen,

15) N. übersetzt hier: 'Ce'sar dirige vevs le meme massif une le-

gion' ; es ist bereits von mehreren herausgebern darauf aufmerksam
gemacht worden, dasz eodem iugo das nicht heiszen kann; das richtige
hat Kraner.
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und Cäsar läszt Titas Sextius mit den zur deckung des kleineren lagers

zurückgelassenen cohorten ausrücken und sich am fusze des berges von

Gergovia dem rechten flügel der feinde gegenüber aufstellen (c. 49);

dann heiszt es: ipse paulum ex eo loco cum legione progressus, ubi

conslitcrat, eventum pugnac exspectubat , d. b. er rückte eine kurze

sirecke von dein orte, wo er ursprünglich ball gemacht halte, vor, offen-

bar um eine bessere übersieht zu gewinnen, es bildeten demnach die

cohorten des Sextius eine zweite reservc, dazu bestimmt die zehnte legion,

falls dieselbe sich ebenfalls zum rückzuge genötigt sähe, aufzunehmen,

wie das nachher (c. 51) wirklich geschah, jene cohorten, die anfangs

sub infimo collc aufgestellt waren, hatten später zu diesem zwecke einen

locus superior besetzt, nach N. den Fuy de Marmant, während die zehnte

legion pro subsidio paulo aequiore loco constiteral. danach ist wol

kaum anzunehmen , dasz dieselbe auf dem bügel westlich vom dorfe Mcr-

dogne gestanden habe, mögen auch einzelne beobachtungsposten und Cä-

sar selbst sich dort befunden haben, die legion stand nach unserem da-

fürhalten in der ebene zwischen der Roche -Blanche und dem Puy de

Marmant, von welcher aus die angriffscolonnen durch die schlucht, worin

Mcrdogne liegt, zum stürm vorgegangen waren, und nach welcher sie

sich, nachdem der angriff abgeschlagen war, wieder zurückzogen ; von

dort aus benutzten sie wahrscheinlich wieder den doppelgraben , der das

kleinere lager mit dem gröszeren verband, um in und hinler demselben

das letztere wieder zu erreichen, obgleich Cäsar das nicht ausdrücklich

sagt, wenn es heiszt dasz Sextius später wieder locum superio?°em besetzt

hielt, so ist dieser in der richtung der Roche Blanche zu suchen, nicht

aber seitwärts auf dem Puy de Marmant: denn es läszt sich annehmen dasz

Sextius sich wieder auf sein lager zurückgezogen hat. wäre das kleinere

lager aufgegeben worden, so würde Cäsar das wol erwähnt haben,

Nachdem Cäsar noch zwei tage vor Gergovia stehen geblieben, mar-

schiert er nach dem Häduerlande ab. da er schon am dritten tage den

Elaver erreicht, die brücken über denselben wieder herstellt und das heer

hinüberführt, so ist er offenbar weit südlicher über den flusz gegangen

als beim marsche auf Gergovia. v. Göler und Napoleon nehmen Vichy

(55 kil., 7,40 m. von Gergovia) als übergangspunet an, das er also in

zwei marschtagen erreicht, nach dem übergange über den Allier entläszt

er auf ihre bitten die Häduer Viridomarus und Eporedorix 16
), die dann

nichts eiligeres zu thun haben als sich der sladt Noviodunum, des heuti-

gen Nevers an der Loire, durch niedermetzelung der dortigen besalzung

zu bemächtigen, wodurch alle geisein, kornvorräte, gehler und ein

16) ich sehe in dieser doch jedenfalls nach dem zweideutigen be-

nehmen der Häduer beim stürm auf Gergovia (denn offenbar hatten

diese den ihnen (45, 10. 50, 1) gegebenen auftrag einer demonstration
auf der rechten seite nur höchst unvollkommen ausgeführt) auffallen-

den entlassung einen beweis mehr für die niederlage Cäsars, die er

selbst freilich c. 52 durch seine darstellung zu verwischen sucht, er

entliesz sie, weil er sie nicht zurückhalten konnte und er vor allen

dingen sein heer von zweideutigen dementen säubern muste.
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groszer teil der bagage Cäsars und seines beeres in ibre bände fielen,

sie verteilen die gebier und pferde unter sieb, sebicken die geisein nacb

Bibracte, stecken die stadl in brand, sammeln truppen und besetzen über-

all die ufer der Loire, um Cäsar wo möglieh am übergange zu bindern,

dieser muste aber hinüber, um seine Verbindung mit dem nacb norden in

das land der Senones und Parisii mit vier legionen delacbierlen Labienus

nieder beizustellen, da ein rückmarscb in die provinz, den übrigens die

Überschreitung des Cevennehgebirges in diesem augenblick fast unmöglich

machte, einem aufgeben aller bisher auszerhalb derselben gemachten er-

oberungen, d. h. einem aufgeben Galliens gleichgekommen wäre, es ge-

lingt Cäsar eine fürt über die Loire zu finden (c. 56): v. Göler läszt ihn

Noviodunum gegenüber an den flusz gelangen ; im texte steht das nicht,

wie man erwarten müste, wenn er dort den Übergang bewerkstelligt

hätte ; N. richtiger bei Bourbon-Lancy 'wo von jeher eine fürt gewesen',

so dasz Cäsar zwischen Noviodunum (Nevers) und Bibracte (Mont Beuvray)

nordwärts durchmarschierend das land der Senones erreicht.

In der darstellung des marsches des Labienus von Agedincum (Sens)

aus nach Lutetia (Paris) weicht N. von seinen Vorgängern nicht ab. La-

bienus folgt zuerst der strasze die auf dem buken ufer der Vonne und

der Seine nach Paris führte, der 57, 4 erwähnte sumpf, der in die Seine

einmündete, wurde durch die Essonne gebildet, ein flüszchen dessen ufer-

land mit seinen zahllosen torfgruben noch heute ein ernstliches hinder-

nis für eine armee bildet, und hinter welchem Napoleon 1 1814 seine

armee sammelte, während der feind Paris besetzte, da Labienus hier, zu-

mal da Camulogenus ihn hinter der Essonne erwartete (57, 4) ;
nicht hin-

über konnte, so kehrt er auf demselben wege zurück und bewerkstelligt

bei Melodunum (Melun), das damals auf einer insel in der Seine lag, den

Übergang über dieselbe, um so auf dem rechten ufer Lutetia zu erreichen,

wo er vor Camulogenus, der sich auf dem linken ufer eben dorthin zieht,

anlangt, so stehen sich also beide bei Paris, durch die Seine getrennt,

einander gegenüber, mittlerweile treffen die nachrichlen vom abzuge

Cäsars von Gergovia, vom abfall der Häduer, dem gelungenen aufstände

der Gallier ein, endlich dasz auch die Bellovaci nördlich von der Oise sich

zum kriege rüsten, um nicht zwischen zwei feinde, Camulogenus und

die Bellovaci, zu geralhen, entscblieszt sich Labienus zum rückzuge nach

Agedincum, wo er eine besatzung und sein ganzes gepäck usw. zurück-

gelassen hatte; um dieses zu erreichen, muste er aber wieder über die

Seine, nahm er denselben weg wie beim binmarsche, und gieng bei Melun

hinüber, so hatte er zu erwarten dasz die Bellovaci zeit gewannen ihm

zu folgen, und muste auszerdem gewärtig sein Melun gegenüber Camulo-

genus mit seinem ungeschwächlen beere anzutreffen, es blieb ihm also

nichts anderes übrig als sich erst auf den letzteren zu werfen, und zwar

sogleich, ehe die Bellovaci heran waren, und so forciert er in der nähe

von Paris 4 meilen nördlich, nach N. beim dorfe Point-du-Jour den Über-

gang, nachdem er durch geschickte bewegungen den feind über den ort,

wo er denselben beabsichtigte, zu teuschen gewust halte, schlägt den Ca-

mulogenus, der selber fällt, erreicht glücklich Agedincum und bewerk-
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stclligl von dort aus seine Vereinigung mit Cäsar.
17

) über den ort, wo
beide zusammenstieszen, gibt es nur Vermutungen: v. Gölcr nimt an bei

Troyes, wenigstens soll von dort aus Cäsar nach der Vereinigung seinen

marsch angetreten haben; N. nimt, wie uns sebeint riebtiger, einen puncl

an auf der linic zwischen Bourbon-Lancy (s. oben) und Sens, etwa Joigny

an der Yonnc südlich von Sens.

Ebenso lassen sich über die riebtung des marsebes Cäsars nur Ver-

mutungen aufstellen, es kam ihm vor allem darauf an seine Verbindung

mit der provinz, von der er vollständig abgeschnitten war (c. 65), wieder

herzustellen, der direetc weg dorthin war ihm durch die empörung der

Häducr versperrt; er sucht also vorläufig per exlremos Lingonum fines

in Sequanos zu gelangen, wo Vesonlio (Besancon), ein wichtiger waffen-

platz, lag, den wir bereits aus den früheren feldzügen kennen. N. nimt

an, Cäsar sei von Joigny in östlicher riebtung dem wege gefolgt, den er

früher schon einmal gemacht hatte, als er Ariovist entgegenzog, und habe

etwa bei Gray oder bei Pontailler die Saone überschreiten wollen, nach-

dem er bei Dancevoir an der Aube sich südöstlich gewendet, mittlerweile

halte sich aber Vercingetorix auch in bewegung gesetzt, wahrscheinlich

von Bibracle aus, wo wir ihn c. 63 finden, um Cäsar den weg zu ver-

legen. N. läszt ihn über Arnay-le-Duc, Sombernon, Dijon, Thil-Chätel

nach den höhen von Occey, Sacquenay und Montormenticr gelangen, wo
er drei lager aufschlägt 10000 schritte, 15 kil. (2 m.) vom römischen

beere, der in c. 67 erwähnte flusz ist nach N. nicht die Ouche, die sich

unterhalb Dijon in die Saone ergieszt, wie andere angenommen, sondern

ein anderes nebenflüszeben des Arar, die Vingeanne (s. tafe! 24). man
hat nemlich auf der linie, die nach dem hier angenommenen schlachtfelde

Vercingetorix auf seinem rfickzuge nach Alesia verfolgt haben musz, eine

reihe von tumuli aufgedeckt, in denen sich skelelte mit bronzenen arm-

und beinringen, 36 armbänder, mehrere eiserne ringe, stücke von kelti-

schen thongeschirren usw. vorgefunden haben, auszerdem im bette der

Vingeanne selbst im j. 1860 hunderte von eigentümlich geformten huf-

eisen, in denen N. Überreste aus dem c. 67 erwähnten reitertreffen sieht,

wo 20—25000 reiter aufeinander stieszen. das lager Cäsars an der Vin-

geanne verlegt er nördlich von den bügeln von Sacquenay nach Longeau,

12 kil. (1,61 m.) südlich von Langres. von dem schlachtfelde bis nach

Alesia beträgt die entfernung 65 kil. (8,75 m.); hat Cäsar die Gallier

17) N. nimt hier 61, 4 an fugam parare anstosz, was er unverständ-
lich findet, rda die Gallier ja sahen dasz die Römer den Übergang for-

cieren wollten', also nicht an eine flucht derselben hätten glauben kön-
nen, man musz beachten, dasz im vorhergehenden nur von den einen
Übergang vorbereitenden bewegungen an drei puneten die rede ist

— drei momente werden unterschieden: im lager ist es unruhig, ein
corps zieht den flusz aufwärts, von wo man ruderschlag hört, weiter
unten setzen römische Soldaten über — in diesen bewegungen, in der
teilung des heeres, den scheinbaren versuchen an drei puneten über-
zugehen, konnten die Gallier wol mit recht anstalten zur flucht
sehen, die sie durch den anmarsch der Bellovaci veranlaszt glauben
musten.
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am schlachttage noch 15 kil. (2,02 m.) verfolgt, so reduciert sich die

entrernung auf 50 kil. (6,73 m.), die er in zwei tagen zurücklegt, er

folgt offenbar, wie Vercingetorix, der richlung der späteren Römerslrasze,

die nach den ermittlungen des baron Stoffel von Langres nach Alise

führte, und die bei den eingebornen noch 'Römer- oder Cäsarslrasze'

heiszt. da Vercingetorix nach c. 68 sein sämtliches gepäck, d. h. das ge-

päck eines heeres von 100,000 mann folgen läszt, so kann man nach N.

nicht annehmen dasz dies auf demselben wege geschehen sei: denn dann

würde dasselbe in die bände der verfolgenden Römer gefallen sein, nun

hat man hinter den anhöben von Sacquenay spuren einer Römerslrasze

gefunden, die von Thil-Chälel ausgehend 13 kil. (1,75 m.) hinter Sac-

quenay über Avelanges nach dem dörfchen Palus führte, wo sie in die

strasze von Langres nach Alise einlief, danach sei anzunehmen, dasz Ver-

cingetorix die impedimenta bis nach Thil-Chälel habe zurückgehen lassen,

um von dort aus diesen weg einzuschlagen.

Alesia ist, wie jetzt wol allgemein angenommen wird, Alise-

Sainte-Reine im dep. Cöte d'Or und lag auf dem Mont-Auxois; daran

sei namentlich nach den ausgrabungen an diesem orte, wobei man eine

masse von gallischen und römischen münzen gefunden, nicht mehr zu

zweifeln; ja diese in den jähren 1862—65 ausgeführten nachgrabungen

haben fast auf allen puneten die graben der römischen verschanzungen

bloszgelegt, die lager der verschiedenen truppencorps auffinden lassen,

auf dem Mont-Auxois selbst stückweise auch die alte gallische mauer, von

der dort nicht weit von dem punete, wo neuerdings die statue des Vercin-

getorix errichtet worden, noch eine strecke über der erde sichtbar ist, und

eine grosze ausbeute von pfeilspitzen , steinkugeln, speereisen, gallischen

Schwertern geliefert; von den 23 casiclla (69, 7) sind 5 nachgewiesen,

ebenso mehr als 50 'Wolfsgruben' (scrobes 73, 5), die noch so aussehen
f
als ob sie erst gestern gemacht wären', endlich 5 Stimuli (73, 9) auf-

gefunden worden (s. tafel 27 nr. 7). die tafeln 27 und 28 neben dem

prächtigen plane von Alesia (tafel 25) geben die profile und abbildungen

der befestigungsarbeiten, tafel 26 eine anzabl ansichten des berges Auxois.

die, circumvallationsarbeiten werden von N. mit der bekannten ausführ-

lichkeit und anschaulichkeit, welcher die abbildungen zu hülfe kommen,

beschrieben.
18

) die Schilderung der groszartigen kämpfe um Alesia gehört

zu den glanzvollsten partien des Werkes.

In der bestimmung der örtlichkeiten weicht N. von v. Göler einiger-

maszen.ab; letzterer läszt das zum entsalz anrückende ungeheure beer der

Gallier von 250000 mann auf einem hügel südlich von Pouillcnay sich

18) 73, 2 will N. mit den schlechteren hss. dolabratis lesen, das er

mit ramincies' übersetzt, in der meinung dasz delibratis dies nicht heiszen
könne; Köchly und Riistow übersetzen 'abzweigen', dem sinne nach
richtig, obgleich es sich fragt, ob delibrare dies bedeuten könne, viel-

leicht ist delibatis zu lesen (abnehmen, nemlich die schwachen spitzen
und auslaufer der zweige), obgleich man auch das blosze abschälen
begreifen könnte, um eine glatte Oberfläche herzustellen, die einen
etwaigen versuch zum herausreiszen erschwerte.
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lagern, der l'/£ stunden lang und % stunde breit den nötigen räum dar-

geboten, und auf dem sieb auszerdem viele quellen befänden, die das

in der nähe des feindes oft so . gefährliche wasserholen unnötig gemacht

ballen, während N. dieses grosze gallische lagcr auf den nionl Mussy-la-

Posse nordwestlich von Pouillenay verlegt, die enlfernung beider Stellun-

gen von der äuszeren bcfcsligungslinic der Römer scheint ziemlich die-

selbe; hinter den hüben von Mussy-la-Fossc und auf denselben finden wir

auf dem plan tf. 25 mehrere rinnsale verzeichnet, so dasz es also dort

an wasser nicht fehlte; in beiden fällen hatte aber das entsalzheer, ehe

os an die römischen linien herankam, die von der Brenne durchströmte

ebene von les Laumes, worin das erste reitertrelfen (c. 70) stattfand, zu

überschreiten; dieses (lüszcben, das übrigens bei Cäsar weder c. 69 'und

70 noch c. 70 erwähnt wird, jedenfalls also unbedeutender war als die

c. 69 erwähnten ßumina (heule der Ozerain und die Ose), musz also für

die Gallier kein hindernis gewesen sein.

Eine andere abweichung ist, dasz y. Göler das lager der beiden

legionen unter dem commando des Antislius Reginus und Caninius Rebi-

lus (c. 83) nordöstlich auf einen auf seiner karte mit nr. 426 zwischen

Ruc du Ghaleau und Darcey, auf dem plane nr. 5 Mont de Bussy bezeich-

neten hügel verlegt, während N. dasselbe ebenfalls im norden (83, 2

erat a septentrionibus collis) , aber an der entgegengesetzten seile der

nordwestlichen ecke des Monl-Auxois gegenüber auf dem Mont-Rea findet,

nach den bedeutenden funden von gallischen münzen, pfeilspitzen, Schä-

deln, seberben, gebeinen usw., die in den dort aufgedeckten graben

gemacht worden, unterliegt es wol keinem zweifei, dasz des Schlachtfeld

des in c. 83 ff. geschilderten kampfes auf den abhängen des Mont-Rea

zu suchen ist, der bei einer enlfernung von 2000 meter in die circum-

vallationslinie nicht mit eingeschlossen werden konnte.

Mit dem falle von Alesia und der Unterwerfung des Vercingetorix ist

das grosze drama der letzten erhebung Galliens gegen die Römer geschlos-

sen und zugleich die aufgäbe Cäsars in Gallien vollendet — so sab man
die sache auch in Rom an, wo ein dankfest von 20 tagen beschlossen

wurde — mochte auch das nächste jähr noch ein paar nachspiele bringen:

den zug gegen die Bellovaci, die belagerung und einnähme
von Uxellodunum (cap. 11), deren Schilderung wir bekanntlich nicht

Cäsar selbst, sondern seinem freunde und kampfgenossen A. Hirlius ver-

danken (b. g. VIII).

Das lager Cäsars den Bellovaci gegenüber (VIII 9) hat sich in dem
wähle von Compiegne auf dem mont Saint-Pierre-en-Chalre (in castris)

wiedergefunden: es bietet räum für die vier legionen die Cäsar anfangs

bei sich hatte; erst später zog er noch den Trebonius mit drei andern

legionen heran ; wann dieses geschehen , wird uns nicht gesagt, wir er-

fahren blosz, dasz auf die nachricht von deren anmarsch die Rellovaci,

eine einschlieszung wie in Alesia fürchtend, anstalten zum rückzuge treffen,

worauf Cäsar einen bergrücken, der jenseits des sumpfes sich beinahe bis

an das feindliche lager hinzog, von dem er nur durch ein schmales thal

getrennt war, besetzt und vom rande desselben den feind durch seine
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geschütze beunruhigt ; nach N. ist dies der berg Collel : auf dem plane

tafel 29 finden sich spuren eines allen weges verzeichnet, der von dem
mont St. Pierre über das wasser dorthin führt, in folge dieser bewegung
»und des umslandes dasz Cäsar jetzt sein lager auf diesem hügel aufschlägt

(c. 15)— wahrscheinlich waren jetzt auch die drei herbeigerufenen legionen

unter Trebonius eingetroffen — enlscblieszen sich die feinde zum rück-

zug, nachdem sie eine menge von stroh und Strauchwerk, ohne zweifei

das material ihrer lagerhütlen , nach vorn gebracht und in brand gesteckt

haben.
19

) sie nehmen darauf 16 meilcn davon loco mwi/lissimo, nach

N. auf dem berge Ganelon, eine neue Stellung ein. dann kommt es zu

dem reitertreffen an der Aisne in der ebene von Choisy-au-Bac (c. 18 ff.),

in welchem das erscheinen der legionen mit Cäsar an der spitze die enl-

sebeidung herbeiführt. Correus fällt, die Bellovaci unterwerfen sich.

Wir scblieszcn mit dem zweiten und letzten nachspiel, der einnähme

von Uxellodunum im mittlem Gallien, d. h. nicht, wie man bis vor kur-

zem annahm, Capdenac am Lot, sondern nach N. Puy d'lssolu nahe bei

Vayrac; der 36, 3 genannte flusz ist die Dordogne; der welcher den thal-

grund am fusze des steilen berges, auf welchem der ort lag, durchströmt

(c. 40), die Tourmente. eine ablcitung desselben , um den belagerten das

wasser abzuschneiden, machte die natur des terrains unmöglich; Cäsar

musle sich begnügen durch aufstellung von bogenschützen, schleuderern

und einigen geschützen die feinde zu hindern aus der Tourmente ihren

Wasserbedarf zu entnehmen, was er auch erreichte, nun hatten diese

aber noch- eine mächtige quelle am fusze der Stadtmauer zu ihrer Ver-

fügung gerade an der stelle, die auf eine strecke von 300 fusz der den

berg fast überall umgebende flusz frei liesz (41 , 1 ab ea parte quac

fere pedum CCC intervallo fluminis cireuitu vacabat). es gelang Cäsar,

während er diesem puncto gegenüber über der erde durch vorschiebung

von slurmlauben, aufschütlung eines dammes von 60 fusz höbe und er-

richtung eines turmes von 10 Stockwerken auf demselben die aufmerk-

samkeit der belagerten beschäftigte und sich zum herrn der Zugänge jener

quelle machte, so dasz jene nur mit groszer gefahr noch wasser daraus

holen konnten, unter der erde im schütze und überdeckt von den lauf-

gängen graben nach jener quelle zu führen und dieselbe schlieszlich abzu-

graben, so dasz dieselbe zu groszem schrecken der belagerten versiegte

(43, 4). dies führte dann die Übergabe herbei.

Der vorletzte abschnitt des dritten buches des Napoleonischen werkes

enthält eine genaue beschreibung der läge von Puy d'lssolu (dazu zwei

tafeln 31. 32) und der ergebnisse der dortigen nachgrabungen. der

berg, auf dem der ort liegt, fällt im osten steil nach Vayrac und der

Dordogne zu ab: lauter felsen bis zu 40 meter höhe; dort haben keine

19) merkwürdiger weise hält N. 15, 5 die worte namque in acte se-

dere Gallos consuesse superioribus coynmenlariis Caesaris declaratum est,

welche alle unsere herausgeber (vgl. Nipperdey s. 116 f.) verwerfen,
für echt und übersetzt: f ils se passerent de main en main les fascines

et la paille sur lesquelles, suivant I'huliitude gauloise, ils s'asseyaient,

tout en conservant leur ordre de bataille.'
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Operationen wahrend der belagcrung stattgefunden, sondern nur auf der

Westseite, wo die abhänge allerdings niebt unzugänglich sind, doeb noch

immer steil genug, dasz der gcscbicbtscbreiber sagen konnte quo defen-

dente nutto (amen armalis ascendere esset difficile (33, 1). auf dem

plateau von Puy d'Issolu gibt es keine quelle; auf den seiten des berges

entspringen mehrere, von denen aber nur eine, die von Loulie (dorf am

fusze), reichlich genug ist, um für den bedarf einer zahlreichen bevöl-

kerung zu genügen, diese hätten die Römer abgegraben, sie wäre von

der Tourmenle ungefähr 300 meter = 300 röm. schritt entfernt, man

müsse also c. 41 , 1 passuum für pedum lesen, es findet sich aber in

keiner bs. eine ahkürzung die eine solche vertauschung erklärlich machte,

und dann ist an jener stelle von der entfernt! ng der quelle von dem

flusse gar nicht die rede, sondern, wie bereits oben gesagt, von einer

strecke von 300 fusz, wo der flusz nicht unmittelbar am fusz des berges

flosz, das ist das vacabat cireuilu fluminis, was N. , wie es scheint, ganz

übersehen bat. es wird also darauf ankommen eine solche stelle auf der

seite, wo die quelle von Loulie liegt, nachzuweisen; nach dem plane auf

tf. 31 scheint wirklich die Tourmente, die sonst überall hart am berge

hinflieszl, einmal eine krümmung zu beschreiben (es ist der arm worauf

jetzt die mühte Buisset liegt), welche der beschreibung c. 41 entsprechen

könnte: natürlich müste man für Cäsars zeit dann nur ein fluszbett anneh-

men, hier kann nur autopsie und messung entscheiden.

Von den drei lagern (c. 33) verlegt N. zwei auf zwei berge im We-
sten, die so steil sind, dasz eine befestigung unnötig erscheinen muste,

wie sich das auch bei den nachgrabungen ergeben hat, das dritte nord-

östlich auf den Tech Demont; dieses konnte von der sladt aus über den

pass von Roujou angegriffen werden, und daher war jener pass durch eine

doppellinie von parallelen graben hinten gesperrt, wie die nachgrabungen

erwiesen haben, die interessanteste entdeckung war die des unterirdischen

ganges, durch den die Römer jene oben erwähnte quelle abgruben und

ableiteten.

Hiermit schlieszen wir diese anzeige, auf das vierte buch, in wel-

chem der vf. einen überblick des gallischen krieges mit berücksichligung

der gleichzeitigen Vorgänge in Rom gibt, einzugehen war nicht unsere

absieht, wir können blosz sagen dasz, wenn der vf. im eingange sagt,

er habe 'versucht in der reproduetion der geschichte des gallischen

krieges nach den commentarien die zweifelhaften fragen auf-
zuklären und die localitäten, den Schauplatz so vieler
kämpfe wieder aufzufinden', wir diesen versuch für einen ge-
lungenen ansehen müssen, und dasz keiner diese lichtvolle darstellung

jenes krieges, in welcher der todte buchstab ein überraschendes leben

gewinnt, aus der band legen wird, ohne dem vf. für die reiche belehrung,

die er aus derselben geschöpft, zu danken.

Cleve. Hermann Probst.
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9.

ZUE LITTERATUR DER TRAGÖDIEN DES SENEGA.
(fortsetzung von Jahrgang 1864 s. 409—425. 473— 499.)

V. La regle des trois acteurs dans les tragedies de S£ne-
que. par M. Henri Weil, memoire lu a l'academie des
INSCRIPTIONS ET BELLES - LETTRES DANS LA SEANCE DU 21 OC-

tobre 1864. extrait de la Revue archeologique. Paris,

librairie academique, Didier et C e
. 15 s. gr. 8.

VI. Observationes criticae in L. Annaei Senecae tragoedias.
scripsit Bernardvs Schmidt. Ienae in aedibus Fr.

Maukii. a. 1865. 28 s. gr. 8.

V.

Der durch seine arbeiten auf dem gebiete der griechischen und latei-

nischen philologie rühmlichst bekannte prof. H. Weil in Besancon weist

in dem oben genannten sehnlichen eine erscheinung in den tragödien

des Seneca auf, von der man sich wundern musz dasz sie nicht schon

früher die aufmerksamkeit der gelehrten auf sich gezogen hat. der be-

sagte dichter nemlich beobachtet in seinen doch gewis nicht eigentlich

für die bühne bestimmten stücken das bekannte gesetz der altgriechi-

schen dramaliker, das sich seit Sophokles zeiten fixiert hatte und nachher,

soweit wir sehen, nicht wieder verlassen worden ist, niemals mehr als

drei personen zugleich auftreten zu lassen, diese regel war nach dem
zeugnis des Diomedes s. 488 P. von den römischen dichtem bei seile ge-

lassen worden , die im gegenteil nebst andern auf den äuszerlichen efl'ect

berechneten mitlein und mittelchen auch die anhäufung der handelnden

personen beliebten, ohne zweifei aber haben wir in jener werlhvollen

noliz nur, wie auch prof. Weil anzunehmen scheint, die republicanischen

tragiker, Pacuvius, Atlius usw. zu verstehen, nicht die seit der zeit des

Augustus eine reaclion in der ernsten bühnendichlung vertrelenden neu-

linge, deren frühester, wie es scheint, Asinius Pollio war. denn soweit

wir nach den allerdings spärlich genug zugemessenen trümmern und no-

tizen von der Jüngern schule der römischen dramaliker abnehmen können,

glichen alle Vertreter derselben in der äuszern technik einander und dem
Seneca eben so getreu wie ein ei dem andern, auch im übrigen ist es ja

bekannt dasz sie allesamt an die veitreter des altclassischen dramas der

Griechen anzuknüpfen bestrebt waren, ähnlich wie die epiker und lyriker

an ihre voralexandrinischen zunftgenossen, wenn auch freilich , was stets

im äuge behalten werden musz, unter berücksichtigung und Vermittlung

der welllitteratur aus den zeiten der Ptolemäer. bekannt ist dasz Hora-

tius, der in seiner ars poetica stets möglichst die gediegene einfalt und

den tiefen innern gehalt der alten Griechen an die stelle der äuszerlichen,

gar oft ins platte und crude verfallenden knalleffecte ihrer römischen col-

legen aus den zeiten des freistaates setzen wollte — eine bemühung die

nicht ohne gewichtige, nachhallige Wirkung blieb, wenn auch das er-
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schlaffle geschlecht nicht wieder überall zur frischen, gesunden nalürlich-

keil zurückzubringen war— dasz lloralius selbst, wol in hinblick auf l'a-

cuviua usw., die regel sancierte: nee quarta loqui persona laboret; eine

bestimmun g die wir allerdings in dieser einseitigkeit minder billigen

können, wie sie denn auch bei den altgriechischen vorbilden] bekanntlich

nichl sowol aus tieferen gründen als aus äuszerlicbcn, rein ökonomischen

sieb festgestellt halte, zu verwundern bleibt freilich dasz ein tragiker

wie Seneca, dessen stücke obne zweifei nicht zunächst zur aufluhrung

auf der bübne bestimmt waren (denn darin stimmt zu meiner freude

hr. Weil mit mir völlig überein, der auch einen neuen beachtenswerten

beweis dafür, mit bezug auf seine entdeckung festgestellt, s. 12 oben

angibt) , dasz gerade ein solcher sich so streng an den Horazischen ter-

minus gehalten hat. inzwischen ist es sicher, dasz auch übrigens jener

in hervorstechender weise (vermutlich wie sein freund Pomponius und

die übrigen dramaliker der silbernen periode) sich den placita der ars

poetica anbequemt hat, wobei es nicht verwundern kann dasz neben den

für alle tragödien gleichmäszig gülligen bestimmungen auch diese oder

jene, die eigentlich nur für die aufzuführenden stücke berechnet war, sei

es aus Übereilung, sei es aus tieferen gründen, von ihm mit in den kauf

genommen wurde, gründe dafür lieszen sich wol ausfinden; doch unter-

drücken wir sie, da sie nur einen boden halten, wenn uns über die Zeit-

genossen jenes philosophischen dichters mehr als Vermutungen zu geböte

stände.

Hr. Weil hat die Octavia in seinem schriftchen nicht namentlich er-

wähnt: ein blick auf diese zeigt aber, dasz f
la regle des trois acteurs' für

sie ebenso gilt wie für die übrigen neun dramen, und wir glauben nicht

zu irren, wenn wir meinen dasz er mit der gangbaren bezeichnung unter

den c lragedies de Seneque' auch besagtes einziges exemplar der praetex-

tatae mitgezählt wissen wollte, die beobachtung der von prof. Weil auf-

gefundenen regel in dem genannten draraa würde einen beweis mehr

bieten gegen die neulich aufgestellte hypothese, dasz die Octavia aus dem
15n Jahrhundert sei, obwol es solcher Widerlegung zumal nach dem was

ich vor kurzem (jahrb. 1866 s. 388) über die handschriftliche Überliefe-

rung jenes Stückes mitgeteilt habe, meines erachtens nicht im mindesten

bedarf.

Den schlusz des schriftchens machen bemerkungen über die von llo-

ralius aufgestellte, von Seneca gleichfalls beobachtete regel: neve minor

neu Sil quinlo produetior acta fabula, von welcher bestimmung Aristo-

teles in seiner poetik bekanntlich noch nichts weisz. hr. Weil schreibt

ihre entstehung, wie ich glaube mit sehr groszer Wahrscheinlichkeit, dem
alexandrinischen zeilalter zu, und zwar zunächst irgend einem tragiker

dieser epoche, dessen beispiel dann auf die späteren bühnendichter der

ernsten wie der heitern gattung entscheidend eingewirkt habe.

Wir sagen dem hrn. vf. für die belehrung, die er uns auf wenigen

seilen geholen hat, aufrichtigsten dank, übrigens würde es sich noch

immer verlohnen, fuszend auf die bemerkungen von prof. Weil und die

welche der unterz. in seinem aufsatz über die kunstform der tragödien des
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Seneca in dieser Zeitschrift 1864 s. 409 ff. gegeben hat, einmal die besagten

zehn stücke genau mit allen einzelheilen der Ilorazischen Vorschriften zu

vergleichen, es mästen sich daraus noch manche interessante Schlüsse

auf die Stellung des silbernen Zeitalters zu der hinterlassenscbaft des gol-

denen im allgemeinen und auf die lechnik des drama seit Augustus im

besonderen ergeben, wenn auch teilweise nur hypothetisch.

VI.

Dr. Bernhard Schmidt, durch seine disserlation
c
de emendanda-

rum Senecae tragoediarum ralionibus prosodiacis et metricis', die unterz.

in diesen Jahrbüchern 1864 s. 422 ff. besprochen hat, sowie durch einen

aufsatz c zur römischen tragödie' im rh. mus. XVI 586 ff. vorteilhaft be-

kannt, veröffentlicht hier nach längerer, durch einen aufenlhalt in Grie-

chenland verursachter Unterbrechung hei gelegenheit seiner habilitalion

an der Universität Jena das oben angegebene schriftchen, das sich gleich-

falls auf die kritik des dramatikers bezieht, nach einer einleitung, in

welcher u. a. die von mir gleichfalls recensierte arbeit Gustav Richters

besprochen und nachher die plagiate des hrn. M. Roche, die anmaszun-

gen des hrn. R. Peiper gebührend gezüchtigt werden (s. 2— 7), gibt

der vf. eine anzahl conjeeturen usw. zum Hercules furens, woran sieb

gelegentliche bemerkungen für die übrigen stücke reihen, wenn auch diese

arbeit hrn. Schmidts wieder genaue belcsenheit im tragiker Seneca und

begabung für subtile Observationen zeigt, so kann ich mich doch mit sei-

nen besserungsvorschlägen in der mehrzahl der fälle nicht einverstanden

erklären, ich werde einen teil der stellen, über die ich mit dem vf. nicht

harmoniere oder sonst etwas beizufügen habe, der reibe nach besprechen.

S. 7: in v. 19 ff. der genannten tragödie, wo die vulgata lautet:

sed vetera querimur. una nie dira ac fera Thebana nuribus sparsa

iellus impiis quotiens novercam fecit (die besseren hss. geben velera

sero querimur) will hr. S. schreiben: sed vana querimur. er meint dasz

Seneca hier nach dem Zusammenhang etwas habe sagen müssen 'wo-

durch bezeiebnet werde dasz die bisher von der Juno durch die furta

Tovis erlittenen kränkungen unbedeutend seien im vergleich mit denen

die allein Theben verschuldet hahe'. allein diese annähme widerlegt sich

dadurch, dasz ja von den vorher erwähnten paelices und privigni der

göltin Bacchus und Semele ebenfalls aus Theben gebürtig waren, diese

musten also, wenn S.s meinung richtig wäre, notwendig hinter vana

querimur aufgefübrt werden, übrigens würde auch in diesem falle weni-

ger vana als parva, levia oder dergleichen dem gedanken entsprechen,

die vulgata ist, wie mir scheint, ganz logisch, wenn Theben so schreck-

lich oft (quoliefis) den Juppiter zur untreue verleitet, so bietet es im ge-

gensatz zu andern gegenden, die einmal seinen ehebruch ansahen, natür-

lich immer von neuem gründe zur Unzufriedenheit für Juno, wie in

allen zeiten durch Semele und Bacchus, so später durch andere und wer
weisz ob nicht noch in zukunft. dasz aber unter den verschiedenen Ver-

schuldungen der schönen Thebanerinnen gerade eine noeb zur stunde wir-

kende gemeint ist, schon nahe gelegt durch jenes quotiens, bezeugt noch
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ausdrücklich das beispiel von Alcmene und Hercules und was diesem zur

erkl&rung Folgt.

S. 8— 12 gibt hr. S. sehr dankenswertbe mitteilungen über die

Stellung der parlikeln el que atqne und ac. bei dieser gelegenheit wer-

den auch einzelne conjecturen von mir bestritten, von denen ich für den

augenblick wenigstens eine entschieden in schütz nehmen niusz, obschon

ich an sich gern zugebe dasz man bei den so spärlich gesäten sicheren

beispielen der Umsetzung von el dieselben möglichst wenig durch ände-

rung der echten tradilion vermehren solle, im Hercules Oetaeus 1199

lautet die beste Überlieferung: lucem recepi lucis erui moras. liier ha-

ben gelehrte des 15n jh. Dilis, ich el rupi hergestellt, hr. S. meint, so

gut wie die lesart der schlechteren hss. Dilis die wahre sei, könnten sie

auch recht haben mit evici, das sie für erui bieten, mit verlaub, der fall

ist nicht ganz derselbe, lucis ist ohne zvveifel im Mediceus oder wahr-

scheinlich seinem archetypus entstanden aus dem vorhergehenden lucem ;

für erui ist die möglichkeit eines ähnlichen Ursprungs nicht geboten, und

sollte es wirklich ganz sicher sein, dasz alle oder auch nur die mehrzahl

der interpolierten hss. Ditis und evici bieten? nach der Sorglosigkeit der

meisten herausgeber des tragikers darf man ihr stillschweigen in bezug

auf differenzen zwischen den hss. und der vulgata in der regel keineswegs

als argutum fassen, drei exemplare der hiesigen bibliothek (M. L. V. F.

101; Q 31 und B. Publ. 16 E), die ich in der eile nachgesehen habe,

bieten allerdings Dilis evici. noch misfällt mir an der gemeinen lesart das

asyndeton.

S. 11: Agam. 819 scheinen retulitque pedem wo nicht alle, doch

viele der interpolierten hss. zu bieten, so auch die eben erwähnten

Leidener. — Ebd.: wenn hr. S. beobachtet, dasz Seneca in allen neun

tragödien nur einmal alque umgestellt habe, so glauben wir dies bei-

spiel getrost beseitigen zu können, man sehe die worte (Agam. 418):

refugit loqui

mens aegra tantis atque inhorrescit malis.

warum soll denn tantis malis zu inhorrescit und nicht zu aegra gehören?

das gegenteil wird vielmehr probabel durch die stelle des Vergilius, die

dem tragiker unzweifelhaft vorgeschwebt bat: quamquam animus memi-
nisse harret luctuque refugit. man vergleiche hiermit was hr. prof. Haupt

in seinen observationes criticae s. 51 sagt über das Ovidische cantusque

feruntur audili sanctis el verba minaniia lucis.

S. 12: über die lesart scelerum capax in der Octavia v. 153 bitte

ich jahrb. 1866 s. 388 nachzusehen.

Von s. 12—16 behandelt der vf. andere Spracheigentümlichkeiten Se-

necas, wobei er interessante belege für die identität des dichters und philo-

sopiien beibringt, dagegen musz ich die erste conjeetur, die wir nach die-

ser digression s. 16 lesen, bestreiten, es heiszt Here. für. 524 f.:

o Fortuna viris invida fortibus,

quam non aequa bonis praemia dividis.

dann wird das Schicksal des Euryslheus mit dem des Hercules verglichen,

hr. S. sagt, bonis sei unsinnig, denn dann werde Euryslheus auch als bo-
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nus bezeichnet , und schlägt vor zu setzen kommt, allein die Überliefe-

rung ist ohne fehl, insofern aequo, hier gar nicht bedeutet 'gleich', son-

dern 'gerecht, günstig', der Sprachgebrauch ist zu hekannt um ihn mit

beispielen zu belegen, bei solcher auffassung bedarf die vulgata keiner

vertheidigung.

V. 577 f. deflent Eurydicen Threiciae nurus,

deflent et lacrimis difficiles dei.

S. nimt nach dem Vorgang anderer mit recht an der ersten zeile austosz,

sucht aber den fehler hauptsächlich in Eurydicen und schreiht danach

deflent Eumenides Threiciam nurum. indes das bedenken welches, wie

ihm seihst nicht entgangen, die nächste zeile dieser Vermutung entgegen-

stellt, scheint mir unübersteiglich. diese bietet offenbar mit et lacrimis

difficiles eine Steigerung des vorhergehenden gedankens, und nimmer-

mehr können dann in diesem die Eumeniden , die viel weniger sich er-

weichen lassen als Pluto und Proserpina, resp. die übrigen dt quibus im-

periumst a?iimarum, um mit Vergilius zu reden, verstanden werden,

auch die nachfolgenden verse von 31inos, Aeacus und Rhadamanthys bie-

ten eine climax. denn diese drei, als gesetzlich bestimmte richter der

todten, die sich bei ihrem urleil einzig an die logik der thatsachen , kei-

neswegs an irgendwelche Sentimentalitäten zu halten haben, sind natür-

lich am wenigsten für das lied als macht empfänglich, einen passen-

den abschlusz gewinnt dann die Schilderung durch v. 582 tandem mortis

ait 'vincimur' arbiter usw. von den verschiedenen besserungsvorschlägen

der kritiker gefällt mir noch am besten der Withofs, der Tartareae nuras

schrieb; doch glaube ich, man kommt dem überlieferten näher durch

Taenariae. der etwas seltene (obschon selbst bei Seneca sich findende)

gebrauch dieses adjectivums für infernus hat wol einen Schreiber veran-

laszt die durch Orpheus und Eurydice seinem geist nahe gebrachte ge-

gend dafür zu setzen.

V. 659 f. teque quam tota irrila

quaesivil Aetna mater.

tota Aetna misfällt hrn. S. wie mir und andern, gewis mit grund. wenn

er aber dafür einsetzen will toto orbe , so kann er sich selbst nicht ver-

helen, dasz dies toto orbe zu weit entfernt ist
f
a tradilis litteris'. mir

ist immer geschienen , als ob in Aetna stecke Henna resp. Enna , was

übrigens schon lange vermutet worden, nur bleibt auch dann fehlerhaft

tota, wofür ich zu lesen bitte lata, denn bekanntlich hatte Ceres rapttis

limens gerade wegen der heimlichkeil und Sicherheit des ortes Henna

zum Schlupfwinkel ihrer lochter erwählt: s. Claudianus de raptu Pros. I

138 f. 177 f.

V. 995 f. ceteram prolem eruam
omnesque lalebras.

für omnesque lalebras will hr. S. ubicumque lalitat, was dem überlie-

ferten wenigstens nicht gerade besonders nahe liegt, besser würde zu

Jahrbücher für elass. philol. 1867 hft. 1. 5
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diesem passen o siqua lalebrasl, wie Ovidius in der rede des Pyranms

nostrum divettite corpus, <> quirumque sub hac habilatis rupe leones.

sollte aber wirklich prolem et lalebras eruere absolut unmöglich sein,

wenn man prolem et latebrus als €V biet öuolv faszt oder auch meinet-

wegen ohne dies, eruere in der bedeutung patefacere, wie Lucretius sagt

caecas lalebras insinuare? an sieb ist dieser gebrauch von eruere doch

unbedenklich, man braucht also noch nicht einmal zu einem zeugma

seine zußueht zu nehmen, wie unten v. 1012 quam fugam aut lalebram

petis, oder dazu dasz der rasende Hercules hier ein wenig loll gesprochen

haben könnte.

S. 24: müsle wirklich die auflösung des ersten anapäsls hei fol-

gendem pyrrichius sich blosz auf den Hercules Oelaeus und die Oclavia

beschränken? ich kann es nicht glauben, warum sollte man auch, was

wir in der Octavia zweimal ohne anstosz hinnehmen, einmal im Hercules

furens unerhört achten? 1063 f.

solvite tantis

anitnum monslris,

solvite superi.

hier tritt ja eine der gesetzlichen entchuldigungen für metrische licenzen

ein, die rhetorische Wiederholung desselben worles, was in den beiden

versen der Oclavia nicht der fall ist. Schmidts conjeetur salvom o superi

misfällt mir was den sinn betrifft, da salvom malt und überflüssig dasteht,

und durch die lesart des Mediceus, der vor superi ein o einschiebt, wird

sie nicht geschützt, dies o ist, wie unzählige male bei den Schreibern des

miltelalters, zur bezeichnung des vocativs beigefügt.

V. 1284 ff.

arma nisi dantut mihi,

aut omtie Pindi Thracis excidam nemus
Bacchique lucos et Cilhaeronis iuga

mecum cremabo aut tola cum domibus suis

dominisque tecla, cum deis templa omnibus

Thebana supra corpus excipiam meum
atque urbe versa condar.

hr. S. will für excidam (so der Med. , die vulg. excindam) emendieren

excisum, was allerdings nach dem sinne ziemlich notwendig scheint,

ebenso nimt er mit recht anstosz an domibus; wenn er aber dafür famu-
lis schreiben will, so steht diesem doch die mit ausnähme des letzten

Buchstaben völlige Verschiedenheit dieses Wortes entgegen, auch sind die

famuli hier matt und überflüssig, nach der bekannten moral des altertums,

welches die sklaven gleich hinter dem vieh rangierte, doppelt, endlich

habe ich noch nie diese Zusammenstellung famuli dominique gefunden,

um die totalität eines hausbestandes ausgedrückt zu sehen, wie wäre
es, wenn wir es mit laribus versuchten? so variieren doch nur drei

buchslaben, und gar leicht kann domibus aus dem gleich folgenden domi-
nis verschrieben sein, wie oben lucis aus dem vorhergehenden lucem.

Ich halte noch manches andere über verschiedene vorschlage von
hrn. Schmidt zu bemerken, mit ganz schlagender Sicherheit überzeugende
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fand ich darin sehr wenige, gleichwol kann ich den vf. nur dringend

ersuchen den, wenn ich nicht irre, früher gehegten plan einer ausgäbe

des tragikers Seneca auszuführen , aber freilich so dasz er sich dieser

aufgäbe eine zeit lang mit leib und seele widmet, während diese 'obser-

valiones criticae', wie hr. S. in der vorrede mitteilt, von ihm unter vielen

und verschiedenen anderen arbeiten zusammengestellt sind, ich rathe

dies um so dringender an, insofern niemand weniger als ich das viele

verdienstliche der früher besprochenen dissertation verkennt, ferner auch

in der einleilung zu diesem schriftchen und sonst gelegentlich von hrri.

S. sehr gesunde und verständige ansichten über die krilik des Seneca

dargelegt sind, im gegensalz zu dem brennen und schneiden, wie es jetzt

mode ist.

Leiden, nov. 1866. Lucian Müller.

10.

IN CICERONIS TUSCULANAS.

V 37 § 108 et 109 Socrates qnidem cum rogarelur, cuiaietn se

esse diceret, * mundanum' inquit: tolius enim mundi se incolam et

civem arbitrabaiur. quid T. Albucius? nonne animo aequissimo Athe-

nis exid philosophabatur? cui tarnen illud ipsum non accidisset, si in

re publica quiescens Epicuri legibus paruisset. qui enim beatior

Epicurus
,
quod in palria vivebat

,
quam

,
quod Athenis , Metrodorus ?

aut Plalo Xenocratem vincebat aut Polemo Arcesilam quo esset bea-

tior"? in bis etsi nemo fuit qui haereret, verba tarnen haec qui enim

beatior Epicurus quo pacto sint cum superioribus conexa dubium est

ac potius obscurum. ac primum quiclem particulam enim non reddere

ralionem eius quae proxime antecedit sententiae cum per se intellegitur

tum perspexit etiam Kuehnerus: ea autem ad verba illa patria est ubi-

cumque est bene referre, cum exempla iam duo sint allata, paene ab-

surdum esse dixerim. neque vero ad interrogationem priorem qui enim

beatior Epicurus accommodata est ea quae proxime sequilur aut Plalo

Xenocratem vincebat, in qua repeti certe debebat vocula qui. denique

post illam interrogationem quid T. Albucius? parum concinne haec de

qua quaerimus infertur. bis ego causis adducor ut corrigendum esse

statuam: quid? num beatior Epicurus . . aut Plalo . . aut Po-

lemo — ?

Dresdae. Carolus Scheibe.

5*
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11.

GRAMMATISCHES.

In meinem grundrisz der tat, declinatiun habe ich s. 32 die ansieht

geäuszerl, dasz das bei den scenikern einigemal vorkommende intervias

gleieb unserm 'unterwegs' ein adverbiales compositum mit dem gen. sing,

sei, wie bei Lucretius interutrasque. aus Nonius s. 496, welcber die

Plautus-stelle aulul. II 8, 9 deinde e'gomet mecum cogitare intervias

occe'pi unter der rubrik genelivus casus positus pro aecusativo ver-

zeichnet, musz ich schlieszen dasz schon die alten glossographen darin

denselben casus wie in Ennius dux ipse vias erkannten und jene Ver-

bindung gleich inier riam setzten, mir scheint dasz auch für das der

älteren latinität angehörige adverbium interdius dies die richtige erklä-

rung ist, 'untertags' in deutschen dialekten, dius also nicht aecusaliv

eines neutralen nomen, das Corssen ausspr. II s. 295 und krit. beilr. s.

499 annimt, dessen wirkliche existenz in der spräche durch diurnus nicht

mehr bewiesen wird als durch das analoge nocturnus ein neutrales noc-

lus, sondern geneliv des in nudius tertius bewahrten männlichen «-Stam-

mes, die quantität des u ist aus den sechs stellen bei Plautus (Pseud,

1298. most. 444. asin. 599. capt. 730. rud. prol. 7. aulul. I 1, 34)

nicht ersichtlich, auch noctu diusque bei Tilinius v. 13 R. und neque

noctu neque dius PI. merc. 862 kann sehr wol als geneliv gefaszl wer-

den wie f)|uepac. endlich quam dius vivo auf einer späteren inschritt

(Or. 6206, rh. mus. XV s. 440) dem ursprünglichen sinne nach etwa

'welche zeilstrecke', mit welchem rechte perdius dazu gestellt wird, ist

mir unbekannt, da perdius alque pernox bei Gellius II 1 , 2 so sicher

adjeetivisch steht wie bei Appulejus perdia et pernox. inlerdiu konnte

aus interdius hervorgehen wie gen. senatu aus senalus, wenn nicht eine

verschiedene form der composition vorliegt, denn noctu diuque wird

man als ahlativ gelten lassen müssen so gut wie sub diu.

Ich benutze übrigens diese gelegenheit einmal zur berichligung des

tollen Versehens wodurch das Ennianische plenus fidei auf s. 54 des

grundrisses unter den daliv sing, geralhen ist; ferner zu der bemerkung
dasz spuren des ablativischen d auch in scenischen versen des Nävius sich

finden, wenigstens ist com. 18 cui cae'pe edundo(d) oculus alter pro-

fluil ein vollständiger senar und 110 eum suiis paler cum pallio uno{d)

ab amica abduxil ein untadellicher septenar, sei es dasz hiatus einlrat

nach dem ersten kolon oder auch pallio(d) noch gesprochen ward, ferner

sollte nicht desselben Nävius vers com. 52 in älto navem iubet destihti

uncoris ebenfalls richtig überliefert sein, iubet gleich ioubet wie im SC.

Bac. ioubeatis mit alter länge (vgl. Ribbeck in diesen jahrb. 1862 s. 372
und meinen grundrisz s. 13)? endlich für die composition experdila in

dem s. 610 des vorigen Jahrgangs besprochenen verse des Narbonenser
Varro sei als analogon, freilich kein ganz triftiges, angeführt des Afranius

192 R. neubildung expeiurabant.

Greifswald. Franz Bücheler.
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12.

Vindiciae Plinianae. scripsit Carolus Ludovicus Ur-
lichs, fasciculus alter. Erlangae sumptibus A. Dei-

cherti. MDCCCLXVI. 255 s. gr. 8.

Nach dreizehnjährigem Zwischenraum erscheint jetzt dieser zweite

teil des vindiciae Plinianae, von Urlichs, der die zweite gröszere hälfte

der naturalis hisloria, huch 16— 37, behandelt, während der erste teil

auf 192 seilen 254 nummern zählte, gibt dieser deren 619 auf 255 Sei-

ten, im durchschnitt ist also die zahl der in jedem buche des zweiten

teils behandelten stellen eine bedeutend gröszere, was sich für die mitt-

leren bücher daraus erklärt, dasz dieselben ihres entlegneren inhalls

wegen bisher von kritischen händen seltener berührt worden sind , wäh-

rend doch aus den texten der hier häufig erhaltenen gewährsmänner des

Plinius sich manches sicher stellen läszt, für die letzten aus der starken

corruptel, der ihr von namen und fremdwörtern strotzender text bei den

mittelalterlichen abschreibern ausgesetzt war. im ganzen aber haben

die einzelnen stellen eine weit kürzere behandlung erfahren als im er-

sten teile.

Hermolaus Barbarus rühmte sich bereits im j. 1492, er habe circa

5000 stellen des Plinius corrigiert oder doch gezeigt wie sie zu heilen

seien, und gewis gehört er zu den verdientesten kritikern der n. h. aber

er hatte es auch leichler als seine nachfolger, sofern der damalige text

durchweg auf jungen vielfach verderbten handschriften beruhte, später

aufgefundene bessere haben zahlreiche conjecturen von ihm bestätigt, der

jetzige kriliker ist in einer andern läge, da längst bessere hss. herbei-

gezogen sind, und es ist sehr fraglich ob die Zukunft andere ans licht

bringen wird, die wie der cod. Bambergensis und Moneus eine von den

bekannten wesentlich verschiedene recension enthalten, indes wie ich

schon bei andern gelegenheiten auseinandergesetzt habe und in meiner

demnächst erscheinenden ausgäbe der ?i. h.*) eingehender zu beweisen

gedenke, das bei Sillig vorliegende handschriftliche material genügt in

vielen teilen nicht, um darauf mit der möglichen und nötigen Sicherheit

den text gründen zu können, überall wo cod. a und D nicht verglichen

sind , werden die conjecturen unsicher sein, die Varianten selbst aber

sind von Sillig nicht selten fehlerhaft und ungenau angegeben, wie ich

auch im folgenden mit mehreren beispielen werde beweisen können, und

in dieser beziehung hat sich U. schon dadurch ein verdienst erworben,

dasz er eine neue collation des Bamberger codex vorgenommen hat, da

die von Sillig gegebene ungenau sei (s. s. 198).

Einen ganzen band von conjecturen durchzustudieren ist eine schwere

und zeit raubende arbeit, mir fehlt dazu für den augenblick auch die

musze, und ich hoffe, der vf. der vind. wie der leser werden mir ver-

zeihen, wenn ich mich im wesentlichen auf eine genauere besprechung

einiger bücher beschränke, ich habe dazu buch 18, 19 und 37 gewählt,

*) [deren erster band nun bereits erschienen ist.]
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da ich für diese wesentlich neue hülfsquellcn habe benutzen können, kommt
so der vf. der vind. in einigen nachtcil, so wird er sich dadurch, wie ich

weisz, für entschädigt halten, dasz es für die sache des Plinius ein vor-

teil sein wird.

Von Silligs collationcn zu bucli 18 und 19 sind nur wichtig die des

cod. a, der ahdruck der exccrple des fälschlich so benannten Pscudo-

Appulejus und die lesarten von c zu b. 19; was aus dT angeführt wird,

ist unnütz; den cod. 0, Dalccamps Chiffletianus, habe ich inzwischen in

einer Leidener hs. wieder aufgefunden, von der ich bei dieser gelegenheit

genaueres angeben werde, auszer dieser hs., die ich mit F bezeichnen

werde, habe ich noch für b. 18 c, für b. 18 und 19 D, für den schlusz

von b. 18 den Luccnsis und für b. 18, 88—99 ein blatl der Pariser biblio-

thek in uncialen, den Parisinus 9378 , endlich auch noch die excerpte

des Pseudo-Appulejus von neuem verglichen, über die angeführten hss.

habe ich im rhein mus. 15, 265 ff. und 18, 227 ff. gehandelt, neu hin-

zugekommen ist nur der Chiffletianus.

Dieser befindet sicli jetzt in der Leidener bibliothek unter dem zei-

chen C XVIII Lipsii V und ist bereits kurz beschrieben von J. Geel in sei-

nem 'catalogus librorum manuscriptorum qui inde ab anno 1741 biblio-

thecae Lugduno-Batavae accesserunt' (Leiden 1852) s. 145 nr. 456, der

in ihm auch schon eine grosze ähnlichkeit mit dem Chiffl. erkannte. Geel

setzt ihn ins 9e oder lOe jh., was mir etwas zu weit zurückgegangen

scheint, sebrift, format, äuszere einrichlung stimmen so sehr mit denen

von cod. DVR überein , dasz man schon dadurch auf die Vermutung auch

einer inneren Verwandtschaft geführt wird, und diese stellt sich bei einer

genaueren Untersuchung so unzweifelhaft heraus, dasz man ihn als den

echten bruder jener ansehen musz. alle gemeinsamen eigentümlichkeiten

jener Codices finden sich auch in ihm: die Umstellung der partie von

b. 2, 187—4, 67 mit der von 4, 67—5, 34, die lücken von 23, 27—30.
25.38—42, die Umstellung von 31, 131—32, 17 mit 32, 17—43,
die sich daran anschlieszende Wiederholung von 31, 118—131 und 32,

17—31 innerhalb 32, 57, die Wiederholung von 33, 95—98 innerhalb

§ 106, endlich die lücke von 36, 63—65. wodurch er sich aber vor

allen seinen brüdern auszeichnet, ist, dasz er fast unversehrt erhalten ist.

nur der erste quaternio fehlt, so dasz fol. 1 mit den worten Hisuus na-

tura. De ventre in der mitte des index von b. 11 beginnt, von den

mittleren blättern der hs. fehlt keins , auch keins am ende , nur ist hier

wiederum eine Umstellung zu bemerken, die ein helleres licht auf das

original wirft, aus dem jene abgeschrieben ist. mitten auf f. 369 v. col. 2

schlieszen sich an die worte von b. 37, 39 significetur omnia die von

§ 131 contraria sol regerit usw. an, dann geht der text fort bis f. 373
v. col. 1 mitte = § 199 primum pondere, auf welche worte die von

§ 118 oriens prumauletis usw. folgen bis f. 374 r. col. 1 mitte =
§ 131 reddens eodem, darauf die von § 39 as ferre bona fixiere a sep-

tentrione bis f. 367 r. col. 2 mitte= § 86 ex ipso nomine, endlich die

von § 105 datissime circa babilonio bis zum schlusz, den auf f. 37tf v.

col. 2 mitte die worte von § 111 dicilis gratissimum bilden, der rest
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der seile ist leer; das nächste hlatt 377, das letzte der hs., welches mit

den fünf vorhergehenden einen richtigen ternio bildet, ist von späterer

hand mit einem kalenderschema und andern kleinigkeiten beschrieben, die

den Plinius nichts angehen.

Betrachten wir die angegebenen Umstellungen und auslassungen

(welche letztere in den parlien von § 86— 105 und 111— 118 bestehen,

so ergibt sich daraus folgendes, von dem puncte in § 39, mit dem die

Unordnung beginnt, bis §86 zählt man 331 zeilen der Janschen ausgäbe,

von § 86 bis 105 sind 136 zeilen, von 105 bis 111 sind 46, von 111

bis 118 sind 49, von 118 bis 131 sind 98, endlich von 131 bis 199
sind 462 zeilen. alle diese summen von zeilen stehen deutlich in ein-

fachen Verhältnissen zu einander, und zwar so dasz die zahl 47 das ein-

heitliche masz derselben bildet, welches einem blatte des archetypus

entsprochen haben wird, dasz diese annähme richtig sei, gehl klar

daraus hervor, dasz dann der archetypus von § 39— 199 gerade 24
blätter, d. h. drei quaternionen gezählt hat, durch deren auflösung und

Versetzung jene fehler entstanden sind, und noch mehr aus der einfachen

und natürlichen art, wie dann die Umstellung der blätter erfolgt ist. die

ursprüngliche anordnung derselben war folgende:

ABGDdcb[a A'B']C/[D'] d'c'bY A"B"C"D"d"c"b"a".

blatt A begann mit § 39, die eingeklammerten blätter a AB', welche

§ 86—105, und D', welches § 111— 118 enthielt, fielen aus, die übri-

gen kamen in Unordnung, und der spätere abschreiber wüste nun die

richtige folge nicht wieder herzustellen, er machte dann die in unserer

hs. erhaltene Unordnung, welche die folgende ist:

b'a'A"B"G"D"d"c"b"a"d'c A B C D d c b C.

Die worle § 199 primum ponderc sind also die letzten des texte,s,

die unsere hs. bietet, sie sind ebenfalls die letzten in einer groszen classe

von hss. des 14n und 15n jh.: im Val. 1954, Taurin. CDLXV/VI, Borbon.

V. A. 1, Paris. 6802, 6803, 6798 von zweiter hand, Borbon. V. A. 2

von erster hand, Paris. 6797 '(d bei Sillig) von zweiter hand, Vat. 1953
(x), Paris. 6801 (h), Ambros. E, 24 inf., Laurent, olim abbatiae Florent.

203, Vat. 1955, 1950, 1956/7, Laurent. S. Crucis pl. XX sin. 1, Par-

mensis H. H. 1, 62, Escorial. I. Q. 4 und I. V. 14. alle diese hss. geben

indes den texl von b. 37 bis § 199 primum pondere vollständig und

ohne jene lücken und Umstellungen, nur dasz dh (und wahrscheinlich auch

die übrigen) in § 39, 111 und 131 deutliche spuren davon tragen, dasz

sie aus einem ursprünglich mit denselben fehlem behafteten exemplar

abgeschrieben sind (vgl. Silligs nolen zu jenen stellen), in ihren son-

stigen eigenlümlichkeiten stimmen die sieben erstgenannten mit cod. a

überein, dem Stammvater einer langen reihe von hss., in dem freilich jetzt

die letzten fünf bücher und das ende von b. 32 fehlen, der indes früher

vollständiger gewesen sein musz. schon an anderen orten habe ich nach-

gewiesen, dasz er der nächste vetter von cod. DVR und, wie ich oben
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gezeigt habe, also auch von F ist. es ergibt sich daraus der scblusz,

dasz der gemeinsame archetypus von ihnen allen mit b. 37, 199 primum

pondere endete, oder wenigstens dasz, wenn er früher aucli weiter

reichte er die letzten blätler bis zu jenen worten damals bereits verloren

halte, als die genannten hss. aus ihm abgeschrieben wurden, übrigens

beweist der geringe umfang des auf je einem blatt des archetypus ge-

schriebenen, dasz derselbe noch wahrscheinlich in einer art von uncialen

geschrieben war.

Codex F hat aber auszer dem werth uns diese Verhältnisse klar er-

kennen zu lassen und demjenigen eines guten und fast vollständigen textes

erster band noch den weiteren, dasz auch er wie cod. aVDR in groszen par-

tien von einer zweiten, wenig jüngeren hand aus einer hs. anderer familie

durchcorrigiert ist; und zwar ist diese wahrscheinlich eine und dieselbe

mit derjenigen, aus welcher auch die correcturen jener hss. entnommen

sind: wenigstens stimmt die zweite hand in ihnen allen so sehr überein,

dasz man kleine differenzen wol auf rechnung des jedesmaligen correctors

setzen kann, nicht in allen Codices ist gleich viel verbessert, in einigen

sind stellen unberücksichtigt gelassen, die in andern verbessert sind,

und besonders cod. F gibt manche iesarten und ergänzungen, die in den

übrigen völlig fehlen, dahin ist unter andern die schon früher (rhein.

mus. 18, 231) von mir besprochene zu b. 7, 55 zu rechnen, diese,

welche ich aus Dalecamps ausgäbe gezogen hatte, der sie dem Chifflc-

tianus entnahm, habe ich bisher in keinem andern codex gefunden als in

F, und zwar in derselben weise am rande derselben stelle beigeschrieben,

wie Dalecamp es angibt, ebenso stimmen die übrigen Varianten Dalecamps

aus dem Chifflelianus so weit genau mit den Iesarten unseres codex über-

eil), als überhaupt bei den philologen jener zeit von genauen refcralen

aus handschriften die rede sein kann, auch darin treffen die angaben

Dalecamps mit dem bestände unseres codex zusammen, dasz vor dem

auetorenverzeichnis im index von b. 11 keine Variante aus dem Chiffle-

lianus angeführt wird, während von da an bis b. 37, 111 die collation

ununterbrochen ist. kurz, nach vergleichung der bedeutendsten teile von

cod. F bin ich überzeugt dasz er derselbe ist den Dalecamp von Chifflel

empfieng, und zwar schon in demselben zustande, in welchem wir ihn

jetzt finden, dasz nemlich der erste quaternio bereits verloren war. ich

füge noch hinzu, dasz an mehreren stellen von der zweiten hand all-

deutsche oder mittelhochdeutsche glossen beigefügt sind , woraus man
auf den entstehungsort der hs. Schlüsse ziehen mag. endlich habe ich

noch den verehrten bibliolhekaren der Leidener bibliothek, hrn. prof.

Pluygers und meinem alten freunde dr. du Rieu, für die mit gewohnter

liberalität gestattete benutzung der hs. , wie auch dem verdienstvollen

damaligen Statthalter des herzogtums Holstein, hrn. feldmarschall-lieute-

nanl frh. von der Gablenz, und dem k. k. gesandten im haag, frh. von

Langenau, für die gülige Vermittlung und empfehlung meines betreffenden

ansuchens meinen innigsten dank auszusprechen.

Gestützt auf die angegebenen quellen versuchen wir es jetzt zunächst

die conjeeturen von Urlichs zu b. 18 einer genauen Würdigung zu unter-
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ziehen, die hier vorhandenen hss. stehen in folgendem Verhältnis zu

einander, eine classe derselben bilden cod. a und seine vettern DFc Lu-

censis; nur in bruchslücken erhalten ist eine zweite, welcher der Paris.

9518 und die correcluren von D2F 2 angehören.

Mit recht wirft U. gleich in § 3 das in d interpolierte wort aerem

aus dem texte; indes ist er durch Silligs fehlerhafte angäbe über cod. D

zu folgender conjeelur verleitet: ipsum quoque quo vivitur ipsi in per-

niciem vertimus. die frühere lesung war i. q. q. v. aerem in p. v. statt

aerem in bietet a in se, D'Fc ipse, D2
ipse in, kurz vorher aber a angeb-

lich ipsum quoque quo (vermutlich fehlt aber letzteres worl), DFc ipsum-

que quo , woraus sich aufs einfachste ipsumque quo vivitur in p. v. er-

gibt, der sinn der stelle, den U. richtig erkannte, wird dadurch nicht

geändert. — Auch die zunächst behandelten worte § 4 kann man, glaube

ich, auf einfachere art, als U. es thut, herstellen. U. will lesen: quin et

homines quidam ut venena naseunlur, und erklärt den ausdruck so dasz

Plinius in pathetischer rede die bösen menschen gifte genannt habe,

denen in § 5 die guten unter dem bilde von fruges gegenüber gestellt

würden, mir scheint das erstere bild doch zu gewagt, und die hss. bieten

anderes, nur a hat quin et, dagegen DFc quid non et, und mit recht

setzte Pintian nach quid ein fragezeichen. weiter lesen alle: hominis

quidem ut venena naseuntur. man ändere ut in vi, so ergibt sich ein

vortrefflicher sinn im besten Zusammenhang mit dem folgenden:
e
tlie

gifte, welche durch des menschen macht entstehen, sind die von schwar-

zer schlangenzunge in übler nachrede ausgestreuten keime des bösen.'—
Die correcturen von U. in § 29 cavet und 44 diligant te sind aufzuneh-

men ; was Dalecamp hier aus dem Chiffl. notierte, se, findet sich in F von

zweiter band hinzugefügt. — Uebler war U. § 47 in betreff der hss. be-

rathen. die stelle handelt von der anläge der graben in lockerer erde

und lautet in den hss.: in solutiore (so F 2
, solutione aDF'c) terra [terrae

c) saepibus firmari ine (so DF 1

c, in F 2
, ne a) proeibus (proelivis F2

) aut

supinis lateribus procumbere. man erkennt leicht, wie Dalecamp zu

der verwirrten angäbe der Variante divis in eproeibus aus dem Chiffl.

kam. was U. restituieren will, in solutiore terra saepibus firmari tw
procumbant aut supinis lateribus, leidet auszer an dem übelstand einer

stärkeren änderung und Umstellung auch an einem weiteren, mir ist es

wenigstens nicht erklärlich, wie die graben durch supina latera dauer-

hafter gemacht werden können, freilich ist der ausdruck supinus bei

diesem Substantiv überhaupt schwer zu erklären, er scheint aber doch

kaum etwas anderes bezeichnen zu können als eine senkrechte grabenseite.

eine solche wird indes in loser erde gewis nicht den vorzug vor einer

geneigten verdienen können, versteht aber U. an dieser stelle supini

lateres, so scheint mir das beiwort ebenso gesucht, und mit backsteinen

ausgemauerte graben sind doch zu kostspielig, daher glaube ich dasz

die stelle auf andere weise geheilt werden musz. bei Columella 2, 2, 9,

den Plinius auszieht, ist die rede von den masznahmen, durch die zu ver-

hüten sei dasz der grabenrand nicht einstürze: nam quarum [fossarum)

reeta sunt latera, celeriter aquis vitianlur et superioris soli lapsibus
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replentur. dieser gedanke scheint mir von PI. in folgender weise ausge-

dröekl zu sein: (fossas) in solutiore terra saepibus firmari, tnargine

proelivibus aut supinis latcribus procumbente. die änderungen der

handschriftlichen lcsarlcn sind einfach, der sinn ist klar, wenn supina

harnt und reeta als gleichhedeutend angenommen werden.

Weiler wird § 52 sativorum als richtige Iesung durch F2
bestätigt,

auch § 56 scheint mir richtig von U. verbessert, dagegen verstehe ich

[ficht, was § 57 die worte ut pisa scandunt, aut nisi habuere, deteriora

fiunl, wie U. lesen will, im zusammenhange heiszen sollen, die erbsen

gehören doch auch zu den gemüsen die auf dem boden liegen , wenn sie

nicht an stangen gezogen werden, am einfachsten ist es wol mit F2 zu

lesen: ul pisarum (welche femininform sich auch sonst findet), et dete-

riora fiunt mit weglassung der übrigen worte als interpolierter. —
Eher stimme ich der Verbesserung § 63 tum decreto bei, wie auch der

in § 64 stlcngian, wo D'Fc islelepant, D2 stelepan bietet, richtig wird

auch § 66 Baeticum statt Boeoticum gesetzt, aber § 78 kann, wie ich

glaube, teilweise einfacher geholfen werden, mit recht schreibt U. nach

der angezogenen stelle des Theophrast et rotundius statt aut rotundius,

was alle hss. haben, dagegen lesen im folgenden aFc nigrius vel cui

purpura est ultimo ad polentam, D 1 nigriusque vel cui usw., während

l)
2 noch ultimo in optimo ändert, ich halte letzteres für richtig und

schreibe dann einfach: nigriusve, cui purpura est optimo ad polentam.

contra usw., so dasz der nebensatz cui bis polentam einen abl. abs.

bildet. U. schlägt weit gewaltsamer vor: nigriusve velut purpura: est

utilissimum ad polentam , contra usw.

In § 80 stehen der Iesung Hispania in a alle übrigen hss. mit His-

paniae entgegen, was an sich ebenso gut zu sein scheint, sehr richtig

hat U. § 89 die unsinnigen zahlen CXXII und CX VII in p. XXII und

p. X VII verbessert , was durch das uncialblatt des Par. 9378 bestätigt

wird, nur dasz dieser an letzterer stelle p. xvi gibt, wichtiger ist aber

noch die Verbesserung der in § 90 folgenden worte, die bei Sillig und

Jan so lauten: est et alia distinclio semel tempore L. Paulli nata, XVII
pondo panis reddere visa , seeunda (welches von Brotier eingeschobene

wort Jan wieder streicht) XVIII, tertia XIX cum triente usw. an-

dere herausgeber lasen anderes nicht besser versländliches. U. scheint

sich mit obiger fassung zufrieden zu geben und will die worte auf eine

lex Scribonia alimentaria des jahres 704 beziehen, die andeulung der-

selben wäre gewis auch für einen Römer eine sehr unklare, die stelle

selbst ist im Par. 9378 folgendermaszen überliefert: est et alia
distinc|///\ino semel tem////c///i pol|linata-xviii- (übergeschrieben

ist hier .p.) panis//edde|rebis xviiiter-vii///cvm|triente usw., wo-
nach ich unter vcrgleichung der übrigen hss. lesen möchte: est et alia

distinetio (was alle übrigen hss. geben) semel pollinatam (aF haben se-

mel tempore L. pollinala?n, De semrl temp. L. pollinatam, D2
schreibt

am rande bei: L templi) XVII p. (so haben aDFc) panis reddere, bis

^DFc visa) XVIII, ter (ac tertia, DF2
in rasur tert.) XIX (D* XXX,

D2 XX) cum triente. dabei bleibt nur das nach semel in den hss. sie-
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hende wort dunkel; icli habe mich vergebens bemüht aus temp. L, oder

tempore L. etwas genügendes zu machen ; man möchte einen begriff wie

sieb, seiger, cribrum, erwarten. — U.s Schreibung pistrina,7~um § 99

bestätigt auch das uncialblatl.

Ebenfalls billige ich die besserung annua ducena § 114, dagegen

scheint mir § 117 nach den hss. gelesen werden zu müssen: tarn vero

et ad (dies wort gibt F 2
, es fehlt in allen übrigen quellen) pabulum (so c,

wogegen aF pabala, D pabulo haben) in parte (diese in aF fehlenden

worte geben De) venali fabae multiplex usus. — Für richtig halle ich

wieder U.s Schreibung modum in § 129, terrae quoque in § 133, quippe

quo divum in § 139. dagegen möchte ich ebd. satt mit F 2
einfach strei-

chen; es ist als dittographie des kurz nachher folgenden satum anzu-

sehen, auch § 143 scheint mir Scaligers Vorschlag antcquam genicula-

ret der einfachste zu sein. — Im wesentlichen richtig erkannte U. die

corruptcl in § 146; da aber die hss. folgendes bieten, a: in iugera

modia vicena inmovendam ne adurai, D'F: in iugera modi vicena ven-

dam ne adurat, D2
: in iugero modico cavendam. ne adurat sol (in c ist

eine lücke von § 134—337), so scheint mir die einfachste Wiederher-

stellung: in iugera modi bini. cavendum ne adurat sol. — Vortrefflich

ist die heilung von § 159, wo U. nach b. 25, 160 et ab aliis hypogae-

son schreibt, auch § 169 liest er richtig hoc fit. ebenso stimme ich

allen Verbesserungen von § 176—193 bei. aber § 194 (wo leider auch

D uns im Stiche läszt, in welchem § 167—230 fehlen) scheint mir aus

dem handschriftlichen denario ire leichter und passender definire als die-

bus terdenis redire hergestellt werden zu können. — Aus den folgenden

conjeeturen hebe ich einzelne heraus, von denen ich nicht befriedigt bin.

in § 258 lesen statt des in a sich findenden via D2
e via, D'F uta, wor-

aus sich einfacher aut als mit U. vel ergibt, in § 351 hat der Luccnsis

mit dT das richtige sine refrigerio, während aUFc sint regio bieten.

Zu b. 19 kommen als neue und wichtige quellen die excerple des

cod. Paris. 10318 hinzu. Sillig druckte sie zu anfang des fünften bandes

seiner zweiten ausgäbe ab, begieng aber den irtum zu glauben, dasz auch

der anfang von f. 273 der hs. zu denselben excerpten gehöre, zwischen

diesem und den vorhergehenden blättern ist vielmehr eine lücke, und was

auf f. 273 steht, gehört zu einer ganz anderen im miscellancodex ur-

sprünglich vollständig erhaltenen schrift. der name des Apulejus, der

sich am schlusz der letzteren findet, hat also mit unseren excerplen nichts

zu schaffen, was dieselben an fremden bestandteilen enthalten, ist wenig

und leicht erkennbar, und ich stimme U. darin vollkommen bei, dasz sie

als vollgültige, gute Überlieferung des Plinius anzusehen und zu be-

nutzen sind, ganz ähnliche Pariser und Münchener excerpte aus sehr

alter zeit habe ich in den ersten büchern der n. h. benutzen können, sie

haben alle einen selbständigen werth neben den hss. aDFRVc, und mit

recht hat daher U. aus den hier in belrachl kommenden mehrfach ein-

zelne Wörter aufgenommen, die in jenen quellen und in unseren bisheri-

gen texten fehlen, übrigens ist der abdruck jener excerpte bei Sillig fast

fehlerfrei.
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Um auch aus b. 19 einzelne stellen hervorzuheben, so genügt mir

nicht die bchandlung von § 87. U. scheint zu glauben (und allerdings ist

hei Silligs angäbe dies misverständnis möglich), dasz das handschriftlich

überlieferte wort hospitium von Sillig einfach ausgelassen sei, und er

will es daher vor repudiaturo einschieben, in den hss. jedoch , die es

bieten, vertritt es die stelle des von Sillig aufgenommenen und von U.

beibehaltenen Samnitium, und wie eins aus dem andern entstehen konnte,

liegt auf der band, da nun aber nicht ein einziger codex Satnnitium bie-

tet, sondern jenes hospitium von a in hospilio, dagegen von D 2
in ab

hostittm verändert ist, so scheint mir letztere vollkommen passende Iesart

notwendig aufgenommen werden zu müssen. — In § 88 fehlen die worte

staphylinos graece dicilur in allen hss. die ich kenne. U. will sie bei-

behalten und sie auf eine jetzt verlorene gute quelle zurückführen, indem

er eine spur derselben auch in unseren hss. findet, die gleich darauf nach

alterum das wort graece einschieben, ich halte letzteres für eine ein-

fache dittographie des kurz vorhergehenden agreste und glaube dasz aus

ihr sich erst die Interpolation der vorhergehenden drei worte entwickelt

hat, die ein aufmerksamer leser leicht aus b. 20, 30 entnehmen konnte,

erst nach ausmerzung dieser einschiebsei wird der text rein. — Ueber-

haupt aber glaube ich dasz unter den handschriftlichen quellen, die uns

jetzt für Plinius zu gebete stehen, keine wesentliche fehlt, die seit dem
wiedererwachen der classischen Studien je bekannt geworden und benutzt

ist, so dasz wir getrost an interpolationen denken dürfen, wo die vul-

gata sich nicht auf handschriftliche Überlieferung stützt.

Um so bedenklicher aber scheinen mir die Umstellungen die U.

mehrfach in der im wesentlichen übereinstimmenden Überlieferung der

hss. vornehmen will, wie z. b. § 120. wenn Jan, der sich hier den Co-

dices mit leichten änderungen anschlieszt, den Plinius erst vom ocimum,
dann vom cuminum sagen läszt, es müsse unter fluchen und schelten

gesät werden um gut aufzukommen, so ist es, wie mir scheint, sehr ge-

wagt mit U. eine Umstellung vorzunehmen, welche die in den hss. der

einen saat zugeteilten, unter sich aber gleichartigen fluche auf die andere

überträgt, um so eine genauere Übereinstimmung mit Tbeophrast pflan-

zengesch. 7, 3, 3 zu erhallen, zu diesem zwecke wäre es ebenso nötig

statt nihil oeimo feeundius zu schreiben nihil cumino f.: denn so steht

bei Theophrast TToXuKapTTÖTaTOV be xö KU|Uivov. aber kann nicht Pli-

nius auch hier wie anderswo einen irtum begangen haben? — In § 129
hat U. die interpunetion richtig gebessert, es wird aber aus D2 zu schrei-

ben sein: seruntnr ab aequinoctio (diese zwei Wörter fehlen sonst) verno,

plantae usw. — Sehr richtig ist § 144 die Schreibung Lacuturnenses
hergestellt und dadurch der in allen hss. sich findende satzteil tibi quon-
dam fuit lacus turrisque quae remanel als interpolation nachgewiesen.
— § 153 folgt U. der von Jan gegebenen lesung. was aD'Fc haben, ist

allerdings stark verderbt; indes gibt der treffliche D 2
hier wieder das

richtige, was, wie mir scheint, unverändert aufzunehmen ist: in ganeam
vertimus serimusque etiam ea, quae refugiunt eunetae quadrtipedes
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(vgl. § 55), carduos ergo duobus modis, autumno usw., so dasz zu car-

duos aus dem vorhergehenden serimus zu ergänzen ist.

Das schwierigste aller bücher der n. h. in hezug auf die erkenntnis

und anWendung der richtigen kritischen grundsätze ist das letzte, die

Verwandtschaftsverhältnisse der hss. unter einander sind hier ganz andere

als in dem übrigen teile des werkes. der grund davon liegt darin, dasz

in den meisten der älteren -hss. das letzte buch , oft auch noch mehrere

der vorhergehenden früh verloren giengen, so dasz die Schreiber der aus

ihnen stammenden Codices genötigt waren, dasselbe aus anderen quellen

zu ergänzen, aber auch die unterschiede zwischen diesen verschiedenen

quellen sind gröszer und manigfalliger als in den früheren büchern. eine

genauere Untersuchung hat mich gelehrt dasz vier verschiedene classen

der hss. aufzustellen sind, die sich schon dadurch kenntlich machen,

dasz eine jede von ihnen an einer andern stelle des texles abbricht,

die erste schlieszt mit den worten § 199 primum pondere: die ihr an-

gehörenden Codices habe ich bereits oben aufgezählt; verglichen sind

unter ihnen die wichtigsten, F und Vat. 1954 aus dem anfang des 14n jh.

durch mich, d durch Jan, h durch Sillig selbst, die zweite classe reicht

bis § 199 desinens nilor: ihr Stammvater ist der Laurent, pl. LXXXII

1. 2 sive Slaglosianus (bei Sillig L) aus dem 13n jh., der kurz vor 1433
von Lübeck nach Florenz gebracht wurde: vgl. Urlichs in der Eos 1865
s. 301 f. aus ihm abgeschrieben sind die hss. desselben pluteus 3,

ursprünglich dem Cosinus von Medici gehörig, und 4, wahrscheinlich

einsl das exemplar des Franciscus Philelphus, dann der Marcianus CCLXVI,

einst dem cardinal Bessarion gehörig, der Vindob. CCXXXV (C bei Sillig),

der Ambros. D, 531 inf., geschrieben im j. 1433, emendiert von Guarinus

von Verona (aus dem wieder der Monacensis sive Pollingensis, P bei Sillig,

im j. 1459 abgeschrieben ist), ferner wol der Taurin. CDLXVII, der Cae-

senas XI, 1 und 5, der Borbon. V. A. 3, der Paris. 6805 und 6806.

auf hss., die aus L ergänzt und verbessert sind, scheinen auch zurück-

geführt werden zu müssen der Val.-Palat. 1559, der Vat.-Urbinas 245,

der Vat. 1952, der Petropol. und der Parmensis IL IL 1, 62 von zwei-

ter band, da ich cod. L. genau verglichen habe, bedarf es einer berück-

sichligung der übrigen, in ihrer gesamtheit um die mitte des 15n jh.

geschriebenen und von Florenz aus verbreiteten exemplare nicht, die

dritte classe schlieszt mit § 203 ambilur mari: ihr ältester Vertreter ist

der Vindob. uj aus dem 13n jh., ursprünglich dem kloster St. Blasien im

Scbwarzvvald gehörig, mit dem nahe verwandt sind der Leopoldo- Lau-

rent. CLXV, auf dem concil zu Basel 1433 von Marlinus Frawenburg
geschrieben, und der Borbon. V. A. 4, bei Sillig N, etwa aus derselben

zeit, aus letzterem scheinen abgeschrieben der Barber. 2303, der Vat.-

Ottob 1593/4, der Paris. 6804, die Vat. 1951 und 3533, vielleicht auch

der Passionaeus , das drnckexemplar zur ausgäbe des Johannes von Ale-

ria und Theodor Gaza, Born 1469. von diesen habe ich w verglichen;

vielleicht kann es sich lohnen auch die beiden neben ihm genannten hss.

zu untersuchen, die wenigstens nicht aus ihm abgeschrieben zu sein

scheinen, endlich wird die vierte classe durch den Bambergensis (B) allein
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V. 22. a a — i

ß — — a mit Wortwiederholung.

Da trabten die Tritte der Rosse

Ob dem Jagen, dem Jagen seiner Starken.
16

)

V. 23. alamam
ß ) Wortwiederliolungcn.

J > Wortwiederholungen.

Fluchet Meroz , mahnte der Engel Jahves,

Fluchet vielfach seine Einwohner,

Zur Hülfe Jahves kamen sie nicht,

Zur Hülfe Jahves unter den Helden.

V. 24. et
j

ß > WorUviederholungen.

T
'

Gesegnet sei vor den Weibern Jael

,

Des Keniten Cheber's Weib,

Vor den Weibern in den Gezeiten sei sie gesegnet.

V. 25. a seh ch

ß s
17

)
ch.

Er wünschte Wasser, sie masz Milch,

Im fürstlichen Gefäsz bot sie Butter.

V. 26. a j j

ß — . Im . ml (Annomination)

Y . . ma — ma r

b ma — r.

Ihre Hand holte den Nagel herbei,

Ihre Rechte den Hammer der Handwerker,

Erschlug den Sisra, durchschlug ihm das Haupt,

Spaltete und durchschlug die Schläfe.

V. 27. a
j

ß > Wortwiederholungen.

T '

Vor ihren Füszen stürzte er, fiel und lag,

Vor ihren Füszen stürzte er und fiel,

Wo er hinstürzte, blieb er erhlaszt.

16) Kann sich nur auf die Feinde beziehen, aber in spöttischer

Weise; auf die Israeliten kann es sich schon deshalt nicht beziehen,

da diese gar keine Reiterei hatten. Vgl. Cap. IV 10.

17) Da die Sängerin aus dem Stamme Ephraim wai (vgl. Cap. IV 5),

die Ephraimiten aber (nach Judic. XII 6) das seh wie s aussprachen,

so ist die angegebene Allitteration gerechtfertigt.



Allitterierende Poesieen der Hebräer. 79

Mit dem V. 28 beginnt der letzte Liederabschnitt, in welchem uns

die Sängerin das Gegenbild der Jael, die Mutter des Sisra noch vorführt.

Er umfaszt drei Verse (28—30) mit 11 Versabschnitten. Daran schlieszt

sich der V. 31, ein Schluszvers, welcher, entsprechend dem Eingangs-

vers 2 , mit einem von Dank erfüllten Gebete dem Liede einen passenden

Abschlusz gibt.

V. 28. a
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wage Ich nicht, da ich zu dem zwecke die gesamtheit der stellen , an

denen von glossemen die rede ist, hätte vereinigen müssen, eine arbeit

die mir für den augenbliek nicht möglich ist. wo die hss. seihst keinen

anlas/, dazu bieten, werde ich daher in meiner ausgäbe es so viel wie

möglich vermeiden die eckigen klammern anzuwenden.

Mit der eben bezeichneten ansiebt von U. hängt eine andere zusam-

men, die er gleichfalls mehrfach ausspricht, und auf welche gestützt

er einige conjccluren sicher zu stellen sucht , dasz nemlich unsere hss.

des Plinius auf einen archetypus zurückgehen, der ungefähr 27 buch-

slaben auf die zeile gehabt habe, dieser meinung wage ich schärfer zu

widersprechen, indem ich glaube dasz über sie erst dann mit erfolg

werde verhandelt werden können, wenn zuvor die archetypi der einzelnen

handschriflenfamilien genauer reconslruiert sind, dasz eine solche auf-

gäbe zu lösen ist, glaube ich bei Plinius entschieden, halte die lösung

trotz mancher entgegenstehenden ansieht selbst für wesentlich zur genau-

eren erkennlnis des werthes unserer kritischen hülfsmiitel; auch habe

ich bereits manches dazu vorgearbeitet, musz aber trotzdem erklären,

dasz ich nicht wage die einschlägigen fragen zu entscheiden, ehe ich den

ganzen mir zu geböte stehenden apparat zu diesem zwecke durchmustert

habe, jedenfalls versage ich IT.s aufslellung meine Zustimmung, weil der

bei Sillig gegebene apparat nicht ausreicht, um darauf so bestimmte

theorien aufzubauen.

Glückstadt. Detlef Detlefsen.
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ERSTE ABTEILUNG
FÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FLECKEISEN.

14.

Die Homerische Textkritik im alterthum. von Jacob La
Roche, nebst einem anhange über die Homerhand-
schriften. Leipzig, druck und verlag von B. G. Teubner.
1866. VIII u. 496 s. gr. 8.

Die vorliegende arbeit vereinigt unter einem titel zwei ungleichartige

teile, deren erster eine geschichte der Homerischen lexlkritik enthält, der

zweite die Überlieferung des allerlums über bestimmte einzelne fälle, die

bei einer Homerischen lexlkritik in frage kommen, zusammenstellt, wen-

den wir uns zunächst zu dem ersten teile s. 1— 174. der vf. unter-

scheidet fünf perioden der Homerischen textkritik: 1) von Peisislratos bis

auf Zenodot, 2) von Zenodot bis Herotlian, 3) bis Demelrios Chalkontlyles,

4) bis zur Veröffentlichung der scholia Veneta durch Villoison 1788,

5) die neuzeit. von ihnen sollen zwar nach s. 1 nur die beiden ersten

ausführlicher behandelt werden, jedoch ist thatsächlich weiter gegangen

und s. 121 unter der Überschrift 'dritte periode, die scholien' noch ein

weiterer beitrag zur geschichte der Homerischen textkritik gegeben wor-
den, woran sich endlich s. 151 noch ein anhang über Eustathios an-

scldieszl. wir dürfen, ehe wir an die beurteilung dieses ersten teiles

gehen, nicht unerwähnt lassen, dasz der vf. selbst auf ihn, wie er sagt,

bei weitem geringeren werth legt als auf den zweiten teil, und dasz er

ursprünglich auch nur die Veröffentlichung dieses teiles beabsichtigte,

während der bearbeitung aber sich die notwendigkeit herausstellte den

ersten teil dazu zu fügen, da der zweite doch mancherlei voraussetzte,

wovon hr. La Roche die seither übliche ansieht nicht für die richtige

halten konnte; doch ist hier "fast alles kurz abgethan und nur das

nötigste angegeben, das übrige alles in die anmerkungen verwiesen,

nur einzelne capitel sind etwas ausführlicher behandelt, so die über

Arislarch, Seleukos, Didymos, die scholien und Eustathios' (vorrede s. VI),

in der lhat läszl diese geschichte der Homerischen textkritik noch viel zu

wünschen übrig: und auch die enlschuldigung des vf. rechtfertigt ihr

erscheinen in dieser gestalt nicht, sie ist, wie sie dasteht, nicht allein

eine unfertige arbeit, weil der vf. in die einzelnen fragen, die er entweder

Jahrbücher für class. philo!, 1SG7 hft. üu.J, 6
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zum ersten male in anregung bringt oder einer neuen besprechung unter-

sieht, sich selbst nicht so vertieft hat, dasz er überall ein endgültiges,

bestimmtes und richtiges urteil abzugeben im stände wäre, sondern noch

in höherem grade ein wirklieb in eile und ohne vorherige gründliche

prüfung iles materials zusammengeschriebener entwurf. überall fehlt es

an der nötigen präcision ; selbst die Zusammenstellung des materials ist

höchst mangelhaft, da sie meistens sovvol der Vollständigkeit wie der ge-

nauigkeit entbehrt, wir heben nur einige beispiele heraus, die das ge-

sagte zur genüge beweisen werden.

Hr. La Roche, dessen ganzes buch recht eigentlich darauf ausgeht

Aristarchs Homerische textkritik ins hellste licht zu setzen, und dem sich

so oft gclegenhcit bot die strenge zu bewundern, mit der sich der grosze

meister an die Überlieferung hielt, sucht s. 62 f. nachzuweisen, dasz

Aristarch auch conjecturalkritik geübt habe 1

), und bemerkt dazu: 'dies

scheint auch Lehrs (Arist. s. 378) für einige fälle zugestehen zu wollen.'

man sehe selbst zu , ob an der angezeigten stelle auch nur ein wort von

Lehrs so gedeutet werden kann, wie La Roche will. Aristarch ist im mer
handschriftlicher gewähr gefolgt, und die stellen die nach LR. das gegen-

ted beweisen sollen sind falsch verstanden; denn )ueTa9eivai und (ieia-

öecöai heiszen nicht 'conjicieren', sondern nur 'ändern', was man natür-

lich thun kann auch ohne den boden der Überlieferung zu verlassen (z. b.

wenn der vulgata, die man zu gründe legt, besser beglaubigte oder rich-

tigere lesarten gegenüber stehen), wie kann u. a. das scholion des Didy-

mos T 262 TrpoKptvei u.ev if)v öid tou € Ypa<Pnv ß^ro TrXfjv ou
jueTaxiöiictv dXXa öid tou a Ypdcpei 6 'Apiciapxoc anders verstanden

werden als : 'Aristarch gibt zwar (etwa in seinen U7TOjavr||uaTa oder

cuYTpd|UjuaTa) der lesarl ßr|ceTO den vorzug, da aber die Überlieferung

ßt'icaxo ist, so ändert er nicht, sondern schreibt ßr|CCCTO'? mit 'conji-

cieren' kommt man hier gewis nicht zurecht, über A 277 TTr|Xeiörj9e\e,

das nach La Roche 'gewis blosze conjeetur' ist, dürfte es gut sein sich

folgende worte von Lehrs (z. f. d. aw. 1834 s. 141) ins gedächtnis

zurückzurufen: c
Ar. fand TTHAEIAH0EA und wollte nichts ändern,

glaubte aber durch die blosze accentuation diese stelle als dem Homeri-

schen Sprachgebrauch nicht widerstrebend annehmen zu können, hätte

er gute autoritäten für TTr|Xeibr| e'BeX
5

gehabt, so hätte er dies vielleicht

vorgezogen; durch conjeetur würde er sich dies nicht erlaubt

1) s. 367 heiszt es: 'bekannt ist dasz Aristarch den grundsatz auf-
stellte, cpößoc bedeute im Homer überall cpirfn. und (poßeTc0cu sei gleich
cpeÜYetv . . . dies ist gewis für die grosze mehrzahl der voi'kommenden
fälle richtig, wie wäre aber Zenodot darauf gekommen, stellen die
keiner Schwierigkeit in betreff der erklärung unterliegen zu ändern?
weit wahrscheinlicher ist es dasz Aristarch die stellen änderte, welche
sich seiner erklärung nicht fügen wollten.' dann wird von der ''be-

denklichen stelle' N 470 gesprochen (wozu Aristonikos bemerkt: r\ bm\f\
öti caqpüjc (pößoc ävri tou cpuYn), und schlieszlich erklärt der vf., er
wolle 'lieber trotz Aristarch annehmen, dasz es auch stellen gibt, an
denen cpößoc furcht bedeutet', dies als probe, wie der vf. seine oben
angeführte cntdecknng verwerthet hat.
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haben, selbst wenn ihm das andere u n b o m e r i s c b geschie-

nen: in diesem falle würde er den vers für unhomerisch erklärt, d. h.

albetiert haben.' mögen diese worte endlich die beherzigung finden , die

sie verdienen, dasz der vf. auch sonst die art und den werth der kritik

Aristarchs verkannt bat, zeigen äuszerungen wie: 'vielleicht warAristarch

doch nicht überall so consequent als man allgemein annimt' (s. 216); —
'wieder ein deutlicher beweis, dasz eine strenge durchführung der ana-

logic, wie es Aristarch versucht hat, nicht zu bewerkstelligen ist' (s. 219);
— Mas stimmt zwar nicht zu der so gerühmten consequenz des groszen

kritikers' usw. (s. 246). eine consequenz, wie sie hr. LR. voraussetzt

und wie sie etwa Bekker in seiner zweiten ausgäbe durchzuführen ver-

sucht hat, bat Aristarch nie angestrebt, sie würde auch schlecht zu seiner

TTepnrr) euXdßeia (Didymos zu I 222) gestimmt haben, die ihn oft sogar

von der Veränderung einzelner silben und buchstaben abhielt, selbst

äuszerungen des vf. wie folgende: '.
. . Kai KeTce a 260. I 164, wo-

durch der zweite fusz spondeisch wird, welchen metrischen grund-
satz Aristarch an vielen stellen durchgeführt bat' (s. 249),

oder: 'im ersten (versfusze) scheint Aristarch überall ecieuJC, eerewTOC
gesetzt zu haben, da er an dieser stelle dem spondeus vor dem
daetylus den vorzug gegeben bat' (s. 262), oder: 'und auch hier

wird Aristarch oioiv geschrieben haben, da er im vierten fusz den
spondeus vorzog' (s. 325), oder: 'I 128. 270 schrieb Aristarch,

augenscheinlich zur Vermeidung des hiatus, öt|UU|UOvac epY«
ibuiac' (s. 287) und ähnliche haben ihr bedenkliches und dürfen nach

unserer ansieht trotz der Zuverlässigkeit, mit der sie hier auftreten,

nicht als axiome gelten, eine weitere, gründliche Untersuchung der

sacbe wäre sehr wünschenswertb.

Wie der vf. mit griechischen termini technici umzugeben pflegt,

sehen wir auch s. 69, wo von den eKböcetc xfjc 'Apicxapxeiou öiop-

BujceuJC ('exemplaria recensionis Aristarcheae') gesagt wird: 'solche
abschriften der Aristarchischen recension mochten damals wol blosz

in den bänden der schüler Aristarchs sein' — also doch offenbar meh-
rere — und dann die behauptung aufgestellt wird, Ammonios habe

darüber eine schritt veröffentlicht 'dasz von der Aristarchischen recension

nur eine ausgäbe existierte und nicht mehrere', ausgäbe und ab-

sebrift (exemplar) ist hier, wie mau sieht (vgl. auch s. 140), iden-

tisch, und Ammonios würde somit geleugnet haben, dasz es zu seiner

zeit mehr als ein exemplar von Aristarchs recension gab. wer die worte

'ausgäbe' und 'exemplar' für gleichbedeutend erachten kann , wird auch

mit dem vf. seine erklärung für 'die einzig mögliche' (s. 70) halten und

sich mit eben solcher leichtigkeit über den Widerspruch hinwegsetzen

:

'abschriften (!) der Aristarchischen recension waren wol blosz in den

bänden seiner schüler — einer von diesen schrieb ein buch, dasz es nur

eine solche absebrift gegeben.' übrigens nimt der vf. s. 58 selbst zwei
Homcrrecensionen Aristarchs an (was noch Bernhardy jahrb. f. wiss.

kritik 1834 s. 368 leugnete), und doch konnte Ammonios behaupten, es

existiere nur ein exemplar der Aristarchischen recension? — Eine andere

6*
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aii merkwürdiger Interpretation begegnet uns s. 100. in dem scliolion

des Didymos A 423 hält hr. LR. \efei 'Apicxapxoc für das richtige und

ums/, dann natürlich auch Villoisons änderung ev t\) a tx\c 'IXidboc

UTTü)uvii|aaTOC aeeeptieren, da Xef£l A. ^K T0U unmöglich ist. schon

Bekker halle in den scholien s. 830 geschrieben: cmalim XeEeic 'Api-

CTdpxou' und Pluygers in dem Leidener progranim von 1847 s. 6 ver-

sichert, XeEic 'Apicrdpxou stehe im codex (also wie zu l~406): dies

ignoriert hr. LR., wiewol er sonst die berichtigungen von Pluygers nichl

unbenutzt gelassen, bemerkt aber in der nole 167: 'Beccard schreibt aus

conjeetur XeEeic 'Apicxdpxou und erschwert sich damit selbst

den beweis dafür, dasz Didymos die alten mss. nicht ge-
sehen habe.' das war es also was den vf. bewog an jener irtümlichen

lesart Bekkers feslzuhalten! ihm erschien es nicht gleichbedeutend, ob

Didymos schrieb rArislarch sagt in seinem comtnentar' oder 'worte Aris-

larchs aus seinem commenlar'. hätte es docli hr. LR. für der mühe werlh

gehalten, uns den tiefen unterschied zwischen diesen beiden redensarten

klar zu machen ; so aber vermögen wir leider nicht sein feines gefühl

gebührend zu würdigen, noch weniger ihm nachzufühlen, und halten

XeEeic 'Apicxdpxou €K toö für das richtige, nicht weil es einen irgend-

wie hessern sinn gibt, sondern weil es besser bezeugt ist (man vgl. die

parallelstellen, die ich in dem Königsberger univ.-programm 1865 III s. 9

beigebracht habe), dies könnte uns auf einen anderen sehr wichtigen

punet führen, die art wie hr. LR. mit seinen heweisslellen umgeht, wenn
wir es nicht vorziehen müslen erst bei besprechung des zweiten teiles

der vorliegenden arbeil davon zu handeln, weil es dort der bezüglichen

beispiele sehr viel mehr und sehr viel eclalantere gibt, wir führen hier

nur noch einiges andere an, was zur Charakteristik des vf. nicht un-

wesentlich sein wird, dasz zu 470 zwei gar nicht zusammengehörige

schoben zusammengeschmolzen sind, scheint hr. LR. nicht gemerkt zu

haben, sonst hätte er s. 100 das gar nichts zur sache thuende scholion

zu v. 470 weggelassen und nur das zu v. 469 (über eucrpoqpov) mitge-

teilt, in seiner schrift
f
text, zeichen' usw. s. 19 versichert hr. LR. zu

A 404 «outiuc wird in der hs. gewöhnlich geschrieben ou, dies ist an

unserer stelle etwas undeutlich, und deshalb mochte es Rekker für

Ol) halten; aus der ganzen fassung des scholions ergibt sich aber, dasz

es hier oirrwc beiszen musz» usw.; in dem vorliegenden buche s. 126
setzt er als bekannt voraus, dasz doch nur ou an jener stelle in der hs.

stehe, so ist auch s. 127 das scholion zu P 44 so angegeben «XCxXkÖC:

oütujc 'ApicTapxoc x«Xköv (die endung ist hier abgekürzt) dXXoi be

XüXkÖC» und hr. LR. fügt hinzu: f
ich kann für den von mir angegebenen

Wortlaut des zwiscbenscholiums im Ven. A bürgen', während doch das

scholion in seiner schrift
c
text, zeichen' usw. s. 26 lautete: «outuuc

apict xcxXkoc dXXoi be x«Xkoc (sie)», das
c
sic' hat er selbst doch wol

nur hinzugefügt, um anzudeuten dasz dies der worllaut des scholion im
codex sei. welcher Versicherung des vf. sollen wir nun mehr glauben

schenken? sind dergleichen Widersprüche nicht der art, dasz sie auch

dem unbefangenen den argwöhn aufdrängen , hrn. LR.s collalion des
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Ven. A sei denn doch nicht so genau wie es erforderlich? wie slellen

wir uns z. h. zu der angäbe s. 354 § 227 : 'Didyinos zu <t> 542 cqpeba-

VWV: oÜtuj cqpebav[uiv] , die endung ist im Vcnetus abgekürzt, aber

schon das oÜTUJ musz darauf führen, dasz hier ccpebccvÜJV und nicht

cqpebavöv zu schreiben beabsichtigt war', wenn derselbe vf.
f
text, zei-

chen' usw. s. 28 jenes scholion so mitteilt: «ccpebavwv: oÜTUJC cqpeba-

vöv (sie)»? zumal auch hier wieder jenes 'sie' erscheint, wie ferner zu

der angäbe s. 281 § 136, das scholion des Didymos zu A 325 laute nicht,

wie hei Bekker, bixwc 9r|pr]Tf]pci Kai Gripeuirjci, sondern bixOuc Gripeu-

Tvjpci K. 6., da hr. LR. c
text, zeichen' usw. nichts hierüber erwähnt hat?

vgl. auch s. 295 über Aristonikos zu P 658; s. 304 § 167 über Dhly-

mos zu <t> 351 (mit LR. f
text zeichen' usw. s. 27).

Dasz der vf. es überall an der nötigen Sorgfalt hat fehlen lassen,

zeigen u. a. die manigfachen Verzeichnisse die dieser erste teil enthält,

so ist z. b. das Verzeichnis der stellen, an denen der Ven. A von Aristarch

abweicht, s. 91 durchaus mangelhaft; es fehlen unter anderen folgende

stellen: A 108 oube — oub' Ven., oute — out
5

Ar. B 12 e'Xoi Ven.,

eXoic Ar. (s. Ariston.). 127 exaerov Ven., eKacTOi Ar. (?). 164 und 180

cote b
3

(rfavoic Ven., coTc cVfavoic Ar. (vgl. LR. s. 98). 347 ßou-

Xeuuuc
5

Ven., ßouXeuwci Ar. (vgl. LR. s. 397). 639 (vgl. mit 682)

TTXeupwv
5

eve'iuovTO Ven., TTXeupujva ve'iuovTO Ar. (?). 680 (= 516)

TÜJV be Ven., toic be Ar. 798 r\ |uev br\ Ven., fjbr| (? fj brj) juev Ar.

usw. A 120 ist Xeuceie als Aristarchische lesart angegeben, wiewol

doch Didymos ausdrücklich sagt xö Xevöaevs 'Apicrapxoc ypdcpei oid

buo c.

Der dritte abschnitt,
f
dic scholien' überschrieben, handelt eigentlich

mir von den sog. zwischenscholien des Ven. A ; die übrigen uns erhalte-

nen scholiensamlungen werden nur kurz erwähnt, der vf. sucht zuerst

nachzuweisen, dasz die ausführlicheren randscholien im Ven. A früher

geschrieben sein müssen als die zwischen diesen und dem texte stehenden

kurzen zwischenscholien und dasz der Schreiber unserer hs. auch der

wirkliche urheber des conglomerates sei, in welchem wir nun unter

mänigfachem, oft werthlosem notizenkram auch die überaus wichtigen

excerpte aus den vier büchern des Didymos Aristonikos Herodian und

Nikanor besitzen, weiter wird dann s. 125— 151 von den zwischen-

scholien (mit oütuuc, ev ctXXuj, xivec, ev nci, Kax
3

evia, evioi, irä-

cai, äiracai, ev irdcaic, ev aTrdcaic, ai TrXeiouc, 'laKÜJC, bixOuc,

YpdopeTai u. a.) ausgeführt, dasz sie sich eng an den text der hs. an-

scblieszen und in welcher beziehung sie zum Aristarchischen texte stehen,

leider ist auch der werth dieser Untersuchung nicht wenig beeinträchtigt

durch die schon vielfach gerügte flüchtigkeit. von einem manne, der den

Ven. A selbst gesehen und verglichen hat, durften wir eine gewissenhafte

und genaue darlegung des thatbestandes über die einzelnen in frage kom-

menden puncto um so eher erwarten, als er selbst bei seiner langjährigen

beschäftigung mit diesen unschätzbaren Überbleibseln gefühlt haben wird,

wie wichtig es ist ein jedes in das rechte licht zu stellen, damit das urleil

darüber nicht fehl gehe, dasz aber auch jetzt noch so manche stelle un-
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berücksichtigt, so manches bedenken teils ganz unberührt geblieben, teils

leichthin bei seite geschoben ist, davon kann sich jeder leicht überzeugen.

wir können hier wieder nur einzelnes als beispiel herausheben, die mei-

siiii mit oütujc beginnenden zwischenscholien bezeugen allerdings, dasz

die im texte stehende lesart die Aristarchische ist; doch gibt es auch so

viele, in denen das oütujc erst die Aristarchische lesart einführt, also

mit dem texte in gar keiner beziehung steht, dasz man wol annehmen

niiisz. oütujc heisze überhaupt
c
so wie folgt (las Aristarch)' oder c

so wie

geschrieben steht', sei es im texte oder als lemma (denn als solches musz

doch z. I». A 77 gellen), das Verzeichnis von stelldh, wo oütujc sich

nichl auf den text bezieht, s. 126 ff. ist durchaus nicht vollständig; vgl.

/.. b. N 383 stine: oütujc 'ApicTapxoc eXke (bei LR. Hext zeichen' usw.

s. 24) und TT 504 ellxe: oütujc 'Apicrapxoc eine xwpic 'toü i; an

beiden stellen will hr. LR. s. 239 das oütujc streichen, was wir für ganz

unnötig halten müssen, ebenso wie das hinzufügen von oütujc an stellen

wie I 32 fia%^60ficci ' [oütujc] 'Apicrapxoc öi& toü r\ (lax^öofiai s.

308. — Warum ignoriert der vf. s. 128 und 388 , was Friedländer an-

gegeben hat, dasz nemlich schon Pluygers im scholion des Aristomkos

Z 26G dviTTTrjciv und dvirrTri gebessert hat? beide stellen hätten im

andern falle weniger umstände erfordert. — Dasz wir in oütujc nicht

immer ein kennzeichen Didymeischer scholien sehen dürfen, glaubt hr.

LR. s. 129 noch mit einer stelle beweisen zu müssen; er brauchte nur

die ausgäbe des Herodian von Lehrs aufzuschlagen, um sich zu über-

zeugen dasz dieses oütujc fast ebenso stehend bei Herodian ist wie bei

Didymos. übrigens würde wol der ganze abschnitt über die scholien, in

denen Herodianische lesarten angeführt werden, anders lauten, wenn hr.

LR. die abhandlung von A. Lentz c
de Herodiani cum Zenodoto necessitu-

dine deque Herodianea quae fertur edilionc Homeri' (philol. XXI 385 ff.)

gelesen hätte, wenigstens wäre dann wol die durchaus grundlose und

falsche behauptung unterblieben: c
es unterliegt keinem zweifei, dasz

unser scholiast aus dessen MXiaKr) TTpociubia seine angaben geschöpft

hat: es ist auch unter den sämtlichen Schreibweisen, die von Herodian

angeführt werden , keine einzige , wo es sich nicht um die prosodie han-

delte, auszer etwa die zuletzt angeführte.' — S. 131 f. werden fünf

scholien des Herodian aufgezählt und dazu bemerkt: sie 'haben keinen
bezug auf den Aristarcbischen text, wenn wir auch zugeben

dasz Herodian in der betonung mit ausnähme von TT 372 dem Aristarch

gefolgt sein wird.' einen sinn in diesen worten zu finden ist uns nicht

gelungen, die sache liegt folgendermaszen. hier wie an hundert anderen

stellen hat oütujc den sinn
c
so schreibt Aristarch'. das gesteht hr. LR.

auch zu, wenn er sagt, an vier stellen sei Herodian in der betonung dem
Aristarch gefolgt, und doch vermiszt hr. LR. an diesen scholien

eine beziehung auf den Aristarcbischen text?! woher weisz aber hr. LR.

dasz Herodian an jenen vier stellen dem Aristarch beistimmte und nur

TT 372 nicht? auch darauf vermögen wir nicht zu antworten: denn dort

verweist Herodian auf A 165 und hier ist seine bemerkung leider ver-

loren gegangen. — S. 134 wird über die mit ev dMuu anfangenden
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scholicn gehandelt, wir vermissen in dem Verzeichnis nicht weniger als

23 stellen: I 52. 297. 674. K 26. 168. 180. 203. 398. 464. M 383.

E 163. 198. 92. 531. P 710. C 595. T 355. Y 346. 403. X 344.

Y 90. 156. 697. dagegen musten wegbleiben € 901 (vgl. s. 135). H 368.

380. C 381 aus demsclhen gründe aus dem H 385 und N 730 wegge-

lassen sind und den schon Pluygers s. 12 mit den worten angab: f
recen-

tis manus sunt', was Wachsmuth im rhein. mus. XVIII 184 bestätigt hat.

N 570 steht bei Bekker kein scholion mit ev dXXw und auch LR. f
lext,

zeichen' usw. hat keines nachgetragen. M* 539 führt Bekker aus B an;

doch hatte schon Villoison richtig A als die quelle bezeichnet, endlich

sind bei LR. zu ändern Y 679 in 697, 6 78 in 75, M 456 in 457,

Q 534 in 524, 787 in 786. (ähnlich wie ev dXXiy findet sich ev dXXoic

bei Bekker I 246. Y 451 — dieses freilich erst von späterer band: Pluy-

gers s. 7 und Wachsmuth s. 184 — X 68. 129.) doch — was wichtiger

ist — hr. LR. hält noch immer die Vermutung aufrecht, dasz mit ev

dXXiy abweichungen von der Aris tarchischen recension an-

geführt werden, und behauptet, es liesze sich das gegenleil an keiner
einzigen stelle beweisen, auch dieser irtum ist wieder nur eine folge

jener ungründlichkeit und flüchtigkeit die das gepräge der ganzen arbeit

ist. einige beispiele werden die sache hoffentlich endlich einmal zum aus-

trag bringen und lehren, dasz die mit ev dXXw angeführten lesarten

nichts weiter sind als Varianten zum texte des Ven. A, und dasz uns jedes

mittel fehlt zu entscheiden aus welcher quelle sie stammen. I 472 vn
al&ov66]]i ev dXXuj iv ccl&ovoGr] (trägt hr. LR. r

text, zeichen' usw.

s. 23 selbst nach!), wozu Didymos: bid Tfjc iv TrpoGeceuuc iv ald-ovarj

ai 'Apicr&pxou. cuvabet Kai tö eHfjc äXXo <5' ivl Tigodofia. K 398
(pv^iv ßovXevoirs [lera 6qpt6iv, ovo' ifreXot-te: ev dXXuj rpv'^iv ßovXev-

ovüi fiercc 6cpi6iv, ovo i&iXovöi, wozu Aristonikos: ÖTl OUTUUC YPa*

meov ßovXevovöi Kai i&iXovai usw. 535 £% atp ftifievcu: ev

dXXuj i7iccv&i[ievcu , Didymos: Oirruuc 'Apiciapxoc inav^ifievai bld

toö v , ofov dvaOeivat. nvec be tüjv Kaid TiöXeic in aip Q-tyLzvca.

für das gegenteil, dasz neinlich mit ev dXXqj nichtaristarchische Schreib-

weisen angeführt werden, hat hr. LR. selbst beispiele angeführt; wir

fügen noch hinzu: =. 48 xelvog tcog: ev dXXoi KEivog y «£, Herodian:

d)ueiVOV . . . TÖ xäg eivai 6(H01UJC tüj rag öi g' uTtex&rjQOi) (r 415).

Z 474 ctvräi yaQ yEverjv ay%tGtct icozei: ev dXXiu eoikev (LR. f
text,

zeichen' usw. s. 25), Didymos: 'ApiCTOq)dvr)C ccvtg) ydg §ct qjvvjv ay-

yiGxu eoikev. 134 zctxov (liyct naai cpvtsvGcu: ev dXXiu nrjua <pv-

xevGul (LR. a. o. s. 25), Didymos: f) 'ApiCTOCpdveiOC %a%ov (liya TtÜ6i,

ZrjvöbOTOC be ftsoig [isya Ttrjfia. C 576 (jodavov. ev dXXw (judaXov,

so lasen nach Didymos Zcnodot und Aristophanes. endlich erwähnen wir

noch die stelle I 297 u(aiJ6co(>l: ev dXXw ti(x^aov6iv Aristarch las

weder das eine noch das andere, sondern rt^öavrai nach Aristonikos. —
Ganz dieselbe bewandtnis hat es mit den s. 149 besprochenen schoben,

die mit YP(dopeTai) beginnen, auch die auseinandersetzung hierüber ist

überaus unbefriedigend und, wie sie dasteht, ohne nutzen, hr. LB. kommt
zu dem resultate: Miese beiden zuletzt genannten scholicn (K 161. X 251)
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sind also wo! von Didymos; über die anderen läszt sich nichts genaueres

angehen.' wir behaupten dagegen: kein einziges scholion, wel-

ches milden hloszen formcln YP- oder YP- Kai oder ev a\\w
eine Variante anführt, können wir als Didymeisch ansehen;

denn das buch des Didymos stand in directer beziehung zur Arislarchi-

schen ausgäbe, und sollten das auch jene schoben, so musten sie ganz

consequenl entweder nur Ar is tarchische oder nur nicht-

aristarchi sehe lesarten bringen, so aber bringen sie bald diese

bald jene — mit einem worte nur Varianten zu der vulgata Ven. A.
2

)

und wer wollte sich wundern, dasz unter diesen Varianten wol hie und

da auch eine Aristarchische lesart sich findet? oder anderseits, dasz einige

lesarten darunter sind, die zwar Arislarch schon wol kannte, die er aber

aus gründen nicht aufnahm? können wir ja dergleichen alte lesarten

(von Zenodot, Aristophancs u. a.) noch genug in unsern Codices finden,

kurz — wir haben hier nur Varianten zum Ven. A, zum teil gewis recht

jungen Ursprunges, und wir sind nicht berechtigt ihnen eine stelle in der

fragraenlensamlung des Didymos einzuräumen, selbst dann nicht, wenn

sie Aristarchische oder vorarislarchische lesarten enthalten, läszt sich

dieses mit einiger Sicherheit an den betreffenden stellen entscheiden, so

bedürfen wir auch eines solchen leeren fp. usw. nicht, das uns eben über

seine quelle keinen aufschlusz gibt, sondern nur die existenz der Va-

riante bezeugt; und auch dieses zeugnis hat in dem angenommenen falle

nur den werth, dasz wir daraus sehen, in anderen vulgärtexten lautete

die betreffende stelle anders als in dem des Ven. A. — Um aber endlich

auch die frage über die schoben mit YP- und Yp. Kai völlig zu erledigen,

sei es uns verstattet darüber hier einige weitere bemerkungen anzuknü-

pfen, die zugleich wieder zeigen werden, wie wenig Sorgfalt hr. LR. auf

seine arbeit verwandt hat. es fehlen in dem Verzeichnis der schoben mit

Yp. bei LR. 29 stellen: H 33. 198. I 177. 601. 694. 699. K 385. 461.

A 76. 300. 345. 470. 519. M 352. Z 517. 330. 686. C 86. Y 218.

373. 450. 493. X 219. 380. V 272. 391. Q 175. 320. 329 (370
steht bei Rckker nur ein scholion mit YP- und auch hr. LR. hat kein

zweites nachgetragen), anderseits musten wegbleiben A 608
(

c
a recen-

tiori manu' Pluygers s. 12). B 137 (aus demselben gründe, Wachsmuth
s. 183); ferner A 139. G 697. 725. Y 170, weil dies schoben mit ev

TiCi YP- sind und der vf. diese besonders behandelt hat (s. 136); dann

401 (Pluygers s. 11). I 356. K 142, weil hier YP- Kai steht, und aus

ähnlichen gründen I 76. 540. TT 252; endlich I 366, denn hier steht

weder bei Rckker ein scholion mit Yp- noch hat der vf. ein solches nach-

getragen, in dem Verzeichnis der schoben mit YP- Kai fehlen Z 288.

H 112. I 327. 356. 367. 368. K 142. 359. A 421. Q 48. dagegen

steht M* 272 nur YP- wie s. 134 über die beiden schoben mit ev aXXiy,

die nicht Varianten zum texte des Ven. A anführen, so hätte hr. LR. uns

2) die äuszerst wenigen ausnahmen (die weiter unten mitgeteilt
werden), wenn es überhaupt solche sind, hat wol die flüehtigkeit des
Schreibers verschuldet.
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auch aufschlusz geben müssen ober sechs scholicn mit YP- -. die keine

Varianten zu dem genannten texte beibringen, statt dessen lesen wir

die einfache behauptung: f
die scholicn, wenn wir sie so nennen wol-

len, die mit YP- beginnen, 171 an der zahl, sind sämtlich Varianten zum

texte des Venetus.' I 154 7To\üppr|V€C (Bekker TTo\upr|vec, welches

die Arislarchische lesart ist): TP- TroXuppr)vec K 336 iTpcm vfiac

(denn so hat nach LB. der Ven. , niebt wie im lemma bei Bekker stellt

em vfjac) : TP- irpoii vfiac. Y 479 töv fe (nicht töv xe) : TP- töv

Y€. Z 353 Kai |Uiv: YP- Kai M*V (welches scholion br. LB. f
text, zei-

chen' usw. s. 21 selbst nachträgt und auch als variantenscholion des

Ven. A nennt). K 385 im vfjac: YP- erri vfjac. ¥ 648 ujc |ueu: YP-

üjc |ueu. hat an diesen sechs stellen der text des Ven. wirklich dieselbe

lesart wie das scholion? oder hat es hr. LB. bei der collation dieses

codex auch an der (hier so oft vermiszten) nötigen Sorgfalt fehlen lassen?

im ersteren falle würden wir wol ein versehen des Schreibers annehmen

müssen, der statt der Variante die lesart des textes, die ihm vor äugen

schwebte , an den rand schrieb, uns fehlen die mittel hierüber eine ent-

scheidung zu treffen, und wir sprechen bei dieser gelegenheit nur den

wünsch aus: möchte es doch endlich jemand gefallen einen
getreu en ab druck der seh olien und des textes des unschätz-
baren Ven. A mit all seinen fehlem und unverkürzt zu vor-

an stalten, es ist unbegreiflich, warum man gerade bei mitteilung der

Überbleibsel der allen commentatoren sich der sonst üblichen diploma-

tischen genauigkeit entschlagen zu dürfen meint und dabei noch immer

mit einer subjeetivität zu werke geht, die hei anderen textrecensionen

glücklicherweise längst überwunden ist. — Doch kehren wir noch einmal

zu den schoben mit YP- U11 d YP- Kai zurück. C. A. J. Hoffmann hat (0
und X der Ilias I s. 177) die ansieht ausgesprochen c

dasz alle dem YP- Kai

entgegenstehenden lesarlen Arislarchische gewesen sind', und hr. LB.

scheint diese ansieht zu teilen (s. 150), wenigstens bringt er nichts da-

gegen vor. schon oben präsumierten wir, was nun mit Zeugnissen be-

legt werden soll: auch die scholicn mit YP- Kai bringen nur Varianten

zum texte des Ven. A, teils Arislarchische teils nichtaristarchische les-

arten. M 131 öupduuv: YP- Kai TruXdaiv dies letztere las Aristarch:

'nam porla muri ad defendenda Graecorura castra exstrueti irtiXai dicitur'

Lchrs Ar. s. 129. H 113 toutuj fe: YP- Kai toötov je, und dasz dies

Aristarch hatte, zeigt Kayser im philol. XVII s. 715 f. H 428 wird V€-

Kpouc TrupKa'ifjc £m vr|V€OV Aristarchisch sein (vgl. Didymos zu d. st.

und Schmidt im philol. IX s. 428); im texte des Ven. A steht eTrevfjveov,

wozu das scholion YP- Kai imvY\vzov, Kai e'cxiv MaKÖv. zu vergleichen

sind ferner M 33 i'rj: YP- Kai i'ev ävii TOÖ i'r], wozu Herodian: OÜTUJC

(pe'pouci ty\v YPd<pnv *£i' • • • H |uevToi Koivf] l'ei ecrlv usw. A 421
imepGev eirdXiuevoc: YP- Kai imepBe )ueTdX)Li€Voc • Nikanor kennt nur

diese lesart. dasz aber anderseits die lesarten der scholicn YP- Kai den

Aristarchischcn gegenüber stehen, ersieht man aus folgenden stellen:

560 YP- Kai xoia (.lEOrjyv Kai <ag t« f.ie6t]yv' dasz Aristarch xöcca
las, geht aus der bemerkung des Aristonikos zu d. st. hervor. I 109 YP-
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bk Kai aTtsf.iv&£v6fAr}v , Didymos: oütujc 'Apiciapxoc a7t£fA,v&£6iii]v.

I 17<> YP- oe Kai X^pic T°ö v keiß&ca, Aristonikos: iniadcov avxi tou

htia&mactv. I 153 YP- Kai vaer«/, Herodian: viaxai wc Ke'aiai, vgl.

auch scliol. L: 6 NiKavuup övojud cpr|Ci tö viarai usw. A 38 YP- bk

Kai in avrw, Didymos: in avtov- oÜtuuc 'Apicrapxoc. K 161 YP-

be Kai oliyog <T ano %coQog iiQysi, Didymos: 'Apiarapxoc otiyog ds re.

ganz ebenso steht es mit den scholien die nur YP- an der spitze tragen.

— Es würde die uns gesteckten grenzen weit überschreiten, wollten wir

auch die auseihandersetzungen des vf. über die übrigen zwischenscholicn

einer genaueren prüfung unterwerfen, das gesagte wird genügen darzu-

thun, wie viel hier noch zu thun übrig ist und wie wenig es dem vf. ge-

lungen ist uns den boden hier auch nur einigermaszen zu ebnen, und

dieses urteil gilt leider für den ganzen ersten teil, entweder finden wir

hier nur die resultate sorgfältiger forschung anderer gelehrten (nament-

lich Scngebuschs) wiederholt oder, wo der vf. eignes hat, besteht dies

fast nur in vagen Vermutungen, falsch oder nicht gehörig begründeten

urteilen , ungenauen und unvollständigen samlungen — kurz wir können

nicht umhin die Warnung auszusprechen: möge es niemand einfallen, ge-

stützt auf die durch unbestrittene Verdienste erworbene autorität des vf.,

die in dem besprochenen abschnitte vorgetragenen ansichten ohne vor-

herige eigne gründliche Untersuchung und prüfung für uu-

umstöszlich richtig und sicher zu halten und auf ihnen weiter zu bauen;

denn das Fundament hat in sich selber nicht halt und zeigt sich als morsch

hei der leisesten herührung prüfender hand.

Der zweite teil des vorliegenden buches hat den zweck, uns 'die

in den scholien und den werken der alten grammatiker und lexikographen

enthaltenen angaben, soweit sie uns über den text der Homerischen ge-

dichtc aufklärung zu verschaffen im stände sind, in geordneter Zusammen-

stellung' vorzuführen (vorrede s. V). der vf. erklärt ausdrücklich (ebd.

s. VI), er habe es als seine hauptsächliche aufgäbe betrachtet, die Über-

lieferung des altertums über bestimmte einzelne fälle festzustellen , die

verschiedenen angaben anzuführen, ohne dasz es ihm in den mei-

sten fällen darum zu thun gewesen ein ganz bestimmtes ur-

teil abzugeben, seine arbeit solle blosz dem zwecke dienen zeit und

mühe zu ersparen, und das vorliegende buch sei einzig und allein deshalb

geschrieben , damit man das was bei der Homerischen textkritik in frage

kommt übersichtlich zusammengestellt ßnde. man wird sich gestehen,

das ziel war nicht weit gesteckt und hätte sich bei einiger ausdauer auch

nicht ohne nutzen erreichen lassen, dazu gehörte aher vor allen dingen,

dasz der vf. 1) sich über den werth der manigfachen quellen, aus denen

er schöpfte, gehörig klar wurde, 2) dasz er die auswahl seiner belege

nicht nach willkür und Zufall, sondern nach einem bestimmten prineip

traf, 3) dasz er diese belege mit diplomatischer genauigkeit gab, 4) dasz

er offenbare, zum groszen teil längst corrigierte versehen darin zum min-

desten andeutete, wo nicht verbesserte, 5) dasz er die Überlieferungen

der alten über die behandelten fragen möglichst vollständig zusammen-

trug, principloser eklekticismus durfte um so weniger bei einer solchen
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arbeit walten, als der vf. ja, wie er selbst sagt, in den meisten fällen

selbst kein bestimmtes urteil abgeben, sondern nur die Zeugnisse reden

lassen wollte, es sollte eine samlung von Urkunden sein, für jedweden

forscher zu beliebigem gebrauche zusammengestellt, gesichtetes und aus

einer wüsten masse ausgelescnes material, dasz dereinst daraus unter ge-

schickter meisterhand sich ein hohes stralendes gebäude erhebe, doch —
dasz wir es kurz heraus sagen — auch diese arbeil ist eine nutzlose;

der vf. hat das edle gestein nicht von dem tauben und zerbrechlichen ge-

röll zu scheiden gewust, und wo er es gefunden, da hat oft die flüchtig

geschäftige band arge Verstümmelungen verursacht.

Erstens also, sagten wir, hätte der vf. sich über den werth seiner

quellen klar werden müssen, denn niemand wird doch z. b. behaupten,

dasz es gleichgültig sei, ob diese oder jene bemerkung, die uns mitge-

teilt wird , von Aristonikos oder Hcrodian oder von irgend einem späten

scholiasten ist. wir erwarteten also zunächst wenigstens eine sorgfältige

angäbe der quellen , aus denen der vf. seine belegstellen schöpfte ; doch

sehen wir uns selbst in dieser erwartung geteuscht. bemerkungen des

Aristonikos, Didymos usw. werden oft schlechtweg mit c
schol.' bezeich-

net, ja nicht selten ohne dasz der vf. angibt, aus welcher scholien-

samlung er citiert; z. b. steht s. 295 f schol. H 5 errei Ke ... und
Öti ev Tict . . .' statt

cDidymos in AV und Aristonikos in A% s. 388
f
schol. I 343' statt 'Herodian'. s. 186 § 18 war das scholion zu K 1

iJuXXoi (Liev usw. dem Aristonikos beizulegen, ebenso wie s. 225 das zu

T 270 dem llerodian, s. 235 zu 229 und s. 238 zu Q 84 demselben,

s. 243 § 88 zu B 514 dem Nikanor, s. 278 § 132 zu A 607 und zu

A 76 dem Didymos (daselbst fehlt — beiläufig — das von Pluygers s. 11

zu T 326 nachgetragene scholion des Didymos : TÖ rjx 1 X^P^ T°u l ö

'Apicropxoc) , dem auch s. 292 % 151 das scholion A zu A 277 und

s. 345 § 216 fdas andere schol. A' zu Y 471 gehört, s. 293 § 154
muste das scholion zu A 464 und s. 294 § 156 das scholion A zu A 168
dem Herodian, s. 299 § 162 das scholion BL zu B 423 dem Porphyrios,

s. 304 § 166 das scholion V zu P 392 dem Aristonikos,. s. 305 das

scholion A zu A 120 bis eruj be eveCTÜJTa usw. dem Didymos 3
), s. 342

das
f
schol. Y 120' dem Aristonikos, s. 355 das scholion A zu A 165

bis TrpocbibocGou dem Nikanor, s. 360 das scholion BL zu A 52 dem
Hcrodian zugeschrieben werden usw. wenn aber der vf. die autorschaft

jener männer hie und da anzweifeln zu müssen glaubte, warum verbarg

er uns die gründe die ihn dazu bewogen? (vgl. s. 256 zu Q 388.) an-

derseits werden schoben jenen bekannten vier autoren beigelegt, von

denen es gewis mindestens zweifelhaft ist, ob sie ihnen wirklich ange-

hören, s. 198 § 33 T 62 NiKiac dvacipeqpei usw. dem Herodian,

demselben auch s. 209 § 46 N 41 XpücmTTOC usw., s. 257 § 105
A 572 'Apicrapxoc be uep

5

ev usw., s. 296 § 157 seh. A zu TT 430

3) für den Schreiber der worte efü) be evecTüJTCt usw. möchte ich
nicht mit dem vf. s. 306 Herodian halten, sondern den epitomator dein

wir den kern unserer Homcrscholien verdanken.
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usw. was aber das schlimmste ist — jene vier auloren werden sogar

niii einander verwechselt: das s. 265 angeführte seh. O 55 j s i nicht von

Herodian, sondern von Nikanor, s. 396 § 263 seh. A 441 nicht von

Nikanor, sondern von Herodian, s. 292 § 151 seh. TÖ be iövTl usw. zu

A 277 nicht von Aristonikos, sondern von Didymos, s. 329 seh. 716

nicht von Didymos, sondern von Aristonikos usw. ferner werden be-

merkungen verschiedener auloren einem einzigen heigclegt: s. 184

gehört das seh. K 515 nur bis dXaöv ckottitiv dem Aristonikos, und

ebenso s. 252 das seh. Z 162 nur bis euJUTT|V (sowie auch ebd. das seh.

Q 293 nur bis Kai ou — wo freilich Aristonikos als autor des scholion

nicht ausdrücklich genannt, aber unzweifelhaft verstanden wird), s. 250

§ 96 heiszt es von Q 253 (wo, wie der vf. ganz unmotiviert und un-

wahrscheinlich annimt, 'ursprünglich vielleicht KOttT|qpova geschrieben

war'): Mas scholion Kcnr|(pövec übe Maxebövec, oütujc 'Apicxapxoc

Kai d|a€iVOV bezieht sich nicht auf die abweichende Iesart des Kratcs,

sondern auf die betonung.' der vf. hat hier 1) den letzten teil des scho-

lions ganz unberücksichtigt gelassen, 2) nicht gemerkt dasz wir hier zwei

scholien haben, das eine von Herodian: nat)]cp6vsg ujc Momeöoveg, das

andere von Didymos : oütujc (sc. xatrjcpoveg) 'Apicrapxoc, Kai a|ueiVOV

"

GiiXuKfj t«P irpoa-|Yopia öveibicai touc uiouc i^eXrjcev , oiovei

KaTi'iqpeiai. Kparric juevtoi xccfr}q>eeg Ypdcpei. (woher weisz übrigens

der vf. so gewis , dasz Aristarch A 242 und Q 239 eXeYXeec schrieb

und dasz Herodian ihm hierin zugestimmt zu haben scheint?) kurz, hr.

LR. bat gemeint, es sei unnütz die einzelnen bemerkungen über gewisse

lesarten gehörig aus der übrigen sebolienmasse auszusondern ; er hat sie

uns, wie sie von den redactoren teils mit unwesentlichen und abge-

schmackten Zusätzen versehen, teils mit anderem, fremdartigem zusam-

mengeschmolzen sind, ohne aussondernde kritik wieder vorgelegt: die

folge davon ist, dasz der vf. in der bei weitem grösten anzahl seiner

Paragraphen nicht das in der Überschrift angedeutete thema stricte fest-

hält, sondern sich meist auch über die weiteren, oft gar nichts zum thema

thuenden, angeflickten bemerkungen unserer scholienredactoren verbreitet,

man könnte glauben, der vf. habe dergleichen bemerkungen gleich mit

behandeln wollen , weil ei sie anderswo nicht passend unterzubringen

wusle und er uns ein möglichst vollständiges bild von der Homerischen

textreecnsion im altertnm geben wollte: dann aber hätte er wenigstens

die behandlung solcher vom thema abliegenden dinge doch gehörig son-

dern müssen; so aber unterbrechen und stören sie den lauf der eigent-

lichen Untersuchung fortwährend aufs unangenehmste und sind auch

nicht einmal consequent durchgeführt. — Der vf. hat sich also, wie

schon gezeigt, nicht einmal überall, wo es nötig war, die mühe genom-

men die ausgaben des Herodian, Aristonikos und Nikanor von Lehrs und

Friedländer nachzuschlagen , um sich über den aulor dieser oder jener

bemerkung in den scholien belehrung zu holen: statt dessen ergeht er

sich /,. b. s. 213 § 50 lieber in Vermutungen, warum wol Lehrs das

seh. V zu A 186 dem Herodian nicht zugeteilt hat. warum nicht? weil

es dem Nikanor gehört, so scheint sich hr. LR. auch s. 339 zu wundern,
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dasz Lehrs das seh. A zu P 240 ävacTperrreov usw. nicht unter die

fragmenle Ilerodians aufgenommen hat: es ist dies jedoch der letzte teil

einer hemerkung des Aristonikos. (auch wegen des seh. P 242 hätte der

vf. gut gelhan die ausgahe des Aristonikos nachzuschlagen.) wer so mit

seinen gewährsmannern umgeht, hei dem können freilich ungenauigkeiten

wie s. 235 cschol. A 277' statt schol. BL zu A 277, s. 264 § 121

<schol. B' zu C 407 statt schol. V, s. 347 ^schol. BL' zu B 316 statt

schol. ADV (welches s. 64 fälschlich dem Herodian zugeschriehen ist)

niemand wundernehmen.

Also die angahe der quellen, aus denen der vf. geschöpft, ist höchst

mangelhaft und ungenau: sind denn wenigstens die helege seihst nach

einem hestimmten prineip ausgewählt? hat der vf. berücksichtigt, dasz

es uns nicht darum zu thun sein kann, aus irgend welcher trühen quelle

zu schöpfen, zumal wenn hessere, lauterere flieszen? wir können auch

darauf leider nicht bejahend antworten, jeder der nur einen flüchtigen

blick in das buch wirft wird von vorn herein erstaunen über die ausge-

dehnte berücksichtigung, ja bevorzugung, die ganz untergeordnete quel-

len, und unter ihnen namentlich Eustathios, erfahren haben (man ver-

gleiche diese thatsache mit dem ganz richtigen urleil s. 324), über die

planlose auswahl der belege überhaupt, warum werden z. b. s. 190

§ 25 seh. BV zu Y 114 und s. 235 seh. BL zu A 277 citiert, da doch

Ilerodians betreffende bemerkungen in A erhalten sind? s. 190 § 24 ist

die note zu X 475 aus B und A von dem vf. selbst zusammengeschmol-

zen, und zwar ohne irgend welche andeutung über dieses eigenmächtige

verfahren und ohne irgend einen denkbaren grund. s. 294 § 156 wird

seh. BL zu A 168 mitgeteilt, wiewol in A Herodians hemerkung steht,

wenn s. 304 § 166 schon Herodian angeführt wird, warum noch, und

zwar vor Herodian, der auszug daraus in L? s. 287 § 144 war zu be-

rücksichtigen, dasz Villoison aus A anführt: f] KOivf} xö i& cucreMei.

doch wozu die beispiele, da es kaum eine seile gibt, die deren nicht dar-

bietet, bei diesem verfahren konnte natürlich nicht ausbleiben, dasz der

vf. die verfälschten berichte der schlechteren schoben für die richtigen

nahm. s. 248 und 322 heiszt es, dasz Zenodot 6 898 eve'piepoc,

Aristarch vepiepoc schrieb, wiewol der vf. s. 255 selbst sagt, das s'ch. L

zu jener stelle vsyreQog' oütujc 'Apiciapxoc, 6 be Zrivöboioc svig-

TEQog verdiene keinen glauben, da wir von Aristonikos wissen dasz Ze-

nodot evepiaioc und Aristarch eve'piepoc hatte. — S. 256 § 103

heiszt es nach anführung des seh. 122 bei Cramer AP. III 291, 27:

Mas folgende bixÜJC Keko Kai fico beruht auf einem irtum' usw.

worauf soll dieses bixwc usw. folgen? jeder wird glauben: auf die vom

vf. citierten worte des Cramerschen scholion. doch dem ist nicht so.

jenes bixwc usw. ist ein zwischenscholion des Ven. A und folg l nur in

dem Bekkerschen abdrucke auf das randscholion, welches hr. LR. ganz

ignoriert hat: xö evTctv&oi TrepiCTTacie'ov • e'cri T«P aTT0 T°u £
'

v "

Tav&a 'Attikoö. oi be ivtav&oi . . . v\go • bacuvieov be tö rjco. epe'-

peiai be Kai f] xüöo Ypacpr|. seh. B hat: nvec rfio Ypaopouctv, ävii

tou bia^e, ürrapxe, ö Kai bacuveiai. tö be ivxav&ol TcepiciracTeov
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'Attikujc. os ist klar dasz liier eine acccntbcnicrkung über evTOtuGoi,

eine andere ober den Spiritus asper von fjco und eine dritte, Didynieische,

ober die Varianten keTco und f)CO zusammengeflossen sind, von den lctz-

teren sagt LH.:
r
heidcs können nicht Aristarchisclie lesarten an einer und

derselben stelle gewesen sein und hier passl nur Kelco, sowie c 105 und

u 262 nur r|Co.' dies steht in entschiedenem widersprach zu der s. 145
ausgesprochenen ansieht, mit ÖIXUJC bezeichne Didymos die differenz der

beiden recensionen Arislarchs, und diesem wortc an verschiedenen stellen

verschiedene bedeutung unterzulegen sei bei dem formelhaften gebrauch

desselben nicht möglich; wozu der vf. dann s. 147 noch behauptet: r
es

soll nun nicht in abrede gestellt werden, dasz ein irtum möglich gewesen

ist und wir nicht überall eine doppelte Schreibweise Aristarchs vor uns

haben, aber erweisen läszl es sich an keiner einzigen stelle,

dasz von den beiden Schreibweisen wirklich nur die eine
die Aristarchisclie gewesen sei' (man vgl. damit noch s. 346).

— So wie hier hat hr. LR. fast überall aus seinen quellen blindlings

herausgegriffen, was ihm gerade gut schien und wenig mühe erforderte,

denn offenbar ist an manchen stellen die rücksicht auf die bequemlichkeit

maszgebend gewesen für die zu treffende Auswahl, aus welchem andern

gründe wären wol die kürzeren scholien der anderen Codices so oft denen

in A vorgezogen? — Nach dem was wir schon oben ausführlicher dar-

über sagten , können die scholien mit *fP- und ev a\\uj uns über den

Aristarchischen oder irgend einen andern bestimmten text keinen auf-

schlusz geben: trotzdem werden sie hier fortwährend herangezogen —
ja sogar solche von denen es sicher ist dasz sie von jüngerer band hin-

zugeschrieben sind, wie s. 286 A 608 — Pluygers s. 12 f
a recentiori

manu'. — Endlich hat der vf. auch bemerkungen der allen mit aufge-

führt, die gar nichts mit den betreffenden von ihm behandelten themata

zu lliun haben, so gehört s. 194, wo der vf. in dem zweiten abschnitte

des § 30 von dem paragogischen v der 3n sing, plusquamperf. und impf,

auf ei spricht, das scholion des Didymos zu N 705 nicht hieher, da es

sich hier um die Varianten dveKrjKiev und dveKipdei, nicht um dveKrj-

Kietv handelt; und ebendaselbst auch nicht die scholien welche die Va-

rianten ecir|Kei(v) und eiCTi'iKei(v) betreffen, da sie für das paragogische v
nichts beweisen (vgl. § 91).

Wir fragen nun drittens: sind die belege wenigstens mit diploma-

tischer genauigkeit gegeben? man wird sich erinnern, dasz hm. LR.s

hauptzweck bei Zusammenstellung seines buches war uns zeit und mühe
zu ersparen, hoffentlich sind wir also doch wenigstens der leidigen mühe
überholten, die abgedruckten bemerkungen mit den texten, aus denen sie

genommen sind, zu vergleichen? auch das ist eine teuschung. wir mö-
gen nicht besonders urgieren, dasz der vf. in den bei weitem meisten

fällen die belcgslcllcn nicht vollständig, d. h. unverkürzt ausgezogen hat

— wiewol wir das von einer bloszen materialsamlung, wofür der vf.

selbst ja sein buch ausgibt, gewis verlangen konnten — : wenn aber das

gegebene wissentlich verstümmelt und verfälscht ist, und zwar ohne dasz

der leser darauf aufmerksam gemacht wird, so ist das unverantwortlich
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und verdient die härteste rüge. hrn. LR.s verfahren ist dieses, hat er

irgend ein thema aufgestellt, irgend ein wort, üher dessen Schreibung

die alten differierten, so werden nicht nur solche bemerkungen, die wirk-

lich sich über dieses thema auslassen, zusammengeschrieben, sondern

auch solche in denen nur ganz zufällig etwa dieselben ausdrücke ge-

braucht sind oder auch blosz das betreifende wort citiert wird; und

zwar werden dann bemerkungen dieser art ohne weiteres, meist ohne

irgend welche andeutung, von dem vf. nach seinem sinne zugestutzt,

damit nur ja der Ieser nicht merke, dasz eigentlich hier von ganz anderen

dingen die rede ist. wir wählen nur ein paar der eclatanteslen beispiele,

das gesagte zu erhärten, zu A 108 ouxe xi ttuj eiTrac erroc out
3

exe-

Xeccac bemerkt Didymos : oüxuuc ai 'Apicxdpxou Kai f) 'Apicxöcpdvouc
-

Kai ecxiv ejucpaiiKÖv tö ovxe bic XeYÖjuevov. niemand wird zweifeln,

dasz hier von ouxe — ouxe die rede ist, wofür vielleicht andere ouxe
— oub

3

lasen (Lehrs in der z. f. d. aw. 1834 s. 140). hr. LR. braucht

aber auszer dem seh. R zu A 106 noch einen stärkereu beweis, dasz

Aristarch eirrac schrieb, und nachdem er das erwähnte seh. R — xö be

EtTEEg sfotag 'Apicxapxoc xpdqpei, KaKWC — angeführt, fährt er (s. 239)

fort:
fwir sind nicht berechtigt an der Wahrheit dieser angäbe zu zwei-

feln, zumal da Didymos zu A 108 bemerkt: ovöe vi neo sinag snog ovo'

itile66ag oüxuuc ai 'Apicxdpxou Kai f] 'Apicxoqpdvouc. dasz die bei-

den blosz an diesen zwei stellen eurac geschrieben haben sollen, ist

nicht wahrscheinlich' usw. wer würde bei diesem Wortlaut des scho-

lions ahnen, dasz hier gar nicht von eirrac die rede ist? — In dem scho-

lion des Didymos zu T 10 ist mit deutlichen worten gesagt 1) dasz Aris-

tarch eux
5 (= die) öpeoc las, nicht rpjx' öpeoc, 2) dasz andere rjuxe

öpeuc schrieben, bei LR. s. 397 lautet das scholion folgendermaszen

:

bid xoö e ai 'Apicxdpxou xo evre. ev eviaic be xüjv eKböcewv, xr)

xe Xia Kai xr] MaccaXiujxiKfj Kai xiav dWaic gk nXripouc tfi-

YpaTTXO i]vx£ OQSog (cod. OQSvg) xoQvtpijot. Aristarch schrieb also hier

nicht euxe öpeoc, sondern eux
3

, denn bid xou e steht im gegensatz zu

bid xoö IT und bedeutet nicht so viel als eK TcXr|pouc xö evre.» so weit

hr. LR. niemand wird es begreiflich finden, warum das scholion uns so

abscheulich verstümmelt (man achte wol darauf, dasz dies ohne jegliche

angäbe geschehen) und durch eine conjeetur die ihres gleichen sucht ent-

stellt vorgelegt wird, der nicht weisz dasz der vf. in dem betreffenden

Paragraphen über Aristarchs * Vermeidung der elision' handelt, also über

lesarten wie d beiXe, fj |udXa . . .; uj Cuke,
c

lTnrdcou uie' . . .; buuu

Kavövecci dpapuiav und ähnliche, welch herlicher gedanke also, in

unser scholion r|UX€ öpeoc KOpuqpfiCl, wenn auch nicht als Aristar-

chisch, so doch als lesart anderer alter ausgaben hineinzueonjicieren und

hineinzuinterpretieren ! nur schade dasz uns Didymos bemerkung nicht

in hrn. LR.s redaction erhalten ist; in ihrer wirklichen fassung lautet sie

etwas anders und schlieszt also: ev eviaic be xüjv eKböceuuv . . . eK

irXripouc eYe'tpaTrxo i]vx£ ogsvg (so) noqvcpffii,, rrapd xö eiuuööc
'Ojui'ipuj- eK Tt\r|pouc Y«p rrapeKacxa Ypdcpei (cod. Ypd-
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qpeiv) oqeo^. eici be oi usw. wer sieht nicht dasz hier weder von

tun (ipeoc KOpumvjci nocli von r)ÖTe öpeoc k. gesproclien wird, son-

dern von "hin unhomerischen öpeuc? und das gerade will hr. LR. durch

conjeelur beseitigen, und zu diesem zwecke verheimlicht er uns die fort-

setzung des scholion! — Wenn die hier mitgeteilten und andere ände-

rungen des vf. nicht ohne wesentlichen einflusz auf den sinn der scholien

geblieheu sind, so ist freilich die zahl der relativ unwesentlichen ände-

rungen eine sehr viel gröszerc; aber werden wir sie darum gut heiszen?

wo so viel ganz unnützes gerede gemacht ist, so viele und lange höchst

unbedeutende bemerkungen aus Eustathios, i\an lexika usw. mitgeteilt

sind, wie in dein vorliegenden buche, da konnte es auf ein paar worte

mehr nicht ankommen, wenigstens aber hätte der vf. seine auslassungen

oder sonstigen änderungen durch irgend ein kennzeichen bemerklich ma-

chen müssen; doch das geschieht nur äuszerst seilen, in der hemerkung

des Didymos zu X 475 s. 190 fehlt bia toö e vor 'Apicrapxoc, wäh-

rend Ypatpei unmotiviert hinzugefügt ist. s. 198 im scholion des Didy-

mos zu 10 fehl t biet TOÖ K. s. 199 fehlt im seh. Did. zu I 132 xoupr)

BpicfjOC, während öpxov Ö|UOÖjuai hinzugefügt ist. s. 223 heiszt es im

seh. Did. zu A 1G9 sovvol im Ven. A wie bei Gramer <P0ir)vb
J

, nicht

09tr)V be (ebd. cuv tuj b, nicht cuv Tf) ö). s. 224 § 66 fehlt im seh.

Did. zu Y 273 bebexiuivo: Kai hinler bixwc 'Apicrapxoc. s. 252 fehlt

im seh. Ariston. zu A 271 am ende xö be irAfjpec eu.e carröv, s. 254
im seh. Hered. zu H 184 toö eiribeHiujc vor tö evbe£ia, s. 264 % 121

im seh. V (nicht B) am ende Trepi toö Kav9apou, s. 306 § 171 im seh.

Herod. zu H 463 öjuoiuuc tuj aXXrjloiöiv k'cpvv £7tafioißadig (e 481)
> ,

rn

hinler 'ApiCTapxoc oguvei. s. 282 muste es im seh. I 633 TeGveiüJTOC

(statt -twc) heiszen und TeGvilÜJTOC am ende des scholion hinzugefügt

werden, und so liesze sich noch vieles der art anführen.

Hat der vf. nun — so lautete unsere vierte frage — offenbare und

zum groszen teil längst corrigierte versehen in den bemerkungen der

alten, die er mitteilt, verbessert oder doch wenigstens angedeutet? nach

den bereits dargelegten Zeugnissen von flüchtigkeit und nachlässigkeit

wird es nicht wunderbar erscheinen, wenn auch in diesem punete be-

rechtigten anforderüngen nicht genügt ist. hat sich doch der vf. nicht

einmal die mühe genommen seine eigne collation eines teiles der Vene-

tianischen scholien für diese seine mitleilungen zu verwerthen und die

erfindungen der editoren daraus möglichst zu beseitigen! und so schleppt

sich denn nun schon seit Villoison so manche unnütze und störende zu-

that, aus leidiger redactionssucht entstanden und durch Bekkers ausgäbe

gleichsam sanetioniert, noch immer trotz Pluygers und La Boche von

buch zu buch, es ist hier nicht der ort darzuthun, dasz auch die ände-

rungen, welche die editoren eigenmächtig sich an den scholien erlauben,

mögen sie noch so geringfügig scheinen, doch dem standpunete, den un-

sere kritik heutzutage einnimt, nicht mehr entsprechen; dasz es auch fälle

geben kann, in denen selbst die unbedeutendsten änderungen die lösung

dieser oder jener frage mindestens erschweren, wo nicht unmöglich
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machen, 'lieber, wie schon oben bemerkt, ein diplomatisch getreuer ab-

druck des codex mit all seinen fehlem als eine eigenmächtige redaction,

die nie allen genügen kann; vor allem aber in unserem falle vollständige

aussonderung dessen was der Ven. A enthält, aus der übrigen scholien-

masse, die bekanntlich ihm so wreit an werlh nachsteht! doch wir keh-

ren zu unserem buche zurück, und da finden wir denn, wie gesagt, noch

oft genug die willkürlichen, änderungen der editoren ohne weiteres wie-

der mit aufgenommen, so s. 190 § 24 in dem seh. 6 697, wo nach LR.
r
lcxt zeichen' usw. s. 21 der codex am ende noch yp. hat. das s. 194

§ 30 angeführte seh. 68 lautet ebd. s. 22 : fP- cuv tuj v atiyißsßij-

xsiv. das seh. Did. zu H 5 auf s. 295 ebd. s. 21: oütuuc 'ApiCTapxoc,

aXXot be (Rekker 6 Ciöuuvioc be, wahrscheinlich aus V) inrjv ns (ohne

den letzten zusatz). in dem seh. Ariston. zu A 80 (s. 302 § 165) fehlt

im cod. toö V, wie der vf. selbst angegeben; ebenso "fpacpei im sc ''-

Ariston. zu A 249 (ebd.) nach Pluygers s. 8. das seh. Did. zu N 103

(s. 331 § 200) lautet in der hs.: outujc 'Apicrapxoc, ctXXoi be nog-

Suliav, nach des vf. eigner Versicherung, vgl. noch s. 348 § 220 seh.

Did. zu B 278 mit c
text zeichen' usw. s. 19 und Pluygers s. 5, s. 362

scb. K 161 mit 'text zeichen' s. 23, und so fort. — Warum ist ferner

das be, womit nach einem verkehrten prineip teils unsere editoren, teils

die alten redactoren der schoben die einzelnen hemerkungen zu verknü-

pfen suchten, fast immer beibehalten? z. b. s. 186 § 18 im seh. K 1,

s. 191 § 25 Y 114, s. 193 § 29 A 94, s. 203 § 38 = 485, s. 240

§ 86 A 138, s. 274 § 129 Y 152 und an unzähligen anderen stellen.

i— Aber auch offenbare fehler, die nicht unseren herausgeben), sondern

den Schreibern der schoben zur last fallen, sind oft ganz ungeahnt stehen

geblieben, wie s. 383 im scb. Did. B 397, wo schon Friedländer toutuj

für toOto corrigierte. s. 194 hätte die emendalion Kaysers (philol. XXI

s. 328) zu seh. Did. Z 412 erwäbnung verdient: outujc e'Huj toö v Kai

aveu toö e ßeßlriKsi ZrjvöboTOC Kai
5

ApiCToqpdvr]c - 'ApicTapxoc be

cuv tuj v ßeßhjzsiv 4
) für das handschriftliche outujc eEw toö v ßs-

ßkrjxst. Kai dveu toö e. ZrivoboTOC Kai
3

ApiCTOcpdvr]c cuv tuj v ßs-

ßkrjxeiv, wenngleich allerdings das
:
text zeichen' usw. s. 25 angeführte

zwischenscholion outujc 'Apicr (was doch wol 'ApiCTapxoc erklärt

werden musz) ßeßkrjxsi dagegen zu sprechen scheint, s. 214 ist Rek-

kers lesung des scb. A zu B 35 (seh. Hom. II. s. 830) nicht berücksich-

tigt: ccnEßrjasro] ei u.ev dvTi toö unsßcavs TmpaTaTiKOÖ , bid toö e

YpaTrreov, uTteßfosvo- ei be dvTi toö anaß}] dopicrou, bid toö a,

aneß^aaro' outujc 'GiracppöbiTOC. — Ferner werden richtige emenda-

tionen anderer ohne grund angezweifelt, dasz z. h. scb. Did. N 318 mit

Lehrs Arist.
2

s. 305 'ApiCTOopdvric für 'Apicrapxoc zu lesen ist, wird

jedem einleuchten, der das ausdrückliche zeugnis Herodians zu A 567

berücksichtigt und zudem weisz, wie oft jene beiden namen in unseren

schoben verwechselt sind ; sagt doch hr. LR. s. 25 selbst und belegt es

4) an dieser form des scholion ist nichts anstösziges: vgl. zu N 358.

10. Y 463 usw.

Jahrbücher für class. philol. 18C7 hft. 2 u. 3. 7
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mit beispielen: 'eine Verwechslung der namen Aristarch, Aristoteles und

Aristophanes war um so leichter möglich, als dieselben meist ahgekürzt

geschlichen wurden.' warum also will der vf. s. 175 ausnahmsweise so

fest an der Überlieferung halten? seine eigene Vermutung (s. 176) wird

durch nichts unterstützt. — Anderseits wieder hat der vf. eine emenda-

tionssucht an den tag gelegt, die in ihrer art eigentümlich ist. wir ge-

stehen unter allen eigenen verhesserungsversuchen des vf. nicht einen

gefunden zu haben, der uns überzeugend scheint, dagegen manche die

besser ganz unterdrückt gehlieben wären, so das schon berührte öpeoc

s. 397; ferner s. 279 § 133 im seh. Herod. M 158 und T 357 die

änderung TTUK[i]vdc und TTUK[i]vai, die doch hr. LR. s. 347 (zu M 149)

und s. 360 (§ 232 zu T 357) nicht für nötig gehalten, in dem seh.

Ariston. A 153 soll ort getilgt werden (s. 351), weil der vf. das scho-

lion lieber dem Herodian vindicieren möchte, obwol doch zu V 1 Aristo-

nikos eine ganz ähnliche bemerkung macht, dasz der Ven. A an jener

stelle keine diple hat, sieht hr. LR. auch noch für einen beweis der rich-

ligkeit seiner ansieht an: sollte man glauben dasz jemand, der sich ein-

gehend mit diesen zeichen beschäftigt hat, ihnen eine so grosze tragweite

einräumen kann? s. 383 ist im seh. Did. zu B 397 das handschriftliche

TrXeovaKic in TToMdiac geändert, wir wissen nicht warum. — Wie ver-

trägt es sich aber mit der philologischen gewissenhaftigkeit, dasz bereits

längst gemachte besserungen anderer gelehrten hier oft wiederholt wer-

den ohne angäbe ih res Urhebers? s. 196: A 287 schrieb schon

Bentley (und Bekker 2) avurfeie statt -tov. s. 264 § 121 muste er-

wähnt werden, dasz das seh. V zu C 407 in der stelle des Siraonides

(Bergk fr. 13) TÖ Züüjov und KeKTr)TCU hat und erst Bekker £unuuv und

€KTr)TO:i schrieb, s. 276: das seh. Herod. Q 33 hat ujuiv, erst Lehrs

corrigierte fyuv. s. 296 § 158: im seh. Did. N 60 besserte schon Nauck

Aristoph. Byz. s. 24 'Apiciapxoc für 'ApiCTOqpdvrjc. s. 302: im seh.

Ariston. A 80 hat der cod. eucuYKpiTCC, die correctur cirfKpiTiK& ist

von Bekker. s. 363: im seh. Q 17 schrieb erst Lehrs ÖSÜvovtcx für

öüüvuuv. s. 388: im seh. Ariston. 2 266 besserte schon Friedländer

nach Pluygers dviTTTr)Clv und dviTTTT).

Dasz aber endlich auch die Überlieferungen der alten über die be-

handelten fragen durchaus nicht vollständig zusammengetragen sind, wird
nun niemand mehr befremden, man vergleiche z. b. den artikel xajud£e
s. 251 , wo nicht einmal Herodian nepi juov. XeH. s. 46, 19 und irepl

öiXP- s. 292, 28, auch nicht Ioannes Alex. s. 34 herangezogen sind, wol
aber, und zwar in erster reihe, die etymologika und Eustathios. es

würde die mühe nicht lohnen weitere beispiele anzuführen, da deren fast

auf jeder seile sich darbieten, auch darf wol kaum noch besonders her-

vorgehoben werden, dasz der vf. durchaus nicht alles, was die alten auf

dem gebiete der Homerischen textkritik geleistet, behandelt hat; nach
welchem prineip er seine auswahl getroffen, vermögen wir freilich nicht

anzugeben, da ein solches uns überhaupt nicht erkenntlich gewesen ist.

Bei der ganzen hinreichend charakterisierten art zu arbeiten, die

dem vf. eignet, ist es erklärlich dasz falsche cilale (ich nenne beispiels
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halber s. 233 N 351 statt Z, s. 235 A 277 statt 217, s. 237 803

zweimal statt N, s. 246 TT 636 statt 634, s. 248 179 und 94 statt

0, s. 291 387 statt 378 usw.) und auch sonst unzählige falsa sich

eingeschlichen haben, s. 189 wirft hr. LR. Bekker die unrichtige Schrei-

bung eqpojiapxeiTOV vor (denn auf das ausgelassene ganz unwesentliche

dXX
5

kann sich das prädicat 'unrichtig' doch wol nicht beziehen? 5
));

Bekker hat aber ganz richtig ecpajuccpTeiTOV in dem scholion. — Das

s. 255 citierte seh. V zu 225 hat nach Bekker nicht evepTCtTOi, son-

dern dveüpTCXTOl. — Zu P 133 fehlt bei Villoison wie bei Bekker ein

scholion wie es der vf. s. 195 angibt, und auch er trägt keines nach in

seiner schrift
c
text zeichen' usw.; wahrscheinlich ist P 139 gemeint,

wozu aber nach Villoison und Bekker im Ven. A bemerkt ist: ecrf)K€r

e'HuJ toO i, was von Didymos und nicht von Arislonikos herrührt, wie

wir denn überhaupt bezweifeln dasz Arislonikos eine bemerkung gemacht

haben sollte wie: ÖTi X^P^ T°ö t ecrrjKei. auch findet sich davon bei

LR. s. 244 keine erwähnung, wiewol dazu hier gewis der geeignete ort

gewesen wäre. — S. 294 § 154 sagt der vf. , Ptolemäos habe B 427

jLifjpe Kar) geschrieben; 'auch Aristarch schrieb Kar), ob aber (Lifjpe oder

(dfipa, musz dahin gestellt bleiben.' dieser letzte zusatz ist uns unerklär-

lich, da Herodian ausdrücklich sagt: TTToX€|aatoc tö e TeXeuiaTov Xaju-

ßdvet toö |ttr^>£, iva icxKuuiepov exbeHriiai tö z«»j. Kai'Apicrap-
XOC be oütujc. — S. 296 § 157 ist die bemerkung: 'jedesfalls ist

K€K\rpfOVTec eine alle form, die Aristarch in seiner ersten recension

auch beibehielt, während er in der zweiten, wo er die analogie
strenger durchführte, dafür K€KXr)YUJT€C gesetzt hat* haltlos, da

ev xrj erepet tüjv 'Apicidpxou 'in einer von den beiden ausgaben des

Aristarch' heiszt. — S. 324 § 189 heiszt es:
rauch A 3 ist die Schreib-

weise oivoxöei möglich: sie ist sogar die allein richtige, denn ibvoxöei

isl wegen des consonantischen anlautes von olvoxoeu) verwerflich , es

müste zum wenigsten eoivoxöei geschrieben werden.' was sagt denn

hr. LR. zu Frjvbave und eFrivbave? und warum las er nicht Herodians

bemerkung zu A 3, statt deren er uns wieder den geliebten Eustathios

auftischt? — In 'liebes leid und lust' hören wir nicht ohne heiterkeit die

apostrophe des pedantischen Schulmeisters Holofernes:
f
alter Mantua

nus! alter Mantuanus! wer dich nicht verstehet, der liebet dich nicht'

— aber in einem buche, wie das vorliegende ist, den Dionysios von Sidon

stets kurzweg 'Sidonius' genannt zu finden (so schon s. 71 und dann

sehr oft: s. 295. 299. 332. 351. 357 usw.) erregt Unwillen, nicht

heilerkeit, da wir von namen reden — warum schreibt hr. LR. nun

schon seil vielen jähren constant Villoisson und nicht Villoison? warum

0pd£ und nicht ÖpaH? — Ferner: hr. LR. sagt selbst s. 4: 'die seit

Bekker erschienenen textausgaben verdienen den namen von selbständigen

recensionen nicht, wenn sie auch in manchen fällen die textkrilik geför-

dert haben'; wie stimmt dies gewis durchaus richtige urteil zu folgenden

5) dasz auch hr. LR. auf dergleichen unwesentliche Zusätze keinen
werth legt, ist oben durch mehrere beispiele belegt worden.

7*
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Wendungen? s. 240:
fBckker 1 und Ameis haben an allen diesen stellen

die formen auf et'; s. 262: fund so schreiben auch Bekker in der neue-

sten ausgäbe und Ameis'; s. 274: 'Bekker in der ersten ausgäbe und

Ameis' usw. sieht das nicht so aus, als hätte sich hr. LB. für die von

Ina. Ameis freiwillig übernommene mühe der ersten correctur (s. V1I1)

erkenntlich zeigen wollen? oder sollen wir wirklich annehmen, dasz hr.

LR. die Schulausgabe von Ameis für eine vollständige oder auch nur die

Homerische textkrilik überhaupt fördernde recension ansieht? eins so

schlimm wie das andere, ein solches leichtfertiges spiel mit namen und

cilalcn ist unwürdig, noch unwürdiger aber in einem buche, in dem die

wirklich anerkennenswerthen und erfolgreichen leistungen anderer in

unverantwortlicher weise ausgebeutet sind, nicht als hätte der vf. seine

quellen zu nennen unterlassen — fast auf jeder seite lesen wir ja in den

anmerkungen : vgl. Lehrs — Friedländer — Sengebusch usw. der Schlüs-

sel zu diesen kleinen unscheinbaren noten ist: die von dem vf. im texte

dargelegten resultate (und dies gilt namentlich von dem ersten teile) sind

meist nur auszüge und verwässerte, resp. verdrehte und verfälschte Um-

arbeitungen der in den betreffenden anmerkungen citierten werthvollen

leistungen fremder gelehrten, man schlage ein beliebiges eilat nach und

man wird meistens finden, dasz hr. LR. entweder ziemlich vollständig

seine quelle ausgebeutet oder etwas wesentliches ausgelassen oder irgend

eine vage, nichtssagende, oft ganz falsche bemerkung hinzugefügt hat.
6

)

nirgends treffen wir auf eine eigene gründliche Untersuchung, auf

die es lohnen würde hinzuweisen.

Wir sind bei beurteilung des vorliegenden buches ausführlicher ge-

wesen als vielleicht manchem nötig scheinen möchte, was uns aber zu

dieser ausführlichkeit bewog, war nicht etwa das buch selbst, sondern

die würde und bedeutsamkeit des gegenständes, möchte dieser versuch

die frage über die Homerische textkrilik der alten nach den geistreichen

und epochemachenden Untersuchungen von Lehrs wieder durch leeres

gerede und unwissenschaftlichen eklekticismus zu verwässern, vereinzelt

bleiben! möchte diese kritik, von dem wenngleich mühevollen, so doch

allein wahren erfolg versprechenden pfade, den sie nun schon lange ge-

nug wandeln gelernt, abgelenkt, nie wieder die breite und von so man-

chem sorglosen schlenderer fröhlich durcheilte strasze der unwissen-

schafllichkeit lieb gewinnen lernen!

6) interessant ist in dieser beziehung z. b. s. 350.

Königsberg. Arthur Ludwich.
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15.

DAS ZWEITE STASIMON IN SOPHOKLES ANTIGONE.

Zu den stellen des Sophokles, welche durch die unbill der zeit eine

arge entstellung erfahren haben, gehört auch das zweite stasimon der

Antigone (v. 582— 625), und eingestandenermaszen ist es von den zahl-

reichen bearbeitern, die sich mit ihm beschäftigt haben, keinem gelungen

diesen chorgesang von den wunden, welche die zeit ihm geschlagen hat,

in überzeugender weise zu heilen, viel anerkennenswerthes ist dafür

durch die neuesten herausgeber geschehen, und dennoch wird jedermann

sich gestehen müssen, dasz im eigentlichen kerne des liedes, in der zwei-

ten Strophe, die wunde geblieben ist. dies ist um so mehr zu beklagen,

als der ganze gesang an einer stelle der dichtung steht, wo die bedeu-

tendste äuszerung über die lebensanschauung des ebors, d. h. des dichters

selbst, erfolgen musz, vielleicht die erhabenste welche uns überhaupt von

demselben bewahrt ist — und gerade da stöszt man auf hieroglyphen

!

Kreon hat das verhängnisvolle urteil über die unglückliche fürstenlochter

gesprochen; vergebens hat die schwesterliche liebe sich zu voller mit-

schuld bekennend einen versuch zu ihrer rettung gemacht: Kreon hat mit

einer an gemeinbeit grenzenden rohheit (dpuuctjaoi Y«P X^Tepuuv eiciv

YÖai) auch dem letzten zu erwartenden versuche zu ihrer rettung alle

hoffnung auf erfolg abgeschnitten ; der chor in seiner tiefen achtung vor

fürstenwürde hat es zu ihrer rettung nicht einmal zu einer Vorstellung,

nur zu einer betretenen äuszerung gebracht; beide Schwestern sind ge-

fangen fortgeschleppt, da wird dem chor räum gegeben sich über die

entsetzliche Verwickelung zu äuszern, und das ist eben unser chorgesang.

so können wir hier nur äuszerungen der bedeutendsten art suchen, und

solche leitet das erste strophenpaar ein, aber danach, gerade im mittel-

punet der entwickelung, findet sich ein sinnloses Verderbnis, das ist nicht

zu viel gesagt: denn es bricht über die stelle Böckhs Übersetzung den

stab, eines meislers werk, aber handgreiflich bemüht unvereinbare ge-

danken zu verknüpfen

:

wer mag deine gewalt, o Zeus, kühn aufhalten in frevlem hochmut,
die nimmer der schlaf fahet, der allentkräfter,

nimmer der götter rasche
monden! in nie alternder zeit bewohnst du
des Olympos lichten, stralenden gipfel, herscher!
in Vergangenheit und zukunft
und jetzo bestehet dies

gesetz, welches niemals
ob sterblicher loos waltete sonder unheil.

Das ist den Worten nach eben so treu als trefflich übersetzt; aber

wer kann sich überreden, dasz dem Sophokles so etwas hätte in den sinn

kommen können, dasz die bersohaft des Zeus ein gesetz sei, welches

nie sonder unheil waltete? ein solcher gedanke wäre ja ein tadel der

regierung des Zeus, unfromm, weil jene härte durch nichts motiviert ist,

kaum zu ertragen in der heftigsten erregung der leidenschaft, geschweige
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ilcnn hier, wo der chor sicli zu sammeln sucht, wie passt dieses ende

zu dem gottespreis und dem tone des gottvertrauens im anfang der

strophe ? gerade das entgegengesetzte musz man erwarten : 'die gewisheit

deiner herschaft tröstet über die leiden des lebens, und die disharmonie

kann nur scheinbar sein.' gestehen wir es uns, auch der altmeister der

deutschen philologen unserer zeit hat keine heilung für diese stelle ge-

bracht.

Und doch niml sie in der unsterblichen dichtung einen platz ein,

bei dem es nicht verwundern darf, wenn jeder misglückte versuch der

herslellung, weit entfernt von hoffnungslosen bemüluingen abzuschrecken,

nur ein sporn wird die sache auf einem anderen wege anzugreifen, so

ist auf Schneidewins conjeeturen L. Langes treffliche Widerlegung ge-

folgt, in diesen jahrb. 1857 s. 163—171; aber der eigne versuch Langes

ist gewis mit gleichem rechte von Nauck abgelehnt, und wieder wird sich

niemand bei Naucks hingeworfener äuszerung 'ich erwartete ein wort

wie biajnrepec' beruhigen. Meineke, Seyflert, Wolff haben die stelle

nicht angerührt, freilich mag sich, wer einen namen einzusetzen hat,

wol scheuen sich an verzweifeltes zu wagen, und dennoch wird der

magnet nie aufhören das eisen anzuziehen.

Für hoffnungslos halte ich die stelle nicht, es sind doch anfang und

ende des chorgesanges der hauptsache nach wolerhalten; nur das mittel-

glied des gedankens fehlt, und das müste sich doch, dächte ich, durch

sorgfältige prüfung auffinden lassen, dann aber trägt im kern des ver-

derbnisses das wort irdtjUTroXiC ein eigentümliches gepräge: kaum erhört,

zusammenhanglos, sinnlos, und doch so überraschend und eigentümlich,

dasz der Nestor der philologen unserer zeit gemahnt hat, Tid)LiTro\iC sei

jedenfalls festzuhalten: und doch ist es ein hemmschuh für jede vernünf-

tige erklärung. teuscht mich nicht alles, so ist Trd)HTroXiC ein wort das

die urhandschrift, auf die unsere tragödie zurückgeht, halbverloschenen

zügen ihres Originals möglichst genau nachgemalt hat, in dem die meisten

buchstaben echt sind, andere aber, und auszer ihnen die des darüber-

stehenden im vorhergehenden verse, durch einen fleck oder mottenfrasz

unlesbar geworden waren.

So gehen wir denn aus von der meinung, dasz die furcht zu halt-

losem ändern gedrängt zu werden zu früh das manum de tabula hat

sprechen lassen, und dasz die stelle für einen glücklich rathenden nicht

unheilbar ist. das Verderbnis ist alt, reicht über das alter unserer hss.

hinaus, daher keinerlei erhebliche Varianten; die hss. haben, ihrer Un-

fähigkeit zur herstellung des verdorbenen sich bewust, die schriftzüge

ihrer originale mehr nachgemalt als nachgeschrieben, ja die corruptel

reicht über die zeit unserer scholien hinaus , deren grundlage doch schon

vor Christi gehurt abgefaszl ist , da die scholiasten schon die nemlichen

lesarten vor sich fanden. Lange war auf dem vortrefflichsten wege der

heilung, als er a. o. s. 167 schrieb: 'man sieht nicht, wenn man den

gedankenzusammenhang in strophe und antistrophe 2 erwägt, welche
ideenassociation den dichter dazu führt in unmittelbarem anschlusz an die

Schilderung der allmacht des Zeus (605—610) den doch sehr argen satz
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auszusprechen: «kein sterblicher durchwandelt den gröszern teil des lebens

frei von cor].» Schneidewin allerdings findet einen Übergang, indem er

ergänzt «ohne in verblendete UTrepßacia zu verfallen und dafür gestraft zu

werden v. . . dasz dies aber nicht der von Sophokles gewollte gedankenzu-

sammenhang sein kann, zeigt sich in der gewaltsamen weise, wie Schnei-

dewin ihn in die echten und in die angeblichen worte des dichters hinein-

deutet' usw. vortrefflich, aber welches ist der gedankenzusammenhang ?

wer will behaupten dasz Lange ihn entwickelt habe oder seine nachfol-

ger? sie sind trotz ihrer conjecturen ebenso wie Schneidewin genötigt

die hauptsache zwischen den zeilen zu lesen. Lange meint das bindeglied

gefunden zu haben in Herodotos worten VII 10 cpiXei fäp 6 0eöc tcc

UTrepexovia Trdvta KoXouetv. aber das ist nicht möglich : denn nicht

neidisch ist Zeus geschildert und eifersüchtig, sondern glänzend, ruhig,

selbstbewust; der gedanke Herodots widerspricht also dem voraufgehen-

den, auszerdem ist er hier ebenso wenig ausgesprochen als der Schnei-

dewins. gleichwol ist das erste und wichtigste den gedanken zu finden,

welcher das vorhergehende mit dem folgenden vermitteln kann , das

nächste ihn in den trümmern des textes nachzuweisen.

Der dichter geht aus von dem furchtbaren leid, mit dem eine höhere

hand das Labdakidenhaus bis zu seinem gänzlichen Untergang heimsuche,

einem leid das er der stürmischen see vergleicht, die immer tiefer und

tiefer ihre gewässer aufrege, bis sie selbst den schwarzen meeressand an

die Oberfläche bringe, d. h. ohne bild, dieser letzte kämpf des Labdakiden-

hauses sei der schrecklichste von allen, weil ein act reinster pietät, ja

eine unabweisliche pflicht dazu geführt habe, darauf folgt, äuszerlich

unvermittelt , eine ehrfurchtsvolle anerkennung der macht des Zeus , die

nicht von schlafespausen unterbrochen, nicht von fremdem götterwillen

aufgehalten, vom Olympos herab walte in naher und ferner zukunft wie

in der Vergangenheit, die Vermittlung zwischen diesem gedanken und

dem vorhergehenden zu finden scheint mir nicht schwer, die macht des

Zeus ist das gegengewicht, welches in die andere schale geworfen wer-

den musz, um die not und das elend der erde aufzuwägen und dem her-

zen' ruhe zu bringen, in der Überzeugung von dem walten eines selbst-

bcwusten, höchst erhabenen goltes (keines blinden Schicksals), musz der

chor sagen , werden selbst solche schicksalsschläge nicht erdrückend

scheinen, auch sie müssen ausflusz eines bewusten höchsten willens —
und, setzen wir hinzu, einer höchsten gerechtigkeit — sein, so gewin-

nen wir eine prachtvolle Schilderung, eine äuszerung der schönsten reli-

giosität, eine der tiefsten und erhabensten stellen, welche die gesamte

litleralur des altertums aufzuweisen hat. und nun weiter, ach, es folgt

jene verderbte, stelle, trocken, färb- und teilnamlos im ton, im sinne im

schneidendsten Widerspruch mit dem voraufgehenden: denn nicht von

einem bewusten walten des Zeus ist die rede, sondern von einem todten

verhängnisvollen gesetze, und wieder soll dies gesetz identisch mit der

herschaft des Zeus sein, nicht ausflusz derselben, nicht grenze, das ist

geradezu unmöglich, nicht dasz ein solcher zustand einer allgemeinen

herschaft der "Air) im menschenleben hier erwähnt sei, nein, das ist
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unleugbar, sondern dasz er identificierl werde mil der lierschafl des Zeus.

er wird in der zweiten antistrophe unterstützt und dargethan durch die

hinweisung auf das trügliche der hoflhung, so dasz man sich also durch

diese nicht über das leid erheben könne (oubev TTau.TToXlC 6KTÖC diac*

d fäp br\ TToXuTrXafKTOC eXmc . . arrdTa Kouqpovöuuv epüJTiuv). es

gilt also aufzufinden, wie sich das unleugbare leid des in e li-

sch en leben s zu dem glauben an Zeus mächtiges walten
verhalte, die beiden gedanken sind verknüpft durch die worte: eirap-

Ke'cei vöjuoc ob
5-

oubev epirei Gvarüjv ßiöiiy TrdjUTroXic eKiöc diac.

— CTTapKecei vö|UOC öbe: dies gesetz, diese Satzung wird genügen, vor-

trefflich, natürlich die Satzung von der ewigen, ununterbrochenen her-

schaft des Zeus, eines allmächtigen bewusten willens; durch diesen ge-

danken erklärt sich der chor selbst im hinblick auf jene leiden beruhigt,

ganz wie wir es oben angenommen haben, es musz hier betont werden,

dasz dies allein die wirkliche bedeutung von eTTCtpKecet ist: so hat es der

scholiast aufgefaszt: ö ecnv dei buvd|uevov ßoriGfjcai (was immer

helfen kann), die sonst angenommene bedeutung suppeclitabit ist uner-

weislich, diese auffassung ist ferner allein übereinstimmend mit der be-

deutung von öbe. gewöhnlich faszt man vö)UOC öbe als das folgende,

nunmehr zu nennende gesetz; aber das müste exeTvoc ö vöjuoc heiszen,

öbe weist auf das gegenwärtige, hier im geist gegenwärtige, eben ge-

nannte hin:
cmein gesetz', wie dvfjp öbe cder mann der sich euch prä-

sentiert, d. h. ich'. Soph. El. 644 vukti Tfjbe 'in der letzten nacht';

vgl. philol. V s. 199 ff., bes. s. 204. Seyflert behauptet freilich, dasz öbe
zweideutig sei, auf das vorhergehende wie auf das nachfolgende bezogen

werden könne; aber darin musz man dem trefflichen manne entschieden

widersprechen: öbe kann gar nicht auf das nachfolgende bezogen wer-

den , das müste outoc oder exeivoc heiszen. noch viel weniger können

die nächsten worte oubev epuei Gvaxwv ßtöxw Trd|UTToXic cktöc diac
der Wortlaut des gesetzes sein, die neueren sprachen können so nach

einem Substantiv den Wortlaut des Spruches aufführen; die antiken aber

verlangen ein vermittelndes partieip 6 eTTcrfYeXXuJV , 6 bibdCKUUV. und

dann müste das gesetz jedenfalls in der oratio obliqua stehen, wie denn

auch G. Hermann hat epTtetV schreiben wollen, zweitens ist oubev
eprcei für oubev dvGpuumvov = oubeic eine falsche Verallgemeine-

rung, das würde heiszen: kein wesen, also auch kein thier. drittens ist

eKiöc diac eprreiv oder le'vat eine phrase, für welche ich vergebens

nach einer analogie suche, endlich steht 7rd|UTroXiC, was doch wol nomi-

nativ eines adjeetivums einer endung sein soll, an der verkehrten stelle;

da es zu oubev gehört, sollte es auch gleich darauf folgen; ebenso, wenn
man TTajaTioXu liest, und nun vollends erst biau.Trepec. aber auch Gva-

tüjv ßiöiiu sollte vor epixei stehen und eigentlich auch cktoc diac,
mit andern Worten: epTrei steht an verkehrter stelle, und doch ist es un-

möglich dies wort von seiner stelle zu entfernen, daraus folgt dasz epnei
verderbt ist.

Kehren wir von allen diesen zweifeln zurück zu dem was feststeht,

so spricht der chor mit groszem nachdruck : eTrapKecet VÖ^OC. da hätte
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man wol erwarten mögen, dasz dem eTrapKe'cei ein zweites verbum mit

oube gegenübergetreten wäre, wie wenn ein solches in oubev epTrei

steckte? das gibt liebt; Sophokles schrieb: eTTapxecei VÖ)lioc, ÖV oub'
epeiTrei övaiüuv ßioc 'genügen wird mir ein gesetz, das auch der

menschen leben nicht niederwirft.' epeiTrei ist ja eben vorher v. 592

vorgekommen , und Sophokles wiederholt häufig dasselbe wort in kurzem

Zwischenraum ohne eigentliche absichtlichkeit, dadurch ist uns freilich

jenes öbe abhanden gekommen, das uns vorhin leitete; aber die änderung

OA in ON ist sehr gering, und G. Wolff de Soph. schob Laur. (1843)

s. 9 hat nachgewiesen, dasz die scholien dies öbe nicht kannten, über

epTrei aber sei hier bemerkt, dasz es gerade über dem verderbten n&H-
ttoXic stand, das eine nach zwölf voraufgehenden buchstaben von v. 609,

das andere nach ebenso viel von v. 610, d. h. dasz derselbe fleck sich

über beide worte ausdehnte, ferner dasz oubev epTrei sowie auch eKTÖC

CtTCic sich in der antistrophe wieder finden, 614 und 620, so dasz diese

Wörter in der Strophe, wo das echte nur nicht spurlos verlöscht war,

jenen nachgemalt sein dürften, ist das obige richtig, so ist die haupt-

sache gefunden, der gedankenzusammenhang: das gesetz von Zeus her-

schaft gibt befriedigung , und der erfahrungssatz vom menschlichen leben

stöszt es nicht um: der mensch findet nur ein mittel, um der nieder-

schmetternden Wirkung des Jammers zu entgehen , den er oft die men-

schengeschlechter treffen sieht, und das ist der glaube an eine höhere

bewuste leitung. alles leiden des menschen , wenn auch unbegriffen und

unbegreiflich auf dem irdischen standpunet, hebt die Überzeugung von

der bewust waltenden macht eines höchsten gottes nicht auf (ouk epei-

Trei), eine solche ist da, und dies kann uns helfen (eTrapKecei), soll mir
hinweghelfen über dieses leid. wrenn nicht aufklärung über die Ursachen

der dinge und den welllauf, beruhigung des herzens wenigstens ist in

diesem glauben zu finden , und ist nur hier zu finden : denn das worauf

das menschenherz sich sonst wol zu stützen sucht, die hoffnung (sich

selbst zu helfen und bessere zeiten zu gewinnen) erweist sich zu zeiten

wol als rettend, aber, meist trügerisch, ist sie nur ein beleg zu dem satze

der ungläubigen, dasz das leben eine grosze leidensscbule ist. führt uns

das hoffen und ringen einzeln einmal zu nutz und frommen, der mehrzahl

ist es nur trug leichtfertiger wünsche und die bahn zu brennendem ver-

derben , in das der mensch in seiner gottentfremdung rettungslos hinein-

stürzt.

So wäre der hauplgedanke gefunden; aber noch ist das ende der

zweiten strophe, die fassung des dort angedeuteten waltens der "Arn

räthselhaft und doppelt mislich geworden durch das obige: denn in epTrei

ist ihm das unentbehrliche verbum entzogen, fragen wir zunächst einmal,

wo es stehen müste, so musz nun schon die antwort sein: an der stelle

von TTOtjUTroXic ; und fragen wir weiter, welches es etwa hätte sein kön-

nen, so liegt iräv rreXei oder Tre'Xeiai unendlich nahe, dies verbum ist

freilich mehr episch, indessen doch auch dem Sophokles nicht fremd:

eKTreXei Ant. 447. TreXw OT. 245. ireXei El. 265. Ant. 333. 874. 990.

TreXoi Trach. 1141. TreXeiai fr. 601, 1. TreXovTCU Ai. 159. G. Curtius
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vor dem Kieler index schol. von 1855 hat sehr hübsch nachgewiesen,

dasz vorzugsweise die Anligone viel epische formen enthält, in dem un

von ßiÖTUi suchen wir wol nicht mit unrecht die spuren von wc, und so

liegt der ganze salz vor uns: eirapKecet vöuoc, öv oub
5

eperrrei 0va-

tüjv ßioc, ujc rräv TreXerai Trpöc aiac 'genügen wird ein gesetz,

welches auch der menschen lehen nicht umstöszt, dasz es ganz von leiden

durchdrungen ist.' über das Trpöc aTOX genügt es wol zu verweisen auf

Eilend t lex. Soph. II s. 647 f
adverbiascit, Trpöc bi\a]C i. e. chkcuujc Oed.

R. 985. EI. 1211. Oed. Col. 546 e'xei uoi Trpöc bfcac ti.' es gehören

recht eigentlich hierher eivai Trpöc TIVOC rebus alicuius vel ingenio

convenire (Ai. 319), Trpöc Yap kcxkoü te Kai ßapumuxou yoouc dv-

bpöc eHriYerr' e'xeiv. Aesch. Cho. 693 Trpöc bucceßeiac rjv euoi Tob'

fev cppeciv vgl. Krüger dial. 68, 37, 7.

Der gedanke, dasz seihst des lebens tiefstes leid und schwerstes Un-

heil von Zeus stamme, dem gleichwol hochverehrten, hochweisen, ist

kein neuer gedanke des Sophokles; derselbe bezieht sich vielmehr selbst

ausdrücklich auf einen älteren: cocpia €K tou Trecpaviai. wir rathen

zunächst auf Homer; doch findet sich bei ihm keine streng entsprechende

stelle, am nächsten kommt II. T 56 und 86, wo bei der Versöhnung des

Achilleus und Agamemnon der erstere sagt:

'Axpeibri, r\ cp Tt Tob
5

duqpOTepoiav apeiov

e'TrXeTO, coi Kai e)iioi, öre vüji Trep dxvujae'vuj Kf)p

Gujuoßöpuj epibi |uever|va|uev eiveKa Kouprjc.
8

if)v öopeX' ev vnecci KataKrau-ev
5

'ApTe)Liic iu),'

fj|uaTi tüj 6t
3

eyaiv e\ö)uriv Aupvrjcöv öXe'ccac-

tüj k
3

ou töccoi 'Axaioi öbdH eXov acTretov oubac
und Agamemnon antwortet:

eYUJ b
5

oiik aiiiöc eiui,

dXXd Zeuc Kai MoTpa Kai r^epocpoiTic
5

€pivuc.^

vgl. II. Bill Zeuc ue ue'Ya Kpovibric dxr| eve'brice ßapeirj und I 512
tüj äiriv ctju* 6TTec9ai, iva ßXaopGeic dTrOTicr|. Homer hat schon den

gedanken ausgesprochen, dasz die gottheit dem welchem sie übel will

erst das äuge verblendet und ihn durch die Verkehrtheit des eignen slre-

bens ins verderben stürzt, dasz der chor damit wesentlich auf Antigenes

handlung zielt, die das unerträgliche halte abwenden wollen", kann keinem
zweifei unterliegen, damit ist er denn am Schlüsse wieder angelangt bei

dem wovon er ausgieng , den leiden des Labdakidenhauses. aber freilich

wie verschieden ist der chor, der so sich bei dem walten des Zeus be-

ruhigt, von dem welcher 333 sang: otibev dvGpuJTrou beivöiepov Tre-

Xei . . "Alba uevov qpeOHiv ouk e-rrdHexai.

Merkwürdig aber ist es, wie die gedanken und bilder des dichlers

zusammentreffen mit einem fragment aus Solons elegien (13, 17 ff. Bergk),

so dasz man fast versucht wird zu glauben, hier seien mehr als zufällige

anklänge, Sophokles habe jene verse wirklich vor sich gehabt:

dXXd Zeuc TrdvTwv eepopa xeXoc , eHamvric be
üjct

1

etveuoe veqpeXac aiipa biecKebacev
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HPIVÖC, OC TTÖVTOU TT X UKUU.0 V C dTpUYCTOlO
20 TTu9jnevaKivr|cac, Yflv Karct Ttupoqpöpov

brjwcac KaXd epYoi , Geuuv eboc ainuv kdvei
oupavöv, ai9pir]v b ' au9ic e'9r|Kev ibeiv.

XdjUTTei b
5

neXioio juevoc xaid rriova Yaiav
KaXöv, dxdp veqpe'wv oiibev eV cctiv ibeiv

TOiaurr) Zrjvöc TteXeiai xiac, oub
1

e<p
3

CKdciiu,

25 ujcirep 9vrrröc dvfjp, YiTvexai öHuxoXoc*
aiei b' ou e XeXr|9e biau.Trepe'c , öctic dXirpöv

0u)növ e'xei, TrdvTuuc b
5

ec reXoc e£eqpdvr|.

dXX
5

6 juev auxiK
5

encev, 6 b' ücrepov r|v be qpÜYUjav

auxoi, u.r|be 9euuv u.oip' emouca Kixq,

30 fjXu9e TrdvTuuc au9ic* dvaiTioi epya tivouciv
r\ iraibec toutwv r\ ycvoc eSoTticuj.

övnToi b
5

wbe voeuu.ev öjuüjc aYa9öc re KaKÖc ie*

beivfiv eic caiTOÖ böEav exacTOC e'xei,

Ttpiv ti TraöeTv töte b
5

auriK
3

obuperat. dxpi be toutou

35 x« CK °VTec Koucpaic eXirici TepTTÖu.e9a.

und fast wörtlich:

65 Träci be toi Kivbuvoc eir' epYM aci v, oube Tic

oibev

fj
(LieXXei cx^ceiv xpilM aT0C dpxoiaevou,

dXX
5

6 (nev eu e'pbeiv 7Teipwu.evoc ou Trpovoricac
eic laeYdXrjv aTrjv Kai x«^Trr)V eirecev.

endlich vers 9 ff.

:

ttXoötov b' öv |uev bwct Geoi, TraporfiYveTai dvbpl

10 e|UTreboc ex veaTOu Tru9juevoc eic Kopuqpriv

öv b' dvbpec tiiuujciv ucp' üßpioc, ou KaTd köcjuov

epxeTai, dXX' dbkoic epYM-aa Trei9öjuevoc

ouk e9eXuuv eneTai, Taxeuuc b
3

dvaiuicYCTCii arrj

,

dpxn b
J

eH oXiyou YiYVCTai ujct€ irupöc,
15 (pXaupr) juev tö TrpwTOV, dvir)pf] be TeXeuTa.

ou Y«p brjv 9vr)ToTc üßpioc epYa ireXei.

hier wie dort hoffen, ringen der menschen gegen einen göttlichen willen,

wenn auch hei Solon auf das streiten nach reichtum beschränkt ; hier wie

dort die "ATrj, in deren hand schlieszlich die frevler fallen, hier wie dort

diese "Atti nicht als ein im finstern lauerndes, den menschen feindseliges

wesen aufgefaszt, sondern durch das gerechte walten des Zeus herbeige-

führt; in beiden das bild eines den grund des meeres aufwühlenden Stur-

mes, in beiden das des feuers für die strafe welcher der frevler verfällt,

ausmalen des beharrlichen hoffens vor dem leid und der blindheil mit

welcher der mensch sich in sein verderben stürzt, ja Sophokles steigt

hinunter in die tiefe der düstern lebensansicht welche Herodotos dem
Solon in den mund legt I 32 ttüv ecTi dv9puuTroc cuu.qpöpr| , und ttoX-

Xoict Y«p bf| imobe&xc öXßov 6 9eöc Trpoppi£ouc dverpeipe, aber

er bleibt nicht in diesem grabe; doppelt wolthälig wirkt die kraft mit der

er sich wie auf adlerschwingen über eine solche ansieht emporhebt, um
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im glauben an ein weises, wie auch immer in dunkel gehülltes wirken

eines höchsten gottes beruhigung zu suchen und zu finden, hat uns in

dem vorhergehenden nicht der irtum gehlendet, so ist wol kaum irgendwo

in der heidenweit so der monotheismus zum durchhruch gekommen, hat

wol nirgends herz und gottvertrauen solchen sieg über den grübelnden

verstand davon gelragen.

Damit ist denn freilich die möglichkeit gezeigt den schlimmsten fleck

des köstlichen chorgesanges zu heilen , aber damit kann die arbeit nicht

abgeschlossen sein, die kundigeren wissen es genugsam, dasz auch in

der nähe jener wunde keinesweges alles heil ist, und mit diesen flüchti-

gen andeutungen dürfen wir über die schlimme stelle selbst nicht ab-

schlieszen. viel freilich ist für die nächsten partien geschehen, doch ist

auch noch viel übrig geblieben, versuchen wir durch sorgfältige inter-

pretation auch für die andern teile das nötige beizutragen, wir stellen

voran den text der einzelnen Strophen nach der besten hs. (La) und lassen

die wichtigsten Varianten und conjeeturen vor unserer besprechung folgen.

Strophe 1.

eubaiuovec oki kcikujv erfeuexoe aiwv.

ok y«P dv ceicBrj 6eö9ev böjuoc, dxae
585 oubev eXXeurei Yeveäc em rr\fj9oc epirov

öjaoiov üjcxc TTOvxtac dXöc oibjua bucTrvöoic öxav
Opfjccrjav epeßoe ücpaXov embpdu.rj xrvoaic

590 KuXivbei ßuccö0ev

xeXaivdv 6Tva Kai

bucdvejuov cxövuj ßpe'juouci b ' dvxmXfJYec diaai.

UJ

585 La eprrov. die corrigierende band wollte also das wort auf

böjuoc beziehen.

586 Seidler und Bergk streichen öjuoiov. La hat Ttovxiac von der

ersten band in irovxiaic geändert, das letztere hat auch der scholiast

gelesen, aber ohne dXöc. Schneidewin bemerkt, durch die lesart irov-

xiaic werde rrvoaic mit beiwörtern überladen; dXöc sei reminiscenz aus

andern stellen; er corrigiert deshalb rrövxiov, ebenso Nauck; Meineke

vermutet, dXöc habe ursprünglich hinter oibjua gestanden und sei hier

wieder einzufügen. Seyffert ändert ujcxe TTOVxiac in ujc TTpOTTOV-

xiboc.

588 änderte Ellendt lex. II s. VI 0pr|ccriciv in 0pr|ccaiciv, weil

die endung -r]Civ hei Sophokles selten sei. G. Curtius a. o. belegt sie

weiter durch 9ueXXr]av v. 984.

589 Bergk ändert ecpaXov.

590 bucdv€|nov wird vom schol. mit 9Tva verbunden, indem er es

als ein fein, ansieht: xr]V uttö dve'juuuv xapaxBeicav, was hergebrachte

Verbindung geworden ist; dochErfurdt sagt: *bucdve|UOV 6Tva languet.'

Hesychios faszt es als neulrum von ßpe'juouci abhängig: bucxdpaxov,
xo KaKOUc dveiaouc e'xov - Jacobs corrigiert bucave'u.uj , es mit cxövlu
verbindend, Härtung bucdveu.oi.
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592 Hermann bessert ßpe'juouciv statt ßpe'jaouci ö\
Die ableilung der verse nach Rossbach-Westphals griecli. metrik III

s. 541.

Gleich in der ersten zeile ist von Hermann bevorwortet, man möge

sie nicht für albern halten, weil sie eigentlich nichts sage als: glücklich

sei wer nicht unglücklich sei ; der dichter drücke sich nur vorläufig etwas

nachlässig aus. aber Hermann hat das so gewichtig am ende des salzes

stehende subject unbeachtet gelassen, cuujv, die lebenszeit; also: glück-

selig ist, wessen lebenszeit nicht in die zeit groszer
schicksalsschläge fällt, nicht das unglück des Labdakidenhauses

beklagt der chor, das sich durch seine eignen frevel in leid gestürzt hatte,

sondern das der Antigone, welche schuldlos in dies elend hineingerissen

ist. auch eubaijuovec als erstes wort ist stark betont, nicht minder be-

deutsam ist die wähl des Wortes crfeucxoc , wobei der ans ironische

streifende Homerische gebrauch vorschwebte. Od. q> 98 Öictoö YeuecGcu.

II. O 61 boupöc otKUJKfjc. Y 258 T€ucö|ue9' dXXr|Xuuv xa^«nPeciv

<EYX€H1 CIV - Od- u 181 Trpiv X^PWV YtucacÖat. in diesem blutdürsti-

gen sinn steht es Soph. Ai. 843 W uj TaxeTcu TroiviLioi t' 'Gpivuec,

YeuecGe, juf] cpeibecGe 7ravbr)Liou CTpcrroü ganz absolut für die Sät-

tigung der mordlust. etwas schwächer Trach. 1091 LiöxOwv (LiupiuJV

efeucdjuriv. Aesch. fr. 239 N. Tync dvöpöc rj Y^YtuMevri' also überall

von der Sättigung einer wilden gier oder erduldung eines bittern leides,

so liegt auch hier in cq-eiiCTOC kockujv ein sehr prägnanter sinn: 'nicht

gefüttert ist mit leiden', gleich einem löwen der einmal blut gekostet hat

und hei dem dadurch die blutgier geweckt ist, so dasz der aiiöv fast per-

sonifiziert erscheint, dieser personifizierte aiuuv ist dann die gollheit,

welche der dritte vers wie mit dem dreizack des Poseidon das haus er-

schüttern läszt (Geööev). die erde (böjuoc) tritt da als ohject dem him-

mel (cuuuv) gegenüber, das objective ceieiv dem subjectiven blutdurst

feuecGou. das leid erscheint nicht als ein individuelles, sondern als ein

gesamtleiden, und in Wahrheit ist es ein solches, welches auf das indivi-

duum die schwersten prüfungen häuft, es ist nicht einzelschmerz, son-

dern ceierai böjuoc, das ganze haus wird erschüttert, ein bild offenbar

vom erdbeben (ceiCLiöc) entlehnt; doch erinnert schon der scholiast, dasz

es zugleich eine vergleichung mit der schaukelnden woge in sich schlieszt:

öjaoiöv teil tujv oTkujv tö Kivr)jua exceicGevTi kuliöti tcuc toO Bo-

pe'ou TTVoaiC, und so finden wir das wort auch Ant. 163 ttoXXüj cdXui

ceicavxec. sind aber einmal die g rundfesten erschüttert und

alles ins schwanken gekommen, dann folgt dem ceiecGcu das epTreiV der

"ATr|. die worte haben schon beim römischen scholiasten ihre genügende

erklärung gefunden: es ist zu dem ok fäp ein TOÜTOtC zu ergänzen, und

epirov ist prädicatives parlicip zu dem eXXenrei, zu welchem oüöev

dxac subject ist. keine art von leiden hört aufüber eine reihe

von gcsch lechtern zukommen: denn em 7rXfi9oc Y^vedc ist ein

hochpoelischer ausdruck für em TroXXdc Y^vedc, selbst das em TrXf)9oc

Y€veÜJV in seiner haltung überbietend, anders der welcher in La epircuv

corrigierte: er musz construiert haben bö|UOC eXXeiTrei oubev (rretc,
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eptriuv im TrXfjGoc Y^veac, wobei weder das transitive eXXenrei noch

der böjuoc epTruuv zu rechtfertigen sein dürfte.

Es folgt nun eine vergleichung der in einer reihe von geschleclitern

immer neu auftauchenden dir) mit dem meere, das hei jedem neuen

windstosz immer dunklere fluten aus dem gründe über die frühere ober-

flache hinwälzt, bis sie zuletzt vom schwarzen sand des meeresbodens die

färbe tragen (Laios hatte einfach den tod gefunden, lokaste und Oedipus

in Verzweiflung band an sich selber gelegt, aber das Schicksal der Anti-

gone -überbietet auch ihren Jammer), das bild findet sich wieder bei

Solon a. o. v. 19

:

(dv€]aoc) ripivöc, öc ttövtou ttoXukujuovoc dipuYeToio

7Tu9)Lieva Kivricac, Y^v Kaxd rrupoopöpov

brpjucac KaXd epY<x, 0eu>v eboc cuttuv kdvei
oupavöv.

hat wirklich die stelle Solons dem Sophokles vorgeschwebt, so fällt schon

damit Seyfferts conjeetur die TTporrovTiboc für ujcxe Trovxiac, welche

allerdings das in der vergleichung wol unerhörte üjct€ beseitigt, aber

einen an sich wenig wahrscheinlichen eigennamen hineinbringt: denn das

o?b|UO: der kleinen Propontis musz ja viel unbedeutender sein als das des

nahen Pontus oder des Archipelagus. den groszarligen eindruck der un-

geheuren fläche des Pontos schildert uns Herodotos IV 85 in ergreifender

weise: evBeöxev (AapeToc) ecßdc ec vea e'TiXee ki idc Kuaveac
KaXeu)aevac, xdc rrpörepov rrXaYKTdc "GXXrivec qpaa eivai, e£öjue-

voc be em tüj ipüj e9r)eiT0 töv TTövtov eövia dHioOerjTOV KeXa-

Yeuuv Y«P aTTdvTWV TtecpuKe Guuu)LtaciuuTaTOC. aber darin hat Seyflert

gewis recht, dasz er u'jcie für ÜJCTrep entfernt; doch lag es nahe in den

beiden letzten buchstaben den artikel zu erkennen, den man neben

olbjia ungern vermiszt.

Hier aber stoszen wir auf eine Verschiedenheit des versmaszes in

Strophe und antistrophe, von denen die erste fünf iamben zeigt, während

die letztere nur vier hat; doch hat in jener Elmsley dXöc als ein flick-

wort erkannt , welches zur erklärung des genelivs TTOVTiac beigeschrie-

ben war; auch der scholiast hat das dXöc offenbar nicht gekannt, son-

dern nur die änderung Trovricuc, was auch in den La hineincorrigiert,

die lesart der meisten hss. ist. sehr richtig bemerkt aber Schneidewin,

dasz dadurch nvocue mit beiwörlern überladen werde. Elmsley hat das

richtige gesehen; offenbar wollte der dichter zu TTOVTiac ein dXöc aus

(jqpaXov ergänzt wissen. Meinekes Umstellung hat wenig Wahrscheinlich-

keit und in ihrem gefolge die übelstände, dasz man den rest von buc-

TTVÖOlC in 7TV0CUC und das TTVOCUC in der nächsten zeile in poak ändern

musz. Seidlers versuch ö)UOiov zu streichen , dem auch Bergk beitritt,

beseitigt ein durchaus unanstösziges wort, das für die einführung einer

so langen vergleichung sehr passend ist. unklar ist mir, was Bergk durch

seine conjeetur eopaXov zu gewinnen meint; woher kommt an der ober-

flache der see die finsternis, und was wäre denn das worüber die über-

seeische finsternis hinliefe (epeßoe eqpaXov embpd|ir)) ? gleichwie
der w o g e n s c h w a 1 1 derPontos fläche, wenn er vor des T h r a -
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kerwindes schnauben über die unterseeische finsternis

da hinläuft, aus der tiefe den schwarzen meersand wälzt.

0pr|CCr)Civ ist sicher mit Curtius und Seyffert beizubehalten , welcher

letztere darauf aufmerksam macht, wie sehr dieser stelle selbst die da-

durch hervorgebrachte rauhheit des tones angemessen sei.

In den letzten versen weisen Erfurdt und Ellendt daraufhin, dasz

bucdveu.OV gar kein beiwort für Giva sei; wir haben oben schon an-

gedeutet, dasz sie in Hesychios einen Vorgänger halten, indem auch die-

ser bucdv€U.ov als neutrum faszte; die trennung aber setzt Hermanns

conjectur ßpe|aoi)CtV mit notwendigkeit voraus, am Schlüsse ist die wähl

der lesart schwer, den accusativ bucdvejuov mit Jacobs oder Härtung in

bucdvejuoi oder bucavejuw zu ändern ist bedenklich , da die beiden er-

klärungen, des scholiasten wie des Hesychios (xapaxOeTcav und bucrd-

paxov) diesen casus anerkennen, wäre nicht crövqj, so könnte man
den accusativ als inneres object fassen (Curtius gramm. § 400. Krüger

spr. § 46, 5) ; aber dieser dativ steht selbst der bedeutung des innern

objectes zu nahe , ctövuj ßpe'juov fast = ctövov ßpejueiv. so könnte

man versucht sein zu lesen: Kai bucdv€(Liov ctövov ßpe'juouav, aber

wieder erkennt der scholiast CTÖVUJ, das er cuv ctövuj erklärt, aus-

drücklich an. wenn aber der chor neben dem vom Thrakerwinde aufge-

wühlten meersand noch das donnergebraus der windgepeitschten ufer

erwähnt, so ist das keine tautologie und kein zweites bild, sondern er

vergleicht sich und das, was er selbst beim hinblick auf die leiden des

fürstenhauses empfindet, mit dem umstürmten ufer, während das immer

tiefer aufgewühlte meer uns das leid der verschiedenen generationen des-

selben vergegenwärtigt.

Antistrophe 1.

dpxaia Td Aaßbaiaödv oikujv opai/aai

595 TrrijaaTa qp9i|uevujv em Trr|u.aa TfirrxovT
3

oub
3

drraXXdccei yevedv ycvoc, dXX
3

epeirret

Oeüjv Tic oub
J

e'xet Xuciv. vöv Y«p ecxdxac imep
600 piZac xeTaio qpdoc ev Oibiirou bö|uoic

Käi' au viv opoivia

Oeüjv tujv vepxepujv

du.a kövic Xötou t
5

dvoia Kai (ppevüjv epivuc.

Die drei offenbaren Schreibfehler in La : epiTrei, ÜTtep und d|aa sind

ohne weiteres verbessert.

593 Seyffert böjuwv für oi'kwv. Meineke idpxa!' dpa AaßbaKi-
bav ibuuv cpoßoö|nai.

595 dem (p9iu.e'vaiv der hss. entspricht in der Strophe ein spon-

deus. Hermann corrigierte qpGiTUJV, Bergk icp9i|UiJUV, Seyffert ck-

qpuvTUJV.

596 für epemei Seyffert eTreiYei.

597 Brunck fügte juiav vor Xuciv ein. die Iunlina Xücic
600 ö eingeschoben von Hermann nach dem schob Xemei dpGpov

tö ö, Böckh und Schneidewin £T€xaTO, Wolff mit La Terato. — ödXoc
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für cp&oc Th. Kock und Scyflert. der scholiast musz so gelesen haben

:

denn er erklärt TÖ KaiaXeicpOev (pr)a drrö Olöuroboc ßXdcTr|Lia.

tcxdxnc uirep pilr\c] dvri tou örrep eßXaciev dvw irjc pxlr]C,

BdvaToc KaTaXajußdvei.

G01 kSt
1

] Triklinios Kai', so auch die scholien, denn sie erklären

KaTaXajußdvei. WolfT bemerkt, die länge sei in diesem metrum in der

ersten silbe ungebräuchlich.

602 die hss. KÖvtc, Jortinus kottic. die scholien geteilt: denn das

erste, welches djua durch Oepi£ei, eKKÖTTTei erklärt, musz, wie WolfT

bemerkt, kottic gelesen haben; das zweite rj KaXuirrei, KÖvic.

Die erste strophe enthält nur den obersten gedanken und das bild

für die klage um das leid des Labdakidenhauses, die den inhall der ersten

antislrophe bildet und damit an das eigentliche ziel des liedes herantritt,

sie zerfällt in zwei hälflen, von denen die erste das Unglück der früheren

geschlechler, die zweite das der Anligone zum inhalt hat. beide leiden

an nicht geringen Schwierigkeiten, die erste hälfte besteht aus drei

salzen : klage um die häufung von leid auf leid, die heimsuchung der ver-

schiedenen generationen und den unversöhnlichen göttergrimm, gleich

in den ersten worten finden wir starken anstosz an dem schleppenden

gange des überladenen satzes, dem seltsamen gegensalz von Trr||uaTa

oi'kuuv AaßbaKibdv und nrnuara (p9ijue'vuuv, als ob diese cpBiuevoi

nicht zum Labdakidenhause gehörten ; und nun vollends die Stellung von

dpxaia vor dem artikel! es ist Meinekes verdienst das unhaltbare der

hergebrachten lesart ins licht gesetzt zu haben: sie leidet an einem gram-

matischen und an einem metrischen fehler zugleich; das adjeetiv dpxaia
steht vor dem artikel, eine stelle die es nur einnehmen kann, wenn es

prädicative bedeutung hat, und die logaödische natur des verses duldet

nicht dasz der spondeus oikujv statt eines iambus stehe, dem letztern

übelstand hat Seylfert abhelfen wollen durch die annähme, oi'kuuv sei

glossem für böjuuuv. aber abgesehen davon dasz es doch kaum einem

Griechen einfallen konnte böjuuuv noch erst erklären zu wollen, bleibt die

grammatische Schwierigkeit, sehr richtig hat Meineke erkannt, dasz sie

sich löse, sobald man für oi'kuuv ein passendes partieip lese; doch seine

ünderung iöuuv zieht gleich eine zweite qpoßoö|uat für opuujuai nach sich,

und damit noch nicht zufrieden versetzt er den artikel und ändert Tap-

Xai
5

dpa. das ist doch jedenfalls des änderns zu viel, und dasselbe gilt

von Campes öpÜJV qpoßoöuat (programm von Greiflenberg 1862 s. 5),

das sich nur etwas ängstlicher an die buchstaben von oi'kuuv anschlieszt.

dasz an dem medium opüjjuai kein anstosz zu nehmen sei, hat schon

Krüger dial. § 52, 8, 2 gezeigt, der es als dichterisch nachweist: fügen

wir hinzu, dasz ihm die mediale bedeutung gar nicht abgeht: es ist ein

indirecles medium (Curtius gramm. § 477. Krüger spr. § 52, 10):
c
ich

ersehe mir, sehe zu meinem leidwesen', so dasz es einen dalivus ethicus

in sich schlieszt. aber freilich läszl sich ibuuv opüJLiai nicht sagen. Mei-

neke hat uns auf den weg hingewiesen, ohne ihn selbst zu finden, dasz

in oi'kuuv ein zweisilbiges partieip zu suchen sei. vielleicht läszl uns

eine bemerkung meines freundes Carl Prien in Lübeck, welcher den La
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verglichen hat, zu einem glücklichem resultate kommen, dasz nemlich in

dieser hauplquelle unseres textes die huchstaben r\ K und ß einander so

ähnlich sind, dasz man sie fast gar nicht von einander unterscheiden kann,

auch in der majuskel sind & und K, und C überaus ähnliche schrift-

züge. so war oikwv leicht verschrieben aus ceßuuv (v. 1129 okouci

für ctixouci) , und wir gewinnen die worle dpxcua xd Aaßbooabäv

ce'ßujv öpüjjuai, da ich von alters her das Lahdakidenhaus
verehre, rausz ich sehen — ganz denselben sinn welchen v. 165

gibt:

touto M£V xd Adi'ou

ceßovxac eibwc eu Gpovujv del Kpairj

,

xoux' auGic, fiviK
5

OibiTrouc üjpGou ttöXiv,

KaTtei biiüXex', äjuqpi xouc Keivujv exi

Tiaibac tie'vovxac etmeboic cppovrijuaciv.

so schwindet das schleppende des beisatzes oi'kuuv und die fehlerhafte

Stellung des öpxoua, welches nun als ein inneres object erscheint:

dpxcua ceßdc|uaTa xd AaßbaKibäv ceßuuv, wenn man es nicht lieber

als adjectiv der zeit in der weise von evvuxioc, öp0pioc, beuxepcuoc

fassen will : vgl. Krüger spr. § 57, 5, 4. xpovioi Huviövxec xd oiKeia

irpdccouciv. Thuk.

Aber auch der nächste vers leidet an einem metrischen fehler: qp9i-

)LtevuJV steht einem spondeus gegenüber, weil das masz iambisch ist,

schrieb Hermann cpGiTÜJv; Dindorf aber bemerkte mit recht, dasz es nicht

unbedenklich sei dem epitritus ohne weiteres einen doppeliambus unter-

zuschieben ; auch passt genau genommen das adjectiv qpGlTÖC nicht in den

sinn: darum verwarf es Seyffert und schrieb eKqpuvxuJV, Bergk iqpOijuaiv:

beides bedenklich, denn man vermiszt den artikel (TTr||naTa TÜJV 6K(puv-

tujv) und statt icpGijuujv 'starker' erwartet man eher ein wort wie 'der

edlen', das ttittteiv aber erklärt Seyffert vortrefflich durch cadere, eva-

dere: vgl. El. 1466 cpdcju* dveu cpOövou juev ou TreTTTUJKÖc. Trach.

705 ttoT YVUJ|ur)C ttccuj. mir scheint die stelle nachgeahmt der Homeri-

schen Od. r| 120 f.

öyxvti eir
5

ÖYXvrj YIPotCKei, jufjXov b' etri )ar|Xuj,

auidp €tti CTaopuXrj cxaqpuXri, cökov b
5 im cukuj.

so TTf](aaTa eiri Trr||uaa TTiTTtet. eines genetivs also bedarf es gar nicht:

die redensart ist vollständig und abgeschlossen, und man vermiszt höch-

stens ein adverb: 'unablässig', wir kommen zu der frage: ist opBljue'vuJV

eine glosse für ein ausgefallenes wort oder eine blosze scholiastenweis-

heit welche das TTrmaia commentieren wollte? vergleichen wir die vier

verschiedenen ausdrücke 'ich sehe leid auf leid fallen , ich sehe leid auf

leid untergegangener fallen, ich sehe leid gewaltiger auf leid fallen, ich

sehe leid nachgeborener (eKCpuVTUJv) auf leid fallen', so werden wir ge-

wis das erste als das allein richtige vorziehen; das zweite zieht ein über-

flüssiges, das dritte ein unbequemes wort heran, während das vierte

selbst eine ungenaue ergänzung verlangt: denn die 7Tr|)aaTa sollen ja nicht

auf leid von nachgeborenen , sondern von Vorgängern fallen, so kommen

wir freilich zu dem unangenehmen resultate, dasz q)6l|uevuJV ein bloszes

Jahrbücher für class. philol. 18G7 hfl. 2 u. 3. 8
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glossem und dasz ein zweisilbiges oder mil einsclilusz des scblusz-a von

irrmaia dreisilbiges wort abbanden gekommen ist, und dieses wieder

aufzufinden helfen uns leider auch die schollen nicht, die über diese verse

sl iimm sind, wir können uns allenfalls Campes dcTejuqpuJc gefallen las-

sen, im hinblick auf II. T 219 dXX
J

dcrejuqpec e'xecxev. man könnte an

dqp9iTUJC denken , wenn sich bauen liesze auf die spuren bei Hesychios

und Suidas, welche in qpGivuj auch zuweilen ein langes t anzuerkennen

scheinen: qpBeicovTCU d. h. cpBicovTai mit langem i (längst in cp9icov-

tcu corrigiert, aber durch die Ordnung der huchstahen sicher gestellt)

und cpBeTcGat, biaqpGapfjvai. die bedeulung würde durch die glosse des

Hesychios: d<p9iTOuc Yvwjuac- du.eTacTpeTrrouc, CocpoKXfjc MucoTc
bestätigt.

Die glosse qp9lU.evwv hat auszer dem obigen auch noch das gegen

sich, dasz sie dem zweiten satze vorgreift, oub
3

dTraXXdccei Y^vedv

Yevoc, die generation befreit nicht einmal ihre nachkommenscbaft. (wir

sehen woher der scholiast seine weisheit hat.) der erste satz spricht

nach ausscheidung von (p9iu.evwv nur von der menge der leiden , welche

den einzelnen treffen, der dritte satz kehrt zu dem BeöGev ceic9r) bö-

fiOC zurück und erkennt in dem leid das walten einer gotlheit. Seyffert,

den gegensatz der drei teile verkennend, ändert, um das bild des nieder-

werfens fern zu halten, eireiYei. aber der scholiast erkennt epeirrei an

durch die erklärung KCtTaßdXXei, Karacpepei, und das bild des stürzen-

den hauses, wogegen Seyffert protestiert, ist ja schon in der Strophe ge-

geben , und gar nicht abzusehen, warum es sich hier nicht heranziehen

liesze; dagegen musz man Seyffert gewis zugeben, dasz das subject zu

oub' £xei Xuciv nur 9eöc sein könne, nicht Trr|)uaTa. vielleicht ist das

Xucic in der Iuntina schon eine emendation, indem man es faszte: non

obtinet solutio. auch Brunck stiesz an und schob |uiav ein; ohne not.

ganz richtig übersetzt Seyffert: sed adurget {subruil) deus neqae habet

absolutionem. doch möchte ich nicht mit ihm erklären: Xuciv e'xei —
Xuei, sondern sohendi potestatem oder voluntatem habet, wie Aesch.

Eum. 476 ccurai b
5

e'xouct jaoipav ouk euTre'|UTTeXov. 960 (9eoi) Kupi'

e'xovtec. hik. 391 die ouk e'xouct Kupoc oubev du.cpi cou. wenn die

gottheit ^xei Xuciv, so kann sie dv9pu)7TOic Trapexeiv Xuciv es kann

tou Geou eivai Xucic. epemei ist natürlich absolute gesagt = multus

est in subruendo, der gölter einer wirft nieder und hat (kennt) kein da-

vonkommen.

Auch die zweite half te der antistrophe ist nicht ohne schwere wun-
den; doch hat über ihr das günstigere geschick gewaltet, dasz dieselben

bereits durch die glückliche band der herausgeber geheilt sind, es ge-

nügt also hier den allgemeinen gedanken anzugeben und von den einzel-

nen emendationen act zu nehmen und sie anzuerkennen, der dichter gebt

von der allgemeinen klage um das leid des Labdakidenhauses auf die spe-

cielle über Antigones Schicksal über: eine letzte hoffnung, die, kaum auf-

gegangen, nicht ganz ohne eigne schuld zu gründe gehe, über eins ist

streit, ob die antistrophe wirklich oder nur scheinbar aus zwei paratak~

tischen sätzen bestehe, indem in Wirklichkeit nur ein voraufgestelltes
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object mit einem relalivsalze vorliege, dessen relativ dann im hauptsalze

durch ein demonstrativ aufgenommen werde, die welche der ersten an-

sieht huldigen, Böckh , Schneidewin, Nauck, Wolff (bei dem xeTaxo wol

nur druckfehler ist) haben den scholiaslen für sich, welcher ausdrücklich

auf den inangel des relativs hinweist, und schreiben eieiaTO; die andern,

Hermann an der spitze, ö Texaxo; die hss. haben gegen das versmasz

blosz Tetaio. mit recht weist Nauck zur bestätigung seiner ansieht auf

die bedeutsamkeit des asyhdeton und der tmesis koit' — duaa hin. die

zeit unserer hss. suchte den gegensalz noch zu verstärken, indem sie in

Korra ein Kai erra suchte: ohne grund; Wolff bemerkt sehr richtig da-

gegen, dasz die länge der ersten silbe in dieser art iamben ungewöhnlich

und dasz nicht erst Triklinios, sondern schon der römische scholiast koit&

gelesen habe, der gedanke in lümep, wofür La imep hat, ein emep zu

suchen ist unglücklich: denn ic\a.jr\C ptZürjC könnte höchstens heiszen f
in

der letzten wurzel', nicht 'über derselben' (schob dvuu if\c piErjc). im

übrigen ist der erste satz erst in neuester zeit durch die glänzende con-

jeetur von Tb. Kock GdXoc statt opdoc in das rechte licht gesetzt, und

Seyffert hat das verdienst sie in den text aufgenommen zu haben, das ist

kein müsziger einfall: noch die beiden scholiasten, die das wort durch

ßXdcirma und emep eßXaciev erklären, müssen GdXoc gelesen haben;

auch gibt GdXoc eteiaTO ein viel schärferes bild als qpdoc eiexaTO.

mit dieser emendation kommt die mit so groszem beifall aufgenommene

conjeetur von Jortinus kottic statt kovic zur vollen geltung, und es ist

Wolffs verdienst nachgewiesen zu haben, dasz diese lesart schon den

scholiasten vorgelegen habe und die erklärung des Wortes d^a durch

Gepi£ei, eKKÖTTiei sie mit notwendigkeit voraussetze, sie hat auch in

neuerer zeit allgemeine Anerkennung gefunden, und nur Hermann und

Böckh haben an KOVIC festgehalten, aber vergebens sucht sich Hermann

auf eine erklärung von djudv zu stützen; es widerlegen ihn stellen wie Ai.

1178 ycvouc cnravTOc pi£av eSrijurmevoc, cxütujc ÖTTwcrrep TÖvb

'

erw rejuvw ttXökov. IL C 551 epiGoi r\pnx)v ö£eiac öpeirdvac ev

Xepciv e'x0VTec - D. Q 451 Xaxvrievr
3

öpoopov Xei|uujvö0ev djaricav-

Tec. Od. i 135 ßaöu Xr|iov aiei eic üjpac d)uujev. die kottic ist die

nemliche waffe, mit welcher Thanatos in Euripides Alkestis bewaffnet er-

scheint, v. 75 f. iepöe ydp outoc tüjv Kaid xöovöc Geaiv, ötou

xöb
1

e'TX0C Kparoc aYVicri Tpixa. vgl. Macrobius Sat. V 19, 4 in hac

fabula in scaenam Orcus induciiur gladium gestans, quo crinetn abs-

eidat Alceslidis.

Wenn aber bei der lesart GdXoc und kottic alles sich aufs trefflichste

zu einem bilde vereinigt, so ist, wenn man die bedeutung von djudv cor-

7-ipere, zusammenraffen, zugibt, wie Hermann sie aufstellt, diese einheit

nicht zu gewinnen, licht ist weder in seiner sinnlichen noch in meta-

phorischer bedeutung, als hoffnung, rettung gefaszt, ein begriff der zu

dem 'überschütten, bedecken' als objeet passt, und die bemerkung Her-

manns, dasz KÖVlC als das schwerer zu erklärende den vorzug verdiene,

hat doch nur relative Wahrheit, so lange GdXoc, welches das bild so treff-

lich abrundet, noch nicht gefunden war, konnte man von zwei schwierig-

8*'
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keilen die gröszere wühlen; seiltlem die wähl zwischen klarheit und Un-

klarheit zu treffen ist, scheint die entscheidung unzweifelliaft. nur das

kann ungewis erscheinen, oh viv im anschlusz an Ai. 1178 (pi£av e£r]-

u.r|U.evoc) auch hier mit dem schol. auf pilac zu beziehen sei oder auf

6d\oc. die letzten worte der slrophe enthalten einen gegensatz Xoyou

t' dvoia und cppevujv epivue, indem voöc, wie Nägelshach Hom. theol.

s. 332 und 338 auseinandersetzt, die denkkraft, die handlung des den-

kens und das gedachte darstellt, während cppevec, ursprünglich das rein

körperliche prineip des geistigen lehens , die funclionen des empfindens,

denkens und wollens zusammen hefaszt. auch sonst finden sich heide

ausdrücke hei Sophokles entgegengesetzt, wie v. 1090 TÖv VOUV f'

d(neivuj tüjv qppevuJv f| vöv qpe'pei. hier hezeichnet Xoyou ävota un-

zweifelliaft den mangel der erwägung der notwendigen folgen, epivue

cppevÜJV die leidenschafllichkeit der heschluszfassung.

So fährt also der chor, anlehnend an das vorhergehende oub' e'xei

Xüciv, mit einem causalsatz fort: denn jetzt hatte sich über der
letzten wurzel ein sprosz ausgedehnt in Oedipus hause,

nach diesem plusquamperfect muste man einen relativsatz erwarten; aber

schon stellt der dichter durch ein anakoluth ihm in einem hauptsatz die

geteuschte erwartung und Vernichtung der letzten hoffnung gegenüber:

auch den mäht nieder das blutige messer der unterirdi-

schen gölter, des gedankens Unverstand und des sinnes

toben.
Slrophe 2.

604 ledv, Zeö, buvaerv xic dvbpaiv uTrepßacia Kaidcxoi,

Tdv oü6 ' üttvoc aipeT tto6 ' ö TravTOYiipujc

out
1

dKau.aTOi 6ewv
jufivec, aTripuuc be xpovw buvdorac

610 Kate'xeic 'OXujuttou u.apu.apöeccav arfXav

tö t
3

eTietxa Kai tö u.eXXov

Kai tö Ttpiv CTrapKecei

vöjuoc ob
5

, oubev epTrei

GvaTÜuv ßiÖTUj 7Tdu.7ToXic eKTÖc diac.

604 Tdv cdv Triklinios. Tic cdv Nauck — buvaciv in La von erster

band gebessert aus buvau.iv — UTrepßacia] andere utTepßacia, uire'p-

ßacic dv Meineke — KaTacxr) Brunck.

606 TravTOTvipujc] navTaYripujc Par. 1. Trdvr' dYpeuTdc Schnei-

dewin. TravTaYpeuc Wolff. TrdvTa kXivujv Kayser. 7TavTO0r|pac Bamber-

ger. TraYYÖn c Heimsoeth krit. Studien (Bonn 1865) s. 157.

607 dKdu.aTOi] dKdu.avTOi Seidler. dKdjuaTOi Geuiv ou Böckh.

out£ Ö€ujv aKU.r)T0i Hermann. dKajuaTOi GeoVTec Heimsoeth — eTe'wv

u.fjV€C Scbneidewin.

608 dYnpujc in La aus aYnpuui corr.

611 tö t
5

evavTa Heimsoeth.

612 eTrapKe'cai Schäfer — Ttpiv] TtdXiv Seyflert.

613 vöu-ov Wolff— epTtujv Hermann, eprreiv Erfurdt. oub
3

eve'p-

Tt€i Lachmann, oubdu.' eptreiv Heimsoeth.
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614 ßioiov Schneidewin — Trdu.7ToXuc Musgrave. Trdu.7roXü f'

Heath. 7rd|UTToXi Seidler. biau.Trepec Nauck. 7rau.TToXüeuKTOv öXßov

Heimsoeth.

Wir treten mit der gegenwärtigen zweiten Strophe an den eigent-

lichen kern und mitlelpunct des in dem gediehte dargelegten gedankens.

auf die bittere klage der ersten antistrophe folgt die Vorstellung, in

welcher der menschliche geist den leiden gegenüber seine heruhigung

finden musz: dasz auch das leid von Zeus komme, ein von ihm gewolltes,

nicht ihm aufgezwungenes sei ; denn es gibt keine grenze für Zeus ver-

mögen: Tic dvbpwv urrepßada Kaidcxoi idv Aiöc buvaciv; der

dichter wirft die fesseln, welche der gedanke eines in der weit begehen-

den zwanges (dvaYKr)), der ohne verdienst und gerechtigkeit die ge-

schicke verteile, wirft auch den gedanken eines die götter bewältigenden

neidesvon sich: auch das leid, selbst das schwerste, wie das des Labda-

kidenhauses, ist ein von Zeus frei gewolltes, das heiszt doch wol gerech-

tes oder wenigstens weise berechnetes (schob TOÖTÖ cpr]Ci cm Tipoaipecet

Aiöc irdvia YiTVerai). diese letzte, höchste consequenz freilich hat

der dichter nicht unmittelbar ausgesprochen; aber er spricht so kräftig,

so voll sichtbarer erbebung des geistes von der glänzend geschilderten

macht des Zeus, dasz man keine geringere Überzeugung als die von Zeus

Weisheit und gerechtigkeit im hintergrunde suchen darf, und in dieser

Überzeugung findet er heruhigung für das menschenherz auch den schwer-

sten leiden gegenüber.

Es geht nichts über Zeus macht, oubev Kaie'xei xdv Aiöc buva-

civ, das ist der erste gedanke. hier haben wir aber zunächst aufmerksam

zu machen auf die gegensätze, in denen sich die ganze Strophe bewegt,

und welche selbst die Wiederkehr desselben wortes einmal über das an-

dere herbeiführen, KCtTdcxot, Karex^c — buvaciv, buvdcrac — jLifj-

vec , aYripuJC , xö jueXXov, tö Tipiv — und wir fügen nach dem obigen

hinzu eirapKecei, oub' epeurei. das ist nicht unwichtig, wie über die

bedeutung von Karexeic kein zweifei sein kann, so nun auch nicht über

Katdcxoi
f
es beherscht dich', aber es tritt eine andere nicht unwichtige

frage heran: was ist hier UTtepßacia? schwerlich dürfen wir allein aus

dem gegensalz buvacic die bedeutung buvau.ic UTtepßaivouca ableiten:

zu stehend ist die bedeutung 'Übertretung, sünde', über die gar kein

zweifei sein kann : denn das wort ist in der epischen und elegischen

poesie gar nicht selten. II. V 107 bezeichnet es den bruch des Waffen-

stillstandes, Y 589 und 18 ist es allgemein die Übertretung des sitten-

gebotes und Versündigung, und ebenso bei Theognis v. 112. 739. 745.

so erklärt es denn auch Hesychios und der scholiast z. u. st. durch UTTepr]-

cpavia. der dichter ist also von dem geschilderten leid des Labdakiden-

hauses zu dem gedanken an dessen Versündigung fortgeschritten und hat

dasselbe damit in eine causale Verbindung gebracht, die notwendigkeit

dieser Verbindung vertreten besonders Nemesis und Moiren, deren ganzes

walten und wesen darin aufgeht, und die recht eigentlich die ewige Ver-

kettung von blutschuld mit blutrache und so mit neuer blutschuld reprä-

sentieren und das abstracte gesetz der räche gleichsam persönlich dar-
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stellen. Zeus aber lebt nicht unter solcher gehundenheit; die menschliche

Übertretung hat keine nötigende gewalt über sein vermögen, dvbpüJV

imepßacia oö Kaiexei Tdv Aiöc büvaciv (denn die frage vertritt nur

die Verneinung): er straft und verhängt leiden, aber nicht vermöge einer

gehundenheit, sondern vermöge seiner Weisheit und gerechligkeit. und

wir können vielleicht hinzusetzen, weder vermöge äuszerer gebundenheil

durch das Schicksal noch vermöge innerer durch leidenschaft und neid.

es mochte dem dichter schon aus llerodotos das cpOovepöv ttcxv to 6e?ov

vorschweben; aber er war nicht einverstanden damit, die gotlheit in

edlem sclbslbewustsein ist hoch erhaben über die menschenweit, deren

lenkung und Schicksale in ihren festen, sicheren bänden ruhen, haben wir

so die grundzüge des gedankens festgestellt, so wollen wir doch die an-

dere lesart nicht unerwähnt lassen, die Tic dvbpwv verbindet und urcep-

ßacia liest, wie aber hätte ein Sophokles zwischen menschen und gött-

licher macht eine parallele ziehen können, wie hätte er diesen gedanken

auch nur als blosze UTtepßacia, nicht als höchste vermessenheit und

gottlosigkeit bezeichnen sollen? wenden wir uns zu dem einzelnen des

satzes , so verschärft die anrede zugleich die Verneinung und gibt dabei

durch den gedanken an Zeus gegenwart dem ganzen den ausdruck der

ehrfurcht und Verehrung, mit unrecht hat man an der form xedv anstosz

genommen, bei der auch die kürze der ersten silbe kein bedenken erregen

darf; wie schon oben bemerkt, hat Curtius daraufhingewiesen, dasz ge-

rade die Anligone an Homerischen formen ungemein reich ist: ibe 9G9.

TOifaieuecKe 950. rcauecKe 964. aviace 984. bd|uap 973 usw.; damit

ist wol auch tedv gerechtfertigt. Nauck hat Tic cdv, Zeö , buvaciv Tic

lesen wollen; aber der Zusammenhang läszt eine betonung von TIC durch

anadiplosis nicht zu, weil auf dies wort gar kein nachdruck fällt, dem-

nächst ist der oplativ KOlTdcxoi ohne dv von Meineke als unerhört bei

Sophokles angefochten, von Seyffert aber vortrefflich mit berufung auf

die lyriker und Krüger dial. § 54, 3, 8 gerechtfertigt, der namentlich die

frage als einen der fälle hervorhebt, wo der blosze oplativ statt opt. mit

dv eintreten könne, an unserer stelle scheint mir die notwendigkeit die

Unmöglichkeit zu betonen sehr stark für den oplativ und gegen den con-

juncliv zu sprechen: welche menschen Übertretung könnte dein

vermögen, o Zeus, bewältigen? Meineke hat hauptsächlich um
dem von ihm vermiszten dv räum zu schaffen geändert uTrepßctcic dv,

wogegen aber Nauck bemerkt dasz urre'pßacic erst bei Polybios vor-

komme, über buvacic bemerkt Seyffert, es sei eine poetische form; es

ist aber doch auch begrifflich von buvajilC verschieden und steht, ahs-

tracter als dieses, dem Infinitiv näher, wie eTmivecic und' rrapaivecic

neben enaivoc stehen.

Diese alimacht des Zeus wird durch zwei nebensätze glänzend aus-

geführt und geschildert: sie isl ohne Unterbrechung durch schlaf und

ohne ende, der erste punet liegt klar vor bis auf das schluszepitheton

des schlafes, der zweite isl als der wichtigere in satz und gegensatz aus-

geführt, dasz die nächsten worle auf II. H 247 eine anspielung enthal-

ten, wo Hypnos erklärt: Zrjvöc b' ouk dv efWYe Kpoviovoc decov
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koi|ur|V, oube KaTeuvricatu/, öte \kr\ airröc ye KeXeuoi, ist längst er-

kannt: s. Wunder z. u. st. oü9' Üttvoc aipei sagt uns also: die her-

schaft des wahren himmelsgottes kennt keine Unterbrechung, wie die des

Homerischen Zeus, aipei wie OK. 1026 Kai c' eiXe GripwvG' f] JV%f\- Phil.

1228 dTTataiav dvbpa Kai böXoic eXuuv. OK. 815 Tic av jue eXoi ßia.

Phil. 14 viv aipr)C€iv boKUJ. — Sehr schwierig ist von alters her das

adjectivum ara schlusz erschienen, und schon von den scholiaslen in ver-

schiedenem sinne aufgefaszt, von dem einen dcGeveiac rrapaiiiOC, von

dem andern 6 aiuuvioc Kai ctxpi YHPUJC Ttapa|uevujv , letzteres im Zu-

sammenhang völlig albern; beide aber halten unsere lesart vor äugen, die

gleichwol kaum richtig sein kann: denn alle versuche das wort zu er-

klären sind unbefriedigend. Bamberger hat im philol. I s. 604 die rich-

tige einwendung gemacht, der mensch altere im schlaf nicht mehr als im

wachen, unter der menge von conjecturen sagt mir mit beziehung auf

die im OK. 1026 Kai c
5

eiXe GripwvG'fi Tuxn hervortretenden gegen-

sätze keine mehr zu als Bambergers TravioGripac. vielleicht ist auch auf

dieses wort anzuwenden, was wir schon oben geltend gemacht haben,

dasz schon in der urhandschrift diese Strophe stark gelitten hatte, und

dasz das halbverloschene wort nach dnripwc restauriert sein könnte.

Das zweite glied, out' aKdu.aTOi Geuiv |uf|vec, ist von nicht ge-

ringer Schwierigkeit, dasz es verderbt ist zeigt das versmasz. die anti-

strophe hat einen einfachen logaödischen vers: eibÖTi b
5

oubev epTrei,

der weder sprachlich noch sachlich einen anstosz gibt, während hier der

rhythmus mangelhaft ist und niemand zu sagen weisz, was man unter

u.f|vec zu verstehen habe, die den Zeus bewältigen (atpeiv) könnten, die

scholiasten erklären , der eine fast übermäszig einfach : f\ toü xpövou
Trepioboc, der andere redet fast seltsamer weise von leiden, wovon unser

text nichts hat: dYr)pujv be töv tujv Geüjv xpövov cprjci, eTtei (arjTe

üttö bucTuxiujv jurjxe uttö toö üttvou eXaTTOÖiat. so ist hier denn,

wie oben zu ersehen, viel geändert worden, doch ohne rechten erfolg,

hallen wir uns an das einzige was wir auszer dem versmasz haben, an die

scholiasten. beide haben jufjvec gelesen ; aber der erstere kann einen so

eigentümlichen beisatz wie 6eÜJV nicht daneben gefunden haben; denn

den hätte er mit erklärt, oder gar nicht erklärt, der zweite hat GeÜJV

gekannt, aber daneben statt des metrisch unmöglichen aKd|uaTOi ein ad-

jectiv, das nicht blosz ^unermüdlich' wie dKd|uaTOi, aKjur|TOi, dK)ifiTec,

aKdjuavTec, sondern auch Meidenbefreit' heiszen konnte (denn so deute

ich sein buCTUXiUJv), zu welchem unser dKdjuaTOt das glossem ist, nein-

lich aKOTTOi: bei Hesychios bildet dieses wort die erklärungen von dK-

jufJTec, dKd|uac und a.Ka\Acnov. es ist Piaton geläufiges. Phädros 227 b
.

Tim. 89 a
. ges. VII 789 d

, besonders von bewegungen, öpxr|C£iC und Tie-

piTraTOi. für Geüuv aber hat Ileimsoeth vortrefflich vermutet 9eovT€C,
und dasselbe hat WolfT nach einer conjectur von Donaldson aufgenommen

:

out
3

aKOTTOi 9e'oVTec lufjvec, noch in ungebrochenem laufe die

monate.
Diesem gliede nun tritt zum abschlusz des gedankens der ersten

hälfte der Strophe als gegensatz gegenüber:
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dynpwc °£ XPovlu buvdcTac

Kaie'xeic 'OXu|uttou juapiuapöeccav arfXav

tö t' e-rretia Kai tö jueXXov

Kai tö Trpiv.

wir beseitigen damit die interpunclion, die man gewöhnlich hinter arfXav

setzt: denn wir müssen dies ganze zusammenfassen, wenn wir einen rech-

ten gegensatz gegen den unablässig rinnenden sand der monate haben und

dem asyndeton entgehen wollen, das Reisig tö b
5

CTTCiTa vorschlagen

liesz. bleiben wir, wie gewöhnlich, bei arfXav stehen, und setzen da das

punctum, so erhalten wir in diesen worten eine blosze örtliche bezeich-

nung, die gegen jene bedeutsame äuszerung über die ewige dauer der

herschaft des Zeus nur einen schwachen gegensatz bildet und nichts als

eine ziemlich überflüssige poetische ausmalung ist; indem wir aber jene

adverbien mit KaTe'xeiC verbinden, heben wir zugleich die Schwierigkeit

TÖ Trpiv einem futurum, eTrapKe'cei, beilegen zu müssen, was Seyfferl so

unmöglich erschienen ist, dasz er es aus den scholien mit TrdXai ver-

tauscht hat, womit freilich auch nicht viel gewonnen scheint, aber das

präsens KaTexeiC widerspricht seiner natur nach weder dem |ueXXov

noch dem trpiv, welches, beiläufig gesagt, eigentlich einen comparativen

satz bilden sollte: ujcirep Kai tö Trpiv KaTeTxec, ähnlich wie El. 180
out£ Y«p 6 Tdv Kpica ßouvo^ov e'xwv aKT&v TraTc 'Ayaiueuvovibac

direpiTpoTroc oü6
3

ö -rrupd töv
3

Axe'povTa Beöc dvdccwv = ujarep

oöb' 6 Trapd töv 'Axe'povTa Geöc dvdccuuv aTrepiTpoTroc eqpaiveTO,

vielleicht mit dem gedanken an Orpheus undEurydike. Aul. 1112 auTÖc t'

ebrjca Kai Trapwv eKXucojuai= efw b
3

, warep auTÖc ebr|ca, Ttapdiv

eKXucojaai. verbinden wir aber diese worte mit dem vorhergehenden, so

haben wir in Wahrheit den ausdruck der ewigen herschaft des Zeus: so

erst verdient sie vöjuoc genannt zu werden, so erst ist diese weltordnung

ein VÖ)U0C bei dem man sich beruhigen kann , so endlich ist die dreifache

temporale beziehung, eireiTa, jueXXov, Trpiv, die doch jedenfalls einen

gewaltigen nachdruck hat, an ihrem platze, zugleich aber hat diese glie-

derung vielleicht eine specielle beziehung auf den vorliegenden fall, die-

ses gesetz, wie es über Laios und Oedipus, über lokaste und ihren söh-

nen gewaltet hat, gibt auch die nächste entscheidung über Antigone, die

ja nur erst vorläufig in den palast abgeführt ist, die weitere enlwickelung

ihres Schicksals (tö eireiTa, Verwendung des Hämon und des.Teiresias)

und demnächst ihr schlieszliches loos (to |ueXXov) erwartet: ein in der
zeit nie alternder herscher waltest du auf des Olympos
schimmerndem glänze in naher und ferner Zukunft und in

der Vergangenheit. — Durch die beziehung auf den vorliegenden

fall wird die dreileilung, an der man mehrfach anslosz genommen hat,

schon einigermaszen gerechtfertigt sein, man hat in starr rationalisti-

scher weise mit dem scholiasten hier die drei kategorien Vergangenheit,

gegenwart und zukunft gesucht: tö t
5

erretTa* tö ecöjuevov Kai ju€t
d

eKeivo ueXXov Kai irdXiv ecöjaevov. Tivec be tö änena ibiuue eiri

toö evecTüjTOC XeXe'xOai qpaciv aber etreiTa heiszt nicht c
jetzt'; es

erscheint vielmehr oft als der gegensatz von vöv: II. V 551 TUJV Ol
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erreiT'dveXujv bö|uevat Kai ueiZov deBXov, \\e Kai autiKa vöv. Thuk.

II 64 f] rrapauTiKa XajLiTTpÖTric Kai ec tö eirerra böüa. Heimsoeih hat

den begriff der gegenwart so sehr vermiszt, dasz er a. o. s. 157 evdvra

hat schreiben wollen; aber die einteilung der zukunft in eine nähere und

entferntere, eirena und u.eXXov , ist den Griechen nicht so ungeläufig

gewesen: vgl. Eur. Iph. Taur. 12G4 xd Te rrpÜJTa id t' eYreiö' öc
3

ejueXXe xuxeiv. Piaton Parm. 155 d
erreibri be xpövou (nerexei tö ev,

dp' olik dvdYKr) Kai toö Trore |ueie'xeiv Kai tou erreiTa Kai toO vöv;

152 b ou ydp ttou Tropeuö)uevöv je ck tou Trore eic tö erreiTa urrep-

ßr|CeTai tö vöv. auch Cic. de /???. I 20, 67 sagt consequeniis et posteri

temp07'is, wahrscheinlich im hinhlick auf ein erreiTa und (aeXXov. der

ganze satz also in unserer Zusammenfassung conslatiert die ewige daucr

der herschaft des Zeus , und unsere drei ausdrücke führen nur das weiter

aus, was das wort aYrjpuJC ihm im anfang schon beilegte; es rundet sich

also durch sie der satz aufs vortrefflichste ab. der hinter TÖ rrpiv ge-

setzten interpunction entspricht eine freilich minder starke vor ötuj in

der antistrophe.

Hat uns so die erste hälfte der zweiten Strophe in kühnem spruhge

zum glauben an einen unumschränkt persönlich waltenden himmelsgotl

geführt und uns hingewiesen auf den glauben, dasz diese herschaft sich

auch auf folgezeit und zukunft erstrecken werde, so sagt uns die zweite

hälfte, was der mensch an diesem glauben habe: trost und beruhigung.

den auf der bühne anwesend bleibenden Kreon direct um gnade zu bitten

wagt der chor nicht, aber er deutet doch an dasz es schranken für Will-

kür gebe, dasz Zeus regiment im himmel bestehe: (öbe 6) vöjuoc errap-

Kecei: dies gesetz wird (jedem, auch mir) helfen, ebenso spricht Aias zu

dem chor, der ihn tröstet und beruhigt, v. 360 ce TOI juövov be'bopK
5

errapKe'covT
5

, dXXd |ue cuvbdi'Hov. Aesch. sieben 92 Tic dpa puce-

Tai, Tic dp' errapKecei Geüjv r| Oedv; OK. 777 üjcrrep Tic ei coi

XirrapoövTi |uev Tuxeiv |uiibev biboirj \xr\h' errapKecai GeXoi. 447

Yevouc eTrdpKecic. Eur. Kyklops 301 Ee'via bouvai Kai rrerrXoic

errapKecai. Or. 803 ei ce |ur| 'v beivaktv övra cuiucpopaic errap-
Kecai, wo errapKeiv selbst die construction von üJCpeXeiv angenommen

hat. Aesch. Agam. 1170 Guciai errr|pKecav aKOC. Prom. 918 oubev

Yap auTUJ toöt
3

errapKecei tö \xr\ ou rreceiv driiuujc. es ist also

eine thätige hülfe die hier geleistet wird, aber selten ist doch das ob-

joct bei errapKeiv, und Wolff ist zu weit gegangen, wenn er es ohne

weiteres herstellen und ohne not VOU.OV lesen will; aber mit recht sagt

er, errapKeiv heisze nicht 'genügen': es heiszt 'helfen'; Zeus macht musz

helfen, und wir gehen wol nicht zu weit, wenn wir erinnern dasz die

macht des Zeus in Wahrheit hilft, dasz er Teiresias sendet und dasz nur

die hast der menschen und ihre leidenschaft es ist, welche bewirkt dasz

seine hülfe zu spät kommt.
Bis hierher haben wir mit dem texte conservativ verfahren können;

nun aber folgen jene verderbten worte, an denen jeder herausgeber sich

genötigt gesehen hat zu ändern, und für die wir zu anfang die heilung

versucht haben, die, wie Nauck erklärt, noch nicht gelungen war; etwas
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gewaltsamer, aber ou Trpöc iaTpoö cocpoö 0pr|veiv emubdc TTpöc to-

|liujvti TTiiiuaTi. sie hat sich uns so gestaltet:.

eTTapKecei

vöjuoc, öv oöb' epeirrei

Bvcxtüjv ßioc, die rräv TteXerai Trpöc diac'

hülfe gewähren wird ein gesetz, welches auch das men-
schenlehen nicht niederwirft, dasz es ganz voll verderben
ist. es richtet sich also der chor mit groszer moralischer kraft empor

im hinblick auf die niederschmetternden ereignisse, welche den inhalt

unserer tragödie bilden, die früheren conjecluren kritisieren zu wollen

wäre nutzlos; die wichtigsten sind oben aufgeführt, eins, denke ich,

wird man unserer emendation nachrühmen, dasz sie mit änderung ver-

hältnismäszig weniger buchstaben ihr ziel erreicht hat. jetzt nur noch

einige einzelbemerkungen.

Wie leicht epenrei (in La obendrein oben v. 596 epnrei geschrie-

ben) in epTrei übergehen konnte, ist einleuchtend; wie es dort heiszl:

0eöc epenrei tö ycvoc, so hier ©vcctüjv ßioc epenrei töv vö|UOV. das

worl findet sich auch OK. 1462 ibe judXa jueYCtc epeiTrexai ktuttoc

äeparoe, der donnerkeil wird herabgeschmettert; Ai. 308 von dem in

Verzweiflung sich niederwerfenden helden : ev b
5

epemioic veKpwv
epeiopöeic, und wem wäre nicht aus seinem Homer das rjpiTre von der

zu boden stürzenden leiche erinnerlich? hier ist es natürlich wie oben

v. 596 bildlich gesagt, niederschmetternd wäre ohne das gesetz der Zeus-

herschaft der hinblick auf das menschenleben und seine katastrophen.

genau genommen ist aber ©vcxtüjv ßioc subjeet des nebensatzes, und

dieses selbst, üjc 0vc«tujv ßioc Träv Tre'Xeiai Trpöc dxae, subjeet zu

epenrei. die medialform TreXetat ist Sophokles nicht fremd: vgl. Ai. 159.

fr. 601 N. TreXerai out
5

eirreveijuv ecBXöc out' cot
3

dxpeiujv tö Xiav

kocköc. bei Solon ist sie häufig: TOiaÜTr) Zr|VÖc TreXeTai ticic* vgl.

Krüger dial. § 52, 8, 6, der dies medium zu den von ihm dynamisch ge-

nannten rechnet, und neben 'keiv und kdveiv, 'uaeipeiv, lie'beiv und

oieiv nennt, über Trpöc dTrjc eivcu s. oben s. 106. Träv ist adverbial.

Antistrophe 2.

615 d Y«p br\ TroXuTrXaYKTOC eXrric ttoXXoic u.ev övr|Cic dvbpwv,
ttoXXoIc b

3

drrdTa Koucpovöujv epujTuuv
eibÖTi b' oubev epirei,

Trpiv rrupi 0epjuuj Tröba Tic Trpocauai.

620 coqpia Y«p ck tou xXervöv erroc rre'qpavTat,-

tö KaKÖv boKelv ttot' ecGXöv
Tüjb' e'iujuev ö'tw qppevac

0eöc aYei rrpöe aTav.

625 irpdccei b
J

öXiyoctöv xpövov eioröc aTac

616 övaetc Brunck.

ai'pei

619 TTpocaucrp La. rrpocaucrj Par. 2886. Trpoujaücr|Par.A. Trpoc-

maucrj Aid. Trpocaupri Seidler.



W. H. Kolster: das zweite stasimon in Sophokles Antigone. 123

623 eV^ev Brunck. e'|U|uev
5

La.

625 öXiyictov Bergk.

Die zweite antistrophe bildet in ihrem ersten teile (denn sie hat

deren zwei) den abschlusz der zweiten slrophe in vier versen, sodann in

fünf den abschlusz des ganzen liedes. schon die erste bälfte schlägt einen

trüben ton an: sie stellt dem eirapKecei das gegenüber, worauf die men-

sche nur zu häufig vertrauen, und was doch zu retten aus/.er stände ist,

die hoffnung, die auf die eigne kraft und den Umschwung der Verhältnisse

gesetzte hoffnung. die zweite begründet dann die trüglichkeit dieser

hoffnung mit einem alten spruche und erkennt am Schlüsse das elend des

menschenlebens in seiner ganzen grösze an. das war denn freilich durch

die tendenz der tragödie, die das menschenherz durch furcht und mitleid

hindurchführen will, geboten, es führt also der chor die obige hinwei-

sung auf die herschaft des Zeus und den darin ruhenden rettungsanker

des menschenherzens noch um eine stufe weiter durch die bemerkung,

dasz es die einzige dem menschen gewährte stütze sei. dem eirapKecei

öbe 6 vö|UOC gegenüber führt die antistrophe aus, dasz die hoffnung, auf

welche manche menschen bauen, ein trüglicher boden sei. die hoffnung,

welche den menschen wie einen zweiten Odysseus durch das leben trage

(wen erinnert TroXuTrXaYKTOC nicht an ixäka. iroXXd TrXoVfXÖn-)* er "

weise sich wol einmal freundlich, manchem aber auch als trügliche nek-

kerei leichtfertiger wünsche, hier finden wir wieder eine Wiederholung

der worte Solons fr. 13, 65 ff:

iräci be toi Kivbuvoc eir' epYluaav, oube Tic oibev

r\ )LieXXei cxnceiv xp^otToc dpxcuievou.

dXX
J

6 )aev eu e'pbeiv TreipuO|uevoc ou npovoricac

eic jueYdXr|v aTr|v Kai xaXeTrf)v eirecev.

also nicht ganz bricht der chor den stab über die hoffnung; sie feuert

manchen menschen an, kräftigt ihn und führt ihn zum ziel. Soph. fr.

863 N,. eXmc Ydp f\ ßöcKOuca touc ttoXXouc ßpOTwv. Ant. 1246 eX-

tticiv be ßöcKOjuai. Aesch. Agam. 1668 cnb' efw qpeÜYOVTac dvbpac
eXmbac crroiuievouc. Soph. El. 857 eXmbuJV dpwYai. diese hoffnung

ist aber kein leeres harren und zuwarten, kein Tax' aupiov e'cceT
5

djaeivov, es ist das vertrauen auf erfolge der eignen anstrengungen und

auf einen Umschwung der verhältnissse, der günstigerem räum gibt.

Thuk. I 71 f|v b
5

dpa Kai tou rreipa ccpaXüjciv, avTeXiricavTac

dXXa eTrXripuucav Tiqv xpeiav. f'" ese hoffnung wendet bald diesem bald

jenem ihr äuge zu, sie ist TroXurrXaYKTOC, und insofern sie den mut auf-

recht erhält, die thatkraft stählt, ist sie övrjcic (denn gegen die hss. hat

Brunck övacic geändert, von welcher dorischen form Wolff bemerkt dasz

sie nur einmal Eur. Hipp. 757 vorkomme), aber die hoffnung verlockt

auch den menschen, wie hier die Antigone, zu unüberlegten handlungen:

so ist sie vielen nur ein trug auf nichts sich stützender, leichtfertiger

wünsche, das nachdenken scheint gelähmt (KOuqpovöwv) , man erwartet

was man wünscht, und kennt keine rücksichten auf slaat, vaterland,

familic, freunde, man sieht nur auf das was man wünscht, wenn man
wie Laios den ausspruch des orakeis vereiteln, wie Oedipus seine ab-
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stammung erkennen, wie Antigone der einseitigen pflicht sich hingehen

will, der geneliv ist richtig von Nauck und Wolff erklärt, von denen der

letztere auch den gegerisatz zu eibÖTi hervorhebt, dadurch entscheidet

er für das nächste Naucks zweifei, oh zu epTrei suhjeel sei r\ dTTaiOüca

eXmc, wie Sclmeidewin und Wolff wollen, oder oubev; doch hedurfte

es dieses heweises kaum, die aufgahe war ja, die hoffnung zu charakte-

risieren, warum sie dem menschen keine stütze sein könne, und dafür

gibt der dichter zwei gründe an: teils weil sie oft leusche, teils weil

man im voraus gar nicht wisse, was einem zum nachleil gereichen

könne; in dem spruche des Euripides Iph. Taur. 477 Trdvxa ydp fd

tüjv Geüjv ec dqpavec epTrei, xoubev olb
3

oiibek küköv ist dasselbe

von den gaben der götter allzumal ausgesagt, was hier von der hoffnung,

und Antiphon 1 § 29 oi b' eTrtßou\euö)uevoi oubev l'caci, Trpiv dv ev

autüj aici tüj KaKUJ spricht ebenso von der läge des menschen dem
man nachstellt, wenn Nauck meint, die eXmc führe doch nicht mit not-

wendigkeit zum unheil, so ist das ja auch gar nicht gesagt, sondern nur

der mensch wisse nicht, ob das gehoffte ihn nicht zum unheil führen

werde, wie der scholiast richtig sagt: oubeic oibev d auTÖv Kaxa\r|-

ipeiai, Trpiv ßXdßrj Kai Trd9ei XuTrripüJ iröba Tic ejußdXrj, Ttpocap-

(Liöcrj. Hermanns conjeetur ouk eiböciv epTrei, der Seyffert beigetre-

ten ist, können wir ebenso wie Lachmanns eübovTl b
3

eve'pTret ent-

behren, die auslassung des dv bei Trpiv hat Wolff mit hinweisung auf

Krüger spr. § 54, 17, 3 gerechtfertigt, das sprichwörtliche des ev Trupi

ßeßrjKe'vai hat bereits Suidas anerkannt; die lesart des La Trpocaucrj im

gegensatz zu der conjeetur Seidlers (bei Schäfer zu Greg. Cor. 915)

Trpocaupr], die auch Buttmann ansprach (lexilogus I s. 83), ist durch

Lobeck zu Ai. s. 358 hinlänglich festgestellt und von Wolff mit einer

reihe von analogien bestätigt, obgleich die erklärung TrpOcap|UÖCTi und

die Variante Trpocipaucri auch Trpocaupr) als alte lesart festzustellen

scheinen, es ist leichtsinn (KOuqpOVÖuuv) , sagt der dichter, sich der

hoffnung in die arme zu werfen, und dennoch reiszt den menschen die

lust dazu hin, dennoch thut er es (denken wir an Antigone und Ismene

v. 90—93) mit unglaublicher blindheit, und die hoffnung beschleicht mit

dem gaukelspiel, dasz es ja eben nur auf einen versuch ankomme, und gc-

teuscht findet er sich am rande des Verderbens.

So ist der dichter wieder auf eine finstere reflexion geleitet : die hoff-

nung lockt den menschen in ihre netze, und halb zürnend halb klagend

fügt der chor zum Schlüsse den spruch weiser männer der vorzeit hinzu

über die blindheit, mit welcher der mensch sich dem verderben hingebe,

es lag in der natur der dichtung, von welcher dieses lied einen teil aus-

macht, dasz es von finstern reflexionen ausgehen und dasz es zu finsteren,

trüben gedanken zurückkehren muste: in Weisheit ist ein allbe-
kanntes wort von einem gesprochen, das schlimme dünke
zuweilen dem gut zu sein, den die gottheit ins verderben
leite, und einen winzigen zeitteil ist er auszerhalb des
Verderbens.

Die frage, auf wessen wort der dichter anspiele, ist oben s. 106 f.
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bereits berührt, am nächsten liegt es auf Homer zu ralhen; aber so viel

anklänge sich dort auch finden, streng passt keine stelle, die sentenz,

welche die schoben beibringen: ÖTCtv b' b baipavv dvbpl TTOpcüvr)

KaKa, töv vouv eßXaipe rrpwTOV iL ßouXeuetai, ist schwerlich älter

als Sophokles, so wenig wie die beiden andern von Hermann aus Stobäos

und Lykurgos beigebrachten, aufs genaueste stimmt Theognis 403 ff.

TToWdKi b' eic dpexriv

oreübei dvrip, Kepboc biZrmevoc, öv Tiva öai|uuuv

irpöoppujv eic jueYaXr]v d)UTT\aKir|v napayei,

Kai oi e'0r]K€ ÖOKeiv, d juev rj Kam, xaOö' aYaG
5

eivai

eujuapeujc, d b
3

dv rj xpnciMa ? Taüra KaKa.

•len daliv coopia erklärt Nauck vortrefflich durch vergleichung mit OK.

369 Xöyuj CKorroöci irjv rrdXai Yevouc opGopdv. La hatte ursprüng-

lich nur coopia gehabt, das iota ist nachgetragen ; das Treopaviai ist nach

Brunck von Nauck und Wolff belegt: Trach. 1 Xoyoc juev ect
3

dpxaioc
dvGpuuTTuuv opaveic. — e'|Ujuev, eigentlich dem epos angehörig, ist als

dichterische freiheit nach Flermann allgemein anerkannt, eine von den

epischen formen, auf deren zahl Gurtius a. o. aufmerksam gemacht hat.

das cktÖc diac 7Tpdcceiv vergleicht Wolff trefflich mit einem dvail
Ttpdccetv. ganz am Schlüsse aber hat Bergk anstosz genommen an dem
oXlYOCTOC xpövoc. es läszt sich nicht leugnen, dasz der einfache, d. h.

der prosaische ausdruck hier eine cardinalzahl, nicht ein ordinalzahlwort

erheischt; aber setzen wir an die stelle von ÖXiyoctÖV eine bestimmte

zahl (irpaccei be ekocTÖv xpövov 6ktöc dxae), so ist der sinn hand-

greiflich, von zwanzig zeilleilen einen, ist aber selbst die bestimmte

Ordinalzahl durch den sinn nicht ausgeschlossen, wie sollte es die allge-

meine zahlbezeichnung ttoXXoctoc oder öXrfOCTÖc sein? mit vollem

rechte hat also Hermann die bedeutung durch paucesimus, imus de pau-
cis, Böckh durch feinen kleinen teil von einem groszen' wiedergegeben;

im deutschen freilich fällt der Superlativ von wenig (öXiYicroc) mit der

für diesen begriff zu bildenden form c
ein wenigstes' zusammen.

Fassen wir das gesagte zusammen, so ergab sich freilich aus der

bestimmung unseres liedes die reihenfolge der schicksalsschläge, die das

Labdakidenhaus betroffen, zum bewustsein und zum ausdruck zu bringen,

das tragischste des tragischen zu besprechen, dasz der dichter am Schlüsse

zu den düsleren betrachtungen zurückkehren muste, von denen er am
an fang ausgegangen war. aber wir müssen es doch als die wahre Son-

nenhöhe des religiösen lebens anerkennen , dasz er sich aus derselben in

gläubiger erhebung über den Jammer, der seiner belrachtung vorlag, zu

der anerkennung eines auch über diesem jammer waltenden persönlichen

goltes hat emporschwingen können, dasz er nicht bei der todten Unter-

werfung unter ein unabänderliches Schicksal stehen geblieben ist. es

liegt meiner meinung nach hier das höchste und glänzendste, was das

altertum in dieser beziehung geleistet hat, vor, und im anschlusz an diese

erhebung aus dem irdischen zum festen glauben an das göttliche walten

gibt er uns seine speciellste ansieht von dem wunden fleck des mensch-

lichen wesens, von der Verkehrtheit unseres wirkens und strebens in der
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hindeutung auf die mangelnde beugung des menschenherzens unter die

liand des gottes. durch eigne krall hofft es in stürmischer hast die weit

umzugestalten, und diese blinde holfnung, dies vertrauen auf das licht

seines auges, wo er, seiner blindheit bewust, die hülfe der götter an-

rufen sollte, ist es, was die schwersten schlage über den menschen

hereinruft.

Zum schlusz setzen wir den ganzen chorgesang noch einmal her mit

den änderungen die sich uns ergeben haben.

eubaijuovec, oki kc<küuv erfeueroe aiuüv.

ok ydp dv ceicBrj OeöGev böuoc , dtac

oubev eXXeirrei Ytvedc im rrXfjGoc epirov

'

öuoiov ujc tö TTOVtiac oibua bucTTvöotc öiav
Gpfjccrjav epeßoe ücpaXov eiribpaun. TrvoaTc,

KuXivbei ßuccöBev

KeXaivdv 6Tva Kai

bueaveuuj ctövuj ßpeu.ouav dvTirrXfJYec aKTai.

dpxaia td AaßbaKibäv ceßuuv 6pw|uai

TTruuax' dcpOiTuuc erri Trr)|uaci ttitttovt
5,

oub
5

dTtaXXdccei yevedv t^voc, dXX' epeirrei

Geiiiv Tic, oub
3

e'xei Xuav. vöv ydp ecxdiac urrep

pi£ac eTCTaxo GdXoc ev Oibirrou böuoic,

Kar' au viv qpoivia

Gewv tüjv veprepujv

du.a k OTT ic Xötou t
5

dvoia Kai qppevaiv epivue.

xedv, ZeG, buvaav Tic dvbpujv uirepßacia Kaidcxoi,

Tav oue
3

üttvoc aipei ttoÖ' ö rravToGripac,
OuVaKOTTOl Geovrec

ufjvec, dytipwc be Xpovw buvdcxac

KaTexeic 'OXuu.ttou uapiuapöeccav arrXav

tö t
5

eireiTa Kai tö u.eXXov

Kai tö Trpiv. ertapKecei

vöu.oc, öv oub
D

epeirrei

Gvarwv ßioc, ibc irdv rreXeTai rrpöe drac.

d ydp br] rroXurrXaYKTOC eXiric ttoXXoic juev övr]Cic dvbpwv.

ttoXXoTc b
5

andra Kouqpovöuuv epwTuuv
eibÖTi b' oubev eprrei

irpiv TTupl 6ep|uuj Tcöba Tic Trpocaucrj.

coqpia ydp eK tou KXeivöv erroc rreqpavTai

,

tö KaKÖv boKeiv ttot
3

ecGXöv

rwb ' eu.uev, ötuj qppevac

Geöc ayei rrpöe drav.

npdccei b
5

öXrfocröv xpövov cktöc aTac.

Meldorp. Wilhelm Heinrich Kolster.
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16.

Metrik der griechischen Dramatiker und lyriker nebst den
begleitenden musischen künsten. von a. rossbach und
r. westphal. zweiter teil, zweite abtheilung. all-

gemeine griechische metrik von rudolf westphal.
Leipzig, druck und verlag von B. G. Teubner. 1865.

XXXIV u. 576 s. -gr. 8.

Wir begrüszen mit freuden diesen band, der das im jähre 1854 be-

gonnene werk glücklieb zu ende führt, es sieht mit diesem wie mit allen

anderen werken, an denen während einer reihe von jähren gearbeitet

wird , und deren einzelne teile nach und nach erscheinen : sie können

nicht homogen sein; sie stellen, wie wir ehemals in Berlin sagten, ein

werden, nicht ein sein dar. man ändert seine ansichten, man lernt fort-

während zu; und wenn nur dies letztere wirklich der fall ist, wenn die

letzten teile besser sind als die ersten, so wird kein vernünftiger und bil-

liger richter aus jenem mangel an Übereinstimmung dem Verfasser einen

Vorwurf machen, wer aber dem vorliegenden werke gefolgt ist, der hat

einen entschiedenen fortschrilt von band zu band bemerkt; und wir ste-

hen nicht an diesen letzten band für den vollendetsten zu erklären, er

enthält die beste und vollständigste einleitung in die metrik, die bisher

geschrieben worden; wir wüsten denen, welche sich auf eine zugleich

wissenschaftliche und faszlicbe art in diese diseiplin einführen lassen

wollen, keinen besseren führer zu empfehlen.

Die von Hermann und Böckh aufgestellten Systeme der antiken me-

trik beruhten auf eindringendem Studium der alten dichtertexte; allein

was die alten seihst uns über ihre verskunst mitteilen, war in denselben

nur hin und wieder, nicht mit der gehörigen folge und Vollständigkeit

berücksichtigt. Weslphal und Rossbach haben es unternommen dieser

Wissenschaft eine sichrere basis zu schaffen, sie bemühten sich zuerst die

lehren der rhythmiker, vor allen des Aristoxenos, aus den geringen brueb-

stücken die auf uns gekommen so viel als möglich wiederzugewinnen und

im Zusammenhang darzustellen, dann bat sich Weslphal dem Studium der

weitschichligeren
,
jedoch nicht werthvolleren melriker zugewandt, die

resultate dieser forschung sind in verschiedenen aufsälzen des philologus

entwickelt und jetzt in dieser abgerundeten darstellung zusammengefaszt.

es kam darauf an die brücke zwischen rhythmikern und melrikern zu

schlagen; dasz ein abgrund zwischen diesen beiden arten von Schrift-

stellern liege, dasz die metriker, ganz losgelöst von aller rhythmischen

tradition, nur schlechtes und unbrauchbares zu tage gefördert hätten —
das ist ganz unglaublich, und doch war man nicht sehr weit davon ent-

fernt dies unglaubliche anzunehmen. W. sucht nun die chronologische

folge der verschiedenen im allertum aufgestellten metrischen Systeme

festzustellen, ihren slufenweisen abfall von der allen, Aristoxenischen

tradition nachzuweisen, das gute was sie bewahrt ins licht zu stellen, die

entstehung der irtümer und misversländnisse, in die sie verfallen, mög-
lichst zu erklären, dasz dies der weg zu einer auf positiven grundlagen
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beruhenden antiken metrik sei, wird niemand bestreiten, wir dürfen kei-

nes der demente, welche uns die alten selbst zu dem ausbau der Wissen-

schaft bieten, vernachlässigen; und wenn wir schlieszlich uns genötigt

sehen viele derselben zu beseitigen, so darf dies nur nach gründlicher

prüfung des einzelnen und nach umfassender Zusammenstellung des gan-

zen malerials geschehen.

Was nun den allmählichen abfall von der guten rhythmischen lehre

betrifft, so können wir hier auf das detail nicht eingehen, im ganzen

sind wir mit dem vf. einverstanden, nur möchten wir nicht annehmen,

bedeutenden metrikern wie Heliodor und Hephästion seien die rhythmi-

schen lehren unbekannt gewesen, wenn sie sich von denselben entfernen,

so geschieht dies unserer ansieht nach nicht aus Unwissenheit, sondern

der logik eines künstlichen Systems, der gleichmäszigkeit eines bequemen

fachwerks zu liebe, sie wollten nun einmal bei darstellung der metrik

ausschlieszlich von dem geschriebenen dichtertexte ausgehen, ohne sich

auf den indischen Vortrag, auf die durch denselben gebotenen modifica-

lionen der gewöhnlichen silbenwerthe einzulassen, einerseits kannten sie

allerdings diese modificationen in bezug auf altgriechische lyrik wol nur

noch im allgemeinen, nicht mehr im einzelnen; anderseits (und dies ist

die hauptsache) war es ihre absjeht die metrik von der rhythmik zu tren-

nen, bei ihren schillern keine rhythmischen kenntnisse vorauszusetzen,

und so halte man es schon längst vor ihnen gehalten, ich habe in diesen

jahrb. 1865 s. 655 darauf aufmerksam gemacht, dasz der name pentame-

ter für den zweiten vers des elegischen distichons, ein der wahren natur

dieses verses schnurstracks widersprechender name, sich schon bei Her-

mesianax, einem jüngeren Zeitgenossen des Aristoxenos findet, die folge-

rung, dasz eine ganz äuszerliche, von rhythmik absehende metrik schon

an der grenze des classischen Zeitalters, vielleicht schon in diesem zeit-

aller selbst bestand, scheint mir unabweisbar, eben deshalb sind wir aber

nicht berechtigt zu behaupten dasz grammalikern von ruf, wenn sie in

gewissen Schriften die rhythmik ignorieren, diese Wissenschaft auch völ-

lig unbekannt gewesen sein müsse, können wir ein ähnliches verfahren

doch noch heutzutage beobachten, es kommt oft vor dasz in schulgram-

matiken gewisse punete unrichtig vorgetragen werden, nicht aus Unkennt-

nis, sondern absichtlich, weil der bestimmte zweck die wissenschaftliche

darstellung auszuschlieszen scheint, wenn z. b. in einem lehrbuch der

lateinischen spräche die locative domi, Romae geradezu und ohne weitere

bemerkung als genetive hingestellt werden, dürfen wir daraus den schlusz

ziehen, der Verfasser wisse nichts von dem historischen Ursprung dieser

casus?

In der historischen einleitung über die quellen der metrik ist die

hauptsache die Unterscheidung zweier metrischen Systeme, deren Zeitfolge

verschieden ist von der Zeitfolge der autoren welche sie uns überliefern,

das syslem nemlich, dessen bauptrepräsentant für uns Hephästion ist, er-

weist sich als das jüngere ; das durch Terentianus Maurus und andere la-

teinische grainmaliker vertretene als das ältere system. es kommt liier

darauf an zu bestimmen, wann Ileliodoros, der begründer des Hephäslio-
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irischen syslems geleht hat. Alilius Fortunalianus, Terentianus, Diome-

des, Marius Victorinus in einem teil seines Werkes, überhaupt alle diejeni-

gen welche den dactylischen hexameter und den Jambischen trimeler als

urverse zu gründe legen und von diesen die übrigen metra ableiten, bä-

hen bekanntlich direct oder indirect aus der melrik des Caesius Bassus

geschöpft, und dieser schlosz sich häufig an Varro an. für die griechi-

sche quelle des Systems def metra derivaia oder TraporfuJYCt müssen wir

natürlich noch weiter zurückgreifen, anderseits spricht alles dafür dasz

Ilcliodor, den man früher für einen Zeitgenossen des Augustus hielt, viel-

mebr dem Zeitalter des Hadrian angehört und nicht viel älter ist als He-

pbäslion. W. tritt in bezug auf diesen punct (s. 145) mit recht der an-

sieht Keils bei. das System des Heliodor stellt sich nemlich schon an sich

als ein jüngeres dar. eines seiner bauptkennzeichen ist die aufnähme des

anlispaslischen melrums unter die 7rpuuTÖTUTta, eine neuerung von wel-

cber die dem Caesius Bassus folgenden metriker nichts wissen.

Im ersten buch c
die spräche als rhytbmizomenon' machen wir ganz

besonders auf das zweite capitel
r
die verschiedene Verwendung des sprach-

licben rbytbmizomenon in der poesie der verschiedenen Völker' (s.219

—

27G) aufmerksam, es ist dies unstreitig die abteilung des buches welche auf

das gröste allgemeine interesse anspruch machen kann, die vergleichung

ist höchst belehrend, und das resultat, das aus derselben für deutsche

verskunst gezogen wird, können Übersetzer wie dichter nicht genug be-

herzigen, wer wird bestreiten wollen dasz unsere deutschen hebungeu

und Senkungen durchaus keine längen und kürzen sind, und dasz die namen

iamben, trochäen usw. nur mißbräuchlich auf deutsche verse übertragen

werden? diese elementaren sätze, die ich mich erinnere in einem engli-

schen buche weilläufig entwickeil gelesen zu haben, werden in der regel

verkannt oder mindestens nicht gehörig beachtet, sie bedingen eine

grundverschiedenheit zwischen antiker und moderner verskunst, wodurch

die nachahmung griechischer masze auf ein sehr enges fehl eingeschränkt

wird, manche philologen und sogar nichlphilologen werden über kelzerei

scjireien, wenn sie lesen, es sei zu bedauern dasz Goethe sein gedieht

Hermann und Dorothea in hexamelern geschrieben, oder jede metrische

Pindarübersetzung nehme sich ungemein wunderlich und schwerfällig

aus. aber es ist einmal so und nicht anders, der vf. sagt mit vollem

rechte s. 264: ^je mehr und je länger man sich in die griechische metrik

hineinlebt, um so mehr wird man die fruchtlosigkeit aller dieser versuche

einsehe]«, es ist bedauerlich dasz wir die griechischen metra in unserer

spräche nicht nachbilden können, aber wir können es nicht.'

Nur über einen punct in diesem capitel musz ich einen zweifei

äuszern. W. bespricht s. 247 11'. die umbrischen gebete der Iguvischen

tafeln und die von Gato de rc rustica 141 mitgeteilte alllaleinische ge-

betsformel. er findet hier und dort die gröste ähnlichkeit mit den for-

men der altgermanischen poesie, nicht nur in bezug auf allilteration, son-

dern auch darin dasz der rhylhmus durch die zahl der' accentsilben

bestimmt sei. die hypothese ist ganz ansprechend, ist sie aber auch

wahrscheinlich? wir lesen weiter, dasz nicht blosz die verse des Pl.uilus,

Jahrbücher fiir dass. philol. lsu7 hfl. :; u. •. 9
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sondern auch die ganz volkstümlichen altitalischen Saturnier dem prineip

der quantität folgen, dies ist unbestreitbar, im Saturnius ist jede ictus-

silbe durch eine länge, bisweilen auch — und dies ist für den quantitie-

renden Charakter dieser verse sehr bezeichnend — durch zwei kürzen

ausgedrückt, dazu kommt dasz in der ersten hälfte des verses ictus und
accenl häufig auseinanderfallen, wir haben an einem andern orte (theorie

generale de l'accentuation laline s. 91) auf die stehende formel consöl

censör aidilis hie fuit apüd vos aufmerksam gemacht, sie ist besonders

schlagend, weil es so nahe lag die ämter in ihrer natürlichen reihenfolge

aidilis cönsol cc?iso?* aufzuführen, wo icten und accenle sich gedeckt hät-

ten. Corssen ausspr. II s. 422 hat diese bemerkung wiederholt, wie auf-

fallend würde es nun sein, wenn das Carmen bei Cato accenlierend wäre

!

W. zieht zur vergleichung die iranisch-indische poesie*) herbei, die von
lediglich silbenzählenden zu quantilierenden versen fortgeschritten sei. dies

ist aber kein vollkommenes analogon. es handelt sich hier nicht um den

Übergang von der Indifferenz zu einem bestimmten prineip, sondern um
den Wechsel des prineips. nun zeigt aber die geschichte der sprachen

häufig, wie die herschaft des accentes die herschaft der quantität ver-

drängt; die entgegengesetzte erscheinung jedoch, die Verdrängung des

accentes als vorwaltenden und die versbildung bestimmenden prineips

durch die quantität ist etwas so auszerordentlicb.es, dasz wir positivere

beweise verlangen um daran zu glauben.

Im zweiten buch c
tact, reihe und periode', den capileln entsprechend,

welche bei den alten metrikern Trept ttoöüjv und Ttepi (aexpwv heiszen,

handelt der erste abschnitt von den gleichförmigen metren, (Liexpa

^ovoeibf) , KaGapa. wir wollen hier nur folgende bemerkenswerthe
punete hervorheben, die in den früher angezeigten Schriften W.s nicht

zur spräche gekommen oder nicht richtig behandelt waren, dahin gehören

die begriflsheslimmungen von imepiueTpov s.407 fl*., von cuCTr]jua s.412,

von Trepioboc s. 413 ff.; ferner die bemerkung über den Charakter der

in iambische verse gemischten spondeen, worin die alten ein gemächliches

sichgehenlassen, keineswegs einen würdevollen nachdruck fanden, diese

retardierenden tacle werden sinnreich mit dem rhythmus des athemholens

zusammengestellt, dessen beide abschnitte, einathmen und ausathmen, sich

nach den beobachtungen der physiologen wie 2 zu iy2 verhalten, der

vf. nimt hier seine früher gegebene erklärung der puGjuoi TTepiTTXeiy des

Aristeides zurück, und faszt dieselhen jetzt, wie Rossbach in der 'griechi-

schen rhythmik' gethan, als retardierende TTÖÖec aXoYOt: vgl. s. 431 fl'.

— Die messung der kyklischen daetylen (s. 441) als trochäen, deren

schwerer taetteil durch die beiden ersten silben - - (= 4
/3 -f- /%)> un, l

deren leichter taetteil durch die auf jene folgende kürze ~ (= 1) gebildet

wird, diese messung erhält s. 464 f. eine bestätigung durch verse wie

den Archilochischen Kai ßfjccac öpeuuv bucTramdXouc und ähnliche, wie

kommt es dasz diese akatalektischen daetylen nicht wie andere zweisilbig,

*) [über diese Verwandtschaft vgl. jetzt den leider nur in sehr dür-

rem auszug mitgeteilten Vortrag von K. Bartsch in den Verhandlungen
der Heidelberger philologenversamlung (1865) s. 127. A. F.]
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sondern dreisilbig ausgehen? antwort : diese daclylen sind eben kyklische,

deren dpcic nicht in den zwei letzten kürzen, sondern nur in der letzten

besteht, weshalb diese mit der vorhergehenden nicht zu einer länge zu-

sammengezogen werden kann. — Weiter ist das capitel über die ver-

schiedenartige apolbesis der gleichförmigen metra sehr lesensvverlb, und

insbesondere die ausführung über brachykalalektische und hyperkatalck-

tische verse s. 475 ff. W. bringt diese von den alten metrikern aufge-

stellten kategorien zu ehren, indem er nachweist dasz dieselben auf einem

rhythmischen prineip beruhen und ihre volle herecbligung haben , wenn

man sie nemlich mit einsieht und Unterscheidung auf diejenigen fälle be-

schränkt, wohin sie gehören, hier wird auch (s. 473 f.) die frage erle-

digt, was Aristoxenos bei Psellos 8 unter den xpövoi pu0jUOTTOÜac ibioi

versiehe, welche den umfang eines xpövoc irobtKÖC, d. i. des ganzen

tactes oder eines tactteiles (cr|)LieTov TrobiKÖv), entweder nicht völlig

ausfüllen oder überschreiten. — Uebergehen wir nicht was s. 494 f. über

die unter anapästische dimeter gemischten monometer gesagt ist. da

solche monometer zuweilen antislrophisch dimetern gegenüberstehen,

so vermutet der vf. dasz vor oder nach denselben eine pause eintrat,

während deren die melodie von der instrumentalmusik weitergeführt

wurde, ref. hat in der anzeige von Kecks Agamemnon (jabrb. 1864

s. 292) die meinung geäuszert, diese nachdrucksvollen kürzeren kola der

anapäslischen perioden seien mit gleicbmäsziger dehnung aller silben vor-

getragen worden, so dasz ihre dauer der dauer der anscheinend doppelt

so langen dimeter gleich kam und von eben so vielen schritten begleitet

war. man hat die wähl zwischen diesen erklärungsarten. vielleicht sind

sie beide richtig, eine pause konnte eintreten, wo mit dem monometer

der sinn abschlieszt; dehnung konnte vorgezogen werden, avo der durch

den monometer ausgedrückte gedanke ein besonderes gewicht hat.

Das capitel von den asynarleten s. 496— 544 ist unstreitig eines

der verdienstlichsten in dem ganzen buche. Renlley und Hermann hatten

von dem was die antiken melriker unter |ueTpa dcuvdpTr|Ta verstehen

eine ganz irrige Vorstellung gehegt und verbreitet. W. hat, besonders

mit hülfe der scholien zu Hephästion, das wesen der asynarleten aufge-

klärt, es sind darunter verse zu verstehen, deren kola nicht zusammen-

hängen oder nicht zusammenzubängen scheinen, weil in der mitte ein

schwacher laclteil unterdrückt ist, oder mit anderen worten weil eine

inlautende katalexis eintritt, diese erklärung genügt wenigstens für die

Heipa |UOVOeibfi dieser gallung. das bekannteste beispiel dieser compo-

silion ist der sog. pentamelcr. aber auch alle diejenigen verse welche Ross-

bach und Westphal früher syncopierle nannten gehören hieher. es wer-

den jetzt auf dieselben die überlieferten namen prokatalektische und dika-

laleklische (so wie die analogen trikatalektische usw.) metra angewendet,

die dreizeitige messung gewisser längen in den trochäischen und jambi-

schen Strophen der tragiker, und vorzüglich des Aeschylos, konnte zwar

auch bisher als unzweifelhaft angesehen werden; sie erhält aber jetzt eine

erwünschte neue hestätigung, indem sich zeigt dasz sie der bezeichnung

solcher verse als asynarleten zu gründe liegt.

9*
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In dein /.weilen abschnitt des zweiten buchs (s. 545 ff.) werden die

ungleichförmigen meira behandelt, zunächst ist hier derselhe irtum zu

bemerken, in den der vf. schon in seinem System der antiken rhythmik'

verfallen war. im zweiten buch des Aristeides versteht er nemlich unter

pu6)noi cuvOeroi nicht tactwechselnde f'üsze oder lacte, sondern lact-

wechselnde rhythmische compositionen, und schreibt den betreffenden

abschnitt über den ethischen Charakter der rhylhmen einer anderen und

vorzüglicheren quelle zu als den anschnitt in Aristeides erstem buche,

wo von den zusammengesetzten föszen gehandelt wird, ich hahe die \u\-

haltharkeil dieser trennung und jener erklärung von pu9|Uoi CUvOeTOl

schon in der anzeige des ehen genannten buches jahrb. 1865 s. 649 11'.

nachgewiesen, und Susemihl ccomm. de fonlihus rhylbmicae Aristidis

Quintiliani doclrinae' (Greifswald 1866) tritt mir hierin hei. vermutlich

hat VV. meine anzeige für die ausarheitung des vorliegenden buches nicht

mehr benutzen können, ich kann mir nicht denken dasz der vf., der stets

bereit ist falsche ansichten zu berichtigen, einmal aufmerksam gemacht

einen so augenscheinlichen irtum festgehalten haben sollte.

Auch in einem anderen punete musz ich eine früher geäuszerle an-

sieht gegen unsern vf. festhalten, s. 570 f. wird behauptet, Varro hahe

die hendecasyllahen wie ionici a minore gemessen: I
« «

I

_ ~ _ _ und zwar auf grund der stelle des Atilius Fortunalianus s. 319

ex quo noti est mirandum qaod Varro in Scenodidascalico Phalae-

cion metrum ionicum trimelrum appellat quidem ionicum minorern.

W. liest: et quidem ionicum minorem, aber dasz diese Verbesserung

nicht ausreicht, heweisen die aus derselhen quelle geflossenen stellen des

Terentianus Maurus, welche \V. seihst daneben stellt, bei Terentianus

liest man nemlich v. 2845 ff. ideirco genus hoc Phalaeciorum Vir doc-

tissimus undeeunque Varro Ad legem redigens Ioniconim Hinc natos

ait esse, sed minores, wie dies zu verstehen sei, lehren die vorhergehen-

den verse, in welchen gezeigt wird dasz, wenn man zwischen den anlau-

tenden spondeus des Phaläkischen verses und den darauf folgenden dacly-

lus einen anapäst einschiebe, ein Sotadischer vers entstehe, aus Carmen

Pierides dabunt sorores wird so Carmen lepidae Pierides dabunt soro-

res. die worte sed minores bezeichnen also nicht ionici a minore, son-

dern ionici a maiore, die kürzer sind als das Sotadeum. noch deutlicher

heiszt es v. 2882 ff. : nee mirum puto, quando Varro versus Hos, itt

diximus, ex lone natos Distinguat numero pedum minores. Lachmann

hat also mit recht die Varronische abteilung der hendecasyllahen so an-

gegeben :-l ~ ~
|
_ ~ _ ~

| ,_| --| u
| hier-

bei ist auffallend dasz die abteilung in füsze nicht, wie gewöhnlich bei

den alten, mit dem anfang des verses beginnt, sondern die erste silbe

nach art unseres auftactes abgesondert wird, aber ähnliche abteilangen

linden sich bei Augustinus mehrfach, unter andern die ganz entsprechende

des Sapphisehen hendecasyllabon : iam satis
\
ter^ris nivis

|
atque dirae

(de musica IV 18). es zeigt sich hier dasz Augustinus viel von Varro

entlehnte, ich habe dies mit, wie mir scheint, überzeugenden beweisen

in diesen jahrb. 1862 s. 335 lf. dargethan, und komme wieder darauf
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zurück, weil W. jetzt wieder (s. 46) auszert, die arbeit des Augustinus

scheine völlig selbständig und originell zu sein, es ist schon im allgemei-

nen nicht unwahrscheinlich dasz dieser kircbenlehrer, der seine erudilion

bekanntlich mit Vorliebe aus Varro schöpfte, auch bei behandlung der

rhythmik seinen meister nicht vernachlässigt haben werde; und in einem

speciellen punete steht die benutzung desselben auszer allem zweifei.

Gellius Will 15,2 sagl, Varro habe ralione quadam gcomelrica gezeigt,

wie die fünf ersten halbfüsze des hexamelers ein eben so groszes gewicht

hätten wie die sieben folgenden halbfüsze. diese wunderliche ratio geo-

meirica wird aber, wie ich am angeführten orte nachgewiesen habe, von

Augustinus weitläufig dargelegt, und zwar so dasz man sieht, er hat auch

die grundheslimmungen über die begriffe metrum und vers aus Varro ge-

nommen. — Was nun die ungewöhnliche messung betrifft, vermöge de-

ren die ableilung in füsze nicht mit dem versanfang beginnt, so findet sie

noch ein analogon in der auffassung des Glyconeus als eines Choriambus

mil vorangehendem und nachfolgendem auswuchs, exerementum: |

_ ~ ^ _ |
^ -_. so drückt sich Terenlianus v. 2609 ff. aus. das lateinische

exerementum wird wol die Übersetzung eines griechischen excpucic sein,

ursprünglich wurden die verse von einem metriker wol so gemessen:
c|_w_|v>_, — ]_^~_

|
~ _, und hieraus wurde dann

durch gröbliche enlstellung die von Terentianus angeführte rohe und

äuszerliche Zerlegung des verses.

Am schlusz des bandes fehlt der paragraph über die ungleichförmi-

gen metra asynarletischer bildung, und doch wird nicht nur auf s. 500,

sondern noch auf der drittletzten seile (574) auf denselben verwiesen,

wahrscheinlich sind dein vf. zu guter letzt einige zweifei gekommen, die

er nicht gleich lösen konnte, wie dem auch sei, es ist zu bedauern dasz

hierdurch das werk, Irotz der Versicherung auf dem Umschlag des bandes,

nun doch nicht ganz vollständig vorliegt, das fehlende ist nicht unbedeu-

tend: es betrifft alle sogenannten episynthetischen metra. dieser defeel

sowol als die unvermeidlichen Widersprüche, welche sich in folge verän-

derter und berichtigter ansichlen zwischen den verschiedenen teilen des

allmählich entstandenen werkes finden, machen eine neue aufläge unge-

mein wünscheiisweilh. hoffen wir dasz die teilnähme des publicum« dem
regen eifer des Verfassers oder der Verfasser begegnen werde, damit das

werk bald in abgerundeterer und vollendeterer gestalt wieder erscheinen

könne, vielleicht möchte es in diesem falle geralhen sein die erste abtei-

lung des zweiten teiles auszuscheiden und selbständig hinzustellen, die

grosze zahl der leser erwartet wol nicht in einer metrik die controversen

fragen über harmonik und melopöie der Griechen in solcher Weitläufigkeit

besprochen zu sehen, vielleicht entschlieszen sich auch die vif. den ur-

sprünglich für den zweiten teil entworfenen und weit sachgemäszeren

plan wieder aufzunehmen oder mindestens sich demselben anzunähern,

wo nicht, so könnten rhythmik und allgemeine metrik sehr wol zu einem

bände zusammengefaszt werden (enthält doch vorliegender band neben

der allgemeinen metrik das hauptsächlichste aus der rhythmik), wo dann

die specielle metrik den zweiten band bilden würde.

Besanc,on. Heinrich Weil.
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17.

ZU PLATONS PHAEDON.

Gegen Rellig (über Platuns Phädon, Bern 1845, s. 21 ff.), Zeller

(phil. iler Gr. II
2

1 s. 531 anm. 2) und andere, vvelehc die dialektische

beweisführung im Phädon schon p. 63° mit dem sog. sterbenwollen des

Philosophen, d. h. mit der Überzeugung des subjeets von der Unsterblich-

keit beginnen lassen, bezeichnet Steinhart mit recht diese erste erörte-

rung als ethischen glau bensgrund und setzt den anfang der be-

weis führ ung erst p. 70 c
.

') die gründe die er für diese einteilung

beibringt werden noch unterstützt durch äuszere andeutungen über die

Ökonomie des in seinen teilen einem drama fast gleichkommenden dialogs,

die sich in diesem seihst linden und von denen nicht beachtet worden

zu sein scheinen, welche — die analogie mit dem modernen anthropolo-

gisch-theologischen, von der unendlichen bildungsfähigkeit der seelc und

ihrer Sehnsucht nach fortdauer hergenommenen beweise zu sehr be-

tonend — in dem f sterbenwollen ' eben einen besondern 'beweis' er-

blicken.

Die stelle p. 60° f. toi pev dXXa e'juorfe boxe! KaXük XefecGai,

t& be irepi xfic vuuxiic ttoXXtiv dmcTiav rrapexei toic dvGpumoic,

prj, erreiöav diraXXaYri toö cwpaToc, oübapou eri rj, dXX
J

eKeivrj

rrj fijuepa biaqpGeiprjTai xe Kai drroXXuriTai , r\ av dvOpuuTroc aTto-

Gdvrj und weiter unten 70 b
. . üJc dXr|Gfi eciiv d cu Xeyeic. dXXd

toöto br\ icujc oiik öXiyiic TrapajuuGiac berrai Kai mereuje, uüc ecri

T6 r\ ipuxri dno6avövToc xoö dvGpumou Kai Tiva buvapiv e'xei Kai

cppÖvr)Civ (wobei nicht zu übersehen ist , dasz gerade hier eine eigent-

liche definition der Unsterblichkeit auftritt, wo diese nemlich als etwas

noch unbewiesenes und erst zu begründendes erklärt wird 2
)), und die anl-

wort die Sokrates im folgenden gibt (70
b
): dXXd ri bi] TTOUJUjuev, r\

Ttepl auxüjv toutujv ßouXei biapuGoXoYWjuev , ei'xe eköc oütujc

e'xeiv, ElT€ jur|; deuten ausdrücklich darauf hin, dasz Piaton selbst die

von Sokrates vorher ausgesprochene Überzeugung von der Unsterblichkeit

als blosze veranlassung zur erörtcrung dieser frage , als noch unbegrün-

dete annähme, die nun bewiesen werden soll, betrachtet wissen will.

Dazu kommt dasz er den anfang der eigentlichen beweisfiihrung

auszerdem durch etwas äuszerliches geflissentlich gekennzeichnet zu ha-

ben scheint, zu ende des letzten beweises nemlich kehrt dieselbe formel

wieder, die Sokrates gebraucht hat, als er den — von uns als ersten

angesehenen — beweis begann (den vom werden aus entgegengesetztem).

p. 70 c
hatte er das thema das er beweisen will so formuliert: CKemuj-

peGa b
5

auTÖ Trjbe Trrj, ei'xe dpa ev "Aibou eiciv ai ipuxai xe-

XeuTV)cdvTUJV tüjv dvGpumujv, ei'xe Kai ou. die beweisführung wird

abgeschlossen (ende des vierten beweises) mit den worten (107
a

) Travxöc

1) auch Stallbaum in der neuesten (vierten) ausgäbe des Phädon
(Leipzig 1866) läszt die beweisführung hier beginnen. 2) s. auch
Stallbaum proleg. s. 36.
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iiäWov äpa, ecpr), uj Ke'ßr)C, ujuxn dGdvaxov Kai dvwXeOpov, Kai tüj

övti ecovrai fijLiuJV ai ipuxai ev "Aibou. mit dieser forme] also

ist anfang und ende der beweisführung angedeutet, so kehrt dieselbe

auch wieder am sehlusz des ersten beweises (71°) eiciv dpa, e'(pr|, ai

ujuxai f)iiwv ev"Aibou und am ende des dritten (80
d
) f] be tyvxx]

dpa, tö deibe'c, tö eicToioÖTOv töttov eTepov oixöjuevov
. . eic "Aiöou die dXr)0u>c usw., des beweises mit welchem der erste

teil der beweisführung abgeschlossen wird und diese ganz zu ende sein

würde, wenn nicht noch die einwände des Simmias und Kebes folgten,

eher, dieser hegrill', die poslexistenz
f im Hades', war auch schon im ersten

ethischen glaubensgrunde zur hezeichnung der dort als sicher voraus-
gesetzten Unsterblichkeit der seele gehraucht worden (67

b
. 68 \ 69 c

),

jedoch — der hedeutung dieses abschnitts gemäsz — als etwas sich von

selbst verstehendes noch nicht dialektisch formuliert wie p. 70 c
, wo sie,

in folge des von Kebes ausgesprochenen zweifeis an ihrer Wirklichkeit,

zum objeet der beweisführung geworden ist. er findet sich zu ende des

zweiten (83
d
) und dann des letzten ethischen glauhensgrundes wieder,

wo Sokrales der nun philosophisch bewiesenen und mythisch ausgemal-

ten postexistenz
c im Hades' (115

a

) freudig entgegensieht.

Ueherhaupt ist das streben Platons in unserem dialog die anfange

und den sehlusz der abschnitte und beweise durch solche äuszere merk-

male hervorzuheben nicht zu verkennen: so den anfang des dritten be-

weises, dessen sehlusz und den sich daran knüpfenden zweiten ethischen

glaubensgrund durch die formel jurj 6 dv€)uoc auxviv eKßaivoucav

CK Tou cuü|uaTOC öiacpuca p. 77 d
. 80 d

. 84 b
.

Auch der umstand ist für die hedeutung des sog. subjeetiven be-

weises zu beachten und spricht für seine Stellung als bloszer ethischer

glaubensgrund, dasz sowol er als auch die beiden andern glaubensgrunde

(vgl. Steinbart s. 421 f.) mit bildlich eingekleideten darstellungen der

künftigen Vergeltung, die nach dem letzten zu einer groszarligen lehr-

dichtung erweitert werden, schlicszen.

Die erklärer sind verschiedener ansieht darüber, ob der an mehreren

stellen erwähnte 6 fieXXuJV buuceiv TÖ cpdpjuaKOV (p. 63 d
, wo er den

Sokrales ermahnen läszl sich nicht durch zu vieles sprechen zu erhitzen;

117 a und 117°, wo er als 6 bouc TÖ cpdp|uaKOV bezeichnet wird), also

der nachrichter eine und dieselbe person sei wie der p. 116 b
auftretende

tujv evbeKa ürrr]peTr]C oder nicht. Susemihl ist der ersteren meinung,

wie aus einer anmerkung im prodromus (s. 20 anm. 5) hervorgeht: rda

dieser mensch (der diener der elfmänner) von dem nachrichter (p. 117 a
lf.)

nicht verschieden zu sein scheint (s. p. 116 d zu ende), der letztere aber

auch p. 63 d gemeint sein musz, so geschieht es offenbar aus mitleiden,

wenn er hier dem Sokrales sagen läszl, er möge sich nicht durch zu vie-

les reden erhitzen' usw. Slallbaums ansieht hierüber stand in der 3n
ausgäbe nicht fest, zu p. 63 d 6 pt'XXuiv btuceiv tö cpdpiiapKov nem-
lich machte er die bemerkung: e

h. e. undeeimvirorum apparitor, qui

j). 116 b
ö tüjv fe'vbeKa umipeTric vocatur', idcntiiicierle somit die hei
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den; zu p. 116 d Tpiujdiuj ö dv0puJTTOC f
. . ut Iiic de ministro el appa-

ritore undecimvirorura cl paulo po.st de carnifice' sah er sie wieder als

zwei verschiedene personen an. in der 4n ausgäbe aber verbessert Stall-

bauin zu p. 63 d
die crslerc anmcrkung und erklärt den LieMuuv buuceiv

tö cpdpjaaKOV für einen andern als den tüjv evbtKct imr|peTr|C.
3
)

Suse-

mild hatte auf die idenlität beider personen daraus geschlossen, dasz

Sokrates den diener der elf, (hn gefängnisaufseher p. 116 rt wegen seiner

gulmütigkeit und edlen gesinnung rühmt, was er damit zusammenge-

bracht, dasz der p. 63 erwähnte LitMuJV bujceiv TÖ opdpLiaKOV (offen-

bar aus milleid
4

)) den Sokrates vor zu vielem reden warnen läszt. dagegen

macht Steinhart s. 550 gellend dasz, da der nachrichter zweimal mit

demselben ausdruck als überreicher des gifllranks (6 jueXXuuv buuceiv TÖ

OpdpLiaKOV p. 63. 117) eingefühlt, dazwischen aber (p. 116) der andere

diener, dem die aufsiebt über das gefängnis oblag, als gerichlsdiencr

der clfmänner bezeichnet werde, man fälschlich in beiden dieselbe person

sehe, einen noch viel entscheidenderen .und zwingenderen grund finde ich

weder hei ihm noch bei einem der anderen interprelen angeführt: bevor

der p. 63 als LieXXwv buuceiv tö qpdpjumcov bezeichnete p. 117 a
auf-

tritt, hat schon p. 116 cd
der umipeTric tüjv evbexa, nachdem er So-

krates beim Sonnenuntergang den befehl das gifl zu trinken überbracht,

weinend von diesem und Sokrates wolwollend von ihm abschied genom-

men, es ist schwer glaublich, dasz Piaton in dem genau dramalisch an-

geieglen dialog dergestalt gegen die dramatischen gcselze verstoszen

sollte, dasz er den nachrichter schon vor der Überreichung des gift-

bechers auftreten, ihn von Sokrates auf so rührende weise sich verab-

schieden, letzteren ihm gleichsam einen nachruf halten (116
d

die

dcreioc , eepr) , 6 dvGpunroc usw.) und ihn dann in ganz anderer Situa-

tion und Stimmung der hinrichtung beiwohnen läszt. dagegen wird sehr

angemessen des nachrichters anwesenheil hinler der scene und sein spä-

teres erscheinen (117
a
) dadurch angedeutet und vorbereitet, dasz er p. 63

durch Krilon dem Sokrates jene Warnung zugehen läszt.

3) sonach sind seine worte proleg. s. 26 fbenevolus erga omnes est,

qui in carcere praesentes adsunt, ne ianitore qnidem atqne ministro
niidecimvirorum excepto, qui ei letiferum eientae poculum porrectu-

rus est' so zu verstehen, dasz er mit dem r ianitor' den tüjv evoeKa
ÜTir]peTr|C , und den nachrichter mit dem rminister undeeimvirorum' be-

zeichnen will, der letztere ausdruck könnte zu misverständnissen an-

lasz geben. 4) und nicht aus geiz, wie Petitus obs. misc. I 17 und
nach ihm Heindorf, Grosze und neuerdings auch Stallbaum in der 4n
ausgäbe glauben: denn die stelle Plut. Phokion p. 758 e zwingt durchaus
nicht in unserem dialog für den br|u6ctoc dasselbe motiv anzunehmen
wie dort.

Stendal. Moritz Müller.
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18.

ZU PLATONS REPUBLIK.

Die mangelhafte Überlieferung p. 337 e
ttüjc fäp otv . . Tic oetto-

Kpivarro -rrpuJTOV juev |uf] eibibc |ur)be qpdcKuuv eibevai, eTrerra, ei Tt

Kai oi'exai nrepi xouxujv , 'dTTeipr)|uevov auxw eirj , öttujc |ur)bev epei

ujv f|Yeixai, vn' dvbpöc ou qpauXou; glaubten Brenii und Ast damit

emendiert zu haben, dasz sie eirj hinter aüxw strichen, ihnen stimmte

Siallbaum bei: 'perlurhat enim mirifice verborum constructionem , cum

|ur) eibwc, non ei juf] eibeir) praecesseril.' dagegen musz man aber

doch einwenden, erstens dasz sich die Übereinstimmung der texlesüber-

lieferung nicht so leicht ignorieren liiszt, und zweitens dasz die verdäch-

tigen worte in keiner beziehung zu jur| eibuue stehen können, denn So-

krates will hier offenbar zwei ganz verschiedene gedanken aussprechen:

er mag wegen angeblicher Unwissenheit gar nicht antworten, gibt dann

aber nach einigem besinnen doch zu dasz er sich in einzelnen fällen dazu

vielleicht versieben möchte, nur sei es ihm von dem dummdreisten Thra-

symachos thatsächlich untersagt, demnach musz dTT€ipr||uevov evY] mit

61 ti Kai oi'exai in Verbindung gebracht werden, und diejenigen treffen

den sinn der stelle, welche vor eir) ein ei einschieben wollen, wozu aber

einschieben? es würde geniigen dieses ei in gedanken zu ergänzen, wie

z. b. p. 359 c eixcnövbe xrcnr|cai|uev xf) biavoior bövxec eSouciav eKa-

xepuj TioteTv ö ti dv ßouXr)xai . . eix' eTraKo\ou9iicai)uev 6euj)uevoi,

wenn man sich hier nicht sehr ernst fragen müsle, ob denn nicht eix' an

die stelle von ei sich eingeschlichen habe, wegen dieser Unsicherheit und

noeh mehr aus gründen eines fast constanten Sprachgebrauchs thul mau
daher am besten vorauxÜJ ein b' einzuschieben, so bekommt alles Ordnung

und Zusammenhang, auch die construetion wird geläufig und ähnlich der

p. 477
a oukouv ei em )uev xlu övxi yvüjcic fjv, dYVuucia b

3

e£ dvaY-
Kr)c em xüj juf) övxi , em xüj |LtexaHu xouxlu )uexaHu xi Kai £r)xr)xeov

aY.voiac xe Kai emcxrj)ur|C, ei' xi xuYX«vei öv xoioöxov; wo durch die

willkür der herausgeber allerdings auch eine andere, und zwar eine recht

merkwürdige lesart platz gegriffen hat. gewöhnlich findet man neinlich

nach oukoöv kein ei, dafür aber hinter )uexa£iJ ein be, als ob Sokrales,

um anderes ganz zu übergehen . die bereits erledigte frage wegen der

Yvüjcic und dYVuucia noch einmal aufnehmen müste. ganz unverwischt

findet sich die construetion p. 337 c
. 366 c

, wo Ast gewis richtig ge-

schrieben wissen will ei xi Kai e'xei, 421 b usw. die letzte stelle be-

gleitet Stallbaum mit der bemerkung: f
Iocus ad explicandum difficillimus.'

ja so scheint es fast, wenn man sich die vielen verbesserungs- und er-

klärungsversuche ansieht, hat auch schon einer davon die gesetzes-

wächter entfernt, welche als solche nur erscheinen, ohne es in Wirklich-

keit zu sein, und doch ebenso sehr im stände sein sollen den Staat von

grund aus zu vernichten als ihn glücklich zu machen? nein, hier soll

einmal der schein und das sein selbst einem Piaton gleichviel werlh sein,

der vorläufig trotz aller möglichen interpretationen ganz unverdauliche
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gedankt; ändert sich erst wunderschön mit einer gewis unbedeutenden

änderung der bisherigen interpunction so: q>uXaKec be vöjuuuv xe Kai

TröXewc |ar| övtec, dXXd öokouvtec, öpac 5f| öti iräcav dpbn,v ttö-

Xiv aTTüMüacr Kai au tou eu oken/ Kai eubai|uoveiv jliövoi töv
Kaipöv t'xouciv , ei uev ouv fijueic pev cpuXaKac ujc dXr|9u)c ttoiou-

(Liev iiKiCTa Kai<oupYOuc rfjc TröXeuJC, 6 5
5

eKeivo XeYiuv, YewpYouc
Tivac Kai üjcirep ev Travr)YuPE l

•>
a^' 0UK &v TröXei eciidropac eu-

bai'iuovac, dXXo dv ti y\ ttöXiv Xefoi, d. h.
fdu siehst demnach dasz

leule, welche nicht Wächter über die gesetze und den slaal sind, sondern

als solche nur erscheinen, das gemeinwesen von grund aus vernichten,

freilich haben sie anderseits auch allein einflusz auf eine gute Verwaltung

und auf i\cn wolstand, wenn wir nemlich als Wächter thatsächlich nur

die gröslen wolthäter der gemeinde hinstellen, und dagegen derjenige,

welcher jenes behauptet, dasz nemlich etwa die gutsbesitzer und die

reichen gastgeber, welche gleichsam nur bei festversamlungen, aber nicht

bei der einfachen bürgerschaft sich zeigen wollen, einffusz auf das öffent-

liche wohl haben, nicht eben von einer gemeinde spricht.' also was zu-

näclrsl den gedanken anbetrifft, so ist wol nichts natürlicher als dasz zu

dem cpuXaicec t\\c TröXeuuc boKOÖVTec ttöXiv aTToXXuaav nach dem
ganzen zusammenhange der philosophischen ausführung hier auch das

gegenleil gesucht wurde, es ist aber sehr leicht zu finden in denjenigen

oi toö eu oken/ Kai eubauuoveTv (sc. ttöXiv) u.övoi töv Kaipöv e'xou-

civ, ei uev fiueic opuXaKac uüc dXn,9ÜJC Troioüuev iiKicia KaicoupTOuc

Tfjc TTÖXeuJC entgegen den urteilen oder hesser Vorurteilen des damali-

gen philosophischen dilettantismus, wie sie z. b. p. 330 a
ff. geäuszert

werden, bemerkt Sokrates mit spezieller rüeksichlnahme auf die qpu-

XaKec p. 417 a
OTTÖxe b

3

airroi fr\v xe ibiav Kai okiac Kai vojuicjuaia

KTiicovtai, okovöuoi uev Kai YewpYoi dvii qpuXaKuuv ecovtai. an

der fraglichen stelle sind offenbar diese Yewpyoi identisch mit den qpu-

XaKec boKOUVTec, wie ja auch einige zeilen weiter sogar ganz derselbe

ausdruck in demselben sinne vorkommt, wenn es nun p. 417 b von ihnen

heiszt: becTTÖTai b' ex9poi dvti Huuudxwv tüjv dXXujv ttoXitüjv

Yevi'icoVTai usw., so kann es keinem zweifei unterliegen, dasz mit Kai

au ein von ÖTI unabhängiger satz heginnen musz. daran schlieszt sich

von ei uev ab die hypothetische begründung des Urteils, dasz das wohl

eines Staates ganz und gar in die hände der guten gesetzeswächter ge-

geben sei. der satzhau ist regelmäszig und klar, nur musz man hinter

eubaiuovac in gedanken tou eu okeiv Kai eubaiuoveiv töv Kaipöv

e'xeiv ergänzen und iroiouuev = fingimus fassen.

Mehls weiter als eine willkürliche trennung des zusammengehörigen

hat auch p. 378 d grosze Schwierigkeiten für die erklärung bereitet, es

heiszt da gewöhnlich Toiaöra Xeicrea udXXov Trpöc Ta Traibia euBuc

Kai Yepouci Kai YP«uci Kai TrpecßuTepoic YiYVO|ue'voic Kai touc ttoiv)-

Tac e^Yuc toutujv dvaYKacTe'ov XoYOTroieTv. was M. Ficinus über-

setzt*
f
talia quaedam potius et pueris statin) et adulescentibus a seniorj-

hus aniculisque narranda sunt.' dagegen wendet Stallbaum mil recht

ein, dasz es doch merkwürdig sei, wenn XeKTe'a zunächst mit der präp.
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Trpöc und gleich darauf mit dem dativ verbunden erscheine, mindestens

ebenso merkwürdig ist aber, was nun folgt:
enon soli senes et auus

iubentur talia pueris dicere, sed etiam illi qui fiunt iam seniores.' so

kann man sich verrennen im naiven anscblusz an eine traditionelle inter-

punction. läszt sich denn nicht rrpecßuTe'poic YiYVOjuevoic in abhängig-

keit von XoYOTTOieiV denken und bringen? die Übersetzung lautet dann:

'solches vielmehr mögen alle männer und frauen gleich den kindein cr-

zäblen, und werden diese älter, so möge man auch die dichter zwingen

jenen entsprechende märclien für sie zu erfinden.' eine sehr begreifliche

fordcrung von seiten des gesetzgebers, dasz, wie die von den dichtem

abhängigen mutier, ammen, groszväter und groszmüller (vgl. 381 e utto

toutujv dvarreiGöiuevat ai |ur)Tepec) die reinen seelen der kleinen durch

ihre vom finstern aberglauben dictierten mitteilungen nicht vergiften

sollen, ebensowenig die dichter selbst sich erlauben dürfen den am alt:

välergerede keinen gefallen mehr findenden erwachsenen (TTpecßuiepoic)

mit erzählungen aufzuwarten, welche der Wahrheit und Wirklichkeit

nicht näher kommen als jene märchen der groszmüller. denn diese er-

wachsenen treten in nicht allzu ferner zeit in das Stadium der Yepovxec

und Ypotöc, sie wirken also bei falscher erziehung bald ebenso krankhaft

auf den jungen nachwuchs ein, wie gegenwärtig auf sie selbst die lehrer

der erwachsenen, die dichter, um dem äuge gerecht zu werden, wird

man gut thun hinter Ypowci ein komma zu setzen, ähnlich verhält es

sich mit p. 440 b
, wozu viele verbesserungs- und erklärungsversuche

existieren, erstere erscheinen überflüssig, letztere ungenügend, die Über-

lieferung lautet: oukoöv Kai dXXoGi, eqpnv, TroXXaxoö aic6avö|ueGa,

ötav ßid£uuvTai nva rrapd töv XoYicjaöv emQujuiai, XoibopoövTa

Te auxov Kai 9ujuoij|U€VOv tlu ßia£o|aevuj ev auxuj, Kai ujcrrep buoiv

craaaZövToiv £ö|uuaxov tuj Xöyiu YiYVÖjuevov töv Gujuöv toö toi-

outou; taic b
3

emGu|uiaic auTÖv Koivaiviicavxa, aipoövroc Xöyou

(af) beiv. dvTtTrpaTTeiv oTuai ce ouk dv opdvai Y£VO)U6vou ttote ev

ceauTÜj toö toioütou aicGecGai, oi)uai b' oub' tv aXAuj. danach ist

die Wahrheit irgend eines gedankens bereits erwiesen; sie kann aber auch

noch" auf anderen gebieten (dXXoGi) als auf dem angeführten gefunden

werden, nun handelt es sich um die richtige beantwortung der frage

p. 439 e tö be br) toö Gu)uoö Kai iL 6u)uoii)ueGa rcÖTepov Tphov , rj

TOUTUJV TTOTepUJ (sc. TÜJ XOYICTIKUJ Tf|C UJUXilC f] TUJ dTTlGu.Ul'lTlKUJ)

dv eiV) 6|U09uec; da Glaukon sich für die Verwandtschaft des Gu|UÖc und

des eTTiGujiir|TlKÖv entscheidet, so findet er bei Sokrales Widerspruch und

eine ausführliche darlegung des gegenteils. zu dieser ausführung gehören

die oben angeführten Worte, ihr sinn kann, wenn ein komma richtig

erst hinter aVTirrparreiv steht, nicht im mindesten zweifelhall sein,

daher man sich über folgende auffassung Stallbaums recht wundern

musz: Mracundiam cum ratione coniunetam . . ralioni opitulari saepe-

niimcro animadvertimus; sed iraeundiam ilein cum cupiditatibus conso-

ciatam ralioni . . officerc et repugnare, id quidem oeque in nobis neque

in aliis observarc licet.' hier wird also wieder einer Verbindung des 9u-

fAÖC mit dem e7TlGu|ur|TlKÖv ('iraeundiam cum cupiditatibus consocialam')
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das wort geredet, obschon Platoii so ganz offenbar das gegenteil darihnn

soll und will, wenn die Slallbaumsehe auffassung schon so wenig den

sinn der stelle trifft, so wird sie noch weit weniger der grammatik ge-

recht, denn wie kann man es rechtfertigen dasz aicödvecGai in dem

ersten teile des salzes mit dem parlicipium, in dem zweiten mit dem

inliniliviis conslruierl erscheint? vor allem also eine änderung der con-

struetion, der richtige gedanke wird sich sogleich zeigen, wie es nem-

lich zu anfang heiszt: aicGavöjueBa . . £u|U|uaxov tüj Xöyuj YiYVÖ|uevov

TÖv 9u]UÖv, so gehören weiter die worte zusammen: tcuc b' eTTi6u|uiaic

auTÖv (tov Gu)uöv) KOivu)vv)cavTa . . oT|iai ce oük av (pdvai . .

aic6ec6ai , d. h. 'dagegen glaube ich nicht dasz du behaupten werdest

inne geworden zu sein, dasz der öufiöc eine gemeinschaft habe mit den

begierdeii.' der gegensatz ist jetzt ganz scharf gezeichnet , der gedanke,

wie ihn Plalon brauchte, die construetion cdcGe'cOou KOivu)vr|cavTa in

barmonie mit aic0avö|ue6a Yn"VÖ|uevov, und yevojuevou kann natür-

lich nicht mehr abhängig von aicGecÖcu gedacht weiden, sondern der

geneliv ist ein casus absolulus. — p. 407 b schreibt Rekker richtig so:

»l|Liäc atrrouc bibdHuj)Liev , TTÖxepov |ueXeTr|T60v toöto tüj TrXouciuj

Kai dßiujTOV tüj jurj (LieXeTtuvTi ii vocoTpocpia
-

TeKTOViKrj |uev Yctp

Kai Taic dXXaic Texvaic e|UTTÖbiov Trj -rrpoceEei tou vou, tö be <t>uj-

KuXibou TrapaKeXeuc|ua oübev e|UTTobi£eT; dagegen kämpft Stallbaum

insofern mit aller gewalt an, als er hinter (LieXeTÜJVTi ein komma setzt

und r| vocoTpocpia lediglich zu ejurcobiZiei zieht mit folgender Über-

setzung:
e
illud potius, inquit, exquiramus, utrum diviti hoc agendum sil,

ut colat virtutem . . an morborum nutritio in fabrili quidem ceterisque

artibus aniini atlenlioni officiat, Phocylidis aulem praeeeplum . . minime

tollal?' dieses gibt im deutschen folgenden sinn:
f
soll sich der reiche

mit der tugendübung bcschäfligen, oder hindert körperpflege sonst alles,

nur nicht jene beschäftigung mit der lugend?' ist hier logik? ist dies

eine grammatisch zulässige Verbindung TTÖiepov |ueXeTr|Teov toöto . .

f] vocoTpocpia . . 6|W7TObi£ei ; nein: die Rekkersche auffassung allein

läszl sich rechtfertigen, nach seiner interpunetion steht vocoTpoqpia

ebenso sehr zu |LieXeTr|Teov in beziehung wie zu eiJJTÖbiov, und der

sinn der stelle ist einfach folgender: Mer arme mann bat so viel mit den

sorgen um das liebe tägliche brod zu thun, dasz er selbst in einem ern-

sten krankheitsfalle keine zeit hat für die vocoTpocpia, oder doch so

wenig, dasz er lieber sterben mag als sich langwierigen euren unter-

werfen, auch der reiche mann? ja, der soll nach Phokylides sein leben

der tugendübung widmen, seihst mit Vernachlässigung seines gesund-

hcilszustandes? doch wol. denn sollte es möglich sein dasz die voco-

Tpocpia die zimmer- und andere leute an ihrem berufe bindert, dagegen

den reichen an dem der tugendübung nicht?' ich denke, so ist ohne ge-

schraubte erläulerungen der notwendige Zusammenhang hergestellt. —
p. 343 a fordert der sinn öc f£ airröc (gewöhnlich airrfi) oube TTpö-

ßaTa oübe TTOuaeva YiYVuücKeic. Sokrates hört den vorwurf, dasz er

noch einer kinderfrau bedürfe, doch wol deswegen, weil er an sich und

für seine person (aÜTÖc) nicht die schafe von den hirten unterscheiden
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kann, und nicht für die jener (aÜTrj). auf die richtige lesart führt das

ebenfalls überlieferte aurfjc. etwas weiter unten p. 343 e bietet dievulg.

imctpxei Kuxel ei usw., wofür die hss. ein ebenfalls unverständliches Kai

ei gehen; wahrscheinlich musz es heiszen: uTrdpxei Kai KeTiai ei jari-

beu.ia dXXv| £r|uia. — p. 347 d schrieb Stephanus öti ö tüj övti d\rj-

01VÖC dpxuuv, wofür er jetzt mit recht der eigenmächtigkeit beschuldigt

wird, man wird aber leicht' die ändernng des ungenügenden d\r|6lVÖC

in d\r|0ivöc hilligen. — p. 351 b
liest man unwillkürlich Kai toutö ye

il Kpaiicrri für dpiciT), nachdem kurz vorher p. 351 a gestanden hat

e\ex6r| ydp ttou , öti Kai buvaxwTepov Kai icxupöiepov ein dbiKia

biKatocuv^C. entschieden bestärkt wird man in dieser annähme durch

die wendung p. 351 b Tröiepov f) Kpeirruuv YiYVO|uevri ttöXic. einige

zeileu weiter ist das von ßaiter eingeführte ei hinter ei u.ev, ecprj , wc
cu dpn e'Xefec, e'xei unzweifelhaft zu streichen, nur so rechtfertigt

sich die Wiederherstellung von fj statt f|. der nominativ des artikels ist

sehr befremdlich, insofern die begriffe blKr] und dbiKia vorher und nach-

her von Piaton meist abstract und ohne artikel gebraucht werden. —
p. 373 a dXXd KXTvai re rrpocecoviai Kai jpänelai Kai xdXXa CKeuv),

Kai öipa br] Kai u.upa Kai 0uu.idu.aTa Kai exaTpai Kai Treu.u.aTa. dasz

hier eiaipai durchaus nicht in den Zusammenhang passt, hat il. \V.

Nilzsch nachgewiesen und dafür d0f)pai substituiert, dadurch wird die

sache noch nicht viel besser, denn was soll eine einzelne speise unter

den collectivbegriifen: salben, räucherwerk, kuchen? und wie passt der

zusalz eKada toütujv Traviobarrd zu d0fjpai? es scheint zweck-

mäsziger anzunehmen, dasz wegen eines seltenen und der kochkunst zu-

gehörigen wortes die stelle schaden genommen habe; und ich möchte

epaTa schreiben, mit welchem worte der scholiast zu p. 455 c
eipr|U.a

erklärt. — p. 373 b
bedarf es kaum eines worles zur begründung der

Schreibweise oukouv u.ei£ova TOtauTr]V (oder TauTrjv) xrjv ttoXiv

bei TTOieiv statt re au tr)V rröXtv. ähnlich stand oben p. 372 e
TOiauTrjV

zur Charakteristik der d\r|9ivr] TtöXic. hier gehört es zur Charakteristik

der cpXeYU.aivouca ttöXic, die einen gegensatz bilden soll zu eKeivr] ydp
f) ÜYieivr). weniger überzeugend, aber doch ansprechend möchte p. 37G

e

die änderung des überlieferten eirrujv in eiboc sein. Ast will schreiben:

(LiouciKnc b\ emov, Ti6r]C Xoyouc, rj ou; daraus erwächst der übel-

sland, dasz ii0r]C zunächst ein ganz unbestimmtes ohjeet hat, aber un-

mittelbar darauf das bestimmte eiboc. sollte daher die rücksicht auf die

gleichartigkeit der construetion nicht dem vorgeschlagenen eiboc vor

dem Astschen cTttov den vorzug geben? — p. 378 b oube XeKteov veiy

dKOuovit, uüc dbiKiJuv xd ecxaia oubev dv 0auu.acxöv rroioT, oub*

au dbiKouvia Traie'pa KoXd£uuv iravii Tpömy , dXXd bpüjr) dv örrep

0eÜJV Ol TTpÜJTOl xe Kai u.eYlCTOl. diese Überlieferung gibt keinen rich-

tigen gedanken, oder man müste gerade scharf genug sehen, um in den

Worten fauch darf man in gegenwart eines knaben nicht sagen, dasz er

bei verühung der allergrösten frevelthaten nichts ungewöhnliches tbue,

selbst nicht anderseits, wenn er seinen frevelnden valer auf jegliche weise

strafe' eine klimax zu entdecken, tbalsäcblich stellt sich aber das vor-
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Ii.ilims so. dasz rraTe'pa KoXd£eiv lediglich ein beispiel sein kann zu

tcxaia dbiKeiv, das sehr bestimmt herausgehoben wird, wenn man
ouö' au in oubev verbessert und so urteilt: 'auch darf man im beisein

eines kindes sich nicht dahin äuszern, dasz es nichts ungewöhnliches

tlme, indem es die allergrösten frevel begeht, z. b. indem es den unschul-

digen vater hart züchtigt, sondern — '. an der getrennten Stellung des

zusammengehörigen darf man sich ebenso wenig stoszen wie p. 416 b

ouKOÖv cpuXaKTeov Travri xpÖTTUJ, juf] toioötoi vijuTv oi emKOupoi
TTOtriGujci TTpöc touc TToXixac, £7T€ibr) auiüjv KpeiTTOuc eiciv, dtVTl

HujLi|udxujv eujuevüjv becirÖTaic aYpioic dcpo|uoiuj6üJCiv; d. h.
emusz

man sicli nicht auf jegliche weise davor hüten dasz die staalslenker, weil

sie mächtiger als die biirger sind, diesen gegenüber von uns nicht als

solche dargestellt werden, nemlich dasz sie nicht sowol wohvollenden

genossen als unmenschlichen tyrannen ähnlich gemacht werden?' die

nolwcndigkeit zu den kleinen änderungen von TOlOÖTOV in TOIOÖTOI

und von 7T0ir|CUJCi in Troir)OuJCi ergibt sich aus dem zusammenhange,

dem die von anderen seiten versuchten emendationen wenig enlspreclien.

rroieiv in der bedeutung 'darstellen' kann keinen anstosz erregen : vgl.

p. 4GG\ übrigens ist der ganze gedanke in der form einer frage einge-

führt, was von vielen herausgebern übersehen worden ist trotz oiiKOÜV.

— p. 395 d wird gewöhnlich gelesen: f| ouk rjc9r]cai, oti ai juijuiTceic,

edv £K veuuv Tröppuj burreXecujciv, eic eörj xe Kai cpuav KaGicTavrai

Kai Kard caiu.a Kai qpujvdc Kai Kard if\v bidvoiav; die hss. bieten

hiervon mancherlei abvveichungen, wovon die wichtigste wol die ist,

welche den ganz ungehörigen arlikel ir]V vor bidvoiav fortläszt. auch

Kaid findet sich nur in einzelnen hss. es kann natürlich entbehrt werden,

nicht so leicht ein substantivum, etwa KaTacKeurjv für Kaid if)V.

wie nemlich qpuav gleichsam erläutert wird durch Kard cüjua Kai qpuu-

vdc, so dürfte auch zu e6r] eine zweiteilige erläuterung gehören Kai Ka-

TacKeur]V Kai bidvoiav. — p. 400 b haben die abschreiber oi|uai be' u.e

für oiu.ai be f£ irtümlich eingeführt, dessen ungeachtet läszt sich zu-

geben, dasz der aecusativ nicht schlechthin fehlerhaft sei. aber er hat

allein seine stelle, wo es gilt einen gegensalz bestimmt hervorzuheben,

wie symp. p. 175 e oiuai jap u.e Trapd coö TroXXfjc Kai KaXfjc co-

epiae TTXnpa)6r]cec8ai. es ist übrigens hinter oijuai be Y£ noch viel

unklarheil zu beseitigen, doch der sache mögen sich bald die metriker

annehmen, weil sie es bis dahin noch nicht gelhan haben. — p. 412 d
f.

ist zu schreiben Kai u.r)V toutö y' dv (uaXicia cpiXoT, iL Suiacpe'peiv

flYOiTO xd aüTa Kai eauTÜj, Kai öOev u-aXicia eKeivou |uev eu

TTpaiTOVioc oi'oiTO 2uu.ßaiveiv usw., weil öxav mit opt. nur in ein-

zelnen besonderen fällen denkbar, brav .udXicia mit opt. geradezu un-

denkbar ist, ganz abgesehen von anderen inconvenienzen. Stallbaum

freilich hält brav mit opt. ohne einschränkung für möglich: vgl. seine

bemerkungen zu d. st. und zu Phädon p. 101 d
. man wird sich aber leicht

überzeugen dasz die zur aufrechterhallung seiner ansieht beigebrachten

beispiele durchweg in das gebiet der reinen relativsätze gehören, wäh-

rend man an unserer stelle Kai brav oi'oiTO doch übersetzen mäste
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'und falls er glaubte'. — p.453 d
sollen die worle ou |udTÖv Aia, ecpr),

ou jap cukÖXuj e'oiKev nach der ansieht vieler kritiker verdorben sein,

schon Ficinus misversland die stelle und übersetzte, ich weisz nicht mit

welchem rechte: 'profecto non leve istud apparet.' hiernach und nach

andern Übersetzungen zeigt sich die hauptveranlassung zu manigfachen

irtümern in iler unrichtigen beziehung von euKÖXuj. Sokrales balle eben

geäuszert, dasz er seine gro-szen bedenken habe über die gesetzliche rege-

lung lies erwerbes und des erziehens der frauen und kinder zu sprechen,

darauf antwortet ihm Glaukon mit den angeführten Worten, deren sinn

also wol folgender sein soll: 'unmöglich kannst du dich weigern: das

sieht einem freundlichen und liebenswürdigen manne nicht ähnlich.' also

euKÖXuj ist hier gebraucht wie p. 329 d und Aristoph. frö. 82 6 b'(Co-

cpoKXfic) eikoXoc u.ev evGdb
5

, eikoXoc b
3

eKei, und eoiKev wie p. 489 a
.

440 d
. vgl. dazu die bemerkungen bei Stallbaum, das compliment weist

demnächst Sokrates zurück mit den worten ou Ydp' dXXd usw. — p. 461
a

musz man gerechten anstosz nehmen an der wendung OUTC ÖCIOV oure

bixaiov TÖ d|udpT)ijua, demnächst an üjc für die und endlich an dem

subjectlosen qpiTUOVTOC. Plalon dürfte die stelle folgendermaszen ge-

schrieben haben : oukoGv edv xe TrpecßÜTepoc toutuuv edv xe veuj-

Tepoc tüjv eic xö koivöv Yevvriceuuv ävpriiai, oute öciov oüie bi-

Kaiov qpr|CO|uev, die du.apxr|U.aTOC rralba qnTuovroc tv) rröXei.

Aeuszersl viele Schwierigkeiten bietet p. 508 e touto toivuv to

ir\v dXrjOeiav Trapexov toTc YtYVWCKOu.evoic Kai tüj yiyvujckovti

Tf)V buvau.iv aTrobiböv tx\v toG dyaöoG ibeav qpdBi eivai, aixiav

b* eTTiCTruaric oueav Kai dXr|Geiac die Y lYvwcKOu.€'vr|C u.ev bid voG.

Stallbaum bat eine lange reihe von erklärungsversuchen mit schlagenden

gründen widerlegt, um dann seinen Vorschlag zu rechtfertigen, statt

aixiav b
5

zu schreiben aixiav y' und demnächst die worte ibc YiYVUJ-

CKOU.evr]C bis öpGÜJC f]Yf|C€i zu streichen, diese rechlferligung isl in-

dessen unzulänglich, denn obschon arriav b
5

allerdings ganz unver-

ständlich ist, so erreicht man doch auch mit arriav Y* lediglich eine

Wiederholung des bereits ausgesprochenen gedankens, dasz die idee des

guten grund der erkennlnis und der Wahrheit sei. überdies bleibt es

unerklärt, wie von cpdGl ein part. oueav abhängig sein kann, bei der

nun folgenden alhetese erscheint Piatons art uud weise nicht berück-

sichtigt, wonach er es liebt irgend einen tiefen gedanken erst ganz abs-

tract hinzustellen, um ihn dann durch vergleiche aus der sinnenweit zu

beleuchten, es genügt dieser darstellungsweise nicht einfach anzudeuten,

dasz tue begriffe idee des guten, erkennlnis und Wirklichkeit nicht iden-

tisch seien, dasz vielmehr der idee des guten immerhin eine superiorilät

zukomme, sie führt diesen gedanken notwendig an einem sinnlichen bilde

weilläufig aus und wählt dazu hier das auch sonst häufig vorkommende

Sonnenlicht, demnach dürften die worte oÜtuu be KaXwv usw. keinen

anstosz erregen, vorher aber isl zu schreiben: arriav bT £TTlCTii|ar|C

oueav Kai dXr|9eiac. eine solche hypolaxe dient dem forlschrilt der

dai Stellung, bringt zu den begriffen evör|ce und e'YVW p. 508 d
, ferner

YrfVUJCKeiv und erriCTi'uur) die dXi'iBeia hinzu, weist aus sich heraus auf
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den zusatz hin wc YiYvuucKou.evr)C u.ev bid voir vgl. p. 509 b
. 511 d

.

517 c
, und stellt den logischen Zusammenhang der ganzen stelle her, ohne

dasz man zu geschraubten crklärungen seine Zuflucht zu nehmen braucht,

was die veranschaulichung abstracter begriffe betrifft, so gibt es dafür

kaum ein treulicheres beispiel als den anfang des siebenten buches

p. 514 f. hier wird der process der philosophischen erkenntnis in an-

lehnung an das sinnliche sehen klar gelegt, und zwar in groszer ausführ-

lichkeil, schlieszlich wird die ausfährung p. 532 b so zusammengefaszt:

fi be Y£, ^v b ' cyuj, Xucic xe äitö tüjv bequüjv küu jueTacrpoqpri drrö

tüjv ckiüjv em xd ei'buuXa Kai tö <püuc Kai ek toö KaTayeiou eic töv
rjXiov errdvoboc, Kai eKeT irpöc juev xd £üjd xe Kai cputd Kai tö toö
fiXiou <pwc eV dbuva|uia ßXerreiv, irpoc be Td ev übaci qpavTdcuaTa
BeTa Kai CKidc tüjv övtujv, dXX' ouk eibuuXwv CKidc bi

J

eTepou

toioütou qpuuTÖc ujc irpöc fjXiov Kpiveiv aTTOCKiaZiojLievac usw. ge-

wöhnlich freilich in etwas anderer fassung, indem statt eV dbuvajuia

in der mehrzahl der hss. err' dbuvau.ia steht, dieses ett' dbuvau.ia

genügt aber ebenso wenig der grammatik wie der logik, was schon die

vielen verbesserungs- und erklärungsversuche zu dieser stelle zur genüge

darthun. Stallbaums ausführliche auseinandersetzung ist vortrefflich, in

so weit sie sich mit der Widerlegung fremder ansichlen beschäftigt; da-

gegen erscheint sie-unzulänglich und sogar falsch in der begründung der

eigenen auffassung. Piaton betrachtet neinlich das menschliche sehen

auf vier verschiedenen stufen, in sofern die gegenstände erstens als schat-

ten unseren äugen entgegentreten können, wenn man in einem dunklen

räume licht anzündet (p. 515 a
); zweitens wesenhaft und beleuchtet von

diesem lichte (p. 515 ); drittens im Sonnenlichte, aber zunächst nur als

Wasserspiegelungen (p. 516 a
), und viertens im Sonnenlichte wesenhaft und

selbständig (p. 516 b
). dieselbe Unterscheidung soll mutatis mutandis

auch für das menschliche denken gelten, sie ist aber doch erst dann

deutlich vorhanden, wenn man eV dbuvajuia schreibt und übersetzt:

Mie lösung aber von den banden und die umkehrung von den schalten

zu den bildern und zum lichte und das hinaufsteigen aus dem unterirdi-

schen räume zur sonne und dort zunächst noch das Unvermögen nach

den lebenden wesen und den pflanzen und dem Sonnenlichte hinzublicken,

dagegen das vermögen nach den göttlichen abspiegelungen im wasser und

nach der abschattung des wesenhaften hinzusehen, also nicht mehr nach

der abschattung von bildern , welche nicht sowol von der sonne als von

dem sonstigen lichte hervorgebracht werden — diese ganze procedur'

usw. denn z. b. Stallbaums Übersetzung c
et adscensio ex spelunca ad

solem atque hie quidem deficienle facultate animalia et plantas et solis

lucem intuendi sed suppelente tantum vi intuendi (divina) in aquis simu-

lacra atque rerura, quae vere sunt, umbras' ermangelt einerseits eines

subjeclsnomens neben c
adscensio'; anderseits hält man dafür mit Stall-

baum wieder das in gedanken etwa zu ergänzende eredvoboe, so entfernt

man sich unfraglich von der ohen angezeigten Stufenfolge, folgt doch

p. 515 e
(ei be evTeüGev e'XKOi Tic aÜTÖv ßia bid Tpaxeiac Tfic dva-

ßdeeuue Kai dvdvTOuc Kai jurj äveirj, Trpiv eiüeXKÜceiev eic tö toö
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fjXiou qpujc, dpa oüxi öbuväcGai T€ dv i<ai aYavaKreiv eXKÖu.evov,

Kai eireibri npöc to qpwc eXGoi, airriic üv e'xovia Ta öiajuara (aecid

öpdv oub
3

äv ev buvacGai tüjv vöv XeYou.evuuv dXv)6ÜJv;) dem e-rrd-

voboc zunächst nicht derselbe begriff, sondern deutlich die dbuvaula.

nur wegen nichlberücksichligung von p. 515 f. sind hei den krilikern

in hinsieht auf eV dbuvau.ia zweifei möglich gewesen, aus gleichem

gründe konnte Slallhaum Geia hinler qpavTdcjuaia entfernen wollen.

obschon dieses epitheton unumgänglich notwendig ist, um den unler-

scliied zu markieren zwischen den (pavxdcjuaTa und den im KaTcrfetov

vorkommenden ei'buuXa.

P. 509 d
perhorrescierl man mit vollem rechte üjcrrep toivuv

Ypau.u.v)V bixa TeTu.rnuevnv Xaßubv dvica Tu.rju.aTa, wie auch dv
i'ca Tu/ijuaia. da indessen die hss. fast übereinstimmend dv bieten, so

wird man wo! darin die präp. dvd erkennen und dv
5

i'ca TU.r|U.aTa

gehreiben müssen, den grammatikern gegenüber findet man ausreichende

entschuldigungsgründe. denn erstens mag Plalon in dem streben nach

gleicliarligkeit der coustruetion den angeführten ausdruck gewählt haben

wegen des folgenden dvd TÖv auTÖV XÖYOV. überhaupt aher sagt man
zweitens rejavetv Kaid (vgl. Krüger spr. § 4G, 14 anm.), und für distri-

bulivverhällnisse ist bekanntlich zwischen xaid und dvd keine feste

grenze gezogen, vermiszt wird in der regel die conjunclion dv p. 532 \

daher vorschlage existieren Kav juf] drrocTf] statt der vulg. Kai juf)

aTTOCrrj zu schreiben, diese erscheinen mindestens überflüssig und wer-

den auch von ßekker ignoriert, denn im zusammenhange heiszt es: Kai

öiav Tic tuj biaXerecGai errixeipri . . Kai u.f| drrocTrj , rrpiv dv usw.,

so dasz die abhängigkeit des eonjunetivs von örav unzweifelhaft und

natürlich ist. ebenso wenig ist p. 471 e zuzugeben dasz etwas fehle,

vermeintlich ein verbum wovon öti abhängen soll, es ist dieses p. 471 d

öpui, ebenso fern von öti gestellt wie p. 352 1,— d u.dv6dvw. —
p. 488 de

dvdYKr] auTO) Tfjv em|ue'Xeiav TTcneTcGai eviauTOÜ Kai

ujpujv Kai oupavoö Kai dcrpuuv Kai TTveujudiuiv Kai TrdvTuuv tüjv

rrj TtXVfl irpocrjKÖVTUJV , ei u.eXXei tuj övti veujc dpxiKÖc e'cecGau

öttujc Te Kußepvricei, edv Te Tivec ßouXwvTai edv Te \ir\, u.r|Te Tex-

vrjv toütou )ur|Te u.eXeTr)v oiöu.evoi buvaTÖv eivai Xaßeiv äjua Kai

Tr)V Kußepvr|TiKr|V. man verlangt hier von vielen seiten, dasz statt des

von der weit überwiegenden mehrzahl der hss. gebotenen otöu.evoi

geschrieben werde oiojaevouc. der nominativ ist aber weder eine

anakoluthie noch sonst etwas ungewöhnliches, sondern, nachdem der

Schriftsteller die abhängigkeit von dem fern stehenden vörjCOV p. 488*'

vielleicht absichtlich vergessen hat, ist dafür eine Übereinstimmung mit

dem nahe stehenden Tivec erfolgt, wer einige zeilen vorher die von Ast

nach mehreren hss. vorgeschlagene Verbesserung Öttujc t£ für Öttuuc be

ignoriert , verslöszt sowol gegen den Zusammenhang wie gegen die con-

struetion. denn es hängt öttujc offenbar ebenso wie ei von eTnu.eXeiav

TTOieicGai ab, daher kein adversatives be. — p. 494 e scheint das un-

passende eic das fragment eines ursprünglichen eicaöGlC zu sein, wel-

ches man im gründe hier gar nicht entbehren kann, weitere verstumme-

Jahrbiichei für claas. philol. 18C7 hl't. 2 u. 3, 10
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langen einzelner Wörter liegen vor p. 533*. am wenigsten mislungen

möchte etwa folgende Wiederherstellung des gedankens sein: ou fäf)

oüv, &pr|- aXXo dv övou.a brjXoi irpöc xr)v e'Siv ca<pr|veia, dXXo
Xc'yoi av ipuxn , d. h. 'fassen wir die deutlichkeit ins äuge (caopriveia),

so möchte wol etwas anderes ein name in hezug auf den Sachverhalt

zeigen, etwas anderes die seele darunter verstehen.' die berechtigung zu

der vorausgeschickten emendation liegt einmal in der Verständlichkeit des

hergestellten satzes gegenüber der Überlieferung dXX' ö av juövov br)Xoi

rrpöe Trjv eüiv (oder Xe'Siv) caopriveia , ö Xeyoi ev ipuxrj und der mehr-

zahl anderweitiger verhesserungsversuche, auszerdem in der slarken be-

tonung des voraufgehenden ou Trepi övöjuaxoc djucpicßriTrjcic , welches

nach dem sonstigen verlaufe des dialogs auf ein in der antwort zu wie-

derholendes övou.a hinweist, verstümmelt ist ferner p. 562 b ö rrpou-

Geio, rjv b
J

eYuu, dYa6öv, Kai bt
J

ou f] öXrfapxia Ka9icTaxo —
touto b' rjv urrepTrXouTOc • f\ xdp; Nai.

CH ttXoutou Toivuv duXri-

cria xai f) tüjv dXXouv du.eXeia bid XPH^T^MOV aÜTr)V dTruuXXu —
das wort UTTepTrXouTOC aus 6 Trepa ttXoütoc. letztere form findet ihre

hestätigung in dem folgenden f\ ttXoutou dTrXr|CTia und entspricht

sachlich vollkommen der ausführung p. 554 f., sprachlich ungefähr einer

wendung p. 559 b
f\ Trepa toütujv Kai dXXoiujv ebecu.aTUJV f) toioü-

tujv eTTiOujuia. die von anderen seiten gemachten Verbesserungsvor-

schläge, wie touto b
J

fjv YiTvecöai ÜTTe'pTrXouTOC nach einer hs., oder

ein bloszes ttXoütoc, oder ÜTTe'pTrXouTOC ttXoütoc, sind entweder gar

nicht oder kaum zu halten, zu den Verstümmelungen gehört auch noch

TTpdTTOVTec statt Tap&TTOVTec p. 565 b dvaYKa£ovTai brj, oT)uai,

du-uvecöai, Xe'YOVTec Te ev tüj brijutu Kai TTpdrrovTec örrri büvavTat,
outoi ujv dopaipouvTat. denn TrpaTTOVTec verträgt sich weder mit

ÖTrr) noch mit der vorangehenden und folgenden heweisführung des Pia-

ton. — p. 558 a
f) ourruj eibec ev TOiaÜTr] TroXireia, dv0pwTrujv

KaTavprjcpicGevTUJv SavaTou r\ cpuYnc, oubev tijtov aÜTwv pevöv-
tujv Te Kai dvacTpeqpojue'vujv ev ixtcu); mit auTÜJV (uevövTUJV läszt

sich nichts rechtes anfangen, die einen wollen hier eine anakoluthie der

construetion finden, die anderen lassen den genetiv aÜTÜJV u.evövTUJV

abhängig sein von einem aus dem vorhergehenden zu ergänzenden Trjv

TtpaÖTrjTa. davon steht die erstere annähme mindestens ohne begrün-

dung da; die zweite aber läszt, abgesehen von der ungewöhnlichkeit der

geforderten ergänzung, unbedingt noch u.ev . . be vermissen hinter KaTa-
mriqplcöe'vTUJV und oube'v. beide sind drittens nicht im stände den fol-

genden sing. qppovTi£oVTOC zwanglos zu erklären, und gleichzeitig in-

volviert viertens die Ungleichheit des numerus den hinweis auf einen

gedankenfehler von seiten der bisherigen erklären es sieht nemlich so

aus, als ob in Athen die sitte bestanden hätte, dasz die zur Verbannung

verurteilten erst recht in der Stadt blieben, das gegenteil ist selbst-

redend wahr, höchstens einzelne rücksichtslose kehrten sich nicht an den

volksbeschlusz. deshalb ist statt fJTTOV auTÜJV u.evovTUJV zu lesen:

fjTTOV övTa tüjv jaevövTUJV in dem sinne
rman sieht ja dasz, wenn

personen verurteilt werden, nichts desto weniger so mancher von ihnen
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zu den in der sladt bleibenden gehört', nunmehr ist auch cppovTi£ovTOC

in Ordnung. — p. 602 e Kai TauTCt KcquTruXa Te Kai eu9ea ev übaxi

Te 9ewuevoic Kai eHw , Kai KoTXd tc br\ Kai eHexovTa bid Tf]V Trepi

id xpwjaaTa au TrXdvr|v Tfjc öipeuuc, Kai iräcd Tic Tapaxn br|\n,

f]U?v evoöca aÖTrj ev xfj ipuxvj. «lieser allerdings nur von einer ein-

zigen hs. gehotenen lesart zjehl man gewöhnlich vor aÜTt] ev TV) ipuxö,

und verbindet mit Stallbaum Kai Ttäca aüir) Tapaxn Tic bf\kv\ ecriv

evoöca rjjulv ev TV) ipuxö,
fatque haec omnia manifesta quaedam in

animo nostro perturbatio sunt', offenbar soll nach dieser auffassung

rrdca avir\ das subject und Tapaxn Tic bf\kr] das prädical des satzes

sein, dagegen musz man doch zunächst vom sprachlichen slandpuncl ein-

wenden, dasz wol aihr) allein das subject vorstellen könnte, da sz. aber

mit Trac die notwendige sprachform wäre TrdvTa TaÜTa, und zwar ohne

auseinanderzerrung dieser Wörter, sodann vom sachlichen slandpuiicle,

dasz es Piaton nicht darum zu thun ist alle diejenigen erscheinungen auf-

zuzählen, welche unsere seele verwirren, sondern darzuthun dasz die

seele für alle möglichen störenden eindrücke empfänglich sei. allerdings

die seele schlechthin (aÖTr|), nicht jeder ihrer teile: nicht das XoYicrt-

KÖv, wie die folgende ausführung zeigt, sondern nur das ÖuuiKÖv und

em9uu.riTiKÖv. bei nichtberücksiehligung dieser teilung konnte aÖTfj

misverslanden bleiben und auTT] vorgezogen werden , ohschon fast die-

selbe wendung p. 612 b wiederkehrt: auTÖ biKaiocuvr|V aÖTrj ipuxrj

dpiCTOV eüpouev. — Unzweifelhaft scheint p. 584 e und 585 a
auf die

frage: 9auud£oic dv ouv . . . als an twort sich zu ergehen: ud Aia,

r\ b' oc, ouk dv 9auudcaiui, dXXd ttoXu judXXov, ei urj oütujc e'xor

übrigens ist e'xot durch viele hss. verbürgt, und diesem Optativ entspricht

doch mehr ouk dv als ouk öv 9auudcaiui. soll p. 605 a überhaupt

etwas geändert werden, so musz die stelle heiszen : ö br\ uiur]TlKÖC

Trourrric bfjXov öti ou Trpöc tö toioütov Tfjc ipuxfjc irecpuKe' ye,

Kai fi cocpia ou tou tgutuj dpe'cKeiv TreTreivr|Kev ' vor r\ cocpia ist

dann in gedanken zu ergänzen bfjXov öti.

" P. 421 e fordern für bibdEeTai viele bibdEei. veranlassung dazu

scheinen namentlich Überlieferungen der alten grammatiker zu sein, so

sagt Ammonios s. 43 (Valckenaer) : bibdEuj Kai bibdEouai biaqpeper

bibdSuj uev y«P & 1
' eauTOu, bibdEouai be bt' erepou* ujc oiko-

boui'iceiv uev bf eauTOu, oiKObour|cec9ai be bi
5

erepou. ganz das-

selbe, nur mit etwas anderen Worten, behauptet auch Ilerodian. nach

solchem vorgange erklärt sich denn insbesondere Tb. Kock zu Aristoph.

wölken 783 dahin: Mas medium des verbum simplex, das Lukian häufig

so — d. h. in der hedeulung «lehren» — braucht, ist bei Allikern in

dieser hedeulung wol nicht nachzuweisen.' ja doch: auszer an den bei-

den angeführten stellen steht es und ist durch emendalion nicht so leicht

zu beseitigen in Piatons Menexcnos p. 238 b oi (9eoi) töv ßiov f|/uÜJV

KaTecKeuacav Trpöc tc Tf]V Ka9
5

fjuepav biaiTav Texvac TTpurrouc

Traibeucduevoi Kai Trpöc ttjv uirep Tfjc xwpac cpuXaKfiv öttXujv ktö,-

civ Te Kai XPHCIV btbaEduevor feiner im Merion p. 93 d
r\ oök di<r|-

Koac, öti OeuiCTOKXf)c KXeöcpavTov töv uiöv mirea uev ebibdEaTO

10*



148 J. Richter : zu Piatons republik.

ÜYaOov; Krüger spr. § 52, 11, 1 übersetzt dieses ebibdEcrro durch
f
er

hal unterweisen lassen'; aber diese Übersetzung ist entschieden falsch:

denn p. 94 a beiszt Themisiokles bibdcxaXoc, auszerdem übt er dieselbe

thäligkeit aus, von welcher es p. 94 b
mit bezug auf Perikles beiszt: itt-

TTe'ac |uev ebibaHev. demnach niusz es als feststellend angesehen wer-

den, dasz nach Piaton Themislokles selbst seinen solm im reiten unter-

richtete und dasz im Menon p. 93
d eblbdEoro gegen die lehren der alten

grammatiker und gegen Kock spricht, so weil iler historische gegen-

beweis. fassen wir ferner den begriff und die bedeutung der ^ecÖTr]C

gegenüber von evepxeia und ttuQoc ins äuge, so ergibt sich leicht dasz

wenigstens theoretisch alle verba transiliva medial vorkommen dürfen»

wenn nemlich das activ einseilig ausdrückt dasz eine einwirkung des sub-

jects auf irgend ein objecl stattfinde, und wenn im passiv das leiden die-

ses objecls unter jener einwirkung eines subjecls ebenso einseitig zur

Vorstellung kommt, so stellt das medium so zu sagen eine forllaufende

reciprocilät zwischen acliv und passiv her: z. b. TTÖXejuov ttoiüj 'ich

bewirke oder veranlasse einen krieg' (vgl. Isokr. it. dp. p. 1G9 7TÖXf(UOC

ttoicTtcu
f
der krieg wird veranlaszl'), dagegen TTÖXe|uov 7TOieicGcu 'sich

im kriegmachen befinden oder krieg führen'; d. h. ein subject wirkt hier

nicht blosz auf ein object, sondern ist auch selbst von dieser einwirkung

afficiert, und das objecl leidet nicht nur, sondern die consequenz des-

selben ist ein neuer zustand oder eine neue handlung, nemlich das krieg-

führen, ähnlich bei ipfjcpov xiGevcu und xiGecGai, TpÖTrcttov icxdvcu

und icxacGai, vo|noGexeTv und vojuoGexeicGai (vgl. Plat. fep. p. 425 d

usw.). demnach ist das medium, um mit Krüger zu reden, der form nach

eine (abarl des passivum', in der bedeutung aber nähert es sich sehr dem

activum: vgl. rep. p. 334 b dYarcdv
, p. 359 b dYoaräcGar p. 347 a

rrpdxxeiv, p. 347 b und 360 a xrpdxxecGar p. 351° dvaveüetv, p. 350 e

dvaveüecGar p. 439 b
drrujGeiv und drruuGeTcGai • p. 472 a biacKorreiv,

p. 458 ,J biacKOTteicGai • p. 484 d
eXXeirreiv und eXXeiirecGar p. 557 b

KaTacK€ud£eiv
,

p. G07 ü Kaxao<eud£ecGai usw. freilich liegt überall

die hemerkung nahe, dasz immerhin zwischen der bedeutung des acti-

vums und des mediums ein unterschied stattfinde , und dasz so wolfeile

thesen, wie die eines Thomas Magister eTravopGoöjuai KaXXiov r\ erra-

VOpGuJ werlblos sein müssen, woraus denn sich die mahnung an die kri-

liker ergibt, in zweifelhaften fällen mediale formen nicht sowol zu ändern

als richtig zu erklären, so bedarf es rep. p. 421 e Kai xoüc uieTc f|

dXXouc, oüc dv bibdcia], x^pouc brijuioup^ouc bibdHexcu gewis kei-

nes allzu groszen Scharfsinnes, um sich klar zu werden dasz bei oüc dv
bibdcKrj eine blosze einwirkung des subjeets auf ein object vorliege, dasz

hingegen bei x^pouc br)|UioupYOiJC bibdEexai nicht sowol eine einwir-

kung auf schlechtere handwerker gemeint sei, als vielmehr das resullat

dieser einwirkung. die Übersetzung musz demnach lauten:
r
er wird die

söhne oder andere, auf welche er auch immer unterrichtend einwirkt,

durch den Unterricht zu schlechteren handwerkern heranbilden.' Arisl.

wo. 783 beiszt drrepp', oük dv bibatai|uriv c
5

exi nicht 'geh, ich

mochte dich nicht weiter unterrichten', denn er thul es ja doch, sondern



M. Wohlrab: in Piatonis Gorgiam. 149

'geh, ich könnte dich durch den Unterricht nicht klüger machen', weil,

wie es v. 785 heiszt, euöuc emXr|9ei cü y' ött
5

äv Kai udörjc. sowie

an diesen stellen mehr das resultat einer handlung als die handlang seihst

sich der Berücksichtigung empfiehlt, so sieht es auch aus p. 612 b OÜK-

oöv, r)V b
J

efw, to T€ dXXa dTTeXucdueGa ev tüj Xöyuj, Kai ou

touc juicGouc oübe xdc böHac bu<aiocuvr)c ei;r|veYKauev. für aTre-

XucdueSa findet man bei vielen herausgehern dnebucdjueGa - an diese

wollen wir uns die einzige frage erlauben: wie passen dazu die uicGoi?

lohn oder lösegeld kann offenbar nur zu aTreXucdueGa richtig gedacht

werden, und das wort hat an unserer stelle gewis nichts befremdendes

hei folgender Übersetzung: 'haben wir nicht das übrige durch unsere

darslellung erlöst — nemlich von den banden, welche die materialislen

der lugend auferlegen — ohne lösegeld hinzuzubringen ?' das hild ist

von den gefangenen entlehnt, deren fesseln der Wärter Xüei, wie Phädon

59 e Xüouciv oi e'vbeKa CuJKpdTii, dagegen Xuerai derjenige welcher

lösegeld gibt, wie Xen. anal). VII 8, 6. aus misverständnis der medialen

bedeutung schwanken die hss. und hgg. auch rep. p. 467 e zwischen

bibaHoue'vouc und bibaxGe'vTac. nur das erslere rührt natürlich von

Piaton her.

Rastenburg. Johannes Richter.

19.

IN PLATONIS GORGIAM.

P. 451 d CQ. i'0i b\] Kai cü, uu TopYia. TUTXavei uev fäp br\ y]

prpopiKri oöca tüjv Xöyuj xd Trdvia biaTrpaiTouevujv re Kai Kupou-

uevuJV Tic Sociales hoc loco rhetoricam aequc ex earum artium nu-

mero, quac tolum verbis absolvant, esse demonstians alque arithmeticam

et logislicam, hoc ipsum, rhetoricam esse ex artium numero, p. 451 b
ita

dicit, ut etvat cum genetivo adhiheat (emoiiu
5

dv, ort Kai aihri ecit

tüjv Xöyuj tö rrdv Kupoujuevujv), p. 451 a aulem (e-rrei y«P ^1 pr|TO-

piKrj TUYXavei uev ouca toütujv tic tüjv tcxvüjv tüjv tö ttoXü Xöyuj

xptuue'vujv) et p. 451 h (emoiu
3

dv aÜTÜJ, üjcrrep cu dpTi, öti tüjv

bid Xoyou Tic tö KÖpoc cxoucüjv) ita, ut Tic pronomen indefinilum

adicial. potuit eliam addere uia, nomen numerale, id quod infra p. 525 d

fecit (üjv ifw cprjjui eva Kai 'ApxeXaov ecec0ai). omnia aulem haec

diccndi gencra, quae idem fere significant, cum aliis scriptoribus tum

Plaloni usitatissima sunt neque quicquam habent offensionis. quae cum
ila sint, sane mirere C. F. Hermannum, virum multum in Piatone versa-

tum, illud Tic, quod p. 451 d
est post Kupouue'vuJV , circumscripsisse.

putat eniin ad explendam tantum genetivi strücturam id adiectum esse,

sed quis nam in trilissima hac genetivi structura offendel, praesertim

cum paullo ante (p. 451 b
)

plane eadem ratione adhibita reperiatur?
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deinde quid est causae, cur ideni Tic, quod p. 451 ab
ita sit positura, ut

"cnclivi slrucluram expleat, non eadem de causa etiam iis locis secluda-

tur? in lioc quidem niagis sibi cunstilit, ul assolel, R. B. Hirschigius,

quid illud Tic, cum hoc luco relinerct, ul idem codcm ubique modo sit

dictum, eliam p. 451 b infcrciendum curavit. at dedit Hermanno dubila-

tionis ansam varietas quaedam leclionum ; alios enim dicit TCXVUJV addi-

disse , undc per dittographiam Oxou. scriptura tivujv orta sit. quod vc-

reor nc temere ac nulla ratione dictum sit. nam tivujv legitur in Bodl.

Par. F, VV, Vindob. <t>, atque in uno Par. E invenitur tivluv, undc apparet

TexvuJV ortum esse ex tivujv, non tivujv ex tcxvüjv. quo modo autem

fieri potuerit ut in aliquot libris tivujv scriptum sit pro Tic, anlecedentc

KUpouuev UJV mirum nemini videbilur. deinde quod ad tcxvujv altinet,

facile illud originem duxisse opinerc ex Ficini versione latina
,

qui locum

sie translulit: 'rhetorica ex Ulis est artibus, quae verbo pertraetant omnia

et perficiunt.' rebus igitur sie sc babentibus reprebendendi locum dedisse

mihi videntur A. Iahnius et I. Deuschlius, qui hac in re Hermanni parue-

rint auetoritati, laudandus autem est qui in novissima Gorgiae editione

revoeaverit illud Tic, H. Kratzius.

Dresdae. Martinus Wohlrab.

20.

ZU CICERO DE IMPERIO CN. POMPEI.

16, 49 tlubitatis
,
Quiriles, quin hoc tantum boni, quod vobis ab

dis immortalibus oblatum et datum est, in rem publicum conservandam

atque amplificanda?n conferatis? die worte hoc tantum boni sind bis-

her in einer weise erklärt worden, der ich nicht beistimmen kann, aueb

Halm bat nicht das richtige getroffen, dem unbefangenen musz einleucb-

ten, dasz der redner diese seine worte in dem unmittelbar folgenden §
selbst erläutert, dasz hoc tantum boni nichts anderes ist und sein kann

als hacc opportunilas ut in iis ipsis locis adsit, ut habeat exercitum, ut

ab iis qui habent accipcrc slatim possil, und dasz auch die beiden andern

momenlc, die in den Worten vobis ab dis immortalibus oblatum et datum

und in rem publicam conservandam atque amplificandam liegen, dem

sinne nach in dem schluszsatzc des § 50 cur non dueibus dis immor-

talibus eidem, cid cetera summa cum Salute rci publicae comniissa

sunt, hoc quoque bellum regium commiltamus'f wiederkehren.

Nürnberg. Gottfried Herold.
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21.

ÜBER DEN ANFANG VON XENOPHONS HELLENIKA.*)

Zu den wichtigsten lillerarischen fragen gehört unzweifelhaft die,

ob ein werk uns in vollendeter oder unvollendeter oder verstümmelter

gestalt überkommen ist. dje frage gewinnt natürlich bei historischen

werken noch eine zweite nicht minder wichtige seite. sie beeinfluszt in

ihrer entscheidung häufig auch die auffassung damit zusammenhängender

geschichtlicher thatsachen. während uns die werke des Thukydides und

Herodolos in unvollendeter oder unvollständiger gestalt vorliegen, knüpft

sich an die Hellenika des Xenophon , wie sie uns überliefert sind (ihre

Vollständigkeit am schlusz ist auszcr zweifei) eine andere frage: ob ihr

anfang in ursprünglicher Vollständigkeit oder in verstümmelter gestalt uns

vorliege, zwar ist diese frage in einer reihe von Schriften älteres datums

nach den verschiedensten seiten erörtert und beantwortet worden, ohne

jedoch zu resultaten von einiger evidenz, ohne zu einem überzeugenden

abschlusz gelangt zu sein, man kann wol sagen dasz die ansieht, Xeno-

phons Hellenika seien uns verslümmelt überliefert, jetzt so ziemlich die

allgemein geltende ist. der nachweis dasz sie richtig, aber nur unter

bisher nicht erwogenen bedingungen richtig ist, bildet den gegenständ

der folgenden zeilen.

Zwei möglichkeilen sind für das Verhältnis zwischen dem Schlüsse

des Thukydideischen Werkes und dem anfange der Hellenika vorhanden:

entweder passen beide werke an einander (Volckmar) oder sie passen

nicht an einander, in letzterem falle sind wieder zwei möglichkeilen:

entweder erzählt Xenophon einen teil der bereits von Thukydides berich-

teten erätignisse wieder, so dasz wir um eine continuierlicbe reihe von cr-

äugnissen herzustellen von Xenophons erzählung einiges weglassen müs-

sen (Peter), oder Xenophon beginnt mit einem zeitraume der von den von

Thukydides zum schlusz erzählten eräugnissen dureb einen gröszern oder

kleinern zwischenraun) getrennt ist (Sievers), der entweder leer war
an eräugnissen oder aus anderen quellen ausgefüllt werden musz. wir

hoffen bis zur evidenz nachweisen zu können , dasz die erste ansieht die

richtige ist, jedoch allerdings nicht so schlechthin wie man es bisher an-

nahm, sondern nur mit wesentlichen modificalionen. gegen Peters an-

sieht, die er übrigens selbst nicht mit groszer Zuversicht verlheidigt, will

ich nur, worauf noch niemand soviel mir bekannt aufmerksam gemacht hat,

bemerken, dasz im ßioc OouKubibou c. 5 aus Tbeopompos ausdrücklich

angeführt wird, derselbe erzähle gleichfalls von einer zweiten sehlacht

bei KuvÖC cfijua. dadurch wird aber die identificierung der beiden von

Thukydides und Xenophon erzählten schlachten unmöglich, gegen Sievers

ist zu bemerken, dasz er sich bei seiner annähme einer vierzigtägigen

*) [das manuscript vorstehender abhandlung war schon vor dem
erscheinen von nr. 93 im vorigen Jahrgang (s. 721 ff.) in den bänden
der redaction.]
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Zwischenzeit zwischen schlusz- und anfangseräugnissen heider werke auf

Haackes berechnungen stützt , die teils ungenau sind teils nichts helfen.

Drei fragen sind es zunächst, deren heanlwortung uns zu einer kla-

ren ansieht ober diesen gegenständ verhelfen wird.

Erstlich: ist es au und für sich wahrscheinlich und vernünftig an-

zunehmen, dasz ein Schriftsteller, auch angenommen er habe eine unvoll-

endete darslellung eines Vorgängers fortsetzen wollen, seinen anspruch

auf Selbständigkeit so weit aufgehen sollte, dasz er sich an den Wortlaut

desselben unmittelbar anschlieszt und so einen Zusammenhang äuszerlich

und scheinbar herstellt, der in Wirklichkeit nicht besteht und nicht be-

stehen kann? von der sonstigen gewohnheil antiker geschichtschreiber

sich zu anfang des werkes zu nennen und rechenschaft von dem plane

ihres werkes zu geben dürfte bei Xenophon allerdings abzusehen sein; die

weitere frage, oh er Thukydides werk überhaupt gekannt hat, läszl sich

jedenfalls nicht mit sicherheil bejahen (aus seiner bekannlschafl mit Kle-

sias werk folgt für Thukydides nichts); die annähme aber, er habe das

übrige matcrial, das Thukydides nicht verarhcilet halte, zur benützung

bekommen, ist ganz gewis ins reich der fabeln zu verweisen, ich will

hierbei gleich bemerken, dasz wir ja gar nicht mit beslimmlheit sagen

können, dasz Thukydides wirklich nur das geschrieben hat, was wir ha-

ben, das zweite proömium V26 scheint zu ganz anderem zu berechtigen:

Y£TPa(Pe ^e KCUTaÖTa 6 airröc OouKuöiöric 'ABrjvaToc e£fjc, uüc exa-

cia efeveio , Kaxd 0e'pr| Kai xtuiwvac , ue'XP 1 °u T11v T£ aPXilv

KaieTTaucav tujv
3

A0r|vaiujv AaKebatjuövioi Kai 01 Eu|Uf.iaxoi Kai xd

ILiaKpd Teixn Kai töv TTeipaid KaieXaßov. aus diesem proömium

glaube ich schlies/.cn zu müssen, dasz das werk des Thukydides entweder

zu einer zeit vollständig den ganzen krieg umfassend bestanden hat, oder

doch dasz es Thukydides bis zum letzten Stadium der Vollendung gebracht

hatte, in diesem aber durch den tod überrascht ward, ist schon das perfect

Y£TPacPe gegenüber sonstigem SuvefP "^ bedeutsam, so ist noch viel

mehr der umstand zu erwägen , dasz dergleichen proömia nalurgcmäsz

erst dann abgefaszt werden, wenn die Vollendung des werkes entweder

bereits erreicht oder doch unmittelbar bevorstehend ist. niemand wird

denken können, Thukydides habe sich mir nichts dir nichts hingesetzt

und begonnen OouKubibr|C 'AGrivaToc HuveYpaipe töv TTÖXe|UOV usw.

leute die die vorrede eher schreiben als das werk für das sie dieselbe be-

stimmen, kommen selten über die vorrede hinaus, naturgemäsz und ver-

nünftig dünkt uns nur die annähme, dasz Thukydides die stelle (V 26)

erst schrieb, als das werk ihm entweder bereits vollendet vorlag oder

seine Vollendung unmittelbar bevorstand, uns ist also schon die hlosze

exislenz des proömiums zum 5n buche (als dem wahrscheinlich jüngsten

stücke) und seine bestimmte fassung garantie, dasz das werk des Thuky-

dides mindestens der Vollendung unmittelbar nahe war und vielleicht erst

im letzten augenblicke der Vollendung durch einen unglückseligen zufall

uns einrissen worden ist. dadurch wird aber die möglichkeit, man habe

Xenophon von Thukydides malerialien gebrauch machen lassen, auf null

reduciert.
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Zweitens: was war aller Wahrscheinlichkeit nach der gegenständ

den Thnkydides zunächst zu erzählen gedachte? liest man den schlusz sei-

nes werkes, so inusz man zu der Überzeugung kommen, dasz es jedenfalls

keine schlacht war. er erzählt mit besonderer ausfübrlichkeit Tissapher-

nes ruckreise von Aspendos nach dem Hellespont, nachdem derselbe gehört

hatte dasz die flotte der Peloponnesier Milet verlassen habe und nach

dem Hellespont gesegelt sei. der gebrauch des imperfecls (TTOpeuecGm

bievoeixo rrpöe auxouc VIII 109, 2; tiXauvev im xfjc 'Iwviac 108, 2),

das auffallende verweilen bei dem opfer im tempel der Artemis scheinen

daraufhinzuweisen, dasz Tliukydides im begriff war etwas zu erzählen,

das die reise des Tissaphernes unterbrechen sollte, worüber wir später

eine Vermutung bringen werden; gewis aber war es nicht das womit

Xenophon seine Hellenika (wie wir sie haben) eröffnet.

Damit beantwortet sich zugleich auch die dritte frage: resultiert

denn überhaupt aus dem zusammenhalten beider werke ein ununter-

brochener befriedigender flusz der crzählung? die antwort darauf lautet

entschieden nein, um über diesen punet klar zu werden, der uns an die

hauplsache selbst führt, müssen wir vor allem die frage beantworten:

wo fand die schlacht statt, mit deren erwähnung Xenophons Hellenika

beginnen? Xenophon sagt darüber nichts, er sagt nur rjXOe. aus Tliu-

kydides werden wir aueb nicht klug, denn dessen erzählung endet in

Ephesos; unmittelbar vorher war von Samos, weiter zurück vom Helles-

pont die rede, an keinem dieser puncto kann die betreffende schlacht

geschlagen worden sein, denn wie kämen die beiden bcfehlshaber Thy-

mochares und Agesandridas an den Hellespont? wie käme es dasz Age-

sandridas dort als befelilshaber auftritt, wo wir wissen dasz Mindaros

llotlencommandant war? ist es endlich wahrscheinlich dasz die Athener

den Thymocbares, der sich in der verhängnisvollen schlacht bei Euböa so

schlecht bewährt hatte, mit dem Oberbefehl nach dem Hellespont gesandt

hätten? war überdies vom Hellespont die rede, warum wird dann im

unmittelbar folgenden derselbe ausdrücklich erwähnt? § 2 vgl. % 12.

Es kann nicht zweifelhaft sein dasz die schlacht vielmehr in der

nähe von Euböa vorfiel (vgl. Thuk. VIII 97). nur durch diese annähme

entgeht man einer reihe von Unmöglichkeiten, damit fällt aber begreif-

licherweise die ansieht von einem beabsichtigten unmittelbaren Zusam-

menhang beider werke, freilich bleibt diese ansieht selbst bei der herge-

brachten meinung, die schlacht sei am Hellespont vorgefallen, haltlos

genug.

Alter nicht nur einen negativen beweis, sondern auch einen direclcn

haben wir dafür dasz dies nicht der fall sein kann, es ist die bekannte

stelle bei Diodoros XIII 41 Mivbapoc b
3

6 xüjv AaKebai|UOviuiv vaü-

apxoc drtö xfjc rjxxr|C qpirfüjv eic "Aßubov xdc xe Trerrovr|Kuiac vaöc

errecKeuace Kai xrpöe xdc ev Gußoia xpinpeic drre'cTeiXev 'GrriKXea

xöv Cxrapxidxriv xrpocxdEac dteiv xrjv xaxicxr|v. öc errei KaxertXeu-

cev eic €üßoiav, dBpoicac xdc vauc oucac xrevxr|KOVxa Kaxd cxrou-

brjv dviixör)', Kai Kaxd xöv "A9uj Yevcuievujv xüjv xpiripujv erreTevtiBn

Xeifidiv xr)XiKOÖxoc uaexe xdc (uev vaöc äxrdcac dxroXecBai, xüjv be
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dvbpwv buubfcKa |uövouc btacw9f]vai. br|Xoi be tö Trepi xouxwv
dvd9r)|ua Keiu.evov ev xu) Trepi Kopuuveiav veuj, Kaöarrep qpr)äv

"€qpopoc, Trjv emYpacpf)v e'x°v Tauxrjv usw. dieses aus Ephoros

entnoinmcne factum zu I)ezweifeln halten wir kein recht, es kann dies

nur eine krilik, deren methode im augenzudrücken hesteht. vielmehr

stimmt es bestätigend zu all den bedenken die sich uns abgesehen von

dieser stelle von selbst erhoben haben, die zu anfang der Hellenika er-

wähnte schlacht fiel also hei Euböa vor, unmittelbar vor der abfahrt der

peloponnesischen flotte nach dem Hellespont, die ein so unglückliches

ende nehmen sollte, aber Agesandridas, wird man einwenden, wird ja

später noch bei Xenophon erwähnt, allerdings ein Agesandridas, aber

als emßaTr]C Mivbdpou, also unzweifelhaft verschieden von dem be-

fcblshaber der peloponnesischen flotte bei Euböa, dessen langwährende

fahrt von Lakonien aus Thukydides VIII 91, 2 beschreibt; dieser kann

also unmöglich emßdTric Mtvbdpou gewesen sein.

Hieran knüpft sich noch eine andere frage, wir lesen Xen. Hell. I

1, 12: eTTei b' f)X9ov, dvdYec9ai i\br] auTOÜ ('AXKißidbou) u.eXXov-

toc übe em vauu.axiav eTreiCTrXei Or|pau.evr|c e'iKoa vauciv dnö
MaKeboviac, äu.a be Kai GpacußouXoc eiKoav eTe'paic Ik Odcou,
djacpÖTepoi 7TpYupoXoYr)KÖTec. genaueres finden wir bei Diodoros XIII

47 XaXKibeic be Kai cyebov oi Xoittoi TrdvTec oi Trjv Gußoiav Ka-

TOiKOÖviec dopeciriKÖTec fjcav
5

A9r]vaiwv Kai bid toöto Trepibeeic

efh/ovTO, jarj iroxe vfjcov okoGviec eKTToXiopKriöwciv utc
5 3

A9r)-

vaiujv 9aXaccoKpaTov3vTuuv riSiouv ouv Boiuutouc Koivrj x^cai
töv Gupmov, üjcTe cuvdipai Tfjv Gußoiav xf] Boiaiiia . . xfjc pev

ouv €ußoiac KaTea<eudc9r) tö xüJjua KaTa Tnv XaXKiba, xfjc be

Boiiuxiac TcXr]ctov AuXiboc. . . Or|pau.evr|c b' utc
3

7\9r|vaiujv otto-

cxaXelc |uexd veuiv xpiaKOvxa xö u.ev rrpüjxov eTrexeipr|ce KwXueiv

touc em xujv e'pYuuv, rroXXoö be TrXr|9ouc cxpaxiuuxüjv cuu.Trapöv-

xoe xoic KaxacKeud£oua xd x^iuaxa xauxr|C u.ev xfjc emßoXf|C

äTTecxr), xöv be rrXoöv em tujv vricuuv erroir|caxo. ßouXö)uevoc be

xouc xe rroXixae Kai cujupdxouc dvaxraucai xujv eicqpopwv xr|V xe

xujv TroXeu.iujv x^pav erröp9rice Kai TroXXdc üucpeXeiac rj9poicev.

eTrrjei be Kai xdc cuu.u.axibac rröXeic Kai xouc ev auxalc veujxepi-

£ovxac eicerrpdxxexo \pr\}iaTa (Hell. 11,12 r)pYupoXoYr)Kdxec).

KaxaTrXeucac b' eic TTdpov Kai KaxaXaßdiv öXrfapxiav ev xrj iröXei

xüj u.ev brmqj xf]v eXeu9epiav drroKaxe'cxrice , rcapd be xujv dipape'-

vuuv xfjc öXrrapxiac xPHMaTwv TrXfj9oc eicerrpäHaxo. (c. 49) 'Apxe'-

Xaoc b
3

ö xujv MaKebövujv ßaciXeuc xujv TTubvaiujv aTrei9ouvxujv

TToXXf] buvdu.ei xf)V xröXiv rrepiecxpaxorre'beuce. irap€ßor|9r|ce b
5

auxüj Kai 0r)pau.evr|c e'xujv cxöXov, öc xpovi£oücr|C xfjc rroXiopKiac

drrerrXeucev eic ©pckriv Trpöc OpacußouXov xöv dqpr)YOuu.evov xoö

cxöXou Travxöc. . . 6 be Mivbapoc fjbr) xoö x^^^üvoc XriYOVxoc

cuvriY^YC Tac Travxaxö9ev xpir|peic . . oi b
J

ev Cricxip xujv
5

A9r)-

vaiuuv cxpaxrjYoi Truv9avöu.evoi xö peYe9oc xoö cuvaYOU.evou xoic

rroXeu.ioic cxöXou TrepibeeTc fjcav, jurj xroxe xrdcaic xaic xpuipeav

errmXeucavxec oi xroXe|j.ioi Kupteucwa xujv veüuv. Ö9ev auxoi u.ev
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. . eic be 0paKr)V irpöc GpacußouXov Kai 0r)pa|aevr|v eireiumav rpui-

peic TrapaKCtXouvTec (aetd toO ctöXou xfiv laxictriv tikeiv. fiexe-

ixinyavTO be Kai töv
3

AXKißidbr|v ck Ae'cßou usw. es ist wol auszer

allem zweifei dasz diese flotte dieselbe ist, die von Thukydides VIII 07

und von Diodoros XIII 47 (s. 229, 16 ff. Bk.) erwähnt wird, und dasz wir

durch zusammenhalten der berichte Diodors und Xenophons die fahrt der-

selben von Athen nach Euböa, die kreuzung bei den inseln, die fahrt nach

Makedonien, von da nach Thrakien und dem Hellespont verfolgen können,

der unterschied in der zahl der schiffe hat wenig auf sich, giengen ja doch

nicht alle schiffe in der ersten Seeschlacht bei Euböa zu gründe, eine andere

ungewisheit ist, dasz bei Diodor nicht klar gesagt wird, wann Theramcnes

abgesandt wird, ob wirklich vor der abfahrt der Peloponnesier nach dem

Hellespont oder nachher, allein erstens wird auch das gegenteil nicht

bestimmt gesagt; zweitens wäre es nach Thukydides VIII 96 anf. und

97 anf. nicht begreiflich, woher die Athener so schnell wieder dreiszig

schiffe zusammengebracht hätten, es ist also mit Sicherheit anzunehmen,

dasz die Hell. I 1, 12 erwähnte flotte im wesentlichen identisch ist mit

der Thuk. VIII 97 und Hell. 11,1 angeführten, aber wie steht es mit

der Verschiedenheit der befehlshaber? Xenophon gibt Thymochares an.

Diodor Theramenes. die erstere angäbe musz billiger weise bedenken

erregen, die möglichkeit zugegeben , dasz der wahrscheinlich von Athen

durch die das meer belierschenden Peloponnesier abgeschnittene Thymo-

chares abwesend (Xenophon freilich fjX0ev eH
3

A9nvÜJv) zum befehls-

haber einer in Athen ausgerüsteten flotte erwählt werden konnte (was

schwerlich jemand wird zugeben wollen) , würden wol die Athener einein

feldherrn, der sich gleich heim ersten auftreten so unglücklich erwies,

die letzten mühsam zusammengerafften vertheidigungsmittel anvertraut

haben? schwer glaublieh, anderseits ist aus Thukydides sicher, dasz

Theramenes ein dvf|p CTpaniYiKÖC damals in Athen war. es wird also

ganz gerechtfertigt erscheinen, wenn wir zur hebung der Widersprüche

folgende alternative vorschlagen: entweder bei Xenophon Hell. 11,1
statt 0u|uoxdpr)c zu lesen 0r)pa(Lievr|C (dies ist uns das wahrscheinlichere,

weil dieser nach Diodor XIII 49 den befehl hatte sich unter Thrasybulos

Oberbefehl zu stellen, sobald er sich nemlich mit ihm vereinigt haben würde,

daher töv d(pr)fou|uevov toö ctöXou traviöc) , oder anzunehmen dasz

Theramenes auf der letzten Hotte, allerdings nicht als befehlshaber, mit-

fuhr, nach der zweiten niederlage des Thymochares aber ihm das com-

mando von Athen aus übertragen wurde, und dasz bei Diodor oder

dessen gewährsmann das genauere darüber fehlte, wie der unrichtige

namc 0u|noxdpr|c in den text kommen konnte, ist leicht zu errathen.

wahrscheinlich waren in dem verloren gegangenen teile beide feldhcrren

genannt und in dem vorliegenden erhaltenen auf Theramenes nur mittels

eines pronomens bezug genommen, als der anfang zugestutzt ward,

offenbar in der absiebt denselben zeitlich an den schlusz von Thukydides

werk anzupassen, muste statt des pronomens der namc gesetzt werden,

auf den dasselbe sich bezog, und eine unkundige band ergänzte den

falschen.
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Damit wären die hauptpuncte erörtert, die hier in frage kommen,

nicht geringe Schwierigkeiten und bedenken drängen sich uns aber noch

auf in betreff der reise des Alkibiades zu Tissaphernes, wie sie Xenophön

erzählt.

Das letzte was wir von Alkibiades bei Thukydides hören ist, dasz er

nach einem raubzuge (wieder erzählt von Plularch Alk. 27 anf.) nach

Sanoos zurückkehrte TtpÖC TÖ juexÖTrijupov vjbn, VIII 108, ebenso Diodor

XIII 42. wieder erfahren wir etwas von ihm bei der zweiten schlacht

hei Kuvöc cfj/aa , die durch sein erscheinen entschieden ward, diese

schlacht fällt dpxojuevou toO xeiU-WVOC. man hat nun darin eine in-

congruenz linden wollen, da es bei Plularch Alk. 27 heiszt: ck€1 b*

(ev Cd)ULu) dKOÜcac Mivbapov töv CTrapTtdiriv eic
c

€X\r|ctrovTOV

dvarrXeiv tüj ctöXuj navTi Kai touc 'A9n,vaiouc eTraKoXou9eTv rjnei-

Y£TO ßo^Bfjcai toic CTpainjoic. Kai Kaxd Tuxn,v eic toöto Kaipoö

cuvrjvuce TrXe'uuv ÖKTUJKaibeKa rpiripeav, ev iL irdcatc öjuoö Taic

vauci cujUTrecovrec usw. das eTreiYec9ai scheint nemlich überflüssig,

da Alkibiades zeit genug hatte. allein Plutarch verwechselt hier

offenbar die zweite schlacht mit der ersten, wenn dagegen Diodor von

Alkibiades sagt: TrXeujv Kaid Tuxnv eic 'GXXvicttovtov, so liegt wol

der anlasz für Alkibiades in der riickfabrt des Dorieus nach dem Helles-

pont. nun kommt aber das unwahrscheinlichste, gleich nach der zwei-

ten schlacht bei Kuvöc cfju.a soll Tissaphernes an den Hellespont ge-

kommen sein. Alkibiades begibt sich zu ihm, wird in Sardeis gefangen

gesetzt und entkommt, so Xenophön I 1,9—11 und Plularch c. 27 ende

und 28 auf., offenbar dem Xenophön nacherzählend (cuXXaßliuv eipiEev

und eu7T0pr|cac) ; Diodor schweigt darüber, hierbei ist zunächst unbe-

greiflich, wie Alkibiades, der bereits geraume zeit als offener feind der

Peloponnesier aufgetreten war, sich zu Tissaphernes, gewis in bedeutende

nähe des lagers der Peloponnesier, begeben konnte; wie Tissaphernes

ihn wol greifen läszt wc Xuciv eKeivn,c xfic biaßoXf)C xf)V dbiKiav

TauTn,v ecou.evr|V, aber statt ihn an die Peloponnesier auszuliefern, wie

es kaum vermeidlich scheinen sollte, ihn nach Sardeis schickt, die sache

klingt so absurd, dasz man sich nach einer plausibleren fassung umzu-

sehen berechtigt ist. unserer ansieht nach kam Tissaphernes gar nicht

nach dem Hellespont, sondern traf mit Alkibiades in Ephesos oder in

Sardeis zusammen. Diodor spricht von dieser reise überhaupt nicht. Plu-

larchs schweigen darüber, so auffallend es auch ist, möchten wir aller-

dings bei dem umstände, dasz sich derselbe so genau an Xenophons aus-

drücke hält, ihn also offenbar vor äugen hatte, eher der nachlässigkeil

desselben zuschreiben, als dasz wir darauf irgend ein gewicht legten,

aber auch bei Xenophön hören wir von Tissaphernes weiter nichts, und

wo derselbe wieder auftritt, ist es bei eräugnissen die Ephesos betreffen:

Xen. Hell. I 2, 8. uns ist es nun wahrscheinlich, dasz Thukydides un-

mittelbar nach dem, was für uns der schlusz seines geschichtswerkes ist,

den besuch des Alkibiades in Sardeis oder Ephesos bei Tissaphernes und

in Verbindung damit die zweite schlacht bei Kuvöc criu.a zu erzählen

beabsichtigte, und es ist nicht unwahrscheinlich, dasz die nachriebt von
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der zweiten niederlnge der Peloponnesier Tissaphernes die lust benahm

sie zu besuchen.

Auch sonst bietet namentlich der anfang von Xenophons Hellenika

ungenauigkeiten. vergessen ist z. b. die einnähme von Kyzikos durch die

Peloponnesier.

Was wir aus vorstehenden erörterungen schlieszen, ist folgendes,

in der zeit schlieszen sich die Hellenika ziemlich genau an des Thukydides

werk an. ein vollständig genauer anschlusz findet nicht stall: denn der

anfang der Hellenika setzt die kennlnis von dingen voraus, die weder aus

dem werke selbst noch aus Thukydides zu ergänzen sind, der anfang der

Hellenika fehlt, und die eräugnisse wurden in dem fehlenden teile in

anderer Ordnung aufgeführt als dies in Thukydides werke der fall ist.

daher die conlinuierlichkeit fehlt, trotzdem die Hellenika in ihrer ver-

slümmelten gestall beiläufig von dem zeitpuncle anheben , mit dem des

Thukydides werk schlieszt.

Prag. Alpred Ludwig.

22.

Ilias und Odyssee und ihre Übersetzer in England von Chap-

man bis auf lord derby. von dr. wllhelm h enkel.
Hersfekl 1867, Böttrich und Hoehl. 47 s. gr. 8.

Der vf. bespricht ein thema, dessen genauere kennlnis er sich bei

einem mehrjährigen atifenthalt in England angeeignet hat und das zur

beurleilung des einflusses, den die classische poesie und insbesondere

Homer auf die geislesbildung der neuzeil üble, von groszer bedeulung

ist. im ganzen stellt er das ergebnis auf, dasz die Übersetzer der alten

in England mehr durch Freiheit der bewegung und anmut des ausdrucke

gefallen, in Deutschland vielmehr einen ersatz für das original, eine nach-

hifdung desselben mit seinen eigentümlichkeiten geben wollten, vielleicht

trennt er hierin zu scharf; offenbar wolllen schon Opitz und Ramler in

ihrer weise schön und gefällig erscheinen, und Wielaud war bei Übertra-

gung des Horatius und der briefe Ciceros mehr als Pope bei seinem

Homer zur eleganz berechtigt; er befolgte in der lhat die löbliche anwei-

sung des grafen Roscommon, die Henkel s. 17 anführt: c
seek a poel who

your way does bend.'

Die Charakteristik, die unser vf. von den drei berühmtesten älteren

englischen Übersetzern der Homerischen gedichte gibt, ist sehr anschau-

lich und belehrend. Chapman, der Zeitgenosse Shakspeares, erscheint in

rauher allertümlicbkeit, voll echten gefühls für das heroische; nur treten

die einzelnen abschnitte in folge des von ihm gewählten balladenartigen

und gereimten versmaszes zu abgegrenzt hervor, so dasz der leichte Über-

gang, die becpieme epische continuilät verloren geben. Alexander Pope,

von den äslbelischen Iheoiicn Drydens abhängig, feilt seine vcrse zu mu-

stergültigem wolklang aus, reiht somit eine glanzslelle an die andere,
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opferl jedoch eben damit gerade das wesenllicb Hoiuerische völlig auf,

so dasz ihm Bentley mit recht bemerkte: c
it is a pretty poem, but you

must not call il Homer.' William Cowper (f 1800) machte den groszen

Fortschritt, dasz er den reimlosen fünffüszigen iambus annahm, nur zu

ängstlich nach der von Milton ausgebildeten weise; es fehlte ihm nicht

au zartsinn für die geheimste poesie der Urschrift, wol aber an energi-

schem schwung zur wiedergäbe der groszen züge. Cowper, den Collier

als die mitnose des englischen dichtergarlens bezeichnet, konnte bei sei-

nem groszen talent und der treueslen hingebung viele einzelheilen ver-

dienstlich wiedergeben, aher der wahre epische luflzug weht uns aus

seinem werke nicht an.

Nachdem seit Cowpers tod ein halbes Jahrhundert lang kein nennens-

werther englischer Homer zu tage gefördert wurde, haben sich in unse-

ren tagen auffallend viele und bedeutende kräfte dem problem zugewandt,

es musz demnach in der litterarischen beurteilung dieses problems eine

bedeutende wemlung eingetreten sein, eine Wendung zu gunsten der deut-

schen auffassung. vielleicht schildert uns Henkel, der in diesem fach eine

selten vorkommende Sachkenntnis bekundet, an einem andern orte näher,

wie sich der Übergang vollzog; denn wenn auch 'der anstosz von Deutsch-

land ausgieng', so haben doch gewis die arbeiten von Robert Lowth, die

erneute kenntnis der volkshalladen und selbst des Ossian in ähnlicher

weise den weg gebahnt, wie bei uns Herder und seine genossen.

Sehr anziehend ist die Übersicht dieser neuen bemühungen; von den

vielen vorschlagen in bezug auf die form erhält derjenige den bei fall des

vf. , der auf Anwendung des blankverses ausgeht. Matthew Arnold, der

söhn des berühmten rectors von Rugby, erklärt sich in einer inhaltr.eichen,

jedoch allzu drastisch geschriebenen ahhandlung für den hexameter. aber

aus den proben, die H. von Arnold selbst wie von anderen mitteilt, läszt

sich das urleil nicht umstoszen, das unser Platen über die Fähigkeit der

englischen spräche zur nachbildung classischer versmasze gefällt hat:

'kein rechter accent, und stets einsilbige wörtlein.' im groszen und gan-

zen wird sich dalier wol die dortige überselzungskunst auf der stufe des

fünffüszigen iambus ballen, unter den versuchen welche dieser stufe an-

gehören erhallen die briichstücke den preis, die der laureat Alfred Tenny-

son bekannt gemacht hat. neben ihm erscheinen zwei der bedeutendsten

lebenden Staatsmänner, Oladstone und lörd Derby, der letztere hat mit

seiner Ilias, wenn wir den deutschen maszslab anlegen, das beste geleistet

was auf dem ganzen in dieser schrift gemusterten fehle vorliegt; in sei-

ner darstellung waltet ein wahrhaft epischer gang und einzelne stellen

sind 'von bewundernswürdiger lehendigkeit; das trockene wie das über-

ladene sind gleichtnäszig ferngehalten'.

Die verdienstliche ahhandlung, die in ihrer raschen und lebhaften

ausdrucksweise des vf. Jugend bezeugt, läszt erwarten dasz er aus einem

anziehenden und nicht allzu bekannten gebiete noch manche schöne be-

lehrung zu spenden hat.

F. C.
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23.

ZUR LITTERATUR VON ARISTOTELES POETIK.

DRITTER ARTIKEL.

1) Studien zur Aristotelischen poetik. von Franz Suse-
mihl. erstes und zweites stück, in dem rheinischen

museum für philologie XVIII (1863) s. 366—380. XIX
(1864) s. 197— 210.

2) Aristoteles lehre von der Rangfolge der theile der
Tragödie, von Joh annes V ahlen. in der symbola

philologormn ßonnensium in honorem F. Ritschelii collecta

(Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri. 1864) s. 155—184.

3) Noch einmal das sechste capitel der Aristotelischen
poetik. an herrn professor dr. j. vahlen in wlen.
von Franz Susemihl. in den Jahrbüchern für clas-

sische philologie 1864 s. 505—520.

4) Aristoteles über die Dichtkunst, griechisch und deutsch
von dr. Franz Susemihl. Leipzig, W. Engelmann. 1865.

XX u. 220 s. gr. 12.

5) Beiträge zu Aristoteles poetik. von J. Vahlen. I. IL
Wien, K. Gerolds söhn. 1865. 1866. 53 und 89 s. gr. 8.

(aus den Sitzungsberichten der k. k. akademie der wiss.

in Wien, philos.-hist. classe, band L s. 265 ff. LH s. 89 ff.)

6) Aristotelische Studien von Leonhard Spengel. IV.

München, J. Franz. 1866. 78 s. gr. 4. (aus den ab-

handlungen der k. bayrischen akademie der wiss. in Mün-
chen 1. cl. XI s. 271 ff.)

7) Beitrage zur Erklärung der poetik des Aristoteles.
von dr. Gustav Teichmüller, docent an der Uni-

versität zu Göttingen. Halle, Barthel. 1867. XV u.

• 280 s. 8.

Wenn ich es im folgenden unternehme meine früher in dieser Zeit-

schrift (1862 s. 317 ff. 395 ff.) begonnene Übersicht über die neuesten

leistungen auf dem gebiete der poetik des Aristoteles fortzusetzen, so

scheint es das zweckmäszigste von der einleitung Spengels (s. 3— 15)

auszugeben, da dieselbe eine eingebende texlgeschichte gibt, das urteil,

welches Sp. in ihr über meine eignen arbeiten fällt, kann ich im ganzen

hei aufrichtiger Selbstkritik nur unterschreiben, er erkennt den fleisz

derselben an, findet aber dasz meine ungenügende kenntnis des Aristote-

lischen Sprachgebrauchs mancherlei irtümer zur folge gehabt hat. ich

setze dabei allerdings voraus, dasz er zum fleisz in diesem falle auch

energte des nachdenkens rechnet, und habe dann nur noch hinzuzufügen,

dasz dem zwecke meiner ausgäbe und Übersetzung, den Sp. doch nach

dem, was er s. 14 f. über die bedeutung dieser schrifl als hildungselement

für die gegenwart bemerkt, unmöglich misbilligen kann, sehr schlecht
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damit gedient gewesen wäre, wenn ich die Veröffentlichung noch etwa

zehn jähre hinausgeschoben hätte, statt dasz ich jetzt innerhalb dieser

frist hoffentlich im stände sein werde die fruchte eignen weiteren Stu-

diums und fremder helehrung zur Verbesserung dieser arbeil in einer

zweiten aufläge zu verwertben. hat doch überdies all seine genaue

kenntnis der Aristotelischen redeweise auch Sp. keineswegs vor man-

cherlei irtümern und namentlich auch davor nicht bewahrt eine reihe

völlig gesunder stellen anzulasten, wie denn seine kritik überhaupt

keineswegs einen so besonders conservativen und von dem 'zeitgeisl

unserer heuligen philologie' abweichenden Charakter an sich tragt, wie

er selbst glaubt (s. 13 anm. 2). den beweis hierfür hat schon Bonitz
(z. f. d. österr. gymn. 186G s. 777 ff.) geliefert, wenn ferner Sp. es

nötig findet Vahlen vor allzu groszer zuversichtlichkeit zu warnen (s.

10 f.), so habe ich am wenigsten anlasz dagegen aufzutreten, da gerade

gegen mich die polemik V.s nicht selten spitziger und siegesgewisser als

nötig ist ; aber dasz Sp. mit ihm in seinen Vermutungen seltener als ihm

lieb ist zusammentrifft, ist noch nicht im mindesten ein beweis dafür,

dasz bei abweichungen das recht häufiger gerade auf Sp.s seile wäre, um
so weniger, da es keinem unbefangenen zweifelhaft sein kann dasz V.s

kenntnis der spräche des Aristoteles nicht hinter der Sp.s zurücksteht,

ja es kommen fälle vor, in denen die behauptung Sp.s, dies oder jenes

sei unaristotelisch, z. b. eite . . f| (s. 27) durch V.s nachweis des gegen-

teils (s. beitr. I s. 44) über den häufen geworfen wird, störend ist übri-

gens auch die ungleichmäszigkeit, mit welcher Sp. bei seinen eignen

kritischen versuchen, welche die hauptmassc seiner arbeit (von s. 18 ab;

s. IG f. enthält ein Verzeichnis der anführungen von Aristoteles poetik

im alterlum) bilden, die bemühungen seiner Vorgänger bald berücksichtigt

und bald nicht, so wird, um vorläufig nur ein beispiel anzuführen, der

bemerkung, dasz CUCTOXIC c. 13, 1453 a 31 zu tilgen sei, der zusalz

beigefügt (s. 44):
f
ut nunc video omisit iam Hermannus, recenliores id

non allenderunt.' und doch rührt diese conjeetur nicht erst von Her-

mann, sondern schon von Twining her, und das von den recenliores be-

hauptete ist auch nicht richtig, denn auch bei mir steht das vvort in

eckigen klammern, auch die belehrung, welche Sp. (s. 12 anm. 2) mir

erteilt, ÖTTOiaouv stehe c. 26, 1462 b 3 in allen ausgaben auszer der

Morelschen und nicht blosz, wie ich angebe, bei Hermann und Bekker,

ist teils überflüssig teils unrichtig: denn einmal habe ich ja ausdrücklich

erklärt nur die abweichungen meiner ausgäbe von Hermann, Bekker

und Ritter angeben zu wollen, und sodann hat auch Ritter das wort

getilgt.

Ein groszes verdienst hat sich dagegen Sp. dadurch erworben, dasz

er zuerst ausspricht, was auch Bursian, Vahlen und ich noch verkannt

haben, dasz alle andern hss. aus der ältesten A c herstammen, dasz mithin

der text noch enger, als es schon von Bitter und mir geschehen, lediglich

im anschlusz an A c
zu gestalten ist und die Varianten der übrigen hss.

überhaupt erst dann, wenn eine lesart von A c unhaltbar erscheint, in

belracht zu ziehen sind, um zu sehen, oh sich etwa unter ihnen schon
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die richtige conjectur finde, unser künftiger kritischer apparat wird mit-

hin rüeksichtlich des handsclirifllichen hestandteils selir einfach werden,

ich habe diese bchauplung einer sehr eingehenden prüfung unterzogen

und sie unanfechtbar gefunden, da aber Sp. selbst mehr nur werlhvolle

andeutungen zu einem beweise derselben gibt als einen wirklichen be-

weis, so wird es nicht überflüssig sein bei diesem punete etwas länger

zu verweilen, dasz der von Morel seiner ausgäbe (Paris 1550) zu gründe

gelegte Pariser codex 2040 (P
b

in meiner ausgäbe), der Wolfenbütller (G)

und der Med. XIV (M b
) eine eng zusammengehörige familie bilden, ist

längst erkannt, s. Gräfenhans ausgäbe prol. s. XXXII. zu eben derselben

gehört nun aber auch die zweite Bekkersche hs. B c
, wie Sp. richtig be-

merkt, nicht minder auffallend ist die durchgängige Übereinstimmung

der dritten von Bekker verglichenen hs. N a mit Med. 14 (M a

), und die

beliauplung von Sp. (s. 13 anm. 1), M a und M b
seien dieselbe hs., kann

daher unmöglich richtig sein, eine dritte gruppe endlich wird durch

Med. 16 (M c
) und Q gebildet, dies würde noch stärker in die äugen

springen, wenn nicht die angaben von ßurgess über Q und auch die von

Winstanley über M c
vielfach unvollständig wären, aber auch so lassen

sich leicht die genügenden proben für eine vielfache bezeichnende Über-

einstimmung dieser beiden hss. in abweichung von allen andern geben.

ich führe hier nur folgende an: c. 1, 1447 a 27 outuj (für outoi).
b 13

T€ (yc). 20 Kai (kcxv). c. 4, 1448 b 22 ireopuKÖTa (/rrecpuKÖTec). 1449 a 2

qpaveicac 0. qpaveicr|cM c
(Trapacpaveicric). 8 etböav (ei'beciv). 9 f€-

voinevr] (Yevoiaevrjc). c. 5, 1449 b 2 eBeXovxi (eöeXovrai). c. 6, 1449 b

21 jui|ur|TiKoTc (|ui|ar]TU<f)c), ebenso L. c. 7, 1450 b 37 rr&vu juiKpöv (jxäv

liiKpöv). c. 9, 1451 a 36 oux oi/ruu (oütuu A c
. ou tö N a

). c. 11, 1452 b

12 ÖT€ (oi re), so auch M d
. c. 13, 1453 a 2 ti corr. M c

(tö). c. 14,

1453 b 33 'Acrubdjuac CAcrubd|uavTOc) , so auch P a
(Par. 2038) und

Aid. 1454 a 10 cu om. c. 15 ebd. z. 35 töv xoiovbi roidbe (töv TOiaO-

tov xd TOtaura) und Troieiv (TTparreiv) , dann tö dvcrfKalov öv f| tö
eiKÖc (f) dvaYKaiov r\ eiKÖc). 36 Kai toöto . . eköc om. c. 16, 1454 b

33 be (iaev ydp) und Tfjc om. 1455 a
1 toic (if\c) und Aioycvouc

(Aikaio^evouc), so auch M d
. c. 17, 1455 b 13 cpepeiv tö eTreicöbiov

(eTteicobtouv). 15 dc|uaci (ctpiaaci). c. 18, 1456 a 31 ö Xöfoc (ö\ov).

c. 20, 1456 b 37 y P a (TP«), c. 21, 1457 '' 7 f| drrö toO ygvouc eiri

eiboc om. 14 depucac iuet' ejudiv aTripei. 1458 a 10 t Kai £ (uj Kai

H). c. 22, 1458 b 9 fiT6 xdpiv. dasz nun Q und M c nebst M d
(Med. 21)

mittelbar oder unmittelbar aus A c geflossen sind, erhellt zur genüge wol

schon daraus, dasz auszer A c diese drei hss. allein nebst einer von Mag-

gio (Madius) benutzten c. 21, 1457 a 33 die worte TrXriv ouk ev tuj

(toö M c

Q) övöjuaTOC cr)|uaivoVTOC Kai dcruaou bewahrt haben, aber

auch sonst findet sich eine reihe von stellen, in welchen nur von QM CM''L

(Leid.) oder einzelnen von ihnen eine Übereinstimmung mit A c angemerkt

wird, z. b. c. 1, 1447 b 28 ou L (nebst Par. 2938). c. 4, 1448 b 36 oü-

tujc (M d
L). 1449 a 20 caTupuxKOÖ (0 nebst Par. 2938). 25. 26 iaia-

ßiov, iaijßia (Q). c. 9, 1451 b 10 töv (Q). 14 Trepi töv (L). c. 12,

1452 b 26 euraiaev (M cd
0). c. 13, 1453 b 8 aTexvüJTepov (M C

Q).

.Inlirbücher für elass. philol. 1807 hft. 2 u. 3.
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21 dTTOKieivei . . ^eWei (M cd QL). 26 ei'iro|Liev (M C QL). c. 15, 1454 a

2:3 tuj dvbpeiav (L). 1454 b 4 otoviai (M d
). c. 16, 1455 a 6 TToXuei-

bouc'(M c(1 QL nebst P a
). 17 bieiKÖVTWV (Q). c. 17 ebd. z. 25 eupiCKOi

(M c
). c. 18, 1456 a 2 6r)C (ör|C 0) oiov (M c

). 13 ttoioi (M c
). c. 19, 1456"

3 eibewv (Q). 4 b
5

f| L. br) Q. bei M d
. b' r) A c

. c. 21, 1457 b 8 tö t^voc
(Md). 1458 3 12 TrXriGn (QM C

). c. 22 ebd. z. 24 äv ärravTa (QL). 1458 b
6

em-n|uoOvTec (L). 14 inena (M cd
L). 27 be (L). c. 23, 1459 a 21 iroieT

(QM d
). 25 vauiaaxoc (Q). 33 |ueYa (L). c. 24, 1460 a 32 tikuuv öcie

A C
L. tikuuvoc Te M c

pr. M d
. 33 dvripeiTO (M d

L). 1460 b 2 be (QL).

c. 25 ebd. z. 8 et (M C L pr. M d
). 11 f) vor oia om. (L). 27 f| vor f|TTOV

om. (QL). 1461 a 8 ouv evexev A c
. oüvenev L. 9 f| vor iiei£ovoc ora.

(M cd
Q). 19 toO ora. (M cd QL). 25 KeKpryro (Q). 30 oivoxoeuei (M cd

).

1461 1
' 20 airetTiTri (M cd QL). ferner sind M C QL sowie auch M d und P a

(eine hs. die mancherlei besondere eigentümlichkeilen, teils Schreibfehler

teils absichtliche änderungen hat) mit N a M a nahe verwandt: denn sie wei-

chen vielfach übereinstimmend von A c ab, wo die familie B c vielmehr

mit A c die gleichen lesarten darbietet
1

), z. b. c. 1, 1447 b 9 dv om.

10 toO (toüc). 21 emTaupov oder em xaöpov (Ke'vraupov auch

M d
corr. L corr. M c

). 28 TTäcai (-rräav). c. 3, 1448 a 30 böjuouc Kai

N a M\ br||uouc Kai M C L. jur|bouc Kai Q (br]|uouc). c. 6, 1450 b 18 f]

(die), c. 11, 1452 a 27 |Utjueiceai (AutkcT). c. 14, 1453 b 21 toioutöv
ti d\Xo N a

. toioutöv ti dXXov Q (ti dXXo toioutöv). c. 24, 1460 a

20 toö beovTOC M acd
. tou biövTOc Q (joubi övtoc). c. 20, 1457 a

18 TTTuuceujc (tttoicic). c. 2, 1448 a 8 ere'pav N aM acd
Q. eTepa A C B C L.

|Ui)Lincaceai N a
pr. L. jui|ueTceai A c B c M abcd

Q corr. L. c. 6, 1449 b 21

eHajuerpoic QL. toic eHa)ue'Tpoic M c
. ev toic eHajueTpoic N a M a

(ev

egajueTpotc). c. 9, 1451 b 23 tüuv ora. N aLP a
. c. 15, 1454 a 32 Tfj

ucTepaia N a M a P a
, dagegen Tfjc ucTe'pac Q (Tf) i>crepa). c. 16, 1454"

20 f) TiXeiCTr) A C
L. fj TrXeicT^ GP b

Q. f) TfXeTcTOi N a
. oi rrXetCTOi M 3

corr. L. 1455 a 20 Trepibepaiuuv N a M'. Trepibeppe'ujv L. bepeuuv A c ß c
Q.

c. 20, 1457 a 5 cr)|uavTiKdv A C B C
. cr)|uavTiKUJV W d

. crijuavTiKfiv N a M ac
.

c. 21, 1458 3 4 TrriXe'oc A C B C
Q. rrriXeujc N a

. TTriXeibeoc L. TTtiXeibou

P a
Aid. wenn Sp. (s. 7) angibt, eine ähnliche hs. wie N a habe der editio

princeps zu gründe gelegen, so ist dies dahin zu beschränken, dasz sie

allerdings zu der nemlichen familie gehörte und auch wol meist mit N a

M a übereinstimmte, dasz aber vielfach der lext dieser Aldina vielmehr mit

M C Q oder L, oft auch mit P a
zusammentrifft, es kann sich somit nur

noch darum handeln, ob die zahlreichen der familie B c eigentümlichen

lesarten durch benutzung eines andern archetypon zu erklären sind,

allein wie Sp. (s. 7 anm. 2), in dessen angaben freilich einzelne irtümer

zu berichtigen sind (wie z. b. c. 9, 1452 a 3 das einschiebsei TOiaöra
nicht in diesen hss. steht), nachgewiesen hat, es tragen zu viele von ihnen

zu entschieden den Stempel bloszer conjeelur an sich, als dasz man nicht

alle Ursache hätte auch für die übrigen keinen andern Ursprung anzu-

1) M a ist einigemal durch correctur mit Q in Übereinstimmung ge-
bracht, z. b. c. 3, 1448 b 1 'AGnvcuot ('A8r)vaiouc) und TTpocorfopeuoue-
vouc (TTpocorfopeüeiv).
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nehmen, was mich vornehmlich bewog früher anders zu urteilen, ist die

stelle c. 21, 1458 a 10, wo alle andern hss. toutou cÜYKeirat, B c aber

nach Bekker toutou dqpujvwv, P a tou tüjv dqpuuvujv cuYKeiTai (ehenso

Aid., nur tou statt tou) haben; allein da Bekkers angäbe, dasz in A c

CUYK61TCU fehle, falsch ist, so wird ein gleiches auch wol von B c gelten

und hier vielmehr toutou dqpwvuuv cÜYKerrai stehen, die fälle, in

welchen eine oder mehrere der hss. aus der andern classe mit der familie

B c gegen A c übereinstimmen, sind so spärlich und meist so wenig charak-

teristisch, dasz sie keineswegs auf ein gemeinsames anderes archetypon

als A c hinweisen, sondern teils als ein zufälliges zusammentreffen, teils

daraus zu erklären sind, dasz entweder der urheber der recension B c auch

einen codex dieser classe bei derselben oder umgekehrt die ahschreiber

der familie N a Q hie und da auch einen codex aus jener recension mit be-

nutzt haben, überdies dürften noch mehrere derselben blosz auf unrich-

tigen angaben beruhen und dadurch ihre zahl noch mehr sich verringern,

wie z. b. c. 9, 1452 a
7 offenbar M b

nicht M a
öcarrep (öca ÜJCTiep) hat

wie BcPbG, c. 16, 1454 b 25 Na wol nicht oiov, sondern oi wie M acLQ,

c. 18, 1456 a 2 es fraglich ist, ob nicht M b vor oiov eine lücke hat wie

P b G, dagegen M d
keine, ebenso c. 21, 1457 b 27, ob wirklich B c und

nicht vielmehr N a
gleich Aid. Tf]V be (to be tt)v) hat, c. 24, 1460 a 23

schwerlich M acd
, sondern vielmehr M 1

' dXX' oübe (dXXou be) bietet,

es sind folgende stellen: c. 1, 1447 a 21 Kdv Aid. (Kai), c. 4, 1448" 26

TOiouTWV oder toutuuv (so M c
) für tüjv toioütujv. c. 8, 1451 a 18

Kai ai pr. M d
(Kai), c 12, 1452 b 20 f. tö . . TpaYwbiac om. auch in

N a M a
. 26 emaiuev N a M a L (enrou.ev). c 13, 1453 a 31 r\ N a M ad

, aber

nicht M c
(ri). 1453 b 12 eXeouc N a (wenn anders nicht vielmehr B c zu

setzen ist) M d
(eXeou). 21 dnoKTeivr) . . ix4.\\r\ N aM a

(s. o.). c 15,

1454 b 7 tö N a
(Td). 14 dYaGöv N a M c L (dYaGwv A c

). c. 16, 1454 b

21 fi N
a M dLP a

(r\). 1455 a 5 f. öjuoioc . . eXr|Xu6ev fehlt auch in M d
.

14 töHov N a
Q, aber nicht M acd

(tö töEov). 17 bi' ekÖTUJV M cd
(s. o.).

c. 17 ebd. z. 25 eupiCKei N a M a
(s. o.). c. 18, 1456 a

2 hat auch M d

blosz oiov wie M b
(s. o.). 13 iroiei M ad

(ttoioi). c. 21, 1457 b 23 Kai

f] M d L (Kai). 1458 a 3 dqprjpr)p.evov övti N a L (dqpr|pri |uev övti A c
).

5 lücke in P a wie in P b G '(ö rjc A c
, s. o.). 10 s. o. c. 22, 1458 a 18

ärravTa M acdN a
(dv drravTa A C LQ). 1458 b 4 XeYÖ|uevov L (yiyvo-

Mevov). 10 y
5

epd|nevoc N a M a wie B cM b (Y£pd|uevoc A c M cd QLP b
G).

32 ei'TTOi N a M a wie M b
, aber B c emr) wie A cM cd QL. c. 23, 1459 b 4

U.övai B cN a
corr. M d

, aber 3I
b (uövac wie A c M ac

pr. M d
Q. c. 24 ebd.

z. 17 urrepßeßriKev M c
(uTiepßeßXiiKev). 1460 a

2 \ir\ yvüoi Q. jui-

Yvuoi B°M b
(|uriYVÜri A c

. jaf] yvüi] M c
). c. 25, 1460 b 18 r| N'LQ (f|

A c
). 31 fjbei N a M a

(ei'bet). 1461 a 26 irXeov Aid. (TrXeiuj A c
). 27 oiov

N a M a
(oivov). 34 ibbiKÜJC N a LQ (uubirjujc A c

). c 26, 1461 b 26 eiro-

TtoiriTiKf) N a
(eTTOTTOUKfi). 1462 b 3 ibiac B cN a

G. i'biac L
(

5

IXidc).

dazu sind c. 2, 1448 a 10. c. 4, 1449 a 17. c. 24, 1460 a 35 die lesarlen

der familie B c irdcac (TauTac), Kpövou (xopou), arrobexecGai (ivbe-

Xec9ai) am rande von L beigeschrieben, c. 9, 1451 b 19 ev eviaic

(eviaic) in P 1

, c. 24, 1460 a 32 fiKUJV ÜJCT6 in M d durch correclur her-

11*
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gestellt, meine behauptung (vorr. s. VI), dasz B c und N a
nächst A c

die

besten liss. seien, ist unrichtig: B c
ist nicht hesser als P b und M h

, N a

nicht besser als M a und mindestens ebenso schlecht als Q und M c
. die

hss. dieser letztem classe wimmeln von fehlem, N a und M a
sind noch

ganz besonders durch viele auslassungssünden in folge von gleicbklängen

entstellt, die absichtlichen correcturen sind in ihnen allen weniger zahl-

reich und meist schlecht, die hss. der familie ß c sind viel sorgfälliger,

und der urheber dieser recension war ein mann, dessen viele änderungen,

obwol größtenteils zu verwerfen, doch durchweg von nachdenken zeugen,

der schlusz aber, den Sp. von der lesarl einzelner von diesen hss. auf

alle zu machen und danach die mi Heilungen von Bekker über B c zu be-

richtigen pflegt, ist meistens, aber nicht durchweg gerechtfertigt, so

hat z. h. wol Morel c. 1, 1447 b 14 touc juev vor eXeYetOTTOioöc, aber

nicht blosz inß c
, sondern auch in M b G fehlt dieser zusatz, und P b hat

xr]V K<rrd nur am rande, im text wie G blosz Kaid, es bleibt also unklar

ob B c wirklich touc Kard oder aber xr)V K<rrd hat wie A c N a und, wie

es scheint, auch M b
. z. 26 ist ölGupdußujv in M b

erst correctur. c. 4,

1448 b 22 haben B c und P b
oi TTeqpUKÖrec, dagegen M b G blosz irecpu-

KÖtec wie A c
. c. 6, 1450 a 28 dYCcGöc P b G, dYa8üJV B c M b

. c. 11,

1452 b 4 ai uev B c M b
. r] uev G. at P". f) corr. P b

. c. 16, 1454 b 20
fj uXeierri P b

G. q nXeiCTOi B c M b
. c. 18, 1456 a 2 6 oiov B c

.

olov P b GM b
(s. o.)'. c. 21, 1458 a 5 ö B c

, blosze lücke P b G (s. o.).

c. 22 ebd. z. 24 äjua änavTa B c
. cbravTa M b P b G (s. o.). die wichtige

stelle c. 21, 1458 a 10, in welcher M h P b G mit A c
, B c aber annähernd

mit P a und Aid. zusammentrifft, ist schon besprochen und auch einiges

andere schon vorhin angeführt, allerdings aber sind solche abweichun-

gen überaus selten, die meisten Schreibfehler, Übereinstimmungen mit

hss. der andern classe und neue willkürliche zusälze zeigt G: z. b. ist

hier schon c. 15, 1454 a 18 qpauXov uev edv opauXr) (ähnlich Aid.),

c. 21, 1458 a 11 uefa hinter uu interpoliert, übrigens hat mich Sp.

(s. 13) durchaus misverstanden , wenn er glaubt, ich hätte bei dem
wünsche einer nochmaligen durchsiebt der hss. auszer A c

(vorr. s. IX)

an einen besondern für die texlkritik hieraus zu ziehenden gewinn ge-

dacht, während ich ganz vorwiegend nur den werth einer zuverlässigen

und genauen kenntnis derselben für die textgeschichte im äuge ge-

habt habe.

Ganz abweichend von Sp. ist Teichmüller wirklich, wie er selbst

angibt (vorr. s. IX),
cäuszersl conservativ'. es will ihm durchaus nicht

behagen dasz
cman nicht nur beliebig (?) in den text worle eingeschoben,

andere ausgemerzt, sondern auch ganze perioden umgepflanzt und capitel

umgetauscht und überall (?) den zusammenbang durch lücken unter-

brochen hat', dagegen ist, abgesehen von der starken Übertreibung die in

diesem 'überall' liegt, an sich nichts einzuwenden, wenn anders sich der

von ihm gegebene nachweis, dasz dies alles wirklich blosz 'beliebig' und

willkürlich und folglich mit unrecht geschehen sei, nur eben als probe-

haltig bewährt. T. s weitere behauptung aber, dasz die Voraussetzung

dieses Verfahrens der glaube an eine der neueren hypolhesen über den
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Ursprung der poetik, wie sie uns vorliegt, sei, kehrt das thatsächliche

Verhältnis geradezu um. T. hätte aus meiner einleitung ersehen können,

dasz ich mich gegen alle diese hypothesen teils skeptisch, teils geradezu

ablehnend verhalte, wenn ich daher mancherlei Umstellungen, locken,

tilgungen und einschicbungen gutgeheiszen habe, so musz dergrund hie-

von doch wol ein anderer sein, wollte T. aber Spengel und Vahlcn fra-

gen, so würde er sicher' von ihnen dieselbe wahrheitgemäsze antwort

erhalten wie von mir, dasz wir alle selbstverständlich gleich sehr von

dem grundsatz ausgehen, dasz die Überlieferung derjenigen hss., aus de-

nen die anderen stammen, so lange festzuhalten ist, als sie nur irgend

sich sachlich und sprachlich rechtfertigen läszl, dasz wir aber überall da,

wo uns nach sorgsamer prüfung der Zusammenhang gestört und für den-

selben unentbehrliches zu fehlen oder der sinn eine andere Ordnung zu

verlangen scheint, uns durch keinerlei scheu vor der Überlieferung binden

lassen, dasz der argwöhn mit der zahl der so entdeckten gröszeren und

kleineren schaden wächst, versteht sich von selbst, und dasz das sorgsam-

ste nachdenken nicht davor bewahrt gelegentlich auch das gesunde anzu-

fechten, wird niemand bestreiten; dies versehen ist aber kein gröszeres

als wenn man sich über die wirklich vorhandenen übel teuscht, und ein

weit geringeres als wenn man in dieser selbstteuschung so weit geht die-

selben durch gezwungene oder sprachwidrige erklärungsversuche zu ver-

tuschen, das folgende wird zeigen , wie weit T. diese klippe vermieden

hat. erst wenn man so die tbalsachen möglichst festgestellt hat, kann man
dann auch auf grund dessen zu hypothesen über ihren Ursprung schreiten:

das ist der einzig methodische weg. aber so schwer schon das erslere ist,

noch schwerer das letztere; eben darum aber ist die richligkeil der that-

sachen auch nicht davon abhängig, wenn sich eine solche wirklich ge-

sicherte erklärung nicht zeigen läszl. und wenn T. 'lieber einen text mit

vielen fragezeichen liest, welche die Unbefangenheit des Urteils nicht stö-

ren und einem nichts octroyieren' (vorr. s. X), so möchte ich denn doch

an ihn die frage richten, wie weit denn eigentlich die erlaubnis geben

soll conjeeturen in den text zu setzen , zumal hier wo die abweichungen

der anderen hss. von A c auch nur conjeeturen sind und die der Aldina

so lange im texte gestanden haben, soll ein herausgeher auch diejeni-

gen von letzteren, welche ihm unbedingt richtig scheinen, wieder aus

demselben hinauswerfen? wenn aber nicht, soll da blosz Aldus und den

abschreibern ein solcher vorzug eingeräumt werden? denn damit dasz

das feld der Wahrscheinlichkeit für T. keine grosze anziehungskraft hat

und er ein freund des gewissen ist, ist wenig gesagt: denn es ist eben in

den meisten fällen eine durchaus bestrittene sache, wo die blosze Wahr-

scheinlichkeit aufhört und die gewisheit anfängt; ja noch mehr, von zwei

vielleicht gleich berufenen forschern wird häufig dem einen das als gewis

erscheinen, was der andere geradezu für unmöglich erklärt, wie ich es z.b.

für wirklich gewis ansehe, dasz die schluszworte des ersten capilels der

poetik verderbt oder verstümmelt sind, und mich bierin gar nicht dadurch

stören lasse, dasz T. seine abweichende ansiebt ganz mit der gleichen

sicherlich ausgesprochen hat: s. unten, überhaupt aber ist auf dem gc-
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biete philologisch-historischer Forschung volle gewisheil verliältnismäszig

selten zu erlangen : wer das blosz wahrscheinliche möglichst von ihr aus-

scheiden will, der versucht damit ihr ihren innersten lebensnerv abzu-

schneiden, wie es von T. nicht anders zu erwarten stand, bringt er auch

manches gute und beherzigenswerte, aber vielFach hätte er wol daran

gelhan den einwürfen, die ihm Sauppe, mit dem er alles besprochen, ohne

zweifel häufiger als er mitteilt gemacht haben wird, gehör zu schenken,

das interessanteste und bedeutendste in seiner schriFt ist jedenFalls die

längere auseinandersetzung s. 171—240, durch welche er darzulhun

sucht, dasz c. 5, 1449 b 12 ff. die länge der aufführungszeit einer tragi-

schen didaskalie oder tetralogie gemeint sei, und dasz die tragödien und

die komödien in Athen an den groszen Dionysien und den Lenäen nicht

nach einander an demselben, sondern gleichzeitig an verschiedenen orten

aufgeführt worden seien, auf eine eingehende prüfung dieser hypothese

musz ich hier verzichten, bemerke aber dasz ich, obwol nicht Frei von be-

denken gegen dieselbe, sie doch keineswegs mit ungünstigen äugen ansehe.

Die abhandlung von Vahlen über die tragödienteile habe ich bereits

in meinem Sendschreiben an ihn (jahrb. 1864 s. 505 ff.) eingehend be-

sprochen; auF einzelnes, worüber ich inzwischen anderer ansieht gewor-

den bin, komme ich im Folgenden zurück, eine Fortsetzung meiner c
stu-

dien' Ferner, in welcher das 7e bis 14c cap. mit genauer rücksichlnahme

auf den zweiten teil seiner 'beitrage' behandelt wird, habe ich schon

einige monate bevor ich dies schreibe zum druck abgesandt.*) und so

werde ich denn hier nur die 6 ersten capitel genauer durchgehen, bei den

8 Folgenden meistens nur auf Teichmüller und Spengel bezug nehmen,

und zwar auch nur kurz und ohne ansprach auf Vollständigkeit, alles

weitere aber einer künftigen fortsetzung meiner 'studien' vorbehalten,

einige mir mitgeteilte Verbesserungsvorschläge vonUsener und Büchc-
ler kann ich zugleich mit genehmigung ihrer urheher der öffentlichkeit

übergeben, mit allem dem was ich zu den 6 ersten capiteln aus V. s bei-

tragen im nachstehenden nicht besonders berühre, erkläre ich mich aus-

drücklich einverstanden.

C. 1, 1447" 12 ff. § 1 F. (Ritter). Aristoteles will mit dem was das

erste ist naturgemäsz auch den anfang machen, d. h. mit dem was er in

der inhaltsankündigung auch an erster stelle genannt hat, mit der defini-

tion der einzelnen dichtarten, er gibt zu diesem zwecke zunächst den

gallungsbegiiff |uijur|Cic an, dann von z. 16 § 3 biaqpepouci be usw. die

speeifischen differenzen. dasz die definition von vorn herein auch auf die

anderen arten der musischen kunst ausgedehnt wird, daran habe ich mit

unrecht anstosz genommen, das folgende erklärt dies hinlänglich, meine

gewagten conjecluren , <(exojuevr))> Troir|TiKr| für uXeicrri (z. 15) und

cinschiebung von TOiaÖTCU vor ttoioövtcü (§ 4 z. 21) verlieren daher

nach dieser richtung hin ihre stütze; aber die Schwierigkeiten der stelle

eiroTroüa br) Kai r\ xfjc xpaYwbiac Troir)cic eil be KW|uwbia (Sp. ver-

mutet Kuujuujbiac) Kai f] bi9upa|aßoTroir|TiKfi (Sp. vermutet bi0upa|ußo-

TTOUKri) Kai xfjc aüXriTiKrjc f\ TrXeiari Kai KiöapicrtKfjc näcai tuyx«-

*) [ist jetzt gedruckt im rhein. museurn XXII s. 217—244.]
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vouciv oucai |ui|ar|ceic to cuvoXov kann ich durch das von V. und T.

beigebrachte nicht für beseitigt hallen, es sind ihrer drei, zunächst fragt

sich was TÖ cuvoXov bedeute, nach V. (I s. 34 f.) soll es heiszen 'ihrem

gesamtbegriffe (gattiingsbegriffe) nacb'. allein T. (s. 2 f.) hat einleuch-

tend nachgewiesen dasz das worl auch an der einzigen von V. hierfür bei-

gebrachten stelle anal. post. II 13, 97 a 38 diese bedeutung nicht hat.

er selbst erklärt 'im ganzen genommen', so dasz dies TÖ cuvoXov als

milderung von Träcou bezeichnen soll, unter den aufgezählten arten fän-

den sich auch einzelne nicht rnachahmemle' teile, allein gesetzt auch,

diese letztere tbalsache wäre richtig und mit ihr die lesarl nXeicrr] , so

liegt ja diese milderung schon in eben diesem nXeicrr) gegeben: denn

dasz es nicht blosz eine nicht nachahmende aulelik und kitharistik, son-

dern auch eine nicht nachahmende tragödie usw., überhaupt eine nicht

nachahmende poesie gebe, wird doch Aristoteles nicht behaupten sollen,

da er ja allem was so heiszen könnte ausdrücklich (§ 7 f.
b 13 ff.) den

namen f
poesie' selbst abspricht, das Trdviec kann eben nicht mehr in

dieser weise gemildert werden, da ja ausdrücklich in ihm nur die meiste,

d. h. die wirklich nachahmende auletik und kitharistik befaszl ist. ich

halle daher, jedoch nur für den fall dasz nXeiCTT] wirklich richtig sein

sollte, meine bisher nur noch nicht klar genug ausgesprochene auffas-

sung fest:
e
in ihrer gesamtheit betrachtet und abgesehen davon dasz diese

einzelnen teile noch wieder ihre speeifischen differenzen gegen einander

haben oder verschiedene artbegriffe bilden', was denn der sache nach mit

der von V. übereinkommt, die zweite, schon von Batteux gefühlte und

von V. keineswegs erledigte schwierigkeil besteht darin, dasz nach den

einfachsten regeln der logik in einer strengen definilion, wie sie hier ge-

geben wird, die aufzählung der zu definierenden gegenstände eine voll-

ständige sein inusz und nicht durch eine blosz beispielsweise von einigen

oder den meisten derselben vertreten werden' kann , wozu hier obendrein

noch kommt, dasz bei der ausführung der ersten speeifischen difTercnz

gleich zu anfang ausdrücklich auf die 'genannten' künste (z. 21) zurück-

gewiesen und dann doch zu ihnen solche gerechnet werden , welche in

dem überlieferten texte hier oben nicht genannt sind, z. b. die orchestik,

die mimen, iamben (trimeter), elegien, nomen. weit gefehlt also dasz

z. b. die aufzählung des nomos dort unten (§ 10 b
26) noch neben dem

dithyrambos, wie V. (I s. 3) meint, den beweis liefern könnte dasz hier oben

erst rechl nur beispielsweise geredet werde, darf man mit allem recht

viel eher umgekehrt schlieszen: wenn unten, wo es sich notorisch nur

um ein beispiel der sanglyrik handelt, beide dichtarlen genannt werden,

so isl es um so undenkbarer dasz oben, wo von rechtswegen die gesamte

sanglyrik nicht fehlen darf, diese blosz durch das beispiel des dithyram-

bos bezeichnet sein sollte, darin freilich hat V. recht: der zusatz (§ 5
z. 27 f.) Kai Y&P outoi . . TrpaHetc ist ein fingerzeig für die erst nach-

trägliche einführung der orchestik, und der Vorschlag von Ballcux Kai

öpXTlCTlKfic hinter Kl9apiCTlKfiC hinzuzusetzen bringt überdies doch noch
lange nicht die erforderliche Vollständigkeit zu wege. es isl dies ja aber

auch nicht die einzige möglichkeit der abhülfe, wie wenig sparsam Aris-
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loleles in weit weniger wichtigen fallen mit seinem ergänzenden
c
et ce-

tera' ist, weisz jeder, auch hier also kann füglich Kai ai TOlOCÖTCU oder

oder Kai öcat toiccutou vor Träcat ausgefallen sein, die dritte Schwie-

rigkeit, die schon anderen zu schallen gemacht hat, ist die, wie es denk-

bar sei dasz nur der gröste teil der instrumentalmusik nachahmend sein

soll und nicht alle, dasz Aristoteles hernach (§ 4 z. 23 ff.) ohne solche

einschränkung spricht, könnte man als verzeihliche ungenauigkeit des

ausdrucks hingehen lassen; allein ich wenigstens hin unvermögend mir

irgend eine art von musik und tanz vorzustellen— und auch V. hat nicht

einmal den versuch gemacht eine solche vorstellbar zu machen — die

nicht irgendwie, wenn auch der gradunterschied dabei ein sehr verschie-

dener ist, ausdruck — und das heiszt, mit den. alten zu reden, nachahmung
— einer besondern gemülsstimmung (fjBoc und TrdGoc) oder Situation

(TtpäEic) wäre, denn jedes tonstück ist ja in einer bestimmten tonart

und tonleiler und jedes tonstück und jeder tanz in bestimmtem lact und

tempo componiert, jede ton-, tact- und tempoart und jede tonleiter hat

ja aber nach der bekannten richtigen lehre der alten ihr bestimmtes r|8oc.

V. (I s. 4) begnügt sich auf Plalons Unterscheidung eines mimetiseben

(künstlerischen) und nicht mimetischen (natürlichen) tanzes (ges. VII 795°)

zu verweisen; allein nichts hindert diese Unterscheidung als eine blosz

relative zu nehmen, da ja bekanntlich Piaton so gut wie Aristoteles (s.

z. b. c. 24, 1460 3 8 ff.) die bezeichnung des mimetischen auch in einem

gesteigerten sinne, in welchem sie z. b. dem drama im gegensatz zum
epos und den dialogischen partien des letztern im gegensatz zu den rein

erzählenden zukommt, anwenden (s. zudem anm. 393 zu meiner übers,

weser stelle der Plat. gesetze). che man überdies im Piaton nachsucht,

diäre doch erst zu erwägen, ob nicht bei Aristoteles selbst die stelle

pol. VIII 7, 1341 b 32—1342 a 28 auf das bestimmteste jeden gedanken

an eine tonkunst, und wäre es die allergewöhnlichsle Unterhaltungsmusik,

die nach seiner meinung auch im ungesteigerten sinne nicht mimetisch

wäre, ausschlieszt. hat ferner Aristoteles nicht Tr\eiCTr| geschrieben,

sondern alle musik im äuge gehabt, dann ist es bei der groszen grad-

versehiedenheit, die allerdings hier obwaltet, auch möglich TÖ euvoXov
in dem von T. empfohlenen sinne zu fassen, d. h. in dem einzigen, in

welchem es sich wirklich ungezwungen und sprachgemäsz hier fassen

läszt. die Unmöglichkeit eines auch nur annähernd sichern änderungsvor-

schlags beweist nur, dasz die Verderbnis des textes eben eine sehr tief

gehende ist, und ich weisz in der that noch immer nichts besseres als die

obige zwiefache conjeetur, bei welcher in der that zunächst nur von den

dichtarlcn die rede sein würde bis zu jenem eipr|(Lievaic xexveue z. 21

hin und dann erst nachträglich auch musik und orchestik durch Vermitt-

lung des von mir hinzugefügten TOiaÖTCU eingeführt wären, nur darin

hat V. (I s. 38) wieder recht: zu der mit der auletik und der kitharistik

verbundenen poesie gehört auch der dithyrambos und kann nicht neben

ihr genannt werden, und ich modifieiere d;ihcr meine conjeetur für TrXei-

crri jetzt vielmehr etwa so: exojuevr| ct\\r) TTOir|TiKr]. ich denke mir

dasz hinler au\rynKf)C r\ dies exojuevr] äk\r\ TTOir)TiKf] in folge der ahn-
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lichkeit von äX\r| Troir|TiKf| mit auXr)TiKf)C ausfiel und der risz später

unglücklich genug durch TrXeicTr) zugestopft wurde, ich habe aber

durchaus nichts dagegen, wenn man diesen meinen heilversuch eben nur

als einen nicht gerade ungeschickten ein fall betrachtet; dagegen jedoch,

dasz nun gar auch das oi tüjv dpxvjCTÜJV (§ 5 z. 27) mit Heinsius auf

V. s erapfehlung in oi <jroXXoi^> tüjv öpxrjCTÜJV verbessert werden soll,

oder gar dies noch T. (s. 6 -f.) zu viel ist, dasz die meisten tünzer nach-

ahmen, und er daher mit einer beispiellosen cllipse |ui|UOiJjaevoi zu oi er-

gänzen will, musz ich den text entschieden verwahren, fein und treffend

ist aber die übrigens schon von Ritter angedeutete bemerkung von T.,

dasz die einschiebung von TroXXoi sich auch durch das hinzugefügte Kai

Yap OUTOt verbiete, indem das outoi nicht auf eine minorität oder ma-

jorilät von tanzern, sondern nur entweder auf eine bestimmte art dersel-

ben oder überhaupt auf die tänzer geben kann, ich bleibe daher mit Sp.

dabei stehen, dasz schon in P a die richtige änderung jj.ijj.eTTai . . f\ für

|Ul|iOÖVT0U . . oi enthalten ist. denn fragt V. (s. 37), warum Aristoteles

da nicht lieber f] öpXHCTlKr] gesagt habe, so liegt die antwort nahe, dasz

derselbe grund, der ihn bewog überhaupt einen solchen zusatz wie Kai

Yap outoi usw. zu machen
}

es ihm auch zweckmäsziger erscheinen las-

sen muste die sache nicht durch das abstracto Kai yap aurr] . . jL4.iju.eT-

rai auszudrücken, sondern concreter so, wie er gethan hat, zu veran-

schaulichen; Kai yap outoi . . mjaouvTat usw. konnte er aber wie-

derum eben nur sagen, wenn er r\ öpxn CTlKn vermieden hatte.

§ 4 z. 20 sucht T. (s. 4 ff.) das bsl. biet T^c (puuvfjc zu vertheidi-

gen; es ist aber schwer zu begreifen, wie er der in ihrem kerne völlig

richtigen bemerkung von Ritter entgegentreten kann, dasz die stimme in

ganz anderer weise mittel der nachahmung sei als färben und formen und

als wort, rhylhmos und harmonie, nemlich in derselben, in welcher für

den bildhauer und maier nicht färben und formen, sondern die bände das

mittel sind, gerade so sind für den sänger, Schauspieler, declamator, die

mit der stimme nachahmen, doch in dem sinne auf den es hier ankommt,

wort, rhythmos und für den sänger auch die harmonie die wahren mittel

der nachahmung. Aristoteles gebraucht daher auch meist zur bezeichnung

des mittels in diesem sinne nicht den instrumentalen daliv, sondern ev.
2
)

zudem Übersicht T. das wahre terlium comparationis, vermöge dessen

hier nur von derartigen gruppen von künsten die rede sein kann, welche

als solche mehrere mittel anwenden, während doch die einzelnen künsle

der betreffenden gruppe sich dadurch von einander unterscheiden, dasz sie

nur eins von diesen mittein oder mehrere oder alle gebrauchen, wie die

maierei zwar färben und formen, die sculptur aber nur die letzteren,

eben diese analogic der bildenden künste wird nun auch auf die musischen

angewandt: oütuj Kai Täte eipruue'vaic Texvatc z. 21, wie der offenbar

verderbte text in A c
lautet, was in R c

in oütuu KÖv (Kai ev M b
) T. e. T.

2) ich bedaure fast, dasz ich § 3, 1447 a 17 für y&vei nicht iv, was
vor M. .Schmidt schon Forchhammer de Arist. poetica e Piatone illus-

tranda (Kiel 1847) s. V vermutet hat und das auch Sp. s. 19 und V. II

s. 81 billigen, in den text gesetzt habe.
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verbessert ist, während Sp. (s. 19) lieber oütuj Kai ai eiprmevai xexvat

will, und hier heiszt es nun demgemäsz, dasz sie in ihrer gesamt-
heit zwar (arracai u.ev) worl, harraonie und rhytlunos verwenden,

einzeln betrachtet aber teils nur einzelne dieser mittel, teils alle, dieser

unentbehrliche gegensalz, auf den auch sprachlich schon das u.ev in sei-

ner Stellung unmittelbar hinter ärracai hinweist, 'einzeln betrach-

tet' fehlt freilich in unseren texten, das dem juev entsprechende be. steht

hinler toutoic und bildet so einen falschen gegensalz: toutoic b
5

f]

Xoupic f| |ue|UiY|uevoic (z. 22 f.). auszerdem ist vorher ev gebraucht,

nicht der bloszc dativ: arracai |uev rroioövTai Trjv juijuitciv ev pu9)Liüj

usw., und ich zweifle ob es grammatisch möglich ist nun zu toutoic be

wieder ev zu ergänzen, wodurch doch allein die construction hergestelll

werden könnte, anders wäre es, wenn nicht mit be, sondern mit Kai

fortgefahren würde; so aber, meine ich, verlangt die spräche ev be tou-

toic. so wenig behagen es mir also auch verursacht schon wieder eine

lücke anzunehmen, so sehe ich doch keinen andern ausweg als die an-

nähme, dasz statt toutoic b
J

ursprünglich etwa Ka9
3

eVacTOV b
5

ev

TOUTOIC dagestanden hat. steht es aber hiermit so, so wird man sich

auch eines starken verdachtes nicht erwehren können, dasz das folgende

Xpujjuevai in XPWVTai zu verwandeln ist: denn wenn ich vielmehr

das schon besprochene aus P a
statt jui|UOUVTai aufgenommene |Uiu.errai

(z. 26) mit Sp. in eckige klammern gesetzt habe, so wird sich zeigen

dasz dies wahrscheinlich nicht richtig ist. — Z. 25 hat schon Aldus das

erforderliche TOiauTai eingeschoben; hätte sich ein neuerer dies erlaubt,

so würde wahrscheinlich T. auch hievon die unnötigkeil nachzuweisen

sich bemüht haben; jetzt schweigt er über diesen punct, Sp. aber bemerkt

mit recht, dasz dies wort besser vor TUfXOWOUCtv (TUYXdvuuciv ('' e '1SS

einzufügen sei, und dasz man auch vielmehr an folgende crgänzung den-

ken könne: tuyx&vouci (javTY]v e'x)oucai.

In der vielbesprochenen stelle § 6 ff. z. 28 ff. f] be eTTOTTOua u.ö-

VOV toTc unXoic XcVfoic r| toic ^eTpoic (oder TOic Xöyoic r\ toic un-

XoTc |ueTpoic, wie V. I s. 6 nach c. 2 § 3, 1448" 11 Trepl touc Xöyouc

. . Kai Tf]V ipiXou.eTpiav ansprechend vermutet) usw. bricht T. (s. 7 ff.)

abermals eine Ianze für die hsl. Überlieferung, kann sich jedoch zuletzt

selbst nicht aller sprachlichen bedenken erwehren, im interesse der mir

hier gebotenen möglichsten kürze lasse ich daher das übrige auf sich be-

ruhen und bemerke nur, dasz der begründende salz oubev Y&P äv e'xoi-

)iiev 6vo|Lidcai koivöv touc Cuuoppovoc Kai Zevdpxou u.i|uouc Kai

touc CuJKpaTiKOuc Xöyouc oub' ei Tic biet Tpi|ue'Tpujv fi eXeYeiujv

x) tujv aXXuuv Tivüjv toioutuuv ttoioito Tr]V juiiurjciv nicht bedeuten

kann, was er nach T. (und Zeller) bedeuten soll:
c
ich nehme auch die

möglichkeit eines epos in prosa an, denn es gibt eine wirkliche dichtung

in prosa und dagegen verse die doch keine dichtung weil keine nach-

ahmung sind: die Sokratischen dialoge haben nichts mit den mimen ge-

mein, diese sind dichtung, jene nicht, und würden es auch nicht sein,

wenn man solche stoffe in trimetern, elegischen distichen oder einem

andern versmasz darstellte.' denn wo steht ein wort von der Darstellung
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solcher stoffe' und noch dazu von einer nicht nachahmenden
darstellung? im gegenleil es steht da: ei Tic . . ttoioTto Tr]V )LiijLir|CiV

:

'wenn einer irgend eine wirklich nachahmende darstellung in tri-

metern usw. macht.' auch ist nicht blosz von 'einem andern versmasz',

sondern von andern derartigen versen (tüjv dXXuuv tivüjv TOioö-
toüv) die rede, wie sollte überdies Aristoteles bei den dialogen gerade

auf die elegischen disticha verfallen sein, die doch zu ihnen wol das aller-

ungeeignetste metrum wären? endlich hat T. ganz übersehen, dasz Aris-

toteles bei der classificierung der einzelnen arten musischer kunst offenbar

nach Vollständigkeit slrcht; nun gab es doch aber auszer dem epos auch

noch andere dichtarten, die sich des bloszen verses (juexpov) bedienten,

d. h. die nicht gesungen, sondern blosz rhapsodiert (declamiert) wurden,

elegie und iambos. sollte er also diese wol gar nicht erwähnt haben? die

iamben waren aher nicht blosz in trimetern, sondern auch in trochäischen

tclrametern und künstlicheren Verbindungen abgefaszt, daher der zusalz

f| tüjv dXXuuv tivüjv tüjv toioütujv. so begreift sich das toioütujv :

es sind alle noch sonst üblichen nicht in musik gesetzten metra gemeint,

selbst der einwurf, dasz die 'Somatischen dialoge' doch mehr lehrhaft

als mimetisch seien, hält manchen derselben, z. b. den Symposien gegen-

über nicht stich, wenn auch zuzugeben ist, dasz man gewünscht hätte,

Aristoteles hätte hinzugesetzt 'soweit sie mimelisch' sind, was sich aber

doch im gründe von selbst versteht, der sinn ist also vielmehr: 'denn

wir haben für die ganze classe der nicht gesungenen poesie, mimen,

dialoge, iamben, elegien usw. keinen gemeinsamen namen.' diese auf-

zäblung ist aber wieder nicht vollständig, wenn in ihr gerade die wich-

tigste art, das epos selber, fehlt, ich kann daher wieder nicht umhin

anzunehmen, dasz etwa öl
5

eHa|ueTpuJV r| vor biet Tpuaerpiuv ausge-

fallen ist, zumal erst so das folgende n\r\v oi ctv8pwTroi . . eXeYeto-

ttoiouc touc be eTTOTTOiouc övo|iid£ouciv usw. den erforderlichen

anschlusz erhält, gegen die art, wie Sp. den satz f] be errOTroiia usw.

construiert und auslegt, erklären sich nach mir mit guten gründen gleich

sehr V. (s. 39) und T., und so wird die hinzufügung von dvujviuuoc

durch Bernays durch das vorstehende genügend gerechtfertigt sein, aber

nicht minder hat V. (s. 5 f. 39 f.) nachgewiesen dasz eiTOTTOiia, welches

hier der eben entwickelten bedeutung des begründenden satzes zufolge

den umfassenderen sinn 'declamalorische poesie' überhaupt haben müslc,

denselben schwerlich haben kann 3
) und im übrigen sich nicht mit dvw-

vu)UOC verträgt, ich schlage daher folgende unmaszgebliche fassung vor:

fi be [eTTOTTOiia] <(|uwaou|uevr|> mövov . . <dvuOvu|uoc)> TUYX«v<ei>

oika, bei welcher dann das obige |ui|ueiTai (jutjuoüvTCu) z. 26 eben

nicht mit Sp. und mir getilgt werden dürfte.

3) T. (s. 9) meint, wenn man euoTTOiia durch 'wortdichtung' über-

setze, so entstehe die tautologie: f wortdichtung ist nemlich wortdich-

tung.' das wäre richtig, wenn blosz f.iövov toic Xöyoic und nicht auch
ii\ toic (Li^xpoic und was weiter folgt dastände, und warum auch ge-

rade ' wortdichtung' statt cblosz declamatorische poesie'? so ist gewis
von keiner tautologie mehr die rede, dieser grund ist also nicht triftig.
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§ 0, 1447 ,J 23 Km Ttoir|Triv TTpoccrfopeirreov. M h P b G und also

auch wol 15° fügen toötov vor TTOir|Tr]V ein, was ich mit unrecht auf

V.s empfehlung in den toxi gesetzt habe, dagegen empfiehlt sich die jetzt

von V. (s. 5. 38) wie schon früher von Bernhardy, aber von anderen Vor-

aussetzungen aus vorgeschlagene tilgung dieser Worte, wobei denn 7rXf]V

. . |uäXXov r\ 7TOir|Tr|V z. 13—20 eine parentbese bildet und hinter der-

selben eine schwächere interpunetion zu setzen ist.

§ 10 z. 28. T. (s. 20) meint, V. (s. 41 vgl. s. 6) und ich hätten

den logischen Zusammenhang nicht genug beachtet, wenn wir den erfor-

derlichen gegensatz zu KCXT& |uepoc vermiszlen, dies sei eben äjua. allein

in Wahrheit hat T. nicht begriffen, weshalb wir denselben in ä)na nicht

gefunden haben und nicht linden konnten: ä|ua kann eben nicht bedeuten

Murch das ganze hindurch', wenn dies ganze aus zeitlich auf einander

folgenden teilen besteht, denn äjua heiszt vielmehr ''zugleich' d. i. 'gleich-

zeitig', gleichzeitig aber gebraucht auch die tragödie gebundene rede,

musik '') und tanz, aber nicht in allen ihren teilen wie dithyrambos, no-

mos u. dgl., sondern nur in den lyrischen, man sollte denken, dies wäre

selbstverständlich, nach diesen proben wird man es mir nicht verargen,

wenn ich im folgenden , da ich hier nicht selber ein buch schreiben kann,

mich auf eine Widerlegung der ferneren apologetischen versuche und

sonstigen auseinandersetzungen von Teichmüller meistens nicht mehr
einlasse, ich würde es nach der achtung, welche seine früheren arbeiten

mir eingeflöszt haben, aufrichtig bedauern , wenn er in zukunft die irr-

wege eines falschen conservatismus weiter verfolgen sollte, um nun zu

der vorliegenden stelle zurückzukehren, so habe ich bldrravTOC einge-

schoben, V. dagegen empfiehlt die conjeelur -rraccu für iräciv, welche

schon in N a M acL0 sich findet (s. o.), doch bleibt ihm dabei mit recht

äpia anslöszig, und dies mit ihm als Verstärkung des begrifles iräcai zu

fassen hat das nemliche bedenken gegen sich, welches die auslegung von

T. unmöglich macht, dasz Ttäcat liier nicht blosz
fganz' bedeutet, son-

dern auch ganze aus successiven und nicht gleichzeitigen teilen bezeich-

net, man müste also dann wol noch obendrein annehmen, dasz ä|icc aus

cd )uev durch dittographie entstanden sei.

C. 2 § 4, 1448 a 15 Kai vor KuKXuurrac fehlt in A c nach Burgess

und Thurol (wahrscheinlich auch in allen andern hss.) , was Sp. (s. 23)

mit gutem grund auf den verdacht bringt, dasz KuKXumac zu streichen

und demgemäsz dann üjCTtep 'Apxäc TijuöBeoc Kai OiXöHevoc zu

schreiben sei.

C. 3 § 1 z. 21 vertheidigl V. das bsl. eiepöv Tl, allein jeder, der

die von ihm (s. 42) beigebrachten beispiele sich ins deutsche übersetzt,

wird fühlen dasz in ihnen auch wir das neutrum ohne zwang gebrauchen

können, hier dagegen nicht, ob aber xivd zu schreiben, ist fraglich:

denn Sp. (s. 24) bemerkt mit recht, dasz n leicht aus dem folgenden

4) die behauptung von Sp. (s. 23), dasz ue\oc z. 25 so viel als

äpuovia bedeute, ist unrichtig: ueAoc bezeichnet auch hier die musika-
lische composition und zwar hier genauer den gesang mit instrumental-
begleitung, immerhin also die Verbindung der ctpuovia mit dem pu9uöc.
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worte Yivöjuevov entstanden sein kann, in der salzconstruction kommt

V. mit Sp. und mir überein, T. (s. 22 ff.) verlheidigt dagegen die drei-

gliedrigkeit, jedoch unter derartigen conccssionen an mich 5
), dasz ich

selbst mich wol damit einverstanden erklären könnte, wenn es nicht eine

doch wirklich unerträgliche grammalische härte wäre, dasz bei der ab-

folge öxe juev . . r| . . r), öie jiev und das erste r| zusammen ein glied

sein sollen, daraus aber, dasz- Aristoteles sich hier an Plalon anschlieszt,

folgt noch nicht dasz er nicht die drei einleilungsglieder desselben auf

zwei beschränkt haben könnte, indem er zwei von ihnen zu bloszen Unter-

abteilungen herabsetzte, das touc |UijUOUU.evouc z. 23 f. faszt T. ebenso

auf wie ich, V. (s. 8) erklärt es ohne angäbe von gründen für eine inter-

polalion, die durch den Wechsel im numerus veranlaszt worden sei. die-

ser Wechsel nun hat bei Aristoteles nichts auffallendes, wol aber musz

hier der des subjeets auffallen, welches bei dtTraYT^^OVTa eiepov Y l -

vö|aevov, übe töv carröv Kai (av) (neiaßctWovia der dichter ist, hier

aber mit einem male, gleich viel ob TOUC |Ul)aouu.evouc dabei stehl oder

nicht, die personen seiner dramen sind, will man also einmal ändern,

so wäre vor allen dingen dieser mangel an construclion zu beseitigen,

und dies würde durch die höchst beachtenswerthe Vermutung von Büche-

ier ccuTOUC u.ijwoujuevov geschehen, bei welcher denn auch Tidviac

nicht in Tidvia zu ändern wäre und die nur das auf u.ijueTc6cu zurück-

bezogene )Ul(LloiJ)uevov gegen sich hat, welches aber durch die Verbindung

mit allen den anderen partieipien wol genügende entschuldigung fände,

im folgenden § 2 z. 24 ist jetzt erst von Sp. (s. 24) bemerkt, dasz tcuc

hinler toujtcuc fehlt, wogegen es mir nicht nötig scheint, wenn er § 3

z. 28 f. KaXeTcGcu Tivec oder wenigstens Tivec sireichen will, man

braucht ja den überlieferten text nicht so zu fassen, als ob nur gewisse

leule den ausdruck drama so, andere aber anders erklärt hätten, sondern

es kann auch der sinn sein, dasz überhaupt nur gewisse leute eine erklä-

rung desselben und zwar eben diese gegeben haben.

C. 3 § 6, 1448 b 20 ist die von V. (s. 10. 12) empfohlene ände-

rung von be in of] und seine bemerkung, dasz dem |uev (§ 1 z. 4) erst

das b"e § 7 z. 24 gegenübersteht, sowie nicht minder (s. 13) die Setzung

eines punctum vor ev enc § 8 z. 30 und die rückbeziehung dieses ev OlC

auf ipÖYOUC § 7 z. 27 mit herslellung des hsl. KCtTCt TÖ dpiuörrov ent-

schieden zu billigen: so erst heben sich klar die drei entwicklungsstufen

von einander ab: 1) lob- und scheltlieder, 2) epos und iambos, 3) Ira-

gödie und komödie. hält man nun aber daran fest, dasz von den beiden

natürlichen Ursachen, aus denen, die poesie entsprang, die eine der nach-

ahmungstrieb und die freude an den werken nachahmender darstellung isl,

aus denen sich eben nur erst die enlstehung nachahmender künste über-

5) die bemerkung gegen mich, Aristoteles habe schon zweimal (in

c. 1 und 2) die jetzt als lyrik bezeichneten dichtarten in eins zusam-
mengefaszt, ist jedoch wieder entschieden anrichtig: was er dort zu-

sammengefaszt hat, ist nur die gesungene lyrik, nicht auch elegie

und iambos, und diese haben die Griechen überhaupt nie mit jener zu
einer einheit verbunden.
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haupt erklärt, und dasz das zweite monient diejenigen natürlichen gaben

des menschen sind, aus denen speciell die poetische nachahmung erwächst,

unter denen, wie mir zu meiner freude Sp. (s. 25 f.) zugibt, gerade die,

durch welche sich die poesie von den anderen musischen künsten unter-

scheidet, das wort, unmöglich fehlen kann , so musz man annehmen dasz

jene erste Ursache hier kurz durch toO )Ui|ueTc0at zusammengefaszt und

ihr gegenüber die zweite erst nachträglich erwähnt ist. man braucht hier

also notwendig, um wort, harmonie und rhylhmos als solche ihr gegen-

über zur einheit zusammenzufassen, xe Kai und nicht blosz Kai, und fer-

ner kann hiernach die ergänzung von Sp. Kai tlu XaiPeiv TMJ oia T°ö

Xoyou |W|ue!c0ai nicht richtig sein, sondern nur meine ganz einfache

<je Kai toö Xötou)> Kai rrjc dpjnoviac usw. im übrigen bemerkt Sp.

mit recht, dasz man, um jeden andern anstosz an der lesart der hs. zu

entfernen, statt (tiaXicta z. 22 allerdings (aäXXov erwartet, ebenso § 7

z. 27 oi erepoi statt exepoi. wenn aber Sp. (s. 26) gegen die tilgung

des zweiten öti § 9 z. 35 bemerkt :

f
at Homerus non solus öpa^aTiKCtc

|ui|ur|ceic e7Toir|cev', so hat Homer allerdings unter den griechi-

schen epikern — und von denen allein ist hier die rede— dies solus

gelhan nach c. 24 § 7 f. 1460 a 5 ff., und wenn Sp. fortfährt:
rconiun-

gendum ergo juövoc ydp (^dXicxa TTOir)Tric', so wäre das wol kaum eine

recht logische ausdrucksweise, und man begreift nicht, warum Aristote-

les, statt so geschrauht zu sprechen, nicht lieber einfach ou juövov Öti

eu gesagt hätte.

§ 11, 1449 a 7 ff. die auseinanderselzung von V. (s. 45), dasz das

von mir geschriebene Y£VOjuevr| foöv (z. 9) nicht ganz passend sei und

vielmehr Bekkers f. b' ouv bleiben müsse, ist mir einleuchtend, und die

ganz anderen gedankengänge, in denen sich T. (s. 29 ff.) ergeht, scheinen

mir einer Widerlegung kaum bedürftig, nur das eine sei hier kurz be-

merkt, dasz die erreichung der cpucic, der oucia, des reXoc eine weitere

enlwicklung innerhalb dieser qpüctc seihst nur dann mit notwendigkeit

ausschlieszen würde, wenn diese qpücic als ein mathematischer punct oder

eine gleichförmige linie oder fläche gedacht werden müste. wenn ich

sage: 'erst im Griechentum hat sich die menschheit zu ihrer reinen men-

schennalur entwickelt', behaupte ich damit dasz von da ab die geschichte

stille stehen muste? obendrein ist klar, dasz hier mit dem gelangen der

tragödic zu ihrer eigentümlichen nalur nur die völlige abstreifung aller

derjenigen elemente gemeint ist, die sie anfangs, so zu sagen, nur als

eine höchst veredelte art des satyrdithyrambos erscheinen lieszen, der

kurzen fabeln, der langen chorgesänge, der komischen diction, der satyrn

und ihrer tanze, des tetramelers usw. für das verderbte Trapexci, vve^"

dies man seit Aldus in ei dp' e'xei änderte, schreibt V. ungleich besser

dp
J

e'xei (s. 43 f.). dagegen hat unmittelbar darauf seine änderung auTÖ

te KaO
J

auTÖ <(ö)> Kpivexai [n] Kai (A c
r\ vai) z. 8 mich nicht über-

zeugt: denn ö Kpivexai heiszt ja nicht, wie er (s. 15) übersetzt 'was sich

beurteilen läszt', also was man beurteilen kann, sondern 'was man

beurteilt', und obendrein bleibt die enlslehung der corruptel f\ vai,

wie im gründe V. (s. 45) selbst einräumt, dabei unerklärt, das stärkste
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bedenken gegen Bursians Verbesserung auiö ei're Ka9
5

auiö KpiveTai

r| Kai, dasz KpiveTai nicht wol zu TpaYwbia passt (s. 44), möchte sich

dagegen wol beseitigen lassen, indem man übersetzt: 'mag man nun die

sache an und für sich beurteilen oder auch mit rücksicht auf die auf-

führung', so dasz aurö eben nicht so viel als TpaYtubia, sondern als

lKavujc e'xeiv xf)V TpaYwbiav ist und um so weniger mit Sp. auif] . .

KaG' aÜTfjv erwartet werden kann, wenn aber sonst bei Aristoteles in

der bei ihm seltenen Verbindung ei'ie . . r| die hinzufügung von Kai zu fj

nicht nachweisbar ist, so kann ich darauf kein groszes gewicht legen:

denn diese hat mit der natur dieser partikelverbindung selbst gar nichts

zu schaffen, sondern nur die des gedankens kann es bestimmen, ob der-

gestalt das zweite glied der disjunclion als ein minder wichtiges bezeich-

net werden soll oder nicht, und selten wird der gedanke die erstere be-

schaffenheit haben, sehr gefreut aber hat es mich, dasz V. (s. 15. 16)

die worte dXXoc XÖYOC nicht, wie ich (s. 9 anm. 4) glaubte, als eine

Verweisung auf eine spätere, uns verlorene stelle der poetik faszt.

§ 13 ff. z. 15 ff. V. (s. 46 f.) zieht tö fiereeoc (z. 19 § 14) als

aecusativ zu |UVKpa)v, allein mir scheint es kaum denkbar dasz Aristoteles

*inen solchen rein pleonastischen zusatz an die spitze des ganzen satzes

gestellt und diese schon an sich sinnwidrige hervorhebung desselben noch

dazu in einem falle gemacht haben sollte, in welchem sogar die juiKpoi

]uC0Oi für das ouje dTrece|UVUv6r| und damit für den ganzen gedanken

mindestens nebensache und Hauptsache vielmehr die XeHiC YtXoia ist.

bei allen eigen ümlichkeiten der Aristotelischen Wortstellung bietet doch

keins der von V. angeführten beispiele auch nur entfernt etwas dar, was

dem gleich käme, hat also V. im übrigen recht, so musz doch, da zu

dTT£C€|uviiv0r] nicht luefeBoc subjeet sein kann, entweder eil be tö |ue-

Yeöoc CK )UiKpÜJV |U\j6ujv noch mit zu CoqpOKXfjc gezogen werden, oder

es musz en be tö luefeGoc £k |UiKpÜJV juuBwv einen satz für sich mit

dem subjeet TÖ (iCfcOoc bilden , dessen verbum dann vielleicht ausgefal-

len ist, und statt des dann folgenden Kai musz es Kai CK (köck) heiszen. 6

)

in .der that aber mag V. darin recht haben, dasz die von mir nach Usener

vorgenommene Umstellung von en be erreicobiuuv . . XefeTai z. 28 f.

vor eben dieses Kai 6K schon an sich nicht durchaus notwendig erscheint,

und dasz die möglichkeit, wenn man diese worte an ihrem überlieferten

platze läszt, ohne das einschiebsei der vulg. Ttepi jaev ouv toutwv TO-

caÜTa (z. 29 c. 5 § 1 in meiner ausgäbe) auszukommen
,
gegen dieselbe

spricht, obwol V. eine wirklich vollkommen entsprechende Wendung wie

dies Kai Ta aXXa . . ectuj f]]ulv dpr||ueva bei Aristoteles nicht nachzu-

weisen vermocht bat. V. construiert den satz en be eireicobiuuv 7rXr|Gr)

Kai Ta dXX
5 ok eKacTa KOC)ari6fivai XeYeTai cctuj f|jutv eipriueva nun

so, dasz er hinter TrX^Gri ein punctum setzt und ihn also in zwei sätze

zerlegt:
rdiczahl der acte ward vermehrt, und das übrige' fügt Aristoteles

abschlieszend hinzu 'womit ein jedes im laufe der zeit ausgerüstet worden,

6) seltsam ist es, wenn Sp. (s. 28) gegen mich bemerkt: f ex inse-

rit Susemihl, quae nraepositio iam praecedit.'
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lasse man als gesagt gellen, denn' usw. (s. 16). je mehr skizzenhaft kurz

und seihst ohne verhum hingeworfen nun aber so dies eil be . . TrXr|9r|

auftreten würde, desto auflallender ist und bleibt immer die trennung

dieses gegenständes von dem t& TOÜ xopoö f]XdTTUJCe Kai TÖv XÖYOV

TrpujTaYUJViCTTiv TiapecKeuacev (g 13 z. 17 f.) und dem |ueYe9oc ck

jUiKpÜJV |uuBuuv, von dem es sich kaum begrifflich, jedenfalls aher nicht

lhatsächlich sondern läszt. dazu kommt dasz V. übersetzt, als ob eKOXTa

eKOC|ur|9r) dastände, und auch sachgemäsz gar nicht anders übersetzen

kann, das XefCTai ist nun freilich, wie Hermann gezeigt hat, unter allen

umständen sinnwidrig, aber wenn man den zusatz der vulg. beibehält, so

ist eine emendation (bexeTai Hermann , besser evbexeTai Knebel) denk-

bar, sonst aber nicht.
7
) ich musz daher dabei beharren, dasz auch jetzt

noch die sache keineswegs im klaren ist, ja ich musz mindestens die Um-

stellung von eil be enreicobiiuv TrXr|9r) und alle weiteren dadurch nöti-

gen kleinen änderungen und überhaupt die ganze in meiner ausgäbe an-

genommene gedankenverbindung fortwährend für das wahrscheinlichere

halten, wenn ja wirklich Kai id dXXa . . XeY€Tai nach tilgung des Zu-

satzes mit dem folgenden vereint bleiben musz. überdies aher sieht Use-

ner mit recht jetzt den satz ermeiov . . dp)noviac § 14 z. 25—28 als

ein aus rhet. III 8, 1408 h 33 geflossenes glossem an, da es sich hier,

wie schon VVinstanley fühlte, nur um einen vergleich des trimeters mit

dem tetrameter, nicht aber mit dem hexameter handelt, anderseits aber

eHd/iexpa in TerpdjlieTpa nicht wol geändert werden kann, weil hier

schwerlich ganz dasselbe vom tetrameter gesagt werden konnte, was in

der angeführten stelle der rhetorik vom hexameter. auch dabei endlich

musz ich mit Sp. (s. 27) bleiben, dasz das Kai TÖ xe usw. § 13 z. 15 ff.

nicht von ercei abhängig gemacht werden kann , ohne das wahre gedan-

kenverhältnis zu verdunkeln, denn wahrlich mehr noch als die zwei und

drei Schauspieler usw. brachte das drrece|uvuv9r| die tragödie erst zu

ihrer qpücic, und das aufhören der komischen spräche in ihr war ja trotz

des oipe sogar eine dem Aeschylos noch voraufliegende entwicklung. das

dTrece|UVUv9r| steht also dem gedanken nach völlig coordiniert mit dem

fJYafe usw. da; soll also letzteres von eirei abhängen, so müsle es er-

sleres auch. Kai nach voraufgehender summarischer angäbe eines ent-

wicklungsganges zur einleilung der specielleren darlegung der einzelnen

Stadien desselben findet sich ganz ebenso pol. II 12, 1274 a
7. es bedarf

also auch nicht des von Sp. und schon von mir vermuteten etwaigen Zu-

satzes von *fdp.

C. 5 § 1, 1449 a 33 f. Sp. (s. 28) schlägt vor ecTi tö ycXoiov

zu tilgen oder toö aicxpoö pöpiov ö ecTi tö ycXoiov oder tö Ye'Xoiov

ö eCTi toO aicxpoö |uöpiov zu lesen, wie aber T. (s. 34) das ÜJCTrep

emouev (z. 32) gerade auf die bemerkung über Homeros c. 4 § 9,

7) auch Stahr in seiner Übersetzung hat diesen zusatz weggelassen,
alter eireicoöiiuv irAr)9r| Kai tu äXXa verbunden, während Aristoteles

meines wissens nie mit en be den abschlusz einer erörterung einlei-

tet und dies auch logisch kaum möglich ist. die art aber, wie Stahr
das \£-fETOii erklärt, scheint mir sprachwidrig.
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1448 b 36 ff. beziehen kann, ist mir unbegreiflich: die ganze darlegung

im 4n cap. von § 7 ab zeigt ja, dasz die juijuiicic Ttuv (pauXoTepujv sich

in den drei stufen scheltlied, iambos, komödie entwickelte.

§ 3, 1449" 5 ff. Sp. (s. 29) will vor
5

€mxap(aoc Kai 06p|mc

einschieben: oi'ouc eiwöecav iroieTv, indem er es mit stillschweigen

übergeht, dasz ich in ähnlicher weise bereits oi'ouc nach A. Michaelis

in den lext gesetzt habe, der sinn verlangt nicht U.U0OUC TTOieTv, son-

dern, wie es hernach auch wirklich heiszl, koiBöXou u.u6ouc Troietv.

es moste also das erstere, wenn der text ohne Kicke ist, nur ein kürzerer

prägnanter ausdruck sein, der ganz dasselbe sagt wie das folgende zu

seiner erklärung breiler und klarer ausgedrückte kcxOÖXou rroieiv Xö-

YOUC Kai puGouc (z. 8 f.). unmöglich ist dies nach der schönen ausein-

anderselzung V.s (s. 31— 34) über die verschiedenen modificationen des

Wortes U.09OC in der poelik vielleicht nicht, dann würde ich aber auf

meine frühere ansieht zurückkommen, dasz die beiden dichternamen ein-

schiebsei sind, weil dann die geschraubte construetion, zu der mich früher

diese annähme nötigte, wegfällt, die conjeetur von Michaelis und Spengel

hat ihr sehr misliches: denn der sinn wäre dann: c
die fabeln so anzu-

legen, wie es die dichter der si keuschen komödie lhaten, kam zuerst

von Sikelien her nach Anika, dann folgte von eingeborenen Athenern

zunächst Krates diesem beispiel.' der satz läszt sich übrigens in jedem

falle kaum anders auffassen als so dasz sikelischc komödien auch in

Anika zur aufführung gelangt sind.
8

)

§ 4, 1449 b 9 ff. da die tragödie später war als das epos, so ver-

langt Sp. (s. 29) wol mit recht die änderung r\ u.ev ouv Tpcrfwoia Trj

eTTOTroiia, sodann z. 11 tocuttiv für laÜTr). wenn er sich aber gegen

V.s von mir aufgenommene einschiebung von f) vor r\ u.ev (z. 12) erklärt

und öti vielmehr im sinne von 'weil' auffaszt, so verlangt der sinn den

begriff 'möglichst': das heiszt aber meines wissens nicht judXicra, son-

dern öti judXicra.

Dasz nun aber die worte § 1, 1449" 32—37 öbuvr|C nicht an

ihrer richtigen stelle stehen, sah schon Caslelvetro. scharfsinnig fügt

sie V, (s. 20. 47 f.) hinter den schlusz des cap. ein. ich habe sie mit

Thurot vor 1449 b 9 f] u.ev Oliv unter annähme einer längeren lücke

hinter ihnen gesetzt
9
), obwol Thurots gründe meist unhaltbar sind, aber

mein hauptgrund ist auch jetzt durch V. noch nicht widerlegt, allerdings

berechtigt das eK tüjv eipr|U.evujv c. 6 § 1, 1449 b 23 nicht
c
zu der

Voraussetzung dasz alle momente der definition der tragödie schon im

voraufgehenden berührt seien.' diese Voraussetzung aber habe wenig-

stens ich auch niemals gemacht, sondern nur gesagt dasz dies nach un-

serm heutigen texte gerade von denjenigen beiden bestandteilen nicht gilt,

welche den stoff zu der ganzen folgenden abhandlung geben, der abge-

schlossenen einheitlichkeit der handlung und der Wirkung der tragödie.

8) §2, 1449 b 3 vermutet Castelvetro bkifoi uev oi für oi Aeyöiuevoi.

ich bedaure fast öXiyoi ptv nicht in den text gesetzt zu haben.

9) T. (s. 34) spricht von meinen vielen Umstellungen im 5n cap. ich

habe nur diese eine gemacht.

Jahrbücher für class. philol, 1SÜ7 hft. 2 u. 8. 12
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und dasz dies zu dem tK tüjv eipr))LievuJV schlecht stimmt, kann niemand

leugnen, wäre obendrein V.s vorhin besprochene deutung des to fieYe-

8oc in cap. 4 auf den umfang überhaupt statt auf den richtigen um-

fang zutreffend, so würde noch für einen drillen wesentlichen bestandteil,

u.eYe9oc exotjcrjc, derselhe mangel eintreten, stall des mit diesem €K

tüjv eipr)|uevujv verbundenen caroXaßövTec verlangt übrigens Usener

aTTobövrec oder, wenn ursprünglicli die bestandleile der definition ziem-

lich vollständig schon berührt waren, dvaXaßövTec.
C. 6 § 5 f. 1449 b 35 ff. ich glaube dasz V. (s. 21 f. 48 ff.) mit

recht folgende Umstellungen macht: errei be TrpdHewc ecn juijurjcic,

TTpaiTGTai be uttö Tivujv TTpaTTÖVTuuv , oüc ävcVfKr) ttoiouc nvac
eivai KaTa re tö rjBoc Kai Trjv bidvoiav (bid fdp toutujv Kai rdc

TTpdHeic eivai q>au.ev 7Tcndc nvac Kai Kaid Taurac 10
) Kai tuyx«-

voua Kai aTTOTUYxdvoua Traviec)* ecn be Tfjc |uev Trpd£eujc ö

u.09oc r\ u.i|ur)cic "j , TrecpuKe b'
12

)
ai'xia buo tüjv TrpdEewv eivai,

bidvoiav Kai fjGoc (Xc'yw fäp juöBov toötov Trjv cuv9eav tüjv

TTpaYjJ-dTUJV , xd be fj9r| Ka9' d 13
) ttoiouc nvac eivai qpaiuev touc

TrpdrrovTac, bidvoiav 14
) be . . . Yvo^n^)* dvaYKr) ouv usw. um so

weniger aber begreife ich, wie er verkennen kann dasz ich meinerseits

recht darin habe, dasz die beiden definilionen des rjöoc und der bldvoia

ursprünglich unmöglich so gelautet haben können. V. sagt (s. 49):

Tragt man nach der TroiÖTT|C schlechtweg, so fragt man nach dem
charakter des mannes.' allein schon dies sehe ich nicht ein, dasz zu der

TTOiÖTr|C jemandes schlechtweg nicht auch das gehören sollte, ob er ein

kluger köpf oder ein einfaltspinsel ist. ferner aber wo steht hier etwas

von der TroiÖTT|C schlechtweg? an beiden stellen, § 5, 1449 b 37 f. und

§ 6, 1450 a 5 f., steht ttoiouc nvac eivai touc TrpdrrovTac, nur ist

es das erste mal von a.va~fKY] und das zweite mal von qpajuev abhängig,

und man musz wahrlich die ausdrücke sehr künstlich pressen, um den

von V. hineingelegten unterschied aus ihnen herauszudeslillieren. doch

es sei auch dies noch ; aber wenn in einem und demselben salze , zu wel-

chem V.s änderung ja das ganze erhebt, zuerst gesagt wird, handelnde

seien nach zwei seilen hin qualitativ bestimmt, nach verstand und Cha-

rakter, und wenn dann zur Unterscheidung beider charakter als das defi-

uiert wird, nach maszgabe dessen wir zu sagen pflegen, handelnde seien

so oder so qualitativ bestimmt, der verstand aber so, dasz er gar nicht

10) nemlich Trpct£eic. so entgeht V. der notwendigkeit entweder
Toaixac in raura oder aina in airiac verwandeln zu müssen; doch ist

diese Umstellung von Kai Kara . . Trävxec im übrigen wol nicht mit
zwingender notwendigkeit geboten. 11) Tfjc irpöEeuJC f| |ui(Lir|Ctc sub-
ject. ö (liööoc prädic.at. 12) so schon Par. 2938, was auch Sp. (s. 31)
zu billigen geneigt ist. wenn dagegen T. (s. 41) auch jetzt noch daran
festhält, dasz eitel öe irpdSewc . . iroidc Tivac Vordersatz und dazu ire-

qpUKEV usw. der nachsatz sei, so wird es ihm bei näherer Überlegung
ebenso ergehen, wie es mir ergangen ist: er wird einsehen dasz aus
diesen Vordersätzen sich dieser nachsatz logisch nicht herleiten läszt.

13) warum nicht 8 mit den hss.? 14) so bedarf auch dieser
accusativ keiner änderung.
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mehr ;uifs handeln, sondern aufs reden bezogen wird, wenn endlich

gar, um das masz voll zu machen, diese beiden definitionen gerade nach

V.s änderung trotzdem dazu dienen sollen zu begründen oder doch zu

erläutern (Ydp), dasz Charakter und verstand, absieht und Über-
legung die Ursachen des handelns und zwar die. beiden einzigen Ur-

sachen desselben seien, so kann ich mir geradezu nichts absurderes denken,

ob meine ergänzungsversuche der beiden definitionen das richtige ge-

troffen haben, oder ob beide in ihrer ursprünglichen gestalt schon früh

verloren gegangen waren und die jetzige eine schlechte interpolation ist,

um die lücke zu verkleistern, wie Usener meint, ist eine andere frage.

§ 7, 1450 a 8 Ka0
5

ö noid Tic ecriv r\ TporfUJÖia heiszt allerdings

nicht, wie T. (s. 35) richtig gegen mich bemerkt r
eine jede tragödie in

dieser ihrer eigenschaft', sondern nach maszgabe dessen, dasz wir jeder

tragödie eine bestimmte qualität beilegen, d. h. nach der qualitäl der

tragödie, und ich sehe nicht ein, warum dieser sinn schlechter sein soll

als der den Kö9
5

ä gibt, mag T. hieraus abnehmen, wie zäh conservaliv

ich selbst in kleinigkeiten bin, wo mir die hsl. lesarl irgendwie einen

haltbaren sinn zu bieten scheint.

S 8, 1450 a 12 f. V. (s. 22 ff. 50 f.) schlägt, obwol zweifelnd, in-

dem er mit Düntzer den gedanken findet, dasz nicht wenige dichter die

sechs qualitativen teile der tragödie gleichsam zu arten derselben machen,

folgende fassung vor: toutoic u.ev ouv ouk ÖXiyoi (kclQ* eKCtCTOV^

auTÜuv ujc einen/ Ke'xpnvtai wc (toic die hs.) eibeav Kai jap öipeic

e'xeiv (e'xei die hs.) irdvia oder tö näv (für näv) usw. Menn (nach

der meinung jeuer ouk öXi/fOi) vermöge jedes (ue'poc alles', wohei au-

tüjv, wie öfter, pleonaslisch zu Ka0
5

ckcxctov steht und ujc eiTTeiv zu

KCX0
5

eKacTOV gezogen wird = eKacroic ujc eiTreiv. ich zweifle ob

Aristoteles das allesvermögen so ausgedrückt haben würde, noch mehr

freilich daran dasz ujc eiTreiv, wie T. (s. 37 ff.) will, der hier wieder

die hsl. lesart vertheidigt, bei ouk ÖXlYOl in einem steigernden sinne

stehen könnte: 'nicht wenige, wage ich zu sagen.' ich halte an der ge-

wöhnlichen, auch von Sp. vertretenen auffassung der stelle fest, zu deren

aufrechlhallung freilich um des folgenden neutrums Trav willen wol ein

noch stärkerer ausfall, als ich glaubte, anzunehmen ist, etwa: OUK ÖXlYOl

&XX' (so Härtung für cxutüjv) ujc enreTv <(7rdvTec ev 7räci toic bpd-

U.acf>. bei der milderung durch wc eiTreiv kann ich selbst die so ent-

stehende behauptung nicht mit T. zu ausschweifend finden, auf wen
aber V. (s. 50) mit der bemerkung zielt, man habe der wolbegründeten

wärnung von Bernays den anonymos irepl Tfjc Kuuu.ujbiac § 7 zur resli-

luierung dieser stelle nicht zu misbrauchen neuerdings kein gehör ge-

geben, ist mir völlig rälhselhaft. Sp. (s. 33) will köi bldvoiav unmittel-

bar hinter Tüdv umsetzen.

§ 9 f. 1450 a 16 ff. ich bedaure jetzt dasz ich den ergänzungen von

V. (teile der tragödie s. 156 ff.) gefolgt bin. nachdem Aristoteles die

tragödie ohne weiteres als u.iu.r]Ctc TrpdHeuuc definiert halte, konnte ei

schwerlich hier dies noch erst daraus ableiten wollen, dasz sie u.iu.V|CiC

eubai(aoviac Kai KaKobauaoviac sei; logisch wäre vielmehr der umge-

12*
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kehrte gang, aber mit recht fragt Sp. (s. 33):
fnum est iragoedia imi-

latio eubaiu.oviac?' icli habe daher jungst (/.. f. d. ösierr. gymn. 1867

s. 71) vielmehr folgende änderung und ergänzung vorgeschlagen: Kai

ßiou Kai eübaiu.ovoc <Vai KaKobaipovoc Kai fi be eubaiu.ovia auTiY>

Kai X] KaKObaijuovia usw.; es ist aber auch möglich das/, die einfache

änderung Sp.s dXXd Trpdgeujc, Kai ßiou [Kai] eubatu.ovia (eubaip.0-

viac die hs.) Kai f] KaKobaijUOvia genügt, man könnte auch an eine

Umstellung von ßiou vor TÖ xeXoc denken und dann schreiben TrpdHeuJC,

Kai r\ eubaiu.ovia Kai fj k. auch die änderung TTparroviac ttoiouciv

für TTpdfTOuav (z. 21) ist nicht notwendig, s. Sp. s. 33 und T. s. 25 f.

§ 12, 1450 a 30 ff. 7TOir|cei ö rjv Tfjc xpaYwbiac eprov, dXXd
ttoXu judXXov usw. Sp. (s. 33 f.) und T. (s. 42 ff.) vertheidigen gleich

mir die weglassung der in den hss. fehlenden negation ou vor Troir|cei,

aber so dasz sie mit Vahlen das rjv auf die ganze definilion der tragödie

und nicht, wie ich mit Vellori u. a. gethan habe, blosz auf die schlusz-

worte derselben oder die tragische katharsis zurückbeziehen, ich kann

im ganzen den gegenheinerkungen nur zustimmen, welche ßonitz z. f. d.

ösl. gymn. 1866 s. 800 f. gegen Sp. gerichtet hat; doch vermisse ich bis-

her, da judXXov, wenn man ou TTOir|cei liest, potius bedeuten müsle, die

belege dafür dasz in diesem sinne ttoXu hinzugesetzt werden könnte, und

auch ßücheler bezweifelt dasz das analoge inulto potius lateinisch sei, so-

fern potius streng in der bedeutung 'vielmehr' sieht, darauf anderseits,

dasz bei epYOV der bestimmte arlikel fehlt, vermag ich nicht mit T. ge-

wicht zu legen: denn auch so kann der sinn immer noch nicht sein
f
er

wird so gewisse erfordernisse der tragödie zu stände bringen' oder f
er

wird so gevvissermaszen leisten, was zu einer tragödie gehört', das

müsle ganz anders ausgedrückt sein, eine dritte deulung der in rjv lie-

genden rückbeziehung hat ßonilz a. o. aufgestellt: es soll nach ihm auf

den schluszsalz des ersten beweises für die oberste stelle der fabel gehen

üjctc xd TrpdYU.aTa Kai 6 u.06oc xeXoc xfjc TpaYUJbiac 1450 a 22 f.

ich überlasse es der beurleilung anderer, ob das von mir (z. f. d. ösl. gymn.

1867 s. 73) gegen die möglichkeit dieser auslegung gellend gemachte

wirklich durch die gegenheinerkungen von Bonitz (ebd. s. 74 f.) wider-

legt worden ist. so sehr ich im wesentlichen das hier von ihm auseinan-

dergesetzte als richtig anerkenne, so wenig vermag ich doch einzusehen,

wie es zur enlkräflung meiner argumente dienen könnte, gewis ist der

erste beweis der hauptbeweis und die vier folgenden mehr oder weniger

nur empirische hestiitigungen desselben; aber die bestätigende kraft geht

eben ganz verloren, wenn die angebliche hestätigung in Wahrheit nichts

weiter ist als eine blosze herufung auf den schon geführten hauptbeweis,

statt einer hestätigung desselben erhalten wir bei der deulung von ßonilz

eine blosze folgerung aus ihm, und zwar, wie ich schon nachgewiesen

habe, in rein taulologischer form, ich musz unter diesen umständen zur

zeit noch immer bei der erklärung von V
rettori stehen bleiben und aus

diesem gründe die auch von ßonitz empfohlene negation verwerfen, ge-

gen die einwendungen von Vahlen habe ich (was ßonilz unbeachtet gelas-

sen hat) in meinem Sendschreiben (s. 506 ff.) diese erklärung eingehend
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gerechtfertigt, die annäherung des troir|cei in diesem falle an ou Troirj-

cei, die ich durch den ztisalz 'allenfalls auch noch' in meiner Übersetzung

noch schärfer hervorgehoben habe', suche ich deshalb nicht (wie Bonitz

mir schuld gibt) in einer cllipse, sondern vielmehr da wo sie, wie mir

scheint, unleugbar liegt, in dem hinzugefügten zweiten gliede dXXd ttoXu

fiäXXov usw., worin ich mich freue mit T. (s. 44) übereinzustimmen. 19

)

§ 15, 1450 a 39 fT. aus rücksicht auf den mir hier zugemessenen

räum beschränke ich mich gegen T. (s. 46 ff.) auf die hemerkung, dasz

er den sinn meiner behauptung, schon aus c. 1 § 4 erhelle dasz unmög-

lich die Zeichnung mit der fabel und das colorit mit den Charakteren ver-

glichen werden könne, völlig verkannt hat. handlung, Charakter und

öldvoia sind gegenständ, Zeichnung und färbung gleich den reden mit-

tel der nachahmenden darstellung. die Zeichnung entspricht aber dem

poetischen entwurf: in beiden sind die handlung und die handelnden nach

ihrer sittlichen und intellectuellen beschaffenheil, wie diese sich eben in

ihren Handlungen äuszert, bereits angelegt, obwol die feinere delailaus-

führung noch fehlt, die in der maierei durch das colorit, in der poesie

durch die 'reden' hinzukommt, ich sollte denken, die sache wäre klar.

T. hat übersehen, dasz auch Vahlen auf ähnlicher grundlage wie ich

schon vor mir die notwendigkeit der Umstellung neu begründet hat.

§ 16, 1450 b 4 TpiTOV bk r\ bidvoia. mein sendschreihen an V.

ist T. (s. 50 ff.) offenbar entgangen, sonst würde er nicht die begründung

dafür vermissen, weshalb ich hinter diesen worten eine lücke angenom-

men habe, es kann nicht schaden, wenn ich meine gründe hier kurz und

bündig wiederhole und vervollständige: 1) aus den Worten eCTl fäp jlli-

jur|ClC . . TrpaTTÖVTUJV z. 3 f. folgt nur, dasz die qualitäten der handeln-

den den nächsten platz nach der dargestellten handlung oder der fabel

einnehmen, nicht aber weshalb unter diesen qualitäten selbst der Charak-

ter dem verstand voranstellen musz. auch in § 12, 1450 a 29 ff. wäre

dies selbst dann kaum implicite enthalten, wenn man dort die negation

oö vor iroir|cei einschiebt. 2) der verstand ist eben so gut (nach § 5,

1450 a
1 f.) ein cutiov TÜJV TrpdHeuJV als der charakter und kann da-

her schon aus diesem gründe nicht blosz als ein XeYClV öuvacBou usw.

definiert werden, woraus denn folgt dasz auch die spätere definition § 17

z. 11 f. nicht auf die ganze bldvoia gehen kann. 3) selbst so aber

15) wenn ich (z. f. d. öst. gymn. s. 72 f.) geltend gemacht habe, dasz
die ausdrucksweise auch bei hinzuthat des oö braehylogisch bleibt, so

verstehe ich es nicht, wie Bonitz (ebd. s. 74) behaupten kann, dasz ich

dies nur mit beeinträchtiguug des gedankens annehme, denn das soll

doch wol Aristoteles nicht sagen sollen, dasz eine tragödie mit wirk-

licher fabel, aber mangelhaft in allen anderen stücken, die aufgäbe der

tragödie erfülle, eine solche aber, in der auszer der fabel auch die

anderen erfordernisse vorzüglich sind, dies nicht thue; sondern sein ge-
danke kann bei der lesart oö Troir)C€i meines erachtens nur der sein,

dasz jene es auch schon, diese also erst recht zu stände bringt.

wenn mir also Bonitz vorwirft, dasz ich hier unvermerkt aus der be-
deutung potius für juäMov in die von magis verfalle, so ist das nicht

meine schuld, sondern liegt einfach in der natur der sache.
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stimmt die angebliche deiiuition toüto b
J

ecil usw. z. 4 11'. nicht mit

dieser spätem überein, sofern Werkzeug (ev oic) und vermögen doch

nicht dasselbe ist. 4) wäre die biavoia das buvacBai Xereiv usw., so

würde sie sich von der XeHlC nicht anders unterscheiden als die buvouilC

von der evepYCta, es könnten folglich nicht heides verschiedene teile und

am wenigsten die bidvoia ein solcher sein welcher gegenständ, die Xeüic

aber ein solcher welcher mittel der nachahmung ist (§ 7, 1450 a 10 ff.).

5) könnte endlich der verstand als das vermögen zu reden auch wirklich

definiert werden, so doch wenigstens nicht hlosz als das vermögen das

richtige (xd evövTtx Kai xd dpjuörroVTa) zu reden, da er ja eben so gut

falsch als richtig rcfleclicrt. ich darf wol erwarten dasz man nunmehr

diese meine gründe erst wirklich widerlegt, bevor man über ihr ergehnis

so abspricht, wie dies auszer T. auch V. gelhan hat. Sp. (s. 34 f.) vol-

lends führt höchst überflüssigcrwcise meine frühere, längst ausdrücklich

aufgegebene ansieht über diesen, wie er versichert, 'locus integerrimus'

von neuem vor und übergehl meine spätere mit stillschweigen.

§ 17 z. 9 ff. die bemerkung von T. (s. 52 f.) gegen den versuch

von V. (s. 52 f.), die von Bckker zu dieser stelle als dittographic oder

richtiger Variante ausgeworfenen worle durch emendation zu ballen,

scheint mir richtig. — § 18 z. 16 habe ich |uefiCTOV (yäp) geschrie-

ben; leichter ist die änderung von Sp. (s. 35) jueftCTOV <(ÖV>, und da

§ 19 z. 18 A c (und B c

)
ujc Y«p nicht fi Yap hat, so ist ersteres mit ihm

festzuhaken.

C. 7 § 2, 1450 b 25 f. ecii . . wbev e'xov p.eYeGoc. T. (s. 53 f.)

sagt, ich habe die erklärung dieses paradox klingenden satzes übergangen;

ich wundere mich dasz er so wie Sauppe den technischen sinn von |UeYe-

0OC in der poetik
c bestimmte ausdehnung', wie ich auch übersetzt

habe, übersehen konnten; einer weitern erklärung bedarf es da gar nicht,

und es ist nichts was paradox klänge. — § 4 z. 34 ff. warum ich gleich

Knebel frbov durch r gcmälde' übersetzt habe, erhellt aus meiner anm. 4.

aus derselben gebt hervor, dasz Aristoteles das hervortreten der kunst-

gcsclze in der malerei auch schon für das gewöhnliche bewustsein für

unmittelbarer und einleuchtender angesehen hat als in der poesic; daher

läszt sich die nemliche Übersetzung auch c. 23 § 1, 1459 a 20 wol immer

noch vertheidigen ; überdies aber ist es unrichtig dasz die letztere stelle

auf diese frühere zurückblicken soll: dort ist von ev und öXov, hier vom

(^eteGoc die rede, dies gegen T. (s. 55 IT.) — C. 8 § 1, 1451 a 17.

ich glaube nicht dasz T. (s. s. 58 f.) ein beispiel beizubringen im stände

sein wird, in welchem TioXXd und dtreipa durch Verbindung mit Yevei

Vielfach' und c unzähligerlei' statt
r
viel' und 'unzählig' bedeutete. —

Das § 2 z. 20 seit Aldus vor Orjcrjiba
16

) eingeschobene Kai ist zu ent-

fernen: s. V. s. 52. — § 4 z. 33 hat Schümann und ich nach ihm 6K vor

tüjv TTpaYMCtTaiv eingeschoben, 'sine causa' sagt Sp. (s. 38), als ob

Schömann nicht die causa ausdrücklich angegeben hätte, die auch V.

16) unter den beispielen einer Theseis hätte ich (s. 175 anm. 81)

die des Diphilos nicht vergessen sollen.
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(s. 32) unbeachtet gelassen hat. die TTporfluaTa sind die teile der faljel,

in ihrer gesamtheit also freilich diesem ganzen gleich, td juep^i tujv

7ipaY|LiaTUUV könnten folglich nur die Unterabteilungen dieser teile sein.

— Z. 35 ist übe, wie nach den obigen ergebnissen über die hss. gegen

V. (s. 52 f.) zu bemerken ist, in der familie B c bloszc conjeetur, die ich

nicht hätte aufnehmen sollen.
17

) denn wenn ich auch hier nicht darauf

eingeben will zwischen den- verschiedenen erklärungen, welche jetzt Vali-

len, Teichmüller (s. 59 11*.) und Sauppe bei T. (s. 251) geben, mich zu

entscheiden, so scheint docli soviel nunmehr festzustehen, dasz jede än-

derung zu verwerfen ist. — C. 9 § l,1451 a 37 nimt Sp. (s. 38) wol mit

recht an TOÖTO anstosz und vermutet TÖ TOÖ. — §7, 1451 b 19 scheint

mir ev eviaic (R
cM b

corr. P% s. o.) für eviaic richtig. — § 8 z. 23
will Sp. (s. 39) eivai tilgen. — § 9 z. 32. was T. (s. 62 f.) zur Ver-

teidigung von buvaid bemerkt, ist im ganzen beachtenswert!], und ich

habe es mir groszenteils schon selbst gesagt, ohne mich aber recht davon

überzeugen zu können, sachgemäsz erwartet man auch hier die Zusam-

menstellung von eköc und dvccYKOUov. auf das roiaÖTa oia äv aber

vermag ich kein gewicht zu legen: denn dies heiszl sprachgemäsz doch

wol nichts anderes als wie ich es übersetzt habe, wenn aber T. (s. 45.

72) die Lessingsche ansieht aufrecht erhallen will , dasz peripetie mit

glückswechsel einerlei und daher im 13n cap. nur von der verwickelten

tragödie die rede sei, so begnüge ich mich ihn zu fragen, was er denn

eigentlich unter der |ueTdßacic c. 10, 1452 a 17 f. verstelle. — C. 10 § 1

ist meine Übersetzung zu berichtigen: ""weil auch die handlungen . . von

vorn herein (oder von natur) diese zwiefache heschaffenbeit an sich tragen,

s. V. II s. 68; ebenso c. 11 § 3 Herrn.: c und nun docli in folge dessen,

was Danaos gelhan hatte (um den Lynkeus zu verderben), es sich so fügt

dasz vielmehr Danaos sterben musz*" usw. und vorher § 1 'eine that in

ihr eignes gegenteil' statt
r
ein ereignis in sein' usw., s. V. II s. 6 f. —

§ 2, 1452 a 30 fehlt ecriv nicht nur in Ac N aM acd LQ, sondern, was noch

Sp. (s. 7) übersehen hat, auch in M b P h G, folglich ohne zweifei auch in

B c
, d. h. in allen hss. es ist zu entfernen und danach die interpunetion

zu ändern.

C. 13 § 2, 1452 b 35 vermutet Sp. (s. 43) hinter qpaivec6at den

ausfall etwa von ck bucruxiac eic euTuxiav (ou Ydp toüto xfjc Tpcc-

Ywbiac oute e'Aeov oute qpößov e'xov) °üb
5

a^ U,K' 1453 a 4 entweder

dvaEiujc für dvdüliov oder bucxuxeiv für bucTUXOÖvia (und dann xo

für tov?) oder die tilgung des letzteren worles. die worte eXeoc . .

Ö)U010V 1453 a 5 f. habe ich mit unrecht nach Ritter in eckige klammern

gesetzt, s.V. II s. 71 f.— § 5 z. 17. wenn TrpÜJTOV, sagt Sp. mit recht,

überhaupt der änderung bedarf, so würde TrpÖTepov vorzuschlagen sein.

17) ich bin hierin lediglich der früheren empfehlung von V. ge-
folgt, und wie derselbe früher schon seine bedenken gegen £mbr|\ov
üjc aussprach und Tl, öf)\ov ujc vermutete, so habe auch ich diese con-
jeetur in der anm. beigefügt, wenn ich dafür jetzt von dem nemlichen
V. zurechtgewiesen werde, so ist das, gelinde ausgedrückt, ein etwas
eigentümliches verfahren.
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— § 6 z. 23 ff. was T. (s. 73 ff.) gegen Lessing und mich einwendet,

würde richtig sein, wenn es hei Euripides wirklich oder auch nur nach

der mcinung des Aristoteles regel wäre gerade von edlen, aber mit einem

groszen fehler behafteten Charakteren den unglücklichen ausgang darzu-

stellen ; dasz dies aber nicht der fall (st, gibt T. selbst als mit in dem ei Kai

Ta dXXa fif) eu cuKOVOjae! enthaltenen sinn zu, auszerdem s. c. 15,

L454* 28 ff. wenn er es ferner für unerlaubt erklärt die behauplung

des Aristoteles, dasz gerade hei Euripides so viele stücke rein unglück-

lich enden, im Verhältnis zu den späteren tragikern zu verstehen, so hat

er einfach den sehr nahe liegenden grund nicht bedacht, welcher Cron

und mich zu dieser annähme bewogen hat, dasz nemlich bei Aeschylos

und Sophokles ein rein unglücklicher ausgang gar nicht seltener ist als

bei Euripides. es scheint auch nicht dasz die meisten tragödien desselben

ihn hatten ; daher trage ich bedenken gegen die conjeetur cci iroXXai, die

Sp. als neu vorträgt, die ich aber schon als Vorschlag Knebels angemerkt

habe, das verderbte TÖ COiTÖ will Sp. entweder streichen oder in TÖ

aÜTOÖ ändern. — § 7 z. 31. gegen die vertheidiguug des von mir nach

anderen (s.o.) eingeklammerten cuctoxic bei V. [ s. 33 habe ich zu bemer-

ken dasz, wenn man, woran ich nie gezweifelt habe, im griechischen sa-

gen kann 'eine composition ist zwiefältig componiert', daraus doch noch

nicht folgt dasz die spräche auch die analoge erweiterung zuläszt: c eine

composition hat eine zwiefaltige composition'. — § 8 z. 35 ff. ecxi be

usw. die Verwunderung von T. (s. 77 f.) über das räsonnement, durch

welches ich eine Kicke vor diesen worten nachzuweisen suche, erledigt

sich durch ein abermaliges misversländnis von seiner seite. ich habe blosz

deshalb gemeint, dasz Orestes und Aegislhos weniger für die komödie

passen, weil die attische komödie verhältnismäszig selten ihre Stoffe aus

der sage und dem mythos nahm. T.s berufung auf den scholiasten zu

Euripides Alkestis ist eine sehr unglückliche: denn eben dies stück hat

ja nicht einen gemischten, sondern einen rein glücklichen ausgang. —
Für av oi (z. 37) vermutet Sp. (s. 44) xäv Ol, Bonitz bei V. II s. 18 anm.

Ol av. — C. 14 anf. sind in meiner Übersetzung die eingeklammerten

zusätze Mann' und c wie gesagt' zu tilgen und § 3 zu setzen :

f
urid macht

die poesie von äuszeren mitleln abhängig', s. V. II s. 20 anm. — § 4,

1453 1 15. mit recht setzt Sp. bf] oder brj f| für be f|, dagegen irrt er

(s. 45) darin, dasz A c
z. 21 dTTOKTeivri und |ueXXr] habe: dort steht

oYnrOKTeivei und |ueXXei. will man also hierin A c folgen , so musz es

olov ei statt oiOV r\ (z. 20) heiszen; will man aber oiov f| sieben las-

sen, so musz man mit B cN a usw. corOKTeivr] und ]ueXXr] schreiben: zu

beidem ist gleich viel recht vorhanden, auch dagegen dasz r\ ti ctXXo

toioötov bpäv so viel heiszen könne als f| drroKTeiveiv r\ ti d. t. b..

musz ich mir bescheidene zweifei erlauben und halte die correctur bpa

in B cM h
für richtig. — § 9, 1454 a 12 möchte Sp. Toarrac streichen.

Greifswald. Franz Susemihl.
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24.

ZUR KRITIK DES AELIANOS.

Nachdem mit dem erscheinen des zweiten bandes des Aelianos von

Rudolph Hercher (Leipzig, B. G. Teuhncr 1866) nunmehr eine be-

queme gesamlausgabe vorliegl, vervollständigt durch die fleiszige sam-

lung der Aelianischcn Fragmente von Eduard Rasmus, so dürfte es

an der zeit sein die nachstehenden für die kritik des lextes wol nicht

ganz unerheblichen bemerkungen zu veröffentlichen, die sich mir teil-

weise schon bei der benutzung des ersten bandes (ebd. 1864) aufdrängten,

einiges hat der herausgeber selbst in seinen 'addenda et corrigenda*

im zweiten bände nachträglich ergänzt oder berichtigt; auch enthält

der 'index mutaliomim' einige neue Vermutungen, es bleiben jedoch im-

mer noch nicht wenige stellen übrig, an denen eine änderung, sei es zu

gunslen einer schwankenden lcsarl oder auch geradezu gegen die Über-

lieferung, groszenteils aber durch die beobachlung des Sprachgebrauches

dieses Schriftstellers gefordert zu werden scheint, derartige stellen sollen

hier in einer kleinen nachlese zur Hercherschen ausgäbe ausgehoben und

besprochen werden, der kürze halber werden nach derselben ausgäbe

auch die einschlägigen belegstellen citiert.

I. TTGPI ZQfiN.

Proömium (I p. 3, 18) efw be e|uauTUJ raöra öca oiöv Te rjv

dBpoicac Kai TrepißaXuiv usw. Hercher hält eu.auTüj für ein verkehr-

tes einschiebsei, ich glaube mit unrecht. Aelian drückt sich gern so aus,

wenn er von seiner mühe und seinem Sammeleifer spricht , z. b. wieder-

holt im epilog zur thiergesebichte. es ist nur an dieser stelle olöc Te

für oiöv T€ zu schreiben und f)V von der ersten person zu versieben,

dann bietet der ausdruck nichts anslösziges.

Buch I c. 16 (p. 12, 18) Tauiriv be rrapavrixeTai ty\v rrXeupdv

rj £Keivr]V. der Sprachgebrauch des Aelian verlangt hier f] vor TauTr)V,

was leicht ausfallen konnte, vgl. p. 395, 19. 14, 6. 19, 25. 80, 16.

124, 4. 90, 17. 119, 21. 253, 25. ohne zweifei ist auch p. 51, 12

zu schreiben : Kai ouk dv airrfiv f| Gdrrov r| ßdbr|V Trpoioöcav 9ed-

cairö Tic. — c. 58 (p. 30, 30) o'i be Triv xeXiböva aiboi Tfjc jliouci-

Kfjc ouk drroKxeivouct, Kaiioi pabiaic dv auTf]V (aurrj) toöto
bpdcaviec -

aTröxpri be airroTc KoiXüeiv Tf]V xeXiböva 7rXr]ciov

tüjv ci)aßXujv KaXidv ÜTT0Trf|5ai. jenes handschriftliche auxvj, wofür

mit Oudendorp au"nf|V aufgenommen worden ist, ist nicht zu streichen,

wie Hercher meint, sondern entschieden beizubehalten: vgl. z. b. p. 35,

13 touto auTÖv exdXei. p. 291, 23 övojudcavTec touto auir|v (sc.

T0UV0|ua). mehr hierüber bei Bernhardy gr. syntax s. 124. allein es

fehlt hier noch etwas anderes, liest man die stelle aufmerksam, so ver

miszt man ein äquivalent zum vorausgegangenen aiboi Tfjc juouaxfjc

und nimt dann gewis an dem leeren pabiaic anstosz. zwischen auTrj

oder auTrjV und TOÖTO ist nemlich ausgefallen dlTÖ 9u|UOU, denn so
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zu zeigen erstens das mechanische Verfahren nach allgemein giltiger Kegel,

nicht nach Weisen, in denen schon Abkürzungsarien Ausdruck gefunden

haben, darauf diese Hegel in der bündigsten Form vorzulegen und aus-

wendig lernen zu lassen, und endlich drittens den Beweis zu geben meisten-

teils durch Anschauung. Die feste Kegel in solcher Form , dasz der Pri-

maner noch gebrauchen kann, was der Sextaner gelernt, ist bei weitem

und im ersten Unterrichte die Hauptsache; sie ist das Bleibende, an der

die Rechenfähigkeit einerseits und die Begründung anderseits sich wie-

der erholen können, sollten sie, wie das häufig genug geschieht, in Un-

ordnung gerathen sein. Mit diesen Andeutungen, die allerdings sehr abge-

kürzt sein musten, ist aber auch das Verbot motiviert, die Geometrie schon

in der Quarta zu beginnen, da in den ersten drei Jahren der Rechenunter-

richt die ganze der Mathematik gewährte Zeit allein in Anspruch nimmt.

Zu dem haben auch die Schüler bis dahin nicht die hinlängliche Fertig-

keit im Zeichnen gewonnen, und hiermit berühre ich die zweite Krank-

heit, an der meist die Gymnasien und speciell der mathematische Unter-

richt leidet. Können nämlich die mathematischen Zeichnungen nicht

rasch und correct genug ausgeführt werden, so schleichen sich stets die

gröbsten Fehler in die geometrischen Constructionen ein; die Analysen

werden nicht aufgefunden, und der Schüler schwankt mit seinen Gedanken

hin und her, vielleicht nur deshalb, weil er ein Perpendikel nicht richtig

gezogen oder einen Winkel von 70° statt eines von 60° construiert hat.

Wie oft zeichnet ein Schüler ein gleichseitiges Dreieck, wo er ein un-

gleichseitiges zeichnen sollte, einen Rhombus statt eines Rhomboidcn, und

wird dadurch verleitet , specielle Beziehungen für allgemeine zu nehmen!

Wie oft harrt der Lehrer vergebens auf die Hinzeichnung einer von ihm

klar in Worten charakterisierten Figur, und wie oft musz er wahrnehmen,

dasz klar verstandene Begriffe und Gedanken nicht in eine Figur gebracht

werden können oder vielmehr, dasz zur klaren Aulfassung eben nur fehlt

eine notwendige Fertigkeit im Bilden und Zeichnen! Das geschieht schon

in Tertia und Secunda in der Planimetrie, was nun vollends in der Ste-

reometrie und der Mechanik? Schweigen wir darüber und constatieren wir

nur, dasz die Direction des Kgl. Gewerbeinstituts sich genötigt gesehen,

auf diesen Mangel im Zeichenunterrichte der Gymnasien aufmerksam zu

machen, damit ihrCursus in der Mechanik fruchtbringender werden könne.

Es ergchen so häufig Ministerialrescripte über Zeichen-, Schreib- usw. Un-

terricht, dasz es wahrlich einmal Zeit wäre, den vorhandenen Uebelstän-

den energisch abzuhelfen: aber Rescripte thun es allein nicht, die Energie

derDircctoren wäre schon hesser, denn diese könnte, was viel sagen will,

selbst dem Mangel an geeigneten Lehrkräften abhelfen.

Bietet denn die Mathematik keine gröszeren Schwierigkeiten dar als

andere Lehrgegenstände, sind alle über sie ausgestoszenen Klagen un-

gerechtfertigt? Wir antworten mit Ja und Nein nach beiden Seiten hin,

und verlangen zunächt Nichts' als Fleisz, eigentliche Energie namentlich

im Anfange des Unterrichts, sei es, weil dieselbe mit dem Fortgange

nicht mehr so nötig wird, oder weil sie sich mit der gröszeren Aus-

bildung in wahre Liebe und starken Eifer umsetzt. Die Schwierigkeiten
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liegen nach anderer Seile hin. Weshalb ist der deutsche Aufsatz der

Kern der Gymnasialbildung? Weshalb sieht man es als ein Zeichen nicht

gewöhnlicher Bildung an, wenn ein Mann klar spricht und klar und ver-

ständlich, mithin auch anmutig schreibt? Weil das ein Zeichen ist, dasz

er klar gedacht hat und des Stoffes vollständig Herr geworden ist. Die

volle Congruenz zwischen Gedanken und Wort schlieszt jede vieldeutige

Phrase aus, verbannt jedes verwischte Bild und entfernt jeden auszu-

deutenden Ausdruck, und eben deshalb ist es schwer, sie zu erreichen.

Die vollendete Darstellung verlangt auch Detaillirung, Entwicklung des

Einzelnen, Zerlegung des allgemeinen Gedankens in concrete Teilvor-

stellungen, um lebendige und angeschaute Wahrheit zu werden. Der

Gymnasialschüler nun entspricht solchen Anforderungen erst auf der

letzten Stufe der Schule in sehr geringem Masze: auch der deutsche Auf-

satz ist ein Schreckbild der Abiturienten, und wie viele solcher Aufsätze

werden abgegeben, bei denen die Mühe des Lesens, geschweige denn des

Corrigierens nicht belohnt wird. Diese Klarheit und Sicherheit vorerst in

der mündlichen, dann auch in der schriftlichen Darstellung musz der ma-

thematische Lehrer schon von den Tertianern fordern, ja noch mehr, er

vor allen seinen Collegen musz darauf hinarbeiten , dasz dieses Höchste

der Schulleistungen erreicht werde. Auswendig lernen mag der jüngere

Schüler ganz gerne, an ihn herantretende Gedanken spricht er mit Vergnü-

gen nach , aber das Bewustsein in sich zu tragen , diesen Gedanken nun

auch als volles Eigentum zu besitzen, ihn zu jeder Zeit und bei jeder

Gelegenheit verwerthen zu können, das ist bei weitem weniger lockend,

und wenn er gar hinschreiben soll, was er äuszerlich gelernt hat, dann

stockt es allenthalben, dann kommt man nicht von der Stelle, oder es

wird geradezu Unsinn niedergeschrieben , woraus noch lange nicht ge-

folgert werden darf, dasz der Schreibende gar nichts gewust habe. Sagt

der Lehrer seinen Tertinanern z. B. den häufig wiederkehrenden Schlusz
e
die Winkel a und b sind einander gleich, und da beide zusammen

gleich tt, so ist jeder ein rechter', so ist in der That jeder Schüler damit

zufrieden und hat auch das Gesagte verstanden, ist aber weit entfernt,

deutliche Einsicht erlangt zu haben. Denn wenn er den Schlusz ohne

Sprung in sichtbaren Zeichen niederschreiben soll , etwa also
c
a = b,

und da nun a -J- b = tt, so folgt a• + a== Tt oder 2 a = TT oder

TT

a = —% so ist hundert gegen eins zu wetten, dasz er nicht damit fertig

wird. Was also, und darauf kommt es uns an, im Innern verborgen lebt

und schlummert, das musz an die Auszenwclt gezogen werden, der Geist

musz die eigenen Gedanken sinnlich sich gegenüberstellen, damit er

sie als fremde anschaue und richte. Das Unit, dazu zwingt die Mathema-

tik; sie erscheint somit als ein Zügel des abschweifenden Geistes, den

sicli die Jugend nur wider Willen gefallen lassen will. Die Schule kann

auch hier wie so vielerwärts dasGute nur durch Gewöhnung erzielen, und

es musz daher als ein pädagogischer Misgriff von Seiten der vorgesetzten

Behörde bezeichnet werden, wenn dieselbe der Mathematik in der Tertia
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uung in lallen wie fr. 86 (II p. 229, 23). nach Horcher bietet die Über-

lieferung nur in der TT. i. IV 13 (II p. 66, 2) die form dXXoxe in obiger

Verbindung, welche stelle ihn, wie es scheint, veranlaszt hat auch p. 281,

32 der ihicrgesehichte, wo jener zusatz in den hss. gleichfalls fehlt, dX-

Xoxe vor eicöpeGa aufzunehmen, vergleicht man jedoch dXXoxe mit

dXXoce und sieht man genauer nach, wie Aelian dieses dXXoxe gebraucht

(p. 18, 1 dXXoxe dXXr|V ibe'av usw.), so wird man die Überzeugung ge-

winnen dasz auch I p. 281 und II p. 66 dXXaxoü gelesen werden müsse.

Buch X c. 48 (p. 265, 17) xf)v Traxpipav dpxnv dneXmev (6

TTivboc), ujKei be ev xwpw, Kai rjv xrj xe dXXrj pujpaXeoc, Kai ouv

Kai KUVpYexiKÖC f)v. auch hier wird dem Aelian eine starke inconve-

nienz zugemutet: bei X^pw ist offenbar ein heiwort wie epr|piy ausge-

lassen worden, denn blieb jener Pindos im lande, d. i. erklärt man in

diesem sinne dTreXme xr]V dpxvjv, etwa mit rücksicht auf das später ge-

nannte jagdgefolge (cuv9r)paxai), dann räuste wenigstens ev tüj XÜJpip

gesagt werden, die neigung des Pindos zur jagd verträgt sich aber auch

damit schlecht genug. — ebd. (p. 266, 16) xaOxa xöv veaviav fjce

usw. hier ist ganz sicher durch schuld der abschreiber toi vor TÖV

ausgefallen: vgl. p. 179, 17. 289, 22. 275, 8. 309, 29. 283, 11. 303,

4. 313, 3. — ebenso ist ein anderes für die spräche des Aelian bezeich-

nendes bindewort ausgefallen XI 33 (p. 287, 9) epa toötov cuXXaßeiv,

nemlicb das von ihm reichlich verwendete ouv oder hier vielmehr yoüv,
vgl. p. 41, 26 TTpoopa yoöv eKeivip usw. p. 320, 8. 321, 2. 326, 6.

381, 12 ei yoöv eKeivr|V usw. vgl. auch unten zu tt. i. IM 17.

Buch XI c. 14 (p. 277, 24) ist oi eXecpavxec herzustellen, der

grund hierfür erhellt deutlich aus der stelle p. 284, 7 xfjc IvbüJv pö-

vv|C cpuivfic eTTdieiv xouc eXe'cpavxac, verglichen mit p. 432, 13 pdx»1

be pivoKepuJioc TTpöc eXecpavxa usw.

Buch XII c. 33 (p. 309, 20) eKpivav (oi KeXxoi) eXXoxncavxec

etxa emGecGai KaGeubouci ßaGuxaia, ececGai be emßaxd eauxoic

riXmcav Kaxd xe xö dcpüXaKxov Kai evGa ripepia rjv, xüjv
c

Pwpaiwv TTeTTicxeuKÖxujv pr] dv evxeöGev emGecGai xouc TaXdxac.

die Schreibung ripepia ist hier ganz und gar verwerflich; es ist dafür

epr|pia zu lesen, wie zu erkennen ist 1) aus der Verbindung des Wor-

tes mit dqpuXaKXOV, 2) aus der nachträglichen erläuterung des Schrift-

stellers mittels xüjv 'Pwpaiujv TreTricxeuKÖxuuv pf] dv evxeöGev
emGecGai xouc TaXdxac. da überdies bereits vorher durch KaGeubouci

ßaGuxaxa die stille der nacht bezeichnet wird, so heiszt es doch wahr-

lich dem Aelian zu viel zumuten, wenn dasselbe inonient abermals durch

ripepia hervorgehoben werden sollte, seine Schreibweise, wie man sie

auch sonst beurteilen mag, bleibt sich doch immer consequent; hat er also

geschrieben Kaxd xe xö d(puXaKXOV, so musz ein hierzu stimmender und

nicht ein ganz neuer oder entgegengesetzter begriff nachfolgen, gleichwie

hier epr|pia, aber nicht ripepia. solches bezeugen gerade auch seine

breiten Wendungen und bäufungen synonymer Wörter, wie anderswo

ficuxia xe Kai ripepia p. 317, 1. ec ai'peciv xe Kai äXujav auxüjv

p. 46, 4. rrpoqpdcetc xe Kai CKriipeic p. 100, 17 und vieles derartige.
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Buch XIII c. 10 (p. 323, 21) 6r)pa be TrapbdXeujv Maupoucia
ei'ri äv. Kai ecTiv auTOic okobou-ia usw. die nachfolgende be-

Schreibung dieser jagd zeigt, dasz Maupoucia nicht als prädical zu

8r|pa, sondern als adjecliv = Maupouciuuv genommen werden musz,

so dasz der leser sofort das unvollständige des ausdrucks bei ei'rj dv ver-

merkt, aber auch auszerdem läszt der spracligebraucb des Aelian an die-

ser stelle eine Verderbnis der hss. vermuten, derselbe verlangt hier nein-

lich entschieden ein ankündigendes pronomen: vgl. p. 328, 17

Gfjpai be toutwv xoiaibe. Ta juev Trpujia usw. p. 365, 9 Bi'ipav

ixOuuuv MaKenv dxoucac oiba, i<ai \\be r\ Or|pa ecTi usw. wir su-

chen demnach in jenem Kai das einsprechende pronomen und erklären

für das ursprüngliche und richtige: 0r|pa be TrapbdXeujv Maupoucia

e irj av TOidbe. ecTiv airroic usw. wegen des optativs vgl. allen-

falls p. 375, 31. 407, 17. — c. 17 (p. 331, 6) xd irpöc au-rouc

e'xouciv evcrrovba. der arlikel id gilt auch Hercher als verdächtig; ich

glaube, er ist ganz zu streichen: vgl. p. 339, 9 ecriv auioic irpöc au-

touc evCTTOvba. wie es scheint, hat der misverstandene plural cvcttov-

ba, von dem vorhin zu III 30 die rede war, das einschiebsei xd veran-

laszt. — c. 21 (p. 334, 5) Xe'Yei b
5

ouv cpr|U.r| biappeouca vai u.d

Aia TroXXri usw. der zusalz biappe'ouca TroXXri (vgl. rroXüc pei) weist

auf eine bestimmte (pr)U.r) hin, und ohne zweifei hätte Hercher den von

ihm selbst vorgeschlagenen arlikel f] vor <pr||ur| geradezu aufnehmen dür-

fen : vgl. p. 348, 2 ojc f] cprjjur| biappeouca XeYei usw -

Buch XIV c. 15 (p. 349, 1) iE öxou u.ev ouv ecrrdcaTO Trjv £ttuj-

vuu.iav eKeivr)v, emeiv ouk oTba - KCKXr|Tai b' ouv Tau Tri. das

l in TauTVJ ist als v zu lesen und xauTr|V herzustellen: denn hier ver-

langt der gewöhnliche Sprachgebrauch so gut wie jener des Aelian den

accusaliv. vgl. oben zu I 58. — ebd. z. 23 tüj be dpa u.eXwv Trepiecri

tocoutov Kpdxoc, ujc usw. für irepiecn will Hercher Trpöcecn, ohne

zwingenden grund : vgl. p. 326, 11 Kai touto auxuj £üjujv U.ÖVW

TTepiecTlV. anders freilich Trepifiv = saperabai p. 318, 11. vgl.

noch Dion. Hai. II p. 43, 16 (Kiessling). — c. 25 (p. 357, 4) dvrip

Mcrpiavöc ygvoc. hier verlangt Hercher mit recht to Y^VOC: vgl.

p. 404, 25. 422, 10; anders dagegen p. 412, 3. 373, d; zweifelhaft

p. 354, 9. — c. 26 (p. 359, 18) ev ttoXXuj tüj irebiw Xöopijj xivi

dvecTÜJTi f\ Kai vi] Aia ckottigc f| aKpa. die stelle musz, wenn sie der

ausdrucksweise des Aelian entsprechen soll, also lauten: ev ttoXXuj

tüj Trebiuj f\ Xöopuj tivi dvecTÜJTi f) Kai vf) Aia CKoma aKpa.
über r}, das hier verschoben oder irlümlich wiederholt wurde, vgl. das

oben zu I 16 beigebrachte, an der vorliegenden stelle kann dKpoc nur

als adjecliv zu CKOTTid gezogen werden: denn die worte Xöqpw Tivi

dvecTÜJTi und CKOTTid aKpa dienen in ihrem parallelismus dazu, ein im

ströme festgefrorenes schiff mit einem wirklichen, aus der ebene aufstei-

genden hergrücken oder mit einer künstlichen erhöhung, d. i. einer hohen

warte oder einein Luginsland' vergleichen zu helfen, selbstverständlich

aus einer gewissen enlfernung. ebenso wird die CKOTTid mit dem ange-

messenen beiwon versehen p. 369, 24 eÜTpemcrai iroXXd, vauc Kai
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biKTua Kai c k o TT i d u ip ri X rj. CKOTTtd be dpa aikn, im tivoc aiYia-

Xoö rcayeica dvecTiiKev ev Trepiumrj ccpöbpa eXeuBepa.
Buch XV c. 19 (p. 381, 11) eokaa be (ai xeXüuvai) Tfj Tröa KaX-

XumiZiecBai KaiTivacdrroppriTOUCTTaXiujpac. in den verdor-

benen worten dieser stelle sollte nach meiner Vermutung ein ort oder

tuuimelplalz für die genannten thiere bezeichnet werden, so dasz viel-

leicht Kaid Ttvac dTTOppr|KTOuc (aTroppuTOuc ?) TraXippoiac zu

schreiben ist. aTroppr|TOuc scheint mir nachlässige Wiederholung aus

dem voraufgegangenen aTTÖppr]TOC TTÖa, und darum ganz unpassend,

weil nicht abermals ein solches geheimmiltel gemeint sein kann, weshalb

auch sofort mit bezichung auf die schon genannte TTÖa fortgefahren

wird : ei yoöv eKeivr|v bid cxö|uaTOC e'xoiev usw.

Buch XVII c. 17 (p. 420, 10) Kai UTTOcaivouci xe Kai imaiKaX-

Xoua tujv Trap
J

fijuTv Kuvibiuuv. weder TpÖTTOV, was Jacobs ge-

wollt, noch biKr)V mit Bernard entspricht der ausdrucksweise unseres

Schriftstellers, sondern nur Kaid mit dem accusativ. war einmal in die-

ser phrase eine Störung eingetreten und Kaid ausgefallen, dann konnte

bald eine verschreibung mit genetiv platz greifen, vgl. p. 422, 12. 22.

427, 22 (pBenexai be Kaid tt\v aiya, ebd. z. 25 Kaid touc ittttouc.

p. 430, 4 Kaid touc vfjvac. 383, 29 Kaid touc ueyicTOuc Tpdyouc.

zur Würdigung dieses festen Sprachgebrauches will ich noch hinweisen

auf p. 53, 28. 48, 15. 55, 10. 245, 3. 349, 9. 353, 18. 388, 16. 17.

23. 25. 391, 20. 24. 415, 9. — c. 25 (p. 423, 28) KaTOTrrpiu be

Xpiicduevoc 6 'Ivb de öpuuvTUJV eKeivuuv (sc. tujv TTiöf)KUJv), ouk

eici b' e'Ti Td KaTOTTTpa, dXXd eTepa irpocTiGevTec • eiTa Kai

toutoic epuaTa ic\upd UTTOTrXeKOuci. diese auffallend verdorbene

stelle läszt sich nach meiner meinung ohne sonderliche gewaltthätigkeit

in folgender weise ins rechte geleis bringen, für KaTÖTnpuj ist der

plural KaTÖTTTpoic zu lesen, wie man aus dem nachfolgenden erkennt,

ebenso anstatt xpil cduev0c ö Nvböc die pluralformen XPtlcau€V01 ° l

'Ivboi, welche änderung bekanntlich zu den allerleich testen gehört und

worauf ohnedies in nächster Umgebung die worte TrpoTiGeaci . . irpocTi-

6evT€C . . UTTOTrXeKOuci bestimmt hindeuten. e'Ti scheint sicher, gleich-

wie später folgt qpufeiv jap e'Ti usw. vor eiTa jedoch ist, wenn es

dem Aolianischen gebrauch entsprechen soll, blosz komma zu setzen;

wegen irpocxiGevTec kann eici nicht aus ecTi, sondern etwa aus eÜJCi

verdorben sein, die ganze stelle würde dann also lauten: KaTÖTTTpoic

be xP 11 cdu-evoi oi Ivboi öpuuvTUJV eKeivaiv, ouk eujci b
3

e'Ti Td

KaTOTTTpa, dXXd eTepa TrpocnGevTec, eiTa Kai usw., d. i.
f vor ihren

äugen machen die Inder gebrauch von spiegeln, lassen jedoch dieselben

nicht an der stelle liegen, sondern schaffen eine andere art herbei (Trpoc-

TiöevTec) und bringen diese mit festen schlingen in Verbindung.*

II. TTOIKIAH ICTOPIA.

Buch I c. 14 (II p. 6, 22) biaßaivouci be Kai TreXaYoc (oi kukvoi)

Kai TreTOVTai Kai KaTa GaXdTTrjc, Kai auTOic ou Kauvei tö

TTTepöv. Hercher ist geneigt die worte Kai TreTOVTai Kai KaTa 6aXaT-
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Tr)C für eine leere interpolalion zu halten oder doch wenigstens Kai vor

9aXaTTr|C zu streichen, dagegen bemerke ich dasz dieses zweite Kai

eine gerade bei Aelian ungemein häufige affeclierte Steigerung des aus-

drucks bewirkt, nicht blosz dasz die schwane über das meer setzen sol-

len (biaßaivouci) , sie lassen sich bei ihrem fluge sogar ins meer herab

und ermüden nicht in ihren flugkraft (koi auTOic oü Kd)tivei TÖ 7TT€pöv).

eben weil 6d\aTTa nachfolgt, steht hier richtig einfach TreXaYOC, sonst

aber sagt Aelian tö TreXaYOC, vgl. z. b. p. 81, 24 eic tö TreXaYOC e£ep-

piqpr|cav. wegen jenes Kai vgl. allenfalls p. 17, 18. — c. 15 (p. 7, 12)

'Ivboi be qpaci Xöyoi usw. es ist zu schreihen 'I vbw v be cpaci Xöyoi,

<la Aelian wol XÖyoi IvbiKOi, 'AxaiKOi usw. sagt, nicht aber die form
3

lvböc adjectivisch verwendet, vgl. I p. 347, 28 uüc IvbÜJV Xefouci

XÖYOI. p. 284, 7. — c. 21 (p. 10, 4): der zusatz öv eTUXe (popÜJV

nach Ttöbac ist keineswegs als interpolalion zu streichen, sondern als

stilistische eigentümlichkeit des Aelian beizubehalten und nur hinter

baKTÖXiov zu versetzen, denn dorthin gehört er: vgl. p. 49, 10 baKTU-

Xiouc be ttoXXouc qpopwv eKaXXuveio eiri toutuj.

Buch II c. 2 (p. 17, 11) qpuXaTTe toivuv cauiöv ec toüc
eTraivoupevouc usw. an (puXarre war nicht zu rütteln, der sinn

ist: ^stelle dich zu denen die lob davon tragen, ziehe dich gleichsam

auf diejenigen zurück, die mit beifall genannt werden.' nicht sehr ver-

schieden hiervon ist die stelle p. 143 , 10 TauTrjv oi KiivriYtTai Trape-

qpuXarrov . . ec xd eVfOva airrfjc (rrjc dpKiou). eine andere frage

ist, ob nicht doch eTUCKOTTOU|uevouc (als medium) zu schreihen

warte, d. i. diejenigen hesucher des Zeuxis, die blosz schauen, ohne eine

vorlaute kritik anzubringen. — c. 12 (p. 22, 14) ti b
5

dv e|UOÖ boir|Te,

öc outtuj qp9ovo0)aai; ist ein solcher geneliv wie hier e|UOÖ auch nicht

gerade unerhört, so glaube ich doch dasz man dv dvi
1

ifiov her-

zustellen habe. — c. 35 (p. 33, 24) eTrei be Tic auröv Trapf|X0e usw.

Uercher will ec auTÖv TrapfiXOe. mir scheint eher an dieser stelle

Trapd, wie so häufig, ans irpöc verschrieben zu sein, also errei be Tic

auTÖv TrpocrjXÖe. wenn aber Hercher p. 118, 31 TrpocdYOVTai für

das bsl. TrapdYOVTai herstellen möchte, so hat er daselbst nicht be-

achtet dasz dieses verbum TrapaYClV auch die specielle bedeutung eines

geheimen geleilens und verleitens, einführens usw. umfaszt, wie das

lateinische perducere z. b. Hör. serm. II 5, 77. in dem Aelianischen

satze TrapGe'voi TrapdYOVTai tüj Kuptu
c

6XXr]ViKai ist demnach der

daliv tüj Kupoi ganz in der Ordnung und nur nicht im sinne Herchers

aufzufassen.

Buch III c. 1 (p. 39, 9) TToXXri be C(uiXaH Ttpöc auTÖv töv TraYOV

dvaTpexei Kai emcKidZiei tt^v ireTpav Kai eKeivr) pev ÖTToXav0d-
vei, öpäTai be tö x^od^ov Trdv, Kai ecTiv öopBaXpüJV iravi'i-

Yupic. jenes iräv bei xXodZiov ist von Hercher mit unrecht angefochten

worden, der leser erwartet vielmehr eine solche andciilung gegenüber

dem imoXavBdvei. tö X^od£ov Trdv ist also der gesamtcindruck des

frischen grüns, von einzelnen Schattierungen abgesehen. — c. 14 (p. 44,

16) schlage ich für Kai trpöc ÖTiXa Kai rrpöc TToXt'|aouc aus einem



192 L. Grasberger: zur krilik des Aelianos.

bekannten stilistischen gründe vor Kai Ttepi ÖTtXa Kai Trpöc Tro\eu.ouc.

Aelian sagt auch ec önXa, z.b. p. 51,21) dvbpöc ec öirXa dpeiriv. vgl.

auch das Homerische nepi teuxea. — c. 17 (p. 45, 15) eTroXixeucavTO

ouv usw. dieses ouv ist f tief durchaus nicht zu streichen, wie Hercher

meint; es ist gerade hei Aelian die beliebteste Übergangspartikel und bei

ihm von einem umfassenderen gebrauch als irgend anderswo, daher Ver-

bindungen wie ujcrrep ouv, eurep ouv, övnep ouv usw. mit recht hat

Hercher selbst p. 13, 28 geschrieben: XÖyOC OUV Kai OUTOC TTepciKÖC.

ich schlage darum vor auch XIV 5 (p. 1GO, 15) zu lesen: 'ATroXXöbwpov

ouv, vvo ouv leicht ausfallen konnte, vgl. p. 172, 1 NlKOjuaxoc OUV,

und oben zu 1 p. 266, 16.

Buch IV c. 1 (p. 61, 5) xrjv be du-apidvoucav (tuvaka) ec e'te-

pov cu"fYVUJU.r)C TuxeTv dbuvaiov rjv. vvie man auch immer ec ete-

pov betrachten will, es würde in unpassender weise zu djuapTdvoucav

gezogen werden müssen, eines solchen erläuternden Zusatzes aber be-

darf der begriff du.apTaveiv hier nicht, weil die sache obnehin schon

vorher in dvbpdciv eiaipeiv ihre erklärung gefunden hat. der ganze

salz wird jedoch erst versländlich durch die geringfügige änderung in

üciepov, was dem vorhergegangenen cmaS gegenüber wirklich be-

deutsam ist; also: 'wenn jedoch eine sich auch später (nach eingegangener

ehe) vergieng, so wurde sie ohne gnade bestraft/ — c. 5 (p. 62, 6)

dTToXojuevou tou TTpuuvaKToc töv aYwva e'Gecav ctt' auTÜJ, öv ot

ttoXXoi oiovtai in
3

7\pxeu.öpuj TeGfivai e£ dpxnc die hss. bieten

hier eHdpxw, wofür schon Gesner e£ dpxfic vorgeschlagen hat, Hercher

dagegen neuerdings KaKÜJV eHdpXW substituieren möchte, allein einmal

ist zu bedenken, dasz es Aelian durchaus nicht liebt in solcher weise

namen zu interpretieren, wie er nach dieser Vermutung hier mit 'Apxe-

juopoc gelhan haben würde, wobei noch obendrein der ausfall von Ka-

KÜJV schwer zu erklären wäre, und dann ist diesem Schriftsteller gerade

eH dpxfjc im sinne von irdXai und Trpöiepov sehr geläufig, vgl. p. 120,

25 eS dpxnc u.eXebujvöv aurfic Yeiovevai usw. 143, 10 oi eH dpxnc
emßouXeücavTec tüj GrjpiuJ usw. ich glaube darum dasz allerdings

Gesner das richtige gesehen hat.

Buch IX c. 15 (p. 100, 16) TTOvripdv, w Geoi, xauTr|v eKeivoc

iriv croXfiv Trepiau.TTexou.evoc, Kai Giipiou qppoupdv u.äXXov i)

dvGpumou ecGfjia. ein komisches misversländnis liegt in der lesart

qppoupdv vor. von hewachung ist ja keine rede, wol aber wird mit

einem beinahe lächerlichen palhos auf eine dicke thierhaut hingewiesen,

ob nun qppoupdv aus qpopivr|V oder aus biqpGepav verschrieben

worden sei, lasse ich dahin gestellt sein; vgl. TT. £uJUJV IV 33 CT/epedv

ydp ttiv qpopivr|v e'xei.

Buch X c. 2 (p. 108, 12) dvG
5

wv r\ Yuvrj r\ vöu.w YnH-aH-evri

auxuj Trau.peYiCTOV dvbpidvxa evKupnvr) dvecrr|cev, airröv du.ei-

ßou.evr| tfjc cujq)pocuvr|C. so wie an dieser stelle gelesen wird, ist die

ganze witzig sein sollende anekdote ohne sinn und ohne poinle. oder

wo wäre denn in dem verfahren der genannten heläre noch etwas von

einer witzigen Vergebung (djueißou.evr|) zu linden, wenn sie für jenen
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Eubotas, der sie zu ehelichen versprochen hatte, nachdem dieser mit

ihrem bilde zufrieden in die heimal zurückgekehrt war, nebst ihrem bilde

auch noch sein eigenes anfertigen liesz, nur damit letzteres gleichfalls

in Kyrene aufgestellt werde? man mag von dieser geschichte halten was

man will: ein witz kann sicherlich nur darin liegen, dasz Lais jenes ein-

seilige verfahren des Kyreuäers dadurch ausgleicht, dasz sie sein bild

an ihrem Wohnort, nemlich in Korinth, aufstellen läszt, während jener,

der ja von ihrer liebe nichts wissen will, sich damit begnügt in Kyrene
ihr bild zu besitzen, es liegt also auf der band, dasz die absebreiber

des Aelian aus versehen, weil unmittelbar vorher Kupr|Vr| genannt wird,

an obiger stelle abermals ev Kupr|vr] geschrieben haben anstatt ev Ko-
pivBuj.— c. 9(p. 110,4) ouk ec lf\\ö\ cxiitüjv, dXX

5

uuere cpeirfeiv

airrd. wenn ich richtig beobachtet habe, so bietet die Überlieferung nur

hier, einmal im cap. 10 und auszerdem noch p. 116, 18 ein ujcxe, sonst

überall die form üjc. vgl. p. 55, 1. 63, 14. 64, 18. 132, 17. 138, 3.

349, 24. danach liegt die Vermutung nahe, dasz Aelian überhaupt nur

die kürzere form übe gebraucht habe. vgl. Madvig griech. synlax § 166 c

anm. 2.

Buch XII c. 49 (p. 136, 26) <t>a>Kiwv . . KcrreYVUJCÖri Gaväiu).
so die hss. ; Hercher gibt dafür GdvctTOV, Lobeck zu Soph. Ai. s. 292
öavdTUJ. aber Öavdxou entspricht dem Aelianischen gebrauch und ist

auch sonst das gewöhnliche: denn die Wörterbücher berufen sich für

0avdTUJ KaraYVUJcGfivai auf diese stelle und auf Diod. Sic. I 77. vgl.

p. 158, 12 expivdv |ue Bavdiou, dazu Bernhardy gr. synlax s. 242.

Fragment 5 (p. 190) eKTrnrrei (dvenoc) Xa|UTrpÖTaTOC. man
ist geneigt XaßpöxaTOC vorzuziehen, wenn sich nicht beide formen

etymologisch gleichstünden; weshalb auch die erslere häufig als beiworl

von dv£)Ltoc erscheint.

Würzburg. Lorenz Grasberger.

25.

'ZU CICEROS REDE PRO M. FONTEIO.

Das erste der bisher unbekannten fragmente aus der oben genannten

rede, welche durch J. Klein aus einer handschrift des Nicolaus von dies

im vorigen jähre veröffentlicht worden sind, laulel in der hs. so (vgl.

jahrb. 1866 s. 626): illutl vero quidem quam habet in se rationem,

quam consuetudinem
,
quam simüitudinem veritatis? quod ratio

,
quod

consucludo
,
quod rei natura respuit , id credendumne est? hier ist

quidem augenscheinlich falsch. H. Sauppe, der das unangemessene der

Stellung dieser parlikel fühlte, schlug (nach einer milleilung von Halm in

diesen jahrb. 1866 s. 720) deswegen vor vero in den zweiten salz zwi-

schen quod und ratio zu stellen, aber viel näher liegt die annähme das/,

Cicero geschrieben habe: illud vero quid est:" quam habet in se ralio-

nem usw. quibe sollte hier quid est lauten, ward aber von dem ab-

sebreiber für quidem genommen. — Ebd. fr. 12, wo die hs. bietet: nee

Jahrbücher für class. philol. 18C7 hft. 2 u. 3. 13
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mediocrem in rc militari uiri, iudices, ist aus dem corruplen uiri

nicht mit Halm uirtutcm zu machen, sondern usam (USÖ konnte un-

schwer in uiri übergehen), was dem Ciceronischen Sprachgebrauch voll-

kommen entspricht: vgl. p. Seslio 5, 12 si M. Petrci . . non mirificus

usus in re militari exlilissct. — Das folgende fr. 13 ist zu lesen: de-

fendo forlem egrcgiumque virum usw. defendendo entstand daher

dasz man ein compendium zu sehen glaubte, wo keines da war. — In

fr. 16 musz nach fortissimi mit komma interpungiert werden: das lob

liegt im folgenden salze in den Superlativen welche dem worte civitatis

beigegeben sind, und legati musz deshalb von dem vorhergehenden ge-

trennt werden: uiri optimi atque fortissimi, legati amplissimae alque

honestissimae civitatis.

Leipzig. Reinhold Klotz.

26.

IN WELCHER FORM KANN DER PARALLEL -HOMER
VON .1. E. ELLENDT VERÖFFENTLICHT WERDEN?

In dem Vorworte der im j. 1864 von mir herausgegebenen 'drei

Homerischen abhandlungen' meines vaters sprach ich den wünsch aus,

dasz es mir einst vergönnt sein möchte sein hauplwerk, den Tarallel-

Homcr', veröffentlichen zu können, ich verheile mir schon damals nicht

die groszen Schwierigkeiten, welche das erscheinen des buches hindern

müsten , und verhcle mir dieselben jetzt noch weniger, nachdem ich mich

eingehender mit dem nachgelassenen manuscriple bekannt gemacht habe,

ja ich glaube es fast aussprechen zu dürfen: die arbeit wird nicht 'eine

nicht unbedeutende' sein (wie der geehrte R. F.-referent im litt, cenlral-

blatt meint), sie wird die kraft, bei der überaus kleinen scbrifl des manu-

scriptes mindestens die.au gen kraft eines einzigen bei weitem überstei-

gen, dennoch erscheint es mir gleichsam als "eine ehrensache öffentlich

zu bekennen, nicht nur dasz ich bereits die herausgäbe des genannten Wer-

kes angesucht habe, sondern auch dasz ich gesonnen bin — zumal die

zahlreichen besprechungen der Homerischen abhandlungen so einstimmig

die herausgäbe des Parallel-Ilomer, wo möglich in derselben form in wel-

cher das elfte buch der Ilias vorliegt, gewünscht haben — fernerhin alles

daran zu setzen, um die hebung dieses philologischen Schatzes zu fördern.

Ehe ich aber die ausarbeitung beginne, halte ich es für geboten mir

zuerst darüber klarheit zu verschallen, ob denn wirklich jener in betreff

der Veröffentlichung ausgesprochene wünsch zu erfüllen sei, ob nicht ge-

rade hier sich mancherlei hindernisse darbieten würden oder gar neben
anderen zu überwinden wären, denn zweierlei wird vor allem zu berück-

sichtigen sein: 1) möglichste zweckmäszigkeit in der Zusammenstellung

der parallelstellen Oberhaupt und für den druck, 2) reducierung der

arbeit auf das zulässig geringste masz. mit berücksichligung dieser bei-

den momente wird es nun, glaube ich, fraglich sein, welche form die

beste, ob die ursprüngliche, oder die des elften buches der Ilias, oder
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eine dritte, vierte, welche sicli vielleicht aufstellen lassen: werden doch

für jede irgend welche gründe sprechen.

Zur heseitigung dieser meiner zweifei habe ich im folgenden einige

formen für den Parallel-Homer zusammengestellt in der hoffnung und vor-

aussieht, dasz auch diesen zeilen die freundliche heachtung zu teil werde,

welche die Homerischen ahhandlungen erfahren haben, denn wenn schon

auf allen gebieten der Wissenschaft der freie austausch der ansicblen allein

zu einem relativen endzicle zu führen vermag, so musz fast noch mehr

das Zustandekommen eines Werkes wie des beabsichtigten von dem frucht-

bringenden verkehr mit dem zu rathen berechtigten abhängen, möchten

daher recht zahlreiche stimmen laut werden, recht viele rathschläge mir

zugehen : so wird es dann vielleicht möglich sein den wünschen aller

gerecht zu werden.

I. Zunächst eine stelle des Originals (II. I" 1— 9; vgl. eine andere

stelle in den Homer, abb. vorwort s. VI):
O) die form
n
i5,

h
i

iel

|

auTäp eirei KÖcjurjOev )
I äii

5

ryfe|Liövecciv
ü
) eKacroi, I

°

c
)
= 1

^
1

8

9

^
so nie

ef
'°6Ö5

1
'| Tpüjec |uev KXaYYfi t

5

evcmT) t
j
i'cav, öpviöec üjc,

so me I ^T£ ^gp K\aYYfi Yepdvuuv neXa oupavöBi irpö , I

nul hiei

*)cf.l,57.

ef.xbflfzl
«iV erreiomO XeiMwva qpuYov Kai i döeccpaTOVöiaßpovJ^J ^'

*)Ä?2^| K^aTT^l Tai Y€ TTeTOViai*) etr
5

l 'QKeavoTo podwv, I

= 19
>
1

nur hier dvbpda TTirfMaioia ' qpövov Kai Kfjpa epepoucar I

==2,352masc.

er. 1,497 (Id. 3,161 0) noch 11, 529

od.l'ii
7

!

neptci^dpaTaiYe KaKrjv epiba^TTpoqpepovTai*) -

!

*\r= %*: 'i™

cf. 0<1. 7, 30

*)&3»| o^'Jtp
1

icavcrrrj*)
'
|uevea Trveiovtec 'Axaioi,| ^Jc^c/Jle

so nie *) die form nur liier

0)

cfi,'59o|
ev^u)ui|)jie|LiaüJTec ) dXeHe'juev*) dXXriXoiav.

| "f: fvPIgs!*

1"""

in dieser weise ist der abdruck natürlich unmöglich, nach meiner

ersten intention sollte jedoch das hinlerlassene werk meines vaters in

möglichst unveränderter form in die Öffentlichkeit gelangen, und so be-

absichtigte ich eine ausgäbe, welche sich dem manuscript genau an-

schlieszt, dasselbe aber einfacher und übersichtlicher wiedergibt.

IL Die versuchte Umarbeitung hatte folgende geslalt:

auidp euei KÖc|ur|9€v <V nY€)Liövecciv *) eKaarot ),
| ^4^8°4^9

Tpüjec jaev KXaYYfi*) T'evoTrrj t
3

i'cav, öpviGec üjc| *) cf. K 605

usw.

auf diese Umgestaltung hin knüpfte ich mit der Verlagsbuchhandlung des

hrn. B. G. Teubner in Leipzig Verhandlungen an, erhielt aber, nachdem

dieselbe aus zwei in dieser weise ausgearbeiteten büchern der Ilias und

Odyssee einen einblick in das ganze bekommen , einen ablehnenden be-

scheid , 'weil die typographische Herstellung des buches eine zu schwie-

rige und zu kostspielige sein würde', auch hr. geheimralh Immanuel

Bekker, an den ich mich um rath gewandt hatte, teilte mir brieflich mit,

13*
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dasz eine zweckmäszigere form zu wünschen sei, dasz r ohne den lext

und die unhomerischen cilate, gedruckt etwa wie die collationen in den

«Homerischen blättern», die parallelen einen mäszigen band geben würden,

der seinen verleger finden müste'. so würde also eine zusammensttdlung

der parallelen vorzunehmen sein, welche etwa den fragmenten (zu A M
EE), die von Ellendt wol zu anderem zwecke aufgeschrieben wurden —
sie sind sehr unvollständig — entspräche.

III. [= 2 ff.] 2 fast = 6 242 cel. — 3 halb = Gl. B 252. A 14.

Y 116 — cf. M 343 — 4 GaX. aiZ. = K 259. cf. T 26 — 5 dXXd
cu jaev vuv A421. 522. mve KaGruuevoc u 136. ai'Gorra oivov A462
cet. — 6 Gepjua Xoerpd X 444. G 249. 451. eurrXÖK.

1

€k. A 624 —
7 coro ßpÖT. aijii. H 425. Xouceiav änö ßpöi. ai|u. C 345. Y 41 —
8 dvr|iov ec TrepiujTTriv k 146. cf. Y 451 — usw.

Obgleich diese form weniger übersichtlich ist, so wäre sie doch fin-

den bearbeiter bei weitem einfacher und müheloser und würde jedenfalls

weniger zeit in anspruch nehmen als die schon bekannte des elften buches

der Ilias, nach welcher ich zur probe den anfang der Ilias (A 1 — 7) aus-

gearbeitet habe und hier schlieszlich mitteile, ich bemerke dasz ich auf

schreiben , vergleichen und nachschlagen der stellen fast eine stunde ver-

wendet habe, wie viele jähre würde es dauern, ehe auch nur die Ilias so

vollendet vorläge, zumal ich nicht meine ganze zeit dieser mechanischen,

also ermüdenden arbeit widmen könnte, und auch eine leilung derselben,

die vielleicht jemand vorschlagen möchte, nicht zulässig ist, da das ganze

manuscript jeden augenblick zur band sein musz.

IV.

jufiviv ouXofie'vr)V nusquam

oüXo|ae'vr)V € 876 p 287

3 fere = A 55 TroXXdc icpGqjouc

xecpaXdc "Aibi irpoidipeiv

4 fipuuujv € 747 391 I 525 [a

101] uj 88
5 oiwvoici tc cf. y 271 KaXXmev

oiwvoTav e'Xuup Kai Kupjua ye-

vecGai. P 152 KaXXnrec 'ApYei-

oiciv eXwp —

'Aipeibri — dvaH dvbpujv 'ATa-

|ae|uvujv B 434 I 96. 163. 677
K 103 T 46. 199 X 397
Königsberg.

1 üriXriidbeuj'AxtXfjocA 322 1166

TT 269. 653 Q 406 X 467 w 15

2 dXTe' e'GriKev X 422 cf. O 525
Kr|öe

J

e'Gr|Kev B 39 Gr'iceiv yotp

e
,

T
5

€|ueXXeve7T
>

dXyea— B375
= C 431. b 722 dXYe' ebujKev

3 "Aibi Trpoiaipev cf. Z 487 "Aibt

TTpoidvpei. 6190'Aibujvfii npo-
i'dipeiv

4 eXuupia nusquam. cf. C93e'Xujpa.

— xeöxe Kuvecciv cet. nusquam

5 Aiöc b' ereXeieio ßouXr) X 297
cf. 6 82 Aiöc jaeYdXou bid ßou-

Xdc —

6 btaCTrjTriv £picavT€ sie nusquam.

partieip. aor. hoc loco et N 109

€picavx€C —
7 Kai bioc 'AxiXXeuc Y 160. bioc

3

AxiXXeucAl21— Q668 quin-

quagies bis cf. Seher p. 99.

Georg Ellendt.
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27.

ZUR LITTERATUR DES TIBULLUS.

1) Annotationes ad Tibullum. scripsit Hermannus Graef.
(Jahresbericht über.das städtische gymnasium zu Memel herbst

1865.) Memel, gedruckt bei A. Stobbe. 12 s. gr. 4.

Der vf. bespricht in diesem programm teils die glietlerung einiger

elegien teils einzelne stellen, zuerst erklärt er sich gegen die von G. Prien

(jahrb. 1861 s. 149 ff.) angenommene slrophenverteilung in IV 6 und

stellt seihst folgendes schema nach distichen auf: 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. die

viermal vorkommenden 1 enthalten, indem Graf mit Gruppe v. 19 schreibt:

sis, Iatto, grata: ac vcniet — , 'quatluor lunonis ohteslationes'. wir

sind mit dieser gliederung ganz einverstanden, bleiben aber in heziehung

auf diese ganze frage hei unserer in der anzeige der Bubendeyschen schritt

(jahrb. 1865 s. 851 ff.) ausführlicher dargelegten ansieht, in v. 9 ver-

wirft der vf.
cLucretianum illud' ullae und schreibt ulli, ohne gegen die

hsl. gesicherte dativform ullae etwas anderes beizubringen, als dasz Tili,

so nicht habe schreihen können; welcher ahschreiher aher hätte auf den

eiufall kommen sollen ein vorgefundenes Ulli in ullae zu ändern? so gut

wie z. b. Propertius 1 20,35 nullae curae im dat. sing, gesagt hat, ebenso

gut hat auch Tih. ullae puellae schreiben können: vgl. Bücheier lat. decl.

s. 59. in v. 16 entscheidet sich der vf. für Heinsius correclur clam sibi

statt des vielfach, doch wol ohne ausreichenden grund angefochtenen iam

sua. auch in II 4 findet der vf. eine entschiedene, auf zahlen zurückführ-

bare Symmetrie, kann dieselbe aher nur zu stände bringen durch aus-

stoszung von zwei bis jetzt von keinem ausleger angezweifelten disti-

chen: v. 13 f. und 17 f. seine gründe sind:
rprimum distichon v. 13 sq.

eo consilio ah aliquo Ilalo lacunarum invesligatore inlerpolalum esse

mihi persuaserim , ut a misera poetae condicione antea exposila commo-
dior eveniret transitus ad v. He procul Musae. sed iam isla elegorum

et Apollinis carminum auctoris — quorumnam, quaeso — male concinna

opposilio offendit; tum vero pentametri sentenlia a Tihulli vereeundia ila

ahhorret, ut lolerari non possit. nee minus in duhitationem vocandum est

distichon v. 17 sq., quod si scripsisset Tibullus, a proposito aherrans a

iMusis ad bella canenda, sicut aequum erat, adhibitis ad argumenta a

31usis prorsus aliena [?] descendisset.' diese begründung vermögen wir

nur für den ausflusz einer rein suhjeeliven gcfühlskrilik zu halten, deren

Widerlegung im einzelnen uns zu weit führen würde, als schema unse-

rer elegie findet aher der vf. nach beseitigung der zwei distichen dieses:

5 + (3 + 3 + 3 + 3 + 3+ 3) + 5, wobei cquae hoc signo ~ illus-

travi, inier sc ita cohaerent, ut alter ternorum distichorum fasciculus

alteri opponatur.' diese vom vf. schön hervorgehobenen gegensätze blei-

ben bei jeder gliederung und unterstützen nicht die ausstoszung der zwei

distichen. wären wir aher auch sonst mit dem vf. einverstanden, so

müsten wir doch, was wir schon hei der von Bubendey versuchten, vom
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vf. wol nicht gekannten gliederung getadelt haben, auch hier beanstanden,

ncndich dasz mit v. 35 heu quicumquc dedit nicht ein von dem dichter

selbst ganz deutlich angezeigter neuer abschnitt gebildet ist. — Für noch

gewaltsamer halten wir die vom vf. verlangte ausstoszung von v. 21 f.

in II 2. auch diese geschieht, zum teil wenigstens, aus jener vorgefasz-

ten meinung einer Strophenverteilung, es entsteht aber durch dieselbe

r
series binorum distichorum quae inter se cohaerere poeta iam eo signi-

fieavit, quod eadem littera, excepto tantummodo primo pari, ineipiuntur,

quasi dicas allitteratione: ipse — illius; annuat — aaguror; nee tibi

— nee tibi; vota — vineula9
. will man diese Wiederkehr derselben

buchslaben eine allitteration nennen , so ist sie von dem dichter nur in

der anaphora des nee tibi beabsichtigt, während vineula gar nicht an

vola anzuklingen bestimmt ist, sondern nur die kräftige und äuszerst

wirksame Wiederkehr des im verse vorher stehenden vineula ist. — In

I 1, 2 entscheidet sich der vf. mit Vulpius, Voss u. a. für das allerdings

besser beglaubigte iugera magna gegen multa. Lachmann, Dissen,

Haupt, Rossbach u. a. erklären mit der aufnähme des multa zugleich,

dasz man iugera magna nicht sagen könne, und in der that hat es etwas

befremdendes, ein wort welches ein bestimmtes flächenmasz bezeichnet

mit magna zu verbinden; allein es wäre doch nicht unmöglich, dasz der

laleiner den plural iugera auch als einen comp lex zusammenge-
höriger morgen verstanden hätte, wozu dann magna ganz gut passen

würde, auch ist es, wie der vf. bemerkt, leichter erklärlich, wie ein ab-

schreiber magna mit multa vertauschte, als umgekehrt, dies aber kön-

nen wir dem vf. nicht zugeben , dasz schon der verlangte sinn auf magna

führe: denn dieser bleibt derselbe bei beiden adjeetiven, da derjenige

welcher viele morgen besitzt auch bemüht sein wird sie möglichst zu-

sammenhängend zu haben. — 11,5 pflichtet der vf. der conjeetur Haa-

ses bei: nie mea paupertas vitam traducat inertem und begründet

sie so: 'quemadmodum dux milites suos flumen traducit, itaTibullus optal

ut paupertas, quam ducem sequatur, se traducat vitam inertem.' allein

der feldherr führt seine Soldaten über den flusz, um das jenseits zu errei-

chen, um also den flusz hinter sich zu bekommen, während Tibull an

kein jenseits, sondern recht eigentlich an ein diesseits, an eine vita iners

denkt, in welcher er bleiben will: ihm 'soll dürftige habe die ruhe des

lebens erhallen', wie ich in meiner Übersetzung gesagt habe, indem ich

mit Haupt lese vita inerti. — I 1, 25 vermehrt der vf. die zahl der schon

vorhandenen conjeeturen und schreibt, in unmittelbarer Verbindung mit

v. 25 dummodo nunc possim, worin mir besonders das nunc anstöszig

erscheint. — 1 1 , 44 verändert der vf. das scilicet der hss. in si übet

statt in si licet der ausgaben, was mir sehr gefällt: denn dadurch bleibt

salis est das regens auch für requicscere leclo, und die chiaslische Stel-

lung parva seges satis est , salis est requiescere leclo erhöht wesentlich

die schönheil des verses. — I 1, 67 vermutet der vf. statt tu manes viel-

mehr tum manes, was schon bei Haupt steht und sich sehr empfiehlt:
fsubesl discrimen non personarum, sed rerum et temporum.' — I 1 , 72

schreibt der vf. capite , nicht capili, weil, was auch meine freilich nicht
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aus der Übersetzung zu erkennende ansieht ist , der ablativ nötig sei und

nicht angenommen werden könne, tlasz Tibull im abl. capiti geschrieben

habe ; das i rühre von einem abschreiber her, der geglaubt habe, der pen-

tamclcr müsse auf eine länge ausgehen. — I 10, 5 halte ich mit dem vi'.

at . . meruit, nos . . für das einzig richtige:
c
hic locus erat certae et

omni dubitatione expeditae affirmalionis.' dasselbe hat wol Dissen ge-

wollt, und ich halte das frägezeichen hinter meruit für einen druckfehler.

Haupt, der mit den hss. an schreibt, setzt nicht wie Rossbach das fräge-

zeichen hinter meruit , sondern nach feras , was mir unverständlich ist.

— I 10, 11 entscheidet sich der vf. für Heinsius conjeetur dulcis statt

vulgi, die in der that sehr anspricht, obwol sich vulgi nach Voss erklä-

rung möchte halten lassen. — I 10, 50 will der vf. nicht mit Haupt,

Kindscher und Kemper eine lücke von zwei versen annehmen, sondern

mit Drenckhahn v. 51 f. als
f
ab aliquo librario adscriptum' auswerfen

und zur Vermeidung des doppelten gegensatzes at und v. 53 sed in v. 49

et tristia duri schreiben, die weglassung des distichon thut dem sinne

des ganzen keinen eintrag, aber damit ist sie nicht gerechtfertigt, da

Drenckhahn und Graf keine erklärung versuchen, wie ein so merkwürdiges

glossem entstanden sei. — Ganz anders ist in dieser beziehung Graf ver-

fahren II 1, 53 f.. welches distichon er, und wie ich zugeben musz nicht

mit unrecht, auch für verdächtig hält, er entwickelt aber gut: c
v. 51 sq.

carminum bueolicorum, v. 55 sq. dramaticorum inilia describit,

v. 53 sq. . . . novae alieuius arlis origo non repraesentatur, nam ne de

artis musicae inventione cogitemus, vetamur verbis ut ornatos diceret
ante deos , tum illud satur (53) male resonat id quod modo (51) anle-

cessit satiatus. . . verba modulatus avena originem suam Vergilianam

aperte prae se ferunt.' diese begründung scheint mir vollständig gelun-

gen, während ich Graf nicht beizupflichten vermag, wenn ihm auch v. 57 f.

Mlalo alicui deheri videtur . . doetae astutiae speeimen ediluro': denn

v. 58 ist bekanntlich in den hss. verderbt; dann aher ist der in dem disti-

chon enthaltene gedanke nicht der art, dasz wir ihn, wenn er auch unbe-

schadet des Zusammenhanges fehlen könnte, geradezu für eingeschwärzt

halten müslen, und dies um so weniger, als dem zweiten buch überhaupt

in den meisten gedichlen die letzte feile zu fehlen scheint. — Mit recht

niml der vf. auch anstosz an Mnsolita isla apud Tibullum KaKOqpuuvta'

v. 65 atqu(e) aliqu{a) assidaae, ist aber deshalb noch nicht berechtigt

v. 65 f. auszustoszen, noch weniger aber v. 63 f., was er freilich seihst

als zweifelhaft hinstellt:
c
si licerel distichon etiam 63 sq. e texlu eicere

. . hie fere evenirel senlentiarum ordo binorum ubique dislichorum.' wir

sehen auch hier wieder die Vorliebe für genau eingehaltene Symmetrie mit

einwirken auf die Verdächtigung von versen die sonst tadellos sind.

Der vf. hat, wenn wir unser urteil kurz zusammenfassen, die glic-

derung von IV 6 gut und schön nachgewiesen und die gegensälze in II 4

klar, bestimmt und lichtvoll hervorgehoben, auch mehrere stellen besser

erklärt als es bisher geschehen war; aber er ist in der Verdächtigung ein-

zelner distichen weiter gegangen, als durch eine objeelive krilik gerecht-

fertigt sein durfte.
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2) De Vincentii Bellovacensis excerptis Tibullianis. dlsser-

TATIO QUAM . . . SCRIPSIT . . . O'l'TO KlCHTER BeRÜLINENSIS.

Bonnac MDCCCLXV. typis exprcsserunt Eosenthai et soc,

Berolinenses. 75 s. gi\ 8.

Der vf. dieser doclordisscrtation hat die dankcnswerthe mühe über-

nommen, die excerpte des Vincent von Beauvais, des vielbelesencn domi-

nicaners ans dem 13n jh. , einer eingelicnden und genauen Untersuchung

zu unterziehen, da Vincent seinen lehrspiegel um die mitte des 13n jh.

geschrieben hat (nach Schlosser ist der lehrspiegel vor dem gegen 1254
beendigten geschichtsspiegel abgefaszt), so ist die handschrift, aus wel-

cher die Tibullischcn excerpte gezogen sind, jedenfalls früher entstanden

und älter als die uns erhaltenen hss. des Tibull. dasz diese excerpte die-

selben seien, welche durch einen glücklichen zufall später in die bände

Joseph Scaligcrs kamen, hat Lachmann erkannt, welcher jedoch nach des

vf. urteil (s. 3) denselben nicht die ihnen gebührende bedeulung zuer-

kannt hat, während Scaliger aus ihnen alles in den text aufgenommen hat,

was ihm gefiel, es glaubt daher der vf. Tmes certos inter Scaligeri teme-

rilatem Lachmanniquc rationem cautissimani conslitui debere' und hofTl

dies zu erreichen, wenn es gelinge 'excerplorum scriploris ingenium

atque scriplorcm ipsum' zu erforschen. Lachmann ist nemlich der an-

sieht, dasz Vincent selbst kein excmplar des Tibull, sondern nur excerpte

ans den drei ersten büchern gehabt habe, diese von Lachmann mit der

bemerkung c
si habuisset (Vincentius horum carminum volumen), Tibullum

in speculo historiali non praeterirel' begründete ansieht kann der vf.

nicht teilen und sucht den beweis zu liefern , dasz Vincent ein excmplar

des Tibull, wenn gleich ein verstümmeltes, welches nur die drei ersten

bücher enthielt, besessen und die excerpte aus ihm ebenso wie die aus den

übrigen dichtem selbst zusammengestellt habe, dieser beweis ist dem vf.

nach unserer ansieht vollständig gelungen, und es dürfte nach ihm sicher

sein 'excerpta Tibulliana acque atque omnia reliqua quae citat Vincentius

ab eo ipso profeeta esse* (s. 20). dieses beweises bedurfte es allerdings

zunächst nur für diejenigen welche an der Lachmannschen ansieht fest-

halten : denn nach den worten des Vincent selbst spec bist. c. 1 (an-

geführt vom vf. s. 14) Visum est . . quosdam flores . . electos ex Omni-

bus fere quos legere potui . . in unum corpus redigere' war wol kaum
etwas anderes zu erwarten. Richter führt aber seinen beweis, indem er

an acht stellen des Ovidius und je einer des Horatius, Persius und Scneca

zeigt, dasz die excerpte aus diesen dichtem ganz nach denselben grund-

sätzen gemacht sind wie die aus Tibullus; die bemerkung Lachmanns, dasz

Vincent, wenn er ein exemplar des Tib. gehabt, diesen im geschichtsspiegel

nicht übergangen haben würde, beseitigt er damit, dasz er des Hierony-

mus chronik als Vincents quelle für das leben der dichter nachweist, so

dasz er in dem geschichtsspiegel mir über die in der chronik erwähnten

dichter berichte, mit ausnähme des Juvenalis, über welchen er nach dem

was er über ihn, über Persius und Horatius mitteilt, seine notizen einer

schrifl über die römischen Satiriker zu verdanken scheine, und so seien
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im lehrspiegel auch andere dichter häufig angeführt, im geschichtsspiegel

aber übergangen, weil Vincent nicht gewust habe, wo und was er von

ihnen berichten solle, zu diesen gehöre auch Tibullus.

Nachdem so in cap. I Vincent als 'auctor excerptorum' nachgewiesen

ist, handelt cap. II
c
de fide Vincentii'. da von den übrigen von Vincent

ausgezogenen dichtem ältere hss. existieren, so ist die arl der bcnulzung

leicht zu ergründen. R. wählt dazu die excerpte aus Ovidius, welche

s. 21—41 angeführt werden, aus ihnen erkennt man dasz Vincent, wie

auch Merkel annimt, ein gar nicht zu verachtender codex vorgelegen hat;

die abweichungen, die er sich von der hsl. Überlieferung erlaubt hat, sind

für seine zwecke notwendig gewesen: denn jede von ihm angeführte

stelle sollte für sich, auszer dem Zusammenhang verständlich sein, daher

beseitigt er die conjunetionen, welche auf etwas früheres zurückweisen

oder an dasselbe anknüpfen, er verlauscht modi und tempora, er substi-

tuiert, wo von frauen und mädchen die rede ist, die männlichen formen,

er ergänzt die fehlenden subjecle oder regierenden verba. stärkere Ver-

änderungen erklären sich aus dem streben immer das metriim zu erbal-

ten, wo seine zwecke es nicht geboten, hat Vincent nichts geändert, wie

z. b. bei den aus Dionysius Cato aufgenommenen stellen, und cne unus

quidem versiculus exstat, quo Vincentium excerpta sua licentius inter-

polasse demonstrari possit' (s. 52).

In cap. III werden die excerpte aus Tibullus (wie alle anderen nach

der ed. Menteliniana von 1474) angeführt und gezeigt, dasz die in ihnen

vorkommenden abweichungen von der hsl. lesart wiederum wie bei Ovi-

dius nur durch seine zwecke bedingt waren, in beziehung auf die ge-.

nauigkeit der anführung kann ref. nicht mit bestimmtheit urleilen, da

ihm die ausgäbe von 1474 nicht zu geböte gestanden bat, sondern eine

in 1476/77 gesetzte, aber auch so lassen sich einige versehen nach-

weisen, z. b. s. 54 aus spec. dort. V 107 fanäa nefanda statt facta

(vgl. s. 59 unten), s. 55 aus VI 14 miseros da?nnasset statt miscros iu-

venutn damnasset; aus demselben cap. fehlen ganz die verse Tib. I 8,

9 f., auf welche s. 57 rücksicht genommen ist. so ist auch wol s. 55

aus V 161 cui talis hesterna druckfehlcr für tidit , wie V 34 richtig

steht (in der von dem ref. benutzten ausgäbe fehlt V 161 das talis oder

tulit), und s. 56 aus VI 92 ne vos statt ne nos, wie auch in V 163 steht.

Cap. IV enthält
ccmendationes Tibullianae'. schon s. 3 hat R. in

der einleitung die stelle Tib. II 3, 47 f. besprochen und sich für Vincents

lesart at mihi laela trahant entschieden, seiner beweisführung pflichte

ich vollkommen bei und habe mich auch in den anmerkungen zu meiner

Übersetzung dafür erklärt, ebenso pflichte ich R.s ansieht bei (s. 5 ff.) in

betreff der gründe, welche Vincent bewogen haben Tib. III 3 die verse

14. 15 zu übergehen, kann aber nicht zugeben dasz ebd. v. 23 f. ein

distichon sei
f quod, quoquo modo vertis vel interpretaris, non tarnen in-

telleges' (s. 8). für mich wenigstens existiert allerdings ein gegensatz

zwischen dem hexameter und pentameter: 'mit dir will ich arm sein,

ohne dich mag ich nicht der könige golcP, und ich finde nicht dasz
c
utroque versu poeta idera dicit'. — Tib. I 2, 89 will R. mit Vincent
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schreiben : vidi ego, qui ?niseros iuvenum lusisset amores statt iuve-

num miscros — , welche erstere Stellung der worte auch für mein gefüllt

den vorzug verdient.— II G, 20 will R. mit Vincent: et melius cras fore

semper ait für et fore cras semper ait melius, weil dadurch die (jedoch

hei Tibull nicht seltene) clausula trisyllaba vermieden werde, auch Voss

und Bach hatten die Stellung wie Vincent aufgenommen, welche Dissen

geradezu 'malus ordo verborum' nennt, hier stehen sich die ansichten

schnurstracks entgegen, und ich weisz nicht welcher ich mich anschlieszen

soll : denn ich finde Vincents Stellung der worte ebenso wenig schlecht

als an und für sich geboten, mehr sagt mir I 9, 51 die Stellung bei Vin-

cent formam cui statt cui formam zu und II 3 , 33 tristi cui statt cid

trisli, welche Stellung des relativum von R. mit vielen beispielen aus Tib.

belegt wird ; dennoch wird man bei Vincent auf solche Stellungen kein

zu groszes gewicht legen dürfen, da diese auch zufällige sein können.
—

- III 5, 16 pflichte ich R. bei mit Vincent venu tacito . . pede zu

schreiben statt tardo, schon wegen der im 3n buch überall vorkommen-

den anklänge an Ovidius (druckfehler s. 64 zu dieser stelle V 100
statt VI), dagegen kann ich nicht zugeben , dasz I 10, 49 nitent (druck-

fehler s. 66 vitenl) unbedingten vorzug vor vigent verdiene, zumal nitent

nicht einmal als von Vincent geschrieben oder in seinem codex enthalten

nachzuweisen ist. die beiden lesarten sind schon von Dissen genügend

gegen einander abgewogen, und R. hat nichts wesentlich neues zur bc-

gründung des nitent beigebracht, das vigent heiszt: 'karst und pflugschar

stehen im frieden in ehre', wozu der gegpnsatz 'aber die Waffen über-

zieht (im frieden) der rost' vortrefflich passt: denn sie rosten nur, weil

sie nicht benutzt und geachtet werden. — II 1, 8 hat Vincent pleno, co-

ronato vertice stare boves statt Stare boves capite. welcher von

beiden lesarten der vorzug gebühre , darüber hat R. , wie er s. 70 einge-

steht, lange geschwankt, endlich aber hat er sich für Vincents als für die

elegantere lesart, durch welche auch die clausula trisyllaba capite besei-

tigt werde, entschieden trotz der vernachlässigten position vertice stare.

ja er kommt zu dem schlusz 'Iocuni nostrum talem esse qui non solum

scripturam honam praebeat, sed etiam nova de Tibulli arte metrica ad-

ferat.' das vertice ist allerdings auffallend und weist wol auf eine hsl.

lesart zurück; dennoch wird der vf. dem ref. gestatten noch zu schwan-

ken und zweifelhaft zu bleiben, ehe er sich entscheidet, anders verhält

sich die sache I 5, 61 f., wo nach Scaligers zeugnis die excerpte hatten:

pauper crit praesto semper te pauper adibil primus et in duro limine

fixus erit. R. entscheidet sich für diese lesart mit Veränderung des sem-

per le in semper tibi, damit die einzelnen glieder mit pauper beginnen,

soweit ist ref. mit R. einverstanden, nicht aber damit dasz die fassung

des pentameters vor der lesart der hss. primus et in tenero fixus erit

lalere den vorzug verdiene, er meint nemlich , durch aufnähme der Vin-

centschen lesart werde zu den dienstlcistungen, welche der arme seiner

geliebten erweise , eine neue hinzugefügt : in duro limine fixum esse.

kann dies wirklich zu den officia gerechnet werden? ich glaube nicht:

denn das durum Unten könnte nur auf den nicht zugelassenen anbeler
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bezogen werden, und v. 67 kann für unsere stelle nichts beweisen. —
I 1, 50 will R. mit Vincent (nach Scaligers zeugnis) qiii maris et caeli

nubila ferre polest statt qui maris et tristes ferre polest pluvias, und

II 3, 40 cum tribuit dubiae bellica nostra rali statt bellica cum dubiis

rostra dedit ratibus, beides als eleganter und f quod Vincentium nunquam

in interpolando deprehendimus'. wir vermögen uns für beides nicht zu

entscheiden, halten aber Vincents lesarten für der anführung werth.

Dies sind die wesentlichsten von R. behandelten stellen, fassen wir

unser urteil zusammen, so bekundet der vf. eine genaue bekanntschaft

mit unserem dichter und mit den übrigen römischen elegikern und er hat

aus Vincent einige stellen gut verbessert, dasz er die autorität desselben

höher anschlägt als sie es verdienen möchte, wollen wir ihm dabei gern

zu gute halten , um so mehr als er nachgewiesen hat dasz Vincent selbst

der
c
auctor excerptorum' gewesen.

3) Über Tibulls vierte elegie des ersten buchs. gelesen in

der sitzung der kön. sachs. societät der wissenschaften

am 26 mai 1866 von Friedrich Ritschl. Leipzig, druck

von Breitkopf und Härtel. 21 s. (56— 74 der berichte), gr. 8.

Diese abhandlung hat in beziehung auf die angeführte elegie ein

wahrhaft überraschendes resultat zu tage gefördert, an dessen richtigkeit

ref. nicht mehr zweifelt, dies offen auszusprechen halte ich um so mehr

für gebotene pflicht, als ich, bis jetzt von der stichhaltigkeil anderer in

Tibullischen gedichten vorgeschlagener Umstellungen und Versetzungen

nicht überzeugt, mit einem gewissen Vorurteil auch an diese arbeit her-

antrat, aber schon nach dem ersten flüchtigeren durchlesen erkannte

ich, wie sehr die haltbarkeit der überlieferten folge der verse durch diese

mit sicheren zögen gegebene beweisführung erschüttert sei, und wie

schwierig es sein würde für sie etwa in die schranken treten zu wollen,

als ich mich nun aber genauer mit der geistreichen arbeit vertraut machte,

schwanden nach und nach die noch gehegten zweifei, so dasz mir nur

noch in einem punete ein bedenken übrig blieb, welches sich allmählich

ebenfalls zu gunsten des vf. löste, doch treten wir näher an die abhand-

lung selbst heran und verfolgen in kürze ihren gang.

Ausgehend von der bemerkung Masz die unter Tibulls namen auf

uns gekommene gedichtsamlung ein ebenso ungleichartiges als zerrütte-

tes ganze bilde', welche Zerrüttung mehr noch als in der anordnung des

ganzen in der gestörten folge der teile einzelner gedichte zu tage' trete.

charakterisiert R. kurz die leistungen Joseph Scaligers, dessen 'stärke in

der negation, im erkennen der schwächen und unzuträglichkeiten, dessen

schwäche nur in den positiven versuchen zu ihrer bescitigung' liege, die

'unter dem rechten gesichtspunete so werthvolle lextcsrecension'' Lach-

manns habe, gewis gegen erwarten ihres Urhebers, 'wie mit einer art von

bann gewirkt, der über die dort gezogenen grenzen nicht oder kaum hin-

auszugehen gestattete', im gcgensalze zu diesem 'vertrauensseligen con-

servatismus' habe F. Haase 'eine fortschrittliche reacliou angebahnt' und



204 A.Eberz: anz. v.F. Ritschl über Tibulls vierte elegie des ersten buchs.

darin nachfolget- gefunden, ohne dasz jedoch cvon Übereinstimmung in den

resultaten viel zu rühmet) sei', unberührt von diesen versuchen sei I 4
geblieben, und dennoch ist diese elegie

f wenn nicht alles teuscht, ein

überzeugender beweis für die destruetion Tibullischer poesien'. um dies

dem leser gleich zum bewustseiu zu bringen, zergliedert R. den gedanken-

gang nach der überlieferten folge der verse und bezeichnet die einzelnen

glieder, weil sich so
c
die durch einander geworfenen teile am anschau-

lichsten sondern und befriedigender zusammenfügen', mit folgenden buch-

staben: Aa v. 1— 6, Ab 9— 14, B 15—20, C 21—26, D 27— 38,

E 39—56, F 57—70, G 71— 72, Ha 73—80, Hb 81—84. darauf

sucht R. zu beweisen, oder beweist vielmehr, dasz diese teile in ganz an-

derer folge, nemlich: AEGCBDHF zusammengefügt werden müssen,

um ein wolgeordnetcs des dichlers wahrhaft würdiges ganzes zu bilden,

was hat nun aber den vf. zu dieser dem anschein nach so gewaltsamen

auseinanderreiszung unserer elegie bestimmt? die Wahrnehmung 1) 'dasz

in der rede des Priapus die schroffsten, zum teil unverständlichsten Über-

gänge und gedankensprünge stören', 2)
f
dasz allgemeine und besondere

rathschläge des goltes ordnungslos durch einander gehen', 3)
c
dasz eine

partie dieser rede (die mit F bezeichnete) sich in den Zusammenhang und

die Situation des ganzen überhaupt gar nicht einfügt', die richtigkeit der

ausstellung unter 3, mit welcher der vf. beginnt, anzuerkennen habe ich

mich am längsten gesträubt, nicht etwa weil mir das befremdliche, um
noch nicht zu sagen das ungehörige in der überlieferten Stellung des

Stückes F nicht klar geworden wäre, sondern hauptsächlich weil mir die

stelle, welche F nach R. am Schlüsse des ganzen gedichtes einnehmen soll,

durchaus nicht einleuchten wollte, der überlieferte schlusz der elegie

halte für mich immer etwas vollkommen befriedigendes und abgerundetes,

und ich vermiszte nichts was ich noch zugefügt gewünscht hätte, ja

selbst jetzt noch, nachdem ich mich davon überzeugt habe dasz F im gan-

zen gedieht nur die ihm von R. angewiesene stelle erhalten kann, bin

ich der ansieht dasz der dichter, so sehr er auch grund und Veranlassung

hatte das in F enthaltene zuzufügen, doch damit den schlusz der elegie

nicht besser gestaltet, sondern eher abgeschwächt hat. R. ist darüber

anderer meinung, indem er s. 10 sagt: fder dichter hat 81—84 eine

schmerzliche klage ausgestoszen über die sprödigkeit seines Marathus und

die vergeblichkeit seiner eigenen gunstbewerbungen. da steigt ihm der

verdacht auf, dasz auch Marathus von der pest der gegenwarl, schnöder

geldsucht, angesteckt sein könne und darin die Ursache seiner kälte zu

suchen sei; mit »iefem Widerwillen geiszelt er solche unwürdigkeit, bebt

in gerechtem Selbstgefühl den werth einer dichterliebe hervor und gibt

mit einer energischen Verwünschung der habgierigen musenverächter der

elegie einen kräftigen schlusz.' jeden, der die elegie in ihrer seitherigen

gestallung mit einiger aufmerksamkeit gelesen hatte, muste das stück F

57—70 befremden: denn dasz darin Priapus aus seiner rolle falle, konnte

ihm unmöglich entgehen, war er auch vollkommen überzeugt, dasz die

'empfehlung der musenkünsle als besonders wirksamer bewerbungsmittel'

wenig passe 'zur person des Priapus, dessen realistischer nalur Schätzung
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der poesie so fern als möglich liegt' (R. s. 7), so musle er sich damit zu

helfen suchen, dasz der dichter seine eigne ansieht der sprechenden

person in den mund gelegt habe, wenn sie auch zu deren charakler wenig

passen mochte — ein verfahren für welches sich aus allen zeiten bei-

sjnele beibringen lassen und wofür selbst in R.s reconstruclion noch ein

beleg übrig bleibt, nemlicb die verse 29— 36, welche so recht die inner-

ste ansieht des dichlers kund geben.
1

) trotzdem ist noch ein wesentlicher

untersebied zwischen diesen versen und dem stücke F, und mir wenig-

stens will es nicht gelingen eine irgend befriedigende antwort auf R.s

frage s. 7 zu geben: c wie kommt Priapus denn dazu, diese ermahnung

nicht an den dichter zu richten, der sie befolgen und dadurch zu seinem

ziele gelangen kann, der ihn eben befragt hat und zu dessen belehrung

die ganze rede gehalten wird, sondern auffälligster weise die pueri selbst

anzureden, von denen er doch im anfange ganz sachgemäz in der dritten

person gesprochen hat?' sind wir danach auszer stände das stück F in

der rede des Priapus zu hallen, und nützt, uns dazu auch nichts die an-

nähme, dasz sich der dichter ganz mit dem redenden identificiere, müssen

wir vielmehr zugeben dasz es, wenn irgendwo, nur am schlusz seine

stelle erhalten könne: so fragt sich, ob diese wehklage des dichlers über

die geldgier des knaben und die empfehlung der musenkünste in unserer

elegie für gerechtfertigt gellen könne, haben wir es schon oben ausge-

sproeben, dasz der seitherige schlusz v. 84 ein vollkommen befriedigen-

der sei , und dasz wir nach ihm einen solchen ergusz des dichlers gar

nicht erwarten: so könnte sich die Vermutung aufdrängen, dasz F gar

nicht zu unserer elegie gehöre, sondern aus einer andern durch irgend

welchen zufall herein gekommen sei. und diese Vermutung wäre nicht

ganz ohne berechligung, wenn nicht die Marathus-elegien, ähnlich wie

die auf Delia und auf Sulpicia, immer ein zusammengehöriges ganze bil-

deten, worin zwar jede einzelne elegie für sich ihre Selbständigkeit be-

wahrt, aber mit den übrigen desselben cyclus in innigster beziehung

steht, und so tritt denn, freilich unerwartet f was in diesem Stadium sei-

ner" liebespein nur erst erwachender verdacht' war, an den schlusz unse-

rer elegie, um in der unmittelbar anschlieszenden neunten czur bösesten

gewisheit gesteigert sich mit vollem gewicht als hauptgedanke durch das

ganze gedieht' (s. 10) zu ziehen.

Nachdem wir so gezwungen waren R. in dem wichtigsten teile sei-

ner Umstellungen beizupllichten , werden wir uns mit den übrigen schon

leichler verständigen, zuerst zeigt er s. 8, dasz v. 71 f. in gar keinem

Zusammenhang mit dem vorhergehenden stehe, tlu an blandüiae, querel-

lae, flelus carminum nach dem Wortlaute nicht gedacht werden könne,

dann hebt er den befremdlichen gegensalz v. 15 seel ne te capiant her-

vor und sagt sehr richtig:
c
auf die bitte des dichlers, ihn die rechlen lie-

1) vgl. Teuffei in der einleitung zu seiner Übersetzung s. 17: fTibull

sieht von der speeifischen eigeutümlichkeit des redenden so ganz ab
und identiticiert sich selbst mit ihm so unverholen, dasz er Priapus

sentimental werden (v. 35 f.) und die dichter und die dichtkunst em-
pfehlen und preisen läszt (v. 61 ff.).'
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beskünste zu lehren, antwortet Priapus zunächst mit einer flüchtigen

Warnung , auf ein so misliches spiel sich überhaupt einzulassen. . . jetzt

konnte der mitlelsatz folgen: «jedoch wenn du einmal willst, so vernimm

folgende lehren.» diesen mittelsatz durfte der dichter überspringen, . .

konnte aber vernünftiger weise nicht so verbinden: «nimm dich in acht

vor den berückenden knaben; aber lasz es dich nicht verdrieszen, wenn

du nicht augenblicklichen erfolg hast.»' zwar könnte man versucht sein

dies
cabcr' so zu erklären, dasz es eine andeutung des übersprungenen

miltelsatzes enthielte: Mu'ite dich vor den knaben, aber, wenn du einmal

willst, so lasz dich nicht verdrieszen — '; allein diesen notbehelf wird

man aufgeben, wenn man beachtet, wie ganz ungezwungen und im höch-

sten grade passend das sed an der stelle steht, welche dem v. 15 von R.

angewiesen ist.
2
) weiter hebt R. den anstöszigen Übergang v. 21 mit

ncc hervor und zeigt den c
in befremdlichster weise springenden Wechsel

zwischen generellen und speciellen reflexionen: 15—20 generell; 21

—

2G speciell; 27—38 generell; 39—56 speciell. das durcheinander bei-

der kann nicht absieht eines verständigen und sinnigen dichters sein.'

alle diese wolbegründeten anslösze werden beseitigt durch die von R.

empfohlene Umstellung, deren richtigkeit man am leichtesten erkennt,

wenn man die s. 6 f. gegebene gliederung des gedankenganges nach der

s. 11 gegebenen und oben mitgeteilten folge zusammenstellt, aber auch

in anderer weise kann man sich überzeugen, wie vorzüglich R. die recon-

struierung unserer elegie gelungen ist. man gebe einem urteilsfähigen,

gebildeten manne, dem das Tibullische gedieht nicht bekannt ist, dasselbe

in beiden gestalten, in der nach der überlieferten folge der verse und in

der von R. empfohlenen, und frage ihn : in welcher gestalt sind die be-

slandteile unter einander gerüttelt, in welcher nicht? so zweifle ich nicht

dasz ein solcher in R.s Umstellung das ursprüngliche erkennen wird, ich

habe diesen versuch bei zwei personen gemacht, und beide haben sich in

der angegebenen weise für R. entschieden, beide haben aber auch, um
nichts zu verschweigen, anstosz genommen an den nach R.s folge den

schlusz bildenden versen 57— 70, welche ihnen an der überlieferten stelle

unpassend, an der von R. ihnen angewiesenen unerwartet und unmotiviert

erschienen; doch meinten sie dasz der schlusz erklärlich sei, nachdem ich

sie auf die beziehung aufmerksam gemacht hatte, welche unserer elegie

dadurch zu der neunten desselben buches gegeben wird, manche werden

auf ein solches urteil von nichtphilologen nichts geben und dagegen ein-

wenden, dasz dergleichen männer wol auch z. b. in manchen Horazischen

öden etwa die Peerlkampsche geslallung als die ursprüngliche bezeichnen

würden u. dgl., dasz also durch ein solches urteil ein beweis gar keine

stütze erhalte, ich bin im vorliegenden falle ganz anderer ansieht: denn,

was nicht zu vergessen, die R.sche folge 'ist eine anordnung, in der alle

2) auch Dissen macht auf das eigentümliche dieses Übergangs mit

sed aufmerksam: r notanda transitus ratio est. intellige sie. dixerat:

fuge, nam faeile eapiunt. pergit: sed sis modo constans, ubi forte cap-
tus fueris, et bene erit etiam ita res; vinces enim vel reluctantem pos-

tremo.'
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überlieferten demente rein und nett aufgeben, ohne übersebusz und ohne

deficit, d. b. ohne irgendwo der annähme einer Interpolation oder eines

ausfalls zu bedürfen
1

(s. 11).

Nachdem R. aus inneren gründen die unhaltbarkeil der überlieferten

folge der verse dargethan hal, zeigt er für 'diejenigen, denen das nil con-

tra Codices höchstes dogma ist' und die 'anathema rufen werden über

eine kühnheit, die nur auf ihrer innern berechligung ruht' (s. 12), wie

eine solche destruetion in unsere liss. gekommen sein könne, er nimt an,

dasz in einem alten codex aus der periode von etwa dem 5n—8n jh. auf

jeder seile 12 zeilen, d. h. 6 stets in zwei zeilen gebrochene verse in

uncial- oder majuskelschrift standen und dasz also unser gedieht 14 volle

seilen oder, wenn die erste und letzte seile nicht ganz voll waren, 15

seilen einnahm, diese 7 (oder 8) blätter, wol eines und desselben qua-

ternio, gerielhen, nachdem sie sich in einzelblälter aufgelöst hatten, in

Unordnung und kamen statt der richtigen folge so zu liegen: 1. 2. 4. 5.

3. 7. 6. nun schrieb der abschreibe!" 1 ab und die Vorderseite von 2 (die

rückseite übersprang er durch irgend welchen zufall), darauf nahm er 4,

ropierle aber zuerst die rückseite, dann die Vorderseite, schrieb dann 5

ah und gewahrte, als dies geschehen war, dasz er die rückseite von 2

vergessen halle, welche er jetzt nachtrug und dann 3. 7. 6 copierte.

nimt man einen solchen hergang an, so ergibt sich, wie s. 14 f. ausführ-

lich gezeigt ist, die überlieferte folge der verse. in einer solchen an-

nähme frappiert nur, dasz der ahschreiber, nachdem er schon zwei wei-

tere blätter copiert halle, die rückseite des zweiten bialles so ohne

weiteres nachholte : denn wenn er auch die Verlegung der blätter selbst-

verständlich nicht gemerkt halle, so musle er doch diesen von ihm be-

gangenen fehler wahrnehmen, das letztere ist sicher; weshalb er aber

doch so verfuhr, dafür lassen sich manche möglichkeiten ersinnen, mit

welchen wir aber unsere leser nicht behelligen wollen; ich führe nur die

eine an : vielleicht schienen die verse 39— 44, welche auf der rückseile

des zweiten bialtes standen, sich dem ahschreiber ganz gut an 38 anzu-

schlieszen — schienen sie es doch bis jetzt den meisten herausgebe™ —
und er begieng damit wissentlich ein falsum.

Zum Schlüsse s. 18 ff. zeigt nun noch R., wie uns in unserem ge-

dichte nach geschehener Umstellung eine gar nicht gesuchte symmelrie

der glieder entgegenlrill, welche sich nach dislichen in zahlen so aus-

drückt: 3. 1
||

3. 3. 3. 3
|
1

|
3. 3. 3. 3

||
2. 2. 2

|
2. 3. 2. Miese in

einander greifenden Symmetrien sind aber nicht auf eine bewusle künst-

liche berechnung des dichters im einzelnen zurückzuführen , wol aber in

ihnen die slillen Wirkungen einer wahren künsllernalur zu erkennen, de-

ren innerem sinne die geheimnisse der harmonie aufgegangen sind.'

Unter den von R. aufgenommenen textesverbesserungen erwähne ich

zum schlusz noch v. 58 (alt 38) hinc statt des unverständlichen nam, so

dasz hier Priapus 'mit feinster rückbeziehung auf v. 4 anlworl gibt auf

den spoll in der anrede des dichlcrs non tibi eulta coma est.' dagegen

kann ich mich v. 53 (alt 33) nicht für R.s vidi olim iuvenem statt vidi

tarn erklären, da ich den grund der änderung nicht zu erkennen vermag.
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für mein gefühl ist das iam nicht 'unerträglich matt', vielmehr ganz be-

zeichnend und ahnlich dem griech. f]br) TTOT* eibov.

Dasz die besprochene ahhandlung des genialen ineisters veranlassung

zu ähnlichen Untersuchungen gehen weide, bezweifle ich nicht, mögen
sie nur auch, wie diese, den Stempel der unahweislichen Wahrheit an sich

tragen und durch klarheit der entwicklung und des heweises zur Über-

zeugung zwingen ! so wenigstens hat R.s arheil auf den unlerz. gewirkt.

Frankfurt am Main. Anton Eberz.
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ERSTE ABTEILUNG
FÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FLECKEISEN.

28.

ZUM ELEUSINISCHEN BLLDERKREISE.

Auf einem aus Vulci stammenden vasenbilde ') reicht eine mit dem

oherleib aus der erde hervorragende frau ein knäblein an Pallas Athene

zur pflege bin. der kleine streckt beide arme nach der ihm gegenüber

stehenden, mit einer schuppigen ägis und einem schuppigen, hochbuschi-

gen belme versehenen göttin aus, die dem kinde ein gesticktes tuch enl-

gegenbreitet. hinter Athene sehen wir Nike eiligst mit einer binde in den

bänden heranschreilen. zur linken des beschauers, der Athene gegenüber,

beiludet sich Zeus, das haupt mit einem kränze umwunden ; die rechte bat

der gott in die seile gestemmt, in der linken hält er den blitz, teilnehmen-

den blickes schaut er auf die mittlere gruppe. neben Zeus steht eine

jugendliche, leicht bekleidete, mit einem Stirnband einfach geschmückte

frauengestall, welche ihre linke band vertraulich auf Zeus rechte schullcr

gelegt, die rechte in die seile gestützt hat und ihren blick aufmerksam

auf das kind gerichtet hält, über ihr stehen die worte OINAN0E KAAE.

Fast allgemein findet man hier die gehurt des Erichthouios darge-

stellt, indes ist bei dieser annähme der umstand störend, dasz statt He-

phästos, den wir als vater des Erichthonios 2
) erwarten, Zeus gegenwärtig

ist. eine fernere Schwierigkeit bietet die mit der inschrift OINAN0E KAAE
bezeichnete figur. de Wille und Lenormant halten sie für Aphrodite.

3

)

um ihre ansieht zu stützen, führen sie das relief des Diadumenos an 4
),

wo wir Zeus in der mitte zweier göltinnen erblicken, deren eine in ganz

ähnlicher weise, wie die frauengestalt unseres vasenbildes, sich auf Zeus

schuller stützt, vergleiche man diese darstellung mit einem pompejani-

schen Wandgemälde 5
), welches Here darstelle, wie sie sich Zeus auf dem

1) s. elite ce'ram. I t. 85. Gerhard auserlesene vasenbilder III t. 151.

Müller-Wieseler denkmäler der alten kunst II nr. 401. 2) Tansanias

I J. 6 TTaxepa fc-e 'EpixOoviiu X^fouav ävepumov juev oü&tva elvai, jov^ac

bt "HqpmcTov Kai Vf\v. vgl. Harpokration u. aüxöxöwv. .'5) elite c&-

ram. I s. 279 f. 4) raus. Ver. s. CCXI. mus. Nap. I t. 4. Clarac mu-
see de scnlpt. ant. et mod. pl. 200 nr. 25. 5) museo Borbonico tomo II

tav. LIX.

Jahibücher für elass. philol. 18G7 lift. 4. 14
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borg Ida
6
) nahe, so müsse man denselben gegenständ auf jenem relief

dargestellt finden, und die auf Zeus sich stützende göltin sei da notwen-

dig Aphrodite, demgemäsz habe man auch auf unserm vasenbilde die in

traulicher weise Zeus beigesellte göltin für Aphrodite zu halten, der in

letzter instanz Athen seinen heros Erichthonios verdanke. 7
) mit recht

bringt 0. Jahn 8
) hierbei in erinnerung, dasz die angegebene deutung des

Wandgemäldes keineswegs die einzige, noch unangefochtene sei: er

möchte es lieber auf Kronos und Rhea bezogen wissen, wenn aber jene

Zusammenkunft zwischen Zeus und Here dargestellt sein sollte, so sei ge-

wis dasz Aphrodite dabei in dieser weise keinen platz finden könne, da sie

ja von Here überlistet worden 9
) und weit entfernt gewesen sei eine solche

Vereinigung zu begünstigen, was die deutung des reliefs auf Thetis an-

geht, wie sie für ihren söhn Achilleus bei Zeus flehe
10
), so widerstrebt

dieser erklärung die nachlässige, bequeme Stellung der figur und ihre hei-

teren und lächeln verrathenden züge, was alles nicht den Charakter einer

flehenden trägt.
11

) ich halte die ansieht Schweighäusers für die richtige,

wonach der künstler uns hier hat darstellen wollen, wie den valcr der

göttcr und menschen auf der einen seite Here für das interesse der

Achäer, auf der andern Aphrodite für das der Troer gewinnen will.
12

)

Here, in reicher gewandung mit Stephane und seepter erscheinend, sucht

Zeus zu bestimmen durch die würde und das ansehen einer ihm eben-

bürtigen gottheit, Aphrodite dagegen durch ihren liebreiz, und Zeus

scheint für letztern empfänglicher zu sein als für erstere.

Somit wäre also auch nach unserer meinung auf dem relief des Dia-

dumenos die ihre band auf Zeus schulter lehnende göttin Aphrodite (wenn

auch in anderer beziehung, als de Wille und Lenormant wollen); keines-

wegs aber folgt daraus, dasz auch auf der Volcenter vase die fragliche

figur Aphrodite sein müsse; und wir können mit Jahn 13
) den versuch

Aphrodite hier als blumengöttin zu fassen und dadurch ihre benennung

OivdvOr] zu rechtfertigen
11

) nur als nolhehelf gelten lassen, stimme

ich in dieser beziehung mit Jahn überein, so kann ich anderseits

nicht umhin mich gegen die von ihm gegebene deutung der OINANOE
KAAE auszusprechen, er sieht, mit Visconti und Braun die ganze dar-

slellung auf die gehurt des Dionysos beziehend 15

), in jener jugendlichen

6) II. E 292 ff. 7) e'lite ce'ram. I s. 280 f rien de plus naturel que
la curiosite inspire'e ä Venus par Papparition d'Erichthonius: n'est-ce

pas cette de'esse, en effet, qui a preeipite' Vulcain ä la poursuite de
Minerve, et qui, par conse'quent, a e'te' la cause de'terminante de la

naissanee du he'ros athe'nien? sa pose indique l'empire qu'elle a con-

stamment exerce' sur Jupiter.' vgl. s. 279. 8) archäol. aufsätze s. 79.

9) II. H 190—355. 10) II. Ä 405. description du muse'e du Louvre
nr. 324. Welcker akadem. kunstmuseum s. 113 f. 11) e'l. ce'r. I s. 279
fmais le geste de la jeune de'esse n'est point celui de la supplication.'

12) muse'e Napole'on s. 19 f. 13) arch. aufsätze s. 80. 14) e'l.

ce'r. I s. 280 f. 15) a. o. s. 72. Jahn macht darauf aufmerksam, dasz
auch nach dem zeugnis der alten Dionysos von der Gäa geboren, und
dasz seine mutter Semele oder Thyone nichts anderes als die erde sei,

mit der Zeus im gewitter ihn erzeugt habe : s. Welcker im rhein. mus. I

(1833) s. 432 ff. griech. götterl. I s.436. Io. Lydos ir. |iir)vwv IV 38. etym. m.
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frauengeslalt eine bakchische nympbe, welche bei der geburt ihres gol-

les neugierig und erstaunt zugegen sei, und weist auf eine stelle des

Nonnos 16
) bin, wo Oinautbe als eine der pflegerinnen des Dionysos ge-

nannt wird, die vertrauliche arl, wie sie die band auf die schuller des

Zeus lege, scheine ihm für eine localnymphe nicht unpassend und sei

durch die der Situation sehr angemessene, auch sonst nicht ungewöhn-

liche gruppierung herbeigeführt.
17

) darstellungen solcher art ciliert auszer

Jahn 'in reicher anzahl Stephani.
18

) unter sämtlichen angeführten bei-

spielen aber finde ich kein einziges, das uns eine einfache nymphe in so

vertraulicher weise mit Zeus vereint gäbe, zwar gebe ich zu dasz auch

ohne weiteren beleg eine solche gruppierung einer bakchischen nymphe

mit Zeus, wenn die ganze composition es gestattet, denkbar sei, nimmer

aber in einer darstellung, die wie die unsrige ein so hohes und ernstes

gepräge trägt, glücklicher als die angegebenen deutungen scheint mir

die von Gerhard gegebene, der auf unserem vasenbilde die geburt des

Erichlhonios dargestellt findet und in der weiblichen figur neben Zeus

Demeter erkennt, aus deren ehe mit Zeus der volksmäszige mythos die

mystische Kora ableite.
19

) müllerlich erscheine diese zarte mit Stirnband

einfach geschmückte frauengestalt zwar keineswegs, dieser ausdruck je-

doch, der besonders in einer um Koras verlust trauernden Demeter hervor-

trete, komme einer mit Kora identischen
20

)
göttin der frühlingssaat auch

nicht zu, und eine solche sei hier gemeint, die jugendliche erscheinung

dieser Demeter Chloe 21
) werde aber auch durch ihren begriff gerecht-

fertigt, es sei die göttin der grünenden saat, wie dies ihr name besage 22
),

der sie aber von Demeter als der göttin reifender und gereifter feldfrucht

trenne und sie der im frühling wiederkehrenden Kora gleichsetze, das

bekannte Verhältnis dieser letzteren zu Dionysos lege es uns nahe in einer

göttin des blühenden fehles zugleich eine göttin der weinblüte zu erken-

nen, daher die inschrift OINAN0E KAAE, ein name der auch aus ge-

schichtlicher zeit als eigenname bekannt 23
) hier beiname einer göttin sei,

deren begriff dem der wiederkehrenden Kora ganz analog, alle blute des

lenzes, der jungen saat sowol als des weines in sich schliesze. für eine

u. Ceu^Xn. Diod. Sic. III 62. Macrobius Sat. I 12, 24. vielleicht dürfte

bei der von Jahn gegebenen deutung der umstand als nicht unwesent-
lich bezeichnet werden, dasz Zeus auf unserm bilde den blitz trägt,

worin man eine andeutung jener zeugung des Dionysos im gewitter

finden könnte.

16) Dionys. XIV 225. 17) arch. aufsätze s. 79. 18) compte-

rendu de la commission imp. arch. pour l'anne'e 1859 s. 35 f. 19)

Gerhard auserlesene vasenbilder I s. 3 ff. die deutung auf Erichthonios

hält Gerhard auch in seiner zweiten abhandlung über den bilderkreis

von Eleusis s. 542 (anm. 220) fest. 20) Gerhard prodromus s. 187.

über d. bilderkreis v. Eleusis 2e abh. s. 495. 21) Paus. I 22, 3.

22) Demeter Chloe, bei Sophokles (OK. 1600) auch eüxXooc, ist iden-

tisch mit Chloris, gleich der lateinischen Flora: Ov. fast. V 195 Chloris

eram, quae Flora vocor. vgl. Lactantius div. inst. I 20. e'l. cor. I s. 281.

Paus. II 21, 10. Millingen sylloge III 32. Lenormant ann. II 357 f.

Panofka terracotten s. 144. Gerhard auserl. vasenb. I s. 6. 23) Jahn
arch. aufsätze s. 81.

14*
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solche sei ohne zweifei Demeter Chloe zu hallen, die identificierung der

Demeter und Kora kann man allerdings zugehen: denn Kora erscheint

wirklich oft als eine 'jugendlich zarte und jungfräulich bekleidete Deme-

ter V) aber man weisz nicht recht, was denn Kora hier mit der gehurt

des Erichthonios zu thun habe, der gedanke, dasz durch die gegenwart

derselben, als einer götlin der reifenden frühlingssaat, dem ahnherrn

Athens bei seiner gehurt aller cerealische segen verbürgt werde, wäre

doch hinlänglich durch die anwesenheit der Gäa ausgedrückt.

Ich halte jene jugendliche frauengcstalt neben Zeus (um meine er-

klärung des vorliegenden vascnbihles hier anzuschlieszen) für Demeter,
erkenne in dem der Athene dargereichten kinde lakchos, den söhn der

Kora 25
), in der als halbfigur aus der erde hervorragenden frau Kora.

stimme ich somit in der bezeichnung dieser drei gotlheiten mit Stephani

(a. o. s. 70) überein, so weiche ich doch bezüglich der deutung der gan-

zen darstellung wesentlich von ihm ab. während Stephani mit Jahn hier

die gehurt des Jakchos erkennt, finde ich jenen groszarligen act der Über-

tragung der eleusinischen mysterien in die religion von Athen, also die

hegriindung der kleinen mysterien zu Agrä bildlich ausgedrückt, eine deu-

tung bei der ich glaube dasz alles seine beste erklärung und beziehung

findet, in der gegenwart der Nike sehen wir jenen moralischen und reli-

giösen gewinn für Athen , den man füglich als einen sieg auffassen kann,

angedeutet, die binde will Nike als symbol jenes ethischen sieges Pallas

Athene 26
), der repräsentantin des geistigen lebens Athens, rdem bildlichen

ideal des Staates selber'
27

), um die schlafe legen, endlich findet auch die

vertrauliche art, wie Demeter die band auf die schulter des Zeus legt,

ihre rechtfertigung. denn das galten Verhältnis liesz eine solche Ver-

traulichkeit zu.
28

) auch die der Demeter gegebene sinnige inschrifl

OINANOE KAAE findet bei unserer deutung eine meines erachtens ganz

befriedigende erklärung, wenn wir darin den gedanken ausgedrückt finden,

dasz sie den hoffnungsreichen beginn eines höheren eultes des Dionysos

lakchos in Athen 29
) andeuten solle, was die aufnähme des lakchos in den

24) K. O. Müller archäologie der kunst s. 535. 25) als mutter des

lakchos gilt oft Demeter, oft Kora, letztere 'um die mystische bedeu-

tung der Kora und des lakchos durch genealogische Verknüpfung zu

verstärken' (Welcker gr. götterl. II s. 44. 484). der Demeter söhn ist

lakchos nach Cicero de deor. nal. II 24, 62. schob zu Aristeides III s.

648 Ddf. vgl. Diod. Sic. III 62. Lucr. IV 1161. Photios und Suidas:

"IukXoc Aiövucoc eTTi Tili |uacTU). söhn der Kora hei seh. Aristoph. frö.

326. Eur. Or. 952. Aman anab. II 16, 3. vgl. compte-rendu a. o. s. 56.

Gerhard bilderkreis von Eleusis 2e abh. s. 541. für die mysterien zu

Agrä, denen wir das Volcentische vasenbild zuweisen, ist Kora als

mutter des lakchos zu fassen: s. Welcker gr. götterl. II s. 547. 26)

dasz die binde zur schmückung der Athene, über deren haupte Nike
schwebt, bestimmt sei (dieser meinung ist auch Jahn a. o. s. 71), ist

bei unbefangener beschauung des vasenbildes jedenfalls eher anzuneh-
men als die ansieht Gerhards (auserl. vasenbilder I s. 4) und Stephanis

(a. o. s. 70), wonach Nike herbeieile, um Erichthonios, beziehungsweise
den neugeborenen lakchos zu schmücken. 27) Welcker gr. götterl. II

s. 293. vgl. el. cer. I s. 285. 28) Stephani a. o. s. 70. 29) Welcker
a. o. II s. 548.
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cult der eleusinischen göttinnen angeht, so steht, wie wenig sich auch die

zeit dieser erweiterung mit bestimratheit angeben läszt, doch so viel fest,

dasz diese Vereinigung früher zu Agrä als zu Eleusis geschehen: von

Agrä aus wird der Iakchoscult nach Eleusis gekommen sein.
30
j vielleicht

dürfte es nun nicht zu gewagt erscheinen die zeit der Übertragung der

eleusinischen weihen nach Athen auch als diejenige ihrer erweiterung

durch aufnähme des Iakchos zu bezeichnen.

Dasz nun jene Institution der eleusinischen mysterien in Athen selbst

gegenständ künstlerischer darstellung werden konnte, wird uns bei der

hoheit und heiligkeit, bei dem weitgreifenden sittlichen einflusz jener

weihen, die einer religiös tief erregten zeit ihre entstehung verdanken 31

),

die von den frommen Mie grusle von allen vielen wollhaten der göller

für Athen' genannt wurden, nicht befremden. 32
) sind doch durch jener

mysterien Segnungen f
die lieblichsten wiesengründe dort, wo Homer nur

düstere und unfruchtbare bäume kannte; jetzt ist auch für das reich des

dunkeis die sonne aufgegangen, in deren lichte sich die eingeweihten eines

ungetrübten glückes freuen, nun ist das diesseits eine schattenweit, das

jenseits ein ewiger lichltag. nun ist der auf unvordenklicher Überliefe-

rung ruhende Sprachgebrauch, die todten die seligen zu nennen, eiu be-

wuster glaube geworden.'
33

)

Dürfen wir somit das der darstellung zu gründe gelegte moliv als

ein gerechtfertigtes betrachten, so wird man uns weiterhin beipflichten,

wenn wir in der darreichung des Iakchos durch Kora an Athene bei au-

wesenheit der Demeter und des Zeus jene idee der Übertragung der eleu-

sinischen weihen in die religion von Athen samt ihrer erweiterung durch

aufnähme des Iakchosdienstes in passendster weise ausgedrückt finden.

Leicht läszt man sich durch die neugefundene deulung eines kunst-

werkes auch bei der betrachtung ähnlicher darslellungen leiten und ist

sehr geneigt jene, wenn sie eine glückliche zu sein scheint, auch auf diese

zu übertragen, so möchte ich die dem Volcentischen vasenbilde gegebene

deulung zunächst einem freilich sehr verstümmelten relief
34

) beilegen,

hier reicht eine aus dem erdboden hervorragende frau einer gegenüber

30) a. Gerhard bilderkreis v. Eleusis 3e abh. s. 377. 31) schwer
lastete der frevel der ermordung vieler der ankänger des Kylou an
den altären der Eumeniden auf den Athenern und verlangte entsühnung
des begangenen Verbrechens, aussöhnung mit den beleidigten göttern,

deren zorn man in dem Verluste von Nisäa und Salamis an die Megarer
erkannte, in diese zeit allgemeiner niedergeschlagenheit der gemutet,
die für eine grosze religiöse Umwälzung reif waren, fällt die von dem
scher Epimenides und dem Eupatriden Solon vorgenommene reformation
des athenischen eultes (A. Mommsen heortologie s. 52). die wesentlichste
errungenschaft jener reformatorischen bestrebungen ist zweifelsohne die,

dasz f die weihen der landstadt (Eleusis) in die religion von Athen auf-
:<nommen'' wurden (Welcker gr. götterl. II s. 541 f.). 32) s. Welcher
a. o. II s. 30. 380. 511 ff. 567. 568. Gerhard bilderkreis von Eleusis le

abh. s. 25 lJ. 264. 274. 279. 2e abh. s. 554. 566. 33) E. Curtius Göt-
tinger festreden (die idee der Unsterblichkeit bei den alten) s. 148.

34) mus. Nap. I t. 75. Clarac muse'e de sculpt. pl. 123 nr. 104. Creuzer
Symbolik III 2 tf. 7, 35. Wieseler denkmäler II nr. 400.
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stehenden ein kind; linkerseits vom beschauer sehen wir eine männliche

figur sitzen, zur rechten eine weibliche in reicher gewandung 35
) an einen

pfeiler sicli lehnen, von letzter figur ist nur die untere hälfte erhalten,

dasz hier die personen hei unserer erklärung des hildes beziehungsweise

als Demeter, Kora, lakchos, Zeus und Athene zu deuten sind, bedarf wol

kaum des hinweises. — Selbstverständlich ist für unsere erklärung die

Demeter-Kora-Iakchos-trias unerläszlich, und es kann mithin unsere deu-

tung darstellungen, wo diese trias fehlt, wie ähnlich jene auch sonst den

angeführten sein mögen, nicht gegeben werden, dies gilt zunächst von

einem sehr schönen Volcentischen vasenbilde
36

), wo eine als halbfigur aus

der erde emporragende frau ein knäblein der Athene hinreicht, die dem

kleinen ihre ägis entgegenbreitet, der Athene gegenüber befindet sich

eine männliche figur, die ich mit Panofka 37
) für Hephästos halte, die

composition wird zu beiden seiten in recht hübscher weise durch Eroten

abgeschlossen, hier ist wol zweifelsohne die geburt des Erichthonios

dargestellt.
38

) denselben gegenständ finden wir ferner auf einer in Chiusi

gefundenen vase dargestellt, wo auszer dem personal des vorigen vasen-

bildes noch Nereus zugegen ist.
39

)

Können nun diese beiden darstellungen in ermangelung der Demeter-

Kora-Iakchos-trias unserer dem ersten vasenbilde gegebenen deutung nicht

zugewiesen werden, so finden wir hinwiederum jene Stiftung der kleinen

mysterien zu Agrä ausgedrückt auf dem einen der beiden reichen und

prachtvollen, derselben vase angehörenden bihler, die wir den russischen

ausgrabungen bei Kertsch (im j. 1858) verdanken, und die von Slephani 40
)

in gründlichster weise behandelt sind, die höhe der vase, deren ausfüh-

rung nach Stephani 41
) der ersten hälfte des vierten jh. vor Ch. angehört,

beträgt 38,8 centimeter.
42

) die figuren sind im allgemeinen in röthlicher

färbe auf schwarzem gründe angebracht, einzelne partien sind in weiszer

und bunter färbung gegeben, auszerdem tritt manches durch Vergoldung

35) was die ansieht Panofkas angeht, in dieser figur dürfe man
nicht eine weibliche erkennen, weil der mantel die beine groszenteils

blosz lasse, so macht Clarac (me'langes s. 43 ff.) mit recht darauf auf-
merksam , dasz dies auch sonst wol vorkomme und dasz die ganze ge-
wandung mehr einer weiblichen als einer männlichen person sich eigne.

dazu kommt, woran E. Braun (ann. XIII s. 91 ff.) erinnert, dasz man
für Hephästos, den Panofka, die ganze darstellung auf die geburt des
Erichthonios deutend (ann. I s. 298 ff.), in der fraglichen figur erken-
nen will, eine leichtere tracht erwartet, wie sie seiner beschäftigung
angemessen ist. 36) Müller denkmäler d. a. k. I tf. 46 nr. 211. e'lite

ce'r. I t. 84. Jahn arch. aufsätze s. 60 f. 37) ann. I s. 292 ff. 38)
Panofka a. o. A. G. Lange propempticon ad Ugenium (1831). de Witte
und Lenormant e'lite ce'r. I s. 271 ff. Stephani (a. o. s. 70) läszt die

deutung zweifelhaft, weil der stab in der linken der männlichen figur

kein charakteristisches merkmal trage, wodurch er entweder zum drei-

zack oder zum seepter, die figur mithin zu Poseidon oder Zeus werde,
die halbfigur Gäa oder Kora, die ganze darstellung die geburt des

Erichthonios oder lakchos gebe. 39) e'lite ce'r. I t. 85. E. Braun
ann. XIII s. 191 ff. Jahn arch. aufsätze s. 63 ff. 40) s. oben note 18.

41) a. o. s. 33. 42) a. o. s. 32. .
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in schönster weise hervor.
43

) die ganze darslellung entspricht in jeder

hinsieht derholieit der sache.

Es erhebt sich hier (tf. I)
44

) aus dem gründe einer grölte Kora, die

ein kleines in eine nebris geballtes kind emporhält, welches Hermes im

begriffe steht in empfang zu nehmen, linkerseits von ihm seilen wir

Athene in voller kriegerischer rüstung. in ihrer rechten hält sie die lanze,

in der linken den Schild; über ihrem ermellosen, bis auf die füsze reichen-

den chiton befindet sich die ägis mit dem gorgoneion. auf der grotte

sitzt Hekate, in jeder band eine kurze fackel haltend, neben dieser, wei-

ter links, steht eine andere weibliche figur, welche mit der linken ihr ge-

wand unter dem busen zusammenzieht, in dieser erblicke ich mit Stephani

das personificierle Eleusis.
45

) hinter Athene sitzt eine andere frau, die

ein groszes tympanon schlägt, über ihr erblicken wir auf einem mit dem
bilde einer sphinx und eines widders verzierten throne Zeus in majestäti-

scher haltung. sein scepler bat er an die linke schulter gelehnt, seine

linke band vertraulich auf die schulter der ihm zur seite stehenden Deme-

ter gelegt, diese ist mit einem ermellosen chiton bekleidet, worüber sich

ein weites himation befindet, das sie mit der linken band unter der brüst

zusammenzieht, ein prächtig gezierter modius schmückt ihr haupt. über

Athene endlich schwebt Nike, mit groszen flügeln versehen, die rechte

auf das haupt der Athene senkend.

Auf dem zweiten bilde (tf. 11) sehen wir in der mitte Demeter, mit

einem reichgeschmücklen modius auf dem haupte und einem prächtig ver-

zierten seepter in der rechten, sie erteilt dem auf seinem wagen in die

lüfte sich erhebenden Triptolemos ihren letzten segen. neben Demeter,

zur rechten des beschauers, steht ihre lochter Kora, auf eine seule sich

stützend, in der rechten band eine fackel haltend, zwischen diesen beiden

göltinnen befindet sich ein kleiner, nackter knabe. das füllhoru in seiner

linken läszt ihn als Plutos erkennen, neben Kora sitzt eine andere weib-

liche figur, welche die linke band auf einem knie ruhen läszt, während

sie mit der rechten das kinn stützt, zur rechten der Demeter, linkerseits

vom beschauer, steht Hekate, mit endromiden und einem kurzen chiton

angethan, in jeder band eine kleine fackel haltend, ihre ganze erschei-

nung hat etwas befremdliches, und ihre züge weichen sehr von denen des

übrigen weiblichen personals ab. weiterhin links hat Aphrodite platz ge-

nommen, die ihr langes himation mit der linken unter dem busen zusam-

menzieht, ihr zur linken ist Eros, mit groszen flügeln versehen, auf dem
boden niedergekauert, die composition schlieszt nach der linken seite

des beschauers Herakles ab, der ein gewand (nicht die löwenhaut) über

den linken arm geworfen hat, in der rechten die keule hält und in der

linken den mystischen slab. dem Herakles gegenüber bildet rechterseits

Dionysos den abschlusz, in der linken den thyrsos haltend.

43) das genauere hierüber bei Stephani a. o. s. 32 f. 44) vgl.
die abbildung hei Gerhard bilderkreis von Eleusis 2te abh. 45) s.

Claudian de raplu Proserj). I 11. Welcher z. f. alte kunst s. 119. Ste-
phani a. o. s. 66.
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Die deutung dieser vasenbilder anlangend, so crklärl sich Stephani

(a. o. s. G6) darüber also :
*

. . le peinIre nous a donne le premier acte

du reveil de la nature au printemps: la monlee de Köre et de Iacchos des

enfers, c'est-ä-dire le retour de la seve dans la Vegetation, apres le repos

de l'hiver. le second acte du renouveau s'y Joint loul naturellement: l'en-

fouissement des grains dans le sein de la lerre, execute par Triptoleme

pendant son voyage autour du monde habile.' und s. 118: f
le reveil de

la nature au printemps, comme image de l'existence humainc floltant in-

ccssamment enlre la vie et la mort: voilä ce qu'il voulait exprimer, con-

formement ä la doctrine d'Eleusis. il l'a fait, en distinguant deux actes

qui se suivent immediatemcnt Tun l'autre: le retour de la seve vivifiantc

des profondeurs du sol dans la nature vegelale, et l'enfoncement du grain

au sein de la terre, pour produire la nourriture indispensable ä l'existence

des hommes.' 46
)

Nike eilt nach Stephani in Zeus auflrag herbei, die der unterweit

entstiegenen gottheiten Persephone und lakchos zu bekränzen, Hekate hat

diese, mit fackeln vorausscbreilend, aus den dunkeln liefen an das licht

der oberweit geleitet, Hermes will den lakchos in empfang nehmen, um
ihn der Demeter zur pflege zu überreichen, Pallas steht bereit Persephone

mit ihrem kinde gegen jedweden feindlichen angriff zu schützen.
47

) die

frau mit dem lympanon hält Stephani mit recht für Echo, sie läszt nach

seiner ansieht, von Zeus und Demeter beauftragt, das tympanon erschal-

len, um Kora aufzuwecken und sie zur ruckkehr aus der unterweit mit

lakchos auf die der Wiederbelebung harrende erde zu veranlassen.
48

) wenn

nun Stephani 49
) weiter sagt: 'on voit en effet que le son du tympanon

vient de prouver de nouveau sa force magique, car Köre raonte dejä avec

le jeune dieu du vin du fond de la grotte resplendissante de lumiere', so

hebt nach meiner Schätzung diese annähme die subjeetivität Koras zu sehr

auf, die doch als göltin all ihr thun selbst rausz bestimmen können, und

läszt sie vielmehr als ein dem klänge des tympanon willenlos und instinet-

mäszig folgendes wesen erscheinen, eher könnte man annehmen dasz der

dem tympanon entlockte schall die empfangsfeier der langersehnten gott-

heiten heben solle.

Wie schon oben (s. 214) angedeutet, finde ich auch hier jenen grosz-

arligen act der aufnähme der eleusinischen mysterien in die religion von

Athen nebst ihrer erweiterung durch aufnähme des Iakchoscultes in der

darreichung des lakchos durch Kora an Hermes ausgedrückt, dasz hier

Hermes, nicht Athene selbst, den lakchos empfängt, darf durchaus nicht

befremden, leistet doch Hermes, 'durch die gemeinschaft des Verstandes'

schon mit Athene geeint
50

), letzterer häufig hülfreichen beistand.
51

) auszer-

46) während Stephani beide darstellungeu den mysterien von Eleu-

sis zuweist, sucht Gerhard (a. o. s. 292) fden geschichtlichen anlasz

beider darstellungen statt in Eleusis in den athenischen mysterienbil-

dern von Agrä'. dasz bei unserer deutung die vasenbilder den kleinen

mysterien von Agrä angehören, ist ganz selbstverständlich. 47) s.

compte-rendu a. o. s. 119. 48) a. o. s. 60. 65. 118. 49) a. o. s. 60.

50) Welcker gr. götterl. II s. 313. 51) ebd. II s. 444.
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dem steht er mit dem cult der eleusinischen gottheiten in enger Verbin-

dung.
82

) in Eleusis machte ihn die sage selbst zum vater des heros Eleu-

sis.
53

) in der eigenschaft eines TTaibOKÖjuoc, mit besonderer beziehung

zu Dionysos erscheint Hermes, wenn er jenen den nymphen zur erziehung

bringt.
54

) Athene konnte hier schon als kriegerisch gewappnete göttin

die rolle der pflegerin füglich nicht übernehmen, sie tritt auf als schir-

merin des Iakchos, als schutzgütlin der Eleusinien , als diejenige welche

in Athen jene weihen in ihrer ursprünglichen reinheit und laulerkeit

wahren und erhalten will. Nike, deren rechte band zweifelsohne die be-

sliramung hatte einen kränz zu halten, ist im begriff eben mit diesem

kränze, dem symbol jenes religiösen gewinnes und fortschrittes der stadt

Athen, Athenes stirn zu schmücken, durch die gegenwart der die Stadt

Eleusis personificierenden gestalt wird die versebwisterung des atheni-

schen und eleusinischen culles nur noch inniger bezeichnet, und nicht so

sehr in der äuszern Symmetrie und in dem wünsche des künsllers die

handlung durch die aufmerksamkeit eines unparteiischen Zuschauers in

ihrer vollen Wichtigkeit erscheinen zu lassen
55

) ist der grund ihrer gegen-

wart zu suchen, als vielmehr darin dasz der hier vor sich gehende act zu

dieser person in engster und unmittelbarer beziehung steht.

Als eine der Demeter und Kora und ihrem cult engverbundene göt-

tin erscheint ferner Hekate, die nach orphischer auffassung selbst als

tochter des Zeus und der Demeter gilt
56

) und manchmal der Persephone

gleichgesetzt wird.
57

) sie war es welche mit Helios allein den hülferuf

der Kora vernahm, als diese von dem fürsten der unterwell auf goldenem

gespann entführt ward, während keiner der unsterblichen, keiner der

sterblichen, keine der trauten freundinnen die jammernde hörte.
58

)
sie

begegnet, eine fackel tragend, der trostlosen mutter, nachdem diese neun

tage, der speise und des trankes und des erquickenden bades sich enthal-

tend, mit der fackel in der hand vergebens ihre verlorene tochter ge-

sucht.
59

) sie geleitet Demeter darauf zu Helios, welcher der trauernden

offenbart, dasz Hades im einverständnis mit Zeus die blühende inaid als

seine gattin davongeführt.
60

) und als nun Kora der unterwell entstiegen

ist und in den armen ihrer mutier ruht und diese den über die erde aus-

gesprochenen fluch aufgehoben bat und wieder mit göttern und menschen

versöhnt erscheint: da wird Hekate die stete gefährtin der Kora.
61

)
was

wunder also, dasz Hekate, die der Demeter und Kora so wesentliche (Heil-

ste geleistet, in dem cult der beiden göltinnen eine hervorragende Stel-

lung einnimt? 62
) was die bekanntlich sehr ausgedehnte anwendung der

52) rparce qu'il e'tait le dieu me'diateur entre la terre et les enfers',

Stephani a. o. s. 49. 53) Paus. I 38, 7. Stephani a. o. 54) Wie-
seler denkmäler d. a. k. II nr. 395— 398. Stephani a. o. s. 62. 55)

Stephani a. o. s. 65 f. 56) Eur. Ion 1048. Paus. VIII 37, 3. schol.

Apoll. Arg. III 467. scliol. Theokr. 2, 12. 57) Preller Demeter und

Persephone s. 52. 58) hymnos auf Demeter 19-30. 59) ebd. 47—
53. 60) ebd. 62—80. '61) ebd. 440 ex tou oi -npÖTToXoc Kai öiräiuv

e'TT\eT' ävacca. 62) Gerhard bilderkreis von Eleusis s. 263. 286. 516.

517. 548.
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fackel im eleusinischen cult angehl, so gab sie einerseits den sinnbild-

lichen ausdruck des 'alles dunkel besiegenden lichtglanzes'
63
); anderseits

wurde sie aber bald ein symbol der von den vorzugsweise ai &YVai ge-

nannten göttinnen ausgehenden reinheit.
64

) und den gedanken reinigender

und heiligender kraft der eleusinischen mysterien für alle, welche sich in

dieselben einweihen lassen, drückt die fackeltragende Hekate unseres va-

senbildes aus. nicht minder finden wir diesen gedanken gegeben in dem

lympanonspiel 65
) der Echo, deren gegenwart in dem kreise der eleusini-

schen gottheiten dadurch gerechtfertigt erscheint, dasz sie als die muller

der lambe angeführt wird, welche letztere zu dem eleusinischen cult in

engster beziehung stand.
66

)

Auf dem andern vasenbilde ist unverkennbar die entsendung des

Triptolemos durch Demeter zur Verbreitung des ackerbaus dargestellt,

ebenso wenig aber läszt sich verkennen dasz der künstler neben der uni-

versalen bedeutung dieses actes die Wechselbeziehung zwischen Eleusis

und Athen besonders hat urgieren wollen, wenn Athen die priorität der

agrarischen gäbe der Demeter für sich in anspruch nehmen durfte und

sich
c
in allem ernste die Vaterstadt aller edlen fnicht (jar|Tp6TTo\ic tüjv

KapTTU)v) und aller damit verbundenen civilisation zu nennen pflegte'
67
):

so liegt schon darin die nähere beziehung des Triptolemos zu Athen aus-

gedrückt, in engem Zusammenhang damit steht, dasz Triptolemos, der

begründer der an den ackerbau geknüpften bürgerlichen Ordnung, auch

als der Stifter der Thesmophorien 68
), sowie als der älteste gesetzgeber in

Athen galt.
69

) was die anderen gottheiten dieses vasenbildes angeht, so

stehen sie mehr oder weniger alle in einem nähern zusammenhange mit

dem eleusinischen cult und den eleusinischen göttinnen. dasz Herakles in

die mysterien zu Agrä eingeweiht war, ist bekannt.
70

) der bakchische

Dionysos, der von dem auf die mysterien beschränkten Iakchos wol zu

scheiden ist, stand zu Demeter und Kora, den Spenderinnen des cereali-

schen segens, in enger Zusammengehörigkeit.7
') -Aphrodite 'die reizende

göltin des frühlings und der frühlingslust'
72

), zu deren begleitung Eros

und Peitho gehören 73
), ist vielfach der Kora gesellt.

74
) Plutos, zu dessen

mutter Demeter selbst geworden 75
), birgt in seinem füllhorn den von De-

meter ausgehenden segen.

63) ebd. s. 282. 64) Stephani a. o. s. 43. 65) zur anwendung
der tympana im eleusinischen cult vgl. Clemens Alex, protr. II s. 14

(Potter). Epiphanios Kaxct aipdceuuv III s. 1092. Stephani a. o. s. 58.

dasz der ton des erzes nach der auffassung der alten eine läuternde

kraft habe, folgt aus dem scholiasten zu Theokritos 2, 36 xöv ydp X^~
köv eirrprov ev raic eKAeuyea xf^c ce\r]vnc Kai £v toic KaToixo|u£voic,

eueibri evo|ui£eTO KaOapöc eivai Kai aireXacTiKÖc tüjv )iitacudTUJV. 66)

Wieseler die nymplie Echo s. 12. Mommsen heortologie s. 252. 67)

Prellcr griech. myth. I 2
s. 604. 68) Hyginus /ab. 147. Servius zu Verg.

fieorg. I 19. Stephani a. o. s. 78. 69) Porphyrios tt. önroxfjc e|ui|JOXUJV

IV 22. Hermippos fr. 3 (Müller). Preller Demeter und Persephone s. 391.

70) Welcker gr. götterl. II s. 774. 71) Gerhard bilderkreis von
Eleusis le abh. s. 2S3. 72) Preller gr. myth. I s. 270. 73) Ste-

phani a. o. s. 114. 74) ebd. s. 92. 112. 75) ebd. s. 105.
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Somit sind also nach unserer deutung auf den beiden zusammen-

gehörigen vasenbildern die zwei grösten wollhaten, die Athen von Eleusis

aus zu teil geworden, zum bildlichen ausdruck gekommen, und zwar

einerseits die begründung einer durch einführung des ackerbaus vermit-

telten höheren civilisation, anderseits das geschenk eines reineren religiö-

sen cultes, der den eingeweihten die bürgschaft eines glückseligen fort-

lebens nach dem tode gab.

Coblenz. Gustav TJngermann.

29.

ZU ARCHILOCHOS.

Fr. 66 Schndw. (76 Bgk.
2 74 Bgk. 3

) beginnt:

XprmdTuuv aeXiTiov oubev ecnv oub
3

dTTUJ^oiov,

oube 0auu.daov, erreibfi Zeuc Traifip 'OXuiLrrriuuv

6K |necr||ußpir)c e'6r]Ke vukt
5

dTroKpuipac cpdoc

f|\iou XdiUTTovioc* Xuypöv b' r\\Q* eir' dvöpumouc beoc.

Aristoteles, der den ersten der angeführten verse überliefert (rhet. III 17),

belehrt uns dasz hier — ev TU) idußw — ein vater über seine tochlcr

spreche, er führt das gedieht (oder die in jenem Zusammenhang stehen-

den verse) als beispiel an für den fall, dasz man oft einen dritten als

redend einführen müsse fda gewisse dinge von sich selbst zu sagen ge-

hässig ist oder langweilig oder Widerspruch erzeugt', ebenso lasse auch

Sophokles in der Antigone den Tiamon für Antigone zu seinem vater spre-

chen, als sprächen andere so (Ant. 693 ff.), ist die parallele richtig, so

musz dort der Trcnrip dem Hämon, Antigone der öirfdirip entsprechen

und der c
vater' also über seine 'tochter' reden, als sprächen andere

so. wie sprechen nun aber nach der aussage des vaters die anderen über

seine töchter? xpf|udTU>v deXirrov oubev ecriv oub
3

dTrwuoTOV usw.

in welchem Zusammenhang aber stehen diese verse? mit welcher eigen-

s'chaft, welchen erlebnissen der tochter? und wer war diese tochter? und

zu wem spricht der vater? für alles das gibt es keinen auch nur an-

nähernd sichern halt, wenn schon Scbneidewin meint: c loquitur pater

Neobulae conquerens de fdia ab Archilocho , antea ardentissimo amato-

re, probrosis carminibus lacerala.' aber auch der text ist noch nicht

sicher gestellt, es ist ein -sehr dürftiger nolbebelf, wenn in vers 4 Val-

ckenaer statt des unmetrischen Xirfpöv (im florilegium des Stobäos CX 10,

welcher die verse überliefert) iiypöv b' fj\0
J

ctt' dvGpumouc beoc

geändert hat: denn trotzdem dasz dies epitheton auch in übertragener

bedeutung für mollis, flexilis steht (vgl. Valckenaer zu Eur. Phoen. 1448.

Böckh zu Pindaros s. 228), so ist es doch kein passendes beiwort für die

furcht, so wenig als cxevuYpöv, wie Bergk (f]Xiou XduiTOV • cievu-

Tpov) vermutet, insofern verdiente Bentleys ibxpöv immer noch den

vorzug. aber die corruptel liegt wahrscheinlich schon im vorhergehenden

worte. wer denkt bei dem rpdoc f|\iou XdüTTOVTOC nicht an das Home-
sche XajUTTpöv cpdoc i^eXioio? Archilochos gewis zu allererst, so dasz
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er, der so manches aus Homer herübernahm, wol auch schrieb: cpdoc
||

r)\iou \a|UTrpöv. die silbc toc, welche die hss. diesem worl anhän-

gen
,
gehörte wahrscheinlich zum folgenden , so dasz der vers ursprüng-

lich gelautet hat:

qpdoc

f]\iou \a|UTrpöv tocoutov ö
5

rjXG' eV dvGpumouc beoc.

Der dichter fahrt (nach Stohäos a. o.) fort:

5 ex be tou KctTTicia TrdvTa KdmeXTTTa Y^Yveicu

dvbpdciv jur|beic e'O' ujuüjv eicopwv GaujaaZieTUJ

,

(arjb' tV dv beXcpTa Gfjpec dviajueivyuJVTai vö]aov

evdXiov Kai coptv 6a\dccr|c rixeevxa Kujuara

(piXiep' iiTteipou Yevriiai, toici b' f|bu rjv öpoc.

es ist klar dasz mit ex be tou ('seither') zurückgewiesen wird auf erreibr)

('seitdem') im zweiten verse: 'seit jenen unerhörten dingen' usw. es ist

demnach ein seltsames misverständnis von C. L. Roth, wenn er in der

Übersetzung der Aristotelischen rhelorik in jenem ersten verse unter XP'I
-

juaia 'geld' versteht: 'um gehl ist nichts unmöglich.' nein: 'es gibt

nichts unmögliches mehr, kein ding mehr auf der weit, dessen eintreten

man abschwören könnte' meint der dichter. Kamera meid (v. 5)

statt rrdvicc ist eine so sichere Verbesserung, dasz Bergk sie nicht hätte

wieder durch seine neue Vermutung dTravxd anfechten sollen: denn

drravTäv in der bedeutung ' widerfahren ' ist späterer gebrauch, wenn
nun aber (wie in Horatius zweiter ode) die thiere ihr element wechseln,

wenn den landthieren (Gfjpec) die tosenden wellen des meeres lieber

werden als das feste land, so ist zwar klar was der dichter in der ver-

dorbenen stelle toici b' f|bi> rjv öpoc sagen wollte, dasz nemlich den

delphiuen (toici b
5

) die berge lieber waren als das wasser; man darf

aber stark bezweifeln, ob mit einer so einfachen Änderung wie die von

Jacobs TOiCiv fjbiov b
3

öpoc geholfen sei: denn hier darf be sicher

nicht von toTc getrennt werden , weil ein gegensatz dazu bezeichnet

wird, nicht eine blosze weiterführung. in dieser hinsieht wäre toici b'

oupoc fjbiov bei weitem kräftiger und wahrscheinlicher. Bergks Vermu-

tung toici b' f|XÜYiov öpoc (nach Hesychios fjXuYuuv öpe'uuv ev

ckÖtuj Kaiexo)LievuJV) ist darum verfehlt, weil doch das innere des mee-

res, wo die delphine schwimmen, gewis noch viel schattiger und dunk-

ler ist als der schattigste berg, dieses epitheton also hier, wo ein starker

gegensatz der aufenthaltsorte gezeichnet werden soll, denselben einiger-

maszen wieder aufheben würde, einen passenden contrast dagegen zum

'tiefen meer' würde ein 'hoher berg' bilden, also etwa

toici b'fjXißarov öpoc"

aber ich glaube dasz wir vielmehr nach einem worte suchen müssen, wel-

ches, wie dort die fJTreipoc zur GdXacca, so hier comparativisch zum

öpoc tritt, sonst verliert die antithese ihre schärfe; qpiXiepa zu anfang

des verses bezieht sich dann natürlich auf beide glieder. ich meine

:

toici b'f| KXubwv öpoc.

Basel. Jacob Mahly.
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(23.)

ZUR LITTERATUR VON ARISTOTELES POETIK.
(fortsetzung von s. 159—184.)

VIERTER ARTIKEL.

8) Studien über tragische kunst. ii. die Aristotelische
theorie der kunst überhaupt und der tragischen insbe-

SONDERE, von Philipp Joseph Geyer. Leipzig, T. 0.
Weigel. 1861. IV u. 74 s. 8.

9) Aristoteles und der zweck der kunst. von Joseph
Liepert. Passau, Elsässer und Waldbauer. 1862. 29 s.

gr. 4. (programmabhandlung.)

10) Aristoteles und die kunst. von dr. Meyer. Schwerin,
Bärensprung. 1864. 17 s. gr. 4. (gymnasialprogramru.)

11) Noch ein wort über die Bedeutung der tragischen Ka-

tharsis bei Aristoteles, von H. Ulrici. in Fichtes Zeit-

schrift für philosopliie, n. f. band XLIII (1864) s. 181— 184.

12) Die Katharsis des Aristoteles und der Oedipus Coloneus
des Sophokles, von Paul graf York von Warten-
burg. Berlin, verlag von W. Hertz. 1866. 38 s. gr. 4.

13) Die lehre des Aristoteles von dem wesen und der Wir-
kung der kunst. von Friedrich Ueberweg. in Fichtes

Zeitschrift für philosopbie, n. f. band L (1867) s. 16— 39.

Indem ich mich nunmehr den systematischen erörlerungen üher

Aristotelische kunsltheorie und einzelne teile derselben zuwende, ist es,

da ich mich damit begnüge das erscheinen der zweiten lieferung von

Geyers sehrift hier zu registrieren, wieder nur die frage nach der ka-

tharsis, welche in den letzten jähren fortdauernd der hehandlung unter-

worfen worden ist, und icli hin dabei genötigt auch den jaliresberichl von

A. Döring im philologus XXI s. 496—534, zumal derselbe manches

eigene und neue und darunter manches gute enthält, mit in betracht zu

ziehen.
1

)

1) beiläufig darf ich hier wol mehrere thatsächliche irtümer und
misverständnisse berichtigen, welche Döring bei der darstellung mei-
ner ansichten begangen hat. s. 501 wird mir die beliauptung zuge-
schrieben. Aristoteles habe alle musik für kathartisch gehalten, ich
habe aber im gegenteil (jahrb. 1862 s. 416) diese ansieht Ueberwegs
ausdrücklicb bekämpft, s. 501 und 510 glaubt er gegen mich und Bran-
dig besonders schlagend zu sein, indem er fragt, was denn von einem
patbos übrig bleibensolle, dem das pathologische abgestreift sei;

allein aus der von mir (a. o. s. 413 oben) citierten und gebilligten erläu-
terung von Brandis geht deutlich genug hervor, dasz weder dieser noch
ich wider allen Sprachgebrauch den ausdruck pathologisch von ttcxOoc im
sinne von r

aft'eet' hergeleitet, sondern ihn mit Bernays in dem bekann-
ten medicinischen sinne gebraucht und unter dem pathologischen der
affecte nur das analogon körperlicher leiden, das bedrückende welches
ihnen anhaftet, verstanden haben, auch aus dem s. 415 von mir be-



222 F. Susemihl : zur litteratur von Aristoteles poetik.

Ueber die abhandlung von Meyer kann ich mich sehr kurz fassen,

dieselbe ist gegen die von Liepert gerichtet und zwar sowol gegen den

philologischen teil der letztern als auch gegen den ästhetischen (s. 18—
29), welcher zu zeigen sucht dasz der wesentliche zweck der kunst nur

das vergnügen sei, uns aber hier eben so wenig wie die anlwort M.s

etwas angeht, die angebliche Widerlegung des philologischen teils besteht

nun aber einfach darin, dasz M. einen teil der argumente Spengels wie-

derholt und alles gegen dieselben von Bernays, ref. u. a. bemerkte kurz-

weg ignoriert, und dasz er zweitens behauptet, Lessing habe sehr wol

daran gelhan die begriflserläuterung, welche Aristoteles selbst im schlusz-

capitel der politik von der katharsis durch die kunst gibt, nicht weiter zu

merkten konnte D. abnehmen, dasz ich nicht 'moderne darstellungen'

zu gründe lege, sondern gleich ihm dafür halte dasz fim Aristotelischen

sinne' die passivität der tz&Qx] gar nicht abgestreift werden kann, nicht

minder thatsächlich unrichtig ist seine behauptung (s. 501), die musi-
kalische katharsis sei bei mir etwas wesentlich anderes als die

tragische, indem bei letzterer ganz neue bestimmungen hinzuträten,

denn ich verzichte ja s. 408 ausgesprochenermaszen darauf das - speci-

fische wesen der ersteren im sinne des Aristoteles entwickeln zu wollen,

und gebe den grund an, weshalb meines erachtens jede besonnene aus-

legung hierauf verzichten musz. in wiefern dann weiterhin auch die

angäbe D.s (s. 501), meine beziehung der ausdrücke vpuxcxTUJYeiv und
HJUXorfWYiKÖc poetik c. 6, 1450 a 33. b 17 auf die tragische katharsis sei als

unhaltbar erwiesen, nicht sowol als eine wissenschaftliche meinung wie
vielmehr gleichfalls als eine thatsächliche Unrichtigkeit anzusehen ist,

mag man aus dem in diesen jahrb. 1864 s. 509 f. von mir bemerkten
abnehmen, auch nur ein nebenpunct, aber doch ein sprechender be-

weis für die flüchtigkeit des berichterstatters ist es ferner, dasz nach
ihm (s. 501) der zweifei, ob KÜOctpcic tujv . . Tra0r)udTUJv (poetik c. 6,

1449 b 27 f.) reinigung der affecte oder von den affeeten heiszen solle,

meinem populären Vortrag f die lehre des Aristoteles vom wesen der

schönen künste ' (Greifswald 1862) s. 21 eigentümlich sein soll ; s. da-

gegen jahrb. 1862 s. 413. die angeblich gegen mich gerichteten be-
merkungen s. 527—529 sind entschieden an eine falsche adresse ge-

kommen: denn eben dasselbe habe ich (s. 402 ff. 406. 408) nur mit
andern worten so ziemlich alles selber gesagt, auch die behauptung
endlich (s. 524), dasz ich (s. 406 f.) auf die neuere homöopathie ge-

fuszt habe, ist nicht richtig: ich bin nur von den gemeinsamen grund-
lagen und principien aller homöopathie ausgegangen, ein einziges

mal habe ich eine analogie aus der erstem herangezogen, und jeder

wird zugeben müssen, dasz meine schluszfolgerung auch ohne sie be-

stehen kann, übrigens geht auch Ueberweg gesch. der philos. l 2
s. 156

von einer irrigen Voraussetzung aus, wenn er meinen ausdruck (aus-

gäbe der poetik s. 37) fstachel des niedrigselbstischen' als eine Ver-

wischung des Unterschiedes zwischen der KÖBapcic und der sittlichen

iraibeia bekämpft, denn ich habe ja ausdrücklich denselben nicht im
sittlichen sinne gebraucht und durfte das, da in der that gar nicht alles

niedrigselbstische direct ins sittliche gebiet gehört, wenn ich z. b. vor

quälendem hunger zuletzt gar keinen andern gedanken mehr habe als

ihn zu stillen, so verhalte ich mich höchst niedrigselbstisch, aber mit

der Sittlichkeit hat doch unmittelbar dies noch gar nichts zu schaffen,

wol aber ist alles niedrigselbstische mit unlust und pein verbunden,
und ich sehe daher keinen grund jenen völlig und allein bezeichnenden
ausdruck mit einem andern zu vertauschen.
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berücksichtigen, weil wir von der griechischen musik doch zu wenig

sicheres wissen, das letztere ist freilich sehr wahr, und wir werden das

im folgenden noch von neuem erproben; aber eben so wahr und gewis

ist es auch, dasz die betreffende erläuterung (1342 a 3— 16) für sich ge-

nommen zu ihrem Verständnis nicht die mindeste nähere kenntnis der

griechischen tonarten usw.- voraussetzt, man musz es gestehen, eine

solche art der Widerlegung ist sehr bequem und macht ihrem Urheber

keinen kopfschmerz, weiter aber — hat sie auch keinen zweck.

Desto bedeutender ist die abhandlung von Liepert seihst, sofern

auch eine schrift, die es keineswegs zu lauter ergebnissen von unum-

stöszlicher richtigkeit bringt, dennoch durch die reiche anregung neuer

gesichtspuncte von groszer wissenschaftlicher hedeutung sein kann, über

die abhandlung von Ulri ci habe ich bereits in meiner ausgäbe s. 40—43
mein urteil abgegeben, die schrift des grafen York endlich zeichnet sich

eben so sehr durch ihre anziehende darstellung wie durch die höhe des

geschichtsphilosophischen standpunctes aus, und es erweckt eine lebhafte

befriedigung, dasz der spröszling einer der wenigen echt aristokratischen

familien Preuszens, der enkel des groszen feldmarschalls und der söhn

eines mannes welcher sich in der entwicklung des parlamentarischen

lebens in Preuszen eine ehrenvolle stelle gesichert hat, solcher ahnen

würdig als ein bedeutender mensch von freiem und weitem blicke vor uns

tritt, der auf der höhe der zeit und der bildung steht, er bezeichnet sich

selbst als einen diletlanten in der philologie und ist auch nicht frei von

den schwächen eines solchen 2
); aber man darf ihn als einen geistvollen

und unterrichteten dilettanten im besten sinne des wortes betrachten,

seine abhandlung ist aus einem äuszern anlasz entsprungen, der ihm in

bezug auf die entwicklung des begriffes katharsis die beschränkung auf

die allgemeinen umrisse auferlegte; doch spricht er die hoffnung aus der-

einst durch eine freiere und vollständigere behandlung des gegenständes

der hedeutung desselben gerecht zu werden, der schwerpunct seiner

auseinandersetzung fällt daher hier in das bestreben, aus der specifischen

eigentümlichkeit und historischen hedeutung der griechischen tragödie

und aus der betrachtung des Oedipus in Kolonos zu ermitteln , welches

allein die richtige auffassung der tragischen katharsis bei Aristoteles sein

könne, es würde mich hier zu weit führen seine tief eindringenden be-

merkungen über die mängel des griechischen gottesbewustseins und deren

folgen^ über die eigentümliche rolle welche der ekstatische Bakchoscult

und seine höchste Verklärung, die griechische tragödie, innerhalb dersel-

ben spielt, über die eigentümlichkeit der griechischen schicksalsidee und

deren Verhältnis zu den Schöpfungen des Aeschylos, Sophokles und Euri-

pides auch nur im gedrängtesten auszuge wiedergeben zu wollen, gewis

ist in ihnen viel treffendes, aber, irre ich nicht, auch viel Übertreibung,

2) so kann man eben nur einem dilettanten die behauptung (s. 15)
zu gute halten, dasz die Bernayssche auffassung der katharsis bisher
noch keine öffentliche Zustimmung gefunden habe, da eine solche ihr
doch von Kayser, Vahlen, Ueberweg, Torstrik, Liepert, Döring u. a.

zu teil geworden ist.
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ja Verzerrung, die folgerungen die Y. aus dem Bakchischen Ursprung der

griechischen tragödie auf ihren grundcharakter zieht, sind viel zu aus-

schweifender art: das huhn ist aus dem ei entsprungen und daher auch

aus dem ei zu erklären, aber man soll nicht zu diesem zwecke auch hei

dem völlig erwachsenen huhne noch nach den spuren der eierschale

suchen, man darf vor allen dingen nicht vergessen, dasz der schroffe

fatalismus in den Stoffen des Aeschylos und Sophokles, wie die sage sie

darbot, von diesen beiden groszen meislern durchweg in hohem grade ge-

mildert worden ist und der gedanke einer Vorsehung im christlichen sinne

ihnen keineswegs sehr fern liegt, so gut wie umgekehrt dieser gedanke ge-

rade in den tiefsten christlichen gemütern die anschauung der Prädestina-

tion, der allerempörendsten form des fatalismus, nicht ausgeschlossen hat.

wäre es wirklich, was ich bezweifle, der sinn des Oedipus in Kolonos, dasz

tod besser als leben sei, so wäre es sehr begreiflich, wenn Sophokles

hiermit geendet hätte; aber nichts berechtigt zu der unwahrscheinlichen

annähme, dasz dieser gedanke wenigstens als gefiihl das ganze dasein

und wirken dieses nach zeitgenössischer Schilderung in seinen jüngeren

mannesjahren so lebenslustigen und lebensheiteren mannes beherscht

hätte, es ist reine Willkür, wenn Y. uns versichert, oh die beiden

Oedipus und die Anligone zusammen gegeben worden , darauf komme es

nicht an, ideell bildeten sie doch eine trilogie. gesetzt die Anligone wäre

über zwanzig jähre vor dem ersten und noch weit längere zeit vor dem
zweiten Oedipus entworfen worden — und ich glaube dasz dem so ist

3

)— möchte Y. da wirklich behaupten, dasz trotzdem mit ihr auch schon

die plane der beiden anderen stücke entstanden und die Antigone schon

auf diese später zu gebenden vorentwicklungen berechnet war? doch es

ist über diesen gegenständ neuerdings von Leopold Schmidt (in der

symbola philol. Bonn. s. 217 ff.) so eingehend gesprochen und der nach-

weis, dasz jedes der drei stücke streng für sich zu betrachten sei, so

gründlich geführt worden, dasz ich mich begnügen kann auf ihn zu ver-

weisen und das entgegengesetzte verfahren von Y. als einen anachronis-

mus zu bezeichnen, um so weniger war es ein glücklicher grill', dasz Y.

zum Schlüssel für die theorie des Aristoteles gerade den Oedipus in Kolo-

nos wählte, da Aristoteles nicht nur dies stück nie erwähnt, sondern

überall den könig Oedipus schlechtweg unter dem titel Oedipus citiert,

gerade als gäbe es überhaupt keine andere tragödie dieses namens, und

da er gerade den letztem wiederholt als eine rechte muslertragödie an-

führt, so ist es für die richtige Würdigung desselben von der grosten be-

deulung, dasz Aristoteles als grundbedingung der tragischen Wirkung die

tragische schuld in einer weise hinstellt (bi' djuaptiav Tivd, bi' d|uap-

xiav |uefoiXr|v c. 13, 1453 a 9 f. 15 f.), die dieselbe als eine moralische

zwar nur in einer ganz bestimmten einschränkung (s. darüber Vahlen

beitrage II s. 14 f.), aber doch in einer solchen erscheinen läszt, welche

3) aus mancherlei metrischen gründen seheint mir der könig Oedipus
zu den späteren, nicht vor dem j. 420 entstandenen stücken des Sopho-
kles zu zählen.
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jeden gedanken an eine blosze erbsünde ausschlieszt, wie sie in den ge-

dankengängen des grafen Y. (s. 25 f.) allein übrig bleibt, nach dieser

riclilung hin ist daher auch die schrift von Th. Kock 4
) keineswegs so

verfehlt wie Y. (s. 17 f.) sie darstellt, endlich ist nach meinem gefühl

auch die dämonische na tUrgewalt der leidenschaft, wie sie in den Shake-

speareschen helden wirkt, von durchaus fatalistischer art, und was end-

lich den groszen neueren dichter betrifft, auf den Y. und Bernays sich mit

solcher Vorliebe berufen, Goethe, so hat dieser nicht blosz das 'schaudern'

für der menschheit besten teil erklärt, sondern bekanntlich sind es auch

gerade jene eigentümlich fatalistischen figuren bei ihm, wie der harfner

und Mignon, die den gewaltigsten zauber seiner poesie ausüben, es

möchten hiernach die kathartische Wirkung der antiken und die der mo-

dernen tragödie doch am ende weit näher an einander rücken , als Y.

(s. 37 f.) es zugeben will, und wenn er die der griechischen tragödie im

gegensatz gegen das griechische epos so ausschlieszlich von dem Ursprünge

der erstem aus dem Bakchoscult herleitet, so hat er vergessen dasz we-

nigstens Aristoteles dem epos, nur in schwächerem masze, ganz dieselbe

art von kathartischer Wirkung wie der tragödie beilegt (poetik c. 26,

1462 b 13 ff.).

Wo! das schwächste an Y. s schrift ist die kritik die er, ein unbe-

dingter anhänger von Bernays, wider seine sonstigen Vorgänger (s. 9— 14)

übt. hätte er Eduard Müller nicht so gänzlich misverstanden, so hätte er

unmöglich verkennen können, wie es auch Liepert (s. 3 f.) verkannt hat,

dasz der saclie nach so ziemlich alles, was die berühmte abhandlung von

Bernays, wenn schon in viel ausgeführterer weise enthält, auch schon bei

jenem zu lesen
5

), ja dasz die deutung von Bernays ihrem eigentlichen

kerne nach in der seinen als moment enthalten ist, nur dasz sich Müller

dabei nicht frei von gewissen Schwankungen und Unklarheiten hält, es

ist Müller nie in den sinn gekommen, was Y. (s. 10 ff.) ihm zuschreibt,

in dem kleinlich-egoistischen gefühl des behagens, mit dem der Zuschauer

bei allen leiden, welche die helden der bühne erdulden, seine eigene per-

son für den augenblick im trockenen weisz, den genusz und die last zu

finden, in welche sich mittels der erregung derselben durch die tragödie

die unluslempfindungen furcht und mitleid umwandeln, worin eben nach

ihm ihre katharsis besteht, nur die hedingung dieser katharsis ist es

vielmehr nach Müllers wahrer ansieht, mit der auch Bernays vollkommen

übereinstimmt 6
), dasz die Illusion eben nie vollständig und das gefühl ge-

genwärtiger eigner Sicherheit vorhanden ist, indem die leiden der bühne

4) s. diese jahrb. 1857 s. 152. freilich urteile ich jetzt über die

katharsis anders, als ich es dort gethan habe. 5) Döring s. 498 er-

kennt diese bedeutenden anbahnungen' an, behauptet aber doch, dasz
Bernays zum ersten male die katharsis aus dem schluszcapitel der po-
litik vollständig erläutert habe, ich glaube bewiesen zu haben, dasz
schon bei Müller kein wesentliches in der betreffenden stelle enthalte-
nes moment übergangen ist. allerdings aber tritt bei Bernays alles

schärfer und wirkungsvoller hervor, suum cuique! 6) Bernays grund-
züge s. 182: fzumal da das nie ganz einschlafende bewustsein der illu-

sion jene empirische pein ohnehin mäszigt.'

Jahrbücher für class. philol. 18G7 hft.4. 15
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zu auszerordentlicher art sind, als dasz der zuschauer sie leicht und bald

für sich zu fürchten hätte: denn nur so kann eben jene genieszende selbst-

entäuszerung, jenes süsze selbstvergessen, jenes versenken all seines eig-

nen kleinen persönlichen Jammers und kummers, der in den tiefen jeder

menschenseele schläft, in das grosze leid der ganzen menschheit, wie es

die tragödie typisch vorführt, jener momentane Untergang aller der stets

in unseren gemütern schlummernden persönlich beschränkten gewöhn-

lichen furcht- und mitleidsregungen in die gleichnamigen tragischen und

ihr ausbruch in diese universelle form stattfinden, in denen Müller 7
) in

Wahrheit und mit ihm wiederum ßernays (s. 181 f.) und Y. selbst (s. 23)

mit recht das wesen der kalharsis durch die tragödie finden, ich ver-

mag aber in der that auch nicht abzusehen, unter welchen andern allge-

meinen begriff dieser ganze Vorgang sich bringen liesze als unter den

einer momentanen Umwandlung von zwei unlust- in lustempfindungen.

auch die bezeichnung K0ucpt£ec9cü jueG' f]bovfic (pol. VIII 7, 1342 a

14 f.) spricht nicht hiergegen, sondern nur hierfür, denn was heiszt ein

erleichtertwerden des gemüls anders als ein befreitwerden desselben von

unlust? und diesem blosz negativen vorgange wird dann durch JU66'

f]bovfjc auch der positive, die erzeugung von lust, hinzugethan, ja un-

mittelbar darauf, und zwar eingeleitet durch OJUOIUJC, die katharsis durch

die musik sogar schlechtweg eine ^unschädliche freude' (x«pot dß\aßr|c)

genannt (z. 16).
8
) wenn es ferner wirklich nicht aus dem zusammen-

hange des 13n und 14n cap. der poetik mit notwendigkeil hervorgehen

sollte, dasz die Wirkung (epYOV) der tragödie und der ihr eigentümliche

genusz (otKeia f]bovr|) einerlei ist, so wird dies ja c. 26, 1462 b 13 ff.

mit dürren worten gesagt: Kai eil tuj xfjc xe'xvr|C e'pYW' bei Y dp oi>

rfiv xuxoOcav fiöovf)v rroieiv . . d\\d xriv dpruuevriv. wenn

daher Y. (s. 11 f.) Müller, der dies geltend macht, dafür mit vorwürfen

überschüttet und der handgreiflichsten willkür zeiht, so fallen alle diese

vorwürfe auf den tadler zurück, richtigeres enthält die polemik gegen

Brandis und Zeller, mit deren ansichten aber die von Bernhardy und Stahr

(s. s. 15) wol nicht so ohne weiteres zusammenzustellen waren, wenn aber

Y. dabei gegen Brandis zu dem ergebnis gelangt, nur so weit sei die er-

regung der affecte von Aristoteles qualitativ bestimmt, als sie durch kunst

7) man lese nur mit aufmerksamkeit die Schilderung, welche er

(gesch. der theorie der kunst II s. 66—69) zuerst zum teil beinahe mit
denselben ausdrücken von dem wesen der tragischen furcht im gegen-
satz gegen die gemeine , dann ebenso des tragischen mitleidens und
endlich der kathartischen einwirkung beider auf die gleichnamigen ge-
wöhnlichen affecte gibt, und man wird zugeben müssen dasz nicht Y.,

sondern ich ihn richtig verstanden habe. 8) wenn Döring s. 529 das
KOU(p{£cc6ou ue0' n,oovfic blosz auf die tragische statt auf alle kathar-

sis bezieht, so hat er den zusatz Kai toüc öXuuc (öXujc toüc Spengel)
TTa6r]TiK0uc z. 12 f. übersehen, auch der feine unterschied zwischen
beiden ausdrücken, den er annimt, ist von ihm erst hineingetragen,
aus welchen worten aber Y. (s. 11) herausgelesen hat, dasz Aristoteles

hier f die ergötzung der katharsis gegenüberstelle', ist mir ein völliges

räthscl. nach dem vorstehenden habe ich einst (jahrb. 1862 s. 413 f.)

Iiernays noch viel zu viel zugestanden.
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hervorgebracht sein müsse, so ist ja in Wahrheit hiermit gerade das zu-

gestanden , was sowol ßrandis als auch Zeller und mir allein als der we-

sentliche mangel der Bernaysschen auflassung der katharsis auf dem ge-

biete der kunsl überhaupt und nicht blosz der tragödie erscheint, ein

ähnliches, mit einem eigentümlichen behagen verbundenes 'sichaustoben'

des erregten affects — und dies sei auch gegen Döring s. 529 bemerkt—
kommt eben auch schon im leben oft genug vor. entweder nun haben

wir im sinne des Aristoteles auch dies schon als eine katharsis von dem
betreffenden affect zu bezeichnen, und ist dies der fall, so musz dieser

nemliche process, so weit er vielmehr durch die kunst zu stände ge-

bracht wird , notwendig als eine besondere, veredelte art von ka-

tharsis aufgefaszt werden, und dann ist die aufgäbe des auslegers erst

gelöst, wenn er auch die specifische differenz derselben entwickelt hat, die,

wie Zeller (phil. d. Gr. II 2 s. 616) ganz richtig sagt, in nichts anderem

bestehen kann als was überhaupt den unterschied zwischen der kunst und

der gemeinen Wirklichkeit ausmacht, oder aber erst der durch die kunst
hervorgerufenen Wirkung dieser art, bei welcher streng genommen von

einem 'loben' und folglich auch von einem 'sichaustoben' keine rede mehr

sein kann, hat Aristoteles — und darauf führt eine strenge deutung sei-

ner worte — diesen namen beilegen wollen, und dann hat vollends der

.uisleger, der sich mit einer definition begnügt, welche auf das auslassen

des affects im leben eben so gut passt, noch nicht einmal den bloszen

gattungsbegriff der katharsis erschöpfend dargestellt, hierin wird doch

wol kein 'hineintragen moderner ideen' zu finden sein , wie man es mir

und anderen sehr freigebig vorgeworfen hat (s. Döring s. 500. Y. s. 13.

14 u. ö.) , und vielleicht darf ich hoffen dasz folgende summarische form

das richtige trifft: Aristoteles versteht unter der katharsis das durch

künstliche erregung dieser oder jener natürlichen affecte, aber in geregel-

lerer und maszvollerer, universellerer und uneigensüchtigerer form her-

vorgebrachte sichausleben derselben, vermöge dessen innerhalb dieses

processes eine Umwandlung von ihnen aus unlust- in lustempfindungen

erzeugt wird, so fern 1) in jedem sichauslassen der affecte schon an sich

eine gemülseiieichterung und daher auch ein wolgefühl liegt, dazu aber

2) das peinvolle und bedrückende eines affects vorzugsweise in dessen

regellosigkeit (bei der eigentlichen ekstase sogar stofflosigkeit) und nie-

drigselbstischcr beschränktheit zu finden ist. wie schon Müller (II s. 69)

trefl'end sagt: die kunst reinigt die affecte, indem sie ihr ideales ab-

bild ihnen entgegenhält.

Auch Liepert ist in der hauptsache unbedingter anhänger von

Bcrnays, und nur in dem einen puncte trifft seine krilik (s. 4 und s. 11

warn. 6) mit der meinigen (jahrb. 1862 s. 403 f.) zusammen , dasz die

'enthusiastischen' melodien auf die verzückten nach Aristoteles nicht an-

ders, sondern nur stärker wirken als auf sonst ruhige menschen 9
), und

9) daraus folgt aber noch nicht im mindesten, was Döring s. 524
daraus folgert, als hätte Liepert bestritten, dasz die musikalische ka-
tharsis zunächst auf actuell verzückte ihre anwendung habe.

15*
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dasz es eine grosze inconsequenz war, wenn Bernays dies verkannte, ob-

wol er indessen mit unwiderstehlicher schärfe (s. 4—10) nachweist, dasz

Aristoteles unter der katharsis nicht eine sittliche (oder wenigstens nicht

unmittelbar sittliche) einwirkung verstanden hat, macht er doch (s. 8) das

erhebliche Zugeständnis : 'bei der ethischen musik ist die sittliche, bei der

kathartischen die hedonistische Wirkung als das bedeutendere moment
hervorgehoben, aber keiner so exclusiv die zugesprochene eigenschaft bei-

gelegt.' abweichend nicht blosz von Bernays und Y. (s. o.), sondern teil-

weise auch von allen anderen auslegern findet er nemlich in der katharsis

nicht nur recht eigentlich eine hedonische Wirkung, sondern geradezu den

musikalischen, tragischen usw. genusz. er anerkennt daher auch nicht

vier verschiedene Wirkungen der musik, wie ref. (a. o. s. 416 ff. 419 f.

421 ff), Zeller u. a., oder drei, wie Bernays, sondern nur zwei, Trcubeia

und KaGapcic, welche letztere wieder zwei verschiedenartigen bestim-

mungen dient, der bKrfWYn der gebildeten (im schluszcapitel der polilik

speciell der bürger des besten Staats) und der dvcoraucic der banausier

(der im besten Staate vom bürgerrecht ausgeschlossenen arbeitenden

classe), wonach er denn das Tpiiov be usw. pol. VIII 7, 1341 b 40 f. für

verderbt erklärt, um so mehr freilich, sollte man denken, hätte er er-

kennen müssen, dasz die von ihm gebilligte erklärung der katharsis höch-

stens — und auch das ist schon zu viel gesagt — für den rohen genusz

dieses groszen haufens, nicht aber für den wahren kunstgenusz jenes

edlen und feingebildeten publicums erschöpfend ist. aber er verflacht

eben den begriff der ötaYWYtl völlig, indem er blosz die 'Unterhaltung'

der gebildeten unter ihr versteht (s. 8) und meint, dasz der ausübende

musiker in der wähl der für diese vorzutragenden musikstücke von dem
fgeschmack und der laune des gebildeten' abhängig, und dieser geschmack

und diese laune auch schon für den componisten die 'norm' sei. die bia-

YUJYrj ist in Wahrheit vielmehr die aus der höchsten intellectuellen geistes-

thätigkeit und geistesbildung entspringende höchste geistige befriedigung

als der edelste aller genüsse, und sie ist eben damit vermöge der bevor-

zugung des theoretischen lebens vor dem praktischen bei Aristoteles das

höchste ziel des menschlichen strebens, die eigentliche kröne der glück-

seligkeit, s. pol. VIII 3. 5 f. Bk. vgl. VII 15, 1334 a 23. metaph. XII 7,

1072 b 14 ff. u. a. st., womit nicht geleugnet werden soll , dasz aller-

dings das wort vielfach bei Aristoteles auch in einem weitem sinne ge-

braucht wird, s. Bonitz zur metaph. I 1, 981 b 18. hier kann daher nicht

mehr von bloszer 'laune' und bloszem subjectiven 'geschmack' die rede

sein, sondern nur von richtigem kunstverstand, und wenn daher compo-

nist und ausübender musiker sich nach den anforderungen dieses publi-

cums richten, so folgen sie damit keiner andern norm als der natur der

sache selbst, den wahren geselzen musikalischer Schönheit.
10

) hat daher

10) um so unwahrscheinlicher wird es, wenn L. (s. 9) alles ernstes
anzunehmen scheint, Aristoteles habe die r ethischen' tonarten und me-
lodien auf die eigne ausübung der Jugend beschränkt und für das an-
hören der erwachsenen ausschlieszlich die 'praktischen' und 'enthu-
siastischen' bestimmt, mithin die dorische tonart als die eigentlich



F. Suseraihl: zur litteratur von Aristoteles poetik. 229

L. im übrigen recht, so ist es unmöglich zu leugnen, dasz nach Aristoteles

jenes ekstatisch-hedonische sichversenken und sichaufgehenlassen im uni-

versellen und idealen vom gemüte auch auf die intelligenz zurückwirkt und

aus ihr in weit höherem grade ein zustand 'beruhigter intelligenz* her-

vorgeht, als Y. (s. 13 f.) es wort haben will, in der lhat aber musz ich

L. recht geben "), jedoch mit einer kleinen einschränkung. denn auch die

ethische (pol. 1340 b 3 f. 1342 a 29 ff.) gänzlich aus den concerten ver-

bannt, man musz bedenken dasz es sich für Aristoteles im zusammen-
hange der letzten capitel der politik principiell nur darum handelt,

welcherlei art von musik von der Jugend zu ihrer sittlichen erziehung

zu treiben sei, und dasz nur nebenbei die frage zugleich beantwortet

wird, wozu denn die von diesem zweck ausgeschlossenen tonarten und
melodien. nemiich die praktischen und enthusiastischen, gut sind, nem-

lich zur katharsis durch das anhören fremden spiels, und zwar, wie man
wol hinzudenken darf, nur für erwachsene, zu ihrer ausübung, so heiszt

es daher 1342 a 16 ff., musz man weniger die jugend der bürger anlei-

ten als vielmehr dieselbe den künstlern von fach überlassen, doch wird

diese vorläufige beschränkung hernach 1342 b 23 ff. (wenn anders die-

ser schluszabschnitt wirklich von Aristoteles herrührt) bedeutend wieder

erweitert, s. u. dasz aber die fachmusiker nicht auch melodien in do-

rischer tonart componieren und einem geeigneten publicum von erwach-

senen vortragen sollten, ist damit nicht gesagt, sondern wäre es nur

dann wenn man Kai Tale irpaKTiKaic Kai xaic evöouaacxiKalc 1342 a 4

übersetzt c sowol der praktischen als auch der enthusiastischen tonarten'

statt mit Ueberweg c auch der praktischen und der enthusiastischen',

und auch darin irrt L. (s. 10 f. 13), wenn er, falls ich anders ihn richtig

verstehe, meint, die begriffserläuterung 1342 a 4— 16 beziehe sich blosz

auf die katharsis innerhalb der musik und nicht innerhalb der schönen

kunst überhaupt, bei der von furcht und mitleid ist vielmehr an die-

ser stelle gewis weder ausschlieszlich noch auch nur vorwiegend an die

musik gedacht, sondern, wie schon Spengel, Bernays u. a. erkannten,

mindestens vorwiegend an die tragödie. nur so erhält das folgende

öuoiUJC b£ usw. z. 15 f. einen sinn: denn die einzig haltbare erklärung

dieser worte ist die von Bernays, wie ich bereits a. o. s. 414 gezeigt

habe, ja ich kann nicht umhin jetzt Thurot (etudes sur Aristote s. 102 f.)

darin beizupflichten, dasz vor diesen worten etwas ausgefallen ist, worin

die tragödie als das eigentliche mittel für die katharsis von furcht und

mitleid ausdrücklich bezeichnet war. s. philologus XXV s. 415.

11) und es wird dies, wie mir scheint, ein jeder müssen, der ge-

danken- und Satzverbindung in 1342 a 3—28 genau beobachtet, die

ganze begriffserörterung der katharsis (z. 4—16) steht als begründung

(Yap z. 5) dafür da, dasz man zum anhören fremden spiels (vielleicht

ist z. 3 statt ÖKpöaciv sogar geradezu mit Par. 2043 und Twining kü-

Gapnv zu schreiben) auch die praktischen und enthusiastischen ton-

arten gebrauchen musz. eben dies wird denn auch sofort ausdrücklich

als folge ausgesprochen (6iö usw. z. 16—18) und sodann genauer dahin

specialisiert, dasz freilich für die oiaYiufn, der gebildeten nur ein teil

von ihnen brauchbar ist, der andere aber nur für den pöbel zu dessen

erholung (^Trei o' ö usw. z. 18—28). so ist denn dies ganze nur die

ausführung von Tipöc öe äKpöaav . . evGouciacTiKaTc z. 3 f., und was
dann folgt, irpöc 6£ -rraibeiav usw. z. 28 ff., nimt das andere glied

irpöc uiv tüv iraioeiav rate nOiKUrToVraic z. 2 f. wieder auf. wollte man
aber etwa Kai z. 15 vor x^päv z- 16 umstellen, um mit Zeller (phil. d.

Gr. II 2 s. 612 f. anm. 3, vgl. ref. a. o. s. 425) unter der xapä dßXaßrjC

noch etwas anderes als die mit der KÖOapcic gegebene r|bovf) (z. 15)

verstehen zu können, so ist zu fragen, ob denn etwa die letztere keine
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'ethischen' mclodicn und tonartcn sollen doch wol einen musikalischen

genusz gewähren, und auch die sittliche Wirkung der inusik wird aus-

drücklich c. 6, 1340 a 12 ff. als eine rein hedonische 12
) nur von anderer

art beschrieben, nemlich als eine freude an den edlen Charakteren welche

die musik darstellt, und an der gelungenen nachahinung sowol dieser als

der entgegengesetzten Charaktere durch sie (vgl. poetik c. 4, 1448 b 15 ff.),

und folglich rausz doch wol für die edelgebihleten erwachsenen auch die

eigene ausübung wie das anhören 'ethischer' tonstücke gleichfalls zur

bicrfUJYn dienen, das obige Zugeständnis L.s hätte daher richtiger ge-

lautet: der genusz der guten 'ethischen' musik ist mehr ein sittlich-

bildender, der der kathartischen mehr ein blosz sittlich-unschädlicher,

aber, wenn sie gut ist, intellecluell-bildender.
13

) ob endlich in der wahr-

haft kunstvollen katharsis selbst nicht mittelbar doch auch ein gewis-

ser sittlich-bildender einflusz von Aristoteles gefunden wird, sollte man

angesichts der stelle pol. 1340 a 8 ff. doch nicht so ohne weiteres ab-

leugnen, hier wird die thatsache, dasz die musik bildend auf den Charak-

ter wirken kann, zunächst gerade aus jenen im allereigentlichsten sinne

XOCpä äß\aßric sein soll, es hätte also vielmehr zum wenigsten heiszen

müssen Kai ä\\nv Tiva xap&v öß\aßf|, und kaum hätte dies genügt, son-

dern es hätte gesagt werden müssen, worin denn dieser sonstige genusz
im unterschiede von dem kathartischen besteht, aus diesem zusammen-
hange erhellt auch, dasz nicht blosz, wie Döring s. 529 zu glauben
scheint, die 'enthusiastischen', sondern ebenso gut auch die praktischen'
tonstücke, ja selbst diejenigen 'ethischen', welche dies nicht im Super-

lativ sind (riOiKUurtiTCiic z. 3), kathartisch wirken. — In der begriffs-

erläuternng der katharsis selbst ist übrigens gegen Döring s. 523 f.

nicht blosz mit Ueberweg in den worten z. 10 f. ÜJCirep iarpeiac tuxöv-
xae Kai Ka9äpceujc an der Spengelschen tilgung des Kai festzuhalten,

sondern überdies an stelle desselben (nach einem brieflichen vorschlage
Ueberwegs) xfjc zu setzen: f so dasz diese (die korybantiasten) ihre ka-
tharsis förmlich wie eine ärztliche cur empfangen.' der fehler, den
Döring hierin findet, fdasz so das zu definierende zugleich in der defi-

nition vorkomme', bleibt dem Aristoteles, wenn anders es hier einer ist,

doch nicht erspart: denn ein paar reihen weiter (z. 14) geschieht das
nemliche. wir haben hier aber auch gar keine definition in strenger

form, sondern eine genetisch entwickelnde erläuterung, innerhalb deren
es kaum anstöszig ist, wenn Aristoteles, nachdem er die katharsis in

ihrer primärsten gestalt dargelegt hat, auch geradezu sagt, dasz diese

primärste katharsis der gegebenen darlegung zufolge einer förmlichen
ärztlichen cur nahe kommt, die überlieferte lesart dagegen bürdet ihm
den wirklichen und groben fehler auf in der beschreibung dieser ka-

tharsis dieselbe als 'gleichsam eine katharsis' bezeichnet zu haben, in-

dem wir das wort, welches er eben als einen ästhetischen kunstausdruck
ausprägt, dabei nun hier im medicinischen sinne nehmen müsten. und
ferner kann Kai freilich 'und zwar' bedeuten; ob aber auch in einer

Verbindung wie der vorliegenden, ist Döring selbst sichtlich nicht un-

zweifelhaft.

12) daher ist es eine schiefe fragestellung bei Döring s. 497: 'wird

mit dem ausdruck KttGapciC eine ethische oder eine hedonische Wirkung
bezeichnet?' 13) vgl. Ueberweg a. o. s. 155 f., dem ich jedoch nach
dem gesagten durchaus nicht zugeben kann, dasz die begriffe kathar-

tischer, hedonischer und sittlich-bildender Wirkung einander coordiniert

seien.
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kathartischen tonstücken bewiesen, welche den zuhörer in ekstase ver-

setzen: denn die eklase ist 'ein affect des Charakters', das heiszt doch

offenbar: der gegensatz zwischen Charakter und affect ist nur ein relati-

ver, die ekstase wie alle affecte gehören selbst dem Charakter an, sind nur

gewisse modalitäten oder modificationen des Charakters, und durch die

einwirkung auf einen affect wird daher mittelbar auch auf den Charakter

eingewirkt.
14
)

Liepert ist der erste, welcher genauer untersucht, was man unter

'praktischen' melodien und lonarten zu verstehen hat, aber, wie es

scheint, niebt mit glück, das ergebuis seiner scheinbar zwingenden

scbluszfolgerungen (s. 6 f.) geht dabin, dasz es diejenigen seien, welche

alle anderen affecte (irdöri) auszer der ekstase (ev0ouctaC|UÖc) aus-

drücken und erregen, so dasz die 'enthusiastischen' streng genommen
nur eine Unterabteilung von ihnen wären, das wäre aber ein grober logi-

scher fehler der einteilung, und ferner wie soll TrpaKTiKÖc dazu kommen
so viel als TraOryriKÖC zu heiszen? dazu werden probl. XIX 48 (vgl.

Westphal melrik II 1 s. 72 f.) als 'praktische' tonarten vielmehr die hy-

pophrygische (ionische) und demnächst die hypodorische (äolische) in

einer weise beschrieben, bei welcher sich das 'praktische' nur im sinne

energischer thatkraft auffassen läszt. das hypodorische, hypophrygische

und bypolydisebe sind nun aber die tonarten, welche bei Aristoteles pol.

1340 b
3. 1342 b 22. 24 dvei|uevai 'nachgelassene'

15

)
(nicht 'ungebun-

dene', wie L. s. 5 übersetzt) heiszen im gegensatz gegen die 'angespann-

ten' (cuvtovoi), nemlich syntonoionisch und syntonolydisch (sowie syn-

tonodorisch oder böotisch?), s. Westphal a. o. s. 78. 163— 177. 345 ff.

von eben jenen dveuaevou wird nun freilich auch wieder gesagt, dasz sie

den hörer 'sanfter' (juaXaKUUTepuuc) afficieren, 1340 b 2 f. (deshalb aber

noch nicht 'weichlich aufgelegt' machen, wie L. s. 5. 6 übersetzt), ihn in

die Stimmung eines fröhlichen, jedoch nicht stürmischen und ekstatischen

(ßaKxeuiiKÖv), sondern vielmehr behaglichen (dTreipr]Kuiac) rausches

versetzen (jaeBucriKdc) und älteren leuten besonders und mehr als die

CJVTOVOi zusagen, 1342 b 23 ff., und in einem völlig unversöhnlichen,

von Westphal auszer acht gelassenen Widerspruch steht es hiermit, wenn
Herakleides aus Pontos bei Athenäos XIV 625 b von der ionischen tonarl

sagt, dasz sie zwar ein nicht unedles pathos (oykoc) habe, jedoch ohne

anmut und fröhlichkeit, vielmehr finster und hart sei, so dasz man zwei-

felhaft werden musz, ob sie denn wirklich zu den dvei|uevai gehört, in-

dessen stimmt es wieder ganz zur beschreibung der dveijuevcu, wenn
Lukianos im Harmonides c. 1 ihr ein rjöoc Y^ctcpupÖV beilegt, und wie sehr

14) über diese für seine und Bernays auffassung offenbar höchst
unbequeme stelle hilft sich Döring s. 518 leicht hinweg: fjöoc soll hier
ftemperament' heiszen. kann es das aber überhaupt und besonders in
diesem Zusammenhang- bedeuten? das Trepi Tr)v vpuxriv fj0oc aber ist,

wie ich jetzt sehe, nur der nemliche vollere ausdruck , der auch 1337 a

38 ohne jeden besondern grund sich findet. 15) Piaton sagt statt des-
sen xaXctpai. beide ausdrücke sowie der ihnen entgegengesetzte beziehen
sich wol nur auf höhe und tiefe der tonlage. die stärker angespannte
saite gibt ja einen höheren ton: vgl. Westphal a. o. s. 1C6—173.
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aucli sonst hie und da verschiedene theoretiker über den eindruck der

neinlichen tonart in widerstreit waren, sieht man aus dem von Aristoteles

u. a. lebhaft bekämpften urteil Piatons über die phrygische 1342 a 32 ff.

die cuvxovoi nun aber sind nach dem obigen jedenfalls von mehr 'enthu-

siastischer' und aufgeregter art; sie gehören, wie man aus der verglei-

chung mit Plalons Staat III s. 398 u. a. st. (s. Westphal a. u. s. 78 f.

353 f. anm.) ersieht, zu derselben klagenden gattung, von welcher Aris-

toteles pol. 1340 b 1 nur das mixolydische als beispiel anführt, zu der

aber auch das lydische gerechnet werden musz. gibt es mithin auch nur

eine einzige eigentlich enthusiastische tonart, die phrygische (1340 h 4 f.

1342 b 1 ff.), so müssen doch zu den enthusiastischen tonarton im wei-

tern sinne auch alle diese klagenden gezählt werden, wenn die einteilung

erschöpfend sein soll.
16

) 'enthusiastisch' heiszt hier also so viel als

'afTeclvoll' (Tra9r|TiKÖc) überhaupt, und dies bestätigt sich auch dadurch,

dasz Aristoteles 1342 b 3 auch geradezu diese allgemeinere bezeichnung

Tm9r|TiKÖC zur Charakteristik der phrygischen tonart gebraucht, es ist

aber sehr begreiflich, dasz der urheber der einteilung (1341 b 32 ff.)

selbst (Aristoxenos?) sie nicht anwandte: denn affectvoll sind die
c
prakti-

schen' tonarten und melodien auch, aber der aflect hat in ihnen einen

minder aufgeregten und ekstatischen, nicht einen alle lhatkraft lähmenden,

sondern vielmehr zum handeln anregenden Charakter.
17

) sie verbinden

nach dem obigen energie mit fröhlicher ruhe und sanfter behaglichkeit,

und ausdrücklich werden sie nachträglich 1342 b 23 ff. mit in die Jugend-

erziehung eingeschlossen, weniger freilich um der sittlichen büdüng wil-

len, als weil man sie gelernt haben musz, um im reiferen aller sich ihrer

auch in eigener ausübung zur biorfuifil und auch zur TTdibeia bedienen

zu können, auf der andern seite wird aber wiederum von den klagenden

tonarten nachträglich die lydische auch zur sittlichen bildung der Jugend

empfohlen (1342 b 29 ff.), und so verbleiben genauer doch eigentlich

nur die 'angespannten' tonarten (und etwa noch die mixolydische) der

ausschlieszlichen ausübung der fachmusiker für die erholung und den ge-

schmack der ßdvccucoi (1342 a 24 f.); ein gleiches gilt jedoch überdies

von allen tonarten, sofern künstlichere tonfärbungen in ihnen ange-

wandt werden, d. h. mit anderen worten im chromatischen und enharmo-

nischen tongeschlecht (s. Westphal a. o. s. 123 ff.): darauf weist das

Trap(XK€XPWC|ueva 1342 a 24 f. hin. denn der Charakter einer melodie

hängt nicht blosz von der ton- und tactarl ab, sondern auch vom lon-

geschlecht. die unterschiede der tonarten sind nach dem obigen nur

relative, die Übergänge zwischen ihnen allmähliche, die praktischen

stehen in der mitte zwischen den ethischen und den enthusiastischen,

16) es bleibt von den elf griechischen tonarten nur die früh ver-

altete lokrische und die böotische übrig, von denen wir zu wenig wissen,

um beurteilen zu können , in welche der drei abteilungen sie gehören.

17) man kann vielleicht auch sagen: die praktischen melodien und
tonarten sind ausdruck der mehr freudigen affecte, z. b. des mutes, die

enthusiastischen der mehr unlustvollen, z. b. der furcht: vgl. rhet. II 1

z. e. 5 z. e.
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neigen sich aber eben deshalb zum teil mehr jenen, zum teil mehr diesen

zu. aus der obigen stelle der probleme sieht man, dasz ersleres von der

hypodorischen gilt, die anfänglich gegenüber der recht eigentlich als

'praktisch' bezeichneten hypophrygischen mit ähnlichen ausdrücken wie

sonst die dorische (pol. 1342 b 12 f.) als stolz und ruhig (cTact|UOV) ge-

schildert wird, offenbar also, das erstere in noch höherem, das letztere in

geringerem grade ist, immer aber sonach mit gleichem recht 'ethisch' wie

'praktisch' mochte genannt werden dürfen, anderseits bildet die dorische

die mitte
18

) zwischen den enthusiastischen und 'angespannten' und den

'nachgelassenen' tonarten (1340 b 3 ff. 1342 b
15), und so begreift es

sich denn, dasz anderseits auch wieder die lydische aus dem enthusiasti-

schen ins ethische gebiet hinüberlrill (1342 b 29 ff.), andere mögen auf

der grenze zwischen dem enthusiastischen und dem praktischen gestanden

haben, auch ist gerade bei der erziehlichen Wirkung der musik nicht

blosz von der freude an edlen fjGr], sondern auch an edlen irpdHeic die

rede (1340 a 17 f.). immerhin beruht die obige dreileilung auf dem drei-

fachen object aller nachahmenden künste, fj9rj, TrpdEeic und Trd9r|, Cha-

raktere, handlungen und affecte (poetik c. 1, 1447 a
28). nur kann aller-

dings die musik als solche handlungen im eigentlichen sinne nicht dar-

stellen, obwol es die antike musik hie und da versuchte (s. Westphal metrik

II 2 s. 180), sondern nur eine zum handeln geneigte Stimmung, die bald

mehr im charakter, bald mehr in einem affect begründet sein kann, daher

denn auch Herakleides a. o. 625 d nur davon spricht, dasz jede tonart

entweder ihr eigentümliches fjGoc oder aber Trd9oc hat. da nun aber

ausdrücklich gar keine anderen musikstücke anerkannt werden als solche

die in eine jener drei abteilungen gehören (pol. 1341 b 33 f.), so ist hier-

mit vollgültig der beweis geliefert, dasz nach Aristoteles alle musik

nachahmend ist, selbst die für den groszen häufen, wie dies denn auch

die bedingung für die kathartische Wirkung auch der letzteren ist; folglich

kann in der poetik a. o. z. 15 das überlieferte TrXetcrri nicht richtig sein.

Liepert wirft (s. 6 anm. 5) auch zuerst die frage auf, ob die musik

nach Aristoteles alle affecte, also z. b. auch furcht und mitleid, auszu-

drücken und mithin auch kathartisch zu erregen vermöge, und beantwor-

tet sie ohne weiteres bejahend, allein so ganz ausdrücklich sagt dies

Aristoteles in der einzigen stelle, die hierüber aufschlusz geben kann,

pol. 1340 a 18 ff. nicht: denn tüjv dMuuv f)9iKÜJV geht hier zunächst

nur auf die beiden Charaktertugenden dvbpiac Kai cwcppocüvr)C und Kai

TtdvTUUV tüjv evavTiuuv zurück; wahrscheinlich aber ist es allerdings

auch auf opY^c Kai Trpa6iT|TOC, also auch auf die affecte mit zu be-

ziehen.
19

)

18) zunächst wol wieder in bezug auf die tonlage, demnächst aber
auch auf den eindruck. 19) noch mögen hier beiläufig ein paar mis-
verständnisse von Liepert berichtigt werden, die stelle pol. 1340 a 12 ff.

erklärt er fast unglaublich verkehrt (s. 6 f. anm. 5). wenn der satz voll-

ständig erhalten ist, was ich bezweifle, musz xmpic, wie schon andere
gesehen haben, als adverbium genommen werden, und ich hätte (a. o.

s. 422) daher auch gegen Ueberweg entschiedener reden sollen, als ich
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Einen andern positiven Zuwachs hat die Untersuchung durch Döring

(s. 524—527) erhalten, indem derselbe zur erläuterung der katharsis als

homöopathischer Wirkung und zur Widerlegung meines zweiten einwurfs

(a. o. s. 404 f.) gegen Bernays genauer auf die alte homöopathie und
llippokratische humoralpathologie eingegangen ist, und zwar mit gutem
erfolge, allein gerade der beweis, auf den gegen mich alles ankommt,
dasz die alte medicin die homöopathische ausscheidung eines krank-

heitsstoffes im geraden gegensatz gegen die ihr auch nicht unbekannte

allopathische speciell nicht hlosz Kpicic, sondern auch K&öapctc ge-

nannt habe, ist nicht von ihm geführt, und so bleiben die gründe in kraft,

welche mich zu der annähme gedrängt haben, dasz Aristoteles diesen sei-

nen ästhetischen terminus vielmehr in der von mir (s. 405) angenommenen
weise aus der lustration geschöpft habe, was D. (s. 523) dagegen ein-

wendet, hält nicht stich, denn Aristoteles behielt das eigentumsrecht auf

diesen ästhetischen kunstausdruck ebenso gut, wenn auch eine einzelne

unter denselben fallende form nicht im ästhetischen sinne, son-
dern in dem der lustration bereits

f
katharsis der korybantiasten'

genannt zu werden pflegte, als wenn er ihn aus der arzneikunsl entnahm,

und wenn D. ferner meint, jene korybantisch- oder bakchisch-verzückten

seien ja nicht als befleckt angesehen worden, so ist dagegen auf Pausanias

VIII 18, 3, Apollodoros II 2, 2. III 5, 1 vgl. Plat. gesetzeil 672 b zu ver-

weisen, da nun aber Aristoteles auch in allen anderen formen der kathar-

sis die analogien dieser ursprünglichsten wiederfindet und, wenn er auch

den ausdruck zunächst aus der lustration entnahm, doch in der sache
bei der besprechung dieser urform zugleich auf die eigentlich medicinischen

analogien (oiCTTCp usw. 1342 a 10 f.) verweist, so habe ich denn doch

wol keinen Widerspruch begangen, wenn ich auch in allen anderen for-

men noch ein schwächeres analogon dieses medicinischen moments fest-

gehalten, zugleich aber diese ganze medicinische analogie auf ihr richtiges

masz zurückzuführen gesucht habe, vor allen dingen aber ist streng fest-

zuhalten, dasz bei jenen ekstatischen kranken die in ihnen bereits vorhan-

dene ekstatische aufregung durch die von der musik hervorgerufene den

kathartischen einflusz erfährt, und dasz folglich auch nicht, wie D.

(s. 529) behauptet, bei der tragödie es der durch diese kunst erregte

e'Xeoc und qpößoc sein kann, der sich selbst c
austobt', dasz vielmehr,

wie Ueberweg richtig bemerkt, zunächst zwar die katharsis allerdings

sich auf die durch das kunstwerk erregten affecte, mittelbar aber auch

auf alle gleichartigen, unter denselben begriff fallenden bezieht, in welche

der hang ohne solche ableitung hätte ausbrechen können.

Die frage, ob in dem ausdruck der poetik Trjv TÜJV TOioÜTUJV

7Ta9r||udTU)v K&Bcxpciv als der zu reinigende gegenständ die afficierten

gethan habe, eine folge dieser verkehrten auffassung ist es ferner,

dasz L. (s. 5 anm. 1) ue\oc durch r arie' übersetzt, während es ein ton-

stück oder eine melodie bezeichnet, und auch poetik c. l,1447b 25 hat er

völlig misverstanden. endlich heiszt |uä\iCTa irapa pol. 1340 a 18 nicht
cam meisten ähnlichkeit habend mit', was vielmehr erst von z. 28 ab
erörtert wird, sondern nur 'überaus nahe kommend'.
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personen, wie in der politik, und als der auszuscheidende die Tra9r||aaTa

zu fassen oder der genetiv vielmehr im erstem sinne zu nehmen sei,

scheint durch die bisherigen Untersuchungen nicht weiter vorgerückt zu

sein, sollten sich wirklich keine sonstigen ausdrücklichen beispiele für

die letztere conslruction nachweisen lassen, so würde ich das nur für einen

zufall halten können: denn so gut man z. h. canaa KCcGaipeiv sagt (z. b.

Plat. Tim. 72 d
. 83 d

), ebenso' gut musz man ja auch cuniaioc KCtGapcic

sagen können, wer aber der erstem construction den vorzug gibt, sollte

wenigstens, wie mir jetzt scheint, Tra9f]|uaTa weder durch r
affeclionen'

im sinne von Bernays, noch durch 'affecte' übersetzen: denn weder diese

noch jene, sondern nur die erregtheit der letztern und das mit ihr ver-

bundene Unbehagen werden ja durch die katharsis hinausgeschafft ; ttd-

6r|jua müste also dann vielmehr der peinvolle gemütszustand sein, wel-

cher durch die erregung des Trd9oc hervorgebracht wird.

Wenden wir uns nun schlieszlich zu der erörterung von Liepert

(s. 14— 17), welche den nachweis führen soll, dasz auch die erklärung,

welche Lessing von dem tragischen railleid und der tragischen furcht ge-

geben hat, einer berichtigung bedürfe, so begnüge ich mich mit den in

meiner ausgäbe der poetik (vorrede s. XI f.) gemachten andeutungen, da in-

zwischen in bezug auf dieselbe Döring (s. 506—514) bereits alles nötige

bemerkt hat. allerdings bedarf jene erklärung einer gewissen berichti-

gung; aber L. seihst ist dabei positiv wie negativ über das richtige masz

weit hinausgegangen, allerdings bezieht sich — und das hätte Döring

freilich stärker hervorheben sollen — die tragische furcht auf den hehlen

der tragödie, jedoch nur als einen typos menschlicher geschicke über-

haupt, und zu gründe liegt dabei doch jene potentielle furcht für uns

selbst, welche auch den grund des mitleids bildet, auch darin ferner hat

L. weit mehr als Döring zugeben will, etwas richtiges gesehen, dasz die

tragische furcht dem hehlen gezollt wird, so lange noch einige hoffnung

für ihn vorhanden ist, und das mitleid erst, wenn der verlauf des Stückes

diese hoffnung vollständig vereitelt hat und er nicht gleichgültig gegen

sein- eignes verderben ist. doch gilt dies nur bedingt, und die wahre tra-

gische furcht, die sich nicht auf den beiden als einzelnen bezieht, ver-

stärkt sich eher noch nach der kataslrophe, nur aber dasz sie mit der-

selben uns von der bangen Spannung befreit, so dasz die katharsis der

furcht mit ihr zugleich den höbepunet und abschlusz erreicht, nur bei

diesem Zugeständnis an L. läszt sich der disjunetion f] (pößov f| e'Xeov

poetik c. 11, 1152 a 38 f., iroTa ouv betvd r| TroTa oiKipct c. 14, 1153 h

14 ein sinn abgewinnen: denn r\ . . r\ für
fsowol . . als auch' ist, wie

gegen Döring s. 513 bemerkt sei, ein sprachliches unding, während
ouxe . . ouie allerdings ebenso gut das *sowol . . als auch' wie das

'entweder . . oder' verneinen kann. vgl. rhein.museum XXII s. 230 anm. 20.

Die neueste abhandlung von lieber weg ist mir erst zugegangen,
als der druck meines berichts bereits begonnen hatte; ich musz mich da-

her begnügen auch ihr gegenüber auf meine im vorstehenden gemachten
hemerkungen zu verweisen, auch hinsichtlich dessen dasz er jetzt (s. 23
anm.) die änderung Ka9dpcewc oder xf)C Ka9dpceuuc für Kai KaGdpceuuc
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pol. 1342" 11 nicht mehr hilligt. den beweis, dasz KaGapcic tüjv . .

TraGrijLidTUUV sachgemäsz nur heiszen könne f
reinigung von den Tra6r|-

|uaTa', hat meines erachtens auch er nicht geführt, denn ich sehe nicht

ein, worauf die behauptung (s. 22) beruht, dasz bei der erklärung 'reini-

gung der TraGr||uaTa' das wovon kaum fehlen dürfte, und warum man
da nicht ebenso gut etwa bei cÜJfia KaGaipeiV dasselbe verlangen stellen

könnte, ebenso wenig aber auch, warum die beschreibung dieser kalharsis

als einer c
luslvollen erleichterung' allein auf die erslere construction pas-

sen soll, denn eine lustvolle erleichterung des gemütes ist doch gewis

auch das, wenn dem affect ein derartiger ausdruck gegeben wird, dasz

durch letzteren eine befreiung oder reinigung des TrdGoc von dem ihm

anklebenden Ttdcxeiv oder 'leiden' im engern sinne des Wortes, d. h. der

ihm natürlich innewohnenden beklemmenden unlust zu wege gebracht

wird, im interesse der thatsächlichen Wahrheit aber musz ich meinen

verehrten freund darauf aufmerksam machen, dasz ich argumente, aus-

drücke und Wendungen, wie er sie s. 32 zum teil mit anführungszeichen,

wenn schon ohne nennung meines namens wiedergibt, nicht gegen eine

darstellung wie die von ihm gegebene, gegen welche in der that die mei-

sten derselben durchaus nicht passen, sondern einzig und allein strict ge-

gen die von Bernays gebraucht habe und auch jetzt noch jeden augen-

blick aufrecht erhalten darf.

Greifswald. Franz Susemihl.

30.

DER ANFANG DER PHYSIK DES ARISTOTELES.

Die nach dem prolog gleich im eingang der physik stehenden worte

A 2 lauten (184
b
15):

dv&YKti b
3

fjxoi juiav eivai Trjv dpxtiv r\ nXetouc, Kai ei

juiav, fJTOt dKivrrrov, üjc <pr)ci TTap|uevibr|c Kai MeXiccoc, f| ki-

voujuevriv, üjarep oi cpuciKot, oi |uev depa qpdcKoviec eivai oi b

'

übujp ifiv TrpuuTriv dpxnv ' ei be TtXeiouc, f| TreTrepaquevac r\ aTrei-

pouc, Kai ei TreTrepaquevac rrXeiouc be (aide, f\ buo r\ TpeTc f\ tct-

20 xapac f) dXXov xtvd dpi9|uöv, Kai ei drreipouc, f| oütujc wcTrep

Ar)|nÖKpiToc, to yevoc ev, cxniaaTi be r| ei'bei biaqpepoucac, r\

Kai evavriac. ö|ioiujc be £r]Toöci Kai oi rd övra £rp-ouvTec ttö-

ca* e£ wv ydp xd övta ecri, TrpwTOV ZrjToOa laöia Tröiepov

ev f| iToXXd, Kai ei TroXXd, Tre7repac(ie'va r| drreipa, ujctc ttiv

25 dpxnv Kai tö croixeiov £r|TOua Trörepov ev r\ TroXXd.

Bonitz (Aristotelische Studien IV s. 380 ff.) beweist erstens, dasz in

der dilemmatischen entwickelung r\ Kai evavriac z. 21 auf Anaxagoras

gehen musz ; zweitens dasz die atome des Demokritos mit unrecht genannt

werden ei'bei biaqpepoucai, da ja gerade das charakteristisch an den-

selben ist, dasz sie keinen qualitativen unterschied haben; drittens dasz

diese bestimmung ebenso charakteristisch für die prineipien des Anaxa-
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goras wie unpassend für die atome ist, und dasz sie, was unsere stelle

betrifft, bei Anaxagoras kaum entbehrt werden kann, weil in der dilemma-

tischen darstellung die wesensgleich heit der Demokritischen atome

(tÖ Y6VOC ev) mit bestimmtheit bei dem ihm gegenübergestellten Anaxa-

goras die erwähnung der qualitativen Verschiedenheit erwarten läszt,

wo nicht erfordert (Verschiedenheit sagen wir, nicht blosz gegensatz:

denn der ist auch bei wesensgleichheit, TO Y^VOC £v, möglich, und dies

ist das einzige was wir bei ßonitz vermissen), hieraus folgert Bonilz

dasz die worle f| eibei biaqpepoucac f) Kai evavxiac sämtlich zur

Charakterisierung des Anaxagoras dienen, dasz mithin hinter cxr||uaxi

be eine lücke anzunehmen sei. die Ursache der auslassung sieht er mit

groszer Wahrscheinlichkeit in der Wiederholung des Wortes biacpepoucac,

und ergänzt daher, gestützt auf eine menge ähnlicher stellen des Aristo-

teles: cxniuaTt be <mi xdEei Kai Becei biacpepoucac), fj eibei biaqpe-

poucac r\ Kai evavxiac.

Die annähme der lücke wird wol unanfechtbar sein, im wesentlichen

auch die ergänzung; doch kann man über die letztere im einzelnen ver-

schiedener meinung sein, wie denn das auch Bonitz anerkennt.

Zunächst: sollte wol Ar. in einer so äuszerst gedrängten darstellung

neben dem cxfj|ua n°ch die xd£ic und öecic erwähnt haben? hat ei

doch, weil es sich zu seinem zweck so fügte, selbst das Kevöv über-

gangen, das doch eine ganz andere Wichtigkeit hat als xd*C und Gecic,

welche eigentlich im cxil|aa mit gegeben sind, auch die thatsache welche

Bonilz feststellt, dasz bei Ar. gewöhnlich die drei begriffe verbunden vor-

kommen, ist deshalb nicht entscheidend, weil mir eine stelle wenigstens

bekannt ist wo cx^a allein steht: de caelo A 7, 275 b 31 biwpicxai

jaev faß xok cxr)|uaci, xfyv be cpuav eivai 9aciv auxwv |aiav (Ar|-

juÖKpixoc Kai AeuKlTTTroc): welche stelle auch durch die gegenüber-

stellung der formverschiedenheit und wesensgleichheit mit der unsrigen

übereinkommt, so wenig man nun dort versucht sein wird Kai xrj xdHet

Kai xf) Oe'cei einzuschalten, so wenig scheint es hier nötig zu sein, wir

würden uns also mit der restitution cxr||uaxi be biaqpepoucac begnügen,

und nur das bliebe fraglich, ob nicht Ar. noch (uövov hinzugesetzt habe,

aber das kann niemand wissen.

Es bleiben also für Anaxagoras die worte r\ eibei biacpepoucac r|

Kai evavxiac. aber das r\ Kai kann ich nicht für richtig hallen, denn

wenn es irgend etwas bedeutet, so zeigt es eine Steigerung an: 'oder

sogar entgegengesetzte.' nun aber haben wir oben schon angedeutet

dasz der gegensatz zur wesensgleichheit, um den es doch dem aulor hier

zu thun ist, stärker bezeichnet wird durch das wort f
unterschied' als

durch das wort e
gegensatz'. denn die gegensälze sind immer in derselben

gattung enthalten und nur durch sie möglich, während, wenn man von

dingen sagt dasz sie verschieden seien, damit an sich noch nicht gesagt

ist dasz sie unter einem höhern gattungsbegriff stehen, wenn z. b. die

ö|aoiO|aepfj des Anaxagoras nur entweder weisz oder schwarz wären, so

wären sie sämtlich evavxia und ständen in der gattung des gefärbten

:

ihr wesen wäre demnach dasselbe; es leuchtet aber ein dasz ihre wesens*
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gleiclihcil erst durchbrochen wird, wenn sie zugleich nacli gestall und

gesell mack (ibeac Kai f)bovdc sagt Anaxagoras) und sonst in aller mög-

lichen weise verschieden sind, wir werden also im sinne des Ar. han-

deln, wenn wir von r| Kai das eine wort streichen; aher welches? nun

läszt die hs. J das Kai weg; Bekker notiert dies zwar zu z. 21, es ist

aber keine frage dasz er 22 meint, da 21 gar kein Kai vorkommt, den-

noch scheint es gewis dasz nicht Kai sondern r\ zu tilgen ist. wir wollen

nicht davon reden dasz in einer dilemmalischen darstellung ein fj , das

nicht zur dvTibiacToXf] eines besondern gliedes dient, sondern einem

schon eingeführten gliede untergeordnet ist, nur misverständnis veran-

lassen kann (dasz diese gefahr nahe lag, beweist die lhatsache dasz es

gerade an unserer stelle diese Wirkung bisher gehabt hat); es genügt

um das f| zu verdammen, dasz das biaqpepov und das evavriov sich gar

nicht ausschlieszen , da ja die evavTiÖTr|C nur die TeXeia biaqpopd ist.

das Kai dagegen entspricht vollkommen dem Sachverhalt, da die ö(UOiO-

]uepf) des Anaxagoras teils entgegengesetzt (und folglich auch verschie-

den), teils verschieden sind ohne im gegensatz zu stehen.

Noch ist die frage zu beantworten, wie denn das fj Kai (evavxiac)

in den text gekommen; und dies führt uns zu einem neuen Vorschlag,

eine classe geringerer hss. (nemlich die aus der die Aldina geflossen und

die welche Brandis in seinem handexemplar unter der sigle 46 collatio-

niert hat, wenn ich nicht irre, ein Mailänder codex) hat cxf||uaTi be f|

Kai eibei biaqpepoucac usw. wenn nun der ursprüngliche text hiesz

:

cxriiuan be biaqpepoucac f\ Kai eibei biaqpepoucac Kai evavriac, so

begreift man dasz, als nach ausfall des ersten biaqpepoucac die worle

f| Kai ei'bei biaqpepoucac zu Demokritos gezogen wurden, das Kai hier

überflüssig scheinen konnte, dort dagegen ein fj (f| Kai evavriac) unent-

behrlich war, dasz daher dieses r) in allen hss. eingeschoben, jenes Kai

aber nur in einigen unterdrückt wurde. — Was sagt denn nun Ar., wenn
wir ihn von Anaxagoras sagen lassen: f) Kai eibei biaqpepoucac Kai

evaviiac? er sagt dasz die öjUOiO|uepf] des Anaxagoras allerdings auch,

wie die atome, der figur nach verschieden seien, dasz sie aber auszerdem

noch der art nach verschieden und entgegengesetzt seien, und warum
sollte Ar. das nicht sagen? die condicio sine qua non ist erfüllt: denn es

ist wahr: ibeac iravioiac Kai fjbovdc sind des Anaxagoras eigene

worte. aber er hatte auch ein interesse es zu sagen, denn was ist

seine absieht? im gegensatz gegen die identität der Demokritischen atome

die allseitige Verschiedenheit unter den urstoflen des Anaxagoras darzu-

stellen, wenn nun Anaxagoras auszer dem qualitativen unterschied der

6u.oiou.epfj auch die einzige von Demokritos zugestandene Verschiedenheit

der urstolfe behauptet, so kann dies natürlich die position des Anaxagoras,

welche auf den unterschied speculiert, nur verstärken, und es war nicht

der entfernteste grund sie unerwähnt zu lassen, ja wir gehen noch wei-

ter: Aristoteles muste sie erwähnen, sollte nicht die richtige und einzig

mögliche Interpretation seiner worte eine historische Unrichtigkeit er-

geben, denn wenn er sagt: die beiden unterscheiden sich so dasz Demo-

kritos den unterschied in die figur setzt, Anaxagoras aber in die qualität,



A. Torstrik: der anfang der physik der Aristoteles. 239

so musz man schlieszen dasz, wie Demokritos jeden qualitativen, so Ana-

xagoras jeden unterschied der gestalt ausgeschlossen habe, was, wie wir

sahen, durchaus unrichtig wäre.

Eine Vermutung die Bonitz früher einmal ausgesprochen, aher, wie

es scheint, wieder fallen gelassen hat, verdient doch erwähnung. in dem

ersten lieft der Arist. Studien s. 52 ff. hat nemlich B. unsere heiden stellen,

nur minder ausführlich, schon einmal hehandelt. dort nun erklärt er es

für wahrscheinlich dasz im zweiten gliede der name des Anaxagoras aus-

gefallen sei. in der that ist nichts wahrscheinlicher, wie jeder sich seihst

sagen wird, dennoch hilligen wir den grundsatz den Bonitz stillschwei-

gend aufzustellen scheint: dasz, wenn es schon einmal notwendig ist. um

die meinung des autors zu reiten, einige durch zufall ausgefallene wörle

einzuschieben, man sich dahei auf das engste masz und den knappsten

ausdruck zu beschränken habe, auf das was schlechterdings nicht ent-

behrt werden kann.

Nach alle dem schreiben wir so : f\ outujc ÜJCTrep Ar||uÖKpiTOC, tö

fevoc ev, cx^cm be bmcpepoucac, r\ Kai ei'bei biaqpepoucac Kai

evavriac.

Ehe wir zu dem zweiten satz übergehen, noch einige bemerkungen.

TÖ Y^VOC ev, so haben die hss.; und wenn Simplikios einmal tö juev

YCVOC ev gibt, so hat das keine bedeutung, da Simplikios sehr oft in

seinen erklärungen ein wort des Aristoteles wegläszt oder zusetzt oder

vertauscht oder die Wortstellung ändert; weshalb eine lange Übung dazu

gehört um ihn für die kritik mit tact zu verwerthen. Bonitz hat das u.ev

in den text aufgenommen, ohne sich darüber zu erklären, nun möchte ich

wol darüber belehrt werden, ob das (nev in diesem und ähnlichen fällen

unentbehrlich sei; in den mir zugänglichen grammatischen werken finde

ich nichts darüber, so wenig wie in meinen eignen samlungen. wenn ich

eine meinung aussprechen darf, so ist beides möglich, aber mit einem

unterschiede der bedeutung. um das voraus zu sagen, ich construiere so:

dvöVfKr| tcxc dpxac tö y^voc ev eivai, tö yevoc ist acc. der bezielmng,

ev acc. des prädicats zu Tote dpxdc, also statt |uiac, was man nicht

sagen kann, den unterschied des gesetzten und ausgelassenen u.e'v könnte

man durch Übersetzung so ausdrücken: tö juev Y^voc ev, cxr|juaTi be

biaqpepoucac 'so dasz sie bei gleichheit des wesens sich doch durch die

gestalt unterscheiden'; tö Y^voc ev, cxr|U.aTi be biaqpepoucac f
so dasz

sie dem wesen nach eins sind und ihr unterschied nur in die äuszere ge-

stalt fällt', mit andern worten: da das u.ev auf das folgende glied hin-

weist, so verleiht es auch diesem den nachdruck; wird es aber nicht ge-

setzt, so scheint mit dem ersten teile die aussage abgeschlossen zu sein,

weshalb dieser als die hauplsache auftritt und das nachfolgende nur eine

inmlilication des behaupteten enthält, nun sieht man leicht dasz an unse-

rer stelle das inleresse des Schriftstellers auf der gleichheit des wesens

der alome verweilt, im gegensalz zu den verschiedenen qualiläten der

ö|uoiojU€pfj : so betrachtet wäre also das juev unrichtig, und bei der

Überlieferung zu verbleiben.

Dagegen scheint es notwendig gleich im eingange die Handschrift-
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liehe lesart zu emendieren: avorfKr) br) fjioi anstatt b' fJTOi. nach dem

was Bonilz seihst uns in dem zweiten lieft seiner Arist. Studien üher den

unterschied von be und br\ gelehrt, wird er gewis diese anwendung sei-

ner resultate gutheiszen.

Schwieriger ist eine andere frage: wie ergänzt Bonitz z. 15 Kai ei

juiav? man wird vielleicht antworten: dvcrfKr) eivai : denn dies geht

eben vorher, allein man teusche sich nicht: von einer &v&YKr| dasz eines

sei kann üherall nicht die rede sein, sondern nur von einer dvorfKri dasz

entweder eines sei oder mehrere, quia terlium non datur. für das

dilemma nemlich, dasz das prineip entweder bewegt oder unbewegt sei,

wird die Voraussetzung gemacht dasz es eines sei: dasz es eines sei,

sagen wir, nicht dasz es notwendig sei dasz es eines sei. woher sollte

auch diese notwendigkeit des einsseins rühren? aus dem ersten dilemma

gewis nicht: denn wenn es notwendig ist dasz entweder eines sei oder

viele, so ist damit nicht gesagt dasz dieses eine notwendig sei wenn es

ist, oder diese vielen notwendig seien wenn sie sind, sondern aucli

von zufälligen dingen, von denen keines notwendig ist, ist es wahr zu

sagen dasz es notwendig ist dasz entweder eines sei oder viele. — Zwei-

tens aber, was hätte Aristoteles davon, zu der Voraussetzung f wenn

eines ist' noch den TrpocbiopiC|aöc der notwendigkeit zu fügen 'wenn

notwendig eines ist'? offenbar nichts: denn das dilemma von dem be-

wegt- oder unbewegtsein, worauf allein es ihm ankommt, ist immer

wahr, wofern das prineip nur eines ist, mag es nun durch notwendigkeit

eines sein oder nicht, es ist aber ein bekannter grundsatz der philosop..ie

und insbesondere des Aristoteles, jede behauptung so allgemein zu neh-

men wie die Wahrheit es gestattet. — Bonitz wird also TiGeaciV ergän-

zen oder etwas ähnliches, aber da nichts der art vorausgeht, so ist man

dazu grammatisch wol kaum berechtigt, auch abgesehen von dem sinn,

denn die entwicklung ist rein logisch, und die aus der geschichte der

Philosophie angeführten meinungen, wie schon das die und UJCTrep zei-

gen, dienen nur zur Verdeutlichung durch anknüpfung an bekanntes, dasz

von sämtlichen logisch möglichen fällen keiner in Griechenland unver-

treten geblieben, ist allerdings richtig; es zeugt aber nur von der wun-

dervoll organischen entwicklung der griechischen philosophie, ohne den

charakter dieser darstellung als einer rein logischen entwicklung zu be-

einträchtigen, auch wäre es incorrect zu sagen: 'wenn sie ein prineip

setzen, so musz dies notwendig entweder bewegt oder unbewegt sein';

als ob das dilemma unwahr wäre, wenn zwar ein prineip wäre, jene es

aber nicht setzten, als ob das dilemma nicht von dem sein der Voraus-

setzung, sondern von dem gesetztsein der Voraussetzung von seilen ge-

wisser philosophen abhienge. — Es bleibt also nichts übrig, wenn wil-

dem Ar. nicht etwas nachweislich verkehrtes zumuten wollen, als Kai ei

jiiia zu schreiben; dann freilich auch z. 19 Kai ei Trerrepacjuevai und 20

Kai et coreipoi , wozu immer das verbum substantivum zu ergänzen ist.

man wende nicht ein dasz es bedenklich sei sich so weit von der Über-

lieferung zu entfernen, mag man die besprochenen Verderbnisse als aus

zufälliger verschreibung oder als aus absichtlicher Veränderung hervor-
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gegangen ansehen, in jedem falle lagen sie sehr nahe durch das allge-

meine strehen nach assimilierung, und, ahschreiher oder grammatiker,

sie musteu gewissermaszen notwendig hineinfallen.

Der zweite satz, z. 22—25, ist noch problematischer, er besteht

aus drei teilen; den mittlem emendiert Bonitz durch Verwandlung eines

kurzen vocals in den langen und Umstellung zweier Wörter und Verände-

rung des lesezeichens so: eg wv Y«P fd övia ecri TrpwTWV £ryroöci,

TCtÖTa Troiepov ev f| TToMd. liest man die ableitung dieser emenda-

tion, so möchte man ihr beistimmen, wie sie ja auch von gevvaltsamkeit

weit entfernt ist. dennoch erheben sich bei weiterem nachdenken Schwie-

rigkeiten.

Zunächst: was soll das ÜJCre? denn wenn wir auch weit entfernt

sind nach einem euere stets die conclusion eines förmlichen Schlusses zu

suchen, wenn wir uns auch überzeugt haben dasz sehr häufig UJCT6 bei

Ar. nur in anderer form die ursprüngliche behauptung wiederholt, wäh-

rend beide von einander getrennt sind durch eine erläuterung die von bei-

den verschieden ist, ohne jedoch die elemente eines eigentlichen Schlusses

zu enthalten : so hätten wir dagegen in unserer stelle Identität des mit

ÜJCT6 eingeführten nicht mit der behauptung, sondern mit dem erläutern-

den miltelsatze, während die behauptung durch keins von beiden bewie-

sen oder nur entfernt wahrscheinlich gemacht wäre, ein solcher fall ist

aber meines wissens beispiellos bei Ar. , wie er denn nur durch grosze

Unfähigkeit logisch zu denken, oder durch grenzenlose fahrlässigkeit des

Schriftstellers zu erklären wäre, während eben unser anfang der physik

sich durch die sorgfältigste wähl des ausdruckes auszeichnet, dasz aber

der schluszsatz mit dem mittelsalz identisch ist, erhellt aus B.s eigner

Übersetzung (s. 390): 'denn sie fragen ja danach ob das woraus ursprüng-

lich das seiende ist, eine einheit oder mehrheit, eine mehrheit von be-

grenzter oder von unbegrenzter zahl ist; ihre, forschungen sind also auf

das princip und das element, auf dessen einheit oder mehrheit gerichtet.'

dies ins kurze gebracht heiszt doch nur (denn dasz e£ ujv TrpuJTUJV bei

Ar. die demente bedeutet, hat B. selbst vortrefflich nachgewiesen): Meun

sie untersuchen ob die elemente eins oder mehrere . . so dasz sie unter-

suchen ob das princip und element eins oder mehrere sind.' ebenso be-

darf es keines beweises dasz dieser tautologische schlusz nichts mit der

behauptung zu thun hat die durch ihn bewiesen werden soll, welche

behauptung B. so wiedergibt (s. 390): cden gleichen sinn haben die

Untersuchungen derjenigen philosophen welche nach der anzahl des

seienden fragen.' in wiefern den gleichen sinn? Aristoteles bleibt

stumm; statt aller gründe sagt er etwas anderes das nichts beweist,

und zwar sagt er es zweimal, wenn man nach der zahl des der crkla-

rung bedürftigen fragt, fragt man damit zugleich nach der zahl der er-

klüningsgründe? offenbar nicht, sondern das erstere kann wol eine Vor-

bereitung zu dem letzteren sein, es ist aber in keiner w-eisc mit ihm

identisch, will Ar. aber mit c dem gleichen sinn ' eben dies sagen dasz

es eine solche Vorbereitung sei, nun so sage er es; er musz es sagen,

wenn er nicht in orakeln sprechen will, wie nun wenn Ar. dies ge-

Jahrbücher für class. philol. 1867 hft. 4. IG
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sagt liätte? eben in der alten vulgata gesagt hätte? wenn die vulgata

noch eine andere construction und Übersetzung zuliesze als die von Bonitz

gewählte?

Doch ehe wir weiter gehen: von wem ist denn eigentlich die rede?

wer sind die ojuoiuuc £r)TOÜVT€C? die Eleaten, antwortet ß. : denn da

diese nicht eigentlich nach der dpxn fragen, sondern bei der frage stehen

bleiben, ob das seiende eins sei oder viele, so hält Ar. eine rechtfertigung

für geboten für die von ihm geschehene subsumption der Eleaten unter

eins der glieder der einteilung nach der dpxr].

Ich kann das nicht glauben, zunächst aus dem rein grammalischen

gründe das^z eine solche rechtfertigung einer oben aufgestellten subsump-

tion nimmer mit olioiujc be £r)T0uciv eingeleitet werden könnte; es

müste heiszen ÖJUOIUJC Y&p £r|TOuciv , oder noch besser Kai Ydp Ol T&
övTa £r|TOuvTec rröca ojuoiuuc Zt)toöciv. da nun mit ojuoiuuc be lr\-

touciv eine im vorigen noch nicht besprochene reihe von philosophen

eingeführt wird, die Eleaten aber schon genannt sind (üjc opr|Ci TTap/ie-

vibr)C Kai MeXiCCOC) , so müssen wir uns wol nach einem andern Ver-

treter dieser richtung umsehen, dieser scheint uns kein anderer zu sein

als Piaton.

Und wie wäre es nur denkbar dasz Ar. die kleineren unter seinen

Vorgängern besprochen und den grösten verschwiegen hätte? wie sollte

er, ohne sie zu beachten, an der grösten that Piatons vorübergehen, der

Unterscheidung der weit des seienden in die aicGrjrd, die vorjrd, die

juaGrijuaiiKd ? eine Unterscheidung die Ar., während er die beziehung der

glieder ändert, vollständig annimt, wie er gar nicht anders kann, und wie

noch keiner nach Piaton anders gekonnt hat; eine Unterscheidung die auf

die ganze frage nach den principicn ein neues und unvergleichlich helles

licht wirft, ja die sie allererst möglich macht; wie sie denn, das beweist

der ganze Piaton, der weg ist um zu jener zu gelangen, man höre nur

wie Ar. gerade in der abhandlung über Piaton spricht, wo er mit einer

gewissen genugthuung constatiert dasz keiner der früheren philosophen

prineipien gebrauche, die ganz auszerhalb der von ihm in der physik auf-

gestellten liegen, aber auch keiner sei der sie nicht irgendwie berührt

hätte: ÖTi tujv XeYÖVTUuv irepi dpxfjc Kai arriac oubeic e'Euj tujv ev

toTc irepi qpuceuue fjpiv biujpicue'voic eipr|Kev, dXXd Trdviec djuubpüjc

juev eKeivwv be ttujc qpaivovxai GrfYdvoviec. da heiszt es met. A 6

tuexd be rdc eipr|u.evac qpiXocoqpiac fj TTXaTwvoc eTreYevexo irpaY-

(aaTeia . . . CwKpdTOuc be . . ev toutoic tö KaGöXou Zjitoövtoc Kai

Ttepi öpiCLiujv emcrricavTOc ttpujtou ttiv bidvoiav, eKeivov aTrobe-

fcdjuevoc . . oTreXaßev ujc irepi erepuiv toOto YlYVÖuevov Kai ou

tujv aicöriTUJV tivöc . . . oütujc \xe\ ouv xd roiaöia tüjv övtujv

ibeac irpocriYÖpeuce , xd b' aicGtiid Ttapd TaOia . . . e'n be Trapd

rd aicöriTd Kai xd eibrj xd juaGnuanKa tujv TrpaYjU-dTUJV eivai opr|ci

|j.eTa5u: zu welchem capitel Bonitz in seinem commentar die übrigen

stellen anführt, in denen Aristoteles diese fundamentale einteilung der

dinge bespricht.

So spricht denn alles für Plalon, alles gegen die Eleaten, und zwar
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gegen diese nicht nur das bjioiuJQ be, welches entschieden einen neuen,

noch nicht erwähnten gegenständ ankündigt, sondern auch z. 24 Kai ei

TToXXd , TreTrepaqaeva fj ctfreipa. denn das steht ja den Eleaten fest,

dasz von Vielheit üherall nicht die rede sein könne; die weit ist ihnen

eine, und nur darin unterscheiden sie sich, dasz Parmenides dies eins als

hegrenzt, Melissos als unbegrenzt auffaszt, für welche contradielio in ad-

iecto der arme Melissos denn oft genug von Ar. vorgenommen wird.*)

Es bleibt uns noch übrig den mittelsatz zu construieren und zu über-

setzen, denn die behauptung ojitoiuJC be . . wird durch den schluszsatz

UJCT6 . . wiederholt; der mittelsatz musz also wo nicht den beweis da-

für, doch eine erläuterung enthalten durch welche die behauptung denk-

bar oder wahrscheinlich wird, jedenfalls aber etwas von dem vorder- und

schluszsatz verschiedenes.

Ich construiere nun so: e£ wv T«P f& ÖVTCC ecri (£r)TOÖVTec),

TtpaiTOV £r|TOÖa raöia Tröiepov ev r\ noWd cdenn indem sie unter-

suchen woraus das seiende ist, untersuchen sie zunächst dieses selbst ob

es eins sei oder vieles', warum kann man mit recht sagen dasz auch

Piaton und die seinen ihre Untersuchung auf die prineipien richten? weil

die einteilung des seienden in a!c6r|T&, vor|xd und |ua6r)|uaTiKä, mit der

sie allerdings beginnen , nur die bedeutung hat , ihnen den weg zu den

prineipien zu bahnen: denn es ist klar dasz jeder dieser bereiche des

seienden zunächst seine eignen prineipien hat, und erst wenn diese ge-

funden , erhebt sich die frage ob diese (so zu sagen) teilprineipien sich

auf allgemeinere formein, oder die prineipien zweier reiche auf die des

dritten, z. b. der ideen, zurückführen lassen, die erwähnte frage nach

der zahl des seienden ist also wirklich nur der unumgängliche durch-

gangspunet zu der frage auf die es ihnen eigentlich ankommt.

Damit ist die in dem gedanken liegende Schwierigkeit erledigt, und

es bleiben nur noch grammatische, zunächst nehmen wir, wie wir oben

schon einmal dazu genötigt waren, die hülfe der Hellenisten in anspruch

:

müssen wir schreiben e£ ujv T«P tö övia ecri <(£r|TOÖVTec> 7TpÜJTOV

£rfToöa TaÖTa nörepov ev fj iroMd, oder ist es wahrscheinlich dasz

Ar. das Zj|TOÖVT€C ausgelassen habe um das tädiöse der Wiederholung

£i"|toGci — £r)ToOvTec — £r|xoövTec — Zt]toöci zu vermeiden? wir

gestehen dasz uns kein fall bekannt ist, wo aus dem hauptverbum das

partieipium zu ergänzen wäre, während das umgekehrte nicht ganz selten

vorkommt, doch scheint uns die sache keineswegs unmöglich, in dem

vorliegenden falle nicht einmal sehr hart zu sein, wir wiederholen die

dringende bitte uns darüber zu belehren.

*) dieser Melissos, der auch sonst ein merkwürdiger mann ist, bat

dadurch für unser neunzehntes Jahrhundert noch ein besonderes inter-

esse, dasz wir alle Melisseer sind, insofern wir das weitall zugleich

für eins und für unendlich halten, nichts ist gewisser als dasz sich

dies widerspricht; aber der innere Widerspruch beunruhigt uns nicht

im mindesten: wir glauben es doch, warum? weil uns das gegenteil

auch in Widersprüche führt, diese antinomie ist ungelöst und unlösbar;

das hindert uns aber wieder gar nicht, fromme wie ungläubige, mit der

festigkeit unserer Überzeugungen völlig zufrieden zu sein.

IG*
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Sodann wäre die frage ol> nicht z. 23 aüxd zu schreiben sei statt

xauxa. dasz aüxö und auxd das ding seihst bezeichnet, im gegensatz

zu irgend etwas an ihm das niebt es selbst ist (hier seine prineipien),

erinnern wir uns früher einmal im philologus nachgewiesen zu haben,

wie es denn kein geheimnis ist. und dasz es an unserer stelle eleganter

wäre, wird wol niemand bestreiten, dasz Simplikios f. 8 b
p. med. schreibt

eH ujv ydp xd övxa ecxi, £r)xouci Trpüjxov aüxd Tröxepov ev r| TroXXd,

scheint mir bei seiner paraphrasierenden darstellung nicht entscheidend.

Ferner möchte ich wol wissen oh Ar. geschrieben baben kann Kai

ei TroXXd, 7reTT€pac)Lieva fj aTreipa, statt Tröxepov TreTrepac|ue'va. mir

ist dies so unwahrscheinlich, dasz ich nicht anstehen würde Tröxepov

einzuschieben, vorausgesetzt dasz dies glied überhaupt von Ar. herrührt,

wir haben es zwar oben gegen Bonitz ins feld geführt, um seine meiuung

zu widerlegen als ob Ar. von den Eleaten rede; und wir durften das,

weil er es für echt hält, aber ich iuusz ehrlich bekennen dasz ich dar-

über gar nicht beruhigt bin, und zwar deshalb nicht weil es niebts zu

dem beweise beiträgt, sondern die aufmerksamkeit von der hauptsache

(dasz die Untersuchung über die zahl der dinge schlieszlich auf eine

Untersuchung über die zahl der prineipien hinausläuft) eher abzulenken

geeignet ist. doch gestehe ich dasz dieser grund vielleicht nur auf einer

mangelnden erkenntnis dessen beruht, was Ar. mit diesen worten beab-

sichtigt, so dasz ich mich nicht für berechtigt halte die angezweifelten

worte auszustoszen oder auch nur durch klammern abzuschlieszen.

Endlich kann man noch fragen ob das TTpÜJXOV nicht in Trpöxepov

zu verwandeln sei. kommt es doch auf das vorangehen der Unter-

suchung über die zahl des seienden vor der über die zahl der prineipien

an, und dies drückt xrpöxepov am genauesten aus. nun hat in späterer

zeit bekanntlich die cuvnGeia statt Trpöxepov auch TTpÜJXOV, sowie statt

paov auch pdbtov und äbnlicbes, und die beiden genannten formen sind

von den abschreiben!, denen sie geläufig waren, häufig den alten aufge-

drängt worden: so TTpÜJXOV statt TrpöxepOV in der physik € 3, 226
b
24,

wo Bekker sich hat teuschen lassen; pdölOV für pdov Lysias XII 89, wo
erst Cobet den fehler verbessert hat. dennoch glaube ich dasz Ar. hier

TTpÜJXOV geschrieben hat, und zwar weil es hier nicht blosz auf das

vorher, welches jedenfalls auch in dem TTpÜJXOV liegt, ankommt, sondern

auf den absoluten anfangspunet der Untersuchung.

Die lesung also für die wir uns entscheiden, wofern man uns die

oben besprochene auslassung des parlicipiums nicht zugibt, was einst-

weilen dahingestellt bleiben musz, lautet folgendermaszen:

öjnoiuüc be Zj|xoOa Kai oi xd övxa £r)xoövxec Tröca* e£ div ydp

xd övxa ecxl <(£r|xouvxec)> Trpüjxov £trroöav auxd Tröxepov ev f|

TroXXd, Kai ei rroXXd, <jröxepov> TreTrepacjueva f| aTreipa- üjcxe xr]v

dpxrjv Kai xö cxoixeiov Zj|xoüa iröxepov ev r| TroXXd.

Bremen. Adolf Torstrik.
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31.

ZU ARISTOTELES PSYCHOLOGIE.

r4,429 b 10:

eirei b
5

dXXo ecxi xö u.e'YeGoc Kai to jueteGei eivai Kai

übujp Kai üban eivar(oÜTU) be Kai eqp
5

etepujv ttoXXüjv, dXX
J

ouk erri irdvTUJV eir' eviuuv tdp lauxöv ecn), tö capKi eT-

vai Kai cdpKa r) dXXuj r) dXXuuc e'xovTi Kpivei •

y\ ydp cdp£

ouk dveu xf]c üXrjc, dXX
5

üjarep tö ciu.öv, tobe ev TuJbe. tuj

15 u.ev ouv aicGrjTiKÜJ tö Geppöv Kai tö ipuxpöv Kpivei Kai ujv

Xötoc Tic fi cdpE' dXXuj be titoi x^piCTOj r\ wc fi kckXo-

cjuevri e'xei rtpöc auTf]v ÖTav eKTaGri, tö capKi eivai Kpi-

vei. rraXiv b' eiri tujv ev a9aipecei övtujv tö eu8u die tö

au-öv • u.eTa cuvexouc ydp ' tö be ti vjv eivai , ei ecTiv eTepov

20 tö euBeT eivai Kai tö eu9u, aXXur e'cTuu ydp budc. eTeptu

dpa r| eTe'puuc e'xovTi Kpivei.

Hier lehrt also Ar. den unterschied der sinnlichen Wahrnehmung

und des hegriffbildenilen denkens an ^wei heispielen. zuerst an einem

physischen : die seele als sinnlich wahrnehmend hat es mit den sinnlichen

eigenschaften des muskels zu thun, während der begriff desselben, welche

hedeutung er im Organismus hat, ihr als denkender zufällt, mit einem

bekannten ausdruck heiszt jenes Trjv cdpKa, dieses TÖ capKi eivat Kpivei.

das zweite beispiel ist dem gebiete des mathematischen entlehnt, an einem

mathematischen körper nehmen wir das gerade in der Vorstellung ebenso

wahr wie an einem physischen mit den sinnen , und dies ist TÖ eüöu.

davon durchaus verschieden aber ist der begriff des geraden, mögen
wir ihn nun als zweiheit auffassen, e'cruu Ydp budc, durch welche die

gerade linie bestimmt ist, oder welche defmition immer wir von dem ge-

raden geben, und wie bei dem physischen, so unterscheiden wir auch

bei dem mathematischen körper die sinnliche qualität (oder ihr äquivalent

in' der Vorstellung) durch einen andern seelenteil , oder wenn man die

einheit der seele urgieren will, durch etwas anders sich verhaltendes, als

wir es bei dem begriffe thun. dies wird nun ganz correct ausgedrückt

durch dXXuj z. 20, genau wie es bei dem physischen hiesz z. 16 dXXui

be . . tö capKi eivai Kpivei. ebenso ist z. 19 zu tö eu9u die tö ciu.öv

zu verstehen Kpivei, und dies bezieht sich auf z. 15 tuj aic6r)TiKÜJ tö
0epu.öv Kai TÖ ipuxpöv Kpivei. nun will Bonitz Arist. Studien IVs.'376

anm. 10 statt des dXXuj z. 20 dXXo schreiben, wie auch einige hss.

haben, TÖ Ti fjv eivai . . dXXo - und die erklärung der vulgata, die er

bekämpft und der er durch diese emendation entgehen will, ist allerdings

unrichtig und unmöglich; aber ich sollte denken, gegen die eben gegebene
erklärung, welche übrigens schon von Trendelenburg comm. s. 478 auf-

gestellt ist, würde er nichts einwenden, da sie sowol den worten ent-

>prichl als auch dem interesse welches an unserer stelle den Aristoteles

beschäftigt, nemlich die Verschiedenheit des beurteilenden oder unter-

scheidenden, dasz aber die von Bonitz vorgeschlagene emendation unzu-
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lässig sei, scheint mir daraus zu erhellen dasz nach ihr die worte des Ar.

auf eine tautologie hinausliefen, denn die Übersetzung raüste doch lauten:

'wenn der begriff des geraden (to euBei elvcu) verschieden (erepov) ist

von dein geraden, so ist der begriff (to ti fjv eivai) etwas anderes

(dXXo).' man kann hiergegen nicht einwenden dasz unsere erklärung

auch eine tautotologie ergibt, allerdings heiszt es unmittelbar nach dem

dXXiu (ecruü fäp bude): eiepiu dpa r\ erepiuc e'xovii Kpivet. dies ist

aber nur die bekannte Aristotelische clausula, mit der aus der ganzen

bisherigen erörterung (von z. 10 an) das resultat gezogen und dieselbe

abgeschlossen wird.

Ich füge noch zwei bemerkungen an, die sich ebenfalls auf die psy-

chologie beziehen.

T 3, 428 a 8 cucGriac |uev de! Trdpecu, cpavxacia b
J

oü. diese

äuszerung ist so unglücklich, dasz Themistios, offenbar aus Verzweiflung,

geradezu die cuc0r|CiC und die qpavxacia mit einander tauschen läszt.

nun hatte ich mir allerdings eine art von erklärung ausgedacht zur zeit

als ich die psychologie herausgab , nach der sich die überlieferten worte

allenfalls halten lassen, aber ich habe mich überzeugt dasz sie nichts

taugt, und dasz die worte verdorben sein müssen, ist das aber der fall,

so gibt es keine leichtere emendation als diese: aic0r]Cic |uev dei <joö^
Trap<övTO(f> ecri, cpavTOccia b' ou.

Dagegen ist es mir immer noch zweifelhaft ob die stelle T 4 , 429 a

29 — b5 in der that lückenhaft überliefert und aus Themistios II s. 193
(Spengel) zu ergänzen sei, ob ich gleich sehe dasz Spengel (bd. I s. VIII) dies

zuversichtlich behauptet, da ich für gewis annehme dasz Themistios trotz

des vorausgeschickten qpr|Civ des Aristoteles dXX
J

6 VOÖC
(

b
3) in 6 be

VOÖC verwandelt hat, so sehe ich nicht ein warum er nicht auch das übrige

nach seiner art und nach dem zweck seiner arbeit ein wenig ausgeführt

und geglättet haben kann. — Mit mehr Zuversicht möchte ich behaupten

dasz in (429
b

3) dXX' 6 vouc öiav ti votier] cqpöbpa vorrröv, oi>x

f^TTOV voeT xd UTrobeecrepa , dXXd Kai |udXXöv die drei letzten worte

nicht von Ar. seien, ungeachtet schon Themistios sie gelesen hat. nichts

ist bekannter und in der ganzen Gräcität verbreiteter als die litotes oi>X

f)TTOV oder oubev fJTTOV in dem sinne von Kai juäXXov : dasz dies aber

hinzugefügt würde, davon ist mir kein beispiel bekannt, und es sollte

mich nicht wundern wenn es nie vorkäme, eben weil es so gänzlich über-

flüssig ist. nun habe ich von einem oder zwei sehr alten interpolatoren

der psychologie in meinem commentar s. 155 nicht weniger als sechs

zusätze nachgewiesen, die alle mit dXXd anfangen:
c
sed qui eius modi

additamenta in margine adscripserunt, videntur valde amantes fuisse par-

liculae dXXd: nam fere ubique eam ponunt.' ich glaube, hier haben wir

abermals ein beispiel von dieser liebhaberei.

Bremen. Adolf Torstrik.
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32.

ANTWORT AN HERRN DR. MORITZ CRAIN.

Charisius hal in seinem capilel über das adverbium vor dem ans

Julius Romanus gezogenen abscbnitt eine bemerkung über comparation

eingescbaltet, die sieb durch ihre erudition demselben grammatiker der

Antoninenzeit von selbst vindiciert. sie lautet in der Keuschen ausgäbe

(s. 189, 25— 190, 4): conlata sunt aduerbia. Varro sie ait in III

TiEQV yccQctKTriQttv
,
propius proxime. in his extra consuetudinem com-

munem frequenter perfectis uti solct Plautus, ul in aulularia (IUI 6, 2

vgl. daselbst auch III 4, 7)

ea subleuil os mihi penissime
,

et in mostellaria ** (ausgefallen ist der vers most. 656 und die worte

et in cistellaria nemlich I 1, 65)

quid faciam? in latebras condas (sehr, abscondas) pectori

penilissimo
,

et in Curculione (v. 120. 121)

salue oeülissime homo:

sed num ' ocidissime' ßga^iag legendum? es ist die einzige stelle welche

ein andenken an Varros schrift irepi xapaKTT|pujv aufbewahrt hat. Ritschi

(rhein. museum VI s. 520) glaubte sie auf grund von Ciceros gleichstel-

lung der rhetorischen descriptio mit xcpaKTrjp (top. 22, 83) in dem

Varronischen bücbertitel de descriptionibus III, den das Verzeichnis des

Hieronymus nennt, wieder zu erkennen und betrachtete danach als ihren

inhalt Schilderungen der durch die neue komödie entwickelten Charakter-

rollen, diese combinalion hält dem texte des Charisius gegenüber nicht

stich, obwol ihr noch A. Wilmanns gefolgt sein musz, da er in seiner

samlung der grammatischen fragmente des Reatiners das vorliegende

bruchstück nicht berücksichtigt hat. wo sollen denn die Varronischen

worte die der grammatiker durch ein sie ait einleitet gesucht werden,

wenn das werk den von Ritschi ihm zugewiesenen inhalt hatte? etwa

in propius proxime oder in der folgenden Zusammenstellung über ad-

verbiale Superlative oder gar in dem vorausgebenden ausspruch
c
es

kommt comparation vor bei adverbien'? ja, das fragment beginnt aller-

dings mit dem worle propius und wird wol so weit als ich ausgeschrie-

ben habe heruntergehen, wenn sich auch über das Curculiocitat und

die angehängte bemerkung streiten läszt. die schrift war eine grammali-

sche, und sie befaszte sich mit den xapotKTfjpec der Wortbildung : ein

kunstausdruck der in älterer zeit geläufiger war, und der erst unter dem
cinfiusz der Dionysischen Te'xvr) und des Apollonios durch das wort tu-

ttoi mehr und mehr verdrängt wurde, der begriff und seine Stellung im

Systeme wird am besten durch Dionysios anschaulich; er sagt im capilel

über das nomen z. b. ei'br) be buo, TrpuuTÖTUTrov Kai TrapcVfWYOV . .

€ibr) be TrapaYujYujv ercia, TrarpujvujuiKÖv kttitiköv usw. . . tüttoi
be TrarpuJvujuiKÜJv dpceviKÜuv |uev rpeTc, 6 eic AHC, 6 eic CON, 6
eic AAIOC . . GrjAuKÜJV be öjuoiujc tOttoi eici ipeic, ö eic IC, 6 eic
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AC . . Kai 6 eic NH . . für den gebrauch des wortes xapaicnip ist be-

sonders instruetiv eine stelle des Apollonios TT. cuvb. s. 515, 18 wo die

ansiebt des stoikers Chäremon über die TrapaTrXr|puJU.aTiKoi cuvbec|UOi

wiedergegeben wird: cpau.ev Ti TraTpwvuu.iKÖv Kai tö ev x«P«Kifipi
TraTpwvujuiKÖv Kai (tö add.) ev br|Xouu.evuj [Kai exi Ta KTrjTiKa

Kai dXXa uXeicia Toiaöia]. ibc ouv tö tuttuj TTaTpujvuu.iKÜj Trpoc-

Kexpruuevov ou juf^v br)Xou|uevuj TTaxpujvu)LiiKÖv KaXeliai (Kai add.)

ujCTrep Ta tuttuj dpceviKd ou juf)v br|Xoujue'vw dpceviKd KaXeirai,

oütuj Kai av tuttuj fj 6 TrapaTrXripuj|uaTiKÖc Kexopnjrnuevoc cuvbe-

cuiKÜJ u.r] u.f]V br)Xouu.e'vuj, eiprjceTai cuvbecu.oc. man siebt, den aus-

druck xapaKTr|p entlehnt Apollonios dem Vorgänger, während er in der

ausföhrung zu dem ihm geläufigen terminus zurückgreift, dagegen tritt

bei dem Jüngern Herodian der ältere ausdruck nicht selten auf, 'IX. TTpoc.

B 2B2 f] (aev aibüj aiTiaTiKf) Kai t]üj . . TTepicrrüJVTai KaTexöjuevoi

tüj Xöyuj Tfic cuvaXoiqpfjc, oi»x uttö tou tttuutikou x a P aKTTl-
poc. B 676 6 toioutoc x«P«KTr)p öcpeiXei ßapuvec9ai im 0r|Xu-

küjv. T 29 TTpöc TÖv XaPaKTfiPa - ferner in der schrift TT. juov. Xt-

Seujc s. 3, 14 Dind. TeTUTruuTai ydp dpceviKÜj x«pC"<Tfipi. s. 6,

5 6 Zeuc jaovocuXXaßr|cac Kai eKcpeirfwv tr\v TrocÖTriTa tüjv cuX-

Xaßaiv tou €YC xaPaKTfipoc juovfipec. s. 12, 13 6 ydp toioutoc

XapaKTrip jueTOXÜJV ecTiv, idXXujv ivbdXXujv aTacGdXXujv aTaXXujv.

s. 9, 1. 38, 26. 44, 12. diese anwendung des wortes ist völlig identisch

mit der welche bei der Übertragung auf menschen u. dgl. von demselben

gemacht wird , z. b. durch Varro selbst in dem fragment einer satura bei

Nonius s. 271, 10 si ad hunc charactera Cleopliantus conueniet: umge-

kehrt erlaubt sich Cicero eine ausweitung des wortbegriffs, wenn er dc~

scriplio gleichsetzt mit xapaKTr|p statt mit xapaKTr]picu.öc.

Nach diesen Vorbemerkungen wird man das fragment und den plan

des Varronischen werkes verstehen. Varro hatte die verschiedenen for-

men der Wortbildung, der declinatio in dem weiten sinne den er dem wort

beizulegen pflegt darin so behandelt, dasz er paraüigmen der analogie

aufstellte um daran seine weiteren bemerkungen zu knüpfen, wie sich

diese schrift zu den drei büchern de similitudine uerborum und zu dem
abschnitte de lingua lalina b. XI—XIII verhalten habe, wenn sie nicht

identisch war mit einem von beiden, weisz ich nicht zu sagen, dürften

wir specialtitel für einzelne stücke des werkes de lingua latina anneh-

men, so würde unser fragment sich sehr einfach auf b. XIII zurückführen

lassen, worin die dichterischen abweichungen in der declinatio bebandelt

waren, vgl. Wilmanns s. 26 ff. 35 f.

Also bei der comparation der adverbia hat Varro notiz davon ge-

nommen, dasz Plautus häufig Superlative wie proxime gegen den Sprach-

gebrauch gebildet habe, beleg: penissime und — ? nun, doch penitis-

sime, wie die erste ausgäbe des Charisius richtig las, uicht peniiissimo.

dies ist so einleuchtend wie dasz dies scheinbare adverbium weit entfernt

davon ist eine selbständige adverbiale funetion auszuüben, dasz es viel-

mehr einfach locativ ist, in gleichem casus verbunden mit dem hier klar

als locativ überlieferten pectoris wie man allezeit quoti die und bis in die
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Augusteische zeit die proximi verband, auf andere constructionen dieser

art, mane sane septimi und das rein örtliche infelici arbori, hat Bücheier

in seiner scharfsinnigen und ergebnisreichen übersieht über die lateinische

declination s. 61 f. hingewiesen, über die endung e bedarf es keines

weiteren Wortes: die qainte steht gleichberechtigt neben die quinti.

Schon bei der ersten Jectüre der Cistellaria hatte mich der anstosz

den die oxylonesis des daetylischen Wortes in pectore peniiissumo bietet

zu der Vermutung geführt, dasz Plautus mit locativischer endung pectori

geschrieben habe, und als ich später in einem aufsatz dieser Jahrbücher

(1865 s. 253 f.) auf gewisse erscheinungen des lateinischen locativ hin-

wies, drängte sich die weitere Vermutung auf, dasz das lebendigere be-

wustsein dieses casus, das in der construetion gleich formierter adjeetiva

mit einem nominalen locativ hervortritt, im altern latein nicht blosz.

in jenen temporalen Wendungen sondern mindestens ebenso sehr bei

wirklichen ortsbezeichnungen sich geäuszert , also auch Plautus wahr-

scheinlich pectori peniiissumi geschrieben haben werde, dasz dieser

schlusz durch ein Varronisches zeugnis so volle bestätigung finde, ahnte

ich damals nicht; erst bei einer späteren Untersuchung, kurz nach dem
erscheinen jenes aufsatzes, lernte ich das citat kennen.

Ich habe noch ein paar worte zur erklärung meiner Überschrift hin-

zuzufügen, um meine Vermutung pectori gegen einen nahe liegenden

einwand zu sichern, hatte ich a. o. s. 254 kurz gesagt: 'will man sich

nicht den unmetrischen prineipien der herren Crain und genossen an-

schlieszen, so fordert statt des kurzen e in pectore die metrik eine länge.'

diese form meiner begründung hat hrn. Crain zu wiederholten auslas-

sungen angeregt, die man im 20n Jahrgang (1866) der Zeitschrift für das

gymnasialwesen lesen kann s. 482 und 609 f. an der zweiten stelle, in

einem hefte das während unserer herbstferien erschien und mir vorerst

gar nicht zu gesiebt kam, richtet er eine art Herausforderung an mich

mit den worten : 'er möge mir nun für die Ritschi nachgesprochenc be-

hauptung, daetylische und auf einen daetylus endigende wortfüsze dürf-

ten nicht auf der letzten silbe ictuiert werden, auch nur einen stichhal-

tigen inneren grund, dessen mangel auch Corssen ausspräche II s. 464
hervorhebt, angeben, und ich will auf der stelle auf meinen Widerspruch

und auf meine Plautinischen Studien überhaupt verzichten, weisz hr. U.

also einen grund, so möge er meine bitte erfüllen, sonst' usw. da er

dieses begehren mit einem moralischen anathema für den fall meines

Schweigens unterstützt, so wäre es vielleicht loyal gewesen meine ant-

wort nicht von dem zufall, dasz mir jenes lieft einmal zu gesiebt käme,

abhängig zu machen, indes ich habe nun gelesen was er geschrieben,

und ich habe geantwortet, so weit es sich ohne überflüssiges zu sagen

thun liesz. mehr werden andere wol nicht für nötig halten, denn das

bedenken gegen die oxytonierung daelylischer worte in der aufgelösten

arsis des Plautinischen verses, das aus dem grundprineip der lateinischen

accentualion entsprungen ist, hat sich durch die grammatischen Unter-

suchungen, welche das erseheinen der 'prolegomena Trinummi' hervor-

rief, nur immer mehr bewährt, und auch in unserem speciellen fall hat



250 II. Uscner: anlworl an herrn dr. Moritz Crain.

es sich, denke ich, als berechtigt erwiesen, um eine beliebige comödie

des Plaulus herauszugreifen, so scheinen in dem jetzigen texte des Pseu-

dolus noch folgende fälle dieser art in jambischen und trochäischen ver-

seil zu stehen

:

v. 59 haec praestitiäast proxuma Dionusia.

157 tu qai urnam hohes aquam ingere, face plenum ahenum
sit cito (oder vielmehr coco)

198 nisi carnaria tria grauida tegoribus oneri uberi hodie —
359 ingere mala multa.

(f iam ego tc differam dictis meis

962 qaotumos aedis dixcrit, id ego admodum incerlo scio.

hiervon erledigen sich v. 59. 157. 962 durch bekannte gesetze. in v.

359 , den Umpfenbach melet. Plaut, s. 26 mit Corssen etwas zu voreilig
f
Ritschelio iam ab eius legis seueritate remittenti' zu gute halten wollte,

ist ein pronominaler dativ unentbehrlich, und Plautus hatte daher, wie

ich nicht zweifle, inger ei geschrieben, vgl. Catullus 27, 2 inger mi ca-

lices amariores, wo auch die hss. ingere bieten, ein sechster fall v. 379
ist zwar durch die Calliopische recension beseitigt worden, aber der pa-

limpsest schreibt

haec sententia meast: at tu hinc porro quid agas consulas:

die länge des a im fraglichen wort ist durch dieselbe Observation ge-

sichert wie in proxuma v. 59. einen siebenten fall, v. 616
esne tu an non es ab illo milite Macedonio

hat Crain selbst, er mag es eingestehen oder nicht, überzeugend berich-

tigt (philol. IX s. 673). so bleibt unter sieben vorläufig eiu einziger fall

bestehen, v. 198. doch kann ich trotz der scheinbaren Übereinstimmung

mit Calo, der de re rust. 14, 1 carnaria III unier den requisiten einer

villa anführt, mein nicht blosz metrisches bedenken gegen die richtige

Überlieferung von tria nicht unterdrücken.

Ich weisz dasz ich mit den bemerkungen über die metrische Ver-

wendung dactylischer worte hrn. Crain nichts gesagt habe, was er nicht

selbst wissen könnte, eben deshalb bin ich weit entfernt von der ambi-

tion ihn überzeugen zu wollen, denn er will und wollte nicht überzeugt

sein, gegen die forschungen Ritschis und Fleckeisens, aus denen wir an-

deren dankbar gelernt haben , in denen wir ein fundament sehen zum
weiterbau, ist hr. Crain mit einer deduction hervorgetreten (philol. IX

s. 664 ff.), die dem versictus des antiken latein das vermögen sichern

möchte aus einer kürze eine länge zu machen ! es wäre daher thöricht

auf seine frage noch mehr zu antworten , und engherzig wäre es ihm das

vergnügen an seinen Plautinischen Studien so zu verkümmern, wie er es

in einem anfall von Selbstunterschätzung für möglich hielt, er meinte

dasz ich ihm ezu viel ehre anthue', wenn ich ihn zum führer f
ich weisz

nicht welcher genossen' mache (a. o. s. 482): auch in dieser auffassung,

wenn sie ihm wolthuender ist als die entgegengesetzte, will ich ihn nicht

stören.

Bonn. Hermann Usener.
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33.

Die griechische Beredsamkeit in dem Zeitraum von Alexander

bis auf Augustus. ein literarhistorischer versuch von

Friedrich Blass dr. phil. Berlin, Weidmannsche buch-

handlung. 1865. VIII ü. 234 s. gr. 8.

So wortreich dieser versuch die griechische beredsamkeit in der

bezeichneten epoche darzustellen ausgefallen ist, kann man doch nicht

behaupten, dasz die litteraturgeschichte viel durch ihn gewonnen habe,

die deinegorische galtung muste abnehmen, sobald den rednern der stoff

ausgieng: das ist eine allbekannte sache , die mit der behauptung, der

stil des Demetrios von Phaleron sei ein 'entarteter und verweichlichter'

gewesen (s. 13), die Schreibart des Theopompos und Ephoros aber 'noch

nicht verwerflich und nicht als entartung zu betrachten' (s. 39), schwer-

lich genügend modificiert ist. hatten wir noch reden des Demetrios, so

könnten wir sie mit den Fragmenten der beiden historiker vergleichen und

uns ein sicheres urteil bilden ; da sie uns aber fehlen , so ist aus Ciceros

ausdruck im Brutus 38 hie primas inflexit orationem noch keineswegs

auf verderbnis und geschmacklosigkeit zu schlieszen, da derselbe den De-

metrios sonst sehr hoch stellt (s. 17) und nur im vergleich mit den älteren

eine abnähme wahrnimt, die unvermeidlich war. es gieng dem Demoeha-

res, dem neffen des Demosthenes, nicht besser, so wie dem Charisios, der,

obgleich Lysianer, von seinem vorbild sich durch sehr kühne rednerische

figuren weit entfernt haben soll (s. 21). Lysias ist aber nach anderer

wie Franckens gefühl (comm. Lys. s. 221. 231) durchaus nicht so

schmucklos wie der vf. meint, und würde noch weniger so erscheinen,

wenn wir seine Staatsreden vollständig besäszen ; dafür dasz er es an

langen perioden und gehäuften antithesen nicht fehlen liesz, ist es z. b.

aus dem Schlüsse der 12n rede leicht belege beizubringen.

Athen konnte unter der herschaft fremder könige und der Römer
keine politische rolle mehr spielen , natürlich hörte es also auf der mil-

telpunct griechischer bildung und insbesondere der griechischen rede-

kunst zu sein, welche jetzt in den freieren Staaten Kleinasiens und auf

Rhodos einen neuen wohnsitz fand: Hegesias aus Magnesia begründete

die nun erstehende asianische galtung, deren Schattenseiten von Cicero,

Dionysios, Agatharchides bei Photios (cod. 250) verdientermaszen gerügt

worden sind; doch wird man von einem Schriftsteller, an welchem Varro

und Strabon gefallen fanden (s. 33) , nicht voraussetzen dürfen dasz er

ganz verkehrt und verwerflich gewesen sei. die von Gorgias dem jungem
(bei Rutilius Lupus I 7. 11. II 2) angeführten beispiele enthalten nichts

anslösziges; wenn er den Lysias und Charisios sich zum muster nahm,

so ist der gute wille zu achten; er wird seinem vorsatze treu geblieben

sein, so weit nicht der Zeitgeist ihn irre leitete durch die damals allge-

meine richtung auf originelle und pikante gedanken und Wendungen,

seine composition nannte Dionysios eine Vernachlässigung schöner form

(de comp. 30); mit ihm steht Theon nicht im Widerspruch, wie der vf.

(s. 29) glaubt, wenn er ihm Übertreibung in der euueipoc Kai evpuGjuoc
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Xe£ic (II 71 Sp.) schuld gibt: denn verse in der prosa absichtlieb oder

unabsichtlich anzubringen und den rbylhmus zu deutlich vernebinen zu

lassen ist nach der Vorstellung der alten fehlerhaft, in der verschränkten

Wortfolge und der neigung hyperbata zu gebrauchen erkannte Böckh

(index lect. Berol. bib. 1824/25 s. 4) bei Pausanias den einflusz seines

landsmannes, was der vf. 'sicherlich mit unrecht' in abrede stellt (s. 30).

auf Hegesias läszt nun der vf. die übrigen redner folgen, die mit ihm bei

Gorgias als classiker angefiihrt werden und wahrscheinlich derselben zeit

angehören; er nennt zunächst den Kleochares von Myrlea und Myron,

welcher ihm zu den Asianern sich hinzuneigen scheint 'weil eine patheti-

sche aposlrophe an die fortuna bei ihm vorkommt, die sich ein Altiker

nie gestattet haben würde.' sie lautet bei Rutilius Lupus II 1 o fortuna,

quam vehementer te rerum varietas oblectat, et quam magno odio est

tibi beatae vitae perpetuus et constans fnichts; die folgerung auf asia-

nische schule dürfte doch etwas zu rasch erscheinen, wenn man stellen

wie Aeschines 3, 260 vergleicht, ferner ist Krates nach La. Diog. IV 23

hierher zu rechnen; es fragt sich nur, ob wir annehmen sollen dasz der

akademiker dieses namens zugleich Verfasser von XÖYOi brjfir|YopiKoi und

TrpecßeuTiKOi war, oder eine Verwechslung mit dem Isokrateer Krates

begangen worden ist; gewis deutet die bezeichnung 'IcoKpcVreiOC auf

einen schüler des Isokrates selbst, nicht auf einen späten nachahmer des-

selben, und man hat darum kein bedenken zu hegen, dasz dieser Krates

aus Tralles war, sonst müste man auch den Theodektes für einen Asianer

erklären, weil er aus Phaseiis stammte. Ruhnken könnte demnach recht

behalten (bist; er. orat. gr. s. 52). der vf. denkt sich zwar unter Isokra-

teern 'alle diejenigen redner, welche im gegensatz zu den praktischen

Sachwaltern und volksrednern sich auf die prunkreden verlegten' (s. 38);

doch ist sehr die frage, ob die benennung wirklich auf alle repräsentan-

ten des ge?ius demonstrativum von den allen ausgedehnt wurde, der

epideiklischen galtung sollen die historiker gefolgt sein (s.39), und aller-

dings waren Theopompos und Ephoros schüler von Isokrates, dessen

reden aber bekanntlich nichl blosz panegyrisch sind, wie der vf. annimt;

als unglückliche nachahmer von ihm werden Timäos, Sosigenes und Psaon

nach Dion. de Dinarcho 8 und de comp. 30 charakterisiert (s. 41). hier-

auf werden die übelberüchtigten geschichtsebreiber Klearchos, Duris und

Phylarchos behandelt (s. 43— 47), die nicht aus der schule der rhetoren

hervorgegangen sind, aber durch abenteuerlicbkeit der erzählung und

witzelnden slil ihre leser zu unterhalten suchten; endlich wirft der vf.

noch einen blick auf die philosophen jener zeit, die in gleicher weise wie

die historiker um Schönheit der form in ihren schriften unbesorgt waren

(s. 53); beide, philosophen wie geschichtsebreiber, sahen damals noch

weniger als die redner sich veranlaszt gut zu schreiben und zu sprechen.

Im zweiten capitel werden wir über die 'eigentliche asianische be-

redsamkeit' belehrt; der vf. fühlt indes selbst, wie unzulänglich die er-

haltenen nachrichten über die Übungen und leistungen dieser schule sind,

man wird sich daher wenig gefördert fühlen durch die Unterscheidung

dieser leute von Isokrates und seinen anhängern , dasz ihnen keine theo-
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reliscbe ausbildung, sondern blosz eine praktiscbe abricbtung zu teil ge-

worden sei und dasz Aeschines auf Rbodos eine solche rein praktische

schule gegründet habe (s. 59). es versteht sich von selbst, dasz die

praktische beredsamkeit auch in Asien fleiszig geübt wurde, und wenn

das geschah, so muste auch die propädeulik die gute erfolge ermög-

lichende anweisung geben. Dionysios nun beurteilt die asianischen redner

höchst ungünstig, während Cicero, ohne ihre schwächen zu verkennen,

doch ihre besseren seilen hervorhebt, wie er es auch bei Timäos [de or.

II 58) thut. man bedenke dasz Cicero andere , wol bedeutendere Asianer

im sinn hatte als Dionysios, der bedeutend jünger ist; weun aber bei

Griechen und Römern damals ein besserer geschmack durchdrang, so darf

man dies nur auf rechnung des römischen geistes setzen, welcher eine

kraftvolle und klare rede hervorrief, die zuletzt Cicero auf den höchsten

grad- von Schönheit und hinreiszender Wirkung, so weit es in Rom mög-

lich war, erhob, diese herstellung des guten, dem jeweiligen gegenständ

vollkommen entsprechenden Stiles hat auf die Griechen offenbar den grös-

ten einflusz gehabt: sie sahen sich dadurch auch veranlaszl auf ihre clas-

siker zurückzugehen und ihnen wenigstens in ihren schritten nachzu-

streben; die praktischen redner musten freilich der schlechten cuvr]9eia

ihrer Zeitgenossen starke concessionen machen.

Immerhin musz hier erinnert werden, dasz Cicero zur beurleilung

der Asiani weit mehr befähigt war als Dionysios, der, wie wir so eben

bemerkten, eine noch geringere sorte von rednern im äuge hatte, wir

dürfen Cicero zutrauen, dasz er 'reichlum und feinheit der worle' sehr

wol von f überladenheit und schwulst des ausdrucks' zu unterscheiden

wüste (s. 64). inwiefern er selbst in der theorie und praxis
r
nichts we-

niger als reiner Atticist war' sondern f
sich an die Rhodier hielt' (s. 128)

und einem gewissen ^eklekticismus' huldigte, hat der vf. nicht dargethan,

weshalb wir seine machtsprüche über den ihm vermutlich nur teilweise

bekannten Schriftsteller auf sich beruhen lassen, er zählt s. 70—74 die

namhaftesten Asiani auf, wobei vorzüglich Strabon zu gründe liegt.

Das dritte capitel: 'gleichzeitige atheistische reaction gegen die

asianische beredsamkeil' beruht auf der ganz unsichern Voraussetzung,

dasz
f
das Wiederaufleben der alten technik im zweiten Jahrhundert schon

an sich ein gegensalz gegen den Asianismus und ein wiederaufnehmen des

Atlicismus' sei (s. 77). indem sich nemlich Hermagoras und seine nach-

folger cder alten beredsamkeit in einem punete wieder näherten und was
die alten in der technik geleistet halten hervorzogen, dann aber doch

auch notwendig [?] den stil in den kreis ihres Systems mit aufnehmen

musten, beschritten sie einen weg, auf dem man über kurz oder lang

zum Alticismus kommen muste, und man kam denn wirklich auch bald

dahin' (s. 88). wer sagt aber dasz Hermagoras den stil in seinen bücbern

besprach? und was hat dieser mit dem Atlicismus zu schaffen? bedienten

sich etwa die Asiani keiner tropen und figuren?

Viel irriges enthalten auch die angaben über die älteren kunsllehrer.

woher weisz z. b. der vf. (s. 79) dasz die Übungen in der peripatelischcn

schule sich blosz auf die auffindung der rhetorischen Schlüsse beschränk-
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tcn? was soll man von der bchauptung ballen c
die scbule des Isokrates

habe berühmte schüler in menge hervorgebracht, die von der peripateti-

schen dagegen gebildeten seien die gewesen, welche die sinkende bered-

samkeit eröffneten' wie Demetrios von Phaleron, als wenn die schüler

des Isokrates den reinen charakler der griechischen eloquenz allein be-

wahrt hätten? Dionysios urteilt ganz anders de comp. 19 a. e. das s. 81
gcäuszerte urteil 'wie übrigens die technik von den Isokrateern allmählich

in immer umfassenderem masze und eindringender behandelt wurde, kann

uns des geschichtschreihers Ephoros besondere schrift Ttep! XeHeuuc zei-

gen' könnte einen anfänger verleiten an die existenz derselben zu glau-

ben, dasselbe müste man von dem ebenso betitelten buche des Theo-

phrastos annehmen, wenn uns der vf. versichert, er habe sich darin 'über

das dritte buch der rhetorik seines lehrers bedeutend erhoben und die

historische entwicklung der griechischen prosa, der geschichtschreibung

sowol wie der beredsamkeit klar und scharf dargelegt.' zu dieser ge-

wagten behauptung verleitete den vf. blosz der umstand, dasz Theophrast

die Unterscheidung des erhabenen , mittleren und niedrigen stiles zuerst

gemacht hat. ferner soll Theophrast auch durch Verwerfung der antithe-

sen (vgl. Dion. de Lysia 14) über Aristoteles hinausgegangen sein, wel-

cher an diesem von den Isokrateern viel angewandten c
flitter ' noch ge-

fallen fand, doch wird Theophrast diese in der rhetorik unentbehrliche

figur nicht gänzlich verworfen, nur ihren mishrauch getadelt habeu, d. h.

ihre unzeitige oder zu oft wiederholte anwendung, worin er also mit

jedem vernünftigen manne, dergleichen Aristoteles gewis auch war, über-

einstimmte, es ist übrigens noch die frage, ob das dritte buch der rhe-

torik von Aristoteles selbst herrührt, vgl. Sauppe f
Dionysios und Aristo-

teles' s. 33, was der vf. anführen muste. ferner meint der vf., Aristoteles

weise noch der epideiktischen redegattung den ersten platz zu, weil er

sie für die axpißeCTCCTri erkläre, das wird man a. o. (III 12, 5) vergeb-

lich suchen; weder giht Aristoteles ihr jenes prädicat, noch erklärt er sie

für die vorzüglichste redegattung; sie ist ihm die YpacpiKWTdTri , d. h.

am meisten für die leetüre bestimmte; die folgerung, den Isokrates habe

er am höchsten geachtet, weil er sich in der vorzüglichsten gattung vor

anderen rednern auszeichnete, wird man also auch nicht ziehen dürfen:

die citationen aus Demosthenes unlerliesz er wol aus rein persönlichen

motiven. wie die meinung entstehen konnte c
die rhetorik des Anaxime-

nes sei von der Aristotelischen offenbar beeinfluszt, indem das vermieden

werde, was jener den anderen vorwarf, und auf die beweise wirklich das

hauptgewicht gelegt sei, während er über den stil nur dürftiges vor-

bringe' ist unbegreiflich; von beweisen im sinne des Aristoteles ist hier

nichts zu finden, nicht einmal die terminologie derselben; dasz aber Ana-

ximenes auch kein Isokrateer ist, konnte der vf. von Usener lernen,

warum soll es ferner verwirrend sein (s. 84), dasz es mehrere rhetoren

des namens Ilermagoras gab? dasz der hier in belracbt kommende weit

älter war als Cicero, welcher ihn in seinem jugendlichen werke de inven-

iione benutzte, ist ja nicht zweifelhaft, er soll seine themen aus der pe-

ripatetischen schule herübergenommen haben, ob die tilgend das einzige
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gut, ob die Sinneswahrnehmungen wahr seien (s. 87); warum nicht auch

aus der stoischen oder akademischen? über die rhodische beredsamkeit

hat nach der meinung des vf. Dionysios mehr urteil als Cicero (s. 89),

der in der schule des Molon sich doch ganz anders umgesehen halte als

jener, die nachahmung des Hypereides, zu welcher sich nach Dion. de

Dinarcho 8 sämtliche rhodische redner hingeneigt haben , veranlaszt den

vf. zu einigen unfruchtbaren rellexionen s. 93; insbesondere freut er sich

'den Schlüssel zu der frage' zuhaben, 'weshalb die Rhodier, wenn sie

auf ein altattisches muster zurückgriffen , nicht lieber den Demosthenes

sich wählten als den Hypereides: nemlich sie wünschten geistreich und

pikant zu schreiben, und dies ist bekanntlich ja der vorzug dessen Demos-

thenes auch nach seines Verehrers Dionysios bekenntnis durchaus ent-

behrt.' mit Verwunderung hören wir, Demosthenes habe nicht geistreich

geschrieben; der vf. wollte sagen 'nicht witzig'; man wird sich die sache

einfach aus den objecteu beider meister zu erklären haben und aus dem

was Quintilian X 1, 77 urteilt: dulcis in primis et acutus Hyperides,

sed minoribus causis, ut non dixerim utilior , magis par. was

sich zu gleicher zeit von beredsamkeit in Athen zeigte, soll 'ein nach

Athen verpflanzter ableger des Hermagoreischen Atlicismus' gewesen

sein; auch dies ist eine willkürliche annähme, da Hermagoras als wieder-

hersteller des Studiums der alten redner nicht zu erweisen ist; eher

könnten Menedemos und Pammenes (s. 97) dafür gelten; ob sie aber mit

ihrer eifrigen lectüre und vielleicht auch nachahmung des Demosthenes

einen gegeiisatz zu den Rhodiern, welche dem Hypereides anhiengen, be-

absichtigten, wollen wir dahingestellt sein lassen, den Atticismus des

Gorgias, dessen buch irepl TpÖTTWV in der Übersetzung des Rutilius

noch vorhanden ist, erklärt der vf. für nicht durchgebildet und unent-

schieden, weil er sogar von Hegesias musterstellen entnahm; doch zu

dem zweck das schema zu illustrieren bedurfte es keiner strengen aus-

wahl, wenn die beispiele an sich brauchbar waren, auch Thukydideer

gab es bei Griechen und Römern nach dem zeugnis von Dionysios und

Cicero; sie begiengen die thorheit 'den Thukydides darin nachzuahmen,

worin er noch unvollkommen war' (s. 100). ebenso wenig hat es an

solchen gefehlt, die Piaton für das höchste muster hielten; das waren

redner, denen die Platonischen Schriften dieser galtung, namentlich der

von Dionysios scharf kritisierte Menexenos gefiel, dasz Sauppe und an-

dere überzeugend die unechtheit dieses epitaphios dargethan haben, ist

dem vf. wol unbekannt geblieben, am Schlüsse des abschnitls sagt er:

'fast alle angeführten erscheinungen werden von Dionysios, der den ent-

wickelten Atticismus darstellt, als beispiele schlechter nachahmung ver-

worfen: so urteilt er über die Rhodier, über jene durch ihre schriftstel-

lerei berühmt und reich gewordenen Thukydideer (Dion. de Thuc. 32),

über die Plaloniker und so weiter. Cicero beurteilt freilich den Molon

und andere weit günstiger, aber die nachweit, die ihre werke dem glei-

chen spurlosen Untergang bat anheimfallen lassen wie die der Asianer,

hat ihm unrecht und dem Dionysios recht gegeben.' also ist nichts vor-

treffliches von den werken der alten verloren gegangen und nur das mis-
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Iungeue verschwunden, und der vollendete Aüicist Dionysios verstand

alles besser zu beurteilen als Cicero, dessen r
art der beredsamkeit nur

eine verkehrte und verderbte ist' (s. 127). auch Crassus wird eines lei-

denschaftlichen ausdruckes halber, den Cicero de or. I 225 ihm in den

inund legt, als einer bezeichnet, der von der damaligen verderbten bered-

samkeit angesteckt war (s. 120), im Widerspruch mit Tacitus dial. 26;
der vf. bemerkt übrigens nicht, dasz Cicero den Crassus nur als dialogi-

sche person vorschiebt, und die von diesem I 156 empfohlenen Übungen
im gründe nur die sind, welche Cicero zur anerkennung zu bringen

wünscht, wir stehen hier bereits im vierten capitel: 'gleichzeitige ver-

wandle bestrebuugen in Rom.'

Ueber Cornificius läszt sich daselbst der vf. s. 121 in folgender

weise aus: 'zuerst ist der techniker zu nennen, der die vier bücher ad
Herennium verfaszt hat, und dessen name Cornificius, freilich auch nichts

mehr als der name, mit hülfe des Quinlilian glücklich entdeckt ist.' was
war aber sonst noch zu entdecken? doch vvol sein Verhältnis zu allen

übrigen technographen , zu Aristoteles, Anaximenes, Cicero, Quinlilian,

Alexandros Nunienios, Hermogenes; dasz dies wirklich geschehen und da-

durch erst möglich geworden ist die Identität des autors mit dem von

Quinlilian nicht immer genau citierten CorniGcius festzustellen, scheint

dem vf. nicht bekannt zu sein, wenn er hinzufügt: 'von den gleich-

zeitigen griechischen handbüchern unterscheidet sich dies erste römische

in nichts weiterem als in dem worin überhaupt die damaligen Griechen

und Römer auseinander giengen : jene waren Schwätzer und haarspalter

und fielen diesen unter den weitumfassenden eigentümlich römischen be-

griff des ineptus, weil sie von praktisch gleichgülligen dingen unendlich

viel aufhehens machten; diesen dagegen galt nichts als was unmittelbaren

praktischen werth aufweisen konnte': so musz man erstens fragen, welche

gleichzeitigen griechischen handbüchcr gemeint seien; unseres wissens

existiert kein einziges mehr; denkt der vf. aber au den durch Ciceros

bücher de inventione zum teil vertretenen Hermagoras, oder den drilthalb

Jahrhunderte spätem Hermogenes, so ist zu entgegnen dasz kein bloszes

abstreifen des 'allzu subtilen und difleligen' hier in belracht kommt, son-

dern vorzüglich eine logisch richtigere und dem gegenständ mehr ent-

sprechende anordnung und einteilung. vorher (s. 121) spricht der vf.

von der unvollständigkeit und dürftigkeit des lehrbuches des 31. Antonius

(vgl. Cic. Brut. 163) und meint, das zeige dasz er sich nicht allzu viel

aus der rhelorik machte, kann ihm nicht eher die Schwierigkeit der

theoretischen darstellung hinderlich gewesen sein? hierauf wird s. 123
— 140 üher Horlensius, Cicero und Calvus als die Vertreter des Asianis-

mus, eklekticismus und Atticismus gehandelt, über den ersten und letz-

ten musz man eigentlich, da wenig oder nichts erhalten ist, was eine

klare Vorstellung ihrer redeweise gewährte, jedes urteil suspendieren;

inwiefern Cicero noch dem einflusz des Asianismus sich nicht ganz und

gar entzogen hatte, ist daher ebenfalls nicht mehr zu erkennen, also auch

unnütz viele worte darüber wie der vf. zu verlieren, desgleichen ist es

für uns eine leere phrase, dasz Cicero sich noch an die Rhodier hielt.
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den unterschied zwischen Demosthenes und Cicero, welcher durch ihre gar

nicht vergleichbare politische Stellung bedingt ist, wird der vf. vielleicht

später, wenn er beide gründlicher und ohne vorgefaszte meinung studiert

hat, auch richtiger zu begreifen im stände sein, was Calvus betrifft, so

dürften seine gerichtlichen reden, in denen er gewöhnlich, wie meistens

jüngere, ankläger war, an
fjugendfeuer und frischer begeisterung' schwer-

lich die reden gegen Verres erreicht haben, vor 'schwulst, falschem

pathos und üppiger breite', womit (s. 138) auf Cicero gestichelt ist, be-

wahrte den Calvus eine gewisse magerkeit des talentes, weshalb er sich

nach Hypereides und Lysias gebildet haben soll, welchem letzteren, wie

der vf. behauptet, der schmuck der figuren fehlte, wenn übrigens der vf.

dem Quintilian glauben schenkt, wo er (X 1 , 115) von Calvus spricht,

warum nicht auch bei Cicero (a. o. § 105—112)? ist er ebenfalls, wie

Cäsar, Catullus, Vellejus, Tacitus, vom ccrassen Cicerocultus' (s. 126) an-

gesteckt, und hat unrecht mit der behauptung ille se profecisse sciat,

cui Cicero valde placebilt wollen wir diesem den von Mommsen be-

wunderten Varro vorziehen, welcher seinerseits an dem geschmacklosen

Hegesias gefallen fand? sonst spricht der vf. noch (s. 141— 148) von

Brutus, C. Asinius Pollio und M. Valerius Messalla Corvinus , M. Antonius

triumvir, Cassius Severus, dann von dem stile der geschichtschreiber L.

Colins Antipater, L. Cornelius Sisenna und Varro, mehr nach den quellen

berichtend als dasz er eigenes raisonnement vortrüge.

Im fünften capitel werden f
die griechischen rhetoren der blütezeit

des Atticismus auszer Dionysios und Cäcilius' besprochen, die reaction

des Atticismus gegen den Asianismus geht von Rom, namentlich von Cäsar

und Augustus aus (Cicero wird natürlich hier mit stillschweigen über-

gangen) und unter den redneru der zeit Lesbonax hervorgehoben, dessen

drei npoTpeTTTiKOt 'wenn man sie nicht mit ihren mustern, sondern mit

den werken der gleichzeitigen Asianer zusammenhält, eine sehr erfreu-

liche regeneration und einen entschiedenen fortschritt in der beredsam-

keit, zeigen': denn 'er versieht es sowol rein und correct zu schreiben

als auch einen altertümlichen ton in seinen reden anzuschlagen , der an

die rede eines Thukydideischen feldherrn oft erinnert, der sophist blickt

freilich manchmal dennoch durch' usw. vielmehr blickt überall der skla-

vische, jedes eigenen gedankens haare nachahmet* durch, der seine Vor-

bilder nie verläszt ohne eine lächerliche absurdität aufzutischen, vgl. s.

651, 18. 652, 32. 653, 2. 5. 17. 29. 654, 10. 655, 8 Bk. usw. von

den ührigen Atticisten wie Timagenes, Apollodoros, Theodoros, Dionysios

ö 'AiTiKicxric , dem Jüngern Hermagoras und andern wird man gern die

notizen hier s. 155— 162 nachlesen.

Nun folgt das sechste capitel 'Dionysios und Cäcilius' überschrieben.

Dionysios war lehrer der rhetorik, doch nicht declamalor (s. 172): 'an

den eigentlich rhetorischen Unterricht schlössen sich die echte xexvil

pr|TOpiKr| an, die schrift über die figuren und was von der erhaltenen

Ttxvr] auf Dionysios zurückgeht.' sowol in dem lehrbuch des Dionysios

als in dem des Cäcilius wird der abschnitt über die figuren nicht gefehlt

Jahrbücher für class. philol. 1867 lift. 4. 17
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haben, also beide angebliche bücher über diesen gegenständ nur teile von

jenen gewesen sein, die Schrift irepi icropiac trennt der vf. s. 175 und

177 von der über das historische bei den rednern (rrept tüjv k(X0
5

faro-

piav fj irap' idopiav eiprmevuuv toic ptyropav), es war aber aller

Wahrscheinlichkeit nach dasselbe und enthielt dann keine 'theorie der

geschichtschreibung', sondern betraf die anwendung historischer data,

welche die redner oft beliebig modificierten, d. h. vergröszerten, verklei-

nerten oder in einer für sie gerade dienlichen weise abänderten, des-

gleichen wird das buch KCttd ^pirrÜJV mit der eKXoYrj XeEewv Kaxd
ctoixeiov zusammenfallen, man lese nicht , wie der vf. will , bei Suidas

und Eudokia u. d. w. k(xt& 0puYu»v buo ' ecu be dnöbeiHic tou beiv

eipfjceai iräcav XeHiv ev KaXXippruuocuvr) , eil be eKXoYn XeHeiuv

Kaxd CTOixevov, es genügt den bei Suidas verwirrten text der Eudokia

nur mit ausscheidung von tou elpfjcOcu iräcav Xeüüv, wodurch xaXXip-

pr)juocuvr|C erklärt wurde, beizubehalten, beide im leben und streben

verbundene männer sind auch in ihren ästhetischen ansichten und urteilen

einander sehr ähnlich: sie zeigen dieselbe beschränktheit in der beurlei-

lung eines Thukydides und Piaton; bei aller achtung vor ihrem Verdienste

brauchen wir aber ihnen nicht nachzusprechen und z. b. von Piaton zu

behaupten , dasz er Mn seinem streben die rede auszuschmücken oftmals

das richtige masz vermissen lasse und in schwulst und leerem wortge-

pränge sich ergehe, so dasz es schwer halte dem immer und überall das

masz beobachtenden Demosthenes den vorrang vor ihm abzusprechen'

(s. 182). da der stil durchaus von dem darzustellenden gegenständ ab-

hängig sein musz und in dieser harmonie eben die classicität desselben

besteht, so kann man sich nicht recht denken, wie es gelingen mag einen

kanon für den prosaischen stil im allgemeinen, ohne rücksicht auf die

galtung, zu fixieren und danach die berechtigung zum vergleich des red-

ners mit dem philosophen zu behaupten; freilich ist der vf. darüber

nicht im zweifei; er spricht gelassen das kühne wort aus: 'vollkommen

befähigt zu einem urteil über Piatons schriftstellerischen werth war Dio-

nysios zugleich zu einem solchen über die philosophie desselben voll-

kommen auszer stände' (s. 189).

Der vf. redet auch davon, dasz beide kritiker im gegensatz zu der

gewöhnlichen Vernachlässigung der römischen litteralur bei den Griechen

sich nicht nur die mühe nahmen das lateinische zu lernen , sondern auch

ausgedehnte Studien in der litteratur machten, so konnte Cäcilius auch

eine vergleichung des Demosthenes mit Cicero in einer eigenen schrift an-

stellen, deren verlust gewis zu beklagen ist. indes war die wissenschaft-

liche beschäftigung der griechischen gelehrten mit der spräche der Römer

nicht so selten, als sich der vf. denkt, der sich hier nicht an Didymos,

Tyrannion, Tryphon u. a. erinnerte, sonst wird hervorgehoben, dasz

Dionysios mehr für die composition, Cäcilius mehr für die wähl des aus-

drucks leistete; die lehre von der erfindung lieszen sie bei seite, die ohne-

dies unter der *haarspaltenden sublilität' der technographen litt und im

wesentlichen längst festgestellt war. gegen die ungünstige beurteilung

der Cäcilianischen abhandlung 7T€pl inpouc nimt sich der vf. seiner gegen
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Longinos an; wie berechtigt der tadel des letzteren war, ist jetzt bei dem

fragmentarischen zustand seines Werkes schwer zu entscheiden.

Schlieszlich kommt das litterarhistorische verdienst von Dionysios

und Cäcilius in betracht. wir begegnen bei ihm der bestimmten Unter-

scheidung von äuszeren und inneren kennzeichen der echtheit und unecht-

heit einer rede, vgl. de Dinarcho 1—8, wo Dionysios seine principien

praktisch in anwendung gebracht hat. für Demosthenes liegen die motive

der chronologischen beslimmung im briefe an Ammäos vor; dagegen bei

Dinarchos üherläszt Dionysios die prüfung der athetese aus chronologi-

schem gründe dem leser. dies verfahren erscheint mitunter etwas will-

kürlich, merkwürdig ist, wie Dionysios die vierte Philippische rede und

die gegen den brief des Demosthenes , die über den Halonnes , auch die

gegen Olympiodoros und Makartatos dem Demosthenes lassen mochte,

dies beweist gewis keine sehr strenge kritik ; man vergleiche dagegen

Schaefer Dem. III 2 s. 94—113. 229— 241. von dem schon oben ange-

führten lexikon des Cäcilius für echt attische Wörter glaubt der vf. das

rhetorische unterscheiden zu müssen und erklart, die fragmente aus die-

sem hätten mit der atheistischen eKXoYH 6vo)LidTUJV bei Suidas nichts

zu thun ; das bedürfe keines beweises (s. 220). im gegenteil wird man

kaum beweisen können, dasz beiderlei anführung nicht dasselbe buch be-

treffe, und Burckhardt hat auch gar nicht an der identität beider titel

gezweifelt s. 38 f.

Der anhang s. 222 ff. weist eine ähnliche rückkehr zum bessern und

classischen in der bildenden kunst wie in der litteratur auf; Pasiteles 156
vor Ch. wird, wol ohne zureichenden grund, mit Hermagoras zusammen-

gestellt; dann erinnert dasz unter Augustus nur gesunder sinn, nicht

wirkliche kennerschaft genügt habe die Römer von manierierten produc-

tionen auf die von reinem und edlem geschmack herrührenden älteren zu

lenken; ebenso wandten sie sich den werken in der litteratur zu, welche

die reaction gegen die bisher herschende corruption bildeten und die

musler aus früheren epochen empfahlen.

Von den hier und da eingestreuten conjeeturen verdient die zu Dion.

de ant. orat. prooem. 1 ev ander] TtöXei Kai oubejuiäc fyrrov ev xatc

euTTaibeuTOic , wo der vf. (s. 22) 'A6rjvaic einreiht, beifall; weniger

wird man de Dinarcho 6 sich von dem Vorschlag ttoXO fäp €|U(paivei

juijuricic T€ Kai airrö tö üjcrrep tüjv Xöyujv dpxeTurrov bidepopov

befriedigt fühlen. Dionysios schrieb etwa ttoXü fäp e|U(paivei Trj juijur|-

cei Kai auioö üjarep tüjv Xöyujv tüjv dpxeTÜTruuv tö bidepopov,

d. h. er bleibt sich selbst in seinen verschiedenen produeten nicht gleich,

weil er verschiedene meister zu Vorbildern genommen hat. was die-

ser stelle vorhergeht und folgt, ist schwerlich unverdorben, eine andere

änderung de Is. 1 TrapaKpouceTai TaTc emYpaqpaic oöbauwc aKpißÜJC

tXOÖcaic für outujc d. e. (s. 217) wird unnötig, wenn man das ouTuuc

ironisch versteht:
c
sie sind so genau wie ich es in einer eigenen schrift

dargethan habe'; dasz nemlich ibe bid ibiac br]XoÖTai uoi Ypa<P*lc zu

lesen sei, hat bereits C. .1. Weismann de Dionysii vita et scriptis (Rinteln

1837) s. 24 erinnert: denn juidc ist widersinnig, ibiac aber aus mehre-

17*
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ren stellen wie de Lysia 13 ibiav Trepi airrou cucrr)C&|uevoc Trporf/ta-

xeiav und ad Amm. 13 UTrep ujv ev ibtqt br)\wcuu YPOKpq zu belegen,

misverstanden wird Cicero or. 92, wo das urteil über redner wie Deme-

trios latae ernditaeque äisputationes ab eodem explicaniur et loci com-

manes sine contentione dicuntur mit 'lange und feine auseinandersetzun-

gen kommen vor, uud gemeinplätze werden gern behandelt' übersetzt ist.

Cicero will aber damit die philosophische gediegenheit und leidenschafts-

losigkeit, welche in eingehenden erörterungcn sich kundgibt, charakteri-

sieren, in demselben buche § 230 soll Sicidorum noch nicht geheilt sein;

versiculorum , wie Jahn will und Piderit aufgenommen hat, ist zu allge-

mein; eher passle phallicorum. misdeutet wird ferner Cic. de or. II 95:

dort geht evanuit nicht auf litterarisches verschwinden, nur auf die ab-

nähme und schlieszlich auf gänzliches aufhören der persönlichen erinne-

rung; wenn de deor. nat. II 69 der einfall des Timäus für artig erklärt

wird, dasz Alexanders gehurt mit dem brand des ephesischen tempels in

der dort angegebenen weise in Verbindung gebracht ist, so musz man
wissen dasz der mit spitzfindigen etymologien sich amüsierende stoiker

spricht und nicht Cicero selbst, wie der vf. anzunehmen scheint (s. 42).

im or. 25 kann derselbe unter den Athenern, welche vom genus Asia-

num nichts wissen wollten, nicht die verstehen, welche zur zeit der

groszen redner lebten (s. 75), sondern nur seine Zeitgenossen.

Heidelberg. Ludwig Kayser.

34.

ZUR FRAGE ÜBER DEN URSPRUNG DER TRAGÖDIE
OCTAVIA.

Hrn. Wilhelm Braun beliebt es bei gelegenheit einer gegen hrn.

Lucian Müller gerichteten bemerkung (in diesen jahrb. 1866 s. 875 f.)

die von mir gemachte angäbe (litt, centralblatt 1863 sp. 1245), dasz die

ältesten mir bekannten Octaviahandschriften dem 14njh. angehören, oder

wie ich mich damals ausdrückte, dasz keine derselben über das 14e jh.

hinausgehe, insofern als irrig vorauszusetzen, als er, wie seine beweis-

führung zeigt, das Vorhandensein von hss. des 14n jh. gänzlich ignoriert,

um nemlich seiner hypothese von dem mittelalterlichen Ursprung der

Octavia
(

c
die tragödie Octavia und die zeit ihrer entstehung' Kiel 1863)

eine neue stütze zu geben, deren sie freilich sehr bedarf, führt er auszer

meiner eben erwähnten erklärung auch die des hrn. L. Müller an (jahrb.

1866 s. 388), nach welcher sämtliche diesem gelehrten bekannte hier in

betracht kommende hss. dem 15n jh. angehören, obschon hr. L. Müller

selbstredend nur über die ihm bekannten hss. eine bestimmung gibt und

geben kann, so scheint gleichwol hr. Braun durch Müllers angäbe die

meinige für erledigt zu halten, da er (a. o. s. 876) von der 'nur in das

15e jh. zurückgehenden handschriftlichen Überlieferung' spricht und die

kühnheit bat auf diese vermeintliche lhatsache eine Vermutung zu grün-
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den, die sofort hinfällig wird, wenn meine angäbe von hss. des 14n jh.,

von der doch hr. Braun gewis keinen grund hatte anzunehmen dasz sie

aus der luft gegriffen sei, sich als richtig bestätigt.

Ich will nicht fragen was hrn. Braun das recht gibt über meine notiz

ohne die spur einer Widerlegung zur tagesordnung überzugehen, aber im

interesse der von ihm angeregten wissenschaftlichen conlroverse scheint

es geboten zu zeigen , dasz derselbe durch sein übereiltes verfahren zu

einem verhängnisvollen irtum sich hat verleiten lassen, er sagt nemlich

(s. 876):
f und es ist sogar nicht unwahrscheinlich dasz, mit rück sieht

auf die nur in das 15e jh. zurückgehende handschriftliche
Überlieferung, einer der von mir (a. o. s. 65anm. 55) genannten Seneca

als wirklicher Verfasser der Octavia ans licht gestellt wird.' die angezogene

anmerkung lautet: 'unter Cosmo von Medici gehört der dichter und gram-

matiker Thomas Seneca, von dem ein gedieht in carmm. poet. ital. IX 39.

in etwas frühere zeit gehört wol ein Seneca Camerlinus (vgl. V. A. Tr.

p. 21).' hr. Braun nimt hiernach zwei verschiedene personen an; wir

wissen aber nur von einem Thomas Seneca Camertinus, der 1420
in Ancona lebte und als lehrer und grammatiker thätig war. ') sein leben

beschrieb Angelo Bataglini bei Basinius opp. t. II p. 91. vgl. Huschke

vorrede zu Tibull s. XV, wo auch angeführt wird Harles suppl. ad brev.

not. litt. Bom. pars I p. 347: cmedio saeculo XV floruit quidam Thomas
Seneca Camers, non latinis modo sed etiam etruscis litteris commen-
datus et poeta, cuius latina habentur inter carmina illustrium poetarum

ital. Flor. 1721 t. IX p. 39.' das hier erwähnte, beiläufig sehr unbedeu-

tende gedieht ist an Cosimo von Medici gerichtet; der Verfasser schrieb es

als greis (wie die worte zeigen : me quoque, cui pridein adiator dexter-

que fiiisli, Respice quaeso senem usw.), wonach die worte von Harles
f medio saec. XV floruit' zu berichtigen sind, der zeit nach kann dieser

Thomas Seneca identisch gewesen sein mit jenem in Tibullhss. des 15n
jh. mehrfach erwähnten interpolator Seneca (vgl. Is. Vossius zu Cat.

s. 284. Heyne zu Tib. praef. s. XXVIII f. und namentlich Huschke a. o.

s."XI ff. und zu II 3, 14 und 75), und diese nicht unwahrscheinliche Ver-

mutung ist auch ausgesprochen worden 'ephem. litter. acad. Ien. 99 a.

1777' und von Harles a. o. (bei Huschke s. XIV). wie dem aber auch

sei, von einem italiänischen grammatiker Seneca vor dem 15n, allenfalls

dem ende des 14n jh. ist nichts erweislich, demnach sieht es mit der für

die Octavia vermutungsweise in anspruch genommenen autorschaft eines

solchen Seneca bedenklich genug aus, wenn meine angäbe von hss. des

14n jh. richtig ist. dasz dem wirklich so ist, kann ich hrn. Braun zu ge-

fallen leider nicht ändern, dasz die Octavia im 14n jh. abgeschrieben

worden ist zeigen zahlreiche hss. ; ich hebe jedoch nur einige derjenigen

1) auf diesen Seneca bin ich zuerst hingewiesen worden durch hrn.
professor Otto Jahn, der mich auszer auf Huschke auch noch aufmerk-
sam gemacht hat auf Flavius Blondus Italia illustrata I (Romandiola)
p. 347 (Basel 1559), wo Seneca Camertinus erwähnt wird, leider war mir
dies buch nicht zugänglich, ebenso wenig Tiraboschi (storia d. lett. ital.

VI p. 184), nach dem jener Seneca lehrer des Kiriacus von Ancona war.
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heraus, von denen die Zeitbestimmung durch die subscriptio unzweifelhaft

feststeht, bemerke auszerdem dasz dieselben alle zehn tragödien in der üb-

lichen reihenfolge enthalten, hierher gehört eine hs. der Rehdigerana in

Breslau (nr. 11), die nach dem zeugnis des Schreibers im juli 1391 be-

endigt worden ist; ein codex der Angelica in Rom (C. 2. 2) ist nach aus-

weis der subscriptio 1394 geschrieben; ein Neapolitanus (D. 47), wie

gleichfalls aus der subscriptio ersichtlich, im j. 1376 (über beide hss. gab

mir Hermann Peter auskunft). scheinbar noch aller ist eine Leidener hs.

(XVIII 16. E.), die nach dem Geelschen catalog (cat. libr. mss. qui inde ab

anno 1741 bibl. Lugd.-Bat. accesserunt [1852] nr. 370) in der subscriptio

die Jahreszahl 1340 trägt, durch eine notiz meines freundes Hermann

Klapp ist mir jedoch bekannt, dasz hinter dem dritten C sich ein loch

befindet, welches einer rasur seinen Ursprung verdankt, deren Urheber die

hs. um ihren werth*zu erhöhen vermutlich ein Jahrhundert hat älter machen

wollen, aus den in der subscriptio erwähnten namen wird sich das aller

der hs. wol feststellen lassen, doch fehlen mir zu dieser Untersuchung

die nötigen hülfsmittel. vielleicht ist hr. Müller bei seiner genauen kennt-

nis der Leidener hss. in der läge zu entscheiden, ob der ausgesprochene

verdacht richtig ist. ohne auf diese hs. gewicht zu legen , begnüge ich

mich mit der zweifellosen thatsache, dasz aus der zweiten hälfte des 14n

jh. abschriften der Octavia existieren
2
), eine thatsache durch die sich hrn.

Brauns neueste Vermutung einfach von selbst widerlegt.

Einmal auf die frage nach dem Ursprung dieses seltsamen drama

geführt benutze ich die gelegenheit zu einer kurzen prüfung der früheren

ansieht hrn. Brauns, nach welcher die Octavia ^etwa zwischen saec. XII—
XIV entstanden sein müsse (die trag. Oct. s. 59 vgl. s. 65). wenn ich

früher diese hypothese der berücksichtigung für werth hielt, so übersah

ich eine zeit lang einen grundirtum der in der gegebenen Zeitbestimmung

liegt, von dem 12n und 13n jh. nemlich hätte von vorn herein müssen

abgesehen werden, denn mit welchem anspruch auf Wahrscheinlichkeit

dürfte man die entstehung eines drama wie die Octavia in eine zeit ver-

setzen, aus der von dergleichen arbeiten sich nicht die geringste spur

nachweisen läszt? eine dramatische litteratur in Italien beginnt bekannt-

lich erst im anfang des 14n Jahrhundert: der erste dramatische dichter

der Italiäner , zugleich der erste welcher die tragödien des Seneca sich

zum formellen vorbild nahm, ist Albertinus Mussatus (geb. 1260, + 1329
oder 1330), der bekannte historiographus et poeta Paduanus. er schrieb

eine Eccerinis und eine Achilleis (vgl. Muratori rer. ital. scr. t. X praef.

s. 2, die Eccerinis daselbst s. 788— 800, beide stücke in der von Braun

citierten gesamtausgabe der werke des Mussatus Venedig 1636. eine

analyse der Achilleis bei Braun a. o. s. 60 ff. über den philologischen

Charakter der damaligen poetischen bestrebungen in Italien vgl. u. a.

Ruth gesch. d. ital. poesie II s. 106. 462). wenn nun aber nichts zu der

annähme berechtigt, dasz Mussatus in diesen nachdichtungen bereits vor-

2) hierher gehört auch der im j. 1396 geschriebene Pulaviensis oder

Varsoviensis: vgl. Groddeck in Heerens bibliothek der alten litt. u. kunst

1793, 10.
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ganger hatte, so beschränkt sich der boden für die Braunsche hypothese

auf die zeit vom ende des 13n bis in die mitte des 14n jh.

Angenommen die Octavia wäre in dieser periode entstanden, so

moste erklärt werden, wie innerhalb derselben der ursprünglich reine

text der Octavia allmählich die gestalt annehmen konnte, welche in den

ältesten hss. uns vorliegt, diese erklärung hat hr. Braun nicht einmal

versucht, aus dem umstände dasz sämtliche uns bekannte hss. der Octavia

an einer reihe gemeinschaftlicher textesschäden participieren (einige der-

selben hat L. Müller a. o. zusammengestellt, auf die hier verwiesen werden

mag) folgt nicht nur, dasz alle diese hss. auf eine gemeinsame quelle
zurückgehen, sondern mit gleicher notwendigkeit auch dasz diese quelle

mit jeuen schaden bereits behaftet war, also auf einen noch früheren

nicht entstellten text zurückweist, demnach sind mindestens drei stufen

in der textesgeschichte der Octavia anzunehmen : die vorhandenen hss.,

ein verderbtes exemplar das ihnen zu gründe liegt, der reine text. das

ist aber eine entwicklung, für welche die beschränkte zeit von wenig

mehr als einem halben Jahrhundert kaum für ausreichend erachtet wer-

den kann, aber auch diese schwache möglichkeit wird hinfällig, wenn
auszer den gemeinsamen fehlem auch die manigfaltigkeit der varia lectio in

belracht gezogen wird, ich verweise für diese frage auf den apparat der

von Budolf Peiper und mir bearbeiteten ausgäbe der tragödien des Seneca

(Leipzig bei B. G. Teubner 1867) und stelle hier nur einige Varianten von

hss. des 14n und 15n jh. zusammen, die aber hinreichend sind um für

den kundigen eine textesgeschichte von Jahrhunderten voraussetzen zu

lassen. v. 50 (ich citiere nach unserer ausgäbe) ira pari — odio

pari 84 sed fata -— sed uota — sed mea uota 89 saeuos
— fuluos 121 cum soluit gutes — non soluit quies — con-

soluit sopor 139 et fer — confer — äffer 178 feruens

flamma — feruida flamma — ferues quos flama 266 nostri con-

iugis — iusti coniugi 403 adest mundo — adsil celo 405 ut

stirpem— et stirpem — ut gentem 501 specie Sacra — sapieniia Sacra

-r- specie sacrata 507 ciues — uiros 555 ardens— urgens

327 profecta — properata 605 inscr. Mater Ncronis — Agripa
— umbra Agrepine 629 nati — nasci — ulcisci 674 soce-

rum diri — soror o diri — soror diu — scelerum diri 875 ex~

pectabit — expectet — explicabit u. v. a. zwingt uns aber die beschaf-

fenheit des in den hss. vorliegenden textes mindestens einige Jahrhun-

derte vor die zeit der ältesten uns bekannten hss. zurückzugehen, so

werden wir damit überhaupt aus dem mittelalter hinausgewie-
sen, dasz der zeit etwa vom 6n bis 13n jh. der begriff des drama selbst

in seinen äuszeren merkmalen vollkommen abhanden gekommen war, ist

allbekannt; aber auch abgesehen von der dramatischen form würde ein

werk von so hoher sprachlicher reinheit und so strenger metrischer

accuratesse wie die Octavia in dieser periode eine Unmöglichkeit gewesen
sein, diese reinheit in spräche und metrik ist schon an sich ein starkes

bedenken gegen den modernen Ursprung des Stückes, denn so grosz auch
bei jenen Italiänern der renaissance die fertigkeit in der handhabung der
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classischeu form war, in rücksicht auf spräche und verskunst stehen die

dramatischen versuche eines Mussatus , Corrarius u. a. weit hinter der

Octavia zurück.
3

)

Eine leidlich wahrscheinliche Vermutung über die entstehungszeit

der Octavia aufzustellen dürfte nicht allzu schwer sein, mein freund

Rudolf Peiper hat in dieser beziehung das Verhältnis der Octavia zum
Boetius ins äuge gefaszt, dessen anapästen gegen die von dem Verfasser

der praetexta angewendeten einen entschiedenen rückschritt bekunden,

während wiederum die anapästen der Octavia viel freier gebaut sind als

die der übrigen als unecht sich kennzeichnenden stücke, des Agamemnon
und Hercules Oetaeus. bei der Zeitbestimmung dichterischer producte

ist die metrik schon oft ein entscheidendes kriterium gewesen; wenden
wir es auf unsern fall an, so wäre die Octavia etwa in die mitte zwischen

Hercules Oetaeus, der nicht lange vor der zeit des Fronto scheint ent-

standen zu sein, und Boetius, d. h. in das vierte Jahrhundert zu ver-

setzen, diese combination Peipers gewinnt an innerer wahrscheinlichkeil,

wenn man erwägt dasz, ihre richtigkeit vorausgesetzt, der versuch einen

Taciteischen stoff nach Senecas muster zu dramatisieren, wie er in der

Octavia vorliegt, in eine zeit fallen würde, wo das ansehen beider männer,

des geschichtsclireibers wie des philosophen, und die beschäftigung mit

ihren werken nach längerer Unterbrechung neu belebt wurde.

Da wir ferner allen grund haben den Ursprung des vulgärtextes der

tragödien des Seneca, den die jüngeren hss. repräsentieren, ebenfalls in

das 4e jh. zu versetzen (ich verweise für diese fragen auf die praefatio

unserer ausgäbe), so würde nichts gegen die annähme sprechen, dasz die

Octavia schon damals der samlung einverleibt wurde; im gegenteil, der

sonderbare umstand, dasz sie in allen hss. dieser classe die vorletzte
stelle einnimt, weist vielleicht darauf hin, dasz der Verfasser der Octavia

und der gelehrte welcher die recensio uolgaris schuf eine und dieselbe

person waren, um sein machwerk vor dem Untergang zu sichern, deckte

er es durch die autorität eines berühmten namens, indem er es den tra-

gödien des Seneca, und zwar geflissentlich nicht an letzter, sondern an

vorletzter stelle beigesellte, wenn er trotz der chronologischen incon-

venienz, in einem dem philosophen untergeschobenen werke auf den tod

des Nero mit allen von Sueton erzählten details hinweisen zu lassen,

hoffen mochte mit seinem betrug glauben zu finden, so möchte ich auch

hierin einen beleg für die anderweitig (auch durch Brauns schrift) er-

wiesene thatsache finden, dasz der Verfasser der Octavia der zeit des Nero,

ja der des Tacitus jedenfalls nicht mehr nahe stand: er war sich des von

ihm verschuldeten anachronismus wahrscheinlich gar nicht bewust.

3) dies leugnet auch hr. Braun nicht, der s. 65 zugibt dasz die

Octavia in metrischer und sprachlicher hinsieht schulgerechter gearbei-
tet sei. dasz die Eccerinis fim stil weniger rein gehalten sei' (s. 60
anm. 49) ist ein mildes urteil, aus der weit kunstvolleren Achilleis

werden einige metrische versehen und sprachliche eigentümlichkeiten
angeführt s. 65 anm. 53 und 54.

Pforta. Gustav Richter.
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35.

CICERONIANA.
(fortsetzung von Jahrgang 1865 s. 163—174. 1866 s. 179—190.)

III. ZUR ,REDE FÜR CN. PLANCIUS.

1) § 3. ich habe an sich nichts gegen die pietas zu erinnern, deren

Cicero ja selbst unten § 29 rühmend gedenkt: omitio . . nt vivat cum

suis, primum cum parenle , tiam meo iudicio pietas fundamentum

est omtiium virtutum usw., wol aber gegen die Verbindung in der

sie hier steht: summam fidem, conlinentiam
,
pieiaiem , innocentiam:

die zarte liebe und Freundschaft welche Plancius seinen freunden widmet

(denn nur von dieser pietas in weiterer bedeutung könnte doch hier die

rede sein) inmitten von eigenschafteil welche einem ganz andern kreise

angehören, man wird auch fragen, was diese pietas des Plancius für ein

motiv sein könne, um die Hehler, strenge und gewissenhafte richter wie

sie Cicero hier voraussetzt, für Plancius günstig zu stimmen, man wird

wol thun probitatem zu setzen, das in einen solchen kreis von eigen-

schaften gehört, wie zu anfang der Tusculanen probitas fides als ein paar

verbunden stehen.

2) § 7 ff. es ist auffällig dasz man an diesen paragraphen vorüber-

gegangen ist, ohne die Wiederholung der gedanken zu bemerken, welche

sie darbieten, man könnte sie fast als identisch bezeichnen. § 7 quid?

tune acrem dignitatis iudicem putas esse populum usw. wiederholt sich

§ 9 non enim comitiis iudicat semper populus, sed movetur plerumque

gratia, nur an dieser zweiten stelle ausführlicher, wir lesen so unmit-

telbar hintereinander: man solle in der wähl nicht ein begründetes oder

ausgesprochenes urteil über die Würdigkeit und tüchtigkeil des gewählten

erblicken, zumal nicht bei Verleihung von würden, bei denen es sich nicht

um das wohl des volkes handle; die gratia des gewählten bestimme die

wähl des volkes. und wenn man darin wirklich ein iudicium sehen wolle,

so' sei das volk ja berechtigt sich nach seinem belieben zu entscheiden,

und jedermann, dem es um ehrenämter zu thun sei, müsse sich dem willen

desselben unterordnen, wer will nun glauben dasz Cicero sich dieser

völlig zwecklosen Wiederholung in zwei aufeinander folgenden capiteln

schuldig gemacht habe? auch wird, wer diese capitel näher betrachtet,

bald erkennen dasz wir es hier nur mit einer stilistischen in einer redner-

schule angefertigten Variation zu thun haben, einer Variation zu der die

obigen gedanken allerdings einen reiz darbieten mochten, die frage ist

nur, welche von den beiden betreffenden stellen als eine solche schul-

übung zu bezeichnen sei. ich gestehe, die entscheidung ist nicht leicht,

denn in beiden ist ein wirklich Ciceronischer stil und ton nicht zu ver-

kennen; aber ich halte doch die erste der beiden partien für eine inter-

polation. es sind einzelne punete darin, welche ein bedenken rechtfertigen

dürften. Cicero sagt § 5 in ea causa Contra dicendum est, in qua quae-

dam hominum ipsorum videtur facienda esse contentio, und beutet die-

sen gedanken im folgenden aus ; dann aber sagt er § 6 discedam ab ea
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contentione , ad quam tu me vocas, et veniam ad illam, ad quam me
causa ipsa deducit. jedermann erwartet dasz nun diese conteniio beider

bewerber kommen werde, die später auch folgt, statt dessen aber erhal-

ten wir einen völlig andern gedanken, den eben jetzt hier uns vorliegen-

den. Köpke hat, indem er das auch herausfühlt, bemerkt, das wort con-

teniio stehe in doppeller bedeutung: 'vergleichung' und 'streitpunct'.

dies ist an sich unmöglich , wenn ab ea contentione . . ad illam conten-

tionem in dieser parallele stehen; überdies aber heiszt conteniio gar nicht

'streitpunct'. dies ist ein punct. gleich nachher steht ein völlig fremd-

artiger satz: nam quod ad popidum pertinet, semper dignitatis iniquus

iudex est qui aut invidet aut favet. sehen wir von dem quod . . perti-

net ab, welches dem oratorischen stil Ciceros fremd ist, so ist dieser

ganze gedanke in der reihe von gedanken, in der er sich befindet, durch-

aus störend. Ms levioribus comitiis diligentia et gratia petitorum honos

paritur, non eis ornameniis quae esse in te videmus: quamquam nihil

poies in te constituere
,
quod Sit proprium laudis tuae — das ist eine

eng geschlossene gedankenfolge, welche auf eine höchst verkehrte weise

durch jenen satz gestört wird, ich bin fast geneigt auf dies argument

für meine ansieht zu verzichten und eine interpolation in der in-

terpolation anzunehmen, aber auch constituere, statt dessen man
einen ausdruck für 'nachweisen, aufzeigen* erwartete, musz auffallen,

wenn man einmal auf eine stelle dieser art aufmerksam geworden ist.

gehen wir einen schritt weiter. Cicero sagt: sed hoc totum ageiur alio

loco: nunc tantum disputo de iure populi usw. was ist das hoc totum,

das an einer andern stelle behandelt werden soll? doch nicht die orna-

menta beider bewerber, die zuletzt erwähnt sind: denn dann wäre totum

absurd, hoc hätte allein stehen müssen; also alle vorhergehenden gedan-

ken, namentlich dies , dasz das volk in einer solchen wähl kein iudicium

abgebe, und wo ist nun dies alio locot gleich im folgenden capitel. wie

ganz anders verfährt doch der echte Cicero, wie de imp. Cn. Pompei % 10

sed de Lucullo dicam alio loco, et ita dicam ut —, worauf dann wirk-

lich § 20 ff. die anerkennende äuszerung über Lucullus nachfolgt, und

zwar in einer so vorzüglichen und eingehenden weise , wie es bei jener

hinweisung zu erwarten war. überdies ist die Verbindung hoc totum

agam = de his omnibus dicam nicht Ciceronisch. und was gedenke ich

nun aus dem texte zu entfernen? die worte itaque discedam bis zu ende

des § 8. es stellt sich der beste Zusammenhang heraus, wenn auf dixero

% 6 sofort die lebhafte frage § 9 tu continentiam usw. folgt.

3) § 13. Laterensis hatte seine bewerbung um das tribunat wieder

fallen lassen: quam pelitionem cum reliquisses, si hoc indicasti, tanta

in ttmpestale te gubernare non posse, de virtute iua dubitavi, si nolle,

de volunlate. sin, quod magis intellego, temporibus te aliis reservasti,

ego quoque, inquiet populus Romanus, ad ea te tempora revoeavi,
ad quae tu te ipse servaras. die erklärung, revoeavi sei = reservavi

ut revocarem, ist eine unmögliche; es könnte immer nur stehen revocabo

'ich werde dich wieder heranrufen'; aber auch das halte ich nicht für das

richtige; vielmehr ist res er va vi zu lesen, und im folgenden wol auch
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reservaras, so dasz nun der begriff des reservare in seiner ganzen

kraft ausgebeutet ist. revocavi te ad ea tempora könnte nur heiszen 'ich

habe dich angewiesen solche Zeiten abzuwarten, die dir günstiger wären',

wie oben § 12 te- ille ad sua inslituta suorumque maiorum exempla

revocabit und sonst öfter, das aber müste auf andere weise als durch

nichtberücksichtigung bei der wähl geschehen sein. — Ebenso kann Cicero

kurz vorher unmöglich geschrieben haben: quo plus miererat , eo plus

aberas a tue : cerle te non videbam. sollte Cicero nicht schärfer, was er

zu sagen beabsichtigt, ausdrücken können? eje mehr mir an deinem bei-

stand gelegen war, um so weniger hast du mir deinen beistand gewährt',

wie Wunder erklärt und nach ihm Köpke. was thut, wird man fragen,

die grösze des bedürfnisses zu dem weniger des beislandes? vielmehr

würde der gedanke immer nur der sein können: 'je mehr mir daran ge-

legen war, um so tiefer fühlte ich deine abwesenheit.' das gesteigerte

bedürfnis kann ein gesteigertes gefühl hervorrufen, dies gibt einen treff-

lichen sinn: nur, scheint es mir, kann dieser sinn nicht in den worten

liegen : eo plus aberas a me. ich schlage — vielleicht finden andere

besseres — vor: eo plus desiderabaris a nie.*)

4) § 18. Laterensis hat behauptet, Plancius habe bei der wähl un-

terliegen müssen (so sei es recht und naturgemäsz gewesen) als söhn

eines bloszen ritters. Cicero erwidert hierauf: alle seine mitbewerber

seien söhne römischer ritter gewesen ; warum er sich gerade an Plancius

halte, warum nicht an andere, deren abstand von ihm bei der wähl ge-

ringer gewesen sei als der des siegreichen Plancius? sed tarnen fährt er

fort haec tibi est prima cum Plancio generis vestri familiaeque conlen-

tio, qua abs te vincilur: cur enim non confitear quod necesse est? mit

sed tarnen bricht Cicero ab, und gesteht offen ein dasz allerdings Plancius

in bezug auf abkunft gegen Laterensis zurückstehe, jetzt erwartet jeder-

mann: aber ist nicht vielleicht gerade dieser umstand dem Plancius gün-

stig gewesen? sed vide ne haec ipsa, quae despicis, huic suffragala

sint usw. nun drängt sich aber in diese feste gedankenreihe ein satz ein

:

sed non hie magis quam ego a meis competiloribus et alias ei in consu-

latus petitione vincebar. dasz Plancius so wenig als Cicero besiegt ist,

braucht nicht bemerkt zu werden, wol aber dasz er dessenungeach-
tet nicht besiegt worden ist, und gerade dieser begriff, auf den eben

alles ankommt, fehlt uns hier, oder vielmehr der ganze satz ist ein über-

flüssiger, störender, auch in der form der anknüpfung. man denke: drei

sätze nacheinander, alle mit sed beginnend — unschöneres, unkünstleri-

scheres ist kaum zu denken, noch ist ein wort zu anfang des capitels zu

beachten. Cicero hat dem volke das volle recht vindiciert seine ehren zu

verleihen wem es wolle; jetzt fährt er fort: quid si populi quoque
factum defendo. das volk wird nicht mit jemand verglichen, dessen factum

*) [ein versuch die einstimmige Überlieferung der beiden besten
hss. T(egernseensis) und E(rfurtensis) eo plus aberat a me, cum te non
videbam aufrecht zu halten findet sich in H. Keils Erlanger prorectorats-
programm zum 4 novbr. 1864 (observationes criticae in Ciceronis or. pro
Plancio) s. 6 £. A. F.]
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gleichfalls vertheidigl werden könne und solle : quoque ist ein unmög-

liches wort, das ohne weiteres zu streichen ist.

5) § 29. Cicero hat so eben erwähnt, wie innigen anteil so viele

personen an dem Schicksal des Plancius nehmen : atque fährt er fort haec

sunt, iudices, solida et expressa Signa probitatis, ?io?i fucata forensi

specie,sed domesticis inusta notis veritatis: nicht äuszerlich übertüncht,

wie hei Sachen geschieht, die zum verkauf auf dem markte bestimmt

sind (dies heiszl forensi specie , nicht was Köpke darunter versteht), son-

dern mit den zeichen der echtheit versehen, wie man gegenstände des hau-

ses, des (lauernden besilzes, so mit eingebrannten notae bezeichnet, dies

beiläufig zur erklärung. jetzt fährt Cicero fort: facilis est illa occur-

satio et blanditia popularis: adspicilur, non attrectatur : procul ap-

paret, non exculitur. wessen occursatio und blanditia sind hier gemeint?

doch nicht derer die sich um ein amt bewerben, sondern der personen

aus dem volke, die denk vornehmen bewerber mit scheinbarer Zuneigung

begegnen: dies lehrt der gegensatz dieser popidaris occursatio zu den

his tot viris lalibus
,
quos videtis veste mitlata. völlig falsch ist die er-

klärung z. b. bei Köpke. indes diese ist veranlaszt durch das wort facilis.

wenn dafür levis~ stände, so würde niemand auf eine solche erklärung

gekommen sein, und levis, werlhlos, wäre allerdings gut und schön,

wenn nicht ein anderes, das richtige, näher läge, es ist fallax zu

schreiben.

6) Wir haben schon oben ein längeres stück dieser rede als inter-

polation bezeichnet, die aus einer stilistischen schulübung hervorgegangen

ist: einem ganz ähnlichen stücke, nur von kleinerem umfang, begegnen

wir § 40 tu deligas ex omni populo aut amicos tuos, aut inimicos meos,

aut denique eos quos inexorabiles, quos inhumanos, quos crudeles exis-

times? man beachte die dreileilung: deine freunde, meine feinde, grau-

same personen. weiter heiszt es: tu me ignaro, necopinante, inscio no-

tes et tuos et tuorum amicorum necessarios , vel itiiquos vel meos vel

etiam defensorum meorum, eodemque adiungas, quos natura putes

asperos atque omnibus itiiquos? dieselbe dreileilung, nur dasz die amici

und die defensores hinzugekommen sind; sonst nichts neues; ein ein-

faches variieren des vorhergehenden, aber wie unendlich viel schlechter

als oben, wie durchaus schülerhaft!*) jedes wort spricht dafür: 1) die

nichtssagende Steigerung in ignaro necopinante inscio, und nicht blosz

nichtssagend, sondern geradezu falsch, da necopinante hätte den schlusz

bilden müssen; 2) das notes, was nicht gebraucht sein kann von dem der

ihm ergebene richler auswählt, sondern von einem Calilina, der sich

die von ihm dem tode zu weihenden personen. aussucht und mit den äu-

gen bezeichnet; 3) die einteilung selbst, wobei der unzweifelhafte ge-

brauch des vel bei Cicero = foder vielmehr' zu beachten ist ; ein grund

der mich früher bestimmt hat vel tuos zu lesen, bis mir jeder zweifei

an der unechtheit dieser stelle geschwunden ist; 4) das doppelte ini-

*) [dasselbe urteil hat schon Cobet ausgesprochen in der Mnemo-
syne XI s. 322 und ebd. auch iniqui % 57 in inimici corrigiert.]
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quos, was ganz abgeschmackt wiederholt wird, wie ich denn auch andere

belege für mei iniqui erwarte als das § 57 folgende nostri iniqui, wofür

sicher inimici zu schreiben ist, oder sollte Cicero durch die wähl des

milderen ausdrucks sich selbst haben entgegenwirken wollen? in dingen

dieser art ist auf analogien wie die von mei invidi nicht viel zu geben,

sondern der bestimmte usus bei jedem einzelnen adjectiv zu beachten.

7) § 44 neque ego nunc consilium reprehenclo tuum
,
quod eas

tribus
,

quibus erat hie maxime nolus, non edideris, sed a te doceo

consilium non servatum senatus. jedermann wird erwarten dasz nun

im folgenden nachgewiesen werde, wie die absieht des Senates nicht be-

achtet sei. dies geschieht nicht; vielmehr wird gezeigt dasz Laterensis

sehr klug gehandelt habe, nicht die angeblich bestochenen tribus zu wäh-

len, also das consilium des gegners wird im folgenden als sehr verstän-

dig dargethan, nicht aber die Verletzung von dem consilium senatus. dies

ist ein bedenken gegen die stelle, das zweite ergibt sich, wenn man § 42

vergleicht: neque ego nunc legis iniquitatem queror, sed factum tuum

a sententia legis doceo discrepare. zwei so völlig ähnlich gewendete

sätze, so nahe bei einander, wer mag diese dem Cicero zutrauen? und der

eine dieser sätze so angemessen, der andere so verbindungslos (denn auch

mit dem nächstvorhergehenden ist er auszer allem Zusammenhang): kön-

nen wir noch zweifeln dasz wir auch hier eine interpolalion der oben

erwähnten art vor uns haben? zumal da wir nach entfernung dieser Inter-

polation einen lückenlosen Zusammenhang gewinnen: cuius quidem ae-

quitas . . facile declarai non fuisse fugiendos tribules huic iudices,

cui quaesitorem tribulem exoptandum fuisse videatis. eienim quis te usw.

8) § 45 Txaec enim plena sunt officii, plena observantiae
,
plena

etiam antiquitatis. haec bezieht sich zwar auf alles vorhergehende,

indes doch auf die hauptsacbe hauptsächlich, d. h. darauf dasz nichts

strafbares darin liegen könne, wenn der vornehme, emporstrebende bür-

ger sich um gunst bei dem volke bemühe, namentlich um die gunst seiner

tribulen. denn in diesen bemühungen ist keine schuld enthalten, sondern

allein zu finden officium, observaniia, was namentlich von dem altern ge-

gen den Jüngern, von dem vornehmern gegen den geringern gilt, passt

aber hierzu antiquitatis"! nein, aniiquitas als eigenschaft einer person

bezeichnet nur die einfache, schlichte gesinnung der väter, ohne falsch

und ohne teuschung. hiervon aber ist an unserer stelle nicht die rede,

sondern von humanitas, was ich substituieren möchte, gleich nachher

ist noch ein fehler zu verbessern: decuriatio tribulium, descriplio*) po-

puli, suffragia largilione devincla severitatem senatus et bonorum om-
nium iram ac dolorem excitarunt. denn iram, nicht w/w, ist das

richtige.**)

9) § 58: sollte man nicht die conjeetur des Pantagathus expostu-
labo wieder in den text zurückführen müssen?

10) § 61. unmöglich kann in den worlen qui et miles in Crela

*) [vielmehr discriptio: vgl. Bücheier rhein. nitis. XIII s. 598 ff.]

*) [so schon Cobet Mnem. III s. 231.]
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hoc imperalore , et tribunus in Macedonia militum fueril, et quaestor

usw. hinter hoc der name Q. Metello ausgelassen worden sein: vgl.

§ 27 miles huius Q. Meielli.*)

11) § 65 at ego cum casu diebus eis Uineris faciendi causa dece-

dens e provinciü Puteolos forte venissem , cum plurimi et lautissimi i?i

eis locis solent esse, es geht vorher itaque hac spe decedebam; sollte

nunmehr nicht decedens e provincia als überflüssig erscheinen? dagegen

ist itineris faciendi causa notwendig, um das doppelte 'zufällig' (casu

und forte) zu erklären, es war nicht Ciceros absieht Puteoli zu besuchen,

sondern er kam dahin forte, weil die reise es so mit sich brachte, und

er kam casu um die zeit dahin, wo die vornehme weit dort zu verweilen

pflegt, wir werden uns denken müssen, dasz Cicero nicht zu lande, son-

dern zu wasser gereist sei , um so mehr da er die quästur von Lilybäum

verwaltet halte.

12) § 74 et huius officii tanti servitutem adstringebam testi-

monio sempilerno. es ist mir zweifelhaft, ob man servitutem adstringere

sagen könne, wie man etwa nervös und selbst vineula adstringere sagen

kann, der sonstige gehrauch Ciceros empfiehlt es zu schreiben: Servi-

tute me adstringebam.

13) § 83 sed haec nescio quo modo frequenter in me congessisti

saneque in eo creber fuisti usw. der conslanle usus dieses Überganges

ist der, dasz mit haec auf das vorhergehende zurückgeblickt wird, so

§ 79 sed haec ego meis ponderibus examinabo, worauf epexegetisch

folgt: non solum quid cuique debeam, sed etiam quid cuiusque intersit

usw. das quid cuique debeam weist auf das vorhergehende zurück, quid

cuiusque intersit auf das folgende hinaus, so § 86 sed haec leviora,

Uta vero gravia atque magna usw. so ist auch § 83 haec nur von dem

vorhergehenden zu verstehen, und zwar von dem unmittelbar vorher-

gehenden, dasz nemlich Ciceros freundschafl für leute, die weder nocen-

tes noch litigiosi seien, keinen besonderen werth habe, sollen wir nun

glauben dasz der gegner dies frequenter gesagt habe, was doch wieder-
holt heiszen müste? unmöglich, und wenn man wol sagen kann: inhis

nescio quo modo erravisti oder ähnliches, kann man auch sagen: haec

nescio quo modo in me dixistil ich glaube nicht, wol aber nescio quo

modo temere haec dixisti, weil dann das befremden sich nicht auf das

dicere, sondern auf das temere dicere bezieht, nun kann weder der be-

griff des frequenter noch der des congerere das nescio quo modo brau-

chen, ich vermutete aus allen diesen gründen, dasz in frequenter eine

corruplel stecke, wie ich denn auch das folgende creber für entstellt halte,

denn crebrum esse heiszt nur 'voll, gedrängt voll sein', man könnte sa-

gen: creber est rebus, sententiis und dergleichen, aber nicht allein cre-

ber est ohne einen solchen zusatz im ablativ, welcher angibt wovon denn

jemand voll ist. multum esse in aliqua re wäre so zu sagen das gegen-

teil von crebrum esse, diese gründe müssen doch , zumal bei der be-

*) [dasz in denselben Worten militum zu streichen sei, das sich durch
seine Stellung als glossem verräth, bemerkt Cobet Mnem. XI s. 326 f.J



J. F. C. Campe: zu Ciceros rede für Cn. Plancius. 271

schaffenlieit des textes unserer rede, scrupel erregen, was das richtige

sei, ist schwerer zu sagen , als dasz hier eine corruptel vorliege, ich

würde für frequenter vorschlagen vehementer, wie dies z. b. § 72

sieht: respondebo tibi nunc . . minus fortasse vehementer, statt creber

würde man asper erträglich finden, wobei dann dies asper natürlich

ironisch zu nehmen wäre, doch dies alles sind, wie gesagt, unsichere

Vermutungen, und es werden diese Vermutungen auch nur deshalb vorge-

tragen, um durch den Widerspruch das richtige zu ermitteln.

14) Eine der allercorruplesten stellen unserer rede ist § 86 ff. La-

terensis hat Ciceros weggang von Rom getadelt; dieser weggang sei un-

nötig gewesen : dixisti enim non auxilium mihi, sed me auxilio defuisse.

Cicero vertheidigt sich nun hiergegen: wenn der kämpf iure, legibus,

discepiando hätte zur entscheidung gebracht werden können, so würde

er ihm nicht ausgewichen sein ; so aber sei er mit waffen zu führen ge-

wesen, und dabei habe man nicht auf den beistand der consuln rechnen

können, der gedanke ist so einfach, dasz es fast wunderbar erscheint,

wie er hat so misgestaltet werden können, doch sehen wir das einzelne.

Zweimal sagt Cicero: hisce ego auxiliis studentibus atque incitatis

uti me, Laterensis, poluisse confiteor (§ 87) und hisce ego auxiliis sa-

lutis tneae si idcirco defui (§ 89). das zweite mal sind gar keine auxilia

vorher erwähnt, auf welche mit hisce hätte hingewiesen werden können,

das erste mal sind zwar auxilia erwähnt, nemlich senat, rilterstand und

ganz Italien, aber durchaus nicht sludentia atque incitata. im gegenteil,

was geht vorher? der senat habe sich dem machtgebot der consuln ge-

fügt und die um Cicero angelegte trauer abgelegt; der ritterstand sei

durch angedrohte proscription , Italien durch androhung eines bürger-

krieges und von verödung geschreckt worden, sind dies auxilia sludentia

atque incitalal sind sie nicht das gegenteil von incilata? diese auxilia,

soll Cicero sagen, hätte er für sich gebrauchen können? aber betrachten

wir die art und weise, wie diese auxilia von Cicero aufgeführt werden,

sie bestehen aus senat, ritterschaft und ganz Italien: die drei sätze, in

denen sie genannt werden, beginnen mit al erat mecum: man erwartet

dasz alle drei eine analoge composition haben, dies ist aber nicht der

fall, die länge ist ungleich, und zwar gegen das ende hin abnehmend,

bei dem zweiten und dritten satze beginnt das zweite glied ähnlich: quem

quidem, cui quidem; bei dem ersten findet dies nicht statt, niemand

wird daran zweifeln dasz dies nicht Ciceros hand sei, niemand darin einen

sehr unvollkommenen schülerhaften versuch verkennen, überhaupt aber

ist gedanke wie ausdruck in dieser ganzen partie (von dem ersten at erat

mecum bis inferebalur) matt und lahm, diese werte sind völlig zu

streichen.*)

Es sind aber auszerdem einschiebsei da, welche als solche nicht zu

verkennen sind, die consuln des jahres waren so beschaffen, dasz auf sie

*) allerdings haben die scholien von Bobbio diese Worte schon ge-
kannt, aber die Interpolationen setze ich eben früh, gleich in die zeit

der ersten kaiser.
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nicht zu rechnen war. tibi enim mihi praeslo fnissent sagt Cicero aut

tarn fortes co?isules quam L. Opimius, quam C. Marius, quam L. Flac-

cus
,
quibus dueibus improbos cives res publica vicit armatis , aut si

minus forles, at tarnen tarn iusti quam P. Mucius, qui arma quae pri-

vatus P. Sc.ipio ceperat ea Ti. Graccho interemplo iure optimo sumpta
esse defendit? esset igitur pugnandum cum consulibus. ich will nicht

davon reden, dasz kein irgendwie triftiger grund vorliegt, weshalh Cicero

esset statt fuisset oder erat schreiben musle. aber ist das ein vernünf-

tiger schlusz : die jetzigen consuln sind nicht so tapfer und so gerecht;

daher hätten wir mit den consuln kämpfen müssen:, esset igitur pug-
nandum cum co?isidibus? konnte nicht das dritte statt finden, nemlich

keine so gerechte und tapfere consuln zu haben, und doch nicht mit den

consuln kämpfen zu müssen?

Ferner aber werden § 86 die consuln Piso und Gabinius als post

liominum memoriam taeterrimi atque turpissimi usw. dargestellt, wie

stimmt es nun, dasz nachher § 88 in einer so matten weise der gedanke

nachfolgt: ubi enim mihi praesto fuissent usw.? das verstand sich ja von

seihst dasz, wenn die consuln so scheuslich waren, ihm keine consuln

wie Opimius usw. zu geböte stehen konnten, umgekehrt ist alles sehr

gut und schön, wenn man erst hört, wie die consuln nicht beschaffen

gewesen sind, dann aber erfährt, wie sie beschaffen gewesen sind, hier-

mit habe ich eine andeutung über die mulmaszliche herstellung der rich-

tigen Ordnung gegeben, und an diese Schilderung wird sich dann nihil

dico usw. (§ 88) anschlieszen dürfen.

Aber sätze wie § 87 ende: quibus a servis atque a servorum duei-

bus caedem fieri senatus et bonorum rei publicae exitiosum fuisset er-

weisen sich als ganz verkehrt, es kann für den senat und die guten bür-

ger ziemlich gleichgültig sein, von wem sie ermordet werden ; der mord

ist eben so schlimm, wenn er ihnen auch von anderen zu teil wird, übri-

gens waren es auch nicht allein servi, die bewaffnet wurden, sondern,

wie es oben heiszt, egentes in locupletes, perditiin bo?ios, servi

in dominos armabantur. auch sagt kein mensch senatus et bo?ii, ohne

dem boni einen zusatz zu geben, etwa wie omnes.

Eben so kann ich § 86 die worte tribunicius me lerror an consu-

laris furor movit? decerlare mihi ferro magnum fuit cum reliquiis

eorum quos ego florentes atque integros sine ferro viceram? nicht für

onsemessen halten. Cicero würde sagen: die furcht vor dem tribunen

Clodius hat mich nicht bestimmt wegzugehen , sondern der Wahnsinn,

die raserei der consuln. denn mit den Überresten derer, welche ich zur

zeit Calilinas nicht gefürchtet hatte, also mit Clodius und seinen freun-

den wäre es mir nicht schwer geworden mit dem Schwerte fertig zu

werden usw. welches ferrum meint denn Cicero? er selbst hat es nicht;

meint er das der consuln, so ist der ausdruck sehr wunderlich.

Ich versuche jetzt die stelle in einer andern anordnung vorzuführen:

dixisti enim non auxilium mihi, sed me auxilio defuisse. ego vero fa-

teor me, quod viderim mihi auxilium non deesse, ideirco me Uli auxilio

pepercisse. qui enim Status, quod discrimen, quae fuerit in re publica
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tempeslas illa, quis tiescit? erat hon iure, non legibus, non disceptando

decertandum: namprofecto, praeserlim tarn bona in causa, numquam,
quo celeri saepe abundarunt, id mihi ipsi auxilium meuni defuisset.

armis fuit, armis, inquam
,
fuit dimicandum. vinci autem improbos a

bonis fateor fuisse praeclarum, si finem tum vincendi viderem, quem

profecio non videbam. tibi enim mihi praesto fuissent aui tarn fortes

consules quam L. Opimius, quam C. Marius, quam L. Flaccus, quibus

ducibus improbos cives res publica vidi armatis , auf si minus forles,

at tarnen tarn iusti quam P. Mucius, qui arma quae privatus P. Scipio

ceperat ea Ti. Graccho interempto iure oplimo sumpta esse defendil?

consules 2iost hominum memoriam taeterrimi atque turpissimi, sicut et

illa principia et hi recentes rerum exitus declararunt \_quorum alter

exercitum perdidil, alter vendidit, emptis provinciis] a senaiu , a re

publica, a bonis omnibus defeceranl. qui exercilu, qui armis, qui opi-

bus plurimum potcrant, cum quid sentirent nesciretur, furialis illa vox,

nefariis slupris religiosis altaribus effeminala, secum et illos et con-

sules facere acerbissime personabat. egentes in locupleles, perdili in

bonos, servi in dominos ar??iabantur. nihil dico amplius, nisi illud:

vicloriae nostrae graves adversarios paralos, interitus nullos esse ul-

tores videbam. hie ego auxiliis salulis meae si ideirco defui usw. ich

gestehe dasz ich auch jetzt noch nicht alles gelhan glaube; aber man hat

so wenigstens keinen Unverstand vor sich.

15) § 91. man hat Ciceros libertas verdächtigt, weil er nicht ab

omnibus eisdem, a quibus antea solitus erat dissentire , dissentirel.

Cicero weist diesen Vorwurf zurück, man könne es ihm nicht verdenken,

wenn er 1) wol um ihn verdienten männern sich dankbar erweise, und

2) auch endlich einmal, nachdem er so viel für den Staat gethan, auch für

sein wohl etwas thun wolle: primum, si bene de me meritis gratum me
praebeo, non desino ineurrere in crimen hominis nimium memoris
nimiumque grati. die letzten worte bezeichnen den unfreien, unselbstän-

digen Staatsmann, der seinen Verpflichtungen gegen leute wie Pompejus

zu viele rechnung trägt, statt desino isldann aber unbedingt debeo zu lesen.

Greipfenberg. J. F. G. Campe.

(6.)

ZU PLAUTUS MENAECHMI.

In der zweiten scene des dritten acts tritt Menäcbmus II aus dem
hause der Erotium, während der parasit Peniculus von ihm ungesehen

auf der bühne ist. die ersten drei verse spricht Menächmus noch ins haus

hinein , laut Erotium darüber beruhigend dasz sie die palla bald wieder,

unkenntlich gemacht, zurückerhallen solle; nachher dankt er in gedämpf-

tein lone dem himmel dasz er ihm solche beute in die bände jage. Peni-

culus sagt während dieser leiseren äuszerungen nach B (v. 478 f.):

nequeö quae loquitur exaudire clänculum.

salür nunc loquitur de me et de parte mea.

Jahrbücher für class. philo!. 1867 hft. 1. 18
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dasz im letzten verse gleichgültig ist ob man mit BDcF parle schreibt

oder mit CDaZ parti, hat Bücheler lat. decl. s. 50 bemerkt, dieser zweite

vers feiilt aber in A; und da er ohnehin zu dem vorhergehenden sachlich

nicht passt, so ist es um so wahrscheinlicher dasz er hierher nicht ge-

hört und nur wegen seiner ähnlichkeit hierher geralhen ist. darum aber

seine echtheit zu bezweifeln, wie Ritschi thut, scheint mir ein zu rascher

schlusz. ich halte es vielmehr für einen glücklichen gedanken von Brix,

dasz derselbe nach den drei anfangsversen dieser scene zu setzen sei. nur

darf man weder satur in satis verwandeln noch den vers so erklären wie

Brix thut. ich verbinde satur de me et de parle mea. der erste gedanke

des parasiten, wie er den Menächmus von essen und trinken geröthet aus

dem hause treten sieht und hineinsprechen hört, ist dasz der welcher da

spreche sich auf seine kosten, von seinem anleile satt gegessen habe,

erst nachdem er seinem ärger darüber luft gemacht gehl er auf den inhall

des gesprochenen ein , aber nicht ohne nochmals auf jenen cardinalpunct

zurückzukommen

:

pallam äd phrygionem fert confeclo prändio

vinöque expoto, pärasiio exclusö foras

und blutige räche schwörend:

»o», hercle, is sunt qiü sum, ni haue iniüriam

meque üllus pulcre füero. observa quid dabo.

die letzten drei worte hat Brix gut gerechtfertigt, darauf folgt des Me-

nächmus leise gesprochener preis seines glückes, z. b. scortum accubw\

wovon Brix eine erklärung gibt die wol nur auf pädagogische richtigkeil

anspruch macht, da das glück ein scortum czur tischnachbarin' zu haben

doch nicht grosz genug ist und Catull 61, 1 67 auf eine andere auffassung

führt; sodann der vers nequeö quae loquitur exaudire cldnculum.

seine bedeutung in diesem zusammenbange hat Brix nicht erkannt; der

parasit darf die vorhergehende und nachfolgende darlegung des Menäch-

mus nicht hören, da er sonst zu früh die Verwechslung entdecken würde.

c.lanculum bedeutet 'in meinem verslecke, von dem redenden entfernt und

ungesehen wie ich bin.' ähnlich asin. V 2, 31 aueupemus ex insidiis

clanculum quam rem gerant. wenn Ritschi das wort mit den folgenden

Worten des Menächmus verbindet: clanculum all hanc dedisse me sibi, so

kann dies nicht richtig sein, da er den shawl zwar seiner frau clanculum

surrupuit (vgl. 531 f. 560), nicht aber der Erotium clancidum gegeben hat,

sondern offen vor ihrem hause und vor den äugen des parasiten: s.v. 202.

V. 656 liest man bei Brix wie bei Ritschi:

Men. per Iovem deosque ömnis adiuro, üxor — salin' hoc est tibi? —
non dedisse. Pe. immo herde vero , nös non falsum dicere.

dazu gibt Brix die richtige erklärung: ?ios adiuramus nos non falsum

dicere. nur muste dann auch inlerpungiert werden: immo hercle vero

nos, non falsum dicere. denn der gegensatz liegt in den personen: ad-

iuro. immo hercle vero nos adiuramus. bei der andern interpunetions-

weise wäre zu erwarten: immo vero (adiura) , ?ws non verum dicere.

Tübingen. Wilhelm Teuffel.



K. W. Pideril: zu Ciceros partiliones oratoriae. 275

36.

ZU CICEEOS PARTITIONES ORATOKIAE.

1) 4, 14. hinsichtlich der collocatio verum ac locorum (de or. II

76 , 307) verfährt der äccusator anders als der reus. jener ist der an-

greifende, dieser der abwehrende teil; der äccusator geht also nach den

regeln der offensive vor, der reus nach den regeln der defensive: non
eadem accusatoris ei rei (sc. est collocatio)

,
quod äccusator rerum

ordinem prosequitur et singüla argumenta quasi hasta in manu collo-

cata vehementer proponit. drei hss. (Par. Viteb. Erl.) haben an dieser

stelle hastas, aber daneben doch collocata. darauf hin hat Kayser, einer

früheren Vermutung folgend, neuerdings quasi has ins in manu collo-

cata s in den text gesetzt: cder ankläger trägt seine beweise der reihe

nach, einen nach dem andern (singula) in mutiger, kräftiger weise (vehe-

menter) vor (proponit), wie lauter speere, die er zum würfe bereit,

schuszfertig in die band genommen.' unterstützt wird diese erklärung

scheinbar durch die auf den ersten blick ähnliche stelle de or. I 57, 242.

es wird nicht schwer fallen, heiszt es da, sich die nötige juristische In-

struction für den besondern einzelnen fall bei einem Juristen von fach zu

holen, a quo cum amentat as haslas aeeeperit, ipse eas orato?*is

lacerlis viribusque torquebit: schuszfertig empfängt der redner die

waffen vom rechtskundigen und schieszt sie nun mit der stärke seines

arms ab. dem hier gebrauchten ausdruck amentatas würde dann in un-

serer stelle in manu collocalas entsprechen, dasselbe bild braucht übri-

gens Cicero auch sowol Brut. 78, 271 erat praeterea doctus Hermagorae
praeeeptis . quibus etsi ornamenta non salis opima dicendi, tarnen , ut

hastae velitibus amentalae, sie apta quaedam et parata singulis

causarum generibus argumenta traduntur, als auch top. 17, 65 nam
et adsunt (sc. iuris constilti) multum et adhibentur in consilia et palro-

nis diligenlibus ad eorum prudentiam confugienlibus hastas minis-
trant, und danach Quinlilian XI 13,4 neque ego sum nostri moris igna-

rus oblilusve eorum, qui velut ad arculas sedent et tela agentibus

subministrant. näher betrachtet aber können die angeführten stellen zur

Stützung der lesart quasi hastas in manu collocatas doch nicht recht

dienen, die Situation ist hier eine andere, dort ist das reichen und
nehmen der schuszfertigen speere und dann das selbständige werfen die

hiiuptsache, hier soll die heftige Offensivbewegung des äccusator, der auf

seinen gegner losgeht (vehementer), durch die vergleichung verdeutlicht

werden, daher liesze es sich wol rechtfertigen, wenn geschrieben stände

argumenta quasi hastas vehementer proponit — obgleich auch diese

wendung, weil proponit nur zu argumenta und nicht zugleich zu hastas

passt, durch dies verlassen des bildes offenbar etwas schiefes erhielte— ;

was aber hastas in manu collocatas proponit in dieser Verbindung

soll , ist nicht einzusehen, wir haben hier vielmehr einen selbständigen

vergleichungssatz vor uns, sei es dasz wir ausdrücklich lesen quasi hasta

sit in manu collocata (worauf das hastas der hss. führen könnte) oder

18*
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doch den ablativsatz quasi hasta in manu collocata so fassen (wie in

dein bekannten quasi re bene gesta). durch diesen vergleichenden satz

wird nun die Situation des accusalor treffend bezeichnet und das vehe-

menter ins rechte licht gestellt: der accusalor, als der angreifende teil,

bringt seine beweise (feTTixetprmaTa) einen nach dem andern vor und

greift damit, als läge der speer (die angri f f s waffe) zum angriff fertig

in seiner rechten, d. h. wie ein zum angriff bereiter kämpfer, mutig ein-

dringend seinen gegner an, während der reus dem gleicht, der mit dem
schilde sich zu decken hat.

2) 7, 23 und 24. Cicero unterscheidet zwei hauptformen des
stilistischen ausdrucks, das genus eloquendi sua sponte fu-
sum und das genus versum atque mutatum (5, 16), beide sowol

hinsichtlich der einzelnen worle, abgesehen von ihrer stilistischen Ver-

bindung {in simplicibus) , als auch hinsichtlich ihrer oralorischen Verbin-

dung (in coniunctis). das genus sua sponte fusum ist der natürliche

oratorische ausdruck (sowol der figürliche [tropische] als der unfigürliche),

der durch die eigene in ihm liegende triebkraft dahinflieszt und sich mit-

tels dieser rhythmisch fortbewegt (5, 16— 6, 22). das geiius versum

(oder conversum) atque mutatum dagegen ist der absichtlich aus stilis-

tisch-ästhetischen gründen ora torisch umgeformte ausdruck.
von ihm ist 7, 23 und 24 die rede, diese oratorische Umformung des

ausdrucks, die commutalio verborum, besteht hinsichtlich der einzelnen

worle oder der Worte an sich (abgesehen von ihrer stilistisch-oratorischeu

Stellung), also in verbis simplicibus, darin, dasz der ausdruck entweder

erweitert (auseinandergezogen) oder zusammengezogen wird, die er-

weiterung (ex verbo) geschiebt dann, wenn je eine der drei ausdrucks-

weisen, entweder ein unfigürlicher ausdruck (verbum proprium) oder ein

gleichbedeutender (d. h. figürlicher idem significans*)), oder ein neuge-

bildeter ausdruck (factum verbum 7
)) in mehrere entsprechende worte aus-

einandergezogen , damit also in erweiterter form wiedergegeben wird.
3

)

die zusammenziehung (in verbum) geschieht dann, wenn der aus-

druck (oratio) mittels der definilion auf ein wort reduciert wird, z. b.

hoc (das eben im einzelnen angeführte) est maiestatem minuere , non

est ista fortitudo , sed temeritas , iniuriae sunt u. dgl, oder wenn die

figürlichen ausdrücke (adsumpta d. h. aKunde sumpta verba 4
)) beseitigt

werden, oder wenn die längeren perioden (circuilus) aufgelöst und die

gedanken membratim, kcxt& KÜjXa, und incisim, kcit& KÖ(i)uaTa (or. 62,

211. 66, 223) ausgedrückt werden, oder endlich wenn durch Zusammen-

setzung aus zwei Wörtern eins gebildet wird, wie expectorat , versutilo-

quus (de or. 111 38, 154). demnach ist die aus Unverstand in den hss.

teilweise verderbte stelle so zu lesen: ex verbo (sc. dilatatur oratio),

cum aut proprium aut idem signißcans aul factum verbum in plura

1) sc. quod proprium; der figürliche ausdruck bezeichnet dem sinne

nach dasselbe wie der eigentliche , z. b. cum pro aedificiis parietes aut

tecta dicimus, de or. III 42, 168. 2) vgl. de or. III 37, 149. 3) z. b.

rem publicum radicitus evertisti, civitatem funditus deiecisti. 4) de or. III

38, 156.
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verba diducitur; in v erbum (sc. contrahilur oratio), cum aut defi-
nitione ad unum verbum revocatur oratio aut adsumpta verba

removentur, aut circuitus dirimuntur aut coniunctione fit unum
verbum ex duobus. die ausdrücke ex verbo und in verbum sind gleich-

sam als lemruata zu betrachten, an die sich die dazu gehörige erklärung

unmittelbar anscblieszt. - hinsichtlich der Verbindung der worte [in con-

iunctis) — heiszt es dann weiter — zeigt sich das genus eloquendi ver-

sum ac mutatum nur in der veränderten (natürlichen) reihenfolge der

uorte, in der oratorischen Umstellung derselben, und zwar entweder so

dasz derselbe gedanke, nachdem er einmal in gerader aufsteigender linie,

in natürlicher Wortfolge, ausgedrückt ist, nun mittels der umbieg ung
oder der Inversion umgekehrt in wieder rücklaufender linie gegeben wird 5

)

(ut cum scmel dictum Sit directe, sicut natura ipsa tulerit , inverta-
tur ordo et idem quasi sursum versum retroque dicatur); oder so dasz

derselbe gedanke aus rhetorischen gründen, mittels der Umstellung,
mit von einander geschiedenen und unter einander versetzten ausdrücken

dargelegt wird 6

)
(deinde idem intercise atque permixte), es ist also

§ 24 anf. nicht triplex sondern duplex zu lesen; wie auch schon das

deinde deutlich zeigt, dasz hier nur zwei arten der formveränderung

mittels der Wortstellung angeführt werden sollen, die ausdrücke inter-

cise atque permixte ergänzen und erläutern einander (ebenso wie 5, 16

versum atque mutatum); intercise (trennung an sich zusammengehöriger

wörter) ist zugleich permixte (versetzung der Wörter untereinander), und

permixte kommt durch das intercise zu stände.

3) 11, 37. bei der feststellung des lhatbestandes als solchen, der

constitutio conieciuralis, kommt unter anderem auch die Zeitbestim-
mung in betracht. die zeiten aber sind entweder natürliche, bleibende,

im natürlichen verlauf begründete {naturalia) oder jeweilig angeordnete,

zufällige, auf besonderer einsetzung beruhende (fortuita), wie opferzeiten,

festläge, hochzeiten. bei jenen im naturlauf begründeten kommen wieder

die drei zeitstufen Vergangenheit, gegenwart und zukunft in betracht

und innerhalb dieser drei stufen (in his ipsis) die modificationen: längst

vergangenes (vetusta) und eben vergangenes (recentia) , im augenblick

eintretendes gegenwärtiges {instantia) , nach kurzer frist und später ein-

mal eintretendes zukünftiges. 7
) zu der kategorie der natürlichen Zei-

ten, die für die feststellung des lhatbestandes besonders in betracht kom-

5) also wenn es z. b. heiszt: quae de illo dicuntur, dici non possunt
und dann gleich fortgefahren wird quae dici possunt, non dicuntur; jenes
ist directe oder quasi sursum , dieses versum retroque. vgl. ad Her. IV
28, 39. or- 39, 135 cum gradatim sursum versum reditur (ävuu kötuj).

6) z. b. si qua ego in re fratri tuo restiterim, cum ipsa oratio iam
nostra canesceret u. dgl. m. 7) vgl. de inv. I 26, 39 in hoc (sc.

tempore) et quae praeter ierint considerantur et eorum ipsorum quae
propter vetusta lern ubsoleverint . . et quae iam diu gesla et a memoria
nostra remota . . et quae nuper gesta sint, quae scire plerique possint

;

et item quae instent in praesentia et cum maxime fiant et quae con-
sequantur, in quibus polest considerari, quid ocius et quid serius fu-
turum sit. ad Her. II 5, 8. Quint. V 10, 42.
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men, gehören auch tue zeilcn, mit denen wir die hleibendc natürliche

beschaffenheit, gleichsam die regelmäszig wiederkehrende temperatur

der zeit bezeichnen (der Jahreszeiten): winter, frühling, somiuer, herbst;

oder auch solche Zeitabschnitte wie jähr, monat, lag; wie nacht,

stunde
8
); oder endlich auch das vorübergehende weiter.

9
) danach ist

unsere stelle so zu schreiben ; insunt ctiam in temporibus illa quae tem-

poris quasi naturam notant, ut hiems, ver, aestas, autumnus; aut tem-

pora, ut annus, mensis , ut dies, nox hora; aut tempeslas. das in

unseren texten vor tempora stehende anni fehlt im Erl. und ist dafür

das fehlende annus vor mensis in den text zu setzen ; aut vor tempestas

konnte zwischen hora tempestas leicht ausfallen , ist aber hier nicht zu

entbehren, indem damit parallel mit aut tempora eine neue kategorie an-

gegeben werden soll.

4) 12, 44. die Vorschriften über die Widerlegung des gegners

(reprekensio , refulatio) schlieszt Cicero mit der praktischen regel: man

musz die gründe des gegners einzeln zu entkräften suchen, so bricht das

ganze gebäude derselben zusammen, demnach musz offenbar statt des

hsl. aeeidere, was unbegreiflicher weise von den herausgebern bisher

beibehalten ist, vielmehr ineidere gelesen werden, denn eben dieses

verbum ineidere Einschneiden, einknicken' wird figürlich in der bedeu-

tung 'entkräften (infirmare), beseitigen, umstoszen' gebraucht de or. II

82, 336: beim genus deliberativum kommt es vor allen dingen auf die

ausführbarkeit und notwendigkeit des Vorschlags an: ineiditur enim om-

nis iam deltberatio , si intellegitur non posse fieri aut si necessitas ad-

fertur, d. h. von einer berathung, ob etwas geschehen solle, kann eigent-

lich nicht mehr die rede sein, wenn die unausführbarkeit oder die absolute

notwendigkeit feststeht; ineiditur also hier, wie an unserer stelle: 'sie

wird entkräftet, beseitigt, umgestoszen', nur dasz an dieser letztern das

bild von den pfeilen deutlicher hervortritt, die man einzeln (stück für

stück) einknicken musz, wenn man das ganze bündel derselben zerbre-

chen will.

5) 22, 76 ff. für das genus demonstrativum ist die kennlnis der

verschiedenen tugenden {virtutes, dpeiai) von Wichtigkeit, zu dem

ende gibt Cic. eine kurze gedrängte Übersicht der tugenden nach ihrer

systematischen gliederung. er schlieszt sich zunächst an Panätios 10
) an

8) de inv. a. o. tempus autem est . . pars quaedam aeternitatis cum
alieuius annui, menstrui, diurni nocturnive spatii certa significatione,

und hernach: consideratur autem tempus et anni et mensis et diei et noctis

et vigiliae et korae et in aliqua parte alieuius horum. 9) de inv. I 27, 40

calor, frigus. 10) Laert. Diog. VII 92 TTavairioc u£v ouv oüo cpr|civ

äpeTÖc, 6eujpr|TtKr)v Kai TrpaKTiKrjv, indem er von den vier car-

dinaltugenden die prudentia (qppövr)Cic) als die eine theoretische, die

drei anderen, die temperantia (cwqppocüvn.), fortitudo (dvopeia) und iusti-

tia (bucaiocüvri) als die praktischen aufzählt, die einteilung des Panä-

tios ruht zum teil wieder auf der bei Aristoteles Nikom. ethik I 13, 20

oiopiZexcu bk Kai r\ dpern Kaxä Tr)v biacpopäy TaüTnv \^fO|uev yäp au-

tüjv xäc u£v biavor|TiKäc, rdc ö£ r)0iKäc - coqnav |uev Kai cüveciv

Kai cpp6vr|Civ öiavorrriKctc , eXtuGepiÖTtyra bt Kai cuKppocüvnv r|6tKäc.
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und unterscheidet zwei hauptarten: theoretische und praktische
tugenden [aat scientia cernilur virlus aut actione): die theoreti-

schen oder dianoetischen lugenden, die auf dem wissen beruhen, lassen

sich unter dem gesamtbegriff der prudenüa (qppövr]Cic), die praktischen

tugenden. die auf dem handeln beruhen, unter dem gesamtbegriff der

temperantia (cujcppocuvr)-) zusammenfassen, die prudenüa, zu der aucli

die calliditas (cuvecic) und die sapientia (cocpia) gehören, ist wieder

in beziehung auf die eigene person prudentia domestica , in beziehung

auf das gemeinwesen prudenüa civilis, ebenso bethätigt sich die tempe-

rantia sowol in beziehung auf die eigene person als auch im verhalten

gegen andere, in beziehung auf die eigene person zeigt sie sich

a) bei genüssen und Vergnügungen [in rebus commodis) negativ als be-

gehrungslosigkeit [ea quae absunt non expetendo, dveiriGujuia)
,
positiv

als enlhaltsamkeit und Selbstverleugnung (ab eis quae in potestate sunt

abstiriendo, efKpaTeia) '> D ) m Widerwärtigkeiten (in rebus incommodis)

als fortitudo (dvbpeia), die dem kommenden unglück mutig entgegen-

geht, und als patieniia (Kapiepia), die das vorhandene unglück stand-

haft erträgt; beides, fortitudo und patientia zusammen, ist seelengrösze

(jUCYCxXouJUXtex), zu der die edle mildlhäligkeit (liberalitas, e\ei)0epiÖTr)c)

und die hochherzigkeil (altitudo animi, uipr)\ocppociivr)), die erhabenheit

über persönliche beeinlrächtigungen und beieidigungen, überhaupt alles

gehört, was sich in den erwähnten beziehungen als ernstes, würdevolles

(grave), gelassenes (sedatum) und unerschütterliches wesen (non lurbu-

lentutn) beweist, in beziehung auf das verhalten gegen andere
zeigt sich die temperantia (cuucppocuvr]) als gerechtigkeit (iusiitia, öl-

KOUOCUVr]), als rechtes verhallen gegen die götter (religio, gottes-

furcht), gegen die eitern (pietas, kindesliebe)
,
gegen alle menschen ins-

gemein (bonitas, gütigkeit, leutseligkeit), als redlichkeit bei anverlraulem

gut (creditis in rebus fides), als mäszigung im strafen (lenitas, milde),

als besonderes wolwollen (amicilia, freuudschaft).

Auszer diesen beiden hauplarten, theoretischen und praktischen

tugenden, insbesondere den vier cardinaltugenden: prudentia, iustitia,

fortitudo (conslanlia) , temperantia (modestia) gibt es noch zwei, die zu

den dpetcri öiavoiac gehören und als genossinnen und begleiterinnen

der sapientia betrachtet werden können: die dialektik und rhetorik
(eloquentia als copiose loquens sapientia).

Die bewahrerin und hüterin aller dieser tugenden aber ist die sitt-

samkeit (vereeundia) , die alles was den menschen verunehrt meidet

und dem nachtrachtet, was löblich und gut ist.

Die bisher genannten tugenden lassen sich etwa (wenn man auf

deren träger sieht) gleichsam als besondere (bleibende) zustände oder

beschaffenheiten") der seele ansehen (gerechtigkeit, standhaftigkeit, gc-

duld usw.), die eine solche Stimmung, eigentümlichkeit und Verfassung

11) de inv. II 53, 159 virtua est animi habitus naturae modo atque ra-
tioni consentaneus (££ic Kai oidGecic Tfjc ipuxr|c). Aristoteles Nikom. ethik
I 13, 20 (Vtrcuvoöuev o£ Kai töv coqpöv Kara Trjv e'Hiv tüjv ££eujv 6e
Tac eiraiveTäc äpexäc X^YOjaev.
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hat (sie adfecti et conslituti), dasz jeder einzelne dieser seelcnzustan.de

eben durch die besondere galtung der tagend, die ihm eigen ist, von den

andern sich unterscheidet; und von dem, der diese bleibende ethische be-

stimmlheit an sich hat, vom sapiens, temperans, fortis, iustas musz

auch jedesmal die betreffende handlung notwendig den Charakter des

honestum, der tugend, an sich tragen und als solche die höchste aner-

kennung finden.

Es gibt aber auch noch andere hierher gehörige beschaffenheiten

und zustände der seele (animi habitus), Virtuositäten (um so zu

sagen) — daher perfecti™) animi habitus — auf dem gebiete der

Wissenschaft und kunst oder auch in anderer beziehung , wenn nemlich

die seele durch edle beschäftigungen und bestrebungen und durch wissen-

schaftliche thätigkeit (rectis studiis et ariibus
13

)) zur virlus gleichsam

vorgebildet und vorbereitet ist; und zwar auch hier wieder nach der

doppelten richtung, sowol in beziehung auf die eigene person, im

eigenen interesse (in suis rebus): wie das Studium der litteratur, der

rhythmik und musik, der metrik und astronomie, oder gewandtheit in der

reitkunst (nnriKr|), der jagd (0r)peuTiKr|) , der fecht- und waffenkunst

(ÖnXojaaxTlTiKri) — als auch im Verhältnis zu andern, zum allge-

meinen wohl (in communibus): mit gröszerer Vorliebe auf die pflege

irgend eines besondern gebiets der virtus gerichtete bemühungen, sei es

hinsichtlich des gottesdiensles und was damit zusammenhängt oder hin-

sichtlich besonderer liebesdienste oder werke edler aufopferung für eitern,

freunde und bekannte.

6) 31, 107. zu den gewichtigsten firmamenla — d. h. den zur

aufrechlhaltung und stütze der anklage dienenden gegengründen gegen

den vom angeschuldigten vorgebrachten verlheidigungsgrund 14
)
— rech-

net Cicero auch die gegengründe gegen die ratio des gegners, die sich

aus dem Wortlaut einer besondern gesetzesstelle (ex scripto legis)

oder eines lestamentes oder der Conventionellen processualischen formein,

wie sie in der eigentlichen gerichtsverhandlung selbst angewendet wer-

den (verborum ipsius iudicii), oder irgend eines rechtskräftigen Verspre-

chens und contracts (stipulati07iis
K
)) oder endlich irgend einer rechts-

gültigen Sicherheitsstellung (cautionis) ergeben, doch kann diese art des

gegenbeweises, das finnamentum beim Status coniecturalis ebenso wenig

wie bei der eigentlichen diseeptatio (30, 104) vorkommen: denn wo die

lhat überhaupt geleugnet wird, kann man auch keinen widerlegungs-

12) de inv. I 25, 36 habitum antem appellamus animi . . constantem et

absolutam aliqua in re perfectionem, ul virtutis mit ariis alicuius per-

ceplionem aut quamvis scientiam et item corporis aliquam commoditatem non

natura datam, sed studio et industria partam. 13) reeta oder bona studia

sind solche beschäftigungen und thätigkeiten, die zur Veredlung des

menschen nach leib und seele beitragen, de off. II 13, 45. 14) pari,

or. 29, 103. ad Her. I 16, 26 inventa ratione firmamentum quaerendum est,

id est quod continet aecusationem (daher tö cuv^xov), quod adfertur contra

rationem defensionis. Quint. III 11, 9 quod opponilur defensioni. 15)

dig. XLVI 1, 1, 5 § 1 stipulatio est verborum coneeptio, quibus is qui inter-

rogatur daturum facturum se quod interrogatus est respondet.
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beweis mittels einer positiven geselzesstelle oder einer sonstigen schrift-

lichen Urkunde führen; dazu müste doch erst die that als solche fest-

stehen, gegen die man das betreffende beweismittel in anwendung

bringen könnte, aber auch beim Status definitivus kommt diese kate-

gorie des schriflwortes an sich nicht in betrachl, sondern nur die bedeu-

tung des Wortes seinem umfang und inhalt nach, denn wenn auch ein

ausdruck nach dem Wortlaut begrifflich zu definieren ist, wie z. b. wo es

sich bei testamentarischen bestimmungen fragt, was alles unter penus zu

hegreifen sei (oh blosz der mundvorrat und welcher oder auch noch an-

derer vorrat
l6

)), oder was nach den gesetzlichen bestimmungen über das

unbewegliche eigen tum als mobilien angesehen werde (cum ex lege

praedii quaerihtr quae sinl rula caesa")), so ruft doch nicht der Wort-

laut an sich , der geschriebene buchstab — denn der ist an sich unzwei-

deutig — sondern nur die erklärung und deutung des begriffs nach sei-

nem inhalt und umfang den streit hervor, zur controversia ex scriplo

kann es eigentlich nur dann in den drei fällen kommen, wenn entweder

der ausdruck selbst zweideutig ist, ita ut duae senlentiae differenies

accipi possitü (top. 25, 96), oder wenn dem Wortlaut, dem geschriebe-

nen buchstab, die absieht des Schriftstellers, der sinn den er mit dem
geschriebenen wort verbunden, entgegengesetzt wird (cum opponilur

scripto voluntas scriptoris , top. a. o.), oder endlich wenn zwei stellen

sich wiilersprechen (cum legi lex contraria adfertur. top. a. o.) — die

drei fälle der d|ucpißoXia (ambiguum), des Kaid pr]TÖv Kai bidvoiav

(discrepantia scripti et voluntatis oder sententiae) und der dvriV0|uia

(scripta contraria , leges contrariae).

Es ist demnach an unserer stelle statt des hsl. ne in definitionem

quidem venit genere scripti ipsius, was keinen sinn gibt, vielmehr zu

lesen: ne in definitionem quidem venit id genus scripti ipsius ; id ist

nach der gleichlautenden vorausgehenden silbe in den hss. ausgefallen

und dadurch wol die äntlerung in genere mit veranlaszt worden.

. 7) 36, 124 ff. Cicero wählt zur Verdeutlichung des Status defini-

tivus die streitige hegriffsbestimmung von praevaricatio (praevaricator).

gewöhnlich verstand man darunter zunächst nur die treulosigkeit des an-
k lägers, der vom angeklagten (reus) bestochen, hei ausführung der an-

klage so verfährt, dasz der angeklagte ein günstigeres urteil erlangt, als

16) Gellius IV 1, 14 ff. die Juristen waren darüber verschiedener
ansieht: Q. Mucius Scävola definierte: penus est quod esculentum aut po-
culentum est . . nam quae ad edendum bibendumque i?i dies singulos prandii
aut cenae causa parantur penus non sunt, sed ea potius, quae huiusce gene-
ris longae usionis causa contrahuntur et reconduntur, ex eo quod non in
promptu sint, sed intus et penitus habeantur, penus dieta sunt; Catus Aelius
meinte: non quae esui et potui forent , sed lus quoque et cereos in penu
esse, quod esset eius ferme rei causa comparatum; Masurius Sabinus etxam
quod iunientorum causa apparatum esset, quibus dominus uteretur, penori
attributum dicit; ligna quoque et virgas et carbones, quibus conficeretur pe-
nus, quibusdam ait videri esse in penu. 17) dig. L 16 in rutis caesis
ea sunt, quae terra non tenentur quaeque opere struetüi tectoriove non con-
tinentur, also alles was nicht niet- noch nagelfest ist.
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er erlangl haben würde, wenn ihm Dicht der ankläger seihst behülflieh

gewesen wäre, z. b. durch Zurückhaltung von beweismitteln, durch an-

nähme unzureichender einvvendungen und dgl. mehr. 18
) dieser begriff der

praevaricatio soll nun im weiteren sinn auch als Bestechung und dadurch

bewirkte pflichtwidrigkeit des ganzen gerichts genommen werden kön-

nen, der fingierte fall ist dieser: ein beklagter wird durch bestech ung
der richter freigesprochen und darauf nochmals angeklagt (rursiis

revocalur in iudicium) , weil hier nach der annähme des neuen anklä-

g er s praevaricatio (treuloses verfahren) des ganzen gerichts vorliege

und demnach die erfolgte freisprechung null und nichtig sei. der haupt-

streit dreht sich also hier um die begriffsbeslimmung von praevaricatio:

der ankläger nimt sie in dem weitern sinn als omnis iudicii cor-

ruptela ab reo, der vertheidiger dagegen faszt sie ausschlieszlicb

(tantummodo) als accnsatoris corruptela. der ankläger stützt sich dabei

auf den geist des gesetzes {accusator sententia legis nititur) und be-

hauptet, es liesze sich unmöglich annehmen, dasz die gesetzgeber einen

Urteilsspruch für gültig halten müsten, wenn das ganze geriebt bestochen

sei, aber für null und nichtig
19

), wenn allein der ankläger bestochen sei,

und doch wäre man zu dieser ungereimten annähme genötigt, wenn es

nicht gestaltet wäre den von dem bestochenen gericht freigesprochenen

reus auf grund der gesetzlichen bestimm ungen über die praevaricatio

(die hier vorliege) von neuem zu belangen; der ankläger stützt sich also

(wie gesagt) auf den geist des gesetzes (aeqaitate) dergestalt, dasz (sei-

ner ansieht nach) das betreffende gesetz gleichsam so, d. h. der aequitas

entsprechend lauten müste (dann würden sententia oder aequitas und

scriptum, bi&voia und pr]TÖv auch äuszerlich zusammenstimmen); und

demgemäsz (also dem geist des gesetzes entsprechend) habe er (der neue

ankläger) die (mehrfachen) bestimmungen, die doch das gesetz bei be-

stechung der geriebte zusammen enthalte, unter dem einen ausdruck (be-

griff) praevaricatio zusammengefaszt; die wiederklage auf grund der

vorhandenen praevaricatio sei also auch in dem vorliegenden falle be-

rechtigt, wie überall wo das gericht (nicht blosz wo der ankläger) be-

stochen sei. der vertheidiger (defensor) dagegen beruft sich auf den

allgemeinen Sprachgebrauch und weist die bedeutung der wortes aus dem

gegenteil nach, gleichsam aus dem gegenbegriff verus accusator; sodann

aus dem was wesentlich damit zusammenhängt und woraus ein sicherer

18) dig. XLVII 15 praevaricator est quasi varicator, qid diversam pdr-

tem adiuvat prodita causa sua, quod nomen Labeo a varia certatione trac-

tum ait; nam qui praevaricatur ex utraque parte constitil, quin immo ex

altera. Ulpianus de verb. sign. 212 praevaricatores eos appellamus, qui

causam adversariis suis donant et ex parte actoris in partem rei concedunt,

a varicando enim praevaricatores dicti sunt. fr. 1 ad SC. Turp.: aecusato-

rura temerilas tribus modis detegitur et tribus poenis subicitur: aut enim ca-

lumniantur aut praevaricantur aut tergiversantur; calumniari est falsa cri-

mina intendere, praevaricari est vera crimina abscondere, tergiversari est in

Universum ab aecusalione desistere. 19) rescindere ist im gegensatz von

ratum habere der technische ausdruck für f einen gefällten richterspruch,

eine richterliche entscheidung cassieren'.
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schlusz auf die sache selbst zu ziehen ist, weil der buchstab P(raevari-

cator), d. h. ein damit bezeichnetes stimmtäfelchen , dem richler einge-

händigt zu werden pflegt lediglich zur Stimmabgabe über den aecu-

sator (als praevaricator), endlich drittens aus der etymologie des Wortes,

indem es den bezeichnet, der gleichsam mit ausgespreizten beinen (vare)

auf beiden seilen steht: narri qui praevaricatur, ex utraque parte con-

slilit, sc. actoris et rei. die ganze stelle ist demnach so zu lesen : (amen

aecusator sententia legis nititur: negat enim probari opörtere eos

qui leges scripscrifit ralum habere Judicium, si tolam corruptum Sit;

si unus aecusator corruplus Sit rescindere ; nititur igitur aequitatc,

ut illa quasi scribenda lex sie esset, quaeque tarnen complecteretur in

iudieiis corruptis, ea verbo uno praevaricationis se comprehendisse

dicit; defensor autem testatur consuetudinem sermo?iis verbique vim

ex contrario repetit quasi ex vero aecusatore , cui contrarium est no-

men praevaricatoris; ex consequeniibus, quod ea litlera de aecusatore

solo soleat duri iudici; ex nomine ipso, quod significat cum qui in

contrariis causis quasi vare positus esse videatur. das wort igitur

(zwischen nititur und aequitaie), das wegen des vorausgehenden senten-

tia legis nititur unentbehrlich ist, konnte in den hss. hinter nititur sehr

leicht ausfallen; ebenso das für den sinn wesentliche solo vor soleat;

quasi vare ist Gesners unstreitig richtige Verbesserung.

Hanau. Karl Wilhelm Piderit.

37.

ZU TACITUS GERMANIA.

Zu den c. 38 überlieferten Worten apud Suebos usque ad canitiem

horrentem capillum retro sequuntur ac saepe in ipso solo vertice (ver-

fiel Lachmann) religant (religatur AB) bemerkt Kiessling in seiner aus-

gäbe (Leipzig 1832): Vis verborum retro sequuntur capillum numquam,
opinor, ita poterit definiri, ut nihil dubitationis relinquatur.' diese be-

merkung möchte wol kaum ernstlichen Widerspruch erfahren, die von

Orelli versuchte erklärung ( capillum retro sequi dictum est e solita

Taciti breviloquentia ac poetica fere audacia pro vulgatiori capillum

promittere non ita tarnen ut reeta descendat, sed ut retro in verticem

fleetatur* beweist handgreiflich eben die unerklärbarkeit der worte. die

Verbesserungsvorschläge von Lachmann (recurvant) und Haupt (retrosum

agunt) sind nicht schlagend, weil nieht abzusehen ist wie daraus die hsl.

lesart entstehen konnte, doch ist Haupt mit retrosum auf dem rechten

wege; aber den buchstaben des überlieferten textes liegt näher retro-
sum comunt 'sie kämmen das haar zurück': vgl. Ov. fast. II 558.
Ouint. II 5, 12. die concinnitäl erfordert dann natürlich religant.

Neustettin. Friedrich Drosihn.
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38.

ZU LIVIUS VII 36, 10

qui (Decius) auctor omnia posthabendi , dum occasio in manibus esset ,

perpulil consulem vi hosies et nociurno pavore attonitos et circa col-

lem castellatim dissipatos adgrederetur : credere etiam aliquos ad
se sequendum emissos per saltum vagari usw. das adverbium castel-

latim, das sämtliche ausgaben ohne bedenken geben, an dem so viel ich

weisz auch kein herausgeber anstosz genommen hat, stört den sinn und
passt nicht in den Zusammenhang der erzählung. ohnehin steht es bei

Livius nur an dieser stelle und kommt laut nachweis der lexika nur noch

einmal bei Plinius vor, n. h. XIX 6, 34 § 112 quidam ulpicum et alium

in piano seri vetant c astellatimque grumulis (erdhaufen) inponi dis-

tanlibus inter se pedes ternos. bei Livius beruht aber die pointe des

ganzen überraschenden nachtmanövers des kriegstribunen P. Decius dar-

auf, dasz die Samniten es unterlassen haben ihn auf der von ihm genom-

menen berghöhe durch irgend welche befestigungen einzuschlieszen. 34,

12 deinde admiratio incessit
,
quod nee pugnam inirent nee, si ab eo

consilio iniquitate loci deterrereniur , opere se valloque circum-
darent. deshalb gelingt es ihm sich durch die ihn umlagernden häufen

der feinde, über die leiber der schlafenden hinweg, zum haupteorps des

consuls zu retten; erst in der zweiten hälfte des marsches merken die

Samniten die Überraschung, werden aber durch plötzliches kriegsgeschrei

und bewaffnete gewalt unschädlich gemacht (c. 35 bis 36, 4) am näch-

sten morgen nun beredet der tribun den consul zum angriff auf den be-

stürzten feind mit den oben angezogenen worten. man sieht, der Zusam-

menhang steht in Widerspruch mit castellatim, welches doch nur so viel

heiszen- könnte wie per caslella. ebenso wenig wie aus dem vorher-

gehenden läszt sich, nachdem auf rath des Decius der angriff des consuls

stattgefunden, aus dem folgenden (§ 13) perfertur circa collem clamor

fugatque ex suis quemque pr aesidiis eine stütze für castellatim

entnehmen, ex suis quemque praesidiis heiszt nur 'jeden aus dem
von ihm eingenommenen posten', nicht 'aus seinen schanzen': denn die

sind, wie die frühere erzählung lehrt, gerade nicht vorhanden, wir

schlagen deshalb, angeregt durch einen collegen welcher bei dieser klei-

nigkeit genannt zu werden verschmäht, die Verbesserung catervatim
vor, gestützt auf folgende stellen: Sali. lug. 97, 4 equites Mauri atque

Gaetuli non acie neque ullo more proelii, sed catervatim, uti quos-

que fors conglobaverat,in nostros ineurrunt. Liv. XXIII 27,5 tarn primi

conseruerant manus, cum alii catervatim currerent, alii nondum e

castris exissent. ebd. XLIV 41, 8 sicut tum adversus catervatim in-

currentes Romanos ..obviamirecogebantur. vielleicht bietet Livius noch

die eine oder andere stelle, für catervatim gegen castellatim an unserer

stelle sprechen auch die gleich folgenden worte palati passim Sam-
nilium mililes usw. ; und so geben denn auch die lexikographen die Über-

besetzung 'castellweise, d. h. in einzelnen trupps', also wesentlich gleich-

deutend mit dem was an den obigen beweisslellenmitcaterra^'m gesagt wird.

Hamburg. Ferdinand Lüders.
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39.

MQNYxec irmoi.

Die alle tradition erklärt das epithelon juüjvuxec als
f
einhufig', zu-

sammengesetzt aus (UÖVOC und övuxec. Döderlein dagegen leitete es

früher von pia und övuH, später (gloss. § 882 und zu € 23(3) von ojuoö

VUCCOVTec (sc. T7]V XÖÖva) ab, während schon Grashof an eine ableitung

von juduu jue'|uaa dachte, welche auch Ameis zu o 46 aufstellt.

Die gründe zur Verwerfung der allen erklärung waren verschiedene.

Grashofs ahhandlung 'über das fuhrwerk bei Homer und Hesiod', wo s. 6

seine erklärung stehen soll, ist mir leider nicht zugänglich. Döderleins

haupteinwand beruht auf einem individuellen 'misbehagen' hei epilheta

perpetua welche weder ein lob enthalten noch ein lebendiges bild geben;

denn 'Homers epilheta perpetua von Ihieren enthalten regelmässig ein

lob' (§ 443). dies ist jedoch keine ausnahmslose regel; wenigstens

scheint bei |ur)Kaöec a?Yec, ßowv epijuuxujv, öpviöec Tavucinrepoi,

öpviBuuv 7T6Ter)VUiV (TavimTe'pirfi) , oder eXixac ßoöc nicht sowol ein

loh beabsichtigt als vielmehr, wie bei vielen anderen, besonders den siehen-

den beiwörlern, Charakterisierung durch angäbe eines in die sinne fallen-

den Unterscheidungsmerkmals der galtung. warum sollten aber ferner

blosz die Ihiere sich jenes Vorzugs bei dem
;

dichter zu erfreuen haben?

eher könnte der einwand von gewicht sein, dasz dies beiwort kein leben-

diges bild gebe wie xajavpujvuxec. denn es ist das zunächst eine ver-

standeslhäligkeit, welche am pferde diesen unterschied von den übrigen

hausthieren
1

) bezeichnet (Hesychios: |uujvuxor aTrXfjv Kai jaf] biecTÜkaw
sc. xi^'l'v'); allein da auf dieser eigenschaft zugleich die stärke und wol

auch die Schönheit des hufs beruht, so bleibt bei diesem epilheton doch

auch die phantasie nicht ohne anregung. übrigens musz letzlere an und

für sich bei einem epilheton distinguens nicht eben gegeben sein: vgl.

d\)uupöv üöuup, eiTixöövioi oder öi£upot, beiXoi ßpoxoi (gegensatz

eTTOupdvioi oder peia Zujovrec), 6ujuopaicTr]C Bdvaioc u. a.

Das spätere (liovujvuH könnte seine entslehung einer irrigen auffas-

sung 2
) verdanken; hat ja Euripides Iph. Aul. 250 sogar ev |Uuuvuxoic

TriepoiToTciv äpjuaciv gesagt und also wol das Homerische wort 'mit

pferden bespannt' übersetzt; wir verzichten daher vorläufig ganz auf diese

stütze und betrachten das epilheton nur vom allgemein sprachlichen und

Homerischen slandpunct.

Was Döderlein drittens anführt, dasz Homer kein compositum mit

1) ausgenommen die fnuiovoi, welche dies beiwort ebenso gut haben
könnten, aber mit den pferden nur KpaxepuOvuxec gemeinsam haben.

2) die etymologika bieten viele belege, wie Homerischen Wörtern,
besonders epitheta, die man später oft nicht mehr verstand, auf gut
glück eine allgemeinere bedeutung untergelegt wurde (s. z. b. zu Nä-
gelabachs anm. s. 205, 6). aus der ganz verderbten glosse des Hesy-
chios bd. IV s. 129 (Schmidt adn. n, 47) ist mit bestimmtheit gar nichts

zu entnehmen.
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jiovoc hat , ist dagegen unbestreitbare thatsacbe. nur können wir dies

;ds grund gegen die alte erklärung nicht gelten lassen: denn nach sol-

chem maszstab müste man gar viele Wörter, besonders cora£ eipr]|ueva

aus Homer streichen.

Gegen die eigne erklärung meines verehrten lehrers hat schon Ameis

in der z. f. d. gw. 1854 s. 648 f. seine bedenken geltend gemacht; nur

hat er das wie mir scheint wichtigste nicht berührt. VUCC61V steht neni-

lich nur von menschen, und zwar nur im feindlichen sinne bei kämpfen-

den als pugnare, teere (hostiliter) , contundere. im anhang zur zweiten

aufläge seiner Odyssee (zu o 46) macht Ameis folgendes gegen die alle

erklärung geltend: 1) Homer hat keine composita mit juövoc; 2) er kennt

nur die form juouvoc; 3) dies ist nie synonym mit eic; 4) eine synkope

von OUV wäre mehr als kühn.

Dagegen möge folgendes zu bemerken gestaltet sein, bei 1) können

wir nur auf das oben gesagte verweisen; 2) als adjeetiv hat Homer aller-

dings nur juouvoc (d. i. (LiövFocj, aber er hat auch juovuuGeic neben

juouvuuBevTa (juouvujce) wie 'sonst Trou\u(-ßÖTeipav, -bdjuac, -Trobec)

neben tto\u- (gewöhnlich; in etwa 67 composita), epioüvioc neben

övcuo, ouXioc neben öXoöc (d. i. ÖFXioc neben öAoFöc), oupoc neben

eiri öpovTCU, youva neben yövu usw. eine ableilung aus fjovujvuxoc

wäre also aus diesem gründe nicht anfechtbar; näheres s. unten. —
.'>) Homer hat Z 492 öv jui^xrip juoövov {unicum) T6K6V, vgl. Q 453

8upr)V b' e'xe |UOÖvoc (nicht solus, sondern utius, nur ein einziger) ctti-

ß\r]C. würde nicht jener söhn unbedenklich Homerisch |UOUVOYevr]C oder

die mutier JUOVÖT6KVOC heiszen können? JUOÖVOC steht seinem gebrauche

nach zwischen eic und oioc in der mitte, ein pferd juoövov övuxct e'xwv

könnte so gut juovwvuH heiszen, wie später in analoger weise juouvö-

xepac (-OC, -aioc), /jovoyXi1VOC u. a. adjeeliva gebildet wurden. —
4) die synkope von juovujvuxec, das wir nun als urform ansetzen dür-

fen, hat gar nichts bedenkliches, nicht gegen Ameis, sondern gegen

etwaige zweifei anderer verweisen wir auf Leo Jleyer vergl. gramm. I

s. 281 ; wenn wir zu jener ziemlich reichen samlung noch einzelne bei-

spiele (in voller form) anfügen, geschieht es mit dem vorbehält dasz die-

selben immer noch vermehrt werden können. "Apre|Uic juouvuxioc
3

)

;

uun- und LUKu-TreieTric, evbobcm-öc, x^kokotcttic, Xo(\kokov-
bu\ac, dpfiaTOtpoxia, AaijuojuapYia; lat. vinciculum, amiciculum,

tor quecular, Scaevovola; germ. Sigigamber, Sigigipedes, Sigigi-

bitha (Grimm gesch. d. deutschen spr. I s. 525. 463); nhd. beamteter.

es ist nemlich wol durch die ausspräche, wie in bpuiTTiac statt bpuTie-

TTCtC (Dünlzer in Kuhns Zeitschrift 15 s. 45 anm.), zunächst ein doppel-

consonant entstanden, den man dann vereinfachte: man vergleiche re-

peperi, repperi, reperi. auf dieselbe weise erklärt sich der spätere

verfall der reduplicalion, wie z. b. skr. pilsati statt pipatsati. mene statt

niamane, lipsatai statt lilabhsatai; in lat. verba composita und überhaupt

3) natürlich aus juovo-vuxia entstanden; Preller gr. myth. I 2
s. 236.

hier hat vielleicht das alte digamma von |uövFoc sich geltend gemacht.
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ist neigung zur dissimilation die hauptursache dieser synkope, die durch

die einwirkung des acceutes unterstützt wird. 4

)

Es scheint uns daher kein wesentliches bedenken gegen die alte er-

klärung 5
) mehr vorzuliegen, indes sind wir einem forscher wie. Ameis

schuhlig auch seine erklärung zu würdigen und dürfen wol unsere be-

scheidenen bedenken darüber äuszern. ein beiwort wie fmit schnellen

hufen' nach der analogie von üUKUTTObec würde gegen sich'so wenig als

z. b. das lat. so?iipes haben, in dem verbum juejuaa aber, auf welches

|uuuvuxec zurückgehen soll, ist doch der begriff des strebens und begeh-

rens nach etwas nicht so ganz verwischt; es steht daher (in svnonymie

mit i'ecOcu) nur von personen, ausgenommen N 75 |uai|uujuua b
3

evepBe

TTÖbec Kai X £iP£ c ürrepOev sc. TTo\ejui£eiv r\be judxecGai (74), wie ey-

Xei»! lejuevi") xpoöc d|U€vai dvbpojueoio. es ist also hier ein gegenständ

im momeut einer bestimmten handlung sinnlich belebt; wollte man nun

auch zugeben, dasz )nejuacav von den hufen gesagt werden könne, wäh-

rend es doch eigentlich den pferden zukommt, so fragt sich ob man auch

der ganzen galtung danach ein epitheton perpetuum geben würde; sicher-

lich würde man die rosse natürlicher övuEi |U€|uawTec nennen als övu-

XOtC jae|aad)Tac l'xovxec; dem letzteren aber entspräche das possessiv-

compositum )ua + övuxac. dabei bliebe aber immer noch die frage,

wonach die hufe streben? denn jue'iuaa als verbum finilum hat immer
das ziel des strebens bei sich, regelmäszig als infinitiv, seltener wie

N 197 (vgl. Y 371) als genetiv oder allgemeiner Trpöcuu A 615 (vgl.

TT 382. N 291); als particip musz es das ziel aus der Umgebung leicht

ergänzen können; also wären es dann hufe die zu stampfen oder zu

schlagen streben; denn dazu haben die rosse (Kpaiepujvuxec, crei-

ßovrec veKUCtc xe Kai dcrribac) die hufe, zum laufen aber die füsze

(deWÖTiobec, depcirrobec, TrobuuKeec, ujKurrobec). also hallen wir

dann, wenn man jene etwas harte ellipse zugibt, 'stampflustige hufe

habende' rosse, freilich hätten wir auch , und das ist das schlimmste,

eine ungriechische Wortbildung: denn ein bedenken das wir oben gegen

die ableitung von )Ltövoc abweisen muslen , läszt sich mit vollem recht

gegen |ua+ övuxec gellend machen: es gibt in der ganzen Gräcität kein

compositum, dessen erstes glied die wurzel }ia (streben) enthielte
6
); es

gibt vielleicht überhaupt keine composition derselben als mit präposi-

tionen.

4) die sacbe ist übrigens keineswegs neu; vgl. Bopp krit. gramm.
der sanskritsprache § 400 m. anm. (3e aufl.), vergl. gramm. § 447 f. 605.

Schleicher compendium § 291 (skr. lat. gothisch). 5) sie wird auch
angenommen von Welcker griech. götterl. I s. 570, Leo Meyer a. o.

(in Kuhns Zeitschrift 8 s. 163 hatte er Döderlein beigestimmt), Düntzer
zu o 46, Edm. Weissenborn de adiect. compos. Hom. s. 16. 6) die
einzige ausnähme welche wir linden ist Mciiavbpoc. dieser name kommt
schon B 869 vor und sieht ganz griechisch aus; gleichwol wissen wir
nicht, ob der name nicht erst von Griechen mundgerecht gemacht ist

oder oh er wirklich von |uat6c6ai herkommt (man denke an Mä, die
gottin der Lyder und Karer in jenen gegenden: Preller gr. myth. I 2

s. 510, 4).
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Sollte es mir gelungen sein die alle erklärung von (liujvuX€C utttoi

als einhufige rosse wieder in ihr recht einzusetzen, so hekenne ich

gern und dankbar, dasz ich die anregung zu dieser Untersuchung den

beiden von mir hochverehrten männern verdanke, deren Verdienste um
Homerische Wortforschung und erklärung unbestreitbar sind.

Erlangen. Georg Autenrieth.

(13.)

PHILOLOGISCHE GELEGENHEITSSCHRIFTEN.
(fortsetzung von s. 208.)

Aar au (kantonssckule) J. C. Wirz: de fide atque auctoritate co-

dicis Sallustiani qui Parisiis in bibliotheca imperiali n. 1576 asservatur

commentatio. accedit varietas scripturae ex eodem codice itemque ex
Einsiedelensi et Turicensi exscripta. druck von H. R. Sauerländer. 1867.

20 s. gr. 4.

Athen. YeuöujvüuoJC MTnroKpdxeia. ueXern Caroli H. Tb. Rein-
hold, tüttoic K. 'AvTutvidbou (verlag von C. Wilberg). 1867. 48 s. 8.

Basel (historische Gesellschaft, zum 50jährigen Jubiläum der natur-

forschenden gesellschaft daselbst) J. Mähly: die schlänge im mythus
und cultus der classischen Völker, druck von C. Schultze. 1867. 44 s. lex. 8.

Berlin (univ., doctordiss.) Daniel Jacoby (aus Ostpreuszen): de
Leibnitii studiis Aristotelicis. inest ineditum Leibnitii. J. Drägers buch-
druckerei (verlag von S. Calvary u. comp.). 1867. 82 s. 8.

Bernburg (Carlsgymn.) F. Günther: der ackerbau bei Homer,
druck von L. Reiter. 1866. 34 s. gr. 4. — F. Günther: die Viehzucht

bei Homer. 1867. 40 s. gr. 4.

Bonn (verein rheinländischer altertumsfreunde) E. Hübner: die

Coblenzer pfahlbrücke, aus den Jahrbüchern des Vereins 1867 s. 45— 63.

lex. 8.

Brandenburg (gymn.) Diodori Siculi libri XI capita 1—12 e co-

dice Patmio edidit R. Bergmann, druck von J. Wiesike (verlag von
S. Calvary u. comp, in Berlin). 1867. 13 s. gr. 4. — (ritterakademie)

L.W. Hasper: beitrage zur topographie der Homerischen Ilias. druck
und verlag von Ad. Müller. 1867. 44 s. gr. 4.

Braunsberg (lyceum Hosianum) F. Beckmann: bemerkungen
zum prolog und zur parodos des Aeschyleiscben Agamemnon, verlag

von E. Peter. 1867. 33 s. gr. 8.

Bremen (hauptschule) C. F. Lüdecke: beitrage zu einer biogra-

phie des Claudius Salmasius. druck von F. C. Dubbers. 1867. 16 s. gr. 4.

Dorpat (univ.) L. Schwabe: die Griechen und die griechische

kunst am nordgestade des schwarzen meeres. akademische festrede,

gehalten am 12 (24) december 1866. aus der Baltischen monatsschrift

1867. druck der livländischen gouvernements - typographie in Riga.

30 s. gr. 8.

Dresden (gymn. zum h. kreuz) E. Neissner: der kämpf des Ho-
laz. für eine bessere geschmacksrichtung in der römischen poesie. druck
von E. Blochmann u. söhn. 1867. 49 s. gr. 8. — (Vitzthumsches gymn.)
Ch. T. Pfuhl: die bedeutung des aoristus. druck von B. G. Teubner.

1867. 60 s. gr. 8.

Gieszen (gymn.) J. H. Hainebach: de particula quum. druck

von W. Keller. 1867. 18 s. gr. 4.

Glückstadt (gelehrtenschule) D. Detlefsen: de arte Romano-
rum autiquissima. particula I. 1867. 24 s. gr. 4.
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ERSTE ABTEILUNG
FÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FLECKEISEN.

40.

PoLYBII HISTORIA. EDIDIT LüDOVICUS DlNDORFIUS. VOL. I

et ii. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri. MDCCCLXVI.
XCIII u. 349, XXXVIII u. 412 s. 8.

Obgleich die beiden in der Überschrift aufgeführten bände erst die

hälfte des uns erhaltenen Polybianischen textes geben, so bieten dieselben

doch schon so reichliches material zur besprechung, dasz es passend er-

scheint von allem abzusehen was die kritische behandlung der vom sechs-

ten buch beginnenden fragmente betrifft und zunächst nur die fünf voll-

ständig erhaltenen bücher, und unter diesen wieder insbesondere die drei

ersten eingehender zu behandeln.

Dasz von den fünf handschriflen, welche Schweighäuser bei seiner

ausgäbe benutzte, die älteste (der Vaticanus 124 = A) zugleich auch bei

weitem die vorzüglichste sei, hat bekanntlich Immanuel Bekker durch

seine recensiou überzeugend nachgewiesen, da er sieb aber in gewohnter

Schweigsamkeit jeder äuszerung darüber enthielt, wie das Verhältnis zwi-

schen A und den übrigen hss. aufzufassen sei, so blieb anderen die wei-

tere Untersuchung darüber überlassen, beiläufig äuszerten sich über die

frage J. F. C. Kampe (so schrieb er sich damals
,
jetzt Campe) im philo-

logus II s. 337 ff. , E. v. Leulsch in den Göttinger gel. anz. 1855 stück

26 und 27, S. Ä. Naber in der Mnemosyne VI s. 114 f., alle darin über-

einstimmend dasz A die einzige maszgebende quelle für die textesgestal-

tung sei. näher hat dann der unterz. in seinen 'quaestiones Polybianae'

(programm von Zwickau 1859) das Verhältnis zwischen A und den jünge-

ren hss. dahin zu bestimmen versucht, dasz er einen urcodex annahm,

aus welchem zunächst der Vaticanus mit möglichst wenigen abweichun-

gen abgeschrieben worden sei, auszerdem aber andere abschriften ge-

flossen seien, deren text dann weiter in verschiedenen stufen interpoliert

worden, es müsse also die krilik von dem salze ausgehen, dasz überall,

wo die jüngeren hss. von A abweichen, in letzlerem die lesarl des arche-

lypus, in jenen eine spätere änderung zu vermuten sei.

Diese auffassung modificiert der hr. herausgeber in einer weise,

welche auf der einen seite die richiigkeit des eben aufgestellten kriti-

schen prineipes bestätigt, auf der andern seite, wenn er recht behält,

Jahrbücher für class. philol. 1867. hfl. 5. 19
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die ganze frage in überraschender weise vereinfacht. *nam quod' sagt er

s. IV der vorrede
r iam ex illa ego collalione quam Iosephus Spallettus

. . suppeditaverat Schweighaeusero conieceram, codicem Vaticanum reli-

quorum qui liodie supersunt omnium esse archetypum, id aecuratius

cxplorato Hbro praestanlissitno ita vidi confirmatum ut certissime iam

constel quidquid ceteris est peculiare, id, sive honuni sive pravum, nul-

lius esse fidei, sed esse reliquorum librorum omnium eandem ad Vatica-

num ralionem quam nuper praefatione ad Cassium Dionem illius esse

ostendi librorum ceterorum ad Codices Mediceum et Venetum.' also nicht

das original von A, sondern A selbst ist die quelle, aus welcber die übri-

gen hss. abgeleitet sind, das ist ein satz der, wenn überhaupt kritische

Untersuchungen der art berechtigt sind , sicher einer recht eingehenden

erörteruog werth ist. in der vorrede finden wir nur einzelne andeutun-

gen , welche die Schwierigkeiten , mit denen die führung des slriclcn

beweises verbunden ist, nicht ahnen lassen, was ist A? sind wir be-

rechtigt diese hs. schlechthin als einheitsbegriff in die Untersuchung ein-

zuführen? wer dies thut, der zieht damit den ersten irtum herein, wo-

durch dann alles übrige schief gestellt wird, es sind in A sicher vier

bände, vermutlich aber noch eine oder zwei mehr zu unterscheiden, der

abschreiber selbst, der im folgenden kurz mit A 1 bezeichnet werden soll,

hat sein original mit ganz erstaunlicher gewissenhaftigkeit wiedergegeben,

dafür sprechen nicht allein die lückenstellen und die heibehaltung der

zeilen, worüber gleich noch ein wort mehr, sondern noch andere unver-

kennbare kennzeichen. wo nur immer in auffallender weise accente und

spiritus bei einem oder mehreren worten fehlen, da kann man sicher

sein, dasz der abschreiber bereits ein Verderbnis oder wenigstens den

gleichen mangel in seinem original vorfand und gewissenhaft dies wieder-

gab, ohne im geringsten zu ändern, dann die zahlreichen dittographien.

es standen nemlich, wie nicht anders zu erwarten, schon im original dop-

pelte lesarten, teils Verbesserungen nach einer andern alten hs., teils conjee-

turen. diese gibt A 1 wieder, teils indem er die zweite lesart üher die erste,

teils indem er beide neben einander in den text schreibt, zwei beispiele

mögen genügen. 1, 18, 6, wo icuuc nach Casaubonus Verbesserung her-

ausgegeben ist, steht in A ico+uc (* zeichen der rasur); die ursprüngliche

lesart war sicher i'coouc; es war also im original entweder über das als

falsch erkannte i'couc ein uj corrigiert worden, oder es hatte das rich-

tige Tcujc dagestanden, und ein unverständiger interpolator hatte i'couc

wegen des folgenden jufjvac daraus gemacht, wie dem auch sein mag,

A1
hat die beiden lesarten vereinigt wiedergegeben, und erst von anderer

band ist i'couc durch rasur gemacht worden, noch deutlicher spricht die

lesart 2, 35, 8, wo das ursprüngliche nicht durch rasur getilgt ist. an-

statt (avr]|UOVeuuJV, wie die vulgata lautet, hat A 1

u.vr| juoveucooCN; von

zweiler band sind dann die beiden c üherpunetiert. wie läszt sich nun

die räthselhafte lesart erster band anders erklären als dadurch dasz im

original ein u.vr)|UOveucac geändert war zu |uvr)U.oveiJUJV? dies drückte

A 1 gewissenhaft durch seine ditlographie aus, und bewahrte uns damit

die jedenfalls ursprüngliche, bisher nicht gekannte lesart u.vr]u.oveucao
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Die erste schritt in A ist dann durchgängig von einer gleichzei-

tigen hand revidiert worden, den schriftzügen nach könnte man ver-

sucht sein diese hand für identisch mit der ersten zu halten, auch ist es

ja nicht unmöglich, dasz der abschreiber seihst seine ahschrift nach einem

text, der ihm vorgelesen wurde, durchsah, aber anderseits ist zu berück-

sichtigen , dasz es meist nur einzelne buchstaben sind, welche infolge der

revision teils übergeschrieben, teils mit oder ohne rasur über die ur-

sprünglichen zeichen gezogen erscheinen , dasz also die ähnlichkeit der

züge wol für die gleichzeitigkeit, nicht aber für die Identität der ersten

und zweiten band entscheidet, doch dies kann für jetzt um so eher dahin

gestellt bleiben , da eine andere weit wichtigere frage sich hervordrängt,

woher stammen die correcturen der revidierenden hand? sind es blosz

berichtigungen von fehlem des abschreiben, eingetragen nach derselben

hs. aus welcher die ahschrift geflossen? dasz daran nicht zu denken ist,

wird im folgenden klar ans licht treten, wo wir die bisher unberück-

sichtigten trefflichen lesarten oder spuren derselben, welche A 1
bietet,

zusammenstellen werden, also die revisionsänderungen rühren sämtlich

oder zum groszen teil aus einer andern quelle her. es ist dies eine hs.

gewesen, die ein nicht ganz unkundiger durchcorrigiert hatte, seine ände-

rungen sind nirgends tiefer gegangen als was der oberflächlichste augen-

schein bot. so ist vieles wirklich berichtigt worden , vieles aber auch,

wie es eben geht, wenn man nur obenhin die nächststehenden worte an-

sieht und um die construction des satzganzen und den Zusammenhang der

gedanken sich nicht kümmert, fälschlich geändert worden.

Auszerdem sind noch zu unterscheiden eine andere alte hand, welche

einige randbemerkungen beigeschrieben hat, und zwei, vielleicht auch

drei jüngere bände.

Wie verhalten sich nun die jüngeren hss. zu diesen verschiedenen

bänden? eine sehr nahe Verwandtschaft mit A 1 zeigen der Parisinus (E) und

Augustanus (D), so weit letzterer nicht durch eine ihm eigentümliche reihe

von interpolationen verschlechtert ist. es möge genügen einen recht her-

vortretenden fall anzuführen. 1, 42, 9 sind die worte KcrreßaXov touc

be Xoirrouc von A 1 weggelassen und erst bei der revision (ich habe no-

tiert, von derselben band) über der zeile hinzugefügt worden; sie fehlen

aber auch in E und D. dieselbe Übereinstimmung zeigt sich auch an

zahlreichen anderen stellen, so dasz man nicht selten aus ED auf die nicht

mehr kenntliche lesart von A 1
schlieszen kann, also diese lesarten müsten

aus A geflossen sein, als dieser noch nicht revidiert war. wiederum aber

stimmen nicht blosz DE, sondern aucli die beiden anderen Jüngern hss.

so häufig mit A2
, dasz man hiernach mit ebenso gutem recht behaupten

könnte, sie seien aus A nach der revision abgeleitet. ') um dieses dilemma

zu lösen wäre zunächst eine genaue vergleichung der Jüngern hss. erfor-

derlich, in denen ebenfalls, wie aus manigfachen bemerkungen Schweig-

1) auf die Übereinstimmung der jüngeren hände in A mit den übri-

gen hss. ist kein entscheidendes gewicht zu legen, da diese lesarten

recht wol aus den abgeleiteten in die originalhs. zurückgetragen sein

können.

19*
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häusers hervorgeht, verschiedene hände zu unterscheiden sind, ferner

müstc man, ausgerüstet mit diesem apparat, noch einmal A vergleichen

und dabei die verschiedenen hände einer eingehenden controle unterwer-

fen, dann , aber auch erst dann würde man den glatten beweis dafür

führen Können, ob und in welchen abstufungen der text der jüngeren hss.

aus A geflossen sei. bis dabin hat diese annähme wol grosze Wahrschein-

lichkeit, aber noch nicht evidenz, und es wird inzwischen immer noch die

andere hypothese mit guten gründen gehalten werden können , dasz zu A
ein original vorauszusetzen sei, aus welchem einerseits die möglichst ge-

treue copie A 1

geflossen, anderseits eine handschriftenfamilie abgeleitet

sei, in welche ungenauigkeiten und interpolationen in immer wachsendem
maszstabe sich eingeschlichen haben.

Indes mag ref. es nicht unterlassen noch ein argument anzuführen,

welches der ansieht des hg. eine gewichtige stütze mehr zu verleihen

scheint, es läszt sich nemlich nachweisen, dasz in A die zeilenlänge,

oder genauer die zahl der buchstaben die auf einer zeile stehen, dem
original nachgebildet ist. zunächst sprechen dafür die lückenhaften stel-

len gegen anfang des ersten buches, von denen bereits Schweighäuser

ein ziemlich getreues faesimile veröffentlicht hat.
2
) niemand wird leug-

nen dasz hier der abschreiber die Stellung der noch leserlichen buch-

staben zeile für zeile genau wiedergegeben hat. es fragt sich nur noch,

ob er auch den räum, den die verwischten sebriftzüge einnahmen, oder,

was dasselbe besagt, die länge der zeilen bewahrt hat. sicherlich auch

das. denn wäre die zeilenlänge in A eine andere als im original , so wür-

den beim abschreiben die den lückensteilen vorhergehenden zeilen des

Originals nicht ohne leicht kenntlichen zwang sich so hauen übertragen

lassen, dasz gerade vor der ersten lückenhaften zeile die letzte vollstän-

dige zeile abschlieszt, ohne dasz freier räum am ende bleibt, man werfe

nur einen blick auf den Dindorfschen abdruck, um sich sofort von der evi-

denz dieses apagogischen beweises zu überzeugen, zugleich zeigt sich

damit der genügende grund, weshalb der abschreiber darauf kam die

zeilenlänge beizubehalten: es licsz sich eben nur auf diese weise ein zu-

verlässiges bild von der ausdehnung des verderbnisses an den beiden stel-

len geben, doch fehlt es auch nicht an anderen beweisen. 2, 45, 4 hat A

eic
|
touc \ai<ebat|uoviouc irpo|\aßövTec anstatt ei und 7rpocXaßöv-

T6C. es ist klar dasz das c vom scblusz der zweiten an den schlusz der

ersten zeile sich verirrt hat; ja es ist sogar noch ein entsprechender

räum hinter Ttpo zum zeichen dasz hier ein buebstab fehlt, wie ist dies

2) der Dindorfsche abdruck vorrede s. V beseitigt mehrere unge-
nauigkeiten Spallettis, ist jedoch in den accenten und Spiritus sowie
einigen anderen dingen ebenfalls noch nicht genau, am auffallendsten
ist, dasz in der ersten lückenstelle die erhaltenen buchstaben Aa6iax
an das ende der zeile gerückt sind, während sie in A zu anfang stehen,

was für die ergänzung der lücke sehr wesentlich ist. umgekehrt bilden
in der zweiten lückenstelle die reste xo (so) Kai xäc einßouXäc nicht

den anfang, sondern den schlusz der zeile. endlich ist in der zweit-

nächsten zeile am ende KCtxü angegeben, während die hs. nur Kd hat,

wozu das Xß (so ohne accent) am anfang der folgenden zeile gehört,
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anders zu erklären möglich als durch die annähme, dasz im original beide-

mal der gleiche zeilenschlusz war? ähnlich verhält es sicli mit der fehler-

haften Iesart 3, 25, 1 en
|
Torrapoüv xeXeuTCuac eil

|
cuv0r|Kac, wo

im original ETI am ende der zeile etwas heruntergezogen gewesen sein mag,

so dasz es der abschreiber auszer an der richtigen stelle noch einmal am
schlusz der nächsten zeile copierte. dasz eine solche Wiederholung auch

in der mitte der zeile vorkommen konnte, zeigt 3, 50, 6 7rpoeTTe(Livue be
|

Tivdc rrpö tüjv Ka9r)T°une|VUJV, wo das fehlerhafte rrpö ziemlich dieselbe

stelle einnimt wie der anfang von TrpoeTre|uiye in der vorhergehenden

zeile. zu einer nicht unwichtigen ergänzenden bemerkung führt noch die

betrachtung der lücke 1, 42, 9, welche schon oben einmal erwähnt wor-

den ist. hier hat A' tüjv 7Tpoeipr)jue'vuuv Trdvjac; die weggelassenen

worle KCtTeßaXov toüc be Xomoüc sind dann über rrdviac fortlaufend,

also teilweise auf den rand sich erstreckend hinzugeschrieben, eben diese

ergänzung entspricht aber auch der buchstabenzahl nach genau einer zeile

in A, welche mit ganz seltenen ausnahmen zwischen 18 und 22 buch-

staben, durchschnittlich also 20 enthält, da nun höchst wahrscheinlich

ist, dasz es eben auch eine zeile des Originals war, welche A 1 wegliesz,

so ist auch das ein beweis für die gleiche zeilenlänge in beiden hss. nur

ist anzunehmen, dasz im original die Zeileneinteilung folgende war: tüjv

Ttpoeiprmevuuv
|
KCtTeßaXov toüc be Xonroüc

j

rrdvTac, also ein wenig

anders als in A. daraus kann jedoch so wenig ein beweis gegen unsere

hypothese gefunden werden, dasz dieselbe vielmehr dadurch gestützt wird,

denn wollten wir behaupten, dasz ohne ausnähme jede zeile der abschrift

buchstab für buchstab und zeilenschlusz um zeilenschlusz dem original

entsprächen, so wäre das offenbar zu viel gesagt, ref. hat selbst beim

copieren von handschriften, wo er aus leicht ersichtlichen gründen die

zeilenlänge beibehalten wollte, die erfahrung gemacht, wie leicht man
versucht ist einen freibleibenden räum am schlusz der zeile durch den

anfang der nächsten zeile auszufüllen, das hat auch der Schreiber von A
gelhan; aber die hauptsache ist, dasz er sich der absieht die gleiche zeilen-

länge zu erhallen bewust blieb und daher kleine abweichungen von dieser

norm selbst wieder ausglich.

Hiernach fällt auf eine anzahl von stellen, die man bisher schon als

lückenhaft erkannt hat, ein ganz neues licht. 1, 28, 6 ergänzte Reiske

nach rrpÜJTOi sehr ansprechend cujußaXövTec TrpÜJTOi. nehmen wir den

ausfall einer zeile des Originals an, so scheinen die 17 buchstaben Reiskes

noch nicht zu genügen, und es ist vielleicht damit der wink gegeben, eine

andere, dem Sprachgebrauch des Schriftstellers noch besser entsprechende

ergänzung aufzufinden, nach demselben gesichtspunete dürften folgende

stellen zu betrachten sein: hinter xepcövrjcoc 1,42, 2 ergänzte der

unterz. (quaest. s. 4) und nach ihm Cobet Mnem. X s. 198 ecriv, aÜTr|

be vficoc (16 buchstaben; also vielleicht lieber ecTi Trpocpavüjc, f\bk

vfjcoc oder ähnlich). 1, 43, 6 biö Kai jueTa TaÖTa tüjv eKTrr)br)cdv-

twv rrpöe Ta Teixn Kai ßouXo|aevuJV usw.: dasz hier ein partieip fehle,

hat zuerst Reiske erkannt, die lücke ist wahrscheinlich nach Td Tei'xr)

anzunehmen (quaest. s. 3). dem zeilenraume würde etwa entsprechen
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ttcxXiv TrapaY€VO)uevuuv. 1, 83, 1 lautet die vulgala nvaYKdZoVTO

KaiaqpeuYeiv em xdc cu|U|uaxi&ac nöXeic. en-tcidc be 'le'puuv

usw.; allein die gesperrt gedruckten wortc hat erst eine spätere band in

A übereinstimmend mit den jüngeren hss. hinzugefügt.
3
) mag nun cu|u-

liaxibac TTÖXeiC auf alter autoritäl beruhen oder spätere conjeetur sein,

jedenfalls ist es das einzig passende an dieser stelle, um so befremd-

licher erscheint emerde be, welches weder an sich einen erträglichen

sinn gibt noch dem Sprachgebrauch des Polybios irgendwie entspricht,

also weg mit dieser aus dem vorhergehenden em xdc entstandenen Inter-

polation, nehmen wir wieder den ausfall einer zeile an , so bleibt auszer

cu)U|uaxibac TTÖXeiC noch rautn für 6 be, wodurch das Verderbnis aller

Wahrscheinlichkeit nach genügend geheilt ist.
4
) 1, 87, 25 ergänzt Reiske

nach direXGövTa die worle xöie be tt&Xiv TrapaKXr)9evTa (23 buch-

slaben, also vielleicht für TtdXiv Trapai<Xr|0evTa ein compositum ähn-

liches sinnes). 2, 32, 6 und 2, 34, 6, wo man den ausfall von je einem

wort mit artikel vermutet hat, sind vielleicht ebenfalls nach dem obigen

gesichtspunete zu beurteilen, ähnlich 2, 64, 6, wo Schweighäuser an-

statt der verderbten vulgata TOiC KCttd XÖYOV TTpaYM«Civ (so auch Din-

dorf) vermutete toG K<rrd Xöyov XPn c « c 9 aiT °i c TrpdYnacw. diese

conjeetur erhält zunächst eine bisher übersehene bestätigung dadurch,

dasz in A TOIC erst von jüngerer hand für ein ursprüngliches TÖv ge-

ändert ist, woraus sich TOÖ viel leichter als aus toic restituieren läszt.

auszerdem aber scheint vor irpdYMCtCiv noch ÖXoic zu ergänzen zu sein

(vgl. lexicon Polyb. u. öXoc) , also im ganzen 18 buchstaben oder wie-

der eine zeile des Originals, auch 3, 91, 9 , wo die bisher in den aus-

gaben aus C aufgenommene ergänzung bemepa be f\ änö tou 'Gpißavou

sicher falsch ist (quaest. s. 7 f.), wird ein anderweitiger ergänzungsver-

such in den bezeichneten grenzen sich halten müssen, endlich 3, 107, 10

konnte von vorn herein kein zweifei sein was in der lücke zu ergänzen

war. überliefert ist Tuu^ouoi . . dei ttotc Terrapcc CTpaiÖTteba npo-

Xeipo * *
[
TceZiouc |uev Xa|ußdvei irepl TexpaiacxiXiouc mTreic be bta-

KOCIOUC vor TreZiouc kann schwerlich etwas anderes ausgefallen sein als

TÖ be crpaTÖTrebov, wie bereits richtig in C steht; auszerdem ist noch

das verstümmelte irpoxeipo mit Schweighäuser zu Trpoxeipi£ovTCU her-

zustellen, diese ergänzungen zusammen füllen genau den rest der ver-

slümmelten zeile und noch eine ganze zeile hinzu, überdies deutet die

Überlieferung in A darauf hin, dasz die zeile nicht durch nachlässigkeit des

abschreiben weggeblieben ist, sondern weil sie im original bereits ver-

schwunden war.

So weit die zeilenfrage. es ist nun blosz noch mit einem worte

3) nur C hat eirl Triebe für eiricxac be. falsch ist die angäbe bei

Dindorf vorrede s. XII, wonach A keine lücke und eui tüc für emcxäc
haben soll. 4) dasz F wirklich 6 be 'lepwv hat, ist willkommen zu

heiszen, insofern damit der obigen Vermutung nicht widersprochen wird;

aber als autorität kann diese lesart nicht angeführt werden, da sie zu

anfang eines excerptes sich findet, wo willkürliche änderungen häufig

sind.
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darauf zurückzukommen, was bereits oben s. 292 angedeutet wurde,

was ergibt sieb mit Wahrscheinlichkeit über die abstammung der jünge-

ren hss. , wenn man zugibt dasz an den besprochenen lückenstellcn Zei-

len des Originals ausgefallen sind? keine der jüngeren hss. füllt irgend

eine lücke in der weise aus, dasz man sagen könnte, diese ergänzung sei

aus dem original von A geflossen, also müslen, wenn wir die jüngeren

hss. nicht aus A, sondern aus dessen original ableiten wollen, alle diese

Kicken bereits in dem original dagewesen sein, das ist wol an sich sehr

leicht anzunehmen; aber es müste dann die Voraussetzung gleicher zeilen-

länge auch auf jene hs. ausgedehnt werden, aus welcher das original von

A entnommen worden ist. es liegt auf der band, dasz es unendlich pre-

cärer ist eine solche Voraussetzung auf drei glieder fortlaufender abstam-

mung auszudehnen, als sie für zwei glieder nach sicheren anhaltspuncten

zu begründen.

Wir wenden uns nun zu einer Zusammenstellung derjenigen bisher

noch nicht berücksichtigten lesarten von A 1

, welche entweder das rich-

tige selbst geben oder doch darauf führen. 1, 31, 2 findet sich cuvem-
0e'|uevov nach A2 und den jüngeren hss. in allen ausgaben; aber in A steht

Tri auf rasur von vier buchstaben, und es sind überdies noch die reste

von ttiti zu erkennen, also war das partieipium praesentis die ursprüng-

liche lesart, wodurch Nabers eben dahin gehende Vermutung (Mnem. VI

s. 227) glänzend bestätigt wird. 1, 32, 7 ist tüjv Trpoxepuuv CTpaTrj-

YUJV schon früher von dem unterz. (philol. XIV s. 316 f.) angezweifelt

und tüjv Trpötepov CTpcnriYÜJV gerathen worden, so aber hat A, nur

dasz durch dittographie zugleich die andere form angedeutet ist, nemlich

TTpÖTepöv. noch auffallender ist die beibehaltung der adjeetivischen form

auch in der Dindorfschen ausgäbe 2, 43, 6 tüj rrpOTepuj eVei ifjc Kap-
XV)boviwv fJTTr|C. hier hatte schon Jacob Gronov das adverbium ver-

langt, dessen herstellung nach entdeckung des hiatusgeselzes nicht mehr
zweifelhaft sein konnte (vgl. Benseier de hiatu s. 214 und philol. a. o.).

eine bestätigung mehr, wenn dieselbe überhaupt nötig, gibt A, welcher

irpoiep am ende der zeile hat. abkürzungen finden sich in A überhaupt

höchst selten, inmitten der zeile erscheinen, um von den compendien für

avGpumoc, cuurripia u. ä. zu schweigen, wol nur Kai und höchst selten

ouv abbreviert. am ende der zeile kommt der gebogene abkürzungsstrich

einigemalc für uuv vor; nur einmal habe ich notiert Trro\e|uai für TTto-

Xe(naiuj 2, 63, 5. hiernach konnte man die fragliche form in A aller-

dings TTpOTepuj lesen, wie die vulgala hat; warum aber nicht der regel

nach irpOTepuuv, was ein leichter fehler für npötepov war? 1, 34, 2

lautete die vulgata vor Bekker nach C to tüjv
c

Puujuaiuiv CTpaTÖneöov
Kcrrd to irap

5

carroic e'9r) cuvewöcpricav toic öttXoic Kai cuvaXaXä-
HavTec wp^ricav im touc rroXe|uioiic. da aber Schweighäuser aus A
angeführt fand cuvaXaXdHav üjp|ur|cev (wiederholt von Dindorf vorrede

s. X), so vermutete er dem entsprechend cujuipocpficav. beides haben
Bekker und Dindorf aufgenommen, allein A 1

hat genau dieselbe lesart

gehabt wie sie eben aus C angeführt wurde, wonach es doch sehr wahr-
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scheinlich ist dasz Polyhios das collective to xüjv 'Pujjuaiwv cxpaxö-

rrebov, besonders wegen der dazwischen getretenen beziehung KOtxd xd

Tiap
5 auioTc e'0r|, mit dem plural der prädicate gehraucht hat. 1, 42,

13 uiuste das bf| vor cuvicxaxo befremdlich erscheinen, diesen verdacht

bestätigt A, in welchem r\ auf rasur steht, nichts liegt näher als biacuv-

icxaxo herzustellen, ein verbum welches W. Dindorf im Thesaurus mit

mehreren stellen aus Philon und Diogenes von Laerte belegt, beispiele

ähnlicher Zusammensetzung bietet überdies Polyhios selbst in emciivd-

feiv, eTTicuvdiTTeiv, Trapacuv0r)|ua. ähnlich scheint ein doppelt zusam-

mengesetztes wort hergestellt werden zu müssen 1, 44, 4, wo dem sinne

nach richtig TÖV eTcitXouv nach C und einer Jüngern hand am rande von

A ediert ist. A2DE haben emTrXouv , und zwar A em am ende der zeile

auf einer rasur von vier bis sechs buchstaben. von der ursprünglichen

lesarl sind jedoch noch zu erkennen der anfangszug von e, der zweite

strich von TT und vielleicht auch i; alle diese reste bleiben erhalten, wenn
man eTTeiCTrXouv schreibt, zwar ist dieses Substantiv nirgends, sondern

nur das entsprechende verbum (aus Thukydides und Xenophon) zu be-

legen ; aber solche doppelte Zusammensetzungen hat gerade Polybios viel-

fach neu gebildet, ganz zweifellos ist die restitution von dvTavd*fGc9ou

1, 46, 12 anstatt der bisherigen vulgata dvdYecGcu. dafür hat neralich

A2
ejvaY£c9cxi, und es steht e auf rasur von zwei buchstaben wahrschein-

lich für xa. da überdies eir' auxöv vorausgeht, so erklärt sich der aus-

fall von dv um so leichter, endlich stimmt fast wörtlich damit 16, 8, 5

oubevöc GTT
5

auxouc dvxavcrfopevou. 1, 43, 3 a. e. vermutete für

emßouXfic schon Schweighäuser 6TTißoXf)C, und so hat A 1

. 1, 50, 3 hat

bisher noch niemand anstosz genommen an dem ausdruck xouc xapcouc

e'Bpauov ai vfiec dXXr|Xaic cuYKpououcat. der griechische Sprach-

gebrauch verlangt doch sicher e6pauovxo, wie in ganz gleichem sinne

das passiv erscheint bei Piaton im Phädros 248 b
ttoXXou be (ipuxcn)

TToXXd TTTepd GpauovTOU und in übertragenem sinne hei Plutarch Ant.

17 eviiuv . . 9pauojuevwv töv Xoyicjliöv. für eGpccuovxo hatte aber

Polybios, da er bekanntlich den hiatus streng meidet, eBpauovÖ' ge-

schrieben, und so hatte wahrscheinlich in A 1 noch gestanden; jetzt lesen

wir am ende der zeile e'Bpau und darüber ov von zweiter hand ; aber am
anfang der nächsten zeile rasur von zwei oder drei buchstaben. — 2, 1,

2 a. e. rührt le'puuvi erst von A2 her; A' hatte, wie noch deutlich zu

lesen, i|epd)V geschrieben, schon ehe ich diese lesart kannte, halte ich

in meinen collectaneen mir angemerkt, dasz für den dativ, der in dieser

Verbindung bei Polybios ohne weiteres beispiel ist, der aecusativ herzu-

stellen sei, wie er, abgesehen von den verwandten ausdrücken Troieiv,

e'xew, Y^TVecöai utto im sinne der Unterwerfung, besonders bei xaT-

TecGai ungemein häufig sich findet: vgl. 1, 53, 10. 78, 9. 84, 3. 2, 57,

4. 3, 15, 8. 16, 3. 17, 5. 24, 15. 87, 9. 5, 65, 7. 70, 10 u. a. zwei

sehr geläufige ausdrücke sind bei Polybios xö YtVÖ|uevov und xö YCVÖ-

^evov, beide untereinander, wie nicht anders zu erwarten, häufig in den

hss. verwechselt, allein 2, 3, 3 hat A 1
unstreitig richtig überliefert cuv-

evxec xö Yivöjuevov, wofür A2 und die vulgata Y£VÖ|aevov. ein ver-
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slfunmeltes wort am ende der zeile fand in seinem original der Schreiber

von A 2, 8, 11 7T6ipacö)ae6a br\ (so, nicht be, A') 0eoö ßouXojuevou

eqpe . . .
|
raxewc dvaYKacai ce usw. dasz in der Verstümmelung

schwerlich etwas anderes als ein inquit zu suchen sei, hat Schweighäuser

richtig bemerkt; nur entspricht ecpr) nicht dem überlieferten räume, wol

aber ecpr)ce (es konnte auch eqpricev dastehen), diese form hat Polybios

für inquit einigemal wo der hiatus zu vermeiden war; es steht aber nichts

entgegen anzunehmen, dasz er sie auch ohne diesen grund angewendet

habe, freilich bleibt immer noch bedenklich der hiatus ßouXou.evou

eqprice, worüber philol. XIV s. 302 zu vergleichen. 2, 13, 5 hat anstatt

der vulgata ouk 6TÖX|uuuv A 1

ouJKaTeTÖ\|Uuuv. dasz KaTaToX|uäv un-

möglich sei, hat der corrector von A, welcher ax überpunctierte, aller-

dings richtig gesehen ; nur hätte er vielmehr mit hinzufügung eines ein-

zigen Striches ouk dTT€TÖX|uuJV restituieren sollen (vgl. 2, 45, 2). 2,

16, 7 hat A 1

7T0iei be (6 ITdboc) xiiv exßoXriv oucl CTÖu.aciv de
TOUC Kaid TÖV 'Abpiav tottouc, für letzteres A2 und die vulgata

kÖXttouc. gegen tottouc scheint zweierlei zu sprechen : einmal die zwei

zeilen vorher stehenden worte elc touc eTrmebouc tottouc, dann das

fremdartige in dem begriffe TOTTOt, wo es sich um das einmünden eines

flusses ins meer handelt, während kÖXttoi dem sinne vortrefflich ent-

spricht, trotzdem scheint man die Überlieferung von A 1

nicht zurück-

weisen zu dürfen. Wiederholungen desselben ausdruckes in einer für

unser ohr auffälligen weise finden sich bei Polybios sehr häufig, und

anderseits kommt tottoi so vielfach lediglich mit dem begriff einer vagen

Umschreibung für
f gegend' vor, dasz selbst an einem 'einmünden des

Padus in die gegenden des adriatischen meeres', wie es scheint, kein

anstosz genommen werden darf, eine ganz ähnliche frage tritt uns ent-

gegen 3, 9, 7 a. e. , wo anstatt der vulgata öpYrjc ^ öp*f]C hat. jeder,

der den Sprachgebrauch des Polybios nur einigermaszen kennt, wird bei

dem ersten blick auf den Zusammenhang der stelle öpu.fjc vermuten,

freilich könnte eingewendet werden, dasz zu anfang der periode schon

TCUC öpu.cuc vorkommt, hier müsten erst recht viele Wiederholungen

der art bei Polybios zusammengestellt sein, ehe dieses bedenken als voll-

ständig beseitigt gelten kann, doch in einer beziehung ist schon jetzt

die entscheidung leichter als an der vorher besprochenen stelle, insofern

hier die vulgata öpxfjc dem sinne fremdartig, opjufjc aber vortrefflich

passend erscheint, über 2, 35, 8, wo (Hvr)p.oveucac nach der dittogra-

phie in A wieder herzustellen war, ist bereits oben s. 290 gesprochen

worden; ebenso über die spur des richtigen, welche A 1

2, 64, 6 aufbe-

wahrt hat (s. s. 294). 2, 37, 3 ist in den worten ifjc ibiac Kai rfjc

aTTobeiKTiKfjc iexopiae dpxw|ue9a sowol die Wiederholung des artikels

als auch das müszige i'bioc befremdlich. A 1

hat aber rraXiac statt ibiox

und verräth damit ein altes glossem, zu dessen einschiebung das kurz vor-

hergehende Kaid Tf]V
c

6XXdba veranlaszte. man könnte nun nur noch
schwanken, ob blosz ttic 'liaXiac oder auch noch das folgende Kai aus

dem texte zu entfernen sei. wäre Kai in hervorhebendem sinne zu halten,

so erklärte sich die interpolation um so leichter, indem es als ein copu-
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latives Kai verstanden werden konnte, indes zeigt ein blick auf die ganze

stelle, dasz Kai überflüssig ist, und wer wollte denu einem abschreiber

oder Überarbeiter des textes, der einmal tfic 'IxaXiac aufnahm, nicht

auch die hinzufügung eines Kai zutrauen? 2, 56, 11 ist eic TT d via
TÖv xpövov nicht ganz sicher, da in A Ttav von zweiter band am anfang

der zeile auf rasur von etwa sechs buchstaben steht, möglich dasz cu)U-

Travia die ursprüngliche lesarl war. — Eclatant ist die Verbesserung

welche A 1

3, 19, 1 an die hand gibt, bisher kannte man nur die lesart

von A2
eHeXuOrjcav und schrieb dafür nach der conjeetur einer Jüngern

lis. e£eXr|Xij6ecav. aber weit besser entspricht dem Zusammenhang der

stelle eSexuerjeav (vgl. 1, 19, 3 f. 3, 43, 5. 8, 16, 1), und so hat A 1

vor der rasur jedenfalls gehabt, in demselben capitel § 8 a. e. hat A 1

noch deutlich erkennbar bierpiue, nicht bieipupe, wie die vulgala nach
A2

lautet, es bedarf kaum eines hinweises darauf, wie viel passender das

imperfect in dem satze ist. 3, 63, 2 sind unter dem w von ßouXeuwv-
Tai, wie A?

hat, die spuren eines ursprünglichen co zu erkennen, wo-
nach der conjunetiv des aorist unzweifelhaft herzustellen ist. 3, 69, 13
hat A1 TrapauTOÖ, das o ist dann von A2 zu oo gezogen worden und

daraus die vulgata irap' auTUÜV entstanden, allein schon Schweighäuser

schrieb dem Zusammenhang entsprechend Ttap' auTOÖ (genauer Trap'

auioö), was die späteren herausgeber sicher nicht zurückgewiesen hät-

ten, wenn ihnen die züge von A 1 bekannt gewesen wären. 3, 109, 9 hat

Polybios den Aemilius Paulus in seiner rede an die Soldaten nicht den

imperativ oirruuc eautouc TrapacTr|cac0e irpöc Tf)V |udxr]V, son-

dern TrapaCTf)cec9e als die form der zuversichtlichen erwartung gebrau-

chen lassen, so hat A 1

, und so verlangt es auch das ou bei dem folgenden

partieip , da nach dem imperativ Polybios doch sicher juf) hätte schreiben

müssen, gleich darauf § 12 war noch (Lv ujueic aiiTf]V (für auirj) juf)

biaipeucöiije herzustellen , wo A2 auif]* , aber unter der rasur noch er-

kennbar ein v zeigt.

Während so an einer groszen anzahl von stellen (denen sich übri-

gens noch manche andere anreihen liesze) die Überlieferung in A 1

als die

echte nachgewiesen worden ist, sind jetzt einige eigentümliche änderun-

gen zweiter hand zu erwähnen, für deren richtigkeit ein wichtiges argu-

ment spricht. 3, 6, 1 lautet die vulgata iirrobeiKVUvai f)juTv, 3, 84, 13

buvaioi eil , beidemal mit hiatus ; aber an beiden stellen ist in A durch

vorgesetzte striche von zweiter hand die umgekehrte Wortstellung be-

zeichnet, wodurch der hiatus verschwindet, da nun schwerlich jemand

behaupten wird, dasz derjenige welcher diese änderungen vornahm kennt-

nis von dem hialusgesetze halte, so bleibt nur übrig anzunehmen, dasz

sie aus alter Überlieferung geflossen sind, hiernach wird auch 4, 26,

3, wo A 1 bfcaiov e'xoua |
urrep hat, mit A 2

e'xouci biKaiov zu lesen

sein, die vulgata freilich hat sich leichter geholfen, indem sie den hiatus

durch anfügung des v entfernte, fraglich ist 3, 52, 5 die durch A2
be-

zeichnete Umstellung der worte buexepee |ur|bev. denn da Suidas zwei-

mal (unter Kr)pUK6iov und cuv6r||ua) xi buexepee |ur]bev citiert, so

entsteht der verdacht dasz (nr|bev, welches man allerdings wegen der
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vorhergehenden negalion erwartet, ein altes glossem zu Tl und die Um-

stellung von A2 noch eine spur davon sei , dasz man über die demselben

anzuweisende stelle geschwankt habe.

Wir finden also auch hier im kleinen vollauf bestätigt, was der ge-

schichts- und altertumsforscher so oft bei entdeckung wichtiger quellen

empfinden musz, dasz sie ihm neues licht, aber auch neue dunkelhcit

bringen, die alte treffliche handschrift des Polybios, deren hoher werlli

für die kritik sich eben recht klar herausgestellt hat, spaltet sich mit

einem male in zwei nebeneinanderstehende auloritäten, ohne dasz ein

absolutes kriterium dafür aufzufinden wäre, welche von beiden die vor-

züglichere ist. hier tritt also die subjective kritik wieder in ihr recht

ein ; aber damit diese nicht in regellose Willkür ausarte , ist zweierlei

nötig, einmal eine fortlaufende angäbe aller lesarten von A 1 und A2
, so-

dann eine aufmerksame beobachtung des Polybianischen Sprachgebrauchs,

der wegen seiner Stetigkeit in noch weit ausgedehnterer weise als bei den

meisten andern prosaikern für die kritik nutzbar gemacht werden kann.

Passend wird sich an das bisher besprochene eine auswahl solcher

stellen knüpfen, wo nicht die durch zwei bände überlieferte, sondern die

einfache lesart von A noch zur geltung zu bringen ist, sei es nun dasz

sie schon vorher bekannt war, sei es dasz sie auch dem neuesten heraus-

geber entgangen ist.

Wir fangen an mit einigen berichtigungen, die unwesentlich schei-

nen mögen, aber durch das gebot der philologischen akribie gefordert

werden. 1,5,4 steht \r|TTTe'ov be Kai in A und den übrigen hss.;

lediglich durch ein versehen ist in der Schweighäuserschen ausgäbe Kai

ausgefallen und seitdem nicht wieder in den text gekommen, ebenso ist

mit A und dem Urbinas 3, 92, 10 zu schreiben Odßioc be Kai Kaia-

VOÜjv . . Kai GeujpÜJV, wo Schweighäuser, weil er über die lesart von A
keine zuverlässige künde hatte, das erste Kai nach zwei jüngeren hss.

tilgte, umgekehrt ist Kai zu tilgen 1, 17, 5 nach öpwvrec be, desglei-

chen 3, 71, 4 nach rrore be, wo mit A der Urbinas und die meisten

Jüngern und zum überflusz noch Suidas übereinstimmen, so werden wir

auch 3, 69, 2, wo zuerst Casaubonus ttic T€ qppoupäc Kai ifjc toö
citou TrapaOe'cewc, ungewis ob aus einer Jüngern hs. oder nach conjec-

tur, geschrieben hat, das Te nach A wieder zu entfernen haben, häufiger

noch finden sich versehen in betreff des artikels. völkernamen setzt Poly-

bios mit oder ohne artikel, im allgemeinen ohne ersichtlichen unterschied;

wir haben uns also auch hierin genau nach der ältesten Überlieferung zu

richten, demnach ist der artikel zu tilgen 1, 6, 5 vor "PuJjuaiwv, 3, 5, 4
vor

c

Pu)|uaioi (wodurch zugleich der hiatus beseitigt wird), 3, 76, 7 vor

Kapxr|bovioic , 2, 11, 5 vor MXXupiÜJV, dagegen derselbe herzustellen

1, 24, 9 und 3, 76, 6 vor Kapxnboviujv , 3, 23, 2 vor Kapxnbövioi.
und warum sollte Polybios anstatt des ihm allerdings geläufigen eic if]V
c

Puj|uaiujv ttictiv nicht auch einmal eic ifiv tüjv
c

P. tt. geschrieben

haben, wie 3, 30, 1 in A und B steht? zu den Wörtern welche, auch

wo sie bestimmtes bezeichnen , den artikel entbehren können gehört bei

Polybios Traipic: denn eic Tratptba, was 2, 59, 4 übereinstimmend in A
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und den jüngeren hss. steht, wird bestätigt durch rrpöc TTonrpiba 11,28,2,

ist also ohne not von Jacob Gronov nach dem cod. Peirescianus (jetzt Tu-

ronensis) in eic xf]V TraTpiba geändert worden, zu den adverbialen Wen-

dungen, wo dem Substantiv der arlikel fehlt, ist sicher auch KClTd tto-

toiu.ou (toö fügt allein C hinzu) 3, 46, 5 zu rechnen, umgekehrt wird

2, 14, 4 Trpöc idc dvcxToXdc durch A und den Urhinas geschützt, ob-

wol anderwärts ähnliche bezeichnungen ohne arlikel zu stellen pflegen,

wie irepl xeiM£P lV(*c xpoTtdc 3, 72, 3, Ttepl iporrdc xei|uepivdc 4,

67, 7. 5, 51, 1, Kaid xetu.epivdc dvatoXdc 5, 22, 3, Trpöc buceic

1, 42, 5, eic xeiMepivdc buceic 1, 42, 6, irpöc juecr|jußpiav Kai bucu.de

2, 14," 4. indes fehlt es auch nicht an beispielen für den arlikel, wie

eic xr)V u.ecr||ußpiav 2, 14, 5, napd und Trpöc idc dpKtouc 2, 14, 6 f.,

Trpöc xdc buceic 5, 104, 7 u. a. m. die wendung ctöXuj Tcavii 1, 23, 3

anstatt der aus C entlehnten vulgata tüj ct. tt. hat unterz. bereits quaest.

s. 18 vertheidigt. D. fügt vorrede s. IX noch ein ganz entsprechendes

beispiel aus Diodor hinzu, entscheidet sich aber trotzdem für beibehal-

tung des artikels. die gewöhnliche ausdrucksweise bei Polybios ist rravxi

tüj CTÖXur an der obigen stelle aber steht TtavTi nach; wie wir also

diese eine abweichung von der regel finden, dürfen wir auch gegen die

andere durch die Überlieferung verbürgte uns nicht sträuben, zumal da

auch Diodor, der nachahmer des Polybianischen sliles, dafür eintritt,

schwer begreiflich ist endlich 3, 71, 5 bei D. die änderung Md^iuvi
dbeXcpuj 4

), wodurch ein Malus in den text kommt, während A richtig

(abgesehen von dem apostroph) T'dbeXqpüJi hat. man vergleiche damit

im folgenden § 6 MdYwva töv dbeXcpöv und § 9 TabeXcpüj.

Von den declinationsformen , die nach A herzustellen sind, sei bei-

läufig erwähnt fipo) 3, 48, 7 und uieic 3, 98, 1. nicht unbesprochen

aber darf bleiben, dasz an nicht weniger als sieben (vielleicht noch mehr)

stellen auch in der neuesten ausgäbe die entschieden richtige lesart von A
buelv für buoiv unbeachtet geblieben ist, nemlich 1, 35, 7. 2, 15, 1.

3, 46, 10. 90, 9. 4, 22, 7. 35, 13. 56, 5. die andere form kann ich

aus A vor der band nur mit buoiv 0dTepov 3, 90, 11 belegen, dagegen

bezeugen bueiv der Urhinas 6, 27, 4 u. ö. , desgleichen der palimpsest

Mais 1, 35, 7. 12, 27, 1 (vgl. Heyse z. f. d. aw. 1847 s. 327 f.). 14,

1% 4. 29, l
e
, 2 (73, 9 Heyse). 37, 4, 7; endlich auch Suidas, der die

form mit zwei (jetzt verloren gegangenen) stellen des Polybios belegt

bat. durch diese Zusammenstellung erweist sich zunächst als falsch was

Schweighäuser zu 6, 27, 4 bemerkt: catlamen constanter fere apud Po-

lybium optimi quique Codices in buoiv consentiunt.' ebenso wenig be-

stätigt sich die bemerkung desselben zu 3, 90, 9 , dasz die form buelv

vorzugsweise im femiuinum sich finde, dagegen wird sehr wahrschein-

lich was Naber Mnem. VI s. 233 vermutet, dasz Polybios regelmäszig

bueiv gebraucht habe.
5
) auch anderweitig hat Polybios eigentümliche

4) in den corrigenda ist, wie ich nachträglich sehe, TÖÖeXqpüJ wieder
hergestellt. 5) über den gebrauch Diodors bemerkt D. vorrede s. XXII
zu dem ersten bände der neuesten ausgäbe: f fieri potest ut una ei potius

forma öuelv sit restituenda.'
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formen der Zahlwörter, so steht falsch bei D. 1 , 42 , 5 büjbeKa. die

alte vulgata lautete hier beKCxbuo; Schweighäuser gab dafür, wahrschein-

lich aus C, buOKaibeKCX; dies behielt Bekker bei und bemerkte dazu, eben

weil Schweighäuser keine zuverlässige angäbe über die hss. mitteilt:

«beKabuo nonnulli.» diese Unsicherheit scheint D. bewogen zu haben

schlechthin buubeKa zu atticisieren. indes gehört zu den 'nonnulli' Bek-

kers auch A , und diesem wollen wir immerhin glauben, dasz Polybios so

geschrieben habe, ebenso wie 3, 56, 3 beKdirevTe, wo bei I). wiederum

nur aus C TrevieKaibeKa steht, dasz diese art der Zusammensetzung der

Zahlwörter bei einigen griechischen mathematikern ganz gewöhnlich ist,

hofft unterz. bei anderer gelegenheit zeigen zu können, eine andere

eigentümlichkeit welche die KOivr| mit den mathematikern gemein hat,

sind die bisweilen erscheinenden formen ouGeic und jnr|8€ic. bei Poly-

bios sind sie gesichert durch die Überlieferung in A 1 , 37, 5. 47, 4.

78, 15. 80, 8. 2, 58, 10, wozu gevvis noch manche andere bisher nicht

beachtete stelle kommen wird (vgl. auch Schweighäuser zu 23, 7, 7.

24, 7, 4). hr. D. hat allenthalben die formen mit b vorgezogen (vgl.

thes. Steph. u. oubeic s. 2373), worin unterz. ihm nicht beistimmen

kann.

1, 43, 4 ist töv inöv tou 'Avvißou stehen geblieben, obgleich

Benseier a. o. s. 208 wegen des hiatus töv 'Avvißou corrigiert halte,

zu den von unterz. im pbilol. XIV s. 295 für TÖV angeführten gründen

kommt nun der allertriftigste, die autorität von A hinzu.

Wie hartnäckig die einmal recipierte vulgata ihren platz zu behaup-

ten pflegt, zeigt auszer manchem schon angeführten falle auch 1, 56, 3,

wo noch immer TfjC Gipiofjc steht, so haben C und eine jüngere band

in A, die erste band aber toic GipKTOiC. vergleichen wir nun, um end-

lich über die echte benennung jener durch Hamilkar so berühmt gewor-

denen naturfestung ins klare zu kommen, zunächst Xenophons Kyrop. 3,

1, 19 a evö|ut£ev eauTW i\upä X^pia airoKeTcOai, TaÖTa cu

eipKT&c auTil) e'XaBec TTpoKorracKeudcac. so erscheint der ausdruck

als nomen proprium einer Iocalität in Argolis Xen. Hell. 4, 7, 7 (vgl. L.

Diniiorf im thes.). nehmen wir hinzu, dasz die pluralform auch der sicili-

schen bergfeste gesichert ist durch Diodor 22, 10, 4 tüjv
J

€pKTÜJV

KCXTacxuJV tö öxupuJju«: wogegen der singular
5

EpKTf]v qppoupiov in

dem ganz kurzen fragment 23, 20 nicht in betracht kommen kann, so

bleibt nur noch die frage übrig, ob bei Polybios mit A 1 toic €ipKTOic

zu lesen oder mit leichter änderung die femininform herzustellen sei.

dasz wir uns für das letztere zu entscheiden haben , darüber kann nach

dem vorher bemerkten wol kein zweifei sein, ebenso wenig wie darüber

dasz auch der genetiv 'GpKTÜJV (vielmehr 6ipKTÜJv) bei Diodor als femi-

ninum zu betrachten ist.

Es mögen nun einige bemerkungen über kleinere formelle änderun-

gen folgen, die nach A vorzunehmen sind, die form des reflexivpronomen

lautet auTOÖ usw. 1, 78, 5. 81, 4. 3, 13, 2. 48, 4, wo bis jetzt die

dreisilbigen formen im texte stehen, entsprechend ist 3, 15, 8 tiqp
5

au-

TOUC anstatt utt' auTOÖc zu schreiben, ferner sind mit unrecht bisher
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unbeachtet geblieben die lcsarten von A 2, 50, 7 tißouXefO (vgl. fj|ie\-

Xov 1, 20, 5, wo freilich hr. D. I- geändert hat), 2, Gl, 10 irpoeiXavTO,

4, 51, 6 TTapeiXavxo (vgl. eiraveiXaio 8, 14, 2, was D. ebenfalls nicht

gellen läszt, desgleicben nicht das auch durcb den Urbinas verbürgte

dvieirecav 3, 19, 5). die in den hss. so unendlich oft verwecbselten

formen des präsens- und aoriststammes von XeiTTUJ und YiTVO|nai sind

nach A an einigen stellen sicher zu unterscheiden, so stellen wir her

2, 53, 1 efKcrreXeiTrov übereinstimmend mit dem unmittelbar vorher-

gebenden dqpicravTO, 2, 56, 2 -rrapaXenreiv und dTroXemuiiuev (letz-

teres balle schon Bekker gegen die frühere vulgata dTroXiTTUJjuev aufge-

nommen), 3, 57, 4 TtapeXemoiuev , 3, 58, 3 TrapaXenreiv (so auch an

beiden stellen der Vaticanische palimpsest), desgleichen 3, 63, 13 Ti-

voli' dv, 3, 74, 11 eTrrfiVO|uevr|C, womit noch zu vergleichen die be-

reits oben (s. 296) erwähnte restitution TÖ YWÖ|uevov. auch Trapr|T-

yeXXe 3, 71, 8 (vulgo 7mprpfYe^e) ist gewis nach A herzustellen.

In einigen fällen sind die präpositionen in Zusammensetzungen noch

aus A zu berichtigen, der interpolator, auf dessen recension der text im

codex C beruht, hat unter anderm die marotte gehabt anstatt eKXUJpeiv,

dnoxujpeTv, UTroxuupeiv, dTroxwpr)Cic die Zusammensetzung mit dvd
vorzuziehen (vgl. 3, 11, 1. 40, 13. 50, 9. 5, 27, 1. 72, 7). an zwei

stellen ist leider auch in der neuesten ausgäbe diese sicher unberechtigte

eigentümlichkeit stehen geblieben, nemlich 2, 69, 10 dvexujpr]ce und

4, 12, 11 dvaxujpriciv statt direxujpr|ce und dTroxujpnciv. in gleicher

weise wird es wol nicht zu kühn sein nach der autorität von A zu

schreiben 1, 19, 15 KatacKeurjc und 2, 23, 11 KcnracKeufiv anstail

der in C interpolierten Zusammensetzung mit TTCtpd (welche wenigstens

zu der erstgenannten stelle von D. vorrede s. IX gemisbilligt wird) , 3,

53, 9 dTroXemo|uevouc statt UTroXeiTrojuevouc (s. Schweighäuser im

lex. u. dTroXemeiv) , 3, 69, 11 dTrexuOpouv statt imexwpouv (s. den-

selben u. diTOXujpeiv) , 3, 47, 6 ejUTriTTTOvrec statt eKTTnrrovTec , end-

lich 2, 56, 2 cuYTpd|U)naciv statt Ypdjuu.aciv. die beiden letzteren ab-

weichungen scheinen D. wie so viele andere unbekannt gewesen zu sein,

da sie sich auch in der vorrede nicht erwähnt finden, ein sonst nicht zu

belegendes compositum ist überliefert 3, 40, 4: touc b
5

okriTOpac ev

fme'patc TpidxovTa Trapr|YYei^ctv eTTiTÖTiouc TrapaYivecGai (em
TOUC TÖTTOUC vulgo nach C); anführen läszt sich dafür auszer der ange-

niessenheit der Wortbildung das von Suidas überlieferte verbum erriTO-

Triroi (so viel als KaTOiKiEw).

2, 1, 9 gibt A richtig die aphäresis toi 'keivou, desgleichen 2, 22,

4 ev fj 'keivoi, 3, 1, 2 €V aurrj
5

Keivri (nur fehlt hier in A der apo-

slroph), 5, 101, 10 fi

5

Keivuj. bei D. finden wir diese unzweifelhaft

richtige bildung (s. philol. XIV s. 313 f.) nur an der letzten stelle aufge-

nommen, sonst eKeivoc trotz des hiatus, ein fehler der sich allerdings

auch in A an einigen stellen findet, sicher aber nicht gegen A in den

text zu nehmen war.

2, 10, 4 hat bisher noch niemand in den worten ÖT€ be . . ebuc-
XPHCtouv td tüjv dvTiTTdXoiv CKdqprj den indicativ beanstandet,
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niemand auch es der mühe für werlh erachtet aus A die Variante bucxprj-

ctuuv zu notieren, diese aher führt sicher auf bucxpr|CTOtr|, den optativ

der Wiederholung in der Vergangenheit, welcher allein dem Zusammen-

hang der stelle entspricht.

Recht auffallend ist 2, 24, 16 die Wiederholung des störenden

druckfehlers juupidbec, der sich aus der Schweighäuserschen ausgäbe

in alle folgenden (mit ausnähme der Üidotschen) fortgepflanzt hat, wäh-

rend A und die früheren ausgaben richtig fiupidbac haben, die Wieder-

herstellung dieses accusalivs führt zugleich zur entdeckung eines glos-

sems, welches kurz vorher in den lext sich eingeschlichen hat. zunächst

ist vorauszuschicken , dasz bei Polybios nicht selten , ebenso wie bei atti-

schen historikern, ein zahlwort abhängig von einer präposition die stelle

des subjectes vertritt (Krüger spr. § 60, 8, 1). so lesen wir errecov eic

öicraKociouc und ecw0ricav eic bicxiXiouc 1, 34, 9, (xttujXovto eic

eHaKicxiXiouc und edXwcav Trepi bicxiXiouc 1, 76, 9, denen sich ganz

ähnliche hildungen 1, 78, 12. 2, 31, 1. 3, 84, 7. 117, 2 f. und an zahl-

reichen anderen stellen anschlieszen. wenn nun zu dem zahlwort ein

Substantiv tritt, so ist die nächste Voraussetzung die, dasz dieses als

wirkliches subject im nominativ stehen müsse, demgemäsz ist ediert

1, 51, 11 (üjpu.r|cav Ttpöc qpuYnv) Trepi rpidKOVia vfjec aber A 1

hat

vfjac, und dasz dies wirklich die richtige Überlieferung ist, zeigen stellen

wie 2, 32, 6 övrec tö ttXtiBoc eic TreVre u.upidbac, 3, 113, 5 rjcav

. . Tre£üJV eic oktuj |uupidbac. hiernach ist auch in Wendungen mit dem
infinitiv wie 3, 45, 2 euere tüjv

c

Puuu.aiwv Kai KeXTwv eic eKcrröv

irrrreic Kai TexiapaKOVia biaqp9apfivai, tüjv be Nojudbujv urrep touc
biaKodouc der aecusativ des substantives als abhängig von der präpo-

sition zu betrachten, wie ist es nach alledem, so frage ich, möglich ge-

wesen dasz 2, 24, 15 f. ein herausgeber dem andern nachgedruckt hat

üjct
5

eivai tö KecpdXaiov tüjv . . buvdjuewv tt e£oi u.ev urrep rrev-

TeKaibeKa|uupidbec, irrrreic be Ttpöc eHaKicxiXiouc, tö be cujurrav

TrXfi9oc tüjv buvajuevujv örrXa ßacrd£eiv . . rre£üJv |uev urrep rdc
eßbo(ai'iKOvra (uupidbac, irnreujv be eic erfTa juupidbec? der

solöcismus, der in dem letzten ^upidbec liegt, ist bereits oben als ein

bloszer druckfehler bei Schweighäuser nachgewiesen worden, es bleiben

aber die nicht weniger anstöszigen nominative rce£oi . . u.upidbec und

dazu das noch fremdartigere rrpöe eHaKicxiXiouc. dazu kommt dasz die

zahlen sowol der fuszgänger als der reiter an jener stelle entschieden

falsch sind (vgl. Schweighäuser bd. V s. 402). es ist somit, wenn es

überhaupt glosseme in den alten texten gibt , hier sicher ein solches

anzunehmen, nach dessen beseitigung die stelle ohne jeglichen anstosz

lautet üjct' eivat tö cuiurrav rrXfj9oc tüjv buvau.evuuv örrXa ßaerd-
£eiv . . rreZiüJv [juev mit A zu tilgen] urrep rdc eßbou.f]KOVTa juupidbac,

iTTrreaiv be eic errrd (uupidbac. hiermit ist für alle bisher angeführten

fälle die regel als fest nachgewiesen worden, dasz die Zahlbezeichnung

von der präposition abhänge, eine berechtigte ausnähme macht die Wen-
dung welche der zuletzt besprochenen stelle unmittelbar vorhergeht:

Tuju.aiujv be Kai Kau.rravüjv r\ rcXriGuc rre£üJV u.ev eic ekoci Kai
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Ttevie KaTeXe'x9r|cav jiiupidbec, wo offenbar die eitiscliiebung des

verbuin nach der präposition anlasz zu dem uorainativ juupidbec gegeben

hat. um alles zu erledigen, was diesen Sprachgebrauch bei Polybios be-

trifft, sei zum scblusz noch bemerkt, dasz die präposition mit ihrem

casus auch die stelle des subjecles in der slructur des absoluten genelivs

einnehmen kann, wie 1, 42, 11. 73, 3, desgleichen auch die stelle des

ohjectes oder attributes zum object nach transitiven verben. wie 1, 49, 2.

77, 4. 78, 2. 2, 34, 2. 3, 35, 1.

2, 50, 5 lautet die vulgata scheinbar ohne anslosz 6 ö' "Apaioc
öicckouccxc . . Triv toö ßaaXewc aipeciv, r\v e'xei irpöc xe touc
'Axaiouc Kai irpöc auiöv, irepixapfjc f)v. hierzu war die Variante

e'XOi aus zwei Jüngern hss. angeführt, deren aulorität man freilich nicht

folgen konnte, da aber auch A so hat, so wird nun wol niemand mehr
bedenken tragen den hier ganz passenden optaliv der ideellen abhängig-

keil aufzunehmen, umgekehrt ist 3, 11, 6 die lebhaftere fragform epe-

c0cu cpiXocppövujc ei ßouXexai cuveEopjuäv anstatt ßouXorro her-

zustellen.

Ein v eqpeXKUCTtKÖv steht in A häufig vor folgendem consonanten,

ob nach aller Überlieferung oder nicht, mag hier unerörtert bleiben,

dasz es indes nicht überflüssig ist auch solche minutiöse abweichungen

zu notieren, zeigt 2, 59, 7. hier hat A ebuiKev nach einem Vordersatz

mit ei und dem hypothetischen indicativ, was doch sicher auf ein ur-

sprüngliches e'bujK
5

av führt.

Zu der vulgata XWP IC ^€ toutuuv 2, 61, 1 kannte Schweighäuser

nur aus B die Variante xe für be. so aber hat auch A, wie bei D. in der

vorrede richtig angegeben wird, wir tragen kein bedenken dieses xe für

das ursprüngliche zu erklären, zunächst mit hinweis auf X^pic T£ TOU-

tujv 2, 56, 13 (wo bei D. gegen alle hss. be geändert ist) und auf das

gauz ähnliche Xoiiröv xe 1, 19, 4. aber auch sonst iindet sich xe in

der fortlaufenden erzählung zur anknüpfung eines salzes: vgl. 1, 58, 9.

4, 6, 1. 40, 9. 82, 6. 5, 9, 9. 63, 7. 110, 10. 10, 30, 3. 14, 9, 8,

oder auch bei anfügung eines Satzteiles, wie 1, 3, 4. 3, 70, 4. herzu-

stellen ist noch nach A' 2, 43, 6 TaÖTOt t' CfiveTO anstatt der vulgata

tcu)t
3

eYiTvero.

Die Wortstellung ist nach A zu berichtigen 3, 11, 8 av Ti bucxepec

statt av bucxepec ti, 3, 34, 9 irovr)ceTai xriv e'Eobov statt t. k. tt.,

3, 76, 5 xp^M^^v efevexo statt e. X- nicht ganz sicher ist die ent-

scheidung über 3, 47, 2 , wo für irpöc T&C xe^PWOK buceic nicht

blosz A sondern auch derUrbinas und zwei jüngere hss. npöc T&C buceic

Xeiu.epivdc haben, unlerz. hat bereits quaest. s. 18 darin ein anzeichen

für die unechtheit des arlikels gefunden, nach dessen entfernung die les-

art von A dem gewöhnlichen sprachgebrauche bei Polybios entspricht

(vgl. oben s. 300).

3, 72, 3 lautet die vulgata nach C und E* to juev TrpüJTOV öpjufi

Kai Trpo6u|uia Tiepi tö ttXtiGoc rjv , während in A , dem Urbinas und

andern r\v fehlt, allein A hat die spur der ursprünglichen lesart erhalten:

denn die dative öpjufji Kai TTpoOujuiai, die er bietet, führen unverkennbar
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auf ein Tiepifjv statt nepi, was übrigens dein zusammenhange der stelle

weit besser entspricht als die vulgala. leider habe ich nicht notiert ob

nepi etwa am zeilenschlusz oder in dessen nähe stehe.

Eine bedauerlicbc confusion, die aus einein versehen Scbvveigbäusers

Herrührend durch eine genaue vergleicbuiig von A sofort heseiligl wer-

den konnte, ist auch hei D. im texte geblieben. Schweigbäuser hat an

zwei kurz auf einander folgenden stellen, neinlich 3, 79, 5 und 8, im

text übe äv mit parlicip, eine fügung der koiv^ welche dem attischen

äre entspricht, zu § 8 bemerkt er «übe av] ctTe Vat. Flor. Urs. Aug.

Heg. A», wonach ßekker an dieser stelle äie in den text setzte, allein

dasz die kritische nole Scbweighausers anstatt zu § 8 vielmehr zu dem übe

av § 5 geborte, konnte man schon aus der von jenem citierlen Variante

Ursinis vermuten, welcher emcndal. in Polyb. s. 159'' äre Kai epepexa-

KOi, also unzweideutig eine abweiebung seiner hs. zu § 5 angibt, und

so hat auch A, während § 8 A 1 ewe dv, A 2
übe äv bietet, was ist aber

dazu zu sagen , dasz bei D. beidemal (ohne angäbe einer Variante in der

vorrede) ujc av ediert ist? ein ähnliches misverständnis über die lesart

von A, dies jedoch ohne Scbweighausers schuld, ist eingerissen 3, 96, 1.

hier bemerkte zu der vulgata cr]|ur]vdvT(JUV Schweighäuser «cruuavöv-

tuuv Vat. Aug. Reg. A. puto et Flor.» in dieser form glaubte Bekker sehr

verzeihlicher weise einen druckfehler zu finden und gab daher criMavdv-

tujv als Variante von A an. dies wiederum hat D. vorrede s. XXII wie-

derholt, so dasz unterz. fast fürchten musz, ob man ihm glauben wird

dasz in A cr)|uavöv tuuv steht, wonach unzweifelhaft cr)juaivövTWV zu

corrigieren ist. in ähnlicher weise haben A, der Urbinas und wahrschein-

lich alle übrigen 3, 111, 11 emcr|juaivo|uevou anstatt Bekkers lesart

emcri|ur|Va|uevou , welche dieser gewis nur deshalb aufnahm, weil er sie

in A vermutete, ein drittes versehen, zu dem Schweigbäuser anlasz ge-

geben, ist zu berichtigen 3, 97, 8. hier steht bei Schweighäuser im

text bjJLOV fäp, und als Variante dazu wird bemerkt «öuou be Vat. Flor.

Aug. Reg. A et Ursin.», aber der Valicanus hat öfioü Y«p, ebenso der

codex Ursinis (animadv. s. 160 a
), umgekehrt ö)UOÖ be die ausgaben vor

Schweigbäuser. wahrscheinlich also wollte Schweigbäuser das umge-

kehrte sagen als was er schrieb; jedenfalls ist es auszer zweifei, dasz

ydp für be herzustellen ist, wie ja auch der Zusammenhang der stelle

anrälb.

3, 109, 1 ist mit unrecht aus C TtpwTOV |uev Y«P beibehalten wor-

den , während juev mit A und den übrigen wegzulassen war. um dies zu

erweisen , scheint es nötig etwas ausführlicher über eine anzahl von stel-

len zu sprechen, in denen u.ev durch conjeetur, sei es in bss. oder in

ausgaben, hinzugefügt worden ist. vor allem wird als leitender gesichts-

punet vorauszuschicken sein, dasz Polybios |uev trotz des folgenden gegen-

satzes mit be dann wegzulassen pflegt, wenn der gegensatz schon ander-

weit mit hinreichender evidenz hervortritt, dies zeigt sich zunächst

deutlich an zwei stellen, wo in dem einen glied eine benennung so

ausgedrückt ist , dasz diese den gegensalz zu der sache selbst welche be-

nannt wird bildet. 1, 44, 2 schrieb Polybios Ka0op(aic9eic ev xaic

Jahrbücher für elass. philol. 18G7. Hit. 5. 20
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KaXouuevatc Aitouccatc, U€Ta£u be Keiue'vatc AtXußaiou Kai

Kapxv)öövoc erretripei töv ttXouv. hier fügte Bekker uev nach Ka-

Xouuevatc hinzu, was der neueste herausgeber mit recht wieder be-

seitigt hat. denn wo, so fragen wir, will man etwa 2, IG, 6 6 be

TTdboc rroTauöc, urrö be tujv iroirrrijuv 'Hptbavöc 9puXouuevoc,

e'xei nsw. ein uev im ersten glieile einschieben? hiernach wird wesent-

lich modificiert was Hertlein in den beitragen zur kritik des Diodorus

2e hälfle (VVertheim 1865) s. 4 bemerkt, ferner kann uev wegbleihen,

wo zwei oder melirere glieder durch die ausdrückliche form der auf-

zählung erstens, zweitens oder in ähnlicher weise einander gegen-

übergestellt sind, so 1, 43, 8 'AXcHujv be rrpörepov [uev Bekker]

'AxpcrfavTivoic e'cuuce bid Trjv ttictiv ou uövov tx\\ ttöXiv . . tötc
be Kapxnbovioic amoc etevexo toö ^xr\ ccpaXf)vai toic öXoic.

3, 70, 9 öeXaiv uev tt puJTOV [Bekker und D. stellen um] dtKepaioic

aTTOXPncacGai tcuc tujv KcXtuiv öpuaic, worauf dann weitere glieder

eingeführt durch beurepov, Tpiiov (beidemal ohne be), tö be ueyiCTOV

folgen. 3, 109, 1 (dies ist die stelle von der wir ausgiengen) rrpuJTOV

[uev C] fdp nu£ ic auqpöxepoi irdpecuev . . uueTc ye urjv usw. zu

vergleichen ist noch Arrian anab. 1, 18, 4 rrpöcGev Ypduuaia irap'

'AXeSavbpov eTreurrev .

.

tötc be usw. hiermit sind in Verbindung

zu setzen solche stellen, wo verschiedene Zahlenangaben, gleichsam als

die einzelnen posten einer summe, zusammengestellt werden, so 12,

26 b
, 1 reXuuvoc eTTcrfTeMouevou toic "GXXrjci bicuupioic Tre£oic,

biaKOcicuc be vauä KaTaqppaKTOic ßor)9f]C€iv (freilich in der Über-

lieferung nicht ganz sicher, weil es die anfangsworte eines fragments

sind), ähnlich 7, 16, 5 uerd be toutouc dXXouc erreXeHavTO xpid-

Kovta [uev Bekker] . . bicxtXiouc be usw. oder es werden zwei kurze

ausdrücke, welche ihrer bedeutung nach einen selbstverständlichen gegen-

satz bezeichnen, unmittelbar einander gegenübergestellt: 2, 24, 16 Tre-

£wv [uev C] urrep xdc eßbouiiKOVia uupidbac, irrrre'ujv be eic errid

uupidbac, geschützt durch 11, 33, 4 tujv TreEurv Kaid TTpöcumov,

tujv b
5

irrTTe'ujv Kaid vujtou rrepiecxujTUJV , wo ein blick auf die vor-

hergehende gliederung der stelle zeigt, dasz die hinzufügung von uev
unerträglich schwerfällig sein würde, ein solcher sichtlicher gegensatz

ist aber auch anzunehmen 2, 45, 2 'Avtiyövuj tüj xat
5

eKeivouc touc

Kcapouc TTpoecTÜJTi [uev Bekker und Naber] Maxebövujv , emrpo-
Treuovxi be <J>iXiTTTrou (freilich steht uev gleich im folgenden paragraph

in einer ähnlichen Verbindung); ferner 3, 109, 7 UTTOUVr|ceuJC uövov,

TrapaKXriceuJC b' ou TtpocbeT (Naber Mnem. VI s. 127 vergleicht 3, 31,

12 dYUJVicua uev, ud9r]ua b' ou yivexai und will danach uev für

uövov); 1, 73, 3 dccpaXuic [uev Bekker und D.] eiroXiöpKOUv touc
MiuKaiouc Kai touc

c

lTnraKpiTac, ßeßaiujc be Triv ev tüj Tuvtrri

CTpaTOTrebeiav KaTeixov, und ganz ähnlich 10, 31, 1 dccpaXüjc [uev

Naber] bie'ßrjcav Tac bucxwpiac tüj Trpoeipruuevuj Tpörruj, ßpabe'wc

be Kai bucxepüjc. 3, 32, 5 bid tö Tac [uev Bekker] KaTaXXr|Xouc

tujv TrpdHeuJv TrapaXeiTreiv . . tujv be KupiujTaTUJv ur|be ipaueiv

auTouc buvacGai. 5, 76, 1 f)Toiua£e [uev Bekker] touc ii9poicue'-
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vouc Kaxd xr|V okiav , biecKeudZeio be Kai KuGumXüÜeTO. 6, 58, 7

'Pujjucuoi jaeYdXoic [juev Bekker] Kaid xdc |udxac TrepmeTrrwKÖTec

eXaTToOjuaci, TrdvTuuv b
1

die eVroc enreiv ecrepruue'voi usw. 9, 36, 10

ttujc be toutouc [/aev Reiske, Bekker und I).] dGereiv euXaßeicöe . .

OiXiTrTrov be Kai MaKebövac ouk eviperrecGe; es ist klar, dasz von

diesen zahlreichen stellen immer eine die andere schützt, und dasz man

jedenfalls sicherer geht auch hierin der guten Überlieferung zu folgen

und vielleicht ein- oder zweimal mit derselben zu fehlen, wo durch ver-

sehen das juev ausgefallen sein mag, als nach einer leicht anzulegenden

Schablone möglichst viele )uev gegen die Überlieferung in den text zu

bringen, auch sei es fern von uns zu behaupten, dasz in dieser auslas-

sung von /aev eine besondere eleganz des Schriftstellers liege, oder auch

nur, dasz er in irgend einem der besprochenen falle einer durchgehenden

regel gefolgt sei. vielmehr lassen sich allenthalben (wie zum teil im vor-

hergehenden schon geschehen ist) parallelstellen genug aufweisen, die

das ,uev zeigen, es ist eben eine nachlässigkeit des Stiles, die der schrift-

steiler bisweilen sich zu schulden kommen liesz, ohne sie deshalb zur

regel zu machen, die aufgäbe der besonnenen kritik aber ist, die regel

auch in der Unbeständigkeit aufzusuchen und das üble was in jener Will-

kür liegt möglichst zu beschränken und zu umgrenzen, zum schlusz sei

noch kurz auf einige stellen hingewiesen, wo der gegensatz mit be so

spät folgt, dasz man annehmen kann, Polybios habe zu anfang des ersten

gliedes, wo (Liev zu fehlen scheint, noch gar nicht an einen gegensatz

gedacht, so erklären wir 2, 50, 5 f. (Bekker fügt juev nach 7repixapr)C

hinzu), 3, 26, 6 f. (Bekker |uev nach ei, wozu das entsprechende ei be

erst nach einer langen periode folgt), 9, 16, 2 (Bekker (nev nach iKavd

ohne hinreichenden grund), 10, 37, 5 Quev nach 'Acbpoußac Reiske und

Bekker). andere ergänzungen von juev, die noch weniger Wahrscheinlich-

keit für sich haben, übergeben wir absichtlich.

Hr. D. hat in der vorrede, wie schon gelegentlich bemerkt wurde,

eine auswahl von lesarlen des Vaticanus zusammengestellt und sie mit

xlen auf conjeetur beruhenden lesarlen jüngerer hss. verglichen, eine

vollständige kritische adnotatio wird dadurch freilich nicht ersetzt (es ist

dies auch von dem herausgeber nicht beabsichtigt worden) ; aber auch zu

dem was gegeben ist sind manigfache berichligungen beizubringen, von

denen hier die wichtigsten folgen mögen, s. VII zu 3, 20, 8 «in Vaticano

scriptum est eTraixeov»] vielmehr eiraiieov ohne spiritus und accent, was

nicht ohne Wichtigkeit ist, weil der abschreiber dadurch gewissenhaft

bezeichnete dasz er schon in seinem original eine corruptel fand. s. X
zu 1, 40, 7 cuvGeacajuevoic] vielmehr cuvöeacdiievoi mit einem durch-

stochenen acut über dem ersten a. s. XI zu 1, 55, 7 eKTr^c] vielmehr

e|KTr|C (corrumpiert aus Ai'TVr]c). zu 1, 66, 10 CiK...av] ciK*av, in

der rasur hat nur ein buchstab, wahrscheinlich K gestanden, zu 1, 73, 7

TrapaYevö/aevoi] A hat vielmehr das richtige TTapaYivö/uevoi. s. XII zu

1, 83, 1 ist bereits oben s. 294 anm. 3 erwähnt worden, s. XV zu 2,

43, 6 Taut' ecf
5

eYiTveTo] Tautdr' eYiveto A 1

(dies ist die richtige

lcsarl; vgl. oben s. 304), Taut
5

euT
5

eYiveio A2
(Spallclti las e'cT

5

;

20*
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der zug eu ist allerdings nicht ganz unzweideutig), zu 2, 48, 2 bei

Troiou|uevoc] nicht im mindesten; vielmehr bei und dann unbeschriebener

räum (keine rasur) von vier, höchstens fünf huchslahen. zu 2, 50, 9

böEavxac] ist wiederholt nach der irlümlichcn angäbe Schweighäuscrs;

A bat richtig böHavxoc. s. XVI zu 2, 71, 5 CeXeÜKiy, TTxoXe|uaiuj Kai
Aucijudxtu] hier wird durch ani'ührung mehrerer beispiele nachgewiesen

dasz Kai (mit C) zu tilgen sei. sehr richtig; überdies fehlt Kai auch in A.

s. XVIII zu 3, 13, 1 xeXeuxaiuuv] A hat richtig TeXeuiaTov. zu 3, 14, 6

eiTißa\\o|uevuJv] A ebenfalls richtig eTTißaXo|uevuJV. zu 3, 15, 3 fjxe

cuujuavei TrpöcxnMa] *1 T€ cuu|uav!ei TTpocxrma (die fehlenden accenle

sind wiederum zeichen der corruplel). zu 3, 15, 5 eir' 'Acbpoußa]

extdcbpoußav. zu 3, 17, 6 oubev] oubev und oubev
3

in dittographie;

aus letzterem ist in C oubeva entstanden, zu 3, 24, 7 ÜJCauxuuc u.r|b']

hinler ujcaüxwc wird nach den jüngeren hss. be eingeschoben ; dies

steht aber auch in A. s. XIX zu 3, 39, 4 Ka0
5 c

HpaKXeouc cxr|Xac]

hier bat A die in dieser Verbindung gewöhnliche form f]paKXeiouc, da-

gegen kurz vorher § 2 eqp' fipaKXeouc cxr|Xac, was nicht erwähnt ist.

dieses versehen hat zuerst Bekker gemacht; bei Schweighäuser war das

richtige zu finden, zu 3, 42, 3 ei be] so irlümlich nach Schweighäuser;

A hat richtig eil be. zu 3, 48, 2 buvdu.eujv xe Kai] in A keine spur

von TC. die falsche angäbe erklärt sich aus Bekkers ausgäbe, derselbe

merkt zu s. 220, 31 an «Kai] xe Kai A»; dies bezieht sich auf das Kai

hinter 'Avvißou (3, 48, 1) , nicht aber auf das Kai hinter buvduieuuv,

welches bei Bekker z. 32 steht. Schweighäuser gibt die Variante richtig

an. s. XXII zu 3, 9G, 1 ist bereis oben s. 305 besprochen, zu 3, 99, 4
ist bemerkt, dasz ibiav in A fehle; ich habe ausdrücklich notiert dasz es

dastehe, zu 3, 103, 5 xö xrapaXdßecBai Kai KaxaxoXjaäv] napaXaße-
c0ai KaxaxoX|uäv (ohne Kai), s. XXIII zu 3, 110, 1 emßaXXövxec
(sie)] ich habe notiert emßaXXövxec ohne accenl. zu 3, 116, 8 Kaxe-

TTXrjHe xaic ipuxaic xüjv
c

Puujuaiuuv] wiederholt nach der irlümlichcn

angäbe Schweighäusers. A hat richtig und übereinstimmend mit dem
Urbinas xouc pwjuaiouC" es ist also die von D. aufgenommene lesart

von C KaxenXriHe xdc ipuxdc xujv
c

Pujjaaiaiv unzweifelhaft aus dem
texte zu entfernen.

Es bleibt noch eine beziebung zu erwähnen, in welcher die autori-

tät desVaticanus bisher noch nicht zur verdienten gellung gekommen ist.

es sind dies einige orthographische eigenlümlichkeiten, von denen die

wichtigsten hier in alphabetischer reihe folgen mögen.

aiei neben dei bietet A nicht gerade häufig, aber doch oft genug,

um jene form nicht lediglich einer Willkür der absebreiber zuzuschieben,

weit wahrscheinlicher ist die annähme, dasz der Schriftsteller beide for-

men neben einander gebraucht habe und dasz aiei zu gunslen des atti-

schen dei in der Überlieferung bis auf wenige roste verdrängt worden

sei. auf den ersten 100 seilen der Bekkerschen ausgäbe hat A dei 21mal,

aiei ömal (nemlich s. 11, 19. 17, 17. 24, 29. 93, 32 95, 18 Bk.).

d9poi£ui und d9pouc. die Überlieferung scheint vielmehr für den

starken hauch zu sprechen, diesen habe ich notiert zu s. 81, 28. 93, 12.
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213, 22. 214, 23. 271, 22. 277, 25. 288, 34. 377, 20 Bk. wegge-

lassen hat der abschreiben den spiritus und damit seinen zweifei ange-

deutet s. 95, 10. 104, 10. 243, 17. 252, 3. 265, 29. 387, 4. den

Spiritus lenis habe ich bei meiner collalion ausdrücklich bestätigt zu

s. 89, 11. 103, 18. 112, 19. 119, 34. 227, 22. 247, 19. 284, 2 und

anderwärts; dem stillschweigen nach ist er vorauszusetzen s. 21, 32.

53, 8. 59, 5. 126, 1. 268, 23. 269, 18. 282, 4 u. ö.

'AirevvTvoc hat Du mit recht statt 'Arrevvivoc hergestellt (vgl. vor-

rede s. XL), die Überlieferung in A bestätigt das vollkommen, nachdem

der schreiber die beiden ersten male (s. 115, 19. 116, 27 Bk.), wo die

accentuierung in frage kam, den accent weggelassen, folgte er später

getreulich dem original und setzte den circumflex s. 117, 2. 118, 30.

126, 2. 288, 19.

ßußXoc bietet A an nicht weniger als 14 stellen, und zwar anfangs

constant. die form mit t erscheint zuerst s. 174, 10 Bk., dann 199, 20.

203, 32. 204, 1. 212, 17. 297, 12. 298, 3. 328, 8, also im ganzen

8mal. ist nun wol anzunehmen, dasz ein ursprüngliches ßißXoc nur so

viele mal in der Überlieferung erhalten , dagegen aber 14mal durch das

ungewöhnliche ßußXoc verdrängt worden sei? oder spricht nicht viel-

mehr alles für das gegenteil? die weiteren Zeugnisse, welche die übrigen

alten hss. des Polybios für u geben, kann ich im augenblick noch nicht

mit der nötigen Vollständigkeit nachweisen ; aus anderen Schriftstellern

gibt belege W. Dindorf im thes. s. 247 B, aus inschriften K. Keil im

rhein. museum XVIII s. 269 f.

fivecGcu und yivujckciv bezeugt die Überlieferung so beständig,

dasz die seltenen ausnahmen eben nur darauf hinweisen, wie die abschrei-

ber die älteren formen kannten und sie bisweilen unwillkürlich statt der

überlieferten einflieszen lieszen. auf den ersten 100 seiten der Bekker-

schen ausgäbe hat A YivecBca 40mal, yiTvecGai nur 9mal, später letz-

tere form noch seltener. YiYVWCKeiv erscheint in A das erstemal s. 194,

33 Bk., dann noch einigemal; sonst überall YiVuuCKeiv. auch der Urbinas

und der Vaticanische palimpsest bestätigen überwiegend die Schreibweise

mit einem Y- D. bat dieselbe für Polybios ebenso wie neuerdings für

Diodoros (in der neuen Teubnerschen ausgäbe 1866 bd. I praef. s. XX),

wo die handschriftliche Überlieferung das gleiche resultat ergibt, zurück-

gewiesen.
c

£pßr|CÖc, name einer sicilischen sladt in der nähe von Agrigent,

früher 'Gpßriccöc oder
c

€pßr]CCÖc geschrieben, um wegen der Schreib-

weise ins reine zu kommen, stellen wir zunächst die verschiedenen Zeug-

nisse neben einander. 1) eic cepßrjcöv Polybios 1, 18, 5 nach ABC, in

DE geändert zu eic epßncöv. 2) epßr|cewv Pol. 1, 18, 9 nach allen

hss. 3)
5

€peßr|Ceuuv Suidas unter TrpaEtKOTrr|cac aus der zuletzt ange-

führten stelle. 4)
c

€pßr|CivüüV die hss. Diodors 14, 7, 6 nach L. Dindorf

im thes. Steph. 5) 'Gpßica'ivouc Diodor 14, 78, 6. 6) 'Gpßriccöv

Diodor 20, 31, 5. 7) "€pßr|COV Diodor 23, 8. 8) "Gpßnccoc Diodor

23, 9, 5. 9) 'Gpßriccöc, CiKeXiac itöXic. tö <e9viköv '€pßr|ccTvoc

Steph. Byz. aus Philislos. 10) Herbesum Livius 24, 30, 2. 35, 1. 11)
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herbenses die hss. des Plinius 3, 8 § 91. nach dieser Zusammenstellung

erscheint es zunächst sehr räthlich den Spiritus asper vorzuziehen, denn

wenn auch nur einer von den belegen aus griechischen Schriftstellern da-

für spricht, so fällt doch das h bei Livius und Plinius weit schwerer in

die wagschale als das griechische, gerade hei eigennamen so oft verwech-

selte aspiralionszeichen. für die Schreibweise mit einem c aber treten

ein zwei, bezüglich drei belege aus Polybios und zwei aus Diodor, über-

einstimmend mit dem doppelzeugnis des Livius. hiernach möge beurteilt

werden, ob
c

£pßr|CCÖC, wofür sich Ü. entschieden, oder
c

€pßr)CÖc das

wahrscheinlichere ist. oder soll man so distinguieren, dasz letztere

Schreibweise für Polybios, erstere für Diodor als die besser beglaubigte

zu gelten hat?

Iwipia hat D. mit recht stall £uuYpeia hergestellt, denn jene form

ist nicht blosz durch die etymologie begründet und durch den gebrauch

der Attiker bestätigt, sondern auch bei Polybios durch die üherlieferung

vollkommen gesichert. A hat Iwfpia s. 10, 17. 72, 7. 89, 25. 93, 14.

96, 15. 98, 7. 99, 17. 252, 12. 455, 27. 471, 26 Bk.; ZuJTpeia da-

gegen nur 12, 10- 17, 28. 107, 25. 296, 13. 478, 19. auch Suidas

hat 2<JUYpict aus Polybios notiert.

"lvC0|ußpec schreibt D. mit recht durchgängig (nur an der ersten

stelle wo der name vorkommt ist aus versehen "Ivcoßpec stehen geblie-

ben), die Überlieferung in A schwankt zwischen drei formen : a) "Ivco-

ßpec s. 118, 22 Bk.; b) 1co|ußpec 130, 23. Mcöjaßpujv 123, 7. 124, 17.

132, 24. 134, 4. 12. 13. 136, 15. 137, 4. 229, 28. "Icojußpac 130,

14; c) "Ivcojußpec 136, 18. 'Ivcöußpwv 137, 17. "Ivcojußpac 212,18.

233, 26. diese zahlreichen belege zeugen zunächst unzweifelhaft gegen

die Schreibart ohne ju. dasz sie dennoch einmal in den hss. sich findet,

erklärt sich leicht durch einflusz des lateinischen Insnbres, wie auch in

dem citate bei Steph. Byz. "Ivcoßpoi, e'9voc 'ItoiXiköv. TToXußioc ig'

(zu vergleichen ist auch das vorhergehende Mvcößapec) aus demselben

anlasz |Lt ausgefallen sein mag. wir haben also nur noch zu wählen zwi-

schen "lco|ußpec , der früheren vulgata, und "Ivcojußpec. die mehrzahl

der stellen spricht allerdings gegen das v; für dasselbe aber treten ein

Stephanos, bei welchem v durch die alphabetische folge gesichert ist,

Strabon, Cassius Dion und Zonaras, über welche D. vorrede s. XXXIX

spricht.

KaTapTi£uj und eHaptuai hat Polybios consequent auseinander

gehalten, nur zu s. 55, 14 Bk. habe ich Kaiapiucac als lesart von A 1

notiert, wo der fehler überdies aus dem bald darauffolgenden e£r|pTU-

kujc sich leicht erklärt, in den ausgaben bis auf Schweighäuser fanden

sich noch hin und wieder formen von KCtTapTÜu) (vgl. Schweighäusers

lex. unter diesem worte).

Kcaacpepric , nicht KaTU)cpepr|C , wie alle ausgaben 3, 55, 4 haben,

bat Polybios geschrieben, wie auch anderwärts in der mustergültigen

prosa die bildung mit a durchaus besser beglaubigt erscheint (vgl. thes.

Steph. u. d. w.). dies bestätigt nicht blosz an der angeführten stelle die

bisher übersehene lesart von A Kaiajcpepuuv (für Kaiacpepwv), sondern
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auch 2, 68, 7 eic tö tx\v cpuT^v erri ttoXu Kaiacpepfi Kai Kpruuvuubri

Yevec0ai.

Aapeviivuuv ist 3, 22, 11 statt Aaupevrivuuv mit groszer Wahr-

scheinlichkeit aus der lesart von A apevrivuuv (man beachte den fehlen-

den spirilus) herzustellen, der lautwechsel zwischen a und au ist zwar

für Laurentum, soweit mir bekannt, noch nicht belegt, wol aber für an-

dere ganz analoge fälle (vgl. W. Schmilz und K. Keil im rhein. museum

XVII s. 303 f. und XVllf s. 142 f. u. 147 [ferner den erstem in der syra-

bola philologorum Bonnensium s. 550 f.]). auf die bedenken die man in

sachlicher beziehung gegen die erwähnung der Laurentiner an dieser stelle

erhoben hat, kann hier nicht eingegangen werden; eine vorurteilsfreie

betrachtung wird jeden überzeugen, dasz sie unbegründet sind, und be-

sonders an die Ariciner, die mehrere haben hierher bringen wollen (vgl.

D. vorrede s. XXXIII) schwerlich gedacht werden kann.

MdXiOC für das lateinische gentile Manlius hat A (bezüglich A 1

)

s. 32, 18. 47, 30. 133, 27 Bk.; MdXXtoc nur 212, 29.

OÜTUJC findet sich in A vor consonanten so häufig, dasz nicht daran

zudenken ist die ohnehin nicht hinreichend begründete regel, wonach

OÜtujc blosz vor vocalen sieben soll, auf Polybios anzuwenden.

TTpoippa und dvTiTrpujppoc ist gesichert durch die übereinstim-

mende Überlieferung in A an allen stellen der ersten drei büchcr. da zum

teil schon von A2 das eine p getilgt worden ist, so scheint es ange-

messen die einzelnen lesarlen vollständig anzuführen: s. 27, 16 Bk.

Trpwp peue, 27, 31 und 28, 1 Trpujppav, 28, 14 dviirrpaippoic, 28,

20 und 32, 23 TTpujppaic, 33, 16 und 34, 20 dvTirrpujppouc, 56, 12

Trpujp pav (wofür A 2 Trpuipav), 60, 4 dvTiTrpuuppouc (das zweite p

wegradiert), 60, 9 dvTurpujpjpov (das erste p wegradiert), 71, 9 dvti-

Trpuuppov. es ist an dieser form um so weniger anstosz zu nehmen, da

höchst wahrscheinlich, wie bei Trpwi = TTpuuFi (Curlius gr. etym. 2e

aufl. s. 256), auch hier ein ursprüngliches F vorauszusetzen ist.

Statt ciTCXpxicu ist von D. 1, 52, 5. 66, 6. 70, 3. 5, 50, 2. 75, 1

CiiapKiai geschrieben worden, allenthalben gegen die Überlieferung in

A. dasz aber dieselbe form schon weit früher im texle des Polybios stand,

beweist 1, 66, 6 der fehler eirapxiac für axapxiac, der doch schwer-

lich aus einem citapKiac entstehen konnte, was die bedeutung betrifft,

so verhält sich ctrapxia zu cnapxew genau so wie xopnTi«, eigentlich

das amt eines choragen, dann das von ihm gelieferte, endlich in der mili-

tärischen spräche proviaut, zu xopriytiv.

CKepbiXdiöac -ou -a -av schützt die übereinstimmende Überliefe-

rung in A s. 314, 24. 30.'315, 5. 328, 15. 26. 29. 388, 17. 479, 13.

491, 12 Bk. nur an den beiden stellen wo der name zuerst vorkommt

finden sich abweichungen , (XUToIc Kepbi beXov s. 104, 32 und CKepbi-

Xaibov 105, 30. diese letztere form ist von Bekker und Ü., wahrschein-

lich wegen der Übereinstimmung mit Livius, vorgezogen worden, doch

wie sollte man es erklären, dasz unter Voraussetzung eines ursprüng-

lichen CKCpbiXaiboc so constant die formen der ersten declinalion in

den te.vl gekommen wären? umgekehrt kann man als die regel annehmen,
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dasz ungewöhnliche eigcnnamcn in nicht interpoliorlcn Handschriften zu-

erst ein oder zweimal verschrieben , dann erst richtig erscheinen.

cuj£uj ist als die allein begründete (von D. jedoch noch nicht aner-

kannte) Schreibweise nachgewiesen worden von Usener in diesen jahib.

1865 s. 238. für Polyhios bestätigt dies der Valicanus in genügender

weise, vorauszuschicken ist, dasz schon in A, wie wol in den meisten

gleichzeitigen hss., das beigeschriebene i in den declinations- und con-

jugationsendungen etwa ebenso häufig fehlt als es erhallen ist. es ist

also ein hinreichendes zeugnis für die alte Überlieferung, wenn wir in A

in den ersten drei büchern cun£uu 5mal mit dem beigeschriebenen l und

7mal ohne dasselbe finden, demnächst erscheinen am häufigsten bei Po-

lyhios £ujov und pdGu|UOC mit seinen ableitungen. auch für diese ergibt

sich genau dasselbe resultat, dasz das i etwa ebenso oft erhalten als ge-

schwunden ist. über die übrigen Wörter mit i subscriptum musz die

Untersuchung für spätere gelegenheit aufgespart bleiben.

TeXeiUJC scheint nicht zu gunsten von TeXeuuc verdrängt werden zu

dürfen, wie es Bekker und D. gelhan haben: denn es ist gesichert durch

A 2, 27, 3. 3, 83, 1, durch den Urbinas 6, 37, 4, durch den Monacensis

29, 10, 4. daneben findet sich TeXeuuc 3, 55, 9. 83 , 7. 91, 8 u. ö.

zweimal beruht TeXeuuc auf conjeelur, 2, 15, 10 für xeuJC, 4, 56, 9 für

xeXüJC. hieraus ergibt sich wenigstens so viel, dasz kein genügender

grund vorbanden ist die eine von den beiden an sich gleich berechtigten

formen aus dem texte zu verbannen.

T€Tpu|U|uevoc (anstatt T€Tpu|uevoc von xpuw) bietet A überein-

stimmend 1, 11, 2. 62, 7. 71, 3. auch 10, 13, 11, wo die frühere vul-

gata T€Tpi|U|uevuJV war, wird Texpumuevuuv aus Reg. E angemerkt, aus

Appian belegt Schweighäuser im index graecitalis T6TpU|Lievoc mit vier

stellen; unter diesen sind es wiederum drei (bd. I s. 236, 29. II s. 215,

85. 683, 80), wo die Überlieferung für T6Tpu|U|uevoc spricht, auch anlhol.

VI 228 fand Salmasius im codex Palatinus T€Tpuju|uevov (s. die ausgäbe

von Dübner s. 567), wie auch Suidas, der unter dem worte einen teil

des epigrammes citiert, gelesen zu haben scheint (T£Tpu|uevov A, die

übrigen T€Tpu]j|uevov). hinter einer solchen Übereinstimmung ist doch

wol etwas mehr als nachlässigkeil der abschreiber zu suchen, rpuuu

^aufreiben, entkräften' gehört zu den Wörtern, welche dem Polyhios mit

llerodot gemeinsam, dem attischen gebrauch aber fremd sind, sollte es

nun nicht möglich scheinen, dasz Polyhios, indem er dieses dialektische

wort wieder aufnahm, das part. perf. pass. (eine andere form kommt bei

ihm nicht vor) nach einer im volksmund erhaltenen nebenform der Wur-

zel xpu mit labialem auslaut bildete? belegt ist diese nebenform ja

durch TpußXlOV und TpuTTCl nebst dessen ableitungen; dieselbe bildet

zugleich die erwünschte Vermittlung zu dem stamme Tplß, der mit recht

lediglich als eine Weiterbildung von Tpu angesehen wird (Curtius griech.

etym. 2e aufl. s. 201 f.).

XOpriYtci (xd), nicht xopr)Y£i«, lautet bei Polyhios die nebenform

zu dem häufigen cu Xopr)Yiai, zufuhr, Vorrat. D. hat 1, 17, 5 und 18,

5, allerdings beidemal nach A, die vulgala xopr|Y^a beibehalten, allein
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gleich darauf 1, 18, 11 id juexpia Kai TavaYKaia tujv xopriYiuJV (statt

XOpriYiwv) und 3, 89, 9 dKaxdipiTTTa xoprrria (aKaia|TpiTTaxopr|Yia

A) geschrieben, mithin nachträglich die letztere form anerkannt, und in

der that scheint xopr)Y£iOV nicht anders als von dem platze, sei es nun

für chortänze oder für aufspeicherung von Vorräten verstanden werden

zu können, bei Polybios ist auszer 1, 18, 11 und 3, 89, 9 Td xoprpnoc

gesichert 18, 24, 5 toTc xoPHYioic, 15, 31, 4 tujv xopriYiuJV wv
e'xouci TrdvTuuv, 32, 11, 7 tujv ueTaKOjuic0evTUJV eic Tf)V

c

Pujur|v

XOpr|YiuJV. wahrscheinlich herzustellen ist es nach den spuren der Über-

lieferung 22, 3, 9 und 22, 6, 3, worüber ein andermal das nähere, auch

Suidas ciliert Td xopr|Yia aus Polybios, obwol er nur f] xopr)fia erklärt

(vgl. Schweighäuser bd. V s. 102). nach diesen beispielen könnte man
versucht werden auch 1, 71, 6 xop»lYiwv bidöecic und 3, 17, 11 bid

tt]C tujv xop^T^v TtapaGeceujc in xopriYiuJV zu ändern; allein die

vulgala wird auszer durch A noch durch 10, 19,2 Trjv ö\r|V TTapdGectV

Tfjc xoptiTiac geschützt.

Gemäsz dem plane, den sich ref. für eine möglichst vollständige

besprechung der vorliegenden ausgäbe vorgezeichnet hatte, sollten nun

noch zwei gröszere abteilungen folgen, zunächst eine prüfung aller der

änderungen , welche hr. D. teils im gebiet der wortformen und Wortbil-

dungen teils im bereich der syntax zu gunsten des attischen oder allge-

mein griechischen Sprachgebrauchs gegen die Polybianische Überlieferung

vorgenommen hat. daran sollte sich eine fortlaufende besprechung der

wichtigsten in kritischer beziehung noch fraglichen stellen schlieszen,

soweit sie nicht schon in einer der früheren abteilungen zur erörterung

gekommen waren, da indes hierdurch die recension zu einer weit grösze-

ren ausdehnung anschwellen würde, als sie in dieser Zeitschrift nach

gebühr beanspruchen darf, so musz von alledem jetzt abgesehen werden,

nur noch einiges, was unbedingt nötig erscheint um das gesamlbild der

ausgäbe wenigstens in den hauptumrissen abzuschlieszen, sei uns gestat-

tet hinzuzufügen.

Die Wichtigkeit des hiatusgeselzes für die kritik des Polybios er-

kennt D. vorrede s. XLII selbst an, wobei er eine eingehendere erörterung

für später verspricht, um so mehr ist es zu verwundern , dasz im texte

nicht blosz hin und wieder leicht zu beseitigende biatus stehen geblieben,

sondern sogar einige durch willkürliche änderung hineingekommen sind,

es möge hier ein für allemal ausgesprochen werden: mag mau von dem
hiatusgesetz auch noch so gering denken und seine bedeutung für die

kritik noch so sehr herabsetzen, eine sehr heilsame und dankenswerlhe

controle übt es sicher, dasz es nemlich eine ganze menge von conjeetu-

ren , in denen ein biatus sich findet, mit einem schlage als unnützen

bailast beseitigt, so erfreulich dies auf der einen seite ist, so unglaublich

musz es auf der andern seite erscheinen, dasz auch nach feststellung jenes

gesetzes und von solchen die es anerkannten texlesänderungen mit biatus

vorgenommen worden sind, so ist 3, 48, 8 nach Naber Mnem. VI s. 361
aufgenommen Kai ydp eKeivoic (toTc TpaYwbtOYpdcpoic) irdcai ai



314 F. Hultsch: anz. v. Polybii historia cd. L. Dindorf. vol. I. II.

KaTacrpoqpai tOuv bpoqucVruJv TrpocbeovTai 0eoö Kai lurixavfjc, wah-

rend die auch durch den Vaticanischen palimpsest geschützte Überlieferung

Tfdciv lautet. Naher seihst stellt seine Vermutung nicht ganz so apodik-

tisch wie er sonst pflegt hin, indem er nur meint cpaullo reclius videtur

Tiäcau quam lectionem expressam quoque videhis in versione Gasauhoni.'

letzteres ist nicht genau: denn Casauhonus hat s. 202 a. a. semper, was
noch lange kein iräcai ist. und, um zum ahschlusz zu kommen, betrach-

ten wir doch einmal nicht was c
paullo rectius' oder nicht, sondern was

vernünftig und was unvernünftig ist. unvernünftig aber wäre es, wenn
Polybios geschrieben hätte, dasz alle kataslrophen von draraen des deus

ex machina bedürften; vernünftig aber ist das andere, dasz allen tra-

gödiendichtern dieses dramatische mittel gemein sei, dasz keiner sich

ganz desselben enthalten habe, hiernach wird hoffentlich wenigstens mit

dieser stelle niemand mehr gegen das hiatusgesetz einwand erheben wol-

len; aber auch nicht mit dem Dindorfschen McVfUJVi dbeXq)UJ 3, 71, 5,

was bereits oben (s. 300) abgethan ist. von stellen wo die Überlieferung

zwar hialus bietet, derselbe aber durch ganz unzweifelhafte emendation

zu beseitigen war, erwähne ich nur 1, 4, 9 evvomv juev ydp XaßeTv

coro |uepouc tüjv öXaiv öuvaröv, emcTriiuriv be . . oVrpeKfi e'xeiv

dbüvaTOV. für e'xeiv vermutete Benseier cxeiv und begründete diese

änderung durch Verweisung auf das vorhergehende XaßeTv und den sinn

der stelle im Zusammenhang. D. erkennt erst nachträglich vorrede s. XLIX

cxeiv als richtig an, ohne jedoch Benseier zu nennen, doch wir über-

gehen andere fälle dieser art und ziehen es vor eine kurze Übersicht dar-

über zu geben, inwieweit die Überlieferung in A für die hialusfrage von

Wichtigkeit ist. vor allem ist hervorzuheben, dasz A eine ziemliche an-

zahl von hiatus, die bis jetzt noch im texte sich erhalten haben, beseitigt,

so 1, 43, 4 töv uiöv töv 'Avvißou, nicht toö (vgl. oben s. 301), 2,

1, 9. 2, 22, 4. 3, 1, 2 tlu Veivou usw. (oben s. 302), 2, 43, 6 tw
TTpÖTepov eret, nicht TT-poTepuj (oben s. 295), 3, 36, 4 yiv€0

3

f], nicht

YiYvexai r\. 0(' er es hat A die spuren erhalten, wonach anstatt der vul-

gata mit hiatus die ursprüngliche, hiatuslose lesart herzustellen ist: 2,

19, 6 eXdTiujjua aüxoic vulgo, e\dTTai)ua toic A, eXaiTaijn' aüicnc

hergestellt von Benseier; 2, 11,3 ucrepricac toö Kaipoö ö|UUJC vulgo,

TÖV Kcapöv A, tujv KCtipÜJV C von zweiter band und andere (vgl. philol.

XIV s. 304, Diodor 15, 27, 3); 3, 49, 6 rj |uev ydp 6
c

Pobavöc, f) b£

ö Mcdpac TTpocayopeuöiuevoc peovTec usw. vulgo , r\ be |
CKapac A,

wonach jedenfalls Mcdpac ohne arlikel zu schreiben (vgl. 1, 88, 2. 2,

32, 2) ; 4, 4, 2 dveKaXoövTO (xutöv vulgo, dveKaXouv TduTÖv A, also

dveKa\oövT
J

aüTÖv herzustellen, weniger sicher ist die emendation

von 1, 38, 1 vo|uicavTec Kcrrd (aev y>1V dHiöxpeoic ewai, wo D.

die vulgata dHlÖXpeuj heihehallen hat, während er vorrede s. X mit recht

für den zuerst von Reiske betretenen weg sich entscheidet, wonach der

ausfall eines subjeetsaecusativs zu dStöxpeuuc anzunehmen ist (vgl. phi-

lol. XIV s. 316). eine weitere reihe von Verbesserungen ergibt sich durch

folgende einfache betrachtung. wenn Polybios den hiatus vermied, so hat

er auch elision allenthalben wo sie nach dem gebrauch der gewöhnlichen
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rede möglich war, durch die schrift bezeichnet, dies beweisen nicht blosz

die hierher gehörigen fälle aus der zahl der eben besprocheneu stellen,

sondern auch die Überlieferung in A überhaupt mit ihren häufigen, zum

teil ungewöhnlichen elisionen. allein die consequente durchfübrung der

elision war schon zu einer zeit, welche weit hinter der uns erhaltenen

Überlieferung zurückliegt, vielfach gebrochen und gestört, insbesondere

läszt sich nachweisen, dasz einmal durch absichtliche Überarbeitung alle

ungewöhnlich erscheinenden elisionen haben beseitigt werden sollen, so

dasz dieselben nur da geblieben sind wo der Überarbeiter sie übersah,

überall nun, wo der interpolator die elidierte endung richtig hergestellt

hat — und das sind begreiflicher weise die allermeisten fälle — können

wir seine thätigkeit nicht mehr unmittelbar nachweisen; wo hingegen

in den hss. eine falsche endung steht, da können wir oft den Überarbeiter

gewissermaszen auf frischer that überführen, indem wir die ursprüng-

liche elidierte form wieder herstellen, so dürften folgende restitutionen

schwerlich in zweifei gezogen werden: 1, 50, 3 eÖpcujove' cu vf]ec

für e'Gpauov (oben s. 296); 3, 11, 8 vo^ovt', d. i. vojaiZiovia, Ben-

seier für vojuiZoviec; 3, 93, 4 eK\eHavr\ ebenfalls accusativ des Sin-

gular, für eKXeHavTac; 3, 110, 10 rrepl bim crdbi
3

aTiocxwv, wo

anstatt der aus C geflossenen vulgata crabiouc A ctabiuuv hat. ferner

ist danach zu beurteilen 1, 81, 4 eic Kapxr|böva aTTOTre|UTreiv , wo D.

vorrede s. XII Kapxr|boviouc anrälh, was in C aus einem kurz vorher-

gehenden KapxnboviuJV interpoliert ist, während doch nur die annähme

einer ursprünglichen elision wahrscheinlich ist. ähnlich wird 3, 94, 9

KC(TavaYKac6eic , was D. s. XLll anstatt der an sich unanstöszigen hand-

schriftlichen lesart Kai dvafKCXcGeic will, nur bedingt durch das hialus-

gesetz empfohlen, da ja viele andere beispiele die möglichkeit an die

band geben ein ursprüngliches Kdv(TfKac9eiC vorauszusetzen, dasz Po-

lybios die elision von ai
;
und zwar nicht blosz in formen wie Yivexai

(vgl. philol. XIV s. 310 f.) zugelassen hat, scheinen indirect folgende

zwei stellen zu bestätigen. 1, 43, 6 würde der infinitiv des futurum

dTtXuJC otib
5

dKOUceiv riEiouv sich vertheidigen lassen, wenn nicht

die auch bei Polybios unerhörte activform den fehler verriethe. es fragt

sich nun blosz, ob die überlieferte falsche form leichter aus einem ur-

sprünglichen dxoueiv, wie die vulgata nach C lautet, oder aus dKOÖc'

für dKOÖccu entstehen konnte, oder worauf führt 3, 36, 3 die Über-

lieferung ou (LtiKpd |ueYd\a be cu|ußdXXec9ai TTeTroir]Ke irpöc

dvd|uvr|Civ f\ twv övo|udTUJv TmpdGecic? doch viel sicherer auf ciua-

ßdXXecG* eKTTeTToir)Ke, wie Schweighäuser (abgesehen von der elision)

vorgeschlagen hat, als auf das nach Ursini aufgenommene irecpUKe. hier-

nach ist von neuem in ervvägung zu ziehen, ob nicht 4, 44, 2 eic xf]V

(Liev ßouXr|9evTa KaTaTrXeüccu pabiov (so A und der Urbinas) die

fehlende negation durch die änderung KaicarXeöc
5

oü mit mehr Wahr-

scheinlichkeit herzustellen ist als durch einschiebung eines Ollbe vor

ßouXr|9evT0(, wie D. schreibt.

Die einrichtung einer bloszen lexlesausgabc, wie die vorliegende ist,

bringt es mit sich dasz emendalionen ohne angäbe der aulorschaft still-
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schweigend aufgenommen werden, streiten liiszt sieb darüber , ob nicht

in der vorrede, wenn eine solche einmal beigefügt wird, der geeignete

platz dafür ist die betreuenden angaben nachzuholen, so würde es in

diesem falle nur wenig räum erfordert haben, wenn D. nicht etwa alle

von ihm aufgenommenen conjeeturen anderer, sondern nur die welche

nach dem erscheinen der Bekkerschcn ausgäbe veröffentlicht worden sind,

verzeichnet hätte, aber abgesehen von dieser Forderung ist doch die ver-

schweigung auf keinen fall zu billigen, wenn durch Wendungen in der

vorrede wie 'scribendum videlur, addendum av, quo non admodum est

opus, quod delendum videlur' und ähnliche der schein entstehen musz,

als rührten die betreffenden änderungen von dem berausgeber selbst her.

es erscheint daher passend folgende ergänzungen und verweise hier hin-

zuzufügen, s. X zu 1, 38, 1 haud duhie enim addendum cq)äc post

vel ante eivcu] den ausfall eines ccpäc oder cqpac aiifouc hat zuerst

Reiske vermutet; ccpäc aüiouc hat unterz. philol. XIV s. 316 durch

beispielc belegt. s. XI zu 1, 69, 13 scribendum videlur |ur)beva

buvacGcu] nemlich cum Scbweigbaeusero. s. XII zu 1, 80, 3 adden-

dum av] wieder nach Schweighäuser. s. XV zu 2, 41, 8: die ergän-

zung von A'rftov an der richtigen stelle rührt von Benseier her. zu

2, 43, 9 scribendum erat juexpi MGV ouv rjv] so schon der von Schweig-

häuser sogenannte codex Regius B, eine abschritt, der edilio prineeps,

welche viele beachtenswerte conjeeturen eines unbekannten kritikers

enthält. zu 2, 53, 3: die beiden arlikel irjc tüjv vor 7rpaY|UCXTUUV

KaTopGuuceuJC sind bereits von unterz. quaest. s. 18 als interpoliert

nachgewiesen worden. s. XVI zu 2, 64, 3 übe post cacpÜJC poluil

excidere] s. quaest. s. 11. s. XIX zu 3, 47, 2 xdc delendum videtur,

ul 16, 16, 5] diese tilgung ist bereits quaest. s. 18 mit berufung auf

dieselbe stelle vorgeschlagen worden. s. XX zu 3, 50, 3 TÖ fortasse

pro Ti] dieselbe Vermutung steht quaest. s. 11, wo sie durch mehrere

verwandte stellen begründet ist. zu 3, 51, 12 scribendum im buo
Kai rpelc fuuepac] so Schweighäuser. s. XXI zu 3, 67, 2 KaGuu-

Tr\iC)uevoi vermutete schon Schweighäuser, dasselbe dann Naber Mnem.
VI s. 351 , ebenfalls ohne jenen zu nennen. zu 3, 69, 3 scribendum

videlur auTOÖ, ut 3, 71, 5 auxou restitutum pro aÜTÜj] letztere resti-

tulion rührt ebenfalls von Schweighäuser her. zu 3, 83, 4: Kai'

aurfiv emendiert Campe im programm von Neuruppin 1849 s. 12. eine

berücksiebtigung dieses programms würde übrigens 3, 52, 6 die Wieder-

holung des sinnstörenden eiiXaßecrepouc (entstanden aus dem vorher-

gehenden rjuXaßeiTO) unmöglich gemacht haben, da hier Campe wol für

jeden üherzeugend dßXaßecie'pouc hergestellt hat. s. XXII zu 3, 95,

4 : die in parenlhcse angedeutete ergänzung rührt von Casaubonus her.

s. XXIII zu 3, 109, 10: ouk
3

exet tilgt Naber Mnem. VI s. 120.

beiläufig sei hier erwähnt dasz vorrede s. LVIII Naber zwar namentlich

erwähnt, ihm aber fälschlich die conjeetur KaGumXice zugeschrieben

wird, während er Mnem. VI s. 255 offenbar |ue9uJTrXlce will, also das-

selbe was D. als seine Vermutung im gegensatz zu Naber bezeichnet.

zu 3, 114, 1 scribendum xoic ex ifjc] so Casaubonus. s. XXXVII zu
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1, 32, 1 eic xf]V Kapxn^oviuJV . . ego delevi] vielmehr schon Bekker.

ebenso liaben das gleich darauf erwähnte glossem 'Puujaaiuuv bereits

Schweighäuser und Bekker nach Gronovs erinnerung gelilgt. s. XXXIX

zu 3, 33, 9: Tapcriirai ist conjeetur Ursinis.

Aus der zahl der einzelnen stellen, welche zu besprechen anfangs

beabsichtigt war, heben wir zum schlusz wenigstens einige hervor, wo
D. das richtige entweder unzweifelhaft oder doch mit Wahrscheinlichkeit

gefunden hat. 1, 4, 9 ist sehr ansprechend e7TiCTr)jur)V Kai yvujciv
stall YVUJjuriv geschrieben worden, berichtigt ist 1, 29, 7 Texp&Tro-
boc Xeiac für xeTpaTTÖbou (vgl. vorrede s. LH); ferner 1, 37, 3 icto-

pfjcGai cu|ußeßr|K£V für kiopficai (vgl. vorrede s. XLVI, wo noch

gegen die vulgala angeführt werden konnte, dasz Polybios zu dem prä-

sens und perfect von cuußaivei nie den infiniliv des aorist setzt), über

die tilgung von juev 1, 44, 2 ist bereits oben s. 305 f. gesprochen worden,

heachlenswerth ist vorrede s. L11I die conjeetur Teiaxai für TexaKiai

1, 55, 9. eine reslilulion der lesart von A, verdienstvoller als die glän-

zendste conjeetur, ist hervorzuheben zu 2, 56, 15, wo bisher die vulgata

nach CDE lautete kcutoi ye TTpoepavüue ö juev töv K\eTrrr|V f\ |UOixöv

diroKTeivac d6üjöc ecnv, 6 be töv Trpobörriv f\ xupavvov ti)liuj-

pujv xai rrpoebpeiac xirfxavei rrapd Träciv. liier war xijuuipüjv, wie

vorrede s. VII mit recht hemerkt wird, schon an sich anstöszig, da nur

das medium so mit aecusaliv stehen könnte; es wird aber ganz hinfällig

durch die richtige deutung der Jesart von A Tl|UÜJV als geneliv von Tljur|,

wonach also zu TrpobÖTr)V r\ xupavvov aus dem ersten gliede dTTOKiei-

vac zu ergänzen ist. richtig ist endlich auch die vorrede s. XXI zu 3,

69, 3 vorgeschlagene änderung irap' aÜTOÖ für irap' aÜTÜJ ' nur dürfte

auch hier wie an mancher andern ähnlichen stelle das direcle reflexiv

auxoö vorzuziehen sein.

Dresden. Friedrich Hultsch.

41.

MISCELLEN.
(fortsetzung von Jahrgang 1866 s. 577—584. 620—622.*))

11.

MacrobiusSa/. I 11,41 ff. schreibt in gewohnter weise das achtzehnte

capitel des zweiten buches des Gellius über die sklaveu , aus denen be-

rühmte philosophen geworden, aus. dieses schlieszt, wenn man es von

dem anhang befreit, der ihm aus der fortsetzung hei Wacrobius angesetzt

ist
, § 10 de Epicleto autem philosopho nobili, quod is quoque se7-vus

fuit, recentior est memoria quam ut scribi quasi obliüeratum debuerit.

danach Macrobius ganz getreulich ohne sich an die praeterpropter diiltc-

halh Jahrhunderte zu kehren, die inzwischen ins land gegangen, doch mit

einer Variation des ausdrucks nach der von den handschriften wie von

*) zu miscelle 6 s. 580 ff. ist aus CIL. bd. I nr. 1297 der <mimus'
Protogenes Cloul(i) nachzutragen.
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den ausgaben dargebotenen Überlieferung de Epiclclo aulem philosophn

nobili, (juod is quoque servus fuil, recentior est memoria quam ul possil

inter oblitterata nesciri. das läszt sich , wie ich nicht leugnen will, ver-

stehen und erklären als ein Vertrauensvotum, das Macrohius der bildung

seiner zeitgenössischen leser giht; wenn man aber das unmittelbar folgende

capitel des Gcllius ansieht, welches eine bedeulung von rescire bespricht,

wonach qui factum aliquod oecultius aut inopinalum inspera-

tamque cognoscit, is dicilur proprie rescire (§ 2; vgl. § 4 aliler enim

dictum esse reseivi aut rescire apad cos qui diligenter locuti sunt non-

dum invenimus quam super is rebus qua^e aut consulto consilio

laluerint aut contra spem opinionemve usu venerint), so wird man

nicht zweifelhaft sein, dasz Macrobius, als er diese stelle des so oft still-

schweigend von ihm geplünderten gewährsmannes abschrieb, sich sehr

spirituell vorkam, indem er den inhalt des nächstfolgenden capitels in nuce

in den schlusz seines excerptes hineingeheimniste, und dasz er schrieb

de Epiclelo aulem philosopho . . recentior est memoria quam ut possil

inier oblitterata resciri.

12.

Dasz laxis bracis, das der auetor de gen. nom. s. 25 nr. 16 Otto

unter dem namen des Livius citiert, vielmehr dem Ovidius trist. V 7, 49

gehöre, sah Lcclerc. dasz ein anderes citat, welches gleichfalls den Livius

nennt, s.31 nr. 68 Cancer bubo (bobo cod. Laud. borbo cod. Monac. nach

der angäbe Keils im Hermes I s. 331) gen. neutrius, ut Livius: mulum

lalere (ul lius malam tatet Mon.) solet inmedicabüe Cancer auf denselben

Ovidius met. II 825 utque malum laie solet inmedicabüe cancer Serpere

zurückgeht, ist bisher, so viel mir bekannt (leider auch von mir de fragm.

Liv. I s. 12 f.), übersehen worden.

13.

Dasz eine methodische kritik consequent die relativ beste und älteste

form der Überlieferung eines Schriftstellers herzustellen suchen müsse,

wird jetzt allgemein anerkannt, dasz man dabei jenseit der durch die

besten handschriften gegebenen grenze in einzelnen fällen vorzudringen

vermöge, namentlich mit hülfe der scholien so wie antiker citate und

excerpte, wird ebenso wenig geleugnet, zuweilen stellt es sich dabei

heraus, dasz eine jüngere und sonst stärker interpolierte gestaltung des

textes das echte oder spuren des echten erhalten hat, wo es in der älte-

ren und im allgemeinen besseren tradition verwischt ist, die danach auf

den ihr zukommenden grad der annäherung an das ursprüngliche geschätzt

werden musz. ein solcher fall findet sich bei Sallustius lug. 70, 2 deni-

que omnia temptando socium sibi adiungit (sc. Bomilcar) Nabdalsam,

hominem nobilem, magnis opibus , carum aeeeptumque popularibus

suis, qui plcrumque scorswn ab rege exercitum duclare et omnis res

cxcqui solilus erat, quae Iugurthae fesso aut maioribus adstricto su-

peraveranl. das qui bietet hier die beste Pariser hs., die Jordan dem

texte consequent zu gründe gelegt hat, mit ihr die meisten anderen; er
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hält es, scheinbar zunächst mit vollem rechte, denn auch nicht der mühe

für werth anzumerken, dasz die durch den Monac. 14477 c
die älteste

der interpolierten hss.' (Jordan im Hermes I s. 229) repräsentierte Fami-

lie es ausläszt
1

); dasz statt dessen qnod nach Üielsch in p
G
g

1

, is leider

wieder in g
1

sich finden soll, erscheint an und für sich noch minder er-

hehlich, und sicher ist auch quod eine willkürliche interpolation, das is

aher, wenn es wirklich in einem Guelpherhytanus steht, ist wol ausGellius

I 22, 15 interpoliert, bei dem diese stelle so citiert wird: is plerumque

seorsitm ab rege exercitum dnetare et omnis res exequi solitus erat,

quae Iugurlhae fesso aut maioribus astricto superaverant. sieht man

das nächst vorhergehende wort im texte des Sallust suis an, so erscheint

mir nicht zweifelhaft, dasz dieses is nicht etwa von Gellius statt des

relalivpronomens an die spitze des satzes gestellt ist, sondern dasz Sal-

lust so schrieb, dasz is nach suis ausfiel und dann in unserer besten

Überlieferung durch qici ergänzt wurde, während die jüngere familie die

lücke treulich bewahrte, dasz g
1

(?) jenes is seihst der echten Überlie-

ferung entnommen habe, wird man dagegen kaum behaupten wollen,

doch bleibt die beobachtung auch ohnedies interessant genug.

14.

Bei dem rhetor Seneca controv. X 34 s. 334, 7 Bu. steckt wol in

dem IANPAN ein Arjtaveipav ; auch ecrat cot (eTTAAl B PCTAYI A 2

))

ist sicher nicht richtig; ebd. z. 10 bietet nach Haases milteilung

A GTIIieeCTOTTYPYIPG)MOTTON, B ePIieeCTOHYPIPWMOTTON , dann

beide TTPOMHOGAllCAOTKeN; es ist wol nicht vor, sondern nach em-
0ec zu interpungieren: \xf\ \xo\ Tpwdbac jur|öe Niößrjv emBec. in

dem nächsten aber scheint mir Zuuirüpou TTpöcumov zu stecken, ohne

dasz ich trotz vielfachen rückkehrens zu der stelle die emendation in pro-

babler weise zu ende zu führen wüste, vielleicht gelingt es nun anderen

besser mit der verzweifelten stelle ganz fertig zu werden.

1) in dieser handschrift selbst ist es über der linie nachgetragen.

2) so nach Haase, nicht GCTAII wie bei Bursian steht.

Breslau. Martin Hertz.

42.

ZU EURIPIDES IPHIGENEIA IN TAUPJEN.

1. In der scene, in welcher der hirt von dem wahnsinnsausbruch

des Orestes bericht erstaltet, hat Köchly in v. 284 die handschriftliche

lesart KUVCfföc tue beibehalten und so erklärt:
cwie ein Jäger, der in

ähnlicher aufregung und mit ähnlichen zurufen, wie hier Orestes zu

Pylades lluit, einerseits seine hunde auf das wild aufmerksam macht,

anderseits seine gehülfen nach dem wilde und nach den hunden fragt.'

aber (\q\\ eindruck eines Jägers, der sich zu einem angriff auf das wild



.'ii'o Tl). Ladewig: zu Euripides Ipliigeneia in Taurien.

anschickt, konnlc Orestes, von dem es v. 282 f. lieiszl: Kcxpa T€ bieii-

vaH'ävui Kdiuu
|
KcaTecTevaHev LÜXevac xpejuwv aKpac, doch unmög-

lich auf die hirlen machen, vielmehr muslen diese in dem rufe an l'ylades

nur einen angstruf an den freund hören, wie ihn jeder, der in eine plötz-

liche gefahr geralhen ist, ausslöszt. sodann ist es auch mehr als auf-

fallend, dasz Orestes in seinen folgenden Worten die erste Erinys nur mit

dem worle Tr|vbe hezeichnet um! somit dem l'ylades gar keinen anhalts-

punet zur erkennung der Erinys gibt, beiden ühelsländcn hat G. Her-

mann durch die änderung KUvaYÖv tue abgeholfen und darauf aufmerk-

sam gemacht, dasz die Erinyen von den allen häufig jägerinnen genannt

und auf bildwerken so dargestellt wurden, aber eins scheint mir Her-

mann dabei ühersehen zu haben , die spräche des Wahnsinns, der wahn-

sinnige vergleicht nicht die gehilde seiner wilden phanlasie mit gegen-

ständen der Wirklichkeit, sondern er sieht in ihnen vielmehr die Wirklich-

keit selbst, so erscheint dem Orestes hier die erste Erinys nicht wie eine

jägerin, sondern als jägerin; so nennt er darum die zweite auch geradezu

eine "Aiöou bpaKcuva. darum scheint der sinn die änderung Kuvayöv,

ai
|
TTu\dbr| zu gebieten, freilich kenne ich keine zweite stelle, in wel-

cher ai am ende des trimelers stände; da indessen die Verbindung des iL

mit dem dazu gehörigen vocativ nicht enger ist als die des arlikels mit

dein dazu gehörigen Substantiv, letztere beide aher öfter bei den tragikern

durch den versschlusz gelrennt sind (s. Hermann zu Soph. Ant. 405.

Nauck zu Soph. Phil. 263), so schwindet, meine ich, jedes gegründete

bedenken gegen diese trennung.

2. Die Verzweiflung welche Ipliigeneia in v. 894— 899 ausspricht,

als sie keinen weg zur reitung auffinden kann, wird in höchst unpassen-

der weise durch die worle des chors in v. 901 f.:

ev toTci GaujuacTOici Kai iiü0ujv Tre'pa

Tab
5

eibov auif] kou k\uouc
j

dm
5

onrY^wv
unlerhrochen. die worle lab eibov aürr] können sich doch nur auf

die ankunft und erkennung des Orestes beziehen; dann aber kommt der

chor mit dem geständnis etwas wunderbares erleht zu hahen sehr spät

und, will man ihn nicht mit der annähme, die Überraschung habe ihm

bisher die zunge gelähmt, entschuldigen, auch zu sehr ungelegener zeil.

denn Ipliigeneia verlangt jetzt ralhschläge zu hören, wie sie ihre reitung

ins werk zu setzen halte , und auch Pylades fordert unmittelbar nach

jenen Worten des chors gleichfalls zum nachdenken hierüber auf. also

haben sich die worle des chors gewis nur durch die schuld der ab-

schreibe? hierher verirrt und gehören wahrscheinlich hinter v. 844, wo
Ipliigeneia sich direct an den chor mit der anrede ÜJ qpiXai gewandt und

ihre unverhoffte freude ausgesprochen halte, hier, wo der chor nach

dem jetzigen texte eine anlwort schuldig bleibt, würden die verse 900
und 901 sehr passend die erwartete erwiderung des chors enthalten.

Neustrelitz. Theodor Ladewig.
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43.

BEITRÄGE ZUR ÄLTEREN RÖMISCHEN GESCHICHTE.
Die freie und immpr rege prüfüng, dia

allen Wissenschaften allein das leben erhal-

ten kann, darf der g-eschichte nicht fehlen.

Niebuhr.

I.

DIE RÖMISCH -KARTHAGISCHEN BÜNDNISSE.
Von Beaufort und Niebuhr bis auf die jüngste gegenwart haben die

Urkunden , welche Polybios über die ältesten beziehungen zwischen Rom
und Karthago mitteilt, die hauptslütze der historischen Forschung für die

sagenzeit gebildet, die zweifei, welche auf grund der gemeinen tradition

gegen die datierung der ersten vorgebracht waren, blieben unbeachtet,

bis sie vor nunmehr neun jähren von der kritik selbst in neuer und

scharfer weise formuliert wurden, die ansieht Th. Mommsens ward von

J. Aschbach weiter ausgeführt und von A. Schaefer durch historische

combinationen gestützt.
1

) die bekämpfung derselben durch Emil Müller 2
),

so richtiges der Verfasser zum teil auch beibringt, konnte deshalb nicht

auf erfolg rechnen , weil die kritik nur mit ihren eignen waffen geschla-

gen wird, immerhin bleibt es befremdlich eine hauplfesle der bisherigen

forschung dergestalt ohne eigentliche gegenwehr fallen zu sehen, und

wol nur durch die fülle der groszartigen, in überraschender schnelle

auf einander folgenden entdeckungen, welche sich an den namen eines

meisters knüpfen, überhaupt erklärbar: eine fülle die den mitforschenden

es schwer macht gleich zu prüfen, zu sichten, den irtum als solchen

nachzuweisen.

Mommsens beweisführung zerfällt in zwei teile, indem er erstens

der Polybischen datierung eine ältere und bessere Überlieferung entgegen-

stellt, zweitens die jener beigelegte autorität zu entkräften und auf einen

fremden gewährsmann abzuleiten sucht, die entscheidung hängt zunächst

ab von einer klaren darlegung des quellenbestand#s.

Die nachrichten über die dem ersten punischen krieg vorausgehenden

vertrage zwischen Rom und Karthago zerfallen in zwei streng gesonderte

1) Mommsen: römische Chronologie (Berlin le aufl. 1858, 2e aufl. 1859)

s. 272—277 (320—325). Aschbach: über die zeit des abschlusses der zwi-

schen Rom und Karthago errichteten freundschaftsbündnisse, in den
Sitzungsberichten derWiener akademie d.wiss. 1859 s.422—448. Schaefer:
Tyros im karthagisch-römischen bündnisse, im rhein. museum XV (1860)

s. 396 f. und 488. derselbe: das erste römisch-karthagische büudnis, ebd.

XVI (1861) s. 288—290. die angaben über die frühere litteratur findet

man bei Aschbach. 2) über das älteste römisch-karthagische büudnis,

in den Verhandlungen der Frankfurter philologenversamlung 1861 s. 79

—

92. der Vortrag ward gebilligt von Gerlach, bekämpft von Schaefer. die

dissertation von P. J. Röckerath: foedera Romanorum et Carthaginien-

sium controversa critica ratione illustravit P. J. R. (Münster 1860, 74 s.)

ist auf hiesiger bibliothek nicht vorhanden, kann aber nach den mit-

teilungen im litt, centralblatt 1860 sp. 646 für diese frage kaum in be-
tracht kommen.

Jahrbücher für class. philul. 18(J7 hft. 5. 21
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und streng zu sondernde kategorien, insofern die einen zurückgehen auf

Urkundenforschung, die anderen auf litterarische tradition. Polyhios (3,

22 f.) gibt den inhalt von drei Urkunden an, deren originale noch zu

seiner zeit im capitolinischen arcliiv existierten und die überhaupt erst

damals zur allgemeinen kenntnis gelangten, die erste Urkunde setzt er

sehr bestimmt in das erste jähr der republik, die dritte allgemeiner um
die zeit von Pyrrhos landung, die zweite unbestimmt zwischen beide.

Auf der andern seite die annalislik. Diodor 16, 69 berichtet unter

dem j. 406:
c

Puujuaioic (iiev Trpöc Kapxilboviouc -rrpairov cuvGfJKai

€T€VOVTO' unter demselben jähre Livius 7, 27: cum Carthaginiensibus

legalis Eomae foedus icium, cum amicitiam ac societalem petenies venis-

sent. weiter Livius 9,43 unter 443: cum Carthaginiensibus codem anno

foedus tertio renovalum legalisquc corum. qui ad id vcneranl, comiter

immera missa. endlich Livius per. 13 unter 475: cum Carthaginien-

sibus quarto foedits renovalum est.

Demnach stellt sich unser quellenbestand über die zeit der verschie-

denen vertrage folgendermaszen

:

I urkundlicher: 245 x 475
H annalistischer: A 406

B x x 448 475
die gewährsmanner, welchen Livius und Diodor ihre nachrichten entnah-

men, lebten 150—200 jähr später als die zeit um die es sich hier han-

delt, litterarische darstellungen aus der epoche der Samnilenkt iege lagen

ihnen nicht vor, und sie waren im wesentlichen auf die officielle sladt-

chronik des pontifex maximus als quelle angewiesen, namentlich sind

auf diese die kurzen zusammenhangslosen nolizen zurückzuführen, welche

den bessern teil unserer annalen ausmachen, unter diesen gesichtspunct

fallen auch die oben angeführten nachrichten, welche sämtlich in gleicher

weise einen vertrauen erweckenden charaktcr zur schau tragen, die auf-

gäbe der quellenkrilik aus der vorliegenden Überlieferung das älteste

stadlbuch wieder herzustellen und damit derselben diejenige urkundliche

gewähr zu geben, wetche die Forschung unnachsichtlich fordert, wird

durch verschiedene umstände erschwert, eine jede abschrift ist eine Ver-

schlechterung des Originals, aber mehr als absichtslose fehler schaden die

vermeintlichen besserungen. und was das schlimmste, wir besitzen keine

einzige vollständige handschrift, sondern nur eine reihe von fragmenlen,

teils älteren teils jüngeren copien entnommen , von einem nicht eben

sorgfältigen Schreiber zum teil auf gut glück zusammengestellt, auch die

geduldigste und gewissenhafteste Untersuchung würde darauf verzichten

müssen diese fragmenlc aus ihrem jetzigen quasipragmalischen Zusammen-

hang mit Sicherheit zu lösen, ihrem umfang und relativen werthe nach

genau zu bestimmen, eine sichlung des qucllenhestandes aus älterer zeit

nach der sichern melhodc historischer kritik könnte zwar nicht abschlie-

szende, wol aber höchst werthvollc rcsultatc ergeben, sie ward bisher

nicht versucht, aber das läszt sieh auch nach dem jetzigen stände der for-

schung mit groszer bestimmtheit aussprechen, dasz überall wo nachrich-

ten in ihrer dürren, anspruchslosen form an die alle gute chronik und an
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das stadtbuch selber anklingen, besonnenheit und Schonung in erster linie

gefordert werden müssen. Widersprüche suchen heiszt hier die krilik

vernichten, widerspräche lösen die einzig statthafte methode. denn es ist

unmethodisch einer hypothese zu liebe den einen namenlosen annalisten

mit der autorilät eines zweiten namenlosen annalisten zum falscher zu

stempeln.

Wenden wir diese' grundsälze auf den gegebenen fall au. unsere

nachrichten gehen auf zwei, vielleicht drei annalisten, d. h. ebenso viele

redactionen der stadtchronik zurück, indem nemlich Diodor aus einer

andern quelle schöpfte als Livius 3
), aber unentschieden bleibt, ob dieser

an den beiden letzten stellen dieselbe quelle benutzt wie an der ersten,

es liegt nun ein Widerspruch vor: denn wenn der vertrag von 406 der

erste, so können diejenigen von 448 und 475 nicht der dritte und vierte

sein, und andere vertrage sind nicht berichtet, wie ist der Widerspruch

zu lösen? am einfachsten durch die annähme dasz zwischen 406 und 448
in unserer Überlieferung ein zweiler vertrag ausgefallen ist. nun heiszt

es unter dem j. 411 bei Livius 7, 38 nach der erzählung von der nieder-

lage der Samniten: neque ita rei gestae fama Italiae se ftnibus tenait,

sed Carthaginienses quoque legatos gratulatum Romam misere cum
coronae aureac dono, quqe in Capitolio in Iovis cella ponerelur; fnit

pofido viginti quinque. Mommsen weist den Vorschlag diese gesandtschaft

als zweiten vertrag zu zählen zurück, äuszerlich mit allem rechte, allein

die notiz ist im besten chronikenslil gebalten: auf den Wanderungen und

wandelungen, die sie durchzumachen halte bis auf uns, wie leicht konnte

es da geschehen dasz die erwähnung eines Vertrages ausfiel? sei es aus

nachlässigkeil, sei es aus absieht, indem der Schreiber hier eine irrige

Wiederholung aus dem j. 406 zu bessern glaubte, es ist noch ein zwei-

ter fall möglich: auf der lafel des pontifex brauchte nur die notiz, wie

sie uns jetzt vorliegt, zu stehen, falls die römische polilik es für unpas-

send hielt den abschlusz eines neuen bündnisses bekannt zu machen,

dessen erwähnung dann in einer spätem redaction nachgetragen und auf

.den annalisten im 9n und 13n buch gelangt wäre, jedenfalls kommen in

der sichern Überlieferung der historischen zeit, welche anderweitig con-

troliert wird, dergleichen seltsame relicenzen vor, die schwerlich anders

erklärt werden können. 4

)
genug, wir dürfen als den einfachsten ausweg

den gegebenen annehmen, mithin würde die annalistik vier vertrage

zählen: 406 (411) 448 475, welche in die periode fallen, in der es in

Rom eine gleichzeitige Überlieferung d. h. ein stadlbuch gab.

Polybios kannte nur drei hündnisse, auf erztafeln eingegraben, noch

zu seiner zeit im schatzhaus der ädilen neben dem capitolinischen Jupiter-

tempel befindlich, die Vermutung Mommsens dasz dieselben 'bei gele^en-

heit der endlosen diplomatischen Verhandlungen , die dem dritten puni-

3) wenn Livius wirklich in seiner quelle bemerkt fand , dasz dies

der erste von einer reihe von vertragen war, konnte er füglich solches

nicht auslassen, wenn Orosius 3, 7 berichtet : primum illud iclum cum
Cartliaghiiensilms foeduft , so zeigt dies dasz er mit nachdenken den Livius

ausschrieb. 4) vgl. meine Untersuchungen über Livius cap. 5 s. 97 f.

21*
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scheu kriege vorhergiengcn, zum Vorschein gekommen' kann als ihalsache

gelten, sie waren den ältesten und gewiegtesten diplomaten, Karthagern

wie Römern unbekannt. 5
) Polyhios sieht auf der höhe und inmitten des

diplomatischen Verkehrs seiner zeit, er ist sein ganzes lehen hindurch

als Staatsmann thätig gewesen, seine geschichte ruht auf gesandlschafls-

berichlen , aclenstücken, hroschüren, memoiren. 6
) was mit derartigem

material zu erreiclien ist, dafür hat in unseren tagen Leopold Ranke ein

hewundernswerthes vorhild gegeben. Staatsmänner sind im eminentesten

sinne praktische leute, und wenn sie ihre Verhandlungen mit dem histo-

rischen hallast vergangener zeiten beschweren, so pflegt das seine gründe

zu haben, unsere vertrage waren durch die ereignisse von Jahrhunderten

und die groszartigsten krisen, welche das altertum kennt, erledigt, und

es musz seltsam um die debalten ausgesehen haben, in denen solche anti-

quitäten eine rolle spielten, dasz die diplomaten alter zeit ebenso wenig

allwissend waren wie diejenigen unserer tage, darüber hat Polyhios eine

in ihrer naiven oflenheil recht anmutige erzählung berichtet.
7
) sein

eigner vater nebst zwei anderen werden nach Alexandreia geschickt um
das bündnis mit dem könig Ptolemäos zu erneuern, aber als im folgen-

den jähr dasselbe von der achäischen tagsatzung ratificiert werden soll,

steht der straleg Arislänos auf und fragt welches bündnis sie erneuert

hätten, die achäischen wie der königliche bevollmächtigte hatten im

guten glauben abgeschlossen, als gäbe es nur eines, und wüsten nicht

zu antworten: fjv be TÖ ttoioüv Trjv dXoYiav oxi oucüjv Kai TrXeiö-

vuuv cuju|uaxiwv toic 'AxaioTc rrpöc Trjv TTioXeiuaiou ßaciXeiav, Kai

toutujv ixovcvjv )ueYaXac biacpopdc Katd ictc tüjv Kaipüjv rrepi-

CtdceiC. eine freundliche laune des Schicksals hat es gewollt dasz wir

besser unierrichtet sind als die Staatsmänner der Polybischen zeit.

Der erste vertrag von 245 bleibt noch immer Mer letzte stern,

der auf der nächtlichen Schiffahrt durch das gebiet der ältesten geschichte

dem sorgenden Steuermann leuchtet.' dasz er nicht trog, soll später ge-

zeigt werden, ob er wirklich der älteste ist, ob zwischen ihm und dem
folgenden andere liegen, kann ich für den augenblick weder bejahen noch

verneinen.

Der zweite vertrag, dessen datierung bei Polyhios fehlt, wird von

Niebuhr 8
) u. a.

,
jetzt von Mommsen in seiner röm. Chronologie nach an-

geblichen beweisen in das j. 448 gesetzt, dann bleibt ihm freilich in der

pragmatischen geschichte nichts übrig als auf den inhalt des Vertrags zu

verzichten und nicht blosz einen Widerspruch desselben mit der ander-

weitigen Überlieferung zu constalieren, sondern an die stelle der von

Polybios vollständig angeführten Stipulationen ganz andere zu ergänzen. 9

)

dasj dieser umstand bei der discussion gar nicht berücksichtigt worden isl,

dasz Aschbach auf drei seilen die neue datierung aus dem inhalt deducierl,

5) 3, 26 ETrei kci6' r)|näc £ti Kai 'Pw|ucnujv Kai Kapxn.öoviujv oi Ttpec-

ßoraroi Kai luäMcra boKoüvrec irepi xä Koivä crrouödZieiv rrfvöoov.
<>) vgl. unters, über Livius s. 106 anm. 7) 23, 9 vgl. 23, 1. 8) röm.
gesch. III s. 100. dagegen bestimmte schon Heyne opusc. acad. vol. III

ihn richtig. 9) röm. gesch. I 4
s. 419.
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sind im gründe nur beweise dafür wie sehr unserer zeit die strenge his-

torische schule, welche von der deutschen Forschung ausgebildet worden

ist, not thut.

Der vertrag fällt nach der angäbe der annalisten in das j. 406. von

dem furchtbaren schlage, der Rom durch den einfall der Gallier betroffen,

balle sich dasselbe nur langsam erholt, der vertrag ist im wesentlichen

eine Wiederholung des älteren von 245 , doch mit einigen einschränken-

den bestimmungen. 10
) die Römer verzichten darauf in Sardinien und

Africa handel zu treiben oder niederlassungen zu gründen, der erste

punet wird erläutert durch die nachrichl bei Diodor 14, 27, dasz die

Römer im j. 368 eine colonie in Sardinien anlegten.

Der dritte vertrag fällt in das j. 411. Schaefer bemerkt mit recht

dasz die gesandtschaft der Karlhager (Livius 7, 38)
feinen andern zweck

hatte als den Römern zu ihren siegen über die Samnilen glück zu wün-

schen und ein weibgeschenk zu überbringen; es muste ihnen vor allem

daran liegen, ihren handel mit Campanien zu sichern'.
H

) über den inhalt

des bündnisses sind wir nicht unterrichtet.

Der vierte vertrag fällt in das j. 448. es gewährt eine seltene,

aber um so grös-zere freude, wenn man einmal in die läge kommt das

unrecht, welches vor mehr als zweitausend jähren ein groszer forscher

gegen einen kleinen unwissentlich begieng, zu sühnen. Polybios hat

seine drei Urkunden deshalb besonders milgeleilt, um die reebtsfrage

zwischen Rom und Karthago, in welcher die Römer (Fabius) und die

Griechen (Philinos) einander schroff gegenüberstanden 12

), selbständig zu

entscheiden, ein glänzendes zeugnis für seine Wahrheitsliebe und seine

groszarlige kritische auffassung musz darin gefunden werden, dasz er

die von beiden seiten erhobenen anschuldigungen verwirft und unab-

hängig aus den slaatsverträgen seine entscheidung aufstellt, aber wir

sind nicht an diese entscheidung gebunden; vielmehr bleibt es die

schlimmste unbill gegen einen groszen forscher seinem buchstaben zu

glauben statt in seinem geiste weiter zu streben.

Die dritte Urkunde bei Polybios ist die ratification einer vorhergehen-

den mit einem zusalz auf den krieg gegen Pyrrhos bezüglich: ev aic id

|uev ö\\a iripouci Trdvxa Kaxd idc imapxoücac ö^oXotiac,
7TpöcK£iTai be toutoic Ta uTTOYeTPCMMtva. man hat die ratification

bisher allgemein auf den vertrag von 406 bezogen, wie ist das möglich?

Rom stipuliert nur für die fünf launischen Seestädte; es verlangt dasz die

von den Karthagern eroberten unabhängigen städle Latiums ihm ausge-

liefert werden, und nun überdenke man flüchtig, wie total verändert die

10) über die Verhältnisse der genannten latinischen Städte vgl. Schae-
fer im rh. museum XVI (1861) s. 287 f. der name der Laurenter musz
notwendig eingefügt werden nach Livius 7, 25 mare infestum classibus

Graecorum erat oraque litoris Antiatis Laurensque traclus et Tiberis oslia.

derartige lücken sind in unserm texte des Polybios sehr gewöhnlich.

11) die campanischen häfen waren wie in der späteren, so auch in die-

ser zeit die bedeutendsten in Italien: vgl. Pol. 3, 91. 12) Pol. 3, 21.

26 und 1, 14, wo er sich über beide durchaus anerkennend ausspricht.
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Stellung Roms um den ausbrach des kriegs gegen Pyrrhos war. die auf

diesen bezüglichen Paragraphen weisen mit zwingender notwendigkeit

die nemliche richtung, auf den vertrag von 448.

Der hauptpunet des Vertrags wird von Philinos unbestreitbar richtig

angegeben: biön Taijuaioic Kai Kapxn^ovioic UTtdpxoiev cuv9f|Kai

KaO' de eöet 'PuujLiaiouc |uev d.Trexecöai Cu<eXiac dirdcr|c, Kapxrjöo-

viouc b
3

MxaXiac, d. b. die Römer verpflichten sich nicht in Sicilien, die

Karthager nicht in Italien zu intervenieren, desbalb bestimmt der haupt-

paragraph in der allianzurkunde gegen Pyrrhos iva eHfj ßor)9etv dXXr|-

Xotc ev Trj tOjv TroXe|UOU]uevuJV X^Pa ' (üe folgenden sind erläuterun-

gen des hauptparagraphen.

Der vertrag ward abgeschlossen in dem jähre, in welchem die Kar-

thager mit Agathokles frieden machten, die. Römer aber die kraft der

Samniten brachen und die Herniker unterwarfen. 13
) sein eigentliches Ver-

ständnis wird erst möglich, wenn wir die Stellung der Etrusker zu den

beiden pactierenden groszmächten ins äuge fassen, um die zeit des Aris-

toteles bestand das alte hündnis zwischen Karthago und Etrurien; im kar-

thagischen beer treffen wir noch 442 zwölfhundert elruskische söldner

an.
14

) aber in dem groszen kriege, welcher dem sieger den besitz von

Sicilien und die ausschlieszliche meeresherschaft zu geben versprach,

wechselten die Etrusker partei. sie waren es welche mit einer flotte von

achtzehn schiffen das hart bedrängte Syrakus 447 entsetzten, und fortan

fechten die Etrusker in den beeren des Agathokles neben den Samniten

und Kelten.
15

) um die herschaft des italischen festlandes ward gleich-

zeitig ein riesenkampf geführt, welchen wir mit dem namen des samni-

tischen zu bezeichnen pflegen, im j. 443 schlugen die Etrusker gegen

Rom los , wurden aber in zwei entscheidenden feldzügen niedergeworfen

und die einzelnen Staaten zu kürzeren oder längeren waflenstillstandsver-

trägen gezwungen. 16

)

In Verbindung mit den Unternehmungen zu lande schickten die Römer
eine flotte von fünfundzwanzig segeln nach Corsica um dort eine hafen-

station anzulegen 17
): ein vorhaben dasz sie angeblich wegen der Wildheit

der insel wieder aufgeben musten. Corsica ist von der antiken civilisaliou

nie vollständig unterworfen worden, und demzufolge lauten die urteile

der alten über dasselbe höchst ungünstig. 18
) namentlich die lamenta-

tionen Senecas haben einen groszen einflusz auf die ansichten unserer

tage gewonnen, und es ist nur hillig, wenn ich den mehrfach gehörten

ausspruch der Corsen gegen diese aulorität hier erwähne, der lautet
c Seneca e un birbanle'. in der tbat nahm und nimt diese merkwürdige

insel, die mit ihren bis über achttausend fusz ansteigenden granilbergen

die flora des ganzen miltelmeergebietes wie in einem mikrokosmos ver-

13) Diodor 20, 79. 80- vgl. Brücker Glaubwürdigkeit d. altröm. gesch.
s. 126. 14) Aristoteles pol. 72, 18 (Bekker). Diodor 19, 106. 15)

Diodor 20, 61. 64. 21, 9. 10. 16) Diodor 20, 35. 44. 17) Theophrast
pflanzengesch. 5, 8. eiriveiov ist die ansprechende Vermutung Schaefers
im philologus XIX s. 632. 18) Diodor 5, 13. 14. Strabon 5 s. 223. 224.

Seneca dial. 12, 6—9. epigr. 1. 2.
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einigt, eine ansehnliche Stellung zu den küstenländern ein. ihre herlichen

Waldungen versorgen noch heuliges tages die werften von Marseille Toulon

Genua Livorno mit hauholz und theer. Theophrast halte hereits ver-

nommen dasz weder Kypros noch Lalium und Calahrien so grosze und

schöne häume hervorhringe; er heschreibt die insel als einen groszen ur-

wald.
19

) hekannlermaszen ist der theer für den Schiffsbau ebenso wichtig

wie holz, und Diodor erwähnt denselben in erster linie unter den natural-

lieferungen, welche die eingeborenen an ihre etruskisclien herren zu leisten

hallen.
20

) Corsica gehört geographisch zu dem nur zwölf meilen entfern-

ten Italien ; ohne seinen besitz war eine maritime enlwicklung der tosca-

nischeu küste überhaupt unmöglich, und daher begreift sich weshalb die

feinde, Griechen wie Römer , hierher ihren angriff richteten, das jähr

des römischen angriffs ist zwar nicht bestimmt, aber der gedanke läszt

sich kaum abweisen, dasz er mit dem vorrücken zu lande in enger bezie-

hung stand: eine groszartigkeit der acliou, von der die Livianischen Jahr-

bücher allerdings nur eine klägliche Vorstellung geben.

Kehren wir zu unserem vertrag zurück, den willkommensten auf-

schlusz über seinen inhall sowie eine vollständige bestäligung der angäbe

des Pbilinos bietet die notiz von Servius
21
): quia in foedere cautum

fitit at neque Romani ad lilora Carthaginiensium accederent neque

Carthaginienses ad litora Romanorum . .propter illud quod in foederi-

bus sancitum erat ut Corsica esset media inter Romanos et Cartha-

ginienses. seiner form nach scheint das bündnis nicht direct eine offensiv-

imd defensivallianz zwischen Rom und Karthago enthalten zu haben, viel-

mehr nur die auerkennung der herschaft des ersleren in Italien, des letz-

teren in Sicilien und Sardinien, die neue römisch-karthagische symmachie

trat an die stelle der alten elruskisch-karlhagischen. um die hellenischen

und italischen mittelmächte, die Syracusaner Tarentiner Samniten Etrus-

ker Gallier war es geschehen, vom standpunet sireng italischer politik

ist der vertrag durch den verzieht auf den alleinigen besitz Corsicas eine

entschiedene schlappe, wenn sich auch nicht verkennen läszt dasz dieser

verzieht für Rom augenblicklich von weniger gewicht, für Karthago ein

enormer vorteil war. dieses gewann damit ein unerschöpfliches arsenal

für seine marine und in den herlichen häfen der ostküste (ich erinnere an

den golf von Aiaccio) sichere angriffs- und vertheidigungspunete gegen die

Hellenen in Südfrankreich, es ist andernteils ersichtlich, dasz in dieser aus-

einandersetzung der beiden groszmächte die kommenden dinge klar vorge-

zeichnet waren, dasz über kurz oder lang ein zusammenstosz aufleben und

tod erfolgen muste. in diesem sinne stehe ich nicht an unsern vertrag für

den entscheidenden wendepunet der älteren geschichle Italiens zu erklären.

Endlich der fünfte vertrag, d. h. die dritte Urkunde des Polybios

fällt anerkanntermaszen in das jähr 475. 22

)

19) Theophrast a. o. vgl. Plinius 16, 197. 71. Niebuhr röm. gesch. III

S. 282 anm. 20) f>r)Tivr); resina; la resine noch heutiges tages. Diodor

5, 13. 21^ Servius zu Verg. Aen. 4, 628; soweit ich linde, hat Momm-
sen röm. gesch. I 4 s. 419 anm. zuerst auf diese stelle und ihren Zusam-

menhang aufmerksam gemacht. 22) ich folge hier wie im vorher-
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Dies sind die ällesten Urkunden der römischen geschichtc, welche

den eckstein jeder weiteren Forschung bilden müssen, damit man nicht

daran rüttle, darf ich hier nicht abbrechen, denn bei dem dunkel, welches

noch über vielen hauptfragen der römischen Historiographie liegt, steht es

allerdings jedem unberufenen frei meine kreise zu wirren und nach ge-

wohnter weise Livius mit Fabius, Philinos mit Polybios todt zu schlagen,

man hat nun einen offenen Widerspruch darin gefunden dasz Polybios seine

älteste Urkunde in 245, Fabius-Diodor aber den ersten vertrag ausdrück-

lich 406 setzt: ein Widerspruch der zu gunsten des älteren zeugen, d. h.

des Fabius zu schlichten sei. sich zu entscheiden zwischen der autori-

tät eines annalisten , der im besten falle unverfälschte excerpte aus dem
stadtbuch gab, und der autorität des gröslen quellenforscbers den das

altertum kennt, welcher eine verschollene inschrifttafel entziffert — die

alternative klingt nicht seltsam im munde vieler leutc, seltsam im munde

des mannes der in der römischen geschichte die Urkundenforschung in ihr

lange verkümmertes recht eingesetzt hat. der Widerspruch beweist zweier-

lei : 1) dasz es 245 keine geschiebtsaufzeichnung im spätem sinne zu

Rom gab ; 2) dasz weder die pontifices noch Fabius und die annalisten

bis auf Livius und Dionysios herab diese lücke durch archivalische Studien

im sinne des neunzehnten Jahrhunderts ausgefüllt haben.

Ferner soll Fabius-Diodor 23
) drei vertrage berichtet haben unter

406, 448, 475. man schlägt bei Diodor 20, 80 nach und findet keine

silbe von einem vertrag erwähnt, da nun eine geschlossene Überliefe-

rung aus den jähren 438—451 vorliegt, so musz entweder Diodor den

vertrag von 448 beseitigt haben oder Fabius hat nur zwei vertrage ge-

kannt, den von 406 und 475. die letztere lösung ist die einzig annehm-

bare für solche die in ihrer kritik am liebsten mit irrationalen rechnen:

denn Fabius bestätigt damit die zahl drei bei Polybios und gewährt für

die Vollständigkeit des römischen archivs einen schönen beweis, ich er-

kenne in dem zufall dasz in der annalistik dreimal der abschlusz eines

bündnisses gemeldet und dasz bei Polybios drei Urkunden erhalten sind,

eine ernste mahnung zur vorsieht, und ziehe für mich die lehre dasz die

gröste Versündigung gegen die historische Überlieferung diejenige ist,

welche sie als bloszen stoff bebandelt um die grundgesetze der gemeinen

logik zu exemplificieren.

Am unbilligsten wird mit dem zweiten annalisten verfahren. Momm-
sen formuliert aus den nach seiner ansieht sich widersprechenden Zeug-

nissen von Livius und Diodor eine ganz willkürliche anklage gegen Poly-

bios, bringt darauf den zweiten annalisten, der noch eben ankläger war,

neben Polybios auf die anklagebank, die beiden inculpaten widersprechen

gehenden der hergebrachten chronologischen tixierung, ohne der groszen
Unsicherheit, welche auf diesem gebiet herscht, unbewust zu sein, über
die rechtsfrage zwischen Rom und Karthago wird später in anderem
Zusammenhang gehandelt werden.

23) die gewöhnliche ansieht, nach der in den annalen Diodors ex-
cerpte aus Fabius vorliegen sollen, halte ich nebenbei für unrichtig.
Schwegler röm. gesch. II s. 23 erklärte sich bereits in diesem sinne.
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sich und werden folglich dem idealen ersten annalislen gegenüber beide

verurteilt, der weiseste und gerechteste lichter kann nicht immer gerecht

richten, aber einen ähnlichen Justizmord wie sein Verdammungsurteil

gegen Polybios habe ich in Mommsens schriflen noch nicht entdeckt.

Der dritte grund ' es würde zwar sehr erfreulich sein einem acten-

stück aus der sagenzeit zu begegnen; allein eben darum ist eine solche

begegnung wenig wahrscheinlich' erledigt sich durch die bemerkung

röm. gesch. V s. 220 f
die existenz von Urkunden aus der königszeit ist

hinreichend beglaubigt.
5
ich darf mir diese wolfeile replik nicht versagen:

denn es scheint als ob der irtum Mommsens — aus dem nebenbei gesagt

die Wissenschaft mehr positiven nutzen ziehen kann als aus den quartan-

ten mancher leute — deshalb eine so allgemeine Zustimmung gefun-

den hat, weil man glaubt, die frage von der allrömischen geschichte sei

nunmehr abgeschlossen, sind die bucher, an denen das römische volk

geschrieben, an denen die edelsten geisler unserer nation ihre kraft ge-

übt, an denen die deutsche geschichlschreibung sich emporgearbeitet,

für unsere tage werthlos? ich meine, dies ist ein seltsames misverständ-

nis. Mommsen hat uns die gasse gebrochen, als er die herschaft der

Niebuhrschen schule auf der einen, der gemeinen tradition auf der andern

seile durch seine reitende thal vernichtete, aber ist es nicht bitterer

undank und schwere verkennung, wenn wir statt im geiste des meisters

ein jeder an der groszen arbeit sein bescheiden teil zu thun uns von

neuem in die fessel des buchstabens schlagen?

Es bleibt übrig die urkundlichkeit des Polybischcn datums, soweit

dies überhaupt möglich ist, bis zur evidenz zu führen, die Vermutung

Mommsens 'Polybios habe die vertrage entweder durch mündliche mil-

teilung Catos oder eines dritten kennen gelernt oder auch, was anzu-

nehmen nichts hindert, sie herübergenommen aus Catos geschichtswerk'

ist in hohem grade anregend, nicht blosz wegen ihrer engen beziehung

zur Zeitgeschichte, von der oben die rede war und für die später neue

belege beigebracht werden sollen, sondern deshalb weil die Stellung von

Cato und Polybios in der römischen historiographie eine fülle von ana-

logien und vergleicbungspunclen bietet, jedoch darf man dies nicht aus

der abhängigkeit des einen vom anderen erklären wollen. Polybios sagt

nicht dasz er die Urkunden aufgefunden habe, allein die worte 3, 22 de

kocG
3

öcov r\v buvcrröv aKpißecraxa öiepjur)veücavTec fijuelc uttot£-

Ypdcpaiuev TrjXiKauTr) ydp fi biacpopd fe^ove Tf)c biaXeicrou Kai irapd
c

Puj|uaioic Tf]c vöv irpöc xr]V dpxaiav luctc touc cuveTUJToVrouc evia

(aöXic e£ emcTdceuuc öieuKpiveiv schlieszen die möglichkeit dasz er sie

aus einem buche entnahm nahezu aus. wenigstens begreife ich nicht wie

in ein geschichtswerk stücke aufgenommen werden konnten, welche der

leser nur zur hälfte verstand, wiederum enthält die stelle 3, 26 toütujv

hr\ TOiouTwv UTTapxövTuuv. Kai Tr)pou|uevujv tüjv cuv0r)KÜJV en vöv
ev xa^KO))aaci Trapd töv Aia töv KarreTUjXiov ev tuj tüjv ayopa-
vöjuaiv Ta)nieiuj, Tic ouk dv ekoTuuc 0au)udceie OiXivou usw. für

jeden unbefangenen leser eine berufung auf eigene directe forschung.

man wird diese auffassung durch die ganz ähnliche stelle, wo er gegen
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die rhodischen historiker polemisiert, bestätigt finden.
24

) dasz Polybios

in Rom umfassende Urkundenstudien gemacht, ist unbczweifell 25
), und

daraus folgt dasz für die datierung der vorliegenden vertrage die volle

autorilät des Polybios eingesetzt und entweder gewahrt oder geschmälert

werden nuisz.

Wir kommen zum letzten punete. zunächst leuchtet ein dasz, falls

nicht das gegenteil bewiesen wird, wir gezwungen sind die Urkunden

des dritten Jahrhunderts ebcnsowol als datiert anzusehen wie die des

siebenten.
26

) Polybios nun gibt folgende daten an: 3, 22 y'iYVOVTO.1

Torrapoöv cuvBfiKai 'Puujuaioic Kai Kapxnbovioic TrpuuTca Kaid Aeu-
kiov Mouvtov BpoÖTOV Kai MdpKov 'Opdnov touc TrpuüTOuc Kata-

CTaBeviac imaTOuc luexd ty\v tüjv ßaaXeuiv KaidXuciv, u<p' üuv

cuveßr) KaBiepujGfjvai Kai to toö Aiöc iepöv xoö KaTreTUüXiou

Taöxa b
5

ecfi rrpörepa Tf|C Ee'pHou biaßdceuuc eic Tr)v
c

€XXdba
iptaKOVi

5

erea Xeirroua buoTv. 3, 24 (aexd be laurac eiepac

TTOiouviai cuvOr|Kac usw. 3, 25 eil Torrapoöv TeXeuraiac cuv-

GrjKac TTOiouviai
c

PuujuaToi Kaid *cr\v TTuppou bidßaciv, Trpö toü
cucnicacGai touc Kapxr)boviouc töv irepi CiKeXiac iröXeuov. Momm-
sen bemerkt hierüber: f Polybios selbst führt die jahrangabe keineswegs

auf diese allen zweifei niederschlagende quelle (d. h. den vertrag) zurück

und bestimmt überdies die zeit des zweiten und dritten Vertrags in so

allgemein gehaltener weise, dasz er für diese wenigstens unmöglich eine

jahrangabe gefunden haben kann.' es versieht sich von selbst dasz Poly-

bios nicht eine diplomatisch genaue Übersetzung der Urkunden hat geben

wollen: denn er thut dies ebenso wenig bei den Urkunden der historischen

zeit, wie im einen, so leidet auch im andern falle ihre authentie hier-

durch keinen schaden, allein hier ist eine andere betrachtung geboten.

Die Stellung von Polybios und Cato zur älteren römischen geschichte

wird erst nach einer abschliessenden Untersuchung über unsere fasten

völlig begriffen werden können, von Cato brauche ich hier nicht zu reden,

was Polybios anbetrifft, so verdient die polemik von Dionysios grosze be-

achtung: dieser beruft sich gegen die reservierte haltung des ersteren,

welcher sich beschieden hatte das datum von Roms gründung aus der

pontificaltafel zu entnehmen, auf die Übereinstimmung der geschicht-

schreiber und seine eigenen ausgleichungstabellen zwischen der römi-

schen und griechischen Chronologie. 27
) sehen wir uns die Polybische

24) 16, 15 öuujc . . viKÜJVTac duoepaivoua xoüc 'Po&iouc, Kai xaüxa
xrje eiricToAtic ext |uevoücr|c ey xüj TrpuTaveiw Tf|c im' aüxoüc toüc kcu-

pouc üttö toö vaudpxoo ire|U(p9eicr)c irepi toütujv xr) xe ßouXn Kai xote

TTpuTÜveciv, oö xaic 'AvricOevouc Kai Zf)vujvoc dTroqpdceciv d\\d xaic

r|uexepaic. der letzte zusatz enthält den Vorwurf eine Urkunde, die sie

kennen musten, entweder absichtlich verschwiegen oder gröblich über-

sehen zu haben, auf Philinos traf weder das eine noch das andere zu.

25) eine ähnliche berufung auf das capitolinische archiv glaube ich

dem Polybios unters, über Livius s. 208 vindiciert zu haben. 26) vgl.

Emil Müller a. o. s. 85. 27) Dionysios 1, 74 oü t<*P f\Üow ujc TToXußioc

6 MeYaXoTTo\iTr|c tocoötov uövov eiirtiv, öxi Kaxd xö beöxepov exoe xr)c

eßböunc 6\ujuTTid6oc xr|v 'PuO)ur|v eKXicöai irei8o|iiai, oüb' eui xoö Ttapd
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rechnung etwas näher an. bis auf den ersten punischen krieg, d. h. den

anfang seiner geschichte herab hat er keine einzige römische datierung:

er fixiert die zahlreichen nachrichten, welche er aus älterer zeit beibringt,

ausschlieszlich durch anlehnung an die hellenische Chronologie, ohne je

sich auf die eponyraen consuln zu beziehen, sein verfahren ist sehr prak-

tisch: als dpXH seiner rechnung bestimmt er die einnähme der stadt durch

die Gallier und führt auf sieche ganze Übersicht der Keltenkriege zurück.
2S

>

den zweiten angelpunct bildet die landung des Pyrrhos. 29
) wenn man dies

erwägt, bedarf es der erklärung nicht, dasz er die römische datierung

des zweiten und dritten Vertrags ausgelassen, sondern umgekehrt warum
er sie beim ersten beibehalten hat. die erklärung liegt in dem hohen

historischen interesse, welches das dalum für einen jeden forscher alter

wie neuer zeit haben muste. das cognomen Brutus stand nun wol schwer-

lich in dem vertrag.
30

) aber Polybios musz im vorliegenden wie in dem
vorhin angeführten falle die pontificaltafel vor äugen gehabt haben, der

zusatz uqp' ujv cuveßr] KaGiepujBfjvcu Kai tö toö Aiöc iepöv toO

KaTrexujXiou kann kaum anders verslanden werden als dasz ihm die

ältere capitolinische aera und ihre chronologische bedeutung bekannt

war. 31
) in der that stehen seine angaben in unvereinbarem Widerspruch

mit der älteren römischen lilteratur.
32

) die geringen abweichungen, wel-

che in unserer gesamlüberlieferung hinsichtlich der sechs consuln des

j. 245 obwalten, legen die Vermutung nahe dasz diese zusammenwürfe -

hing nebst der ganzen revoluüonsgeschichle im wesentlichen sich schon

bei Fabius fand, der scharfe gegensatz, in welchem das Polybische dalum

zu diesem quasipragmatismus steht, enthält nach meiner ansieht den

überzeugendsten beweis dasz es mit notwendigkeit aus dem vertrag ab-

zuleiten ist.
33

) freilich hier liegt der stein des anstoszes für diejenigen

welche von historischer Überlieferung aus der königszeit reden und nach

dem stürze des Polybios hoffen ihre phantasien über Livius und Diouysios

uns von neuem als geschichte vorlegen zu dürfen, man hat auch ver-

sucht das dalum der Urkunde mit den fasten in einklang zu bringen, und

das einzige consulat, das sich aus der älteren zeit bei Polybios findet,, durch

die kühnsten hypothesen auf die seite gebracht, am besten schweigt man

toic äpxiepeüci Kei|uevou ttivoikoc evöc Kai uövou xr)v ttictiv äßacdvicrov
KaroXiireiv, otXXä xoüc einXoYicuoüc , oic aöxöc 7rpoce8ef.u-)v, eic |uecov

ÜTreuöüvouc toic ßou\n,8eiav ecouevouc eSeveYKelv.
28) Polybios 1, 5 und 6. 2, 18. 19. 29) Polybios 2, 20. 41. 1, 7.

folglich ist der dritte vertrag so genau bestimmt wie überhaupt ein fac-
tum aus der älteren zeit. 30) vgl. Mommsen römische forschungen I

s. 47; das cognomen findet sich übrigens schon im drittältesten acten-
stück in dem namen vorkommen, dem Genuatischen Schiedspruch von
637. 31) vgl. Mommsen röm. chron. s. 198. dasz die tempelweihe un-
genau auf beide consuln bezogen wird, ist bei dieser kürze und in die-
sem Zusammenhang ganz irrelevant. 32) Polybios (nach ihm Diodor,
Nepos) setzt die gründuug der stadt ol. 7, 2; Cato ol. 7, 1; Fabius
ol. 8, 1 ; Varro ol. 6, 3. seine erzählung von der eroberung durch die
Gallier steht vereinzelt der gesamtüberlieferung entgegen; auch unter
ol. 98, 2 statt ol. 98, 1. 33) vgl. Niebuhr röm. gesch. I s. 595.
Schwegler röm. gesch. II s. 95 f.
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über sie; den» zu unerbaulich sind derartige Illustrationen von Ciceros

ausspruch (de re p. 2, 14) sequamur enim potissimum Polybium nos-

trum, quo nemo fuit in exquirendis lemporibus diligentior.

Eine spätere Untersuchung wird zeigen dasz auch für die älteste zeit

die einzig mögliche wissenschaftliche grundlage durch die scliriflen des

mannes geboten wird, den man den Aristoteles der geschiente nennen möchte.

Bonn. Heinrich Nissen.

44.

ZUR LITTEBATUB DES LUCßETIUS.

1) De artis vocabulis quibusdam Lucretianis. scripsit Fri-
dericus Po Lee ph. dr. (osterprogranim des Vitzthumschen
gvmnasiums in Dresden.) druck von E. Blochmann und söhn.

1866. 68 s. gr. 8.

Gegenüber der kritik des texles ist bekanntlich die erklärung des

sachlichen im Lucretius noch weit zurück, wie man auch über gegen-

seitige berührung und bedingung beider momentc in der classiseben phi-

lologie denken mag. mancher hat vielleicht schon lebhaft bedauert, dasz

Lachmann seiner epochemachenden ausgäbe keinen commentar beigegebc»

hat; dasz er aber, nach seiner ganzen eigenart, auch bei längerem leben

keinen solchen geliefert haben würde, ist ebenfalls behauptet worden,

und zwar von keinem geringeren als seinem langjährigen freunde Jacob

Grimm, über das warum vergleiche man nur die rede auf Lachmann in

J. Grimms kleinen schriften I s. 159. gleichwol wird dem gedieht de

rerutn natura allmählich auch nach der exegetischen seite gröszere auf-

merksamkeit zu teil , wie die schätzbaren leistunge» von Reisacker u. a.

beweisen, auch die vorliegende abhandlung ist als Vorarbeit für eine ge-

nauere und umfassende exegese des philosophischen dichters beachtens-

werlh, insofern sie eine erkleckliche anzahl stellen bespricht, an denen

besonders der erklärer des Systems in dessen bezeichnenden und teils im

griechischen noch aufspürbaren teils für den Römer charakteristischen

definitionen und kunstausdrücken, und damit allerdings auch wieder der

lextkritiker zu amtieren hat. diese für das System des Lucretius masz-

gebenden begriffe sind es besonders, auf welche der vf. rücksicht genom-

men und die er s. 50 als
f
artis vocabula' näher bestimmt hat.

Die einleitung handelt von der bereicherung und erweiterung der

spräche überhaupt für den philosophischen ausdruck und für des dichters

zwecke, sowie von den hierbei unübersleiglichen schranken. Epikuros

habe, dem Herakleitos gegenüber, einfachheil und klarheit des ausdrucks

mit bewustsein angestrebt , sei aber durch niedrige diction weit hinter

Platonischer Schönheit und Aristotelischer feinheit und schärfe zurück-

geblieben, so sei er würdelos, und dies aus grundsatz, und habe schon

deshalb keinen anspruch auf den namen eines philosophen (s. 7). was

jedoch seinen schüler Lucretius anlangt , so biete dieser grosze Schwie-

rigkeiten in den technischen ausdrücken, vor allem habe er keineswegs
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für denselben begriff auch slels das nemlicbe vvort angewendet, ein paar

ausnahmen abgerechnet (s. 9); schulbegriffe wie toi ueiaKÖcuta (inter-

mundia bei Cicero) habe er gar nicht berücksichtigt oder nicht zu über-

tragen vermocht, bisweilen aber unterscheide er doch wieder feinfühlend,

wie zwischen animans und animal (s. 11) und in seiner reichen abwechs-

lung in der bczeichnung des technischen terminus atom, wobei er die

griechische benennung sogar vermeide, auch wird der offenbare nach-

leil, der sich bei solcher Wortschöpfung, den fähigkeiten der griechischen

spräche gegenüber, für den römischen dichter ergeben muste, s. 16 f.

an passenden beispielen, wie cd'cörjClC sensus, veranschaulicht, ausführ-

lich werden alsdann von s. 18 au zwei der wichtigsten vocabula artis aus

den sämtlichen stellen des gedichts erörtert, nemlich »*7, das bei Lucre-

tius in der weise des Hegeischen nichtsein und nichtssein bald soviel als

TÖ jar) öv, bald = oubev ist, also im erstem fall ein vocabulum arlis;

dann s. 22 ff. animans, animal und synonymes, mit fleisziger und lehr-

reicher sichtung der bezüglichen stellen, hierin scheint dem ref. auch das

hauplverdienst der abhandlung zu liegen; weniger haben ihn die kriti-

schen bemerkungen angesprochen, die der vf. meistens auf grund seiner

vergleichung der vocabula arlis eingestreut hat. doch werden s. 64 mit

feiner beobachtung des Lucrezischen Sprachgebrauches die verse 1 469

und 470 namque aliud usw. für interpoliert erklärt und das von Bernays

conjicierte (vgl. cod. Viel, bei Christ quaest. Lucret. s. 12) saeclis ver-

worfen * quod non genetivi saeclorum et regionam scripli sunt, sed

saeclis et regionibus, cf. I 450 horum eventa ; 481 sq. eventa corporis

alque loci.' bei dem lückenhaften zustande der bezeichneten stelle wer-

den die bisherigen besserungsversuehe für vergeblich erklärt, auch die

s. 56 ff. über saeclum und saecla gesammelten stellen sind sehr beach-

lenswerlh, sowie die zugäbe am Schlüsse
c
de numero paginarum codicis

archetypi Lucretiani'. das latein der abhandlung ist flieszend und gefällig.

2) LuCREZ VOM WESEN DER DINGE BUCH I V. 1— 369 INS DEUTSCHE
ÜBERSETZT NEBST BEMERKUNGEN ÜBER DEN DEUTSCHEN HEXA-

METER von dr. Adolph Brieger. (osterprogramm des

Friedrich- Wilhelms - gymnasiums in Posen.) druck von W.
Decker u. comp. 1866. 26 s. gr. 4.

Der vf. hebt im vorwort hervor, dasz er seine arbeit bereits zum
drillenmal und zwar 'unter der mächtigen einwirkung von Gruppes deut-

scher überselzerkunsl' umgearbeitet habe, mit hindeutung auf die groszen

vorzüge und verzeihlichen schwächen der Knebeischen Übersetzung wird

eine neuere von Bossart-Oerden (Berlin 1865) entschieden verurteilt und

weiterhin die behauptung ausgesprochen , dasz unsere spräche in einer

Übersetzung 'so viel als möglich vor vossisch en Charakter tragen

müsse', wenn nemlich alle affeclalion und manier vermieden werden solle,

es sei ihm dieses, glaubt der vi'., mit seiner Übersetzung gelungen, von

dieser teilt er nun unter beziehung auf die bemerkungen, welche er zu

einigen stellen und über die anordnung des proömiums bereits im philo-

logus XXIII s. 455 ff. niedergelegt hat, tue verse 1—369 des In buche;
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mit; der kurzen Übersetzungsprobe folgt alsdann eine höchst schätzbare

abhandlung über den deutschet) hexameter überhaupt, mit anregenden ge-

sichtspuncten für die Verwendung des prosodischen materials zum bau des

hexameters und für dessen gliederung durch cäsuf, incisionen und dihäre-

sen, alles bestandteile einer umfassenderen arbeit über diesen gegenständ.

Allein wie schwer es fällt, bei der besten theoretischen einsieht in

diese dinge, ton und färbung und anmut und leiebtigkeit lateinischer

liexameter, und vollends bei der eigcntümlicbkeit eines Lucretius, in

deutschen sechsfüszlern verspüren zu lassen, dies mag der leser, von

den bekannten trochäen für spondeen u. dgl. ganz abgesehen, auch hier

wiederum ermessen, wenn z. b. gleich der erste vers also lautet:

mutter des volks Aeneens, du lust der götter und menschen,
segnende Venus usw.

die Aeneaden freilich, bemerkt der vf., hätten in allen erlaubten Verwand-

lungen beharrlich protestiert gegen die hier so wünschenswerte penthe-

mimeres. eher dürfte der leser protestieren gegen die vielen e oder gegen

iinhäufung von einsilbigen Wörtern wie v. 127:
darum gilt es uns hier zwar einmal, wol zu erforschen usw.,

gegen versfüllungen wie v. 138 ' sonderlich, weil' usw., was dem Kne-

beischen 'sonderlich, da' usw. ziemlich verwandt ist. ohne zweifei er-

trägt man solche härten wie v. 93 'mochts nicht frommen' viel leichter,

als beispiel freierer Wortstellung wollen wir noch anführen v. 62:

als voll schmach auf erden das menschliche lehen im stauhe

sichtbar lag usw.

wie gesagt, was der vf. für eine
f
freie dichterisebe handhabung des he-

roischen verses' geltend macht, ist alles recht respectabel, wenn es auch

nach unserer Überzeugung in zukunft mit dem deutschen hexameter des-

halb nicht besser stehen wird, sobald eben vers für vers an ein original

sich anschmiegen soll — und allzu frei wird der Übersetzer doch die

verse nicht repartieren dürfen — dann treten die wolbekannten

Schwierigkeiten auf in der Wortstellung und im kämpfe gegen die unzahl

sebwachtoniger endsilben, dann ist bald der lateinische vers zu eng für

den lateinischen ausdruck und bleibt, auch nach des vf. ansieht, meistens

nur übrig 'mit dem ende des satzes in den nächsten vers überzugehen',

bald 'schlägt die treue gegen die muttersprache andere wunden.' kurz,

ref. vermag sich über unsern deutschen hexameter, sobald derselbe einem

griechischen oder lateinischen originalvers nachgemodelt werden soll,

auch mittels obiger abhandlung keine günstigere ansieht zu bilden, ut

vineta egomet caedam mea, nicht als ob er durchaus für eine Übersetzung

in reimen wäre, wie er sie selbst einmal am Lucretius versuchte, son-

dern weil er noch immer der hierdurch gewonnenen Überzeugung lebt,

dnsz es eine bare Unmöglichkeit bleibt jene 'einfachheit der spräche, Pro-

prietät und klarheit des ausdrucks' zu erreichen, wie sie der vf. s. 3 ver-

meint überall erstrebt zu haben, es sei hier nur noch gestattet an Jacob

Grimms abhandlung f über das pedantische in der deutschen spräche' zu

erinnern, um dem leser anzudeuten, was alles in belracht kommen dürfte,

sobald man bei aller achtung vor den kenntnissen , dem lleisz und der

gcwandlheit des Übersetzers die preeäre und mindestens seeundäre bedeu-
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tung deutscher hexameterüberselzungen dein original gegenüber des brei-

teren erörtern wollte, vielleicht entwickelt uns der vf. bei seinem fleiszi-

gen Studium des hexameters und seiner ungewöhnlichen kenntnis der

einschlägigen litteralur auch einmal die folgende frage, die sich unge-

achtet der hohen ausbildung der deutschen Übersetzungskunst auf die

länge nicht mehr umgehen läszt: in welchem Verhältnis stehen für den

angegebenen fall unsere modernen sprachen durch Wortbildung, präfixe,

neigung zum analytischen usw. zu den antiken, speciell zur griechischen

und vollends zur lateinischen spräche? ist dieses Verhältnis ein vorher-

sehend freundliches oder ein fremdes und feindliches? — Eine weitere

frage allerdings, wie sich mit rücksicht auf den Hauptzweck einer
Übersetzung und auf einen weiteren kreis von lesern (denn der engere

liest eben : Aeneadum genelrix, hominum, divomque usw.) der hexameter

anzustellen habe, werden wir ja ohnedies alle miteinander auch in Zu-

kunft todtschweigen.

Würzburg. Lorenz Grasberger.

45.

ZU SUIDAS.

Aus Polybios 3, 46 sind von Suidas folgende zwei stellen für sein

lexikon benutzt worden:

§ 3 Trjv b
5

ctTio toO peu|uaTOc

TiXeupdv riccpa\i£ovTOTo!ceKTfjc

Tfjc emTuoic, de toc irepi tö \ev

§ 5 puiuaia öe Kai TrXeiuu xau-

touc evfjmav, ok queXXov oi Xe'u.-

ßoi pujuouXKOÜvrec ouk edceiv

Xoc TreopuKÖTa tüjv bevbpurv evd- cpepecBai Kaid Troiajaou, ßia be

TTTOViec , Trpöc to cu)U|ueveiv Kai Trpöc töv poöv Karexovrec Trapa-

Mn TrapwBeicöai tö öXov epYOV Koiiieiv Kai Trepaiwceiv em tou-
Kaid tou Troxa|uoö.

[

twv xd Gripia.

Die erstere von diesen stellen findet sich unter evaiTTOVrec, die

letztere unter pOjua, beide, wie gewöhnlich, mit mehreren willkürlichen

änderungen ausgeschrieben, aber ganz auffallend ist beidemal der schlusz

verunstaltet, welcher so lautet:

Trpöc tö cu|uu.eveiv. KaTe'xovTec TrapaKou-ieTcÖai tö

ÖXov epYov KaTa tou TroTau.oO.

Dasz am ende der zweilen stelle ein Verderbnis vorliege, musle

jedem auffallen; nur genügte nicht zur erklärung der corruptel das was
Küster bemerkt, es sei KaTa tou 7TOTau.oö irtümlich wiederholt aus der

mitte derselben stelle qpepecBai KaTa toö (so die bisherige vulgala

TTOTajLioö. dagegen zeigt die eben gegebene Zusammenstellung auf den

ersten blick dasz der echte schlusz der zweiten stelle verloren gegangen

und ohne rücksicht auf das Verständnis der schlusz der ersten stelle daran-

geschweiszt worden ist.

Die aufdeckung dieses verderbnisses soll nicht dazu benutzt werden
um zu beweisen, dasz die einzelnen stellen, welche in das lexikon aufge-

nommen werden sollten, zunächst fortlaufend, wie sie hei der leetüre sich

darboten, auf blälter ausgeschrieben, dann alphabetisch geordnet und zu-
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letzt in dieser reilienfolge eingetragen worden sind, für diese annähme

bedurfte es eines besondern beweises eben nicht, da es sich gar nicht

denken läszt, wie denn anders ein so umfangreiches, zum groszen teil

auf selbständigen samlungen beruhendes lexikon abgefaszt sein sollte,

aber für die technik, die hei dem ausschreiben der stellen und nachher

heim ordnen der zettel üblich war, erhalten wir durch die obige corrup-

lul einen immerhin bemerkenswerlhen fingerzeig. nicht für jedes einzelne

eilat wurde von anfang herein ein besonderer zeltel genommen — da-

durch würde nicht nur viel papier verschwendet, sondern auch das aus-

schreiben erschwert worden sein; vielmehr wurden so viele citate als der

räum gestattete auf ein blatt hintereinander geschrieben, und erst dann

diese blälter zu einzelnen zetteln behufs der alphabetischen einordnung

zerschnitten, da konnte denn leicht, wenn die Scheidelinien nicht ganz

unzweideutig, ja wol auch unter umständen krumm oder schleifen-

förmig gezogen waren, eine Verwirrung wie die obige eintreten, noch

einmal nachgeschlagen hat nun freilich Suidas, oder wer immer das lexi-

kon redigiert haben mag, nicht; wie hätte er auch die ohne citat aus-

geschriebene stelle so leicht wieder auffinden können?— er hat vielmehr

schnell sich zu helfen gewust, indem er das nach ausfall des objeetes

unverständliche activum TrapaKO|uieTv in das medium verwandelte (mög-

lich auch dasz er das ende von Trapuu0eTc9ai noch auf dem zettel fand)

und dann die übrigen aus der ersten stelle hierherverirrten worte anfügte,

ohne sich weitere bedenken über den mangelnden Zusammenhang zumachen.

Etwas anders scheint die auffällige herübernahme eines uTreXd|a-

ßave aus dem citat unter xeiMacK^cavTa = Polybios 3, 70, 4 in das

citat unter XPe ^a == ebd. § 5 erklärt werden zu müssen, erstere stelle

lautet bei Suidas: bidXr|unv e?xe (verstümmelter rest aus § 3), xd cipa-

TÖTreba xeiMaCK1lcavTa ßeXxiuj t& TrpcVfluaTa (corrumpiert für xd
Trap

3

aurüjv) UTreXdjußave Yevr|cec6ai. an der andern stelle aber heiszt

es nicht wie bei Polybios uyiacGeic ek tou xpau|uaxoc a\r|9ivfiv xra-

peEecGai xpeiav fjXrriZie toTc koivoic TtpaYuaciv, sondern das fj\Tn£e

ist weggelassen, und dafür zu anfang ein 6 be UTreXd|ußav€v vorausge-

schickt, hier war das regierende verbum jedenfalls schon beim ersten

ausschreiben weggelassen worden, ehe dann das blatt zu zetteln zer-

schnitten wurde, nahm man bei nochmaligem durchlesen der stelle den

fehler wahr und ergänzte nun aus der ersten stelle das dem sinn genü-

gend entsprechende ime\d|ußave. dem darf nicht etwa entgegengehalten

werden, dasz auf dem von uns vorausgesetzten blatte zwischen der ersten

und zweiten stelle noch die worte drrperfouvxujv Kai Tr\v ficuxiav

avcrfKa£o|uevuJV dxeiv, dXXd Kcuvoxour|C€iv ti rrdXiv Kai
5

eKeivaiv

(von Suidas citiert unter dxrporfoiivxujv) gestanden haben, da diese eben

kein verbum finitum enthalten, so muste der ersatz für das ausgefallene

i'lXmEe aus der zunächst vorhergehenden, offenbar mit den beiden fol-

genden eng zusammenhängenden stelle entnommen werden.

Aehnliche beispiele werden bei weiterem nachsuchen gewis noch in

menge sich finden.

Dresden. Friedrich Hultsch.
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46.

ZU VALERIUS MAXIMUS UND SEINEN EPITOMATOREN.

I 1, 14: Regulus kehrt nach der hekannten gesandtschaft nach Kar-

thago zurück non quidem ignarns ad quam crudeles quamque merito

sibi infestos deos reuerteretur. hier hat Guyet deos, das allerdings ganz

und gar unpassend ist, getilgt, und ihm sind Kempf und Halm gefolgt;

aber es läszt sich nicht angeben, wie deos in den text gekommen sein

soll, zu welchem worte es als glossem hinzugesetzt sein soll; dann fehlt

auch — wenigstens meinem gefiihle nach — ein Substantiv zu infestos,

um so mehr da die Karthager vorher nicht genannt sind, sondern es nur
heiszt: in contrarium dato consilio Karthaginem petiit non quidem
ignarus usw. ein jüngerer Wolfenbiittler codex hat hosles , dies würde
einen guten sinn geben, aber der codex ist ohne autorilät; näher liegt

wol dominos, dessen sigle sehr häufig mit der des Wortes deus verwech-

selt worden ist. da Regulus in die kriegsgefangenschaft, d. h. nach alten

begriffen in die Sklaverei zurückkehrte, so konnten die Karthager wol
seine herren genannt werden, einen ähnlichen begriff des wortes domi-

nus finde ich auch VI 5, 5. als der volkstribun Gnäus Domitius den Mar-

cus Scaurus anklagte, kam in der nacht ein sklave des Scaurus zu ihm
instructurum se eius accusationem mullis et grauibus domini criminibus

prominens, aber Domitius nahm die anzeige nicht an, sondern liesz den

sklaven zu Scaurus führen, erat in eodem pectore inimicus et Domitius

et dominus, diuersa aestimatione nefar'ium indicium perpendens. iusti-

tia uicit odium. eines von diesen dreien ist jedesfalls zu viel; Perizonius

und die zweite band des Berner codex tilgen et dominus. Perizonius

führt nach Kempf eine menge beispiele eines solchen emphatischen ge-

brauchs des nomen proprium an; mir sind seine anmerkungen hier nicht

zur band, aber die stellen, welche Kempf nach ihm aus Valerius anführt,

passen nicht ganz: II 9, 3 et censor et Cato, duplex seuerilatis exem-
plum. III 3 ext. 2 et tijranno et Phalari. hier ist eine äuszere eigen-

schaft, die man auch ablegen kann, dem innern menschen, der durch das

nomen proprium charakterisiert wird, entgegengestellt; ein solcher ge-

gensalz ist bei inimicus et Domitius nicht, mir scheint vielmehr et Do-
mitius ein erklärender zusatz gewesen zu sein : erat in eodem pectore

inimicus et dominus, als feind sah Domitius die anzeige anders an denn

als Römer und herr von sklaven. iustitia uicit odium, denn es war gegen

die gerechtigkeit, dasz ein sklave aussagen gegen seinen herrn machte:

vgl. Cic. pro Milone 59 sed tarnen maiores nostriin dominum [de seruo]

quaeri noluerunt, non quin posset uerum inueniri, sed quia uidebatur

indignum esse et \dominf\ morle ipsa tristius.

II 7, 15 quo tempore tarn iiniusto, tarn graui propter inmane
rei publicae damnum eliam tribunus militum adulandus erat. Halm
vermutet infesto oder lucluoso; ich schreibe infausto.

VI 1 , 6 dicerem censorium uirum nimis atrocem extilisse, nisi P,

Jahrbücher für class. philol. 1867 hft. 5, 22
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Atilium Philiscum in pucrilia corpore quaeslum a domino facere coac-

tutn tarn seucrum postea patrem cernerem. filiam enimsuam, qttod

ipsa stupri se crimine coinquinauerat , interemit. ipsa ist conjeetur

Halms; die Berner hs. hat ita von erster liand, diesem liegt näher und

ist viel prägnanter: qnod item stupri se crimine coinquinauerat.

VI 2 ext. 1 inserit se tantis uiris mulier alienigeni sanguinis,

quae a Philippo rege lemidento immerenter damnata (prouocarem ad

Philippum' inquit *sed sobrium'. auffallend und kaum zu erklären

erscheint hier der conjuncliv prouocarem. auf das richtige führt Paris,

der epitomator des Valerius; dieser erzählt die sache so: midier quae

-

dam a Philippo rege lemidento damnata prouocare se iudicium uoeifc-

rata est: eoque interrogante ad quem prouocaret ' ad Philippum''

inquit c sed sobrium''. also der ahbreviator hat die erzählung ausführli-

cher und zusammenhängender; schon dies beweist dasz im Valerius eine

lücke ist, deren entstehung zu erklären sowol wie ergänzung zu liefern

die worte des Paris dienen: inserit se tantis uiris midier alienigeni san-

guinis, quae a Philippo rege lemidento immerenter damnata prouocare

[se iudicium uoeiferata est; eo interrogante ad quem prouocaret] *ad

Philippum' inquit * sed sobrium' . prouocare iudicium, was sich sonst

wol schwerlich belegen läszl, hat gerade Valerius noch an einer andern

stelle: VIII 1, l ad populum prouocato iudicio absolulus est.

An einer andern stelle dagegen möchte ich Valerius gegen eine Ver-

dächtigung Halms in schütz nehmen, es ist dies VI 4 ext. 2. als dem

angeklagten Sokrates Lysias eine Verteidigungsrede in kriechenden aus-

drücken (demissam et supplicem , inminenti procellae adeommodatam)

vorlas, so erklärte Sokrates, er würde sich selbst zum tode verurteilen,

wenn er auch nur in der entlegensten einöde Scythiens diese rede hielte.

Valerius fügt hinzu: spiritum conlempsil, ne carcret grauilate , maluil-

que Socrates exlingui quam Lysias superesse, an den letzten Worten

hat Halm anstosz genommen, er läszt sie zwar im texte stehen, teilt aber

des Dionysius de Burgo conjeetur Lysia mit und schlägt selbst Lysiae

arlibus vor, indem er hinzufügt: Meclionem Lysias interpretantur: ita

uiuere ut Lysias in tali casu uixisset.' dasz diese erklärung die richtige

ist, geht unzweifelhaft aus den sich unmittelbar anschlieszenden Worten

hervor: quantns hie in sapieniia, lantus in armis Alexander illam
uocem nobiliter edidit. es folgt die bekannte erzählung, dasz Parmenion

dem Alexander antwortete: et ego uterer, si Parmenion essem; ebenso

ist hier gesagt : maluil Socrates exlingui quam Lysias superesse.

VI 8,1: gegen Marcus Antonius, der wegen unzucht angeklagt war,

fordern die ankläger das zeugnis eines seiner sklaven. erat autem is eliam

tum inberbis et stabat coram uidebatque rem ad suos cruciatus perli-

nere, nee tarnen eos fugitauit. die ßerner hs. hat von erster hand stabanl

coronam uidebantque ; näher liegt daher und ist auch significanter: stabat

in corona. gerade Corona ist das wort vom zuhörerkreis bei einer ge-

richtsverhandlung Cic. de fin. II 74 at tu eadem ista die in iudicio aut,

si coronam times, die in senatu. in coram würde wol mehr liegen,

dasz der sklave schon vor gericht gestellt sei, was an diesem tage noch
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nicht der fall war: vgl. Cic. pro Flacco 35 tarnen aliquid fortasse coram

producii dicent , in quo reprehendantur.

Neben dem längeren auszug des Paris exisliert ein viel kürzerer des

Januarius Nepotianus. dieser erklärt in der vorrede an den jungen Victor,

dasz er nur auf dessen wünsch diesen auszug gemacht habe, der weder

die kraft der alten noch den schmuck der neueren habe; er tröstet sich

damit, dasz auszer Victor niemand diesen auszug lesen werde: hoc tulius

abutor otio tibique pareo. heu, censor, fpiueteres caue hie aliud quam
brevitatem requiras. in dem ersten teile des verderbten Wortes hat Halm

mit recht pie erkannt, aber wenn er in den zweiten ceterum sieht, so ist

dieser satz: heu censor pie , celerum caue usw. nicht nur überaus matt,

sondern bringt auch gar nichts neues , was man mit ceterum anknüpfen

könnte, dasselbe gilt von Mais de cetero, bei dem noch der nackte vocativ

censor misfällt. bei der groszen verderbtheit des textes des Januarius

ist eine etwas stärkere änderung nicht zu scheuen und zu lesen: heu

censor pie prae ceteris , caue usw. dies passt zu den früheren com-

plimenten : quod iudicium eiiam in senibus rarum est, quia rede dicendi

scientia in paucis.

Derselbe Nepotianus erzählt folgende geschichte, die bei Valerius

verloren gegangen ist (p. 14, 30): Brennus rex Gallorum uictoriis

Delphos usque peruenerat. cumque tarn humanae uires resistere ei

omnino non possent eultoresque loci ad Apdllinem confugissent , re-

spondit f deos secum et Candidas puellas Gallis pugnaturas. tum niui-

bus cum omni exercitu Brennus oppressus est. die stelle ist offenbar

verderbt, doch liegt Christs besserung respondit dei sacerdos zu weit

ab. das einfachste ist jedenfalls zu respondit als subjeet deus zu nehmen,

wie bei der erzählung desselben ereignisses Pausanias 10,23 sagt: oi oe

KaiacpeuTOuciv iittö beiiuatoc em tö xPn CT1lP l°v ' Kai 6 öeöc cqpäc

ouk el'a cpoßeicBai, qpuXdHeiv be auiöc eTrr)YYeMeTO t& eautou.

so würde respondit deus , secum et Candidas puellas Gallis pugnaturas

schon einen erträglichen sinn geben , aber die einschiebung von nur zwei

buchslaben is = iis bringt den gedanken zur klarheit: respondit deus,
se cu m iis et Candidas puellas Gallis pugnaturas. ganz so erzählt

Cicero de diu. I 81 die sache: tum enim ferunt ex oraculo eefatam

Pythiam: ego prouidebo rem istam et albae uirgines. auch hier sind

die weiszen Jungfrauen ähnlich hinten angefügt, wie nach meiner Ver-

mutung bei Nepotianus. man könnte sich auch noch enger an Cicero

anschlieszen : se hoc curaturum, et Candidas puellas Gallis pugnaturas;

doch scheint mir diese änderung nicht nötig, auffallend ist allerdings der

dativ Gallis; aber wenn Halm hier cum Gallis corrigieren will, so kann

dies nur geschehen , wenn man mit Christ das erste cum beseitigt, viel-

mehr ist der dativ wol dadurch zu erklären, dasz die worte Apollos ziem-

lich wörtlich aus dem griechischen übersetzt sind.

Cüstrin. Gustav Becker.

22*
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47.

DIE UNIVERSITÄTSBIBLIOTHEK IN LEIDEN.

Ueber diese für jeden gelehrten, zumal den classischen philologen

und Orientalisten gewichtige und verehrungswerlhe samlung ist vor kur-

zem von einem Leidener privatgelehrlen dr. Scbotel in holländischer

spräche ein interessantes schriflchen veröffentlicht worden '), dessen we-

sentlichen inhalt, vermehrt durch einige zusätze eigener fabrik, wir hier,

mit gefälliger einwilligung des Verfassers, dem deutschen publicum zu-

gänglich machen.

Kaum war die Universität Leiden gestiftet (1575), als ihre curatoren

es sich angelegen sein lieszen dem dringenden hedürfnis einer bibliolhek

gerecht zu werden, zunächst richteten sie ihr augenmerk auf die bficher

der ehemaligen abtei in Middelburg und eine weniger ansehnliche sam-

lung die in Veere bewahrt wurde, wobei sie die fürsprache Wilhelms des

schweigsamen anriefen, um so
czum anfang einer bibliolhek' zu gelangen,

dieser konnte eben so wenig das gewünschte bewirken als dasz die gräf-

liche bibliolhek im Haag zu diesem zwecke abgetreten wurde, aber er

selbst wurde begründer der bibliolhek, wie früher der Universität, indem

er ihr die 'biblia regia'
2
) schenkte, das fürstliche beispiel fand jedoch in

den ersten jähren keine nachfolge, und geraume zeit scheint dies das

einzige buch gewesen zu sein, welches die Universität besasz. kaum jedoch

waren zehn jähre verstrichen, als die curatoren trotz des geldmangels,

der sie bisweilen selbst nötigte professoren zu verabschieden, eine zwar

nicht grosze aber gut ausgewählte bibliolhek in einer räumlichkeit hinter

dem gegenwärtigen akademiegebäude zusammen gebracht hallen, wrorauf

Janus Üouza unler der bedingung wie früher Hadrianus Junius, Hollands

begebnisse
(

f
de sake van Holland') lateinisch zu beschreiben, mit einem

gehalt von 300 gülden als bibliothekar angestellt wurde. Douza, der be-

kannte freund von Scaliger und Grotius, ein nicht übler lateinischer ver-

sificator, besang den seiner sorge anvertrauten schätz und, was noch wich-

tiger war, schaffte ihm neuen Zuwachs durch den ankauf der unentbehr-

lichsten werke und auszerdem eines wichtigen teiles der bibliolhek des

Professors Bonaventura Vulcanius (für 355 gülden), auszerdem vermehr-

ten sich die bücher durch den ganzen nachlasz des professors der theo-

logie Johannes Holmannus Secundus (1586) , sowie die geschenke des

genannten Vulcanius, der huchhändler Franciscus Raphelengius und
Christophorus Planlinus. dazu kamen noch die anliquilales Martini Smetii,

1) de bibliotheek der hoogeschool te Leyden. eene historische schets
door dr. G. D. J. Schotel. Leiden, E. J. Brill, 186G.

2) Biblia Sacra hebraice, graece, latine, nna cum Targnm sive
paraphrasi chaldaica Onkelosi et, Ionatbanis eiusdemque translatione
latina: opus B. Ariae Montaui distinetum in tomos VIII. Antverpiae
apud Christoph. Plantinum, prototypographum regium. 1569 — 1572.
8 voll, fol,
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die Douza in England gekauft hatte und die curatoren durch Lipsius her-

ausgeben lieszen.
3

)

Bald war das local zu klein die bächer zu fassen, und der akademi-

sche senat erbat die mitwirkung der curatoren um ein passenderes zu er-

langen, man wählte dazu endlich die alte akademie, d. h. einen teil der

ehemaligen beginenkirche.

Unter aufsieht einer-commission, wozu auch der bekannte Jan van

Hout gehörte, und besonders unter seiner aufsieht ward der obere teil

der kirche zu einem 'geeigneten büchersaal' umgestaltet, es dauerte aber

vier jähre, bis die räumlichkeiten so eingerichtet waren , wie wir sie in

Mcursius 'Alhenae Batavae' sehen, in der mitte des saales standen 24
niedrige bücherkasten (plutei) mit lesepullen in zwei reihen, durch einen

quergang von einander geschieden, die meisten folianten waren bereits,

nachdem man sie auf schnitt und einband (später auch auf dem tilelblatt) mit
c
Acad. Lugd.' gestempelt halte, nach den facultälen geordnet; und zwar

wurden sie mittels kupferner ketten , die an wolverschlossenen eisernen

slangen hiengen, bei den kästen festgehalten, die bände in quart, oetav

und duodez waren in verschlossenen kästen an die wand gestellt, wäh-

rend die der bibliothek durch die professoren und Studenten Leidens ge-

schenkten bücher in einem andern aufgestellt waren.

Zu anfang mai 1594 besuchten die curatoren und bürgermeister die

bibliothek, nahmen die einrichlung der kästen und lesepulte, sowie die Ver-

teilung der bücher nach den facullätcn in augenschein, und lieszen eine

Ordonnanz in bezug auf das einhändigen der scblüssel zum bücherzimmer

der bibliothek drucken und an die mitglieder der akademie verteilen.

Kurz darauf erschien der von Petrus Bertius angefertigte erste kala-

log, in welchem die angekauften oder der bibliothek geschenkten werke,

sowie die durch professoren und andere mitglieder der Universität her-

ausgegebenen besonders verzeichnet waren, aus diesem katalog ergibt

sich, dasz die bibliothek damals 450 werke zählte, unter denen 139
theologischen, 73 historischen, 76 philosophischen, 18 mathematischen,

endlich 55 grammatischen und lilterarischen inhalts waren.

Inzwischen war im j. 1591 Janus Dousa der jüngere seinem valer,

der als mitglied des hohen rathes seinen wohnsitz im Haag genommen
halte, als bibliothekar nachgefolgt, dieser rechtfertigte die von ihm ge-

hegten erwartungen während seiner kurzen amtsverwallung vollständig,

auf seine aulforderung wetteiferte eine menge leule der verschiedensten

stände die bibliothek durch bücher und handschriflen zu bereichern, be-

rühmte gelehrlc, welche die junge Universität besuchten oder sich für sie

interessierten, schenkten ihr die producle ihres geisles; kein sludcnl ver-

liesz die alma maier, ohne ihr ein oder mehrere bücher als zeichen seiner

crkcnnllichkeit zu hinterlassen; einige junge adeliche sollen selbst ihre

3) die geschickte dieser handschrift findet man bei Siegenbeek ge-
schiedonis der Leidsche hoogesckool II s. 4. 5. die curatoren der Uni-
versität gaben dem Verleger Franciscus Kaphelengius 500 gülden zur
bestreitung eines teiles der kosten.
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gemalten wappen der bibliolhek verebrt haben, zum beweis ihrer dank"

barkeit lieszen die curatoren eine tafel anfertigen, auf der die namen der

geber zu 'ewigem angedenken' geschrieben waren, diese in der bibliolhek

aufhängen und einen katalog drucken, in dem nicht allein die namen der

woltliäter und die titel der geschenkten bücher, sondern auch die hinein

geschriebenen dedicalionen angegeben waren, dieser katalog ist höchst

merkwürdig für die geschichle jener zeit: denn nicht blosz enthält er die

namen vieler bekannter gelehrten jener zeit, sondern er erwähnt auch

eine menge niederländischer, belgischer, französischer, deutscher, polni-

scher, englischer und schottischer Studenten, von denen viele später gro-

szen rühm in slaat, kirche und Wissenschaft erlangt haben, wir treffen da

z. b. den prinzen Moriz, söhn Wilhelms des schweigsamen, den berühmten

portugiesischen dominicaner Joseph Texeira , den geographen Philippus

Cluverius und die philologen Samuel Gruterus und Helias Putschius, die

Staatsmänner Janus Grotius, Marnix von Aldegonde, die maier Aegidius

Hannutius von Mecheln und Carolus Liefrinck, auszerdem viele andere, die

zum teil schon damals seltene, jetzt vergebens gesuchte werke geschenkt

hatten-

Im j. 1594 nahm Douza Urlaub zu einer reise nach Deutschland, und

als er nach zwei jähren in sein Vaterland zurückkehrte, ward er
c
in folge

der Studien und groszen anstrengungen' krank und starb nach wenigen

monaten.

Wer während seiner abwesenheit sein amt wahrnahm, ist nicht

sicher, als im j. 1597 Paulus Merula 4
) sein nachfolger wurde, fand er

die bibliolhek in schmählicher Verwirrung. Ursache davon war 'misbrauch

der schlüssel'. die professoren halten die ihrigen einigen Studenten an-

vertraut, diese sie nachmachen lassen und so nach belieben bücher ent-

nommen, die curatoren lieszen jetzt das schlosz verändern, entzogen den

professoren ihr vorrecht und ordneten an dasz allein der bibliothekar

einen schlüssel besitzen dürfe, derselbe jedoch den professoren stets freien

zutritt gestatten solle, auch für die Studenten ward gesorgt, da ihnen

von jetzt an die bibliolhek stets mittwochs und sonnabends von 4 bis 6

uhr nachmittags geöffnet wurde, zu welcher zeit ihnen die benutzung der

bücher unter aufsieht eines custos verstattet war.

Die professoren waren natürlich sehr verstimmt darüber dasz ihr

vorrecht ihnen, wie sie meinten widerrechtlich, entrissen worden, das-

selbe ward ihnen 1598 zurückgegeben, darauf wieder entzogen, bis es

endlich nach langen Streitigkeiten im jähre 1617 endgültig aufgehoben

wurde, das schlosz ward von neuem verändert, und es blieben nur zwei

schlüssel übrig, von denen die curatoren den einen ihrem secretär, den

andern dem bibliothekar zustelllen, mit dem befebl sie an niemand abzu-

treten, damals war Merula nicht mehr bibliothekar; doch können wir

nicht von ihm scheiden ohne zu bemerken dasz unter ihm sich der bücher-

vorrat hauptsächlich durch ankaufe aus den bibliotheken des rectors in

Dordrecht Franciscus Nansius, sowie des gelehrten Falcoburgius, beträcht-

4) der bekannte herausgeber und Verfälscher des Ennius.
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lieh vermehrt, und dasz er seihst einen katalog verfertigt hatte, in den

mit groszer Sorgfalt die handschriflen und die mit handschriftlichen noten

versehenen hücher eingetragen waren.

Im j. 1607 war ihm, auf fürsprache Scaligers, Daniel Heinsius nach-

gefolgt, dieser sattelte auch damals seinen stets willigen Pegasus und

liesz hei dieser gelegenheit ein griechisches gedieht erscheinen zur ehre

der ihm anvertrauten hüchersamlung. mit jugendlichem eifer förderte er

ihre interessen, gerieth aber darüber oft in streit mit den curatoren,

nicht allein durch überschreiten des jährlichen etals von 300 gülden,

sondern auch durch anschaffen von büchern f
die weder zur ehre noch

zum nutzen der bibliothek dienten', selbst (pro scelus!) französische

werke kaufte er an. die curatoren verboten ihm mehr als 400 gülden

jährlich auszugeben, auch diese stets nur mit genehmigung ihres secretärs.

nur für auszergewöhnliche gelegenheiten wurden weitere Zuschüsse in

aussieht gestellt, in welchem falle aber erst die curatoren benachrichtigt

werden sollten, um ihre
c
intenlion zu verstehen', zugleich ward Heinsius

die anferligung eines neuen katalogs aufgetragen, da durch das legat Scali-

gers und die auf den auclionen der hücher dieses gelehrten und des Fran-

ciscus Junius gemachten ankaufe die arbeit des Bertius unbrauchbar ge-

worden war. dieser katalog erschien im j. 1614, und es ergab sich dasz

die bibliothek auszer den handschriflen Scaligers und den mit collationen

und anderweit beschriebenen büchern 196 theologische, 200 juridische,

100 medicinische, 106 philosophische und 416 historische und litterari-

sche werke enthielt, in bezug auf die lateinischen und griechischen hand-

schriflen und hücher war der katalog so ausgezeichnet, wie man es von

Heinsius erwarten konnte; doch die angaben über die orientalischen Codi-

ces des legals von Scaliger lieszen viel zu wünschen übrig, ebenso in dem

katalog von 1623, der nur eine neue aufläge des ebengenannten gewesen

zu sein scheint, in dem von 1640 jedoch, der auszer den neu hinzuge-

kommenen büchern auch die für 1200 gülden erworbenen handschriften

und eigene werke des Bonaventura Vulcanius umfaszl, ebenso die welche

Jacobus Golius aus der levante mitgebracht hatte, sind die angaben in

bezug auf Scaligers legat besser und wahrscheinlich von Golius selbst

verfaszt. die bibliothek enthielt damals 489 handschriften , 310 mit col-

lationen oder sonstigen anmerkungen versehene und 2278 andere hücher.

diese standen , abgesehen von Heinsius , noch unter der aufsieht seines

famulus oder custos, der jährlich einen gehalt von 50 gülden bezog, zu-

weilen gab es zwei famuli. sie führten in abwesenheit des bibliothekars

die aufsieht über die bibliothek und musten diesem stets hold und ge-

wärtig sein, hatten auch das local zu säubern.

Das gebäude selbst hatte seit 1594 keine merkliche Veränderung er-

fahren: die hücher standenjnoch immer 'nach der methode Jans van Hout'

in den kästen geordnet, doch f
die kästen waren übervoll', so dasz im mai

1653 diese durch andere ersetzt wurden, die offen und mit einem guter

umgeben waren, abgesehen von den handschriften die wolverschlossen

lagen, rechts vom eingang stand ein besonderer kästen mit den büchern

und handschriften Scaligers, und darüber hieng sein von Paulus Merula



344 Lucian Müller: die Universitätsbibliothek in Leiden.

gemaltes porträt. auf dem einen thürflügcl war sein wappen angebracht,

auf dem andern las man: 'Lcgatum Iosephi Scaligeri', und darunter:

Lihri Graeci mss.

Hebraici

Chaldaici

Syriaci

Arabici

Aelhiopici

Persici

Armeniaci

Russici.

zur seite dieses kastens waren zwei andere mit handschriften aufgestellt,

darüber hieng ein porträt des Bonaventura Vulcanius, das dessen einziger

bruder Franciscus der bibliolhek verehrt halle, hier und da sah man noch

die bilder der beiden Dousa, des Heinsius, Lipsius, Junius und anderer,

ausgeführt auf geheisz der curatoren, und über dem kamin die bilder

Wilhelms des schweigsamen und seines sohnes Moriz in lebensgrösze mit

ihren wappen, ein geschenk des zuletzlgenannlen. am eingange des zim-

mers standen vier globen auf einer tafel und dem kästen Scaligers, an der

nordseite hieng eine federzeichnung von Conslanlinopel.

Im j. 1613 hatte man begonnen ein zwölftel der bücher binden zu

lassen, und fuhr jährlich mit einer gleichen zahl fort, zweimal im jähre

ward die bibliothek von den curatoren besucht, die bei einer solchen

gelegenheit (1616) aus furcht vor brand befahlen dasz man weder den

bibliotheksaal heizen noch feuer oder licht dahin bringen solle, später

ward dem bibliothekar der gebrauch von licht gestattet, mittwochs und

sonnabends von 2 bis 4 uhr war die bibliolhek für mitglieder der Uni-

versität geöffnet, blieb jedoch zuweilen monatelang geschlossen 'wegen

des mutwillens den die Studenten an den büchern üblen', der famulus

verhalf ihnen zu den gedruckten werken, doch die kästen mit manuscrip-

ten durften allein in gegenwart des bibliolhekars geöffnet werden.

Auf Heinsius, der bis in sein spätes alter rüstig blieb, folgte Antonius

Thysius, professor der beredsamkeit. dieser veranlaszte 1653 die cura-

toren, dasz sie bei den generalslaalen beantragten für alle bücher, denen

ein Privilegium erteilt würde, die Verleger zur ablieferung eines gebun-

denen exemplars an die bibliothek zu verpflichten, jedoch erst 1679 ward

dieser antrag zum gesetz erhoben und dasselbe, da die Verleger allmählich

es wieder vergaszen, im j. 1728 mit rückwirkender kraft erneuert und

verschärft, da Thysius dem auftrag der curatoren einen neuen katalog

anzufertigen nicht nachkam, so ward dieser erst in angriff genommen
durch seinen nachfolger Johann Friedrich Gronov, der aber nicht damit

zu ende kam. das werk ward von Friedrich Spanheim vollendet, ein ge-

wisser Boots machte einen katalog der handschriften des Golius, oder wie-

derholte vielmehr den von 1640 ziemlich unverändert, dr. Theodorus

Petraeus und Sjahin Candi, ein armenischer christ, der schon früher un-

ter Golius auf der bibliolhek gearbeitet halle, übernahmen die anl'erligung

des katalogs der orientalischen handschriften, die von dem schüler des

Golius, Levinus Warner, resident der republik bei der oltomanischen

pforte, der bibliothek vermacht und 1668 in Leiden angekommen waren,

der gelehrte Abraham Berkelius, rector in Delft, befaszle sich mit den

griechischen und lateinischen handschriften. dieser katalog kostete der
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Universität 1000 gülden; er erschien 1674. er umfaszte 3725 gedruckte

werke und 1702 handschriften, darunter die von Warner und einige von

Erpenius, die auf andringen seines schülers Golius im j. 1625 für 4000
gülden von der witwe angekauft waren.

Spanheim (seit 1672) war der erste bibliothekar, der eine gedruckte

instruetion empfieng. bisher halten die bibliothekare blosz in allgemeinen

ausdrücken (lerminis generalibus) eidlich geloben müssen 'kein buch zu

entfremden, gute aufsieht zu halten, die bücher gegen regen und stürm in

guter Ordnung und reiniiehkeit zum rühme der Universität und zum nutzen

der akademischen bürger zu bewahren'; jetzt ward Spanheim auszerdem

nach einer von ihm selbst entworfenen und durch die curatoren bestätig-

ten instruetion vom j. 1683 aufgetragen alle bücher, wo und bei wem sie

auch sein möchten, zurückzufordern 'um sie vollständig und in guter Ord-

nung aufzustellen', sowie c
darauf zu achten dasz sie nicht länger als

drei monatc ausgeliehen würden, doch niemals ohne Zustimmung der cu-

ratoren und empfangsbescheinigung oder auszerhalb der sladl'. jedes

jähr sollte er am 8n februar, dem dies natalis der Universität, den curato-

ren eine liste der bücher vorlegen, die zum nutzen der bihliolhek, unter

gleicher berücksichtigung aller facultälen, angekauft werden müsten;

ehenso sollte auf keiner auclion ohne bewilligung der curatoren gekauft

werden, auch noch eine anzahl anderer strenger bestimmungen wurde

aufgesetzt, zu denen die curatoren guten grund hatten, da es schlecht mit

der hihliothek bestellt war. viele professoren betrachteten ihr bibliothe-

karisches amt nur als einen chrcnposlen , waren mit dem tilel zufrieden

und bekümmerten sich wenig um die ihnen anvertraute anstalt, deren ganze

Verwaltung sie den famuli üherlieszen. bei dem ankauf von hüchern ach-

teten sie besonders auf die hedürfnisse ihrer eignen facultäl oder folgten

ihren individuellen launen. bücher und handschriften wurden willkürlich

dem gehrauch entzogen oder ausgeliehen und zuweilen nach auszen ver-

sandt, besonders geschah dies mit den orientalischen handschriften, die

man nicht verstand und zu schätzen wüste; so kam es dasz so viele der-

selben vcrmiszl wurden, die früher in der hihliothek vorhanden gewesen

waren, einige, darunter sehr vortreffliche, sind spurlos verschwunden,

andere in auswärtigen bibliolheken, z. b. in London, Cambridge und Oxford,

in welcher letzlgenannlen stadl sich unter anderen das grosze werk von

Jacut befindet, wieder zum Vorschein gekommen, trotz des ausdrück-

lichen Verbotes des erblassers lieh man Scaligers handschriften aus, von

denen einige nicht zurück gebracht wurden und später wieder angekauft

werden musten. andere wurden von den bibliothekaren, besonders Span-

heim, benutzt und später mit ihren eignen hüchern verkauft; es kam sogar

der fall vor, dasz der eine teil eines manuscriptes im hause des bibliolhe-

kars war, während der andere sich auf der hihliothek befand.

Wie wenig das Studium der orientalischen sprachen im achtzehnten

jh. gepflegt wurde, ergibt sich nicht allein aus der geringen zahl Stu-

denten, die sich diesem fach widmeten, sondern auch aus den wenigen

büchern und handschriften, die für die bihliolhek angekauft wurden,

während im siebzehnten jh. innerhalb sechzig jähren etwa 1200 orienla-
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lische manuscripte der bibliothek einverleibt wurden, wuchs diese zahl

bis 1780 nur auf 1221. je weniger man sich um den Orient kümmerte,

desto mehr wandte man sich dem griechischen und römischen allertun)

zu. kein zeitraum, in dem die classische pbilologie allgemeiner im

scbwung gewesen wäre als damals, weshalb denn auch die grösten sum-

men für die Codices ihrer auloren verausgabt wurden, damals ward unter

anderen die berühmte bibliothek des Isaac Vossius angekauft, der räum
gestattet hier nicht über die geschichte des ankaufs und den werlh dieser

samlung zu sprechen. 5
) bekannt ist dasz sie dem andenken des Vossius

nicht zur ehre gereicht, dasz sein narae noch jetzt in Italien gebrandmarkt

ist, und dasz Struve ihm einen platz unter den gelehrten betrügern an-

weist.
6
) für die Wissenschaft war es aber jedenfalls ersprieszlich , dasz

so viele manuscripte, die bisher im dunkel der klöster und anderweit ver-

borgen gewesen waren, sich jetzt an einem orte beisammen fanden, wo
sie der gelehrten weit zur allgemeinen benulzung zugänglich waren,

auszer den 33000 gülden für den nachlasz des Vossius ward auch eine

ansehnliche summe für bucher des Nicolaus Heinsius bestimmt, andere

kostbare schätze empfieng die bibliothek von Christian Huygens und von

der wilwe des professors Coccejus.

Der ankauf der bibliothek des Vossius machte einen umbau des bü-

chersaales notwendig, dieser ward ausgeführt unter aufsieht des Studen-

ten, später berühmten professors Boerhave, der zugleich die arabischen

Codices ordnete, wahrscheinlich ward damals das local in den zustand

gebracht, wie wir es in den c
delices de Leide' abgebildet sehen.

Nach Spanheim folgte der professor der philosophie Wolpherdus

Senguerdus, der erste bibliothekar der nicht aus den Vertretern der clas-

sischen philologie gewählt war. dieser bekümmerte sich wenig um die

bibliothek, so dasz er gar keine bücher ankaufte und die dafür bestimmten

300 gülden nicht anrührte, zu seiner zeit kam der bekannte Uffenbach

nach Leiden , dem er einige handschriflen in seinem hause zeigte,

übrigens schildert ihn dieser reisende als einen höflichen, gutwilligen

mann, ein lob welches er den meisten Leidener professoren nicht gewäh-

ren zu können meint. Senguerdus begleitete ihn auch auf die bibliothek,

wo sich Uffenbach besonders mit den handschriflen des Vossius beschäftigte.

Wegen der groszen schätze, die in der zweiten hälfte des siebzehn-

ten jh. zu dem alten vorrat hinzugekommen waren, stellte sich jetzt das

dringende bedürfnis eines neuen kataloges heraus; auch herschte wieder

5) über die erwerbung dieser bibliothek, deren handschriften, wie
bekannt, besonders für die lateinische litteratur werthvoll sind, wäbrend
die griechischen und anderweitigen Codices weniger in betracht kom-
men, vergleiche man TJffenbacbs reisen band III; Siegenbeek geschie-

denis der Leidsche hoogeschool II s. 24 ff. ; Schotel; H. van Beverningb
en B. van der Dussen s. 69; die Mnemosyne der herren H. W. und B.

F. Tydeman V (XV) s. 259—290 (von H. W. T.).

6) mit der etwas anrüchigen art des erwerbens bangt es obne Zwei-
fel zusammen, dasz man in den handschriften der Vossiana die namen
früherer besitzer öfters ausgekratzt findet , so dasz sie teils gar nicht,

teils nur mit chemischen reagentien zu entziffern sind.
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eine schmähliche Verwirrung unter den orientalischen Codices, der Sen-

guerdus nicht steuern konnte, weshalb die curatoren zur abhülfe einen

gelehrten Jüngling aus Groningen, den später so gefeierten Tiberius

Hemsterhuis beriefen, auch der gewünschte katalog erschien endlich im

j. 1716 nach mancherlei Verzögerungen bei dem buchhändler Pieter van

der Aa. in dies neue Verzeichnis konnte noch das legat des Jacobus Peri-

zonius aufgenommen werden, dieser berühmte gelehrte halte nemlich

vor seinem tode im j. 1715 eine kleine aber wichtige samlung von hand-

schriften, seltenen drucken der griechischen und römischen classiker

und ausgaben mehrerer kirchenväter mit collationen der bibliothek ver-

macht, dazu kam noch eine summe von 20000 gülden, deren zinsen er

zum teil für den ankauf seltener oder umfangreicher werke bestimmte,

die curatoren lieszen aus dankbarkeit diesen nachlasz in einem vergitter-

ten kästen aufstellen und das von Carel de Moor gemalte porträt des

erblassers darüber hängen.

Hinter dem Verzeichnis der bücher und handschriften findet man
eine aufzählung der ornamenta bibliothecae publicae, unter diesen der be-

rühmten 'sphaera automatica', die ausführlich beschrieben und abgebildet

ist. dieser bewegliche himmelsglobus war ein geschenk von frau Tim-

mers, der witwe des bürgermeisters von Rotterdam, Schepers. als die

sphaera in Leiden ankam, war sie nicht in Ordnung, ward aber von einem

namhaften mechanicus dieser zeit, ßernardus van der Cloese repariert,

was den curatoren die für jene zeiten sehr hohe summe von 2000 gülden

kostete, man hielt damals dies kunststück nicht blosz für den gröslen

schmuck der bibliothek, sondern für ein achtes weitwunder, im j. 1820
ward dasselbe bei vergröszerung der bibliothek nach dem Observatorium

überbracht, und gegenwärtig ist es vom zahn der zeit fast ganz zerstört.

Während seiner letzten lebensjahre hatte Senguerdus eigentlich nur

den titel eines bibliolhekars, die curaloren bedienten sich meistens des

rathes von Petrus Burman, der jenem auch 1.724 im amte nachfolgte, auf

seinen rath wurden mehrere bände mit briefen von Lipsius angekauft 7
), die

Burman später in seiner sylloge epistolarum publiciert hat. schon in der

Instruction seines Vorgängers war bestimmt worden, dasz alle zwei jähre

der bibliolhekar und die custoden mit zwei andern beamten der Univer-

sität einen monat lang generalrevision der bibliothek abhalten sollten

;

dieser beschlusz war jedoch nicht ausgeführt worden, weil ein monat für

eine gründliche prüfung zu kurz erschien, jetzt bestimmten die curalo-

ren, dasz mit dem amlsanlritt des neuen rectors und künftig alle vier jähre

eine vollständige revision der ganzen bibliothek stattfinden solle, welche

denn auch seit dieser zeit regelmäszig zum festgesetzten termin ausge-

führt wurde, von da ab sind, wie es scheint, keine handschriften mehr
vermiszt worden.

Burman war der bibliothek mit groszem eifer zugethan. er nannte

sie 'Palladis Batavae ornamentum, erudili patrimonii et rei litterariae

fundus et caput, pulcherrima populi academici possessio, suhsidium eru-

7) bei der Versteigerung des nuiseum Lipsianum. der preis betrug
2000 gülden.
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ditionis et commune omnium doclrinarum horrcum', und meinte dasz sie

zwar nicht mit der Valicanisclien, Laurenlianisclien, Pariser, üxforder und

anderen königlich ausgeslatlelen bibliotheken verglichen werden könne,

aber doch die erste in Holland sei. es war für ihn ein genusz auf ihr zu

verweilen und sich mit den gelehrten die sie besuchten zu unterhalten,

er war weit davon entfernt sein amt als bibliothekar für einen bloszen

ehrenposten anzusehen, wie viele seiner Vorgänger, sondern er betrachtete

es als eine seiner wichtigsten und angenehmsten pflichten, unter ihm

befand sich deshalb auch die bibliolhek in groszer blute und erhielt be-

trächtlichen Zuwachs, unter andern) erstand er im j. 1730 auf der auclion

der bücher des bürgermeislers im Haag Hüls und des philologen Crenius

neun oder zehn Handschriften des Vergilius und Servius, die ihm später

bei seiner ausgäbe dieses dichters sehr nützlich wurden, im j. 17.38 er-

warb er wichtige schätze bei der bücherversteigerung Boerhaves. aus

Burmans zeit datiert auch die hestimmung, dasz jeder, der bücher mit

handschriftlichen noten oder manuscripte der bibliolhek benutze, zum
dank dafür ein exemplar der werke, die er unter benutzung der genann-

ten hülfsmiltcl herausgeben werde, wol eingebunden der bibliolhek ver-

ehren solle, diese Verpflichtung besteht, wenigstens der theorie nach,

noch heute.

Auf Burman folgte 1740 van Boyen, der noch in demselben jähre den

curaloren einen ausführlichen bericht über die bibliolhek erstattete, aus

dem sich ergibt dasz bis dahin auf dieselbe 90997 gülden verwendet waren,

und dasz sie 2770 handschriften und 8534 gedruckte werke, im gan-

zen etwa 25000 bände zählte, von 1674 bis 1740 hatte sich der büehcr-

vorral auf das doppelte vermehrt, während seiner kurzen amtsverwallung

erwarb sich van Boyen besonders noch dadurch ein verdienst, dasz er

die heillose Verwirrung, die seit 1668 in den orientalischen handschriften

eingerissen war, glücklich beseitigte, dabei bediente er sich der hülfe

des später so berühmt gewordenen Johann Jacob Beiskc, der sich damals

als sludenl in Leiden mit dem lesen und excerpieren arabischer hand-

schriften beschäftigte und mit correclurcn und slundcngebcn kümmerlich

das leben fristete, für den neuen katalog der orientalischen handschriften,

den er im auftrag der curatoren anfertigte, ward Beiskc abgespeist mit

9 gülden, sage neun gülden, während van Boyen zur belohnung für seine

Verdienste ein prächtiges geschenk in silber erhielt.

Damals begann in Leiden das Studium der orientalischen sprachen

zu blühen, seitdem Albert Schultens im j. 1729 aus Franeker dahin

berufen war, der in seinem söhne und enkcl würdige nachfolger fand,

unter diesen blieben auch die orientalischen handschriften, die seiner für-

sorge anvertraut waren, keineswegs hinter schlosz und riegel, sondern

wurden in liberaler weise ausgeliehen.

Im j. 1741 wurde Abraham Gronov, dem wol nur die berühm t-

heit seines namens das amt verschaffte, zum bibliothekar ernannt, und

bekleidete diesen poslen bis 1774, wo ihm David Buhnkcnius folgte, der

ihm schon vier jähre zuvor als adjunet beigegeben war. unter Gronovs

Verwaltung wurde die bibliothek wenig benutzt, doch gewann sie man-
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eben schätzbaren Zuwachs, bereits im j. 1741 war ein Supplement des

katalogs von 1716 erschienen, welches Burman noch auf seinem kran-

kenbette revidiert und gut gefunden hatte, seit dieser zeit hegnügte sicli

Gronov (wie auch seine nachfolger) die titel der angekauften oder sonst

erworhenen werke schriftlich aufzuzeichnen, was er in seiner wohnung

that, indem es damals auf der bibliothek kaum ein plätzchen gab,

wo man ordentlich sitzen und schreiben konnte, bei seinem tode ver-

kaufte einer der erben diese beiden folianlen an einen dütenkrämer, und

schon waren sie auf dem besten wege als käsepapier verbraucht zu wer-

den, als Bondam sie noch rechtzeitig entdeckte und für seine bibliothek

ankaufte, aus der sie nach dem Haag und von da wiederum in den besitz

der Leidener bibliothek übergegangen sind.

Unter Gronovs nachfolger Ruhnkenius erfreute sich die bibliothek

einer groszen blute, wie man ihr denn schon bei seinem am tsan tritt das

goldene Zeitalter der Dousa prophezeit hatte, auch mehrten sich die Vor-

räte sehr beträchtlich, teils durch ersleigerungen aus den auetionen der

bächer von Johann Jacob Schultens, Ernesti, Schrader, Hemsterhuis, Bur-

man dem Jüngern, den Gronovii und andern, teils dadurch dasz man für

2000 gülden zwei exemplare des corpus iuris, die ehemals dem berühmten

Schal ting gehört hatten, mit einer unschätzbaren menge gelehrter anmer-

kungen von seiner hand, ankaufte, eben so fielen der bibliothek beträcht-

liche legate zu. es verehrte ihr z. b. der prediger Cornelius Oudendorp

den reichen schätz von handschriflen und mit schriftlichen noten versehe-

nen druckwerken die sein vater Franciscus hinterlassen hatte, den wich-

tigsten teil derselben bildete wol der grosze apparat den Oudendorp für

eine vollständige ausgäbe des Apulejus zusammengebracht hatte, der spä-

ter durch Ruhnkenius und Bosscha der gelehrten weit nutzbar gemacht

worden ist. die dankbaren curatoren lieszen über den schrank, der diese

schätze in sich schlosz, eine inschrift setzen, in welcher die geber und

die gäbe vermeldet wurden, obgleich Ruhnkenius die oberste aufsieht

über alle bficher und handschriften hatte, so überliesz er doch die sorge

für die orientalischen Codices dem interpres legati Warneriani. Albert

Schultens war stets fortgefahren mit publicationen aus besagtem vorrat,

bis ihn ein zu früher tod der Wissenschaft enlrisz (1750). weder durch

ihn jedoch noch durch seine nachfolger während des vorigen Jahrhunderts

wurden wichtige erwerbungen in bezug auf handschriften veranlaszt, und

nach angäbe des gelehrten reisenden Björnstähl, der unter Johann Jacob

Schultens die orientalischen Codices sah und teilweise beschrieb, waren

damals 2000 auf der bibliothek. Björnstähl äuszerte die hundert um!

mehrmal wiederholte klage über den mangel eines guten kalaloges und

nannte die von 171G und 1741 cweder praktisch noch sorgfältig', er

wunderte sich dasz Albert Schultens keinen angefertigt hatte, und er er-

wartete dies von seinem enkel. dieser aber starb in der blute seiner

jähre, und es dauerte noch lange, che Björnstähls wünsch erfüllt ward.

Nach dem tode von A. Schultens ward sein söhn Johann Jacob (1752

.—1778) und danach sein enkel Heinrich Albert mit der professur für

das arabische und dem titel eines interpres legati Warneriani, der mit
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der genannten professur, wie der eines bibliolbekars mit der professnr

für griechische und römische lilteralur verbunden war und blieb, von den

curatoren betraut, es ist hier nicht der ort die wissenschaftlichen Ver-

dienste jenes berühmten triumvirats um das arabische zu besprechen , zu-

mal wir doch nur wiederholen könnten, was eine menge ausgezeichneter

gelehrten vorher gesagt hat. bekannt ist, dasz der professor van der

Palm den ganzen schätz orientalischer bücher seines lehrers Heinrich Al-

bert ankaufte, erst nach seinem tode kam ein teil davon in die biblio-

ihek: die des Johann Jacob bereicherte sie mit 81 arabischen und einigen

griechischen manuscripten.

Ruhnkenius überlebte die Schultens, ebenso den Orientalisten Schei-

dius. nach seinem ende (15 mai 1798) ward sein an handschriften rei-

cher büchervorrat eigentum der bihliolhek, der er so lange vorgestanden

hatte, ihm folgte der manu, von dem ein gelehrter sagte dasz er allein

würdig gewesen sei des Ruhnkenius lobredner zu werden, Daniel Wytten-

bach. dieser bekleidete das amt eines bibliolbekars in düstern zeiten, sah

ihre fonds auf ein drittel vermindert, ihre handschriften durch das be-

kannte unglück von 1807 beschädigt, ihre besucher, unter Ruhnkenius

so zahlreich, abnehmend und das gebäude durch geldmangel in einen zu-

stand versetzt, dasz es zum spolt der fremden wurde. Cuvier, der es

1809 besuchte, nannte es
f
petil, incommode et peu convenable dans tous

les rapports'; Lindemann c
locus importunissimus et tanto librorum the-

sauro indignissimus.' längst hatten auch schon die curatoren, überzeugt

von der berechtigung dieser klagen , an die erweiterung und besserung

des locals gedacht und plane zur gründung eines neuen akademischen

gebäudes, vornehmlich auch für die bedürfnisse der bibliothek entworfen,

doch die Unruhe der zeiten und der zustand der geldmittel verhinderten

die ausführung. um doch einigermaszen rath zu schaffen, ward ein teil

der bücher nach einem dafür gekauften andern locale übergeführt. Wyl-

tenbach übrigens lieh der bibliothek wenig mehr als den glänz seines

namens, und überliesz sie fast ganz der sorge ihrer custoden. doch nahm

ihr vorrat zu durch eine anzahl seltener drucke und apparate zur heraus-

gäbe alter autoren aus dem nachlasz von Laurentius van Santen und

Petrus Bondam, durch kostbare werke aus der bibliothek von M. Rover

(1806), die griechischen handschriften der Schultens und die nolen des

Hugo Grotius zum neuen testament usw. usw. unter Wyltenbachs Ver-

waltung geschah es ferner, dasz man den gelehrten Meinardus Tydeman,

der damals in Kampen ohne amt lebte, zur anfertigung eines neuen kata-

logs statt des gänzlich unbrauchbar gewordenen von 1716 berief, ebenso

ward ihm aufgetragen den nachlasz von Scaliger und Perizonius sowie

die *ana' von Valckenaer, Hemsterhuis und Ruhnkenius zu ordnen, wo-

bei ihm der damals dreiszigjäbrige professor Johannes Bake zur seite

stand.

Nach Wyltenbachs tode 1820 ward der professor der theologie

Johannes van Voorst, der schon 1816 ihm auf seinen wünsch als ad-

junet beigegeben war, sein nachfolger. dieser, unterstützt durch Jacob

Geel und dr. Bergman, die ihm seit 1822 und 1827 zur seite standen
?
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entwickelte eine für die bibliolhek ersprieszliche thätigkeit. unter ihm

begann man ein lesezimmer einzurichten, für welches auch die besten

wissenschaftlichen Zeitschriften angeschafft wurden, die tage zum besuch

der bibliolhek zu vermehren, auszerdem das gebäude beträchtlich zu ver-

bessern.

Halten unter Wytlenbach Rau und van der Palm als professoren

und interpretes legati Warneriani den alten rühm der Leidener Univer-

sität im arabischen würdig aufrecht erhallen: zu van Voorsts zeiten wirkte

Hendrik Arent Hamaker. dieser offenbarte zuerst durch sein 'speeimen

catalogi codicum mss. orientalium bibliothecae academiaeLugduno-ßatavae'

1820 einen teil der schätze, die bisher den Orientalisten unbekannt in

verstaubten schränken gelegen hatten, auch H. E. Weyers, vielleicht der

vorzüglichste seiner schüler, später sein nachfolger als professor und
interpres, widmete seine musze der ergänzung und Verbesserung des kata-

logs. für die Sorgfalt, die er den orientalischen handschriften zuwandte,

zeugen auch die erwerbungen, mit denen auf seinen rath jene durch die

curatoren bereichert wurden, ebenso mehrten sich die vorräle in den

übrigen fächern der Wissenschaften, teils durch ankaufe, teils durch

geschenke und Vermächtnisse, so verehrte z. b. könig Wilhelm I der

bibliolhek eine interessante samlung von briefen aus dem archiv der

familie Huyghens, acht bände in fulio. der altertumsfurscher Johannes

in de Betouw vermachte ihr 1820 bucher und manuscriple. endlich erhielt

sie noch ganz vor kurzem von hrn. L. C. Luzac dessen sandung von

handschriften und büchern mit handschriftlichen anmerkungen des be-

rühmten Valckenaer.

Nach dem tode van Voorsts (1833) erhielt die bibliolhek in Jacob

Geel einen vortrefflichen philologen der kritischen schule, genau bekannt

mit ihren litterarischen schätzen, im stände sie zu verwenden und gern

bereit ihren gebrauch auch fremden gelehrten zu erleichtern, sechsund-

dreiszig jähre war es ihm vergönnt sich der bibliolhek zu widmen , und
in dieser zeit hat er durch seinen eifer und seine begabung ihr die we-
sentlichsten dienste geleistet, es genügt in dieser hinsieht zu verweisen

auf den 'catalogus librorum bibliothecae publicae universitatis Lugduno-
Batavae 1814— 1847 illatorum , (Leiden 1848) und besonders auf den

'catalogus librorum manuscriptorum qui inde ab anno 1741 bibliothecae

Lugduno-Batavae accesserunl' (Leiden 1852). durch seine 'aneedota Hem-
sterhusiana' zeigte er zugleich, wie er die seiner sorge anvertrauten

handschriften zu allgemeinem nutzen auszubeuten verstand.

Während Geel sich den classischen Codices widmete, beschäftigte

sich Dirk Willem Juynboll, der 1844 Weyers als professor und interpres

legati Warneriani gefolgt war, mit den arabischen, er gab 1856 in

seiner rectoratsrede Me codieibus orientalibus qui in academia Lugduno-
Batava servantur' einen überblick über diese mit vermeldung der Verdienste

seiner Vorgänger, gegenwärtig wird durch die herren de Jong und de

Goeje ein katalog der arabischen handschriften, den schon Dozy begonnen
hatte, angefertigt, drei teile desselben sind bereits erschienen ; der vierte

wird bald folgen, endlich sind auch durch einen gelehrten Israeliten aus
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Breslau, M. Steinschneider, im j. 1858 die hebräischen manuscripte sorg-

fällig beschrieben.

Während nun die Leidener bibliotbek in bezug auf den reichtum an

nianuscripten nur hinter wenigen bibliotheken Europas zurücksieht, wes-

halb sie noch in unseren tagen durch eine menge gelehrter (wir nennen

Dobree, Gaisford, Ritschi, Halm u. a.) teils an ort und stelle, teils in

ihrer heimat unter Zusendung der Codices ausgebeutet wurde, hat sie

keineswegs einen ganz entsprechenden vorrat an gedruckten büchern. Es

ist hier nicht der ort dies für die einzelnen Wissenschaften nachzuwei-

sen; nur in hinsieht auf classische philologie sei es constaliert, obschou

man es hier, da die bibliothekare fast durchweg die professur für das

lateinische und griechische bekleideten, am wenigsten erwarten sollte,

am reichsten ist der vorrat von ausgaben der classiker, und zwar, wie

bei der früheren riebtung der niederländischen philologie in der natur der

sache liegt, vornehmlich von solchen der römischen autoren. in dieser

hinsieht sind besonders die alten, meist so werlhvollen arbeiten der

gelehrten Niederlands in erfreulicher menge vorhanden: wir glauben

kaum dasz sich in diesem punete ein ähnliches institut Europas mit dem

Leidener messen könne, aber schon die ausländischen ausgaben lateini-

scher und zumal griechischer classiker sind bei weitem nicht in entspre-

chender quanlität vertreten, zumal die neueren deutschen; und mit den

hülfsbüchern in den verschiedensten zweigen der altertumswissenschaft

sieht es noch schlimmer aus. von Bernhardys grundrisz der römischen

litteratur z. b. ist nur die erste ausgäbe zur stelle, die im vergleich mit

den späteren kaum in betracht kommt, ebenso steht es mit archäologie,

mythologie, selbst mit den in Holland — bis einmal das gymnasial- und

universitätswesen reformiert sein wird — so geliebten und bevorzugten

antiquitälen. es ist dies gröstenteils nicht die schuld der beamten, sondern

eben nur der unzureichenden fonds, die, vielleicht für frühere zeiten

genügend, für den heutigen stand der Wissenschaft und des buchhändle-

rischen Vertriebs nicht mehr ausreichen.

Inzwischen waren die räumlichkeiten der bibliotbek stets beschränk-

ter, ungenügender und baufälliger geworden, so dasz man selbst befürch-

ten muste, es könnten eines schönen morgens die bücher vom söller mit

den Lrümmern dieses auf der ebenen erde wiedergefunden werden, in folge

davon wurde zwar kein neubau, aber doch ein gänzlicher umbau des ge-

bäudes beschlossen, und zwar, soweit die gehler das verstanden, nach

dem muster des briltischen museums. gegenwärtig ist das werk vollendet,

und die büchersäle, die zimmer für die besucher wie für die beamten

des instituts sind so angenehm und bequem eingerichtet, als man es

sich nur wünschen kann, obwol übrigens die benutzung der bibliotbek

gegen früher sehr zugenommen hat, ist doch die zahl derer, die von ihr

gebrauch machen, immer noch mäszig genug, und das beamtenpersonal

hat sich wegen einer überbürdung mit arbeiten nicht zu beschweren, alle

anerkennung verdient die liberalilät, mit der man in den bibliotheken Nieder-

lands nach festem gesetz und alter sitte den besuchern entgegenkommt.

Bonn. Lucian Müller.



ENTGEGNUNG.

Herr Arthur Ludwich in Königsberg hat in den Jahrbüchern für
classische philologie 1867 s. 81 ff. mein buch über die Homerische text-
kritik im altertum zum gegenständ einer anzeige gemacht, die in rück-
sicht auf den maszlosen ton in dem sie gehalten ist alles bisher dage-
wesene überbietet und mich wider meinen willen zu einer erwiderung
nötigt, hätte hr. L. meine person aus dem spiel gelassen, so würde
ich dazu geschwiegen und es dem urteil der leser anheimgestellt haben
selber zu entscheiden, wie viel richtiges und falsches darin enthalten
ist, was hr. L. an meinem buche auszusetzen findet; jetzt aber wäre
schweigen gleichbedeutend mit der eigenen Unterschrift meines ver-
dammungsurteils.

Wie gewis hr. L. seiner sache ist, davon gibt er auf jeder seite

der anzeige vielfache proben, so weisz er z. b. ganz genau wie viel
oder wenig zeit ich zu meiner arbeit gebraucht habe: denn s. 82 nennt
er den ersten teil meines buches 'einen wirklich in eile und ohne
vorhergehende gründliche prüfung des materials zusammengeschriebenen
entwurf.' so kann doch blosz der urteilen, der sich die sache nur ober-
flächlich angesehen hat. s. 82 steht die kühne behauptung dasz Aristarch
immer handschriftlicher gewähr gefolgt sei. woher weisz hr. L. das,
da er es so sicher behauptet? cojtöc äq>a (Aristarch s. 375 ff.), die
stellen, die dagegen beweisen sollen, hätte ich falsch verstanden, denn
luexotOeivai heisze nicht 'conjicieren', sondern 'ändern', und das könne
auch zufolge handschriftlicher Überlieferung geschehen, gewis — nur
musz nicht das gegenteil überliefert sein, in der bedeutung 'ändern'
habe ich dieses wort für T 386 angenommen und so ist es auch für

I '222 gar nicht zu bestreiten, wer aber bei mir nachliest, der wird
finden dasz ich s. 63 nur von den zweimal von Dionysios Thrax (I 464
und C 207) gebrauchten ausdrücken luexctBeivai und uexa6ec6at gesprochen
habe, die sich (wie dort steht) doch nicht wol anders erklären lassen
als mit 'conjicieren'. man sehe nur das scholion des Didymos zu I 464
an: Aiovucioc 6 OpöH £v tüj trpdc Kpdxnxa biä xfjc iirrrobpouiac cpnd
Y

e

-fpctuu£voi> «dvxiöuivxec» uexaBetvai töv 'Apicxapxov «duqplc £övxec».
was soll das ycTPOW^vou anders bedeuten als 'während (in den hand-
schriften) dvxiöuivxec geschrieben steht'? wer das unbefangen prüft,

der wird sehen dasz ich nicht ohne grund die ansieht von Lehrs auf-

gegeben habe, und warum ist man denn gleich bereit, wenn von Zenodot
die rede ist, uexorfpdcpeiv in der bedeutung von 'willkürlich ändern' zu
fassen, und nicht auch bei Aristarch? weil man aus Aristarch gern
einen in jeder hinsieht vollendeten kritiker machen möchte, was er

doch gewis nicht war. hr. L. musz mich entweder gar nicht verstanden
oder wissentlich meine worte verdreht haben, und beides ist schlimm
für einen kritiker. auch das was ich s. 69 ff. über Ammonios gesagt
habe hat hr. L. nicht verstanden, das wort 'ausgäbe' ist hier gerade
mit bedacht gewählt für das eigene exemplar der recension Aristarchs,

P<?ilag-e zw heft 5, *
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welches sieh in Alexandreia (vermutlich in der bibliothek des Museion)

befand, deshalb brauchte hr. L. mich nicht über den unterschied von
ausgäbe und exemplar oder abschritt zu belehren, s. 84 wird mir vor-

geworfen, dasz ich nicht gemerkt hätte, dasz 469 und 470 zwei gar

nicht zusammengehörende scholien zusammengeschmolzen seien, darüber

muste mich erst hr. L. aufklären, der nicht gemerkt hat dasz ich, wie

es auch die handschrift hat, dem eüpouev das YpdcpecGai qpnav 'Api-

cxapxoc gegenüberstehen liesz, damit man deutlich sehe, worauf es ja

ankommt, dasz eüpouev hier von Didymos zu verstehen ist und nicht

wie A 423 von Aristarch. s. 126 konnte ich im scholion zu A 404 nicht

ov schreiben für ou, worüber im codex noch etwas geschrieben steht, was
sowol ein accent als ein x oder ein Spiritus sein könnte, in meiner schrift

über den text des Venetus neigte ich mich zu der ansieht hin, dasz es

hier für oütujc stehe, bin aber später davon abgekommen, wer je den
Ven. A gesehen hat, der weisz, wie schwer in manchen fällen bei der

kleinen, oft sehr blassen und nicht immer deutlichen schrift eine ganz
bestimmte entscheidung ist. auch das scholion zu P 44 lautet so wie

ich es s. 127 gegeben habe, das erstemal steht im codex xaXxo un^
unter dem etwas höher stehenden o ein schräger strich, das zweitemal

XaXxoc. zu 542 steht im text cqpebavüjv und am rand ou cqpeöav'

(= C9€bavöv) , und das scholion zu A 325, welches ich in meiner schrift

über den Venetus nicht erwähnt habe, wie ja noch viele andere, da
dort blosz eine auswahl von scholien gegeben ist, lautet genau so, wie
es s. 287 bei mir geschrieben steht. 251 steht im schol. A KÜTrapov

und über dem a ein ganz kleiner strich, der leider nicht mitgedruckt
werden konnte, dasz es ein i sein dürfte , ist wahrscheinlich.

Dasz ich es überall an der nötigen Sorgfalt habe fehlen lassen,

wird aus einem einzigen von den vielen Verzeichnissen geschlossen,

das auf s. 91 steht, dort soll gezeigt werden dasz der Venetus A sehr

häufig von Aristarch abweicht, und zu dem behufe werden 87 stellen

aus den vier ersten büchern angeführt, dazu bringt hr. L. noch neun
andere, von denen aber nur zwei (B 12 und 798) ganz sicher sind, vier

andere ungewis (A 108. B 127. 164. 180), B 347 gar nicht hergehört,

da Aristarch nicht ßouXeüuiciv im text haben konnte, hr. L. ändert

ohne weiteres ßouXeüwci mit Lehrs und Friedländer (der vorsichtig dazu
schreibt f nisi potius Didymi est') , warum nicht ßouXeüwc ', da Didymos
(denn von ihm ist wahrscheinlich das scholion, da öti und oütujc noch
öfter verwechselt sind und auch der codex zu unserem verse kein zeichen
hat und auch jede erklärung eines solchen fehlt) nichts anderes sagen
wollte als dasz bei Aristarch der conjunetiv des praesens stand? dasz
die andere Schreibweise ßouXeücwc' ist, hätte bei Heyne nachgesehen
werden können, hr. L. scheint mit der weise der scholiasten noch nicht

vertraut genug zu sein, um in derartigen dingen ein urteil zu haben.
so steht zu qp8(r|v b' A 169 das scholion oütujc cüv tüj 5 ai äpiCTapxou
cpGinv be, zu iniueic b' A 238 öpierapxoc xwpic Tou be, zu äbeinc t'
H 117 TP- Kai biet toO fe äbeinc fe, H 353 äpicTapxoc eKTeXeecOat i'va

äv (arj für l'v' äv, zu eirtiiuoce K 332 oütujc biä toö e tö eTrujuocev ai

äpicrapxou, zu eirißujcöuee ' K 463 äpierapxoc erribujcöueOa, zu üujöc'

K 465 birjXaTov ai äpicTdpxou üujöce Kai üujoü. das dürfte genug sein,

hätte Aristarch ßouXeüwci geschrieben, so dürfte in dem scholion ein
CK itXnpouc nicht fehlen, zu B 639 und 680 ist gar nichts überliefert,

also zwei stellen beweisen schon dasz ich es überall an der nötigen
Sorgfalt habe fehlen lassen, kommt es denn aber in diesem falle auf
Vollständigkeit an? habe ich etwa erklärt, dasz ich alle stellen anführen
wolle, an denen der Venetus A von Aristarch abweicht? und beweisen
89 stellen etwa mehr als 87, dasz der codex sehr oft von Aristarch
abweicht? warum hat sich hr. L. keines der anderen Verzeichnisse
herausgesucht, bei denen es auf Vollständigkeit ankam? oder glaubt
jemand noch, er würde dies unterlassen haben, wenn er in denselben
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eine unvollständigkeit entdeckt hätte? so sieht es mit dieser recension
aus und solche Schlüsse musz man ziehen, um andere herabzusetzen.

Dasz das blosze outujc kein kennzeichen Didymeischer scholien ist,

darüber werde ich s. 86 belehrt, ich weisz nicht, ob es auszer hm. L.
noch einen andern gibt, der mir zumuten könnte, ich wüste nicht dasz
ou'tujc bei Herodian sehr häufig- vorkommt, aber hr. L. hat vergessen
oder übersehen, dasz es sich hier um die zwischenscholien handelt,
auch über die aus dem buche Herodians genommenen zwischenscholien
mit outujc hat mich, wie sehr oft (ob absichtlich oder nicht?), mein
recensent nicht verstanden, diese haben in der that keinen bezug auf
den Aristarchischen text, sondern blosz auf die prosodie der fraglichen
Wörter, worin Herodian dem Aristarch gefolgt sein kann und auch nicht,
während aber ein mit oütujc beginnendes scholion des Didymos besagt
'so und nicht anders schrieb Aristarch', wenn kein anderer name aus-
drücklich dabei steht, ist ein derartiges scholion des Herodian zu ver-
stehen r so und nicht anders ist zu betonen', mag nun Aristarch betont
haben wie er will, wobei ich abermals wiederhole, dasz Herodian sich

in den meisten fällen an Aristarch anschlosz, aber nicht durchweg,
somit ist ein von Herodian und von Didymos gebrauchtes outujc wesent-
lich verschieden, insofern es sich um die textkritik handelt.

Unter den mit ev äXXiu beginnenden scholien vermiszt hr. L. 23,

die ich, natürlich aus purer nachlässigkeit, ausgelassen habe. der
grund ist der, weil sie nicht als zwischenscholien im Ven. A er-

scheinen, und blosz von diesen ist die rede, wo sie sonst stehen, ob
überhaupt im Ven. A oder in einem andern, das kümmert mich nicht,

dasz ich aber etwas hätte erwähnen müssen, wovon gar nicht die rede
sein sollte, das ist doch eine starke Zumutung, schade nur um die mühe,
die sich hr. L. mit dem nachschlagen gemacht hat. was nun diese

scholien betrifft, so macht hr. L. die ganz neue entdeckung, dasz die

mit ev aXXui angeführten lesarten nichts weiter sind als Varianten zum
texte des Venetus. bei mir ist doch s. 134 deutlich zu lesen f die mit
ev aXXuj angeführten lesarten sind sämtlich Varianten zum
texte des Venetus', wovon zwei ausnahmen angegeben werden,
auf der folgenden seite ist die Vermutung für nicht unbegründet erklärt,

dasz mit ev aXXw abweichungen von der Aristarchischen recension ange-
führt werden: ich hätte besser gesagt, dasz sich unter denselben auch
abweichungen von der Aristarchischen recension befinden, im folgenden
(s. 135) steht ganz deutlich: r ob die mehrzahl dieser Varianten aus
älteren oder späteren ausgaben stammt , und welche angaben der Schrift

des Didymos entnommen sind [bei dem ja oft äXXoi vorkommt], darüber
werden wir schwerlich mehr gewisheit erlangen.' dasz ev äXXuj kein
kriterium Didymeischer scholien ist, das ist ja allbekannt, dasz aber
unter diesen lesarten Varianten alter handschriften sind, darüber kann
man sich auf s. 444 aufklärung verschaffen.

Auch bei der aufzählung der scholien mit YP- und TP- KC<i S°U ich

nachlässig und was nicht noch alles gewesen sein, diese werden bei

mir mit folgenden worten angeführt :
r die hierhergehörigen

zwischenscholien sind' und es gibt ihrer wirklich nicht mehr als

171 mit YP- und 48 mit YP- Kai. hr. L. aber will mir durchaus noch 29

scholien mit YP- und 10 mit YP- KCu hinzudisputieren, natürlich als

zwischenscholien, da von anderen nicht gehandelt wird, diese Sicher-

heit, die hr. L. überall zur schau trägt, ist in der that staunenswerth,

und da die jugend mit dem urteil rasch fertig ist, so wird daraus gleich

gefolgert, dasz ich auf meine arbeit wenig Sorgfalt verwendet habe,

hätte hr. L. die gleiche Sorgfalt auf seine recension verwendet, wie
ich auf meine arbeit, so wären solche leichtfertige bemerkungen und
unbegründete schluszfolgerungen unterblieben, die auf die gewissen-
liafligkeit eines recensenten ein schlechtes licht werfen, hierbei gele-

gentlich einige kleine bemerkungen. fi 370 hat der Ven. A zwei
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zwischenscholien, YP- kokov und YP- elbeKev. dasz Bekker nur eins hat,

soll ein beweis gegen die richtigkeit meiner angäbe sein. Y 272 steht

Yp. Kai ö\\oi apicxf|ec iravaxaiüjv , allerdings anders als bei Bekker.

dieses Kai kann man als zur lesart oder zu YP- gehörig: ansehen, für

das letztere habe ich mich entschieden. I 35G steht YP- iroXeuiZetv, K 367

(nicht 360) YP- ä«a XeXox (wol X^XoYX«)- UDer solche dinge kann nur

der entscheiden, der die handschrift verglichen hat, und das hat hr. L.

nicht pethan. auch über die sechs scholien mit YP- die keine Varianten

zum texte desVenetus bieten hätte ich aufschlusz gehen sollen, über fünf

derselben mag sich hr. L. seihst aufschlusz gehen, denn es sind keine

zwischenscholien; das eine Z 353 habe ich in der that übersehen, da
hier scholion und text gleich lauten, wenn die übrigen im Ven. A stehen,

so werden sie wol eigene lemmata haben, was die Schreibweisen der

handschrift anlangt, so kann ich aus meiner collation, in der kein
interpunetionszeichen, kein iota adseriptum, kein hyphen, keine diastole

noch sonst ein zeichen unberücksichtigt gehlieben ist, die gewünschte
aufklärung gehen. I 154 hat der Ven. 7ro\0pr)vec mit dem zwischen-
scholion biä toü ^pou p tö 7roXi!ippr|vec ai äpicrapx: — , K 336 irpoxi vf|ac,

K 385 £ttI vn,ac, Y 479 töv f€, V 648 üjc p.eu, äei. dasz ich Hoffmann
darin beistimmen soll, dasz alle dem YP- K 0.i entgegenstehende Iesarten

Aristarchische seien, weil ich ihm nicht widerspreche, ist doch eine

seltsame Zumutung, nachdem ich dieselhen lediglich als Varianten zum
texte des Venetus bezeichnet habe (s. 150). was ich über die form der

zwischenscholien gesagt habe genügt vollkommen für ihre verwerthung
bei der feststellung des textes: die Varianten mit oötujc, 'laKÜJC, oixüjc

sind in der regel Aristarchische Iesarten, desgleichen die mit Tcäcat,

Iv Träcatc, die mit Ttvdc, £vtoi, ÄAXoi in der regel Schreibweisen älterer

kritiker, die mit tv ä\\uj, YP- unfl TP- Kai Varianten zum texte des
Venetus. wer sich je mit handschriften beschäftigt hat, der weisz dasz
auch die sorgfältigsten versehen genug enthalten, und wird sich durch
geringe abweichungen, die nur die abschreiber verschuldet haben, in

seinem urteil nicht beirren lassen, wenn die grosze mehrzahl der fälle

ein bestimmtes prineip erkennen läszt. die beurteilung einzeln daste-

hender fälle aber gehört in eine kritische ausgäbe, nicht in ein buch
das es mit allgemeinen grundsätzen zu thun hat.

Was den zweiten teil meines buches betrifft, so hätte hr. L.
gewünscht, das:: ich mir über den werth der von mir benutzten manig-
fachen quellen klar geworden wäre, ich zeige mich auch erkenntlich
für diesen gutgemeinten wünsch und danke dafür mit der Versicherung,
dasz ich mir. darüber klar zu sein vermeine, und kann zu dem behuf
auf meine früheren arbeiten verweisen, die citate sind auch durchweg
so geordnet, dasz Didymos, Aristonikos, Herodian und Nikanor voran
stehen, Eustathios dagegen gewöhnlich den letzten platz einnimt. wer
dies nicht absichtlich übersehen will, der wird es durch den ganzen
zweiten teil durchgeführt finden, dasz ich manchmal blosz schol. oder
schol. A geschrieben habe, statt den namen eines der vier zu nennen,
daraus wird mir abermals ein schwerer Vorwurf gemacht, dies ist in

der regel nur dann geschehen, wenn kein gewährsmann mit Sicherheit
genannt werden konnte, wie z. b. s. 294 'Hpujoiavöc |uev Kai 'Apicxapxoc
£irei ke YPWtpouciv. das kann entweder blosz aus Herodian geschöpft
sein, oder auch aus Herodian und Didymos, es sind aber worte des
scholiasten und nicht etwa Herodians. hätte ich geschrieben 'Herodian
zu A 168', so wäre meine bezeichnung falsch, und hätte ich geschrieben
'aus Herodian zu A 168', so wäre sie auch nicht richtig für den fall,

dasz der scholiast einen teil seiner bemerkung aus der schrift des
Didymos entnommen hätte; 'schol. A zu A 168' ist aber in jedem falle

richtig. auf seite 295 habe ich schol. H 5 geschrieben, da das erste

scholion in dieser form nicht von Didymos ist, sondern das was ich
unter Didymos zu H 5 anführe, ich hätte also höchstens schreiben
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können schol. AV und Aristonikos zu H 5. jeder kundige aber wird
augenblicklich finden, dasz das ö'ti äv tici fpdcpeTai dem Aristonikos

zugeteilt werden musz; wozu also diese Weitschweifigkeit? mit den
übrigen einwänden steht es gröstenteils nicht besser.

Zweitens soll ich untergeordnete quellen, z. b. den Eustathios, mehr
berücksichtigt haben als die guten, auch das ist ein scheineinwurf
und kann nur von demjenigen angenommen werden, der mein buch
oberflächlich angesehen ,hat. die scholien der viermänner 6ind meist

sehr kurz und nehmen im vergleich zu den wortreichen auseinander-
setzungen des Eustathios und der Byzantiner einen verhältnismäszig
geringen räum ein. weisz ja doch hr. L. im ganzen nur zwei stellen

anzuführen, die ich nicht berücksichtigt habe, ich soll das sogar gegen
mein s. 324 über Eustathios (diesmal ausnahmsweise richtiges) urteil

gethan haben, diesen einwurf begreife ich nicht, das über die irapeK-

ßoXcti des Eustathios gesagte beweist doch jedem, der mein buch gelesen

hat, einen wie geringen weith ich auf ein zeugnis desselben lege, und
ich habe dasselbe auch noch wiederholt bei einzelnen fällen ausge-
sprochen, hätte ich deshalb die Zeugnisse des Eustathios gänzlich weg-
lassen sollen? gewis nicht, denn Zeugnisse sind es ja doch, und auch
Lehrs hat in seinen quaestiones epicae einen ziemlich ausgedehnten
gebrauch davon gemacht, hätte ich sie weggelassen, so könnte man
mir mit recht einen Vorwurf daraus machen, und hr. L. würde das
gewis nicht versäumt haben: dafür bürgt mir der ton, der seine ganze
recension durchweht, diese Zeugnisse stehen auch immer hinter den
scholien, so dasz man schon äuszerlich sehen kann, welchen werth ich

ihnen beimesse, warum ich z. b. s. 235 schol. BL zu A 277 citiert

habe und nicht das scholion des Herodian? einfach deshalb weil die

erste bemerkung in betreff Aristarchs dieselbe thatsache constatiert

und kürzer ist. den grund warum Aristarch so geschrieben, habe ich

aus dem scholion des Herodian entnommen und mit kurzen Worten hin-

zugefügt, warum ich s. 294 schol. BL zu A 168 mitgeteilt habe und
nicht das schol. A des Herodian? weil dasselbe darin steht und auszer-

dem noch etwas mehr, dasz nemlich diejenigen, welche eTTrjv schrieben,

Kexduu) als e'in wort betrachteten, wie es durch die anderen citate auch
bestätigt wird, und so hat alles seine gründe; dasz aber hr. L. diese

nicht finden konnte ist doch nicht meine schuld, hr. L. wird das viel-

leicht bequemlichkeit nennen, dasz ich mich kurz zu sein bestrebt

habe, wie er mir auch s. 94 dieselbe zum Vorwurf macht, auf wen
aber mein buch den eindruck macht dasz ich mir es dabei bequem
gemacht hätte, wer nicht die mühe langjähriger arbeit daran erkennt,

der weisz nicht was arbeiten heiszt und musz es erst noch lernen, der
einzige abschnitt über Eustathios dürfte jedem leser den eindruck
machen, dasz solche arbeiten viel saure mühe kosten, die tausende
von citaten aus Homer selbst und den Schriften der alten verrathen
wol eher alles andere als bequemlichkeit, und dem nicht drei seiten

einnehmenden abschnitt über exetvoc und KeTvoc s. 247 sieht man es jetzt

nicht mehr an, dasz zu diesem zweck die ganze Ilias und Odyssee durch-
gelesen sind.

Ein dritter Vorwurf besteht darin, dasz ich die belege nicht mit
diplomatischer genauigkeit gegeben oder , wie hr. L. sich höchst
diplomatisch auszudrücken beliebt, f wissentlich verstümmelt oder ver-
fälscht' haben soll, die beweise aber, die er dafür vorbringt (und
zwar sollen dies die eclatantesten beispiele sein), beweisen nichts
weiter als dasz ich die belege nur in soweit angebe, als sie sich auf
den vorliegenden fall beziehen, es ist auch immer durch puncte be-
zeichnet, wenn in der mitte einer notiz etwas nicht zur sache gehöriges
weggelassen ist; wenn am anfang oder am ende, dann war es nicht
nötig, was hätte es auch für einen zweck nicht zur sache gehöriges
hinzuzufügen? keinen, als ein ohnehin schon umfangreiches buch, ohne



6 .1. La Roche: cutgegnung.

dasz hierdurch auch nur das mindeste gewonnen wäre, noch um einige

bogen zu vergröszern. doch auch dafür hätte hr. L. sicher einen tadel

bereit gehabt, denn dann hätte ich vieles gebracht, was gar nicht

zur sache gehört, wenn sich jemand einmal vorgenommen hat unter
jeder bedingung zu tadeln, dann ist dem tadel nicht auszuweichen; in

den äugen besonnener männer ist aber ein solcher tadel unschädlich,

hr. L. geht noch weiter und scheut sich nicht mir sogar einige druck-
fehler als vorsätzliche fälschung anzurechnen, überhaupt musz ich

gestehen , dasz mir noch nie etwas so widerwärtig vorgekommen ist

als eine solche art zu recensieren. auch das wird mir zum Vorwurf
gemacht, dasz ich mich für die randscholien, von denen ich nur die

zu e'inem buche verglichen habe, an die Bekkersche ausgäbe gehalten
hätte, ich frage, an welche andere ich mich hätte halten sollen, hätten
wir einen getreuen abdruck der scholien des Ven. A, so würde ich mich
an diesen gebalten haben, den wünsch nach einem solchen haben schon
viele andere und jetzt wieder hr. L. ausgesprochen, das wäre eine

passende arbeit für hin. L. und brächte mehr ehre und gewinn als eine

Herabsetzung fremder leistungen. aber so etwas erfordert grosze mühe
und die möchte man gern anderen überlassen, das kritisieren geht
schon leichter.

Auch eine grosze einendationssucht soll ich an den tag gelegt haben
und nicht e'ine Verbesserung scheint hrn. L. überzeugend, das läszt

sich noch ertragen: denn es kann etwas richtig sein, ohne dasz ein

anderer darüber zu entscheiden im stände ist, ob es richtig sei oder
nicht, aber wo sind denn diese vielen emendationen? von seite 175, wo
der zweite teil beginnt, bis s. 205 sind es beispielsweise folgende: s. 180
öOpöoi für äöpöoi, 183 a cxepr)TiKÖv f. a cx^pr|Civ und K|uf|voc f. ötKiunvoc,

184 'A\e£iu)v Ypdqpei f. YpäcpeTCti, 187 Xuctv twv kokojv f. XOcetv, und
r\ o:\tieic f. r\ ä\vKX], 191 MXictKrj irpociuoia f. Trpocöou», 194 rjviijYeov

f. r)vuÜYeiov, 202 euiTcrriKov |uöpiov f. f-iüpiov, 204 äi£n\ov f. aei£n\ov,

durchweg solche besserungen, die jeder auf den ersten blick als richtig

erkennen musz, denn es sind ja nichts als corrigierte Schreibfehler der
handschriften, und doch erscheint unter allen diesen besserungen hrn. L.
keine einzige als überzeugend, heiszt das nicht sich selber ein armuts-
zeugnis ausstellen? dasz ich die belege nicht vollständig angeführt,
davon weisz hr. L. nur einen fall anzuführen, bei dem artikel xc^öiZe
nemlich ist Herodian tt. |uov. Xe£. 46, 19 und ir. ötxpövuuv ausgelassen,
mehr weisz hr. L. bei so vielen hunderten von belegen aus den Schriften

der alten nicht beizubringen, er sagt zwar, es würde sich der mühe
nicht lohnen weitere beispiele anzuführen (das glaube ich selber, nur
in einem andern sinne) , aber gerade das hätte sich der mühe gelohnt,

schon aus dem gründe, damit mein recensent nicht in die unangenehme
läge versetzt worden wäre, aus einem einzigen falle auf alle schlieszen
zu müssen, wie es auch anderwärts geschehen ist. ein solches verfahren
weisz ich nicht anders zu bezeichnen als mit dem ausdruck unreell.

Dasz ich den Sidonier Dionysios kurzweg Sidonius genannt habe,
das erregt den Unwillen des hrn. L.: vielleicht glaubt er am ende gar,

ich hielte Sidonius für seinen eigentlichen namen. nachdem s. 71 sein

voller name angegeben ist, kann ich mir wol erlauben den mann, der

in den scholien fast überall Ciowvioc genannt ist, ebenfalls Sidonius
zu nennen, wie auch Bekker in seiner annotatio schreibt und was jedem
verständlich ist. hat doch auch Lehrs stellenweise blosz Ascalonita
geschrieben, und das erregt doch gewis nicht den Unwillen des hrn. L.,

noch viel weniger würde er sich darüber einen so mislungenen witz

erlaubt haben, wenn ich an manchen stellen, wo auf eine richtigere

Schreibweise hingewiesen wird, hinzufüge: rso steht schon bei Bekker'
oder f so hat auch Ameis in seiner ausgäbe', so hält hr. L. das für ein

leichtfertiges und unwürdiges spiel mit namen, was ein anderer gewissen-

haftigkeit nennen würde, wäre das nicht geschehen, so fänden wir bei
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hm. L. die hemerkung, dasz ich etwas für eigene waare ausgebe was
schon hei Bekker steht: denn tadeln um jeden preis ist das princip

seiner kritik. nichts unwürdigeres aber kann es geben, als wenn hr. L.

bei dieser gelegenheit bemerkt, das sehe so aus, als hätte ich mich
für die von Ameis freiwillig übernommene mühe der ersten correctur

erkenntlich zeigen wollen.

"Was nun die 'unverantwortliche ausbeutung wirklich anerkennens-
werther und erfolgreicher leistungen anderer' betrifft, so ist darüber
wenig zu bemerken, dinge die schon anderwärts erörtert sind und in

einer zusammenfassenden arbeit nicht übergangen werden dürfen, können
nicht anders behandelt werden, als dasz man die resultate gibt und auf
die bezüglichen schritten verweist, das geschieht überall und ist noch
keinem zum Vorwurf gemacht worden, ich stelle aber eine andere frage,

ob nemlich jemand glaubt, dasz mir bei der Zusammenstellung dessen,

was auf die Homerische textkritik bezug hat, das hätte entgehen können,
was beispielsweise Beccard oder Sengebusch gesammelt haben, wenn
es dort nicht behandelt wäre? oder glaubt vielleicht hr. L., ohne Senge-
busch wüste ich nicht, wie oft die ausgaben von Massalia oder Chios
erwähnt werden, oder dasz Suidas einen tragiker Euripides als Homer-
diorthoten anführt, oder wo die nachrichten über die ausgäbe eines

Antimachos, Rhianos und anderer zu finden sind, oder wie oft Xenophon
ixnd Piaton den Homer citieren? das ist ganz unabhängig von den
Schriften jener männer bereits seit einer reihe von jähren von mir zu-

sammengestellt und dann mit den Schriften, die denselben gegenständ
behandeln, verglichen worden, die schritten der alten sind ja doch
nicht blosz einem allein zugänglich, dasz hr. L. in meinem buche gar
nichts neues zu entdecken vermochte, ist auch nicht meine schuld; andere
unbefangene beurteiler haben solches und darunter recht wichtiges ge-

funden, und darunter sind männer, gegen deren urteil das des hrn. L.

federleicht emporschnellt.
Ueber den schlusz der recension des hrn. L. schweige ich: auf

dieses gebiet kann ich ihm nicht folgen und überlasse es getrost der

beurteilung der leser, ob hr. L.
,
ganz abgesehen von der ungehörigen

form , zu einem solchen urteil berechtigt war. zugleich erkläre ich,

dasz ich in dieser sache mein letztes wort gesprochen habe: denn ich

bin nicht gesonnen mich in eine mit anwendung solcher mittel geführte
polemik einzulassen und bescheide mich mit den worten des Demosthe-
nes, der in einem ähnlichen falle gesagt haben soll: oü cufKaraßcrivu»

eic oVftbva, ev th 6 v|ttuju€voc toü viküjvtöc ecti KpeifTuiv.

Wien. Jacob La Roche.
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ERSTE ABTEILUNG
FÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALPRED FLECKEISEN.

DIE|METRISCHE VERLÄNGERUNG BEI HOMER.

Welchen Umschwung die erkenntnis der altepischen spräche durch

die auf sichern) hoden ruhende vergleichende Sprachwissenschaft gewon-

nen, weisz jeder der nur einen blick gelhan in die geschichte Homerischer

forschung. nicht allein dasz uns über herkunft und bedeutung vieler

Wörter eine so sichere wie neue auskunft geworden ist, auch die bildung

mancher formen tritt uns jetzt ganz anders entgegen, wir halten nicht

mehr xaXKeioc für eine willkürliche dehnung von xc&Keoc, V61K61W ist

uns nicht mehr aus veiKew verlängert, juouvoc aus juövoc, YOUVdCiv

aus YÖvaciv: wir erkennen hier auseinander hervorgegangene oder ver-

schieden gebildete formen, wovon der dichter nur eine oder beide neben-

einander anwandte, indem er die eine neben der gangbaren gebrauchte,

da wo diese dem metrum nicht genügte, aber eben so wenig läszt sich

leugnen , dasz der so erfolgreiche neue weg der Wortforschung auch zu

manchen irrigen ansichten verleitet, dasz man einzelne Homerische Wör-

ter ohne not aus den verwandten sprachen geradezu hergeholt oder die

ursprüngliche, in einer oder mehrern der verwandten sprachen vorliegende

form in den Homer gebracht hat. für letzteren boten sich als gar be-

queme handhaben die Verlängerungen und der hiatus dar, deren weite

Verbreitung oft genug als beweismitte] gelten muste, dasz die wortformen

zur Homerischen zeit voller gelautet, man übersah dasz die ursprünglichen

formen vieler Wörter auf griechischem boden manche Veränderungen

erlitten, dasz, so wenig man den zwischen zwei vocalen ausgefallenen

Zischlaut, wie in ftveoc, iöc, cüec, dem Homer aufdrängen darf, was

bisher glücklicher weise noch niemandem eingefallen ist, so wenig auch

aus der ursprünglichen form folgt dasz vuöc dem Homer cvuöc oder gar

cvucöc gelautet habe, aber einmal auf diesem wege, hat man bei man-

chen Wörtern, vor welchen häufig eine Verlängerung sich findet, obgleich

in den verwandten sprachen kein anhält für einen ursprünglich vollem

anlaut sich ergab, einen solchen anzunehmen gewagt, so dasz bei Homer
ein anklang an eine form sich erhalten hätte, wovon keine aller ver-

Jahrbücher für class. philo!. 1867 hft. G. 23
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wandten sprachen die leiseste spur zeigt, um vor solchen misgrilTen sicher

zu sein ist es vor allem nötig den weiten umfang der Verlängerungen

und des hiatus hei Homer zu überschauen, dieses für die erstem zu ver-

suchen und zugleich die dargelegten thatsachen zu beurteilen ist der

zweck der folgenden ausführung. freilich ist von 0. Hermann, Spitzner

und C. A. J. Hoffmann ausführlich über die metrischen Verlängerungen bei

Homer gehandelt worden, aber sie haben nicht den ganzen umfang der-

selben erschöpft und nach gesiclitspunclen die Untersuchung geführt,

welche die einsieht in die weise und den umfang derselben verdecken.

Will man sich ein richtiges bild von der freiheit machen, welche der

epische dichter sich gestaltete , so bemerke man zunächst die beweglich-

keit der quantität zum zwecke des gebrauches im anfange solcher Wör-

ter, die nur durch die Verlängerung der ersten silbe versgemäsz wurden,

so wurde die erste silbe notwendig gelängt in dGdvcrroc, aKd)iaTOC,

dve'cpeXoc, dTToveecGcu, dirobiecGai, 6ttitovoc, 7ravd7Ta\oc, bioYe-

vr)C (neben biOTpecprjc, bimeiric), uXaKÖjuuipoc (wogegen Verkürzung

in iöjuwpoc eintrat), oieTeac 1

), Zecpupir), Gbövioc, 7Tiö)nevoc, aYopd-

acGe, GuYaiepoc, Girfonrepa, Oirrcn-epec, GuYaTepecav (neben Girrd-

TT|p, ÖUYCtTep und den casus ohne €), buvajuevoio , dopt, aber auch

solchen formen, welche der vers nicht ausschlosz, gestattete man aus be-

quemlichkeit die Verlängerung der ersten silbe. so nicht allein bei den

composita cuvexec (M 26. 474), dXXoqx>c (K 258), irape'xr) (t 113),

Xpucdopov, xpucaöpou (G 509. 256), Tpir|KÖcia (A 697) u. a., son-

dern auch bei einfachen, an andern versstellen in der ursprünglichen kürze

brauchbaren Wörtern, es längen so die erste silbe d|udv (dmpev, tt)Lir|-

cavTec, aTTa|Liriceiev , djuryroc, djurjTfipec neben djuricdjuevoc i 247),

ifi^evai (Y 365), das nicht, wie es bei eju)nevai statthaft, wenn auch

ganz unwahrscheinlich, aus assimilation sich erklären läszt, djujuevai

(<t> 70), das nicht durch döjuevcu zu vermitteln ist, e^MCtöev (p 226),

e'|U)Liopev (A 278), eweov (<J> 11), wobei ebenso wenig an die präposi-

tion ev wie an eine ältere mit cv anlautende form zu denken, wovon

keine spur in griechischer spräche sich erhalten
,
q)9dv€i (I 506) , €?XXa-

ßev (£ 83), d\ÖVT€ (6 487), cpiXe im anfange des verses (A 155), die

casus obliqui von 'AttöXXujv (A 36. 86. ß 70) und "Aprjc (B 767. £ 31.

827. 829), etrei, eTreibri im anfange des verses (X 379. Y 2), wozu

ÖTTTTUUC, ÖTnröie, ÖttttoToc u. a. neben den formen mit einfachem TT zu

vergleichen sind, iricpauCKe, TTtcpoaicKUJV (K 478. 502. C 500) neben

der kürze in mcpauCKOV , TTiqpauCKUJV , mqpauCKejuev und in medialfor-

men, öqnv (M 208), wo man öucpiv gewollt hat, ebeteev, imebetcav,

dbbeec, dbbr)V (6 302), dbriKÖiec könnte man in diesen formen, wozu

1) dem oldreac B 765 stellt sich ö\oiöc neben öXoöc zur seite. mau
vgl. hiermit die composita welche Ol statt o haben, wie ööomöpoc, TTu-

\orf€vr|C, öAoovrpoxoc, neben denen das eines andern mittels der Ver-

längerung sich bedienende uoyoctökoc auffällt, aber vielleicht lauteten

die Homerischen formen ö£rr|C, ÖXoöc mit digamma in jenem uach dem
erstem, in diesem nach dem zweiten o, so dasz die arsis das ver-

längerte.
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man das Hesiodische dldXXuJV im beginne des zweiten fuszes (ckt). 131)

und öiec als dactylus (i 425) hinzufügen mag, die Verlängerung auf die

Verdoppelung des consonanten oder etwa auf einen zu vermutenden doppel-

consonanten schieben, so findet sich dagegen eine reihe anderer fälle, wo
diese deutung unmöglich ist. hierher gehören XOto Q 1 , tiov, Tioi|ar|V

Tier' mit langem i (zu Y 705), puojucu, pueiai, puoicGe, pucnio (M 8.

257. TT 799. P 224), neben dem gebrauche der kürze (I 396. K 259.

417. £ 107. o 35), bid im beginne des verses (r 357), bdiZwv in einem

wol spätem verse (A 497). in anderen fällen ist freilich die gewisheit

oder die möglichkeit gegeben, dasz zwischen den zwei vocalen, von denen

der erste verlängert wird, ursprünglich ein consonant gestanden; aber

durchaus ist nicht erwiesen, dasz dieser noch zur Homerischen zeit, ja

überhaupt auf griechischem boden vorhanden war; am allerwenigsten ist

eine scharfe, der Verdoppelung nahe kommende ausspräche dieses conso-

nanten anzunehmen, die doch allein die Verlängerung veranlassen könnte,

von dieser art sind lepöv IxOuv (TT 407) neben der durchgängigen kürze

des i; dasz in der urform des wortes ein Zischlaut zwischen den beiden

vocalen stand, darf nicht zur erklärung herangezogen werden, bei Xir)V,

das meist lang, zuweilen kurz erscheint, hat die gleiche annähme wenig

Wahrscheinlichkeit, in i&v0r], iavöfj am anfange des verses (0 103.

Y 598. X 59) kann man um so weniger an den einflusz des augments

denken, als dieselben und andere formen sich mit kurzem i am Schlüsse

des verses linden, es verhält sich damit ganz wie mit dem den vers an-

hebenden aeibri p 519. dasz sich bei deibeiv spuren eines nach a
ausgefallenen digamma im griechischen selbst finden, ist eben so wenig

bedeutsam für diese Verlängerung als dasz bei icuveiv der ausfall eines

Zischlautes anzunehmen sein dürfte, wenn taxe, totxev, i'axov mit aus-

nähme von A 506 (P 317) langes i haben, so könnte man die länge für

ursprünglich halten , da das part. idxuuv und iaxn mit derselben nicht in

den vers gegangen sein würden ; aber auch hier
,
glaube ich , hat die me-

trische bequemlichkeit eines dactylischen iaxe, taxov, ähnlich wie bei

idvGr), gewirkt, dagegen dürften iXaccöjuevot (A 100) und iXdoviai

(B 555) mit kurzem i als metrische kürzungen zu betrachten sein, unter

einer ursprünglich schwankenden vocallänge, wozu Hoffmann seine Zu-

flucht nimt, kann ich mir nichts denken, das einmalige mit langem a

vorkommende cpdea (TT 15) neben qpdoc mit der kürze wird nicht er-

klärlicher, wenn Homer auch noch das digamma nach a sprach, ganz so

verhält es sich mit diov 252. die längung bleibt auch bei dem di-

gamma eben eine metrische freiheit, wie wenn umgekehrt dicceiv einmal

das et kürzt (0 126), i'cactv, l'cav (von cuba) das lange i häufig, letzteres

an beiden stellen, worin es vorkommt, kurz haben, auf gleicher freiheit

beruht der gebrauch von f^ta mit langem und kurzem i, woneben am
Schlüsse des verses rjet sich findet (e 266. i 212), die kürzung von r| in

brpwv (B 544), föov statt yöujv (Z 500), cpoiviKÖeccav, crajuivecav

mit kürzung des t, dpfexi, apfeia neben dpYf)Ti, dpYvjTa u. a.

Wie am anfange des wortes, so finden wir die Verlängerung der

silbe aus notwendigkeit oder metrischer bequemlichkeit auch in der

23*
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mitte, von den composita gehören hierher KOnrcxXoqpdbia (mit doppelter

längung), Kcaaveuujv, KaTaprfnXd, btejuoipäio, direviCovro, otTroei-

nwv, aTToepc),!, dnoe'pceie, emr|Xev (x 49), emTeXXuj (nur in der spä-

ten stelle Y 361), bimeTeoc, dbeirjc, diiTOC (Z 484 neben der form

mit kurzem i N 414), eu|aeXir)C, €i3vr)TOC, wie dXXrjKTOC, djujuopoc, dp-

pr)KTOC (aber dptKTOC) u. a. aber auch in einfachen Wörtern findet sich

die Verlängerung, so lesen wir Y 513 e'Xuev mit langem u (mit kurzem

e'Xuov r) 6), eipüaiai, eipuaio (E 30. 75. TT 463) neben kurzem v

(A 239. X 303. I 265), ZeuYVUjuev ' mit langem u (TT 145), epibrica-

cöai und |ur|Viev mit längung des i (B 769. Y 792), öXor) und öXorjci

(A 342. X 5), wo man, wie bemerkt, 6\oirj und dXoirjci geschrieben

hat, cußöcia mit langem i, da das wort sonst nicht in den vers gehl,

ja diese Verlängerung beschränkt sich nicht blosz auf die arsis, sondern

geht auch auf die thesis über, hierher gehören 'IcpiTOU (B 518), AiöXou

(k 36), 'AcKXrjTTiou (B 731), 'IXiou (0 66. 104), dxpiou (X 313),

dvevptou (0 554), ö|UOÜOU (mehrfach in der Verbindung mit TroXejUOio),

iCTir) (E 159), dKO)ntCTiri (x 374), trrrobegiri (I 73), KüKoepTiric (x 374
neben euepYedr)c mit kurzem i), depYir|C (uJ 251), Tirepriciriv (B 588),

UTtepOTiXirici (A 205), Trpo6u(airjciv (B 588), drijuir^civ (v 142), ttoi-

ttvuov (Q 475), baivur) (9 243). der versuch die genetive auf -ou

durch eine ältere form auf -00 zu erklären wird durch die Wörter auf

-irj , da diese in gleicher weise behandelt werden, unwahrscheinlich ge-

macht, und auch "AjuqpiOC "Afiqpiov (B 830. G 612) dürfte sein langes

i nur einer metrischen freiheit verdanken, erlaubten sich ja auch die

epischen dichter die quanlität zu versetzen und oupaviUJVec mit kurzem

i statt oupaviovec mit langem t zu sagen, Kpoviovoc neben Kpoviuj-

vöc, juejuaöiec mit langem a statt |ue|uaÜJTec (B 818), direpeicioc statt

dneipectoc, und die casus der participia auf -ujc wechseln zwischen uu

und o, wovon ersteres eigentlich nur eine zur metrischen bequemlichkeit

gewählte Verlängerung scheint.

Haben wir so eine menge Verlängerungen im anfang und in der

mitte des Wortes gefunden, so dürfen wir eine noch weit reichere fülle

in den endungen erwarten, da diese dem dichter noch viel unbequemer

werden und den freien flusz mehr hindern musten , hätte er die drücken-

den fesseln nicht durch Verlängerung der kürzen sich erleichtert, freilich

waren nicht alle Verlängerungen gleich leicht, und eine folgende liquida

mochte, wenn keine interpunction dazwischen trat, sie stützen, auch

eine interpunction sie weniger fühlbar machen; aber solche beihülfen

waren nicht nötig, und auch bei ihnen blieb es immer eine einmal an-

genommene dichterische freiheit. es erstreckte sich diese auf fast alle

endungen, wobei durchaus kein einflusz des folgenden consonanten oder

der interpunction nötig war, wie sich aus der folgenden nachweisung

herausstellen wird.

a. beginnen wir mit den mutae, denen man gewis keinen anleil an

der Verlängerung eines vorhergehenden cc zuschreiben wird. 1) K. i 100
dXXd xd Y'dcTrapra Kai dvipoia Trdvra cpuoviai. k 353 7Topqpupea

Ka8i>Trep6\ ip 225 vuv b\ errei rjbri cruucer' dpicppabta KcnxXeiEac.
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eingeschoben scheint k 42 oiKCtbe viccöu.e0a Kevedc cuv xeipctc e'xov-

T6C.
2
) mit zwischentretender interpunction l 269 Treicjuaxa Kai oreipa,

Kai drroEuvouav epexu.d. k 141 vauXoxov ec Xiu.e'va, Kai Tic 9eöc

ilY6)uöveuev. 2) t. A 45 xö£'uju.oiciv e'xwv du.qpr)pecpea Te opapexpr)v.

Q 7 r)b
3

oTTÖca xoXurreuce cuv auxw. \x 396 öxrxaXe'a tc Kai wu.d

gehört einer einschiebung an. eine interpunction tritt dazwischen £ 343
pwYaXe'a, xd Kai auxöc ev öcp0aXu.oTctv öpr]ai. 3) tt. 6 745 ec b'

6'xea qpXÖYea ttoci ßricexo. Ö 352 xd Trepi KaXd pe'e0pa dXic tto-

TajuoTo TtecpuKei. zu einer späten einschiebung gehört Z 320 f) xeK€

TTepcna, Trdvxwv dpibekexov dvbpwv. 4) b. ¥ 240 eu biaYiviuc-

Kovtec, dpicppabea be xexuKxai. 6 574 xw u.ev dpa beiXw ßaXexrjv.

<$> 25 üjc Tpuiec TtoxaiuoTo Kaxd beivoTo pe'e0pa. vgl. e 52. N 224
ouxe xivd beoc icxei aKripiov. E 387 ev bai' XeuYaXerj, dXXd be'oc

icxdvei dvbpac. ein geläufiger versschlusz ist (ndXa bf\V. über den

vorgeblicben doppelconsonanten weiter unten, auf die mutae lassen wir

5) c folgen, k 238 pdßbiy rteTTXr)YuTa Kaxd cuqpecuav ee'pYVu. häu-

figer finden wir 6j das digamma. hierher gehören zunächst die verse

welche mit quepbaXe'a idxujv beginnen und welche jue'Ya (jueYaXa i 392)
vor i'axov, idxtuv, idxovxa, idxovxec haben, dann öc

f
sein'. Z 192 (im

Schlüsse des verses) GuYaxe'pa "nv. P 196 schlieszt 6 b' dpa iL Ttaibi

örraccev. € 576 ev0a TTuXaiu.e'vea eXe'xriv. H 411 xdc u.ev dpa ep-

£av Kaxd r]9ea. im späten letzten buche der Odyssee 494 aiipa b'

'Obuccfja enea Trxepöevxa Trpocr)uba. am häufigsten erscheinen frei-

lich die liquidae, unter ihnen vor allen |U, und zwar am meisten vor

(Lie'Yac , seinen formen und composita , und vor jueYapa. so finden wir

jueYd9uu.ov nach AiOKXfia, 'GmKXfia,
5

OiKXf]a, TTaxpoKXfja, |ueYaXrj-

xopa nach Ai'avxa und 'Obuccfia. vor u.e'Yac ^eYaXr) jueYaXwc tritt

so jLldXa. auszerdem bemerken wir TT 488 ai'öuuva, u.eYa0uu.ov. 774
TroXXd be xePMdbia u.eYaX\ P 299 TTaxpoKXoio iröba jueYaXrjxopoc.

C 344 d)U(pi nupi cxf]cai xpmoba u.e'Yav. X 393 TipdjueOa \xlfa ku-

boc. 520 schlieszt bid (LieYaGujuov 'A0rrvr|V, i 299 Kaxd jueYaXri-

xopa 0UJUÖV. x 92 beginnt epbouca u.eYa epYOV, wie in der späten

stelle uu 147 auf ucprrvaca u.e'Ya epYOV endet, qp 26 <pa>0' 'HpaKXfja,

lueYaXuuv emicxopa epYUJV. 221 wc enrubv paKea u.eYaXr]c aTroe'pYa-

0€v ouXfjc. jue'YCtpa steht so nach Kaxd (I 463. k 479. X 234. ip 299)
und dvd (a 365). Z 304 aiKa )ndXa jueYdpoio bieX0ejuev. sonstige

beispiele sind dvd fiupiKirv (K 466), Kaxd juö0ov (C 159. 310), das

mehrfache Kaxd u.o!pav, dpa u.dcxrfa (Y 510. 642), dpa jueXirjv

(0 174), bid /neXeiCTi (i 291), eva u.dpipac (k 116), mit interpunction

xpiYXrjva, jnopöevxa (Z 183). dem jn zunächst steht p. so finden wir

'AxiXXfia pr)£r|V0pa (H 228), epiba pfVrvuvxo (Y 55), xivd pe'£ac

(b 690), ßeXea peov (M 159), KaKd pe£oucav und peHavxa (A 42.

C 455), öca und aYa0d peEecKOV (x 46. 209), cd paKea (H 512), juefa

2) wir bezeichnen absichtlich die verse die wir für untergeschoben
halten, obgleich diese für das, was als Homerischer gebrauch galt, be-
weisende kraft haben.



358 H. Düntzer: die metrische Verlängerung bei Homer.

PÖttcxXov (i 319), iLieY« poxOei (|H 60), dXXd piiy (i 191), besonders

aber die präposilionen mit dazu gehörendem casus, KOrrd mit pöov, pui-

TTr|ia, piVÜJV und einem zum verbum gehörenden paKe'eca, rtapd mit

pöov und prpf|iTvi, dvd mit pivac und |5üJYac, bid mit pumrjia und

pobavöv. eine inlerpunction tritt dazwischen in puuYttXea, pimöwVTa
(v 435). weniger häufig findet sich die Verlängerung vor v und X. bei-

spiele des erstem sind folgende. T 222 kcu orea viq>dbecav eoiKÖTa. der

versschlusz öpea vicpöevia (E 227). P 594 endet mit Kaid veqpeeca

KaXuipev, X 309 mit bid vecpewv epeßevvwv. £ 444 beginnt 'Hvo-
mbrrv, ov dpa vüjuqpri, l 105 irj be 6' oqua vöjuqpai, b 685 ücraTa
Kai TrujuaTa vöv. mit inlerpunction A 321 ei töxe Koupoc ea, vuv
auie |iie Ynpac önalex. vor X A 394 eXGoüc

3

OuXujuTTÖvbe Aia Xicai.

T 214 Ttaöpa |uev, dXXd |udXa Xvfe'ujc. A 379 Kai pa u.dXa Xiccovto.

Z 64 ouia Kaid Xairdpriv. A 477 cpeuYwv, öqpp
5

ai|ua Xiapöv.

T 5 KXaiovTa Xiycujc. Q 285 (o 149) schlieszt öcppa Xeiumvie kioi-

Tr|V, wo man cireicavTe um so eher vermuten kann, als das part.Xeiwac

statt cneicac nirgendwo vorkommt. Q 607 beginnt oüvck
5

dpa Ar|TOi,

qp 56 KXaie ixaka Xiycwc. selbst bei einem folgenden vocal findet sich

vor einer interpunetion die Verlängerung i 366 OÖTtC ejuol övo^a* Ou-
Tiv be' jue kikXtickouciv , wo ein övoju

5

ecr
5

gegen Homerischen ge-

brauch wäre.

6. 1) k nur bei der interpunetion. G 359 beginnt qpiXe KaciYVr|Te,

KÖmcat. 2) t. 478 ÜJcjpdG'- ö be tö£ov jutv evi kXicuiciv e'6r|Kev.

mit interpunetion T 400 zidvGe xe Kai BaXie, Tr)XeKXirrd Tiaibe TTo-

bdpYHC in der späten götterschlacht cp 474 vr|TTUTie, ti vu töHov

e'xeic ; 3) it. A 338 u> uie TTeTeujo. bei der interpunetion y 230 Tr\-

Xejuaxe, ttoTöv ce eiroc (p\JY£V epKOC öböviwv. 4) nur bei der

interpunetion. A 155 qpiXe KaciYvr)T€, ödvaiöv vu toi öpKi'eiaiuvov.

5) b nur bei br|V, beivöc (A 10, bei der interpunetion V 172), AeTjuoc

(A 37), Aeicrrvwp (P 217), beoc (€ 817), beicrj (Q 116) und beieav-

Tec (t236). 6) c. P463 dXX
5

ov\ fjpei (püjxac, ö'ie ceuairo biuuKuuv.

Y 198 üXri re ceuaiio Karneval. cp 219 ouXrrv, xrjv Troie )ue cöc

TJXacev. 7) das digamma. TT 373 schlieszt oi be laxfi ie cpößw Te.

b 454 beginnt fijaeic be idxoviec eTteccuiueG'. hierher gehört" auch

T 172 aiboiöc xe juoi ecet, cpiXe eKupe', worüber weiter unten, von

den liquidae sind p und jn am stärksten vertreten, so finden wir be ver-

längert vor pdßbov (Q 353), pdKOC [l 178), pea (0 179), pnYMivi
(TT 67), priCCOViec (C 571, im späten schilde), vor den casus von pivöc

(H 474. \x 46. x 278), vor pöoe (C 402) und puiiipci (TT 475), xe vor

peZeiv, peZouciv (i 102. I 251), pirfoc (I 661), pr|KTÖc (N 323),

pr|Hu>, priHaceai (M 308. Y 673), priTfjpa (I 443), pivec, pivac
(- 467. V 395. e 456), ptvoö, pivoici (M 263. TT 636), Pöbioc

(M 20, eine späte stelle), poi£ov (TT 361), puo|uai, pueiai, pöcai

(Q 430. H 107
;

o 35),pucai (I 503),
c

Putiov (B 648), püita [l 93).

dazu kommen r\bi vor puifjpac (c 262), ce vor pe£w und peHuj (Q 370.

c 15), ö Y£ yor pivoici (N 406). T 90 schrieb Aristarch Ke peHaijui,

wo aber wol KCV das richtige ist, während 6 148 im versanfange f| Öti
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Trocciv kc peHrj wol Kev des wollauts wegen gemieden ward, vor pe£ete

steht Kev 5 649. auch an andern stellen kann man zweifelhaft sein, ob

das überlieferte v richtig ist, wie bei eieKev
c

Pr)£r|Vopa (n 63), ßeßpu-

Xev po0iov (e 412), Xd0ev iaxn (— 1). fast gleich häufig wie vor p
ist die Verlängerung vor u., besonders vor u.eYac und seinen ableitungen,

wie öttcx T£ U-eYaXqv (r 221), cuv re u.eYdXuj (A 161), ddcaro be

u-era öujuüj (A 340) , dveu0e be ce u-era Trfijua (X 88) , Tai be u.eYa-

Xa KTimeoucai CY 119), eu.e be u.eYaXwc aKaxfteic (tt 432), Tpüjec

be u.eYa0uu.oi (A 459), cü be |ueYaXr|TOpa 0uu.öv (I 255), jui-jbe jueYa-

Xi£eo (K 69), eiböc re u.eYe0öc xe (B 58). mit interpunction uie, lucfa

(pepTonr
5

'Axmüjv (TT 21), eu.e'
;
jiefa b i'ujao (A 454). auszerdem

finden wir so u.dXa (6 be |udXa r\bv YtXdccac A 378. 6 be' jue |udXa

ttöXX
5

ke'teuev X 530. vvl b' i'ibe u.dXa u.aKpr| X 373), u.aXaKÖc

(aiei be (naXaKOici a 56) , u.dcTi£ (Xd^exo be judcrrfa € 840. 6 be

ludcxiYa cpaeivriv T 395) ,
jue\ir| (6 be jueXir^v eüxaXicov Y 322) und

u.eXir]biic (drrö be u.eXir|bea 0uu.öv eXuujuai P 17. auidp eu.e jueXirj-

br\c üttvoc dvfJKev t 551). zunächst steht X. so finden wir eu.e Xic-

cecKeio youvujv (I 451), dvbpac be XiccecGm (I 520), töv be Xic-

covto Ye'poviec (I 574), Kai y«p tc Anai eici (I 502), üjcre XTc

(A 239. P 109. C 318), em xe Xiv y\wfe baju.iuv (A 480), Tpaiec be

Xetouav (0 592), dXeiuKXTO be Xm 5

eXaiiy (Z 171), dirö be Xmapfiv
eppiipe KaXurrrpriv (X 406), aiei be Xnrapoi (o 332), Yfjpdc te Xi-

rrapöv (t 368), KXaTov be Xrfeujc (k 201), KXaTe b'ö Y€ XiYe'uuc

(X 391), öie und öttötc Xr|Heiev (I 191. 6 78), Tre'ce be Xi0oc ei'au

(M 459), Kaiexo be Xurrdc (<t> 351), xoKkov xe ibe Xöopov (2 469),

Kvrmac t
5

iibe Xöopov (K 573), übaTi xe Xiapüp (uu 45) und öttötc

ArjTOÖc (in der eingeschobenen stelle E 327). bei v findet sich am
häufigsten ve'cpoc. so djua und (nerd be vecpoc emeTO nelwv (A 274.

¥ 133), cuv be vecpeecci KaXuwev (i 68), oTTÖre ve'qpea Ze'cpupoc

CTUcpeXiErj (A 305, wo metrisch Ze'cpupoc unmittelbar auf öttötc fol-

gen könnte), lücre ve'cpoc CY 366) und KaxeixeTO be vecpe'ecciv in

einem eingeschobenen verse (i 145). daran schlieszen sich erci be veepe-

Xrjv eccavio (Z 350) und ibe be vecpeXtrfepeTa Zeuc (Z 293). weiter

finden sich üjcie vicpdbec (M 278), Kaid be vötioc peev ibpujc (A

811), ujpcav be vuu.cpai (i 154), Aiavie, vuv (TT 556) und 'AviiXoxe,

vöv CY 602).

l. bei dieser endung ist die Verlängerung am unbeschränktesten, da

der vocal scharf und spitz ist. wenn gerade der dativ hier sehr häufig

erscheint, so kann man dies nicht einer ursprünglichen länge des t des

dativs zuschreiben , da die vergleichende Sprachwissenschaft gerade die

kürze nachweist, wir finden die Verlängerung sogar bei folgendem vocal.

Y 259 lasen andere freilich cdicei fjXacev statt des Äristarchischen

cdxe'i e'Xac', und Ali lue steht nur in der sehr späten stelle B 781 ; aber

sicher und alt sind die stellen der Odyssee: 'Oouccfji e'Oecav (l 248),
wo man fast xiBecav (x 456) vermuten sollte, das wiederholte eiKOCTÜJ

erei ec rraTpiba YaTav (tt 206), oü0' 'HpaKXfji out
5

€upÜTiu Oixa-
Xifji (9 224), und mit zwischentretender interpunction tö TpiTOV auö'
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üban , em b ' äXqptia XeuKa TroXüveiv (k 520) , xpuce'iu ev beTrai,

ö'cppa Xeiipavie kioutiv (Q 285). auch erfolgt die längung des t vor

fast allen consonanten, die aspiratae und tenues nicht ausgenommen.

1) y- H 142 schlieszt mit oim Kpdrei fe. 2) b, nicht blosz hei beoc

(im be'oc A 515), beivöc (evl beivofciv K 254), brjv in exi brpv, das

meist am Schlüsse, ß 36. I 33 in der mitte des verses erscheint, und

bripöv (em br)pöv I 415. eil br|pöv a 203), sondern auch € 156 ctju-

(poiepiu, Traiepi be yöov. P 123 tue ecpai
5

, Ai'avn be bai'cppovi

6u|növ öpivev. X 314 schlieszt KÖpuOi b
1

eTre'veue qpaeivrj. hei der

inierpunction f 41 xpuceiiu beTrai'- beibiCKÖjuevoc be Trpocrnjba.

3) k. W 244 schlieszt mit "Aibi Keu6a)(uai. \x 209 ou )uev br) TÖbe

jaeTEov am KaKÖv. mit der interpunetion Q 88 öpco, ©en -

KaXe'ei

Zeuc* denn Hoffmanns behauptung, dasz der vocativ Oen an sich lang

sein könne, ist ebenso irrig als die besondere kraft die er überhaupt der

endung des vocalivs beilegt, lautlich ist der vocativ dem nominativ gleich

oder stumpfer, da er den reinen stamm oft verkürzt gibt, und wenn in

(piXe das e lang stehen kann, so bewirkt dies gerade die arsis, während

die spräche hier das stammhafte o verkürzt hat, wie sie in OeTl das

stammhafte b nicht (wie im nominativ) in c übergehen liesz, sondern es

abwarf. 4) t. P 152 schlieszt TTTÖXet xe Kai auTÜJ. i 194 beginnt

auTOÖ tt&p vr)i xe jue'veiv. C 385 irrcTe, Oe'ti TavÜTTeirXe. uu 309
airr&p

5

0buccf]i TÖbe bf\. 5) tt. e 415 schlieszt Xi0aia ttoti irerpri.

man erwartet TTpOTi, aber der dichter vermied wol rrpOTi am ende des

verses; denn die mit rrpOTi Ol schlieszenden verse 507. uj 347 sind

später, uj 192 öXßte Aae'piao trat, TroXujurixav
5

'Obucceu. 6) <p.

B 116 schlieszt uirepjuevei qnXov eivai. Q 119 büupa b' 'AxiXXfii

<pepe'u.ev.
3
) 7) c. Y 434 olba b

5

öti cu jaev ecOXöc. I 151 beginnt

'ApxejLiibi ce e'YWYe, X 219 ou Y«P eil cdpKac. 8) das digamma. hier-

her gehören zunächst die verschlusse TTÖcei iL (€ 71), cBe'vei iL (TT 542),

Texe'i iL (Q 36) und das angeführte irpOTi oi, ferner o 358 f) b
5

dxei

ou TTcaböc, A 36 f] b' dvbpi iKeXr), am anfang des verses p 37 'Apie-

jiibi keXr|, 2 89 oibe be Ti icaci. die liquidae sind auch hier am
stärksten vertreten. 9) )H. wir finden u.eYdXuu nach dopi, axei", cdKei,

ceXai, cOevei, xpiTrobi (A 572. N 193. TT 115. P 739. k 247. 359),

u.eYaV nach em (A 233), |ueYa nach em und bei der interpunetion nach

Ali (K 16. X 225), u.eYÖtX' nach Trepi (0 10), jueYaXi£ou.ou nach xi

(ip 174), |LieYaXr|TOpi nach Ai'avn (0 674) und 'Obuccfji (€ 674. e 233.

I 14. 9), wie ganz so der acc. |ueYCtXr|TOpa steht, fieilov nach eil

(0 121). ferner häufig evl jueY«poiCiV und jueYCtpoic, An u.fJTiv did-

Xavroc, dann Ö9i jueöie'vTCt und jueöie'vTac (A 516. N 229), 'AxiXXfji

(uie6ejiev (A 283), euvrj evi u.aXaKfj (wie I 617), ttoti jue'YOtp' d|uopi-

ttöXoiciv (Z 286), Zrjvi u.eveaive'jiev (0 104), em ueXiric , em u.eXi-

vou ouboö (X 225. p 339), oube' ttoBi (iiapöc (Q 420), tuj cuj em
u.a£w (t 483), redp b' dp

1

'Obuccfp u.oipav Gecav (u 281). 10) p.

3) ob 93 oütoi xcdpw °der oöti xcdpw ursprünglich sei, bleibt

noch immer die frage.
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so vor allem beim dativ, wie All pe'Hac, peHavxec (I 357. A 727), Zrjvi

pe£ea<ov (0 250), 'AxiXXfii priErrvopi (N 324), wie wir auch den accu-

sativ fanden, cGevei pr|Yvuci (P 751), übaxi pöov (<t> 258), bei öm
(iy 115) und öGi (Y 206), und bei den präposilionen, em pnjM-iVi

(A 437 und in dem oft wiederholten verse b 430) und pr|Y|wTvoc (Y 229),

juicOuj em pnxw (in der späten stelle 4> 445), Trepl ptov (0 25) und

pörraX' (A 559) und ttoxi pöov (P 264). 11) X. so steht Xrfupri nach

|U&CTi*fi und öpviGi (A 352. E 290), Xrruc nach em (y 176), Xiyu-

qpuuvw nach xavuTrxepuYi (T 350), Xiapüj nach übaxi (A 846. X 149),

Xixdveuev nach biuai (Y 196), Xmex' nach TrxöXei (Q 707), XiGe'uj

nach ßr)XuJ em (Y 202), XeVrpiy nach evi (x 516) und Xöopov nach

ttoxi (in der späten stelle X 596). 12) beispiele von v sind em veuprj

(0 324) und veupfjcpiv (in der späten stelle X 607), f)X6e b' em Nöxoc
(|li 427), evi vr|cuj (k 3), ttoxi vecpea aaöevxa (6 374), exi vöv in der

mitte des verses (0 99), Ö0i vnxöc (ß 338), öpei vicpöevxi, wie öpea

vicpöevxa (N 754), ccykOuvi vu£ac (H 485). ausgeschlossen haben wir

bisher die zusammengesetzten adverbia auf -i, da sich neben der Schrei-

bung auf -i die auf -ei findet, aber dieser auslaut auf -ei war nur ein

müsziger behelf; das -i ist dasselbe adverbiale -i wie in jueYCcXuucxi,

(LieXeicxi und biajueXeicxi, eKnji, welche es kurz brauchen, jene zu-

sammengesetzten adverbia auf -i giengen bei der kürze des i nicht in den

vers; deshalb verlängerte der dichter, der nicht durch die notwendigkeit

einer position sich Schwierigkeiten machen wollte, ohne weiteres das i,

wie das a in djucpripecpe'a, TTuXaiu.evea. so brauchte er denn das i lang

in dvauiiuxi, dvibpujxi, dvouxnxi, daroubi bei folgendem Y€ (0 512.

228. P 363. 497. X 371. c 149), in auxovuxi am anfange des ver-

ses vor VTiüJV (0 197), in eYpnjopxi vor cuv (K 182), in juexacxoixi

und xpicxoixi vor c und tt mit interpunction (K 473. Y 358).

o. die Verlängerung findet sich hier fast nur vor dem digamma und

liquidae, nicht vor c. 1) von mutae sind die einzigen beispiele KeXexo

Aei|uov (0 119), utto beiouc (K 376) und xexexo TToXucpeibea (o 249).

2) vor dem digamma bei iaxr| (utto iaxnc , wie Z 62, und Yevexo iaxr|,

wie A 456), bei Ol, eo, rjciv (xö Ol utto XaTTapf)v im versanfange

X 307, dTTÖ eo, wie e 459, emcxaixo rjct cppeciv E 92) und bei eiroc

(buvaxo eiroc k 246). 3) vor u.. so finden wir 6 u.eYac (TT 358) , eo

|ueV djueivova (B 239), jueYa nach Yevexo, buvaxo, eXexo, xexaxo

(X 307. b 746. cp 247. 427) und in der späten stelle H 444 nach

8r)eövxo
,

juc'y' nach ecppdcaxo (b 444), (iieYdX' nach KexuTO (i 130),

jaeYdXn, nach KeXexo Qu 175), u.eYdXiu nach eirexo (<t> 256), ferner

Gexo (LieYaXrixopa Gujuöv (I 629), exapiccaixo u.eYa6ujuuuv (N 456),

buvaxo fudpipai (X 201), mehrfach dirö jueXeuuv (zu Y 880) und dTrö

(ieYdpoio, xuj b
5

dp
5

utto jurirrip xe'Kexo (E 492). T 240 ist Hero-

dians fj beupuu u.ev eirovxo nicht so abscheulich, wie Hoffmann will.

4) vor p. so zweimal bei pd (TT 228 xö pa xöx
5

Ik x^|XoTo Xaßwv,

X 327 Kei|uevov, ö p' WfeXaoc aTTOTrpoeriKe xau.d£e), dreimal in der

verbalendung (K 155 eub\ utto b
5

e'cxpwxo pivöv, 617 dXX
5

oub'
uic buvaxo pnHai, E 203 im verschlusse xe'nexo

c

Pea). auszerdem
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bei dtTTÖ und uttö , dnö pivöv und pivoüc (€ 308. e 426) , dno piou

(H 154) und in dem wiederholten ÄttÖ pmfjc (M 462). 5) vor X.

auszer ecppdcaio Xrfeuuv (t 289) und'dirö XeKipoio (in 32) nur bei

uttö (uttö Xmapotci und Xnxapuj, letzteres X 136, das andere in dem

wiederholten verse B 44. uttö Xrfeuuv und Xrfuprj N 334. V215. utto

Xandpriv X 307. uttö Xöqpov N 613). 6) vor v. so finden wir TexeTO

veqpeXrpfeptTa Zeuc (Y 215), eipüaio vöv (X 303), uttö vecpewv

(wie 625), dTTÖ veupfjc und veupfjqpi (wie 300. A 476), dirö vue-

enc (V 758).

u wird sehr selten verlängert, wir finden nur oöpu U.6YCX (P 744),

ttoXu u.eia)V (B 529), ttoXu u.ei£ov (b 698); aber dviiKpu verlängert

das u fast regelmäszig, nicht allein vor jueu-duue (N 137) und KCiid (wie

G 67), sondern auch vor böpu (N 346. k 162), bid (€ 189. 595) und

sehr häufig vor be und b\ kurz erscheint das u von dviiKpu nur in der

thesis (€ 130. 819). Bentleys annähme, es sei hier dvrtKpuc herzu-

stellen, hat nicht die geringste Wahrscheinlichkeit.

Wie kurze vocale, so werden auch die meisten auf v p und c aus-

lautenden silben in der arsis verlängert.

av. sichere beispiele der Verlängerung sind Adpicav epißuOXaKa

(B 841), eqpav aTnöviec (i 413) und ecpav epiripec (k 413), eßav em
GTva (tt 358), e'Gecav eutpiceoc (x 449), ecav öpviGec (uj 311). an

andern stellen tritt nach av eine interpunetion ein (B 780. H 206. C 347.

Y 490). durch die annähme des digamma erledigen sich die übrigen

stellen (A 606. 21. 406. I 223. 293. X 181); nur das digamma von

"Ipoi c 75 bleibt mindestens zweifelhaft.

ev. H 77 el Liev Kev etie keivoc eXr]. A 442 fixen u.ev ejn'

enaucac. Bekker schreibt auch hier jut^v. Y 242 beginnt öttttujc Kev

eGeXrjctv. die Odyssee hat mehrfach den vers e'vGev be TrpOTe'pUü TrXe'o-

U.6V dKaxr|u.evoi rjxöp. eine interpunetion tritt ein B 228 TrpumcTUJ

bibojuev, eöV dv TrroXieGpov eXuju.ev. f" 35 dip t' dvexujpncev,

uJXpöc T€ juiv eiXe rrapeidc. H 389 Kiruuaia u.ev, öc' 'AXeHavbpoc

KOtXric evi vnudv. 418 du.qpÖTepov, veKudc t
5

dyeLiev, eiepoi be

jueG
5

üXr|v. Y 731 ev be yövu fvaLiiuev enl be xöovi KaTTirecov

diuqpuu. Q 269 ttuHivov, öjucpaXöev, eu oir|Kecciv dpnpöc. 470 'IbaTov

be Kai
5

auGi Xurev ö be |ui)uvev epuKwv. k 269 cpeÜYwjuev en ydp
Kev dXuüaiLiev KaKÖv r)u.ap. X 148 (gebort zu einer einschiebung) ai-

(aaxoe decov ijuev, ö be toi vruuepiec evupei. t 99 6 Heivoc ejue'Gev

eGeXuu be u.w e£epeec6ai. t 447 (in einer späten stelle) erfj p
5

auiüjv

cxeböGev. 6 b' dpa ttpujtictoc 'Obucceuc. kaum dürfte in allen die-

sen stellen die oft schwache interpunetion zur erklärung der längung ge-

nügen, die andern stellen (A 18. A 163. 783. E 1. 79. P 260. 279.

396. C 166. I 74. p 533. tu 173) werden durch das digamma beseitigt,

X 482 durch die richtige lesart u.ev p \

IV. wie bei t, so ist auch bei iv die zabl sicherer Verlängerungen ver-

hältnismäszig beträchtlich, von aecusativen bemerken wir u.lv (öte U.IV
7
Qtoc € 385. ou y«P luv er

3

ecpavTO Z 501. oub' dpa juiv dXiov

A 376), uf|Tiv (im mehrfachen jurjnv didXavTOC und in Ltfyriv eußdXXeo



H. Düntzer: die metrische Verlängerung bei Homer. 363

V 313), ttöXiv (ttöXiv euTeixea TT 357, ttöXiv aipr|C0|uev B 329, wo-

gegen A 19 in ttöXiv, eü b
5

oucab' kecöai das verletzte digamma gegen

die richtigkeit der Überlieferung spricht), xäpw (wenn € 874 ^dpw

dvbpecci richtiger ist als die einschiebung eines b ') , ÖlV (ÖlV \epeu-

ce)iiev k 524), Goöpiv (im verschlusse Goöpiv emeiue'voi oder emei-

ILievoc dXKrjv). das iv des dualis wird gelängt in vwiv (vwtv dYdcavro

in 211), cqpunv (cq)aiiveco|Liai tt 171), ÜJ|aouv (mit folgendem dqpe-

Xe'cGai, dopeXoi|ae0a, dnoXoucoiaai, N 511. TT 560. Z 219), ittttouv

(e<p' ittttouv dvöpoucev T 396), das des dal. plur. in cdKeciv eiXu-

uevoi (H 479), da die annähme des digamma bei Homer (Gurtius s. 322)

sich nicht wahrscheinlich machen läszt. in der verbalendung stehen

sicher A 68 öyuov eXauvuuciv dvbpöc udxapoc KaT
J

apoupav, da

ein nach eXauvuuciv gesetztes komma zu schwach wäre die längung zu

begründen, v 108 ücpaivouciv dXuröpcpupa , uu 354 eTreXGuuav '16a-

Kr|CtOi. auch deibrjciv eapoc t 519 rechne ich dahin, da das digamma

von eap bei Homer nicht zu erweisen ist. das adverbiale iv wird in Ttd-

Xiv gelängt K 281 böc be TrdXiv eru vfiac denn in TrdXiv aYev A 214

kann das digamma ausgenommen werden (Hoffmann II s. 39), wie dieses

sicher das TrdXiv verlängerte € 836. 2 189. I 56. wenn TTpiv nicht

blosz in der arsis (wie H 390. TT 839. <t> 179) lang gebraucht wird,

sondern mehrfach auch in der thesis neben der entschiedenen kürze ande-

rer stellen, so scheint uns nicht mit Hoffmann (I s. 99) die unentschieden-

heit des i daraus zu folgen, sondern wir erkennen hier auch in der thesis

die freiheit der Verlängerung, wie in ßXocupwTTtC ecrecpdvuJTO (A 36),

TToXXd Xiccöuevoc (G 358. O 368. X 91), TroXXd pucrdZecKev (Q 755),

TtuKvd puuTaXenv (p 198), ATav Mboueveö xe (Y 493), toö be vnöc

(trotz Hoffmanu I s. 101) und anderen oben angeführten, an einigen

stellen tritt eine interpunction nach der verlängerten silbe ein (Z 495.

N 309. Y 72. 422). häufig bewirkt das digamma die länge, wie V 386.

€ 845. Z 176. A 243. 210. TT 502. P 161.

ov. sichere beispiele der Verlängerung sind ec TröXe)Liov äjuiot Xaw
0ujpr|x9nvcu (A 226), Travvuxiov eübeiv (B 24), TroXucrdcpuXov "Ap-

vrjv (B 507), da Bekkers digamma haltlos ist, r\ eXaqpov Kepaöv y\

d'fpiov atfa (r 24), ec bioppov dpvac Geio (r 310), öv ibpujca

(A 27), auTOKaciYvr|TOv eurpfeveoc Gukoio (A 427), xeuxe' dnai-

vuuevov 'Amcdovoc (A 582), emcTTÖuevov eoi (N 495), xaciYVirrov

6|itoYdcTpiov (Q 47), öc Xaöv rJYeipa (ß 41), TY|Xeuaxov epe9i£ov

(u 374), cqpebavöv e'qpeTr' (<t> 542), wogegen Aristarch überall ein pari,

ccpebavoiv schrieb, nebiov 'Ibrpov, wie statt 'IXrpov zu schreiben ist

(<t> 558, wozu man meine anmerkung vergleiche), Ol re TTXdiaiav e'xov

r|b' oi (B 504), e'xov oirita vrjwv (T 43), wTpuvov 'Obucfia (rj 341),

Kai KÜveov dYarraZ;öjuevai (p 35). hierher gehört auch Kaxöv , Geöv,

neXiov, xr|XuYeT0V, vitttütiov, cpuiöv mit folgendem üjc: denn uuc hat

so wenig das digamma wie ö'c. wenn auf einer inschrift einmal ein oti

mit digamma steht, so ist dies nur ein unorganischer zusalz, durch den

man sich ebenso wenig über die wirkliche wortgestalt teuschen lassen

darf, wie man der misbräuchlichen aspiration in hunus, Ä«c, hobitus.
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horiundus auf lateinischen Inschriften irgend eine bevveiskrafl beilegen

wird, ein später einmal misbräuchlicli gesetztes digamma zum beweise

für die urzeit der spräche gebrauchen beiszt die Sprachgeschichte auf

den köpf stellen, der wiederholt auftauchende, schon aufnähme in den

text beanspruchende irtum bedarf wiederholter entschiedener Verwahrung

gegen eine solche ungehörigkeit. vgl. Curtius s. 354. Hoffmann I s. 105

will wenigstens in vorhomerischer zeit einen consonantischen anlaut und

dessen einwirkung auf Homer annehmen, das wie in OeÜJV CK nachschla-

gende einsilbige üjc hatte gerade die kraft die vorhergehende kürze zu

heben , wie selbst in tt&ic ec Trorpöc eiaipouc ic vor ec lang wird,

häufig tritt eine interpunetion ein. von dieser art sind A 85 GeOTipö-

ttiov, öxi oicGa. 491 ec TTÖXejuov, dXXd. 533 oub' dTeXeuTrrrov,

ort. 533 u.ewai e-rrepxöu.evov, dXX' dviioi. B 734 'Opiaeviov, oi re.

T 103 eTepov XeuKÖv, exepriv be u.eXaivav. 158 aunc dv
1

iuuxMÖv em be Tpüuec tc Kai "€ktwp. T 220 TTdTpoKXov, öv

eraipov. K 7 f| vicpexöv, öie nep. A 630 xdXKeiov Kaveov, em be

Kpönuov. N 587 8uupriK0C YuaXov , and b' eVria-ro. — 11 xa^ Kl
l
J

TTa|uqpa!vov • ,6 b
5

e'x'. P 196 Ttarpi qpiXiy b
3

etropov ö b
5

dpa.

C 224 aip öxea xpÖTreov öccovto Ydp. 238 ec TtöXeiuov, oüb
5

auiic. 591 tüj keXov, oiov. vgl. T 367. X 198. b 531. e 266. 403.

H 130. 180. 8 277. u. 135. v 157. 5 113. o 104. tc 89. p 206. aber

— 357 schrieb Homer wol TToceibdoiv, nicht TToceibaov, wie auch

sonst die nominativform des metrums wegen als vocativ erscheint, vgl.

zu T 357. eine grosze zahl von fällen erledigt sich durch annähme des

digamma, so bei ende, CKdepYOC, e'-rroc, eroc, epe'eiv, epueiv, 6c,

oivoc. vgl. B 361. I 399. M 261. P 159. 317. 419. Q 85. 193.

Y 139. 435. r\ 6. i 34. u 278. auch C 222 diov ÖTra kann man hierher

zählen.

uv wird verlängert in ttcXckuv aiZrpoc dvr|p P 520, qpöÖYYOv xe

ßapuv auTÖV Te TreXuupov t 257, und mit interpunetion in 'Accdpaxoc

be KdTiuv, 6 b' dp
5

'AYXicr|V ieK€ TraTba Y 239.

ap. verlängert erscheinen Ydp (6r|ceiv Y«p eV eu.eXXev B 39.

ttoXXöv Y«p dirdveuGe vewv P 403. In Ydp e'xov eXKea XuYpd T 49.

Ar|TUJ Ydp f|XKr|C€ in der späten stelle X 580, wo kaum digamma anzu-

nehmen), dxdp (didp epirjpac eiaipouc t 273) und bdu.ap (bd(aap
5

AXeYnvoP^ao — 503 und mit interpunetion bdjuap, ÖC b 126). an

andern stellen wirkt das digamma. zweifeln kann man, ob k 241 irdp p
5

aKuXov oder Trap
5

dxuXov ursprünglich sei oder gar Trdp aKuXov,

wenn man bei dxuXoc (Curtius s. 171) das digamma annehmen will.

ep. nur in dem wiederholten fidiep uj Eeive (0 408), wo man

freilich an die nominativforrn denken könnte, und bei der interpunetion

in Kai Trpöc baijaovd nep, ei ttuuc (P 104) finde ich die Verlängerung.

op kommt selten als endung vor, tp und kurzes up nie. in "€Kiop,

eiboc dptcie P 142 wirkt das digamma.

ac. die Verlängerung tritt hier selten ein. hierher gehören A 76

f\ vau-rrjci Te'pac vje CTpaiw eupe't Xawv. Z 366 oiKfjac dXoxov xe

qnXrrv. B 165 jurjbe e'a vfjac äXab
5

eXKeiaev. C 260 eXn-öjuevoc vfiac
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aipr)Cepev. bei der interpunclion findet sich die Verlängerung Z 240

Kai Tröciac
1 6 b' eirena. M 288 ai iiiv dp' ec Tpwac, ai b' eK.

Y 45 beibiÖTac, Ö0
5

öpwvTO. dagegen ist A 151 nnreic b' unrfiac
-

und be cqpiciv aipio KOVir) durch Lehrs (quaest. epicae s. 242) beseitigt,

das digamma wirkt in eiXiTrobac eXtKac ßouc, bercac oi'voio, emcre-

qpe'ac oi'voio, be'iuac eiKuTa.

ec. sichere beispiole der Verlängerung sind öpviÖec ÜJC (r 2),

Kuvec ujc (€ 478), ßöec üjc (A 172), cuec ujc (X 413), ^e'poTrec

av9pu)TT0i (C 288), Kuvec dvbpec re (P 65), wo Hermann ohne not

ein T
5
einschiebt, wozu P 110 und 658 keineswegs berechtigen, uuc

Tpuiec eloc juev (P 730), eivaiepec äXic eciav (X 473), eupuiruXec

"Aiboc büj (Y 74), bjuiuec evi oi'kuj (X 190), auiöexec oixveöciv

(Y 322), ai6* öcpeXec aYOvöc t' epevai (r 40). in K 264 dpYiö-

bovioc uöc 0ajueec e'xov ev0a Kai e'v0a ist der gebrauch von e'xov

so auffallend, dasz ich 0eov vermute, häufig findet sich nach dem ver-

längerten ec eine schwächere oder stärkere interpunclion: B 449 Tidviec

eimXeKeec, eKaiöpßoioc be eKacroc. 789 (eine sehr späte stelle) irdv-

xec öpryfepe'ec , ripev veoi iibe Y^poviec. H 232 Kai TroXeec. dXX'

dpxe. M 52 xeiXei ecpecraÖTec 1

drrö Y«p beibicceio rdqppoc. TT 269

Mupjuibövec, erapoi TTiiXriidbeuj 'AxiXfioc. 592 töccov exwprjcav

Tpuiec, uucavTO b
5

'Axaioi. P 135 avbpec liraKTfipec- 6 be te cöeve'i

ßXe|ueaivei. 4> 118 bö Hiqpoc dpopr|Kec* 6 b' dpa nprivric em fair].

a 326 eiai' dKOuovxec* 6 b' 'Äxaiuiv vöctov deibev. k 64 ttüjc

fjXGec, 'Obuceu; |u 22 bic0aveec, öxe t
j

dXXoi äiraE 0vr|CKOuc*

dvGpuiTroi. den einflusz des digamma zeigen |aeXTTOVTec CKaepYOV

(A 474), Tpuiec eXiKumac (TT 569), Kuvec epuouci (0 351).

IC. die Verlängerung erscheint hier nicht häufiger als bei ec,

während die des einfachen i viel verbreiteter ist als die des e. A 440
"€pic dfiOTOV fiepauTa. Z 152 e'cn TtöXtc

5

€cpupr|. = 423 aixpdc-

dXX' outic ebuvr|caio TTOijae'va Xauiv, wo Hermann ein y' einschob.

TT 69 (ein später vers) 'ApYeTor Tpuuwv be ttöXic em ndca ßeßrjKev.

P 54 xwpw tv oiottöXlu, 60' äXic dvaße'ßpoxev übujp. 236 ttoX-

Xouc, oi pa Kai
5

auiöv dXic ecav (vgl. 344). X 412 Xaoi pev pa

Ye'povia pÖYic e'xov. 492 beuöpevoc be t' dveici udic ec Ttaipöc

exaipouc (vgl. 499). b 32 tö irpiv didp pev vuv Y£ ^dic &C vr|ma

ßd£eic. r| 295 r\ (uoi citov e'bwKev aXic rfi* ai'0OTra oivov. eine

interpunclion findet sich dabei Z 299 Kiccrjic, dXoxoc 'AvTriVOpoc

mTTobdpoio. A 711 e'cii be Tic Opuöecca 7TÖXic, ai-rreia KoXuuvr|.

durch das digamma erklären sich Tic eirrecKev, eurrjciv, Tic epeei , e'pic

e'pYOio, oü Tic eu, äXic ecöfjTa.

oc. es ist bezeichnend, dasz gerade diese Verlängerung die häufigste

von allen ist, wovon der grund nicht im laute liegt, sondern darin dasz

der dichter dieser Verlängerung bei dem ungemein häufi-

gen vorkommen der endung oc am allermeisten bedurfte.

so finden wir sie- in der Odyssee in dem wiederholten verse TÖv b' auT*

"AXkivooc dirapeißeTO (puüvr|cev tc {r\ 298). an die stelle von 7\Xki-

vooc tritt zweimal GupuaXoc (0 140. 400), einmal
j

Avtivooc (p 445),
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in der spülen stelle t 405 AirröXuKOC. ähnlich steht hei dem anfange des

gespräehes: TOictv b' 'AXkivooc dYoprjca-ro Kai (aexeemev ri 185 (vgl.

V 171), und mit änderung des namens in 'Ajuqnvojnoc und 'Avfivooc

b 773. TT 394. c 412. u 244. GupuaXoc finden wir ganz ähnlich noch

9 127 Tv) b' aui
J

GüpuaXoc aTreKaivuTO Trdviac dpiciouc. die Ver-

längerung vor ujc ist häufig, wie wir sie oben bei -ec bemerkten, so

lesen wir vor wc die Wörter ö0dvcrroc, arfeipoc, aiYurnöc, rjeXioc,

6eöc, KCIKÖC; einmal (c 29) steht cuöc tue \r|ißoTeipr|C. fernere bei-

spiele des nominativs oder des neutralen aecusativs sind ßeXoc exeTTeu-

K6C (A 51. A 129), obgleich TrepmeuKec (A 845) zu geböte stand,

eibö|ievoc 'AKdu.avri (€ 462), ujc b
3

dv€(Lioc dxvac (€ 499), dXoxoc
5

AvTr)Vopoc (Z 299), tckoc eXdopoio (0 248), qpGijuevoc ev Traipibi

yaui (0 359), u.apvdu.evoc ödpujv (I 327), da kaum mit Hofi'mann

(II s. 33 f.) an ein digamma zu denken, wofür nur noch der hiatus G 486.

525 sprechen könnte, A 219 öciic br\ irpOuTOC 'ATOtjueu-VOVOC, 371

cir|Xri K€KXi|uevoc dvbpoKjur)TUJ enl Tujußqj (A 371), TTpia(aoc uttö t'

ecxeio (N 368), KaciYvr)TOC 'AvTrrvopoc (H 473), dvepi eicd|uevoc

ai£r)üj (TT 716), efYu0ev ictdu.evoc üjxpuvev 'AttoXXujv (P 582),

fldai öbupöp.evoc eiapov cpiXov (T 345), cujkoc epiouvioc
c

€pu.f]C

(Y 72), Kvicriv u.eXböu.evoc diraXoTpeqpeoc cidXoto (0 363), ceud-

uevoc uk0
5

ittttoc (X 22), öc erXric im anfange (X 236), be£du.evoc

ev bujjaaciv (M* 89), öc aüei im anfange (Q 154), tuj ttiojvoc em
vfjac iric (Q 295), yevoc diröXuuXe TOKriujv (b 62), xpsioc iiTraXuSac

(in der späten stelle 355), 6C0XÖC euuv Y«|ußpdc r\ Trev0€pöc (0 583),

töv be 0eoKXüjaevoc eidpujv (o 529), eipryro c'ttoc, öie (tt 11), 6

Heivoc eu.e0ev (t 99), TYiXeu.axoc iivmaTre |uij0uj (u 303). beispiele

des genetivs sind uiöc 'AYac0eveoc AuYrpdbao dvaKtoc (B 624),

Kpüßba AtÖC dXXuJV X€ 0CÜJV (C 168, ein eingeschobener vers), u.e'veoc

dXKfjc T£ Xd0uuu.cu (X 282), auidp inr\v ttöXioc emßeiojuev (Z 262),

übaioc dvd eiKOCt (i 209) , u.dvTT|OC (wie Hermann statt u.dvrioc ge-

setzt hat) dXaoö (k 493), dXX
3

öie bf) vr)öc eHeqröixo (u. 329). nicht

erwähnt habe ich V 460 dXXoc b
J

fyvioxoe ivodXXeiai und f 246

üjctc juoi d0dvaioc ivbdXXerai eicopdac0ai, da ivbdXXec0ou wegen

seines wahrscheinlichen Zusammenhanges mit der wurzel ib 'sehen' das

digamma haben könnte, die Verlängerung vor einer interpunetion findet

sich in xwöu.evoc, 6V (A 244, vgl. 108. X 103). dTTOTrrd|uevoc, eu.e

be (B 71). Ar||ur]Tpoc xejuevoc, "Irujvd xe (B 696). ouk oioc, ä\xa

tüj fe (wie B 745). €upuTruXoc, €ucd|uovoc dYXaöc uiöc (wie B 796).

bioc 'AXeSavbpoc,
c

£Xe'vr)C ttöcic r]UKÖu.oio (wie T 329). evipcmaXi-

£öu.evoc, öXiyov yövu youvöc djueißuuv (A 547). pua
3

eXauvöjuevoc •

6 b
5

djuuvujv (A 674). dbripiTOC, fyr
3

aXicrjc fjxe qpößoio (P 42).

oubev coi Y'öqpeXoc, cttci (X 513). 'AvtiXoxoc* ö y«p aüie (V 756).

TÖCCOV dTTÖ TTTÖXlOC, OCCOV T€ {l 294). fj Tl ÖlcdjU€VOC, f| KOtl (l 339).

cuvrpeic aivufievoc ö (Ltev (t 429). eßaXov TrpoTrdpoi0€ veöc, dve'-

Yeipa b'eTaipouc(Kl72). vate TroXijpprivoc,öb'dp
3

(X257). ribr) uirep

TTTÖXlOC, Ö0i (tt 471). an den übrigen stellen erklärt sich die länge des

oc durch das digamma, so vor öv, ou, fjc (H 173. i 201. ip 150), in
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'AttöXXuuvoc eKcVroio (wie H 83) und 'AttöXXuuvoc eKcnrißeXeTao

avaKTOC (A 75), vor ^KaLOibr) (— 6), vor
c

€XiKWVtov (Y 404), vor

epeuu, epeiuv (A 652. X 146), vor eurunui (x 392), vor eipr|ceTai

(Y 795), vor ibev (tt 160. 351), vor g&n (A 70) und £pucev (N 598),

vielleicht vor ÖTra (|H 52).

VC. nur drei fälle einer Verlängerung finde ich: ireXeKUC UJC (r 60),

ttoXuc dvaKHKiei (N 705) und Lieccrrfuc
J

l0aKr)C (b 845). die substan-

tiva auf -uc haben immer das u lang, in <J>öpKUC ist \j von natur lang,

wie die casus zeigen.

Aus diesem überblick ergibt sich, dasz dem dichter die gröste frei-

lieit der Verlängerung der vocale am anfange, am ende und in der mitte

des wortes und in allen arsen, ja sogar in der thesis zu geböte stand,

wir können sagen eine unbeschränkte freiheit, die in zügellosigkeit und

schlolterigkeit ausgeartet sein würde, hätten nicht die Homerischen

dichter in der schönen maszhaltung, welche sie in der anwendung dieser

wie ihrer vielfachen sprachlichen freiheiten bewährten , die glücklichste

beschränkung gefunden, wie zahlreich auch die von uns aufgeführten

fälle der Verlängerung sind, verhällnismäszig bleiben sie doch selten, und

wenn der dichter auch zuweilen eine doppelte Verlängerung in demselben

verse, wie in Kiccrpc, aXoxoc
5

AvTr|VOpoc, oder gar in demselben

worle, wie in KamXoqpabia, sich erlaubt, so lesen wir dagegen ganze

reihen von versen welche keine spur davon zeigen, als mittel diese Ver-

längerung weniger fühlbar zu machen dienen die interpunction und die

folgenden liquidae. man hat dies aber nicht so aufzufassen, als ob die

Verlängerung wirklich durch diese bewirkt würde, sondern die silbe wird

blosz länger gehalten, weil eine kleine pause eintritt, sei es des abschnit-

tes, sei es des folgenden consonantischen ansatzes wegen, der bei den

liquidae stärker ist als bei den sonstigen consonanten. auch die position

von zwei anlautenden consonanten beruht ja hierauf, doch ist sie ent-

schiedener als die einer liquida, wenn auch nicht so dasz der dichter sie

nicht unbeachtet lassen dürfte, wo er dies aber wol vermeiden konnte,

that er es. so bediente er sich der formen KibvctTCü, eKibvctTO neben

CKibvaxai, eadbvavTO, des part. KebacGeviec, KebacGeicrjc neben ecKe-

bacev, CKebacev, CKebacov. die gangbaren formen waren ohne zwei fei

die auf CK, woneben aber die wol dialektischen ohne c in der epischen

dichlung überliefert waren, der dichter der llias schuf sich diese formen

nicht aus metrischem bedürfnis, aber er wählte sie aus solchem, wer

dies leugnen will, der zeige wenigstens einen andern grund, welcher den

dichter zu der wähl bestimmt habe, der gebrauch des Euripides kann

natürlich für Homer nichts beweisen, nicht einmal der des Homerischen

hymnos auf Hermes, der, wenn er dem Homerischen gebrauche folgen

wollte, den vers mit CKibvaiO, nicht mit dem vielleicht auf falscher Über-

lieferung beruhenden KibvccTO beginnen muste. zu den neben den liqui-

dae die Verlängerung unterstützenden consonanten sind auch das digamma
und freilich in geringerem grade c zu rechnen, letzteres wird ja auch

wie die liquidae zwischen kurzen vocalen verdoppelt, was Homer freilich,

aber nur höchst selten, auch bei TT (wie ÖTTTTUJC, ÖTT7T010C usw.), T (ÖTTi,
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örreo) und b (abbr|V, rdbbr|KÖT€c) sich gestattet, am entschiedensten

wird eine Verlängerung gestützt durch ja, dann durch p, durch X und v,

die sich darin fast gleich stehen, weiter durch das digamma und durch c
4

),

neben welchen die übrigen consonanten kaum in betracht kommen.
Dasz es eben die kraft der arsis sei, der wir die Verlängerung zuschreiben

müssen, ergibt sich daraus dasz wir entschieden kurze vocale nicht allein

vor liquidae verlängert finden, sondern auch ohne zwischentretende inter-

punction, wie unsere darstellung ergibt, vor den unzweifelhaft vocalisch

anlautenden Wörtern fjXacev, e'Gecav, ec, ujc, oute, vor den mit einem

digamma beginnenden iL (mehrfach), ou, €0, Ol, f]V, rjciv, £Kupr|, i\l-

ttiv, cttoc, e'pHav, keXr), i'caav und häufig vor iaxr|, faxe, idxwv,
weiter vor cu, ce, cuv, cuc, cucpeoTav, cdpKac, vor yc (fünfmal), be

(viermal), böpu (zweimal), biet, T£ (viermal), TÖbe, ToXuTreuce, TÖHov,

TavuTTeirXe, Kai, Kaid, KaieXeSac, Ka0uTrep0ev, kcxköv, Keu0w|uat,

Kevedc, rrepi, TTeieüjo, TTepcfia, ttoti, ttoci, TToXucpeibea, cpiXov und

opepe)Liev. niemand hat bisher gewagt diesen Wörtern einen anlautenden

doppelconsonanten zu geben , und ebenso verwegen wäre es alle diese

stellen für falsch überliefert zu halten, um die kraft der arsis zu leugnen,

dazu kommt dasz wir kurze consonantisch auslautende silben gelängt

finden vor Wörtern mit dem a privativum (crfOVOC, "Alboc, 'AKdjuavii,

dXaou, duoiov, diaXavioc), vor
J

Afcuiejuvovoc , dYomaZöiuevaL

aYdcavTO, d^opricaTO, cu£r)ioc, aipr)CO|uev, aiprice'uev, aKaxtlluevoi,

äXabe, dXiTTÖpqpupa, 'AXeYnvopibao, dXiov, dXXuuv, dXKf)C, djna,

dvd und seinen composita (dvaKV|Kiei , dvaßeßpoxev, dvöpoucev),

dvbpöc, dvbpecav, dvbpoK|ar|TUj , dvOpaiTroi,
3

AvTT|vopoc, d£ei,

aTraXoTpecpeoc , mehreren composita mit üttö (dTrajueißeio , dirdveu-

0ev, dTTEKaivuio, dmöviac, dTroXouco/aai, dTröXuuXev, dqpeXec0ai,

dcpeXoijLteGa) , 'Amcdovoc, dpvac, "Apviiv, Airftlidbao, auiöv, äa-

poc, e|ue0ev, e/ae, ebuvricaio, ejueXXev, eiXric, eXdcpoio, evi, ev,

e/aßdXXeo, e£ecp0iTO, e-rri (viermal) und dessen composita (emßeiojuev,

emeijuevoc , eqpeire, 'Gcpupr]), epe'0i£ov, mehreren composita mit epi

(epißoiXaKa, epifjpec, epioüvioc), ec, e'cav, ecojuai, eiapov, exdpujv,

en (zweimal), composita mit eu (euepxeoc, eur)cpeveoc, euieixea),

eübeiv, e'xov, exeTreuKe'c, '1 (zweimal), i^e , r\be ("zweimal), fyfeipa,

rjXKricev, iivmarrev, iepeucejuev,
J

l0dKr)c,
5

l0aKr|cioi, ödpuiv, 'Obucfja,

oir|ta, oixveuviai, öjuoYdcrpiov , öpvi0ec, ÖTe, uttö, wrdXuHic, dj,

UJC, ÜJCT6,
?
Qtoc. allen diesen stellen gegenüber die Verlängerung in

4) es ist wol mehr als zufall, wenn gerade bei allen genannten
consonanten der name des buchstaben mit dem vocal anhebt (el, em,

en, er, es, ef, auch bei ix), während bei den übrigen der vocal nach-
folgt (be, ce, de usw.). diese bezeichnung stammt schon von den römi-

schen grammatikern. mag man nun das wesen der liquidae dahin be-

stimmen, dasz neben dem consonanten etwas vocalisches mitklinge, weil

die Stimmritze bei ihnen mittöne, oder sie als fricativ- oder dauerlaute

den momentanen stoszlauten entgegensetzen: die anhebende liquida

bedarf immer gröszerer anstrengung, während sie nach einer muta
leichter flieszt.
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folge der arsis zu leugnen , und eine andere erklärung zu suchen dürfte

keinem besonnenen forscher in den sinn kommen.

Wenn es somit einer Stützung der Verlängerung durch einen folgen-

den consonanten gar nicht bedarf, so hat man sich gar nicht zu wundern,

wenn gerade vor einzelnen mit einer liquida anlautenden Wörtern sich

die Verlängerung auszerordenllich häufig findet, und braucht deshalb

nicht nach einer andern' erklärung zu suchen, da in der metrischen be-

quemlichkeit und einem durch Überlieferung fortgepflanzten gebrauche

eine völlig ausreichende gegeben ist. eines der häufigsten beivvörter ist

juefcxc, dessen neutrum als adverbium vielfach gebraucht wird, und auch

die mit ihm zusammengesetzten beiwörter |U€Ya9u|UOC und |UGYCtXr|TUjp

haben sehr weite Verbreitung, ist es da zu verwundern, dasz gerade vor

jueyac mit seinen formen und Zusammensetzungen die Verlängerung des

vorhergehenden vocals sich so häufig findet? Hoffmann aber wagt zu der

annähme zu greifen (I s. 155, 6), fae'YOX habe ursprünglich cji6YaC ge
*

heiszen, wobei er sich besonders auf den versanfang Aiac b' 6 jueYCtC

beruft, der doch nicht auffallender ist als wenn be und t£ vor ju und

digamma , e von uie sogar vor TTeieuJO verlängert wird, keine der ver-

wandten sprachen zeugt von einem anlautenden c. mit recht hat sich, wie

jeder besonnene Sprachforscher thun musz, Curtius s. 622 gegen eine

solche Verwegenheit erklärt, man könnte cjuixpöc dafür heranziehen

wollen, das sich P 757 in KipKOV, öie CjuiKpfjci erhalten hat; aber eben

CjuiKpöc spricht entschieden dagegen, da, wäre ein cjue'YCXC ursprünglich

gewesen, dieses neben (aefac ebenso gut sich erhalten haben würde wie

liier qUKpfja neben dem zweimal vorkommenden /ilKpÖC. was bei

jaerac unmöglich, wird man noch weniger mit Hoffmann bei jiefapov

annehmen wollen , das fast nur eine vorhergehende, meist eng damit zu-

sammen gesprochene präposition lang macht, die ableitung des Wortes

ist dunkel: denn mit Hoffmann es mit jU£Yac auc ' ] etymologisch zusam-

menzustellen scheint kaum gerathen. aber sollte das wort auch ursprüng-

lich noch ein c oder K vor |u gehabt haben, auf die Homerische Verlänge-

rung vor |ueYapov, das seiner anapästischen prosodie wegen nur nach

einer länge stehen kann , wäre dies ohne einflusz geblieben, es wird TCt

K|ue\e9pa (touc boKOUc) angeführt, wonach jue\a0pov vorn ein k einge-

büszt hat. bei Homer bleibt der vocal an allen acht stellen, wo jae\a9pov

vorkommt, vor demselben kurz, auch bei keinem andern mit ja anlautenden

worte, das bei Homer den vorhergehenden vocal verlängert, kann man vom

standpuncle gesunder Sprachvergleichung aus es nur irgend wahrschein-

lich machen, dasz es am anfang einen consonanten verloren habe, was

Hoffmann 1 s. 151— 156 in dieser bezichung vorbringt, ist völlig halllos.

herleitungen wie er sie von (LieXir] und /aupiKrj wagt, behauptungen wie

die eines Zusammenhanges von juiapöc und schmieren sind der Wissen-

schaft unwürdig, welcher besonnene forscher wird jiiapöc von (aiaiveiv

trennen wollen? von keinem einzigen jener mit (i beginnenden Wörter

kann nur die geringste wahrscheinlichkeil des abfalls eines consonanten

erwiesen werden. Homer selbst bat mit c/u anlautende Wörter, C(uapa-

Yfiv (nicht in der hedeutung von juap|uaip€iv) , Cfiepbvöc, C|U€pba\€OC,

Jahrbücher für class, philo], 1«C7 hft.6. 24
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cinixpöc, c|Liuxeiv, CfiUjbtH, woneben tler wcgfall eines c bei so vielen

Wörtern auffallen müstc. freilieb ist von einzelnen mit |u anlautenden

weil hin der ausfall eines c am anlang unzweifelhaft erwiesen, wie von

(ueXbeiv, liepijuva, juepjuepoc, jAeiöäv, juuöoc, ja^pivöoc , aber gerade

diese machen bei Homer keine position, und wenn man qpiXe>]U|ueiör|C auf

solche weise bat deuten wollen , so ist dies reine Willkür, die Verdoppe-

lung ist liier ganz dieselbe wie in aju|Uopoc, ejujLtope , eiufiaöe (das frei-

lieb aueb Leo Meyer zur annähme eines qua9 statt (ua9 misbrauebt hat),

eujUjueXirjc , ijujuevai , eXXaßev, evveov.

Schwebt nun die begründung der position durch den abfall des an-

laules gerade bei demjenigen consouanlen, vor welchem sie am häufigsten

sieb findet, völlig in der iuft, so dasz wir bier die Verlängerung ganz der

kraft der arsis zuschreiben müssen, die freilieb durch die folgende liquida

gestützt werden konnte, so wird man um so mehr bei den übrigen con-

sonanlcn zu derselben erklärung sich verstehen müssen, wenden wir

uns zunächst zu p, so läszt sieb freilich bei manchen Wörtern, vor wel-

cben eine Verlängerung stattfindet, der abfall eines consonanten nachwei-

sen; keineswegs aber folgt daraus, dasz auch der Homerische dichter

diesen consonanten gesprochen habe, selbst wenn dieser sich dialektisch

noch erhalten hat. dasz peeiv, pöoe von einer wurzel kommen, welche

vor der trennung der indogermanischen sprachen noch einen Zischlaut

vor p halte, ist nicht wol zu bezweifeln, aber in die griechische und

lateinische spräche war er eben nicht übergegangen; denn die herleitung

des GrpufiUJV von derselben wurzel ist eben nur ein einfall.
5
) die zahl

der Verlängerungen vor peetv und pöoe ist auch sehr beschränkt, an den

allermeisten stellen bleibt der vocal vor peetv, pöoe, por|, pe'e9pov

kurz, die Verdoppelung in eüppooe, euppeioc, euppeiTr)C, ßa9uppooc,

ßa0uppenT|C, Trepippuioc beweist eben gar nichts, da dies die gangbare

Verdoppelung ist; vgl. dagegen djuqpipuTOC. gewichtiger scheint auf den

ersten anblick der umstand, dasz im äoliscben mehrere der Wörter, vor

welchen die Verlängerung sich findet, mit einem digamma oder einem ß
anlauten, Avie pfjgic

,
pr|TU)p, pcVrpa (pr|Tpr|), pi£a, pä (pect), pa'ibioc,

pctKOC, puirip, und bei pe£ew, piirrj , bei pfJYOC und pueöc, um des

zweimal verlängernden pot nicht zu gedenken, ein anlautendes digamma
wahrscheinlich ist. aber bei anderen auf die Verlängerung folgenden Wör-

tern läszt sich das gegenteil nachweisen, und prfelv nebst den damit zu-

sammenhängenden Wörtern läszt den vorhergehenden vocal immer kurz

(vgl. A 405. 34. TT 119. T 325. p 191. u 220)
6
), obgleich noch das

lateinische frigus
,
frigere den doppelconsonanten erhalten hat. die an-

nähme, der epische dichter habe siel» der mit dem doppelconsonanten be-

ginnenden form bedient, wo sie ihm metrisch bequem war, kann freilich

nicht entschieden widerlegt werden; aber da die Verlängerung sich sehr

5) von wurzel pu erwartet man peüuuuv. Crpuuujv könnte der sich
ausbreitende, breite ström sein von wurzel erpu, die als erpuj in

CTpOüiaa, cxpuuvvüvai erscheint, während sie im lateinischen in struere
(struices, Struma) u zeigt.

6) selbstredend können epptyricev und KaTaprftlXä nichts beweisen.
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wol in einer andern weise erklärt, auf welche wir hei den mit |U anlauten-

den Wörtern geradezu angewiesen sind, die verlängernde kraft des p in

der mitte der Wörter so allgemein ist, dasz sie zum entschiedenen gesetze

geworden, so bleibt eine solche annähme wenigstens höchst bedenklich,

von pivöc hat man eine mit digamma anlautende form durch fpivoc,

be'pjuce (vgl. Alirens de dialeclis II s.52) und das Homerische TOtXccupivoc

beweisen wollen; aber TaXaupivoc erklärt sich aus TOtXaöc (starkhäutig),

wie xavauTTOUc aus xavaöc. YPivoc, woneben YpiVTr)C (ßupceuc) ge-

nannt wird, hat mit pivöc wol gar nichts zu thun. wurzel YpiV 'gerben'

ist vielleicht verwandt mit wurzel Kpi cernere, so dasz k sich erweicht

hat und v, wie häufig, hinzugetreten ist, wogegen ich von pivöc, was

ursprünglich nur die menschliche haut bezeichnet haben dürfte, keine

wahrscheinliche deutung kenne, es könnte von pu 'decken, bewahren'

kommen, so dasz es dem sinne nach gleich kutoc, cutis (Curtius s. 154)

wäre, ganz davon zu trennen sind die wol zusammengehörenden Wörter

pic und piov.

Auch bei v hat man einem ursprünglichen doppelconsonanten die

Verlängerung zugeschrieben, dasz die Urformen von vivp, veupr| , vuöc
einen anlautenden zischlaut gehabt, ist unzweifelhaft, bei NÖTOC, vötioc

möglich, bei vi£eiv eine ganz willkürliche annähme, die griechische

spräche hat, soweit wir sie verfolgen können, kein anlautendes cv gedul-

det, die dialekte wissen davon nichts, und man sollte sich billig scheuen

auf so geringfügige thatsachen, wie jene paar Verlängerungen sind, ein

solches cv dem Homer und der griechischen spräche aufzuzwingen, errea

vicpdbecav, ujctc vicpdbec sind nicht stärker wie qpXÖYea ttoci, Tröba

(aeY«^fOpoc, be jueYdBujuor öpea vicpöevxa, öpei vupöevTi ent-

spricht dem 'Obuccfji |uefaXr|Topi, 'Obuccfja |ueYaXf)Topa , ütto vi-

cpöevTi dem uirö u.r|Tr]p. und doch wagt hierauf und auf die notwen-

dige längung des Wortes dYdwiqpoc gestützt selbst Curtius s. 285 dem
griechischen das diesem und dem römischen gleich fremde anlautende

cv zuzuweisen, vor VÖTIOC findet sich die längung nur in K(XT& be VÖ-

TIOC pe'ev ibpüJC, vor NÖTOC nur in im. NÖTOC, während vor letzlerm

sonst regelmäszig ein kurzer vocal steht, für vi£eiv musz die späte stelle

H 425 uban vi£ovxec, ja sogar die notwendige Verlängerung in drre-

vi£ovto zeugen, trotz der kürze vor vi£eTO (£ 224), trotz der mehrma-

ligen kürze des o in formen von dTTOVi£eiv, dTroviTrreiv. vor vuöc ist

der vocal einmal lang, zweimal kurz (X 65. Y 451). freilich steht mehr-

fach dTTÖ veupfjc, veupficpiv, im veupf), auch eucipeqpea veupi'iv,

aber cp 410 Treipr|CC(TO veupfjc, 419 cXkcv veupriv, und ibev veöpov
A 122. neuerlich hat man gar auch vöv kurzer hand mit dem digamma

begabt, gestützt auf die notwendigen längungen in 'AviiXoxe, vuv, €t-

puerro vuv, rruu.aTa vöv, und auf eil vöv mit langem i in der arsis,

ohne sich durch die entgegenstehenden beispiele wie das häufige dXX'

i'0i vöv irre machen zu lassen, einen faszlichern beweis scheint das

Homerische iobveqpr|C für bveqpoc statt ve'qpoc zu liefern; aber die ver-

wandten sprachen bieten dafür keine stütze. bve'(poc 'dunkel9 (nebst

bvöqpoc, bvoepepöe) hat mit veepoe
f wölke' gar nichts zu thun. neben

24*
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ihm stehen noch KVe'qpac, CKViqpOC. alle versuche die Wörter bvecpoc,

KVecpac, das sein c verloren hat, und ve'cpoc für identisch zu erklären,

wie auch der zuletzt gemachte, der von einem cve'cpoc ausgeht, scheinen

mir ebenso gewaltsam wie die längst widerlegte zurück Führung von |ue-

Xac und xeXouvöc auf eine gemeinsame mit kju anlautende wurzel. die

wölke (veepoe) ist gar nicht von der dunkelnd t, vielleicht von der feudi -

tigkeit benannt, freilich wird der vocal vor ve'cpoc gelängt (so stehen

davor ttoti, ttoBi, Kcxxd, xe, ÖTTÖxe, be'), wie auch vecpeXr) und veepe-

XrjYepexa verlängern, aber es fehlt auch nicht an stellen, wo der vocal

kurz bleibt, um von dem spätem verse N 523 abzusehen, bleibt das a
von öEeia trotz der darauf folgenden inlerpunclion P 372 kurz, und

P 243 steht TroXe'iuoio ve'cpoc. überliefert ist auch eibev ve'cpoc A 275,

oioiciv vecpe'ecciv e 303, ibev vecpeXriY^pexa Zeuc P 198, cuvcrfev

vecpeXac e 291. die notwendige längung in dve'cpeXoc kann ebenso we-

nig wie in d9dvcxxoc beweisen, bei veuetv nimt Hoifmann mit recht eine

ältere mit KV anlautende form an, aber er selbst will hier dem Homer
diese form nicht aufnötigen, da eine Verlängerung sich nur in Kcxxaveuwv

findet, wo sie notwendig ist. aber wenn Homer hier nicht mehr
die ursprüngliche form brauchte, mit welchem rechte
dürfen wir sie ihm sonst beilegen? die behauptung, dasz vucceiv

und vucca gleichfalls mit K angelautet hätten, ist sprachlich gar nicht zu

begründen, der Zusammenhang mit veuew ein leerer einfall. die wenigen

Verlängerungen vor vujuepr) (E 444. I 105. t 154. v 355) können gegen

die gröszere zahl, wo die kürze besteht (Z 21. I 560. Y 8. a 71. e 6.

57. 149. 153. 230. K 543), nichts beweisen, am wenigsten eine sehr

zweifelhafte herleitung stützen.

Auch bei \ bringt Hoffmann wieder zum teil falsche elymologien

vor. XrpJC und Xouxöc sollen mit digamma angelautet haben, wofür

nicht die geringste Wahrscheinlichkeit spricht, die zahl der verlängerun

gen vor Xvyuc und Xrfupöc ist viel geringer als die vor juefac, bei Xuj-

xöc ganz unbedeutend, der abfall eines f bei XiccecOai, Aixai, Xtxa-

veueiV ist gelinde gesagt eine verwegene annähme, nicht weniger bei

XiGoc. die möglichkeit dasz Xina, Xirrapöc von einer mit einem gut-

tural beginnenden wurzel kommen, ist nicht abzuleugnen. Xic
f
lein-

wand', welches ursprünglich ohne zweifei einen gutturalen anlaut hatte,

verlängert bei Homer nicht, der Zusammenhang von Xicxpöc und X^ ia_

pÖC ist nichts weniger als einleuchtend, Benfeys Zusammenstellung von

Xöqpoc und globus unglaublich. Homer bietet der letztern keinen starken

halt: denn wird auch der vocal von urrö, ibe und TTOXl davor gelängt

(Z 469. N 615 und im späten verse X 596), in einem häufig gebrauch-

ten verse (r 337) bleibt be davor kurz, auf dXXocpoc und xaxaXocpdbia

als notwendige Verlängerungen ist gar nichts zu geben, ein ursprüng-

liches cXcmdpr) statt Xarrdpr| vorauszusetzen ist ein unglücklicher ein-

fall. bei XTc
f lüwe' nimt Hoffmann ein digamma vor, Curtius (s. 329) nach

X an, wozu wir durchaus nicht berechtigt sind: denn ÜJCX€ XTc ist gar

nicht, wie Curtius meint, auffallend, gewis nicht auffallender als üjcxe

H€YCt (0 318), das Curtius sich gefallen läszt, 6 be xÖ£ov (0 478)
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und vieles andere, für den doppelconsonanten von XrjyeiV und Ar)TUJ

weisz selbst Hoffmann nichts als die wenigen gar nicht auffallenden

Homerischen Verlängerungen beizubringen.

Die meiste berechtigung scheint noch die annähme zu haben, dasz

bei den von der wurzel bi stammenden formen ein digamma oder ein jod

ausgefallen sei. aher diese Wahrscheinlichkeit schwindet, wenn man den
lhatbestand ins äuge faszt, den weder Bekker, auf den sichCurtius s. 585
beruft, noch Hoffmann genau dargestellt haben, beginnen wir mit dem
verhum, so machen die perfecta beibia, beibotxa nirgends position

(vgl. T 242. 6 827. H 196. M 39. 244. N 481. ß 199. 9 230), eben

weil bei nur verstärkte reduplicalion ist, wie auch in beibiSecGai (Y 204.
432). aus einem überspringenden jod braucht man die formen nicht zu

erklären, sondern der dichter hat e in ei gelängt, wie in jueiXavi (Q 79),

wenn die Schreibung richtig ist und Homer nicht jueAavi mit Verstärkung

des X sprach. Homer hat auch die form bebia im verschlusse Tpuiec
bebiaav (Q 663), welche der ansieht, nach dem zweiten b sei ein jod oder

ein digamma gesprochen worden, geradezu entgegensteht, sonst würde
freilich die ansieht von Curtius, welche ein jod statt eines digamma annimt,

durch beibia, beiboixa bestätigt werden, da, wenn die wurzel ein di-

gamma hätte, dieses schon die erste silbe gelängt, also bebia, beboixa
mit dem digamma nach dem zweiten b genügt hätte, der aorist macht in

zwei versen position (ejue te beicrj Q 216. fijueTc be beicaviec i 236),
aber ihnen stehen eben so viel stellen gegenüber, wo keine Verlängerung

stattfindet (coro eo, beice be 0inxüj N 163. tüjv b
5

dpa beicdvrujv

)Li 203). das abgeleitete beiXöc verlängert € 574 (tuj juev dpa beiXuj),

aber N 278 bleibt öie vor ihm kurz, und P 38 haben wir nicht cqn,

sondern ccpiv vor betXoiciv. vor beivdc finden wir freilich KCttd und

evi verlängert (K 254. 25. e 52), und A 10. T 322 endet ein vers

auf jaeYCC xe beivöv T€, l~ 172 mit der interpunetion auf eKupe, beivöc

ie. doch 133 lesen wir ßpovirjcac b
5

apa beivöv. aufmerksam

möchten wir darauf machen, dasz Homer, wo es der sinn gestattet, um
position zu machen, mit jue'Ya statt beivöc lieber CTißapöc verbindet

(wie T 335. G 746), obgleich er sonst beivöc ganz in derselben weise

von cotKOC und reuxea braucht, position macht auch beoc nach em,
uttö, ^e, Tivct und dXXd (A 515. € 817. K 376. N 224. E 387), fer-

ner AeTjuoc (A 37. 119) und Aeicrjvujp (P 217). in vielen andern

stellen, wo be'oc vorkommt, ist position schon an sich gegeben, nicht

unbemerkt möchte ich lassen, dasz Homer immer Trepi ydp Sie hat ; viel-

leicht würden wir, wenn bie position machte, für fäp ein be lesen,

groszes gewicht hat man auf die Verlängerung des dem b vorhergehenden

vocals in ebeice, Trepibeicac, TrepibeicavTec, Trepibeicaca, urrobeicac,

UTTobeicavtec, uTtobeicaca, dbbee'c gelegt; aber diesen metrisch be-

quemen formen stehen doch UTtobeicaie (ß 66) und dbeuic N 117 ent-

gegen, worin ei ebenso eine Verstärkung des e ist, wie in beiouc,

CTTeiouc. wer bedenkt, wie frei der Homerische dichter nach seinem

bedürfnisse so oft vor dem einfachen consonanten den vocal verlängert,

auch, wie wir gezeigt haben, mehrfach vor b, der wird, da so manche
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bcispicle der annähme eines doppelconsonanlcn entgegenstellen, weder

ein digamma noch ein jod der Wurzel bi zuteilen, sondern die Verlänge-

rungen, auf die man sich beruft, einfach als geläufige freiheiten des

dichters betrachten, einen entschiedenen beweis hierfür scheint uns das,

wie man allgemein zugesteht, derselben wurzcl angehörende biecBcu zu

liefern, das an allen elf stellen wo es vorkommt den kurzen vocal kurz

läszt. oder will man etwa zu der annähme seine Zuflucht nehmen, in der

bedeutung 'verscheuchen' habe die wurzel ihren zweiten consonanten

abgeworfen? einfacher steht die sache mit bf]V. wäre wirklich erwiesen,
-

dasz br|V aus bodv mit zwischentretendem digamma entstanden sei: den

anlautenden doppelconsonanten bei Homer belegt keineswegs der ge-

brauch des schlieszenden eil und jadXa br|V, woneben sich blosz noch

in oube br|V die Verlängerung zeigt. br|pöv, welches man zu derselben

wurzel mit br|V zieht, spricht entschieden gegen einen doppelconsonanten

bei Homer: denn wenn den beiden stellen, wo im und eil vor brjpöv ver-

längert werden (I 415. a 203) dreimal so viel fälle der kürze entgegen-

stehen , wo es ein vorangehendes eil und oiikcti kurz läszt (B 435.

6 895. P 41. <b 391. ß 285. 9 150), so dürfte die sache damit wol als

entschieden gelten können , da im und eil auch vor andern einfachen

consonanten verlängert werden, vor den verwandten brjGct und br]9uvetv

zeigt sich nie eine Verlängerung , da sie am anfange des verses oder nach

consonantisch oder auf einen langen vocal auslautenden Wörtern stehen;

doch cu bleibt kurz vor brjGuveiV p 278, und in dem späten verse x 277

findet sich K6V vor br)0d.

Wir gedenken schlieszlich noch des falles, wo man den wegfall

eines c mit digamma annimt, in q)i\e enupe T 172. nun ist es freilich

unzweifelhaft, dasz die formen des wortes in den verwandten sprachen

entschieden beweisen , dasz vor dem ersten vocal ursprünglich ein Zisch-

laut mit dem halbvocal vau stand, ja das lateinische socer zeigt deutlich,

dasz noch vor der trennung des griechischen und lateinischen sprach-

stannnes der zischlaut am anfange gesprochen wurde und auch der vau-

laut nicht verschwunden war, der das lateinische mit dem vocal der

ersten silbe zu dem wol ursprünglich langen o verschmolz , wie auch in

dem auf gleiche weise aus svasar entstandenen soror und in sonus,

skr. svana. aber wer steht uns dafür, dasz auch nach der trennung beider

sprachstämme das griechische noch den doppelconsonanten beibehielt,

nicht, wie bei cv, das c abwarf? ganz abgeworfen hat das griechische

freilich den zischlaut in ein paar fällen nicht, sondern ihn in den spiritus

asper verwandelt, vergleichen wir imvoc mit skr. svapna, lat. sommis,

so ist in u der halbvocal vau erhalten, während im spiritus das c wirkt,

dasz zur Homerischen zeit der zischlaut nicht mehr vor Üttvoc gesprochen

wurde, ergibt sich daraus dasz das wort keine posilion macht, in ibpujc,

ibieiv (u 204) ist gleichfalls der zischlaut zum spiritus geworden und der

vaulaut ganz verschwunden, wenn nicht etwa der lange vocal als ersatz

eintritt ; denn die wurzel lautet ursprünglich mit dem zischlaut und dem halb-

vocal vau: vgl. skr. svidjämi, svedas, iboc, ibieiv, sudor, wo im langen

u der halbvocal sich erhalten hat. dasz weder an einen zischlaut noch an
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eindigamma bei Homer zu denken, ergibt sich aus dvibpujfi und 19 stel-

len, denen nur A 27 mit der arsislängung in öv ibpoica entgegensteht,

wenn imvoc und iöpuuc trotz ihres ursprünglichen doppelconsonanlen

mit dem spiritus asper anlauten, so könnte man dasselbe auch annehmen
von exupe , da ein e auch sonst vor einem vocal gelängt wird, aber wahr-

scheinlicher ist, dasz der halbvocal vor e zu Homerischer zeit noch erhal-

len war, erst später in den spiritus asper übergieng. ähnlich verhält es

sich ja mit £, öc 'sein', woneben cqpe, cqpöc und mit vorgeschobenem

vocal eöc steht, entsprechend dem lat. se, suus, dem skr. sva. wer
möchte hierüberall den ursprünglichen doppellaut annehmen, der, mit

Verwandlung des halbvocals in Gp, sich in cqpöc erhalten hat? auch bei

dvbdveiv, f)öuc, die mit demselben doppelconsonanten ursprünglich an-

lauteten, ward nur das digamma gesprochen, was eüabe, eaba, er|vbave

(wie auch H 45 statt ecpr|vbave zu lesen), emavbdvei beweisen, hier-

nach widerspricht die annähme eines doppelconsonanten statt des einfa-

chen digamma bei exupe allen thatsachen, welche die ähnlich anlautenden

Wörter zeigen, noch weniger wird man aus der zweimaligen Verlängerung

vor ceuaiTO und der Verdoppelung des c in composita der wurzel cu ein

digamma erschlieszen können, oder gar aus der vor cuc, da sich die

Sprachgeschichte laut dagegen erklärt.

Wir glauben den nachweis geliefert zu haben, dasz die Verlängerung,

welche man durch einen doppelconsonanlen erklärt, auf andere genügende

weise sich auffassen läszt, dasz in gar vielen fällen der beweis eines ur-

sprünglichen doppelconsonanten rnislingt und die Sprachgeschichte das

gegenteil lehrt, dasz auch da, wo der ursprüngliche doppelconsonant

feststeht, die beziehung desselben auf die griechische spräche willkürlich

angenommen wird, und dasz den stellen, welche die Verlängerung zeigen,

meist andere, oft viele, ja eine grosze mehrzahl entgegensteht, wogegen

unsere annähme, auch hier walte die weitverbreitete, entschieden fest-

stehende verlängernde kraft der arsis , durch kein berechtigtes bedenken

erschüttert wird, freilich wird man sich auf den sehr veränderten zustand

des Homerischen textes berufen und besonders auf den einflusz des di-

gamma verweisen, den man doch dem gangbaren lexte zum trotz nicht

leugnen könne, aber wenn es sich leicht erklärt, dasz ein digamma vor

den vocalen verloren gierig, so verhält es sich ganz anders bei dem einem

andern consonanten vortretenden c oder K, das so voll in den ton fiel

und auch in einzelnen stellen wirklich erhalten worden ist. so sieht

C|uiKpfjci wirklich an einer stelle, ja wir lesen efbouTTricav und epiY-

bouiroc, eprfbouTTOu, epifboimoto neben den formen ohne y, ccpöc

neben öc. sollte man da nicht auch annehmen, dasz ein bveqpoc, cvuöc,

c\xi^ac sich bei der Verlängerung erhalten halte, wären sie wirklich die

echten griechischen formen? die Wissenschaft kann sich nur auf den

vorhandenen text stützen und aus genauer vergleichung desselben ihre

ergebnisse ziehen; diese aber spricht durchaus gegen den abfall eines

consonanten im anlaute mit ausnähme eben des digamma, das sicher nur

da anzunehmen ist, wo der durchgängige gebrauch unter verschwindenden

ausnahmen mit der Sprachgeschichte übereinstimmt, wie bei oikoc, Oivoc,
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e, dvbdveiv, f)buc, oder wenigstens diese keinen einwand erhellt, wie

hei dva£. 7
) wo nur einzelne heispiele für ein diganima zu sprechen

scheinen, niusz selbst im falle des nach weises dieses halbvocals die sache

unentschieden bleiben, ein paar ausnahmen beweisen freilich nichts, da

sie auf Veränderung des textes beruhen oder die dichter das diganima aus

metrischer bequemlichkeit weglassen konnten, wie sie uc und cöc, eißeiv

und Xeißeiv, eepöe und öc (mit dem diganima), epiboimoc und eprfbou-

ttoc neben einander gebrauchten, der beweis des ausfalls von consonan-

ten als des grundes vieler Verlängerungen ist mit ausnähme des diganima

nicht erbracht, uud man sollte dieser gelinde gesagt bedenklichen annähme

weder auf den lext noch auf die geschiente der spräche irgend einen ein-

flusz gestatten, ob die hier vorgebrachten gründe, wenn man sie einzeln
uud in ihrem zusammenhange sich lebendig vorhält, über-

zeugende kraft haben, möchten wir gern von sorgsamen mitforschern er-

fahren, denen die wahrheil über alles seht.

7) wenn rj und Kai vor eivaTepec, eivoTepujv nicht verkürzt werden,
so folgt daraus nicht; dasz Homer noch das jod kannte, womit im
lateinischen und slavischen das wort beginnt, sondern ei scheint Ver-
längerung des e zum ersatze des abgefallenen jod.

Köln. Heinrich Düntzer.

49.

KRITISCHE BEMERKUNGEN ZU EURIPIDES MEDEIA.

V. 151 ff. TIC COl TTOT6 T(XC dn-Xdcrou

Koitac epoc , w juaiaia,

crreucei Öavaiou xeXeirrdv;

iir|bev Tobe Xiccou.

es kann keine frage sein, dasz nicht die Variante dTrXr|CTOU aufzunehmen,

sondern mit Elmsley aTrXdTOU zu schreiben ist. die abschreiber haben

fast regelmäszig drrXacTOC für cmXaTOC in die texte gesetzt, wenn
aber der englische kritiker meint, töc dnXdTOU koitccc bedeute soviel

wie xäc dvdvbpou koitcxc, so können wir eine mit dem Sprachgebrauch

so sehr in Widerspruch stehende erklärung um so weniger billigen , als

sie nicht einmal einen befriedigenden sinn gibt, nicht die liebe zum ein-

samen bette, sondern der kummer über dasselbe könnte der Medeia das

leben verleiden, ist aber überhaupt dieser gedanke, wie er nun auch aus-

gedrückt sein mag, hier an seinem platze? der chor kommt später, in

den worlen et be cöc ttöcic Kcuvd Xe'xr) ceßi£ei, auf die gründe von

Medeias Verzweiflung zu reden; hier sagt er nur im allgemeinen, wie

thöricht es sei sich den lod herbeizuwünschen, es ist dies die nächste

betrachtung die sich an den ausruf der unglücklichen öavaitu KaiaXu-
caijuav ßioxdv ciirfepav TrpoXmoöca (v. 146) knüpft, man hat, um
den verlangten sinn herzustellen , nur einen buchslaben zu tilgen und

die interpunetion zu ändern, es musz heiszen

:
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Tic coi TTOie idc aTrXdTOu

KOirac epoc, ai Ltaiaia;

areücei Gavaiou leXemd*
jur|bev Tobe Xiccou.

äTrXatoc hat seinen gewöhnlichen sinn 'unnahbar, schrecklich', und

et aTiXcrroc KOixa ist das unnahbare lager, die grufl der todten. der

chor sagt: 'welches verlangen hast zu nach dein tod, thörichte? er wird

schnell genug kommen : du brauchst nicht darum zu bitten.' so kommt
auch das futurum CTreikei zu seinem rechte, bei der früheren auffassung

der stelle hätte man eigentlich CTteubei schreiben müssen.

V. 465 ff. iJu TrorfKaKiCTe, touto fäp c
5

eirreiv e'xw

YXujccrj (uepCTOv eic dvavbpiav KaKÖv,

f)X9ec Trpöc fijuäc , fiX0ec e'xOicroc y^Y^c;
outoi öpdeoe töö' ecfiv oi»b

5

e\JToX|Ltia,

qpiXouc küküjc bpdcavT
5

evaviiov ßXe'Treiv, 470
dXX

5

rj jaeYicxri tujv ev dvGpuuTroic vöcuuv

iracuiv, dvaibei
5

' eu b
5

erroir|cac iuoXujv usw.

den hinter 467 eingeschobenen, mit v. 1324 identischen vers 0eoic T€

Katioi TTavii t' dvöpamwv Y^vei, den alle einsichtsvollen kriliker seit

Brunck als interpoliert betrachten, habe ich weggelassen, mit den beiden

ersten versen hat man sich abgefunden, wie man eben konnte; in wahr-

heil geben sie keinen gehörigen sinn, besonders wenn man sie in Verbin-

dung mit der ganzen stelle betrachtet, bei Pflugk-Klolz finde ich folgende

Übersetzung :

c
o pessime ! nam pessimum vere te dicere possum, probrorum,

quae quidem in animum tuum miuirne virilem dici possunt, gravissimum.'

man merkt dieser künstlichen erklärung die Verlegenheit der interprelen

an. sie ist jedoch im wesentlichen nicht befriedigender als die gewöhn-

liche, nach welcher Medeia sagt, sie könne kein stärkeres Schimpfwort

für Iasons feigheit finden als üu TTorfKaKicre. von lasons feigheit kann

hier ein für alle mal nicht die rede sein, die verlassene ruft ihm ent-

gegen: Mu wagst es mir ins antlitz zu sehen? das ist kein mut, das ist

Unverschämtheit.' das wort 'Unverschämtheit', das einzig passende, findet

sich in v. 472 , und ich zweifle nicht dasz auch in v. 466 für eic dvav-

bpiav zu schreiben sei eic dvaibeiav. die anderung ist leicht und der

sinn verlangt sie gebieterisch, mit dieser emendation ist nun aber auch

eine richtigere conslruction des satzes zu verbinden, man conslruiert

gewöhnlich: touto y<*P c'xw c> eiTreiv jueYtCTOV küköv. allein die

worte iucyictov kcck6v stehen in offenbarer beziehung zu uu TraYKa-

kictc. Iason verdient w TraYKdKiCTe genannt zu werden, weil er an

dem periciov küköv leidet, und dies KOtKÖv ist eben die dvaibeia.

hieraus folgt dasz peYiCTOV kokov eine apposition zu dvaibeiav ist.

man hat die rhetorische Wortstellung verkannt, vermöge deren peYlCTOV,

wegen der beziehung in der es zu dem Superlativ TraYKaKicie steht, an

den anfang der wortgruppe geschoben ist. es besagen also diese worte

dasselbe, was unten in f] jueYicni tujv ev dvöpumoic vöcuuv rracüJV,

dvaibeia, weitläufiger ausgeführt ist.
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V. 493 f. ei 6eouc vojuttetc toüc tot
1

ouk dpxeiv eti,

\) xaiva KeTcGai Ge'qu
5

ev dvGpumoic t& vöv.

so liest man allgemein, die besten liss. haben jedoch öecjni' ev dvBpu)-

rroic, und da der plural Gecjud durchaus nicht verbürgt ist, so möchte

es gerathener sein 0ecu.i' ev ßpOTOiC zu schreiben.

V. 694 f. MH. yuvcuk' eqp' fijuTv becTTÖnv böu.uuv e'xei.

AI. rj ttou TeiöXiuriK
5

epYov ai'cxiciov Tobe;

Elmsley ist es bei seiner genauen kennlnis des griechischen Sprachge-

brauchs nicht entgangen, dasz rj ttou nicht richtig sein könne, weit ent-

fernt einen solchen treubruch als etwas natürliches vorauszusetzen, kann

Aegcus im gegenteil kaum glauben, was ihm Medeia sagt, der englische

kriliker vermutete f\ Ydp, VVitzschel oü ttou. der überlieferten lesart

kommt näher: u.r| ttou TeTÖXu.r|K
5

epYov aicxiciov tobe; vgl. Aesch.

Prom. 247 jur| ttou ti Trpoüßr)C Twvbe Kai TrepaiTepuu;

V. 824 ff. 'GpexOei'bai tö iraXaiöv öXßioi

Kai Geüjv Traibec u.aKapuuv , tepäc

Xuupac dTTopör|TOu t' aTroqpepßöjuevoi

KXetvoTaxav coqpiav, dei bid XajUTrpoTaTOU

ßaivovTec dßpüjc aiBe'poc usw.

der schöne lobgesang auf Altika ist durch eine metapher entstellt, deren

lächerlichkeit zuerst von Nauck nachgewiesen worden ist. er sagt mit

recht, die worte xwpac aTroqpepßöjuevoi KXeivoTaxav coqpiav lassen

sich nicht anders fassen als dasz die Weisheit in Anika wild wachse und

dasz Anikas bewohner sie abgrasen wie die thiere ihr futterkraut (Euri-

pideische Studien I s. 127). wenn aber derselbe gelehrte die worte

KXeivoxdTav coqpiav auswirft, so kann ich ihm nicht folgen, die worte

sehen nicht wie ein glossem aus, und von der leiblichen nahrung der

Athener ist hier ganz gewis nicht die rede. Nauck meint freilich, xöovöc
dTroqpepßöjuevoi sei gleichbedeutend mit xööva vejuöjuevoi: es ist denn

aber doch zwischen den beiden ausdrücken ein sehr merklicher unter-

schied, die stelle ist auf die einfachste art zu heilen, ohne dasz man
einen buchstaben zu ändern braucht, der scholiast bemerkt: f| CÜVTa-

Hic oütujc -

aTTÖ aTTOp0r|TOU xwpac. l'as nat man nicht gehörig be-

achtet, weil man nicht verstand was er damit sagen wollte, ob man

Xuupac . . aTTO qpepßöjievoi oder xwpac • • dTToqpepßöu.evoi schreibt,

ist allerdings gleichgültig, setzen wir aber hinter aTTO ein komma, so

ergibt sich ein ganz anderer sinn. Geuiv Traibec u.aKapuJV tepäc xwpac
aTTOpGr|TOU t

5

Otto, die Athener sind kinder der seligen götter, von

ihrer heiligen, nie durch fremde eroberten erde geboren, jetzt haben

wir die autochthonie, die nur indirect in diropGriTOU angedeutet war,

deutlich ausgesprochen, dieser vielgefeierte ehrentitel des athenischen

volkes durfte nicht fehlen, es kommt aber ein anderes hinzu, die atti-

sche erde ist die mutter des volkes; die olympischen götter sind seine

väter. weiterhin schlieszt sich jetzt qpepßö|uevoi KXeiVOTaiav coqpiav

eng an dei bid XajuTTpoidTOU ßaivoviec aiGepoc. der reinheit und
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klarhcit ihrer luft, eines irdischen äthers, wie der dichter sagt, haben

die bewohner Attikas ihre hohe geistige begabung zu verdanken, die

dicke, schwere luft Böotiens soll bekanntlich, wenn man den boshaften

nachbarn glauben will, den umgekehrten einflusz ausgeübt haben.

V. 835 ff. toG KaXXivdou t
5

coro Krjcpicou poaic

Tav Kufrpiv kX(-|£ouciv dqpucca|uevav

Xwpav KaiaTTveöcai usw.

so die hss. die vulgata ist dirö Krjqjicoö podc. aber poaic, auf wel-

ches auch die Variante em für drrö hinweist, ist unstreitig. festzuhalten,

beide präpositionen scheinen mir glosseme zu sein, ich schlage vor:

toö KaXXivdou Trapd Kriqncou poaic,

xäv Kurrpiv K\r)Z!ouciv dcpuccau.evav usw.

der erste vers schlieszt sich an die letzten worte der Strophe evGa ttoB'

dfvdc evvea TTiepibac Moucac Xe'Youa Havödv
c

Apu.oviav (puieücai.

der dichter, der die Musen in Atlika von der Harmonia geboren werden

läszt, gibt auch genau den ort an, wo sie zur weit kamen, es sind die

ufer des Kephisos , wie wir aus dem berühmten chorgesang des Sopho-

kleischen Oedipus auf Kolonos wissen, ein lieblingsplatz der Musen,

anderseits ist aber der vers toö KaXXivdou — , obschon er grammatisch

mit der vorhergehenden Strophe verknüpft ist, dem sinne nach durchaus

nicht von den übrigen versen seiner Strophe getrennt, ähnliches kann

man besonders häufig bei Pindar beobachten, im folgenden ergibt sich

von selbst dasz das lästige idv in xdv zu verwandeln ist. die bestand-

teile meines Vorschlags finden sich zerstreut in Hermanns und Naucks

conjecturen. Hermann verlangte TCÜV, constituierte aber den ersten vers

auf eine art die mir nicht klar ist. er wollte: tcuc KaXXivdou t
5

and
Kriqpicou poaic. Nauck fragt:

f
an ou KaXXivdou irapa Krjcpicou

poaic?' und setzt hinzu: cxdv deleverim.' aher Trapd poaic dopuc-

cau.evav will mir nicht einleuchten.

V. 856 ff. TTÖOev öpdcoc f| qppevöc r\

Xeipi TeKvaiv ceBev

Kapbia T6 Xrppei,

beivdv rrpocaYouca TÖX|uav;

man zweifelt nicht dasz diese verse verdorben seien, die grammatische

construction des satzes liesze sich vertheidigen. der hauptanstosz liegt

meines erachtens in der Unterscheidung zwischen f] qjpevöc und f\ X^'P 1

Kapbia T€. herz und band der mutier werden vor dem kindermorde zu-

rückbeben, und ein drittes gibt es nicht, dieser anstosz wird aber weder

durch Elmsleys conjeetur r) X^ lP^ tckvoic ceOev, Kapbiav tc Xr|ipei,

noch durch Naucks te'kvov geiioben. mir scheint dasz bei der Verbesse-

rung dieser verse ein punet maszgebend sein müsse, den man bisher

auszer äugen gelassen hat. die entsprechenden verse der slrophc lauten

:

ttüjc ouv lepüjv TroTau.ujv

r| TtöXic r| qpiXiuv

tcöu.tti|uöc ce x^9a
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tccv TraiboXeieipav eHei;

die regel der antistrophischen Symmetrie, die von Eüripides nicht weniger

als von Sophokles und Aescliylos gewahrt wird, obschon sie in unseren

texten , besonders der beiden jüngeren dichter, noch nicht gebührend zur

gellung gekommen ist, diese regel verlangt dasz r| ttöXic f| und r\ qppe-

vöc rj , oder überhaupt f[ ^ ~ f\ , sich gegenüber sieben, man könnte

z. h. schreiben: TTÖ06V Bpoccoc e'pveci COtC

il x^poc f| cppevöc

tcapbia T£ Xrivpet

beivav irpocaYOUca TÖX|uav

;

ich will mit diesem Vorschlag nicht eine sichere, sondern nur eine mög-

liche Verbesserung gegeben haben, notwendig scheint mir, neben der

beachtung der angegebenen Symmetrie, dasz die worte cppevöc und

Xeipi oder Xepöc i'ire platze tauschen, und wünschenswert!) dasz der

begriff tckvojv, mag er in diesem oder einem gleichbedeutenden worte

ausgedrückt sein, mehr in den anfang des satzes gerückt werde.

V. 986 ff. toTov eic epicoc Trecerrai

Kai juoipav Gavorrou bucTCtvoc
- aiav b

5

oux uTrepcpeuHeiai.

die kinder sind mit Medeias verderblichen geschenken abgegangen , und

der chor sieht voraus dasz die korinthische königstochler dem tode nicht

entgehen werde, hierauf beziehen sich vorstehende verse, an denen von

seilen des sinnes nichts auszusetzen ist. vielleicht dürfte die fassung

runder und poetischer sein, doch würde ich diese ansieht kaum zu

äuszern wagen, wenn nicht die entsprechenden verse der Strophe be-

zeugten, dasz hier nicht alles in Ordnung ist. jene lauten:

beSeiai buexavoe errav

HavGa b' djuqji KÖu.a 0r|cei töv "Alba köc]iiov au-

tcx xepoiv Xaßoöca.

die beiden Strophen stimmen nicht überein. diesem mangel wollte ein

grammatiker abhelfen, indem er in der kürzern gegenslrophe rrpocX^-

ineiai hinter Oavdiou einschob: eine interpolation die nicht einmal die

Strophen ganz ausgleicht und die von Kirchhoff auf grund sämtlicher gulen

hss. beseiligt worden ist. Nauck hat, im gegensatz zu jenem inlerpolator,

die strophe gekürzt, indem er Xaßoöccx tilgte, dagegen musz ich, auszer

anderen gleich anzugebenden gründen, schon von seilen des versmaszes

einspruch erheben : dies kann die clausula Xaßoöccx durchaus nicht ent-

behren, sehr gut ist dagegen eine andere Vermutung Naucks: er fragt,

ob es in der antistrophe statt äxav b' oiix UTrepcpeuHeiai nicht heiszen

müste "Aibav b' oux UTrepcpeuHeiai. — Die antistrophe ist vielmehr

nach maszgabe der tadellosen Strophe zu verbessern, und hier kommen
uns wieder jene antithetischen anklänge und reime zu hülfe, die man

auch hier vernachlässigt hat. wenn wir in beiden Strophen die worte

buciavoc trrav lesen, wie ist es möglich dasz diese worte nicht hier

und dort dieselbe stelle einnahmen? ebenso wird das von Nauck vorge-

schlagene "Aibav dem "Alba der slrophe gegenübergestanden haben.
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nimt man dies zusammen, so wird man mit nolwendigkeit zu dem ur-

sprünglichen texte geführt, von dem der überlieferte nur eine matte

paraphrase ist: toiov d bucTavoc aiac
epicoc Kac GavaTou juoipav töv "Aibav oux urrep-

cpeuSexai Trecouca.

zu den schon bezeichneten symmetrischen anklängen fügt sich jetzt ein

dritter: Xaßouca und rrecouca. dieses letztere partieip tritt an den

schlusz der Strophe als ein sehr ausdrucksvolles hyperbaton. ein gram-

matiker hat den poetischen satz in seine bestandteile aufgelöst: er schrieb

aber gewis eic epKOC ctiac und abav b
5

oi>x urtepcpeuHeTai. später,

als dbav irtümlich zu äiav geworden war, liesz man das zu epKOC ge-

hörende und nicht entbehrliche wort aiac wog. daher die Verstümme-

lung der uns überlieferten paraphrase. über die auslassung des ersten zu

aiac epKOC gehörigen ec brauche ich kein wort zu verlieren.

V. 1051 f. ToXjar]T€OV T&b\ dXXd rrje ejufjc KaKr]c,

tö Kai Trpoe'cGai u.aXGaKOuc Xöyouc cppevöc.

das schlecbtverbürgle cppevi ist jetzt beseitigt. Badham schlägt im philo-

logus X s. 338 TTpOCe'cGcu vor. diese änderung scheint mir entbehrlich,

aber ganz unerträglich u.aXGai<oüc Xöxouc cppevöc. was soll der zusatz

cppevöc? mag man dies wort von Xöyouc oder von rrpoecGai abhängen

lassen, es ist mehr als überflüssig, ich schreibe:

tö kcü Trpoe'cGai u.aXGaKf|c Xöyouc cppevöc.

V. 1136 ff. eTtei Te'Kvwv cujv rjXGe b'niTUXOc Yovfj

cuv Traipi Kai TrapfjXGe vujucpiKouc böu.ouc,

ficGri)uev omep coic eKau.vou.ev KaKOic

bu.Luec" bi
5

ujtujv b
5

euGuc fjv ttoXuc Xöyoc
ce Kai ttöciv cöv veiKoc ecireicGai tö rrpiv.

zum vierten dieser verse bemerkt der scholiast: ttoXuc r\v XÖYOC Kaid
Ti^v oiKiav biaXeXucGai f]u.dc. es ist auffallend, dasz niemand dies

scholion beachtet hat. der Verfasser desselben hat offenbar bT oikujv
für bi' ujtujv gelesen, einmal aufmerksam gemacht wird sich jeder

leicht überzeugen dasz bi
5

ujtujv ganz verkehrt ist. was man gutes zu

sagen hat, das flüstert man sich nicht in die obren, auch ist nicht gerade

von den dienern die rede, an denen Iason vorübergeht; sondern das ge-

rücht verbreitet sich sogleich durch das ganze haus und es wird dort viel

von dem neuen ereignis gesprochen, die lesart der hss. ist nichts als ein

Schreibfehler.

V. 1181 f. i\br\ b
5

dveXKUJV küjXov etarXeGpov bpöjuou

Taxuc ßabiCTr]C Tepu.övuuv dvGr)TrreTO.

in diesen Worten wird angegeben, wie lange die obnmacht der tochter

Kreons dauerte, die zeithestimmung ist von dem lauf in der rennbahn

hergeno icn: das sieht man auf den ersten blick, obgleich die hand-

schriftliche lesart, die ich vorangestellt habe, verdorben ist. jetzt schreibt

man gewöhnlich nach Schäfers und Reiskes conjeeturen: fjbr) b' dv
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t'XKuuv kujXov eicrcXeOpou bpöpou
|
xaxue ßabicrfic Teppövwv dv-

BriTTTexo. wie kann aber cXkujv kujXov Mas bein schleppend' von dein

läufer in der rennbahn gesagt werden? Sophokles legt dem lahmen Pbi-

loktctes die vvortc in den mund: eiXuöpr)V bücTT|VOV eHeXKUJV rröba

TTpöc toöt
3

dv (v. 291). soll jedoch kujXov bpöpou verbunden werden

(was die erklärer, so viel ich sehe, nicht thun), so wird cXkuiv dadurch

jiichl passender, wir müssen uns also nach einer andern Verbesserung

umsehen, ich zweifle nicht dasz folgende, welche der überlieferten lesart

sogar noch näher kommt als die jetzt beliebte, die richtige sei:

fjbri b' dveiXuiv kujXov eiarXe0pov bpöpou
xaxue ßabtcrf]c Teppövujv dv6r)TTT€TO.

die zeit ist diejenige welche ein rüstiger läufer braucht um das diaulon

zurückzulegen, d. h. den Schenkel des Stadion hin und wieder zu durch-

laufen. dveiXOuv bedeutet soviel wie dveXicciuv , revolvens. eine stelle

des Aristoteles wird meine emendation auszer zweifei setzen, in der

schrift tt. £üjujv ftv. II 5 liest man: biauXobpopei Kai em Trjv dpxnv
dveXirreiai f] qpuetc. in bezug auf kujXov bpöpou ist es kaum nötig

auf Aeschylos Agam. 334 Kapipcu biaüXou ödiepov kujXov irdXiv zu

verweisen, endlich könnte man die partikel dv vermissen, wer sie für

notwendig hält, mag dvör]TrreT ' dv schreiben, sie ist aber entbehrlich:

vgl. die parallelstelle Eur. El. 824 0dccov be ßupcav e^ebeipev f\ bpo-

/neuc
|
biccouc biauXouc ittttiouc birjvucev.

V. 1255 ff. ede T«p anö xpuceac Yovdc
eßXacxev, 6eoö b' aljua iriivetv

qpößoc utt
3

dvepuuv.

die fehlerhafte lesart der besseren hss. ai'|uaTi scheint aus den nach-

folgenden buchstaben m entstanden zu sein, der scholiast las cupa.

der chor ruft den Helios au, aus dessen blute Medeias kinder entsprossen

sind: der golt soll seine nachkommen vor mord schützen, der sinn ist

klar, nur musz man den zweiten satz nicht mit Pflugk-KIotz übersetzen:

'divinum sanguinem nefas est morlali manu cadere.' man traut wirklich

seinen äugen nicht, wenn man eine solche erklärung sieht; und dennoch

sind diese herausgeber nicht die ersten die diesen schnitzer machen: sie

findet sich schon in den früheren ausgaben mit lateinischer Übersetzung,

wenigstens in denen welche mir zur band sind, ist es nötig zu sagen,

dasz cpößoc eCTi TtiTveiV nichts anderes bedeuten kann als *mctus est

ne cadat'? an dem sinn der worte finde ich, wie gesagt, nichts auszu-

setzen. Naucks einrede, Medeia vergreife sich vielmehr an ihrem eigenen

fleisch und blut, leuchtet mir nicht ein. dasz die mutter ihre eigenen

kinder tödten will, hat der chor in den vorhergehenden versen gesagt;

hier führt er dem Helios zu gemüte, dasz seine nachkommen gemordet

werden sollen, dasz gölterblut vergossen werden soll, ich halte also

Naucks conjeelur GeÜJV b' aibÜJ TTirveiv für willkürlich; ebenso wenig

glaube ich dasz dirö, und in der gegenstrophe qppevoiv zu tilgen seien,

bei seinen groszen Verdiensten um den text des Euripides scheint mir

doch dieser gelehrte hin und wieder gesunde worte mit seinem kritischen
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messer wegzuschneiden, für die emendation unserer stelle müssen die

entsprechenden verse der anlistrophe maszgebend sein, sie lauten:

1265 beiXaia, xi coi qppevwv ßapuc

XÖXoc irpocTTtTvei Kai bucjuevric

qpövoc djueißexai;

liier hat Hermann qppe'va geschrieben; den strophischen vcrs hat schon

Jlusgrave durch Umstellung der präposilion (xpuceac dirö joväc) auf

das einfachste hergestellt, die heilung des folgenden ist schwieriger,

hier ist die anlistrophe augenscheinlich verdorben; aber da sie dennoch

das richtige versmasz bewahrt zu haben scheint, so können wir sie einst-

weilen für die Verbesserung der Strophe zu gründe legen, zunächst be-

merken wir dasz 7TITV61V gleich nach eßXacxev stehen musz, um dem
antithetischen TTpoarixvei zu entsprechen, wie qpößoc dem antithetischen

qpövoc entspricht, dann liegt aber die Vermutung nahe, Geou sei eine

erklärende glosse: denn der scholiast sagt: qpößoc ecxi tö GeTov aiLia

uttö avöpüJTTWV TteceTv. das wort GeTov deutet auf ein poetisches ad-

jeetiv. die verse werden ursprünglich gelautet haben:

eck T«p xpuceac dirö Yovdc
eßXacxev rrixveiv b

5

alu/ aLißpoxov

qpößoc urr' dvepuuv.

nun zu der anlistrophe. Malthiae übersetzt qpövoc djueißeiai:
f caedes

caede permutatur, caedem caedes sequilur.' er hat den sinn richtig ge-

troffen: das zeigt die fortsetzung dieser stelle, auf welche ich erst am
Schlüsse dieses aufsatzes komme, weil ich strophische und antistrophische

verse zusammenhalten wollte, der leser möge gütigst den gelösten Zu-

sammenhang des gedichles wieder herstellen, nur darin hat Malthiae ge-

irrt, dasz er für möglich hielt qpövw hinzuzudenken, dies qpövuu, oder

vielmehr qpövov, ist vor qpövoc ausgefallen. buc|uevr]C musz also die

glosse eines kürzeren Wortes, etwa von öücoppujv, sein, das sinnwidrige

Kai röhrt von der erklürung her, die in gewohnter weise lautete: (büc-

cppuuv) Kai bucjaevfk. so ergibt sich:

beiXaia, xi coi qppe'va ßapuc

XÖXoc rrpocmTvei; bueeppwv qpövov

qpövoc djueißeiai.

das beiwort bucqppuuv ist keineswegs überflüssig, mord (so warnt der

chor die mörderin) wird mit mord gesühnt, und da die strafe dem ver-

brechen so entsprechend als möglich sein soll, so wird der in ßapuc

XÖXoc liegende begriff in bucqppuuv wiederholt.

Ich fahre in der besprechung desselben chorgesanges fort und komme
zunächst auf die fortsetzung der Strophe.

1258 dXXd viv, tu qpdoc biOYevec, Kdxeip-

Y€ Kaxdrraucov, eHeX
3

oikujv qpoviav

xdXaivdv x
J

'Gpivuv utt
5

dXacxöpuuv.

zu l)emerkcn ist, dasz der Vaticanus, für dieses stück unsere beste Iis.,

epivuv hat. der vierte dochmius ist zerstört. Kirchhofl* vermutet qpovüj]-

cav beivdv
5

€pivuv. hierdurch erhält der fünfte dochmius eine form

die, auch von der gegenstrophe abgesehen, nicht zulässig ist. wenn die
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lange endsilbe eines Wortes aus einem dochmius in den andern übergreift,

so kann der erste fusz dieses andern dochmius kein spondeus, sondern

iniisz ein daetylus sein, dennoch scheint mir Kirchhof! durchaus auf der

richtigen fährte gewesen zu sein, betrachten wir den vorliegenden lext.

er leidet nicht nur daran dasz cpoviav «lern versmasz widerspricht, die

worle urr ' dXaCTÖpoiv lehnen sich an nichts an und bedürften eines sie

regierenden partieips; fassen wir die möglichkeit ins äuge dasz, nach

anleitung des Vaticanus, 'Epivuv ütto zu schreiben sei, so wird auch so

ein partieipium erforderlich sein, das bei wort TdXaivav will in diesen

Zusammenhang und neben 'Gpivuv nicht passen, endlich verstöszt die

conjunetion T€ gegen den dichterischen Sprachgebrauch, dies alles zu-

sammengenommen berechtigt uns zu der Vermutung dasz qpoviav xdXai-

vdv T
5

durch Schreibfehler und unrichtige trennung der ohne abteilung

zusammengeschriebenen worte entstanden sei aus cpovuJVT
5

dXaivo-VT
1

.

nur müssen diese worle, wie es die gradation und die antistrophe ver-

langen, ihrerseits umgestellt werden, so gelangen wir zu dieser Fassung

der stelle:

dXXd viv, w opdoc bto-Yeve'c , Kdieip-

ye KcrrdTraucov, e'HeX
5

oi'kujv dXai-

vovta cpovüjVT
3

'Gpivuv ütt
5

dXdciopov.
die form dXdcropoc liegt in Sophokles Anligone v. 974 vor und wird

aus Aeschylos in Bekkers anecdola s. 382, 29 bezeugt (fr. 444 Hermann),

es ist natürlich dasz eine solche that nicht ohne mitwirkung eines alastor

verübt wird, diesen soll der golt aus dem hause treiben, im Agamemnon
des Aeschylos (v. 1500 ff.) versichert Klytämnestra, nicht sie habe den

galten getödtet, sondern der alastor welcher ihre gestalt angenommen.

Die antithetischen verse will ich gleich mit den kleinen Veränderun-

gen hersetzen, die ich in denselben für nötig halte:

1268 bucqpopa ydp ßpoTOic ojuoYevfj juict-

cu.ax
3

eirrfdi", auToqpövratc Huvwb'
au GeöGev ttitvovt

j

elvi böu.oic dxn.

der gedanke ist in der kürze dieser: 'vergossenes verwandtenblut läszt

ein gott in entsprechendem leid (der missethat angemessener busze) auf

das haus des mörders zurückfallen.' die form des satzes veranschaulicht

die Übereinstimmung zwischen verbrechen und strafe, bucqpopa habe

ich versuchsweise für x^XeTid geschrieben, da der strophische vers mit

einem daetylus anfängt. eTTiYdi'für im yaTav, das sich nicht construie-

ren läszt, ist eine leichte Veränderung, ferner habe ich aus Suvtubd ge-

macht Huviiib
5

au, was der antistrophischen responsion genüge Unit und

den gedanken schärfer hervortreten läszt. endlich eivi böjuotc für em
bö/iOic, damit dem daetylus der slrophe ein daetylus gegenüberstehe. —
llcimsoelh hat in den kritischen Studien (Bonn 1865) s. 377 ff. dieselben

verse behandelt, so sehr ich auch seine methode im allgemeinen aner-

kenne und so belehrend auch seine bücher für mich waren, so kann ich

doch im einzelnen nicht immer mit ihm einverstanden sein, aber es würde

mich zu weit führen dies in bezug auf diesen chorgesang hier darzulegen.

Besan^on. Heinrich Weil.
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50.

PINDAROS ACHTE NEMEISCHE UND DRITTE
ISTHMISCHE ODE.

Die genannten .beiden öden sind von nicht geringerer bedeulung für

das Verständnis des Charakters und der denkungsart Pindars als für die

beurleilung seiner hohen kunst. wie der dichterische werth beider gleich

grosz ist, hei allem unterschied in der anläge und ausführung, so tritt

uns in beiden gleicherweise die persönlichkeil des dichters in ihrer ehren-

festen und achtung gebietenden gestalt entgegen, aber von verschiedenen

seilen beleuchtet, die achte nemeische ode wirft ein eben so helles licht

auf seine politische Überzeugung, als uns die dritte isthmische einen

liefen einblick in seine religiöse anschauung gewährt und ein redender

beweis von seiner lautern frömmigkeit ist. die bisherige auslegung beider

gedichte läszt dies allerdings nicht genug erkennen, es ist den erklärern

noch nicht gelungen der groszen Schwierigkeiten herr zu werden, die sich

dem Verständnis beider öden seit alten zeiten entgegenstellen, diese sind

bei beiden von sehr verschiedener art. während uns die dritte isthmische

ode in zwei auseinander gerissenen trümmern überliefert worden ist,

deren einheit Böckh zwar äuszerlich hergestellt hat, aber ohne dasz es

ihm oder einem späteren ausleger vollständig gelungen wäre ihre Zusam-

mengehörigkeit auch aus inneren gründen zu erweisen, wird das Verständ-

nis der achten nemeischen ode eigentlich nur dadurch erschwert, dasz

bisher alle bemühungen für ihren inhalt eine sichere historische grund-

lage aufzufinden gescheitert sind, wenden wir uns zuerst zu dieser.

Die achte nemeische ode Pindars ist ein recht schlagender

beweis für die unhaltbarkeit des von Friederichs in seinen
f
Pindarischen

Studien' aufgestellten grundsatzes, dasz in jedem gedichte alles enthalten

sein müsse, was zu seiner erklärung notwendig sei. das gedieht bietet

weder in kritischer noch in exegetischer beziehung besondere Schwierig-

keiten, seine anläge ist so durchsichtig und klar, wie man es nur wün-

schen kann, wenn man nicht etwa mit Leopold Schmidt darauf aus-

geht mängel der composition zu finden, die von der Jugendlichkeit des

dichters zeugen sollen (Pindars leben und dichtung s. 430), um dadurch

die hypothese zu stützen, dasz Sias innere gesetz von Pindars natur eine

langsame entwicklung bedingte.' auf jeden unbefangenen musz die ode

den eindruck eines groszartigen und in sich vollendeten meisterwerkes

machen, und doch kann man sich am Schlüsse des gefühls nicht erwehren,

dasz zum vollen Verständnis und genusz noch etwas fehle, woher kommt
dies? es fehlt uns die kenntnis der historischen Voraussetzungen, durch

welche dem einzelnen erst die wärme und fülle des lebens zu teil wird,

nicht einmal in die siegerlisten waren, worüber sich schon Didymos wun-

derte, die namen des siegers Deinis und seines gleichfalls siegreichen

vaters Megas eingetragen, geschweige denn dasz uns anderweitige nach'

richten über die person und das geschlecht des siegers oder über die zeit

der abfassung des gedichtes erhalten wären, es kann daher nicht befrem-

Jnhrbücher für class. philol. 1867 hft. 6. 25
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den, dasz das gedieht von jedem ausleger anders aufgefaszt wird, so viel

sagt natürlich der erste blick in dasselbe, dasz der schwerpunet des

ganzen in der klage über neid und raisgunst liegt, aber gegen wen ist

diese gerichtet? vertheidigt sich der dichter seihst gegen misgünslige

nebenbuhler, die seinen aufstrebenden genius zu unterdrücken versuchten,

wie L. Schmidt (s. 434) so zuversichtlich behauptet? oder rechtfertigt

Pindar den sieger neidischen landsleuten gegenüber, wie Kaysei' (lect.

Pind. s. 82) vermutet? oder hat Rauchenslein (philol. XIII s. 431) recht,

wenn er in diesem gedieht noch den nachwirkenden groll des dichters

über die ihm von den Aegineten wegen seiner eigentümlichen behandlung

der Neoptolemossage zugefügte Ungerechtigkeit, die ihn schon in der

siebenten nemeischen ode zu so bittern Worten hinrisz, erkennt? oder

haben wir endlich diesen neid auf politische Verhältnisse in der weise zu

beziehen, dasz wir mit Dissen, der die abfassung des gedichtes in die

zeit nach der Schlacht bei Kekryphaleia (ol. 80, 3/4) verlegt, an die eifer-

sucht der beiden zur see gleich mächtigen handelsstaaten Athen und Aegina

uns erinnern?

Um über diese verschiedenen .tuffassungen ein urteil abgehen zu

können, müssen wir vor allem eine Übersicht des inhalts gewinnen.

Der sieger ist ein knabe: darum beginnt das gedieht mit einem preis

der Jugendblüte, welche das liebesverlangen erregt, den einen zieht sie

mit zarten banden, den andern mit rauhen, selig, wer wie in allen dingen

so auch in der liebe das gute teil erloost. so war es bei der ehe des

Zeus und der Aegina, welcher deshalb auch der herliche Aeakos entsprosz,

den die beiden weit und breit verehrten, 'ungerufen' kamen c
aus freien

stücken' die fürsten Athens und Spartas, um seinen befehlen zu gehor-

chen (v. 1 — 12). jetzt aber umfasse ich, ein loblied auf den nemeischen

sieg des Deinis und seines vaters Megas als bunte lydische binde dar-

bringend, die kniee des Aeakos, um für die Stadt und ihre bürger zu beten,

denn wo gottes segen ist, da bleibt das glück auch länger, wie man an

Kinyras sehen kann (— 18). ich stelle mich auf leichte füsze und schöpfe

athem, ehe ich beginne, denn wenn man etwas, was vielfältig erzäblt

wird, auf neue weise besingt, so musz man sich auf Widerspruch gefaszt

machen, gerade an die guten hängt sich der neid und tadel gern, dies

trieb auch den wackern Aias in den tod. obwol er starkes herzens war,

wurde seiner nicht gedacht in dem traurigen Wettstreit, denn er war
nicht so redefertig wie sein lügenhafter gegner Odysseus, der die Danaer

durch list auf seine seite brachte, obgleich Aias im kämpfe ungleich tüch-

tiger war als jener, daraus sieht man, dasz schon damals die hinterlistige

rede unheil stiftete, indem sie den erlauchten vergewaltigte und faulen

rühm erhob (— 34). dies ist meine art nicht, ich verabscheue sie. mein
streben geht dahin einen guten ruf zu hinterlassen, indem ich das gute

lobe und das schlechte offen tadle, denn nur unter guten und weisen

männern gedeiht die tilgend einem kräftigen bäume gleich, freunde sind

stets von nutzen, im Unglück am meisten, aber auch im glück bewähren
sie sich (— 44). o Megas, ins leben kann ich dich nicht wieder zurück-

rufen, aber ehren will ich dich im lied. dem liede wohnt ja die macht



F. Mezger: Pindaros achte nemeische und dritte isthmische ode. 387

inne, auch schmerzen zu stillen; wenigstens wurde der siegesgesang

schon von altersher gepflegt, lange vor dem ersten kriegsjammer , vor

dem streit des Adrastos und der Kadmeier (— ende).

Aus v. 14 f. geht unzweifelhaft hervor, dasz das gedieht hei einer

öffentlichen feier im Aeakeion gesungen Avurde. damit stimmt auch der

umstand überein, dasz vom sieger im ganzen nur wenig die rede ist. auf

diesen werden wir also auch die anfeindungen nicht beziehen dürfen, um
so weniger als auch alle näheren andeutungen fehlen, die doch für das

allgemeine Verständnis so nötig gewesen wären, wenn es sich um Privat-

angelegenheiten handelte, an eine sclbstvertheidigung des dichters zu

denken ist aber ebenfalls unzulässig, es ist schon an und für sich eine

höchst seltsame und, wenn auch vielfach geteilte, doch ganz unmögliche

annähme, dasz der dichter den auftrag das lob des Siegers oder seiner

Stadt zu besingen, wofür er sich doch bezahlen liesz, so habemisbrauchen

dürfen, dasz er seine Privatangelegenheiten in den mittelpunct des gedich-

tes stellte und seine eignen neider und gegner befehdete, am wenigsten

kann man sich dies bei einer öffentlichen und noch dazu, wie in unserm

fall, in einem lempel veranstalteten feier als möglich denken, daher musz

der hypothese Schmidts jede berechtigung abgesprochen werden, was er

zur Unterstützung derselben vorbringt, ist ganz geeignet das mislrauen

in seine erklärung nur noch zu steigern, denn wie er über die geistige

entwicklung des dichters so viel willkürliches und unhaltbares vorbringt,

so scheint er sich auch über die Stellung desselben zu seinen fachgenossen

ein ganz unrichtiges bild gemacht zu haben, es heiszt denn doch auch

dem gläubigsten leser zu viel zumuten, wenn er annehmen soll dasz in

unserm gedieht 'das treiben litterarischer coterien' gebrandmarkt werde,

welche den genius des jungen dichters nicht aufkommen lassen wollten,

bei Schmidt stehen freilich solche modernisierungen des antiken nicht

vereinzelt da. in höherem grade würde sich die Rauchensteinsche erklä-

rung empfehlen, denn die vertheidigung seiner eigentümlichen behand-

lung der Neoplolemossage war für den dichter ebenso religiöse pflicht

wie eine genuglhuung die er dem gesamten äginetischen volke schuldig

war. sie würde sich also ebensowol mit dem öffentlichen als mit dem
religiösen charakter dieser Siegesfeier vertragen, indessen ist diese ver-

theidigung bereits in der siebenten nemeischen ode vollständig geführt,

und dasz der dichter nicht willens war die sache nochmals zur spräche

zu bringen, hat er deutlich genug in den scliluszworten jener ode selbst

gesagt: rauid be xpic TeTpdxi x
5

ou-moXeTv drropia xeXeBet, tc'kvoi-

civ äxe |LiaijJu\dKac, Aiöc KöpivGoc (v. 104 f.). Dissen und Mommsen
haben allein insofern das richtige gesehen, als sie die ode auf politische

Verhältnisse bezogen, es steht gar nichts im wege, die im kern des

gedichles so leidenschaftlich hervortretende erbitterung über die ränke-

sucht hinterlistiger gegner auf die eifersucht der beiden gröslen und

einander so nahe liegenden handeis- und seestaaten Griechenlands, Athens

und Aeginas zu beziehen, begreiflicher weise muste aber in der zeit nach

der schlachl bei Kekryphaleia, welcher Dissen das gedieht zuweist, diese

feindselige Stimmung der Acginelen gegen Athen ihren höhepunet erreicht

25*
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luibon. dennoch müssen wir uns auch gegen diese erklärung, resp. zcil-

beslimmung entscheiden: die wähl des niylhus läszi sich damit min und

nimmermehr vereinigen, das beispiel des Aias wäre ein schlimmes Vor-

zeichen gewesen, es wäre dadurch vor allem volkc die hevorslehende

Vergewaltigung Aeginas geweissagl und damit der in vielen durch die

bisherigen kämpfe gewis schon gesunkene mut nicht aufgerichtet, sondern

völlig gebrochen worden, eine solche lacllosigkeil können wir dem dich-

ter nicht zutrauen, der vergleich mit Aias iiesze sich höchstens dann

rechtfertigen, wenn das gedieht noch etwas später abgefaszt worden

wäre, als das Schicksal Aeginas bereits entschieden war. allein auch in

diesem fall erheben sich gewichtige bedenken, zunächst dürfte man dann

eine directe hinweisung auf den verlusl der Freiheit und einen noch höhe-

ren grad des Schmerzes als den im vorliegenden gedieht ausgedrückten

erwarten; sodann aber ist wol zu beachten, dasz der schwerpuncl des

mylhus nicht darin liegt, dasz Aias von der Übermacht bei einem feind-

lichen zusanimenstosz erdrückl wurde, wie es bei Aeginas Untergang der

fall war, sondern darin dasz er unterliegen muste, weil er ein crfXuJC-

coc dvr|p (v. 24) war und sein gegner ein zungengewandter und zugleich

unredlicher mann, der die Danaer bestochen halle (v. 26). auszerdem

bleiben bei dieser erklärung manche auffallende cinzelheilen des gedichlcs

ganz unberücksichtigt, sollte die häufung der ausdrücke, mit denen v. 9 f.

die bereitwilligkeit der fürslen Alhens und Sparlas sich den befehlen des

Aeakos unterzuordnen erwähnt wird, ganz absichtslos sein? ferner —
warum sind denn die fürsten Sparlas neben denen Alhens genannt, wenn

es sich blosz um das Verhältnis Aeginas zu letzterem handelt? was

Schmidt, der die abfassung des gedichtes in die nächste zeit nach der

schlacht bei Marathon verlegt, dafür vorbringt, dasz neinlich in folge der

Maralhonischen schlacht die bedeulung Athens und Spartas als der haupt-

slaaten Griechenlands stärker in das allgemeine bewuslsein getreten war,

so dasz es die Acgineten um so wolthuender berühren muste, wenn sie

hörten, wie beide sich in mythischer vorzeit ihrem könige untergeordnet

hallen, erklärt die sache nicht vollständig, zumal da diese Zeitbestimmung

selbst gänzlich aus der luft gegriffen ist und weder in noch auszer dem

gedieht irgend einen anhaltspunct hat.

Aus der angeführten stelle scheint allerdings hervorzugehen, dasz

sich die klagen des dichlers über ungerechte anfeindungen auf Athen und

Sparta zugleich beziehen, während uns die wähl und ausführung des

mythus verbietet dabei an eine kriegerische Unternehmung gegen Aegina

zu denken, denn im kriege entscheidet die macht, nicht das wort, es

liegt darum nahe an collidierende interessen der handelspolitik zu denken,

dasz zwischen den beiden mächtigsten seestaaten Griechenlands frühzeitig

eifersucht entstand und manigfache reibereien vorkamen, ist ganz natür-

lich, wie emsig von den athenischen Staatsmännern daran gearbeitet

wurde sich der lästigen nebcnbuhlerin zu entledigen, und wie in dieser

absieht die abneigung des Volkes gegen Aegina noch künstlich geschürt

wurde, lehren zahlreiche beispiele. schon Themistokles sah mit besorg-

nis, wie die äginetiseben schiffe das meer bcherschten, und beredete das
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voll* , den ertrag der laiirischen bergwerke zum bau einer flutte zu ver-

wenden, ou Aapeiov oübe TTepcac (juaKpdv tap ifcav outoi Kai be'oc

ou rrdvu ße'ßaiov ujc d<piHöu.evoi irapeixov) emceiujv, d\Xd ir) Trpöc

Arf ivriiac öpYrj Kai qpiXoveiKia tüjv ttoXitüjv aTroxpncdjuevoc eÜKai-

puic erri Tr)V TtapacKeunv (Plnt. Them. 4); und der grosze Staatsmann

Perikles stachelte das volk zur Unterdrückung Aeginas auf, indem er die

insel eine Xrjjur) TOÖ TTeipaiujc nannte (Plnt. Per. 8). allein schwer

hegreiflich ist es, wie Sparta seiner traditionellen politik so untreu

werden konnte mit Athen gemeinsame sache zu machen gegen Aegina,

jenen hört dorischer sitle und einrichtungen. und doch gelang es der

schlauen slaatskunst der Athener Sparta zu jenem thörichten schritt zu

verleiten, durch den es seine eigenen interessen empfindlich verletzte.

Hcrodot erzählt es uns VI 49. als Dareios nach dem ersten erfolglosen

zuge des Mardonios gegen Griechenland herolde an die einzelnen griechi-

schen Staaten schickte, um als zeichen der Unterwerfung erde und wasser

zu verlangen , fügten sich seinem verlangen alle inseln , darunter Aegina,

und die meisten hewolmer des festlandes. nur Athen und Sparta tödtelen

die persischen gesandten, diese gemeinsame Verletzung des Völkerrechts

schlang um beide Staaten das erste band gemeinsamer politik. Athen,

das bisher nicht zur zahl der spartanischen verbündeten gehört halte,

erkannte nun die hegemonic Spartas an, und zwar dadurch dasz es vor

sein forum eine anklage gegen Aegina brachte, mochte schon die darin

liegende anerkennung nebst dem gefühl , dasz sie in nicht ferner zeit der

athenischen hülfe bedürfen würden, die Spartaner für Athen günstig

stimmen, so war dies in noch höherem grade der fall durch den Inhalt

der anklage selbst, sie bezog sich auf die Unterwerfung Aeginas unter

die Perser und lautete— ein bis dahin unerhörter ausdruck — auf ver-

rat am gemeinsamen vaterlande (Herodot a. o.: Ol Te br\ dXXoi

vr)ciuJTai öiöoöci y^v tg Kai übujp Aapeiw Kai bf| Kai AiTivfiiat.

Trouicaci be ccpi Taöia iGe'uuc
3

A6r|va!oi erreKeaTO , boKe'ovtec em
cqpia e'x°VTac touc Arfivr|Tac bebuJKe'vai, ujc ä|ua tüj Hepa] em
eepeae CTpaieuaivTai. Kai dcjuevoi Trpocpdcioc erreXdßovTO , (poixe-

ovie'c ie ec tiiv Cirdpinv KairiTÖpeov tüjv AiYivriTewv id TreTroui-

KOiev Trpobövxec tx\v
c

€XXdba). welche motive die Athener

bei diesem schritte leiteten, ist schwer zu bestimmen, es ist möglich

dasz es wahrer Patriotismus war, den sie ja bald darauf so glänzend

bothätigten, was sie veranlaszte gerade in dieser verhängnisvollen zeit

gegen Aegina die anklage auf hochverrat zu erheben, auffallend bleibt

es immer, dasz nur Aegina deshalb belangt wurde, während die andern

Staaten, die sich alle das gleiche hatten zu schulden kommen lassen,

unbehelligt blieben, und wenn man auch annehmen wollte dasz an

Aegina als dem mächtigsten dieser Staaten ein abschreckendes beispiel

statuiert werden sollte, so lassen doch die worte Herodols deutlich genug

erkennen, dasz noch andere weniger lautere beweggründe mitwirkten,

er redet selbst von einem vor wand den die Athener gern ergriffen

(dquevoi Tipoqpdcioc eTreXdßovio) , und läszt erkennen, dasz nicht die

sorge um das gemeinsame Vaterland die Athener zum einschreiten gegen
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Aegina veranlasste, sondern die gcfährdung ihrer eigenen intcrcssen:

denn sie fürchteten von der mächtigen nchenhuhlerin alles, sogar einen

angriff auf ihre stadt. darum waren sie mit der anklage auf hochverrat

so rasch hei der band (iöecuc 'A9r|vaioi eTreKeoro): dies war der einzige

titel , unter dem sie auf spartanische hülfe zur Unterdrückung Aeginas

rechnen durften , dem sie sich allein nicht gewachsen fühlten, und die

Spartaner giengen wirklich in die falle, der könig Kleomenes hegah sich

zur Untersuchung der sachc sofort seihst nach Aegina und war schon im

begriff eine anzahl der angesehensten hürger gefesselt fortzuführen, als

ihm Krios durch sein mannhaftes auftreten einhält that. dieser sprach

ihm das recht zu so gewaltsamem vorgehen ah, so lange er keine beglau-

higung von der spartanischen regierung vorweisen könne und ohne seinen

collegen handle, und warf ihm offen hestechung durcli die Athener vor

(äv(TfViuc9evTa XpriMaciv im'
3

A9r|vaiwv Her. VI 50). voll entrüstung

über diese beschimpfung zog Kleomenes ab. aber bald kehrte er in

begleitung seines neuen collegen Leotychides, der ihm schon vor seinem

amlsantritt seine Unterstützung in dieser sache hatte zusichern müssen,

zurück, um räche zu nehmen, dem vereinigten vorgehen der beiden könige

wagten die Aegineten auch wirklich nicht mehr widerstand entgegenzu-

setzen, sie musten es geschehen lassen , dasz zehn der vornehmsten und

reichsten männer gefesselt als geisein nach Athen geschleppt wurden.

Unter dem frischen eindruck dieser Vorgänge scheint unsere ode

gedichtet zu sein, hierzu passt nicht nur die erwähnung der früheren

superiorität Aeginas über Athen und Sparta, sondern auch die art wie
davon geredet wird, aus den gehäuften ausdrücken dßoem — fiöeXov

— CKÖVTec v. 9 f. siebt man dasz Aegina den ansprach auf herschaft

noch keineswegs aufgegeben hat; es ist zum mindesten noch ein eben-

hürligcr Staat, in diesen worten liegt ein viel stärkeres Selbstgefühl, als

es nach der schlacht bei Kekryphaleia möglich war, wo Aegina schon in

den letzten zügen lag, oder als es überhaupt nach einer empfindlichen

niederlage im kriege denkbar ist. so konnte nur ein staat auftreten,

dessen hürger noch wie Krios den mut besaszen einen spartanischen könig

mit schimpf und schände nach haus zu schicken, um seinen collegen und

bessere legitimation zu holen, auch der ausdruck ö\ßoc 7Tap|uovu)Tepoc

v. 17 weist auf Verhältnisse hin, die immerhin noch günstig zu nennen

waren, wenn sie auch nicht, wie es bei dem hochbeglückten Kinyras der

fall war, frei blieben von trübungeu. dasz diese trübungen des gewohn-

ten glückes aber immerhin grosz genug waren , um ernste besorgnisse

wach zu rufen, erkennt man aus dem an Aeakos gerichteten gebete die

stadt und ihre bürger zu beschützen, es ist dabei auch zu beachten, wie

bedeutsam die besondere erwähnung der dcrüJV Tuuvbe neben der stadt

wird, wenn kurz vorher von Kleomenes der versuch gemacht worden
war die tüchtigsten bürger gefangen zu nehmen oder, was wegen der

tiefe der das gedieht durchziehenden klage wahrscheinlicher ist, wenn
wirklich schon zehn der vornehmsten in fesseln weggeschleppt worden

waren, vor allem aber spricht der mylhus selbst für diese zeit der ent-

stehung des gedichtes. wie Aias, so stand kürzlich Aegina vor einem
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gerichl; für beide ist der Wahlspruch der ricliter ungünstig, obwol sie es

nicht verdienten und weit tüchtiger sind als ihre gegner. es konnte nicht

anders kommen : denn die ricliter sind beidemal bestochen, und die gegner

sind vielgewandte listige Ionier, dem geraden Dorier an redefertigkeil

überlegen, wie damals die Danaer den Odysseus Kpuqpiaiciv £V ipdqpoic

(v. 26) hätschelten (GepaTreucav) , so redet jetzt Kleomenes den Athenern

zu gunsten, von ihrem golde verführt, die schlechte sache wird auch heute

noch wie damals durch schöne worte aufgeputzt und triumphiert so über

die gute, man wird hierbei lebhaft an jene von Plutarch (Per. 8) über-

lieferte anekdole von der beredsamkeit des Perikles erinnert : 'Apxibdjuou

toö AaK€Öai|uoviuJV ßaciXe'wc Truv9avo|uevou , Trötepov auiöc f|

TTeptKXfjc iraXaiei ßeXxiov «ÖTav* enrev «if\h KaTaßdXui TraXaiuuv,

eKfivoc dvTiXe'Yuuv, üoe ou TreTrrujKe, viKa Kai jueTcmeiOei touc öpwv-
Tac» die art ist sich also gleich geblieben; was wunder, wenn auch der

erfolg noch der gleiche ist? hört man nicht aus den worten v. 32 ex0Pa

b' dpa Ttdpqpacic rjv Kai TrdXai, ai|uüXujv |uii0ujv oiuöqpoiTOC, boXo-

qppabr|C, KaKOTtOlÖV Öveiboc den sprudelnden Wortschwall und die ver-

drehende kunst der athenischen advocaten heraus, die den erlauchten ver-

gewaltigt und den faulen rühm emporhebt? diese erklärung des mylhus

wird aber auch noch durch eine andere thatsache bestätigt, der dichter

hat ihn besonders bedeutungsvoll eingeleitet, er macht sich, che er

anfängt ihn zu erzählen, zum kämpf fertig: denn er musz sich auf Wider-

spruch gsfaszt machen, er will ihn ja in einer andern als der bisherigen

weise erzählen, worin liegt nun das neue? nirgends anders als darin

dasz er den grund des sieges des Odysseus in seiner kunst die worte zu

verdrehen findet, sonst hat er alles der tradition gemäsz erzählt, dies

eine aber war bedeutend genug, um ihm viele Widersacher zu erregen,

liegt aber hierin die pointe des mylhus, so musz man sich allerdings die

frage vorlegen, ob denn Pindar mit recht den Athenern Verdrehung des

rechtes vorwerfen konnte, da sich die sache wirklich so verhielt, wie sie

sie dargestellt halten, die Aegineten halten sich wirklich dem Perserkönig

unterworfen und sich damit des hochverrats schuldig gemacht, inwiefern

die Athener dabei noch von nebenabsichten geleitet wurden, ist für diesen

punet gleichgültig, um aber Pindars vorwürfe gegen Athen und Sparta

richtig beurteilen zu können, musz man sich auf seinen und der Aegi-

neten standpunet stellen, diese konnlen in dem gegen sie eingeleiteten

verfahren nichts anderes als eine hinterlistige handlungsweise und eine

Verdrehung des rechtes sehen; es musle ihnen als ein feindseliger, von

eifersucht auf Aeginas seeraacht eingegebener act erscheinen , der nur

zur demütigung der insel führen sollte, um die macht der nebenbuhlerin

zu stärken, mit welcher Verwunderung mochten sie wol jenes irpoböv-

T€C TV)V
c

£XXdba hören, sie die wie alle andern Griechen von einem ge-

meinsamen Vaterland aller Griechen bisher noch gar nichts gewust halten,

die nur eine grosze zahl mehr oder minder mächtiger griechischer slaaten

kannten , die sich meistens gegenseitig befehdeten und nur hier und da

zur Verfolgung gemeinsamer inleressen in gröszerer oder geringerer an-

zahl sich verbündeten! sie mochten wol gar kein hehl daraus machen, dasz
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sie allerdings die hofluung hegten , mit hülfe der Perser sich der lästigen

coneurrenz Athens zu entledigen, unil nun wird ihnen plötzlich vorge-

worfen, ilasz sie gegen die Freiheit und das wol von ganz Griechenland

gehandelt hätten! es ist eben ein groszer anachronismus , wenn man die

patriotische gesinnung, welche die schönste frucht der Perserkriege war,

schon hei den Griechen voraussetzt, welche die hlullaufe des gemein-

samen Freiheitskampfes noch nicht erhallen halten, hei den Athenern

mag sie am frühesten aufgeblüht sein; in einem groszen teil der dorischen

Staaten aher sah man die grosze sache lange noch mit niislrauischen

äugen an; standen ja noch dreizehn jähre nach der Maralhonischen

schlacht einzelne Griechen in den reihen der Perser, und viele waren

wenigstens gleichgültig. Pindar verleugnet in seinem liehen und hassen,

in seinem irren und streben die dorische abkunft nie. als Dorier redet

er auch hier, und deshalb vertheidigt er so feurig das recht Aeginas.

deshalb tadelt er auch die Spartaner so hart, weil gerade sie nach Pin-

dars meinung berufen waren der bort des Dorismus, der Wahrheit und

gerechligkeit zu sein, sie werden mit den bestochenen Danaern ver-

glichen, gegen sie wendet sich der dichter noch besonders v. 35—39.

schändlicher weise haben sie sich um äuszeres gewinnes willen dazu

hergegeben das rechtswidrige verfahren der Athener zu unterstützen:

darum ruft ihnen der dichter zornig zu nur das lobenswerlhe zu loben,

den frevler aber zurechtzuweisen, denn nur unter solchen männern kann

die dorische tugend gedeihen, sie haben sich nicht als treue freunde ihrer

dorischen stammgenosseu gezeigt. Aegina fühlt es schmerzlich, was es

heiszt von freunden verlassen zu sein; Athen aher, dem sie ihre hülfe

zugewandt, sieht sich durch Spartaner am ziel seiner ungerechten wün-

sche; allein hätte es das nicht erreicht.

Es hat sich uns also die Vermutung Ty. Mommsens bestätigt, dasz

diese ode einen historisch -politischen charakter hat, wenn auch in ande-

rer weise , als er mit Dissen annimt. das gedieht gehört nicht in die

zeit des letzten entscheidungskampfes zwischen Aegina und Athen, son-

dern in das jähr 492, und ist ein werk des dreiszigjährigen dichters.

Schwierigkeiten anderer art erheben sich bei der dritten isth-

mischen ode. nach dem text der Romana, die sich hier auf Vat. B

stützt, hätten wir an ihrer stelle zwei gesonderte gediente (III und IV),

beide auf denselben sieger Melissos von Theben, von denen das ersterc

bis v. 18 reichen und einen wagensieg zum anlasz haben, das zweite,

v. 19— 90, einen sieg im pankration besingen soll, die Aldina mit der

überwiegenden anzahl der besten handschriften kennt die trennung nicht,

dennoch findet sich diese seit der Romana in allen ausgahen. Heyne erhob

zwar zweifei, wagte es aber nicht von der vulgata abzugehen, dies that

erst Böckh, nachdem auch G. Hermann, veranlaszt durch die gleichheit

des metrums und die bessere handschriftliche beglaubigung, sich für die

Zusammengehörigkeit ausgesprochen halte, von den neuesten heraus-

gebern hall Bergk, der gründliche kenner Pindars, an der irennung noch

fest, indem er annimt dasz dem ersten gedichte der schlusz, dem zweiten
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der aufang fehle, die frage ist also noch eine offene und kann um so

weniger als gelöst angesehen werden, als auszer der gewichtigen autori-

tät des Vat. B auch andere bedenken gegen die einheit vorgebracht wer-

den, die noch keineswegs eine genügende erledigung gefunden haben,

leicht zu beseitigen ist zwar der einwurf, dasz in dem ersten gedieht ein

wagensieg, im zweiten ein sieg im pankration gefeiert werde, da uns

gar nichts hindert unter dem v. 11 erwähnten isthmischen sieg einen

pankrationssieg zu verstehen, eine genauere bezeichnung desselben war

völlig unnötig, wenn das lied bei einer wiederholungsfeier dieses isth-

mischen erfolgs gesungen wurde, ein weiteres bedenken- gegen die ein-

heit sah man in v. 41, wo gesagt sein soll dasz der pankrationssieg vor

dem wagensieg errungen worden sei. diesen einwand hat schon Hermann

widerlegt, an dieser stelle ist nicht gesagt dasz er zuerst errungen,
sondern dasz er zuerst besungen worden ist. wichtiger ist ein dritter

aus der Wiederkehr gleichartiger gedanken im gedichte hergenommener

einwand, dieser wiegt bei einem so gedankenreichen dichter am schwer-

sten, und es heiszt das quandoque bonus dormitat Homerus etwas zu weit

ausdehnen, wenn Hermann die sache schon erledigt zu haben glaubt, in-

dem er sagt:
c
si languida est et frigida ista repetilio, quod negari non

potest: at alia sunt in Pindaro
,
quae nescio an magis eliam frigeant.'

hier ist es die nächste aufgäbe des erklärers zu sehen, ob wir es wirklich

mit Wiederholungen zu thun haben, und wenn dies der fall sein sollte,

zu untersuchen, ob sie nicht etwa durch den plan des gedichtes notwen-

dig gemacht sind. Friederichs ist dieser forderung nicht aus dem wege

gegangen (Pindarische Studien s. 95 — 99). sofern er die Irennung des

gedichtes in zwei teile bestreitet, ist ihm seine beweisführung wol ge-

lungen, was er aber für die einheit des ganzen vorbringt, befriedigt nicht

in gleichem maszc. da er von dermeinung ausgeht, dasz sich das gedieht

um den gegensatz von glück und Unglück, tilgend und nichtanerkennung

drehe, so konnte es ihm natürlich nicht gelingen alle einzelnen teile des-

selben unter einem gesamtplan zu vereinigen, obwol er in manchem das

,
richtige erkannt hat. viel weniger hat L. Schmidt (Pindars leben und

dichtung s. 413 — 421) für die erklärung dieser ode geleistet, auch er

erkennt zwar die einheit des gedichtes an. aber es rächt sich bei diesem

geistreichen und feinfühlenden gelehrten eben überall, dasz er mit vor-

gefaszten meinungen an die auslegung des dichters geht, aus dem metrum

glaubt er schlieszen zu dürfen , dasz die ode in die zeit zwischen der

zwölften pythischen und fünften nemeischen zu setzen sei. da er nun

jene dem 29n, diese dem 36n lebenswahre des dichters zugewiesen hat,

so nimt er ohne bedenken an, dasz die dritte isthmische ode dem aufang

der dreisziger jähre Pindars angehöre, demnach hätten wir wieder eine

Jugendarbeit des dichters vor uns, und nun wird es Schmidt bei seiner

interpretationsweise nicht schwer, auch alle kennzeichen der Jugend am
gedichte selbst nachzuweisen, der umstand dasz es so lange zeit in getrenn-

ter gestalt überliefert wurde, bis Hermanns Scharfsinn die einheit entdeck-

te, gestaltet sich ihm sofort zu einem beweis für die lockerkeit der com-

position, die den jugendwerken Pindars eigen sein soll, der angeblich
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geringe Zusammenhang der mythischen partien mit dem gcdankeninhall

und die ungemeine frische der hildersprachc werden auszerdem noch als

zeugen vorgeladen
,

ja sogar f
die lebhal'ligkeit mit welcher sich die

teilnähme Pindars an der person des Siegers äuszert'. man sollte wirk-

lich meinen, Schmidt habe die oden auf Hieron, Theron, Chromios u. a.,

die doch der späteren zeit angehören und trotzdem die allcrwärmslc teil-

nähme für die person des siegers kundgehen, gar nicht gelesen, was von

der lockerheit der composition zu halten sei, wird sich nachher zeigen;

zunächst müssen wir Pindar gegen die octroyierung einer compositions-

manier schützen, mit der ihn Schmidt 'während eines teiles seiner jugend-

epoche' heglücken will, uusere ode soll nemlich c
einen vverthvollen ein-

hlick in phasen der entwicklung Pindars, die gleichmäszig zu verfolgen

uns nicht vergönnt ist' dadurch hieten, dasz sie uns die Vorliebe des

jungen dichters für die dreimalige behandlung eines und desselben gegen-

ständes erkennen läszt, durch deren annähme sich Schmidt auch das Ver-

ständnis der ersten isthmischen ode verdorben hat. den kern unseres

gedichtes soll nach Schmidt 'die dreimalige darlegung des schicksals-

wechsels in der familie der Kleonymiden ' bilden, in der weise dasz v.

15 — 24 die trübe seite nur allgemein angedeutet, dagegen das frühere

glück und die neue gelegenheil des preises, die Melissos bietet, weiter

ausgeführt sei, während v. 25— 48 das Unglück des geschlechls, das

in dem untergärig von vier Kleonymiden an einem schlachttage eulrainiere.

schon mehr hervortrete und dem gegenüber die beiden heiteren momente

um so glänzender beleuchtet würden, im dritten teile v. 49 — 60 werde

dann dem wechselnden ansehen der Kleonymiden das mythische beispiel

des Aias gegenübergestellt, den anfangs verkennung und unterliegen traf,

später aber das lob Homers mit unsterblichem rühm verklärte. Schmidt

trägt diese auslegung mit ziemlicher Sicherheit vor; dennoch scheint sie

uns mehr als zweifelhaft zu sein, der erste abschnitt soll von v. 15—24

reichen; aber Schmidt hat es unterlassen ihn anders als mit einer allge-

meinen phrase zu charakterisieren, wer diesen teil genauer ansieht , be-

merkt dasz er in zwei scharf gesonderte abschnitte zerfällt, deren jeder

eine in sich völlig abgeschlossene darstellung groszes glückes und dann

eine kurze andeutung des allem menschlichen anhaftenden Unglücks ent-

hält, man könnte also mit eben demselben rechte, mit dem Schmidt eine

dreiteilung befürwortet, von einer Vorliebe Pindars 'während eines teiles

seiner Jugendepoche ' für die vierteilung reden, wenn es überhaupt an-

gienge einzelne Wahrnehmungen sofort zu generalisieren, eben so will-

kürlich ist die abgrenzung des zweiten abschnittes. mit v. 48 kann er

offenbar nicht schlieszen, da v. 49 ff. notwendig zu dem mit v. 46 eröff-

neten gedankencyclus gehört, indem die Unsicherheit des kriegsglücks in

parallele zu dem zweifelhaften erfolge bei den Wettspielen gestellt wird,

im sog. dritten abschnitt endlich v. 49 — 60 wird Schmidt sich selbst

untreu, nach seinem einteilungsprineip sollte man eine noch detailliertere

Schilderung des glucks und Unglücks der Kleonymiden erwarten; statt

dessen wird aber plötzlich ein trost für das
f wechselnde ansehen ' des

geschlechtes substituiert, davon war aber im vorhergehenden noch gar
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keine rede, dasz vier Kleonymiden an einem tage fielen , war allerdings

ein groszes Unglück, aber gewis ein solches, durch welches das ansehen

des geschlechles eher gesteigert als geschwächt werden muste; dasz sie

eine zeitlang sich an den Wettspielen nicht beteiligten, dafür konnten sie

auch von einem zweiten Homer kein lob erwarten, das ihnen nach Schmidt

der dritte abschnitt in aussieht stellen soll, es bleibt also nur noch die

erwähnung des nichterfölgs ihrer beteiligung an den groszen national-

spielen übrig, für den sie aber bereits im siege des Mclissos eine viel

bessere entschädigung hatten, als ihnen durch das beispiel des Aias ver-

heiszen würde, gerade dieser sieg hätte mit uragehung des traurigen

looses des Aias hervorgehoben werden müssen, so bewährt sich also

Schmidts dreiteilung in keiner weise, ihre willkürlichkeit tritt aber noch

mehr ans licht, wenn man diesen abschnitt in beziehung zum ganzen

setzt. Schmidt selbst bricht über sie den stab , indem er mit den Worten

schlieszt: 'für die lockere fügung des ganzen ist aber der mangel einer

innern gedankenverbindung zwischen dem zweiten und dritten hauptteil

vielleicht noch mehr bezeichnend; denn der gesichtspunet, unter welchen

die tüchtigkeit des Melissos in diesem letzteren gebracht wird, hat mit

dem inhalt jenes gar nichts gemein (!), der einzige lose berüh-

rungspunet liegt darin, dasz nach der v. 52 f. gegebenen andeutung seinen

vorfahren die bei ihm so ausgebildete kunstferligkcit (xe'xva) einiger-

maszen abgieng.' es ist nach diesem geständnis schwer zu begreifen,

wie Schmidt bei seiner auffassung beharren und noch dazu weit gehende

Schlüsse auf die geistige entwickelung des dichters darauf bauen konnte

liesze sich kein anderer plan des gedichtes nachweisen , dann müste man

die composition sogar mehr als
f locker' nennen, eine eingehendere dar-

legung des gedankenganges wird jedoch zu ganz anderen resultaten

führen, die ersten acht verse enthalten allgemeine gedanken, in denen

wir nach analogie anderer gedichte die grundlage der ganzen ode ver-

muten dürfen.

Wer, so beginnt der dichter, beglückt ist entweder mit siegen oder

• mit groszem reichtum und sich von überhebung frei hält, der ist des lobes

würdig, grosze Vorzüge sind immer ein geschenk des Zeus, darum bleibt

nur den frommen das glück für die dauer treu, während es den gottlosen

nicht in gleicher weise für alle zeit (oi>X 6|aÜJC irdvia xpovov v. 6)

folgt, es ist aber pflicht zum lohn für rühmliche thaten einerseits den

edlen zu besingen, anderseits aber den sieger mit liebender huld zu

pflegen.
1

)

Hier sind folgende gedanken ausgesprochen: 1) glück und gottes-

furcht verbunden ist das höchste gut; 2) groszes glück ist eine gäbe des

Zeus; 3) es wohnt für die dauer nur bei den gottesfürchtigen; 4) liedcs-

preis gebührt dem edlen, besondere buhl dem sieger. so die cinleitung.

sehen wir nun , ob sich diese gedanken in der ausführung wiederfinden,

1) mit rücksieht auf die breviloquenz Pindars ist man genötigt an-
zunehmen, dasz durch den gegensatz von XPH M£v — XP 1! °£ auch wirk-
lich eine gegenüberstellung von ecXöc und KUJ|udi£ujv beabsichtigt ist.
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und ob sie das ganze so durchziehen, dasz wir sie wirklich als den auf-

zug des gewcbes betrachten können, an diese allgemeinen salze reiht

sich sofort die Veranlassung der feier:
c Mclissos hat zwei siege, einen

auf dem Istbmos und einen wagensieg in Ncmea erlangt (v. 9 — 13 a

);

damit bat er aber gezeigt, dasz die tüchligkeit (dpeTd) des Klconymos

und der Labdakiden auch beute noch in dem von ihnen abstammenden

gescblechle wohnt.' die erwähnung der ahnen muste aber notwendig

die erinnerung an das berühmte leid des Labdakidenhauscs wach rufen.

darum fügt der dichter, die allgemeinen gedanken der einleilung ergän-

zend, bei: Unglück thul der lücbtigkeit keinen eintrag; denn nur die

götter sind von ihm gänzlich frei.
2
) mit diesem gedanken soll das erste

gedieht scblieszen. dies ist unmöglich: denn 1) ist von den gedanken der

einleitung noch kein einziger ausgeführt, da wir bis jetzt nur wissen

dasz die dpeid des Melissos seinem geschlecht von altersher inwobnle,

und 2) kann, wie auch Friederichs sah, Pinclar das lied nicht mit einem

binweis auf das Unglück des geschlechtes scblieszen. wir werden also

über v. 18 hinausgewiesen, ob aber die fortsetzung mit v. 19 ecii |UOi

06UJV eKCm usw. folgt, könnte zweifelhaft erscheinen, da es sehr auf-

fallen musz, dasz Pindar sich so dicht neben einander zweimal desselben

wortes bedient haben soll (ircübec 6 € o) v ' ecii jlioi € üj v emn), zumal

da die änderung ecri öaijuövuJV eKCXTi so nahe lag. allein gerade diese

Wiederholung spricht für die Vereinigung beider teile und ersetzt eine

conjunetion, die sonst nicht entbehrt werden könnte, der wiederholte

ausdruck führt uns auf den verbindenden gedanken. c
frei vom Unglück

sind nur götter* so schlieszt das erste system; das zweite beginnt

damit: 'aber doch zeigt sich auch in diesem geschlecht etwas gött-

liches.' denn der eben gefeierte isthmische sieg des Melissos ist ein

neuer beweis, dasz die Kleonymiden durch göttliche gnade (cuv 9ew

v. 23) nie aufhören in herlichen Vorzügen (dpexcu) zu pran-

gen (9d\\0VT€C cuei v. 22), trotzdem dasz sie von dem allen menschen

(Trdvxac ävGpumouc mit nachdruck vorangestellt v. 22 im gegensatz

zu TTcubec 9eo)V v. 18) gemeinsamen loos nicht ausgenommen sind, der

fast gleichlautende schlusz dieser Strophe und der vorhergebenden wird

als der hauptgrund für die trennung beider teile angeführt, aber dies ge-

schiebt so sehr mit unrecht, dasz vielmehr gerade in dieser Wiederholung

der schlüssel zum Verständnis des ganzen liegt, das geschlecht des siegers

war seit alten zeiten vielfach von misgeschick heimgesucht worden,

bedenkt man nun, wie tief den Griechen das in allen tragödien unaufhör-

lich gepredigte bpdcavii Tra0eiv im blut steckte, so wird man es begreif-

lich finden, dasz Pindar die durch diese Siegesfeier gebotene gelegenbeit

nicht vorübergeben lassen wollte und konnte, einer verkehrten anwendung

2) Hartungs conjeetur äxpuJTOt yäp oü ircubec Geojv ist ebenso

verwerflich, wie sein einwnrf, die traioec Oeiüv seien gerade erst recht

dem leiden ausgesetzt, unbegründet ist. an heroen hat man nicht zu

denken, da diese nicht -rraioec Oeiüv Kar ' eSoxnv sind, sondern zugleich

menschenkinder. die scholien erklären es richtig mit 8eoi.
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dieses an sich richtigen grundsatzes zum nacliteil des durch seine fröm-

migkeit nicht weniger als durch sein unglück ausgezeichneten Kleony-

midcngeschlechtes vorzubeugen, gerade darum isl diese ode von so groszer

Wichtigkeit für die kenntnis sowol speciell der religiösen anschauung

Pindars als auch der entwicklung der religiösen ideen hei den Griechen

üherhaupt, weil sie uns zeigt, wie die thäligkcit des lyrikers, dessen

gebiet recht eigentlich das sehnen und sorgen der einzelnen menschen-

hrust ist, der groszarligeren , auf der hasis der weltbewegenden ideen

und des staatslehens beruhenden thäligkeil des tragikers ergänzend und

erklärend zur seile geht. Aeschylos brach die bahn für eine liefere und

einheillichere auffassung der dinge, indem er die sittliche weltordnung

verkündigle, die einen causalnexus zwischen glück und unglück, schuld

und strafe erkennen läszt. in der anwendung auf das einzelleben musle

diese Wahrheit aher notwendig beunruhigung des gewissens und falsche

urteile im gefolge haben, ist jedes unglück zeichen sittlicher Verworfen-

heit und göttliches zornes, jedes glück ein beweis innerer lüchligkeil

und göttliches wolgefallens? der dichter tritt in unserer ode nach zwei

seilen belehrend auf. das leiden, sagt er, ist etwas allen menschen

anhaftendes und kann also auch bei innerer lüchligkeit bestehen, ander-

seits aber sind grosze Vorzüge, wie rcichlum und sieg, ein gnadengeschenk

der gotlheit. vorübergehend findet sich glück wol auch bei den gottlosen

(v. 5 f.) , für die (lauer aber weilt es nur bei den goltesfürchligen und ist

so eine belohnung der frömmigkeit. dies zeigt sich deutlich am geschlechl

der Rleonymiden. obwol sie von jeher auch vom unglück heimgesucht

waren, haben sie doch slets an ihrer dpeid festgehalten (dies sagt

v. 13 — 18), und eben weil sie dieselbe auch im unglück nie verleug-

neten, so war auch in den traurigsten lagen, wie sie allen menschen

zu teil werden, die gnade goltes stets bei ihnen, so dasz sie doch fort-

während in groszen dpeiouc blühten (dies sagt v. 19— 24). die innige

beziehung dieser letzleren strophe auf v. 4 ff., die sich sogar bis auf den

ausdruck erstreckt (vgl. irdvTa xpövov GdWuuv öjuiXei v. G und 6d\-

Aoviec aiei v. 22) kann nicht verkannt werden, dies legt es aber nahe

auch die mit ihr correspondierende vorhergehende epodos, v. 13— 18,

in beziehung zu setzen zu v. 2 ei Tic Kcnre'xei aiavfj KÖpov. verhält

sich dies aber so, dann kann man sagen dasz schon die ersten sechs verse

die hauptgedanken der ersten hälfle des gedichtes aussprechen, denn es

kann kaum noch einem zweifei unterliegen, wenn die obigen bemer-

kungen über die tendenz des gedichtes richtig sind, dasz wir in v. 13—18

und 19— 24 das zweigeteilte thema derselben zu sehen haben, die hier

ausgesprochenen beiden gedanken — die innere tüchligkeit der Kleony-

miden und die zur belohnung dafür von den göttern erhaltenen gnaden-

erweisungen — werden auch wirklich im folgenden ausgeführt, zuerst

wird die von den ahnen des Melissos zu allen zeiten und unter allen

umständen , selbst bis zum tode für das vatcrland bewährte lüchtigkeit

(dpeid) gepriesen , und zwar in der weise dasz zuerst ihre bürgerlichen

und religiösen lugenden ins licht gestellt werden (v. 25 — 31), dann

ihre ritterlichen (v. 32— 35). durch jene gelangten sie bis zu den seulen



398 F. Mozger: Pindaros achte nemeische und dritte isthmische ode.

des Herakles, d. h. dem denkbar höchsten puncl 3
); ihre bewälirung in

letzteren wird durch den heldenlod von vier Kleonymiden an einem

schlachttage zur genüge bewiesen, dafür wurde ihnen aber — und damit

geht der dichter zur ausführung des zweiten teils des themas (v. 19— 24)

über — der höchste lohn von seiten der götter zu teil (vgl. bai|Li6viJUV

ßouXcuc v. 37 mit cuv Oeüj v. 23 und beides mit v. 4). nach den winter-

licben stürmen erscheint die gegenwärtige Siegesfeier als ein lieblicher

frühling, so ist also der sieg des Melissos ebenso als die belohnung des

geschlecbls für seine frömmigkeit anzusehen, wie er (v. 13 ff.) anderseits

als die jüngste bewälirung seiner alten lücbligkeit erscheint, er ist aber

blos der letzte beweis der göttlichen gunst, nicht der einzige, denn

er erneuert nur den alten ruhin herlicher thaten (vgl. cpd|uav euKXeÜJV

epYUJV v. 40 mit v. 7), den Poseidon nach längerem schlafe jetzt wieder

aufgehen läszt, glänzend wie der morgenstern. früher hatten ja schon

die Kleonymiden gesiegt in Athen und Sikyon und damit den alten dich-

tem stoff zum liede gegeben (v. 36— 45). mit den worlen TOidbe tüjv

tot' eövTUUV cpuXX' deGXuuv v. 45 schlieszt der dichter diesen ersten

hauptteil, der genau die hälfte des ganzen gedientes einnimt, deutlich

genug ab. der zweite teil v. 46 — 90 erscheint als ausführung von v. 7

und 8 :
* liedespreis gebührt den edlen ' war dort gesagt f und besondere

bald dem sieger.' darum haben die alten dichter das geschlecht besungen,

darum musz'auch ich die Kleonymiden und den Melissos loben, diesen

teil können wir als den hauptteil des gedientes ansehen, zu dem sich

alles, was von der tüchtigkeit des geschlechts und den ihm zu teil gewor-

denen auszeichnungen gesagt ist, nur wie das postament zu der sich

darauf erhebenden statue verhält, denn aus dem bisher gesagten geht,

wie schon v. 1 — 5 andeutete, für den dichter die Verpflichtung zum lob-

lied hervor, als ecXoi haben sich die Kleonymiden stets bewährt, auch

wenn ihre beteiligung an den groszen nationalspielen nicht von erfolg

begleitet war. schon das wagnis an und für sich verdient lob. denn so

geht es ja auch im kriege , dasz man , bis die entscheidung gefallen ist,

nicht weisz wer siegen wird, oft verfolgt das Schicksal auch den tüch-

tigen, wie man an Aias sehen kann, den die schimpfliche Zurücksetzung

sogar bis zum Selbstmord trieb, sein werth und rühm hat aber durch

3) der Zusammenhang verbietet durchaus den inf. crreübeiv mit Her-
mann, Böckh und Dissen als imperativ zu fassen, eine andere erklä-

rung der überlieferten worte läszt sich aber nicht ausfindig machen;
(uuKpoxepav öpexäv kann man überhaupt nicht sagen, wie Härtung mit

recht bemerkt, es musz also eine corruptel vorhanden sein, um diese

zu beseitigen, braucht man aber keine so gewaltsamen änderungen,

wie sie Härtung und Bergk vornehmen, ein scholion führt auf die

richtige lesart; es heiszt: Kai TrpocrjKet xaüxaic xaic äpexaic (nicht xaü-

xr)C xn,c äpexf|c, wie Böckh mit unrecht ändert) fir\ £u.xeTv [xeilova.

hieraus geht hervor 1) dasz dieser scholiast nicht fjv las, wie Härtung
meint, sondern ecxi ergänzte, 2) dasz er dpexctv (vielleicht äpGxdc) als

subjeetsaecusativ mit cireüoeiv verband, 3) dasz er statt |uaxpox^pav

den plural eines neutrums gelesen hat, also wahrscheinlich (naKpöxepa,

und dies allein braucht wieder hergestellt zu werden, um der stelle

ihre rechte form zu geben.
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diese niederlage nicht im geringsten gelitten, Homer hat sein loh trotz-

dem durch seine lieder unsterhlich gemacht, denn dies ist die kraft

des liedes , dasz es das loh rühmlicher lhaten üherall und für immer in

hellem glänze stralen läszt (v. 46 — 60). hiermit hat der dichter das

loh der trefflichen Kleonymiden verkündet; er wendet sich nun aus-

schlieszlich zu dem sieger. möchte es mir, fährt er im engsten anschlusz

an epYiu&Tuuv dtcnc KaXuuv acßecxoc aiei v. 60 fort, gelingen eine

solche ruhmesfackel auch dem söhne des Telesiades anzuzünden, der im

pankration mit der kühnheit des löwen auch die klugheit des fuchses

vereinigt hat. denn um den gegner zu Wenden darf man alles thun; er

hat allerdings keine so gewaltige grösze wie Orion, aher dennoch ist er

ein tüchtiger ringer, gerade wie der kleine aher mächtige Herakles, der

den Antäos hezwang und dann land und meer durchzog, üherall segen

stiftend, weshalh er schlieszlich auch von Zeus in den himmel erhohen

wurde, wo er sich als eidam der Hera seliges glückes erfreut und von

den unsterblichen geehrt wird, während wir sterbliche ihm vor dem

Elektrathore opfer darbringen und seinen acht reisigen söhnen kränze

winden, ihnen zünden wir die feuer an, die mit dem letzten stral der

sonne aufflammen und dann die ganze nacht hindurch leuchten, damit am
andern tage die wetlkämpfe beginnen können, in denen sich auch Melissos

dreimal die weisze myrte geholt hat, zweimal als mann und einmal als

knabe, da er seinem tüchtigen lehrmeister Orseas folgte, den ich deshalb

auch mit ihm feiere, KUJ(LidEojLim xepTrv&v emCTd£ujv xdpiv. das gedieht

schlieszt also mit demselben ausdruck, mit dem Pindar in der einleitung

(v. 8) seine Verpflichtung den Melissos zu besingen ausgesprochen hatte,

sowie auch die das lob der Kleonymiden abschlieszenden worte (epY^cc-

vujv diene KCtXoiv v. 60) den v. 7 gebrauchten (euKXeOOv e'pYWV cnroiva)

entsprechen, wir sehen also bis auf das kleinste sich erstreckende bezie-

hungen zwischen dem ersten und zweiten stück.

Ueberblickt man diesen zweiten hauptteil im ganzen (v. 46 — 90),

so kann ein vorurteilsfreier leser unmöglich in abrede stellen, dasz alles

aus einem gusse ist, wie nur in irgend einem gedichte Pindars. mag
man auch mit Schmidt das gedieht für ^ie Jugendarbeit halten, von den

mangeln einer solchen hat es keinen ^nzigen. dasz die von Schmidt

gegen die Verknüpfung der mythischen partien mit dem gedankeninhalt

gerichteten vorwürfe völlig unberechtigt sind, hat sich vielleicht schon

aus dieser kurzen darlegung des gedankenganges ergeben, auch ohne

eine genauere einsieht in die tendenz und den plan des gedichtes zu haben,

musz man die wähl und ausführung der beiden mythen eine überaus

glückliche nennen, aus dem gedichte selbst sehen wir dasz das geschlechl

des siegers ein alladeliches , reichbegütertes und gottesfürchtiges war,

aher vom Unglück vielfach heimgesucht wurde, vielleicht erst wieder in

der jüngsten zeit, trotz edles strebens und gröster tüchtigkeit sind ihm

um wenige äuszere erfolge zu teil geworden, vielleicht ist sogar das

blut jener vier Kleonymiden in einer verlorenen Schlacht geflossen —
konnte da Pindar ein zugleich passenderes und ehrenwertheres beispiel

finden als das des Aias, des unter den Doriern gefeiertsten heros, der
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irolz seines traurigen endes durch Homers gedickte für alle zeilcn als das

ideal eines lücbligen mannes dasteht? nicht weniger geeignet und bezie-

hungsreich ist aber der niythus von Herakles, hierltei ist wol zu heachlen,

dasz der kämpf desselben mit Antäos zwar die hauptsache ist, aher nicht

den ganzen vergleich bildet, es reihen sich daran die langen, ruhelosen,

aher lhatenreichen ziige des heros und seine mit den glänzendsten farhen

ausgemalte erhöhung zu den götlern mit ihrer seligen ruhe und ewigen

ehre; denn nicht hlosz — was allerdings eine feine und sinnvolle Wen-

dung ist — um die früheren siege des Melissos hei den Heraklcen anzu-

führen, wird von dem fesle vor dem Eleklralhore gesprochen, sondern

hauptsächlich um zu zeigen, welcher hohe lohn dem Herakles für seine

mühe zu teil wurde, dies alles wird aher dem Melissos gesagt , der end-

lich seinem tüchtigen aher vielgeprüften geschlecht zwei kränze aus den

groszen nalionalspielen zuhringl und in der lang ersehnten und vielleicht

nicht mehr gehofften Siegesfeier einen heitern morgen anhrechen sieht,

der für alle trüben erfahrungen und mühen einer langen Vergangenheit

reichlichen ersatz hringt.

Der grundgedanke des gedachtes scheint demnach folgender zu sein:

Melissos und sein geschlecht sind trotz manches ihnen
widerfahrenen ungemachs hoch zu preisen, denn wie sie

nie ihre lüchtigkeit und gottes furcht verleugneten, so

haben sie sich auch fort und fort besonderer gnaden er-

weisungen von seilen der götter zu erfreuen und nament-
lich j e t z t in dem i s t h m i s c h e n sieg das höchste glück erhal-
ten, das einem menschen zu teil werden kann.

In welcher weise dieser gedanke durchgeführt ist, dürfte aus dem

obigen schon ziemlich deutlich erkennbar sein ; wir können uns darum

mit einer kurzen andeulung der gliederung begnügen, das ganze zerfällt

in zwei vom dichter durch v. 45 auch äuszerlich scharf geschiedene teile

von gleicher länge: v. 1—45 und 46—90. die einleitung v. 1—8 ent-

hält die grundgedanken des ganzen gedicktes, und zwar v. 1—6 die des

ersten , v. 7 und 8 des zweiten teils, die folgenden vier verse (9 — 13)

geben die veranlassung der^jpier an, woran sich dann in den zwei

folgenden Strophen das zweigeteilte thema des ersten hauptteils an-

schlieszt, so dasz v. 13—18 von der tüchtigkeit des geschlechts,
v. 19— 24 von den ihm zu teil gewordenen gnaden er Weisungen
redet, der ausführung der ersteren sind 11 verse (25 — 35), der der

letzleren die zehn folgenden (36—45) gewidmet, der zweite haupt-
teil (v. 46— 90) enthält in seiner ersten hälfte (v. 46— 60) das lob

des geschlechts, in seinem zweiten, doppelt so groszen (v. 61— 90)

das des siegers.

Die strenge Symmetrie der teile kann bei einem so planvoll schaf-

fenden dichter wie Pindar nicht auffallen ; künstlich herausgeklügelt ist

sie nicht: denn sie zeigte sich erst, als bereits alles obige zu papier

gebracht war, und dürfte eben deshalb als ein beweis für die richtigkeit

der gegebenen auslegung angesehen werden.

Hof. Friedrich Mezger.
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51.

DlSPUTATIO LITTERARIA CONTINENS QUAESTIONES IN ARISTOPHANIS
PlUTUM QUAM . . ERUDITORUM EXAMINI SUBJIITTIT H. J. HeL-
d er mann. Traiecti ad ßhenum typis mandarunt Kemink et

iilius MDCCCLXI. 60 s. gv. 8.

Rec. glaubt oben genannte holländische doctorschrift, welche in

Deutschland bisher wenig oder keine heachtung gefunden zu haben

scheint, nicht etwa deswegen einer besprechung unterwerfen zu sollen,

weil dieselbe durch die neuheit oder Wichtigkeit ihres inhaltes eine solche

verdient hätte, sondern um zu verhüten dasz freunde des Aristophanes

mehr in derselben suchen als darin zu finden ist.

Der erste abschnitt 'de duplici Pluto' s. 1—29 handelt von der

doppelten redaction dieses letzten der uns erhaltenen stücke des Aristo-

phanes. der vf. hat das unglück gehabt die beste arbeit über diesen gegen-

ständ, Franz Ritters dissertation
fde Aristophanis Pluto' (Bonn 1828) nur

aus den anführungen von B. Thiersch in den prolegomena zur ausgäbe

dieses Stücks vom j. 1830, und die zuerst in den Heidelberger jahrb.

1829 s. 1205 ff. veröffentlichte, dann aber vermehrt und vervollständigt

in den e gesammelten abhandlangen ' (Göttingen 1849) s. 39 ff. wieder

abgedruckte abhandlung c über den ersten Plutos des Aristophanes' von

K. F. Hermann gar nicht zu kennen; es wäre also unbillig ihm daraus,

dasz er die als nahezu abgeschlossen zu betrachtende frage nicht eigent-

lich gefördert hat, einen Vorwurf zu machen, die bedeutung dieses ersten

abschnittes besieht lediglich darin dasz der vf., was Thiersch proleg. s.

CDLXIV— CDLXXIV im Zusammenhang einer Untersuchung vorgetragen

hatte, aus diesem Zusammenhang löst, in vier paragraphen verteilt und

innerhalb dieser ableilungen in einer nach äuszerlichen gesichtspuneten

geordneten reihenfolge weiter ausführt, zum teil auch bekämpft, in § 1

weiden die schoben zu v 115. 119. 173. 515. 1142. frö. 1093, in § 2

die verse 159. 521. 581. G60. 772. 815, in § 3 die in dem stück vor-

kommenden persönlichkeilen Timolheos, Thrasybulos, Agyrrhios, Pam-

philos, Lais, Philonides, Philepsios, Pauson, Dexinikos, Arislyllos und

Neoklcides, in § 4 endlich die chronologischen anhaltspuncte besprochen,

welche sich aus v. 290 f. 170. 173. 177. 1142. 329 f. 846 gewinnen

lassen, es versteht sich dasz das resultat kein anderes ist, als dasz wir

nicht den ersten, auch keine mischung des ersten und zweiten, sondern

allein den zweiten Plutos besitzen, nur in einem puncto weicht der vf.

von dem bisher allgemein geglaubten, aber, wie ich fürchte, auch von

den grundsätzen besonnener kritik weit ab. der scholiast zu frö. 1093
führt nemlich aus dem ersten Plutos (ev TTXoutuj TrpwTw) die worle

an: tüjv \a|UTTabr)(pöpujv tiXcTctov arriav toic uct&toic irXaTeiaiv,

welche Thiersch durch die Umstellung arriav TiXaieiOuv toic ucrdioic

zwar dein metrum von v. 253— 377 angepasst hat, deren sinn aber es

dem vf. unglaublich erscheinen läszt, dasz sie je dem Plutos angehört

haben, er fährt dann s. 8 fort: 'cum vero unicus sit hie versus qui e

prima falmlac editione affertur, neque praelcrea ullum exstet Judicium

Jahrbücher für class. philol. 1867 hfl. 6. 26
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primam Plutum grammalicis superstitein aul sallein leetam fuisse, non

absurda, opinor, erit suspicio, grammaticum errore versuni istum xw
7rpLUTLjJ TTXouxuj adscripsisse

,
qui fortasse vel ex alia comoedia vel ex

alius poelae fabula simili litulo inscripla (nam et Cratini et Arcliippi eL

Nicostrati (?) TTXoöxoi incmorantur) esset depromptus. fatendum cerle in

ceterorum teslium omniuin silenlio huius unius lestimonium non maximi

esse ponderis.' der vf. bat sieb hier offenbar durch das ungünstige urteil,

welches er über die oben bezeichneten schoben zum Plulos zu fällen ver-

anlaszt war, verführen lassen eben so geringschätzig über einen sebo-

liaslen zu urteilen, der sich schon dadurch als zuverlässig erweist, dasz

er unmittelhar nach jenem citat den Euphronios anführt (xoüxo be' <pr|Clv

Gucppövioc, öti änö xou ev xw Kepau.eiKüJ dYujvoc xfjc XajuTrdboc),

also einen der alten commentaloren des Arislopbanes, von welchem ich mich

allerdings nicht überzeugen kann dasz er identisch sei mit dem Euphro-

nides, dem lehrer des Aristophanes von Byzanz (bei Suidas unter 'Aptcxo-

cpdvrjc), wie B. Schmidt de Callislralo Aristophaneo s. 21 im anliang zu

A. Naucks Aristophanes Byzantius vermutet und Nauck a. o. s. 2 durch

weitere beispiele für die Verwechselung des ursprünglichen eigennamens

mit dem patronymikon wahrscheinlich zu machen gesucht hat, welcher

aber immerbin älter war als Athenäos, von dem er XI 495 c citiert wird,

und wahrscheinlich nicht viel jünger als Kallistratos, der sebüler des

Aristophanes, mit welchem er sich in den schoben wiederholt zusammen-

gestellt findet (zu Plut. 385. vö. 933. 997. 1378. wespen 604. 675).

warum soll dieser schobast nicht in einem der alten commentare, viel-

leicht eben bei Euphronios, diese worlc aus dem ersten Plulos noch auf-

bewahrt gefunden haben?

Ueber v. 115 ist der vf. nur insofern anderer ansieht als Thiersch,

als er den vom scholiasten aus dem zweiten Plutos eilierten vers Tfjc

cujuqpopdc xauxr|c ce Trauceiv fjc e'xeic (der vf. will r\v e'xeic lesen)

einfach für eine Interpolation hält, Thiersch dagegen anzunehmen scheint,

derselbe stamme aus der ersten redaction, sei aber fälschlich der zweiten

zugewiesen worden; beide aber stimmen, und wie ich glaube mit recht,

darin überein, dasz sie den handschriftlich überlieferten vers xauTr]C

(XTraMdSeiv ce Tfjc ö(p6aXjuiac der zweiten redaction vindicieren , wäh-
rend Bitter der angäbe des scholiasten folgte, v. 119 hält der vf. an der

Überlieferung 6 Zeuc u.ev ouv oib
5

übe xd xouxuuv u.üjp\ ejCT ei ttu-

6oix
j

dv eraxpiipeie fest, indem er construiert: 6 Zeuc u.ev ouv, oTba
üjc, et ttüBoixo xd xouxuuv Liüjpa, cli

3

dv eirixpiuMie, und für diese

Umstellung der worte auf Lobeck zu Sopb. Aias s. 267 verweist, ich

kann bei Lobeck kein einziges beispiel finden, welches auch nur einiger-

maszen dem vorliegenden analog wäre ; dagegen hätte der vf. stellen wie

fri. 77 öttujc ireiricei Li' eü6u xou Aiöc Xaßuuv und 111 ö Trarrip

dTroXmujv drrepxexai uu.de epr|u.ouc elc xöv oupavöv und, wenn
nicht, wie ich Gott. gel. anz. 1866 s. 156 vermutet habe, v. 105 unecht

ist, auch Plut. 204 f. eebue ydp iroxe ouk e?xev eic xfjv oiKiav oubev
Xaßeiv wol mit der unsrigen vergleichen und durch die von ihm gebil-

ligte lesart wenigstens von seilen der Wortstellung sicher stellen können.
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ich habe gegen dieselbe nur das eine bedenken, dasz ich bei den Atlikern

wol oiö
3

Öti oder eu oib
>

ÖTl in solcher parenlhetischen zwischenstel-

lung kenne, nicht aber oib' ujc, und vermute: ö Zeuc uev ouv be-

biwc t& toutuuv uüjp' eV' ei ttü9oit' dv emTpiujeie. sicher aber

irrt der vf., wenn er 9vr)Tiliv statt toutuuv verlangt, so wenig ich auch

über den grund dieser änderung unterrichtet bin: toutuuv steht wie gar

nicht selten im dialog für uuwv. so gleich im vorhergehenden vers, auf

welchen der unsrige antwortet, dv9puuTroc outoc eCTiv ctGXtOC

cpucei, ganz wie we. 168 dv9pujrroc outoc uera ti bpaceiei KaKÖv.

(T jud töv AP ou bf)T\ dXX
J

drroböc0ai ßouXouai usw. ekkl. 811

üvBpujTioc outoc drroßaXei Tr)v ouciav. [f beivd ye Xefeic. Soph.

UT. 1160 dvrip ob
3

ujc coikcv ec Tpißdc eXa. lf ou br\x' eruuY
5

-

auch im folgenden habe ich mich noch nicht von der richtigkeit der

Vermutung überzeugen können, dasz in dem scholion zu Plutos 173 zu

lesen sei bvjXov be ck tou ev tüj rrpOTepai qpe'pecGai statt beu-
Te'puJ <p. , da mir der unmittelbar folgende relativsatz öc ecxaTOC ebi-

bdxOvi urr' aiiTOÖ, ciköctlu (so bei Heldermann) eTei ücrepov wol zu

dem überlieferten, nicht aber zu der conjeetur zu passen scheint.

In dem zweiten paragraph, welcher eine von Thiersch gegen

Hemsterhuis, Brunck und Fischer wegen ihrer bekannten neigung, in

allen möglichen variae lectiones spuren der doppelten redaction zu wit-

tern, in scharfen worten geführte polemik in gelassenem tone und ruhi-

gem tempo wiederholt, weicht der vf. nur darin von seinem Vorgänger

ab, dasz er v. 600 mit Bergk und Meineke, deren ausgaben er nicht zu

kennen scheint, 9uXr|LtaTa liest, während Thiersch irpoGujuaTa bei-

behalten hat, geht aber leider bei der besprechung dieser stelle nicht auf

Küsters erklärung der Tipo9uuaTa ein. nachdem er dann am schlusz

nach Thierschs Vorgang behauptet hat, dasz sich die Umarbeitung von

durchgefallenen stücken gewöhnlich nicht blosz auf einzelne stellen, son-

dern auf gröszere partien bezogen habe, fügt er aus eigenen mittein

hinzu: Verum post Nubes 'nullam aliain fabulam de integro recentavit,

si vera sunt quae in Nubium argumento V leguntur: ""ApiCTOCpdvric

biappup9e\c rrapaXÖYUJC ujr)9r| beiv dvabibdEcu Tac NecpeXac Tac

beuTepac Kai dTroueucpec9ai tö 9eaTpov. diroTuxuJV be ttoXu udX-

Xov Kai ev toic erreua oükcti tt]V biacK€ur)V eicr|YaYev, ohne ein-

zusehen, was auf der band liegt, dasz Ttqv biacK€UV]V nur auf die Um-

arbeitung der wölken gehen kann.

Der dritte und vierte paragraph enthalten nichts wesentlich neues,

nur einmal, in seinem urleil über v. 178 f] £uuu.axia b
5

ou bid ce toic

AiruTrrioiC s. 27, emaneipiert er sich von seinem Vorgänger, aber frei-

lich nicht zu seinem glück, während nemlich Thiersch nach Bitlers vor-

ginge den anfang der energischen kriegführung der Perser gegen Eua-

goras nach Diodor XV 2 in das archonlenjahr des Mystichides ol. 98, 3

= 386, den anfang des ägyptischen aufslandes nach Isokrales paneg.

140 di ei jähre früher, also ol. 97, 4 = 389 angesetzt und demgemäsz

angenommen halte, dasz Aristophanes auf ein gleich bei beginn des auf-

standes zwischen Acgyptcrn und Alhcnern abgeschlossenes bündnis an-

26*
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spiele, glaubt Heldermann, dasz die stelle auf Chabrias zu beziehen sei,

welcher nach Xen. Hell. V 1,1(1 dem Euagoras zu hülfe geschickt wurde.

diese ansieht begründet der vi', durch eine eigentümliche Chronologie,

welche in den Worten versteckt liegt:
c
e Piodoro Siculo XV 1 sqq. palet

bellum hocCyprium molum esse anno ante quam Roma aGallis incendio

deleta est, nempe a. u. c. 364 = 389 a. C nun sagt Diodor am schlusz

des ersten capitels des fünfzehnten buches: fj jiiev ouv irpö xaÜTiic

ßißXoc, ouca Tfjc 6Xr)c cuvidEeaic TerrapecKaiöeKaTri, tö ie\oc eexe

tujv TrpdHeuuv eic töv 'Prrfivujv dvbpaTtobiciuöv uttö Aiovuciou Kai

Tryv dXujav t^c
c

Puuir|C üttö TaXaTuiv, fjTic efeveio Kard töv

Trpor|YOU|uevov eviauiöv tvjc TTepeurv crpaieiac eic Kurrpov

in' Guorföpav töv ßaaXea, wonach der feldzug der Perser offenbar

ein jähr nach dem gallischen cinfall gesetzt wird, diesen aber führt

derselbe Diodor unter dem jähr des Theodolos ol. 98, 2 = 387 vor Ch.

(XIV 110) auf, so dasz hier wie im anfang des folgenden capitels 386

als jähr des persischen feldzugs gegen Kypros erscheint, der irtum

Heldermanns ist einleuchtend, er setzte gegen Diodor den gallischen

brand in das jähr 389 und verkehrte den begriff des Trpor|YOU|uevov

in sein gegenteil.
1

)

In dem zweiten abschnitt cde fabulae consilio' s. 30—56 tritt der

vf. weit selbständiger auf als in dem eben besprochenen, gleich der erste

paragraph ($ 5) beschäftigt sich mit der Widerlegung der ansieht welche

Thiersch über die tendenz unseres Stückes ausgesprochen hatte, und an

dieser Widerlegung, deren es allerdings kaum bedurft hätte, ist, von der

naiven bemerkung s. 36 cChremyli exclamatio iL AdfiaTep cur Laconem

potius quam rusticura prodit? quidni rustici Attici, sicut nostralcs, a po-

liliore sermone interdum recessissent?' abgesehen, nichts zu tadeln: denn

wenn auch ein argument wie das aufs. 34 vorgetragene: *lum longa et

copiosa Peniam inter et senes, Chremylum et Blepsideinum, altercatio,

v. 415— 618, a Laconum breviloquentia mirum quanlum distal' an sich

lächerlich sein mag, so hat es doch Thiersch gegenüber eine gewisse

relative berechtigung. — § 6 gibt eine analyse des stücks nach den auf-

tretenden personen, erzählt dann den inhalt der streitscene zwischen Penia

und Chremylos und gelangt mühelos zu dem schluszsatz : 'summa igitur

fabula eo redit, ut et divitum improbitas castigelur et pauperum querellas

vanas esse ostendatur: quare optime rei publicae consultum iri, si divites

opes suas in publicum usum conferant.' dasz aber eine komödie, welche

eine solche lehre zum inhalt gehabt hätte, für die damalige zeit durchaus

passend gewesen sei, weist der vf. im folgenden paragraphen in der

weise nach, dasz er den eigennulz und die hestechlichkeit der groszen

des damaligen Athens', die Unzufriedenheit der armen und die commu-

nistischen tendenzen derselben, für welche er nicht mit unrecht auf die

ekklesiazusen verweist, ohne viel gelehrsamkeit und ziemlich oberflächlich

schildert.

1) über die Chronologie des kriegs s. Grote gesch. Griechenlands V
s. 327 anm. 56 der deutschen Übersetzung.
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Hier ist der pünct, wo rcc. im gegensatze nicht nur zu lleldermaun,

sondern auch zu Ritler, Thiersch und K. F. Hermann der ansieht Droysens

in der vorrede zur Übersetzung I s. 123 und Th. Kocks in der einleitung

zu den vögeln s. 44 beistimmt, dasz wir in dem Plutos eine lendenz gar

nicht zu suchen haben. 2
) wer freilich Arislophanes für eine art poli-

tischen prophelen hält und in jedem seiner stücke einen ausflusz poli-

tischer weisheil sieht, -wird sich der Sisyphosarbeit nicht entziehen dür-

fen, auch in dieser komödie einen leitenden politischen gedanken nach-

zuweisen; ich für meinen teil habe mich immer mebr mit der auffassung

der Aristophanischen komödie befreundet, welche Droysen in den ein-

leitungen zu seiner Übersetzung überall vertritt und namentlich I s. 263 f.

überzeugend entwickelt, damit ist indes der interpret der aufgäbe das

slück als ein ganzes zu erklären keineswegs enthoben; er wird immer noch

zu untersuchen haben, ob und durch welche einheil die einzelnen Situa-

tionen unter sich verknüpft sind, und nur bestreiten, dasz eine nöligung

vorliege jene einbeit gerade in einer politischen idee zu suchen, diese

forderung aber hat, wie mir scheint, Droysen nicht hinlänglich erfüllt,

wenn er I s. 123 sagt:
f
die idee oder richtiger der inhalt des Stückes ist,

dasz der gott Reichtum blind, wie er ist, in die bände der argen und ärg-

sten menschen gekommen und dort vollkommen abgenutzt worden, dasz

er nun einem guten allen in die bände fällt, der für seine heilung sorgt,

und dasz er hinfort, sehend und verständig, in den besitz der ganzen

macht gelangt, die ihm seine geldmittel verschaffen können; eine erfindung

die so billig und oberflächlich ist, dasz sie so zeitgemäsz damals für Athen

war, wie sie es noch heute für uns sein dürfte.' wir haben die erfindung

noch nicht verstanden, wenn wir sie in ihrer einfachsten gestalt ohne

allen schmuck hingestellt haben; es gehört zu ihrem vollen Verständnis

vielmehr die einsieht in die idee aus welcher heraus sie selbst entstanden

ist. diese idee braucht nicht notwendig in dem ganzen stück die her-

gehende zu sein; die phantasie des komischen dichters kann während des

Schaffens ein ganz neues motiv in das slück einführen und sein kunstwerk

nach einem neuen prineip weilerbauen; aber auch auf die gefahr hin,

dasz er scheitert, musz für jede komödie der versuch gemacht werden,

oh sich für die weit, welche sich in derselben vor unsern blicken aufbaut,

nicht ein grundgesetz entdecken läszt, aus dem alle ihre Situationen sich

leicht erklären, und dieser versuch wird, wenn er gelingt, in diesem

grundgesetz zugleich die grundidee des Stücks erkennen lassen, wenden

wir diese sätze auf den Plutos an. Penia sagt v. 473 ff.:

Kai cu ye öibdcKou • 7tdvu fäp oijuai pabiuue

aTravO' djuapTavovTa c
5

aTrobeiEeiv eYw,
ei touc biKaiouc cp v] c tt o i r| c e i v ttXouciouc.

von diesen versen hat mir der letzte lange die grösten bedenken erregt,

weil er zu dem ganzen übrigen auftreten der Penia nicht passen will.

2) auch Kötscher Aristophanes und sein Zeitalter (Berlin 1827)
scheint dies gefühlt zu haben, da er den Plutos ganz auszerhalb seiner
betrachtungen gelassen hat.
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unter der Voraussetzung, dasz Ghremylos durch den von seiner blindheit

geheilten Plutos nur die gerechten reich machen will, halPcnia gar keine

Veranlassung sich durch ihn aus dem lande vertreiben zu lassen (v. 430.
l.'ll). sie und Plutos weiden einlach ihre Wohnsitze vertauschen: sie

wird bei den ungerechten , er hei den gerechten wohnen, wol aber wird

sie ganz und gar verbannt, wenn der reichtum unter alle menschen gleich

verteilt wird, diese aussieht, dasz sich der reichtum gleichmäszig ver-

teilen werde, ist ferner auch das Fundament für den ersten teil ihrer

ilisjiuiaiion (v. 510 ei ydp ö TTXoutoc ßXeipeie rrdXiv tnaveijueiev t'

i'cov auiöv — 534), und was sie im folgenden vorbringt, steht damit

wenigstens nicht in dem entferntesten gegensalz, aber nicht blosz das

auftreten der Penia hängt mit dieser Vorstellung einer gleichmäszigen

Verteilung des reiebtums unlösbar zusammen, sondern auch die beiden

scenen, in welchen Hermes und der priester des Zeus Soter klagen, dasz

die menschen alle opfer eingestellt hätten; denn wenn der reichtum nur

seine günstlinge vertauscht hätte, so würden ja die nunmehr verarmten

schlechten menschen volle veranlassung haben durch fleisziges opfern wie-

der die gunst der gölter zu erwerben, und der priester des Zeus spricht

es selbst als thatsache aus, dasz der allgemeine reichtum die Ursache sei,

.
weshalb plötzlich kein opfer mehr gebracht werde (GueiV eV oubeic

otEioT. [f tivoc oüvexa; f oti irdviec da ttXoucioi v. 1177 f.). hier

überall musz es scheinen, als habe der dichter der idee des commu-
nismus eine komische Wirklichkeit verleihen wollen, als sei er darauf

ausgegangen das phantasiegehilde einer allgemeinen gütergleichheit mit

den mittein seiner kunst auszustatten und ins leben zu rufen, allein allen

diesen parlien gegenüber steht das ganze übrige stück, in dessen erstem

teile Chremylos nicht über die ungleiche, sondern über die unge-
rechte Verteilung des reichlums klagt und sich in vollkommener resigna-

tion nicht abgeneigt findet, seinen söhn, damit er der armut entgehe,

zu allen Schlechtigkeiten zu erziehen, Plutos aber v. 87 f. erzählt,

dasz Zeus ihn als knaben geblendet habe, weil er willens gewesen sei

nur bei den gerechten einzukehren, und den entschlusz ausspricht, wenn
er wieder sehend würde, dann sich von den schlechten fern zu hallen

und zu den guten zu gehen, deshalb kann auch Chremylos dem Blepsi-

demos nur versprechen : touc xP^ctouc juövouc tYOJje Kai touc öe-

Hiouc Kai euueppovae drrapTi rrXoinficai ttouicuj (v. 386 ff.), auf dieser

Voraussetzung beruhen natürlich auch die scenen mit dem gerechten und

dem sykophanten, und insofern die alte (v. 1025 f. xaOV ouv 6 6eöc,

uj qpiX' dvep, ouk öpGwc iroiei qpdcKUJV ßor]8eTv toic dbiKOujuevoic

dei) sich darauf beruft dasz Plulos den ungerecht leidenden beistehen

will, auch die scenen zwischen der allen, Chremylos und dem Jüngling,

endlich geht Chremylos in der streilscenc v. 489 durchaus von demselben

gedanken, dasz der reichtum ungerecht verteilt sei, und von der erwar-

tung aus, dasz künftig der geheilte Plulos sein glück nur naöh verdienst

und Würdigkeit den menschen werde zu teil werden lassen, und was
Plulos v. 771 f. nach seiner heilung ausspricht, belehrt uns dasz er sich

in dieser erwarlung nicht geleuscht hat. wir sehen aus dieser analyse,
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dasz in demselben slück die phantasie des dichters zum teil auf realisie-

rung einer aristokratie der tilgend, zum andern teil auf Herstellung

des communismus gerichtet ist. man könnte danach — und dies war der

erste gedanke des rec. — in dieser logisch nicht zu rechtfertigenden Ver-

bindung das anzeichen einer nicht einheitlichen entstehung unseres Stückes

sehen und sie mit. der thatsache der doppelten auffährung desselben in

Zusammenhang bringen.- allein dieser gedanke scheitert an der Unmög-

lichkeit ihn im detail zu begründen, namentlich widerstrebt die ganze

parlie v. 415—618, in welcher die oben entwickelten Vorstellungen wie-

derholt wechseln. Penia geht zunächst von der mit der vorhergehenden

parlie des slückes nicht verträglichen Voraussetzung aus, dasz Plutos die

menschen alle gleich reich machen werde; dann spricht sie den oben

angeführten , damit in directem Widerspruch stehenden, aber schwerlich

interpolierten vers 475 aus; und nachdem darauf Ghremylos v. 489 f.

für die gerechte Verteilung der irdischen glücksgüler plädiert hat,

richtet sie ihrerseits ihre argumente gegen die gleiche Verteilung der-

selben, wenn demnach an die auflösung einer so engen Verbindung nicht

wol gedacht werden kann, so hat anderseits der dichter dafür gesorgt,

dasz wir den Widerspruch weniger deutlich empfinden, denn einmal ver-

teilt ja Cbremylos seinen reichtum unter seine nachharn , und vor allen

soll auch Blepsidemos, welcher mit Cbremylos der Penia entgegensteht,

an dem reichtum desselben leil haben, aus der Umgebung des Chremylos

also musz die armut auf jeden fall weichen, auch wenn principiell nicht

alle ohne unterschied reich werden und nicht alle nachharn des Cbre-

mylos das glück durch lugend verdient haben, dazu kommt dasz wir es

als dialektischen kunstgriff der Penia ansehen dürfen, wenn sie dem Plutos

eine ihm fremde, aber leicht zu bekämpfende absieht unterschiebt.

Wenn wir nun auch nach dem bisher entwickelten unserm slück

eine vollkommene innere einheit nicht mehr zuerkennen können, so über-

wiegt doch die bedeutung, welche das eine der beiden motive für die er-

Gndung hat, die des andern in dem masze, dasz von einem dualismus der

grundidee nicht wol gesprochen werden kann, denn auf der absieht des

dichlers eine aristokralie der tilgend auf der bühne ins leben zu rufen

beruht der wichtigste teil der erfindung, das ganze unternehmen des

Cbremylos, die blendung und heilung des Plutos, das spätere auftreten

des gerechten und des sykophanten, endlich auch die erscheinung der

Penia, so wenig auch, wie wir sahen, ihre äuszerungen mit dem vorher-

gehenden in einklang stehen, eine so gewaltige Umwälzung wie die von

Cbremylos beabsichtigte geht nicht ohne kämpf vor sich; auch der ein-

führung des Plulos in die häuser der rechtschaffenen musle sich ein ver-

llieidiger der armut entgegenstellen, feuriger aber als durch sie selbst

konnte die vielverkannte armut nicht vertheidigt werden ; was wunder,
wenn es dem dichter einfiel die neugeschaffene Penia eine rede pro domo
halten zu lassen? wir dürfen uns also für berechtigt halten unser urteil

dahin festzustellen, dasz diese komödic entstand, weil es dem
dichter gefiel einer zu allen zeiten laut gewordenen klage
über die bevorzugung der schlechten und die zurück-
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Setzung der guten durch ein ungerechtes Schicksal ein-

mal nachzugehen und reiche und arme, schlechte u n d gute
ihre rollen tauschen zu lassen.

Nur eine scene bleibt übrig, die weder mit dem grundgedanken des

Stückes noch mit dem nebenmotiv in einem engern zusammenhange steht:

ich meine die letzte scene, in welcher Plulos in feierlicher procession auf

die Imrg geführt wird, um da vor dem opisthodomos des parlhenon als

statue aufgestellt zu werden, allein diese scene erhebt auch ebenso wenig

den anspruch ein notwendiges resultat der vorhergegangenen dramati-

schen entwickelung zu sein als etwa der schlusz der ritler, und hat in der

that nur den zweck dem ganzen einen würdigen abschlusz zu geben, und

diesen gewinnt der dichter allerdings, wenn er den Cliremylos, welcher

bisher den Plutos nur für sich und seine freunde auszunutzen verslanden

hat, jetzt in einer anwandlung wolfeiler Vaterlandsliebe den golt des

reichtums dem Staatsschatz dediciert, damit er künftig wieder, wie er

früher gethan, die thür des opisthodomos hüte.

Kehren wir zu Ileldermann zurück , so spricht sich derselbe am
schlusz des § 7 über das Verhältnis der beiden bearbeilungen des Plutos

zu einander sehr unklar und ungenügend aus, indem er nur kurz auf die

Verschiedenheit der politischen Situation zur zeit der ersten und zur zeit

der zweiten aufführung hinweist, ich möchte mich in dieser wol schwer-

lich jemals mit Sicherheit zu lösenden frage ganz auf seilen Hermanns

stellen, welcher a. o. s. 42 ff. im detail nachweist, dasz nach dem uns

zur beurteilung vorliegenden material die abweichungen der beiden redac-

tionen nicht bedeutend gewesen sein können.

Der letzte paragraph der schrift endlich beschäftigt sich damit den

Plutos der mittleren komödie zuzuweisen, im gegensalz zu Thiersch der

ihn der alten komödie zuschrieb, seine argumente sind die gewöhnlichen,

und seine einigermaszen schülerhafte auseinanderselzung ist auch darum

werthlos, weil alles was sie von ähnlichen betrachtungen über diesen

gegenständ unterscheidet aus Cobels observ. crit. in Piatonis comici reli-

quias s. 113 f. stammt, die frage selbst aber wird, seit W. Fielitz in der

Bonner dissertalion vom j. 1866 cde Alticorum comoedia bipartita' nach-

gewiesen hat, dasz die Unterscheidung einer mittlem von der alten und

neuen komödie erst in Hadrians zeit aufgekommen und keineswegs in der

nalur der sache begründet ist, vielmehr dahin zu stellen sein, ob der

Plutos der alten oder der neuen komödie angehöre, und ich für meinen

teil möchte mich namentlich auf die autorität des Verfassers der einlei-

iung Trepi KUJ)uujbiac bei Dühner s. XVI , V g. e. [s. 540, 14 ff. in Mei-

nekes bist, crit.] für das letzlere entscheiden. '

Berlin. Albert von Bamberg.
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52.

ZUR AENEIS BUCH V VERS 522-534.

Die bezeichneten verse sind in die darstellung der wettkämpfe ver-

webt, welche Aeneas zur erinnerung an den tod seines vaters in Sicilien

veranstaltete, dem schifrrennen und wettlauf und faustkampf folgt das

bogenschieszen. da dem greisen Acestes durch die kunst und das glück

seines vormannes die möglichkeit den preis zu erringen benommen ist,

so will er wenigstens einen beweis von seiner geschicklichkeil und der

gute seines bogens geben. " er schieszt einen pfeil in die luft ab. hier

schlieszen sich die oben erwähnten verse an. sie lauten:

hie oculis subitum obicitur magnoque futurum
augurio monstrum : doeuit posl exitus ingens,

seraque terripei eeemerunt omina vates.

namque volans liquidis in nubibus arsit harundo 525
signavitque viam flcunmis tenuisque recessit

consumpta in ventos, caelo ceu saepe refixa

transcurrunt crinemque volantia sidei'a dueunt.

attonitis haesere animis superosque precati

Trinacrii Teucrique viri, nee maximus omen 530
abnuit Aeneas, sed laelum amplexus Acesten

muneribus cumulat magtiis ac talia fatur :

sume, pater; nam te voluit rex magnus Olympi

talibus auspieiis exsorlem ducere honores.

Uebcr die deutung dieser verse sind die erklärer bis auf den beuti-

gen tag nicht einig geworden, als beweis dafür mag die bemerkung gel-

ten, welche J. Stanger in seiner beurteilung der Schulausgabe von Lade-

wig (blälter f. d. bayerische gymnasialschuhvesen II [1866] 9 s. 262 f.)

dieser stelle gewidmet hat. man könnte vielleicht aus dieser thatsache

schlieszen, dasz die stelle selbst ihrer natur nach eine solche sei, welche

eine sichere deutung nicht verstatte, wie es ja wol manche in alten und

neuen Schriftstellern gibt, der unterz. möchte ihr indessen diesen Cha-

rakter nicht zuschreiben, glaubt vielmehr dasz die richtige deutung leicht

gewonnen werden kann und, wenn sie einmal aufgestellt ist, auch aner-

kennung finden wird, zu verwundern ist, dasz nicht schon Heyne, dessen

perpelua annotalio doch noch immer eine fundgrube für die erklärer bil-

det, den richtigen weg gezeigt hat. wahrscheinlich hat ihn gerade seine

gelehrsamkeit und reiche belesenheit, die ihm gleich bei der lesung stel-

len von nachahmern ins gedächtnis rief, so sehr überwältigt, dasz er

es unlerliesz die worle des zu erklärenden dichters selbst mit ruhe und

Unbefangenheit zu betrachten, um daraus die momente zu schöpfen,

welche ihn auf die richtige fährte geleitet hätten, diesem impuls folgten

denn auch die späteren erklärer, die darum ebenfalls zu keinem befriedi-

genden ergebnis gelangten, wie man aus der bemerkung Ladewigs ent-

nehmen mag, die folgendermaszen lautet:
r
eine dunkel gehaltene stelle,

deren wahrscheinlicher sinn folgender ist: Aeneas und Acestes

Jahrbücher für class. philol. 1867. hft. 6. 27
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(lad um Accsien) sehen in dem monstram ein günstiges omen für den

Acestcs, indem die gülter ihn für ihren liebling erklären; in späteren Zei-

len jedoeli sollte dies monstrum durch die ausspräche von schreckens-

prophelen zu einem wichtigen auguriwn werden, das aufgewallige und

alles erschütternde ereignisse hinweise, die erfahrung gah ihrer deulung

recht, oh Verg. damit auf die ereignisse seiner zeit hindeutete, oder die

punischen kriege im sinne hatte, bleibt ungewis. ist letzleres der fall, so

kann Verg. auf die sehersprüche des Marcius (s. Livius XXV 14), deren

andenken sich vielleicht bis in die zeiten Vergils erhalten halle, bezug

genommen haben, begehenheiten der Acneide selbst aber hat Verg.

sicherlich nicht andeuten wollen, denn sonst würde er sich bestimmter

ausgesprochen haben, auch war der schiffsbrand kein so groszes Un-

glück , dasz davon halle exitus ingens gesagt werden können ; an die

kämpfe des Aeneas in Italien kann nicht gedacht werden, weil nicht dem
Aeneas, sondern dem Acesles das zeichen gegeben wird, und weil Verg.

dann nicht von dem laelus Acesies halle sprechen dürfen, über das phä-

nomen selbst vgl. georg. I 365—367. Jen. II 693 f.'

In dieser erklärung ist manches wahre und treffende mit manchem
schiefen und falschen gemischt, in keinem falle aber kann ich Stanger

beistimmen, der am Schlüsse seiner bemerkung sagt: 'demnach sieht

nichts im wege das omen auf den bald danach ausbrechenden schiffs-

brand zu beziehen, wohingegen die anderen deutungsversuche insgesamt

gesucht und deshalb bedenklich sind.' der negative teil dieses ui teils

könnte zwar Zustimmung finden, um so weniger aber der positive, der

beziehung auf den schifl'sbrand steht nicht weniger als alles entgegen,

zunächst und vor allem die worte des dichters einzeln betrachtet, wir

würden geradezu die verse wiederholen, wollten wir die ausdrücke her-

vorheben, welche gegen diese deutung sprechen, der geneigte leser möge
daher nur jedes einzelne wort erwägen und sich fragen, ob es eine be-

ziehung auf das erwähnte ereignis zuläszt oder begünstigt, und er wird

sich durchaus seine frage mit nein beantworten müssen, der ausdruck

exitus ingens ist dabei noch nicht der relevanteste, doch auch dieser

spricht gegen die von Stanger festgehaltene deulung. mag man daher

sireilen, ob der schiffsbrand ein groszes oder ein kleines unglück gewesen;

mag man ihn immerhin einen unfall nennen, der cohne das wunderbare

eingreifen des Juppiter für ihn und seine gefährten verhängnisvoll ge-

worden wäre': ein exitus ingens — ich lege den Bächdruck auf das

stibstanliv — ist er deswegen doch nicht, aber abgesehen von der un-

angemessenheil der meisten ausdrücke, wenn sie auf dieses ereignis be-

zogen werden, es ist auch vom standpunete der poetischen technik —
und das ist das wichtigste — ganz ungerechtfertigt, dasz ein gleich-
zeitig mit der feier der spiele, wenigstens mit dem letzten teile dersel-

ben, eintretendes ereignis durch ein monstru?n magno augurio futurum
angekündigt werde, dies ist in doppelter hinsieht zwecklos und darum

zweckwidrig, erstens würde die ankündigung ihre Wirkung ganz verfeh-

len, wenn sie eine hindeutung auf den schiffsbrand sein sollte, diese

bliebe den beteiligten personen so gänzlich verborgen, dasz Aeneas, den
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die saclic doch zumeist und vor allen angehen würde, mil von freude

überwallendem gefühl den ebenfalls freudig bewegten Acestes umarmt

und mit herliehen geschenken ehrt, man müsle also die ahsicht der un-

verstandenen ankündigung des gleich darauf eintretenden Unfalles in dem

contrast zwischen der Vorstellung der heleiligten personen und der Wirk-

lichkeit der lhatsache suchen, aher auch das ist unzulässig: denn erstens

würde unser dichter, der solchen rhetorischen oder, wenn man will, dra-

matischen effecten allerdings nicht ahhold ist, den Übergang zur lhat-

sache an diesen contrast angeknüpft haben, statt dessen leitet er das er-

eignis v. 604 ff. (hinc priimtm Fortuna ftdem mutata novavit. Dum variis

lutnulo referunt sollemnia ludis, Irim de caelo misii Saturnia Iuno

usw.) in einer weise ein, die ganz den Charakter des ruhig gehaltenen

epischen fortschrittes trägt und auch in dem weitern verlauf der erzäh-

lung mit keinem worte — ich möchte sagen mit keiner miene — an die

vorhergehende Vorbedeutung erinnert, alles deutet vielmehr darauf hin,

dasz das geschilderte ereignis wie in das hewustsein der handelnden per-

sonen, so auch des hörers und lesers ganz neu eintritt, dies geht deut-

lich aus v. 664 ff. hervor [nuntius Anchisae ad tumidum euneosque

theatri Inccnsas perfert navis Eumelus , et ipsi Bespiciunl alram in

nimbo volitarc favillam). und in der lhat bedarf es ja auch keiner an-

deren mittel, um den contrast zwischen der festfeier hier und der feuers-

brunst dort fühlbar zu machen, wir glauben daher, dasz Ladewig ganz

richtig urteilt, wenn er von einer beziehung auf begebenheiten der

Aeneide selbst nichts wissen will, nur hat er die ganze tragweite dieses

einwurfes nicht genügend crmessen; sonst würde er sich bestimmter und

entschiedener ausgesprochen haben.

Damit glauben wir den negativen teil unserer erörlcrung beschlieszen

zu können und hoffen auch Stanger, der ohnedies hier nicht mit dem vol-

len gefühl der Überzeugung zu sprechen scheint, von der Unrichtigkeit

seiner annähme überzeugt zu haben.

Wie alter werden wir zu einem befriedigenden positiven ergebnis

gelangen? denn dasz ich hinwiederum mit Stanger übereinstimme in der

Verwerfung der von Ladewig noch am meisten begünstigten deutung, der

gemäsz in dem wunderzeichen eine hinweisung auf die punischen kriege

liegen soll, brauche ich wol nicht erst auszusprechen, denn dasz auch zu

dieser beziehung sehr wesentliche momente in dem geschilderten Vorgang

nicht passen, dasz namentlich die mit unverkennbarer absichllichkeit so

stark betonte freude der beiden hauptpersonen durch den glücklichen aus-

gang der punischen kriege keineswegs hinreichend motiviert wäre, ist

wol nicht zu bezweifeln, dazu kommt dasz auch diese erklärung die ant-

wort auf die frage nach der poetischen zweckmäszigkeit schuldig bleiben

würde, diese wird nun allerdings schwerlich durch irgend eine deutung,

welche auf einer im gedichte selbst liegenden inneren notwendigkeit be-

ruhte, je befriedigend beantwortet werden können, allein man darf nicht

vergessen dasz das ganze gedieht überhaupt nicht ausschlieszlich einem

inneren poetischen impuls seine entstehung verdankt, sondern dasz noch

andere wirksame factoren, wie /.. b. die volkstümliche verherlichung der

27*
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damals zu stände gekommenen gestaltung des römischen reiches durch

den prineipat des Octavianus und die persönliche heziehung des dichters

zu dem allgewaltigen gebielcr, dem heherseher eines mächtigen Welt-

reiches, wesentlich beteiligt sind, dasz diesem letzteren moraenle nicht

unbedeutende abschnitte des gedientes mit unverkennbarer absieht ge-

widmet sind, wird kein leser und erklärer des gedichles unbeachtet ge-

lassen haben oder in abrede stellen wollen, statt aller anderen bcispiele

möge hier nur die stelle erwähnt werden, die sich auf die von Octavian

nach dem sieg über Antonius veranstalteten fcstspiele bei Aclium bezie-

hen, sollte nicht auch in der vorliegenden stelle eine solche heziehung

auf ereignisse oder ein ereignis aus dem leben des Auguslus enthalten

sein können ? gerade die dunkelheit der ganzen stelle, man möchte sagen

dieses mystische Halbdunkel, welches über dieselbe gebreitet ist, passt

vortrefflich zu einer anspielung auf ein ereignis späterer zeit, das von den

beteiligten personen des gedichtes nicht in seiner thatsächlichen Wirklich-

keit verstanden werden kann und soll, höchstens in seiner allgemeinen

auf die Schicksale späterer gencrationen einwirkenden bedeulung geahnt

wird, für den hörer und leser freilich, der in die ereignisse dieser spä-

teren zeit eingeweiht ist, müssen andeutungen gegeben sein, die demsel-

ben als anhallspuncte eines volleren Verständnisses dienen können, für

den erklärer ist es daher arste pflicht, diese lichten punete in dem allge-

meinen halbdunkel zu erkennen und aus ihnen ein licht zur aufklärung

der ganzen stelle zu entnehmen, solche kaum miszuverslehende andeu-

tungen finden sich denn auch in der fraglichen stelle zur genüge, die

deutlichste ist diejenige, wo die wunderbare erscheinung des im fliegen

entzündeten und durch den brand verzehrten pfeiles mit einem vom Firma-

ment losgerissenen, über das himmelsgewölbe hinlaufenden, einen haar-

schweif nach sich ziehenden gestirn verglichen wird, dasz auch diese

ausdrücke der Vorstellung noch einigen spielraum gönnen, ist allerdings

nicht zu verkennen; nemlich ebensoviel als notwendig ist, um die poeti-

sche fietion einer in ferne zeiten wirkenden Vorbedeutung nicht durch zu

grosze aus der später eingetretenen thatsache entnommene bestimmtheit

der bezeichnung zu stören; aber doch auch nicht mehr als mit dem leich-

ten Verständnis der später lebenden Zeitgenossen des dichters, welche die

angedeutete thatsache selbst mit erlebt und an der durch dieselbe ver-

ursachten aufregung lebendigen anteil genommen haben werden, sich wol

verträgt, was ist nun das für eine thatsache, die ich hier im sinne habe?

ich dächte, die bekannte ode des Horatius auf Augustus, die überhaupt in

mehrfacher hinsieht an stellen der Aeneide erinnert, könnte jedem die

fährte zeigen, insbesondere die strophe:

crescit occallo velut arbor aevo

fama Marcelli, niical inier omnes

Iulium sidus velut inter ignes

luna minorem.

wie die fama Marcelli jeden kenner der Aeneide an die berühmte stelle

(VI 860— 886) gemahnen wird, die das herz der gramgebeuglen mutter

und des von tiefem schmerz erfüllten oheims so mächtig ergriff, dasz



Ch. Cron: zur Aeneis V 522—534. 413

dem dichter zwar schweigen geboten, aber auch eine glänzende anerken-

nung durch eine fürstlich freigebige belohnung für seine herlichen verse

zu teil wurde: so, sollte man meinen, müstc auch das Iülium sidus, das

freilich nicht minder als die fragliche stelle im Vergilius einer verschie-

denen deulung unterlag und unter anderm auch von der 'stclla crinita,

quae noctes septem post Caesaris caedem fulsil quamque Caesaris animam
fuisse in caeluni evolanlem ferebant' (Orelli) verstanden wurde, an die

stelle der Aeneide erinnern : caelo ceu saepe refixa Transcurrunl cri-

ncmqite volanlia Sklera dueunt, wie auch die erklärer des Horalius auf

andere verse des Vergilius in den kleineren gedichlen [ecl. 9, 46 ff.) hinwei-

sen: Baphni
,
quid antiquos signorum suspicis ortus? Ecce Dionaei

processü Caesaris astrum, Astrum quo segeles gauderent frugibus et

quo Duceret apricis in collibus uva colorem. zu diesen versen bemerkt

Ladewig: 'die alten geslirne sind die geslirne welche seit der bildung

der well leuchten, im gegensatz zu dem neu entstandenen cometen, der

bald nach Gäsars ermordung erschien und vom volke für dessen vergöt-

terte seele gehallen wurde, nach diesem cometen, nicht mehr wie bisher

nach den anderen Sternbildern, sollen die landleule sich jetzt richten:

denn er ist erschienen , um hinfort den werken des landmannes gedeihen

zu bringen; darum sollen die landleule auch jetzt unter dem einflussc

eines so gütigen gestirnes die Obstbäume pfropfen: denn dann werden

noch ihre enkel sich an den fruchten dieser bäume laben können.' Lade-

wig verweist auszerdem auf Suelonius leben Cäsars c. 88, dessen worle

folgendermaszen lauten: periit sexto et quinquagensimo aetatis anno at-

que in deorum numerum rclatus est, non ore modo decernentium sed

et persuasione volgi. siquidem ludis, quos primos consecralo ei heres

\_Auguslus~] edebat, Stella crinita per septem continuos dies fulsil, exo-

riens circa undeeimam höram, creditumque est animam esse Caesaris

in caelum recepli; et hac de causa simidacro eins in verlice additur

Stella.

Indessen reichen freilich weder die angeführten dichterstellen, die

natürlich die poetische form und den Zusammenhang der ganzen dichteri-

schen coneeption nicht der historischen genauigkeit und Umständlichkeit

opfern können, noch auch die ebenfalls kurz gefaszte angäbe des biogra-

phen aus, um allen zweifeln, die gegen eine solche beziehung erhoben

werden könnten, zu begegnen, da kommt uns der gelehrte encyclopädist

der römischen kaiserzeit, der in aller art von forsebung bewandert seiner

menschenfreundlichen teilnähme und unerschrockenen wiszbegierde das

leben zum opfer gebracht und dadurch ein Vorläufer der edlen märtyrer

und heroen der Wissenschaft geworden ist, dessen naturalis historia der

nachwell eine noch unerschöpfte fundgrube schätzbarer nolizen und Über-

lieferungen darbietel, recht erwünscht zu hülfe durch das was er im

zweiten buche seines werkes, dessen Inhalt kurzweg als die astronomie

betreffend bezeichnet werden kann, mitteilt, die natur seiner aufzeich-

nungen macht es nötig dasz wir einige capitel abschreiben und zwar von

24 (22) an. ich folge dem lexte von L. v. Jan und füge die Silligschen

paragraphenzahlen bei.
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Nach einigen mathematisch -astronomischen erörlerungcii fährt der

gelehrte polyliislor fort: (89) restant pauca de mundo, namque et in

ipso caelo slcllae repente naseuntur. plara earum genera.

cometas Graeci vocant (noslri er inilas) horrentis er ine satiguineo

et comarum modo in verticem hispidas. iidem pogonias quibus inferiore

ex parte in speciem barbae longae promiltilur iuba. acontiae iaculi
modo vibranlur. ocissimo signißcalu haec fuit de qua quinto con-

sulatu suo Titas imperator Caesar praeclaro curmine perscripsit ad

hunc diem novissime visa. easdem breviores et in mucronem fasliga-

tas xiphias voeavere, quae sunt omnium pallidissimae et quodam gladii

nilore ac sine Ullis radiis, quos et disceus, nomini similis, colore au-

tem clectro, raros e margine emittit. (90) pitheus doliorum cernitur

figura in coneavo fumidac lucis. ceralias cornus speciem habet, qualis

fuit cum Graecia apud Salatnina depugnavit. lampadias ardenlis imi-

latur facis , hippeus equinas iubas, celerrimi motus atque in orbem

circa se eunlis. fit et candidus cometes argenteo crine ita refulgens,

ul vix contueri liceal, specieque humana \dei~] effigiem in se osle?i-

dens. fiunt et hirli villorum specie et mibe aliqua circumdati. scmel

adhuc iubae effigies mutata in hastam est, Olympiade CVIII, urbis

anno CCCCV1II. brevissimum quo cernerentur spatium VII dierum

adnolalum est, longissimum CLXXX. (91) moventur aulem aliae

errantium modo, aliae i?imobiles haerenl, onmes ferme sub

ipso septentrione, aliqua eius parle non certa, sed maxime in Candida

quae laclei circuli nomen aeeepit. Aristoteles tradil et simid pluris

cerni, nemini conpertum alleri, quod equidem sciam. venlos aulem ab

his gravis aestusve sigtiificari. fiunt et hibernis mensibus et in aus-

trino polo , sed ibi citra idlum iubar. diraque conperla Aethiopum et

Aegypti populis , cid nomen aevi eius rex dedit Trjphon, ignea specie

ac spirae modo intorla, visu quoque torvo , nee Stella verius quam
quidam igneus nodus. (92) sparguntur aliquando et errantibus slellis

ceterisque crines. sed cometes numquam in occasura parte caeli est,

lerrific um magna ex parte sidus atque non leviter piatum, ul

civili motu Oclavio consule iterumque Pompei et Caesaris bello,

in nostro vero aevo circa veneficium quo Claudius Caesar Imperium
reliquil Bomitio Neroni ac deinde prineipalu eius adsiduum prope ac

saevom. referre arbitrantur , in quas partis sese iaculelur aut cuius

slellae viris aeeipiat, quasque similitudines reddal et quibus in locis

emicel. (93) libiarum specie musicae arti porlendere, obscenis aulem
moribus in verendis partibus signorum, ingeniis et erudilioni, si tri-

quetram figuram quadratamve paribus angulis ad aliquos perennium
stellarum silus edant, venena fwidere in capile septentrionalis auslri-

naeve serpentis. cometes in uno totius orbis loco colitur in templo

Romae, admodam faustus divo Augusto iudicatus ab ipso,
qui ineipiente eo adparuit ludis quos faciebat Veneri Genelrici

non mullo post obitum patris Caesaris in collegio ab eo
instituto. (94) namque his verbis in gaudium prodit: iis

ipsis ludorum meorum diebus sidus crinitum per septem dies in
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regione caeli quae sub septenlrionibus est conspectum. id oriebcäur

circa undecimam horam diei clarumque et omnibus e lerris conspi-

cuum fuit. eo sidere significari volgus credidit Caesaris animam inier

deorum inmortalium numina receptam, quo nomine id insigne simu-

lacro capitis eins, quod mox in foro consecravimus , adicclum est.

haec illc in publicum, interiore gaudio sibi illuni natum
seque in eo nasci inlerpretatus est, et, si verum fatemur,

salutare id tcrris fuit. sunt qui et haec sidera perpetita esse
credanl, suoque ambilu ire , sed non nisi relicta a sole cerni. alii

vero qui nasci umorc forluilo et ignea vi, ideoque solvi. (95)

idcm Hipparchus numquam satis laudatus , ul quo nemo magis adpro-

baverit cognationcm cum hominc siderum animasque nostras partem
esse caeli, novam slcllam et aliam in aevo suo gcnitam deprehendit,

eiusquc motu qua die fulsit ad dubitationem est adduclus , annc hoc

saepius ficret moverenturque et eae quas pulamus adfixas.
ideoque ausus rem eliam dco inprobam , adnumerare posleris Stellas

ac sidera ad nomen cxpungcrc organis excogitatis per quae Singularum
loca atquc magniludincs signarct , ul facilc discerni posset ex eo , non

modo an obirent nasccrenturque , sed an omnino aliqua tr ansirent
moverenturque , item an crcscercnt minuereniurque , caelo in heredi-

tale eunclis relicto, si quisquam qui crelionem eam caperet invenlus

esset. (96) emicant et faces non nisi cum decidunl visae
,
qualis Ger-

manica Cacsare gladiatorum speetaculum edente praeter ora populi

meridiano tr anscueurrit. duo genera earum. lampadas vocant

plane facis, alterum bolidas, quäle Mulincnsibus malis visum est.

distant quod faces vestigia longa faciunl priore ardente parte,

bolis vero perpetua ardens longiorem trahil limitem. emicant et

trabes simili modo,, quas öoxovg voca?il, qualis cum Lacedaemonii

classe vidi imperium Graeciac amiserc. fit et caeli ipsius Malus, quod

vocant chasma. (97) fit et sanguinea specie {quo nihil terribilius mor-

talium timori est) incendium ad terras cadefis inde , sicut olytnpiadis

C VII anno lertio . cum rex Philippus Graeciam qualeret. alque haec

ego slalis temporibus naturae ut cetera arbiträr exsistcre , non, ut

plerique, variis de causis quas ingeniorum acumen exeogitat. quippe

ingenlium malorum fuerc praenuntia , sed ea aeeidisse non quia haec

facta sunt arbilror , verum haec ideo facta quia incasura erant illa.

raritate autem occultam corum esse rationem, ideoque non sicut ex-

ortus supra diclos defectusque et multa alia nosci. (98) cernuntur et

slellae cum sole iolis diebus, plerumque et circa solis orbem ceu spi-

ceae coronae et versicolores circuli, qualiter Auguslo Caesare
in prima iuvenia urbem intrante post obitum patris ad nomen
ingens capessendum. exsistunt eaedem coronae circa lunam et

circa nobilia aslra caeloque inhaerentia.
Man sieht, wie viele ausdrücke in diesem conglomcrat von excerpten

aus den Schriften zahlreicher auloren, «leren Verzeichnis Plinius seihst im

ersten huche angibt, sei es durch wörtliche ühereinstimmung oder auch

durch verwandte hezeichnung, teilweise auch auf dem wege des contrastes,
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ein licht auf die slellc des dichters werfen, welclie wol kaum einen zwei-

fei übrig lassen, dasz derselbe wirklich mit seiner Vorbedeutung weder

auf ein ereignis der erdichteten bandlung selbst noch auf die zeit der

punischen kriege, sondern auf merkwürdige Vorkommnisse seiner eigenen

lebenszeit, der zeit die durch den namen und die herschafl des Oclavia-

nus Augustus ihre Signatur erhielt, anspielt, dazu passt vortrefflich das

magno futurum augurio monslrum, d. h. eine erscheinung die bestimmt

ist in später zukunft bedeutsam zu werden ; dazu passt ebenso gut das

doeuit post exilus ingens. denn wem sollte der ausgang der republik

und das eintreten einer neuen ära unter dem prineipal des Augustus, der

den lange dauernden, Italien und die provinzen verheerenden bürgerkrie-

gen ein ende machte und ein Zeitalter des friedens und der blute geisti-

ger eultur mit mäsziger beigäbe der früher nicht zum glück und wolbc-

finden der völker im übermasz genossenen gloire heraufführte, nicht als

ein exilus ingens erscheinen? diese zeit wurde überdies durch merkwür-

dige himmelserscheinungen , sei es nach dem glauben des gemeinen man-

nes durch besondere Veranstaltung der götter, oder nach der philosophi-

schen ansieht des naturforschers und polyhistors durch das ewige gesetz

der nalur eingeweiht und gleichsam signalisiert: durch himmelserschei-

nungen die, wenn sie in eigentümlicher gestalt und ungewohnter weise

hervorlrelen, zunächst die menge mit bangen gefühlen und ahnungen

welterschütternder ereignisse erfüllen , ahnungen deren verschwommene

Unbestimmtheit von Wahrsagern und zeichendeutern auf einen technischen

ausdruck gebracht dem erregten gefühl des volkes gleichsam das allge-

mein anerkannte losungswort darbietet, da nun meistens ahnungen und

ihnen entsprechende Prophezeiungen einen schreckhaften charakter an

sich tragen, so ist der ausdruck terrifici vates nicht blosz von dem ge-

sichtspunete der epitheta perpelua gerechtfertigt und durch die Pliniani-

sche bezeichnung eines terrificum sidus gestützt; und sera omina er-

klärt sich von selbst durch die beziehung auf himmelserscheinungen, die

erst die eigentlichen träger der Vorbedeutungen sind: lauter ausdrücke

die bei einer der anderen deutungen entweder ganz unerklärbar sind oder

doch nur eine gekünstelte und unbefriedigende erklärung zulassen, die

folgenden verse 525 —528 haben in der stelle des Plinius so viel ver-

wandte, zum teil identische ausdrücke aufzuweisen, dasz diese allein

hinreichten der beziehung auf die himmelserscheinungen zur zeit des

Augustus das wort zu reden, die acontiae bei Plinius, qui iaculi
modo vibrantur, zeigen, wie passend der dichter zu seiner erfindung das

telum wählte, welches Acestes contorsit in auras, von dem er dann sagt:

volans liquidis in nubibus arsit harundo. und entspricht nicht der aus-

druck signavit viam flammis den ausdrücken welche Tlinius von den

bolides quäle Mutinensibus malis visum est, nemlich vestigia longa

faciunt . . ardens longiorem trahit limitem, so wie lenuis recessit con-

sumpta in ventos eine höchst anschauliche Umschreibung dessen ist, was
der historiker durch das einfache solvi bezeichnet? das folgende caelo

ceu saepe refixa gewinnt sogar an bedeutung, wenn man die worte des

Plinius dagegen hält: ad dubitationem est adduetus, nemlich Hippar-



Ch. Cron: zur Äeneis V 522—534. 417

chus numquam satis laudatus , anne moverentur et eae quas puta-

mus adfixas. denn refigere wird ja im eigentlichsten sinne nicht von

denjenigen gegenständen gesagt, welche sich von anfang bewegten, wie

das wol von den stellae erranles im allgemeinen angenommen wird, son-

dern hauptsächlich von solchen gegenständen die, wie arma und spolia

lemplis deornm affixa, nur in ganz auszerordentliehcn fällen losgemacht

und heruntergenommen, also wieder bewegt werden dürfen, transcur-

runt kehrt sowol wörtlich in transcueurrit als auch annähernd in trans-

irent bei Plinius wieder; und critiem volantia sidera dueunt ist, wie

schon oben bemerkt worden , doch ganz unverkennbar nur die poetische

ausführung der stellae crinitae oder cometae quos Graeci vocanl. die

durchschlagendste stelle aber ist die in welcher der dichter den Aeneas

die Vorbedeutung aufnehmen läszt und fortfährt: sed laelum amplexus
Acestem Mtineribus cutnulat magnis ac talia falur. die inslanz, welche

hier Ladewig für seine deutung gellend macht, ist kaum ganz belangreich

gegen die übrigens mit vollem recht von ihm bekämpfte deutung, deren

Vertreter, obwol Slanger darauf verzichtet, wol etwas zu gunsten ihrer

ansieht aus eben diesem beiwort des Acestes entnehmen könnten, hat

aber ganz und gar kein gewicht gegenüber der deutung die wir für die

einzig richtige hallen, denn das wird doch Ladewig mit seiner bemer-

kung überhaupt nicht sagen wollen, dasz Aeneas selbst, der den Acestes

umarmt und mit reichen geschenken überhäuft nee omen abnuit, d. h.

doch mit freuden aufniml, nicht ebenfalls laelus sei, während vielmehr

alles dafür spricht, dasz eben die laetitia des Aeneas die gleiche empfin-

dung bei dem greisen gastfreund hervorruft, seine freude über die wun-

derbare verherlichung der erprobung seiner kunst eben nur der Widerhall

der freude des das magno futurum augurio monstrum verstehenden und

auf seine ferne nachkommenschaft mit ahnungsvollem seherblick beziehen-

den helden ist. nur mit diesen empfindungen begleitet kann auch das

einfache sume
,
pater richtig verstanden und gewürdigt werden, wir ha-

ben hier eine der schönsten und gelungensten stellen römischer dichler-

rhelorik, für die unser ebenfalls nicht einfach urwüchsiges, sondern durch

die schule französischer classicität der Corneilles und Racines hindurch-

gegangenes und erst nach langer dienstbarkeit durch die heroen des 18n

Jahrhunderts emaneipiertes Zeitalter wol das richtige Verständnis haben

kann, die, wie wir nun glauben, hinlänglich bewiesene freudige Stim-

mung des Aeneas findet nun ebenfalls ihre ganz besonders wirksame und

den hauptpunet der ganzen erfindung treffende erklärung in der bemer-

kung des Plinius, welche wir § 93 und 94 lesen, man erwäge vor allem

die worte admodum faustus divo Augusto iudicatus ab ipso, das letzte

wort läszt einen deutlichen gegensalz durchfühlen, die ansieht des Au-

gustus war nicht die allgemeine, sie schlieszt nichl einmal schreckhafte

Vorstellungen des gemeinen mannes und in gleichem sinne gehaltene

deulungen der über jenen wesentlich nichl erhabenen Wahrsager und

zeichendeuter aus; stellt aber doch zunächst im gegensalz zu der allge-

mein verbreiteten ansieht, dasz jener comet die Versetzung der scele des

groszen Cäsar unter die götter bedeute: eine Vorstellung die wol schwer-
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lieli ganz ohne zulhtin der Octavianischen parlci in curs gekommen ist,

und daher wol als eine nicht ungern gesehene herichtigung des instineti-

ven gefühls der menge und der einllüsterungcn ilircr zeiehenkundigen

berather zu hetrachten ist. des Augustus eigentliche meinung war aber

auch in dieser offieiellen deutung der alle gemüter beschäftigenden hini-

melserscheinung nicht ausgedrückt, ohwol er sich ölTenllich und vor den

leuten ebenfalls dazu bekannte und durch eine ausdrückliche handlung

vermittelst einer symbolischen bezeichnung dieselbe zur allgemeinen an-

erkennung zu bringen suchte, in seinem engeren kreise freute er sich

einer unmittelbareren beziehuug auf seine höchsteigene persou, der wol

ein und der andere gewandte hofaslrolog seine auf tiefere kunsterfahrung

gegründete Unterstützung geliehen haben wird, diese beziehung drückt

Plinius mit den Worten aus : interiore gaudio sibi ilhan natum seque in

eo nasci interprelatus est. die letzten worte erscheinen etwas rälhsel-

haft, da die leibliche gehurt doch kaum gemeint sein kann, man wird

also wol berechtigt sein und gut daran thun, das incipicnle eo in den

letzten worlen des vorhergehenden paragraphen in beziehung dazu zu

setzen und den anfang seiner alleinherschaft, die er als anerkannter erbe

des gemordeten dietators in anspruch nahm, nach Octavians eigner an-

sieht vorbedeulet zu denken, die Übereinstimmung des dichters und des

historikers, mag man des letzleren eben besprochene worte verstehen

wie man will, ist unverkennbar und darum wol kaum mehr ein zweifei,

dasz der dichter nach maszgabe der durch den dichterischen Zusammen-

hang gezogenen grenzen auf den cometen hindeuten wollte, der je nach

befund und Stimmung seine bedeulung auf die eben untergegangene oder

die eben aufgehende grösze erstreckte, zum überflusz tritt noch ein

wichtiges, bisher noch gar nicht erwähntes moment hinzu, das aber ganz

besonders deutlich die dem dichter vorschwebende absieht erkennen läszt.

das von Acneas so freudig begrüszle omen des wunderbaren pfeilbrandes

nach dem schusz des Accsles schlieszt sich an die spiele an, welche

Aeneas zum gedächlnis des todes seines vaters veranstaltet mit der aus-

drücklichen beslimmung, dasz die religiöse feslfeier dereinst, wenn die

gründung der neuen sladt gelungen, alljährlich erneuert werden solle;

und von dem cometen, den AugusLus als eine für ihn so überaus günstige

und glückverheiszendc erscheinung betrachtet, sagt Plinius: ineipiente

eo (sc. Augusto vel Ociavi(mo) adparuit ludis quos faciebat Venen Ge-

netrici non multo post obilum patris Caesaris.

Augsburg. Christian Cron.
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53.

DIE SOGENANNTE AUGUSTEISCHE VIRGIL-

HANDSCHRIFT.

In Mabillons werk 'de re diplomatica' s. 637 der 2n ausgäbe befin-

det sich in kupfer gestochen ein Facsimile von vier verseil eines Fragments

von einer handschrift Virgils in uncialen. alle historische kenntnis von

dem fragmenlc selbst besteht darin, dasz es einen teil von Pilhous biblio-

thek bildete, dasz Mabillon es eine zeit lang aus dieser bibliolhek in ban-

den halte, es bewunderte:, seinen freunden zeigte und unter anderen auch

Ruinart, welcher davon ein in kupfer gestochenes facsimile von vier zeilen

in der zweiten ausgäbe von Mabillons werk veröffentlichte, für diese

lhalsachen haben wir das ausdrückliche zeugnis von Ruinart seihst: *pri-

mum locum in ea (sc. tabella apud Mabillonium p. 637) obtinet Romana,

si quae unquam alia, elegantissimis characteribus exarala scriplura, ex

Virgilii fragmento expressa, quod ex bibliolheca Pilhoeana aliquamdiu

prae manibus habuit ipse Mabillonius mihique et aliis noiinullis non sine

admiralionis sensu ostendit.' es existiert durchaus kein zeugnis darüber,

wie grosz oder wie klein das in solcher weise von Pilhou besessene und

von Mabillon gesehene und bewunderte Fragment war, von welchem ein

facsimile a. o. zu sehen ist. auch fehlt es an jedem Zeugnisse, woher die-

ses Fragment in Pilhous besitz kam oder was daraus ward, als seine biblio

thek zerstreut wurde, es zeigt sich uns zuerst in Pilhous bibliothek und

hier verschwindet es. jedoch hat es, gleich vielen anderen historischen

berühmlheilen, ein mythisches, von dem historischen ganz gesondertes

dasein gehabt, welches um so merkwürdiger ist, als es die historische

Kicke nicht a parte ante, sondern a parte post ausfüllt, nicht dunkel und

dämmernd durch den dichten nebel des alterlums erscheint, sondern deut-

lich und glänzend in den Verhandlungen einer königlichen akademie der

Wissenschaften auftritt, am 26 Februar 1863 las hr. Oberbibliothekar

G. H. Pertz in Berlin in der dortigen akademie der wiss. einen aufsalz

(später veröffentlicht in deren Verhandlungen von demselben jähre), in

welchem er die litterarische weit unterrichtete, dasz zur zeit von Mabil-

lons besuch in Rom, d. i. in den jähren 1685 und 1686, ein Fragment

einer handschrift Virgils in der Vaticanischeu bibliotbek existierte und dort

existiert hätte seil dem jähre 1600, wo es als ein teil der bibliolhek Fulvio

Orsinis, die in jenem jähre der Vaticanischeu einverleibt wurde, in diese

letztere übergegangen sei, ein Fragment einer VirgilhandschriFt, welche

nicht allein alle übrigen hss. Virgils, sondern alle bekannten vorhandenen

hss. ihrer arl ebenso sehr an aller wie an Vollendung und Schönheit der

schriFt übertreffe, aus zwölF groszen pergamentblättern in Folio bestehend

und in dem bibliolbckskalalog mit nr. 3256 bezeichnet; Ferner, dasz Ma-

billon bei seinem besuche Roms dieses Fragment in der Vaticanischeu

bibliolhek gesehen habe, dasz einige von ihm ausgewählte zeilen desselben

nach seinem tode von Ruinarl als probe veröffentlicht worden seien, dasz

von den vier zeilen, aus welchen diese probe bestand, zwei zeilen von den
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Benedictinern, welche den enouveau traitc de diplomatique' herausgaben,

von neuem veröffentlicht worden und auch auf platte XXXIV des 3n ban-

des dieses werkes zu sehen seien, und dasz er, nachdem er vor kurzem

zuverlässige künde aus Rom erhallen habe, das betreffende fragment,

nemlich der Virgilcodex nr. 3256 im Vaticaniscben kalalog, bestehe ge-

genwärtig nur aus vier blättern, zu wissen wünsche, was aus den acht

blättern geworden sei, die an den zwölf blättern fehlten, aus denen das

fragment zur zeit von Mabillons besuch bestanden habe und welche noch

zu unseren zeilen in der Vaticaniscben bibliothek von Silvestre gesehen

worden seien, der in seiner ^paleographic universelle' (Paris 1841) nicht

blosz das fragment in ausdrücken, die in jeder beziehung mit denen Rui-

narts übereinstimmten, beschrieben, sondern auch noch ein gestochenes

faesimile von neun zeilen, nemlich georg. I 41—49 zugleich mit der wei-

teren nachricht gegeben habe, dasz die blälter, vorher vierzehn an zahl,

während der Verwirrung bei einer im august 1768 im Vatican entstande-

nen feuersbrunst auf zwölf reduciert worden seien.

So ausführliche und bestimmte details muslen um so mehr aufinerk-

samkeit erregen , als sie von der ankündigung der erwerbung eines neu

entdeckten fragmentes derselben hs. durch die k. bibliothek in Berlin

begleitet waren ; auch wurde von diesem neu entdeckten fragment eine

bis ins einzelne gehende beschreibung sowie eine phololilhographie, von

dem berichterstatter seinem aufsatze beigefügt, zugleich mit einer ab-

schritt, der beiden fragmente (des angeblich verstümmelten Vaticaniscben

und des neu entdeckten Berliner) in den Verhandlungen der akademie von

1863 veröffentlicht und der Vaticaniscben bibliothek als gescheuk über-

sendet, so wurde es denn pflicht für die behörden des Vaticans, sich we-

gen des verschwindens von nicht weniger als zwei dritteln eines ihrer

werthvollsten manuscripte zu verantworten, und kaum weniger pflicht

für die herausgeber und commentatoren Virgils zu erklären, warum sie

von diesem für sie wie für jeden mit Virgil sich beschäftigenden gelehrten

unschätzbaren kleinod nie gebrauch gemacht, nie dem publicum eine noliz

gegeben halten, die behörden des Vatican zögerten auch nicht sich ihrer

pflicht zu entledigen, sie legten ihren kalalog vor: 'collectio manuscrip-

torum latinorum bibliothecae Vaticanae' welcher das wappen pabst Ur-

bans VIII trägt (demnach älter ist als das jähr 1644, in welchem dieser

pabst starb , und folglich über vierzig jähre dem besuche Mabillons in

Rom vorangehend) und die fragliche hs. (nr. 3256) als nur aus vier blät-

tern bestehend und diese vier blätter als ein stück des ersten buches der

Gcorgica beschreibt, folgendes sind die ipsissima verba, welche ich selbst

gelesen und die Monsignore San Marzano, präfect der bibliothek, am

1 april 1865 für mich copiert hat: *No.3256. Virgilii fragmenlum lib.

primi Georgicon: ineipit= ignarosque viam meciim = ex: perg: C. S.

[= chartae scriptae] No. 4. in folio grandiore in litteris majusculis. —
vetustissimiis.' das fragment hatte mithin seit der zeit von Mabillons

besuch nicht allein keinen verlust von acht blättern erlitten, sondern

konnte überhaupt, da es zur zeit jenes besuches nicht eine einzige zeile

der Aeneis enthielt, unmöglich das fragment sein, von welchem das fac-
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simile der vier zeilen der Aeneis in der 2n ausgäbe von Mabillons werk

gemacht war. und so endete, wie auch von seinem Urheber anerkannt

worden ist (s. monalsberichte der k. akademie der wiss. in Berlin 1864
s. 276 ff.), das mythische dasein oder die 263jährige existenz jenes frag-

ments im Valican, dem Mabillon seine vier zeilen entnommen hatte.

Dasz dies (Pithous) fragmentwirklich in früherer zeit einen integrie-

renden leil einer Virgilhandschrift bildete, von welcher das Valicanische

fragment nr. 3256 einen zweiten integrierenden teil ausmachte, sowie das

Fragment mit welchem die bibliolhek in Berlin sich 1863 bereicherte, einen

dritten integrierenden teil, darüber läszt die idenlität der schrift durchaus

keinen zweifei übrig, diese schrift, welche der Verfasser des Berliner

aufsatzes, der, als er schrieb, das Berliner fragment vor sich hatte, als die

grösle und schönste uncialschrift, die je gesehen worden sei, beschreibt

('von nie gesehener Schönheit und grösze'), ist allerdings bemerkenswerlh
genug, zwar nicht wegen ihrer Schönheit — denn wie wenig Schönheit

besitzt selbst die vollkommenste römische inscriptionenschrift! — wol

aber wegen ihrer grösze, wegen der bedeutenden breite ihrer buchstaben,

von denen nicht blosz das M, sondern auch das C, D, G, 0, Q, und vor-

züglich das N in ihrer breite sogar die höhe übertreffen, und wegen der

gewaltigen dicke und Schwerfälligkeit aller abwärts gehenden striche,

eigenschaften welche mehr an die dickleibigen capitalleltern eines moder-

nen titelblaltes als an buchstaben, die mit einer feder geschrieben sind,

erinnern
;
gleichwol, wenn wir uns von den hohen regionen der mylhe

fernhallen und auf die der niederen Wirklichkeit uns beschränken, ist

diese schrift weit entfernt die gröste jemals gesehene uncialschrift zu sein

;

sie ist vielmehr, wie ich mich durch sorgfältige messung überzeugt habe,

obschon im Verhältnis von 3 zu 2 breiter, doch nicht höher als die des

Palatinos, während sie mit der schrift des Bomanus verglichen nur im

Verhältnis von 11 zu 10 breiter, dagegen im Verhältnis von 3 zu 4 kürzer

ist. seit ich das St. Gallener fragment in händen hatte, sind freilich so

viele jähre verflossen, dasz ich nicht bestimmt sagen kann, in welchem
Verhältnis die schriftgrösze dieses fragments zu der des fraglichen steht;

indes so viel ich mich einer bandschrift erinnern kann, von der ich eigen-

händig eine abschrift genommen habe und zu deren heohachlung ich da-

her sehr gute gelegenheit hatte, ist die schrift des St. Gallener fragments

ganz so grosz, wo nicht noch gröszer. obgleich jedoch Pithous fragment

mit ausnähme der vier in Mabillons werke erhaltenen zeilen*) seit der

*) die zeilen sind vers 302— 305 im vierten buch der Aeneis und
stehen, abgerechnet die uncialschrift und den mangel der Zwischen-
räume zwischen den Wörtern und den verzierten anfangsbuchstaben in
Thyias, im facsimile so

:

Thyias ubi audito stimulant trieterica Baccho
Orgia nocturnusq. vocat elamore Cithero
Tandem Ms Aenean conpellat vocib. ullro

Dissimulare etiam sperasti perfide tanhan
so dasz, wie man bemerken wird, die lesart Thyias und Cithero ist, nicht,
wie Pertz citiert (s. 115), Thyas und Citheron.
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zeit jenes Schriftstellers ein 'non est inventum' geblieben ist, obgleich die

kennlnis von der existenz des Berliner fragmenls erst seit jenem aufsalze

der Berliner akademie datiert, so war docli noch das dritte fragment,

neinlich das Vatikanische (nr. 3256) vorhanden, wie ist es gekommen
dasz dieses dritte, so einzige, so alle übrigen Virgilhandschriflen an alter

überragende fragment, obschon es blosz aus vier blättern besieht, doch

bis auf den beutigen lag niemals von einem der gelehrten benutzt worden

ist, welche von zeit zu zeit während der letzten 265 jähre die aufsuchung

und vcrgleicbung von Virgilhandschriflen zu ihrer speciellen aufgäbe ge-

macht haben? wie ist es gekommen dasz diese älteste aller Virgilhand-

schriften nicht ein einziges mal von Nicolaus Heinsius oder von Bibbeck

ciliert, ja auch nur ein einziges mal von ihnen erwähnt worden ist? eine

beanlworlung dieser frage wird sich sofort jedem darbielen, der in sei-

nem streben nach kennlnis, welchem bereiche sie immer angehöre, das

unglück gehabt bat an die pforle der Valicanischen bibliolhek klopfen zu

müssen, jeder der sich in diese notwendigkeit versetzt sah weisz es:

nachdem diese pforle dem träger des goldenen zweiges, des päbsllichen

permesso, das infolge einer durch empfehlung der vaterländischen regie-

rung unterstützten 'instanza' nur durch den cardinal staalsminister zu

erlangen ist, sich geöffnet hat, werden die speciell angegebenen Hand-

schriften nur einzeln aus dem adytum gebracht, und wenn die angäbe der-

selben erschöpft ist, hört alles auf. jeder einblick in den katalog wird

streng verweigert, und welche schätze auch die bibliolhek enthalten mag,

sie bleiben für den forscher so gut wie nicht vorhanden, prefelto, scrit-

tore, custode, scopatore, keiner weisz oder will etwas wissen, alle sitzen

steif und schweigend und stirnrunzelnd da, man mag, den hut in der

band, noch so demütig, noch so dringend sein gesuch vorbringen : Motu
Proprio di N. S. Papa Pio IX. 1851. fBiterranno (i Prefetti della

Biblioleca) le chiavi degl' invenlarii e degl' indici, ne sia permesso senza

Nostro speciale ordine in iscritto farli vedere ed esaminare da chicchesia

[Clement. XII § 3) ... . non e permesso a chicchesia non solamcnte di

copiare i codici, ma anche di consultarli senza avere ottenuto il permesso

Nostro o dei Nostri Successori (Clem. XIII 4). per oltenernc facoltä, si

fara la instanza in iscritto, che trasmessa dalla Segreteria di Stato al Car-

dinale Bibliotecario si esaminerä la dimanda, e se si stimerä espediente, si

concederä la facoltä di copiare o di sludiare sulli codici per mezzo di un

dispaccio della Segreteria di Stato. coloro poi che avranno la licenza di

consultare i codici, non potranno averne che un solo . . . e proibilo

espressamentc di fare confronti o collazioni di codici (Clem. XII § 7. XIII

§ 4). se per quaiebe straordinaria circostanza se ne concedesse la licenza

nella maniera indicata, dovrä sempre assistervi uno scrittore deputato dal

custode per la sicurezza dei codici.' dies ist die antwort die sich sogleich

jedem darbietet, der die Vaticanische bibliolhek je benutzt oder aus erfab-

rung kennen gelernt hat. weder N. Heinsius noch Bibbeck citiertdas Vat.

fragment nr. 3256, weil keiner von ihnen, ehe er an die pforte des Vati-

cans klopfte, erfahren halte dasz sich dieses fragment dort befände, und

weil die behörden die Weisung haben und es sich zur regel machen, nicht
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blosz den kalalog, sondern auch alle mündliche auskunft zu verweigern

und so jedes forschen zu verhindern und unmöglich zu machen, allein

diese antwort, so weit völlig gut und richtig, ist noch nicht ausreichend,

das in rede stehende Fragment wird dem gewöhnlichen hesucher der Vat.

merk Würdigkeiten als eine probe der alten römischen uncialschrift unter

glas gezeigt, und von neun zeilen desselben gab Silvestre im 2n bände

seiner 'paleographie universelle' ein faesimile, und so hätte wenigstens

Ribbeck kenntnis von seinem dasein erlangen können, indem er es ent-

weder als ein merkwürdiges kunstwerk unter glas, oder die neun verse

als faesimile in Silvestres paleographie sah. gewis: wenn es bei den Ver-

tretern der Wissenschaft gewöhnlich wäre museen von merkwürdigkeiten

zu durchwandern oder sich aus prunkvollen werken zu belehren, wie das

genannte von Silvestre eines ist, werken die nur dazu bestimmt sind dem
äuge zu gefallen, nicht den geist zu belehren, und geeignet für die biblio-

thek eines fürsten oder eines büchersamlers aus liebhaberei, nicht aber

für die eines gelehrten, wehe der lilteratur, wenn gelehrte, die aus sol-

chen quellen sich unterrichten, eine akademie der Wissenschaften und

durch diese die litlerarische weit belehren, dasz von 1600 bis 1841 in

der Vaticanischen bibliothek eine aus wenigstens zwölf blättern bestehende

Virgilhandschrift existierte, dasz vier zeilen dieser handschrift gestochen

und in der 2n ausgäbe von Mabillons werk 'de re diplomatica' veröffent-

licht seien, dasz zwei von den vier zeilen von den Verfassern des 'nouveau

traite de diplomatique' wieder veröffentlicht, dasz Silvestre jenes nemliche

fragment in derselben bibliothek gesehen und daraus im j. 1841 neun

andere zeilen als faesimile in seiner 'paleographie universelle' veröffent-

licht habe, dasz die uncialschrift dieses manuscripls, die, wie wir oben

gesehen haben, beträchtlich kleiner ist als die des codex Romanus dessel-

ben diebters, gröszer als irgend eine bekannte und, indem sie weder

Zwischenräume zwischen den Wörtern noch abkürzungen zeige, älter sei

als das Rerliner fragment des Livius [oder vielmehr Salluslius] , das (aus

welchen gründen, ist nicht angegeben) in das erste oder zweite Jahrhun-

dert gesetzt wird, mithin einem frühen abschnitte der sogenannten Au-

gusteischen periode angehöre, ein schlusz welcher die folgerung nach

sich zieht, dasz die weit gegenwärtig nicht blosz sieben blätter (nemlich

vier Valicanische und drei Rerliner) einer Augusteischen Virgilhandschrift

besitze, sondern auszer diesen nicht weniger als sechs mehr oder minder

vollständige Augusteische handschriften Virgils, nemlich: den Mediceus,

Romanus, Palatinus, das Vaticanische fragment nr. 3225, das St. Gallener

fragment und das Veroneser fragment, da alle diese hss. nicht blosz in

uncialen geschrieben sind , sondern auch durchaus keine Zwischenräume

und abbrevialuren haben, ganz wie die sieben blätter, welchen der Ver-

fasser des aufsatzes in den Rerliner Verhandlungen die unterscheidende

benennung 'Augusteisch' beizulegen beliebt bat.

Kom 1865. James Henry.
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(13.)

PHILOLOGISCHE GELEGENHEITSSCHRIFTEN.
(fortsetzung von s. 288.)

Güstrow (domschule) Th. Fritzsche: de carmine Moscheo cui

inseriptum est epitaphius Bionis quaestiones criticae. druck von Ebert.

1867. 28 s. gr. 4.

Halle (univ., doctordiss.) Paul Sanneg (aus Oberschlesien): de

schola Isocratea pars prior, druck von C. Kirchner in Nordhausen.

1867. 60 s. gr. 8.

Hamburg (gelehrtenschule) L. Herbst: über dtv beim futurum

im Thukydides. druck von Th. G. Meissner. 1867. 38 s. gr. 4.

Hanau (gymn.) K. W. Piderit: zur gymnasialpädagogik. waisen-

hausbuchdruckerei. 1867. 30 s. 4.

Jauer (gymn., zum 25jährigen directoratsjubiläum von C. F. Ranke
in Berlin 2 april 1867) M. Treu: de Plutarchi libellis qui in codice

Tischendorfiano VII insunt dissertatio. druck von II. Vaillant. 8 s. 4. —
H. Scheiding: de hyperbato Thucydideo part. I. 1867. 16 s. 4.

Leipzig (gesellschaft der wiss.) J. Overbeck: Zeus geburt und
kindheitspflege in antiken kunstdarstellungen. aus den berichten 1866

s. 229—256. gl'. 8. — (univ., zur Verkündigung der preisaufgaben für 1867)

R. Klotz: adnotationum criticarum ad M. Tullii Ciceronis orationem

Caecinianam pars altera, druck von A. Edelmann. 14 s. gr. 4. — (doctor-

diss.) Emil Wille (aus Berlin): de nonnullis Sophoclis locis. druck

von G. Lange in Berlin (verlag von S. Calvary u. comp. ebd.). 1867.

35 s. 8. — (Nicolaigymn.) J. H. Lipsius: apparatus Sophoclei supple-

mentum. druck von A. Edelmann. 1867. 16 s. gr. 4. — (Thomasschule)

A. Ch. A. Zestermann: die bildliche darstellung des kreuzes und der

kreuzigung Jesu Christi historisch entwickelt. I abt. das kreuz vor

Christus, druck von A. Edelmann. 1867. 48 s. 4.

Lübeck (Catharineum) C. Prien: die Symmetrie und responsion

der römischen elegie. rathsbuchdiuckerei. 1867. 86 s. 4.

Meldorf (gelehrtenschule) W. H. Kolster: über die episteln des

Horaz welche ersichtlich antwortschreiben sind, druck von P. Bundies.

1867. 16 s. gr. 4.

Oppeln (gymn., zum 25jährigen directorjubiläum von A. Stinner

17 märz 1867) H. Wentzel: de Probo artifice latino (s. 7—16) — J.

Ochmann: einige worte zu der frage nach dem natursinn der alten

(s. 17—23) — J. Zupitza: über Franz Pfeiffers versuch den Küren-
berger als den dichter der Nibelungen zu erweisen (s. 25—31). druck
von E. Raabe. Lex. 8.

Plauen (gymn. und realschule) H. W. Ch. Höhne: Euripides und
die sophistik der leidenschaft. druck von M. Wieprecht. 1867. 39 s. gr. 4.

See hausen (gymn.) H.Henkel: zur geschichte der griechischen
Staatswissenschaft. 1) die politische litteratur der Griechen; 2) die

griechische lehre von den staatsformen. lr artikel. druck von Frauzeu
und Grosze in Stendal. 1867. 20 s. 4.

Weilburg (gymn.) H. L. Schmitt: die altclassischen Studien,

insbesondere die lateinischen stilübungen in unseren gymnasien. druck

von L. E. Lanz. 1867. 16 s. gr. 4.

Wiesbaden (gymn.) F. Büsgen: über das ÖTreipov Anaximanders.
Schellenbergsche hofbuchdruckerei. 1867. 25 s. gr. 4.

Zürich (univ., zur Verkündigung der preisaufgaben für 1867—68)

Vibi Sequestris de fluminibus etc. libellus a Conrado Bursian reco-

gnitus. druck von Zürcher u. Furrer. 1867. XIII u. 20 s. 4.
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54.

ZU AESCHYLOS AGAMEMNON.

Die eingangsworte der tragödie, welche den leser sogleich in me-

diam rem versetzen und malerisch die ersten schatten vorbereiten, welche

bald so grausig aus dem innern der königsburg aufsteigen, sind leider

noch nicht über jeden kritischen zweifei erhaben, zwar dasz die beiden

ersten verse

Geouc juev aiTÜj tujvö' caraXAaYriv ttövuuv,

(ppoupäc eieiac |uf)KOC, fiv KOUiwjuevoc

CTeY1 c Wrpeibüjv aYxaOev, kuvöc bu<r)V,

acipujv Kotioiba vuKTepuuv öjurrrupw

nach Wortlaut und interpunction jetzt fest stehen, darf kaum mehr be-

zweifelt werden, wenn auch Schneidewin im zweiten verse zu Stanleys

lufjxoc 'finem perennis vigiliae' neigt, das statt jufixap stehen soll, allein

abgesehen davon dasz lufjxoc oder jufjxap nie den bloszen begriff von

TeXoc vertritt, sondern stets das 'mittel zum ende' bedeutet, so ist auch

das argument 'das sonst stets von Aeschylos gebrauchte jufix«p klang

wol für den Wächter zu vornehm' mehr als mislich neben versen wie

der sechste XoquTrpouc buvdciac, e|.iTrpeTTOVTac aiGepi, dcie'pac —
denn dieser lautet doch nichts weniger als gemein, darum ist es auch

völlig unstatthaft, wenn Schneidewin die weitere fortselzung dieses verses

öxav (pOivuJCiv, dvroX&c xe xaiv als echt anerkennt, indem 'gerade

das ungelenke derselben jeden verdacht abwehre', nein, so kann Aeschy-

los, zumal im eingang seiner tragödie, nicht geschrieben haben, ohne

den Vorwurf der nachlässigkeit auf sich zu laden, die von Schneidewin

zur recbtfertigung des demonstrativen TÜJV angeführten stellen würden

in unserm fall auch dann nichts beweisen, wenn in denselben das wort

so wuchtig und nachdrucksvoll am ende eines verses stände wie

an unserer stelle (was dort nicht der fall ist), auf rechnung des Wächters

dürfen wir aber auch keine 'ungelenke' Wendung setzen: denn der mann

spricht ein griechisch wie es sich für den eingang des Aeschylischen

kothurns eignet, zwar wird Keck, der dieses gefiihl teilt, wenig Zustim-

mung finden, wenn er gleich zu anfang eine lücke im texte statuiert und

Jahrbücher für class. philol. 1867 Uli. 7. 28
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nach ungefährer ergänzung dcre'pac [dtK|ufJTac, oixe crjjuaivouc' del

)ufjvdc 6'] also schreibt: öiav qpGivuuav dvToXdc x
5

eiOuv — schon

darum unmöglich, weil der Wächter nur <
; in jähr auf seiner warte stand,

ich vermute, in dem re tüjv steckt ein verhum, nemlich: Kai touc epe'-

povTac xei|ua Kai Gepoc ßpoTOic . . derepae, öiav qpGivuuav, dvToXdc
t' dGpw. den grund zur corruptel suche ich in dem ausgang des vor-

hergehenden verses aiGe'pi, der sich der ähnlichkeit wegen hei irgend

einem Schreiber in den folgenden ausgang schlich und später auf not-

dürftige weise abgeändert wurde in xe tüjv.

Der Wächter kommt mit v. 12 ff. auf sein lager zu sprechen:

euV dv be vuKTiTrXcrfKTov evbpocöv t' e'xuu

euvriv öveipoic ouk eTriCKOTroi>|uevr]v

eLirrv, cpößoc Ydp dvQ' üttvou TrapacTateT,

15 tö ixy] ßeßaiuuc ßXe'cpapa cupßaXeiv ihrvur

öiav b' deibeiv r| uivupecGai boKuu,

UTTVOU TÖb
3

dVTljLloXTTOV eKTe'juvuuv UKOC,

KXaiou tot' oikou Toööe cuuiqpopdv cre'vuuv.

das nach meiner ansieht unerträgliche anakoluth des zum vordersalz

(euT
3

dv . . . e'xuu) fehlenden nachsatzes sucht Schneidewin wieder durch

die 'populäre art' der rede des sprechenden zu erklären, allein da darf

man doch hillig fragen, oh denn eine so gesuchte abwechselung mit den

Partikeln (e\JT
5

dv und örav) auch in der populären ausdrucksweise be-

gründet liege? schon dieser umstand genügt die slructur verdächtig zu

machen, aber auch der ausdruck euV dv euvf]V e'xuu 'wenn ich auf

meinem lager liege' ist schwerlich griechisch (statt etwa Kaie'xuu); wol

aber ist er griechisch, wenn wir den Wächter sagen und klagen lassen

— und das ist wol einen hauptsatz werth — : 'als lager habe ich ein

(vom nachtwind gepeitschtes und thaubenelztes) hetl', das heiszl: KOl-
Tr|v be vuKTiTrXaYKTOV evbpocöv t

5

e'xuu euvriv. Keck, gleichfalls die

Überlieferung anfechtend, hat statt eijT
5

dv geschrieben T(xÜTr|V, und in

v. 14 Stanleys conjeetur euoi für ejurjv aufgenommen, letzteres wol mit

recht, dagegen darf man sich wundern, dasz sich dieser radicale kritiker

zufrieden gegehen hat mit der construetion qpößoc . . . TrapacTCXTeT TÖ

juv| ßeßaiuuc ßXe'cpapa cupßaXeiv uttvlu , welche man erklärt als bra-

chylogie für qpößoc TrapacTaTÜJV KUuXuei und mit dem heispiel belegt

Trom. 868 iLiepoc GeXHei tö juf] laeivai cuveuvov. aber das ist docli

etwas ganz anderes: GeXYUU ist ein transitives zeitwort und heiszt

'durch zauber etwas beschwichLigen, so dasz ein anderer zustand ein-

tritt'; die prägnanz des ausdrucks dagegen hei dem intransitiven rrapa-

craTeuu wäre eine hei weitem ungewöhnlichere, und da gerade in diesem

monolog die anfange der verse merkwürdig oft verschrieben sind (wahr-

scheinlich durch beschädigung der urhandschrift), so möchte zu schreihen

sein: iL c jur] ßeßaiuuc ßXecpapa cu|ußaXeTv — aber das schluszwort?

das UTTVUJ der hss. ist kaum möglich, nicht nur weil der begriff rein

ühcrllüssig ist, nicht nur weil er im vorangehenden verse sich findet (dvO'

üttvou), sondern auch weil das suhjeel zu cuLtßaXeTv fehlt und dieses

kein anderes sein kann als die sprechende person, also: ujc juf] ßeßaiuuc
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ßXecpapa cu|ußaXeTv ejue. die Wiederholung eines worles, sage ich, ja

betone ich, bietet hei Aeschylos kein hinreichendes motiv zum verdacht:

es lassen sich im Agamemnon zwanzig und dreiszig heispiele einer sol-

chen anführen, so dasz recht augenscheinlich wird, dasz Aeschylos sie

ohne allen anstand angewendet hat, und Keck hat mit unrecht einige

seiner ünderungen auf das falsche argument lästiger' Wiederholung oder

wie man sie nennen will gegründet, wenn dagegen, wie an unserer

stelle, zu anderen gründen eine doppelte Wiederholung sich findet

(zwei verse später heiszt es üttvou töö
j

dvTi|Uo\7TOV eKie'Livujv dxoc),

so dürfte dies doch auch ein gewicht in die wagschale werfen.

Noch findet sich eine stelle im monolog, welche ich nicht für echt

halten kann, der wächter erklärt, nachdem er den rettenden feuerstral

erblickt hat, er wolle das der herschaft zugefallene glücksloos sich auch

(bei reigen und tanz) zu gute kommen lassen, v. 32 xd öecTTOTÜJV Yap
eu Trecövia Gricojuai — wo der scholiast Gricojuai erklärt durch

oiKeiuJCOjuou. es hält aber schwer dem medium TiGecGai allein schon

jene bedeulung abzugewinnen, ich dachte früher an eu Trecövx' övr|-

C0|iai ('mir zu nutze machen'), finde jedoch auszer Xenophon anab.

5, 5, 2, der das unbestimmte pronomen ti im accusativ dazutreten

läszt, kein analoges beispiel für den accusativ; überhaupt findet sich das

verbum bei Aeschylos nicht, wie leicht dagegen konnte vor Gncotiai,

welches als correlativum zu Trurreiv absichtlich gewählt zu sein scheint,

ein zur Verstärkung dieser correlalion gesetztes eu neben dem ersten

weggefallen sein: also rd öecTTOTUJV Ydp eu Trecövr' eu 6r|CO|uai ('ich

werde der herschaft glücksfall auch mir zurecht legen').

Wenden wir uns zur parcdos, so hat nicht leicht eine stelle ver-

schiedenartigere interprelation erfahren als v. 104 ff.

Kupiöc eijut GpoeTv öbiov Kpdioc ai'ciov dvbpwv
105 eKxeXe'uuv. en ydp GeöGev KaiaTiveiei

TTeiGÜJ U-OXlTUV

dXi<a cujucpuioc aiuuv,

öttujc 'Axaiüuv öiGpovov xparoc,
c

GX\dboc rißac

Hujucppova xaYav,

110 neu-Trei ^uv bopi Kai xepi TTpaKiopi Goupioc öpvic

TeuKpib ' en
5

aTav —
Schneidewin z. b. (welcher mit Hermann das dXxdv CujuqpUTOC aiuuv der

hss. in dXKa verwandelt) übersetzt: 'denn noch haucht mir von den göt-

tern her vertrauen zum gesange der der abwehr (der den Atriden zuge-

fügten unbilde) verwachsene Zeitraum ein', d. h. denn noch sind die von

Kalchas prophezeiten zehn jähre nicht ahgelaufen, so dasz des Wahrsagers

wort sich immer noch erfüllen kann. Keck dagegen versieht unter cujli-

qpuioc aiuOv das alter der greise welche den chor vorstellen, und über-

setzt: 'mit der macht des gesanges, dem wollautssäuseln (!), schmückt

noch gotlhcilsgnadc den greis auch.' beides so gezwungen und geschraubt

wie nur möglich; überhaupt wird man die worle exi Ydp — aiuuv nie

in ein richtiges gegenseitiges Verhältnis bringen, sobald man sie als zu

einem satze verbunden erklärt, die sache steht aber einfach so. mit en
28*
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fdp • • (tioXTiav ist der satz, und zwar ein parenthetischer, geschlossen,

und d\Ka cujuqpuTOC aiuOv (allerdings verschrieben) gehört zum folgenden

mit Öttuuc eingeleiteten satze; die parlikel steht, wie so oft dichterisch,

nicht an erster stelle, und die verkennung dieses Verhältnisses hat zu

allen Verwirrungen anlasz gegeben, es ist demnach zu schreiben:

Kupiöc eijui GpoeTv öbiov kp&toc aiciov dvbpüjv

eKieXeuuv (en y«P 6eö0ev KaiaTTveiei

ireiGuu juo\7räv)*

dXxa cuLicpiiTOV aiai

öttuic 'Axaiuuv biGpovov Kpdioc,
c

GXXdboc nßac
Sujucppova idxav

,

Tre'jUTrei Huv bopi Kai xepi TtpaKiopi Goupioc öpvic

Teuxpib
5

in' aiav

das hciszl:
e
ich fühle mich befugt zu singen . . . (denn noch durchweht

mich gottgesandtes zutrauen zum gesang), wie das zum kämpf geborene

und geeignete alter, nemlich die beiden fürsten der Achäer, die einmüti-

gen leiter der hellenischen mannschaft, der daherstürmende vogel zu dem

Teukrerland entsandte.' cuuuv steht in concretem sinne so gut wie gleich

darauf TayotV, so gut wie wir vom c waffenfähigen alter' = c
waffenfähi-

ger mannschaft' sprechen, so gut wie gleich darauf
c

GXXdboc f]ßa die

kräftige mannschaft von Hellas heiszt. dergleichen analogien sind zwin-

gender als alle parallelslellen zu demselben worle. und dasz sach-

lich der chor gerade in rücksicht auf seine altersschwache, von der er

ja v. 79 fT. bedauert dasz sie ihn kampfunfähig mache, die beiden im

kräftigsten mannesalter stehenden Atriden als dXKOt cujUcpUTOC aiuuv be-

zeichnen konnte, leuchtet doch wol ein.

Die epodos v. 132 beginnt mit dem wünsche (des Ralchas), Artemis

möge trotz ihrer Sorgfalt für junge brut den schmaus der beiden die

häsin samt jungen zerfleischenden adler für die Griechen nicht ein unheil-

volles zeichen werden lassen:

töcov TTep euqppujv d KaXd
bpöcoia XeTTToTc juaXepaiv XeövTtuv

TrdvTuuv t
5

dtpovÖLiLUv cpiXo|udcToic

135 Griptuv ößpiKdXoia TepTcvd

Tüjvb' dereia SujußoXa Kpdvai,
be£id |uev, KaidiioLicpa bfc

hier ist merkwürdig, wie man sich v. 133 der augenscheinlich richtigen

Verbesserung XeTTTOiCi immer noch verschlieszt und aus dem hsl. deX-

tttoic oder deirroic alles mögliche (Keck sogar dbepKTOic) , nur nicht

das einfachste und natürlichste herausliest, v. 136 lautet hsl. toutujv

airel £upßoXa Kpdvai, wo mir so viel sicher scheint, dasz in dem cor-

rupten aiiet das adjeelivum deTeia steckt: deieia HupßoXa sind so viel

als die durch die adler gegebenen zeichen, allerdings ist durch diese

änderung auch diejenige von toijtujv des metrums wegen bedingt: ich

habe TÜJVbe geschrieben und verstehe darunter das ganze heer der

Achäer mit einschlusz der beiden Atriden, angesichts dessen Kalchas

seinen feierlichen wünsch aussprach; in solchen und ähnlichen fällen,
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wo anwesende bezeichnet werden, ist o'ibe sogar das gewöhnliche, dasz

der schlusz von v. 137, wie ihn die hss. geben, qpdtC|uaTa CTpouGuuv

verdorben und das letztgenannte wort nichts als eine falsch angebrachte

Homerische reminiscenz (II. B 311) sei, ist schon längst erkannt, aber

auch das vorhergehende wort kann nicht richtig sein: denn die erschei-

nung der adler an und für sich war ja gerade eine glückverheiszende

(beElöv), verwerflich (KCtTOi-iOjUcpov) war nur der frasz der jungen

hasen, darum schreibe ich: be£id faev, KaTÖtjUOjuepa b' ebecjuan
CKUjUVÜJV.

Kalcbas beginnt seine Weissagung v. 122 also:

Xpovuj [xev cVfpe! TTpidjuou ttöXiv äbe KeXeuGoc,

TrdvTCx be ttupyujv

Ktrivri TTpöcGeia br)|utorrXri9fj

MoTpa XcardHei rrpöc tö ßiatov —
worle die auch noch nicht ins reine gebracht sind, was TTpöcGeia Ki/ivr]

sind, hat noch niemand zu zeigen gewust, und auch ttupyujv Kir|vr| in

dem sinne von c
schätze der reichen ' im gegensatz zu den vom volk ge-

sammelten (br||UiOTTXr)0fj) empfiehlt sich nur durch das gefühl, dasz ein

ähnlicher gedanke zu gründe liege, keineswegs aber durch den ausdruck.

sicher scheint mir im vertrauen auf jenes gefühl die leichte änderung von

Ahrens in Trpöc be id br)u.iOTTXr)6ri, und statt Trdvia be ttupyujv wage

ich, allerdings nicht mit voller Zuversicht, Trdvia b
5

eTrdpxuJV (der

anführer, fürsten) Kir|vr] usw.

Mit mehr Zuversicht aber schlage ich im folgenden eine Verbesse-

rung vor. Kalcbas nemlich fährt fort:

oiov farj Tic dya GeöGev Kveqpdcrj TrpoiuTTev ct6)liiov jae'Y«

cipaiujGe'v. Tpoiac
cmöge nur nicht etwa Ungunst der götler mit finsterm unbeil treffen das

grosze vor Troja gelagerte zwingheer.' ixe^a ctÖjuiov findet seine erklä-

rung in v. 507 (loiövbe Tpoia TrepißaXujv ZeuKTrjpiov dva£ 'Aipei-

br|c), dagegen harrt TTpoiUTre'v noch immer seines erklärers, denn ^Trpö

irjc dXuuceuJC percussum' wie Schneidewin teilweise nach Wellauer in-

terpretiert (mit hinweisung auf Iphigeneias Opferung und die not in Aulis)

ist ein verzweifelter notbehelf, den übrigens Ahrens TrpöiUTTOV schwer-

lich zu verbessern geeignet ist. nein, TTpuiUTrev ist alter lesefehler für

TrpoxuGev, ein wort das specifisch gebraucht wird von groszen men-

schen- und kriegerscharen, die sich über ein gefilde hin verbreiten, vgl.

11. B 465. 360 Tri P* oi fe Ttpoxeovro cpaXaTTn^ov.

V. 139 ff. ruft Kalchas den Apollon Päan an:

|ur| itvac dvTirrvöouc Äavaok xpoviac exevrjbac aTrXoiac

Teu£rj, cTTeubo)ueva Guciav eie'pav dvojuöv itv\ dbarrov,

veiKeuuv lexiova cujucpuiov,

ou beiayvopa —
schon das gleiche metrum der beiden ersten verse (daktylische heplamclcr)

hätte Keck abhalten sollen aTrXoiac als glosse zu exevrjbac zu strei-

chen (zwei versc nachher treten nicht weniger als sechs epitheta zu jufi-

Vic), aber ein anderes erregt bei mir verdacht in jenem verse: ist dvri-
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ttvöouc aTrXoiac eine denkbare Zusammenstellung? man versuche eine

deutsche Übersetzung, in dem einzigen fall dasz cxttXoicu von Aeschylos

geradezu in der concreten bedeutung 'widrige winde' gebraucht würde,

könnte die kühne Zusammenstellung noch gut gebeiszen werden , trotz

des pleonasmus. aber dTrXoicx bat diese bedeutung nicht, ich vermute

daher, es ist statt dviiTtvöouc zu schreiben dvTiTrdXouc, ein worl

welches von jedem Hindernis gebraucht werden kann." mehr noch wun-

dere ich mich aber über das genügen unserer kritiker, besonders Her-

manns , am folgenden veiKeuuv xeKiova cuLicpuTOV. Artemis , fleht Kal-

chas, möge nicht ein anderes grausiges, scbcuszliches opfer verlangen, das

hader erzeuge (veiKeuuv TeKiova) — aber cdjucpuTOV ohne casus? sinn

wie metruin verlangen noch einen beisalz, und zwar kaum einen andern

als veiKeuuv tcktovoi cuLicpuTOV oikoic, d. h. 'möge Artemis nie ein

opfer (Iphigeneia) verlangen , welches den im hause erblichen hader forl-

zeuge.' gleich nachher heiszt es juijuvei ydp . . oiKOVÖLioc boXic.

. . (LlfjVlC.

In dem anruf an Zeus v. 149 ff.

Zeuc, öctic ttot
5

ecriv, ei xöb
5

aiiTw opiXov KeKXr)Lievuu

,

toOtö vtv irpocevveTTUJ.

oük e'xuj TrpoceiKdcai rrdvi
3

eTriCTaGjuuuLievoc

TrXfiv Aide, ei tö Lidiav anö cppoviiboc dxOoc

Xpri ßaXeiv eiriTijjuuuc

verlangt der Zusammenhang gebieterisch den sinn, dasz mit Zeus keiner

mehr zu vergleichen, dasz er der einzige sei. nun bat das compositum

TrpoceiKdcai sonst immer die bedeutung c
vergleichen', wird und musz

sie also auch an dieser stelle haben, und darf nicht durch conieclandu

assequi übersetzt werden, wie z. b. von Schneidewin , welcher den ge-

danken der stelle so ausdrückt: can Zeus wende ich mich, da ich auszer

ihm niemand aufzuiinden vermag (der entscheide), ob ich meine sorge

verbannen darf.' bleiben wir aber stehen bei der bedeutung 'vergleichen',

so fehlt etwas unentbehrliches, das objeet dazu; ja selbst der dativ wird

ungern vermiszt; eine construetion also, welcher beide casus fehlen, ist

unerträglich, wenn wir dagegen lesen dürften : ouk e'xuu TrpoceiKdcai

irdvi
5

eTricTaGjuuOjuevoc Zrjvi tiv\ ei tö uidiav usw. ("ichweisz

niemand mit Zeus zu vergleichen, wenn es darauf ankommt sich der

lastenden sorge zu entledigen'), so wäre der form wie dem Inhalt genüge

geleistet; weniger vielleicht der diplomatischen kritik. sobald indes an-

genommen wird, dasz an die stelle von ZHNI das TTAHN getreten sei, so

läszt sich die lesart erklären, bedenken wir jedoch , dasz die hsl. Über-

lieferung ist TÖbe (LiaTav,dasz der nicht zu verwerfende Farnesianus

ei'Ye Lidiav bietet, dasz ferner das im vorhergebenden verse an gleicher

stelle stehende TrpocevveTTUJ sehr wol veranlassung geben konnte aus

dem ursprünglichen simplex eiracai das comp. TrpoceiKdcai entstehen

zu lassen, so dürfte folgende fassung nicht unwahrscheinlich sein:

ouk e'xuu tiv
1

ekdcai Tcdvi
5

emcTaGjuujvevoc

Zri'vi, TÖb
3

eiye Lidiav dirö cppoviiboc axOoc

Xpf) ßaXeiv eir)TUju.uuc.



J. Mähly: zu Acschylos Agamemnon. 431

Der chor fährt fort

:

156 oub
3

öctic rrdpoiGev rjv u.erac, rrajULidxw Opdcei ßpuuuv,

oube XeHexai rrpiv luv.

öc b
3

erreix
3

ecpu, xpiaxxfipoc oi'xexai xuxwv.

liier steht der text ziemlich sicher, keineswegs aber die erklärung. die

erklärer — wenigstens die mir zugänglichen — haben nicht gefühlt dasz

rrpiv luv und öc erreix'ecpu im innigsten zusammenhange stehen (dieser

umstand allein schon verdammt die unglückliche conjeetur Kecks oubev

acxaXd rrixvuJV statt oube Xe£exai Trpiv luv oder das Hermannsche

ou XeXeHexai rrpiv ujv). Schneidewin meint nach dem Vorgang anderer,

dasz hier zwei wesen, Uranos und Kronos, erwähnt werden, welche Zeus

erlegen seien; Keck ebenfalls, aber er sieht in v. 156 collectiv die Tita-

nen bezeichnet, in v. 160 dagegen den Typhon. beide irren sich, mit

v. 150— 160 wird nur ein wesen bezeichnet: öc b' erreix
3

ecpu ist

nicht ein zweiter, von Zeus besiegter, sondern Zeus selbst: er, der

später geborene, ist der sieger (xpicocxrip) des älteren, des rrpiv luv;

und die construetion ist: 6 rrpiv luv oi'xexai xuxwv xpiaKxfjpoc, öc

erreix
5

ecpu: Mer ältere fand seinen sieger an dem jüngeren.' jener

ältere kann also auch nur Kronos sein.

Zeus, heiszt es weiter, hat als ewiges gesetz aufgestellt: durch

leid lehre, so dasz selbst

rrap
5

axovxac fjXöe ccucppoveiv.

baiLiövLuv be rrou x«Plc ßtotituc

170 ceXjua ceu.vöv fuuevujv —
Mas aber ist doch wol eine huld und gnade der jetzigen götter, wenn sie

mit gcwalt ihre heilige oberherschaft (über die geschicke der menschen)

ausüben.' mit recht ist hier das beschränkende, zu der vollen Zuversicht

des chores übel stimmende rcou XaPlc beanstandet worden, ohne dasz

darum die weit hergeholte, wenn auch geistreiche conjeetur Kecks beu-

U.ÖVUJV b'erroupicev ßiaiuuc ceXjua zu billigen wäre: denn xdpic

ist als absichtlich gewählter gegensatz zur ßia (ßiaiuic) nicht anzu-

lasten, ohne eine Schönheit der diction zu zerstören, wie aber? sollte

der dichter nicht geschrieben haben: bcujUÖvLUV b
3

ecpu X^P^ — '

Nun folgt (in der erzählung der ereignisse nach dem adlerzcicben

v. 171 ir.) ein solcher d9poicu.öc von partieipien, dasz wenigstens dem

vorliegenden texte nach der dichter den faden verloren hat:

Kai xö6 ' frreu.Luv 6 rrpecßuc veutv 'AxoutKUJv

u-dvxiv ouxiva ujerujv

eu.rraioic xuxaia cuLinveLuv

eux
3

drrXoia Kevaffei ßapüvovx
3

'AxaiiKÖc Xewc
— und so weiter, bis endlich der nachsalz zu jenem jüdvxiv ouxiva

ipexLUV mit v. 191 beginnen soll: dva£ b
3

6 rrpecßuc xöb
3

eiTre cpw-

vüjv. die ganze Schilderung von der not in Aulis kam also dem dichter

dazwischen, allein man lese dieses stück von v. 171 bis 190 im Zusam-

menhang, und man wird linden, dasz mit v. 177 ein erster abschnitt

grammatisch und logisch seinen abscblusz findet (auch die stropbe

schlieszl hier ab) und hier eine stärkere inlerpunclion einzutreten hat.
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dann aber musz es auch mit jenem vermeintlichen anakoluth v. 173 judv-

Ttv oüriva ipeYUJV anders beschaffen sein, d. Ii. innerhalb dieser gren-

zen ist keines mehr möglich, die menge der ö|UOiOTeXeuTa auf -uuv in

der Umgebung — es sind deren sieben — mag auch mefwv in ihren

kreis gezogen haben; aber die ursprüngliche form, die der dichter dem
verbum gab, ist sicher nicht das pari, praes., sondern der inf. ipefetv,

und in OÜTiva (welches ohnedies hier für ou oder outi stehen würde,

ein gebrauch der trotz den von Schneidewin angeführten beispielen hier
mehr als problematisch ist) steckt ein verbum regens zu jenem infinitiv.

ich meine

xai TÖ0' fiY€)Liujv 6 irpecßuc veüjv 'AxaiiKwv
(ndvTiv ouk eiXa meyeiv,
efiTraioic Tuxaia cuu.Trveuuv usw.

V. 220 heiszt es, Agamemnon habe den knechten befohlen lphigeneia

Trpovumfj XaßeTv depbriv, crdu.aTÖc re KaXXmpujpou
qpuXaKav KaiacxeTv

q)6ÖYY0V dpcuov oikoic.

die beiden aecusative bei KaiacxeTv erklärt man als näheres objeel (qpu-

XaKav) und appositionell hinzutretendes (qpöÖYYOv). aber die natur der-

selben ist zu ungleichartig; jene erklärung wäre zulässig bei einem

cxf]U.a Ka6
5

öXov Kai Kaxd |ue'poc oder etwa in fällen wo zum verbum

derselbe stamm als objeet tritt, wie TrXr|Ynv "n:Xr|TT€lV, wo man mit recht

beides als einen begriff fassen kann, es wird an unserer stelle wol ciö-

jaaiöc ie . . cpuXaKa KaiacxeTv cpBÖYYOV dpaTov oikoic zu lesen

sein : ore custodiendo reprimere voces.

In den Worten des chors (v. 236 ff.), wo er warnt vor der begierde

die zukunfl vorhersehen zu wollen:

tö u.eXXov b' eirei Yevoii' dv kXuoic* TrpoxaipeTiu •

l'cov be tüj irpocTeveiv

schwanken die hss. auf merkwürdige weise, doch die besseren (Med. und

Flor.) haben statt der obenstehenden von Bamberger hergestellten worte

tö u.eXXov tö be TrpoKXOeiv emYevoiT
5

(Flor, ercei YevoiT') dv
kXuoic. mag nun auch im Med. dieses TÖ be TrpoKXueiV ' mit hellerer

dinle fast an der seite der zeile' geschrieben sein, so ist es über allen

verdacht der interpolation erhaben durch die zwingende notwendigkeit

einer correlation zu Tipocreveiv. dieses letztere wort würde rein in der

luft schweben ohne jenen bezug auf TTpOKXueiv. und wenn selbst keine

hs. es böte, hier liegt ein fall vor, wo sprachliche notwendigkeit (von

der dichterischen gar nicht zu reden) kategorisch dictiert und die Über-

lieferung erst in zweiter linie in betracht kommt, allein auch diese spricht

'gar nicht zu gunslen der Bambergerschen fassung. schon Trpoxaipe'TUU

ist, nicht nur als curaE eipr|U.evov (in diesem sinne wenigstens), son-

dern auch, und ganz besonders, um der prägnanz dieser bedeutung willen

verdächtig, und die es vertheidigen, müsten doch wol getrennt rrpö

XaipeTuu sclireiben. aber auch dafür fehlt (bei Aeschylos) die analogic;

selbst Homer würde sich eine ähnliche so entschieden adverbiale anwen-

dung der präposition kaum gestattet haben, dazu kommt der sonderbare
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gebrauch des Optativs eitel ycvoixo, den man durch assimilation an kXu-

Otc zu erklären sucht, während in der lesart, welche ich vorschlagen

werde, dieser optativ als subjectiver, den gedanken und nicht das factum

bezeichnender modus ganz an seiner stelle ist. ich meine nemlich: TÖ

(.leXXov be TrpoKXuetv Trpiv tcvoito xoupe'xuj, und sehe mit vergnü-

gen dasz Enger ähnlich, nur statt Trpiv das adverb fj geschrieben hat.

Von diesem jueXXov heiszt es dann weiter: xopöv yctp r|Hei cuvop-

9öv auxcuc, wo man teils nach dem Flor. cuvapGpov, teils nach Ahrens

ciivujpov, teils nach Wellauer cuvopGpov, und zwar dieser letzteren

correclur entsprechend ebenfalls nach Wellauer cuvopGpov auYOUC

('zugleich mit den morgenstralen') geschrieben hat, während Ahrens

cuvuupov dxcuc vorschlug, letzteres scheint nun wirklich dem ge-

danken des dichters zu entsprechen, während cuvopGpov airfcuc auf

den ersten blick zwar blendet, sofort aber als unhaltbar erscheint, ein

zukünftiges, das hell wie die morgenstralen anbricht, könnte man sich

noch gefallen lassen, aber dieser begriff kann (trotz Wellauers erklärung

im lex. Aescb.
e matulino tempori aequalis') in cuvopGpov nicht liegen

und könnte höchstens in folgender fassung gefunden werden; xopöv T^p

fi^et, Kar
3

öpöpov, auYcac ('stralenhell, nach art des morgens'), zu-

dem ist cuvopGpoc ein dem Aeschylos erst octroyiertes wort, was aller-

dings auch von dem Ahrensschen cuvuupov gilt, diesen übelstand würde

wenigstens cuvoupov dxcuc vermeiden, welches den von Ahrens ge-

forderten gedanken ebenfalls und zwar mit gröszerer diplomatischer

annäherung an die Überlieferung ausdrücken würde, wie aber, wenn

AYTAIC richtig wäre (zwar nicht in der form des pronomens, als wel-

ches es von Klausen auf die im vierten verse vorher erwähnten xexvcu

KdXxaviOC bezogen wird, wol aber) als Substantiv, düxcuc? es ist

unmittelbar vorher, wie wir gesehen haben, vom f hören' (xXueiv,

TrpOKXueiv) des jueXXov die rede, wie vortrefflich passt dazu der gc-

danke: f
es wird sich von selbst laut genug melden; es wird mit gellendem

rufen kommen ' ! ich wage freilich nicht das richtige wort zwischen

fiHei und düxcuc bestimmen zu wollen, welches zu dem verschriebenen

CYNOPOOC veranlassung geben konnte (xopöv Ydp rjHei Gpoouv x
3

düxcuc? oder cuvöv X
5

düxcuc?) — Ueber xopöe vgl. Döderlcin

Hom. glossar § 686.

In Klytämnestras erzählung von den feuersignalen (v. 266 11'.) ver-

dankt man der Sorgfalt Kecks manche feine bemerkung, teilweise auch

berichtigung. so v. 271 ff.

uTtepxeXric xe, ttovxov üjcxc vuuxiccu,

iexue TTOpeuxoö Xcamdöoc xrpöe f]bovf)v

xreÜKrj xö xpucoqpeYY^c wc xic rjXioc

ceXac TiapaYYelXaca Maidcxou CKOTrdc —
wo er das TrapaYYeiXaccc der hss. gegen die correclur Bambergers rrap-

pilYYdpeuce beibehält: denn diese, so geistreich sie auch sein mag, ist

doch nur ein notbehelf, um dem salz ein verbum finitum zu verschaffen;

dieses aber ist anderswo zu suchen (die gezwungenen und äuszerst har-

ten erklärungen anderer, selbst Hermanns, hat Schneidewin im anhang
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mit recht zurückgewiesen). Keck hat nun das prädical gefunden in dem
verschriebenen TteuKr| tö, wofür er schreibt eTtecuTO XpucocpeYY^c
usw. aber mir fällt immer und immer wieder Ttpöc f]bovf]V auf: einmal ist

der ausdruck trotz der analogie von Ttpöc ßiav, TTpöc Kpdioc , Ttpöc

avccpcriv, KÖpov usw. sonst (wenigstens so viel ich sehe) nicht zu be-

legen, denn Soph. El. 909 ou Ttpöc fibovf)V Xcyw idbe bezeichnet es

nicht die art des sprechenden, sondern die Wirkung die dieser in einem

zweiten hervorbringen will:
f
zu deinem vergnügen' uicre ce r]bec6ai

—

also eine ganz andere logische Voraussetzung als bei Ttpöc ßiav und den

oben angeführten vermeintlichen parallelen, dann aber scheint es dasz

man sich durch das deutsche hat verleiten lassen im griechischen die-

selbe anschauung wieder zu finden, 'ein lustiges feuer' sagen wir

allerdings, aber sagen es die Griechen auch? und dann, dies selbst zuge-

geben, kann denn vom feuer auch gesagt werden dasz es lustig melde
(nach der lesart TtapaYYei^aca oder Ttapr|YY&peuce) oder dasz es lustig

springe (nach Kecks Vorschlag)? denn nach Hermanns auflassung TTpöc

f|öOVr)V TteuKrjC zu verbinden ('luxuriante pinu') scheint doch eben so

sehr gewagt als wenig befriedigend zu sein, ich glaube daher, der fehler

liegt in Ttpöc rjboviiv und schlage vor:

iexue TropeuTou XajUTtdboc Ttpocr|XaTO
CTtoubr) rö xpucoqpeYYec wc Tic fiXioc

ceXac TtapaYYei^aca Maxicrou cKOTtdc.

vgl. v. 292, wo es von der XajuTtdc heiszt: UTtepGopoöca Ttebiov

7\cujttoO.

Auch zu der viel besprochenen und oft corrigierlen stelle v. 289,

wo der dichter von dem feuerstral sagt : ürtpuve Gecjuöv jur] X«pi2ec9ai

Ttupöc , wage ich eine neue Vermutung, wie mir scheint die einfachste

von allen: ujipuve 0ec|uöv \ax\ TtapiecBai Ttupöc, sümulavit {casto-

des) ne lex ignis neglegeretur.

Ueber eines darf man sich am schlusz der beschreibung dieser fackel-

signale wundern, darüber nemlich dasz, wenn auch der dichter allerdings

mit anspielung auf die attischen lampadodromien die Klylänmestra sagen

läszt v. 297 ff.

toioibe toi |uoi XauTtabr|(p6pujv vojuoi,

dXXoc Ttap
3

dXXou biaboxaTc TtXripoujuevoi
•

viKa b
J

ö TtpdiTOC Kai TeXeuTaToc bpajuuuv,

noch niemand an dem dritten der angeführten verse anstosz genommen

bat. was er an unserer stelle bedeuten könnte, hat noch kein erklärcr

herausgebracht oder er hat es in so geschraubter und gekünstelter weise

versucht, dasz man ihm die not anmerkt, in der that, wer wird von Kly-

tämnestra erwarten dasz sie zwischen ihrem fackellauf und dem späteren

athenischen einen förmlichen vergleich anstelle, dasz sie (resp. der dichter)

nicht vielmehr durch ein worl (Xau.Ttabr|(pöpuJV) die Athener an ihre

sittc erinnere? das durfte der dichter trotz des anachronismus, mehr
aber würde er (wir sprechen nicht von Euripides) sich nicht erlauben,

wir kennen die arten des athenischen fackellaufs nicht alle (vgl. K. F.

Hermann gottesdiensll. altert. § 30—32); es konnte auch eine art geben,
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wo der letzte siegcr war (sofern beispielsweise seine fackcl a'ushiell);

darauf, glaube ich, bezieht sich die glosse, welche sich endlich zu dem

verse viKa b'ö Trpürroc Kai TeXeuiaToc bpaixujv umgebildet hat (wahr-

scheinlich hiesz es anfänglich 6 TTpüJTOC Kai 6 TeXeuiaioc, aber der

artikel passte ja nicht in den vers). nehmen wir dies an — und ich

appelliere hier an das gefühl solcher welche nüchterne allotria von dem

gehobenen geistdurchhauchten kern und wesen unseres dichlers zu tren-

nen wissen — so werden wir den Aeschylos, der gleich Homer nil mo-

lilur incpie, von einer groszen Ungereimtheit befreien.

Klylämnestra vergleicht das geschrei der sieger in Troja einerseits

und dasjenige der besiegten anderseits mit dem zusammengieszen von

essig und öl in ein gefäsz, wodurch ebenso wenig wie dort eine fried-

liche Verschmelzung erreicht wird : v. 307 ff.

öHoc t
3

dXetcpd t
5

£YX£ac Tairrüj kutei

btxocxaToövT
3

av ou qpiXujc rrpocevveTTOtc*

Kai tüjv dXövTuuv Kai KpairicdvTUJV öixa

qp6oTTdc aKOueiv ecxi cuijcpopäc bmXfic.

hier faszt Schneidewin öHoc xe iyxiac . . Kai tüjv dXöviwv als copu-

lalive Verbindung, wie v. 76 ff., aber abgesehen davon dasz an der letzt-

genannten stelle die vergleichung schon oben angedeutet war (icxüv

icorraiba ve'juoVTec, wodurch dem dichter erlaubt war begründend durch

•fdp und gleichstellend durch T£. . T£ fortzufahren), so wird an jener stelle

jedermann die beiden xe als zu den Substantiven öüoc und dXeicpa gehörig

betrachten (wie in biujei xe Xi(liüj T6, tüjv re Gupaiuuv tüjv t' aYO-

paiuuv, toTc 6
3

uttö x^ovöc toic t
5

dvu)6ev, irapd t
3

dGavaTOuc

touc 6' littö *faiav., Ta T£ mera Ta t' dvöf-ioia u. a. m.) und nicht

das erste als satzpartikel dem folgenden Kai entsprechend ansehen: sonst

träfe den dichter der Vorwurf seine intention geradezu verhüllt zu haben,

so bleibt als copula für die beiden sätze nur Kai übrig, und dasz dieses

allein schon ohne vorhergegangene Vorbereitung auf dasselbe zwei sätze

in ein Verhältnis der vergleichung zu einander bringen könne, wird nie-

mand gerade leugnen wollen, aber doch auch nur unter ganz besonderen

umständen zugeben dürfen, wer aber weisz, wie ungemein häufig in den

handschriften Kai und ÜJC verwechselt werden (man sehe beispielsweise,

welchen gebrauch von dieser erfahrung K. F. Hermann in seiner ausgäbe

des Piaton gemacht hat), der wird vielleicht an unserer stelle geneigt

sein zu schreiben : uj c tüjv dXövTuuv Kai KpaTrjcdvTUUV bixa cpBoYTac

UKOÜtiv eCTi — . dasz üjc als adverbium für outuuc nicht häufig bei

Aeschylos sich findet, entscheidet nicht: Sophokles hat sich desselben

unzweifelhaft bedient, indessen hat die corruptel, von der unsere stelle

ergriffen worden ist, eine weitere ausdehnung. schon Stanley muste das

bsl. ov qpiXuJC TrpoceweTTOlC in OÜ qpiXuj irp. ändern, weil, wie Her-

mann bemerkt Missidere insociabilia, non quomodo dissiderent dicendum

erat', er hätte noch hinzufügen können: weil jedermann oü cpiXwc zu

irpoceweTTOlC ziehen und dies nichts anderes heiszen würde als
c un-

freundlich begrüszen'. aber der fehler steckt tiefer, wer wird sich denn

auch für die höchst ordinäre physische erscheinung der gegenseitigen
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Isolierung von öl und essig des höchst ceremoniellen und gravitätischen

ausdrucks Trpocevve'rruj bedienen, der trotzdem nicht einmal passt? un-

ser gesichtssinn, nicht unser sprachorgan, wird hier in anspruch

genommen, wie im folgenden der gehörsinn: 'wie du öl und essig

feindlich sich trennen, nicht friedlich hei einander weilen siehst, so hät-

test du wol die zwiespältigen stimmen der sieger und der besiegten

hören können':

öHoc t
5

dXeiqpd t' eyxeac tc<litlu Kuiei

biXOCTaioövT
5

ctv, ou cpiXuuc TTpocovi
5

i'botc
LUC TUJV dXÖVTLUV USW.

Von den Siegern heiszt es weiter v. 319 ff.

TUJV LlTTCUÖpiLUV TTCtYUJV

bpöcujv t' dtTraXXaYevTec ujc bucbaiu.ovec
dcpuXaKTOV €Libr|Couci rrdcav eucppövriv.

hier springt die corruptel der worte ujc bucbcüLiovec in die augen: denn

es soll das glück der sieger gegenüber dem elend der unterliegenden ge-

schildert werden , so dasz , sei es bucbcüLiovec sei es Hermanns dXr|Lio-

V€C (wenn diese begriffe auch zunächst auf dcpuXaKTOV bezogen eine

gewisse berechtigung hätten), mali ominis wäre, wie Schneidewin rich-

tig bemerkt 'werden die sieger in der eroberten stadt schlafen können,

weil sie unter dach und fach und des felddiensles überhoben sind', allein

gerade in diesem sinn ist, was er selbst aufgenommen hat, übe b
5

eubeu-

Liovec als ausruf teils zu unbestimmt teils zu stark, ich vermute üjct
3

dTTi]|Liovec: dTrrjjuuJV nemlich als bezeichnung desjenigen der kein

Trfijua mehr zu befürchten hat, wie denn Pindar das wort geradezu im

sinne von f
unbesorgt' gebraucht: dTtf|jUUJV Kpabia djucpi Kfjboc dXXö-

Tptov Nem. 1 , 54.

Wenn Klylämnestra in v. 326 ff. dem siegenden beere besonnenheil

und mäszigung wünscht:

epujc be Lirj Tic TrpÖTepov ejuiriTTTr] crpcn-ui

7To0eTv d jufi XP'1 Ke'pbeciv viklulievouc —
so hat das TrpÖTepov keinen rechten bezug: denn wenn Schneidewin

von einer 'geheimnisvollen beziehung' desselben auf die durch die Opfe-

rung früher begangene missethat spricht, so ist dies eine von seinen

vielen Spitzfindigkeiten, welche er dem dichter so freigebig unterlegt,

höchstens könnte man jenes TTpÖTepov im Verhältnis zur rückkehr
gedacht auffassen, welche im folgenden verse erwähnt wird: bei *fdp

upöe oikouc voCTijUOL) CLUTrjpiac usw. aber auch so wäre der begriff

niüszig, da ja auch etwaige während der rückkehr begangene frevel (so-

fern diese überhaupt denkbar) ebenso wenig zu billigen waren, darum
meine ich dasz in TrpÖTepov ein epitheton zu epujc zu suchen sei: epujc

be jur| Tic LioYepöc eLiTTiTTT^ crpaTÜJ. ob aber vollends der schlusz

von Klytämnestras rede gesund, d. h. grammatisch zu rechtfertigen sei,

musz ich höchlich bezweifeln, sebon Keck hat ihn für bedenklich erklärt;

seine transposition aber hinter v. 327 ist nicht nur überflüssig, sondern

in der von ihm vorgenommenen änderung mehr als zweideutig, denn

wer unbefangen scinTroXXüJV fäp ecöXujv Tf)v övrjciv eiXov dv liest,
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wird übersetzen: 'denn sie hätten vieles segens frucht geerntel'; aber

nach Keck soll dies das gegenteil heiszen: 'vernichtet, furcht' ich, würde

vieles segens frucht.' die hsl. Überlieferung lautet:

Toiauid toi yuvcuköc e2 e|uoö kXüoic

tö b
5

eu KpaTOU] /an bixoppörrujc ibeiv.

rroXXüjv fäp £C0\ujv tx\v övr)av eiXö|ur|V.

dabei müste wenigstens Hermanns änderung Tr|vb' övriciv vorgenom-

men werden: hunc cgo fructmn multae prosperitati praefero. aber

eben eiX6|ur]v! welches auch Schneidewin nicht genügend zu erklären

weisz. sicher ist, dasz Klytämnestra unter dem 'sieg des guten' einen

ganz andern versteht als der chor. im falle nun das von ihr so verstan-

dene gute siegt, musz sie meinen und sagen dasz 'manches guten nutzen

ihr dann zufalle', ich meine: tö b
3

eu Kpaioiri juf) bixoppörraic ibeiv

rroXXüuv yop ecGXüuv t^v övrjciv elxov dv.

Das zweite stasimon des chores v. 351 ff. führt die Züchtigung des

Paris durch Zeus (tevioc) weiter, welche schon in den vorhergehenden

anapäslen erwähnt worden war. 'Zeus' hiesz es da 'hielt schon längst

den bogen auf Paris gespannt' und nun folgt v. 352 ff.

Aiöc TTXaxdv e'xoucav (Farn, e'xouciv) einen/

'

Trdpecri toötö t' eHixveücar

errpaEev die e'Kpavev.

zunächst ist klar, dasz hier von Paris allein die rede ist, nicht von den

Troern, daher ist die erklärung von e'xouciv euren/ '(die Troer) wissen

von dem schlag des Zeus zu erzählen' unstatthaft; e'xouciv kann nicht

richtig sein ; doch auch Ahrens Vorschlag e'xoic dv eiTieiv trifft schwer-

lich das wahre; vielmehr verlangt das verbum e'xetv bei rrXr]Yr|, dasz es

in seiner eigentlichen bedeutung gefaszt werde: rrXr|Yf]V e'xei, wie schon

Blomfield bemerkte, ist 'locutio ex arena desumpta' und wird vom ver-

wundeten gesagt, ich vermute daher (teilweise nach Enger): Aiöc rcXa-

Ydv e'xetv viv eirroic.

Der dichter fährt dann allgemein fort:

ouk eqpa Tic

Geouc ßpoTÜJV dHioucBai u.eXeiv

ÖCOIC dGlKTUJV X«PIC

TraTOi0
5

•

aber xdpic dGiKTWV ist kaum richtig, wenn schon 'honos rerum invio-

lalarum' darunter verstanden wird, diesen rechtlichen begriff kann xdpic

nicht haben, allerdings ebenso wenig Yepox, was Keck in den text gesetzt

hat (obendrein noch mit der änderung döiKTOV). es möchte kühn er-

scheinen, wenn ich öcoic dGiKTUuv 6eu.ic ttcxtoTO
5

vorschlage; indes

angesichts der ungewöhnlich lief gehenden Verderbnis gerade dieses teils

erscheint der Vorschlag noch milde, denn was unmittelbar in den hss.

folgt, ist den Worten wie dem sinne nach völlig unhaltbar:

6 b
J

ouk euceßrjc.

Tre'qpavTCü b
5

eYfövouc (Farn. eVfövouc)

dToXu.r)TUJv dpr|

TcveovTUJV u.ei£ov fj biKcuuuc,
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qpXeövruuv buujudxujv urrepcpeu,

imep tö ßeXncTov, ecTuu b ' änr\-

jLiavrov äicxe KdrrapKeTv

eu TTpcuriöaiv XaxövTa.
ohne micli auf Widerlegung anderer hier einzulassen, versuche ich fol-

gende lassung, welche mir nach Zusammenhang und Stimmung des gan-

zen absehniltes als die einzig zulässige erscheint:

358 bebdu.vr)Tai b
3

6 vouc
dToXjur|Tuuc "Apr|

TTveövruuv iieilov f\ biKOtiujc

,

(pXeövrujv Xrj(LidTiJu v UTre'pqpeu*

[ßiou tö |ufi XajuTrpov] eerw t' duri-

luavTov uicxe KaxapKeTv

eu Trpcuribuuv Xaxövra.
die worte uirep tö ße'XTicrov (362) halte ich für eine glosse zu urrep-

opeu, wodurch die textesworte verdrängt wurden; ich hahe diese nach

dem sinne ergänzt, ohne die so nahe liegende annähme einer glosse ist

weder urtep tö ßeXTicrov noch örrep tö ßeXTiCTOV zu erklären. ecTiL

fasse ich nach Keck als das Substantiv
(

c
exislenz'), ohne jedoch mit diesem

kritiker ecrouv zu schreiben (zu welcher form nichts nötigt), und ehenso

lese ich mit Keck KaTapKeTv, der anlistrophe wegen, wo ich an der ent-

sprechenden stelle mit ihm und Weil übereinstimme, das hsl. buijuaTUiv

(wofür ich Xi"|juaTUJV geschrieben habe) kann richtig sein, insofern es zum
folgenden überleitet, während jenes in engerem anschlusz an das vorher-

gehende steht.

In demselben stasimon sind auch die verse 394 und 395, welche

den eindruck von Helenas flucht auf ihren verlassenen galten schildern *),

verdorben, die hss. haben:

TrdpecTi cirac aTijuoc dXoibopoc
äöiCTOC dope|uevuuv ibeiv.

der fehler zeigt sich schon darin, dasz nirgends durch ein wort auf Me-
nelaos hingewiesen ist: denn die adjeetiva cctijuoc usw. sind natürlich

an und für sich nicht bezeichnend genug; aber auch das metrum der

anlistrophe ~_l^_.i^__l^_v,_ (_?) beweist die corruplel. das

worl welches uus den Menelaos bezeichnet ist zweifelsohne in dem ganz

verdorbenen sinnlosen dqpefievujv zu suchen, was Keck dafür vorschlägt,

ecpe|uevuuv (Mer in liebesgram verlangenden') ist schon wegen der

unsicheren heziehung (eqpiecBcu, und ohne casus!) falsch, ich meine:

Trdpecri errate dTicOeic dXoiböpoiciv äbiCToe epaiuevujv ibeiv

wodurch in der antistroplie v. 411 stall rrevOeia TXr)CiKapbioc, was

die hss. bieten, Trevöeia TaXaciKdpbioc notwendig wird.

*) ich kann mich nemlich unmöglich davon überzeugen, dasz die

auffassung Welckers und Schneidewins, welche diese stelle auf die zu
der frevelhaften handlung des Paris und der Helena still schweigenden
Priamiden (Tn'/pecxi errac äxiinouc äXoio-öpouc aicxicr' dcpeiuevujv
ioelv nach Sermann) beziehen, richtig sei.
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'Reizende aber trügerische traumbilder können für den Verlust des

reellen nicht entschädigen' ist der sinn der antislrophe v. 402 ff.

öveipöqpavxoi be TtevGf]|uovec

rrdpeiav öökcu cpepoucai xdpiv u.crrcüav.

jLidxav y«P> eöi' äv ecGXd Tic öokujv öpdv,

405 rtapaXXdEaca biet xepwv
ßeßaxev öunc ou jueGuciepov

TTiepoTc ÖTrabouc' (jttvou KeXeuGoic.

dasz diese traumbilder, so lange sie solche sind und so lange von ihnen

ausgesagt wird dasz sie xdpiv cpepouci, nicht in einem alhem Trev6r|-

|UOV€C heiszen können, sollte nicht bezweifelt werden, freilich biete!

sich nicht leicht das zu substituierende wort dar. am einfachsten noch

ist Hartungs TrevGrmovi (sc. MeveXdw). im folgenden ist das ana-

kolulh des part. ookujv unerträglich, weil bei einem so einfachen satz-

verhältnisse jedes berechtigte moliv zu einem solchen fehlt. Keck hat

daher, und wol mit recht, das fehlende verbum finitum in eut' dv ge-

sucht und ebenso geistreich als zuversichtlich geschrieben: judiav YaP
eiT

5

dv ecGXd Ttc öokujv öpdv 'vergeblich hascht man nach dem

schönen bild des wahns'; dazu scheint auch das folgende rrapaXXdtuca

bld XePWV trefflich zu stimmen, oh aber i'ecGcü so ganz absolut,

ohne angäbe des zieles wonach gegriffen wird, stehen kann? und ob

hier der optativ mit dv am platze ist, wo man eher den gnomischen

aorist erwartet — sind zwei fragen, von denen ich wenigstens die erste

verneinen musz. ich glaube, fidiav und ecGXd bilden die gegensütze zu

der gleichen thäligkeit, zu öpdv, wonach sich von selbst ergibt: judiav

ydp eibev ecGXd Tic bOKÜuv öpdv 'denn wer schöne Wirklichkeit zu

sehen glaubt, sieht nur trug', dasz fidTOtv wie ein adjeetiv gebraucht

wird (wie u.dTCUOC also) , beweisen manche stellen der tragiker (ähnlich

unserer stelle ist Prom. 447 o'i TrpÜJTa |uev ßXerroVTec eßXerrov fi&Tr|V);

eigentlich adjeetivisch Soph. OK. 1452 |udTr)v YaP oubev dEiujjua bai-

(Liövaiv €xuu eppdecu. Eur. hik. 127 XeyovTec eiV dXr)Gec eiV dp'

ouv juaTr]v. an der richligkeit von Hermanns ÖTrabouc' ('begleitend')

stall örraboTc ist nicht zu zweifeln.

V. 432 ff. hciszl es von den gefallenen Griechen

:

öl b' coitoö rrepi tcTxoc

Gtikox IXidboc ydc
eü|uopcpoi KaTe'xouciv • ex-

Gpd b ' e'xovTac eKpuujev.

'andere haben ein grabnial dort um llions mauern; das feindliche land

hat seine herren geborgen.' aber eufiopopoi? ein für gefallene und he-

grabene sinnloses prädicat. dasz Schneidcwins Y^l-idpoi (oi fioipav

eiXlixÖTCC Tfjc yr\C Hesychios) eine höchst sinnreiche Vermutung ist,

wird niemand bezweifeln; aber schon das unmittelbar vorhergehende

Y«C musz in betreff ihrer richtigkeil bedenken erregen, ferner aber darf

einem verdorbenen wortc nur in zwingenden fällen ein solches substi-

tuiert werden, welches eine so scharfe eigentümlichkeit in kühner Über-

tragung enthält; dasselbe gilt auch, und /.war in noch höherem grade,
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von Ahrens eujuopTOi, einem obendrein sonst niclil vorkommenden, son-

dern erst gebildeten worle (vgl. llcsycliios u. u.opTdv und eiriu-opTOc),

welches heiszen soll 'die eine starke abgäbe zahlenden pächler' (sc. NXid-

boc yäc). ich denke, es ist zu schreiben ei)|UOxQoi, laboribus forti-

ier ac strenue defuncli.

V. 440 ff. variiert der chor das dem Griechen so geläufige Ihema,

dasz allzu groszes glück leicht ins gegenleil umschlage, wenn jenes von

der dir) begleitet sei, speciell mit beziig auf Agamemnon :

TÜJV TTOXUKTÖVUUV Y&P 0UK
dcKOiroi 6eoi. KeXcu-

vai b
3

'Gpivuec xpoviu

xux^ipov övt' dveu bkac
7raXivTuxn Tpißa ßiou

445 TiOeic
5

djuaupöv usw.

man hat für das iraXiVTUxfl der hss. ziemlich allgemein rraXiviuxei ge-

ändert, aber die änderung ist unzureichend, und es ist höchst wahr-

scheinlich dasz der zweite Bestandteil des compositums TTaXiVTUXrj das

Substantiv — TUX',1 — enthält, welches unsere stelle erfordert und zu

welchem ein anderes, gleichfalls mit TidXiV beginnendes compositum als

epitheton zu treten hat. Keck hat darum (gestützt auf ähnliche ganz un-

zweifelhafte fälle dieser art) eine verschränkung der Wörter in den hss.

angenommen und geschrieben: rraXiv t p
i
ß e i TÜx« ßioir aber auch

das genügt nicht. TraXivxpißr|C ist ein in den Zusammenhang und den

klar vorliegenden gedanken durchaus nicht passender ausdruck; es ist

vielmehr wol zu schreiben: TraXivipÖTTLU xuxa ßiou.

In dem raschen wechselgesang des chors 454 ff. äuszert sich vor

allem der zweifei an der Wahrheit des siegesgerücbles deswegen, weil

dieses von weibern ausgeht und verbreitet wird, speciell hat der chor

allerdings Klylämnestra im äuge; die verse 462 und 463 jedoch

Yuvcuköc aixiua TTpeirei

-rrpö toO (pavevioc xdpiv £uvaivecai

haben dem sinne nach gewis mit dem frauencharakter allein zu thun; ob

dieser einer herscherin angehört oder nicht, kommt gar nicht in be-

tracht. und doch kann yuvcükoc aixiua nichts anderes heiszen als 'einem

h ersehenden weihe', während v. 464 ganz richtig, weil ganz allge-

mein, vom weihe spricht: mGavöc aYOiv 6 0f]Xiic öpoc emve'u.€Tai.

freilich was hier öpoc bedeuten soll, hat noch niemand ins reine ge-

bracht, man könnte den ausdruck vergleichen und für synonym halten

mit 0€C(Liöc ' die den weibern gesetzte nalur', aber dazu will emve'jue-

TCu in keiner weise passen, die änderung epoc dagegen (von Blomfield)

bringt den gedanken der hier verlangt wird völlig aus allem geleise. ver-

gleichen wir den endvers 406 YuvaiKOYapuTOV öXXurai kXeoc, so

ist, für mich wenigstens, wahrscheinlich dasz gelesen werden musz:

YuvaiKÖc auxd TcpeTret

upö toö (pavtvToc xdptv Huvaiveccu.

TTiGavöc ö GrjXuc aYav ernvejueTai Bpöoc.
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Eine derjenigen parlien welche am meisten gelitten haben ist ohne

zweifei die erzählung des herolds v. 529 ff. dies zeigt sich beispielsweise

an v. 540, welchen die handschriften also überliefern: ec9r|U.dTUJV Ti-

GeVTEC ev9r|pov TpiXCt, und der nach Weils glänzender emendation her-

zustellen ist in: 6KÖu|udTuuv TiBe'vxec dv9r)pov XP oüt
i
also von

vier worlen drei falsch überliefert; und zwar ist hier nicht etwa von con-

jecturen zu sprechen, sondern die änderungen sind so sicher, dasz jeder

zweifei verstummen musz. der herold beginnt chronologisch mit der

Schilderung der hinfahrt nach Troja, wie dies nicht nur sehr natürlich

ist, sondern unwidersprechlich hervorgeht aus dem gegensalz v. 536 xd

b' auT£ xepcai usw., wo dann die mühen und Strapazen auf troischem

boden beginnen, nun aber hat Keck entschieden recht, wenn er im vor-

hergehenden einen begriff sucht, welcher auch nur mit einem wort die

seefahrt andeutet und, da dieser sich nicht findet, einen solchen durch

emendation hineinbringt, die Schilderung der seefahrt nemlich soll nach

den hss. in folgenden worten enthalten sein v. 533 ff.

(aöxOouc xdp ei Xeroiu.i Kai bucauXiac,

CTrapvdc uapriSeic Kai KaKocrpujTouc, ti b
J

ou
devovTec, ou XaxövTec fjiuaToc uipoc;

unmöglich, aus mehr als einem gründe, wenn kein vers zwischen 533
und 534 ausgefallen ist (was allerdings möglich wäre), so musz in buc-
auXiac (welches schon durch das folgende KaKOCTpüJTOUC samt dessen

subslanlivum sich als überflüssig zu erweisen scheint) jener geforderte

begriff gesucht werden; Keck hat darum geschrieben: u.öx9ouc fdp ei

Xe'YOi|ui coi vauKXrjpiac, dem sinne nach unstreitig richtig, allein

diplomatisch wenig empfehlenswerlh; von diesem gesichtspunct aus

würde 9aXacciouc ebenso viel Wahrscheinlichkeit beanspruchen kön-

nen, wie aber, sollte der dichter nicht geschrieben haben: ei Xe'YOiu.1

touc dir' AuXiboc — ? ich hielt dies zuerst für das richtige, nach-

her aber kam ich auf ei XeYOiu.i coi buCTrXuutac und gebe diesem

den vorzug. aber auch der folgende vers ist verdorben. Tiapr|£€iC

(ohnedies ein diraH eipn,u.evov) haben mit einer seefahrt gar nichts zu

schaffen , wenn diese auch noch so sehr die nähe des landes aufsuchte,

von ruhe und schlaf musz der herold sprechen, nachher kommen die

mühen des lages. ich denke wir schreiben : cnapvdc TC Xrj HeiC Kai

KaxocxpaiTOUc — 'spärliche ruhepuncte und pausen', nemlich von den

vorher erwähnten u.öx9oi xfjc bucTTXuJi'ac. 'am tage aber' fährt der

herold fort 'welcher teil war nicht voll von seufzern und leiden?' ti b'

oü crevovTec, ou Tra9övTec fju-axoc u.epoc; so lese ich statt des

für mich unerklärlichen Ol) XaxÖVTCC fju.aTOC juepoc. ich gestehe aller-

dings dasz Kecks reconslruclion dieser verse viel bestechendes hat. er

schreibt mit hinzuziehung von vers 537:

crrapvdc te peYHeic Kai KaKoapwTOuc, ti b' ou;

euvai fdp fjcav vri'i'ujv rrpöc qppaYU-dTUJV
CTevöv Tob' ou xdboi y' «v rju.aTOc u.epoc.

wodurch er eine apodosis zu u.öx9ouc Ydp ei XeYOi(ii v. 533 erhallen

hat. aber gerade hypothetische Vordersätze mit ei gehören (nicht blosz im

Jahrbücher für elass. philol. I8fi7 lift. 7. 29
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griechischen) zu denjenigen welche am häufigsten das anakolulh (die apo-

siopese) zulassen, dann aber pässt rj|uaTOC inepoc entschieden nicht

zu dem von Keck hineincorrigierten gedanken; es müslc vom ganzen

lag die rede sein, der die langt! erzählung nicht innerhalb seiner grenzen

zu lassen vermöchte; der
c
lcil' des tages stumpft des sinnes spitze ah.

Was nun aber den von Keck versetzten vers 537 betrifft, so sieht

dieser hsl. in folgendem Wortlaut und Zusammenhang:

536 Td b' aure xe'pcw Kttl TrXeov Trpocfjv ctöyoc-

eövcu y«P ^cav br\ivjv Trpöc teixeav '

it oupavoö jap Karrö yhc Xeip.uuviac

bpöcoi KaievueKa^ov, e'|UTrebov eivoe usw.

allerdings scheinbar sonderbare verse : wiederum ein anakolulh im ersten,

zwei ganz verschiedene hegründungen dazu durch ydp im /.weilen und

drillen verse. das zweile Y«P könnte aber immerhin — und das glaube

jc |, — sich aus dem vorhergehenden verse eingeschlichen haben stalt e£

oupavoö be — . das lagern aber in der nähe der feindlichen mauern

an/.u/.wcifeln, wie Keck Ihut, isl kein grund. denn die Griechen musten

doch jede nacht auf ihrer but sein gegen etwaige Überfälle die aus den

l hol en der stadt erfolgen konnten, und rrpöe braucht ja nicht zu bezeich-

nen dasz die Griechen (was allerdings der Homerischen Schilderung wider-

sprechen würde) unmittelbar an den mauern gelagert hätten, dagegen

versetzt dasselbe Trpöc, welches Keck genötigt ist mit dem genetiv zu

conslruieren , seiner auf die leiden zur see sich beziehenden conjeetur

VijtuJV irpöc cppay|udTuuv den todesslosz. allerdings erhallen wir dureb

annähme der hsl. Überlieferung nicht so schöne regelmäszigc achtzeilige

Strophen als Keck, aber doch immerhin einen symmetrischen bau, wie

ihn derselbe Keck seihst in wichtigeren parlien als derjenigen einer

hotenerzähhing nicht immer herausgebracht hat, nemlich wir erhalten

ahleilungen bestehend aus 4. 3. 5. 4. 3. 5. 5. 3 versen. was nun aber

jenes anakolulh v. 537 betrifft, so ist dies kaum ein solches zu nennen,

denn dieser auszerhalh der conslruclion liegende aecusativ id b' auie

Xe'pcai
fwas aher das leben auf dem festland betrifft ' ist doch wahrlich

den Griechen geläufig genug und bedarf zu seiner bestätigung keiner

weiteren beispiele. zudem, wenn geändert werden nniste, so läge Td b'

üut£ X^9 C{V Kai 'Tüöpev TrXtov CTÖYOC näher als was Keck geschrie-

ben hat. es wird somit im ganzen und groszen hei der hsl. Überlieferung

zu verbleiben sein, und dasz nicht etwa jemand unter den Strapazen den

krieg seihst, den kämpf mit dem feinde vermisse und etwa ein (Lldxöl

ydp rjcav blji'aiv Trpöc xeixeciv sich beifallen lasse! für einen rechten

Griechen der guten zeit galt der kämpf seihst für kein beklagenswertes

loos, für keine sache die man wegwünscht; nur seine zuthaten : frost,

hitze, inangel an ruhe.

545 ti xaöia Trev9eTv bei; TTapoixeTcu ttövoc

Trapoixeiai be, toici pev t€Övi"|k6civ

tö piitcot' auOic u-nb* dvactiivai peXeiv.

551 vijluv be toTc XomoTav 'ApYeiwv cxpaioö

552 vikö. tö Ke'pboc —
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in dieser reihenfolge stellen die verse zum ersten mal bei Keck, ohne

zweifei richtig, während die früheren noch drei verse zwischen die

gegensätze xoici u.ev xeövr]KÖctv und f]jutv be toic XoittoTciv hineintre-

len lieszen, welche Keck folgen läszl. der gedanke ist klar:
r
die mühsal

ist vorbei, und zwar für die lodlen dergestalt dasz sie nicht mehr zum
leben zurückkehren wollen, für die lebenden dagegen so dasz der ge-

danke an den errungenen vorteil alle anderen überwiegt.' aber der texi

tautet anders; da heiszt es: 'vorüber ist die mühe, vorüber für die ge-

fallenen das inleresse wieder zum leben zurückzukehren. ' denn zum

zweiten Trapoixexat be (nicht br) mit Rauchenslein, da gerade be eine

steigernde explication des vorhergehenden salzes xrapoixexai ttovoc

vorhereitel) musz xö |ueXeiV das subjeet sein, wenn es nicht in der Infi

schweben soll, der oben angegebene sinn verlangt aber tbc jur|TTOx'

auBic usw. (die = wexe). und nocli etwas, der dativ xoici u.ev xe-

0vr|KÖci hängt von TrapoixeTca ah wegen des gegensatzes toic Xoi-

rrotci (d. h. nemlich fijuiv toic XchttoTciv oüxuuc rrapoixexai wexe xö

Ke'pboc viKdv), so dasz zu u.eXeiv der notwendige casus fehlt, bedenken

wir dasz in dvacxfjvat die präposition schon die Wiederholung bezeich-

ne! und auGic dvacxrjvai eigentlich ein pleonasmus ist, so werden wir

schreiben und interpungieren : Trapoixexai be xoici u.ev xeövr)KÖciv,

üjc jui'irrox
5

auxoic u.r]b
3

dvacxfjvai |ueXeiv.

Auf die bolschaft des herolds, welche die lelzlen zweifei des chors

niederschlägt, antwortet dieser v. 561 ff.

viKuüjuevoc Xoyoiciv oük dvaivou.ai.

dei ydp fißa xoic yepouav eu |ua9eiv.

bö|uoic be xaöxa Kai KXuxaiu.vr|Cxpa u.eXeiv

eiKÖc (adXicxa, cuv be TrXouxi£eiv eu.e.

was zuerst den zweiten dieser verse betrifft, so hat Enger ihn sehr vor-

teilhaft geändert in: dei ydp f)ßa voöc Y^pouctv eu u.a6eiv. wahr-

scheinlich aber schrieb Aeschylos: dei TaP ^ißö toic Yepouci vouc
)iia9eTv. dann aber hat im letzten verse das nackte rrXouxi£eiv locuple-

tare etwas anslösziges, wie das im deutschen und lateinischen auch der

fall sein würde; man erwartet einen instrumentalen dativ, XaP°^ 0(' er

ähnliches, wie z. b. Soph. OT. 30 uep' ou
5

Äi'br|C cxevaYu.ok Kai yöoic

TrXouxi£exai. da nun gleich nach jenen worlcn Klytämnestra einfällt mit

dvujXöXuga juev rrdXai xapdc ürro, so vermute ich, der chor habe

cuv b
J

erroXoXu^eiv eu.e gesagt, um zu bezeichnen dasz er in den

frauenjubel — denn das bedeutet 6XoXu£uj — einzustimmen habe.

Im verlauf ihrer rede äuszert Klytämnestra v. 578 ff.

öttujc b
5

dpiexa xöv i\xöv aiboiov rröciv

erreueuu xcdXiv u.oXövxa betacGai — xi Yap
580 Yuvaua xouxou (peYY° c fibiov, bpaKeiv

drrö cxpaxeiac dvbpa cwcavxoc Beou

iruXac x' dvoitai; — xaöx
3

dTrdYYeu\°v tröcer

ich halie die stelle gleich geschrieben und interpungiert wie ich glaube

dasz sie gelesen werden musz. alle herausgeber, soviel ich sehe, inler-

pungieren hinler bpaKeiv, sei es mit einem komma oder mit einein fragc-

29*



444 J- Mähly: zu Aeschylos Agamemnon.

zeichen, letzteres Keck, welcher dann dirö CTpaieiac dvbpa cwcavTOC

Beou TruXac dvoiSw (statt des hsl. ttuXcxc dvoTScu) zusammennimt:
e
öffn' ich die thore jenem, den vom kriegeszug ein golt gerettet', wäh-

rend Schneidewin dvbpt corrigierl, das er ebenfalls abhängig macht von

dvoiHar dadurch ist er genötigt zu verstehen und zu übersetzen:
f wel-

cher tagesglanz ist lieblicher zu erschauen für ein weih, als die thore zu

öffnen dem von einer heerfahrt heimkehrenden gemahl?' dasz aber dies

ein unmöglicher vergleich ist, springt in die äugen: der anblick df.s glück-

lich rückkehrenden mannes ist der schönste für ein weih — und dieser

allein mögliche vergleich wird allein möglich durch meine inlerpunction.

ferner, indem ich xi fäp . . dvoiHcü als nehensatz fasse, erhalle ich zu

dem vordersalz Öitujc . . erreueu) be£ac6cu den regelrechten nachsalz

Taux' aTmYYCiXov rröcei, während Keck, der den nachsatz in rruXac

dvoiHuu sieht, genötigt ist das nachfolgende Taüx' änaffeiKov, um kein

asyndeton zu erhalten, in tdbe b
5

dTraYYetXov zu verwandeln, und

Schneidewin aus demselben gründe TdÖTa durch 'darum' erklärt, man

wird mir nicht einwenden, durch meine änderung ttuXox t' dvoiEai sei

ja der vergleich zwischen dem öffnen eines thores und dem schauen eines

anhlicks nicht beseitigt, sondern nur in zweite linie gerückt, nein —
dies zweite glied (dvoTEai) ist an das erste (bpotKeiv) augeknüpft als

notwendige folge desselhen, ohne dasz es deswegen mit in die verglei-

chung gezogen wäre, eine erscheinung die zu den allerhäufigslen gehört.

Unter den auftragen, welche Klylämnestra nun dem herold an ihren

gemahl mitgibt und welche allerdings, wenn sie nicht erlogen wären, als

die logischen nachsätze zu jenem öttuuc be erreueuu dpicra xöv e|uöv

TTÖciv beSacGcu den schönsten empfang, der einem manne zu teil werden

kann, schildern würden, befindet sich auch die meidung v. 584

YuvcüKct Tricxr]v b
5

ev bö|uoic eüpot juoXujv

oiavrrep ouv eXeirre —
man darf vermuten dasz Aeschylos geschrieben habe oiav Trdpoc y'

eXeme.
Der ausdruck, dessen Klytämnestra sich im letzten verse bedient,

um der Versicherung ihrer keuschheit einen starken accent zu gehen:

oub
3

oiba Te'pvpiv oub
3

erriujOYOV cpanv

aXXou Trpöc dvbpöc jadXXov f| x«XkoO ßaqpdc

ist trotz Welcker und denjenigen welche seiner erklärung beistimmen

(unter anderen auch Schneidewin in einer gelehrten nole) noch keines-

wegs aller anfechlung enthoben, es ist — was in jenen erklärungen

friedlich neben und durch einander läuft — zwischen färbung und Stäh-

lung wie zwischen xöXkoc und cibrjpoc denn doch ein unterschied, und

Sophokles stelle im Aias 637, wo vom stählen des eisens die rede

ist, musz ein für allemal für die erklärung jenes Aeschylischen ausdrucks

aus dem spiele bleiben, mag man aber über die bedeutung urleilen wie

man will, immerhin bleibt der ausdruck im munde eines weibes hart und

unnatürlich; seihst wenn der dichter damit nur ganz allgemein sagen

sollte
c
so wenig als ich, ein weih, eine dem manne zustehende heschäf-

tigung kenne', so träfe ihn der Vorwurf der Unklarheit, steht denn aber
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der ausdruck hei Aeschylos wirklich so fest und unerschütterlich , weil

der scholiast und der Verfasser des drama Xpiciöc TrdcxuJV ihn bezeu-

gen? es giht corruplelen die noch weiter hinaufgehen. Keck erwähnt

schüchtern seiner Vermutung f| cpeXXöc ßacpdc. wie aber, könnte Ae-

schylos nicht geschrieben haben f\ x^Xkoc pacpdc — ? im munde
einer frau würde dieser vergleich sicherlich nicht schlecht klingen :

edas

spröde erz stimmt ebenso wenig zur geschmeidigen nalh als meine nalur

zum ehebruch.'

Nach der königin rede beginnt der chor v. 593 f. zum herold:

aÜTr) u.ev oütwc" eine )uavedvovTi coi

TopoTciv ep|ur]veöciv euTrpe7Twc Xöyov.

in der interpunction und erklärung dieser oft misverstaudencn verse

stimme ich mit Keck überein ; nur ziehe ich den daliv xopoiciv epiirj-

veuciv nicht zu eÜTrpeTrüJC, weil dieses meines Wissens nicht TrpeTüöv-

TUJC convenienler bedeuten kann: Aeschylos wird geschrieben haben:

eme juav0dvovTi coi xopoic ic
1

epu.r|veüciv eÜTtpeTTÜüc Xöyov: 'sie

hielt dir, gleich deutlichen auslegern von profession , eine wolgeselzle

rede zu deiner helehrung.'

Als der chor den herold auffordert künde von Menelaos zu gehen,

beginnt dieser v. 598 f.

ouk ec9 ' ö'ttujc XeHcuu.i Td ujeubf) KaXd
ec töv ttoXuv qpiXoia KapTrouc9ai xpövov.

hätten wir nur den ersten vers, so wäre Xe£cau.i ganz am platze: 'ich

kann, nemlich in meiner erzählung, dem unwahren keinen schönen namen

gehen.' da aber einstweilen von einer grundsätzlichen anschauung des

bcrolds die rede ist, so scheint gelesen werden zu müssen: ouk ec9'

Öttuuc böEaijLii id ipeubf| KaXd usw.; denn nachdem der chor ihm

zugesprochen, führt ihn der herold gleich in mediam rem: 602 f. dvr]p

dcpavioc eH 'AxauKOÖ CTparou, auxöc re Kai tö ttXoiov ou ipeubfj

XeYUJ. wenn nun aber der chor weiter fragt:

Tröxepov dvaxOeic eu.qpavüjc e£ °IXiou,

f\ xei|ua koivöv dx9oc Tiprrace CTparou

;

so fehlt in der ersten frage ein notwendiger begriff, derjenige nemlich

des f
alleiuseins, der isolierung', welcher viel weniger zu entbehren ist

als der des 'offenkundigen' (eu.qpaviuc). wol möglich dasz dieser letztere

ersl nachträglich, als gegensatz des dqpavTOC (602), in den text geriet!)

und einen ausdruck verdrängte wie TTÖiepov dvax6ek oiöcpptuv (oder

oioc ujv) eH 'IXiou usw. natürlich sucht der chor dann details über den

stürm zu erfahren v. 612 ff.

7TÜJC fdp Xeyeic xeiu-wva vocutiküj cipaTO)

eX6eiv TeXeuTfjcai xe bauaövuuv kötlu ;

dasz durch der götter zorn ein stürm entstehe (eX9e!v), begreifen wir,

weniger dasz er ebenso ende ; bcujUOVUJV kotuj würde also nur auf eX9eiv

sich bezichen dürfen, zudem haben die beiden ausdrücke eXBeTv xeXeu-

xfjcai xe etwas mattes, unpoetisches, ich traue dem Aeschylos zu: eXBeTv

xe Xuccficai xe bai|uövujv kötlu.
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In der erklärung und krilik der mit v. 614 beginnenden längeren

erzählung dos herolds ist Keck durch ein übermasz kritischer gespenster-

scherei auf seltsame abwöge geralhen. seine transposilionen geben von

dein ganz falschen grundsatz aus. das/, der herold seine meidung als

eine gräszliche, als einen wahren Erinyengesang qualificiere, der nur siuui-

ine Verzweiflung in den gemütern zurücklasse, im gegenteil, er nennt sieb

und darf sieb nennen cuJTipiuuv TTpcrf|udTUJV euccfYeXov (624) und die

siadi ist in erwartung dieser nachricblen xetipouea euecroT (625); denn

die hauptnachricht , die eroberung von Ilion, isl eben eine durchaus

günstige, dies die allgemeine Stimmung, sowol des herolds als

auch des ebors. allerdings mischen sich aber in dieses glück starke, sehr

starke schallen, Kebvd und KCXKa sind untrennbar gemischt, und eben

das macht dem herold bange, wie er in seiner mission diese KaKCt an-

bringen soll ohne den Kebvd ihren freudigen Charakter zu benehmen,

ohne diese in den hiutergrund treten zu lassen, was sie doch. nicht ver-

dienen, wenn Keck seine grundirlümlicbe ansiebt mit hülfe der gramma-

lik verfechten will, indem er z. b. behauptet, cuJTiipiuuv be TTpcrfludTUJV

eudfY^ov fiKOVTa Trpöc x^ipoucav euecroi rröXiv — ttüjc xebvd

toic kcckoici cu|U)uiHuJ, XefUJV usw. sei eine unmögliche conslruction,

so ist dies eine seltsame verkennung einer sehr häufigen erscheinung.

oder wird Keck leugnen , dasz nach einem verbaladjecliv auf -eoc sein'

oft im zweiten gliede der infiniliv steht, als wäre bei vorhergegangen 7

ja noch mehr, haben diese verbalia aus dem gleichen gründe nicht öfter

geradezu den aecusativ stalt des dativs bei sich? warum sollte also hier

c
in vivida et concilata oratione' (Klausen) nicht statt ttüjc TcpeTcei Kebvd

toic KaKOici CU1411HCU Xexovxa die Veränderung in das direetcre ttujc

cujU(iiiEuj Xe'YUJV stattfinden dürfen? was aber das zweite argument be-

trifft, dasz auf v. 623 irpeTrei Xexew TTCudva xövb' 'Gpivuuuv dieser

Urinyengesang, nemlich die erzählung vom stürm unmittelbar folgen

müsse, die verse also, welche diesen notwendigen Zusammenhang unter-

brechen, an eine andere stelle hingehören, so braucht man TÖvbe gar

nicht auf rrcudva zu beziehen, sondern viel stärker wird sein accent.

wenn in xcnüjvbe |uevToi Trruudxujv cecaYluevov irpeTrei Xe'Yeiv rtaidva

TÖvb
3 3

€pivuujv — TÖvbe auf das part. cecaY^evov bezogen, also per-

sönlich gefaszt wird: c
ein solcher, mit solchen schrecken belade-

ner, darf den gesang der Erinyen ansummen.'

Im einzelnen ist allerdings noch manches zu berichtigen, so wenn

es gleich zu anfang beiszt v. 616 ff.

öiav b
5

drreuKTd Trr||uaT
J

ccfY^oc TtöXei

ctuyvüj TTpocuuTTUJ TCTUJci)Liou CTpaioö epepq

,

rröXei juev cXkoc ev tö bi^uov xuxeiv,

ttoXXouc be ttoXXüjv eEaYicBevrac bö|uujv,

so ist der infiniliv Tiixeiv als apposition zu TTruucaa um so verdächtiger.

als auch der übrige teil des verses durchaus kein vertrauen erweckt, in-

sofern wäre nicht viel geholfen durch KÖXei \iev cXkoc ev, tö br||Uiov,

tuxöv, während in Kecks Vorschlag TTÖXet |uev cXkoc ev ti, bi'uuiov

Ti>xi"l v Jas Tl hinter ev dessen ganze kraft lähmen würde, ich glaube,
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Aeschylos hat geschrieben: TröXei pev eXkoc Travxl ör||U.iuj t'

e'xeiv: 'eine wunde welche die stadl und das ganze gemeinwesen

trifft.' hier ist der inlinitiv e'xeiv ein ganz anderer, er ist nicht apposi-

tion zu TT^uaTa, sondern, wie so unzählige mal hei Homer und den tra-

gikern, er tritt nachträglich und ohne not nocli zu einem Substantiv (hier

c'Xkoc). stellen wo Trox ohne arlikel totus heiszt bietet Wellauers lcxi-

eon in menge.

Dasz in der Schilderung des Sturmes etwas weggefallen sei, ist mög-

lich, nachweisbar aber auf keinen fall, und dasz der vers 631 ev vukti

buCKU(LtavTa ö' ujpujpet Kai<d durchaus keine anderen voraufgehen-

ilon , wie Keck sie annimt, postulier,!, sondern dasz mit den schauern

der nacht begonnen wird, hat seinen guten grund darin, dasz gerade ein

nachlsturm der fürchterlichste und gefährlichste ist. wenn etwas zu än-

dern wäre, so ist dies in v. 632 fl".

vauc yap Trpöc dXXr|Xaia Opvpaai rrvoal

fjpeiKOV ai öe KepoTurroujuevai ßia

XeijuiDvi Tuqpuj cuv £dXrj t öjußpoKTÜTTUJ

ujXOVt
5

aopavioi —
wo nehen ßia, das doch sonst entweder absolut oder mit dem genetiv

steht, sich xeiU-Uivi findet (als explicatives asyndclon?), wo ferner xei-

liÜJVl TuepuJ ein sonderbarer, sonst nicht zu belegender ausdruck ist

(eher umgekehrt Tuqpw xeiMÜJVOc), wo drittens cuv £dXr] so viel heiszen

soll als utto £dXrj, wo endlich die GprjKiat Trvoai ganz unnatürlich ge

trennt sind von dem XETU-UJV und der £d\r). alle dem wird abgeholfen,

wenn wir schreiben: Trvoai
| x g

i

)U uj v xe qpueüjv cuv Zähr) t
5

ö ju -

ßpoKTUTCoc
| fipeiKOV ai be KepoTurroujuevai ßia

|

luxovt'

dcpavTOi.

Von den aus dem Schiffbruch übrig gebliebenen heiszt es dann v. 639 IT.

f)u.dc je pev bx\ vauv x
3

dK^patov CKacpoc

rJTOi Tic eEe'KXeipev f| 'HrjTricaTO

Geöc Tic. ouk dvOpuurroc, oi'aKOC 6rfujv.

hier sollte es genug sein an fe pev öf| , und fJTOi ist mehr als überflüs-

sig, dasz es corrumpiert ist, zeigt auch das wiederholte Tic (vJTOi Tic

und 6eöc Tic), es dürfte aTVUJTOC zu ändern sein.

Wenn von dem übel zugerichteten heere (crpaTOÖ KajuövTOC i<ai

kükujc crrobouu.evou) noch einige, wer weisz wo, am leben sind, so

werden diese, meint der berold, uns für verloren geben:

649 Kai vuv eKeivuuv ::
'

:

) ei Tic eeriv eu.TtveuJV,

XeYouciv fiu.de ujc öXujXÖTac, ti \xr\;

fipeic t' exeivouc TaöV e'xeiv öo£d£o|uev.

TaÖT
1

e'xeiv erklärt man als populären ausdruck für TeGvrjKtvai, und

möglich ist das; der strenge parallelismus verlangte aber: sie sagen, wir.

den vorhergehenden vers crpatoO xauövToc Kai koküjc ciroboune-

VOU hat Keck ;m eine ganz andere stelle versetzt; aber schon eKciviuv

im folgenden hätte ihn warnen Bollen, denn wer sind denn nun die

tKCivoiV bei ihm hängen sie völlig in der lul't.
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uii sagen, sie seien gestorben; also Taöi'epeiv — ; alter bo£d£o-

(iev mäste dann gleiclifalls verwandelt werden: etwa fmtk f' exeivouc

xaÖT' epelv boid2o|U€V; — ? 'tragen wir etwa bedenken dasselbe

von ihnen zu sagen?'

Das stasimon welches dem cinzng Agamemnons vorangeht beginnt

mit einer reflexion über den ominösen namen Helena, wer ihr auch die-

sen namen gegeben bat, er war (G63) yXwccoiv ev Tuxa V€|uujv

°linguam opportune regens' übersetzt Schneidcwin, und jedermann fühlt

dasz dies ungefähr der sinn des griechischen sein musz, aber ebenso,

dasz der ausdruck undeutlich und seltsam ist. es wird heiszen müssen:

•fAüJccav eucxoxov ve'fAwv.

Von dieser Helena singt der chor, dasz sie aus der behaglichkeil

ihres brautbclics (v. 668 ff.)

errXeucev

£ecpupou ftTavioc aüpa,
670 TToXuavbpoi xe epepdembec Kuvcrfoi

Kai' i'xvoc TrXaTäv dcpavtov

KeXcdvxuuv Ci|uöevTOC d-

Ktdc eTr
3

deHiqpuXXouc

bi' epiv ai(aaxöeccav.

warum eTrXeucev, der Singular, nicht zugleich prädicat sein könne zu

den TroXvjavbpoi xe qpepdcmbec , den Verfolgern, hat Keck gut nachge-

wiesen, er hat deswegen, um ein solches zu erhalten, KUvdYOUV
geschrieben, dann aber musz KeXcdvxuuv ad sensum erklärt werden

(Helena und ihre begleiter, während früher nur von Helena die rede

war); um diesem zu entgehen lasse ich die KUVCTfOi bestehen und be-

ziehe auf diese das KeXXeiv, mit der unbedeutenden änderung KeXcav

vaöv Ci)LtöevToc.

Dasz Aeschylos ohne alles bedenken sich Wiederholungen einzelner

worte in kurzen Zwischenräumen gestattet, ist nicht zu bezweifeln und

oben von uns selbst betont worden; anders aber stellt sich die frage,

wenn diese Wiederholungen nicht denselben gegenständ betreuen, son-

dern epitheta zweier verschiedener nomina sind, wie z. b. v. 684 ff.

|ueTd|uav9dvouca b' ü|uvov

TTpidjuou TTÖXtc yepaid

7roXü9pr)Vov )LteT« ttou crevei kikXiickou-

ca TTdpiv töv aivöXeiapov
TrajuTrop9fj , TroXu9privov aiüjva biai ttoXitcxv

690 |ueXeov ai|u' dvatXdca —
wo das erste oder das zweite mal iroXubaKpuv zu lesen sein wird.

KöpOC xiKiei üßpiv, üßpic tucrei diriv ist eine oft beglaubigte

griechische anschauung, welcher auch Aeschylos worte leibt; leider aber

sind diese worte arg verdorben, v. 731 f. lauten:

oikwv T«p eu6ubtKUJV

KaXXiTraic ttöt)hoc atei.

das gegenteil hebt der anfang der hierauf folgenden strophe hervor

:

qpiXeT be tiktciv ußpic juev TraXaid ved£oucav ev kcxkoTc ßpoiwv
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ljßpiv. was aber jotzt in den hss. folgt ist völlig unverständlich: tot'

\] töO
j

öiav tö Kupiov juöXv| veapd cpdouc" kotov baiuovd re töv

ä|uaxov verständlich das folgende dTTÖ\e)uov dviepov, 6pdcoc u.eXai-

vac |ue\d0poiciv "Arac eiboiuevav TOKeöav. nur ist hier auffällig die

Zusammenstellung djuaxoc aTTÖXejuoc dviepoc. man sollte nach Aeschy-

lischer silte in dieser trias drei synonyma erwarten: d)Liaxov diröXe^ov

dbd|uaTOV. die dir) wird jue'Xaiva genannt, und dieser ausdruck ver-

hilfl uns zur heilung eines der schaden, nemlich in dem

cDAOYCKOTON der hss. steckt wol

BA0YCKOTON. das ganze lese ich

:

TOT' 11 TOT
5

6CT
5

dv KUpiOV (UÖXri T6K)Liap,

ßaGucKOTOv baiu.ova t e k o u

c

5

djuaxov

aTTÖXeiuov dbd|uaTov usw.

E bis sie, die hyhris, zu dem ihr bestimmten ziele kommt, der gebuit

nemlich des finsteren , unbezwinglichen, unbesieglichen , unbändigen dä-

raons' usw. — ecT
5

dv ist schon eine ältere Vermutung; ich glaubte sie,

trotz der dadurch entstehenden posilionslänge , welche die gegenslrophe

nicht aufweist, beibehalten zu können, weil die verse nichts anderes als

iambische trimeter sind, wo in sede impari die länge gestattet ist (der

blosze aecusativ bei juoXeiv bedarf keines beleges). wer übrigens in

einem chorgesang an einem quanlitätsunterschied im iambischen tri-

meter sich stöszt und mehr gefallen hat an einer iambischen hexapodie,

der darf getrost, auf die autorität des Sophokles gestützt, tot
5

f) TOT
5

e'cTe Kupiov |nöXrj T€Ku.ap (ohne dv) schreiben.

Im übrigen, so geistreich die conjeelur des Auratus im entsprechen-

den verse der gegenslrophe ist — Ta xpucöiracTa b
5 ebeOXa (statt

des ecGXd der hss.) cuv ttiviu x^P^v TraXiVTpÖTTOic ö)U)Liaci Xmouc
5

öcia rrpocejuoXe, Akr) nemlich, welche Xdu.Trei u.ev ev bucKarrvoic

buu(LiaciV— so scheint mir dieselbe gleichwol nicht die band des dichters

zu treffen, schon um ihrer Unbestimmtheit willen, 'goldgestickte prtink-

sessel' übersetzt zwar Scbneidewin ; aber auch angenommen dasz dieser

specielle sinn vom dichter beabsichtigt wäre (und ebeOXa könnte doch

mindestens auch etwas anderes heiszen), so würde den dichter gerade

wegen anwendung dieses allzu speciellen ausdrucks tadel treffen müssen.

XpucÖTrctCTa ist alles was mit goldslickerei oder goldweherei verbunden

ist; dies alles aber fiel der weiblichen arbeitsthätigkeit anheim, wel-

che von Homer so oft mit epYCX bezeichnet wird, warum sollte Aeschy-

los nicht geschrieben haben Td XPUcörracTa b
5 epya — ? besonders da

nur auf diesen ausdruck der bedeutungsvolle zusatz cuv rcivtjJ X^PÜJV

seinen natürlichen beziig hat.

(der schlusz folgt.)

Basel. Jacob Mähly.
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55.

OESOPUM.

Zu den von Fleckeisen in diesen jahrb. 1866 s. 10—13 zusammen-
gestellten beispielen, in denen ein griecliischcs u im lateinischen durch o

wiedergegeben ist, wozu man noch zu Fügen hat was II. Schuchardl im

vocalisnvus des Vulgärlateins II s. 256 11'. gesammelt, zu alle dem läszl

sich will noch manches hinzufinden, so hin ich zum beispiel überzeugt,

dasz die wirklich lateinische form des griechischen oi'cuTTOC oder oicuTTn

nicht oesypum sondern oesopum war. Ovidius hat es in zwei stellen:

rem. 354 wo unsere ausgaben natürlich oesypa haben, aber ein sehr aller,

in langobardischer sehrifl geschriebener codex, welcher der bihliolhek

von Eton College gehört und durch die freundliche bewilligung des pro-

vosts eben in meinen bänden ist (ich denke beinahe die älteste bandschrift

die wir für die remedia amoris besitzen) liest esopa ^ und genau ebenso

hat eine andere demselben College gehörige und ebenfalls vor mir lie-

gende handschrift des dreizehnten jh. Jahn bemerkt zu der stelle 'lind.

Seidl. et cd. Ven. esopa. edd. Naug. Bas. et Vinc. aesopa. Zwic. ysopa.'

die andere stelle des Ovidius ist in der ars amaioria lli 213 wo mein

codex saec. XIII wieder esopa hat (die ars steht nicht in der älteren hs.).

Heinsius note ist hier zu vergleichen, auch er fand ein o in hss, Jahn

merkt an c Reg. et unus Vat. Heins, cum edd. Mic. et Bersm. oesypa.

edd. Bas. Vinc. et Col. oesipa. vulgo oesopa.'

Wenn nun für Ovidius gute zeugen für das o angeführt werden kön-

nen, so ist hei Plinius, wo das worl sehr oft vorkommt, gleichfalls hand-

schriftliche gewähr zu unseren gunslen. an einer reihe stellen (29, 35.

12, 74. 30, 113. 30, 87. 30, 28. 27. 29, 115. 30, 69. 140. 28, 137)
gibt Silligy im text ohne eine Variante; aber daraus läszl sich noch nicht

schlieszen dasz die hss. mit seinem lexle stimmen, wir müssen uns also

auf die stellen verlassen wo wir ausdrückliche angaben linden, so ha-

ben wir

.30, 105 oesopum R2
. hysopum VR'd

30, 106 oesopum R\ pro hysopum VR'd

30, 76 oesopum B
.'!(>, 107 oesopum B\ csipum R 1

28, 74 s//epo V. esopo B2
. oesypo codd. Gel.

28, 125 oesypo K. hysopo YBd. hyssopo ß.

für y finde ich blosz 29, 112 oesypum BT und 30, 70 oesypo VRd.

oesypo codd. Gel.

Schlieszlich wäre noch anzuführen, dasz gerade die Verwechslung

von oesypum mit hyssopus (ÜCCUUttoc Wsop'), welche Heinsius zu ars

III 213 betont, zu gunslen der form mit o spricht, denn wie halle man
beide Wörter verwechseln können, hätten sie nicht so ähnlich gelautet?

London. Wilhelm Wagner.
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56.

SOPHOULIS AlAX. AD NOVISSIMAM OPTIMI COD1CIS CONLATIONEM
RECENSUIT ET BREVI ADNOTATIÜNE INSTRUX1T MaURICIITS
Seyffertus. Berolini npud Weiclmannos. MDCCCLXV1.
XII ü. 156 s. gr. 8.

Her neue grundsalz der'Sophokleischen kritik, welelien zuerst Cobel

aufgestellt hat (de arte interpretandi , Leiden 1847, s. 103), das/, dei

codex Laurenlianus XXXII 9 als die einzige handschriftliche grundlage dei

textesrecension zu betrachten, alle anderen handschriflen als unmittelbare

oder mittelbare apographa jenes codex zu behandeln seien, hat sich jetzl

fast allgemeiner anerkennung zu erfreuen, die Sicherheit und der erfolg

dieser kritik haben so befriedigt, dasz gegenteilige stimmen (II. J. Lipsius

de Sophoclis emendandi praesidiis, Grimma 1860; Anton Seyffert quae-

sliones crit. de codieibus Soph. rede aeslimandis, Halle 1864; vgl. Kvi-

cala in z. f. d. öst. gymn. 1866 s. 21— 33) nicht durchdringen konnten

und die lautere und eindringlichere stimme, welche sich bereits ange-

kündigt hat, abwarten müssen, viel weniger einig ist mau über den

werth der Überlieferung, wie sie uns jene hs. bietet: ein sicheres urteil

scheint vor einer allgemeineren Behandlung dieses gegenständes nicht

möglich zu sein. M. Seyffert bat die grundsätze, welche für seine kritik

maszgebend sind, in der vorrede zu seiner ausgäbe der Antigone dar-

gelegt: mehr als alle hält er sich an die lesarten des Laur. und zwar der

ersten band, und macht fast für alle Verderbnisse die äugen oder obren

der abschreiber verantwortlich (vgl. z. b. v. 28, wo S. sogar TpeTtei für

ve|aei von einem lapsus calami ableiten mochte), wie er am schlusz ein

ver/eichnis der durch falsche Schreibweise oder verschreiben entstandenen

fehler gibt, er setzt sich ausdrücklich in gegensalz zu Dindorf und stellt

in der vorrede s. X die stellen zusammen, an welchen er diesem oder

anderen gegenüber die lesarten der ersten band des Laur. zur geltung zu

bringen sucht, nur gegen wenige dieser stellen wird sich ein entschei-

dender einwurf erheben lassen, -die rüge, welche S. in bezug auf das

orthographische und etymologische gegen Dindorf ausspricht, halle ich

für ganz ungerechtfertigt, einmal lehren zahlreiche beispiele, dasz hierin

auch die Überlieferung des Laur. die Unsicherheit handschriftlicher Über-

lieferung derartiger dinge teilt: ein zufall oder ein misverständnis hat

hier und da die ursprüngliche form gerettet, denn wenn S. z. b. sagt,

Dindorf habe eic (eicuu) und ec (ecuu) ganz nach seinem belieben gesetzt,

so hat er die von Dindorf bierfür aufgestellte regel ganz übersehen, auch

möchte ich für die Schreibung eic bö|uouc oder ec ööjuouc v. 63, wo
schon Brunck ec öö|UOUC aufgenommen hat, darauf aufmerksam machen,

dasz an allen anderen stellen der Laur. selbst ec bö|UOUC hat: Ai. 80.

305. Oed. Tyr. 861. El. 1493. Oed. Roh 1480. Trach. 185. 262 (an

derselben stelle des verses). 417. 610. Phil. 517. dagegen Trach. 34

eic ööjuouc xe kcxk öojuujv, aus welcher stelle man die bedeutung

der vidieren form erkennt, aus den vorhandenen conjeeturen hat S.

eine umsichtige und im ganzen gewis glückliche auswähl getroffen, von
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seinen eigenen änderungen werden nur wenige auf allgemeine zustim-

inung rechnen können, zu diesen zähle ich vor allen v. 66 Kai coi für

Kai coi, v. 988 toic cöevouci toi für toic Gavoöci toi (doch macht

die ähnlichkeit mit v. 1059 einen andern verdacht rege), vielleicht auch

v. 319 ßpaxui|Ji3xou für ßapuqjuxou. in gegensatz zu andern krilikern

tritt S. auch bezüglich der annähme von Interpolationen, nur einen ein-

zigen vers, den nach v. 554 in den hss. folgenden, aher hei Stobäos feh-

lenden, sieht er als interpoliert an, hei allen andern bedenken erregenden

versen sucht er durch änderungen nachzuhelfen, aher lieber als ich v. 327

die änderung Kai ßXerrei KumXXeTai für Kai Xerei KwbupeTai — ein

solcher belehrender zusatz wäre an dieser stelle recht matt und unpas-

send — oder die änderungen in den versen 839 ff. und 966 ff. annehmen

würde, zöge ich es vor mit andern die verse für unecht zu halten, über-

haupt scheint eine vernünftige krilik zu fordern bei versen, die an und

für sich höchst verdächtig sind, sprachliche oder sachliche Unrichtig-

keiten oder trivialitäteu für eine beslätigung ihrer unechlhcil zu halten,

nicht aber durch gewaltsame änderungen dieselben zu entfernen, was die

erklärung des Stückes betrifft, so hat S. gewöhnlich nur tla, wo er eine

neue auffassung zu bringen oder eine irrige zu berichtigen hatte, erklä-

rungen beigefügt, hier und da sucht er auch eine Streitfrage kurz zu

entscheiden, die gründlichkeit, das liefe Verständnis für das einzelne wie

für den innern Zusammenhang der gedanken, die Sicherheit und das feine

gefühl hei grammatischen fragen , alles dieses und noch manches andere

wird jeden leser vollkommen befriedigen, die ausgahe macht, um es mit

einem worte zu sagen , den eindruck des säubern und eleganten, dasz

auch die form und die latinitäl einen solchen eindruck hinterlassen, ver-

steht sich bei dem meister und lehrer des lateinischen stils von seihst.

An diese allgemeinen bemerkungen knüpfen wir noch die bespre-

chung einzelner stellen, richtig ist v. 2 die bemerkung über Tiva, sowie

v. 8 über Tic (als bestätigung dasz euptvoc nominativ sei), damit man
v. 2 nicht mit Wcx einen gegensalz zwischen exOpÜJV um ' AiavTOC an-

zunehmen geneigt sei, beachte man dasz Athena Aias zu den exöP *

rechnen musz und rechnet, abgesehen davon müste die rede dann einen

ganz andern fortgang haben. — V. 15 müssen die praesentia, wenn sie

auch unbestimmt und allgemein zu fassen sind, doch ihre beziehung auf

den augenblicklichen fall haben. Odysseus musz sich also trotz der an-

wesenheit der Athena auf der bühne slellen, als sehe er sie nicht, und

der athenische Zuschauer liesz sich das gern gefallen, mit recht hat man
gegen die erscheinung auf dem BeoXofeTov, das noch Dindorf und Nauck

annehmen, v. 91 und v. 71 und 72 (vgl. auch rrpocjUoXeiv v. 72) sowie

die stichomythie angeführt. — V. 22: weil doch sowol Lobeck als auch

Seyffert Lobeck widersprechend einen grund für Musgraves änderung

eirrep eipYacTai f' öbe gesucht haben, so mag es gestattet sein noch

einen dritten grund anzuführen, weil ich ihn nicht für einen blosz mög-

lichen, sondern für den allein richtigen halte. Odysseus nachforschungen

hezwecken den urheber des herdenmordes zu constatieren: vgl. v. 23

i'qaev Y«P oubev Tpavec, dXX
5

dXanaeGa. dafür vermiszte Musgrave
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die ausdrückliche Hervorhebung, dasz man noch nicht sicher sei, ob

gerade Aias der thäter sei oder ein anderer (vgl. v. 39), und suchte,

nicht befriedigt durch e'lTtep, eine solche in f'öbe. man vgl. für die

Stellung von fe El. 1260 fe coö TT6(pr|VÖTOC. — V. 92 steht wc eu

TrapeCTr)C in demselben Verhältnis zu dem freuderuf Xa?Pe > wie v - 587

die dGuml) zu dem weheruf oi'juoi. der salz mit Kai schlieszl sich hier

wie dort selbständig daran aif, um die durch die innere Stimmung hervor-

gerufene handlang anzuknüpfen. — V. 116 ist touto offenbar unser

"nur das noch, nur soviel noch'. Aias hat bereits einige schritte zum

fortgehen geihan, wendet sich aber noch einmal um, um die letzte

bemerkung, die ihm noch beim abgehen in den sinn gekommen ist, zu

machen, man hat sich also eine kleine pause nach xwpuJ irpöc epYOV

zu denken. — V. 133 nimt S. die conjeetur von Morstadl dvouc auf;

heule verwerfen den gegensalz 'unverständig — schlecht' mit recht;

allein KCtKÖC kann in solcher entgegenStellung wie hier die kehrsei le der

beireffenden tugend (hier der cuuqppocuvri) ausdrücken, nicht positive

Schlechtigkeit (TTOVr]pia). man vgl. auch Eur. Antig. fr. 166 N. TÖ jauipov

auTüj toO TTcnpöc vöcruu' evr cptXei T«P outujc ck kükwv eivai Ka-

KOUC. Hör. ep. ad Pis. 308 quo virlus, quo (erat error. — V. 151 liegt

die entscheidung zwischen eimeicra und eumera ('probabilia — credi-

bilia' Lobeck) nicht in der abwechsclung (die Wiederholung könnte sogar

als nachdrücklich angesehen werden), sondern in dem gedanken der durch

vöv angezeigt ist. bei diesem vuv nemlich ist nicht zu denken c
seit du

im waffengericht unterlagst' (Schneidewin, schob rfjc fiTTr]C XaPlv )f

sondern es bezieht sich dieses vuv lediglich auf das augenblicklich vor-

liegende und gehört zu XeYei (xd vöv wir' aüioö XeYÖ|ueva eümcTa
CCTl)

e
die dinge die jetzt freilich Odysseus verleumderisch gegen dich

vorbringt, sind leider allzu glaublich' (vgl. v. 175). damit stimmt jetzt

auch die daran geknüpfte folge Kai ('und so') uäc 6 kXÜuuv usw. die

darauf folgende erklärung, dasz und warum Odysseus weniger grund zur

Schadenfreude hübe als die übrigen und dasz auf diese weise die spätere

rolle des Odysseus vorbereitet werde, ist sicher unrichtig, ebenso unrich-

tig ist es, wenn Nauck zu )uäXXov erklärend setzt r\ TipöcBev und die

worte toö XeEaviOC als unecht bezeichnet, es konnte das boshafte jubeln

des heeres und das anwachsen dieses jubeis nicht besser ausgedrückt

werden: 'und wer es hört, freut sich nur noch mehr' usw. man sieht

dabei gleichsam die leule um Odysseus sich scharen, voll des neides auf

seine erzählnng horchen und lachend und höhnend von dannen gehen,

die Stimmung des chors gegen Odysseus ist und bleibt eine erbitterte

(vgl. v. 190 und 955 ff.).— V. 159: wie 160 f. zeigt, ist TTupxou pö|aa

allgemein für irupYOC (eine feste bürg) mit Lobeck zu nehmen, unbe-

gründet scheint S.s einwurf zu sein: 'non facile quisquam inferioris sor-

tis homines cum turri comparaveril': denn ccpaXepöv Trupfou pö(aa ist

nur euphemistisch gesagt statt der negation des durch irüpYOC bezeich-

neten hegriffes ('ein schlechter türm' für 'kein türm'), so dasz die ver-

gleichung nichts auffallendes haben kann. — Dasz v. 163 TTpoblbdcKeiV

nicht soviel ist als Trpo toO bpdcavia Traöeiv, sondern ' vorwärts brin-
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gen durch lehren' oder einfach Mehren' (wie der scholiast zu Piatons

Gorgias 489 d
sagt: Trepixxeuei r\ rrpöBecic), zeigen die von Bonitz bei-

trage I s. 26 ff. angeführten beispiele. — V. 169 f. ist die Umstellung ein

bedenkliches mittel der heilung. zudem wird auf diese weise eEaiqpvr|C,

welches freilich S. mit andern herausgebern auf die Wirkung bezieht , zu

sein- von ei cu <paveir|c abgetrennt, das urplötzliche auftreten des Aias

ist etwas unerwartetes — dieser begriff liegt in e£aiqpvr|C — für die

mulwilligen und dreisten schmäher. die von Loheck angeführte stelle

kann über diese beziebung keinen zweifei übrig lassen, will man nun

UTTobeicavxec nicht missen und entfernen, so wird man es in rrepibei-

cotvxec ändern müssen (Verwechselung der präposition findet sich /,. I».

auch Ant. 1037). — V. 191 f. kAicicuc ojuju' e'xuJV eine
c
ineplissima

loculio' zu nennen dürfte sehr bedenklich sein, dasz man dieses nicht

auch von dem traurigen, kummervoll vor sich hinstarrenden und seine

Umgebung mit tiefstem seelenschmerz betrachtenden ebenso gut sagen

könne wie von dem freudigen und dein genusse des anblicks eines gegen-

ständes sieh hingebenden, kann ich nicht einsehen, abgesehen davon

konnte die änderung dvxexwv auf keine weise befriedigen, — V. 195
ist die auslassung von wöe nicht bemerkt, wäre nicht nach dev hand-

schriftlichen Überlieferung «öpjudx' La et pleraque apographa, ÖpjLiqi

Suidas etZonaras» der lext also zu conslituieren : exöpwv b'üßpic dxdp-

ßr|xa (mit Hermann oder dxdpßr)XOC mit Par. d — sc. ecxi vgl. v. 711)

6p|ua x
5

iv usw.? — V. 227 f. ist die erklärung von rrepiepavxoc 'ma-

mfestus i. e. in ipso facinore deprehensus' an und für sich unwahrschein-

lich, die begründung ist gegeben mit TTaparrArjKXLU xepi cuYKaxaKxdc

usw. — V. 25G erregt die änderung oÜK" em mancherlei bedenken;

OUKexi musz bleiben, die leichteste heilung der stelle, dürfte in AajUTTpaiC

jap ärrep (dieses mit Bergk) cxepoxraTc oder Aajurrpa ydp direp exe

poTra sc. Ai'iTei, xrauexai zu finden sein, ebenso wollte Lübeck anfangs

in einein Wittenberger programm (angeführt bei G. Wolff de scholiis Laur.

s. 40) XcquTTpdc &6
3

utt
5

dexeporrde schreiben. — V. 268 ff. sagt S.

:

'nihil vidi perversius quam quomodo hunc chori et Tccmessae sermonem

interprelari conali sunt.' er schreibt jLt€iov KaKÖv für |ueT£ov koiköv

und findet darin den gedanken c
res adversas communicando partiendoque

leviores facere*. ich sehe ab von der erklärung von önr\d£ov und er-

wähne nur das eine, dasz es dann nicht qplAouc dviUJV, sondern xuuv

q)i\uuv koikwc Trpaxxövxuuv heiszen müste; f amicosque ca re adfligere'

ist eine vollständige Verdrehung des sinnes. von teilnähme ist gar keine

rede; erst v. 283 spricht der chor von gleichem leid, doch die richtige

erklärung wird die beste Widerlegung sein, bei der klarbeit und durch-

sichligkeit der stelle musz man sich in der Ibat wundern, dasz auch andere

her-ausgeber hier ganz irrige oder unklare Vorstellungen haben, die ganze

rede v. 265— 277 gibt die Widerlegung der worte des chors (263 f.)

und ist ein nach strengstem formalismus durchgeführter Syllogismus,

welcher denn auch für den chor überzeugende kraft hat (v. 278 SujLicpiipi

5r] coi). 265 268 ist der obersalz, Tekmessa gibt mit auslassung des

Untersatzes gleich den scbluszsatz v. 269 ; allein der sprung war für den
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chor zu grosz und Teluuessa musz ihm den Untersatz, das specielle von

dem 2G5— 267 allgemein ausgesprochenen, nachholen, v. 2G6 wird

erklärt durch 272 f. (nach 273 ist also die hedeutung von cpiXouc dviuJv

zu bestimmen), 267 durch 274— 276, worauf dann wieder als resullal

folgt: dp' ecxi Taöra bic töc
5

e£ dTrXuiv Kai<d; dasselbe wie tö toi

btTrXd£ov. der chor hat aber eingeräumt, dasz dieses ein (aeTZiov KCtKÖV

sei , sein lieiuuv Xöyoc ist also glänzend widerlegt, es folgt hieraus mit

aller notwendigkeit, dasz v. 269 nach einer von Hermann gemachten

und wieder verworfenen conjeclur vocoövtoc für vocoOvxec zu schrei-

ben ist, indem unter fi(iteic nur Tekmessa und der chor, die cpiXoi, ver-

slanden werden können, durchaus nicht nötig aber ist es mit Marlin f\

bicc' für fjjueic zu schreiben, denn aTi6|uec6a heiszt hier: 'für uns hat

also das ueT£ov KCtKOV statt, weil wir, wie implicite (dpa) damit gesagt

ist, öiTrXd£ov KaKÖv haben.' wenn diese stelle auf uns nicht den ein-

drink des spitzigen und steifen machen soll, müssen wir uns Tekmessa

durch den aussprach des chors, der ihr einfällig vorkommt, aufgehracht

und gereizt denken, übrigens brauche ich nicht zu bemerken, das/, der-

gleichen (einheilen auf das athenische publicum jenen cindruck nicht

machten, vielmehr von diesem mit einer gewissen befriedigung aufge-

nommen wurden, ich musz hier auch noch die erklärung von v. 263

berühren, die einen (z. b. Schneidewin und Wolff) denken sich Aias als

suhjeet zu euxuxelv (einuxeiv auxöv), welche annähme zu dem fol-

genden in keiner passenden beziehung steht und dem Charakter des chors,

welcher an sich nicht zuletzt denkt, nicht entspricht, die andere erklä-

rung 'videor milij garniere posse' (Hermann und so auch Seyffert) ist

/war richtiger, dürfte aber auch das beahsichtigte nicht wiedergeben.

der ausdruck ist vielmehr unbestimmt und allgemein: 'dann, meine ich,

steht es hesser' (eirruxeTv wird ja häufig unpersönlich gebraucht). —
V. 287: hei der erklärung von Kevdc setze ich mich in gefahr unter die
c
a ratione destituti' zu gehören; Kevdc. wofür Nauck TuqpXdc oder KUKdc

schreiben will, wird offenbar v. 289 I. erklärt und gibt die begründung

zum, folgenden: eer hatte keinen grund zum fortgehen: deshalb fragte ich,

was er denn vorhabe.' wenn sein vorhaben irgend einen zweck gebäht

hätte (und einen solchen konnte es auch bei der nacht haben), würde

Tekmessa keine veranlassung gehabt haben Aias zur rede zu stellen. —
V. 332 ist nicht nur die änderung rjXiBlOV für fijuiv TÖV, biaTTeqpopßii-

cGgu für btaTiecpoißdcGai an und für sich bedenklich, sondern auch der

ausdruck biaTreqpopßfjcGai viel zweifelhafter als öiaTreqpoißdcGai oder

bianecpoiTdcGat. die gegen diese verba vorgebrachten bedenken sind

unbegründet, wenn die Stellung von rputv beanstandet wird, su könnte

man dieses als sog. dativus elhicus zu biairecpoißdcGai Kaxoic ziehen

;

allein das fugende idx' wc e'oiKC (ndXXov scheint die beziehung von

f||uTv auf beivd zu fordern, was ein neuer grund wäre jene änderung zu

verwerfen, auch scheint weder V]Xi6iov noch bioareqpopßficGai der läge

des Aias zu entsprechen. — V. 496 schreibt Seyffert ei Ydp GaveT cu

Kai TeXeirrr|ceic d qprjc, letzteres nach einer conjeclur von Bergk, welche

Nauck mit recht ebenso anbrauchbar uennt wie die von Meineke TeXeu-



456 N. Wecklein: anz. v. Sophoclis Aiax ed. M. Seyffert.

Tncac cpavfjc (so aucli schon Sintenis) oder xeXeuxrjcac xaqpfjc (dieses

ist noch ungeeigneter als qpavrjc). sicher (vgl. Seyffert z. d. st.) ist dqpfjc

verschrieben (vielleicht nicht ohne einwirkung des vorausgehenden eqpeic,

das von sehr junger Iiand in dqpeic corrigierl worden ist), und zwar wie

ich vermute aus dnrjc dieses steht in bester Übereinstimmung mit dem
folgenden ßia Huvaprrac6eicav und ist zart und rührend gesagt (man
vgl. damit v. 561 oübe X^pic övx

3

ejuou). will man ei mit conjunc-

tiv in den nicht lyrischen teilen der tragödic nicht gellen lassen, so

musz man mit Bothe rj für ei schreiben, betrachtet man übrigens die zu

v. 521 von den erklärern gesammelten stellen, so kann eine conservative

krilik nicht gegen jene Verbindung sein, gerade in v. 521 hat xeprrvöv

ei xi ttou TTtiGrj eine so bestimmte beziehung auf Aias, dasz der oplaliv

nicht am platze zu sein scheint, v. 512 musz schon das folgende TOÖTO
ralhen den salz mit ÖCOV KCtKÖV beginnen zu lassen und nicht urr' 6p-

cpaviCTÜJV u.r| qpiXuiv mit dem folgenden zu verbinden, denkt man an

die locale bedeulung von urrö, so bezeichnet es hier das obwalten des

Vormundes, wie bei öpüccetv ütto jaacxiYUJV das drohende überhängen

der geiszel. man braucht also utt
5

öpqpavicxujv jurj (piXuuv nicht mit

dem entfernleren cxepr)6eic zu verbinden, ist v. 1254 iropeuexai (inrö

cjuixpäc (adcnYOC Öp6öc eic öböv) passivisch oder medial zu nehmen?
— V. 540 ist der barsche ausdruck xi bfjxa jueXXei e'xeiv; der stelle

ganz angemessen, die möglichkeit der erklärung von xi bfjxa pe'XXeic —
f
i. e. quid igilur cunctaris quominus ei des ut praesens esse possit' kann

ich nicht einsehen. — V. 543 wird die lesart der ersten band XÖYUJV

auch durch den gedanken geschützt: Aias spricht in rauhem tone allge-

mein (nicht ' oder hat er deinen auftrag nicht gehört?' sondern 'hört er

oder hört er nicht?'). — V. 574 will mir die erklärung von auxö M. e.

solum' nicht zusagen ; auxö ist vielmehr nach Homerischer weise eine

ankündigung des folgenden eirxdßoiov cdxoc, vgl. Phil. 371. El. 137);

die historische bedeutung des gefeierten Schildes ist in diesem auxö aus-

gedrückt. — Die bemerkung zu v. 600 ff. , klagen des chors über die

leiden und mühsale des krieges seien erst mit dem tode des Aias motiviert,

für jetzt beschäftige ihn nur der gedanke an die unehrcnvolle ruhe iu

welcher er allere, ist wedei psychologisch begründet noch entspricht sie

dem vorausgehenden gedanken: Schwermut lähmt die thäligkeit und stei-

gert das gefühl des ungemachs; das vorausgehende aber weist auf (]en

gegensatz hin: in der heimat ist es schön, der aufenthalt in Troja aber

ist jammervoll, auch TraXaiöc xpövoc heziehl sich ja auf die ganze dauer

des krieges, nicht auf die jüngst vergangene zeit, für welche doch nur

die von S. angenommene klage gelten könnte, die beste conjeelur welche

für diese stelle gemacht worden ist, die von Lobeck, hat immer noch das

bedenkliche, dasz dabei (aiu.vuuv müszig ist. dieses hat vielmehr die

bedeulung 'erwarten', und wenn ich in rücksicht auf den ähnlichen

gedanken 1185 ff. und auf 1205 ff. XeiU-ouvia rroiai |ar|Xuuv in peiXrfU.a

ttÖvujv eXeiVÜJV zu ändern gewagt habe, so ist die abweichung von der

handschriftlichen Überlieferung, welche geriigl wurde, nicht so stark,

dasz sie bei der groszen Verderbnis der stelle unstatthaft wäre, ja man
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könnte nach neuer weise die entstehung der corruptel aus dem über

schreiben von 0e\KTr|piov (Aesch. Eum. 886 yXwcctic epf]C peiXrfpa

Kai 9e\KTr|piov) und der Vermischung des ursprünglicben wortes mit

der erklärung ganz überzeugend nachweisen. — Den v. 678 gegen 6Yuj

be erhobenen bedenken stimme ich bei, epYOic aber kann icli nicht für

die richtige änderung halten, die epYOt, aus welchen Aias das was an

erster stelle steht 6 t
5

e\6poc W™ & tocövö
5

ex6aP"reoc wc Kai qpi-

Xr|CU)V au9ic gelernt haben sollte, kenne ich nicht, ich möchte mit der

leichtesten änderung die herstellung versuchen: Xefw &
' (eTricTajuai Yap

dpTiuJc) ÖTl usw. Aias sagt vorher: warum sollte ich mich nicht dazu

verstehen mich zu fügen? d. h. auch ich werde mich zu fügen wissen und es

nicht für ehrlos halten meine gesinnung zu ändern; ja, fährt er fort, ich

behaupte (denn eben wird es mir klar) dasz usw. aus seiner betrachtung

der ähnlichen Vorgänge in der nalur hat er auch noch diese lehre gezogen

(auf jene betrachtung weist dpiiuic zurück). — V. 792 zeigt die richlig-

keit der gegebenen erklärung und die Unrichtigkeit aller andern auch

der folgende v. 793. — V. 798 schreibt S. mit Bothe e\m£eiv cpe'pei

und erklärt es:
(
fadt^ nunliando scilicet, nos metuere.' ich halte jene

änderung auch für richtig, glaube aber dasz die worle auf folgende weise

zu erklären sind: 'nuntiat ut metuamus, per nuntium iubet nos metuere.'

eine änderung wie cr]|uaivei Kupeiv hebt freilich alle Schwierigkeit; allein

abgesehen von allem andern glaube ich nicht dasz es einen so unwissenden

erklärer gegeben hat, der hier crjpaivei mit ca\Tri£ei glossiert hätte. —
Die worle in'der anmerkung zu v. 802 'audivi* und 'nuntius audiverit'

verrathen eine falsche beziehung des wortes juaBuuv, wozu nicht der

hole, sondern Teukros als subjecl zu ergänzen ist. — V. 833 hat S. das

dichterische, schwungvollere worl durch ein gewöhnliches ersetzt, man
vgl. zudem Lykophron 465 dpveucac XuYpöv irrjörijua. — V. 839 ff.

:

wenn S. zu dieser vielbesprochenen stelle bemerkt, nach weglassung der

vier verse könne man sich keinen grund denken, warum Aias die strafe

über das ganze beer und nicht vielmehr über die beiden führer herabrufe,

so meine ich das gegenteil. gerade nachdem die bestimmte strafe über

die'anfuhrer, die Urheber des ganzen unheils, ausgesprochen ist, sieht

man nicht ein warum das heer noch büszen soll, sehr wirksam aber

ist es, wenn Aias gleich nach v. 838 fortfährt: 'ja geht und weidet euch

am ganzen beere' (oder nach niedriger ausdrucksweise gesagt 'vertilgt

die g;mze bände'), richtig ist die bemerkung, dasz das weglassen der

beiden letzten verse allein durchaus nicht befriedigt, zum wenigsten

müste es dann für ÜJCTtep eicopüjc' epe heiszen ujorep auioi öpaic'

epe. der Wechsel in der bedeutung von auTOCqpaYnc i» einem und dem-

selben verse und in wechselseitiger beziehung ist sehr störend.— V. 869

genügt die änderung eqpicxa toü weder dem gedanken noch der gram-

malik. mit der belegslelle aus Arrian anab. V 16, 1 hat es eine ganz

andere bewandtnis. was soll ferner die präp. CUV bei paBeTv für einen

sinn haben? es wird offenbar ein verbum erfordert, welches eine wech-

selseitige beziehung zwischen dem orte und dem suchenden enthält,

dieses findet sich mit einer ganz leichten änderung, wenn man für eni-

Jahrbücher für class. philol. 18C7 hft. 7. 30
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CTaTai einfach emcirdTCü schreibt: < zieht mich (durch spuren u. dgl.)

an, dasz ich Kenntnis hei ihm und mit ihm gewänne': denn der ort weisz

das was auf ihm vorgeht: vgl. OT. 1398 ff. üj xpetc KeXeuGot . . dpa

Hou |U£|avr)c6e usw. für emcrräTai vgl. mau Piatons Kratylos 420'

emcnd cqpöbpa if]V mjuxhv. Xcn. anab. IV 7, 14 6 be corröv eiri-

CTräiai , besonders aber Thuk. IV 9 ccpici be toö xeixouc tauir) dcGe-

vecTarou övtoc emcTrdcacGcu aurouc fiYeTxo TrpoGu|ur|cecGai. —
V. 890 ändert S. d|uevr|vöv in d|ueXr|TOV. allein zu einer solchen selbst-

anklage hat der clior noch keinen grund. will man djuevr|VÖv nicht von

juevuu ableiten und c
unslät' erklären, so ist das wort hier jedenfalls

unpassend, ich glaubte früher, djuevr|VÖV sei wegen des verses der

gegenstrophe aus dem texte zu entfernen, und fand nachher dasz auch

A. Scholl schon diesen gcdanken gehabt hat. allein weder das metrum

noch das alleinstehen des wortes dvbpa ohne artikel gestattet das weg-

lassen des adjectivs. ist also d|UevriVÖV zu ändern, so gibt das der hand-

schriftlichen Überlieferung sehr nahe kommende dXXd TTO061VÖV den hier

verlangten gedanken. über rroGewöc desideraius vgl. Kolster zu Soph.

El. 1104 im philol. V 622 f. — V. 905 errpaHe buc)nöpujc wäre hier ein

ganz matter ausdruck. ebenso wenig darf e'rrpaHe mit Hermann in epSe

geändert werden: denn eirpaHe ist hier unser f
hat vollbracht', so dasz

es gewissermaszen eine passive bedeutung annimt und in solcher zu dem
folgenden auföc Trpöc carroö 'selbst von selbst' ergänzt werden kann,

man vergleiche übrigens Trach. 891 auxrj rrpöe airrf)C x^POTTOieiiat

labe. — V. 923 oioc ujv oV üjc e'xeic ist ein schwerfälliger ausdruck.

in o'iuuc e'xeic liegt etwas charakteristisches, was auch bei Naucks ände-

rung oiUJV KupeTc wegfällt. Tekmessa ruft echt weiblich aus:
f wie ist

deine sonst so kräftige und schöne gestalt entstellt (vgl. v. 918 f.), selbst

ein feind musz weinen, wenn er dich jetzt so sieht.' — V. 940 bedeutet

oubev drriCTUJ, wie v. 942 f. zeigt, f mir erscheint als ganz natürlich,

als ganz begründet, ich habe kein mislrauen gegen deinen jammer, es

ist keine Verstellung von dir' (ähnlich wie v. 480 der chor zu Aias sagt

oubeic epel tto0
5

ujc UTröß\r]TOV Xöyov, Ai'ac, eXeHac). Mein eige-

ner schade (diroßXaqpGeicav) — abgesehen von der teilnähme an frem-

dem unglück, welche ein erheucheltes leid vermuten lassen könnte —
ist grund genug für deinen weheruf.' man denke an II. T 301 f. im be

ctevdxovTO YuvcuKec TTdipoKXov npöcpacw, cqpüjv b' auiuiv Kr|be
J

eKacxr). — V. 966 ff. können Seyfferts änderungen nur für eine Ver-

mehrung der schon vorhandenen Vermutungen gellen, ich möchte hier

darauf aufmerksam machen, dasz die zusammenhangslosigkeit, welche be-

sonders bei v. 966 anslosz erregt hat, in Wirklichkeit nicht vorhanden ist

oder ebenso wenig auffallen kann wie in dem salze
r
sie mögen lachen,

ich kann nicht lachen', indem man den salz oi b' ouv YeXuJVTOJV usw.

als vordersatz zu ejuot TTiKpöc TeGvrjKev fj (so richtig Schneidewin aus

Eustathios für r\) Keivoic yXukuc usw., den satz t'cujc toi . . bopöe aber

nebst seiner begründung nur als untergeordneten nachzügler dieses ersten

satzes, als einen plötzlich durch den sinn fahrenden und parenthetisch

eingefügten gedanken betrachten musz. ähnlich heiszt es dann v. 972
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Ai'ac y«P cxüxoic oÖKeV ecriv, dXX
5

enoi usw. — V. 1020 kann die

änderung TpÖTroiciv nicht richtig sein: denn es raüste nach S.s erklärung

nicht boOXoc cpaveic, sondern wcte boOXoc cpavfivai heiszen; Xöroiciv

gibt einen guten sinn, wenn man es nicht als dativus causae, sondern als

dat. loci betrachtet und von den reden der menschen, von der Öffentlichen

meinung (vgl. EI. 973), wie es schon hin und wieder genominen worden
ist, versteht:

f
in den reden der menschen nicht mehr als freier, sondern

als sklav bezeichnet.' — V. 1059 ist die ergänzung von XaYXavovTec
zu hart, dergleichen würde der slil eines Tacilus, nicht aber der leichte

und gefällige stil eines Sophokles gestalten, dasselbe und noch mehr
läszt sich von der conjeclur zu v. 1281 sagen, welche ich für eine reine

Unmöglichkeit halte. — V. 1112 hat S. die conjectur von Morstadt oi

TTÖGou ttoXXoG TrXeti) aufgenommen, ich zweifle sehr oh hier der ge-

danke beabsichtigt ist:
f
die anderen ehemaligen freier haben noch immer

ihre alle leidenschaft nicht vergessen und wollen um jeden preis die an-

rüchige schönheil zurückerobern' (Morstadt s. 22). freilich kann oi TTÖGou

rroXXoö TrXe'ui (man bemerke die allitteration) nicht von den leuten des

Menelaos, sondern offenbar nur von den übrigen anführern des griechi-

schen heeres verstanden werden, ebenso deutlich ist es dasz oi ttovou

ttoXXoö TrXeuj nicht oi cpiXoidvbuvoi, sondern oi TroXuTrpaYuovoOvTec

sind, so aber dasz hierin ein zeichen furchtsamer und sklavischer Unter-

würfigkeit liegt: Mie unterthänigst, allgehorsamst sich gebährdenden.'

München. Nicolaus Wecklein.

57.

ZU LYSIAS.

1, 20 Kai T&C eicöbouc oic TpÖTroic Ttpocioi. dasz trpocioi

falsch sei ist längst erkannt worden; aber weder Reiskes iroioir) noch

Cobets ttoioito ist sehr wahrscheinlich, mir scheint es aus eicioi ver-

schrieben zu sein, sei es dasz das vorhergehende Trpocioi die veranlas-

sung dazu gab oder weil überhaupt npöe und eic sehr häufig verwech-

selt werden, in T&C eicöbouc eictevai vertritt der artikel die nähere

hestimmung in gleicher weise wie iu xdc crpaxeiac CTpareuecGai Ijei

Isäos 7, 41 und 10, 25. vgl. Krüger spr. § 46, 5, 2.

2, 65 ou Kcuda xrj auiaiv oüb
J

aperr] tüjv TroXeuiwv. die con-

cinnität, zumal bei einem redner, verlangt dpeir] TT] tüjv TroXe)Liiuuv.

20, 2 KonrriYopoöa be auioü ibc oük eüvouc fjv tüj TrXr|6ei tüj

u)ueTepuj , aipeöeic üttö tüjv qpuXeTwv, oi dpicxa buxfvoiev dv Trept

ccpüjv aÖTÜJV OTTOioi Tivec eiav. um den contrasl zwischen der be-

hauplung der ankläger und dem urleil der qpuXexai des angeklagten , der

compelenteslen richler, nachdrücklich hervorzuheben, hat Lysias ö aipe-

öeic geschrieben, der artikel fehlt nemlich in diesem falle nie: vgl. auszer

dem was Matthiä gr. § 276 anführt Aristoph. ri. 818. Plat. Hippias maior

285 b
. Xen. Hell. V 4,1. Isokr. 10, 1 8. Aeschines 3,132 und [Dem.] 7,33.

Wertheim. F. K. Hertlein.

30*
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58.

ZU DEMOSTHENES LEPTINEA § 54.

In seiner bekämpfung des gesetzes des Leplines, vermöge dessen

personen, die sich um den slaat der Athener besonders verdient gemacht

hatten, die ihnen aus dankbarkeit zuerkannten auszeichnungen wieder

entzogen werden sollten, bringt Demosihenes das beispiel der Koriniher

vor, die im korinthischen kriege den Athenern mit eigener gefahr zur

rettung verholfen hatten, dafür aber nach dem Antalkidischen frieden von

den Lakedämoniern aus Korinth verbannt in Athen aufnähme und zullucht

gefunden hallen und erhielten was sie bedurften, und das soll jetzt un-

gültig sein? dXX' 6 Xöyoc ttpüjtov aicxpöc toTc CKOTrou|uevoic , ei

Tic aKOuceiev, wc 'AörjvaToi ckottoöciv, et XPH touc euepYeiac eäv

t& boöevia e'xeiv. TrdXai t«P €CK€cp0ai laöta Kai ervuicGai Trpocfj-

K6V. an TTpÜJTOV, dem kein zweites glied elwa mit eYreiTa entspricht,

haben Sauppe und Westermann mit grund anstosz genommen. Sauppe

will es streichen, Weslermann schlägt dafür auiöc vor. Funkhänel da-

gegen und Vömel nehmen es in schütz und glauben das entsprechende

zweite glied § 57 in den worten Kai ufjv oub
5

eKeivo zu finden,

jedoch scheint der inhalt der beiden §§ 54 und 57 nicht gerade wie

ein erstes und zweites sich neben einander zu ordnen, denn der angeb-

lich das erste glied bildende gedanke des § 54 ist:
c
es gereicht den

Athenern zur schände, wenn man von ihnen erzählt und hört, sie be-

rathen darüber, ob man solchen, die sich um den Staat verdient gemacht

haben, die ihnen dafür zuerkannten auszeichnungen lassen oder wieder

nehmen solle.' § 57 dagegen wird ausgeführt, dasz man die Würdigkeit

anders im privatleben, anders von staatswegen beurteile, und zur erläu-

terung das beispiel gebraucht, dasz man im privatstand bei der frage, ob

man die tochter einem zur ehe geben solle, rücksichten wie auf abkunft

und ruf und vermögen zur richtschnur nehme, während das volk auf das

verdienst um den Staat schaue, ob man denn nun zu der zeit, wo man
des wolthäters froh sei, seine wollhat sich zwar gefallen lassen, dagegen

dann, wenn man sie genossen, seine Würdigkeit erst untersuchen wolle?

es ist schwer einzusehen, wie gegenüber der schmählichkeit, verdienten

leuten ihre auszeichnungen zurückzuziehen, der inhalt des § 57, nemlich

die frage wie die Würdigkeit zu ermitteln sei, das zweite glied bilden

könne, zudem kehrt der schlusz des § 57, dasz man nach genossener

wollhat die dafür gegebene auszeichnung wieder zurücknehme, zum inhalt

des § 54 so zurück, dasz da unmöglich von einem zweiten gliede die rede

sein kann, wäre ein zweites glied entgegengesetzt, so würde ein solches

eher § 56 zu suchen sein, dort nemlich beginnt die rede von der Wür-

digkeit, und dazu gibt § 57 nur eine nähere ausführung. nirgends aber

erscheint eine numerierende leilung, so dasz TTpÜJTOV allerdings keinen

halt hat. betrachtet man dagegen, mit welcher enlrüslung das schmach-
volle der zurücknähme wolverdienler auszeichnungen eingeführt wird, so

dürfte irpdc GeÜJV an der stelle von TTpÜJTOV angemessen erscheinen.

Aarau. Eudolf Rauchenstein.
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59.

ZUK LITTEEATUß DES XENOrHON.

1) XeNOPHONTIS OPERA EDIDIT GuSTAVUS SAUPPE. EDITIO

stereotypa. ex officina Bernhardi Tauchnitz. Lipsiae

MDCCCLXV. MDCCCLXVI. vol. I. XLIV u. 260 s. vol. II.

XLIV u. 196 s. vol. III. XXXII u. 132 s. vol. IV. XLVIII
u. 234 s. vol. V. 307 s. 8.

Es hat bisher an einer hantlausgabe der schrillen Xenophons gefehlt,

wie wir sie von andern griechischen und lateinischen Schriftstellern teils

in der Teubnerschen, teils in der Tauchnitzischen samlung besitzen, wel-

che in leicht übersichtlicher weise die abweichungen des gegebenen lex-

les von der lesart der handschriften angibt, diese lücke hat nun Sauppe

mit seiner ausgäbe ausgefüllt, er hat sich aber nicht damit begnügt kurz

anzugeben, worin sein text von den hss. abweicht, sondern auch sehr

häufig, wenn auch nur in knappster form, oft durch ein bloszcs citat,

selten ausführlicher, einmal aber selbst in so erschöpfender weise (zu

anab. 12,3), dasz die anmerkung über eine seite ausfüllt, die gründe

angegeben, entweder warum er die lesart der hss. aufgegeben, oder, und

zwar noch öfter, warum er an den hss., die andere herausgeber verlassen,

festhallen zu müssen glaubte, auszerdem bieten die vier ersten teile eine

fast vollständige Übersicht aller Verbesserungsvorschläge, die bis auf die

neueste zeit zu Xen. gemacht worden sind, hierdurch wird der werth

dieser ausgäbe sehr erhöht, da ein groszer teil dieser emendationen in

kleinen schriflen die nicht jedermann zu geböte stehen, oder an orten

wo sie sich leicht der beachtung entziehen, zerstreut ist. diese hat S. so

genau und sorgfältig verzeichnet, dasz man nicht oft etwas vermissen

wird, eher könnte man sagen, es sei hier des guten öfter zu viel ge-

schehen , z. b. darin dasz , wenn mehrere auf dieselbe Verbesserung ver-

fallen sind, nicht blosz der welcher dieselbe zuerst veröffentlicht hat,

sondern auch die andern genannt werden 1

), oder dasz auch manchmal

ganz unwahrscheinliche oder doch unnötige conjecturen aufgeführt sind,

doch ist es sicher besser in dergleichen zu viel als zu wenig zu thun,

besonders da die subjecliven ansichten über das, was wahrscheinlich sei

oder nicht, oft sehr weit aus einander gehen, jedenfalls ist ref. über-

zeugt, dasz S. sich auch in dieser hinsieht die freunde Xenophons zu

danke verpflichtet hat, und er bedauert daher, dasz in dem 5n teile,

welcher die kleineren schriflen enthält, der hg., wie es scheint aus buch-

händlerischen rücksichten, sich nur auf das allernolwendigste beschränkt

und öfter nicht einmal den urheber einer in den text aufgenommenen ver-

1) selten sind umgekehrt fälle wie staat d. Ath. 3, 7, wo nur Schnei-

der als urheber der Verbesserung cuvoeKdcou angegeben wird, während
schon Thieme (s. lex. Xen. IV s. 171) so verbesserte, oder anab. III

1, 46, wo ref. mindestens gleichzeitig mit Kappeyne van de Coppello

CKdce vermutete.
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bcsseruii" oder die handschriftliche lesart angegeben hat. und doch hätte

ranni genug für eine mit den übrigen teilen übereinstimmende bearbei-

tung dieses 5n bandes gewonnen werden können , wenn die unechten

briefc, die hier auch enthalten sind und die schwerlich jemand vermiszt

haben würde, weggelassen worden wären.

Der erste band, die Kupou rraibeia enthaltend, beginnt mit einer

'commentatio de Xenophontis vita et scriptis' (s. VII—XVIII), dann folgt

die «praefatio in Cyropaediam' (s. XVIII—XXVII) und zuletzt unmittelbar

vor dem texte die
cannotatio critica' (s. XXVII— XLIV). wie der Kyro-

pädie, so geht auch allen übrigen schrillen eine praefatio voraus, welche

mit ungemeiner kennlnis der einschlägigen Hlteratur über die handschrif-

len, ausgaben und sonstigen hülfsmittel der Verbesserung und erklärung,

die authentie , den zweck , die abfassungszeit und ähnliche gegenstände

der Untersuchung sich verbreitet, diese praefationes enthalten zwar, wie

sich schon aus ihrem umfange und aus dem zweck dieser ausgäbe ver-

muten läszt, keine eigenen Untersuchungen des hg., fassen aber die resul-

tate der bisher geführten Untersuchungen bündig und klar zusammen,

in betreff der hss. jedoch finden sich hier zum teil ganz neue mitteilungen

und, auszer einzelnen proben von lesarlen , von drei hss. der Marcus-

bibliothek in Venedig zur anabasis zahlreiche Iesarten in der ann. crit.

angeführt, über die neue collation der beiden besten Pariser hss. dpi

Hellenika weiter unten.

Indem ich nun im folgenden versuche etwas genauer darzulegen,

wie S. bei der gestaltung des textes in dieser ausgäbe verfahren ist, be-

schränke ich mich, um nicht zu viel räum in anspruch zu nehmen, haupt-

sächlich auf die Hellenika, da diese Schrift durch ihre eigentümliche be-

schaffenheit und die neueren und neuesten arbeiten über dieselbe ganz

besonders zur betrachtung auffordert, vorher aber will ich die kritik

des hg. mehr in allgemeinen zügen darzulegen suchen, wobei ich aber

aus demselben bestreben nach raumersparnis die beispiele meist aus der

Kyropädie auswähle.

Die langjährige beschäftigung des hg. mit Xenophon, seine genaue

kenntnis des Sprachgebrauches dieses Schriftstellers und der schritten,

welche sich mit der kritik oder erklärung desselben beschäftigen, er-

wecken im voraus ein günstiges Vorurteil für diese ausgäbe, hierin

findet man sich denn auch nicht geteuscht. S. hat in umsichtiger und

besonnener weise alles , was bisher auf diesem gebiete der litteratur ge-

leistet worden ist, zu verwerlhen gewust, und hierin besteht nach mei-

nem urteile der hauptwerth seiner ausgäbe, weniger in neuen Verbesse-

rungen des textes, obgleich es auch nicht ganz an solchen fehlt, die

jedoch meist nur in der ann. crit. mitgeteilt sind, im allgemeinen ist

des hg. kritik conservativ. er folgt, wo nicht triftige gründe dagegen

sprechen, den anerkannt besten hss., in der Kyropädie der von DindoiT

mit A bezeichneten, so schreibt er nach derselben zuerst 1 3, 4 rrpocfi-

T€v st. TTpocrpraYev, I 6, 20 töv irei96|uevov st. töv jlicv neiGöjuevov.

1 6. 22 Tröca coi beoi av (nr)xaväc8ai st. -rröca ce beoi av |urixa-

väcGou und rechtfertigt die aufnähme dieser Iesarten durch vergleichung
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anderer stellen, ferner I 6, 39 qpBdvuuv eXKCiV st. qpödveiv c'Xkujv (vgl.

15,3 und HI 3, 18), I 6, 40 eüpiCKOV st. dveupiCKOv, II 1, 11 ifj

tuuxrj st. TaTc ipuxaic (vgl. noch tuj cüJ|uaTi IV 3, 11), II 1, 25 tt]

idHer eKdcrr] b' f\ xdEic st. rrj TaEei eKdcrri/ r\ be xdHic, IV 1, 14

rro\u |udXiCTa st. ttoXu judXXov, IV 2, 37 |uaXaKou st. dyaöoG, VI 2,

27 im juev tuj cituj euöuc dpxuJjueSa Ttiveiv übuup, wo die vulg. vöv
vor euGuc liest, VII 2, 3 rjY'lcato 5' aüioic dvr)p TTepcrjc boöXoc

T€T£V)i|ue'voc tüjv ev tv] aKporröXet tivöc cppoupuJv KaTau.eu.a8r]KUJC

Katdßaciv eic töv 7T0Ta|UÖv Kai dvdßaciv if]V auiriv , wo gewöhn-

lich noch Kai vor KaxaueuaOriKUJC steht, die abschreiber sind aber sehr

geneigt participia, die ohne verbindungspartikel auf einander folgen,

durch Kai zu verbinden, manchmal ist aber nach meiner ansieht S. zu

weit gegangen in der bevorzugung des A, wie I 2, 16, wo er statt

aicxpöv be exi Kai nach demselben aicxpöv be ecri Kai schreibt,

I 6, 22 koB
5

ev eKacrov ckottüjv st. Ka0
J

ev b
5

eKacrov ckottüjv

und V 3, 50. wo ich in der aufgenommenen lesarl ÖttÖT£ TcpocTarrot

das pronomen xi vermisse und daher der vulg. den vorzug gebe.

Doch hat sich der hg. auch oft nicht bedacht der geringeren classc

der hss. zu folgen , besonders in der aufnähme altischer formen der

Altorfer (D), welche diese getreuer als alle anderen überliefert, so sehr

sie auch im ührigen interpoliert ist. er schreibt z. b. mit D öfter TrXe'ov

st. uXeiov (wie I 3, 18 und I 6, 26), eXw st. eXdcuu I 4, 20, ibpüJVTt

st. ibpoövTi I 4, 28, TeixieicOai st. TetxicacOai VI 1, 19, TtXeo-

veKirjceiav st. TcXeoveKiricaiev VII 2, 11 (wo übrigens durch ein

verschen die lesart TrXeoveKTr|ceiav dv aus Gahrielius angeführt wird),

rrXeiouc st. irXeovec VII 5, 7, TiXeov fj für TrXeov VII 5, 13 (was viel-

leicht nicht nötig war), 6' ti ydp Xdßoi C7repu.a sl. ö ti fäp dv Xdßoi

C7T€p|ua VIII 3, 38 (aber VIII 2, 16 ist dv mit allen hss. beibehalten,

dagegen wieder VII 5. 49 und zwar gegen alle hss. getilgt), ob I 6, 16

n-pöe laöra br\ 6 Trarrip eqpr), 'AXX\ uj Trat, eqpn; usw. mit recht

emev statt des ersten eqpr) mit andern aus D geschrieben ist, bezweifle

.ich. ich möchte lieber das zweite eqpr) mit Vat. streichen, wie es auch

II 2, 13 in D fehlt, unbedenklich ist dagegen I 4, 23 nach Ü und einer

andern hs. efKXivouCi für eKKXivouci aufzunehmen, und ebenso anab.

I 8, 19 nach Dindorfs Vermutung, in den hss. steht oft eKKXtveiV st.

efKXiveiv, z. b. bei Polybios I 30, 11 und III 116, 6 und bei Lukianos

22, 10 und 26, 17. bei Diodor hat es Bekker XIII 99 und zweimal XX 12

corrigiert, und dasselbe ist bei Polyänos I 35, 1 und VII 14, 3 zu thun.

Dasz aber auch oft gegen alle hss. eine notwendige emendalion auf-

genommen worden ist, wird nicht befremden, wenn man weisz, wie

unzuverlässig die handschriftliche Überlieferung in Xenophons schrifteil

ist. als beispiele führe ich nur an I 6 , 12 einac für enrec, I 6, 19

Dindorfs eveicn, V 2. 17 TTunaaTi st. nöu.aTi und VIII 8, 3 6ajud st.

d|ua. seltener finden sich eigene Vermutungen, wie 1 4, 22, wo icx»
pük Kaiexwv »>il grund verdächtigt wird, ehenso II 1, 3 TrdvTWC und

VII 5, 49 das erste 7rpoGu|atuc. ansprechend ist auch II 3, 22 (nach

flamerarius, der cadem übersetzt) navta Tauid Treue? «t. Trdvra laöra
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TTOieT geschrieben, (gelegentlich bemerke ich, dasz meine conjeelur

Trdvxa TaiiTa ockon. 19, 11 niclit nölig ist, die hsl. lesart Katd Tairrd

isl ganz richtig, und es ist kaum nötig zur verlheidigung derselben oekon.

16, 7 und tt. itttt. 1, 1 zu vergleichen.) für niebt sehr wahrscheinlich

halte ich die Vermutung, dasz I (5, 16 |uvr|c9fivai TÖ em coi zu lesen

sei. ferner kann ich es nicht hilligen, dasz S. IV 2, 46 ouk dv Tipe-

ttovtci fiju.iv boKOi|uev iroieiv geschrieben hat; bOKOÖjuev ist die rich-

tige lesart, von den abschreiben"! in den optativ verändert, weil sie irriger

weise das zu TTOieTv gehörige dv damit verbanden, ein fehler der sich

öfter findet, für falsch halte ich IV 2, 21 üjcrrep bouXuuv dTtobibpa-

ckövtujv eupr||uevujv das präsens dTrobibpacKÖVTUJV. ich ersehe aus

den kritischen anmerkungen Sauppes, dasz schon Dilfurl und Laar diro-

bebpaKÖTUJV Kai eupruaevuuv besserten, aTTObebpaKÖTUJV offenbar rich-

tig, aber Kai unnötig (in der Ahlina ist es aus dein oben zu VU 2, 3

erwähnten gründe hinzugefügt worden); denn was sollte an dem gedan-

ken auszusetzen sein: 'wie wenn man entlaufene sklaven aufgefunden

hat'? fehlerhaft ist auch das adverbium eppuujuevecrepov in den worten

V 4, 46 €i ouv ßouXotvro dBpöoi gk toO reixouc TTpocrreceiv ttt],

ÖTtr] irpoc/aiHeiav, ttoXu dv eppuujuevecrepov cujujurfvuoiev tüjv ixa-

piövTUJV. es ist eppujjuevecxepoi zu schreiben, ebenso ist II 3, 12

euöUjUUJC wol mit euöu/aov zu vertauschen, wie schon Schneider wollte,

die vulg. diroXeiTreiv ist VII 5, 62 für das hsl. drroXiTreTv wiederherzu-

stellen; denn wie es dort vorher heiszt oi ittttoi toO faev bdxveiv Kai

ußpi2;eiv dTTorrauovTai und oi xafjpot toO |aev jliet« cpoove'iv Kai

direiöeiv uopievTat, so musz es auch mit dem Infinitiv des präsens lau-

ten Kai oi Kuvec be djcautujc toO ]uev dnoXeiTreiv touc becirÖTac

aTTOTrauovTai.

Geben wir nun zu den Hellenika über, bevor ich aber einzelne stel-

len derselben bespreche, nehme ich von S.s einleitung in dieselben ver-

anlassung, mich über die in neuester zeit von mehreren seiten ausge-

sprochene behauptung, dasz unsere Hellenika nur ein auszug des echten

werkes seien, mit wenigen worten zu äuszern. S. spricht sich nemlich

s. XI so hierüber aus: 'extiterunt . . qui Hellenica nostra epitomen esse

operis Xenophontei sibi persuaderent parum illam opuidem probabilem.

operosiorc ratione id demonstratum ivit A. Cyprianus . . . ille vero

etiam Agesilaum , utramque Rempublicam, Apologiam ex eodem fonle

fluxisse opinatur. heu quanti operis deperditi quanta superstes epitome!

quanta conscriptorum a sene Scilluntio librörum copia!' diese nur kurz

angedeutete ansieht S.s teile ich, und es müsten bessere beweise als die

in neuester zeit vorgebrachten sein , die mich von der Wahrheit der auf-

gestellten behauptung überzeugen oder auch nur mir dieselbe wahrschein-

lich machen könnten, dasz die Hellenika vielfach verstümmelt worden

und daher sehr lückenhaft sind, musz zugegeben werden, ohne dasz des-

halb ein auszug und zwar aus einem so umfangreichen wrerke , wie man
meint, wahrscheinlich wird, wenn man wirklich beweisen will dasz wir

in unserer schrift nur einen auszug haben, so musz ich wünschen dasz

man auf triftigere argumente denke als solche Schlüsse wie sie in diesen
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Jahrbüchern 1866 s. 725 ff. gemach! werden, wo sogar aus Suidas

äpxeiu' xd xwpia xüjv Kpixurv, r\ dpxaia. uüc Eevoqpwv icxopiuiv

öfböri gefolgert wird, die unmittelbar bei demselben folgenden ^vorle

xouc be uieac Trepifpfov eic xr)V ec xdxoc ypa<poucav u.oipav xfic

rrepi xd dpxeia btaKOviac bälten einst in den Hellenika gestanden.

aber Suidas meint eine stelle aus dem achten buch der Kyropädie, ent-

weder 5, 17 oder 6, 10. die worte xouc be uieac usw. führt der lexi-

kograph, ohne es anzugeben, was bei demselben häufig vorkommt, aus

einem andern, offenbar späten Schriftsteller an, nemlich dem Prokopios,

wie Hemsterhuis bei Bernhard? nachweist, der irtum ist, wie es scheint,

durch das wort icxopiüuv entstanden; s. aber Dindorf zur Kyropädie s. 1

und zur anabasis s. XXII der Oxforder ausgaben.

Zugeben kann man ferner auch, dasz sich vielleicht hie und da aus

Plutarch eine ergänzung oder berichtigung schöpfen lasse, aber schwer-

lich in dem umfange, wie z. b. Campe zu glauben scheint, um nur zwei

stellen zu erwähnen, in denen man mit einer gewissen zuversichtlichkeit

aus Plutarch hülfe schaffen zu können meinte, nemlich 111 4, 20 ^.e-

voKXea u.ev Kai dXXov exaEev exri xouc iTrrreac, wo Teil 'Abaiov

statt dXXov aus Ages. 12 schreiben, und V 4, 33 xpic Trecwv Trpwxoc

xüjv ttoXixujv ev Mecoic xoic xroXeu.ioic drreGave, wo derselbe ge-

lehrte nach Plutarch Ages. 28 die worte Kai xpic eEavacxdc nach xplc

xrecÜJV einsetzen wollte, so hat an der ersten stelle schon Dindorf nach-

gewiesen, dasz an dXXov kein anstosz zu nehmen ist; an der zweiten

stelle aber hat Plutarch mit seinem xpic xrecövxa Trpö xoö ßaciXeuuc

Kai xocauxaKic egavacxdvxa Kai juaxö|U€VOV xoic 0r)ßaioic dxcoGa-

veiv rhelorisicrend, wie oft, was Xen. kurz erzählt hat breiter ausge-

führt, und dies noch dazu mit seinem xocauxaKic in ganz verkehrter

weise, indem er nicht bedacht hat dasz, wer dreimal niederstürzte und

das drille mal liegen blieb, nur zweimal sich wieder erheben konnte,

wir gewinnen also durch diese ergänzung Teils für Xen. nicht nur nichts,

sondern drängen ihm noch dazu eine Verkehrtheit auf.

Um nun das einzelne zu besprechen, so-ist zuerst zu erwähnen dasz S.

sich um die Hellenika auch durch eine neue (wie es scheint, sehr genaue)

collation der beiden besten hss. B und D verdient gemacht hat. die letz-

tere hat er vollständig verglichen , die erste aber nur bis II 2 , 10. es

ist zu bedauern dasz er nicht auch B ganz verglichen hat, da seine colla-

tion zu den früheren mehrere nicht ganz unbedeutende Berichtigungen

und Ergänzungen darbietet, so liest auch B 1 3, 19 xraibac öpuiv Kai

Tuvakac Xiu.w dxroXXujuevouc , wie II. für aTToXXuu.evac. schon Din-

dorf hemerkle zu drroXXuu.evouc 'quod malim', und S. hat es mit recht

aufgenommen, die vulg. läszt sich nicht durch vergleichung von Diodor

XIII 55 (Yuvaiicec be Kai iraibec xdc xe xpocpdc Kai xd ßeXr) xoic

urrep xf|c xraxpiboc d-fuJvi£o|uevoic rrapeKÖu.i£ov , xf]v aibw Kai xrjv

im xfic eiprYvT|C aicxuvr|V rrap' oubev fi*fOÜ|uevai) vcriheidigen:

denn hier beziehen sich die letzten worte nur oder doch hauptsächlich

auf luvakec, hei Xen. aber gehört drroXXu|uevouc in gleichem masze

sowol zu rcaibac als zu -fuvaiKac. I 5, 10 liest B richtig cuvexexaKXO,



ifiß F. K. fierllein: anz. \. Xenophontis opera ed. G. Sauppe. vol. I-—V.

nicht cuvT€TaKTO, I 6, 14 binprra£ov. nicht bir|pTracav, I 6, 21 dqpop-

^rjcacav, wie Dindorf aus conjectur geschrieben hat, für ecpop|ur|cacav,

ebd. buvovTi, nicht buvavTi, 1 6, 22 eic tov eupmov tov tüjv Muti-
\r|vaiaiv, wie auch S. liest, für eic tov eupmov tüjv MuTi\r|vaiuJV.

[ 6, 24 eicßißd£ovTec, nicht eicßidZovTec, I 6, 37 auch B und D oi

uev toöt' cttoiouv (von S. aufgenommen) st. TaöV, I 7, 12 npoceKa-
XecavTO, wie Mortis emendierte und jetzt allgemein gelesen wird, st.

TTpoexaXe'ccxvTO , I 7, 19 |udXiCT
5

Ta\r|0fj (st. judXiCT' dXn,9fi), was
für Dindorfs auch von S. aufgenommene Verbesserung u.dXtcra TdXr)0fi

spricht.

Noch reichlicher, weil über das ganze sich erstreckend, ist der ge-

winn für die Hellenika aus Sauppes vergleichung von l). mit recht hat

S. I 4, 15 dei küO
5

eKdcTr|V f||uepav mit D geschrieben für dei Trap'

eKdcTr|v fi.u.epav (vgl. Thuk. II 85 xaö ' f|u.epav eKacrriv dei , IV 66

dei kcct
5

eroc eKacrov und Soph. OK. 682 koit
5

fjjuap dei). I 7, 19

bestätigt D Castalios Verbesserung eibÖTec für eibÖTCXC und I 7, 23
Löwenklaus birjpr||uevr|C für bttipruuevwv, IV 3, 17 liest er richtig cm'
djuqpOTe'pwv , wie bisher nur nach dem Agesilaos geschrieben wurde , st.

ctc' djuqpOTepwv, IV 3, 20 edv tc dmevai v) ßouXoivTO eKeXeue

schreibt S. oi nach D, in welchem dies über rj geschrieben ist, IV 3, 23
läszt D die störenden worte oi be Kai uttö twv ßeXOuv aus, weshalb sie

S. eingeklammert hat. für richtig halte ich auch IV 8, 5 die von S. an-

genommene lesart des D toutouc ouv für toutouc au , wie man denn

auch Kyrop. I 3, 17 ev toutuj ouv sehr wahrscheinlich vermutet hat

statt des ev toutuj au der besten hss. , und beide wörter Hell. 111 2, 29
und 3, 7 verwechselt sind. IV 8, 26 liest auch D wie V rdc erci Tii

0paK»i okoucac iröXeic st. uttö ttj OpaKrj, was schon Dindorf auf

fallend fand, der em Trjc 0paKr|C erwartete, dasselbe hält mit recht

auch S. für wahrscheinlich, richtig hat vielleicht der hg. auch V 1 , 29

bid TauTa jLiev icxupujc eTre9uu.ouv Trjc eiprivric mit D u.ev gestrichen,

wenn es nicht etwa mit ouv zu vertauschen ist. V 1 , 32 liest auch 1»

richtig beSecfiai für beHacGat, und ebd. billige ich es dasz aus derselben

hs. ececöai für eivai aufgenommen worden ist. V 2, 4 hat I) das rich-

tige TrpOKa6r||uevoic
(

f
ad quod tacetur de V bemerkt Dindorf) st. Trpoc-

Ka9ri|uevoic, V 2, 14 auTOTroXirai (wie Valesius besserte) st. auTOt

rroXiTat, V 2, 15 richtig b' eri, wie V, für be' ti, V 2, 41 TperrovTat

tö em tu) beiEiuJ KepaTi ittttikov, was schon Stephanus und Löwenklau

lesen und S. aufgenommen hat, st. der vulg. TperrovTai em toi beHiui

KepaTi tö ittttikov, wozu er um so mehr berechtigt war, da V und I

an beiden stellen den artikel haben, ferner bestätigt D die Verbesserungen

von Löwenklau V 3, 8 'AYlCiXdou für 'AYtlciXdw, VI 5, 30 TTpoiöv

St. TTpOClÖV Ulld VII 1 , 9 TTpÖC TOUTOUC für TTpÖC TOUTOIC. VII 1, 28
fügt D nach auTOuc mit V ievat hinzu, was jetzt allgemein aufgenommen

ist. wie aber bereits Dindorf vermutete, dasz manche gute lesart in V

eine blosze conjectur sei, so kann ich mich des verdachtes nicht erweh-

ren, dasz dies an vielen stellen der fall sei , wo D und V allein etwas ver-

ständliches darbieten, bedenklich scheint es daher, blosz auf die autorität
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von n V 4, 26 ex xouxou br\ st. ex xouxou be und V 4, 42 oubajwfcc

st. oubajuoü (wofür Dindorf gewis mit recht ouboquoT geschrieben hat

VI 1 . 1 buvrjcovxai st. buvricoivxo und VI 2, 28 cmrj st. örroi oder

Öttou, wie Dindorf gebessert hat, mit S. aufzunehmen.

11,8 TrXriv xexxapdxovxa vewv dXXai dXXrj ujxovto ziehe ich

jetzt vor zu schreiben au dXXai dXXai dXXr). dasz nach dem vorher-

gehenden TtXr|V wenigstens der arlikel notwendig ist, kann nicht be-

zweifelt werden: m. vgl. nur Thuk. I 65, 1 HuveßouXeue xrXriv xrevxa-

kociujv toTc dXXoic exrrXeucai. V 17, 2 ipriqpicaiuevujv TrXriv Boiujxujv

. . . tüjv dXXuuv. VI 48 ec xdc TröXeic emxripuxeueceai irXriv CeXi-

voövtoc Kai Cupaxoucwv xdc dXXac. VII 87, 3 xrXf]V 'ABrivaiuJV

xouc dXXouc drre'bovxo. Herod. I 28. VI 33. — I 1 , 20 oubev dXXo

xaxöv epTacd,uevoc ev xrj xcöXei hat S. wie auch die übrigen neueren

hgg. mit recht beibehalten: vgl. Lysias 13, 25 Ol ßouXöiievoi Kaxov xi

ev xrj TtöXei epfälecQm und Cassius Dion XLI 36, 2 ou u.evxoi xai

qpoßepöv oubev ev auxrj (nemlich xrj rröXei) errpaHev. — I 1 , 23 ist

es ein versehen, wenn in der ann. crit. auch Dindorf unter den vertheidi-

gern der vulg. xd xaXd genannt wird. — I 1, 30 hat Dindorf, auf des-

sen neueste ausgäbe (Leipzig 1866) ich im folgenden gelegentlich rück-

sicht nehmen werde, mit den besten hss. geschrieben: ujv tdp e-frfVUJCXe

xouc eTTieixecxdxouc xai xpiripdpxujv xai xußepvr|xüjv. dasz Sauppe

und Breitenbach die vulg. xwv xpir)pdpxwv nicht hätten beibehalten

sollen, ergibt sich daraus dasz regelmäszig, wenn ein noinen auf welches

sich ein relativum bezieht diesem nachgestellt ist, der artikel dem noroen

nicht beigefügt wird , wie VI 1 , 4 ex irdvxujv ujv u.e|avr|)LieBa rrpotö-

vujv und VI 5, 30 ujv e'xoTrxov bevbpwv xaxeßaXXov die ebuvavxo

TrXeicxa. vgl. meine conjeeturen zu griech. pros. II s. 25 f. — I 3, 20

glaube ich dasz S. recht daran gethan hat vuxxöc dvoiEavxec xdc ttu-

Xac xdc em xö Opaxiov xaXouu.evov eiaiYaYov xo cxpdxeuu.a st

KaXouuivac zu schreiben. Dindorf verwirft zwar in seiner neuesten

ausgäbe seine Verbesserung xaXouu.evov und vertheidigt xaXounevac,

indem er sich beruft auf Polybios XVI lt, 1 xrpöxeixai rrje Teteac r\

MeTdXri ttöXic ujc Trpöc xf|V Meccr)vr)V, üjcx
5

dbuvaxov eivai xaXei-

cGai xiva TrüXr|v rrapd xoic Meccr|vioic em Teveav und Pausanias

VIII 36, 5 MetaXoTToXixaic be bid xujv em xö "GXoc 6vou.aZ:o|uevujv

ttuXüjv ecxi xfjc oboO ev dpicxepa 'AYaOoö Öeoö vaöc • allein diese

stellen sind wesentlich von der unsrigen verschieden, sie sprechen nem-

lich von stadtthoren die nach einem orte auszerhalb der stadt, wohin sie

führten, benannt waren ; dasz man aber ein thor nach einem innerhalb

der stadt gelegenen platze benannt habe, ist nicht glaublich. — I 4 , 20

hat S. die lesart der hss. dTroXofr)cd|uevoc, ujc oux rjceßnxei. wofür

ich r]ceßr|XOi verlangt hatte, beibehalten, ich halte an meiner ansieht

fest, und bin darin noch durch die beobaebtung bestärkt worden . dasz

die abschreibet- sehr geneigt sind dem optativ des perfects das plusquam.-

perfectum unterzuschieben, wie III 5, 23. wo B drroxexuJprixei für diro-

xexuipnxoi, V 2. 3, wo WTr)pexr|xot B E F, umipexr|xev D. die übrigen

vmr|pexr|xei, apomn. I 7, 5, wo alle hss. e£v|TmTr
l
K£l f,ir e£r]7Taxr|X0i
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bieten, auch Thuk. VIII 108 haben viele hss. TrenoiriKei st. rrerrcnr|KOi,

und derselbe fehler findet sich öfter auch in den liss. des Herodot, z. b.

III 75. — I 6, 21 Tdc Te dYKÜpac drroKÖrrTOvxec Kai ereipöu-evoi

tßor|6ouv T€iapaY|uevoi hat am rande eines exemplars der ersten

Sclineiderschen ausgäbe, welches ich besitze, ein gelehrter (angeblich

Göller) erretYÖu.evoi st. eYeipöu.evoi geschrieben, was gewis beachtung

verdient. •— I 6, 34 Tracüjv oucüuv be'Ka hat Cobet wol mit recht tüjv

rracuiv geschrieben, für SujUTravxec (aber nicht für rrdviec) ohne arti-

kel führt zwar Krüger zu Thuk. I 107 vier beispiele an, an sechs andern

stellen aber steht der artikel auch vor Su|UTravT€C und an einer vor Trdv-

xec. da nun aber an zweien jener vier stellen vor HuurravTec ein wort,

welches sich auf Ol endigt, und an einer Kai vorhergeht, so halte ich den

ausfall des artikels für sehr wahrscheinlich, zwar steht auch noch bei

Diodor cujUTcaviec ohne artikel XI 3. XVI 77 und XVII 17 , aber an der

ersten stelle hat R. Bergmann (programm des gymn. in Brandenburg

von 1867) aus der ältesten auf Patmos befindlichen hs. der bücber XI—XVI

ai cuu.rracai geschrieben. — 1 7, 15 ouroc b
3

oük e'cpr) dXX' f] KüTa
v6)uov rrdvia rroir|C€iV ist vermutlich wieder der artikel vor vdjuov

ausgefallen : s. I 7, 25. 26. 28. II 3, 54 und Trapd TÖv vöu.ov 11,27
und 7, 14.

II 1,5 xp^mara eKeXeuce cuveveYKeiv. so lesen alle neueren hgg.

da es aber nachher heiszt oi be eicr|veYKav und nur D V cuveveYKeiv,

B aber nach S. (in dem Liegnitzer programm von 1861) CUveveveYKeiv,

die übrigen hss. cuveiceveYKeiv lesen , so ist die frühere lesart cuveice-

veYKeiv wieder herzustellen, für welche cuveveveYKeiv in B nur ein

Schreibfehler ist. — II 2, 2 halte ich vorgeschlagen in Bu£avriou Kai

KaXx^l^dvoc CöeveXaov dpjuocTriv AaKuuva das wort dpiuocrfiv vor

COeve'Xaov zu stellen, was S. zur vertheidigung der hsl. Wortstellung

vergleicht, scheint mir doch anderer art zu sein, eine ähnliche Umstel-

lung hat jetzt Dindorf VII 1, 25 vorgenommen, zu der unnatürlichen

Wortstellung 6 KaöecTa^evoc 'iTTTTOKpdiric fiY€|auuv wurde Diodor XIII

66 durch das bestreben veranlaszt, den folgenden relativsatz öv oi Ad-
Kuuvec dp)U0CTr|v EKdXouv unmittelbar an fiYejuuuv anzuschlieszen. ein

solcher grund liegt aber an unserer stelle nicht vor.— II 2, 13 KdXXiov

ilKeiv ßouXeuca)uevouc ist es nicht nötig KdXXiov Tt zu schreiben;

auch Polybios XXI 12 sagt: btÖTtep auTÜJ Ttaprivei ßeXriov ßouXeue-

c8ai. — II 2, 14 euue dv Tre'|U'n'UJCiv vertheidigt S. gut durch verglei-

eimng mehrerer stellen Xenophons, von welchen besonders ähnlich ist

Kyrop. VI 3, 21. auch Hell. IV 7, 3 läszt sich vergleichen. — II 4, 17

aihri Yap (nemlich r\ vkri) f|juiv vöv aTrocmucei Kai Traxpiba Kai oi'-

kouc Kai eXeu9epiav Kai Ti|adc Kai Traibac, olc eici, Kai YuvaiKac.
vielleicht hat Xen. auch hier öcoic eici geschrieben, wie V 4, 12 Traibac

tüjv drroöavövTujv, öcoic rjeav.

III 2, 2 ist mit recht Nabers verhesserung oübe toö 0apvaßdZ[ou
rrdvu Ti dx6ojuevou aufgenommen st. oubev, was sich weder durch

V 4, 45 oubev ti rrdvu biuuKÖ|uevoi noch durch Piaton im Phädon 57 a

oubeic rrdvu ti emxujpidZiet rechtfertigen läszt. — III 2, 8 Kai cqpiciv
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äv y^v 7T0\\r]V KaxaGriv eivai epYa£ecGai Kai dXXoic öttöcoi ßoö-

XoiVTO AaKebaiuoviuJV haben die besten hss. öttocoic, was beibeballen

werden kann, wenn man AaKebaiuövioi schreibt, ich ziehe dies vor,

weil die Lakedämonier bei ansiedelungen nicht blosz Lakedämonier, son-

dern aucli andere befreundete Hellenen daran teil nehmen zu lassen pfleg-

ten; vgl. Thuk. 111 92. dasz dies auch jetzt geschah, ersieht man aus IV

8, 5, und das setzten die b'ewohner der thrakischen halbinsel wol auch

voraus. — III 2, 9 ist von S. wie von allen neueren hgg. Grotes Verbes-

serung eir
55
€qpecou für an'

5

£cpecou aufgenommen worden. •

—

III 2,15
scheint die lesart von D juvrijuara st. uvr)ueTa den vorzug zu verdienen,

dieselbe hs. liest umgekehrt VI 4, 7 uvr||ueiov für uvfjua. — III 2, 31

Toö uevTOi Ttpoecrdvat toö Aiöc toö 'OXiiumou lepoö, icamep oök
dpxaiou 'HXeiotc övtoc, oük dnT|Xacav aÖTOÖc. der arlikel, den

man bei lepoö vermiszt, Hesze sich leicht herstellen, wenn man toö
iepoö schriebe, was wenigstens nicht viel auffallender wäre als Thuk.

III 70 €K tou T6 Aiöc toö Teuevouc Km tou 'AXkivou, aber es ist

unnötig: s. Bekker Homer, blätter s. 315 und H. Sauppe zu Piatons

Prot. 310 e
, und vgl. Isäos 4, 3 djLiqptcßrjTOÖci be toö Opacuudxou

uioö KXipou. dagegen scheint mir die hier mitgeteilte Vermutung von

F. Franke, dasz ou Tapxaiov zu lesen sei, sehr wahrscheinlich. —
III 3, 2 hatte ich die ansieht ausgesprochen, dasz statt 6 TToTeibdv, wie

Valckenaer gebessert hatte, vielmehr 6 TToTibdv zu bessern sei. so ur-

teilt jetzt auch II. L. Ahrens im philologus XXIII s. 12. — III 4, 17
üjctc Tf]v ttöXiv övtuic oiecGai TroXeuou epYacrripiov eTvai. Ages.

1, 2G lautet dies: ötcTe Tiqv ttöXiv övtuuc dv fiYncw TroXe'ubu epY<*-

CT»lpi0V eivai. es wird daher mit Reisig in Ditfurts Chrestomathie dv
zuzufügen sein, zumal diese partikeln auch in den stellen, welche die

unsrige nachahmen, sich findet, wie Plut. Marc. 21. Polybios X 20, 7.

Themistios 18 s. 223 a
. Chariton VI 1 , 5. da aber auch das zu oi'ecGai

fehlende subjeet herzustellen ist, so lese ich Övtuuc C
5

dv OiecGai. —
III 5, 19 Kai Tpöiraiov ecrr|Ke irpöc Tac TruXac tojv

c

AXiapTiuuv
Xenophon will hiermit beweisen, dasz der kämpf unter den mauern von

Ilaliartos stattgefunden habe, er versteht also unter TpÖTraiov nicht

irgend ein Siegeszeichen, sondern das von den Haliarliern in folge

ihres sieges errichtete, hieraus ergibt sich klar, dasz hier ebenfalls TÖ
TpÖTraiov zu lesen ist, wie tö TpÖTraiov IV 4, 8 steht, zu billigen ist

es übrigens, dasz die neuesten hgg. nicht mit Cobet rcpöc Tale TTÖXaic

geschrieben haben: s. W. Dindorf zu Soph. Phil. 22. Aesch. Proin. 348
rrpöe ecTtepouc töttouc ecTrp<£ und Xen. Hell. I 7, 29.

IV 1, 5 fjpHaTO be Xöyou. S. bemerkt hierzu:
c
malis fjpHe be toö

XÖyou.' aber weder hier noch § 31, wo er fjpHe toö Xöyou für fjpgaTO

XÖYOU geschrieben hat, ist eine Veränderung der hsl. lesart notwendig.
— IV 1 , 19 scheint mir der hg. zu viel gewicht auf I) gelegt zu haben,

indem er elc CKaTÖv mit demselben schrieb st. ujc eic eKaTÖv, und ich

kann es nur billigen, dasz Dindorf, der in der Oxforder ausgäbe nach

zwei hss. ujc eKaTÖv geschrieben hatte, jetzt wieder zur vulg. zurück-

gekehrt ist. — IV 3, 12 dvTmapaTaSauevou be toö TTeicdvbpou,
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Kai rroXu eXaTTÖvwv aÖTüj tüjv vewv opaveicüjv tüjv auTOÖ toö

iieTa Kövujvoc
c

£XXr|viKOÖ, touc juev durö toö euuuvüuou cuuudxouc

eöGuc auTtu qpeÖYeiV. liier isl nach meiner Überzeugung aÖTÜJ nacli

tXaTTÖvuuv zu streichen, was aus tleni folgenden aÖTÜJ hierher gekom-

men ist, und mit BD tüjv auTOÜ') zu schreiben, da nicht davon die rede

ist, welchen eindruck der anhlick der zahlreicheren feindlichen flotte auf

Deisandros, sondern welchen er auf seine verbündeten machte, sehr

;instöszig ist endlich
c

£XXr|VlKOÖ, da die hellenischen schiffe allein gevvis

nicht an zahl stärker waren als die lakedämonische flotte (nach Diodor

XIV 83 zählte die lakedämonische flotte 85, die des Pharnabazos und

Konon zusammen mehr als 90 schiffe), sondern nur in Vereinigung mit

den phönikischen schiffen, es scheint daher vauTiKOÜ st.
c

£XXr)viKOU

geschrieben werden zu müssen, die vereinigte flotte würde dann Xen.

gewis passend mit tö jueid Kövoivoc vauriKÖv bezeichnen , da Konon

die leitung des ganzen halte. — IV 3, 13 ist wol für oÜK äv&fKr|V

eivcu KOivuüveTv auioic zu schreiben ouk dvaYKr|V frireTcOai koivuj-

veiv auTOic. — IV 4, 10 lesen wir bei S. öpOuvrec xd ciYM^Ta im
tujv dcTribuuv, was schwerlich die billigung vieler finden wird, auch

;mgenommen dasz tö ciY|ua unter allen huchstabennamen die einzige

ausnähme machte und declinieii würde, so erforderte doch die grammalik

den artikel zu wiederholen und wenigstens xd ciYM^xa xd zu schreiben.

Dorson hat aber gewis richtig hier Td ctYU.a Td und nachher Td CiYUa

TaÖTa gebessert. — IV 4, 6 würden wir, wie jetzt Dindorf, Cobels

emendation dveordcöai für dvacirdcBai aufgenommen haben. —
IV 5, 1 uüc "ApYOiic xfjc KopivBou övtoc. ich habe oucr)c für övtoc

verlangt, weil xfjc KopivOou subjeet ist und "ApYOUC prädicat, das

partieipium sich aber nur dann nach dem prädicat richten könnte, wenn

es diesem näher stände als dem subjeet. nachdem einmal toö Kopivöou

aus Tfjc KopivOou geworden war, wurde auch consequent ÖVTOC aus

ouerje. — IV 5, 2 ecn juev d tujv dGXuJV öic exaexoe eviKrjöri ist für

eKaCTOC wol 6 aÖTÖC zu lesen, was auch von Slephanus an alle Über-

setzer ausgedrückt haben. — IV 5, 4 war statt prfOÜVTUJV nach Cobet

prfüJVTUJV zu schreiben, wie Dindorf jetzt gethan hat. — IV 6, 1 lesen

fast alle neueren ausgaben: jueid öe toöto oi 'Axaiol e'x0VTec KaXu-

bujva, r\ tö rraXaiöv AiTujXiac rjv, Kai rroXiTac TreTroirmevoi toöc

KaXubuuviouc, cppoupeiv iivaYKaZ^oVTO ev aÖTrj. die besten hss. haben

aber AiTUjXia und ev aÖTUJ, und dasz dies die richtige lesart ist, glaube

ich beweisen zu können, ev auTrj für ev aÖTUJ zu schreiben ist nemlich

kein grund vorhanden, da Xen. KaXuöuüv ebenso gut als masculinum

gebrauchen konnte wie andere städtenamen auf -ujv, z. b. Cikuujv.

aber, wendet man ein, es heiszt doch vorher rj (nicht öc) TÖ TtaXaiöv

rjv. natürlich, weil sich, wie gewöhnlich, das relativum nach dem nach-

folgenden prädicatssubstantiv AiTUjXia (denn dies isl mit den hss. wieder

herzustellen) richtet, nach dem was bereits Schneider zu IV 8, 15 und

2) an tujv auroO ist kein anstosz zu nehmen, so wenig als an Td
uötüjv -rrpdY|Lurra Kyrop. III 2, 27 und an Tf|C oOtoö ouvduewc hippareli.

4, 17. vgl. Sauppe zu anab. V 6, 16.
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ich in diesen jahrb. 1857 s. 710 bemerkt hallen, durfte man AixwXia
nicht ändern, und Breitenbach durfte IV 1 , 5 nicht "ApYOUC für das

subjeel halten. — IV G, 5 ou rrpofjei uXeov xfjc f||uepac f\ bem f|

buubeKa crabiuuv. das doppelte r\ vor Zahlwörtern, woran man anslosz

genommen hat, verlheidigl S. , indem er auf hipparch. 8, 25 verweist,

ich füge hinzu Aristoph. Lys. 1052 und frö. 50 und Demosth. 43, 10. —
IV 7, 5 ist Kai vor outw 'eingeklammert, was besser zu sein scheint als

mit Üindorf § 4 eiTTuuv in elirev zu andern. — IV 8, 32 TroXe|ur|ceiv

umcxveiTO xoTc 'AGrrvaioic, üjcie jufi e'x^iv eKeivoic KaXüuc xd iv
c

£XXr|CTTÖVTUJ. da sich diese worle ziemlich deutlich auf §27 (exövrwv
be Toutujv KaXüuc) beziehen, so wird es hier wol geheiszen haben \xr\-

K€T
5

e'xeiv.

V 1 , 5 hat der hg. drro tpr)(pic|aaToe 'Aörjvaioi TrXripuucavTec

vaöc ttoXXuc, wie ich vermutet halle, st. uttö ipr|cpic|uaTOC geschrieben,

in der anmerkung sagt er, ich vergleiche Aristoph. Lys. 270. dort stellt

aber eu.Trpr|cuj|uev Tcdcac uttö |uidc ipr|cpou, so dasz ich mich also dar-

auf nicht berufen konnte, ich habe eben nur bemerkt, dasz an dieser

stelle Meineke gleichfalls dirö für uttö vermutet. — V 2, 1 ist es nicht

zu billigen , dasz die lesarl der hss. £V€KetTO beibehalten worden ist.

Schneider hat richtig eireKeivro gebessert, was auch die übrigen neueren

hgg. aufgenommen haben. — V 2, 4 ist oub' OÜTUJ gegen Cobets oub'

ÜJC beibehalten und verlheidigl worden, bei Xen. sieht es auch noch tt.

itttt. 6, 8 und bei andern sehr häufig. — V 2, 12 schreibt S. outoi

tüjv TTÖXeuJV TToXXdc TrpociiTdTOVTO, und zwar TroXXdc aus D. allein

dies scheint doch ebensowol eine iulerpolalion zu sein als ecriv de,

was andere geringere hss. nach tüjv TTÖXeuJV lesen. — V 2, 16 ttüjc

eköc uu.de . . . ttoXu u.ei£ovoc d6poi£ou.evr|C buvdu.ewc dp.eXf}cai,

Kai Tauxric ou Katd yhv u.övov . dXXd Kai Kaxd GdXarrav TiTVOjue-

vrje. so liest S. mit den übrigen neueren hgg. nach Schneider; die hss.

haben aber Y£VO|uevr)C, wofür Weiske Y£vr]CO|uev»'lC verlangte, was

offenbar passender ist als YiTVOjuevrjC. einfacher ist es jedoch vor Y^VO-
|aevr)C die parlikel dv einzusetzen, die ja nach icxupdc sehr leicht aus-

fallen konnte. — V 3, 1 toüc 6
5

i'ttttouc eTrecKeuacjuevouc Kai touc
djaßaTac eHujTrXic|aevouc e'xwv. hier wie Vll 2, 18 halte ich Cobets

evecK€uac|uevouc und evcK€uacd|uevoi für notwendig, an unserer

stelle hat Üindorf jetzt so geschrieben, an der andern aber eiriCKeuacd-

(aevoi beibehalten. — Etwas weiler unten in diesem §, wo es heiszl

KaTaqppovriTiKÜJC oi 'OXuvGioi Kai de to npodcreiov Kai eic airrdc

xdc TTuXac fiXauvov ist Trpöc auidc idc TtuXac zu schreiben. —
V 3, 19 übe be TTpöcGev euupaKÖTa tö ev 'Aqpuiei tou Aiovücou
\epov e'puic aÖTÖv tot' eexe usw. statt des einen subjeeliven grund

angebenden üjc, was augenscheinlich hier nicht passt, erwartete ich #T€.

— V 4, 1 isi oub' uep' evöc tüjv rrumoTe dvGpujTrwv KpaTrjGevTec

beibehalten; aber Dobree hat oub' uqp' evwv (Dindorf schreibt evüuv

hier und VII 4, 8 oube (aeG
5

evüuv st. oube |j.€t' oubevuuv) gebessert,

die singulare an stellen wie IV 5, 12 und VI 4, 28 oder Diodor XI 82
und 84 genügen nicht, um evöc zu schützen. — V 4, 17 7rd)4TToXXa be
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örrXa dqpapTracGevxa etertecev eic xrjv GdXaxxav. fast alle hss. haben

feEeTiXeucev, wofür Üindorfs eEeirveucev , welches er jelzt durch ver-

gleichung von kyneg. 9, 18 gegen einen einwand Cobets gerechtfertigt

hat, das wahre ist. — V 4, 49 hat S. die hsl. lesarl beibehalten, ohne

etwas zu bemerken: exropeuexo xr)V err
5

'GpiiGpac Kai die cxpaxeu-

u.axi buoiv f]|uepaiv öböv ev u.ia Kaxavucac ecpGacev imepßdc xö

Kaxd CküjXov cxaupujjua. aber die ist auffallend , weshalb schon Schä-

fer tuj dafür geschrieben zu halten scheint, und kann nicht mit dein be-

schränkenden gebrauche von die, wie er gewöhnlich bei relativen be-

griffen stattfindet, gerechtfertigt werden, wie Breitenbach meint. Dindorf

sagt daher schon in der Oxforder ausgäbe :

c
fnalim deleri die cxpaxeu-

juaTi , lanquam nata ex dittographia in versu sequenti.' Breitenbach hat

die cxpaxeujuaxi eingeklammert, obgleich er die ganz in der Ordnung

findet, denn fineptum est dicere' meint er ?quod plane per se intellegilur'.

allein dieser grund, welchen jetzt auch Dindorf s. X der neuesten Leipzi-

ger ausgäbe geltend macht, passt höchstens auf Schäfers tuj cxpaxeu-

u.axi, welches mau mit Kaxavucac verbinden müste, obschon gar vieles,

was sich von selbst versteht, dennoch ausdrücklich gesagt wird, um es

hervorzuheben und darauf aufmerksam zu machen, wie von Isokrales

4, 87 cxpaxoTrebuj (in den worten xouc b' ev xpiäv fuuepaic Kai

xocauxaic vuB biaKÖua Kai x^ia cxdbia bieXGeiv cxpaxoTrebuj

Tropeuou.e'vouc), aber nicht auf cxpaxeüu.axi ohne artikel. dies ist nein-

lich mit buoiv fiu.epaiv öböv zu verbinden und so wenig überflüssig als

in der von Dindorf verglichenen stelle des Diodor und bei Polybios III 42

f|jLieptJjv xexxdpuuv öböv drrexujv cxpaxoTrebw xfjc 9aXdxxr|c, wo

cxpaxoTrebuj auch zu f]u.epüjv xexxdpujv öböv gehört und nur, um den

hiatus zu vermeiden, nach dTrexuuv gestellt ist. es ist also cxpaxeu-

u.axi nichts weniger als verdächtig, sondern vielmehr sehr passend, auch

die halte ich für richtig, obschon es nicht in der gewöhnlichen weise ge-

braucht ist. aber buoiv fnuepaiv öböv ist nur scheinbar ein absoluter

begriff, in der that ein relativer, weil eine Wegstrecke, welche zurück-

zulegen ein beer zwei tage braucht, von einem einzelnen rüstigen fusz-

gänger in viel kürzerer zeit zurückgelegt werden kann, durch die expa-

xeuu.axi beschränkt also Xen. sein buoiv fuuepaiv öböv.

VI 1, 13 ist eopfJKe juot eXGövxi xrpöe iiu.de Xe'xeiv xdXr|9f] nach

Cobel für dqpfJKe geschrieben. Dindorf hat, worüber ich mich wundere,

dcpfiKe beibehalten. — VI 1, 19 schreibt S. nach D und margo Leoncl.

TTpoeme . . . xöv qpöpov , öcrrep erri CKÖ-rm xexaYuivoc fjv , cpepeiv

st. üjcrrep, was doch vielleicht beizubehalten ist, da es hier ebenso wenig

anslöszig ist wie anab. 18,29 eqpöpei Kai ipeXia Kai xdXXa üjarep oi

dpicxoi xdiv TTepcÜJV. — VI 2, 15 haben S. und Dindorf Cobets ne-

xrpdcecGai st. TreiipdcGai mit recht verschmäht, die worte lauten nem-

lich: bid xö xrXfiGoc xdiv auxou.oXouvxujv eKripuEev ö MvdciTrrroc

rretTpacGai öcxic aiixojUoXoir). notwendig wäre hier xcerrpacecGai,

wenn Kripuxxeiv nur heiszen könnte 'verkünden dasz etwas geschehen

werde'; da es aber auch ein KeXeueiV enthalten und heiszen kann 'ver-

künden dasz etwas geschehen solle', so ist TrenpdcGai ganz richtig.
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denn was sollte an dem gedanken (
er liesz verkünden dasz jeder Über-

läufer unverzüglich, ohne weiteres 8
) verkauft werden solle' zu tadeln

sein? — VI 2 , 36 halte ich die Verbesserung von P. van den Es für not-

wendig cuveßr) eKacxov tciktöv dpYupiov &7totTccu st. eKacuy. Din-

dorf hat jetzt CKacrov geschrieben , S. €K&ctuj beibehalten. — VI 4, 29

rravu |aeTpiuJC eKdcrr] ttöXci eTraYYeXXojuevuuv ist eine Verbesserung

Schneiders im index und in der vorrede seiner ersten ausgäbe für eTTCTf-

feXXojaevtu. die neueren hgg. haben eTTaYY£XXo|uevuJV geschrieben,

ohne (auffallender weise) eTraYY£XXo|U€VUJ auch nur zu erwähnen. —
In demselben § hat Dindorf wieder stillschweigend nach Weiske fync,

und zwar sicher mit recht, geschrieben, S. hat ei Tic beibehalten, ohne

jenes zu erwähnen. (aeTpiuuv, was Cobet für (aerpiujc verlangte, ist

aber ebenso wenig nötig wie |ueY0i\oTTpe7Tfj für |ueYaXoTrpeTTÜJC Kyrop.

VI 2, 6 und anab. I 4, 17. — VI 5, 4 wünscht Pflugk zu Eur. ras. Her.

21 nicht ohne grund (nexd xfjc AaKebcupoviujv Yvuu^r]C st - AaKebai-

povoc. — VI 5, 6 hat jetzt Dindorf aus einer hs. evf]YOV st. des unpas-

senden cuvfJYOV geschrieben: s. Krüger zu Thuk. I 67, 2.

VII 1, 15 Kai errei eTTopeuovxo oi Orjßaioi Kai oi cumnaxoi,

TrapaTaEdjuevoi eqpuXaiTov dXXoc dXXoöi toO 'Ovetou. so S.; die

hss. haben dXXoc dXXoGev, was Halberlsma in dXXoi dXXo9i verbessert

hat. der sing. dXXoc ist, wie ich überzeugt bin, hier wie III 3, 8 falsch,

übrigens verlangt der sinn auch noch eTteTTOpeuovTO für eTTOpeuovto.

richtig hat Weiske auch IV 8, 33 erropeuexo in erreTTOpeueTO verbes-

sert. — VII 1, 36 ei Tic be ttöXic jur] eGeXoi dKoXouGeiv, eiri Tauir|V

TTpurrov ievai. V bietet TTpiüxriv, wie Cobet VL. s. 205 hier und V 4, 37
verlangte, an beiden stellen hat aber S., wie Dindorf, das adverbium bei-

behalten, eine vorsieht die ich weit entfernt bin zu tadeln, doch gestehe

ich dasz mir an allen ähnlichen stellen das adverbium verdächtig ist, wie

Hell. VII 1, 40. anab. IV 8, 12. Thuk. IV 79. 85. VIII 22 und Eur. Bak-

chen 20.
4
)
— Vll 2, 20 xwpiov Ydp im toic öpoic fmiv oi Cikuw-

3) dies scheint in dem perfectum ireirpacGai zu liegen, wozu ich nocli

vergleiche Ps.-Demosth. 59,17 ueTtpacöai xeXeüei, Lukianos göttergespr.

24, 2 rjöeuuc dv r)2iujca •treirpäcGou und ßiwv ttpäac 13 ä|ua y«P öutüj
ueirpacGat ßou\o|uai und den ähnlichen gebrauch des perfects bei dem-
selben im ttXoiov 33 ö 6e vöjuoc a7roxexuf|c9at t^v KeqpaXrjv. 4) ver-
dächtig ist mir auch ücxepov anab. IV 3, 34 für ücxepoi. was Rauchen-
etein in diesen jährt». 1865 s. 601 sagt, hat mich nicht überzeugt, dasz
meine Vermutung, bei Lysias 3, 45 sei licxepoc zu schreiben, falsch sei.

vgl. noch Herodot IX 77 (wo freilich einige hss. das adverbium haben),
Aristoph. wespen 690 und Eur. ras. Her. 1174. für falsch halte ich

ferner das adverbium bei Lysias 16, 15 ücxepov dvexujpr|ca toO ce|uvoü

Cxeipiewc, da ich bei Xen. Hell. VI 5, 49 lese: ttoMoüc e'qpoxav trpo-

x£pouc aüToO 'IcpiKpöxouc e£e\6eiv. endlich bezweifle ich ob ücxepov
in der bedeutung 'zu spät' richtig sei, obgleich die hss. dasselbe Thuk.
II 5, 3. 80, 7 und VII 27, 2, Eur. Rhesos 401 und 432 darbieten. Das
adjeetivum in diesem sinne steht schon bei Homer II. C 320, ferner
Aristoph. ekkl. 381. 867. Lys. 69. Eur. Rhesos 442 und Thuk. IV 90, 1.

bei Aeneas Tacticus 4, 1 habe ich schon im j. 1859 in einem pro-
gramm ücxepoc für ücxepov verlangt und sehe jetzt, dasz auch Moritz
Haupt im Hermes I s. 254 ebenso verbessert.

Jahrbücher für class. philol. 1867 hft. 7. 31
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vioi TeixiEouciv. wegen f)uiv glaube ich dasz emTeixiEouciv zu schrei-

ben ist. im folgenden möchte icujc be emqpaveic cu ponriv, wcrrep ev

TTeXXr|vr), TTOir|ceic, wie Breitenbach und jetzt auch Dindorf für TpoTrfyv

vermuten, das richtige sein, der letzlere verbessert bei dieser gelegenheit

Ps.-Uemosth. 11, 6 ebenso wie ich in den conjecturen zu griech. pros. 11

s. 27. — VII 4, 35 schreibt S. nach Cobet eireicav tö koivöv tüjv

'ApKabaiv Treuu^avTac rrpecßeic eirteTv toic Or)ßaioic usw., ohne

zweifei richtig. Dindorf hat neuipavTec , die lesart der hss., beibe-

halten. — VII 4, 39 hat jetzt auch Dindorf beiv als parlicipium erkannt,

es ist diese form auch anderwärts öfter verkannt worden, wie bei Piaton

im Euthyphron 4°, wo Stephanus beov dafür schreiben wollte, und

Gharm. 164 e
düc toutou uev ouk 6p0oö ovtoc toö Trpocpr|uaTOC.

toü xa^Peiv i
ou°£ beiv toöto TTapaKeXeuec6cu dXXr|Xouc, dXXa

cujqppoveiv. — VII 5, 9 bemvoTroiricacOcu TrapaYYeiXac fiYerro tu»

CTpaTeüucm. diese offenbar richtige und von S. aufgenommene lesart

billigt auch Dindorf, hat sie aber noch nicht in den lext aufgenommen.

— VII 5, 11 eitel be e-fevero '€Traueivujvbac ev tri TröXei tüjv

GrapTiaTÜJV , öttou uev eueXXov ev Te icoirebtu uaxeicGai . . oük

eicr|ei TauTr). welcher unsinn: *als er in der stadt war, drang er nicht

da in dieselbe ein, wo usw.!' Cobet schreibt daher rrpöc Tri TTÖXei,

allein mit einer viel gelinderen Veränderung ist im Trj TTÖXei zu lesen,

im folgenden oub
5

öttou re |ur)bev TrXeov u.axeicöai tüjv öXiywv

TroXXoi Övtcc, wo die hss. nXeiovec oder TrXeovec haben, halte ich

Voiglländers TtXeov e'xovTec st. TtXeovec für das wahre.

Mit diesem bericht über die Sauppesche ausgäbe verbinde ich noch

eine kurze anzeige folgender in neugriechischer spräche abgefaszlen

schrift:

2) TfiN TTAPA H€NOOßNTI AlOP0ßT€ßN M€POC A6YT6PON.
YnO IßANNOY TTANTAZ1AOY. ev 'Aerjvcuc. 1866. 22 u.

60 s. gr. 8.

Der erste teil, welcher in altgriechischer spräche als doctordisser-

tation in Göttingen 1858 erschienen ist, enthält so viel gutes, dasz ref.

mit sehr günstigen erwartungen diesen zweiten teil in die band nahm,

und in der lhat enthält auch dieser eine bedeutende zahl Verbesserungs-

vorschläge teils zur Kyropädie teils zur anahasis, die ich groszenteils für

richtig oder doch für wahrscheinlich halte, fast alle aber gründen sich

auf genaue beobachtung des Sprachgebrauches oder scharfe auffassung

des gedankens und des Zusammenhangs.

Für richtig halte ich, um nur einige stellen zu nennen, Kyrop. I 6, 2

cuvieir)C st. cuveir|C, 1 6, 13 ai tüjv TroXeuixüjv epYwv xpcmcTOi av

cuuuaxoi ycvoivto st. cuc, nur scheint auch noch KpcVncrai geschrie-

ben werden zu müssen, wie es in der von P. verglichenen stelle apomn.

II 1, 32 heiszt: XereTcu f) dpeTr] . . ßeßcua tüjv ev TroXeuuj cüuua-

Xoc IpYuJV II 2, 25 touc KOivaivac st. Tfjc KOivuuviac, wie ich in

meiner zweiten ausgäbe der Kyropädie ebenfalls vermutet habe; II 4, 28
die interpunction ur)be' Ye , ci) öti buvacai Tpexeiv st. jur|be Y€ cü,
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öti usw.; IV 2, 7 TTicxa öeüJV xe ttoiticov st. tt. Geüjv rreTtoirico,

IV 5, 42 eKripuTiev st. eKripuxxov , V 3, 3 xroir|cuj|Liev st. 7Toir|cofiev,

VI 3, 20 dXX
J

ouxoi dv eibeiev ei o! KUKXouu.evoi KUKXujGeTev dv,

wo die vulg. ouxoi hat und dv nach KUKXuu6eiev ausläszt; VI 3, 24

TrdvTuuc st. TrdvTouv, VII 1 , 5 Tipoopäv st. irapopdv (wie ich hei

Polyänos VI 16, 3 rrapibövxec in xrpoibövxec verbessert hahe). richtig

ist ferner VII 5, 4 nachgewiesen, dasz Trpöc TOiC TroXe|uioiC falsch sei;

aber statt Trpöc tüjv TroXej^tuJV, wie P. verbessert, ist mit einer gelinde-

ren Veränderung Trpöc xouc 7To\e)uiouc zu schreiben, was denselben

sinn gibt wie jenes (abgewechselt ist bei Herodol VIII 85 TÖ irpöc
5

€Xeu-

civöc xe Kai ecTiepric Ke'pac mit tö Trpöc Tr)v r\(i) xe Kai xöv TTeipaiea).

falsch dagegen will P. anab. 14,4 fjcav be xauxa buo xeix*! Kai xö

u.ev ecw xo Trpö xfjc KiXiKiac . . xö be e£w xö Ttpö xfjc Cupiac

beidemal mit K. Matthiä xrpöc schreiben, da xö ecw xeixoc die auf

kilikischem gebiete errichtete schanze, xö e£uj aber die auf syrischem

gebiete bezeichnet, man aber doch unmöglich sagen kann, die kilikische

schanze sei nach Kilikien zu gerichtet, und ebenso wenig, die syrische

habe die richtung nach Syrien zu (vielmehr müste man umgekehrt sagen,

die kilikische schanze sei nach Syrien und die syrische nach Kilikien ge-

richtet), so kann nur xrpö richtig sein, was bedeutet
fzum schütze' wie

Kyrop. V 3, 11 und Hell. IV 4, 13. — Für richtig halte ich ferner anab.

II 5, 5 oi/r' dv ßouXou.evouc für ouV au ßouXou.evouc, IV 7, 4 uirep

xauxr|c (nemlich xf]c irapöbou) dirö xf)c UTrepexoucr|C Trexpac st.

uirep xauxnc xfic uirepexoucr|c rrexpac, VI 3, 6 Xöxoi st. XoxaYoi

und § 7 Trpöc örrXixac st. Trpöc xouc öxrXixac.

Ohne grund ändert P. Kyrop. I 5, 12 die lesart der besten hss. xouc

b' erraivujv epacxdc dvdYKr) Kxäcöai xd ai'xia. bid xouxo xrdvxa

|iev rrövov, xrdvxa be Ktvbuvov fibeux urrobuecöe. er nirat nemlich

anslosz an dem asyndeton bid xouxo und an dem sing, xouxo, der sich

auf den plur. aixta beziehe, dies ist aber offenbar nicht richtig, sondern

xouxo bezieht sich auf den ganzen vorhergehenden salz, so dasz bid

xouxo so viel ist als bid xö dvdYKr]V elvai KxdcGai xd ai'xia. an dem

asyndeton bid xouxo ist aber nicht der geringste anstosz zu nehmen,

schon Korais bemerkt zu Plutarch Cic. 30: xd dvxuJVUU-iKa ouxoc,
xoiouxoc, xauxa, xoiauxa, xocaöxa Kai Ka6 ' eauxd iKavd

ecxt brjXouv xr)V u.exdßaciv, und ähnlich zu Plut. Mar. 40. — Anab. I

7, 1 Kai eKeXeue KXeapxov |uev xou beHiou Ke'puuc rpreicOai, auxöc

be xouc eauxou biexa£e verlangt P. eKeXeuce. allein s. Krüger spr.

53, 2, 1 und Poppo zu Thuk. I 72 und 119. wenn hier zu ändern wäre,

so müste an noch vielen anderen stellen Xenophons das imperfect von

KeXeueiv mit dem aorist vertauscht werden. — Anab. III 2,11 ujc dqpa-

viouvxujv irrt P., wenn er meint, im griechischen finde sich nichts was

dem deutschen 'wieder ausstreichen' ähnlich sei, durch dessen verglei-

chung ich den gebrauch von auOic an dieser stelle zu rechtfertigen ge-

sucht hatte. TrdXiv entspricht wenigstens ganz genau dem deutschen

'wieder' in 'wieder ausstreichen' bei Eur. Iph. Aul. 37 beXxov xe YPß-
qpeic . . Kai xaüxd xrdXiv Ypdu.u.axa cuyx^c. Demosth. 2, 8 üjcrrep

31*
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ouv biet toütuuv rjp0r| lueyac, oütujc oqpeiXei btd tüjv auriüv toütujv
Kai Ka0aipe6fjvai TraXiv. 37, 30 ecp' oiarep ea>vr|jue6a auroi TrdtXiv

ctTr€b6|ae6a. Polybios VIII 30, 10 tö Trap' EKeivuiv irup traXiv £ojpuuv

ctTTOCp€W\j(Lievov, und ebenso auch auGic Xen. Hell. II 3,29 TroXe)Liioic

CTre'vbovTCU auöic und Themislios s. 268, 6 Ddf. öca av Truaepov tjqpr|-

vrje, iuövov (1. aupiov) au6ic dvaXueic. auch haben Eur. ras. Her. 946
die id KukXwttujv ßdOpa qpoiviKi xavövi Kai tukoic f]p(Lioc)aeva

ctpeTTTiu abripuj CuvTpiaivaJCUJ ttöXiv Kircblioh" und Nauck Scaligers

emendation TcdXiv st. ttöXiv wol mit recht aufgenommen.

Werthbim. Friedrich Karl Herti.ein.

60.

ZU CICEROS MILONIANA.

9, 25 heiszt es von Clodius: convocabat tribus, se interponebat,

Collinam novam dilectu perdilissimorum civium conscribebat. man
hat, abgesehen von einer Vermutung Halms, der an eine neue einteilung

der Collina durch Clodius denkt, geglaubt, der redner deute hiermit an

dasz Clodius durch hineinschmuggeln vieler verderblicher elemente in die

tribus Collina dieselbe zu einer neuen gemacht habe, hätte man wenig-

stens gesagt: durch das aufbieten vieler verderblicher elemente, die sich,

ohne besonders in bevvegung gesetzt zu sein , der abslimmung vielleicht

ganz enthalten hätten, denn bei einem massenhaften einschmuggeln würde
das sonstige schweigen der Schriftsteller unerklärlich sein, allein eine

solche auf eine einzige tribus beschränkte Wahlagitation würde, welcher art

sie auch gewesen wäre, nicht genügt haben die abstimmung wesentlich zu

beeinflussen, und auszerdem ganz überflüssig gewesen sein, da die Collina

ja ohnehin von den vier städtischen tribus die verrufenste war. der aus-

druck Collinam novam hat offenbar einen bildlichen sinn und bedeutet

wie alteram oder aliam Collinam c
eine zweite Collina'. er steht also

bildlich für ein appellativum: eine in Verworfenheit der Collina vergleich-

bare Wählerschaft, da Clodius diese, die sich sonst von den comilien viel-

leicht ganz fern gehalten hätte, selbstverständlich aus allen möglichen

tribus conscribebat , so konnte er sich von einem solchen Wahlmanöver

in der that einen günstigen erfolg versprechen, dasz novus mit einem

eigennamen in diesem sinne gebraucht wird, beweist eine stelle aus

Livius XXII 14, 9. dort wird Q. Fabius Maximus Cunctator von seinem

magister equitum M. Minucius Rufus, weil er als einzig tauglich in äuszer-

ster not zum dietator ersehen worden sei, novus Camillus genannt,

übrigens ist ja die bezeichnung einer sache oder eigenschaft nach einer

ahnlichen auch bei nomina appellativa etwas ganz gewöhnliches.

Guben. Arthur Kerber.
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61.

ZU AEISTOTELES POLITIK I 8—11.

In den capiteln &— 11 des ersten bnches seiner politik hat Aristo-

teles die theorie der erwerbskunde einer eingehenden hehandlung unter-

zogen; mancherlei Schwierigkeiten im einzelnen wie im ganzen, welche

der klaren einsieht in seine darstellung im wege stehen, lassen es nicht

überflüssig erscheinen , diese erörterungen etwas näher zu betrachten.

Es handelt sich zunächst um die Stellung der erwerbskunde zu der

haushaltungskunde, der Ökonomik, und um die Feststellung der bedeutung,

welche die beiden von Aristoteles für die erwerbskunde angewendeten

ausdrücke KTTiTlKr| und xpr\\JLö.-T\CT\Kf\ haben.

In der theorie scheidet sich die erwerbskunde in zwei arten : die

naturgemäsze, welche die von der natur gelieferten mittel zur erhaltung

des lebens unmittelbar von derselben entnimt und dem haushält über-

liefert, und die naturwidrige, welche diese mittel nicht zum zwecke

der ihnen von natur zukommenden Verwendung, sondern zum zwecke

des gewinnes vertauscht und verhandelt; in der praxis findet sich noch

eine dritte, zwischen beiden stehende art, welche wie das holzfällen und

der hergbau zwar die von der natur gelieferten mittel herbeischafft, aber

nicht zur unmittelbaren Verwendung, da diese gegenstände zwar Xpf\c\\JLO.

aher aKapira sind, es fragt sich nun, ob Aristoteles für die beiden haupt-

arten bestimmte feststehende bezeichnungen angewendet bat. in dem prak-

tischen teile seiner abhandlung bezeichnet er allerdings die erstere art als

oiKeiOTöVrri xptlMCTiCTiKr), die andere als |ueTaß\rrnKr) (s. 1228 b 20Bk.),

für die theorie aber ist diese bezeichnung nicht angewendet und auch nicht

anwendbar, da eine besondere art der |U€Taß\r|TlKr| , nemlich die welche

durch tausch den überflusz und mangel der lebensbedürfnisse unmittelbar aus-

gleicht, zu der naturgemäszen erwerbskunde gehört (s. 1257 a
28). dagegen

wird in dem theoretischen teil eine dvcrfKaia XpimaTicruai und eine (nf)

ävafKata XP- unterschieden (s. 1258 a
14), aber auch gesagt, die zweite

von beiden werde gewöhnlich xP1MaTlCTlK,l genannt, und es sei auch

recht sie so zu nennen (s. 1256 b
40). da nun anderweitig die gesamte

erwerbskunde mit dem namen XPnM
'

1
'

1^* 1! belegt (s. 1256 a
1 und 4.

1257 b
19), anderseits in diesem letzteren sinne auch die bezeichnung

durch K"tT|TlKr| angewendet wird, so entsteht eine gewisse Unsicherheit,

diese hat Hampke (kritische und exegetische bemerkungen zum In buch

der politik des Aristoteles, Lyck 1863) dadurch zu beseitigen gesucht,

dasz er behauptet, xpr||uaTtCTlKr| bezeichne die erwerbskunde überhaupt.

Kxr|TlKr| die kunst welche sich allein auf den erwerb des natürlichen be-

sitzes bezieht, der in den erzeugnissen der natur besteht, zum beweise

führt er zunächst dreierlei an :

1) zeige dies der name, indem Ar. in der ganzen abhandlung mit

Kificic stets den natürlichen besitz bezeichne, ein naebweis dafür ist

nicht geführt, die definition der Kirjcic lautet bei Ar. (c. 4 s. 1253 b
31):

tö KTfj^a öpYavov rrpoc £uur|v den, Kai r\ Krfjcic Tr\fj0oc öpYavwv ecri.
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die von einer solchen beschränkung durchaus nichts enthalt, gegen jene

hehauptung sprechen auch stellen , in denen gerade wenn diese arl des

hesitzes bezeichnet werden soll dem worte Kxfjcic durch einen zusatz

diese specielle heziehung gegehen wird: s. 1256 b 7 f] juev oüiv xoi-
auxr| Kxfjcic utt' aöxfjc cpaivexai xfjc cpöcewc bibo|uevr| rraciv. ebd.

z. 30 Kai eoiKe ö y' d\r|9ivöc ttXouxoc ek xouxuuv eivai. f) Ydp xfjc

xoiauxr)c Kxrjceujc auxdpKeia xrpöc aYaöfiv £uur|v oök dxreipöc

ecxiv, wo aus dem xoiauxr| deutlich hervorgeht dasz die Kxfjcic auch

anderer art sein könne, ebenso wenig hat es die besondere heziehung

s. 1258 a
2 öcoi be Kai xoö eu lf\v emßdXXovxai, xö npöc xdc drro-

Xauceic xdc cujjuaxiKdc Zrrroöciv, wcxe ercei Kai xoüx
3

ev xfj Kxricet

cpaivexai uTtdpxeiv, Trdca fi biaxpißf) xrepi xöv xPH^ticiuöv ecxi

usw. endlich s. 1257 b 28 ouxw Kai xauxrjc xf}C xP rDuotTlc
'

rlK^i c oök
ecxi xoö xeXouc xre'pac

- xeXoc be 6 xoioöxoc ttXouxoc Kai xP^IMd-
xaiv KXrjctc ist gerade von der naturwidrigen erwerbskunde die rede, die

den gelderwerb zum zweck hat.

2) zeige dies die stelle s. 1256 a 15 ei ydp ecxi xoö xPI^T^xi-
koö 0euupfjcai irööev XPniuaxa Kai Kxfjcic e'cxai, in welcher die oben

bezeichnete Unterordnung der ktetik unter die chrematistik klar dargelegt

sei ; das zeigten auch die darauf folgenden worte in welchen der philosoph

die YeujpYiKf) Kai KaBöXou f) rrepi xf]v xpomfiv emiueXeia Kai Kxfjciv

anführt, nachdem er auf die teilung der Kxfjcic und des (natürlichen)

reichtums einzugehen erklärt hat. worin in der erstem stelle die Unter-

ordnung liege, ist wirklich nicht zu ersehen: denn in der aufeinander-

folge von XPtlMaTa unJ Kxfjcic kann sie doch gewis nicht gefunden wer-

den, ja es scheint vielmehr das umgekehrte Verhältnis stattzufinden, da

an jener stelle, wo noch von keiner teilung der erwerbskunde die rede

war, gesagt wird, es sei deren aufgäbe zu betrachten, woher die XpiV
)naxa, d. h. die gebrauchsfähigen dinge zu beschaffen seien, und da Ar.

ein misverständnis des Wortes xp^axa fürchtete, das man ja nach dem
gewöhnlichen gebrauch für

f
geld' nehmen konnte, so hat er Kai Kxfjctc,

d. h.
cund überhaupt besitz' hinzugefügt, dies ist um so mehr erklärlich,

als Ar. selbst xp^mccxa hier öfter in dem sinne von 'geld' gebraucht,

z. b. in der ähnlichen stelle s. 1257 b 5 biö boKeT f] XpimctxicxiKf| |ud-

Xicxa xrepi xö vöiuiqua eivai Kai epYOv aöxfjc xö bövacöai Geujpfjcat

rrööev e'cxai rrXfjOoc xPHMdxujv xroir)xiKr| Ydp eivai xoö xrXoöxou

Kai XPIMdxuJV. in der zweiten stelle, welche Hampke für sich anführt,

hat er den accusativ Kxfjciv erst selbst durch conjectur hergestellt (s. 4),

während der nominativ Kxfjcic überliefert ist; mit eignen conjecturen

aber lassen sich eigne hypothesen nicht stützen, zumal wenn die conjec-

turen an sich unzulässig sind, wie dies hier der fall ist. die stelle lautet

uemlich vollständig: ob die chrematistik ein teil der Ökonomik ist oder

eine ganz andere gattung , ist streitig: ei Ydp ecxi xoö xpi^axicxiKOÖ

Oeuupfjcai xrööev xp^l^fa Kai Kxfjcic e'cxai, f) be Kxfjcic xroXXd rre-

pieiXriqpe |ae'pr) Kai 6 ttXouxoc, ukxe Trpwxov r\ YewpYiKr) TTÖxepov

Hepoc xi Tfjc xpruaaxicxiKfjc r\ exepöv xi ycvoc , Kai KaööXou r\ xrepi

xf|V xpo<pf|V emjaeXeia Kai Kxfjcic. es ergibt sich nach inhalt und form
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auf den ersten blick, dasz die stelle vollständig verderbt ist: der form

nach, insofern dem Vordersätze mit ei kein nachsatz entspricht und der

satz mit euere kein verbum hat, von dem die doppelfrage abhienge. Götl-

lings änderung von üjcxe in YVUJCxeov hat wenigstens eine leidliche

Satzverbindung hergestellt, während Schneiders üjcxe Geujpjrreov nur

den einen mangel beseitigt, aber dem sinn ist durch keine von beiden

emendationen genügt, denn der gedankengang musz offenbar folgender

sein: ob die chrematislik ein teil der Ökonomik oder eine andere gattung

sei, ist streitig; denn wenn es die aufgäbe des chrematistikers ist zu be-

trachten, woher geld und überhaupt besitz zu beschaffen ist, der besitz

und der reichlum aber viele teile umfaszl, so wird, da die nahrung unter

diesen die erste stelle einnimt, zunächst die frage zu beantworten sein, ob

der ackerbau und überhaupt die sorge um die nahrung ein teil der Öko-

nomik oder eine ganz andere gattung ist. es geht aus dem zusammen-

hange notwendig hervor, dasz davon gar nicht die rede sein kann, ob der

ackerbau und sonstige beschaffung der nahrung ein teil der chrema-
tistik sei, wie im texte steht, denn das ist ja ganz selbstverständlich

1

),

sondern die frage, ob die chrematislik ein teil der Ökonomik sei, wird,

da sie sich im ganzen nicht beantworten läszt, für die teile der chrema-

tistik zerlegt und im folgenden für einen teil, nemlich den ackerbau usw.,

bejaht, für den andern verneint, nachdem nemlich Ar. die einzelnen arten

der nahrungsbeschafl'ung, Viehzucht, ackerbau, raub, fischfang, jagd

als die von der natur vorgezeichneten nachgewiesen hat, schlieszt er

s. 1256 b 26 mit dem ergebnis: ev |uev oöv eiöoc KTriTiKfjc Kaxä

qpuciv xfjc 0iK0V0|aiKfic |uepoc eexiv , um dann auf die andere arl der

chrematistik überzugehen, die kein teil der Ökonomik ist. so viel ist also

klar, dasz gelesen werden musz r\ Y€wpYiKr] Ttöxepov itepoc Ti xf|C

oiKOVO|uiKfic, und das im texte stehende jaepoc Ti xf|C xptm011^11*^
weist entschieden darauf hin, dasz etwas ausgefallen und zwei ähnliche

ausdrücke in einen zusammengeschmolzen sind, der text mag ursprüng-

lich etwa gelautet haben: ei Y«P tcxi usw. bis Kai 6 ttXoötoc, ÜJC

TrpüJTOv r\ YeujpYiKT] )Ltepoc xfjc xpn^T^T^^c [öv > CKeTixeov irpw-

tov Tiöiepov f\ YewpYiKri nepoc xt if\c oiKOVoiaiKfic] r| exepöv ti

Yevoc, wobei zuerst die eingeklammerten worte durch versehen ausge-

lassen und dann der unverständliche rest in die jetzt vorliegende form

gebracht wurde, allein selbst nach herstellung dieses unzweifelhaften

sinnes ist das übrige noch nicht klar : Kai KaGöXou f\ xrepi xf]V xpoqpf)V

emiueXeia Kai Kxfjcic. denn da Kxfjcic von Ar. immer concret als 'be-

sitz', nicht abstract als
cerwerb, beschaffung' gebraucht wird, so kann

es nicht mit emfieXeta synonym gebraucht werden; da aber nach dem

1) obschon nicht zweifelhaft sein kann, däsZ die nahrung- ein teil

des besitzes, also die nahrungsbeschaffung ein teil des erwerbes ist, so

mag man doch noch ökon. I 2 vergleichen, wo entschieden auf die er-

ürterungen in der politik rücksicht genommen ist. dort heiszt es s.

1343 a 18 (Li^pn, ö£ oiKiac äv8pumöc T€ koI KTficic £ctw. z. 25 KT^ceujc

b£ irpUJTri dTTi|a^Xeia r\ Karä qpüav Karot qpüav o£ ^e^pfiKr] frpoT^pa, Kai

öeüxepai öcai äuö Tf|c yfjc usw.
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Gedankengange liier nur von der beschafl'ung der nahrung, nicht des be-

silzes überhaupt, die rede sein musz, so ist das von Hampke gesetzte

KTrjClv unmöglich, selbst wenn man seiner meinung beipflichten und,

was freilich durcli die conjectur mit bewiesen werden soll, die bcdeutung

'nalurgeinäszer besitz' gelten lassen wollte, da für den leser die erst im

folgenden gegebene Unterscheidung in naturgemäszen und naturwidrigen

erwerb noch unbekannt, also die angenommene bedeutung nicht zu ver-

stehen war. eher könnte man mit rücksicht auf ökon. I 2 versucht sein

f] kcxt& cpuciv statt Kai KTfjac zu schreiben.

3) soll für die aufgestellte bedeutung von Kir|TiKr| beweisend sein

die abhandlung s. I256 a 15 — b 23, an deren schlusz der philosoph er-

klärt biö Kai \] -rroXejuiKri cpucei KiriTiKrj ttujc e'ciai f) yap BripeuTiKf]

(Ltepoc airrfjc" ferner die allerdings nicht ganz klare stelle, in welcher

als aufgäbe eines teils oder vielmehr der ganzen ktetik die beschaffung

der für das leben notwendigen und nützlichen dinge genannt ist; endlich

der daraus gefolgerte satz, dasz der besitz oder der eigentliche reichtum

als eine menge wirtschaftlicher und staatlicher Werkzeuge begrenzt sei.

was den ersten punct betrifft, so ist dem gedachten abschnitt, der von

den verschiedenen weisen handelt, wie menschen und thiere naturge-

mäsz ihre nahrung finden, der begriff KTr)TlKr| gar nicht erwähnt, und

dasz die schlusz worle nichts beweisen, sieht jeder leicht, ja es würde

sogar, wenn KTr)TlKr| wirklich die angenommene bedeutung hätte, das

wort cpucei überflüssig sein: denn wenn KTr)TiK^ die kunst den natür-

lichen besitz zu erwerben ist, wie soll denn die kriegskunst als jagd be-

trachtet anders als von natur diese kunst sein? der an zweiler stelle

erwähnte satz lautet s. 1256 b 26: ev pikv ouv eiboc KiriTiKfjc rcapd

cpuciv Tfjc oikovou-iktic u.epoc ecTiv ' ö bei fJTOi uTrdpxeiv r\ Tropi-

£eiv autfiv ottujc uTidpxr), wv ecri 6r|caupic|uöc xptmaTuuv rrpöe

ZwY\v dvafKaiujv Kai xpticip-wv eic Koivwviav iröXeiuc r\ oiKiac

der erste ganz klare teil des salzes spricht direct gegen die gemachte

annähme: denn aus dem ausdruck ev eiboc KTrjTiKfic ergibt sich, dasz

es auszer der hier gemeinten art der ktetik, der naturgemäszen, noch

andere arten derselben geben musz, wie es ja auch gleich darauf heiszt:

e'cii be Ye"v"OC d\Xo Ktr|TUcfiC. im erstem falle hilft sich Hampke mit

der durch nichts gerechtfertigten Übersetzung 'ein teil oder vielmehr die

ganze ktetik', in dem anderen durch die geschraubteste interprelation,

welche nicht allein den natürlichen sinn der ganz tadellosen stelle auf

den köpf stellt, sondern obenein auch noch änderunge^i notwendig macht,

um nur überhaupt den schein einer möglichkeit zu gewinnen, der zweite

teil des oben angeführten satzes, der allerdings für die hier betrachtete

sache ohne einflusz ist, scheint auch durch den neuesten emendations-

versuch von Rassow (bemerkungen über einige stellen der politik des Ar.,

Weimar 1864, s. 6) welcher schreibt: ev juev ouv eiboc . . (aepoc

eciiv , ou ecTi Orjcaupiquöc xpIMötojv . . okiac , ä bei tjtoi imdp-

Xeiv f\ TtopiZeiv aüifiv Öttujc UTrdpx^, noch nicht genügend herge-

stellt zu sein.

Wenn nach diesen bemerkungen ein anhält für die erklärung der
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KTHTiKrj als naturgemäsze erwerkskunde nicht gegeben ist, so bleibt

immer noch die bedeulung dieses ausdrucks zu erörtern, zunächst ist

festzustellen, dasz Ar. das wort xpr\\JLCmcT\KY\ im sinne der erwerhskunde
im allgemeinen und im sinne der gelderwerbskunde gebraucht, für den
erstem gebrauch finden sich die beispiele s. 1253 b 14, mehrmals in

c. 8, ferner s. 1257 b
2. 1258 * 6 und mehrmals in c. 10. es ist diese

bezeichnung gewählt, insofern die xpr\fjLcna gebrauchsfähige gegenstände
sind, die Ar. auch sonst öpyava nennt; man vgl. s. 1253 b 31 und
1256 b 36 mit 1256 b

28. die XPimaTiCTiKr| ist also die kunst diese

Xprifiata oder ö'pyava zu beschallen, nun bilden aber gerade diese

dinge die kt^cic (s. 2253 b
31; vgl. ökon. I 2 s. 1343 a

18), und eben
deswegen bezeichnet das seltner gebrauchte wort KTr)TlKr], die kunst den
besitz zu beschaffen, nichts anderes als die xpnMaTlcTtKr|. von den vier

stellen, an welchen das wort angewendet wird, zeigen dies ganz deutlich

s. 1256 b 27 und 40, wo mit ev eiboc KTT|TiKfic und y^voc dXXo kth-
TlKfjc die beiden arten der erwerhskunde bezeichnet werden , welche am
ende des neunten cap. dvcrfKaia XPWO.i\CTiKr\ und juf| dvafKaia xpn-
(aailCTlKri heiszen. an der drillen slelle s. 1255 b 37 ist KTTiTlKr| ganz

allgemein als kunst zu beschaffen gebraucht, deren object hier speciell

die sklaven sind : denn es ist hier die xptlCTiKf] bouXüJV der KTr)Tlxf]

boüXuuv gegenübergestellt, an der vierten stelle s. 1253 b 23 ercei ouv
f| Kxfjcic juepoc rf|c oiKiac ecTi Kai kttitiki-i juepoc ttic okovou-iac
ist KTrjTiKr] ebenfalls nur in dem allgemeinen sinne zu verstehen, da hier

von einer teilung der erwerhskunde noch keine r%de sein konnte.

Im neunten capitel nun wird von dieser allgemeinen XPtlMaTlCTlKn
eine besondere art, die gelderwerbskunde, geschieden, von welcher Ar.

sagt: f]v ladXicia kcxXouci, Kai bkaiov airrö KaXeiv, xpn^cftCTiKriv,

was doch nichts anderes heiszen kann als die art der erwerhskunde,

welche man insbesondere gewöhnlich XPrIMaTlc
'

riKn nennt und zwar
mit recht so nennt, weil nemlich XP^Mata im gewöhnlichen gebrauche,

wenn vom besitze die rede ist, die bedeulung c
geld' hat. in diesem sinne

hat Ar. das wort im verlaufe des capitels mehrmals gebraucht, und zwar

so dasz nirgend eine Verwechselung mit der allgemeinen XP^mailCTlKll

möglich ist. so zeigt gleich im anfange der zusatz f)v pdXicra KaXoöci,

dasz die bedeulung eine andere als die vorher angewendete ist, und es

ist nicht allein unnötig, sondern selbst unpassend hier mit Hampke Ka-

Trr)XiKr|V statt XPniLiaTlCTlKnv zu setzen, in diesem sinne der gelder-

werbskunde ist xP r
ll
LtaTlCTlKT1 gebraucht, wenn es s. 1257 a 28 heiszt:

X] pev ouv TOiauTr) u.exaßXr|TiKi'i (nemlich die welche gegenstände zum
behufe des unmittelbaren gebrauches austauscht) oute Trapd qpuav oute

Xpr||uaTiCTiKfjc eciiv eiboc oubev ' ebenso b 24 Kai dn-eipoc bri outoc

6 kXoutoc ottö Tautric Tfjc xpnM-aTlCTlK^c uncl 30 if\c b' oiKOVO(at-

Kfjc oü xP rHLtaTlCTlKin c £ CTl Trepac, wo nicht mit Hampke ou zu strei-

chen ist.

Nach diesen erörlerungen läszt sich die Stellung der erwerhskunde

zur Ökonomik leicht bestimmen, die lösung der frage die Ar. aufwirfl,

ob die erwerhskunde mit der Ökonomik identisch oder ein teil derselben

Jahrbücher für class. philol. 1867 hft. 7. 32
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sei oder ihr diene, wird so gegeben, dasz der ersle teil verneint, der

zweite teilweise bejaht wird, insofern die erwerbskunde darin besteht,

die von der nalur unmittelbar gelieferten mittel zu übernehmen 2
), woraus

sich dann die beantwortung des dritten teiles von selbst ergibt, dasz

nemlich die nicht naturgemäsze erwerbskunde, deren wesen im be-

schaffen des gehles durch tausch oder handel besieht, der Ökonomik dient,

indem sie die mittel beschafft, durch welche die zum leben nötigen dinge

erlangt werden können. Hampke glaubte als resultat zu finden, die er-

werbskunde diene der Ökonomik, das steht aber entschieden mit den

Worten des Ar. in Widerspruch: denn s. 1256 b 26 heiszt es: ev juev OUV
eiboc KxnxiKfjc k<xt& qpuav t^c oiKOVoiuiKfic uepoc ecxr Hampke

streicht aber seiner theorie zu liebe uepoc. jedoch s. 1258 a 27 steht:

xai fäp ctTTopriceiev äv Ttc bid xi r\ uev xpnuaTlCTlK11 uöpiov xfic

okovouiac, r\ be iaxpiKr) otj uöpiov, woraus, da Ar. im folgenden den

grund dieser difl'erenz erörtert, klar hervorgeht dasz eben die erwerbs-

kunde in gewisser hinsieht von ihm als teil der Ökonomik aufgefaszt ist.

das wort uöpiov etwa auch hier zu streichen dürfte doch ganz unmög-

lich sein, überdies hatte schon s. 1253 b 23 Ar. vorweg gesagt: eirei

ouv r\ ktticic ue'poc xf^c ofciac ecxi Kai f\ Kxr|xiKf| uepoc xfic oiko-

VO)uiac, was er gewis nicht gethan haben würde, wenn er später eine

ganz verschiedene ansieht entwickeln wollte.

2) vgl. Nikom. ethik I 1 s. 1094 a 6 ttoWüjv ö£ upäEeiuv oücwv Kai

rexvüjv xai e-mcTr)|uuJV ttoMci yiveTai Kai -ra ieXr]' iarpiKfic litv Ya P
öyieia, vaurrriYiKfic öe irXolov, cxpaxriYiKfjc be vxky], oiKovo|aiKf|c be

irXoüxoc.

Berlin. Bernhard Büchsenschütz.

62.

ZU KEBES PINAX.

C. 26 eirdvuj Trdvxwv ecxi xüjv TTpoxepov auxöv Xuttoüvxujv,

KaGdirep oi exiobeiKxai. so liest die Didotsche ausgäbe für exiöbr)KXOi,

Korais aber exioXeKxai. es sind Schlangenbeschwörer gemeint, welche

auch die Griechen kannten, s. Piaton Euthyd. 290 a
f) uev YaP TUJV eTTUJ-

bwv (xexvn) e'xeujv xe Kai qpaXaYYiwv Kai CKopmuJV Kai xüjv dXXuuv

önpiwv xe Kai vöcujv KrjXrjcic eexiv und Lukianos philops. 9 xüjv ep-

Trexüjv xdc KaxaBeXSeic. für diese aber ist weder exioXeVrai nocl1

exiobeiKxai ein bezeichnender ausdruck. ich wage es daher ein freilich

sonst, wie es scheint, nicht vorkommendes wort vorzuschlagen, nemlich

eXioBeXKxai. dasz öeXYeiv ein gebräuchliches wort von dieser sache

ist, zeigl die oben angeführte stelle aus Lukianos und Apollonios Arg. IV

147 u. 150.

Wertheim. F. K. Hertlein.
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63.

SAMMELSURIEN.
(fortsetzung von Jahrgang 1866 s. 385—400. 555—568. 861-868.)

XXVIII. Bevor ich weiter gehe, nmsz ich kurz der bemerkungen

professor Hertzbergs -zu dem unter nr. XI dieser sammelsurien mit-

geteilten fragment erwälmung thun. Hertzherg meint, dasz wir in diesem

einen parodierten hymnus zur Verhöhnung des Pan vor uns hahen, ver-

faszt von einem christlichen dichter, der das motiv der echten hymnen,

mit einer häufung charakteristischer atlrihute den gott anzurufen, für

seinen zweck ausbeutete, die weitere begrüudung dieser sehr gefälligen

ansieht sehe man in dem aufsatz jenes gelehrten seihst (s. 788— 792 des

vorigen Jahrgangs), wo auch der text des in rede stehenden hruchstückes

wieder abgedruckt ist. ich bemerke dazu nur, dasz hinter audax im

codex sich keine lücke findet, den letzten vers, den überdies druekfehler

unsicher gemacht hatten, zu heilen ist abgesehen von der aufklärung über

fataucle auch prof. Hertzberg nicht ganz gelungen, zumal ich die Ver-

längerung der ersten in ariole dem anonymus kaum ohne weiteres zu-

trauen möchte, noch bleibt in v. 4 der schönen emendation semicaper

zu gedenken, gegen welche ich meine eigenen versuche bereitwilligst

zurückziehe, pervillose in derselben zeile war mir zwar in sprachlicher

und metrischer beziebung unbequem; allein bei der ungewisheit über

thema, zweck und zeit des gediebtes liesz ich es passieren und deutelte

an semica herum; und wie von einem holzweg auf die landstrasze ist es

bekanntlich schwierig, ja fast unmöglich von der falschen grundlage einer

conjeetur zur richtigen besserung zu gelangen, prof. Hertzherg argwöhnt

sogar, hei meiner bebandlung des ganzen gedichts und speciell jener stelle

läge 'eine schalkheit' zu gründe, ich hätte vielleicht dem publicum die Sa-

che nicht zu mundgerecht machen wollen, allein wäbrend es mir sonst zu-

weilen begegnet ist dasz man mir weniger zutraute als ich wol zu leisten

im stände bin, musz ich diesmal zu meiner hesebämung das gegenteil

constatieren und bekennen dasz ich, indem ich jenen halben bock nicht

sah, einen fetten ganzen geschossen habe, auch die mehrfache erwälmung

des genus caprige?ium hatte nicht vermocht die binde meiner äugen zu

lösen, da mir unglücklicherweise zur unrechten zeit einfiel, wie oft die

alten bei ibren invectiven der bocke und einer gewissen eigenschaft der-

selben mit sehr feiner nase, aber sehr unfeinen ausdrücken gedacht haben,

ich verspreche aber zur busze diesmal entgegen dem in der vorrede dar-

gelegten programm dieser sammelsurien lauter exquisite sachen zu brin-

gen, gegen welche nicht einmal Zoilus, geschweige ein so nachsichtiger

und wolwollender beurleiler wie der gelehrte und verdienstvolle beraus-

geber des Properlius etwas einzuwenden haben dürfte.

Anth. Lat. 1092 (B. V 161).

De convivis barbaris.

Inier eils yoticum scapia matzia ja drincan
u

non audit quisquam dignos edicere uersos.

32*
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Calliope madido trepidat se iungere Baccho,

ne pedibus non stel ebria Musa suis.

bevor ich auf die ersten zwei zeilen dieses gedichts, das ich nach dem

SaliiKisianus gegehen , eingehe, musz ich zunächst ein alles versehen der

herausgeher beseitigen, es leidet Demiich nicht den geringsten zweifei,

dasz die letzten beiden verse ein hesonderes epigramm bilden und mit

den vorigen, angesehen davon dasz eins wie das andere gastmälern seine

enlstehung verdankt, absolut nichts zu schaden hahen. dies heweist das

abweichende melrum und der gänzlich verschiedene gedanke. der dichter

von nr. 2 nemlich warnt davor heim wein verse zu machen, die gar zu leicht,

wegen des schwankenden zuslandes, in den hei solcher gelegenheit die

Muse resp. die welche sie inspiriert hat (vgl. 935) zu geralhen pflegen,

auch seihst auf wackelnden fiiszen einhergelien könnten, so dasz, wie man

es oft hei neulateinern findet, daclylen und molossen, iamhen und tro-

chäen und ähnliche prosodische details nicht auseinander gehalten wür-

den, ausführlicher behandelt dies thema bekanntlich Horatius epist. 1 19

zu anfang. hieraus ergibt sich, dasz von römischen gasten die rede ist

(barbaren würde der autor jedenfalls auch bei nüchternem zustande das

lob richtiger versification nicht zugestanden haben); auszerdem steht der

ganze gedanke mit dem vorhergehenden epigramm in diametralem gegen-

salz, da in diesem die anwesenheil der barbaren als einziger grund ange-

geben wird, weshalb bei der lalel non audel quisquam dignos cduccre

versus, noch bleibt zu besprechen die Verlängerung in einem monosylla-

bum, die sich auch bei einem dichter des fünften Jahrhunderts nicht dul-

den läszt, am wenigsten bei unserem der aus sorge für die richtigen füsze

stets nüchtern schrieb, das einfachste ist wol sobria zu schreiben, was

etwa denselben gedanken gibt wie ebria.

In dem ersten epigramm haben die eingestreuten angeblichen golhi-

schen worte seit undenklicher zeit die aufmerksamkeit der germanislen

auf sich gezogen, ich übergehe die verschiedenen besserungsversuche,

da keiner mir ganz zur genüge ist, und beschränke mich auf folgende

zwei bemerkungen. erstens haben wir es hier nicht mit gothischen, son-

dern mit vandalischen Worten zu thun. denn der über epigrammalum

im Salmasianus weist auszer einigen versen der alten classiker Ovidius,

Properlius, Vergilius und Martialis nachweislich nur stücke africanischen

Ursprungs auf, sämtlich aus den zeiten nach Genzericus und vor der kata-

strophe Gelimers. irre geführt hat hier golicum , aber ganz mit unrecht,

da aus bekannten Ursachen gar oft bei den allen autoren die Golhen als

Vertreter aller Germanen gelten, so sagt Prokopios zu anfang seiner

vandalischen memoiren von den stammen die das römische reich über den

häufen warfen, ausdrücklich: Tf)C yap 'Apeiou bö£r|C eiciv arraviec

cpuivri T€ aÜTOic ecii |uia, yotGikvi AeYOMtvr]. übrigens wird diese

milteilung den herren germanislen eher angenehm sein als das gegenteil,

insofern mit ausnähme von eigennamen, ein paar Worten aus dem anfang

des valerunsers und der Kleinigkeit, die Reifferstheid vor zwei jähren

gefunden hat, nichts von vandalischer spräche übrig ist. die vorliegende

zeile bestätigt von neuem, was man längst vermutet halle, dasz golhisch
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und vandalisch ziemlich übereinslimmlen. zweitens bitte ich, wenn man
das vandalische ins reine bringt, dabei nicht des lateinischen zu vergessen,

d. h. einen menschlichen vers zu producieren, woran die früheren ver-

suche gescheitert sind, nicht blosz müssen wir einen richtigen hexameter

vor uns haben (das war keine kunst: hatte doch schon Ovidius fünfhun-

dert jähre früher ein ganzes f getisches' gedieht in hexametern oder disti-

chen — denn an Stabreime wird doch niemand denken — verfaszt), son-

dern auch einen guten, einen dignus versus, wie es gleich nachher heiszt.

also protestiere ich gegen einen spondiacus, der mit einem zweisilbigen

worte schlösse, wie er mehrfach versucht worden, glaube vielmehr dasz

im fünften fusz ein daetylus stand und die ganze emendalion sich auf

matzia zu beschränken hat. ein kurzes monosyllabum mit vocalischem

schlusz, wie dies ja darstellt, ist zwar im lateinischen abgesehen von den

encliticae unerhört, aber bei einem barbarischen, anderen analogien fol-

genden worte nicht auffällig, heils könnte übrigens, wenn es einsilbig

sein sollte, position machen, über die quantität von golicus spreche ich

ein andermal.

Ich habe mich bemüht (und werde damit fortfahren) zu zeigen, dasz

dieVandalen besser waren als ihr ruf. woher jedoch Meyer und Massmann

(Zeitschrift für deutsches alt. I 294 ff.) wissen, dasz Tuccianus (545.546)

ein vandalischer dichter gewesen sei, habe ich nicht zu erforschen ver-

mocht, der name klingt nicht im mindesten vandalisch, und aus seinen

beiden gedichlen, von denen das zweite fragmentarisch ist, das erste in

einer Pariser hs. (8069) mit leichter Verderbnis dem Lucanus zugeschrie-

ben wird, folgt auch nichts weniger als unrömischer Ursprung.

XXIX. In dr. J. Kleins schrift
e über eine hs. des Nicolaus von Cues'

findet sich s. 41 hinter einer stelle aus Orosius folgender zusatz: non

oblasa a. G. p. s. ich wette zehn gegen eins, dasz dies nichts bedeutet

als den vers der Aeneis I 567 non obtusa adeo gestamus peclora Poeni.

das s am schlusz des citats ist schreib- oder druckfehler für />, wie eben

G für g. bekannt ist das zusammenwerfen ungehöriger stücke in den

mittelalterlichen anthologien, zumal in der oben erwähnten, und ebenso

weisz man von der leidigen unsitte alter grammatiker, rhetoren usw. oder

ihrer copislen mehrfach die citate nicht ganz, sondern mit den anfangs-

buchstaben zu geben, worunter z. b. Lucilius sehr unangenehm gelitten

hat (libri ine. 9. 24 G ). übrigens enthält die hs. des Nicolaus von Cues

beinahe nichts, was wir nicht anderweitig in älterer, besserer und voll-

ständigerer Überlieferung vor uns hätten.

XXX. Anth. Lat. 253 (B. II 257).

Almo Theo Thyrsis orti sub colle Pelori

semine disparili Laurente Lacone Sabino,

vite Sabine, Lacon snlco, sue cogniie Laurens.

Thyrsis oves , vilulos Theon egerat, Almo capellas.

5 Almo puer pubesque Theon et Thyrsis ephebus,

canna Almo , Thyrsis stipula, Theon ore melodus.
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Nais amat Thyrsin, Glauce Almona, Nisa Theonem.
Nisa rosas, Glauce violas dät, lilia Nais.

dies gedieht, in welchem ich mit ausnähme einiger fehler die lesarten

zweier Leidener Codices repräsentiere, hat, da es sich angehlich 'Narho-

nae in marmore antiquo incisum' findet, während über die handschriften

nachlässig berichtet wird, bei verschiedenen leuten verdacht erregt, und

allerdings wäre das allerliebste, mehrfach von neueren nachgeahmte epi-

gramm gar manches italiänischen dichters aus dem fünfzehnten jh. nicht

unwürdig, dennoch ist der argwöhn so falsch wie möglich, denn erstens

ist das werkchen augenscheinlich eine parodie der nr. 210 (B. 11 258),

für welche, da sie sich in verschiedenen hss. des neunten und zehnten jh.

findet (ich besitze die collation von dreien) jeder verdacht eines modernen

Ursprungs wegfällt, wie denn auch in dem Vossianus richtiger als in den

ausgaben das gedieht von den schäfern hinter dem von den Amazonen
steht, zweitens findet es sich in dem eben genannten codex aus dem
neunten jh., und ebenso habe ich es aufgestöbert auf einem fabelhaft

allen, wie es scheint derselben zeit angehörenden blatte der hs. mit der

chiffre Mscr. Bibl. Publ. 135 (p. 127), welches diese reihenfolge der verse

gibt: 1.2.3.5.4.6.8.7. eswäregewisräthlichö vor 4 zu setzen, übrigens

geht v. 3 nicht auf die eigenschaften der individuell, sondern ihrer heimat.

Ich kann aber ein noch älteres zeugnis für das in rede stehende

gedieht beibringen, nemlich Theodulphus von Orleans, der Zeitgenosse

Karls des groszen , hat den letzten vers daraus nachgeahmt. HI 1, 97
heiszt es in einem gedieht an den kaiser von seinen töchtem: Berta rosas

Crodrudh violas et (detl) lilia Gisla. hier nehmen sich freilich die rau-

hen germanischen namen neben den melodischen griechisch-römischen

etwas seltsam aus.

Eine andere parodie des gedichts 210 liegt vor in 870 (B. II 259),

in welchem epigramm es auszerdem wol kein zufall ist, dasz es gerade

nach der besten Überlieferung doppelt so viel verse hat als jenes, über

seinen autor läszt sich nichts bestimmtes sagen, auch wage ich bis auf

weiteres nicht bestimmt es dem altertum beizulegen, es steht in einer

Zürcher hs. (nr. 275) des dreizehnten jh. unter piecen einer anthologie,

die neben einer unzahl mittelalterlicher gedichte hier und da auch an-

tike enthält, ich notiere als nachtrag zu Meyer v. 3 Britus (nicht tri-

tus), 4 Medus Athis (so immer auszer z. 2), Grecus Sc. in dem disti-

chon, welches allein dieser codex bietet, lautet der pentanieter: ludens

ille loquax, hie (beide mal mit abkürzung) ebes hie neutrum. v. 11
amator für avarus, 13 steht, wie schon Meyer angegeben, mit einer be-

achtenswerlhen dittographie. von prosodischen und metrischen Schnitzern

bemerke ich Rüfinus, Alis, was man auch dem übrigens nicht ganz zwei-

fellosen gedieht 1167 z. 40 hat aufdrängen wollen, auszerdem Milo
Scaevam, carmine Scaeva, corpore Scaeva. dagegen ist armiger at

v. 6 wol zu emendieren. so ist in dem gedieht von den drei schäfern

anzumerken Theon als pyrrichius, vgl. d. r. m. 342.

In demselben Zürcher codex steht nr. 1173, wenigstens die ersten

zwölf verse. dies ist Meyer nicht entgangen, wol aber dasz sich das
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ganze epigramm in einer hs. derselben bibliothek (C. 78 resp. 451) aus

dem neunten jh. wieder findet, die lesarten gebe icb ein andermal.

Wenige zeilen hinter 870 steht folgendes epigramm (874):

Cervus aper coluber non cursu dente veneno

vitarunt ictus Maioriane tuos.

da die herausgeber über die persönlichkeit des zweiten verses nichts

sagen, so bemerke ich dasz der Majorianus kein anderer ist als der kaiser

dieses namens, man vergleiche mit der sache Sidonius paneg. in Mai.

155 und desselben carm. 13 v. 17. das gedieht ist denn auch wol ohne
zweife! in dieser zeit, also um die mitte des fünften jh. nach Ch. verfaszt.

über die Verkürzung der zweiten sehe man d. r. m. 359.

XXXI. Anth. Lat. 1098, 5. 6 (B. V 168).

hanc iuste famülam nigri iam dixeris Orci,

quam color et factum composuit domino.

unsinn! es musz heiszen furtum, wie das folgende zeigt:

namque ut Plutonis raplast Proserpina curru,

sie formicarum verritur ore Ceres.

so hat prof. Haupt auch hei Catullus 23, 10 furta hergestellt für facta.

gleichfalls ist, wie es scheint, ein fehler in demselben wort der folgenden

verse (A. L. 1111 [B. V 181]) unbemerkt geblieben:

Fundit et haurit aquas
,
pendentes evomit undas,

et fluvium vomitura bibil, mirabile factum.

lieber factu. sicher ist es verderbt im nächsten gedichte (1112. V 182),

von dem ich übrigens nicht begreife wie es zu der Überschrift in anclas

kommt, auszer deshalb weil in der Überlieferung ein gedieht de ancla

vorausgeht:

Vandalarice potens gemini diadematis heres,

ornasti proprium per facta ingentia nomen.

das epigramm bezieht sich auf bildliche darstellungen der kaiser Theodo-

sius, Honorius und Valenlinianus, die Hildericus in seiner königsburg zur

verherlichung jener römischen ahnen hatte ausführen lassen, also kann

es in v. 2 nur heiszen per fata ingentia. dasz er so illustre vorfahren

halte, ist keine that des Vandalaricus, kann also nicht durch facta be-

zeichnet worden, über den namen selbst vergleiche man diese jahrb.

1866 s. 710. gemini diadematis heres wird Hildericus wol weniger ge-

nannt weil er könig der Vandalen und Alanen war, welches doppellen

titeis sonst wenig, am wenigsten in der anthologie erwähnung geschieht,

sondern weil er wie kaiser Otto 111 nachkomme der herscher des morgen-

landes und abendlandes war. noch dachte ich an ullro für nltor in z. 3

und was sicherer scheint placida . . arte für placidis . . armis in der

zweitfolgenden, zum schlusz bitte ich auf den mangel der cäsur in v. 7

zu achten, ebenso auf die Verkürzung der drittletzten in Valentinianus

und ihre Verlängerung in Theodosius.

Ich bezog mich vorhin auf die falsche erklärung eines eigennamens.

noch häufiger ist es in der anthologie vorgekommen, dasz man solche

gänzlich verkannt hat. so hat z. b. das tiefverderbte gedieht 1133
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(B. V 204) keine pointe, wenn der medicus nicht Servandus hiesz. noch

auffälliger ist die Wahrheit verkannt in 904 (B. III 48). es ist hier ohne

zweifei dasselbe bad gemeint wie im vorhergehenden, wie denn auch in

der Überlieferung diese gedichte neben einander stehen, man scheint

Vita in 903 abgeschmackter weise als appellativum gefaszt zu haben, es

ist proprium, und nur so erklärt sich der anfang des folgenden epigramms:

Parvida succinetis ornavit iugera Bais

Vrbanus callcns fundere vita locos.

man lese : urbanos callens fundere Vita iocos. ioci wie deliciae 903, 2.

er hat auf seinem landgütchen sich ein städtisches pläsir gegründet.

Baiae steht hier wie 897, 1 und sonst für balneum, was nicht in den

vers gieng, wie Maeander für flexus u.a. m.— 903, 3 musz es heiszen

congesto [comguslo oder congusto die hss.), um die garstige elision der

vulgala zu vermeiden, auch verstehe ich paucis nicht in der vorletzten

zeile: man möge nach der folgenden jyarvis schreiben, übrigens hat v. 5

ein landsmann des autors etwa ein halbes saeculum später nachgeahmt,

der anonymus: quae natura negat, confert induslria parvis. Corippus

praef. Iohann. 29: qitos doctrina negat , confert victoria versus.

XXXII. Nachdem ich mit unsäglicher mühe in meiner metrik nach-

gewiesen hatte, dasz es monströs sei zu glauben, Varro habe in seinen

Menippeischen satiren innerhalb desselben satzes prosa und poesie ver-

bunden, und dasz ein solches zusammenwerfen gänzlich heterogener de-

mente bei keinem kunstdichter alter oder neuer zeit gefunden werde,

auch nach der natur der sache nicht gefunden werden könne, hat gleich-

wol A. Riese in seiner ausgäbe der bezüglichen fragmente wieder in der

von mir gerügten weise non bene iunetarum discordia semina rerum
verbunden, in welcher ausgäbe ich auch sonst schlecht genug gefahren

bin. zwar will ich es ihm gern nachsehen, dasz er von meinen conjeetu-

ren (die er nicht einmal vollständig angibt und gewis ebensowenig alle

richtig verstanden hat) verhältnismäszig nicht mehr aufgenommen hat als

z. b. von den herren Koch und Röper — hanc veniam petitnusque da-

musque vicissim. er wird jedenfalls noch leerer ausgehen, wenn ich

einmal, was keineswegs unmöglich ist, zur herausgäbe dieser satiren

komme, auch will ich ihm nicht seine metrischen und prosodischen

schnitzer aufmutzen, die 'trotz der geiszel, welche darob die Eumenide

schwang' (rhein. museum XX s. 402 anm.) so zahlreich seine ausgäbe

verunzieren, wer selbst solche willkür bei der Scheidung von prosa und

vers bekennt und sich so wenig metrisches gefühl zutraut wie Riese,

wenn er von sich zeugt in den prolegomena s. 80 rneque desunt fragmenla

quae nonnisi infirmissimas propter causas alicui metro addidi paeniten-

tiae fulurae paene certus', der hat anspruch eine nachsichtige beurteilung

zu erwarten, ich werde also nur beweisen dasz der grund, auf welchen

hin Riese wieder in die bahnen seiner Varronischen Vorgänger eingelenkt

ist, nichtig sei — künftig aber nichts mehr über die ursprüngliche ge-

stalt der Menippeischen satiren schreiben, mag man auch das unglaublichste

zu statuieren belieben.



Lucian Müller: saramelsurien. 489

Den einzigen beweis seiner ansieht schöpft Riese aus — Petronius

(proleg. s. 78). schon die art des heweises ist sehr merkwürdig und ich

kann ihm das loh der fmodestia', welches er meiner metrik erteilt, leider

nicht wiedergehen, wenn er mich wirklich für einen
f
vir tarn eximius'

hielt — welches epitheton natürlich ganz auf seine rechnung fällt — so

hätte er einem solchen in anderem tone als es an der angeführten stelle

geschehen ist widersprechen müssen. Petronius ist doch übrigens nicht

so unbekannt, und dasz ich speciell ihn nicht aus Rieses Varro kenneu zu

lernen hatte, wird jeder glauben der meine metrik gelesen hat. ich be-

zeuge ja auszerdem ausdrücklich — was Riese verschweigt — s. 82 des

genannten buches, dasz die annähme Kochs usw. unter anderm durch des

Petronius beispiel widerlegt werde, nach Riese spricht gerade Petronius

für ihn, so unglauhlich es schon an sich ist dasz Petronius, dieser feine

kunstler, etwas gewagt hätte, was vier oder fünf Jahrhunderte später

seihst bei schwindendem formbewuslsein der antiken weit weder Maria-

nus noch Boetius sich unterstanden haben. Riese gibt neinlich drei bei-

spiele, von denen das erste s. 132 B. : data . . fide protendil ramiwi
olivae . . atque in colloquium venire aasa

quis furor, exclamat, pacem convertit in arma? usw.

wenn ich nun sagte dasz hinter aasa (oder ausast) ein punctum zu setzen

sei, so würde Riese mir nichts entgegnen können als dasz ihm dies an-

ders scheine, aber es bedarf nicht einmal eines punetums. wir haben es

ja hier mit einer directen rede zu Ihun. und was steht nun darüber d. r.

m. 86 ? 'praeterea illud non indignumst memoria quod in diverbiis oratio

direeta ut apud ceteros sie apud Varronem numeris saepe continetur

poeticis, cum quae praecedtmt habitu sint pedestri.' dasz das verbum
dicendi innerhalb des metrums steht, ist ganz indifferent, da Riese wol
hätte wissen können, wie nach dem dichtergebrauch wenigstens dies

gänzlich mit der directen rede zusammenwächst, daher findet man z. b.

nicht blosz bei Ovidius (wo Merkel zuerst die gänsefüszchen richtig an-

gewandt hat) sondern bei allen übrigen dichtem unzähligemal die enclitica

que an die worte des sprechenden gehängt, während sie eigentlich zu ait

oder inquit gehört, darum sieht auch öfters inquil in der poetischen

rede nicht nach den ersten worten, sondern im zweiten oder dritten satze,

resp. am anfang eines verses. so erklärt sich auch, abgesehen von vielen

beispielen der Griechen, speciell das Catullische Jaevumque pecoris hoslem

Stimulans Ha loquilur. agedum, inquit, age ferox /, fac ut hunc
furor agitet. eine leere tautologie würde nimmer der majestät dieses

galliambischen gedichles entsprechen, sie besieht aber auch in Wahrheit

nicht, weil das in der rede stehende inquit mit dieser gänzlich zur be-

sondern einheit verschmolzen ist, mit dem vorangehenden loquilur keine

heziehung hat. — Noch schöner ist das zweite beispiel, s. 178: interro-

gare animum meum coepi, an vera voluptale fraudalus essem:

nocte soporifera veluti cum somnia ludunt usw.

(das gedieht welches den mit veluti begonnenen vergleich ausspinnt hat

neun verse.) zunächst musz ich bekennen, dasz ich zwar keineswegs mit

Bücheier dies gedieht für nicht Pelronisch halte (alt ist es jedenfalls;
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deuu Daniasus hal die erste zeilc nachgeahmt 17, 1 nocle soporifera

turbant insomnia meutern), aher allerdings glauhe, es habe mit dem
vorhergehenden absolut nichts zu schaffen, wie es denn auch in einem

der zerrüttetsten teile jenes werkes steht, aher gesetzt es bezöge sich

auf das vorige, so sollte es doch bekannt sein dasz vergleichungen,

selbst kurze, die mit velut, qualis u. dgl. eingeführt werden, gänzlich

auf freien füszen stehen , eigene sätze bilden oder doch bilden können,

weshalb sie auch ebenso oft mit dem demonslrativum als mit dem relati-

vum eingeführt werden. Riese hal sich durch das kolon bei Bücheier

leuschen lassen, an dem aber Petronius unschuldig ist. — Endlich das

dritte beispiel s. 185: haec ut iratus effudi,

illa solo fixos oculos aversa tenebat,

nee magis ineepto vultwn sermone movetur

quam lentae salices lassove papavera collo.

man traut seinen äugen kaum. Riese scheint die drei hexameter für ein

gedieht des Petronius zu halten, sie sind aber ein citat aus Vergilius.

nemlich v. 1 und 2 sind = Jen. VI 469. 470; v. 3 ist zusammenge-
schvveiszt aus ecl. 5, 16 lenta Salix quantum und Aen. IX 434 lassove

papavera collo. höchst wahrscheinlich beruht z. 3 nur auf einem ge-

dächlnisfehler des Petronius, da man nicht einsieht, warum er Aen. VI

471 quam si dura silex aut stet Marpesia cautes hätte verschmähen

sollen, in jedem falle liegt hier ein citat vor, das also für unsere frage

gänzlich auszer hetracht bleibt, denn wer ein gedieht von drei zeilen

macht, in dem 2y2 ganz, das übrige so gut wie ganz aus einem andern

anneclierl ist, der ist ein dieb und kein dichter; und am wenigsten war
Petronius so ärmlich um auf diese weise sich zu versen zu verhelfen,

die eigenen flössen ihm leicht genug, also es bleibt dabei, weder Varro

noch sonst ein autor Menippeischer satiren hat je denselben ein gedieht

einverleibt, ohne vorher und nachher stark zu interpungieren.

Bekanntlich sind die meisten fragmente der bezüglichen poesien

Varros bei Nonius erhalten, da es meiner natur widerstrebt blosz negative

polemik zu führen, so gebe ich einige emendatiouen zu diesem.

63, 29 Varro de vita p. R. Hb. I: pastillos et panes ; haec vo-

cabula pastus, quod esset pascere dicebant. unsinn: man schreibe

haec vocabula a pastu (allenfalls kann man auch s als rest der abkür-

zung für sunt verwerthen), quod esse pascere dicebant, nemlich anliqui.

esse natürlich für edere, vgl. d. r. m. 415.

75,31 Accius Epigonis: age age amolire amitte, cave veslem atti-

gas. gleichfalls unsinn. allenfalls gäbe verstand omitte, wodurch aber die

alliltcralion verloren gienge; auch ist es wahrscheinlich, dasz der betref-

fende supplex sich erst anschickte das kleid der sprechenden zu berühren,

man schreibe abbile. abbitere steht zwar nicht in unsern lexicis*), inusz

aber zur zeit des Atlius selbst in der familiären conversation gebräuchlich

gewesen sein, da Lucilius im neunten buche (5 G.) ausdrücklich mahnt

*) [in dieser form allerdings nicht, wol aber als abitere aus Plautus
rud. III 4, 72.]
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den unterschied zwischen abbüere und adbilere festzuhalten, offenbar

assimilierten viele das d und kamen so mit dem Sprachgebrauch in

collision.

76,5 Nevius belli Phoenici Üb. IUI: simul atrocia proicerent exta

minislratores. so, nicht Poenici, III, extra mein Leidensis; ebenso

auch der Bambergensis, der übrigens Phoenicis hat.

76, 21 antiquari, obsolefieri et memoria lolli: lies ec.

77, 12 Varro de vita p. R. lib. IUI: . . . quod arci, quos summo
opere fecerat, fessi pondere diu facti celeriter corruissenl. wenn sie

celeriter corruerunt, können sie nicht diu facti sein, man schreibe

defecti.

98, 7 Caecilius Obolostate: imiyio vero haec ante solitus sum. res

delicat. man achte hier wie sonst auf das pyrrichische immo.

120, 11 Plautus . . . et alius nobilitatis obscurae, ohne zweifei

auch ein komiker, denn wir haben den ausgang eines trimeters.

120, 16 Nevius Sirenocirces , so der Bamljergensis und Leidensis,

bestätigend mein Lacvius Sirenocirce (d. r. m. 76), obwol Nonius freilich

nach seiner gevvohnheit auch Sirenocirces geschrieben haben kann.

131, 4 Varro Cato vel de liberis educandis: mala enim consue-

tndo diu inprorata est inexlinguibilis. statt inprorata (die ausgaben

abgeschmackt impor(ata) bietet mein Leid, und Bamb. itiproborata. man

schreibe inroborata. so steht probore für robore in des Pacuvius Antiopa

(Nonius 447, 19) an einer stelle die so zu schreiben ist: fruges frendebo

(oder wol besser frendeto, vgl. das folgende fragment) solido saxi robore.

mit saesic für saxi halte man zusammen den umgekehrten fehler aximad

für ac simat in dem unten zu erwähnenden fragment des Lucilius. übri-

gens sind beide besserungen längst gefunden, mit itiproborata vgl. noch

487, 26 pruditatem für ruditalem.

135, 17 Varro de vita p. R. lib. I: quibus temporibus in sacris

fabam iaclant noctu ac dieunt se lemurios domo extra ianuam eicere.

so grob wird man doch mit einem geisl nicht sein, zumal bei so dickem

aberglauben. man schreibe elicere.

137, 32 mertaret pro merentem faceret. Accius Myrmidonibus:

quod si ut deeuit Stares mecum aut tneus te mertaret dolor, richtig

im lemma mestaret nicht blosz B, sondern auch L, was auch in dem

citat hergestellt ist. die belegstellen des zweiten capitels fehlen in den

beiden hss. so gut wie ganz.

141 , 32 marsupium , saccidum. Varro Cato vel de liberis edu-

candis : et quo perspieuum est. man schreibe ec. dasselbe ec quo

in dem citat aus Cic. de oral. III (s. 175, 27). Sali. hist. II (s. 366, 12)

ec malo dependens. Lucilius lib. XXX (s. 157, 13) serus cum ec me-

dio ludo bene potu' recessit. in demselben buche musz es bald nachher

(s. 160, 22) heiszen: tritum et corruptum scabie usw. wahrscheinlich

ist von einem reudigen hunde die rede.

164, 13 ravum fulvum lies furvum.

169, 31 simat, deprimit. Lucilius lib. VII: si movet ac simal

nures delphi?ius ut olim. vielmehr sie.
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181, 29 Lucilius . . Hb. XI: hie tibi concessum pellesque at in

ordine tentae. man hat nicht concessum in consessum, sondern hie in

huc zu ändern.

192, 5 Accius . . Epigono: apud abttndantem antiquam amnem
et rapidas undas Inachi. wie wäre es mit Argivam für antiquaml

367, 29 Varro Sesquiulixe : qvod Minerva propter esiet id

significare eiim propter doclrinam. diese zeilen können nur emendiert

werden, wenn man ehen weisz, wie im Nonius emendiert werden musz.

dasz die letzten fünf worte abgeschmackt sind, hat Riese selbst nicht

verkannt und sich mit der beliebten lückentheorie geholfen, er ergänzt

nomlich darum fuisse. nun pflegt aber Nonius in der regel keineswegs

seine citale so abzuschnappen, sondern wo nicht den salz, doch den sinn

deutlich und einigermaszen vollständig zu geben, die sache verhält sich

so. statt propter e war am rande zur berichtigung das wahre eum ge-

schrieben, und dazu, um zu zeigen wohin es gehörte, propter. dies kam
dann, wie unzähligemal bei Nonius, eine zeile später in den text, während
Varro nur dieses anerkennt: qnod Minerva propter eum stet, id sig?ii-

ficare doclrinam. es liegt eben eine rationalistische erkläruhg der be-

kannten erzählungen aus der Odyssee vor, wie so oft ähnliche gerade in

diesen Satiren, nun wird man sagen, meine annähme werde widerlegt

auf derselben seite, wo es zu anfang des Jemma heiszt: propter significat

eius causa. Verg. Aen. lib. IUI: te propter L. g. N. t. ödere, propter,

alieuius rei causa. Varro Sesquiulixe: quod Minerva propter stetit

s. e. pr. d. aber ich stehe nicht an dies lemma wie verschiedene andere

bei Nonius für leere Interpolation, und zwar aus Nonius selbst zu erklären,

deren Urheber sich durch eius und die Vergilisch.fi stelle verführen liesz zu

glauben, es bedürfe noch der Versicherung, dasz propter auch bei sachen

bedeuten könne *wegen\ eius ist aber neutrum, nach bekanntem gebrauch

der grammatiker. hätte Nonius einen gegensatz zu alieuius rei beab-

sichtigt, so würde er gesagt haben eius (resp. alieuius) hominis (vgl. auch

die fassung des lemma multitudo s. 465, 23). nun aber waren weder

er noch seine africanischen zuhörer so unwissend, dasz es weiterer dia-

triben für das landläufige propter 'wegen' bedurfte, nur in der localen

bedeutung war es im dritten jh. nach Ch. relativ selten, weshalb auch

dafür so viel beispiele beigebracht werden , während propter = causa

nur um der Vollständigkeit willen erwähnt wird, übrigens verrätb sich

der interpolator auch dadurch, dasz er sich das verderbte eslet id im

echten citate auf seine weise mundgerecht gemacht hat.

394, 2 Afranius Divortio

:

o dirum (oder stygium) facinus! adulescentis optimas

bene convenientes , concordantes cum viris

repenle viduas faetas spurcitia patris.

die hss. dignum und concordes. das asyndeton convenientes concordan-

tes ist gerade altlateinisch: so z. b. Ennius: mortales inter sese pugnant
proeliant. Lucilius: sospita, inperti salute pluruma et plenissuma.

derselbe anderswo: di monerint meliora, amentiam averruncassint
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luam. Attius Clutaemestra (s. 488, 12): flucti inmisericordes iacere,

iaelra ad saxa adlidere. *)

446, 17 niti. die worte dieses lemma sind in heilloser Verwirrung.

Nonius schrieb: eniti et obnili cum ex uno Sit intellectu, acceptis tarnen

praepositionibus fit diversum. eniti (so BL) enim polest videri ad ali-

quam gratiam aut honorem aut ulililatem aerumnose tendere sive

laboriose. quamquam in aliquibus gravius audiatur, ut sint enixae

pariendi labore defunctae. niti autem incumbere manifestum est. für

defunclae niti hat die vuJg. defuncti inniti, der Leid, defuncti inili, also

niti bis auf das angeschwemmte i richtig, die krilik der lemmala bei

Nonius liegt nocli vielfach im argen, und obgleich bekanntlich seine ein-

sieht viel zu wünschen übrig läszt, stellen ihn doch die hss. verschiedene-

mal dümmer dar als er wirklich gewesen ist. an sich wäre diese ehren-

rellung freilich ziemlich unbedeutend, aber sie influierl wesentlich auf

die reconstruclion der fragmente.

447, 6 Lucilius Hb. XV: 'non ergastilus unus'. et alius:
(
iudi-

cem adposuit, ul nemo sententiam libere, quasi ergastilus, possit dicere.'

das citat aus Lucilius schlieszt natürlich mit unus, zugleich dem ende des

hexameters. das folgende Fragment entstammt einer rede, statt iudicem

möchte ich lieber indicem oder vindicem schreiben.

448, 11 edolare fabrorum est verum verbum. man streiche verum
als diltographie von verbum.

449, 4 silentium fieri consueludine sumplum est. Sisenna de con-

tiario hist. lib. IUI oriri: * de contrario silentium orilur.' hier haben

wir wieder den oben bei propter und so oft bei Nonius eingeschlichenen

fehler, dasz eine am rande beigefügte Verbesserung eine zeile liefer in

den text geralhen ist. man musz eben schreiben: Sisenna de contrario

(so auch L) hist. lib. IUI oriri: 'silentium orilur." dasz ein guter Latei-

ner sagen könnte de contrario silentium oritur, ist mir nicht glaublich;

noch williger dasz der wahrlich nicht vulgäre ausdruck de contrario in

acht Worten zweimal von verschiedenen autoren gebraucht sei. bei No-

nius bezieht sich de contrario natürlich auf den unterschied von fit und

orilur.

450, 23 cinnos ac fueum ,
quod est aliud coloris. lies alias.

451, 11 am ende von Nonius einzigem selbstcitate , dessen tiefe

Weisheit zu enthüllen bisher den kritikern noch nicht gelungen ist, bie-

ten statt des abgeschmackten lorpiludinem nicht blosz Gerlachs Leidensis,

sondern auch meine beiden Codices das richtige torpidinem , wie hei Ca-

tullus gravido, ebenso hei Lucilius lib. XX Villi (Nonius 418, 8), ferner

dulcido in dem epitaphium des Avitus.

Ich halte schon in meiner metrik auf sin für si aufmerksam gemacht,

ich gebe hier noch zwei beispiele: bei Lucilius lib. IUI (Nonius 458, 5)

musz es olTcnbar heiszen : quod sin idla potest mulier tarn corpore duro

Esse, tarnen teneros moveat sueosa lacertos Et ?nanus ubertim lactanli

in sumine sidal. das fraamenl hezieht sich auf die hallung und hewe-

*) [und andere beispiele bei Lacbmann zu Lucretius s. 80.]
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gung der frauen, wahrscheinlich der merelrices. in Pacuvius Dulorestes

ist niclit zu schreiben wie s. 307, 12 stellt: vereor (für peream) , nisi

numquam fatiscar facere quod quibo boni, was geschraubt und offenbar

interpoliert ist, sondern nach s. 479, 14 sin umquam. die Überlieferung

tautet hier si numquam.
458, 21 virgines non solum feminae dicuntur, verum eiiam pueri

investes. für invesles hat B inues; es ist zu schreiben inberbes.

462, 12 M. Tullius . . ad Caesarem iuniorem Hb. II: nihil om-

nino certi nee locupletem ad hoc auclorem habebamus. lieber adhuc.

465 , 26 Varro . . de vita p. R. Hb. II: nihilo magis propter

argenli facti midtitudinem is (= iis) erat furandum
,
quod propter

censorum severitatem nihil luxuriosum habere licebat. so oft ich diese

stelle las, habe ich mich nie der befürchlung erwehren können, dasz das

erste propter nur durch unglückliche Verdoppelung des zweiten, das in

der hs. eine zeile später stand, in den text gekommen sei. ich vermag

nicht zu glauben, dasz ein guter lateiner den zweck des rauhes (denn

dieser musz doch in propter argenti facti midtitudinem enthalten sein)

einfach mit propter hätte ausdrücken sollen, er würde mindestens noch

cornparandam zugesetzt und walirscheinlich ad gebraucht haben, wie

schön ist dagegen und wie altlaleiniscli das von mir vorgeschlagene nihilo

magis argenti facti midtitudinem is erat furandum. denn wer kennt

nicht das Lucrezische aelernas quoniam poenas in morle timendumst?

472,32 Pomponius Fullonibus : . . mifrater salve, o soror salve mea.

so, nicht soro, haben meine beiden bss. der hialus aber in der cäsur des

trimeters ist bei Pomponius absolut nicht zu gestatten, man schreibe

salveto; to ist absorhiert durch die folgende interjeclion. so in gleichem

falle Plaulus Poen. V 2, 116 mi patrue salve. |f et tu salveto Agorastocles.

473, 7 labascor pro labor. Accius : *nidlum est ingenium tantum

neque cor tarn ferum, quod non labescat lingua, mitiscat malo. so

meine beiden hss., untadlich , auszer dasz es labascat heiszen musz und

tantum unvernünftig ist: man setze tarn asprum.

484, 17 Sisenna: . . simul et senali consuliis clarissimis ampli-

ficati. et für eiiam scheint mir bei Sisenna sehr bedenklich; die stelle

aus dem vierten buche bei Nonius 258,26 beweist noch nichts, richtiger

liest man wol ec, wie gleich vorher bei demselben steht ex (ecl) senali

considto. übrigens hat dem guten Nonius hier wol seine dummheit einen

streich gespielt, da vermutlich hinter amplißcali bei Sisenna stand hono-

ribus. die stelle scheint sich nemlich zu beziehen auf diejenigen fremden,

die während des marsischen krieges der republik gegen die aufständischen

llaliker hülfe brachten (Mommsen röm. gesch. II
4

s. 235). und clarissi-

mis, schon an sich auffällig , würde doch von derartigen beschlüssen der

gunsthezeugung, wie sie der senal gewis bei verschiedenen gelegenheiten

zu dutzenden faszte, zu stark sein.

487,22 specis pro speeubus. Accius Alcmeone: quod di interdum

inferam penitus depressum altis clausere specis. so, depressutn, haben

die beiden Leidenses und der Bambergensis, niclit mlerpressum^ was aus

dem vorhergehenden interdum verschrieben ist. wir haben, wie schon
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Vossius erkannte, anapästische dimeler vor uns: quod (nemlich chaos)

di in sedem infernam penitus depressum altis clausere specis.

488, 6 humu pro httmo. Varro pranso parato: contra coaclus

servus latratu canum fertur bisulcis ungutes neces humum vident.

Varro tafe Minippu usw. ganz irrig meint Riese, das letzte m und

vident gehöre zu einem neuen fragment c quod ceterum interiit'. ich

dächte, zuerst hätte dann doch der name des autors stehen müssen,

vielmehr ist mit meinen heiclen hss. Varro zu streichen, wonach ich

schreibe humu. idem — . der fehler scheint sehr alt zu sein, da er zu

einer zeit entstanden ist, in der noch die hss. richtig humu halten (jetzt

alle humum). Varro ist dann glossem der schlechteren.

489, 17 Varro sciamachia: ego inquil eam suppelias, quicum

mihi nee res nee ratio est 'dissociala aeque (dies ist die allein richtige

lesart, die man auch längst im Lucilius hergestellt hat) omnia ac nefan-

tia''? gewis hat Riese mit recht nach Büchelers Vorgang geschrieben qui-

cum für das qui iunc der Überlieferung, zu verwundern ist es aber, dasz

beide nicht gesehen haben, wie bei dieser lesart nur mit groszer härte

das demonslrativum vorher vermiszl wird, zumal da nicht hlosz der

Bambergensis, sondern auch der Leidensis deutlich seine spur bewahren,

beide haben nemlich statt inquit: enim quid, d. i. ei inquid.

Doch meine Noniana haben schon längst den bescheidenen räum,

der ihnen für diese sammelsurien zugedacht war, weit überschritten, ich

scheide deshalb von diesem thema, nachdem ich noch drei stellen zu

emendieren versucht habe.

501 , 14 genetivus pro dalivo . . Varro de vila p. R. Hb. IUI:

ipsa Ilaliae oppida sunt vastata, quae prius fuerunt hominum referta.

vastaia ist abgeschmackt: denn als Varro dies schrieb, waren die spuren

des ersten bürgerkrieges längst verwischt, und der zweite wurde be-

kanntlich nicht mit solcher grausamkeit geführt, dasz auf ihn die bezeich-

nung vastata passte. auch ist der gedanke unvernünftig, oder ist das

ein gegensatz: c
selbst die slädte Italiens sind verwüstet, die früher volk-

reich waren'? gerade die volkreichsten slädte ziehen ja am meisten die

beutegier an. man musz schreiben stmt vasta. Varro spricht von der zu

seiner zeit herschenden entvölkerung des römischen reichs und besonders

Italiens, über diese brauche ich dem kenner römischer geschichle nichts

zu sagen, ebenso wie sich der freund römischer poesie von selbst erin-

nert an das Horazische vitio parentum rara iuventus und das Lucanische

rarus et antiquis habitator in urbibus errat.

505, 33 audibo pro audiam. Ennius Telamone: more antiquo

audibo atque auris tibi contra utendas dabo, so, atque ,
nicht das ab-

geschmackte neque der vulg., haben BL. wenn man aber die leere tau-

tologie beseitigen und more antiquo richtig verstehen will , musz man

schreiben tu ibi contra utendas dato, ibi natürlich von der zeit gesagt.

529, 13 praeter pro ante vel per. Varro Eumenidibus: en do-

mum praeter matris deutn aedem exaudio cymbalorum sonitum. für

en domum ist zu schreiben in domu. offenbar war heim lempel der Cy-

bele eine gesellschaft vereinigt, wahrscheinlich Galli, die dort schon prae-
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numerando in privatem zirkel das saubere geschüft ihrer Verehrung culti-

viertcn. dasz der cymbalorum strepilus aus einem geschlossenen räum

zu Varro drang, geht aus exandio hervor, die form domu wird ja wol

heutzutage nicht mehr ganz unbekannt sein, statt per im lemma, was

ich nicht verstehe, musz übrigens proptcr geschrieben werden.

XXXIII. Man glaubt gewöhnlich, ilasz Quinlilian der letzte autor des

alterfums gewesen sei, der des Ovidius Medea erwäline. diese annähme

ist irrig, noch im fünften jh. gedenkt ihrer der närrische kauz, der die

sog. epislula Valerii ad Rußnum ne uxorem ducat geschrieben bat. am
Schlüsse dieses werkes, das gemeiniglich im elften bände des h. Hierouy-

mus unter andern unechten stücken zu stehen pflegt, heiszt es nemlich (ich

gebe die lesart möglichst nach dem Vossianus): sed ut maiorum testimonio

mihi fides habeatur, lege aureolum libellum Theophrasli et Medeam
Nasottis et vix pauca invenies impossibilia mulieri. hier ist der aureo-

lus hbellus Theophrasti annectiert aus des Hieronymus buch gegen Vigi-

lantius (und kein anderer autor des allertums scheint ihn sonst zu er-

wähnen), die Medea des Ovidius aber fällt auf rechnung des anonymus;

auch liegt kein grund vor zu glaubeu, dasz er sie nicht gelesen hätte, da

er mehrfache beweise seiner kenntnis des Vergilius, Horatius, Ovidius,

Martialis und Juvenalis bietet.

XXXIV. Ich hatte im siebzehnten dieser Sammelsurien (jahrb. 1866

s. 558) bei besprechung eines fälschlich dem Ovidius zugeschriebenen

verses zugleich seine beteiligung an dem von Aldhelmus ihm beigemesse-

nen dulce quiescenti bassia blanda dabas bestritten, ohne jedoch über

dies citat weitere aufklärung geben zu können, durch einen reinen

glücksfall bin ich jetzt zwar nicht auf den autor, aber doch hinter die

zeit der ahfassung gekommen, neinlich unter den vier epigrammen, die

Theodor Oehler im rhein. museum I (1841) s. 134 aus einem manuscript

des brittischen museums (cod. Reg. Brit. 15 B. XIX) herausgegeben hat

(eins von ihnen, wie Oehler und Rilscbl anmerken, gehört dem Martialis,

das bekannte, in mittelalterlichen anlhologien so oft wiederkehrende si

memini, fuerant tibi qualtuor Aelia denies), befindet sich dem Vergilius

zugeschrieben das folgende recht artige:

de imagine et so?nno.

pulchra comis annisque decens et Candida vultit

dulce quiescenti basia blanda dabas.

si te iam vigilans non umquatn cernere possum,

somne precor iugiter lumina noslra tene.

nun sind wir in bezug auf den autor so klug wie vorher, sehen aber aus

dem anapästischen iugiter, dasz wir ein gedieht vor uns haben, welches

nicht vor dem vierten jh., wahrscheinlich aber noch später verfaszt ist.

eine vollständige milteilung der epigramme jenes codex aus dem neunten

jh. wäre übrigens sehr wünschenswerth.

Ob die zahlreichen gedichte, die in den zeiten der Völkerwanderung

der name Vergilius oder Ovidius (nicht Horatius) unsicher machte, alle
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nur durch Willkür diesen beiden herreu beigelegt sind, oder ob dabei

auch ein Vergilius resp. Ovidius iunior ins spiel kommt, ist sehr schwie-

rig zu entscheiden, als Maro iunior bezeichnet sich übrigens der Impro-

visator am Schlüsse eines noch nicht herausgegebenen aber bald erschei-

nenden cento de ecclesia.

XXXV. Das neulich am ende meines aufsatzes über Symposius (jahrb.

1866 s. 272) herausgegebene rälhsel über Saturmts scheint sich im

mittelalter groszer popularität erfreut zu haben, denn in einem codex

des vierzehnten jh. (M. Bonav. Vulcanii nr. 48) steht am ende der pro-

verbiet Euslici eine paraphrase in leoninischen hexametern:

sillaba lernet datur, qaarum si prima secatur,

aspicis inde virum Martis per proelia dirutn.

si medium tollis , medici non indiget Ollis.

et si compescis finetn, non indiget escis.

noch bitte ich in jener arbeit s. 266, 20 beizufügen
f17 sapit', 267, 7

f
aber g vielleicht aus s'.

Ein paar mittelalterliche rälhsel gibt auch ein codex der hiesigen

bibliothek , den A. Klette in seinem gediegenen r
catalogus chirographo-

rum Bonnensium >
s. 52 nr. 218 aus versehen dem elften, Lersch im rhein.

museum Vs. 313 richtiger etwa dem dreizehnten jh. zuschreibt, auf s. 2

des sechzigsten blattes befindet sich nemlich eine meist unwesentliche

anthologie aus lateinischen dichtem, heidnischen wie christlichen, aus

der ich folgendes hier excerpiere:

die, numquam no.tum quem mors violenla peremilt~~~

Adam.
die quondam natas quis mortem vivus evasit?

Enoch.

Dicque semel nalum quem bis mors aspera mersit?

Lazarus.

auszerdem ein problem, bei dem die auflösung nicht steht, weshalb sie

sich der leser selbst suchen mag:
prima sonat quartae, respondet quinla seeundae.

lertia cum sexta nomen habebit avis.

dort finden sich auch die von mir anderweil (rhein. museum XXII s. 97 f.

jahrb. 1866 s. 868) behandelten verse:

coniugis interea basium, oscula dantur amicis.

suavia laseivis miscentur grata labellis. [sus.

die duo quae eunetis (cunclosi) moveant monosyllaba sen-

dic duo quae moveant eunetas pronomina Utes, mens tuus.

die duo quae faciant pronomina nomina eunetis. ego.

XXXVI. In Bernhardys röm. litteratur s. 501 der 4n bearbeilung

steht bei besprechung des Claudius Claudianus folgendes zeugnis des h.

Augustinus: poeta Claudianus quamvis a Christi nomine alienus. diese

stelle könnte gar leicht die Vermutung erwecken, dasz Claudianus hier

in ähnlicher weise gelobt würde wie gleich nachher von Orosius: poeta

Jahrbücher für class. philol. 1867 hft. 7. 33
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quidem eximius , seel paganus pervicacissi?nus. solches isl aber keines-

wegs der fall, die erwähnung isl eine ganz neutrale, wie sich aus dem
Zusammenhang ergibt. Augustinus schildert die glückliche, gesegnete

regierung der christlichen kaiser, zuletzt das grosze wunder das dem

Theodosius bei dem siege über Eugenius passierte, wo wind und stürm

die feindlichen scharen schreckte, dann fährt er fort: unde et poela

Clandianus
,
quamvis a Christi nomine alienus, in eins tarnen landibiis

dixit

:

o nimium dilecte deo , cui fundil ab anIris

Aeolus annalas hiemes , cui militat aether

et coniurati veniunt ad classica venu,

quamvis a Christi nomine alienus steht also im gegensalz zu in eins

{prineipis Christiani) tarnen laudibus dixit, nicht zu poela, das nur

hinzugefügt ist um den autor von so manchen homonymen zu unter-

scheiden.

XXXVII. In des Symmachus laudes in Valentinianum seniorem

Augustum I cap. 9 heiszt es : ecce Baias sibi Augustus a continuo muri

vindicat et molibus Lucrinis sitmptus laborat imperii. laborat verstehe

ich nicht, man schreibe devorat. noch unvernünftiger ist das daneben

siehende Tiberius in deversoriis insularum natans et navigans adora-

tur. Symmachus rühml die tüchtigkeil und energie des Valenliuiamis und

sagt, auch die grösten heerführer der vorzeit könnten sich nicht mit die-

sem kaiser vergleichen, da sie zeitweilig ihre kriegsthaten durch Üppig-

keit verunziert hätten: so Augustus durch die kostspielige Verbindung

des Lucriner sees mit dem meere, so Tiberius auf Capreae. hiernach

leuchtet es ein dasz adoralur abgeschmackt ist, wie denn auch von einer

Vergötterung des Tiberius im alterlum wenig verlautet, es musz heiszen

luxoriatur.

Im index zu Niebuhrs ausgäbe des Fronto, deren appendix bekannt-

lich Symmachus ist, wird unter den bei diesem erwähnten autoren auch

ein
f
poeta incertus' angegeben, der sein wesen aufs. 126 treibe, so

unbekannt ist der autor wol nicht, insofern es keinem zweifei unterliegt,

dasz es kein anderer ist als M. Cornelius Fronto. am Schlüsse nemlich

seiner bittern und ungerechlen krilik des proömiums im Lucanus heiszt

es folgendermaszen: Annaee quis finis erit? aut si nullus finis neque

modus servandus est, qur non addis *et similes liluos'? addas licet
e
et

carmina nota tubarum". Fronto wirft dem Lucanus vor, dasz er den

gedanken der ersten zeile siebenfach variiere, besonders auch verdrieszt

ihn noch das so sehr specialisierle delail im letzten verse. er sagt also,

wenn Lucanus die gleichen signa, aquilae
,
pila namentlich erwähne zur

erhöliung der Schrecknisse des bürgerkrieges, so könne er ebenso gut

die similes (interse) lituos, die nota (utrisque) carmina lubarum und

alle übrigen correspondierenden einzelheiten der bewaffnung feindlicher

brüder erwähnen, et loricas et conos et enses usw. wie sollte er nun

den betreffenden hexameter, der ja nur nach jenem pares des Lucanus

sinn hat, dessen zweite hälfle ihm auch (das zeigt die einfache erwägung
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des addas licet) wie von seihst unler den händen erwachsen ist, von

einem andern dichter hahen entlehnen können ? die sache bedarf keines

weitern beleges ; doch musz ich die geschichte dieses verses noch ein

wenig verfolgen, nicht so bald nemlich hatte ich ihn genauer betrachtet,

als mir eine ähnliche zeile des Lucretius einfiel, die ich in ihrem Zusam-

menhang niederschreibe (V 1188 ff.)

in caeloque deiim sedes et templa locarunt,

per caelwn volvi quia nox et luna videntur,

luna dies et nox et noctis Signa serena

noctivagaeque faces caeli flammaeque volantes

nubila sol imbres nix venti fulmina grando

et rapidi fremitus et murmura magna minarum.
niemand kann leugnen dasz zwischen dieser letzten zeile und dem verse

des Fronto eine grosze ähnlichkeit besteht, der rythmus ist völlig der-

selbe, die zahl der worte, ihre abteilung, ihr numerus und ihre beschaf-

fenheit. auch beachte man den gleichen ausgang:

et
|
rapidi

\

fremitus
j
et

\
murmura

\
magna

\
minarum

et
j
similes

\
lituos

J

et
\
carmina

\
nota

J

tubaram.

dasselbe übermasz der rede endlich, das Fronto an Lucanus tadelt, macht

sich in ärgster weise bei Lucretius bemerklich, und es ist merkwürdig

dasz Lachmann, der so oft, nicht immer ganz zweifellos, stellen in klam-

mern gesetzt hat , die nach seiner meinung an ungehöriger stelle standen

oder überflüssig waren, hier nichts angemerkt hat. mindestens hätte der

letzte vers eingeschlossen werden müssen, ich vermute also, dasz Fronto

einmal mit seinem herrn und meister auf den bezüglichen passus gekom-

men war, den schwulst und das übermasz der rede entsprechend gegei-

szelt hatte und nun, als er dem Lucanus gleichen mangel vorwarf, mit

einer urbanen reminiscenz seinem freunde die früher gemeinschaftlich

geüble kritik in erinnerung brachte, denn sonst wäre es zu verwundern,

weshalb er die erste hälfte der nach seiner meinung noch füglich von

Lucanus beizufügenden details in einem verse, die zweite prosaisch ge-

geben hätte.

Bei dieser gelegenheit bemerke ich, dasz oft bei alten dichtem sich

die nachahmung durch die oben angegebeneu momente der Übereinstim-

mung in den redeleilen documentiert. ich gebe hier ein paar beispiele

aus dem grösten verskünstler der alten, Vergilius, die sich jeder kenner

römischer poesie sehr zahlreich (und nicht blosz aus Vergilius) vermehren

kann.

Parthenios : TXauKUJ Kai Nrjpfji Kai 'Ivujuj MeXiKepiT].

Vergilius: Glauco et Panopeae et Inoo Melicertae.

schon aus diesem gründe ist die conjectur Glaucoque ganz unzulässig.

Uebrigens ist bei den griechischen Vorbildern schon wegen des Über-

flusses an Y€, xe, be usw. eine derartige Übereinstimmung natürlich weit

schwerer zu erzielen als bei den lateinischen.

Ennius: qui caelum versat slellis fulgentibus aptum

Vergilius : axem umero torquel stellis ardentibus aptum.

33*
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Ennius: quis potis ingentes oras evolvere belli

Vergilius : et mecwn ingentes oras evolvite belli.

Ennius: tollitur in caelum clamor exorlus utrimque

Vergilius : tollitur in caelum clamor cunctique Laiini.

Varius: vendidit hie Latium popxdis agrosque Quirilum

eripuit. fixit leges pretio alque refixit.

Vergilius : ve?ididit hie auro patriam dominumque potentem

inposuit. fixit leges pretio alque refixit.

Catullus: sed conubia laeta, sed optalos hymenaeos
Vergilius: per conubia nostra, per ineeptos hymenaeos.

tlie beispiele lieszen sich leicht vervielfältigen, öfters ist eine geringe

ahvveichung in umfang resp. rythmus oder zahl der worte in den nach-

ahmenden und nachgeahmten versen sichtbar, die aber entweder sich aus

eigenheiten in der inetrik der verschiedenen autoren erklärt, da z. h.

Vergilius unmöglich alle licenzen des Ennius in seinen gedichlen vertreten

konnte, oder an den entschuldigungen partieipiert , die ich zu anfang des

zweiten buchs meiner metrik überhaupt als güllig für jede metrische

licenz hingestellt habe, man vgl. z. b. das Catullische tecti frustrarelur

inobservabilis error mit Vergils fallerei indeprensus et irremeabilis

error, das von diesem beigefügte et wird erklärt durch die Calullischen

polysyllaba frustraretur inobservabilis, deren Schwierigkeit hei der

nachbildung jenes kleine einschiebsei entschuldbar macht, so hat irgend

ein anonymus das bekannte Maniua me genuit , Calabri rapuere , tenet

nunc nachgeahmt in der grabschrift des Lucanus Corduba me genuit,

rapuit Nero, proelia dixi. man sieht, es sind in beiden versen gleich-

viel worte und bis rapuit derselbe rythmus; nachher aber gehen sie

aus einander wegen der nomina propria. übrigens hat das vorschwe-

bende muster schon der alte Aldhelmus richtig erkannt.

Die digression dieses Sammelsuriums erscheint vielleicht manchem
kleinlich ; sie ist es jedoch nicht, die alten dichter und die elite ihres

publicums hatten in bezug auf form nun einmal feinere nerven als wir.

und wie es sicher ist dasz die strophische gleichmäszigkeit, die heute mit

schneiden, brennen und allen gewaltsamkeiten, von denen sich die kriti-

ker früherer Jahrhunderte achselzuckend abgewendet hätten, einer menge

römischer dichter aufgedrängt wird, nur als eintagsfliege vegetiert, um
bald in den papierkorb zu wandern, so steht es anderseits fest, dasz die

kenntnis der antiken kunslform, soviel auch in unserer zeit dafür ge-

schehen, noch keineswegs zum abschlusz gebracht ist.

XXXVIII. In der collectio Pisaurensis befindet sich bd. VI s. 276 ein

aus Caspar Barths adversarien (LVI 16) abgedrucktes gedieht Andreae

oratoris de Maria virgine, das 24 verse zählt, je mehr der genannte

philolog übrigens in bezug auf seine publicalionen aus 'alten handschrif-

ten' nicht mit unrecht sich den ruf eines falsarius zugezogen hat, um so

angenehmer ist mir die gelegenheit ihn in bezug auf dieses gedieht von

etwaigem verdacht zu befreien, es erwähnt nemlich Aldhelmus in seiner

metrik, die erst lange nach Caspar Barth bekannt geworden ist (s. 232 G.)
?
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einen vers des gedichles, gerade mit dem titel Andreas oralor: filius

ipse hominis qui cleus est homitiis. der alle spruch, dasz unrecht gut

nicht gedeiht, zeigt sich wol, wenn je, an diesem manne, denn während
es ganz sicher ist, dasz er mehrfach aus eitelkeit oder andern trüben

motiven manuscriple citiert, die nie existiert haben, unterliegt es auch

nicht dem mindesten zweifei, dasz er wirklich manche echte und gute

Codices besessen hat, wie denn auch in den wirren des dreiszigjährigen

Krieges, wo so viele altehrwürdige bildungsstätten der Vernichtung an-

heimfielen, gewis leicht sich die gelegenheit bot für ein geringes alte bücher

zu erwerben, bekannt ist die nota einer übrigens, wie alle alphabeti-

schen, jungen hs. des Nonius in Leiden (nr. 479 in Geels katalog) c
hic

über ms. Nonii Marceili in expugnatione urbis Heidelbergae ex bibliolheca

archipalatina direptus fuit a milile quodara a. 1622 a. d. 20 Septemb.,

a quo ego illum redemi dimidio floreno et qualuor integris panibus.

factum bene! loh. Philippus Pareus Dan. filius', welches actenslück

zugleich zeigt, dasz nicht alle bücher der besagten samlung ihren weg
nach Rom genommen haben.

XXXIX. Ich komme immer wieder auf die lateinische anthologie

zurück.

542. 543 (B. III 97. III 74). da in neuerer zeit zum schaden der

kritik mehrfach der codex Scaligers als eine besondere quelle der kleine-

ren gedieh le des Pelronius angegeben wird, während er doch in Wahrheit

nur die copie älterer hss. der Leidener bibliolhek enthält, so bemerke ich

ausdrücklich , dasz die beiden piecen , die ich eben verzeichnet habe , aus

dem alten codex des Ausouius, der auch mehrere Petroniana enthält, ab-

geschrieben sind, also in keinem falle die Varianten Scaligers, wie bei

Burman öfters geschieht, eine besondere erwähnung verdienen, da das

original noch vorhanden ist. dies scheint übrigens die einzige quelle der

verse des betreffenden Servastus resp. Sebaslus oder Servatus zu sein,

über die ich ein andermal ausführlicher spreche. — 913 (B. III 65)

ante rates Siculo discurrenl aequore pisces

et deerit Libycis putris harena vadis.

so, rates, der Vossianus (M. L. Q. 86). dasz dies unsinnig sei, bedarf

keines beweises , und ebenso wenig empfehlen sich irgendwie die conjee-

turen Oudendorps vagi oder vage, Scaligers rate ex. ich schreibe ante

eril ut Siculo discurrant usw. dann kann man nach belieben derit in

desit ändern oder auch stehen lassen.

548 (B. I 154) v. 5 ff.

caeli regnator amavit

et thalamos tenet una soror, nee crimine dignamsl

quod mundus cum lege facti, telluris alumnus

unus in orbe fuit. nulla est cognatio plebis.

statt lege musz es heiszen rege, statt nulla vielmehr mulla.

ebd. v. 11 pignus habet tabulas: rea sunt semper rea sola.

mag auch Vincentius, wie Meyer sagt, ein
rmiser poeta' sein, einen so

unzierlichen versschlusz mochte ich ihm doch nicht ohne weiteres zu-
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trauen, nun schiebt aber der Salmasianus et nach semper ein. man

schreibe semper reo, sum et rea sola.

ebd. v. 13 f. vel negature veni, liceal sperare rogantem

et fastus tolerare luos.

sperare rogantem hat kein Verhältnis zu dem folgenden, ich möchte

lesen speclare negantem. über die Verkürzung der zweiten in loculura,

negature und rogalura s. d. r. m. 365.

925 (B. III 190)

moribus et vnllu mulier quaeralur habenda.

von moralität ist in diesem gedieht keine rede: es räth allein bei der

wähl einer lebensgefährtin nicht auf geld, sondern nur auf Schönheit zu

sehen, was dann in v. 2 motiviert wird, um so weniger hat moribus

seine stelle, als der dichter ja auch die avari, die es schon an sich mit

der moralität nicht allzu genau nehmen, berücksichtigt, noch leuchtet

aus dem letzten verse hervor, der wie so oft den gedanken des ersten

paraphrasiert, dasz in diesem blosz die forma als hauptbedingung einer

glücklichen ehe angegeben war. man schreibe e (oder meinetwegen ec)

vultu maribus, und man braucht sich auch in diesem falle um den moeta-

cismus keine sorge zu machen, da die maszgebenden hss. , der Salmasia-

nus, Thuaneus, Vossianus coniux oder coniunx geben für mulier. in

der nächsten zeile ist überliefert multo , und es steht frei dies in nullo

mit Schrader, oder mit Klotz nam in non zu verwandeln, z. 3 geben die

hss. fälschlich si ducal. derselbe fehler steckt in 1015 , das folgender-

maszen zu schreiben ist:

non redit in florem , sed munus perdit amaniis.

quiequid vile, iacel. dulce est quodeumque negalur.

nam qui formosam facili penelravit amore
,

fallit adulterio et munus perdit amaniis.

die Überlieferung des Salmasianus ist nam si formosa facile penelravit

amore facit adulterium , wogegen der Colhertinus nr. 8055 bietet facili

penelratur. ferner steht 925 z. 4 in V und S (denn von T wird geschwie-

gen) horret et ipse suam. ich möchte lesen horreat. in v. 5 alle drei

sequitur illa calens ; richtig Burman illa calens sequitur ; ebd. dieselben

ille. so tief auch der autor in metrischer beziehung gesunken ist, da er

feditas, was in v. 4 alle hss. bieten und der sinn fordert, als anapäst

gebraucht, kann ich doch nicht glauben, dasz er einen heptameter produ-

ciert habe, wie ihm alle Zeugnisse einen solchen vindizieren in z. 6 : coge-

lur fervore suo clunem submittere asello. wahrscheinlich ist ein vers

ausgefallen, auch ein pyrrichisches mater ist bedenklich trotz der Über-

lieferung quem mater ipsa suum timeat contingere natum. man stelle

mater vor quem, noch notiere ich formonsas aus dem Salmasianus am
Schlüsse, und das falsche crura des Vossianus in v. 6. ad vocem clunem
submittere asello. gedanke und ausdruck sind aus Juvenalis 6, 334 ent-

lehnt, dieser wurde nach dem Zeugnis des Ammianus XXVIII 4,14 aus ge-

wissen gründen von vielen Römern fleiszig gelesen, die übrigens, wie derselbe

sich ausdrückt, doctrinas ul venena deleslabantur. sonst hatte sich bei
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den Africanern der Vandalenzeil auszer Vergilius und Ovidius noch be-

sonders Martialis ihrer gunsl zu erfreuen, vyl. 947 (ß. III 168) v. 7 f.

solus vera probas iucundi verba poetae :

dum iugulas hircum, factus es ipse capcr.

der iucundus poela ist eben Martialis.

Dieselbe voranslellung der form finden wir in einem fragment aus

dem Vopiscus des Afranius, das aber eine kleine Verderbnis birgt. Nonius

zu anfang u. senium:

si possent homines delenimenlis capi,

omnes haberent nunc amatores anus.

aefas et corpus tenerum et morigeralio

,

haec sunt venena formosarum midierum.

mala aetas nulla delenimenta iuvenil.

was in v. 3 et morigeralio bedeuten soll , verstehe ich nicht, der dichter

sagt ja vielmehr, alle morigeralio (denn das sind die delenimenta im

ersten verse) helfe nichts ; es komme allein auf jugendliches alter und

Schönheit an, nur dies seien die verführungsmittcl [venena] der frauen.

anders als Lucretius am ende des vierten buches:

ncc divinilus interdum Venerisque sagittis

deleriore fit ut forma muliercula ametur.
nam facil ipsa suis interdum femina factis

morigerisque modis et munde corpore cullo

ul facile insuescat secum 1c degere vitam.

ich schlage deshalb vor zu setzen aetas et corpus tenerum est morige-

ralio. die delenimenta bringen eben nach der meinung des Afranius ohne

aetas und corpus tenerum keinen nutzen, sind aber mit denselben über-

flüssig, da es allerdings aus den erotischen poesien der allen bekannt ge-

nug ist, wie oft ohne die geringsten delenimenta , blosz angezogen von

körperlichen Vorzügen, die liebhaber sich alle mögliche mühe gaben die

sprödigkeit ihrer angebeteten zu überwinden, wer kennt nicht die ira-

paK\auci8upa?
Weniger materiell war der unbekannte Verfasser von 182 (B. III 224)

(das auch die Pelroniana unsicher macht , obschon es wie das folgende

nach der häufung von begriffen, die v. 3 aufweist, weit eher einem dich-

ter des vierten oder fünften jh. angehört), der vielmehr die entgegenge-

setzte ansieht vertritt:

non est forma satis , nee quae vult bella videri

debet vulgari more placere sibi.

dieta, sales , lusus, sermonis gralia, risus

vineunt naturae candidioris opus.

condit enim formam, quidquid consumilur artis,

et nisi velle subest, gratia nuda perit.

so, nuda für Iota, hat richtig der Vossianus, der, soweit ich absehe, die

einzige quelle dieses epigramms ist. statt velle subest, was ebenso ver-

derbt als bisher vergeblich geändert ist, lese man cullus adest, was zwar

ein wenig von den buchstaben abliegt, vom sinn aber gebieterisch gefor-

dert wird, bekanntlich freute sich Ovidius besonders deshalb in seiner
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zeit geboren zu sein, quia cullus adest. wein jedoch trotz alledem

meine conjeetur zu gewagt erscheint, den will ich durch ein paar leich-

tere entschädigen, man schreibe 251 (B. III 105) v. 3. 4 vindice funeta
(für facta) manu, ebd. v. 5. 6 carmine iuta (für visa) suo, endlich v. 9

Thisbae (für tristi) nece.

XXXX. Priscian pari. XII vers. Aen. s. 1244 P. mediastinus quo-

que inde videtur componi, quia medias partes balnei tenet, hoc est in

medio lavantium stat. die aliud compositum, mediterraneus et mediana.

wie mediana ein compositum von medius sein könne, vermag ich nicht

abzusehen, es bietet aber nur die eine der von Keil benutzten hss. diese

lesart, nemlich der Leidensis; der Parisinus hat mediamna, der Guelferby-

tanus medimna. man schreibe Medamna == MecoiTOTajuia. jene form

hat Priscianus selbst gebraucht in seiner periegese 917, obwol er sie

schwerlich erfunden hat. das bedürfnis einer schicklichen lalinisierung

des metrisch gänzlich unbrauchbaren Mesopolamia hatte sich den römi-

schen dactyükern wol schon länger fühlbar gemacht, so hat sich Avienus

am ende des vierten Jahrhunderts in seiner Übersetzung des nemlichen

griechischen gedichtes geholfen mit Interamnis , das jedoch wegen der

unerlaubten Verlängerung des e gleichfalls bedenklich scheint, in den

glossen des Berner codex M. L. 243 ist auf s. 2 des achten blattes zu

lesen Mediamna (der codex gleichfalls mediana) pars fluminis, hoc est

in medio amnis.

Diomedes s. 498 pariipedes sunt qui in singulis pedibus singulas

oratiotiis partes adsignant, ut: miscent fida flumina Candida sanguine

sparso. jeder, der den Diomedes kennt, weisz dasz er so gut wie nie

sich die beispiele aus den fingern saugt, sondern stets im anschlusz an

seine quellen dieselben den classikern entnimt. wie wäre es nun, wenn
wir diesen vers dem vater Ennius zuschrieben, der ja so oft bei jenem

grammatiker mitspielt, und zwar so dasz wir das unvernünftige fida mit

Aufida vertauschten? jeder kennt Melaurum flianen, flumen Rhenum
u. ä. danach gehörte das fragment in die beschreibung der Schlacht bei

Cannae, also in das achte buch der annalen. die kürze der letzten in san-

guine ist unbedenklich (d. r. m. 319), und dasz Ennius ingenio maximus,
arte rudis ein versungeheuer von gleichem rylhmus zu producieren im

stände war, wird z. b. durch das bekannte sparsis hastis longis campus
splendet et horret bezeugt, beide verse haben sogar, wie es scheint,

einem berechnenden ausmalen ihren Ursprung zu verdanken, welches

streben, wenn auch mit sehr veränderten mittein, Vergilius von dem alter

Homerus — wie die altertümler ihn nannten — übernahm.

Auch bei einem andern verse des Diomedes kann ich meinen arg-

wöhn nicht unterdrücken, dasz er gleichfalls dem Ennius gehört, s. 441
et aliler parhomoeon fit, cum verba similiter ineipiunt, ut: machina

multa minax minaiur maxima muris. hier wollen wir jedoch zunächst

den prosodischen Schnitzer beseitigen, am nächsten liegt molitur für

minatur, das aus minax verderbt erscheint, wogegen minilatur minder

gut wäre, der vers passt prächtig in die annalen und das parhomoeon
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für Ennius, der solches wortgeklingel liebte, wer kennt nicht u. a. das

berüchtigte o Tite tute Tati tibi lanta turanne tulistil bemerkenswerth

ist übrigens die Unebenheit in der art des citierens bei Diomedes, Chari-

sius und andern, bald erwähnen sie die autoren namentlich, bald nicht,

ohne jedes feste princip, wahrscheinlich nur knechtisch dem beispiel der

adversarien, die sie gerade ausschrieben, nachfolgend, so wird gleich

nachher Ennius erwähnt, freilich als tragiker.

Ein neues Fragment aus den tragikern. Charisius s. 242 ellipsis est

sententia verbo minor quam necesse est, salva tarnen compositionc

verborum, ui 'iam Dana? nisi referunf pro 'ne si referunt quidem
1

.

hier musz zunächst mit Lindemann , wie die worte verbo minor quam
necesse est unwidersprechlich lehren, geschrieben werden ne si. dann

haben wir den anfang eines trimeters: iam Ddnai ne si referunt. denn

wie hätte Charisius eine so unerhörte ellipse sich selbst erflnden oder wie

sonst ein prosaiker die Griechen als Danai bezeichnen sollen? noch

möchte ich schreiben ne se . . pro ne se . . quidem, wonach wir viel-

leicht ein citat aus der Epinausimache vor uns haben.

Ich habe in nr. XXI dieser sammelsurien (jahrb. 18G6 s. 568) em-

pfohlen, dasz man bei poetischen fragmenten so lange scandiere, bis man
irgendwo anstosze. zuweilen aber ist es räthlich von hinten anzufangen,

wenn nemlich gerade vorn die verderbnis steckt, danach wollen wir

reconstruieren die verse eines tragikers bei Charisius s. 254: sive ita

virtus sive ita palrocinium horrendum miseranda fia esse clamitas

quod extulisti saucios patrio lare. hier haben wir zunächst einen voll-

gültigen trimeter, den wir, wie esse zeigt, unmöglich durch clamitas zu

einem tetraineler anschwellen dürfen: quod extulisti saucios patrio lare.

für extulisti schreibe man mit Verdoppelung der zweiten hälfte des u

extudisti (Ribbeck expulisti). den ersten vers, dessen metrum wir metho-

disch festgestellt haben, gibt Keil mit vortrefflicher verhesserung also:

sive isla virtus seu lalrocinium fuit. es wäre nemlich höchst unwahr-

scheinlich in horrendum, das parallel sieht mit miserandum, einen fehler

zu suchen, woraus von selbst folgt, nach Jjeseitigung der leichten Ver-

derbnisse, dasz hinter latrocinium eine lücke ist. bleibt noch zu emen-

dieren der mittlere vers. hier springt zunächst in die äugen, dasz fia

nichts als abkürzung für factum ist. man kann dies , um den unstatt-

haften hiatus zu vermeiden, entweder nach esse verpflanzen oder besser

vor miserandwn, um so mehr als das garstige asyndelon andeutet, dasz

dort auch die copula ausgefallen ist. wir haben also drei vollständige

trimeter:

sive ista virtus seu lalrocinium fiiil,

horrendum factum et miserandum esse clamitant,

quod extudisti saucios patrio lare.

Das so oft wiederkehrende beispiel der perissologie: ibant qua pote-

rant, qua non polerant, non ibant kann unmöglich, wie Keil im index

zu Charisius unter Mncerti poetae' (zu 271, 10. 449, 24) meint, metrisch

sein, da von den autoren, aus denen die alten grammatiker ihre beispiele

zu wählen pflegen, keiner so unwissend war, dasz er einen spondiazon
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mit einem zweisilbigen worle geschlossen hätte, und ebenso wenig dies

einem grammatiker, auszer etwa einem solchen wie Marius Plotius (vgl.

d. r. m. 224), imputiert werden darf, dasz das beispiel erfunden sei,

will mir schon wegen der menge aller gewährsmänner , die es als musler

von perissologic citieren, nicht plausibel scheinen (vgl. darüber Keil

zu Char. 271, 10), ebenso wenig wie bei dem hexameter maier me
genuit, eadem mox gignitur ex me; wahrscheinlich ist jenes aus einem

historiker.

Bekannt ist die sitte der mönche des miltelalters über griechische

citate, zumal in Schulbüchern, wort für wort die lateinische Übersetzung

zu schreiben, zuweilen freilich abgeschmackt genug, davon weisz z. b.

des Roetius consolatio ein liedchen zu singen, aus der ich_ für jetzt nur

Notkers früher von mir gelegentlich besprochene paraphrase des Homeri-

schen äpYCtXeov öe jue raura 0eöv tue Trdvx
1

crfopeueiv oder wie er

es schreibt argalthon demc lauta Iheonos panta gopiin hervorhebe: for-

tissitnus in mundo dens omnia peregit. ein ähnliches monslrum steckt

in Priscians praeexercilamenta, wo wir s. 1333 den berühmten vers

des Hesiodos tx\c b' dperfjc ibpwTa Oeol TrpoTtdpoiGev e9rp<av fol-

gendermaszen lesen: virtulis sudorem di longe postiere, schon Linde-

mann hat freilich behauptet (ohne jedoch damit durchzudringen), dasz

der griechische vers statt des lateinischen von Priscian an dieser stelle

geschrieben sei. ich will dieses nun beweisen, zunächst, wenn in der

neuesten ausgäbe diese worte als hexameter hingestellt werden, so musz

ich bemerken dasz Priscian schwerlich ohne irgend welche entschuldigung

einen so von aller metrischen kunst entfernten vers produciert hätte, das

zeigen seine wirklichen gedichte. ferner ist das latein fehlerhaft: denn

lotige kann doch nicht mit dem genetiv verbunden werden, endlich ist

der gedanke dem erforderten, bekannten diametral entgegengesetzt, wie

sollte man also dem Priscianus, der in Constantinopel lebte und zunächst

für griechische schüler schrieb, eine so colossale Unwissenheit im grie-

chischen zutrauen? wir haben eben eine interlineare Übersetzung i\cs

miltelalters vor uns, was sich daraus ergibt, dasz die worle ohne jede

rücksicht auf grammatik und gedanken blosz nach ihrer form (allerdings

ohne genügendes lexicalisches wissen) übertragen sind:

virtulis sudorem di lotige postiere

tf\c b
1

dpetfjc ibpOuia 0eo! irpoirdpoiOev e'9r|Kav.

Ob die übrigen Übertragungen griechischer dichter (432, 26. 31.

33. 433, 11. 13. 18 K.), die auch meist wort für wort den ursprüng-

lichen text wiedergeben (ein verfahren das übrigens schon im altertum

nicht unerhört ist) von Priscian oder seinen mönchischen exegeten her-

rühren, wage ich nicht zu entscheiden, doch ist mir das erste minder

glaublich, (bei den prosaischen stellen wäre es aus einem gewissen

gründe eher denkbar.) schon an sich pflegen die lateinischen gramma-

tiker stellen griechischer classiker gewöhnlich im original zu citieren;

bei Priscian lag zum abweichen von dieser gewohnheit noch weniger

grund vor, da er eben vor byzantinischen schülern lehrte, auch noch

selbständig beispiele anderer dichter, wenn auch lateinischer, beifügte,
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endlich in seinen übrigen schriften bei griechischen citaten der gewohn-

heit seiner collegen folgt, auch glaube ich nicht dasz derselbe autor

wenige zeilen nach einander (432, 31. 433, 18) den schlusz des Home-

rischen verses ou XPH Travvuxtov eüöetv ßouXr)qpöpov avbpa einmal

mit consullorem virum, das andere mal mit virum mullis consulentem

wiedergegeben haben- sollte, grobe schnilzer habe ich sonst in den be-

treffenden Übersetzungen nicht gefunden.

XXXXI. Im neunzehnten bände des rheinischen museums findet sich

s. 475 das folgende:
f
bis dahin lesen wir (in dem gleich näher zu

besprechenden fragmente Varros) anapästen , ein System anapäslischer

dimeter, wie Scaliger und Hermann sahen, und wie jeder sieht, der von

metrik überhaupt etwas versteht.' und dazu folgende anmerkung: 'aus-

genommen freilich L. Müller , dessen «Verbesserungen» auf s. 147 de rc

melrica p. L. blosz abdrucken zu lassen brauchte, wer grobe complimente

zu erwidern grund und lust hätte.' ob prof. Büchelcr lusl hat dem unterz.

grob zu replicieren , weisz ich nicht; jedenfalls hoffe ich nicht dasz er

grund dazu hat. lügen aber würde ich, wenn ich diese polemik als be-

sonders höflich bezeichnen wollte, oder zeugt es wirklich von einem tie-

fem Studium in Albertis unschätzbarem werke, wenn man einen gegner,

der nicht erst seil gestern auf dem gebiete der lateinischen philologie

wirkt, in dieser weise abfertigt ? es war aber eben nur möglich die an-

sieht, die Bücheier an besagter stelle auftischt, mit einem schein der pro-

babililät zu umgeben, wenn man die besagte stelle gänzlich in der manier bei

seite schaffte, wie der Schneider in Immermanns Munchhausen die gründe

des sophistischen dämon im Weinsberger geisterseherinstitut. die in rede

stehende stelle bei Probus zu Verg. ecl. 6,31 (p. 18, 2 K.) lautet nemlich

folgendermaszen: sin vero caelum pro igni in his versibus intellexeri-

mus, quem eundem mundum et xöüfiov dictum probat Varro in Cynicis

quam inscripsit dolium aut seria sie: mundus domus est maxima
homulli, quam quinque allilonae fragmine zonae cingunt, per quam
limbus pictus bis sex signis stellumicantibus altus in obliquo aethere

Lunae bigas aeeeptat postumi cid seplasia feiet appellalur a caela-

tura caelum, graece ab ornatu cosmos, latine a puritia mundus.

Wir wollen uns zunächst mit der metrik beschäftigen, nur sei es

dem unterz. gestattet, wo es sich um etwas metrisches handelt nicht mit

autoritäten sondern mit der sana ratio seine sache zu vertreten.

Bekanntlich ist caelum generis heu tri; danach sollte es doch auch

einem blinden klar sein , dasz Varro in jenen versen nicht die weit oder

den himmel, sondern das feuer als das all bezeichnet hat, für welches er

zum Schlüsse die gebräuchlicheren namen caelum, kocjuoc, mundus
bietet, und warum sollte er nicht? Varro gehört eben auch zu denen, die

in Ciceros zeit, mit prof. Mommsen zu sprechen (röm. gesch. III
1 529)

c
auf den verschütteten born der vorsokralischen philosophie zurück-

griflen'. er reproduciert hier die ansieht des dunkeln Herakleitos, der

feuer als die einzige materie der dinge anerkannte, dem das ganze weitall

ein ewiges, einiges feuer war. Lucrelius polemisiert bekanntlich, von
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seinem slandpunct aus mit recht, gegen diese anschauung. Varro hat sie

auch sonst noch vertreten; denn ausdrücklich bezeugt Tertullianus ad
nat. II 2 (I 353 Oehler), dasz Varro das feuer Mie weltseele' nenne, dasz

also mundus an der besagten stelle baarer unsinn ist für den, der des

Probus worle gelesen, leuchtet ein. alter auch aus dem prosaischen

nachsatze ergibt sich dasz in den anapästen wenigstens nicht zu anfang
von mundus die rede gewesen sein kann, sonst würde Varro seine

etymologien doch jedenfalls mit mundus angefangen haben, mein ganzer

fehler, um deswillen mich Bücheier in der oben gerügten weise abfertigt,

besieht also darin, dasz ich hier, wie anderweit in meiner metrik bei

sachen die nach meiner ansieht jedem denkenden, wenn er nur darauf
hingewiesen war, von selbst einleuchten musten, nur das resultat gab
— die kritik der römischen dichter konnte in jenem werke überhaupt
nur nebensacbe sein — und glaubte in fünf zeilen abmachen zu können,
wofür ich jetzt fünfzig habe aufwenden müssen, also es bleibt dabei,

ignis fällt weg, und nun tritt zur herslellung des metrums die regel in

kraft, die Bücbeler auf s. 568, 11 des vorigen Jahrganges oder oben

s. 505, 18 nachlesen möge, danach erhalten wir von selbst einen präch-

tigen anapästischen tetrameler:

domus est maxima homutti quam quinque altitonae frag-

mine zonae.

denn bekanntlich löst Varro die arsis auch im anfang des versus paroemia-

cus auf. was nun den zweiten und vierten vers angeht, so bin ich dort

wie überall gern bereit einer bessern conjeelur meine eigene zu opfern

;

blosze prahlereien aber heben mich noch lange nicht aus dem satlel.

denn wenn Bücheier den zweiten dimeler so schreibt (mit dem verspre-

chen es später zu begründen): quam quinque alte fragmine zonae , so

leuchtet jedem ein, wie undenkbar es ist dasz ein interpolalor dieses allen

geläufige wort in altitonae verändert haben sollte, und seit ich hoffent-

lich definitiv bewiesen habe, dasz mundus fehlen musz , fällt seine und

Bieses ganze versabteilung über den häufen, in der von Biese steckt

noch ein besonderer Schnitzer, da es mir völlig undenkbar ist dasz Varro

(wegen der synapbie) am ende anapäslischer verse die arsis sollte aufge-

löst haben, noch dazu so unzierlich wie in slellumicantibus. ich bestreite

überhaupt dasz obne die ungeheuerlichsten änderungen menschliche dime-

ter jenem fragmenl enlsprieszen können, dasz aber auch für das richtige

metrum nicht alles ins klare gebracht werden kann, liegt wol weniger

an dem handschriftlichen zustand des Probus als an seiner eigenen schuld,

blosz auf den prosaischen scblusz des Varronischen fragmentes gerichtet

hatte er auf den inhalt der anapäste nicht besonders acht, noch weniger

auf das versmasz, das ihm vielleicht gar nicht einmal klar vor äugen stand,

so kann es denn kaum wunder nehmen, dasz selbst einem G. Hermann,

geschweige mir, Bücheier und Biese es nicht gelungen ist die kritik jener

verse zum abschlusz zu bringen.

Das ende der Aristophanei war seplasia fetet. offenbar haben wir

es hier mit einer poetischen verherlichung des weltgebäudes zu thun,

die um so passender war, als ja der grund, welcher den Herakleitos und
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seine anhänger bestimmte das feuer mit dem all zu identificieren genau

genommen minder der kühlen betrachtung realer Verhältnisse als den

flammen dichterischer begeisterung entstammte. Varro wird also auch

wol in der Kicke nach acceptat von dem sphärengesange erzählt haben,

vielleicht auch noch mehr als schon geschieht von der pracht und grösze

der himmelskörper und dabei durfte des ätherischen duftes, der das ganze

umflosz, nicht vergessen werden: vgl. Ov. met. I 67 f. in postumi cui

musz etwas wie partes mundi stecken , wonach fetent zu setzen wäre.

feiere, wie im mittelhochdeutschen ähnlich 'stinken', hat hier eine neu-

trale bedeutung gleich olere.

Am schönsten ist der neue satirentitel, den Bücheier gefunden und

Riese, mit einer eigenen conjeclur bereichert, gläubig hingenommen hat.

Probus sagt ausdrücklich, dasz Varro in Cynicis quam insciHpsit clolium

auf seria, also auf deutsch in einer der Menippeischen satiren, und zwar

der welche er dolium aut seria betitelt habe, erwähne, wie das feuer

(als identisch mit dem wellall) auch KÖC|UOC und tnundus genannt sei.

es ist also baare Unmöglichkeit, dasz die worte appellalur usw. in einer

andern satire gestanden hätten als in unserer (dasz sie einen zusammen-

hängenden — hoffentlich prosaischen? — satz für sich bilden, brauchen

wir nicht von Bücheier zu lernen; man sehe d. r. m. a. o.). der genannte

behauptet sogar, aus in Cynicis quam iiiscripsit folge dasz Probus zwei

satirentitel citiere. was ihm an diesen worten logisch oder grammatisch

misfällt, ist mir nicht geglückt zu entziffern, und obwol, selbst wenn er

recht hätte, doch aus Probus zeugnis unwidersprechlich hervorgehl, dasz

Varro auch in der satire dolium aut seria die verschiedenen bezeieh-

nungen von ignis erwähnt habe, behauptet Bücheier trotzdem 'er finde

keinen zwingenden grund eine Kicke nach acceptat anzunehmen', was

soll man zu solcher methode und solcher polemik sagen?

Jenes übermäszige Selbstvertrauen des genannten gelehrten erscheint

um so betrübender, als seine eigene kenntnis der landläufigen Sachen römi-

scher melrik keineswegs immer über jeden zweifei erhaben ist. so lesen

wir in nr. 51 der kleineren Petroniana v. 3 und 4 folgendes distichon:

o formosa dies: hoc quondam rure solebam

Iliadas armatas sollicitare manus.

wenn hier nicht der paeon primus für den daetylus gesetzt ist, was nie-

mand, der von melrik überhaupt etwas versteht, billigen kann, so ist

Iliadas dreisilbig zu fassen, was freilich auch nicht besser scheint: man

sehe meine metrik s. 261. es liegt aber nicht der mindeste grund vor

in diesem epigramm wie den meisten kleinern des Petronius, mögen sie

diesem auch fremd sein, einen späten, geschweige schlechten versificator

zu supponieren. im ersten Jahrhundert nach Ch. war eine solche syni-

zesc absolut undenkbar, selbst das beispiel der Sulpicia Caleni, das doch

wenig oder keine entschuldigung für ein dreisilbiges Iliadas gäbe, will

mir nicht mehr plausibel scheinen, seit ich eine leichtere beseitigung, als

sie Lachmann im commentar zu Lucrelius s. 193 geglückt war, gefunden

zu haben glaube, man schreibe nemlich: nee trimetro nee qui pede

fraetas iambus eodem. offenbar war iambo als glossem zu trimetro ge-
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setzt, und nun schaffte der betreffende absclireiher des mittelalters den

Überflüssigen siebenten fusz nacb der metrik seiner zeiten fort, der am-

phibrachische ausgang iambus eodem ist ganz feblerfrei.

Nicht besser als das melrum ist übrigens der gedanke des Petroni-

schen distichons, ganz abgesehen von der unzierlichen Verbindung eines

substantivum mit zwei epithela. die ausleger erklären Iliadas resp.

Iliados armatas manus sollicitare teils mit legere Iliadem, was doch

aber gar zu abgeschmackt ist, die andern gar mit scribere Iliadem, wie

denn auch der unbekannte Verfasser dieses epigramms wegen unseres

pentameters von einigen für den llomerus Latinus gehalten ist. als ob

man sollicitare anders als von einem schlechten dichter (und wer hält

sich selbst für einen schlechten?) brauchen könnte, man vergleiche das

ähnliche vexare bei Ovid trist. II 318. ohne zweifei hat Heinsius das

richtige getroffen durch die geniale conjectur Phyllidos hamalas sollici-

tare manus, abgesehen davon dasz armatas allenfalls bleiben kann: man
sehe Burman. diese besserung, schon an sieb die natürlichste, wird be-

stätigt durch das folgende distichon :

hie fontis lacus est, illic sinus egerit algas.

haec stalio est tacitis vieta Cupiditiibus.

unter einem wüst schlechter vorschlage verbirgt sich hei ßücheler das

allein richtige fida, das Pithoeus gefunden hat und das auch mir alsbald

in den sinn gekommen war. jeder kennt das Vergilische stalio male fida

carinis , resp. hinc fida silenlia sacris. die Verwechselung von / und v

ist in hss. romanischer Länder zwar selten, aber keineswegs ohne bei-

spiel. so hat der Egmondanus des Prudentius contra Symm. II 1027

f
sideris igniueri, der Bernensis der tragödie Orestis 753 Phrygiae prae-

sagia fatis für vatis; Anth. lat. 424, 4 hat der V. Q. 86 bifida für invida.

bei Properlius I 8, 21 haben die gelehrten mit wahrscheinlicher emenda-

tion hergestellt quin eyo fida tuo limine verba querar, für vila\ u. a. m.

Ich bleibe noch einen augenblick bei jenem gedichte stehen, welches

durch die schuld der herausgeber in arg verkehrter gestalt vorliegt, über-

liefert sind nemlich in der hs. nur v. 1— 6. 17. 18 bei ßücheler, der

diese letzten ganz mit unrecht 'als teile eines andern gedachtes' auffaszt.

sie gehören mit dem vorhergehenden so eng wie möglich zusammen, der

nach langer abwesenheit in die heimat zurückgekehrte sagt
f
ich habe

genug gelebt; denn kein misgesebick wird mir (so lange ich hier lebe)

die süszen erinnerungen meiner Jugend entreiszen können.' was aber

sollen hier v. 7—16? Scaliger und Pithoeus haben sie aus der einzigen

quelle, dem Vossianus Q. 86, nach v. 18 eingeschaltet, währeud sie in

der hs. durch zwei epigramme von unserm gelrennt sind, dann musz

man sie aber mindestens mit Burman nach vers 5 und 6 setzen (das

zeigt der Zusammenhang), wodurch wieder die diplomatische probabilität

sich etwas verringert, das schlimmte ist aber, dasz v. 7— 16 zu dem
übrigen gedieht passen wie die faust aufs äuge, zunächst achte man dar-

auf wie hie . . illic in den von Pithoeus eingefügten versen ganz anders

stehen als in 5 und 6; ferner auf die garstigen Wiederholungen, in z. 5
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heiszt es hie fontis locus est, in z. 8 hie rivo tenui pervia ridet

humiis. z. 6 haec statio est tacitis fida Cupidinibas, z. 14 hie dat per -

iuro basia amica viro. eine solche ärmlichkeit darf man einem übrigens

zierlichen dichter nicht ohne weiteres zutrauen, aber auch die Situation

der interpolierten dislichen ist eine ganz andere, wir haben offenbar in

dem echten teile einen mann vor uns, der nach langjähriger abwesenheit

als ein zu wasser und zu lande vielgesvanderter Odysseus nach hause

kommt, denn dasz er lange fortgewesen ist, lehrt quondam; dasz er

aber sich auch zur see versucht hat, ist bei einem anwohner des mitlel-

meeres fast selbstverständlich, dasz er speciell zu schiff wieder einge-

troffen ist, zeigt gleich das erste distichon:

o Utas vita mihi dulcius , o mare felix,

cui licet ad terras ire subinde meas.

man sieht nemlich gar nicht ein, weshalb der dichter zuerst sich mit so

liebevoller begrüszung gerade an das ufer und meer seines ländlichen be-

sitzes hätte wenden sollen, wenn sich diese ihm nicht zuerst bei der

heimkehr dargeboten hätten. Bücheier hat in der ersten zeile sinn und

metrik verdorben, indem er gegen Scaligers ansieht felix von mare
scheidet: die metrik wegen der starken interpunetion nach dem fünften

fusze; den sinn, weil tue Symmetrie des satzes zerstört wird, wenn,

neben dem litus vita dideius, mare ganz ohne epitheton steht. Bücheier

scheint, was allerdings bei seiner lesart einzig übrig bleibt, felix auf den

heimkehrenden bezogen zu haben, dann aber müste suas stehen statt

meas, wie denn jenes auch in der anmerkung schüchtern proponiert wird,

wenn wir nun in c. 51 einen vielgereisten mann vor uns haben, so ist

diese lange warnende Schilderung der Schrecknisse der see teils abge-

schmackt, da er ja doch trotzdem so lange zeit hindurch, um mit Vergilius

zu sprechen, maria mnnia circum geirrt ist, teils überflüssig, da jemand,

der nach langer abwesenheit in die heimat zurückkehrt, um dort vermut-

lich (darauf deutet das letzte distichon) nach abschlusz seiner thaten das

leben zu beschlieszen
,
jedenfalls nicht gleich wieder sich auf das nächste

schiff setzt, um von neuem Neptuns launen zu erproben.

Ich könnte noch mehr beweise bringen, dasz v. 7— 16 mit den

übrigen acht zeilen nichts zu schaden haben; allein mich dauert schon

das bis jetzt aufgewandte papicr, da wir es ja nur mit subjeetiven ein-

fallen der herausgeher, keineswegs mit der Überlieferung zu thun haben,

offenbar passen die besagten zeilen besser in ein gedieht, das leute die

noch nicht zur see gewesen sind überhaupt von diesem wagnis ab-

schrecken will, nachgeahmt ist übrigens Ovid am. II 11, 9—20. und

sieh da: in dem Vossianus stehen die verse dicht vor nr. 52 bei Büche-

ier, 144 bei Meyer; und wenn ich nun rathe, die bezüglichen fünf disli-

chen diesem epigramme nach der letzten zeile der vulgala einzuverleiben,

so glaube ich dasz dieser Vorschlag alle Wahrscheinlichkeit für sich hat.

Ueber anderes in beiden gedichten ein andermal, hier nur noch,

dasz ßücheler in 51, 14 einen satz ohne subjecl gebildet hat: hie dat

periuro basia mulla viro. wer ist der datl hoffentlich nicht suis arida

in z. 13. in der anmerkung begleitet er Wernsdorfs conjeetur data mit
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dem schmeichelhaften zusalz 'forlasse vere*. mit rächten: denn erstens

wird ein praesens erfordert, zweitens verlangt der parallelismus des

gegensatzes zum vorhergehenden ein activ eingreifendes, im Singular

stehendes suhject. einzig wahr ist des Jüngern Burman Vorschlag, der

atnica schreibt für mulla. wie leicht diese hesserung sei liegt auf der hand.

Ebd. 47, 7 und 8. gewis hat Bücheier recht, wenn er von diesen

versen sagt: 'separandi videntur'. hätte er sie nur auch emendiert. da

ncrnlich, wie aus dem zweiten deutlich hervorgeht, tiobilitas vom geisti-

gen adel gesagt ist, so kann coloris unmöglich richtig sein, es musz

heiszen doloris. der redende hat eine solche lhat verübt , die er nur

durch Selbstmord sühnen kann, trefflich würden die worle passen in

eins der gedichte de Maevio, z. b. nach 820, 30 (wodurch auch die so

grosze nähe von vivere [29], viodsti [31] vermieden würde) oder nach

821, 8. doch ist diese Vermutung mehr speciös als sicher, da es nicht

feststeht, oh in dem codex des Binetus, der nach dem V. Q. 86 die haupt-

quelle für die kleineren sog. Petroniana ist , die beiden gedichte von

Mävius standen, in dem Vossianus stehen sie.

Bonn. Lucian Müller.

(13.)

PHILOLOGISCHE GELEGENHEITSSCHRIFTEK
(fortsetzung von s. 424.)

Augsburg (studienanstalt bei St. Anna) Moriz Mezger: beitrag
zur erklärung der Satiren des Horatius [über I 1, 88—91; nebst einem
anhang: der esel im griechischen und lateinischen Sprichworte]. Ph. J.

Pfeiffersche buchdruckerei. 1866. 46 s. gr. 4. — G. C. Mezger: über
den Unterricht an der k. studienanstalt bei St. Anna in Augsburg in den
letzten fünf und zwanzig jähren. 1867. 26 s. gr. 4.

Berlin (Friedricb-Werdersches gymn.) F. Eyssenhardt: lectiones

panegyricae. Naucksche buchdruckerei. 1867. 24 s. gr. 4.

Dillenburg (pädagogium) Thomas: de Delphico oraculo quid
existimandum sit. druck von E. Weidenbach. 1867. 24 s. 4.

Dorpat (univ. , lectionskatalog 1867) L. Schwabe: de locis ali-

quot Orestis tragoediae. druck von E. J. Karow. 13 s. gr. 4.

Eisenach (Karl-Friedrichs-gymn.) G. Schwanitz: quaestionum
Platonicarum specimen III: Piatonis de animorum migratione opinio.

hofbuchdruckerei. 1867. 12 s. gr. 4.

Erfurt (gymn.) H. Weissenborn : Hierana. beitrage zur ge-
schickte des Erfurtischen gelehrtenschulwesens. III: die Verfassung
des Erfurter rathsgymnasiums im siebzehnten Jahrhundert, druck von
Gerhardt u. Schreiber. 1867. 41 s. gr. 4. [I und II erschienen ebd. 1861
und 1862.]

Frankfurt am Main (gymn.) Tycho Mommsen: scholia Tho-
mano-Tricliniana in Pindari Pythia V—XII ex codice Florentino edita.

druck von Mahlau u. Waldschmidt. 1867. 36 s. 4.

Greifs wald (univ., doctordiss.) Robert Zöller (aus Colberg):
de veterum re navali. druck von F. W. Kunike. 1867. 30 s. 8.

Herford (Friedrichsgymn.) G. Bode: die ältesten bewohuer Roms,
druck von C. Heidemann. 1867. 20 s. gr. 4 [fortsetzung der programmabh.
des gymn. zu Neuruppin von 1859: cbemerkungen über die älteste ge-

schiehte Roms' 23 s. gr. 4J.
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64.

Das münz- masz- und gewichtswesen in Vorderasien bis auf
Alexander den groszen von J. Brandis. Berlin, Ver-

lag von Wilhelm Hertz (Bessersche buchhandlung). 1866.

XII und 623 s. gr. 8.

Nachdem unterz. bereits an anderer stelle (litt, centralblatt 1867
s. 497 f.) gelegenheit gehabt hat nicht nur den hohen werth der vor-

liegenden forschungen mit einigen Worten allgemeiner beurteilung anzu-

erkennen, sondern auch das werk in seinen hauptabschnitten kurz zu

charakterisieren, bleibt zur einleitung der folgenden besprechung noch

übrig die gründe anzugeben, weshalb nur die frage der längen- und hohl-

masze zu ausführlicher erörterung gekommen ist.

Dem anfänglichen plane nach sollten in gleicher weise auch die

gewichte behandelt, aus dem hauptteile aber, der darstellung des miinz-

wesens, welches der vf. ganz als meister beherscht, nur einige unter-

geordnete puncte hervorgehoben werden, allein schon die beiden ersten

abschnitte wuchsen so in die länge, dasz das übrige teils ganz aufgegeben

teils in die Untersuchung über die hohlmasze mit eingefügt werden muste.

Der erste abschnitt des werkes beginnt nach einigen allgemeinen

Vorbemerkungen mit einer darstellung des babylonischen sexagesimal-

systems, dessen hauptgruppen (um hier nur das wichtigste kurz hervor-

zuheben) der sossos=ßO einheilen, und der saros= 60x.60 einheilen

sind, entsprechend erfolgt die teilung der einheit in erste, zweite sech-

zigstel usw., das heiszt in brüche deren nenner 60, 60x60 usw. sind,

eine rechnungsweise welche die Griechen nach der erschlieszung des

Orients durch Alexander behufs einteilung der stunde und des grades

annahmen und die sich seitdem bis auf die gegenwart fortgepflanzt hat.

ausgebildet hat sich dieses system bei den Babyloniern zuerst an den

maszen der himmlischen sphäre und der zeit (s 16 — 21), und hat dann

eine möglichst nahe anWendung auf die masze des räum es gefunden

(s. 21—26). hierdurch erklärt sich das system der babylonischen längen-

masze in einer überraschend einfachen weise; es tritt aber dafür ein

anderes problem, dessen lösuug man schon mehrmals erreicht zu haben

Jahrbücher für class. philol. 1867 hft. 8. 34
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schien, mit neuen unerwarteten Schwierigkeiten in den Vordergrund,

nenilieh die frage nach dem Zusammenhang des griechischen mit dem
orientalischen maszsystem. hier scheint es zuerst nötig einige bemer-

kungen anzuknüpfen.

Der fundamentalsatz für das von dem vf. aufgestellte system der

hahylonischen längenmasze läszl sich etwa so formulieren: es hat in

Bahylonien von alters her ein wegmasz im helrage von 360 hahylonischen

eilen gegehen, welches an länge dem späteren griechischen stadion ent-

sprach, die genesis dieses wegmaszes ist folgende, die einfachsten astro-

nomischen heohachtungen hahen alle Völker, mithin auch die Bahylonier

auf zwei hauptzahlen geführt: diese sind 12, die runde zahl der mond-

monale, und 360, die runde zahl der tage die auf das sonnenjahr gehen,

eine uralte comhination der ersten zahl mit dem tage als der einheit der

zweiten zahlengrösze war die, dasz man den halhen tag, d. i. die zeit

während deren die sonne hei tag- und nachtgleiche für einen beliebigen

punet der erde über dem horizonte steht, in 12 abschnitte oder stunden

teilte, mit dem weiteren fortschreiten in der astronomie musle sich für

die alten Bahylonier bald das bedürfnis herausstellen, die bahn welche

die sonne an der himmelskugel scheinbar beschreibt räumlich auszumessen,

der maszstock der dazu ausersehen wurde war der zu allernächst gege-

bene, der durchmesser der sonne selbst, wie sollte mau aber diesen masz-

stab anlegen, um sicher sagen zu können, wie vielmal er in der Sonnen-

bahn einhalten sei? dies war nur mit hinzunahme einer zeitgleichung

möglich, der sonnendurchmesser ist so viele mal in der Sonnenbahn eines

äquinocliallages enthalten, als die zeit des Sonnenaufganges in der länge

des äquinoctialtages, d. h. in 12 stunden, denn die sonne legt während

ihres aufganges, d. i. in der zeit zwischen dem erscheinen des ersten

strales bis zur loslrennung des untern scheihenrandes vom horizont die

bahn eines sonnendurchmessers zurück, diese zeit, welche in wirklichkeil

sehr nahe an zwei minuten beträgt (sie schwankt je nach der Sonnennähe

oder ferne und ist auszerdem bedingt durch die stralenbrechung), konnten

die allen Bahylonier nur unvollkommen durch Wasseruhren messen; ein

verfahren welches indes gerade hinreichend genau war um sie auf den

runden betrag von 2 minulen = l

/3Q stunde zu führen, wonach sich der

ideale maszstab für die Sonnenbahn von selbst ergab, denn wenn die

sonne zur zurücklegung eines durchmessen 1

/30 stunde brauchte, so

durchschritt sie von einem aufgange zum andern 24x30= 720 ihrer

durchmesser. 1

) damit war das erste genaue himmelsmasz und weiter die

einteilung jedes kreises bestimmt, denn je zwei durchmesser wurden als

ein schritt der sonne betrachtet. 360 schritte also machte die sonne

von aufgang zu aufgang, und jeder dieser schritte wurde an der himmels-

sphäre verzeichnet und trägt noch jetzt davon den namen grad. 2

)
endlich

1) Letronne im Journal des savans 1817 s. 738 ff.

2) dieser erklärung widerspricht nicht die gewöhnliche deutung des

Wortes yradus als des täglichen fortschrittes, welchen die sonne scheinbar

im thierkreis macht, dies sind ihre groszen Jahresschritte, jene ihre

täglichen schritte , welche gegenseitig in einem harmonischen Verhältnis
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kam es darauf an dieses himmlische masz auf die erde zu übertragen,

was lag da näher als den schritt der sonne mit dem menschlichen schritte

zu vergleichen? man nahm also als längeneinheit den räum, welchen

ein rüstiger fuszgänger in mäszigem gange während der zeit durchschrei-

tet, welche die sonne zur zurücklegung eines durchmessen braucht, dies

ist die ideelle einheit des wegmaszes, gewissermaszen eine Station, grie-

chisch CTCtbiov. dazu kain als gröszeres wegmasz behufs ausmessung der

straszen und bestimmung der tagesmärsche das dreiszigfache des grund-

maszes oder der stundenweg eines rüstigen fuszgängers, der uns längst

unter dem persischen namen parasang bekannt ist (Brandis s. 17. 24).

So hatte das himmelsmasz die grundzüge für das irdische masz ge-

geben; aber die genaue normierung konnte davon nicht ausgehen, wir

brauchen die annähme nicht zu widerlegen, weil wol niemandem beikom-

men wird sie ernstlich aufzustellen, dasz aus dem schrittmasze des Stadion

die Babylonier ein genaues ellenmasz zu construieren versucht hätten,

im gegenteil war das ellenmasz bereits gegeben, als man zu der astro-

nomiscben fixierung des wegmaszes kam. denn es liegt auf der hand,

dasz die berechnung der zeit des Sonnenaufganges ein schon in sich abge-

schlossenes gewicht- und hohlmaszsyslem voraussetzt, welches wiederum

ohne genaues längenmasz nicht denkbar ist. überdies hat sich auf ande-

rem vvege ergeben, dasz die babylonische eile der ägyptischen gleich ist,

welche ihrerseits wieder in eine zeit hinaufreicht, wo eben die erste

dämmerung geschichtlicher Überlieferung beginnt, wir haben also zu

erwarten, dasz zwischen den von einander unabhängigen werthen des

stundenweges und des ellenmaszes eine gleichung in rundem Verhältnisse

hergestellt worden sei, wie wir ähnliches allerwärts in den elementen

der längenmasze finden, die handbreite des menschen beträgt nicht genau

das viertel des fuszes noch das sechstel der armeslänge; aber die ent-

sprechenden masze werden ausdrücklich in dieses Verhältnis gesetzt, und

damit der unsichere natürliche maszstab ein für allemal aufgegeben; oder

mit anderen worten, es wird nun der menschliche fusz, dem das fuszmasz

erst seinen Ursprung verdankt, mit eben diesem masze gemessen und

insofern davon abhängig gemacht, so wurde auch eine runde zahl von

eilen für das Stadion gesucht, unterz. hat, lauge ehe er an das babylo-

nische syslem denken konnte, oft auf fuszwanderungen die langeweile

einer heerstrasze sich dadurch abgekürzt, dasz er die zeit, die man bei

tüchtigem vorwärtsschreiten von einem wegsteine zum andern gebraucht,

durchschnittlich feststellte, da ergab sich denn immer wieder, dasz bei

einem schritte, mit dem man stunden lang ohne rast aushalten will,

man 90 minuten auf die geographische meile rechnen musz, dasz man

aber eine kürzere strecke ohne Überanstrengung recht wol so zurück-

legen kann, dasz nur 80 minuten auf die meile kommen, nach letzterem

Verhältnis würden auf den stundenweg oder parasang 3
/± meile =

5555,55 meter, mithin auf das babylonische Stadion 185,185 meter

zu einander stehen und einstimmig die einteilung des kreises in 360

teile, als eine in der ewigen himmelsordnung gegebene, vorschreiben.

34*
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koiiiinon. vergleichen wir nun damit die anderweitig festgestellte länge

der babylonischen eile von etwa 525 millimeter, so würden danach 353
eilen, also rund entweder 350 oder 360 eilen auf das Stadion zu rech-

nen sein.

Ein einfacher hinweis auf die astronomischen Zahlenverhältnisse

von denen wir ausgiengen genügt um klar zu machen, welche von beiden

zahlen wir als die wahrscheinlichere zu wählen haben, es sind aber noch

andere Zeugnisse aufgefunden worden , welche kaum einen zweifei übrig

lassen, in der inschrift des Nebukadnezar über die befesligung Babylons 3

)

erscheint für den umkreis der mauern die beslimmung auf 400 (oder 480)
ammat gagar, offenbar entsprechend den 480 Stadien welche Herodot

1, 178 angibt, in ammat gagar findet Oppert eine bedeulung, die etwa

dem deutschen 'eilenkreis' entspricht, mithin gemäsz der einteilung des

kreises in 360 teile eine summe von so vielen eilen bezeichnen würde.

wir müssen die controle dieser Interpretation kundigen überlassen; aber

anderweitige bestätigung erhält dieselbe durch die angaben des Ktesias

über die dimensionen der mauern und gebäude Babylons, welche der vf.

s. 23, unter der Voraussetzung dasz das Stadion 360 eilen hatte, derge-

stalt auf das ellenmasz zurückführt, dasz sich allenthalben einfache mul-

tipla des reinen sexagesimalsyslems ergeben.

Es ist also nach den vorliegenden quellen kein grund an der an-

setzung des babylonischen Stadion auf 360 eilen zu zweifeln, im gegen-

teil alle aussieht, dasz weiter aufzufindende inschriftliche Zeugnisse diese

annähme vollends bestätigen werden, beiläufig haben wir hier zu erklä-

ren den zweiten teil der glosse des Hesychios: CÖCCOC, r\ blOTTipa* Kai

TÖ CTacucuov bidcirijua. der sossos ist im sexagesimalsystem die be-

zeichnung für 60 einheilen, da nun das wort selbst auf babylonisches

masz führt, so haben wir in diesem sossos als längenmasz ein schock
eilen, also zwar nicht das Stadion seihst, wie Hesychios will, sondern

ein dem griechischen TrXeBpov entsprechendes masz zu vermuten, dasz

nun Hesychios dabtaiov statt TrXeGpicuov geschrieben habe, scheint

eine kaum verantwortliche ungenauigkeit zu sein; aber es kommen grobe

Verwechselungen dieser art, wie zwischen (aebljUVOC und |aöblOC, CTTl-

0ajur| und TraXatcrri, TpußXiov oder KOTÜXr] mit irgend einem andern

hohlmasz bei den lexikographen teils aus eigener Unkenntnis, teils durch

schuld ihrer quellen so häufig vor, dasz. man auch obigen irtum in der

erklärung eines chaldäischen Wortes dem Hesychios unbedenklich zu-

trauen kann.

Wir wenden uns nun zu dem vergleich mit den griechischen maszen,

zunächst zu der schon so viel besprochenen frage nach jenem fusze wel-

3) da dem unterz. die c expe'dition en Me'sopotamie', worin Oppert
die betreffenden angaben mitteilt, zur zeit nicht zugänglich war, so

muste er sich mit dem abdruck des Oppertschen berichtes bei Queipo
essai sur les systemes me'triques I s. 285 f. begnügen, welcher mit dem
was Brandis s. 24 anm. 1 aus Oppert citiert durchaus übereinstimmt,
für die ansieht von Brandis, welcher mit Rawlinson als zahl der Stadien

400, nicht 480 liest, spricht auch Steins bemerkung zu Herodot 1, 178.
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eher 3
/5 der babylonischen eile betragen haben soll. Oppert hat einfach

und kategorisch aus den messungen babylonischer Ziegelsteine dieses

masz aufgestellt.
4

) dagegen ist zuvörderst auf die einwendungen hinzu-

weisen , welche Fenner von Fenneberg in seinen Untersuchungen über

die längenmasze usw. s. 129 f. mit recht erhebt, indem er teils gegen

die melhode der herleitung eines neuen maszes aus so unsicheren unter-

lagen polemisiert, teils auf die Unverträglichkeit des angenommenen Ver-

hältnisses von 3
/5 mit der anderweitig gesicherten einteilung der eile

hinweist, dasz die ägyptische eile, und zwar sowol die gröszere als die

kleinere, welche beide vereinigt auf den schon oft abgebildeten und be-

schriebenen uralten maszstäben bezeichnet sind, nur die einteilung in

24 fingerbreiten nebst den entsprechenden gröszeren Unterabteilungen

gehabt hat, ist überzeugend von R. Lepsius in den abh. der Berliner

akad. d. wiss. 1865 s. 18 fT. bewiesen worden, und damit ist die annähme

einer eile von 7 handbreiten, welcher früber auch unterz. sich anschlosz,

definitiv beseitigt, für die einteilung der babylonischen eile hat man

zwar bis jetzt kein so directes zeugnis aufgefunden, wie es jene masz-

stäbe für die ägyptische eile ablegen, aber einen kaum anzufechtenden

indirecten beweis liefert wiederum die technik der cbaldäischen astrono-

mie. die noch jetzt übliche einteilung des sonuendurchrnessers in 12 zoll

(ursprünglich fingerbreiten) ist bereits bei den alten Chaldäern üblich

gewesen. 5
) wie der sonnendurchmesser in der früher gegebenen dar-

stellung als die hälfte eines Schrittes oder grades erschien , so gibt er

sich nach dieser bezeichnung kund als die hälfte eines ellenmaszes, wel-

ches man am himmel anlegte, um kleinere entfernungen bequem aus-

drücken zu können, man wende dagegen nicht ein, dasz dazu ja die ein-

teilung des grades in sechzigstel usw. da Avar — wir haben es eben

mit einem factum zu thun, das wir einfach anerkennen müssen, also

trotz der wolbekannten und vielfach angewandten sexagesimalteilung ge-

brauchten die cbaldäischen astronomen daneben eine einteilung des grades

in 24 fingerbreiten, das wäre doch nicht möglich gewesen, wenn nicht

das gewöhnliche ellenmasz die nemliche teilung gehabt hätte, wenden

wir nun die möglichkeit verschiedenartiger teilung einer und derselben

einheit umgekehrt an auf die babylonische eile, wir nehmen als zuge-

geben an, dasz diese eile, da ihre einteilung in fingerbreiten gesichert

ist, auch die übrigen gröszeren abteilungen entsprechend gehabt habe,

da ist nun freilich für einen fusz = 3
/5 eile = 142

/5 fingerbreite

schlechterdings kein platz, wol aber ist nichts dagegen einzuwenden,

dasz die eile bei normierung kleiner dimensionen nebenher auch nach

dem sexagesimalsystem eingeteilt wurde, wozu die vollständige analogie

in der römischen duodecimalteilung des fuszes neben der metrischen in

16 fingerbreiten vorliegt, da lag es denn sehr nahe, dasz als norm für

die grösze der backsteine, die zu den königlichen bauten verwendet wur-

4) monatsberichte der Berliner akademie 1854 s. 83 f. 107 f. Queipo
I s. 279 f. Brandis s. 21.

5) Letronne im Journal des savans 1817 s. 742. Brandis s. 24.
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den, 36 sechzigste!= 3
/5 bestimmt wurden (man halte dann die bequeme

gleichung, dasz je 10 neben einander liegende backsteine 6 eilen aus-

machten); aber sicher sind für andere bausteine auch andere normen
nacli dem sexagesimalsystem gegeben worden, ohne dasz wir aus jeder

dieser bruchzahlen ein eigenes längenmasz zu statuieren berechtigt wären.

Doch der drcifünftelfusz ist zwar aus den trümmern Babvlons auf-

erweckt, zum eigentlichen leben aber hat man ihn erst im kreise der

griechischen masze gebracht, ein griechisches fuszmasz von 315 milli-

meter == 3
/5 der babylonischen eile von 525 millim. ist von II. Wittich

6

)

aus monumentalen messungen in Samos, Aegina, Phigalia, Nemea nach-

gewiesen worden, die zu diesem fusze gehörige griechische eile musz
demnach 472 millim., eine fingerbreite derselben nahezu 20 millim. be-

tragen haben, rechnen wir nun mit Herodot (1, 178), nach welchem die

babylonische eile um 3 daktylen gröszer war als die gemeine (griechische)

maszelle, zu der eile von 472 millim. drei ihrer fingerbreiten hinzu, so

ergeben sich 531 millim., also genügend nahe das masz der babylonischen

eile, es würde also hiernach der (Lieipioc Trfjxuc Herodots die zu dem
babylonischen dreifünftelfusz gehörige eile sein, und die angäbe desselben

über das Verhältnis zwischen dieser eile und der babylonischen so gut als

nur immer zu erwarten zu jenem fusze stimmen, aber immer bleibt das

bedenken, wie die Griechen dazu gekommen sein sollen gerade ein stück

von 3
/5 der babylonischen eile, welches auf keinem im täglichen verkehr

üblichen maszslab verzeichnet, noch weniger irgend ein selbständiges

masz war, zum regulator ihres fuszes zu nehmen, warum adoptierten

sie nicht lieber gleich die eile und machten 2
/3 derselben zum griechi-

schen fusz, wie es später die diadochen in Pergamon und Alexandreia mit

demselben ellenmasze gethan haben? was darauf zu sagen ist, das ver-

suchen wir jetzt nicht umständlich, und doch vermutlich ohne aussieht

auf anerkennung bei den gegnern, in die form eines fortschreitenden

Wahrscheinlichkeitsbeweises zu kleiden, sondern gestatten uns einmal den

faden von der angenommenen Voraussetzung aus erzählend fortzuführen,

in der hoffnung dasz am ende die ganze darstellung manchem nicht unan-

nehmbar erscheinen werde.

Das ursprüngliche griechische syslem der weg- und feldmasze ist,

wie die vergleichung mit den altitalischen ackermaszen lehrt, ein der-

males vom fusze ausgehend gewesen (vgl. diese jahrb. 1863 s. 169 f.).

zu 10 fusz wurde die aKCtiva, der treibstecken, bestimmt, welcher zu-

gleich die älteste meszruthe abgab, und 100 fusz bildeten das irXeöpov.

das fuszmasz selbst mag bei verschiedenen stammen kleine differenzen

gezeigt haben; jedoch für den bezirk des ältesten handelsverkehrs mit

Asien hat gewis ein gemeinsamer fusz bestanden, ebenso wie ein gemein-

sames ellenmasz von Herodot bestimmt bezeugt wird, dieser fusz ist,

darauf laufen alle Zeugnisse und Schlüsse übereinstimmend hin, kleiner

gewesen als
2
/3

der babylonischen und groszen ägyptischen eile, dagegen

ist es sehr wahrscheinlich, dasz zwischen diesem altgriechischen fusz und

6) deukmäler und forschungen XV nr. 106. 107. XX nr. 162 B.
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der kleinen ägyptischen eile, welche ebenso uralt ist wie die grosze

königliche, eine nicht zufällige Verwandtschaft besteht, eben dieser grie-

chische fusz ist in der zeit vor Herodot von einer autorität aus, wel-

cher die erforderliche bekanntschafl mit dem babylonischen maszsystem

zur seile stand , mit dem asiatischen ellenmasze verglichen und danach

normiert worden, ob der argiviscbe könig Pbeidon als dieser ordner an-

zusehen sei, wofür allerdings manche gründe sprechen, musz vorläufig

dahingestellt bleiben, die methode der vergleichung war nun die, dasz

das masz normiert wurde durch eine gleichung der Systeme, des dekadi-

schen griechischen und des babylonischen sexagesimalen. eshiesz: 10
[griechische] fusz sollen gleich sein 6 [babylonischen] eilen und 100 fusz

gleich 60 eilen, 600 fusz gleich 360 eilen.
7
) dadurch kam allerdings

für 1 fusz die normierung auf 3
/5 der babylonischen eile heraus, aber

so, mit einer gebrochenen zahl, und zwar mit einer die gebrochen bleibt,

auch wenn man die verhältniszahl in fingerbreiten ausdrückt, ist die nor-

mierung nie gesetzlich ausgedrückt worden; sondern nachdem man durch

probieren gefunden hatte, dasz das fünffache masz des schon bestehenden

griechischen fuszes ziemlich nahe drei babylonische eilen ausmachte,

änderte man den neuen normalstab soweit, dasz dasselbe Verhältnis mög-

lichst genau herauskam, dann fügte man diesem normalfusz die hälfte

hinzu, wodurch man die eile erhielt, und suchte nun die differenz dieser

eile von der babylonischen, da hiesz es mit Vermeidung der gebrochenen

zahlen: die babylonische eile ist um 3 daktylen gröszer als die griechi-

sche, oder um Herodot selbst reden zu lassen, 6 ßaci\r|ioc Trfjxuc tou

|U6Tpiou ecxl Trrixeoc |ue£ujv ipici baKiuXoici. genau ist diese glei-

chung nicht; allein der unterschied wurde ignoriert (weshalb auch die

frage ganz müszig ist, ob unter den ipici öaKTuXoici griechische oder

babylonische finger zu verstehen sind), ebenso wie später die weit grö-

szere differenz ignoriert wurde, die sich herausstellen musle, als anstatt

des fuszes von 315 millimeter der attische von nur 308 millim. die

grundlage des allgemeinen Systems der wegmasze wurde, auch dann

7) wir können hier der frage nicht aus dem wege gehen, ob es

wahrscheinlicher sei dasz das stadion als masz zur zeit jener regulie-

rung bereits bestand, oder dasz es erst damals eingeführt wurde, für

das hohe alter des decimalen fuszsystems zeugt die Übereinstimmung
mit den Italikern; für das stadion fehlt ein solches zeugnis. ferner,

von einführung des ir\e0pov weisz keine sage zu berichten, eben weil
dasselbe schon seit der frühesten erinnerung als gegeben vorlag; über
die aKCtiva gibt es eine erfindungssage, aber eine welche auf die pelas-

gische urzeit zurückgeht (jahrb. 1863 s. 170); hingegen wird die er-

richtung des stadion an Herakles, also an eine weit jüngere periode
angeknüpft, drittens, dasz es in Aegypten vor den Ptolemäern ein
dem griechischen stadion entsprechendes masz gegeben habe , ist

zweifelhaft (metrol. Script. I s. 28); dagegen erscheint bei den Baby-
loniern ein solches masz als notwendiges element des ganzen Systems,
es scheint also, alles erwogen, weit räthlicher anzunehmen dasz das
stadion als wegmasz, zunächst für die länge der rennbahn, gleichzeitig
mit der regulierung der masze nach dem babylonischen system erst

eingeführt worden, als dasz es schon früher üblich gewesen sei.
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nemlicli noch rechnete man 600 attische fusz gleich 360 babylonischen

eilen, d. h. das griechische gleich dein babylonischen Stadion, und redu-

cierte danach die angaben asiatischer quellen.

Die neu erschlossene einsieht in das babylonische System bringt aber

noch weitere wichtige aufklarungen mit sich, ganz unzweifelhaft scheidet

sich nun endlich der ägyptische schoinos von dem babylonischen para-

sang 8
), und zwar läszt sich die differenz um so leichter darstellen, da

beiden wegmaszen die gleiche einheit und gleiche dimension, die eile

von 525 millimeter zu gründe liegt. Queipo I s. 271 IT. gibt dem para-

sang 10000 von ihm fingierte altpersische eilen zu je 640 millim., also

6400 meler; II. Wittich philol. XXIII s. 264 ff. betrachtet ihn als ein

masz von 12000 babylonischen oder 10000 persischen eilen, welche

letztere den von Queipo angenommenen entsprechen , aber etwas niedri-

ger fixiert werden, so dasz der parasang danach auf 6336 meter her-

auskommt, nach den von Brandis gegebenen aufschlössen musz der para-

sang 30 X 360 oder, um im sexagesimalsystem zu sprechen, 3 cdpoi

babylonischer eilen betragen haben, dies ergibt 5670 meter oder noch

etwas mehr, wenn man, was wol zulässig ist, der babylonischen eile

noch ein wenig mehr als 525 millim. zuteilt. Ideler (abhandl. der Ber-

liner akademie 1827 s. 119 f.) bestimmt nach Ouseley den neupersischen

fersenk zwischen 3V2
u"d 3 3

/j engl, meile, d. i. zwischen 5633 und

6035 meter. dieser ansatz ist nach directen messungen und abschätzun-

gen, unabhängig von irgend einer hypothese über den alten parasaug ge-

funden worden, und gibt also für das von Brandis angenommene masz

des alten parasang eine gewichtige bestäligung. die altägyptische Weg-

messung (metrol. Script. I s. 27 f.) schritt von der eile zunächst aufwärts

zu dem meszstock (£u\ov) von 3 eilen = 2 schritt, und gab dem schoi-

nos 4000 solcher HuXa = 12000 eilen = 6300 meter. die beider-

seitigen Systeme sind also

:

babylonischer parasang = 30 X 360 = 10800 eilen

ägyptischer schoinos = 3 X 4000 = 12000 „ .

Wenn wir ferner, wie in Aegypten, auch für das babylonische System

eine dem HüXov entsprechende maszabteilung von 3 eilen = 1 doppel-

schrilt voraussetzen, so betrug der parasang gerade einen saros solcher

einheiten. gestattet man uns ferner die weitere annähme, dasz bei der

regulierung der griechischen masze auch diese abteilung des babyloni-

schen Systems zum vergleiche gezogen worden ist, so muste sich ergeben

1 doppelschritt = 5 griechische fusz, also 1 Stadion = 120 doppel-

8) es scheint hier, um etwaigen einwendungen gleich von vorn
herein zu begegnen, nötig besonders zu constatieren, dasz es sich um
die masze, nicht um die benennungen handelt, cxoivoc ist ein

griechisches wort; das gräcisierte TrapctcÖYTIc gilt als persisches Ur-

sprungs, aber ganz sicher ist es, dasz das was wir unter dem namen
schoinos kennen ein eigentümlich ägyptisches masz war, und ebenso
sicher nach dem oben (s. 515) bemerkten, dasz der stundenweg, für

den der name parasanges uns überliefert ist, ein integrierender teil

des babylonischen Systems war.
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schritt, hiermit ist eine schwierige frage beantwortet, auf welche man

bisher nur mit ganz unsicheren Vermutungen entgegnen konnte (vgl.

metrologie s. 50); und es knüpfen sich hieran weitere wichtige anhalts-

puncte für die gesamte griechische Stadienfrage, die vermutlich die bisher

verbreitete ansieht über das sogenannte itinerarstadion sehr modificieren

werden.

Einige weitere bemerkungen haben wir an die frage über die hohl-
masze anzuknüpfen, auch hierbei ist dem bereits vorher von uns ange-

zweifelten dreifünftelfusz eine wichtige rolle zugeteilt worden, die nor-

raierung der römischen amphora auf 80 pfund weingewicht, welche das

bekannte Silianische plebiscit vorschreibt, sowie die bezeichnung der-

selben amphora als quadrantal , d. h. eines gefäszes im betrag eines

cubikfuszes (meirologie s. 88 f.) geben uns zeugnis, dasz man in Rom
versucht hat durch gesetzliche beslimmung eine feste beziehung zwischen

längenmasz, hohlmasz und gewicht herzustellen, da nun, wie A. Böckh

(metrol. unters, s. 26) mit recht bemerkt, dieses rationale system von

den unwissenschaftlichen Römern gewis nicht erfunden worden ist, so

lag es nahe die spuren weiter zurück zu den Griechen und bis in den

Orient zu verfolgen, das ganze metrologische system ßöckhs beruht auf

der Voraussetzung, dasz der cubus des babylonischen fuszes (== 2
/3 babyl.

eile = 353 millim.) ein babylonisches talent regenwasser gewogen habe

(a. o. s. 27. 218 u. a.). einen andern weg schlug Queipo bereits zu einer

zeit ein, wo von den ausgrabungen in Mesopotamien noch nichts bekannt

war (1 s. 278 ff. 322). er hatte eine persische eile von 640 millim. auf-

gestellt, die er sich in 32 daktylen eingeteilt dachte, die hälfte dieser

eile galt ihm als der persische und zugleich alte babylonische fusz. der

Wassergehalt des cubus dieses fuszes ergab sehr nahe das gewicht des

babylonischen Silbertalentes, und dasz es auch ein dieser dimension und

diesem gewicht entsprechendes hohlmasz gegeben habe, bewies ihm das

bei den Arabern erhaltene cafiz, welches genau den betrag habe wie der

cubus des altpersischen fuszes von 320 millim. (I s. 364). als nun Opperl

nach den monumentalen messungen die eile auf 525 und den dreifünftel-

fusz dazu auf 315 millim. bestimmt hatte, so galt es diese differenz zu

erklären, es war nicht schwierig aus den verschiedenen nachmessungen,

die zum teil auf sehr unsicherer grundlage fuszen, folgende anscheinend

passende bestimmungen herauszufinden: 1) aus den trümmern des palastes

von Khorsabad bei Ninive sind zwei viereckige höfe ausgegraben worden,

deren länge 65 meter, die breite 32,50 m. beträgt; dies seien 200 und

100 fusz. 2) die grundfläche eines turmes der zu demselben palaste

gehörte ergab 43 meter = 80 eilen zu je 540 [genauer 538] millim.

3) zwei in demselben palaste gefundene metallplatten, die eine von gold,

die andere von silber, ergaben nicht blosz eine bestimmte gewicblsnorm

(die eine von 20 golddareiken, die andere von 80 silbersiglen), sondern

sie schienen auch einfache teile, nemlich 4, 2, 6 und 3 daktylen des

fuszes von 320 millimeter darzustellen (Queipo I s. 281—84). hierauf

haben wir erstens zu erwidern, dasz weder die angäbe unter 1) noch die

unter 3) die existenz eines dreifünftelfuszes beweist; denn die 200 und
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100 fusz Queipos sind vielmehr als 120 und 60 eilen zu erklären, und

die länge der goldplatle, welche Qneipo als % seines fuszes hetrachtet,

läszt sich mit nicht minderem recht ansehen als 9
/G0 der eile, und die

andern dimensionen nach Verhältnis, leider schweigt Queipo darüber, oh

die platten an .den seilen geradlinig und mit scharfen kanten beschnitten

sind, oder oh sie die unregelmäszigen kanten des gusses zeigen, in letz-

terem falle dürfte auf die angaben vollends kein metrologischer werth

gelegt werden, aber selbst abgesehen hiervon können diese und die bei-

den andern messungen, von denen Queipo selbst zugibt dasz sie nicht

ganz zuverlässig seien, nur so weit dienen, dasz man auch hierin das

anderweitig gefundene masz der babylonischen eile wiedererkennt; aber

nimmermehr berechtigen sie zur aufstellung eines eigenen normalfuszes

von 320 millimeter, dessen entsprechende eile 533 millim. betragen

würde, beide dimensionen passen übrigens, wie beiläufig bemerkt sei,

schlecht für die comparalive metrologie: denn der babylonische drei-

fünftelfusz, den man zur ableitung der griechischen masze supponierte,

konnte auf nur 315 millim. angesetzt werden, und entsprechend ist der

gesichertste werth für die ägyptische eile 525, höchstens 527 millim.

Aber selbst unter annähme dieses gröszeren fuszmaszes gelangt man
nur zu einem hohlmasz, dessen wassergewicht 32,7 kilogramm (Brandis

s. 37), also fast V30 weniger als das normalgewicht des babylonischen

silhertalentes (Brandis s. 100) beträgt, wollte jedoch der unterz. das-

selbe reichliche längenmasz zu gunsten seiner sogleich darzustellenden

hypothese in anspruch nehmen, so würde er für das wassergewicht des

von ihm angenommenen hohlmaszes 30,30 kilogramm, also ganz genau

das gewicht des alten assyrischen talentes erhalten, welches nachdem
löwen von Khorsabad (Brandis s. 48) auf 30,20, nach den ältesten gold-

stateren (ebd. s. 52) auf 30,24 kilogr. auskommt, und dessen normal-

gewicht Brandis s. 53 auf 30,30 kilogr. ansetzt.
9
) oder umgekehrt

ausgedrückt, die annähme von Brandis führt, wenn man vom normal-

gewicht ausgeht, auf ein ellenmasz von 538,3, die des unterz. auf eins

von 533,3 millim., es ist also letztere um volle 5 millim. dem wahr-

scheinlichen werthe der babylonischen eile näher als die erstere.

Doch nicht in. diesen, allerdings merklichen, aber immerhin nicht

entscheidenden differenzen liegt der eigentliche beweisgrund, sondern in

zwei anderen momenten, die am leichtesten sich herausstellen, wenn wir

die darstellung des vf. im wesentlichen recapitulieren. nachdem s. 26—30
in trefflicher weise die gründe zusammengestellt sind, welche uns die Ver-

wandtschaft der griechisch-römischen hohlmasze mit den hebräisch-phö-

nikischen und persischen vermuten lassen , und im voraus darauf hinge-

9) die berechnung ist folgende: ein dreifünftelfusz von 320 millim.

setzt voraus eine eile von 533,3 millim. , deren cubus nach meiner an-

nähme das fünffache des babylonischen metretes ist. es würde also

das gewicht des metretes mit belassung der übrigen von Brandis s. 37
'

. ... . . 32,721 X 533,3 3 32,721 X5!

aufgestellten Voraussetzungen betragen — -- = -5
o—O' ^^ O o

= 30,30 kilogramm.
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deutet worden ist, dasz, wenn etwa die sexagesimalrechnung auch in der

einteilung der hohlmasze sich klar herausstellen sollte, hiermit der baby-

lonische Ursprung aller so eben bezeichneten Systeme erwiesen wäre —
nach alledem wird in dem persischen maris das sechzigfache masz einer

grundeinheit erkannt, welche bereits längst aus dem griechisch-römischen

system als sextarius, Hecrrjc, aus dem hebräischen als log bekannt war.

der einheimische naine dieser maszeinheit war vermutlich der gleiche wie

im gewichtsystem, nemlich mine, d. i. ein seclizigstel (s. 34 f.). von

diesem sechzigste! aus baut sich mit überraschender einfachheit das system

der hebräisch-phönikischen, syrischen und persischen masze bis zu der

achane = 72 X 60 seclizigstel auf (s. 31 f.). nur die persische arlabe,

welche Herodot 1, 192 auf 1 attischen medimnos und 3 chöniken (= 102
sechzigste!) bestimmt, will sich nicht in das system einfügen, wenn man

nun annehmen darf, wozu man gewis berechtigt ist, dasz schon die

Babylonier in gleicher weise wie die Römer ihr hohlmasz nach dem

wassergewicht bestimmt haben, so ergeben sich für den maris oder

babylonischen metreles 32,7 kilogramm, d. i. das gewicht des babylo-

nischen silbertalentes, und dieser metreles selbst ist nichts anderes als

der cubus des dreifünftelfuszes von 320 millim. (s. 35— 37).

Unsere einwendungen hiergegen können, wie schon angedeutet,

nicht dem vom vf. ans licht gestellten Systeme gelten — denn diese

schöne entdeckung musz jedem der nicht blind sein will als zweifellos

und unantastbar erscheinen — sondern sie erstrecken sich lediglich auf

die ursprünglichen normen des gewichtes und längenmaszes, welche das

babylonische hohlmasz bestimmt zu haben scheinen, zunächst haben wir

unser bedenken darüber zu äuszern, dasz nach des vf. ansieht das metri-

sche seclizigstel als ein absolut gleiches masz von Babylonien aus nicht

blosz über das persische reich, über Syrien und Palästina, sondern bis

nach Griechenland und Italien sich verbreitet haben soll, das verhält-

nismäszig so junge masz des römischen sextar braucht nur 60mal ge-

nommen zu werden, um genau den urallen babylonischen metreles zu

ergeben. 10
) dagegen hat vielleicht doch eine annähme mehr wahrschein-

10) es scheint nötig schon hier den entscheidenden grund anzu-
führen, welcher gegen die identität des sextar mit dem babylonischen
sechzigstel spricht, obgleich derselbe erst durch die folgende bespre-
chung deutlich werden kann. 1 amphora = 48 sextare entsprechen
dem gewicht eines attischen talentes und 1 attischer metretes = 72
sextare dem gewicht von l x

/2 talent. das attische talent ist der ab-
sieht nach gleich dem babylonischen goldtalent, dieses wiederum steht

zum babylonischen silbertalent im Verhältnis von 3:4, also würde
als wassergewicht des metretes sich ergeben V/s

babylonisches silber-

talent. geht man hingegen von dem ansatze des vf. aus, dasz 60 sech-
zigstel dem gewicht eines babylonischen silbertalentes entsprechen, so
kommt auf den metretes von 72 sechzigsteln das wassergewicht von
l'/5 silbertalent. dieser Widerspruch liesze sich nur so erklären, dasz
man sagte, es sei das attische gewicht nur deshalb erhöht worden, um
die identität des hohlmaszes zu retten, oder mit andern worten, es sei

lediglich nach dem hohlmasze das attische talent um V25 höher als

das babylonisch- persische goldtalent normiert worden, das ist an sich
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liebkeit, welche nicht auf ein mit dem sextar identisches, wol aher dem-

selhen nahestehendes urmasz kommt, ferner ist zwar nicht zu bezwei-

feln, dasz das hahylonische silhcrtalent, welches der vf. mit Queipo als

norm für das hohlmasz annimt, hereits lange vor erfindung der gold- und

silherprägung im gehrauch war (s. 90—94); aher immerhin bleibt es

doch ein abgeleitetes gewicht, beruhend auf einer werthgleichung zwi-

schen gold und silber und, soweit wir sehen können, nur auf das ab-

wägen des silbers angewendet, dagegen zeigen uns die zahlreichen aus

den trümmern Ninives ausgegrabenen gewichtslücke zwei uralte talenle

und deren teile, welche sich je wie 2 : 1 verhalten, mag es unentschie-

den bleiben, oh das schwere talent als vorzugsweise assyrisches, später

syrisches landesgewicht, das kleine talent als babylonisches zu gelten

hat (s. 45): so viel ist sicher, dasz diese gewiebte die gesetzlichen und

für den allgemeinen handelsverkehr und täglichen gebrauch üblichen ge-

wesen sind, nur heim abwägen der edlen metalle, wo das gewicht zu-

gleich die werlhangabe ausdrücken sollte, halte man zwei andere normen

aus dem allgemeinen landesgewicht herausgebildet, als aber zuerst das

hohlmasz nach dem gewicht bestimmt wurde, so wog man wasser, nicht

silber, also vermutlich auch nicht mit dem silbertalent, sondern mit dem
landesgewicht , welches überdies aufschriften und Symbole ausdrücklich

als königliches, d. i. gesetzlich obligatorisches bezeichnen, kommt nun

endlich hinzu, dasz nach unserer annähme nicht ein problematischer fusz,

sondern das ellenmasz selbst zur bestimmung des bohlmaszes herange-

zogen wird, und dasz, wenn man vom hoblmasze auf das längenmasz

zurückrechnet, nach unserer Voraussetzung für letzteres ein näherliegen-

der betrag herauskommt (oben s. 522), so ergibt sich aus dem zusammen-

treffen so verschiedener, von einander unabhängiger momenle ein nicht

zu unterschätzender Wahrscheinlichkeitsbeweis.

Doch wir haben, entsprechend der Schwierigkeit des gegenständes,

die beiden sich entgegenstehenden hypothesen noch kurz zu formulieren.

Nach Queipo und Brandis stellt der babylonische metretes ein gefäsz

von dem inhalt eines cubikfuszes dar, dessen wassergewicht ein babylo-

nisches silbertalent beträgt, der dafür vorausgesetzte fusz ist gleich 3
/r,

einer babylonischen eile welche mindestens 538,3 millim., anstatt 525

—

530, wie sonst angenommen wird, betragen haben uiusz. das zu gründe

gelegte silbergewicht ist ein auf einer werthgleichung beruhendes corre-

lat zu einem goldtalent; dieses goldtalent wieder ist aus dem gesetzlichen

und allgemeinen landesgewicht in der weise entstanden, dasz man von

den 3600 = 60 X 60 teilen, welche das landesgewicht nach dein

sexagesimalsystem halte, nur 3000 = 60 X 50 nahm und diese als

eigenes talent rechnete, womit das reine sexagesimalsystem aufgegeben

unwahrscheinlich und wird überdies durch die geschichte der gold-

und silherprägung bestimmt widerlegt, es bleibt also nur die umge-
kehrte annähme möglich, die erhöhung des gewichtes habe auch eine

höhere normierung des hohlmaszes mit sich geführt, auch die erklä-

rung der persischen artabe, worüber unten das nähere, war unmöglich,
so lange man scchzigstel und sextar gleichsetzte.
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war. das landesgewicht verhielt sich demnach zum goldtalent wie 6 : 5,

das goldtalent stand- zum silberlalent wie 3:4, mithin das alte könig-

liche talent zum silhertalenl wie 9 : 10.

Nach unserer annähme dagegen liegen der normierung des babylo-

nischen metretes die königliche eile selbst und das alte königliche landes-

gewicht folgendermaszen zu gründe, das bereits im gebrauch übliche,

also nicht erst neu zu construierende hohlmasz sollte so weit geändert

werden, dasz es in eine feste und einfache beziehung sowol zu dem ge-

halt einer cubikelle als zu dem einheimischen gewichte trat, und zwar

muste dabei das entscheidende moment das gewicht bilden , weil auch

künftighin im falle des erneuerten bedürfnisses das hohlmasz nicht mühsam

und unsicher aus dem längenmasz construiert, sondern leicht und sicher

nach dem wassergewicht conlroliert werden sollte, da fand sich denn,

dasz der Wassergehalt einer cubikelle sehr nahe 5 königliche talente wog,

und dasz überdies ein bereits übliches maszgefäsz nahezu 1

/b der cubik-

elle betrug, danach wurde nun bestimmt, dasz das neue normalmasz

genau soviel wasser enthalten solle als ein königliches talent wiege, und

dasz das fünffache dieses maszes als der inhalt einer cubikelle zu betrach-

ten sei. da eine genaue Übereinstimmung zwischen den von einander

unabhängigen gröszen der eile und des latentes nicht zu erwarten war,

so hätte, wenn das system ein absolut in sich geschlossenes hätte werden

sollen , entweder das gewicht nach der eile , oder die eile nach dem ge-

wicht normiert werden müssen, das ist leicht gesagt, aber sehr schwer

auszuführen, in dem französischen metrischen System ist diese absolute

Übereinstimmung zwischen längenmasz, hohlmasz und gewicht ausge-

sprochen; aber jeder sachverständige weisz, welche feinen beobachtun-

gen, welche vollkommenen instrumente, welche complicierten rechnungen

dazu gehören, um diese Übereinstimmung in normalmaszen praktisch dar-

zustellen, wir thun also dem scharfen bcobachtungssinn der alten Baby-

lonier weit mehr ehre an, wenn wir ihnen etwas nicht zuschreiben, was

zu erreichen nach den damaligen mittein der technik unmöglich war,

sondern dafür sagen: man begnügte sich dem system nach eine beziehung

zwischen längenmasz, hohlmasz und gewicht herzustellen; da man jedoch

einsah, dasz man je nach einer der drei gröszen wol eine andere, aber

nicht die beiden übrigen zusammen normieren konnte, so nahm man zu-

sammen was praktisch zusammengehörte, man liesz der eile ihr bereits

empirisch gegebenes normalmasz und ordnete das hohlmasz ein für alle-

mal dem gewicht unter, alles was wir hier sagen ist nicht leere Ver-

mutung, sondern es ist lediglich das verfahren, welches uns für die

Römer genau documentiert vorliegt, zurückversetzt zu den Babyloniern,

und auch das nicht willkürlich , sondern nach den deutlichen Zeugnissen

welche die masze selbst geben. lehrreich ist überdies der vergleich, um
wie weniges die wirkliche Übereinstimmung hinter der geforderten abso-

luten in beiden Systemen zurückblieb, die empirisch gefundenen wahr-

scheinlichen werthe sind

für den römischen fusz 295,7 millim. (metrologie s. 76)

„ das römische pfund 237,45 gramm (ebd. s. 119)
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für die babylonische eile 525—530 millim., also im mittel

527,5 millim.

„ das babylonische talent 30,24 kilogramm (oben s. 522).

mm berechnet sich aus dem römischen pfunde unter den metrologie s. 98

gegebenen Voraussetzungen

ein römischer fusz von 297,4 millim.

ferner aus dem babylonischen talente, wenn man die temperatur des Was-

sers übereinstimmend mit Brandis s. 37 ansetzt,

eine babylonische eile von 532,8 millim.,

d. h. beide aus dem hohlmasze berechneten längenmasze sind etwas grö-

szer als der wahrscheinliche wirkliche werth derselben, und zwar ist der

berechnete römische fusz um yi70
gröszer als der wirkliche, die berech-

nete babylonische eile um Y100
gröszer als die wirkliche.

Diese werthe haben nur relative gültigkeit: denn wenn man alle die

möglichen fehler, welche von der Unsicherheit über das normalgewicht

des talentes und pfundes, sowie über das speeifische gewicht und die

temperatur der gewogenen flüssigkeit abhängen, in betracht zieht, fehler

die nicht blosz wir jetzt in der reebnung machen müssen, sondern welche

die alten bereits beim wirklichen normieren der masze wegen unzureichen-

der technischer mittel begiengen, so können noch ganz andere werthe für

das längenmasz herausgebracht werden, wollte man aber aus diesen ver-

schiedenen möglichen werthen einen für die eigene hypothese passenden

betrag beliebig herausnehmen, so hiesze dies zu der Unsicherheit die

Willkür hinzufügen, dagegen gehen aus der obigen rechnung folgende

zwei sätze mit genügender Sicherheit hervor:

1) die Babylonier haben wie die Römer das hohlmasz zu dem längen-

masz in eine einfache beziehung gesetzt, dergestalt dasz das nach dem

gewicht normierte hohlmasz einen gewissen nach dem längenmasz be-

stimmten cubischen inhalt haben sollte, die differenz zwischen dem

durch das system beabsichtigten und dem wirklichen längenmasze war

eine so geringe, dasz sie sich den damaligen mittein der beobachtung

entweder wirklich entzog, oder, wenn doch bemerkt, als irrelevant bei

seite gelassen wurde.

2) ganz falsch aber würde der schlusz sein, dasz die alten selbst

das hohlmasz nach dem längenmasz normiert hätten und wir auf dieselbe

weise ersteres wieder construieren könnten, denn der fehler, welcher

beim längenmasz als verschwindend klein erscheinen mag , wächst bei

erhebung der fehlerbehafteten grösze in die dritte potenz ganz erstaun-

lich an, und wiederum weitere fehler würden entstehen, wollte man

nach dem Wassergehalt dieses unsichern hohlmaszes das gewicht bestim-

men, wie es im französischen system — hier nemlich nach ganz sicheren

Voraussetzungen und möglichst exaeten messungen — geschieht, diese

Unzulänglichkeit entgieng schon den alten Babyloniern nicht; deshalb

verzichteten sie darauf ihr system in solcher weise vom längenmasze aus

aufzubauen, sondern sie richteten zwar längenmasz und gewicht so ein,

dasz sie sich im hohlmasze begegneten, teilten aber die normierende

kraft für das hohlmasz allein dem gewichte, nicht dem längenmasze zu.
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auf diese anschauung ist bekanntlich in betreff der römischen inasze be-

reits A. Böckh gekommen 11

), ein zeugnis welches um so schwerer wiegt,

da ja das ganze metrologische system dieses gelehrten die absolute Über-

einstimmung zwischen längenmasz, hohlmasz und gewicht voraussetzt.

Was bisher, anscheinend vielleicht mit zu groszer Weitläufigkeit,

festgesetzt worden ist, wird uns auf dem nun weiter einzuschlagenden

wege sehr zu statten kommen, wir haben nemlich für die aus Bahylonien

abgeleiteten hohlmasze des altertums nur die normalgewichte zu suchen,

um sie mit dem babylonischen masze vergleichen zu können, vorerst

aber müssen wir noch ein wenig auf asiatischem boden verweilen, um zu

constatieren , in welcher weise das reine sexagesimalsystem der babylo-

nischen hohlmasze frühzeitig durch ein fremdes element durchsetzt und

getrübt worden ist.

In dem hebräischen system erscheint unter den benennungen bath

(für flüssiges) und epha (für trockenes) ein hauptmasz, welches der ab-

sieht nach unverkennbar gleich 72 babylonischen sechzigsteln sein sollte,

wie es auch als eigene teile 72 log hatte, das zehnfache dieses maszes

hiesz kor. einen KÖpoc von gleichem betrage (45 modien = 720 sexta-

ren) kennen wir aber auch als phönikisches masz. wollte man nun noch

zweifeln , ob diese masze auf babylonischen ursprflng zurückzuführen

seien, so wird jedes bedenken gehoben durch die nicht anzufechtende deu-

tung der persischen achane als eines groszen maszes von 60 X 72 sech-

zigsteln; denn zwischen Syrien und Persien bildet allein Mesopotamien

historisch wie geographisch die vermittelung. wir nehmen also als hin-

länglich gesichert an, dasz es auch im babylonischen system ein masz von

72 sechzigsteln und vermutlich vielfache desselben gegeben hat. wie

aber kam man auf diesen ansatz, welcher der tendenz des reinen sexa-

gesimalsystems offenbar fremdartig ist? gewis nur durch nachträgliche

einfügung eines von auswärts eingedrungenen maszes.

In einer kurzen note zu den metrologici scriptores (I s. 62, 3) hat

unterz. die Vermutung ausgesprochen, dasz die altägyptische artabe den

vierten teil des cubus der königlichen eile betrage habe, dies ergibt, je

nachdem man die ägyptische eile mit Lepsius zu 525 oder mit Letronne

zu 527 millim. ansetzt, für die

artabe 36,18 oder 36,59 liter.

als gewicht des altägyptischen pfundes ist neuerdings von Chabas der be-

trag von 90,717 gr. ermittelt worden. 12
) nehmen wir 400 pfund als

11) metrol. unters, s. 27 ff. 207. 290 f., vgl. auch des unterz. metro-
logie s. 88 anm. 1. 12) revue arche'ologique 1861 III s. 12— 17. die

benennung f pfund' hatte Rouge' vorgeschlagen, ehe der betrag des be-
treffenden gewichtes, welches in Wirklichkeit noch nicht '/

5
unseres

pfundes ausmacht, bekannt war. die hieroglyphischen zeichen liest

Chabas uin, und die bezeichnung für das zehntel des pfundes kal;

auszerdem hat es keine kleineren, wahrscheinlich auch nicht gröszere

nominale gegeben, das Serpentingewicht von 5 kat, auf welches Cha-
bas seine bestimmung des pfundes basiert, ist nur an den rändern ganz
leicht vernutzt und zeigt im übrigen noch die ursprüngliche politur.

es wiegt 698 gran engl, troygewicht, was für das pfund 90,46 gramm
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normalgewicht der artabe, so berechnet sieb unter Voraussetzung einer

temperatur von 20° R. als masz der

artabe 36,36 liter,

also gerade das mittel zwischen den beiden aus dem längenmasz entnom-

menen ansätzen.

Diese Übereinstimmung ist zu evident, als dasz an dem hiermit ge-

fundenen werlhe der altägyptischen artabe fernerhin gezweifelt werden

könnte, überdies wird einen beweis mehr, wenn man ihn doch verlangen

wollte, die folgende Untersuchung geben, beiläufig aber dürfen wir nicht

unterlassen darauf hinzuweisen, dasz nach einem andern nicht minder

wahrscheinlichen ansatz auch das normalverhältnis zwischen ägyptischem

und babylonischem gewicht sich bestimmen läszt. wie das ägyptische

pfund in zehntel geteilt war, so hat man gewis auch aufwärts gröszere

gewichtsbeträge nach dem decimalen system gruppiert, auch die feld-

und wegmasze können zur vergleichung herangezogen werden, welche

ebenfalls decimal von der klafter zum amma, von der eile zur arura, von

dem £u\ov zum betrage von 1000 £u\ct aufsteigen (metrol. scr. I s. 28).

versuchen wir so 1000 ägyptische pfund = 90,717 kilogr. mit babylo-

nischem gewichte zu vergleichen, so erhalten wir genau 3 leichte könig-

liche talente zu je S0,24 kilogr., womit zugleich eine erwünschte con-

trole für die ansalze der beiderseitigen normalgewichte gegeben ist.
13

)

Die ägyptische artabe, im betrag von J

/4 cubikelle und auf das

wassergewicht von 400 ägyptischen pfund, also ganz unabhängig von

dem babylonischen sexagesimalsystem normiert , ist frühzeitig nach Asien

hinübergedrungen, denn dasz sie nicht etwa umgekehrt aus Asien nach

Aegypten gewandert ist, beweist, ganz abgesehen von der incongruenz

mit dein sexagesimalsystem , besonders die wolhegründete alte tradition,

dasz dpT&ßr] ein ägyptisches wort und masz sei.
14

) das ursprüngliche

babylonische hauptmasz kennen wir unter den von Polyänos (4, 3, 32)

aus einer persischen hoflialtsrechnung entlehnten namen maris; dasselbe

erscheint in verdoppeltem betrage wieder als syrischer oder antiochischer

metretes (metrol. scr. 1 s. 124). eingeteilt war der maris, wie sowol aus

Polyänos als aus den metrologischen tafeln hervorgeht, in sechzigste!,

um nun einen möglichst genäherten werth für den betrag dieses hohl-

als minimum ergeben würde, mit recht aber setzt Chabas ein geringes

mehr (2 engl, gran) an mit rücksicht auf die vernutzung und erhält so

90,717 gramm für das pfund. weitere nachforschungen in den museen
würden gewis noch andere gewichte der art an den tag bringen, nach
denen die norm sich noch genauer bestimmen liesze.

13) die von Brandis s. 91—93 zusammengestellten vergleichungen

zwischen ägyptischem und babylonischem gewichte beruhen auf effec-

tiven alten wägungen, welche ohne rücksicht auf das normale Verhält-

nis mit scrupulöser genauigkeit vorgenommen worden sind und gerade

durch die geringfügigkeit der abweichung von der norm dieselbe indi-

rect bestätigen. 14) die excerpte aus Epiphanios metrol. scr. I

s. 272, 14 sagen ausdrücklich dpTdßr| eK\r)9r| enrö xoö trap' AIyotttioic

öpxöß, eine etymologie welche Lepsius ebd. praef. s. XVI bestätigt hat.

vgl. noch denselben Epiphanios s. 262, 21: dpTÖßr|. toüto TÖ luerpov

TTCxp' Ai-fUTTTioic €K\r)Gr|, endlich s. 146. 334, 22.
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maszes zu erlangen, setzen wir übereinstimmend mitBrandis voraus, dasz

das zu wägende gefäsz mit regenwasser, dessen specifisches gewicht für

diese Untersuchung als gleich dem des destillierten wassers zu achten ist,

gefüllt war, nehmen aber als temperatur entsprechend der läge Babylons

18,5° R. an. endlich als gewicht des königlichen talentes setzen wir aus

gründen, welche zu entwickeln hier zu weit führen würde, 30,24 kilo-

gramm. danach ergeben sich als betrag

des babylonischen maris 30,31 liter

des sechzigstels 0,505 „ .

als nun hiermit das factisch gegebene masz der ägyptischen artabe von

36,36 liter in vergleichung kam, muste sich sofort herausstellen, dasz

das ägyptische masz zum babylonischen sich wie 6 : 5 verhielt, dieses

Verhältnis wurde zum gesetzlichen erhoben, indem man sagte: die baby-

lonische artabe enthält 72 sechzigste! (= 36,37 liter) und stellt ein

wassergewicht von 72 königlichen minen dar.

Die artabe ist in Aegypten das masz zugleich für trockene und flüs-

sige gegenstände gewesen, im persischen reiche dagegen wurde, wie

Polyänos bezeugt, trockenes nach artaben, flüssiges nach maris gemessen,

es ist aller grund das gleiche auch für Babylonien vorauszusetzen: denn

auszerdem blieben nur die beiden gleich unwahrscheinlichen annahmen

übrig, dasz in Babylonien entweder die artabe den maris ganz verdrängt,

oder die artabe flüssiges, der maris trockenes gemessen hätte.

Zu der ägyptisch-babylonischen artabe kommt ferner nach dem Zeug-

nisse ITerodots (1,192) ein gleichnamiges persisches masz: r\ be dpx&ßr],

(uexpov eöv TTepciKÖv, xwpeei |aebi|uvou
3

ArriKr]c TrXeov xoiviEi ipici

'AiTiKrjct. diesen ansatz hat weder Queipo (I s. 358 ff.) noch Brandis (s. 33)

mit dem babylonischen System zu vereinigen vermocht, der letztere haupt-

sächlich aus dem gründe, weil er sechzigste! und sextar als absolut gleich

setzt (vgl. oben s. 523). 1 altischer medimnos und 3 chöniken betragen

nach dem metrologie s. 87 ermittelten werthe 55,81 liter; Herodot hat

also offenbar das masz von l l

/2 babylonischer artabe = 54,55 liter ge-

raeint, mithin war die persische artabe das anderthalbfache der babylo-

nischen, ähnlich wie bei den Griechen aus dem metretes ein um l

/s grö-

szeres getreidemasz, der medimnos, sich entwickelt hat. das natürliche

bedürfnis führte eben dahin körner mit gröszerem masze zu messen als

öl und wein.

Es kommt nun noch darauf an die persische artabe in das persische

system einzufügen, leicht geschieht dies aufwärts im verliältnis zu der

schon früher erwähnten achane. nach dem babyionischen system muste

diese 72 x 60 sechzigstel oder 60 babylonische artaben enthalten, per-

sische artaben also 40. 15
) weit schwieriger ist es abwärts das verliältnis

15) unterz. hatte metrol. s. 275 die Herodoteische angäbe über die

artabe und die bestimmung der achane auf 45 medimnen, welche Aris-

toteles gibt, zusammengestellt und durch den zusatz fdemnach würden
42 artaben auf die" achane gehen' angedeutet, dasz die wirkliche ver-

hältniszahl noch zu suchen sei. nachdem dies nun geschehen ist, bleibt

blosz noch übrig zu erklären, wie die vergleichung von Aristoteles und

Jahrbücher für class. philol. 1867 hft. 8. 35
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zur KCmiGr) zu ermitteln, denn dasz die KCrniGr) ein integrierender teil

des persischen Systems war, geht aus dem ausführlichen herichte Polyäns

sicher hervor, freilich seine erklärung f] be Komenc ecii xoTviE 'Attikti

musz zunächst fraglich erscheinen, du Xenophon (anab. 1, 5, 6) die

KCerriGr) , welche er in Kleinasicn vorfand, zwei attischen chöniken gleich

setzt, diese KCrniGr] Xenophons ist offenbar identisch mit dem hebräisch-

phönikischen kab (Brandis s. 30), welches 4 sechzigstel hielt und dem-

nach der 18e teil der babylonischen artabe war. solcher KCnriGai nun

würden 27 auf die persische artabe gehen, was niemand annehmen wird,

es sind also nur noch zwei fälle möglich, entweder wir setzen nach

Polyän die KOiTTeTiC als den 48n teil der persischen artabe, oder wir

betrachten diese angäbe als irtümlich und behaupten, dasz das persische

kab zum babylonischen sich gerade so verhalte wie die persische zur

babylonischen artabe , mithin das persische system dem babylonischen

gleich geblieben , das persische masz aber in allen seinen nominalen um
die hälfte erhöht worden sei. da im ersteren falle die kcut£T1C auf 2 !

/4 ,

im letzteren auf 6 sechzigstel auskommt, so scheint auf den ersten blick

alles zu gunsten der letzteren annähme zu sprechen, doch wer weisz,

ob nicht im persischen system der masze des trockenen das sechzigstel

in gleicher weise aufgegeben war, wie es in Griechenland geschehen ist?

es kann also die blosze incongruenz mit dem babylonischen sechzigstel

uns nicht dazu führen demselben Polyänos, der die artabe und den maris

richtig bestimmt, einen so groben irlum zuzuschieben, dasz er ein masz

von reichlich 3 attischen chöniken als xoiviH
3

A"rriKr| ausgegeben habe,

setzen wir also mit Polyän die artabe zu 48 kapetis, so ist das von ihm

erwähnte Tpiiov dpT&ßr|C = 16, das Teiapiov = 12 kapetis, wozu
recht wol die anderweitigen erwähnungen von 6, 4 und 2 kapetis stim-

men, dagegen würde im andern fall (die artabe zu 18 kapetis gerechnet)

das TCTüpTOV keinen betrag in ganzen kapetis ergeben, und der gleiche

betrag eines dritteis der artabe wäre zweimal durch TpiTOV dpraßric,

das dritte mal durch eH KCtfreTiec ausgedrückt, was alles weniger wahr-

scheinlich ist als die erstere annähme.

Wir wenden uns nun endlich den osten verlassend zu den griechi-

schen hohlmaszen, und zwar zunächst, entsprechend der historischen ent-

wickelung, zum äginäischen system. die frage nach dem hohlmasz ist

auch hier zu beurteilen als abhängig von dem gewicht; es führt aber

Herodots angaben auf die falsche verhältniszahl 42 statt 40 führen
konnte, die antwort liegt auf der hand. in der angäbe des Aristoteles

war system gegen system geglichen; es war also, um mit Brandis zu
sprechen, das babylonische sechzigstel dem Secrrjc gleichgesetzt, oder
— da Aristoteles wahrscheinlich weder das babylonische sechzigstel

noch den römischen sextarius gekannt hat — es war die babylonische
artabe dem attischen metretes gleich gerechnet, die angäbe Herodots
hingegen, dessen Zuverlässigkeit auch hierin glänzend sich herausstellt,

beruht auf einer nachmessung der persischen artabe nach attischem
masze, muste also, sowie wir dieselbe mit dem wiederaufgefundenen
wirklichen betrage der achane verglichen, zur entdeckung der richtigen
verhältniszahl führen.
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zugleich umgekehrt die hiernach aufgefundene beslimmung des hohl-

maszes zur befriedigenden erklärung des äginäischen gewicht- und münz-

systems, welches bisher ein ungelöstes räthsel war. das gesamte äginäi-

sche system berulit auf folgenden durch ihre einfacbheit und consequenz

überraschenden sätzen.

Die grundlage des Systems bildet die babylonische artabe (oben

s. 529). das wassergewicht einer artabe ist das äginäische talent, wel-

ches mithin gleich 72 königlichen minen ist, oder zum königlichen baby-

lonischen talente sich wie 6 : 5 verhält, die hauptmasze des trockenen

selbst sind, entsprechend dem praktischen bedürfnis, auf höhere betrage

angesetzt als die artabe, nemlich der metretes auf V/
2
artabe (also gleich

der persischen artabe), der medimnos auf 2 artaben. die einteilung bei-

der masze ist vermutlich die gleiche wie im attischen system; wenigstens

weisz man sicher, dasz auch der äginäische metretes 12 choen hatte,

aus der bereits gegebenen gewicbtsgleichung entwickelt sieb ferner der

einfache ansatz, dasz 25 äginäische statere gleich 27 babylonischen oder

20 phönikisch-kleinasiatischen stateren gelten sollten, endlich fehlte es

auch nicht an einer beziehung zum längenmasz, da der cubus der aus

Herodot bekannten gemeingriechischen eile sehr nahe 2 äginäischen me-

treten entspricht.

Der weg, auf welchem unterz. zu diesen sätzen gelangt ist, hat nur

ganz zu anfang eine wegen der dürftigkeit der quellen unsichere stelle;

des weiteren erscheint er durchaus zuverlässig, es ist uns nichts über

den betrag des äginäischen maszes überliefert; nur so viel hat Böckh

(metrol. unters, s. 275 f.) als wahrscheinlich ermitteln können, dasz es

gröszer gewesen sei als das attische, auszerdem können wir nach dem
bisher gesagten mit vollem recht annehmen, dasz es nach äginäischem

gewichte normiert gewesen sei. glücklicher weise aber ist uns eine zu-

verlässige notiz über das lakedämonische hohlmasz erhalten, wenn sich

nun herausstellen sollte, dasz dieses hohlmasz mit dem äginäischen ge-

wicht in einem offenbar nicht zufälligen Zusammenhang steht, so ist der

schlusz doch wol nicht unmotiviert, dasz die zufällig erhaltene notiz

über lakedämonisches masz uns zugleich nachricht gebe von dem damit

identischen äginäischen masze.

Die beslimmung der lakedämonischen masze des flüssigen und trocke-

nen ist zuerst von Böckh aus einer stelle des Plutarch (Lykurgos 12) und

des Dikäarch (bei Athenäos 4 s. 141 c
) combiniert und von unterz. metrol.

s. 260 dahin präcisiert worden, dasz der lakedämonische medimnos und

chus (also auch der metretes) zu den entsprechenden attischen maszen

nicht ganz genau in dem Verhältnis von 3 : 2 gestanden haben, aber

auch äginäisches gewicht stand zu altischem gewicht sehr nahe, jedoch

nicht genau in dem Verhältnis von 3 : 2. gehen wir von attischem masz

und gewicht als den hinlänglich gesicherten gröszen aus, so ergibt sich:

1) ein lakedämonischer chus betrug nach Dikäarch zwischen l 3
/8

und l
x

/2 attischen choen. nehmen wir das mittel 1 7

/1G , so verhält sicli

attisches hohlmasz zu äginäischem = 1 : 1,44

2) vergleichen wir das von Mommsen (röm. münzwesen s. 44) er-

35*



532 F. Iliillsch: anz. v. J. Brandis münz- raasz- und gewich Iswescn

millelte normalgewicht der äginäischen drachme = 6,20 gr. mit dem
der atiischen drachme = 4,366 gr. , so verliält sich

altisches gewicht zu äginäischem = 1 : 1,42. .

da also äginäisches und atiisches hohlmasz und gewicht in gleichen Ver-

hältnissen zu einander stehen, musz das äginäische masz auf dieselhen

nominale äginäischen gewichtes wie das altische masz auf attisches ge-

wicht normiert gewesen sein, nun wissen wir aus der vergleichung mit

dem römischen hohlmasz, dasz der attische metretes einem wassergewicht

von l i

/2 attischem talent und der medimnos 2 talenten entsprach, stellen

wir also das äginäische masz auf die gleichen nominale in äginäischem

gewicht, so ergehen sich bei Voraussetzung einer temperatur von 15° R.

und eines normalgewichtes der drachme von 6,20 gr.

für den äginäischen metretes 55,89 liter.

das ist fast genau derselbe betrag, wie er oben s. 529 nach Herodot für

die persische artabe gefunden worden ist. wie wir nun dort kein be-

denken trugen in dem nach atiischem masze etwas reichlich ausgefalle-

nen beirage das etwas niedrigere masz von l l

/2 babylonischen arlaben

zu erkennen, so dürfen wir doch auch wol hier sagen, der äginäische

metretes entsprach der absieht nach l l

/2 babylonischer artabe, und das

äginäische talent, als das wassergewicht einer babylonischen artabe, war
gleich 72 königlichen babylonischen minen.

Die diflerenz zwischen dem aus dem äginäischen münzgewicht und

dem nach babylonischem masz und gewicht gefundenen betrag des ägi-

näischen metretes (55,89 — 54,55 liter) erklärt sich übrigens in ein-

fachster weise, wie bei ausprägung der provincialen persischen gold-

münze das ursprüngliche babylonische normalgewicht von 8,4 gr. min-

destens um 0,1 gr. erhöht worden ist (Brandis s. 66) , wie ferner das

daraus abgeleitete attische münzgewicht eine weitere erhöhung des glei-

chen nominales um mehr als 0,2 gr. darstellt (Mommsen röm. münz-

wesen s. 56 f.), wonach für die entsprechenden talente folgende sehr

merklieben unterschiede sich ergeben:

babylonisches goldtalent 25,2 kilogr.

persisches goldtalent 25,5 bis 25,7 kilogr.
16

)

attisches talent 26,2 kilogr.,

so können wir auch bei der äginäischen Währung die tendenz das ur-

sprüngliche normalgewicht durch recht sorgfältige ausprägung etwas zu

erhöhen deutlich wahrnehmen, aus Androtions angäbe über die Soloni-

sche seisachthie leitet sich für die äginäische drachme ein gewicht von nur

5,98 gr. ab, ferner nach dem etwas günstigeren Verhältnis, welches der

athenische volksbeschlusz bestimmt, kommen derselben immer erst 6,025

gr. zu (metrol. s. 140); und doch ist das normale münzgewicht auf grund

der uns erhaltenen münzen von Mommsen, wie bereits bemerkt, auf

6,20 gr. , von Brandis (s. 133) sogar auf 6,30 gr. angesetzt worden,

dazwischen ordnet sich der norraalbelrag, welchen unterz. für die ägi-

16) letzterer betrag ist berechnet nach dem golddareikos von 8,57 gr.

bei Brandis s. 66.
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näisclie drachme auf grund des babylonischen gewichtes in anspruch

nimt, ganz ungezwungen ein. denn wenn das äginäische talent gleich 72
babylonischen minen war, so leitet sich aus dem betrag von 30,24
kilogr. , den wir bereits mehreremale für das babylonische talent an-

gesetzt haben, ein normalgewicht von 12,1 gr. für den äginäischen

slater, mithin 6,05 für die drachme ah. dieser betrag stimmt so nahe

mit der gesetzlichen gleichung welche in dem athenischen volksbcschlusz

uns überliefert ist
17
), dasz das gleiche normalgewicht unbedenklich auch

für bereehnung des äginäischen hohlmaszes zu gründe gelegt werden
darf, wonach (bei temperatur von 15° R.)

der äginäische metretes auf 54,52 liter

„ „ medimnos „ 72,69 ,,

herauskommt.

Ob die eirective erhöhung des münzgewichtes der drachme vou

6,05 auf 6
5
20 gr. auch eine entsprechende erhöhung des normalbelrages

des äginäischen maszes nach sich gezogen hat, müssen wir bei dem
mangel aller zuverlässigen quellen dahingestellt sein lassen, aus der

oben (s. 531) erwähnten angäbe des Dikäarchos können wir nur ent-

nehmen, dasz ein dem äginäischen metretes entsprechendes, in Sparta

übliches masz gröszer war als 54,1 liter und kleiner als 59 liter, wo-
zwischen freilich ein groszer Spielraum bleibt, da wir aber bereits nach

den gewichten weit engere grenzbestimmungen gefunden haben, so

kehren wir hiermit zu diesen zurück und weisen dem äginäischen metre-

tes den gesicherten limilationswerth zwischen den beiden betragen zu,

welche aus der normaldrachme von 6,05 gr. und der münzdrachme von

6,20 gr. hervorgehen, d. i. zwischen 54,52 und 55,89 liter.

Legen wir nun weiter den ersteren ansatz, also den aus dem baby-

lonischen syslem berechneten normalbetrag zu gründe und suchen eine

vergleichung mit dem griechischen längenmasze, so finden wir dasz 2

äginäische metreten einen cubus füllen , dessen kante 477,7 millimeter

beträgt, hierin erkennen wir der absieht nach das masz der gemein-

griechischen eile, welches Herodol mit der königlichen babylonischen

vergleicht (oben s. 519), behaupten aber, gemäsz den früher besproche-

nen sätzen, keineswegs damit den wirklichen betrag dieser eile gefunden

zu haben, wol aber ist es gestattet die nahe liegende vergleichung

zwischen diesem aus dem äginäischen metretes berechneten ellenmasz und

jener eile zu ziehen, welche wir oben (s. 526J aus dem babylonischen

hulilmasze ableiteten, wenn sich der griechische fusz zur babylonischen

eile wie 6 : 10 verhielt (oben s. 519), so verhielt sich die gemein-

griechische eile zur babylonischen wie 9 : 10. es ergibt sich also aus

17) es ist nicht zu übersehen, dasz dieses officielle document eine
vergleichung der beiden attischen normalgewichte, nemlich des als

handelsgewicht gebliebenen äginäischen und des attischen gold- und
silbergewichtes enthält, nicht aber eine vergleichung zwischen münz-
wälirungen. die angäbe ist also um so zuverlässiger für bestimmung
des ursprünglichen, vou der spätem erhöhung des münzfuszes unab-
hängigen äginäischen gewichtes.
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einer babylonischen eile von 532,8 millim. eine grieebische von 479,5

millim., mithin sebr nahe der eben nach dem äginäischen masze vermutete

betrag, worauf beruht aber die diflerenz? der geringe temperaturunter-

schied, nemlich 18,5° R. für Babylon und 15° für Griechenland, den wir

angenommen haben , macht so viel bei weitem nicht aus. die beiden

zahlen drücken vielmehr eine merkwürdige näherungsgleichung aus, die

wir zunächst nach den jetzt üblichen mathematischen formein darstellen

müssen, die aufgäbe ist das Verhältnis der babylonischen eile = a zur

griechischen = b nach dem system der hohlmasze zu finden, die ver-

mittelnde einheit sei das babylonische sechzigstel des hohlmaszes. solcher

sechzigstel enthält a3 5 X 60, b
3 3 X 72; also verhält sich a : b =

j/300 : y216 = 6,694 : 6. verkürzen wir das vorderglied der letzten

proportion um nur 0,027, so ergibt sich 6,667 : 6 = 10: 9. je nachdem

wir nun, von der babylonischen eile von 532,8 millim. ausgehend, das

mathematisch genaue Verhältnis 6,694 : 6 oder das runde 10: 9 annehmen,

erhalten wir für die griechische eile 477,5 oder 479,5 millim., also eben

jene beiden werthe deren vergleichung wir suchten, es kommt nun blosz

noch darauf an diese rechnung in die spräche und rechnungsweise des alter-

tums zu übersetzen, der erfinderische geist, welcher das äginäisebe masz

und gewicht nach dem babylonischen system normierte, muste künde davon

hahen, dasz in letzterem 4 1

/,; artaben (= 5 maris) dem cubus der eile

entsprächen, er konnte also versuchen, oh nicht auch ein vielfaches des

äginäischen maszes dem cubus der landesüblichen eile entspreche, nun

sind zwei fälle möglich, entweder jener erfinder traf das Verhältnis

zwischen griechischem und babylonischem längenmasz, wie wir es oben

(s. 519) dargestellt haben, bereits als gegeben an, und dann brauchte er

blosz nachträglich durch probieren festzustellen, dasz der cubus der nach

babylonischem masze [im Verhältnis von 10 : 9 normierten griechischen

eile hinreichend nahe dem masze von 2 äginäischen metreten entspreche,

oder es war ein und derselbe mann, welcher zugleich hohlmasz, ge-

wicht und längenmasz nach dem babylonischen system normierte, dann

hat er, nachdem er das hohlmasz bestimmt, zunächst ermittelt, dasz der

cubus der empirisch gegebenen griechischen eile nicht allzufern liege von

dem masz zweier äginäischen metreten. sodann hat er gesucht die syste-

matische gleichung, welche zwischen äginäischem und babylonischem

hohlmasze, also zwischen dritten potenzen des längenmaszes bestand,

zurückzuführen auf einen möglichst genäherten betrag für das längen-

masz , d. i. für die dritten wurzeln aus der hohlmaszproportion. diese

dritten wurzeln hat er nun schwerlich ausgerechnet, wol aber fast divi-

natorisch, wie so viele andere männer des altertums noch viel schwie-

rigere mathematische probleme gelöst haben, gefunden, dasz nachdem
festgesetzten Verhältnis zwischen bahylonischem und äginäischem hohl-

masz, also aus dem system heraus, sich für das babylonische und griechi-

sche ellenmasz der näherungswerth 10 : 9 ergebe.

So weit, aber vor der band auch nicht einen schritt weiter, glaubt

unterz. mit Vermutungen über den Zusammenhang zwischen griechischem

längen- und hohlmasz gehen zu können, weder wagt er zu entscheiden,
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ob Pheidon als der mann angesehen werden könne, auf dessen anord-

nung alle jene normierungen stattgefunden haben, noch auch macht er

sich anheischig nach den bisher bekannten unterlagen den betrag der

gemeingriechischen eile bestimmen zu wollen, sollte aber, was ja nicht

unmöglich scheint, aus den ruinen Ninives ein kritisch gesicherter werth

für die babylonische eile ermittelt werden, so würde unterz. aus diesem

empirisch und unabhängig vom hohlmasz gefundenen längenmasz die norm
der griechischen eile im Verhältnis von 10 : 9 construieren und nach

methodischer vergleichung mit den hierher gehörigen monumentalen

messungen einen wahrscheinlichen mittelwerth aufstellen, dieser mittel-

werth würde dann sicher die vergleichung mit dem äginäischen hohl-

masz nicht zu scheuen brauchen, d. h. er würde nicht schlechter dazu

stimmen als der römische fusz zum römischen quadranlal; auf keinen

fall aber dürfte er nach dem hohlmasz irgendwie modificiert werden,

für jetzt aber, da einmal der hier vorgezeichnete weg noch nicht durch-

schritten ist, begnügen wir uns die grenzbestimmungen anzugeben, den

niedrigsten betrag, nemlich 466,7 millim., erhält man, wenn man die

babylonische eile auf 525 millim. setzt und die angäbe Herodots, die

königliche eile sei um 3 daktylen gröszer als die gemeine griechische,

als absolut genau annimt. dagegen ergibt sich der höchste betrag, nem-

lich 479,5 millim., wenn man aus einer babylonischen eile von 532,8
millim. die griechische im Verhältnis von 10 : 9 ableitet, der vorläufig

aufzustellende mittelwerth ist 473 millim., auf welchen übereinstimmend

die ableitung aus einer babylonischen eile von 525 millim. und die monu-
mentalen messungen führen, der entsprechende fusz beträgt, wie bereits

früher angegeben, 315 millim.

Bei der vorhergehenden feststellung des äginäischen gewichtes ist

die Währungsfrage unberührt geblieben, und doch dürfen wir dieselbe

nicht ganz bei seile lassen, wenn wir auch darauf verzichten sie jetzt

schon mit der der Wichtigkeit des gegenständes entsprechenden ausführ-

lichkeit zu erörtern, wir wiederholen, dasz das äginäische talent gleich

72 minen des königlichen talentes war. da nun auf eine äginäische mine

50 gleichnamige statere, auf eine leichte königliche mine 45 babylonische

silberstatere (Brandis s. 138) giengen, so folgt aus der gleichung

60 X 50 ägin. stat. = 72 X 45 babyl. stat.

,

dasz dem System nach 25 äginäische statere gleich 27 babylonischen

waren, oder dasz auf eine äginäische mine 54 babylonische statere

kamen, es ist kein grund zu bezweifeln, dasz nach diesem Verhältnisse

die gutgeprägten münzen des babylonischen wie des äginäischen fuszes

gegenseitig genommen wurden, denn der über das ursprüngliche normal-

gewicht etwas hinausgehenden ausprägung des äginäischen stater (oben

s. 532) entsprach eine nicht minder merkliche Steigerung im münzge-

wicht des kleinasiatischen stater babylonisches fuszes (Brandis s. 67).

nicht so leicht aber ist die antwort auf die weitere frage, wie der äginä-

ische stater zu der anderen in Vorderasien verbreiteten silberwährung,

welche Brandis (s. 87 f.) als fünfzehnstaterfusz bezeichnet, sich verhielt,

als einheit dieser Währung ist bekanntlich ]

/3 des babylonischen silber-
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staler = ,

/135 der königlichen niine zu betrachten, das doppelte dieser

einheit gilt als hälfte (draclnne) eines statcr von 14,96 gr. normalgewicht;

oder es wird auch die einheit selbst als drachme, mithin das ganzstück

als tetradrachmon angesehen (münzfusz der schweren und der leichten

drachme). dem system nach verhielt sich dieses ganzstück, welches wir

im folgenden kurz tetradrachmon nennen, zum babylonischen stater wie

4:3, mithin zum äginäischen staler wie 25 : 20'/
4

. nun liegt nichts

näher als zu sagen, es seien rund 20 tetradrachmen gleich 25 äginäischen

slatcren, also 4 gleich 5 gerechnet worden, doch ehe wir diese an sich

so wahrscheinliche spur weiter verfolgen, wollen wir uns erst von einem

bedenken rechenschaft geben, das dagegen erhoben werden könnte, wenn
der äginäische staler auf das gewicht von 12,4 gr. ausgeprägt wurde, so

muste nach dem vorausgesetzten Verhältnis das tetradrachmon ein effec-

tives gewicht vou 15,5 gr. haben, nun zeigt zwar die tabelle bei Brandis

s. 134 — 137 mehrere maximalgewichte über 15 gr. , im allgemeinen

aber steht doch die phönikisch-kleinasiatische Währung auf 14,5 gr. und

zum teil noch um 1 gr. niedriger, es scheint nun unglaublich, dasz der

ordner des äginäischen Systems den tetradrachmen in Griechenland einen

durchschnittlich so überaus günstigen, also für das eigene geld höchst

ungünstigen curs habe verschaffen wollen, allein es handelte sich ja viel

weniger um den curs der tetradrachmen in Griechenland als darum , der

neugeschaffenen nationalgriechischen münze eingang in den kleinasiatischcn

und phönikischen handelsplätzen zu verschaffen, denn von dort her bezog

damals der Peloponnes so viele kostspielige bedürfnisse, während der

export dorthin kaum in frage kam ; es muste also mit silber gezablt

werden, und zwar mit recht vollwichtigem silber, welches die coneurrenz

mit dem legaleurs der betreffenden städtischen münze von schlechterem

gewicht nicht zu scheuen brauchte, so weil der wahrscheinlichkeits-

calcul. der tbatsächliche, jeden zweifei beseitigende beweis liegt in der

erklärung welche Brandis s. 122 f. von dem chiotischen vierzigstel gibt,

nach dem Verhältnis von 5 : 4 kamen 40 tetradrachmen auf die äginäische

mine. die TeccapaKOCTOU XTai sind nun nichts anderes als tetradrach-

men des kleinasiatischen fuszes, ausgeprägt als vierzigstel der äginäi-

schen mine nach einer gewichtsnorm, welche eher zu reichlich als zu

knapp genommen war. solche vierzigstel stellten also das effectiv dar,

was das kleinasiatische tetradrachmon darstellen sollte, und hatten

dadurch zugleich mit dem äginäischen stater gesicherten curs im bereich

der kleinasiatischen Währung, umgekehrt, wenn schlecht geprägte klein-

asiatische tetradrachmen in gröszerer menge in den äginäischen münz-

kreis eindrangen , konnte ja immer wer benachteiligung fürchtete durch

zurückgehen auf das abwägen sich sicher stellen, oder man nimt an dasz

sich für solche stücke ein dem effectiven silberwerth entsprechender

handelscurs gebildet habe, welcher indes keinesfalls als zeugnis gegen

das vom hegründer des Systems beabsichtigte Verhältnis aufgestellt

werden darf.

So erklärt sich der äginäische fusz ungezwungen als eine reine,

eigentümlich für Griechenland geschaffene silberwäbrung, deren tolent
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aus dem in Vorderasien verbreiteten bohlmasze abgeleitet war und deren

stater zwisclien den beiden kleinasiatischen Währungen eine verinittelung

nach einfachen und festen verhältniszahlen bildete, dem gewicht nach

stand die äginäische hauptmünze dem babylonischen stater näher als dem

phönikisch -kleinasiatischen ganzstück; allein eben deshalb war die aus-

gleichung mit ersterem (25 : 27) weniger bequem als mit letzterem (5 : 4).

an dieses letztere als didrachmon betrachtete ganzstück lehnte sich denn

auch das äginäische system an, wie zuerst Mommsen (röm. münzwesen

s. 45) nachgewiesen hat.

Und nun zum schlusz noch ein wort über das attische system. wir

glauben dasselbe nicht kürzer und treffender bezeichnen zu können, als

wenn wir sagen, dasselbe sei incongruent zu allen bisher besprochenen

maszen und gewichten des allertums. incongruent aber nennen wir ein

system, dessen normen ohne rücksicht auf ein anderes system willkürlich

angesetzt und auch nachträglich nicht etwa so weit modifieiert worden

sind, dasz einfache Verhältnisse zu jenem sich ergeben, der altische fusz

von 308 millim. ist vielleicht mit der kleinen ägyptischen eile verwandt,

allein weder mit der königlichen ägyptischen noch der babylonischen

noch der gemeingriechischen eile hat er eine systematische beziehung,

etwa in der weise wie später der römische mit dem attischen fusze nach

dem Verhältnis 24 : 25 geglichen worden ist. was ferner das gewicht

und das davon abhängige hohlraasz betrifft, so ist uns die geschichte seiner

entstehung mit aller nur zu wünschenden Sicherheit überliefert, das

attische silbergewicht ist von Solon auf anlasz der seisachthie, also einer

staatscreditmaszregel fixiert worden, hierbei war die erste rücksicht die

entlastung der überschuldeten hürger , die zweite die anlehnung an

einen bereits bestehenden münzfusz. so kam eine norm zu stände, welche

zwar die entstammung aus dem persischen goldgewichte erkennen liesz,

aber doch so weit von ihr abwich , dasz sie sowol zum babylonischen

gold- und silbergewicht als zum äginäischen system incongruent war.

durch Solons creditoperation war die attische münzdrachme zur äginäi-

schen in das werthverhältnis von 100 : 137 gesetzt worden (metrol.

s. 139); nachträglich sind auch die beiderseitigen gewichte verglichen

und ist als gesetzliches Verhältnis 100 : 138 festgestellt worden (ebd.).

zu dem babylonischen sechzigstel oder dem golddareikos stand das

attische didrachmon in dem effectiven Verhältnisse von 100 : 96,2 , zu

dem babylonischen silberstater wie 100 : 128,2. die gleiche incongruenz

erstreckte sich auf das hohlmasz, da dieses nach attischem gewichte nor-

miert war (vgl. oben s. 523 f. anm. 10 und s. 531).

So hat Solon, um den athenischen kleinstaat zu reorganisieren, ein

eigentümliches attisches system geschaffen, freilich aber konnte er nicht

ahnen, dasz seine Vaterstadt einst über einen groszen teil Griechenlands

gebieten und viel weiter noch den einflusz ihrer eultur, ihrer handcls-

thäligkeit und auch ihrer masze und gewichte tragen würde, dasz ferner

ein groszer könig attisches masz und gewicht für sein reich adoptieren,

endlich eine wellljchcrschende republik ihre eigenen masze nach den

altischen regeln würde, und weiter konnte er kein Vorgefühl davon
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haben, dasz nach mehr als zwei Jahrtausenden geschlechter kommen
würden, die aus tiefem schütte die masze des altertums wieder hervor-

zusuchen sich bemühten, und dasz diesen metrologen von allen griechi-

schen und asiatischen Systemen auf lange zeit nur das mit den übrigen

incongruente attische genauer bekannt sein würde, so aber ist es ge-

kommen, und deshalb trägt eigentlich Solon die schuld daran, dasz die

comparative metrologie so lange mit unübersteiglichen hindernissen zu

kämpfen hatte, bis endlich die erschlieszung der ägyptischen und altasia-

tischen Systeme die ursprünglichen normen der ableitung eines maszes

aus dem andern wieder auffinden liesz.

Dresden. Friedrich Hultsch.

65.

ZU PLATON.

Kratylos 395 d d Te ttou eil £üjvti bucruxriuaTa eYevero nroXXd

Kai beivd , ujv Kai xeXoc r\ Traipic auTou öXr| dveTpdrreTO. für dve-

TpdrreTO, welches sich nicht verlheidigen läszt, ist wol dveTerpaiTTO
zu schreiben, beiläufig vergleiche ich mit der wendung djv Kai xe'Xoc

usw. Aeschines 3, 124 xeXoc Travtoc tou Xöyou ujr|cpiZ!ovTai touc

iepojuvr|uovac . . . eic TTuXac.

Euthydemos 272 a
erreiTa rr\v ev toTc biKaciripioic |udxr]V Kpaii-

ctuj Kai aYuuvicacGai Kai dXXov bibdHat Xeyeiv te Kai cuYYpdqpecGai

Xötouc oi'ouc eic Ta biKaciripia. schon die partikel Kai vor dyujvi-

cacGai, welche sich jetzt gar nicht erklären läszt, macht es wahrschein-

lich dasz etwas ausgefallen ist. vergleicht man aber im vorhergehenden

die worte ev öttXoic ydp auTuu re coqpuj Trdvu judxecBai Kai dXXov,

oc av bibÜJ mcööv, oiuu te TTOif|cat, so kann man gar nicht daran

zweifeln, dasz zwischen Kai und aYUJVicacöai das pronomen aurd)
einzusetzen ist. auTÖC und dXXoc bilden bei Piaton sehr häufig in ähn-

licher weise wie hier einen gegensatz, z.b. Prot. 334 e
. Gorg. 455 c

. 461°.

514 e
. Menon 80 c

. 93 b
. 99 b

. Theät. 198 ab
. Alkib. I 118 c

; ebenso bei

Xenophon apomn. I 2, 52 und IV 6,1, auch II 1,9, wenn man mit

Valckenaer auiouc re e'xeiv liest.

Politikos 267 a toutou be aTreiKac6ev tö fiopiov aureTriTaKTi-

kov eppr|6r). aTieiKacGev ist hier nicht am orte, da es nicht darauf an-

kommt dasz tö airremTaKTiKÖv (uöpiov nach einer analogie benannt,

sondern dasz es als eine species von dem emTaKTiKÖv juepoc als dem

genus abgesondert wurde, es ist also ein wort erforderlich, das den

folgenden dTtocxtfeiv und drroxe'iuveiv synonym ist. sollte dieses nicht

arroiKicGev sein? in ähnlicher bedeulung ist wenigstens aTTLUKicör)

weiter unten s. 284 e gebraucht. direiKacöev rührt vermutlich von einem

abschreiher her, der sich an s. 260 e
erinnerte.

Wertheim. F. K. Hertlein.
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(54.)

ZU AESCHYLOS AGAMEMNON.
(schlusz von s. 425—449.)

In den anapästen, womit der chor dem nahenden könig entgegen-

tritt, v. 749 ff., verhelt derselbe nicht, dasz er nicht einverstanden ge-

wesen sei mit dem ganzen, eines weibes wegen unternommenen heeres-

zuge. v. 767 ff.

Kdpi
5

dirou-oücujc rjc0a YeYP(W£VOC
oub

5

eu TTpatribiJuv oTaKa vc)liujv,

Gpdcoc Ikouciov
dvbpda 6vt|Ckouci koiuiCujv.

mit der erklärung des 6pdcoc Ikouciov hat man sich vergebens abge-

müht, es musz doch ein Vorwurf in den worten liegen, und der sinn

kann kaum ein anderer sein als der:
f du hast deinen mannen wol etwas

gebracht, aber es half ihnen nichts, da — sie starben.' dieses
eetwas'

wiederum ist die endliche eroberung Trojas, der erreichte zweck des

zuges, die endliche ernte nach so langen mühen, also Oe'poc ou pu-
ciov dvbpdci 0vt|ckouci kou.i£ujv.

Die folgenden verse drücken dagegen die freude über das endliche

gelingen aus, und bringen den beiden den glückwunsch dar:

vöv b
5

ouk dir
5

dKpac qppevöc oub
5

depiXux

eüqppuuv ttövoc eu TeXecaciv —
allerdings in dieser weise nicht, denn die stelle ist arg verdorben, so

dasz einige eine lücke hinter dcpiXwc annehmen. Alirens hat statt oub
3

dcpiXujc geschrieben oiba cpiX
5

übe, aber er bat diese Vermutung selbst

zurückgenommen und aus guten gründen , denn sie löst die Schwierigkeit

durchaus nicht, sicher scheint mir fürs erste, dasz ttovov eu reXe-

caci zu schreiben ist: damit wird sowol dem sinne geholfen als auch

der grammatik, insofern teXelv sein richtiges objeet und ttövoc seine

richtige beziehung gefunden hat. sollte nun eüqppuuv nicht eine beige-

schriebene glosse zu oub
5

dcpiXuuc sein, um zu bezeichnen dasz diese

negative ausdrucksweise das positive eücppwv bedeute, eine glosse

welche das regens des dativs TeXecaci verdrängte? und dieses regens

kann dem metrum nach kaum ein anderes sein als:

vuv b
5

ouk dn
5

dKpac cppevöc oub
5

dcpiXwc

cuYX^PW tcövov eu TeXecaciv.

allerdings geht der paroemiacus verloren, aber gerade das ist an dieser
stelle ein vorteil und für meine Vermutung eine empfehlung: denn wenn
es wahr ist, dasz zuweilen der paroemiacus das zeichen einer endenden

chorreihe ist, so würden wir an jenem, nunmehr wegfallenden einen

zu viel haben, ob man nun mit Keck drei solcher chorreigen mit je einem

anfährer, der zweimal spricht, oder deren sechs zu zwei mann anniml,

wovon je der vordere, dem könig zunächst stehende einmal spricht, bleibt

sich gleich, ich glaube eher die zweite einteilung annehmen zu sollen,
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bin aber sonst mit Keck in der conslruclion dieser anapästischen slro-

phen einig.

Die eingangsrcde des Agamemnon bewegt sieb zu anfang völlig im

gut athenischen gericbtsslil. er dankt den göttern, dasz sie ihm zu seinem

guten recht verhüllen gegenüber der sladl des Priamos: v. 780 ff.

— bkac Ydp ouk drrö yXwcoic Geoi

k\uovt€c dvbpoGvf)xac 'IXiou qpGopdc

ec aijuairipöv xeuxoc ou bixoppörrujc

ipriqpouc eGevxo -

tu) b
J

evavxiiy Kuxei usw.

warum soll nun aber (nach den hss. und nach den erklärern) ein glied

mitten aus dem zusammenhange heraus, mitten aus diesem vergleich mit

allischem processverfahren heraus, als solches bezeichnet werden, das

nichts mit diesem letzteren zu thun habe? ich meine, warum heiszt es

negierend: bkac yäp ouk coro Y^wccric Geoi kXuovxcc — ? Es musz

im gegenteil heiszen: bkac Ydp wc drrö Y^wccr|C Geoi KXuovxec:

'denn wie in einem regelrechten mündlich verfochtenen process, wie

lichter in einem solchen, nehmen die götler ihre stimmsteinchen' usw.

Klytämnestra meint v. 835, wenn alle gerüchte über Verwundungen

Agamemnons, die ihr zu obren gedrungen, sich als wahr erwiesen hätten,

xexpwxai biKxüou TTXe'uj Xe'Yeiv. ein sonderbarer ausdruck , der nicht

geschützt wird durch Verweisung auf v. 251 rreucei be X^PM« u.eT£ov

eXrriboc kXuciv, denn an rreucei lehnt sich kXüciv sachlich leicht und

natürlich an; aber an unserer stelle Xefeiv? ich miiste mich sehr irren,

wenn nicht Aeschylos geschrieben hat:

Kai xpauu.dxuuv u.ev ei töcujv eTUYX«vev
dvrjp, öcuuv Trpöc oikov üuxexeuexo

qpdxic, reTpfjcGai biKxüou rrXeov cope bei.

xexprjxai für xexpuuxai besserte schon Ahrens.

Sofort geht Klytämnestra zu einem andern bild über, um die gleiche

sache zu vcranscbaulichen

:

ei b
5

fjv xeGvriKUJC, d)C errXiiGuov Xöyoi,

xpiciÜLiaxöc xdv f"r|puujv ö beuxepoc

ttoXXtiv dvujGev — xf]V Kdxui Ydp ou Xe'YUJ —
XGovöc xpijuoipov x^ctivav e£r|uxei Xaßuuv,

840 ärraH eKacxw KaxGavujv u.opqpuju.axi.

das heiszt 'wenn alle gerüchte wahr wären, so müste Agamemnon we-

nigstens dreimal gestorben sein, jedesmal wieder ein anderer leib, wie

bei Geryon.' nun passl aber xroXXr|V nicht zu xpijuoipov, aus zwei

gründen: erstlich ist dreifach doch noch nicht viel, zweitens aber

darf neben der bestimmten zahl nicht die unbestimmte (viel) stehen,

es ist wol zu schreiben:

cxoXrjv dvuuGev — xrjv Kdxw Ydp ou XeYW —
XGovöc xpi|uopcpov xXaivav egtiuxei Xaßuuv.

f
er müsle sich rühmen als anzug die dreigestaltige Umhüllung, wie wei-

land Geryon, erhalten zu haben.' xpijuopcpov habe ich geschrieben

wegen des folgenden juopqpujjuaxi.
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Merkwürdig misverstanden worden sind die worte v. 856 ff.

ev öunKOiTOic b
3

ö|U|uaciv ßXaßdc e'xuu

rdc djuqsi coi KXaiouca Xa|UTTTr|pouxiac

dTr]|U€\r|TOuc aiev.

Xa|UTrTr|pouxiai, meint Keck, könne hier nicht die feuersignale bedeuten:

weder könnten diese so heiszen (warum nicht?), noch könne Klytämnestra

sie 'unbesorgt' oder 'vernachlässigt' nennen (letzteres ist allerdings sehr

richtig bemerkt). 'Klytämnestra spricht vielmehr vom brennen der nacht-

lampe, womit sie allabendlich im schlafgemach ihren gemahl erwartet

habe.' in der lhat antik gedacht — und darum musz Kaouca gelesen

werden, dasz aber gerade von den äugen die rede ist, welche schaden

nehmen, das thut nichts zur sache. nein, so lange diese nicht durch

conjectur weggeräumt sind, werden wir wol auch KXdouca behalten

und XajLnTTr)pouxiac von den feuersignalen verstehen müssen ; allerdings

musz dann aber dTr)|ueXr|-rouc aiev (was ja geradezu das gegenleil von

dem bedeutele, was in der Wirklichkeit staltfand) einem andern ausdruck

weichen, der das ewig fortdauernde und darum vergebliche bezeichnet,

vielleicht dvr) vutouc ecaiev.

Auf die übertriebene vergötternde und ins maszlose ausschweifende

empfangsrede der Klytämnestra entgegnet Agamemnon v. 881 ff.:

Ar|öac T£ve0Xov, buHidTuuv ejuüjv cpuXaH,

diroucia |uev eluac eköiuic ejuf)

luaxpav t«P eSereivac*)' dXX' evaici|uujc

aiveiv, Ttap' dXXujv XPH TÖb
3

epxecBai Yepac.

ist hier evairi|uwc aiveiv imperativisch zu fassen (wie Keck thut)

'mäszige dein lob', oder ist aiveiv subject zu dem folgenden satze:

'entsprechendes lob musz von anderer seile kommen (weil ich es bei dir

vermisse)', wie Schneidewin will? der unterschied ist grosz, weil im

erstem fall xöbe fepac das uninäszige lob bezeichnen musz (röbe

würde dann besagen: ein solches ehrengeschenk, wie du mir es jetzt

entgegen bringst, nemlich eben ungern äszigtes lob), gegen die

Kecksche auffassung spricht alle wahrscheinlichkeil: denn warum sollte

Aeschylos (der ja kein epischer dichter ist) nicht gesagt haben ai'vet,

wozu ihn sein grammatischer kanon zwang und das metrum berechtigte?

die andere erklärung ist richtig, sobald der text nicht beanstandet wird,

d. h. sohald man nicht findet, Agamemnon drücke sich auf diese weise

gar zu zart und diplomatisch aus. ich wenigstens gestehe, dasz mir

besser in seinem munde gefallen würde ein gerade auf das ziel zusteuern-

der ausdruck: 'nur keine unmäszigen lobhudeleien': dXX' eHaiciuuc

caiveiv — Tiap' dXXuuv XPH TÖb
5

epxec9ai Yepac: 'diese müssen

von anderer seile kommen', nemlich von seite meiner sklaven usw.

Eine demütige gesinnung, sagt Agamemnon, ist der götler höchstes

geschenk, hochmut kommt vor dem fall und selbst der höchste und

*) d. h. 'entsprechend meiner langen abwesenheit ist auch deine

rede lang'; dies soll noch kein tadel sein.
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gröstc kann ein trauriges ende nehmen, dem fügt er aber in echt antiker

weise ominis avertendi causa den schluszvers hei (897):

ei irctvia b' wc Trpdccotu.
3

dv, eu9apcf|c efw,
freilich ziemlich sinnlos und ungeschickt und keineswegs nach einer pf]CiC

ötTTOTpÖTTCUOC aussehend: die hauptsache hat schon Weil gefunden, wel-

cher in ei tt&vtcx b' entdeckte eiTTOV Tab', unzweifelhaft richtig, vgl.

was Klylämnestra unmittelhar antwortet: Kai juf]V TÖb
5

eilte |Ltf) Trapd

YVUJjuriv ejuoi. indes Weil ist auf halbem wege stehen geblieben, man

könnte ändern — denn etTTOV Tab' die Trpdccoiu.
5

av €Ü9apcf)C efw
kann unmöglich heiszen: 'um mein ergehen sorg' ich nicht bei die-

sem wort* — emov Tab' übe Trpdccwv u.ev eüBapcüuc erw:
c
das sprach ich als einer der seinerseits guten mut hat betreffs seiner

selbst' (euöapcüjc Trpdrreiv wie eu9apcüjc e'xetv, vgl. eu Trpdrreiv

und eu e'x£iv); und Aeschylos konnte ohne allen zweifei sich so aus-

drücken, gleichwol gebe ich mich für den vorliegenden fall noch nicht

zufrieden, ich glaube, Aeschylos schrieb: eiTTOV Tab' ibe TrpÖC xdu.d

Y' ei>6apcf]C eeuu:
f
ich sprach das mit einem, wenigstens in betreff mei-

ner Verhältnisse, guten vertrauen.'

V. 900 fragt Klylämnestra den Agamemnon:

tiuHuj 9ecric beicac av dib' epbeiv xdbe;

der sinn musz sein: 'beruht deine Weigerung (die dir dargebrachten

ehrenbezeugungen, die fuszteppiche usw. anzunehmen) auf irgend einem

den göttem in furcht dargebrachten gelübde?' allein die worte wollen

nicht ganz passen, dv ist unerklärlich und unnütz; darum hat Schneide-

win in seine ausgäbe aufgenommen beicac xiv' (Mas tiv' ebenso be-

deutsam wie v. 527 expeic Tivdc;'). ich möchte aber den fehler lieber

in iLb' epbeiv rdbe suchen, was offenbar viel zu stark betont ist, da

epbeiv hier nicht einmal ein handeln bedeutet, sondern nur ein verhalten,

wo entweder uübe oder idbe genügt hätte, viel besser klingt doch wahr-

lich aus Klytämnestras mund ein höhnendes r)uHuu 9eoTc beicac dvf|p

epbeiv Tabe; c als mann fürchtest du dies zu thun?'

Am ende willfahrt Agamemnon seinem weibe, wenn auch mit wi-

derstreben, v. 913 ff.

Geüuv

\ir\ Tic rrpöcoiGev öjujuaioc ßdXoi cp9övoc.

TToXXf) Y«p aibuuc buujuaToqp9opeiv ttociv

qpöeipovta ttXoOtov dpYupuuvr|TOuc 9
J

uqpdc.

mit recht hat Schützens Verbesserung bwu.aTO(p9opeTv das hsl. cwu.a-

xoepOopeTv in allen neueren ausgaben verdrängt, und doch, wenn die

änderung nicht so von selbst sich böte, würde man einen ausdruck er-

warten, welcher enger und inniger an den 0ed)V <p9övoc des vorher-

gehenden verses anknüpfte, um so mehr da dieser durch YaP (jroXXr]

Ydp aibdic) begründet werden soll, wäre es nun nicht möglich, dasz

v. 914 ö|U|uaTOC, welches an ganz gleicher stelle steht wie im folgenden

vers UJLiaTO(qp9opeTv) (denn das sigma der hss. ist nichts als der

schluszvocal des voranstellenden aibuuc) sich verirrt hätte an eben jene

stelle des folgenden verses, wodurch dann das ursprüngliche wort ver-
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drängt worden wäre? ich denke mir als dieses ursprüngliche baiu.ova,

mit entsprechendem verbum im sinne von 'erzürnen, herausfordern', etwa

TroWri fäp aibujc bai/iov
3

öpYCxiveiv usw., ohne damit natürlich

mehr als eine Vermutung aussprechen zu wollen.

Auf die äuszerung Agamemnons hin, dasz er es nicht für recht halte

seinen eigenen reichtum zu zerstören, entgegnet ihm Klytämnestra

v. 925 ff.

Ictiv 0d\acca, Tic be viv Kcn-acßecei;

xpeqpouca TroXXfjc Ttopqpupac icdpYupov

KriKiba TratKaiviCTOv, eiu.dTU)v ßcupdc,

oikoc b
5

urrdpxei iwvbe cuv GeoTc, dvaH,

930 e'x elv ' irevecBat b
5

ouk eTTicTaiai bö|uoc.

hierin liegen zwei fehler versteckt , wenn ich nicht irre : den einen hat

schon Keck entdeckt, nemlich TrcrfKCtiviCTOV , welches bedeuten soll

'stets erneuert, semper recens' — eine bedeutung welche sowol irdv

als auch KC(ivi£w durchaus nicht zulassen. Keck schreibt daher (indem

er auch die apposilion eijudTWV ßcupdc für verdorben hält): Kr|Kiba

TTCCfKXeiCTOV €UY|udTUJV ceßac, eine correctur mit der er wol nieman-

des beifall erlangen wird, ich denke: Krpdba TTCCYKaMicrov, ei(iid-

tuuv ßaqpdc. wenn Sophokles sich erlaubt TrdYKCXKOC im Superlativ

zu gebrauchen (Ant. 738), so ist kein grund abzusehen, warum dem

Aeschylos nicht TrafKdXXiCTOC sollte gestattet gewesen sein, bei späte-

ren ist der Superlativ erwiesen. — Der zweite fehler liegt in uirdpxei

e'xeiV. wer wird diese seltsame construction erklären oder parallele bei-

spiele dafür beibringen wollen? wenn Homer sich nach eivai und ein-

zelnen composila desselben noch einen infinitiv erlaubt (wo aber immer
das verbum finitum den zweck dieses Vorhandenseins bezeichnet, eine

construction welche hie und da auch Euripides nachgeahmt hat und wel-

che uns Deutschen ganz natürlich klingt, da wir sie nachbilden können),

so ist unsere stelle ganz anders beschaffen: man versuche eine Über-

setzung und nehme e'xeiV als einen infinitiv des Zweckes — es geht

nicht, auch ist e'xew nicht gerade der schärfste gegensatz zu irevecBai,

und es liegt nicht im Charakter der Klytämnestra hier auf einmal so be-

scheiden zu sprechen, ich glaube daher nicht dasz e'xwv zu corrigieren

ist, sondern oikoc b
5

uirdpxei TÜJvbe cuv Beotc, dvccH, YCH-WV.
Unbegreiflich ist es, wie man v. 940 f.

Zeu Zeu -reXeie, xdc e|udc euxdc TeXer

u.eXoi be toi coi Tujvrrep dv u.eXXr)c reXeiv
dieses xeXew am schlusz konnte unangefochten stehen lassen, ohne zu

bemerken dasz dasselbe aus der gleichen stelle des vorhergehenden verses

in diesen sich eingeschlichen hat, ohne zu bedenken dasz es cho. 767 in

augenscheinlich feststehender und sprichwörtlicher weise heiszt: u.eXei

GeoTciv ÜJVTrep dv (iteXr) Ttepi (vgl. auch Soph. Ant. 1334 piXei T«p
TÜJvb'ÖTOici XPH ReXeiv), ohne ferner die dreimalige Wiederholung

Zeu TeXeie — TeXei — TeXeTv aufi'ällig zu finden , und ohne zu beach-

ten, wie schön dagegen und symmetrisch die einmalige Wiederholung je

zweier worte in zwei versen sich ausniml, wenn wir schreiben:
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Zeu Zeu Te'Xeie, toc eu.dc euxdc TeXer
jueXoi be toi col xüjvrrep av neXv] rrept.

Im vierten stasimon ist die stelle v. 950 ff., wo der clior in ahnungs-

voller Stimmung auf die längst vergangene zeit der abfahrt von Aulis zu-

rückblickt, welche gleichwol ihm keine gewähr endliches aufhörens der

dtr] bietet, schwer verdorben:

Xpövoc b
5

eirei Trpuu.vr|ciuuv £uveu.ßöXoic

ujau.u.iac dtKarac Trapr|-

ßr|cev, eu9' utt' "IXtov

ilipio vaußdiac crpaiöc.

seil Hermann wird gewöhnlich Huveu.ßoXaic gelesen und dieses erklärt

durch f
das zusammenwerfen der laue (in die fahrzeuge)'; aber erstens

ist der begriff fahr zeug erst noch in den lext hineinzueorrigieren, denn

dtKCtTa ist kein zu belegendes wort (für aKatoc); zweitens wäre der ge-

netiv maju/iiac aKaiac für diese locale bezeichnung etwas ganz unerhör-

tes; driltens ist die beifügung r
sandig' zu einem fahrzeug sehr sonderbar,

und endlich bedeutet cuveu.ßoXr| an der stelle, wo es sonst noch vor-

kommt (Perser 396) etwas von der ihm hier vindicierteu bedeutung total

verschiedenes, nemlich das gleichmäszige einlauchen der rüder — gründe

genug, um selbst die conservativslen zum zweifei zu veranlassen, gern

wird man dagegen, um den nachsatz zu b' eirei nicht entbehren zu müs-

sen, mit Hermann dieses in be TOI ändern (trotz Keck, welcher xpövoc
als repräsentanten eines satzes faszt für XPÖVOC eCTl u.(XKpöc 'es ist eine

lange zeit her'), und so lese ich denn:

Xpövoc be toi Trpujuvr)ciuuv Huvibv ßoXaic
mau.|uiac anö fäc naprißricev

'die zeit, da die taue geworfen wurden vom sandigen ufer, ist schon

längst vorbei, jene zeit wo das beer gen Ilion aufbrach.'

Die zweite Strophe beginnt nach den hss. v. 968 ff.

judXa y«P toi (u.dXa fe toi br\ Farn.) tccc rroXXdc irpeiac

&KÖpecrov Te'pu.cr vöcoc yäp YeiTUJv öjuötoixoc epeibei

mit einem eben so unzweifelhaft Aeschylischen (überhaupt griechischen)

gedanken als verderbten Worten: fdas übermasz kräftiger gesundheit ist

gefährlich, denn die krankheit ist die nächste nachbarin der strotzenden

kraft' (Keck), von der Überzeugung ausgehend (welche auch ich teile),

dasz rroXXäc, welches sich nur gezwungen dem anapästischen metrum

fügt, eine erklärung oder glosse ist, hat Keck, der indes auch irfieiac für

ein substituiertes wort hält, geschrieben: judXa "f£ toi [rrepißpuoüc]

dxpÖTaTOV puOjuac Te'pjiia [KaKÖv] * indem er in dem ihm unerklärlichen

dxöpeCTOV eine versebreibung für aKpÖTOTOV erblickt, darin hat er

sicherlich recht, wenn er dKÖpecrov Tepjua als einen unmöglichen aus-

druck bezeichnet, da ein Tepu.a eben das dKÖpecrov ausschlieszt; doch

glaube ich nicht dasz er das richtige getroffen hat, auch nicht mit puujuac

(denn keinem abschreiber wird es einfallen dieses so gewöhnliche wort

durch üYieia zu glossieren), behalten wir also uyieiac in der form UYiiac

bei (vgl. Lobeck pathol. proleg. s. 42) und schreiben wir zu an fang (wo-
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zu schon Schneidewin rieth, \xaka xe ydp (es folgt v. 971 Kai ttotjuoc

euGuiTOpÜJv) , so erhalten wir auch für toi wieder räum in folgender

weise

:

)iid\a T€ Tctp Trepi|neTpou f' irft'tac*)

dtKapec rot Te'pjua*

'das höchste masz allzustrotzender gesundheit dauert nur kurze zeit.'

ich wüste nicht, was man gegen diesen gedanken in dieser form einwen-

den könnte, in der nun folgenden hegründung fehlt, nach anleitung der

viel weniger verdorbenen antistrophe, ein Jambisches wort, vielleicht

del, und es scheint heinahe als ob wir in yenuiv nur eine glosse zu

öjuÖTOixoc hätten , welches wort ursprünglich von einem bezeichnenden

epithelon begleitet war, etwa

vöcoc ydp dei

dxpoüuv 6|uötoixoc epeibei.

Eine schwierige stelle in der antistrophe (von welcher Keck gezeigt

hat dasz sie das regulativ für die constituierung der Strophe bilden müsse)

ist diejenige welche von Asklepios handelt: 'einmal vergossenes blut ruft

kein Zauberspruch mehr zurück' beginnt dieselbe,

oübe töv öpGobafj

tijuv qp9iu.evuuv dvaYeiv [(Farn.).

Zeuc aur' e'-rrauc
3

in
3

euXaßeia (Flor.) ctt' dßXaßeia ye

wer die worte eTt' dßXaßeia (oder wie sie heiszen mögen) als einschieb-

sei entfernt (wogegen indes die Verschiedenheit der lesart entschiedenen

einspruch erhebt), wird noch zu andern ziemlich weit gehenden änderun-

gen gewungen, um das melrura mit dem der Strophe in einklang zu brin-

gen, indem ich wie Keck die gröszere integrität der antistrophe annehme

und demzufolge in der Strophe an entsprechender stelle eine lücke sta-

tuiere, versuche ich folgende Herstellung, welcher man nicht vorwerfen

wird , sie sei zu gewaltsam

:

984 oube töv öpGobaf)

tujv (p9iu.e'vwv dvaYeiv

Zeuc oiik ercaucev dßXaßeiav
neque non finem imposuit Jupiter Aesculapio mortuorum integritatem

revocare conanti.

V. 986 ff.

ei be juri TeTatiaeva

(LioTpa |uoTpav eic 9ewv
eipTe \xr] TtXeov qpepeiv,

TrpocpGdcaca xapbiav

YXuicca TrdvT
3

dv eEexei.

'wäre' meint der chor 'meine Stellung keine so untergeordnete gegenüber

Agamemnon, so würde ich ihm meine ganze besorgnis, meine seele aus-

*) uepißpuoöc statt Trepi^xpou kann richtig sein, doch würde ich

Y€ nicht gern entbehren, da es gerade das den begriff der gesundheit

beschränkende epitheton hervorhebt, wer iroWäc (tto\£oc) beibehält,

musz schreiben: |id\a T€ y&P fö TioXioc y' üyiiac.

Jahrbücher für class. philol. 1867 hft. 8. 36
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schütten.' 'in rrXe'ov cpe'peiv liegt ein unberechtigtes übervorteilen der

einen poipa durch die andere' Schncidewin. es liegt wol nahe TrXeove-

KT61V zu vergleichen, weil der gedanke etwas ähnliches enthalt; allein

der beweis fehlt völlig, und irXe'ov cpepeiv würde, wenn es echt ist,

ein cmaH eipr]pe'vov in diesem sinne sein. Nägelsbach sieht, ganz ver-

schieden von dieser aufTassung, in dem simplex cpe'peiv die bedeutung

des composilums Trpocpepeiv
f vocc ac sermone proferre' und bezieht

rcXe'ov auf fJLY] €ipY6, nicht auf cpe'peiv. wenn nun allerdings nicht ge-

leugnet werden soll dasz die tragiker hie und da im pathetischen stil

sich den gebrauch der simplicia statt der composita erlauben, so kann

das doch nur da geschehen , wo über den sinn kein zweifei wallen kann

;

wo aber die beiden verba eine ganz verschiedene bedeutung haben, wie

im vorliegenden fall, gewis nicht. Aeschylos hat, glaube ich, die dunkel-

lieit der redensart (sei es cpepeiv statt irpocpe'peiv, sei es irXeov cpe'peiv)

nicht zu verantworten; er wird sich deutlich also ausgedrückt haben:

ei be /uf] retaYMeva
juoip' dpoipoc ck Geuuv

eipYe pf) TrXe'ov cppoveiv —
wie er auch sagt UTre'pcpei) (supra quam par est) qppovetv, vgl. auch

dßpuveiai Yap Ttäc Tic eu rrpacciuv TrXeov v. 1164.

V. 1014 ff. erklärt die königin, dasz sie nicht mehr drauszen zögern

dürfe

:

tcx pev y«P eciiac pecopcpdXou

ecTrjKev rjbr) pfjXa rrpöe ccpaYac Tiupöc,

iLc oöttot' eXmcaa Trjvb
5

e'Heiv xaP lv-

nicht mit unrecht hat schon Schneidewin anstosz genommen an dem son-

derbaren ausdruck Trpöc ccpaYac Tt/upöc (Nägelbachs erklärung fcaedes

quae fit ignis [h. e. comburendi] causa
,

quasi nos diceremus feaer-

schlachlung 9
zeigt gerade am deutschen ausdruck, wie bedenklich sie ist),

und Keck hat darauf und auf den umstand dasz zu eXiricaci ein nonien

nötig sei*), seine ansieht vom ausfall eines verses gebaut, von welchem

nur noch das schluszwort Tiupöc vorhanden sei:

[cpXoYuurrd KfiXa bameTai Yvd0w] trupöe

ecrriKe b
5

rjbr) pfjXa irpöc ccpaYac KÖpoic.
ich glaube aber, es kann mit einem gelinderen mittel geholfen werden,

nemlich durch die leichte änderung ecTr]Kev fjbr) pfjXa rrpöe cpXÖYac
TTupöc.

In den worten der Kasandra (v. 1095 f.), die sie an den im geist

geschauten Agamemnon richtet:

iüj iuj TaXaivac KaKÖTTOxpoi Tuxai

tö Yap epöv 0poüj rrdGoc eTteYX^wca
musz ein starker fehler stecken, schon das metrum beweist dasz erreY-

Xe'aca in eneYXGCic zu verwandeln sei ; und dasz das nomen zu diesem

parlicip kein anderes als Agamemnon sein kann , beweisen die folgenden

*) an dem genetiv £criac |uecou<pdAou war kein anstosz zu nehmen
nach den von Nägelsbach beigebrachten beispielen dieses gebrauchs.
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verse ttoi br\ |ue beöpo Tf)V xdXaivav fyraYec; |
oubev ttot

5

ei \ir\

£uv9avou|uevr|v ; ti Y<*p; Hermann hat deswegen geschrieben tö Ydp
quöv Bpoeic und im folgenden vors fyfaYev. aber spricht denn wirk-

lich der chor im vorhergehenden das tt&Boc der Kasandra irgendwo aus?

durchaus nicht: er hat nur von den Texvai öecmwboi gesprochen, nicht

von den TÜxai der prophetin. wenn eTief^iac nicht verschrieben ist

(und der ausdruck klingt echt Aeschylisch), wenn die folgenden verse in

irgend einem Zusammenhang mit den vorhergehenden stehen sollen, wenn

ferner die erklärung des scholiasten richtig ist (und sie sieht ganz darnach

aus): e:reYXeac' cuvavajuiHac tw toö
J

AYajie'|ivovoc Kai cuYKepd-

cac: so ist es fast notwendig zu schreiben:

tö Ydp £|uöv ti cüj TrdBoc eTieYXeac

tcoT bf\ jue beupo jf\v TdXaivav fJYaYec;

V. 1121 ff. sagt der chor:

ti Tobe xopov ctYav erroc ecpruuicuj

,

veoYvöc dv9pd)TTUJv indGot.

TT£TrXriYMal &' UTrai briY^cn (poiviuj.

hier ist wenigstens im zweiten vers eine Verderbnis: denn das metrum

stimmt nicht zu der anlistrophe. allerdings ist diese noch gründlicher

verdorben ; aber es ist kaum zweifelhaft dasz eine iambische tetrapodie

vorliegt, der erste vers der anlistrophe eiröjaeva Trpoxepoic Tab
3

eTTe-

cprmicuu (nach der unzweifelhaften besserung Weils statt ecpruuicuj), zwei

regelrechte dochmien, ist unladellich. nun aber folgt im Flor. Kai TIC ce

xaKOcppoveiv Ti8r|Ci bai|auuv urrepßapfic e|UTriTVUJV, während im Farn,

überliefert ist Tic ce Kai KaKoqppoveTv baijaujv rroiel urrepßapuc ejamT-

vüuv. da der infinitiv zu iroiei oder Tt9r|Ci jieXüÜeiv TTdGrj erst im näch-

sten verse folgt, so musz mit Hermann KaKOcppoveTv in KaKOoppo-
VÜJV geändert werden, was auch der sinn verlangt, ebenso ist klar dasz

Kai nicht an den anfang des verses gehört, sondern Tic Kai nach dem Farn,

zu schreiben ist: Tic Kai KaKOqppovüuv TroieT — : hier hätten wir einen

iambischen vers, wie wir ihn brauchen; ce nehmen wir und müssen wir in

den folgenden hinübernehmen: ce baifiuuv urrepßapfjC ejLtmTVUJV, wel-

cher demjenigen der Strophe genau entspricht ohne irgend welche ände-

rung als die genannte Versetzung von ce. nun aber der zweite vers der

strophe. Hermann war genötigt zu schreiben : Kai iraTc veÖYOVOC äv

|ud0oi, Keck: ßXacTÖc veÖYOVOC dv ndGor beidemal sieht man nicht

ein , wie dvGpwrruJV daraus hätte entstehen können, man wird mir zu-

geben dasz meine Vermutung vecrfVÖC dv ßpOTUJV ^idOoi aus mehr

als einem gründe wahrscheinlicher ist.

Vielfache deutung haben die worte der Kasandra erfahren v. 1137 ff.,

wo sie von ihrer Weissagung behauptet:

Kai jLxfiv 6 xpwoc oukct ' eK KaXujajidTUJV

ecrai bebopKUJC veoYanou vü|iqpr)c biKirv

Xa|i7Tpöc b
3

eoiKev f\Xiou npöe dvToXdc
1140 TTveuuv ecaHeiv, were KU^aTOC biKrjv

kXuCciv TTpöc aÜYac Toöbe irrmaTOc ttoXu

HeTZiov
•

3G*
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ist der lexl richtig, so wird der XPf|C|UÖc einem morgenwind verglichen

(f)Xiou Trpöc dvioXdc 7TV6UJV, Trpöc natürlich temporal), welche be-

kanntlich sehr scharf und heftig sind, trotz dem vorhergegangenen

ersten bilde von der jungfräulichen Schüchternheit der verhüllten
braut ist nicht einzusehen, wie ein wind XajUTrpöc genannt werden

kann — Xdßpoc verstehe ich, und dies bildet den gegensatz zur

Schüchternheit und ist das gewöhnlichste epilhelon vom scharfen

winde, dazu stimmt uveiuv, dazu ecd£eiv (nach Bolhes Verbesserung

für das ec ii,£€lV der hss.), dazu auch kXÜ£€IV: denn nur ein heftiger

wind vermag wellen ans ufer zu schlagen, daher auch ä^äc statt

aiiydc v. 1141 mit Ahrens zu lesen ist; zu kXÜ£€IV aber ist nicht, wie

die ausleger annehmen, Trfjjua ttoXu jue!£ov subject, sondern Xdßpoc (sc.

XPV|CU.ÖC oder, was dasselbe ist, jener morgenwind); er schleudert ein

Trf]|ua, unheil, ans ufer (nemlich den mord des Agamemnon) viel gröszer

als dieses (nemlich Kasandras eigenes todesloos, welches sie unmittelbar

vorher v. 1131 angedeutet hatte), wer kXu£ci neutral, als prädicat zu

Trvjjwa faszt, entkräftet unnötigerweise das bild und unterbricht dessen

natürliche continuitäl. nach unserer änderung fällt nun auch Karstens

conjectur dahin, welcher statt TOube Trr||uaTOC ttoXu u.ei£ov schreibt

Toöbe 7rrmaioc ttoXuc x ei Mwv: denn nacn Xdßpoc ist ttoXuc

nichtssagend.

Auf die bitte der Seherin, ihr eidlich zu bezeugen dasz sie wisse

rraXaidc Tüuvb
5

djuapiiac böjuwv, entgegnet der chor v. 1157 f.:

Kai ttüjc dv ö'pkoc, irfiYMa Yevvaiuuc TraYev,

Tratuuviov Ytvoiio;

TrfJYjaa ist eine (erst von Keck wieder verlassene) emendation von Aura-

lus stall des TTfj|ua der hss. ihre richtigkeit zugegeben (und ich glaube

daran) ist aber öpKOC ebenso entbehrlich, wie ein dativ zu ttcüujviov

ungern vermiszt wird, sollte Aeschylos demnach (vgl. im vorgehenden

verse TÜJvb
3

d|LiapTiac böjuuJV) nicht geschrieben haben: Kai TTÜJC av
oi'koic Trf]Y|ua Yevvaiuuc iraYev Traiiuviov ycvoito; —

?

Mit v. 1176 beginnt das grauenhafte qpdcjua der seherin, wie sie

die gemordeten kinder des Thyestes als schattengestalten erblickt, welche

ihr eigenes fleisch in den bänden tragen:

öpdie Toucbe touc bö|uoic eopr|)uevouc

veouc, öveipuuv Trpocqpepeic |uopcpuj|uaci;

iraibec Gavövxec iJüCTrepei Trpöc tüjv qpiXuuv

Xeipac KpeCuv TrXr|9ovTec, okeiac ßopdc

1180 cuv evTepoic xe CTrXdYXv', eTTOiKTiciov Ye^oc,

TTpenouc
3

e'xovxec, ujv Trairip eYe^caro.

der dichter verschmelzt hier offenbar das successive der blutigen hand-

lung zu einem schauerlichen anblick : die kinder sind sichtbar, zugleich

aber auch ihre zerstückten leiber. warum aber die phantasie des dichters

nun auch noch vollends auf das dach des hauses schweifen und nicht

vielmehr den ort der handlung, das innere des hauses selbst, vorführen

soll, ist schwer zu begreifen, er wird wol böjuoic evr|(aevouc ge-



J. Mähly: zu Aeschylos Agamemnon. 549

schrieben haben, dieser Vorfall im innern des hauses ist der scherin

ebenso gegenwärtig und vor äugen, wie es die blutscene im badegemach

des Agamemnon ist. aus ihrem munde klingt nun aber sehr merkwürdig:

öavövxec uüCTiepei irpöc tüjv qpiXwv — . sie weisz es ja dasz ver-

wandte und welche verwandte die kinder mordeten, und selbst wenn sie

es nicht wüste, welche irgend denkbare zeichen, dasz verwandte den mord
begiengen, könnten die' kinder an sich tragen, was könnte in der äusze-

ren erscheinung derselben auf einen mörder in der farailie hinweisen?

UJCTrepe! ist corrupt, und der grund der corruplel läszt sich vielleicht

nachweisen, im vorhergehenden verse (wir hatten ein solches beispiel

schon oben) steht an gleicher stelle TrpocqpepeTc. dieses wort, viel-

leicht unter der zeile geschrieben, hat sich in den untern vers verirrt und
ist dort in der notdürftigen änderung ijücrrepei stehen geblieben, ur-

sprünglich mag vriXeuuc oder ein ähnlicher begriff dort gestanden haben.

Von Agamemnon sagt die seherin v. 1187 ff.

ouk olbev ola YXwcca |uicr)Tfjc kuvöc
Xe£aca Kai Kieivaca qpaibpövouc bkriv

äirjc XaOpaiou leuHeiai KaKf) Tuxrj.

so die hss. doch bat Tyrwhitt, dem vergleich mit der f hündin' entspre-

chend, Xet£aca hergestellt, ohne indes allgemeine billigung bei späteren

zu finden, welche XeEaca stehen lieszen und nur Canters conjeetur

KÖKTeivaca aufnahmen, damit giengen sie aber selbst wieder auf das

bild mit der kuuuv zurück, welches sie mit Xe'Haca aufgegeben hatten —
eine ästhetische Unmöglichkeit, entweder Xe'Haca und ein entsprechen-

des synonymon , oder XetHaca ebenfalls mit einem zweiten homogenen
begriff; und da dort kaum eines zu finden sein möchte, welches metrisch

anwendbar wäre, so dürfte XeiEaca Kai crjvaca das richtige sein.

V. 1201 ff.

rr\v |uev Oueciou baira Traibeiwv Kpeaiv

£uvf)Ka Kai TtecppiKa, Kai qpößoc )a
5

e'xei

kXüovt' dXr|6üjc oubev eErjKaqueva.

wie Hermann hier ohne anstosz vorübergehen konnte! eS-flKacjueva be-

darf doch wahrlich eines dativs, und dieser fehlt eben auch in Schneide-

wins sonst so ansprechendem kXuovt' dXr|9fj k oubev eSrjKacjueva,

wenn er schon beifügt: cnemlich dXr|9ea.' wenn dXr|8fj (was sonst

allerdings ein ganz gewöhnlicher terminus) richtig ist, so müste es we-
nigstens heiszen: kXvjovt

3

dXr|6fi KOubau.fi TreTrXacjueva. wahrschein-

lich aber ist Keck dem wahren näher gekommen mit KXuovia Xripoic
oubev e£rjKac|ue'va, obschon Aeschylos auch kXuovt

5

dbr|Xoic oubev
eHr|Kacu.eva geschrieben haben kann.

Als der chor die seherin, welche ihm Agamemnons bevorstehenden

mord verkündet hat, fragt, welcher mann diesen greuel anstiften

werde, und sie ihm hinwiederum antwortet, dasz er den sinn ihrer Pro-
phezeiung nicht verstanden habe (insofern die hauptthäterin eben ein

weih ist) dringt der chor wieder in sie mit den worten (1212) TOÖ ydp
TeXoövroc; ou Huvf|Ka u.r)xavnv

- worauf Kasandra:
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Kai |af)v ätav f
3
"GXXrrv

5

emciauai <pdriv.

XO. Kai fap ta TtuGÖKpavTa -

bucuaGf] b
5

öjuuuc.

merkwürdig. Kasandra soll also sagen ' und doch verstehe ich nur zu

gut die griechische spräche' und sodann soll der chor wieder ent-

gegnen (mit mehr als kühner personification) : 'auch die Apollinischen

orakel verstehen die griechische spräche'! ich sollte denken, Kasandia

müsse dem chor auf dessen hemerkung, dasz er den plan nicht verstehe,

erwidern: aher er verstehe doch ihre spräche (cpuTic), wenn auch nicht

den sinn ihrer sprüche (xpr]CUOi), nur zu gut (das heiszt nichts anderes

als sie möchte gern, wenn sie könnte, dem chor ihre schreckliche künde

ersparen)

:

Kai (nfjv <rrav t* EMHN eTiicxacai epemv.

und der chor erwidert: 'ja, ich musz auch die Apollinischen orakel ver-

stehen , wenn es schon schwer hält': Kai yäp id nuGÖKpavia (emera-
uai)

- bucuaGfj b
5

öuuuc. dadurch wird der dichter auch von der ohen

angedeuteten personification befreit, die änderung von GAAHN ist diplo-

matisch betrachtet kaum eine solche zu nennen.

V. 1219 fT.

Kieve! jue xf)v tdXaivav ' wc be qpdpuaKOv

Teuxouca Kauoö uicGöv evGricei kötlu

e^reüxerai, örjouca qpum qpdcYavov,
ejufjc aYUJTnc dviixicacGai qpövov.

hier ist erstlich unmöglich das asyndeton eireuxerai, zweitens ist sinn-

los kÖtuj, statt dessen Scaligers KUTOC unbedingt notwendig ist (er selbst

corrigierte freilich KÜTei), drittens ist auch das praesens eTreuxeiai kaum
haltbar, ich denke Aeschylos schrieb:

ujc be qpdpuaKOv

reuxouca KauoO uicGöv evGeic'ecKuioc
eTreuHerai, Gifrouca qpum qpdcYavov
eufjc dYUJYnc dvii TicacGai qpövuj.

was den letzten vers betrifft, so erstaune ich, wie man die hsl. Überliefe-

rung unangefochten konnte bestehen lassen, wol übersetzt Wellauer

dviiTiecGai mit poetias sumere, aber diese bedeutung ist nur fälschlich

aus unserer stelle erschlossen, wo, wie ich überzeugt bin, die endsilbe

des vorigen verses (qpdcYavov) schuld an der Verderbnis ist.

Kasandra wirft ihren priesterlichen schmuck ab, v. 1223 ff.

ti bfJT
5

euauTfjc KaxaYeXujT
5

e'xuu xdbe
Kai cKfiTTTpa Kai uavieia Tiepl bepq cie'qpri

;

1225 ce uev trpö uoipac xfjc euf^c biaqpGepai.

it
5

ec cpGöpov Trecövr'* eYw b
5

äia' eipouai,

dXXrrv tiv' ccttiv dvi' euoü TrXoimZieTe.

wer nicht zu einer gekünstelten erklärung seine Zuflucht nehmen will,

darf ce uev auf nichts anderes als auf CKfJTTipa Kai CT€qpr| zusammen
beziehen, wo dann freilich der singular ce unerträglich wird, vielleicht:

Ti ur) npö uoipac TtjC eufjc biacpGepOu; völlig unmöglich aber scheint

es dasz Aeschylos könne gesagt haben dXXrjv tiv* drr|V dvi
5

euoö
TrXouTi£eie. denn was Schneidewin von der 'doppellen beziehung der



J. Mähly: zu Aeschylos Agamemnon. 551

dir)' an unserer steile spricht (einer persönlichen, Kasandra, und einer

sachlichen, "Alf)) ist einfach eine Unmöglichkeit, was aher Emperius

vermutet hat, dXXriv tiv\ aYvrjv, avx' e|uoö TrXouTi£eTe, ist darum

nicht richtig, weil Kasandra bei Aeschylos durchaus nicht den Charak-

ter einer dvaxvoc trägt, und es wäre zudem ein eigener wünsch, kränze

usw., welche man so eben dem qpßöpoc weiht, einer reinen Jungfrau

zuerkennen zu wollen, -eher könnte man auf den gedanken kommen:

dXXrjv te (adviiv ävr' £|UOÖ — . das natürlichste aber ist doch ge-

wis, die Ate in eine andere beziehung zu TrXouTi£etV zu setzen und zu

schreiben: cmi Tiv'dXXr|V dvi
5

ejuoö TrXouxiCeTe , und das war

auch Hermanns meinung, nur dasz er mit beibehaltung der Wortstellung

schrieb dXXriv Ttv
5

ctTr)C — , während das verbum irXouTi^eiv sich

nur mit dem daliv findet.

V. 1232 f.

KaXou|uevr| be (poixdc , ibe dYupxptcc

tctujxöc idXaiva Xi)Lio0vr]c nvecxoimrv.

wenn dies heiszen soll, Kasandra wolle den höhnenden beinamen der

cpotidc, der ihr zu teil wurde, als gewöhnliches epitheton einer äfvp-
Tpia und tttuuxÖc hinstellen, so ist die stelle richtig, viel wahrschein-

licher aber ist es, dasz ihr diese sämtlichen Spottnamen zu teil geworden

sind : denn es lohnte sich kaum der mühe mit der benennung cpoixdc

allein (die correctur cpoißdc ist schon darum unrichtig, weil dieser be-

griff nichts beschimpfendes enthält) so viel aufhebens zu machen und sich

als dulderin unter dem drucke derselben zu geberden, ganz anders wenn
wir lesen: KaXou|uevr) be qpoiTaXeoc aYupTpia tttwxöc usw.

V. 1236 f.

ßujjuoö Traipujou b
5

dvi
5

im£r\vov (ue'vei,

9ep|uüj Koneicnc cpoiviw 7TpocqpdY)LtaTi.

ich zweifle ob man genötigt ist den genetiv KOTreicrjc in den aecusativ

oder daliv zu verwandeln, wie die meisten hgg. thun: denn jener casus

hat bekanntlich im griechischen die gröste ausdehnung und findet

sich als Vertreter des dativs und des aecusativs, wo diese in der parlicipial-

conslruclion eigentlich und nach der gewöhnlichen regel eintreten sollten,

(mit Klausen und Nägelsbach als regens zu KOTreicr|C das vorhergegangene

emHriVOV anzunehmen ist ungemein hart.) dagegen kann 9ep|uuJ Trpo-

ccpdy|uaTl kaum richtig sein, um nicht zu reden von dem asyndelon

Bep|UUJ — cpoiviiu (welches in lyrischen parlien nichts auffälliges haben

würde), so ist Gepiuuj dem sinne nach kaum zu erklären, eine 'heisze

Opferung', wenn die Zusammenstellung erlaubt ist, kann doch wol nichts

anderes bedeuten als eine solche wo heiszes hlut flieszt, und Nägelsbachs

erklärung c mactationem declarat eam quae in aestum et exlremum an-

gorem conicit animum' ist so unwahrscheinlich als möglich, der begriff

von 0ep|uöc dagegen, der hier allein in belracht kommen könnte, liegt

schon in dem andern epitheton cpoiviOC r
in blutiger Opferung dahin

gestreckt' lassen wir uns gern gefallen — f
in heiszer und blutiger'

kaum, ich vermute, der dichter bat geschrieben: Gf)p ujc KOTTeicrjc

cpoivioi TrpocqpdTjucxTi: 'die ich wie ein thier hingeschlachtet werde'.
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V. 1243 f. dpape bf] y«P öpKOc ck Geaiv lueyac,

dHeiv viv uiTTiacjua K€i|uevou Traipöc.

es ist von Orestes die rede, gewöhnlich nimt man UTrriac|na als suhject

des acc. c. inf. : Mer jähe stürz des vaters werde ihn heimführen', aller-

dings bedeutet iiTTTiacjaa sonst resupinatio Mas auf dem rücken liegen',

wäre also hier in etwas anderem sinne gebraucht; indes man könnte sich

diesen gebrauch zur not noch immer gefallen lassen, eher wenigstens

als die von Weil dem worte zugeschriebene bedeutung, wodurch es zur

apposition von viv wird: c
als wiederaufrichter (des daliegenden

vaters ihn heimzuführen)', den gedanken liesze man sich schon gefallen,

aber dem worte selbst ist dadurch ein unerhörter zwang angethan, es

würde in eine seinem wesen ganz entgegengesetzte Sphäre gerückt, aber

auch jene erste erklärung bleibt immer eine notdürftige, und sonderbar

wäre es, wenn Aeschylos sich gerade dieses sonst seltenen wortes für

eine ihm sonst geläufige Vorstellung bedient hätte, hat er vielleicht

(wenn er überhaupt den gedanken , welchen die Weilsche interpretation

ihm zuschreibt, ausdrücken wollte) geschrieben: dpeiv VW i)ipi

b ÜJ |U a Kei^evou iratpöc — ? ich glaube indes eher dasz in der Über-

lieferung der sinn versleckt liegt, er werde für den gemordeten vater

wieder sühne schaffen: d£eiv viv auG 5

i'Xac|ua Keuaevou Traipöc.

V. 1245 lautet die Überlieferung:

ti bfir' 6yuj k&toikoc &b
5

dvacrevuj;

dasz Kasandra, die Troerin, nicht sagen kann k&toikoc, da sie auf

argivischem boden steht, ist klar, aus demselben gründe kann aber auch

Hermanns (aexoiKOC kaum bestehen, denn in diesem augenblick ist doch

Kasandra noch keine 'niedergelassene'. Scaligers koitoiktoc dagegen,

so ansprechend es sonst sein mag, ist gerade in unserem verse, wo
Kasandra sich zusammenrafft und ihr loos als nicht so beklagenswerth

bezeichnet, unmöglich. Kasandra führt im folgenden vers ihre Vater-

stadt*) an, die auch dahin gesunken sei, vor ihren äugen; und fern

von diesem ihrem vaterlande, wozu sie nun einmal verdammt ist,

darf ihr der tod nicht mehr als schrecklich vorkommen, ihr der verbann-

ten, somit wird wol zu lesen sein: ti bfJT
5

eYUJY* «ttoikoc u)b'

dvacievuj

;

Nachdem sie jenen trostgrund, durch eirei eingeleitet, angeführt hat,

kommt sie zu dem schlusz(1249): toOca TTpdHur tXticojucu tö KcaGa-

veiv. man erklärt hier TrpdHuJ
c
ich werde mein geschick empfangen',

wie es zwei verse vorher von Ilion hiesz TrpdSacav übe eirpaHev. aber

der unterschied ist doch grosz. ohne eine adverbiale heslimmung (wie

z. b. die CTTpaEev als solche gelten kann), ohne einen aecusativ ein nack-

tes TrpdHuJ = patiar wird trotz Hermanns vertheidigung immer wieder

angefochten werden, ein anderer grund gegen die lesart ist der, dasz,

die richtigkeit der anwendung selbst zugegeben, ein KdfUJ unerläszlich

*) und die bewohner derselben, ihre landsleute. aus dieser auf-

fassung der stelle zeigt sich aber, wie verfehlt Kecks änderung von
o'i 6' eTxov tt6X.iv in di b' etXov tt6Xiv ist.
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wäre; ein wiederholtes irpdxxeiv bedingt eine bezugnahme durch koiyuj

so notwendig wie nur ein wort ein anderes bedingen kann, bei einem

anderen ausdruck, der zugleich noch eine subjective färbung, ihren eige-

nen entschlusz enthielte, wäre jenes k&yw entbehrlich; doch ist Heaths

ioöca KaYUJ xXr|CO|uai xö KaxGaveiv immerhin dem sinne nach keine

schlechte conjectur, und auch den buchstahen nach dem Keckschen Xi-

ttoOc* djuaHav xXr|CO|uai xö KaxGaveiv vorzuziehen, wahrscheinlicher

jedoch in beiden bezieliungen scheint mir folgendes: ioOc' dxpecxuic

x\r|co)uai xö KaxGaveiv.

In der slichomythie zwischen Kasandra und dem chor v. 1258 ff.,

wie dieselbe jetzt nach Heaths Versetzung von v. 1262 und 1263 un-

zweifelhaft richtig festgestellt ist, liegt gleichwol noch ein fehler, wel-

cher Keck wiederum zu Versetzungen mit personenveränderung hewogen

hat, weil er denselben sowenig wie seine Vorgänger ahnte:

XO. dXX
5

l'cGi xXrmujv ouc' dxr
3

euxöX|j.ou qppevöc.

KA. dXX
3

euKXeüjc xot KaxGaveiv xaP lc ßpoxw.

XO. oubeic aKOuei xauxa xüjv eubai|uövujv.

das euKXeÜJC KaxGaveiv ist ein elender trost, meint der chor, und nur

unglückliche können so sprechen wie Kasandra; ein glücklicher wird

anders reden, also: ouk diruei xic xaOxa xüjv eubat|uövujv.

In v. 1272 ff. zeigen sich wieder arge Zerrüttungen im texte:

dXX
J

eijui Kdv böjuoici kujkücouc
5

i\ir\v

'Ataine'juvovöc xe jnoipav. dpKeixw ßioc.

iib Hevoi.

und mit bezug auf KWKUCOUCa und den ausruf iüu Se'voi fährt Kasandia

fort: ouxoi bucoi^uu Gd(nvov ujc öpvic qpößiu

dXXujc - Gavoucrj |uapxupeixe (aoi xöbe '

Gavoucij, welches Keck in XaKOuerj lindert, ist notwendig, weil der chor erst

an der thatsache des todcs der Kasandra sehen kann, wie gegründet ihre

scheu vor dem eintritt in das unheilvolle haus gewesen war; er kann ihr

also auch, wenn jene thatsache einmal eine vollendete ist, bezeugen dasz

sie dieselbe gewust habe, ihr graut vor der schrecklichen wirklichkeil,

nicht vor bildern des wahns (dXXuuc), wie dem furchtsamen zagen vogcl.

wenn nun aber nach jenem zuletzt angeführten verse — juapxupeixe |UOi

xöbe — noch diese drei folgen, 1277 ff.

öxav Yuvfi YuvaiKÖc dvx
5

e|uoO Gdvrj,

dvrip xe bucbd|uapxoc dvx
J

dvbpöc xre'crj.

eTrtHevoujuat xauxa b
5

übe Gavoi>|uevr|.

so sind die beiden ersten rein unverständlich an dieser stelle: denn warum

soll der chor so lange zuwarten mit seinem zeugnis, dasz Kasandra ge-

rechte scheu empfunden habe, bis sie und Agamemnon gerächt sind? bei-

des hat gar nichts mit einander zu schaffen, und so sicher der dritte vers

(1279) gleich hinter Gavoucrj |uapxupe!xe' |aoi xöbe gehört und in seinem

futurum Gavoujaevii eine schöne und wirkungsvolle bezugnabmc auf den

aoristus Gavouci] enthält, so sicher gehören für mich jene beiden verse

— welche überdies in ihrem Gdvrj, als dreifache Wiederholung desselben

verbums, ein starkes kriterium des verdachtes an sich tragen — hinter
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v. 1286. aber auch liier licrscht melirfaclie corrujtlel, von v. 1281 au.

ich will die verse schreiben , wie ich glaube ilasz sie zu corrigieren sind

:

1281 cxTraH eV eirreiv pfjciv, ou Gpfjvov, 0eXw
1282 €|uoö Oavoucrjc

c

HXiuj b' eTrei3xo)uai

1283 TTpöc üctcctov cpwc, toic e'u.otc ti|uaöpoic

1285 (paveiciv exöpouc touc eiuoucTiveiv cpövov
1286 8ou\r|c 9avoücr)c et>u.apoöc xeipuu|uaTOC

,

1277 ötcxv Yuvf| yuvcüköc dvx' e)uou Odvr),

1278 dvrip re bucbdjuapTOc dvx' dvbpöc rre'cri.

v. 1281 habe ich Hermanns conjeetur ou öpfivov statt des hsl. f| 0pfj-

VOV aufgenommen — 1282 die hss. ejuöv TÖv airrf^c — v. 1285 die

hss. exöpoTc q)oveöci toic ejuoic, wo die letzten zwei worte offenbar

aus dem vorhergehenden verse verschrieben sind; die hss. Tivetv öjuou

(statt cpövov). der sinn ist: 'keine unnütze todtenklage um mich selbst,

sondern einen rachespruch will ich sagen : ich flehe zu Helios, dasz meine
feinde von meinen rächern dermaleinst gestraft werden, wenn (d. h. dies

geschieht wenn) Klylämnestra zur sühne für mich stirbt, bei welcher ge-

Iegenheit auch Aegisthos als sühne für Agamemnon fällt.' der letztere

satz ist natürlich nur epexegetisch angereiht ; zu dem eigentlichen ge-

daiiken, den Kasandra ausspricht, gehört er nicht mehr; aber er fügt sich

auf die natürlichste weise an. wir erhalten hier allerdings auch dreimal

das verbum BaveTv, jedoch in gröszeren Zwischenräumen.

Kasandra*) schlieszt ihre pfjcic mit folgender belrachlung v. 1287 ff.

tuj ßpöreicx TrpdYiuaT
5-
euTuxoOvja juev

CKid Tic dv Tpe'vpeiev ei be bucTuxfi,

ßoXaic iiYpujccuuv cttöyyoc OuXecev Ypacpnv.
xai TauT

5

eKetvuuv )uäXXov oiKTeipuu ttoXu.

eine stelle welche die verschiedensten erklärungen gefunden hat; und
doch scheint der gedanke sich von selbst zu ergeben, wenn einer seiner

beiden teile richtig gefaszt ist: denn wie glück und Unglück einander

gegenüberstehen, so müssen auch die beiden aussagen sich gegensätzlich

entsprechen, das zu gründe liegende bild ist ohne zweifei beidemal ein

gemälde; das glück nun, sagt der dichter, ist so zart hingehaucht, so

wenig fest und kräftig aufgetragen, also so flüchtig, dasz ein bloszer

schalten eines dinges (wir sagen: ein bloszer hauch) genügt um es zu

zerstören, während die färbe des Unglücks so dauerhaft, so tief eingeätzt

ist, dasz ein nasser schwamm, der wiederholt darüber hinfährt, es

kaum zu vertilgen vermag, wer dies zugibt — und wir sehen die mög-
lichkeit einer andern ansieht nicht ein — musz aber auch gestehen, dasz

der heutige text, was den zweiten teil betrifft, einige notwendige bestim-

mungen nicht enthält, während Ypotqprjv entbehrlich ist; im ersten gliede,

wo vom glück die rede ist, findet es sich auch nicht, es ergibt sich eben

von selbst, wir haben einen tropus vor uns, keine metaphora, YPöcpr)V
rührt von einem eifrigen glossalor her und hat den begriff (LiöXlc ver-

*) oder gehören die verse dem chor, wie Weil mit groszer Wahr-
scheinlichkeit aunimt?
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drängt, weiter aber: auch das blosze ßoXcuc ist ungenügend, zur Voll-

ständigkeit des gcgensalzes zur CKld wird ein die Wiederholung bezeich-

nendes beiwort dringend erfordert; auch der Sprachgebrauch verlangt

ein solches, oder wer wird beispielsweise den salz für vollständig hallen,

sei es im deutschen oder im griechischen: Mie belagerer machten ihre

feinde durch angriffe müde'? ich denke also wol, ßoXaTc TroXXaTc

ist zu schreiben, und nun: ich will gar nicht behaupten, das zweite

wort sei der ähnlichkeit wegen ausgefallen, sobald die glosse ei be buc-

iv\f\ sieb in den text eingedrängt hatte für ei b' dXXuic. ich schreibe

also:

idi ßpöxeta 7TpdY)uaT '
• euTuxouvTa u.ev

CKtd Tic av rpeujetev, ei b
3 dXXwc, ßoXaic

TroXXaTc uYptuccuuv cttöytoc wXecev juöX ic.

In der berathung der eboreuten bei Agamemnons todesschrei äuszert

sich der sechste folgendermaszen v. 1318 f.

ouk oiba ßouXfjc rjcTivoc tuxwv XeYa».

toö bpüjvröc eert Kai tö ßouXeucai ire'pi.

der zweite vers enthält offenbar einen fehler: denn rre'pi schwebt völlig

in der luft. um richtig zu bessern , musz man das votum des folgenden

eboreuten ins äuge fassen : dann wird sich zeigen dasz weder Hermanns

rrepa, noch Kecks ec ti Kai tö ßouXeucai perrei richtig sein kann,

es lautet:

KdtuJ TOioÖTÖc ein', eitel buqarixavw

XÖTOici töv Oavövi
3

dvierdvai irdXiv.

dieser erklärt also geradezu wie sein Vorredner, dasz ein rath

(ßouXf}, XÖYOl) gar nichts mehr fromme, nachdem Agamemnon schon

todt sei. hätten wir diese bestimmte bezugnahme auf das frühere votum

nicht, so wäre das einfachste zu schreiben: toö bpÜJVTÖc ecxi Kai TÖ

ßouXeucai rrdpoc oder tö Trpiv nun aber sind wir beinahe gezwun-

gen zu schreiben: OavövTOC ec ti Kai tö ßouXeucai irepi;
cwas

frommt es auch über einen todten zu rathschlagen?'

• Der neunle choreut (v. 1324 f.) meint, eine herschaft wie diejenige

des Aegislhos sei unerträglich:

dXXd KaT0aveiv KpaTet

'

TieTraiTepa Yap u.otpa Tf]c Tupavviboc.

'wir müssen sterben, denn dieses loos ist besser als die tyrannei.' aber

obschon dies unzweifelhaft der sinn , so kann der letztere vers doch auch

das gerade gegenteil bedeuten, wenn xfjc Tupavviboc als genetivus pos-

sessirus zu |uoTpa gezogen wird, was doch am nächsten liegt, gute

autoren suchen bekanntlich dergleichen zu vermeiden, und ich glaube,

Aeschylos hat geschrieben: Tre7raiTepa ydp u.oipd f
5

r\ Tupavviboc:
?denn dies loos ist doch wenigstens süszer als das der tyrannei.'

Nachdem Klylämneslra die maske abgeworfen und ihre frühere Ver-

stellung offen bekannt hat, fügt sie hinzu v. 1337 f.

e|uoi b' aYUJV ob
5

ouk dcppövTiCTOC TrdXai

viKric rraXaiäc rjXGe, cuv XPOVip T€ M*iv.

man bat Heaths besserung veiKr|C gewolinlich als unzweifelhaft ange-
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nommen, aber ihre richtigkcit selbst zugegeben, ist die stelle nocb nicht

geheilt; ilenn was soll rrdXai neben TraXaidc und zu gleicher zeit neben

cuv XPOvlu T€ M-i'lV? 'der seit zehn jähren geschmiedete racheplan',

sagt Schneidewin c ouk dcppövTiCTOC ttdXai, kam freilich spät' — ja,

aber das heiszt eben auch TraXaiöc ayouv, das heiszt auch fjXöe cuv

Xpövuj Y£ M^V- wie se 'ir gewinnt nun erstlich Klytämnestras rechtferti-

gung und ihr eigenes so oft von ihr betontes zutrauen zu ihrer sache an

gewicht und stärke, wenn wir sie sagen lassen: dxüjv biKr)C TraXaidc

(statt vetKrjc), wodurch sie sich selber gleichsam als Werkzeug der Akr]
hinstellt — eine auffassung welche ja ihre ganze rechtfertigung 'recht

eigentlich charakterisiert! zweitens aber werden wir den oben berührten

pleonasmus am leichtesten und sichersten also heilen:

du.cn b
5

dyaiv ob
5

ouk dqppövxicxoc TreXei
biKr]c TraXaidc fjX0e cuv Xpövw Y€ u.r)V.

'mir ist dieser kämpf altes rechtes kein unvorhergesehener, endlich kam
er (nemlich die entscheidung).'

Nachdem Klytämnestra geschildert hat, wie sie ihrem gemahl die

tödtlichen streiche versetzt, die ihn zu fall gebracht, und dem gefallenen

(ttctttlukÖti v. 1345) vollends den dritten gegeben habe, fährt sie fort

v. 1348 ff.

oütuj töv autou Oujuöv öpu.aivei Trecujv

KaKcpuciujv öSeiav aiu.axoc cqpaYriv

ßdXXei u.' epeu.vfj xuaicdbi cpoiviac bpöcou.

sicherlich hat Hermann mit öpuxaivei (oder noch besser öpuYavei) statt

des verderbten öpjuaivei das richtige getroffen; aber auch in Trecujv

(nachdem schon vorhergegangen war TreTTTUJKÖTt) scheint ein fehler zu

stecken, ich denke, Trveujv ist hier am platze (vgl. die offenbar nachge-

ahmte stelle Soph. Ant. 1224 qpuciwv öHeTav exßdXXei ttvotiv . . . epot-

viou CTaXaYU.aTOc). ferner hat Keck (trotz seines unglücklichen Ver-

suchs zur constituierung dieser stelle) recht, wenn er an der überkühnen

metapher aiu.<rroc cqpaYV]V anstosz nimmt, man dürfte dafür vielleicht

CTaYa (vgl. die stelle bei Sophokles) vermuten; aber das wort kommt
nur als plurale vor. vielleicht hat Aeschylos geschrieben: KaKcpuciÜJV

62eiav ai'u.aioc Trdxvrjv.
V. 1355 f. ei b

5

rjv TrpeTTÖVTuuv ujct
5

emcTTevbeiv vexpiu,

Tab' dv biKaiuuc fjv, urrepbiKUJC u.ev ouv.

CÜJCTp
5

für ujct
5

ist eine gelungene Verbesserung Martins, doch hätte

er nicht ei b' fjv TrpeTTOV tüj cuuctp
5

eTricrrevbeiv veKpw schreiben

sollen, sondern mit rücksieht auf biKaiuuc und UTrepblKUJC

:

eib'fjvTrpeTTÖvTUJC cüjctp
5

eTTicTrevbeiv veKpuj,

Tiub
5

dv biKaiujc fjv, uTtepbiKuuc juev ouv:
rwenn sich über einen todten spenden der freude (über reitung aus ge-

fahr) schicklicherweise veranstalten lieszeu , so wären sie hier, über

diesem todten, nicht nur schicklich, sondern gerecht, ja mehr als ge-

recht.' Tujbe wollte schon Tyrwhilt.

Nachdem der chor der königin Verbannung, den fluch des volkes

und die Verachtung der bürgerschafl als lohn ihrer frevellhat angekündigt
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hat (1370 TÖb
J

erteOou Güoc br|u.oepöouc t' dpdc dTiebiKec dn-e-

ßaXec, wie ich statt dTreiejuec lese), nimt Klytämneslra diese vor-

würfe wieder auf, um den chor der Ungerechtigkeit zu bezichtigen,

v. 1373 ff.

vuv (iiev biKd£eic gk TTÖXewc cpuYriv eu.oi

Kai inicoc dcTÜuv bruaööpouc t' e'xeiv dpdc,

1375 oubev t ob
5

dvbpi xüjb' evavriov cpepwv
öc ou TrpoTijaOuv, üJCTtepei ßoioO juöpov,

jurjXwv cpXeövTwv euirÖKOtc vou.euu.aciv,

eGucev cojtoö iraiba.

v. 1375 oubev adverbial zu fassen, wie z. b. Schneidewin thut c
in kei-

nerlei weise ', geht darum nicht an , weil Aeschylos doch in diesem falle

sicherlich Tdbe, nicht röbe geschrieben hätte, überhaupt aber ist der

singular tobe nicht zu rechtfertigen. Klytämnestra musz sagen: c nichts

von alle dem hast du meinem mann angekündigt, der doch' usw. das

heiszt aber TÜJvb
5 oubev dvbpt xwb' evavriov cpepaiv- es ist klar

dasz eÜTTOKOC hier keinen begriff bietet, welcher dem vergleiche ange-

messen ist: von der fruchtbarkeit der jufiXa ist die rede, wo es auf ein

junges mehr oder weniger, das geschlachtet wird, nicht ankommt, daher

ist nach dem Ven. euiÖKOtC aufzunehmen, aber dann ergibt sich auch,

dasz die vou.euu.aTa*) (ein überhaupt zweifelhaftes wort) einem begriff

zu weichen haben, zu welchem euiÖKOtc das echt dichterische epithclon

bietet, nemlicb u.r|\uuv cpXeövTuiv cutökoic Xoxeuu.aciv.

lieber die drohungen des cbors kommt Klytämnestra zu folgendem

entschlusz, v. 1382 ff.

Xefw be cot

tokxut' drretXeiv ujc Trapaa<euacu.evr|

ck tüjv 6)uoiujv xeipi viKricavr* ejaoü

1385 dpxeiv edv be TOÜu.TraXiv Kpaivri 9eöc,

Yvuucei bibaxöeic öipe youv tö cwcppoveiv.

'du drohest einer solchen welche' usw.; das ist offenbar der sinn der

worle, den aber weder der nominativ TrapacKeuacu.evr| noch der von

Hermann aufgenommene genetiv TrapacKeuacu.evtp: , sondern nur der

dativ hervorbringt, dann aber musz doch der davon abhängige infinitiv

dpxetv von der gleichen person, der Klytämnestra, gelten, wie auch im

deutschen, und Schneidewins Übersetzung (der übrigens die TTOtpeCKeuac-

U.evr]C nach Hermann aufgenommen hat)
c
da du wissen muszt, dasz ich

bereit bin den über mich als herrn anzuerkennen, der seinerseits mit ge-

wall den sieg errungen hat' spricht gegen seine eigene annähme: denn

so richtig sie ist als ausdruck des gedankens der Klytämnestra, so un-

möglich ist sie dem Wortlaut nach: darnach sollte man ja glauben, ctp-

Xeiv beisze f
als herrn anerkennen 1

, es ist kaum anders zu helfen, als

indem wir schreiben: übe Trapea<euacu.evri ck tüjv öu.oiu)V X eiP l Vl_

*) zudem hat noch niemand den sonderbaren ausdruck |ur|Xu>v

cpXeövtuJV voueü(aaciv erklärt, so wenig wie im deutschen: fdas vieli

hat überflusz an h erden'! eher doch umgekehrt.
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KrjcavTi coi eiKeiv. das äpxeiv der hss. kann sehr gut aus einer

glossc zu den folgenden worten edv be TOuu.TraXiv xpalvri Geöc (sc.

dpxeiv U.e) entstanden sein und dadurch auch die nötige Veränderung

in viKiicavi' eu.ou herbeigeführt haben.

In Klylämneslras schwur v. 1393 ff.

Kai Trrvb
3

dtKOuetc öpKtuuv eu.wv 0eu.iv

juiot Tfjv TeXeiov Tfjc ejurjc rraiböc Au<r|V

"Axriv 'Gpivuv 6', alci xövb
1

ecqpaH
1

cyw,

oü (uoi cpößou jaeXaöpov eXmc eu/naTeT,

euuc otv a\'0r) Trup eqp
5

ecriac eu.fjc

Ai'ticGoc usw.

hat Keck mit recht anstosz genommen an der erwähnung der "Arrj, der

bethörung, welche nicht in die gesellschaft der Aucr) und der
5

€pivuc

gehört, zweier gottheiten denen Klytämneslra durch ihr werk gehuldigt

hat und welche sie jetzt, gleichsam als befreundete, zur bekräftigung

ihres schwures anrufen darf, wo diese beiden auftreten, ist für die Ate

kein räum mehr, sie sind ja das widerspiel, der diametrale gegensatz der

Ale; auch sonst kommen jene beiden verbunden vor, natürlich aber nie-

mals im verein mit der Ale. wenn nun aber Keck glaubt mit dYvfjv
'€pivuv 0' dkl TÖvb

J ZayaV eYW das richtige getroffen zu haben,

so zweifle ich sehr daran, ob irgend ein griechischer dichter der Eriuys

das beiwort &YVr| gegeben habe— ceu.vat und TTÖTViai heiszen sie wol,

weil sie mit schauern der ehrfurcht erfüllen; aber aYvai müste erst noch

belegt werden, am leichtesten wird wol geschrieben: Kai xnv
5

€pivuv,

alci xövb
5

eccpaH' efüJ.

Was schwört nun aber die königin? dasz niemals furcht in ihr haus

treten werde, das scheint wenigstens der verdorbene texl anzudeuten,

wenn aber die neueren hgg. in ihren verbesscrungsversuchen entweder

davon ausgegangen sind, dasz eXmc an unserer stelle geradezu Besorg-

nis, furchl' bedeute, oder 'spur' (eXmc cpößou eine spur von furcht),

so sind diese annahmen darum mislich, weil sich bei Aeschylos (und selbst

bei Sophokles) noch keine spur jener beiden bedeutungen von cXttic

zeigt, man kann sich verschiedene , mehr oder weniger plausible Verbes-

serungen denken, so wäre gewis gegen otj u.oi cpößoc u.eXa0pa \jly\

Tic eu.TraTfj nicht viel einzuwenden (tic in der intensiven bedeutung

genommen, wo gerade das scheinbar unbestimmte des ausdrucks dessen

schärfe steigert), doch dürfte das richtige sein: oü U.OI qpößoc jueXa0p
3

dvaXKic eu-TTaieT: 'feige furcht', vgl. II. 62 dvdXKiba qpu£av

evöpcac.

Klylämnestra kann von der gemordeten Kasandra unmöglich sagen

v. 1409 f.

eu.01 b' £7Tr|YaYGV

euvfjc napoujiuvriu.a Tfjc ejufjc xXibfjc*

aber mit Hermanns euxfjc ist auch nicht geholfen, da die zwei genetive,

von denen 7Tapoiuujvr]U.a umgeben ist, sich nicht wollen erklären lassen,

vielleicht schrieb der dichter: eu.o! b
5

inr\^a^ev Kaivfjc TrapoipuJ-

vr]|aa Tfjc euijc X^l0Hc ' denn eme neue uni' seltsame art des Vergnügens
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ist es allerdings, den gemahl, von eigener band erschlagen, im Mule
schwimmen zu sehen.

Das system v. 1418 ff., dessen responsion mit v. 1504 ff. Hermanns
feines metrisches gefühl herausgefunden hat, heginnt also:

iuj Trapavö|uouc
c

€Xeva
fiia rdc rcoXXdc, t&c irdvu TioXXdc

u^uxdc öXe'cac
5

uttö Tpoia.

seit Hermann wird der erste vers in folgender gestalt gelesen: iuj id>

Trapdvouc
c

6Xevcr aher 7Tapdvouc ist in diesem Zusammenhang ein

durchaus unpassendes, weil nicht charakteristisches epitheton für Helena,

und ferner spricht gegen die Hermannsche constituierung ein äuszeres,

nicht zu vernachlässigendes zeichen: dasz in der responsion der ausruf

iuu nur einmal sich findet, wie öfter in dieser tragödie, so wird auch
hier der chor den ominösen namen der Helena zur folie genommen und,

irre ich nicht, gesagt hahen: iuj TTiKpwvuiiOC OÖc J c

€Xeva.
V. 1436 ff. ruft der chor den alastor der familie an, der Klylämnes-

tras und Helenas gestalt angenommen hahe: du hesilzest ein schreck-

liches herz und eine ehenso schreckliche gewalt,

1440 em be cuj)uaTOC bkav
KÖpaKOc exOpoü ciaöeic

5

eKvöjuuuc

ÜjUVOV IJJLlVeiV eTT€UX€T(Xl.

die Strophe beweist dasz hinter oder vor trreuxeTCU zwei silben (einen

iamhus bildend) ausgefallen sind. Hermann hat sich begnügt eneuxeTai— zu schreiben, indessen der gedanke verlangt gebieterisch eine zweite

person (vgl. v. 1436 quTriTveic, 1439 KpaiOveic), eneuxr) aber passt

nicht in das melrum. wenn der scboliast zu der stelle bemerkt: d)C KÖ-
pa£ ecBiwv vexpOuv cüj)na ßoa, oütuu Kai 6 baijuujv (kou cu, ba?|aov?)

eKvöiiuuc biKacei, so dient dies als Fingerzeig, dasz Aeschylos, wie
auch Keck bemerkt hat, wort oder begriff der bxKr] hier gebrauchte,

darnach schreibe ich: ü|HVOV U|uveic d7T£UX€T0V btxac.
Die königin faszt diesen gedanken an den alastor auf und erwidert

v s 1443 ff.

vuv b ' üjp6uucac cTÖjaaTOC Yvunaryv,

töv TpmdxuVTOV
1445 baijuova yevvac Tfjcbe KiKXrjcKwv.

CK toö t«P e'pujc aijLtaioXoixöc

veiprj Tpeqpeiai, Trpiv KaTaXfjgai

tö iraXaiöv dxoe, veoc ixwp.
'sein ist und von ihm stammt die blullechzende gier, und für diese
(d. h. für seinen bauch) wird neuer blulstoff genährt (angesammelt), be-

vor er noch das alte ihm durch frevel verfallene blut aufgeleckt
hat.' nur dies kann der sinn dieses allerdings schaurig widrigen Hildes

sein, das aber doch nicht in dem grade das gebiet des ekels betritt,

dasz wir mit Keck in dem dämon das bild eines
c wassersüchtigen' zu

schauen hätten, f
in dessen bauch sich neues wasser sammelt, ehe noch

der alte krankheitsstoff aufgehört hat', ist dagegen meine auffassung

richtig, so folgt dasz wir lesen und interpungieren müssen: ek TOÖ Y&P
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epujc aitiaToXoixöc • veipr) Tpeqpeiai, TTpiv KaxaXeiHai tö ira-

Xaiöv dTOC, veoc ixwp.

Immer wieder schützt die königin diesen alastor vor; v. 1465 ff.

sagt sie zum clior:

auxeic elvai Tobe toüpyov cliöv

jLiriKeTi Xex6ri b'

'AYatieMVOviav elvai Li' äXoxov
qpavTa£öjuevoc be juvaiKi veKpoö

Toöb
5

6 TraXaiöc bpiLiuc dXdcTUjp

1470 'Aipeuuc xaXerroö Boivainpoc

TÖvb ' dtTre'Ticev.

'sein (Agamemnons) tod ist nicht mein werk; nicht ich, seine gemah-

lin, hahe ihn getödtet, sondern der alte grause alastor hat ihm in

meiner gestalt heimgezahlt.' das heiszt aher: 'AYaLieLivoviav

Kxelvai ccp
3

dXoxov.
Vom alastor heiszt es v. 1477 ff, nach der trefflichen emendalion

von Karsten (ßpud£eiai für ßid£eiai):

ßpud£exai b
5

ojuocTTÖpoic

eTTippoaiciv atjudxujv

jueXac "Aprjc , öttoi bonei Trpoßaivuuv

Trdxnc Koupoßöpw rrapeHet.

es ist eine der feinsten beobachtungen von Keck, dasz irapeSei hier nicht

das futurum des verhum, sondern der dativ des nomen ist; der alastor

heiszt ein * düsterer würgegott, gemästet vom kindsmörderischen mahl'

(Trax^C ehenfalls nach Keck für das Trdxva der hss.). nur scheint mir

weder Öttoi be Kai noch örroi bOKel eine passende erklärung zuzulassen;

ich glaube vielmehr dasz der inhalt der stelle hinleitet auf jueXac "AprjC

eTtoibdvei Trpoßaivuuv usw.: 'als düstrer würgegott schwillt er an

bei seinem dahinschreiten' usw.

V. 1489 ff. schiebt Klytämneslra die schuld am auftreten der Ate

auf Agamemnon

:

oube yap outoc boXiav dinv
1490 oikoiciv lQr\K

3

;

dXX
5

ejuöv £K Toöb
3

epvoc dep0ev,

xf)v TroXuKXauTÖv t' 'Icprreveiav,

a£ia bpdcac , dHia irdcxtuv,

Lirjbev ev "Aibou u.eYaXauxeiTw

,

1495 Hi<pobr|Xr|TUi

BavaTUJ xicac cbrep epHev.

nun ist aber eine schwere interpunclion hinter eOrjK' nach dem apostroph

unmöglich; auch spricht dXXd, womit v. 1491 beginnt, dafür dasz die-

ser salz das zweite glied zu oube Yap ('nicht — sondern') bildet, dann

aber musz statt outoc gelesen werden: oube Yap dXXoc boXiav

CtiriV OIKOICIV eGrpx', (ohne Fragezeichen) 'kein anderer als er selber,

d. h. als das was er unserem kind gethan hat': dXX' eLlöv £K

toOV epvoc oT e'pHev (statt des sinnlosen depGev) tt)V ttoXu-

KXaiiinv Mqprfeveiav.
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Die that der Klytämnestra ist eine solche, dasz der chor nicht singen

kann: weih, wirst du es wagen, nachdem du deinen mann getödtet, ihm

wehklagen zu weihen (v. 1510 f.)

vyuxvj t
1

dxapiv xdpiv dvi* epYwv
jueYaXuuv dbkuuc emKpävai;

denn jU6Y0tC heiszt nie 'ruchlos' ohne nähere hestimmung; dasz aher hier

gerade ein sehr hezeichnender und starker ausdruck verlangt wird, zeigt

nicht nur der sinn und inhalt der frage, sondern auch dbiKUUC, zum ver-

hum gehörig, weist bei Aeschylos darauf hin, dasz auch das Substantiv

mit einem entsprechenden epitheton versehen war. man wird an unserer

stelle iiucapÜJV oder |UiapÜJV zu lesen haben.

Schwer ist es zu glauben, dasz in dem bekannten satze, in welchem

der chor sein dogma über die Vergeltung ausspricht, v. 1529
qpepei cpe'povi', eicrivei b

3

6 kcuvuuv —
qpepeiv soviel als das lateinische auferre (hinwegraffen) bedeuten sollte

— im griechischen eine sonst gar nicht vorkommende, hier vereinzelt

stehende bedeutung, welche nicht einmal darin entschuldigung findet,

dasz simplex pro composito stehe: denn wenn allerdings hie und da der

kürze und bündigkeit wegen dichter dem einfachen wort die prägnante

Steigerung der Zusammensetzung verleihen, so gibt es kein compositum

von qpepeiv, welches den begriff * wegraffen durch mord' bezeichnete,

ein zweiter grund gegen die überlieferte ansieht ist der, dasz eKTivew,

wenn es absolut, das heiszt ohne angäbe eines gegenständes steht, wel-

cher vergolten wird, durchaus nur die passive bedeutung 'büszen' hat,

so dasz eKiivei b
5

6 Kaivuuv nur heiszen kann (wie Hermann übersetzt)

luitque qui occidil. dann aber schweben die worte qpepei qpepovx
5

ohne subjeet in der luft, und weder der versuch sie auf Klytämnestra zu

beziehen (aufert Clytaemestra auferenlem) noch der sie als 'in Univer-

sum dieta' zu erklären sind mit einer gesunden hermeneutik irgend ver-

einbar, ich glaube, Aeschylos wollte durch das (jetzt verdorbene) qpe'pei

qpe'poVT
5

einen synonymen ausdruck zu eKiivei geben, das heiszt qpe-

pei epopdv b\ eKiivei 6' 6 KCxiviuv:
c
der mörder zahlt seinen tribul

und büszt.'

V. 1532 f. Tic dv Yovdv dpcuov exßdXoi böjuuuv;

KeKÖXXrjxai Yevoc Trpocdumi.

'wer wird die fluchsaat aus dem hause treiben?' fragt der chor. 'nie-

mand: denn — KeKÖXXr|TCU Y^voc, das geschlecht ist festgeketlet'; aber

woran? dieser höchst notwendige begriff fehlt, während der höchst

überflüssige, ja störende und unerklärbare des Trpocdipcu vorhanden ist.

wie er entstanden, ist leicht einzusehen, zu KeKÖXXr|TCU trat als glossc

TTpocfjTtTCU
,
ja vielleicht geradezu, ohne rücksicht auf tempus und form

des zu glossierenden verbums, irpocdwai = KoXXäv, und jene glosse

fand nun um so eher eingang an stelle des verdrängten begriffes, als die-

ser gleichfalls mit Trpöc anfieng, nemlich: KeKÖXXv)TCU Y^voc TTpöc dxr|.

Darauf erwidert Klytämnestra v. 1534:

ec TÖvb' eveßr) Huv dXrjöeia

XPWÖc
Jahrbücher Cur class. phflol. 18C7 hft. 8. 37
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schon Casaubonus hat das hsl. XPH cMOV verbessert; es ist aber unbegreif-

lich, wie man sich damit hat begnügen können, da ejußaivw von einem

orakelspruch eben so auffällig gesagt, als ec TÖvb 3

zu erklären gerade-

zu unmöglich ist. es ist zu lesen: ec xöbe Suveßr) Huv dXr)Geia

XprjCjuöc: 'bis hierher gieng dein spruch mit der Wahrheit zusammen,

congruebat cum veritate\ wie dies die eigentliche bildliche bedeutung

von cujußaivuu ist.

In der erzählung des Aegisthos, wie Atreus seinen bruder Thyestes

zu der schaurigen mahlzeit berückte, ist die hsl. Überlieferung fehlerhaft

v. 1558 ff.: Hevia be Toöbe bucGeoc naifip

'Aipeuc irpoGüjuujc |udXXov f| (piXuuc Ttaipi

TüjjLia) KpeoupYÖv fjjuap euGu|uujc ayeiv

öoküjv irapecxe bcuia Traibeiujv Kpewv.
schon die häufung der adverbia TTpoGüjuwc (piXwc eüGü|UUJC beweist die

corruptel, vollends noch die von demselben stamme gebildeten und syno-

nymen TTpoGujuuuc und euGÖLiuJC. sehr geistreich und ansprechend hat

darum Keck für letzteres euGoivuuc geschrieben; wenn er aber f\

(piXuuc in f) cpiXoic verwandelt, so bringt er einen völlig unpassenden,

ja störenden gedanken in die erzählung. dagegen schlieszl öoküjv
auch die gewöhnliche erklärung des TTpoGujuuuc judXXov 71 cpiXujc aus,

nemlich: fAtreus habe sehr dienstbeflissen gethan, ohne es wirklich gut

zu meinen'; es durfte ja nicht scheinen, als ob er es nicht gut meinte,

sollte Aeschylos nicht geschrieben haben:

He'via be toöbe bucGeoc Ttairip

'Aipeüc, TTpoBuujv ufj X a baunXüjc Traxpi

tujliüj Kpeoupxöv t' fj|uap eüGüjuwc dyeiv

boKÜJV, Trapecxe baira Trcubeiuuv Kpeüiv — ?

Kecks euGoivuuc ist jetzt nicht mehr nötig.

Aegisthos fährt fort v. 1562 ff.:

Td juev TTobripr) Kai xepüjv ctKpouc Kie'vac

e'GpuTTT
3

dvuuGev dvbpciKdc KaGf)u.evoc,
dcr])Lta b' aurüjv auik' dYvoia Xaßibv

ecGei ßopdv dcujtov.

da zu e'GpUTTTe Atreus das subjeet ist, zu ecGei dagegen Thyestes, so ist

Dindorfs änderung dcr)ü/, ö b
3

ctUTÜJV usw. nicht anzuzweifeln, dann

aber bedarf auch KCcGr|juevoc der correctur: denn nicht nur verlangt

dcr)U.a einen casus, sondern auch KOiGr|juevoc als nominativ müste offen-

bar von Atreus gesagt sein, und doch weist der inhalt der erzählung auf

Thyestes hin (Atreus wird bei seiner blularbeil wol nicht gesessen haben).

nun läge allerdings KaGrjjuevoic am nächsten; allein da sich keine

sonstige spur von gasten in der erzählung findet*), so wird man sich

wol mit dem singular KaGr)jueviy zufrieden geben müssen, aber auch

dvuiGev ist falsch: es wird ein begriff gefordert, welcher die entfer-

*) auszer ävbpaxdc' kann aber, musz dieses wort hier nicht den
sinn haben r einzeln'? oder will man wirklich lieber eine tiscbgesell-

schat't annehmen, wo doch gerade beim sitzen ävbpaKÜC einer oder der
andere den greuel hätte wahrnehmen müssen?
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nung bezeichnet, die allein dem Atreus seine gräszliche that möglich

machte; dveuBev, was schon Blomfield vorschlug, ist daher dem gedanken

nach richtig, der form nach aber kaum, da es ein episches wort zu sein

scheint; ich denke, drrujGev (procul) ist das richtige, dagegen ist an

eGpuirie nicht zu rütteln, trotz Hermann welcher e'KpuTTTe liest, es

liesze sich schwer denken wie das so gewöhnliche eKpimxe dem selte-

neren sollte den platz geräumt haben, wenn GpuTTTUJ heiszt Mn kleine

stücke zerbröckeln', so musz es auch heiszen ^kleine stücke abbröckeln'

— an unserer stelle eben c
die extremitäten abbrechen, finger und zehen'.

also dürfte zu lesen sein: e'OpuTrr' ÖTruiGev dv&pdK&c Ka6r|U.evw

äcr)n\ 6 b' auiuJV usw.

Als Thyestes das ungeheure merkt, da

1567 . . . djUTriTriei b
5

coro cqpaYf)C epüjv,

juöpov b
3

äcpepxov TTeXombaic eTreuxeiai,

XaKTic)Lia bemvou guvbiKWC TiGeic dpa,

outujc 6\ecGai usw.

dirö cqpaYt]C wird sehr gezwungen und unnatürlich erklärt durch f in

folge des mahles\ da wäre doch sicherlich copaYrj (statt ßopd) ein

sonderbarer ausdruck. andere nehmen deswegen eine tmesis (dirö —
epüuv) an und schreiben dirö cqpaydc epwv. vielleicht aber ist ccpa-

Y«c, welches selbst in dieser bedeutung noch etwas sonderbares an sich

hat, mit einem worte zu vertauschen, welches Suidas uns aufbewahrt

hat, nemlich aiumniei b' dir' au opaYill113 epuuv.

Schwierig ist das unmittelbar folgende: OUTUJC in v. 1570 musz

doch einen vergleichungspunct im vorhergehenden haben , und keiner

bietet sich dar als XdKTiC)ua bemvou. wenn nun das ganze geschlecht

des Pleisthenes so hinstürzen soll wie eine mit speise besetzte tafel, so

musz natürlich jenes XaKTiC)Lia befrrvou im eigentlichen und realen sinne

genommen werden, von einem umstoszen durch den fusz, nicht im über-

tragenen von der entweiliung des gastmahls. ferner aber wird die emen-

dation Kecks 6\lC0€iv statt ö\ec6ai, wie mir scheint, notwendig,

nur so ist zwischen Wirklichkeit und daraus entnommenem bild der rich-

tige bezug festgestellt. Thyestes stöszt das mahl um und sieht darin zu-

gleich ein Vorzeichen für den fall des hauses: darum fasse ich zu einem

satze zusammen

:

juöpov b' dcpepiov TTeXoiribaic eTteuxeiai

AaKTic|ua bemvou,
imprecatur Pelopidis eversam dapem nt fatum intolerabile , Ji. e. ut

falum intolerabile poriendentem. dann bedarf aber auch das folgende

seiner rectification, und um so eher als dpa TiBevai für dvaiiBevai bis

jetzt noch nicht hat belegt werden können (darum hat auch Hermann

dpdv geschrieben) , und ferner EuvbiKUJC ein (mal eiprmevov ist. ich

glaube, Aeschylos hat geschrieben: xr|vbe itpocxiGeiC dpdv.
Den aufwallungen des chors gegenüber droht Aegisthos v. 1588 f.:

Yvujcei Y^pwv ouv üjc bibdcKecBai ßapu

tüj Tr)AiKouTUj cuucppovelv eipimevov.

es ist klar dasz man die coKppocuvrj nicht befehlen kann, das kann der

37*
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dichter auch nicht sagen wollen, sondern sein gedanke ist der: es ist

schwer sicli heralhen und helehren zu lassen, wenn man keine besonnen-

lieit hesitzt, das heiszt: bibdcKec9ai ßapu tuj Tr)XiKOUTW, cuiqppoveiv

ei jurj jue'poc.

Als es nun zum kämpf zwischen heiden parteien kommen will und

Aegisthos v. 1623 erklärt dasz er, das schwert in der hand, den tod

nicht scheue, antwortet ihm der chor:

bexojuevoic XeYeic öaveiv ce* ir\v TÜxr|v b' epoujue9a.
für dieses letzte wort sind verschiedene hesserungsvorschläge gemacht

worden: epwu.e9a, eXouu.e9a, aipoujue9a, KapTrou(aeOa. ich glauhe,

keiner ist richtig, sondern es ist zu lesen: xfjc rv%r\c Treipuju.e9a:

'laszt uns das glück versuchen', einige verse weiter unten, 1635, nimt

Aegisthos bezug auf diesen ausdruck: Toucbe . . eKßaXeiv Iirr) TOiauia

baijUOVOC Treipuujuevouc, und merkwürdigerweise bieten auch hier

die hss. den aecusativ baiu.ovac.

Am ende legt sich Klytämnestra ins mittel v. 1625 f.

jurpbafiujc, tu opiXtaT
1

dvbpdiv, dXXa bpdcuujuev Kaxd*

dXXd Kai Tab
3

eSajurjcai TroXXd bücTr]VOV Gepoc.

ich glaube, Keck hat mit recht dXXd zu anfang des zweiten verses in

auid verwandelt, mit recht auch anslosz genommen an dem malt nach-

hinkenden TioXXd, das noch dazu ein rhetorisches contrarium zu atiid

Tabe bildet. Aeschylos könnte dafür geschrieben haben qpövia.

Wenn sie aber in ähnlichem sinne v. 1631 f. sich äuszert:

ei be toi u.öx9uuv yc'voito Tuuvb
5

dXic, bexoi]ue9
3

dv
bai|uovoc xoXf) ßapeia bucruxwc rrerrXriTMevoi

,

so liegt es ganz in ihrem gegen ende des Stückes vermittelnden und wei-

cher gewordenen Charakter, wie er gerade in diesen versen von 1625

an sich kundgibt, dasz sie nicht nur gegen bevorstehende bluttliat

sich abwehrend verhält, sondern selbst für die begangenen hülfe und

endliche heilung sucht. dXic Y^VOITO kann nun auf keinen fall richtig

sein, denn einige verse vorher hat sie ja gesagt Trr|U.ovf]C dXic uirdp-

X£i H^b' e9
3

aijaaTuuu.e9a • sie sagt also unzweifelhaft: ei be toi

|liöx9ujv ygvoito TÜuvb' aKoc, bexoijueB
3

dv usw.

Basei-. Jacob Mähly.

66.

ZU POLYBIOS.

10, 17, 11—13 e*K be tüjv Xoutüjv aixu.aXwTUJv eKXeSac toöc

eupuucTOTaTOuc . . rrpoce)utHe toic auToO TrXr)puj|uaci, Kai Troirjcac

fmioXioucTOucTrdvTac vaÜTac r| 7rpöc9ev cuveTiXripujce Kai

Tac aixiuaXuÜTOuc vfjac, wcTe touc dvbpac eKdcTiy CKaqpei ßpaxu

ti Xemeiv toö biirXaciouc elvai touc orrdpxovTac tüjv TipoYe-

vojuevujv ai nev Y«p aixu-dXujTOi vfjec du.' ÖKTUJKaibeKa töv

dpi9u.öv, ai b
3

e£ dpxrjc TrevTe Kai TpiaKOVTa. die stelle leidet

an mehreren Schwierigkeiten und, wie schon ein oberflächlicher hinblick



F. Hultsch : zu Polybios. 565

zeigt, wenigstens an einer corruptel, welche durch das unmögliche a^'

angezeigt wird, eine herstellung des ursprünglichen Wortlautes würde

nicht möglich sein, wenn es nicht ein rechenexempel wäre, das der

Schriftsteller uns hier vorlegt und welches wir nur nachzurechnen brau-

chen, um teils eine ungenauigkeit in dem von ihm gewählten ausdruck

zu erklären, teils die starken corruptelen der hss. zu verbessern. Scipio

verstärkte nach der einnähme von Neukarthago die römische flotte sowol

durch mannschaft aus den reihen der gefangenen als durch die erbeuteten

schiffe. Polybios will nun offenbar in kürze angeben, dasz eine gewisse

zahl neuer mannschaft vereinigt mit der alten für die durch mehrere

schiffe verstärkte flotte fast die doppelte zahl der bemannung auf jedes

einzelne schiff ausgemacht habe, als früher jedes schiff der noch nicht

verstärkten flotte besasz. verstehen wir nun f]|Uio\tOUC so wie der Wort-

laut zunächst zu ergeben scheint, so ist von vorn herein auf jede ver-

nünftige erklärung der stelle zu verzichten, denn wenn die alte und neue

mannschaft zusammen nur anderthalbfach so stark war als die alte allein,

so muste die zahl der schiffe verringert werden, wenn das einzelne schiff

doppelt so viel leute haben sollte als früher, dagegen weist alles darauf

hin anzunehmen, Polybios habe sagen wollen dasz die neugebildete mann-

schaft anderthalbmal so viel betragen habe als die alte, bezeichnen wir

die zahl der früheren mannschaft mit a und nehmen wir anstatt des Poly-

bischen ßpa\u Ti Xenreiv vor der hand einmal das zeichen der gleichheit,

so würde anzusetzen sein

... *
..

(2+ %)«
^ 35 18 + 35

dies ergibt ausgerechnet 212 = 175, also einen offenbaren fehler, der

nicht etwa dadurch erklärt werden kann, dasz wir so eben die bestira-

mung 'doppelt' für voll angenommen haben, während der schriftstei-

ler 'etwas weniger als doppelt' angibt, denn setzen wir für diesen strei-

tigen ausdruck x ein , so berechnet sich dies nach der gleichung

ax (2+ i/
2)a

35 18 + 35

auf nur ly^ anstatt nahezu 2. um die grösze dieser differenz zu

verdeutlichen , ist es nötig nach dieser berechneten zahl einmal die

schiffsbemannungen zu vergleichen, nehmen wir als ursprüngliche be-

mann nng je 300 für das schiff an (Polybios 1, 26, 7), so würde für die

verstärkte bemannung die zahl 495 herauskommen; das aber ist schlech-

terdings nicht nahezu 600. dasselbe misverhältnis bleibt bei jeder

anderen beliebigen zahl der bemannung , die man für je ein schiff voraus-

setzen mag.

Es gibt also keinen andern ausweg als anzunehmen, dasz die anzahl

der schiffe falsch überliefert sei. wo der fehler zu suchen sei, gibt zum
glück Livius an die hand, welcher 26, 47, 4 die zahl der von Scipio

erheuteten schiffe auf nur 8 (also nicht 18, wie die hss. des Polybios)

angibt, allerdings bemerkt derselhe c. 49, 6 non de numero navium
captarum . . oonvenü', wir können also mit seinem Zeugnisse nicht be-

weisen, dasz bei Polybios die gleiche zahl gestanden habe, wol aber dar-
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aus einen willkommenen fingcrzeig für die Verbesserung des fehlers in

der Polybischen Überlieferung entnehmen, legen wir zum dritten mal

die obige gleicbung zu gründe, nur dasz wir nun anstatt der verderbten

zabl 18 ein x setzen, so ergibt sieb dasz die zabl der erbeuteten schiffe

ein wenig mehr als 9 betrug, wobei die schwankende bestimmung
f
cin wenig mehr' bedingt ist durch die entsprechende Polybische

ßpaxu ti Xeirreiv tou bmXaciouc eivai. nehmen wir also zunächst

10 an, und wenden uns mit dieser Vermutung zum texte zurück, so

kommen wir ganz von selbst auf die Verbesserung dvr|YOVTO beKa
statt du.' ÖKTUJKaibeKa. das verbum dvörfeiv ist so zu sagen terniinus

teebnicus für das abführen von gefangenen (vgl. Schweighäuser im lexi-

con), es würde also hier im gleichen sinne von den aixu-dXuJTOi vfjec zu

verstehen sein, was um so leichter anzunehmen ist, da ja das sonst so

häufige dvdYecGcu in dem sinne von 'abfahren' nur durch beziebung auf

den begriff vaöc sich erklären läszt. war einmal dieses dvr|YOVTO so weil

verstümmelt, dasz die endung als Öktuj gelesen wurde, so entstand von

selbst aus öktuj beKa ein ÖKTUJKaibeKa.

Wir haben nun zunächst mit Zugrundelegung der durch Vermutung

gefundenen zahl die angäbe des Polybios nachzurechnen, betrug die an-

fängliche bemannung je 300 für das schiff, so waren nun auf den 35 +
10 schiffen je 583 mann, und es bedarf keines weiteren beweises, dasz

für dieses Verhältnis der griechische ausdruck ßpa\u Ti Xeirreiv TOU

birtXaciouc eivai vollkommen passend ist.

Die einzige noch übrige Schwierigkeit liegt in den worten rroir|cac

f)U.ioXiouc touc TrdvTac vaurac r| TtpöcGev- an sich scheint vauTac
unverdächtig: denn es bezeichnet hier ebenso wie 1, 49, 1 f. und 10,

35, 5 die gesamte bemannung ausschlieszlich der Soldaten (emßdTCti),

also die matrosen (voarrai im engern sinne) und die rüderer, auch die

struetur touc TrdvTac vauTac ist , da es sich um angäbe einer gesaml-

summe handelt, nicht anzufechten, allein in der Hervagiana fehlt vau-

Tac , und später ist es nochmals von Ernesli in zweifel gezogen worden,

zunächst, so wird man wol sagen müssen, ist es nach dem unmittelbar

vorhergehenden 7rXr|puju.aci vollkommen überflüssig und insofern nicht

ganz frei von dem verdacht eines glossems. den eigentlichen beweis aber,

dasz wir es wirklich mit einer interpolalion zu tbun haben , finden wir

in der eben angestellten rechnung. denn die worle Ttoir|cac rjuioXiouc

TOUC TfdvTac mit hinzugefügtem vauTac können allerdings nicht anders

verstanden werden, als dasz die gesamtzahl der alten und neuen beman-

nung anderthalbmal so grosz als die ursprüngliche bemannung gewesen

sei. dies aber stimmt schlechterdings nicht zu den übrigen angaben des

Polybios. lesen wir dagegen touc irdvTac ohne vaurac, so ergibt

sich dem Zusammenhang nach von selbst, dasz die gesamtzahl der neuen
bemannung anderthalbmal so grosz als die ursprüngliche mannschaft ge-

wesen sein müsse, und es ist somit die volle Übereinstimmung in den

worten des Schriftstellers hergestellt.

Dresden. Friedrich Hultsch.
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67.

ZU PLATONS PHAEDON 62\

Die. neue Zeitschrift für classische philologie, die sich den beredte-

sten der götler zum Schildträger erkoren hat, bringt in dem ersten hefte

des zweiten bandes unter anderen erfreulichen gaben, die dem ÖUJTwp

eduuv alle ehre machen, einen aufsatz von Theodor Kock üher die

oben genannte stelle, wer gewohnt ist allen artikeln wenigstens einige

berücksichtigung zuzuwenden, wird sich, auch wenn er nicht gerade

diesem schriftsteiler seine besondere vorliebe zugewendet hat, schon

durch die einleitung angezogen gefühlt haben, die erkennen läszt dasz

der Verfasser dem gegenständ gründlich zu leibe zu gehen gedenkt und

seine ansieht auch in ansprechender weise darzulegen versteht, in der

lhat sagt derselbe in feinem latein einige derbe Wahrheiten, die jeder

herausgeber und erklärer wol beherzigen darf, meine Sympathie kam
ihm auch insofern entgegen, als ich mich erinnerte dasz auch mir an

dieser stelle die erklärungen der herausgeber anslosz geboten hatten,

und meine vor mehr als zwanzig jähren zu eigenem gebrauch niederge-

schriebenen hemerkungen bestätigten mir diese erinnerung. nur das

überraschte mich, dasz die Überschrift
femendatur Piatonis Phaedo c. VI

p. 62 a ' nicht eine richtigere erklärung der falsch verstandenen, sondern

eine Verbesserung der unrichtig überlieferten stelle verhiesz. einen an-

stosz an der richtigkeit der lesart, das wüste ich wol und fand es auch

durch meine aufzeichnungen bestätigt, hatte ich nicht genommen und

ivär daher um so begieriger den grund und sitz des verderbnisses kennen

2u lernen, einigermaszen befremdend war es mir nun allerdings zu

sehen, dasz Kock von einem bedenken gegen die richtigkeit der Ver-

bindung ei . . oubeTTOre ausgeht, er spricht zwar auch hier als ein

feiner kenner der gräcität mit möglichster reserve und tadelt zunächst

nur die versuchte art der begründung durch nicht vergleichbare bei-

spiele; er bringt sogar selbst drei andere stellen bei, die eher eine ver-

tauschung des ou mit jurj , wenn auch nicht ganz ohne eine wenigstens

leise Verschiedenheit des sinnes zulieszen, legt aber doch zuletzt einiges

gewicht auf den — freilich mit einem weislichen fquod sciam' behaupte-

ten — umstand dasz bei Piaton die Verbindung von ou mit ei sonst nicht

vorkomme, und ein noch gröszeres darauf dasz etwas weiter unten von

demselben gegenständ in ganz gleichem sinne ei u.r| gesagt werde.

Die letztere bemerkung, gestehe ich, setzt mich in Verwunderung,

ich hatte bisher gedacht und denke noch dasz, wenn ein Schriftsteller,

zumal ein rhetorischer und philosophischer, zumal Pia ton, der wie kein

anderer die lebendige beweglichkeit der mündlichen rede, des Somati-

schen gespräches mit bewunderungswürdiger kunst nachbildet, im Fort-

schritt der erörterung einen begriff, einen gedanken, eine wendung
wiederholt, er es nicht leicht ganz genau mit denselben Worten thun,

sondern in der regel — dies verlangt die natürliche grazie — dem prin-

cip der abwechselung huldigen wird, dies gilt nun schon für die söge-
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nannte epanalepsis, worüber es ausreicht auf Krüger spr. 65, 9, 2 zu

verweisen; um wie viel mehr wird es bei solchen fällen der Wiederholung

gelten, wo diese, wie hier, wenn die überlieferte lesart richtig ist, an-

genommen werden musz, mit einem fortschrilt des gedankens verbunden

ist! freilich könnte man diese ansieht wol im allgemeinen zugeben, wie

sie denn auch nicht zu bestreiten ist, dessen ungeachtet aber die anwen-

dung auch auf die negalion in abrede stellen, aus inneren gründen in-

dessen möchte dies kaum möglich sein, denn wenn man einmal zugibt,

wie dies der vf. wirklich thut
(

?sed sunt eliam pauca quaedam [exempla]

eaque ad loci Platonici rationem multo propius accedunt, ubi utraque

negatio non plane quidem eodem sensu, altamen paene pariter apte pona-

tur'), dasz in einem und demselben salz ein Wechsel der negalion mit

einem nur leisen unterschied des gedankens eintreten könne — ein unter-

schied den sich und andern klar zu machen bekanntlich in manchen fällen

den scharfsinnigsten grammatikern schwer wird — warum sollte denn

dann dieser Wechsel gerade da ausgeschlossen sein, wo ein Wechsel

im allgemeinen am meisten begründet ist? als ein beispiel für diesen

Wechsel der negation in einem einen gedanken in anderer form wieder

aufnehmenden ausdruck könnte apol. 20 c angeführt werden, über welche

stelle ich mich eingehender in den kritischen und exegetischen bemer-

kungen (jahrb. suppl. V s. 88) ausgesprochen habe, doch ist hier das

erste glied, welches ou enthält, allerdings nicht in hypothetischer, son^

dem in participialer fassung. es könnte also der einwand, dasz bei Piaton

die Verbindung von Ol) mit ei nicht vorkomme , noch eine instanz gegen

die zulässigkeit dieses wechseis bilden, allein dieser einwand zerfäll:

eben in nichts durch einen blick auf Phaedon 97 a
6auu.d£uj yäp ei, 0T£

|uev eK&iepov cujtujv x^pic aXXr)Xiuv rjv, ev ap
5

eKcrrepov rjv kox

ouk fjcTiiv TÖte buo usw., eine stelle die wol auch Kock nicht zu

denen
(
quae huc non pertinent' rechnen wird, sie passt nemlich gar.z

ausgezeichnet zu der in frage kommenden stelle, welche in ihrer über-

lieferten gestalt also lautet: icujc |uevTOt 6au|uacTÖv cot qpaveixai, ei

toöto inövov tüjv aXXuuv aTrdvTUJv aTrXoöv ecri Kai ouoeTTOTe xirf-

Xavei tüj dvGpüüTTLU, üjcrrep Kai xaXXa ecnv ötg Kai ok ßeXnov

teGvdvai f\ lr\v ok be ße'Xnov xeGvdvai 0au|uacTÖv i'cujc coi (pai-

vexai ei toutoic toic dvGpuJTroic jufi öaöv ecnv auiouc eauroiic

eu TTOieTv, dXX
5

dXXov bei Trepi|ueveiv euepYexriv. aber selbst wenn

sich ein zweites beispiel dieser als zulässig anerkannten Verbindung aus

Pia ton nicht beibringen liesze, müste man a priori die beanstandung eines

solchen änaH eipr]juevov abweisen, da man durch dieselbe einem Schrift-

steller, der gerade durch die raanigfaltigkeit und Vielseitigkeit der rede-

formen ausgezeichnet ist, willkürlich eine von gleichzeitigen Schriftstel-

lern gebrauchte entziehen würde, ist nun aber einmal sowol ratione als

usu der beanstandete Sprachgebrauch auch für Piaton gesichert, so wird

die fragliche Verbindung sich auch in der vorliegenden stelle leicht recht-

fertigen lassen, der vf. erklärt sich mit Bäumleins theorie über den

unterschied von ei ou und ei jLirj einverstanden, nach dieser aber müste

es auch in der zweiten stelle wol gestattet sein oux öciov statt jur) öciov
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zu sagen, doch soll daraus kein rückschlusz auf die erste gemacht wer-

den, da die anwendung der aufgestellten regel sich hier doch nicht be-

währen würde, allein sie bewährt sich auch nicht in der andern aus dem
Phaedon ohen beigebrachten stelle, mit der die fragliche in formeller hin-

sieht so ganz und gar übereinstimmt, dasz beide zusammen als eine ge-

wichtige instanz gegen die erwähnte theorie erscheinen, man wird also

wol thun auch andere erklärungen der in rede stehenden spracherschei-

nung zu berücksichtigen und namentlich Akens schrift
?
die grundzüge

der lehre von tempus und modus im griechischen' (Rostock 1861) um
so weniger unbeachtet lassen dürfen, als dieser gerade der hier vorliegen-

den Verbindung mit 0au|ud£eiv und verwandten ausdrücken eine beson-

dere berücksichtigung zuwendet und die von ihm aufgestellte erklärung,

welche darauf hinausläuft, dasz ein unterschied der bedeutung zwischen

ei ou und ei jur| nach 6au|ud£eiv nicht existiert, dem [tatsächlichen Ver-

hältnis wol am meisten entsprechen dürfte, diese Wahrnehmung reicht

nun allerdings noch nicht aus, um der forderung genüge zu thun, welche

neuerlichst L. Herbst in seinem Jahresbericht über Thukydides (philol.

XXIV s. 608 ff.) an eine wahrhaft befriedigende erklärung eines classi-

schen Schriftwerkes stellt, indessen die höchste stufe der erklärung,

welche überall die innere notwendigkeit des gewählten ausdrucks zu er-

kennen und nachzuweisen sucht, setzt doch naturgemäsz eine solide basis,

welche eben in einer genügenden empirie und Classification besteht, vor-

aus, will sie nicht selbst in der lufl schweben, und hier, wo es sich um
die richtigkeit der lesart und eine sprachgemäsze auffassung des sinnes

handelt, genügt es jedenfalls, wenn nur die richtige basis gewonnen ist.

Wir musten dieser grammatischen seite eine ausführlichere beach-

tung zuwenden, da Kock, obwol er die unzulängliche beweiskraft seines

grammatischen und stilistischen einwandes selbst anerkennt
(

c
sed quo-

niam haec quidem quaestio ad liquidum confessumque perduci
non polest, a re incerta ad certas nos convertamus'), die stelle auch in

dieser beziehung nicht wirklich und völlig, sondern nur vorläufig von der

instanz freispricht und später bei der schuldfrage und Schuldigsprechung

auch dieser grund mitziehen musz. wir hoffen den angeklagten von die-

sem anklagegrund nicht blosz scheinbar und advocatisch, sondern voll-

ständig und vvahrheitgemäsz gereinigt zu haben, und wenden uns nun-

mehr zu den 'sicheren' gründen, die der vf. gegen die richtigkeit der

lesart geltend macht, diese führen uns unmittelbar in den sachlichen in-

halt der stelle ein.

Zunächst handelt es sich um die richtige auffassung der worte juö-

vov tüjv dXXwv &TrdvTUJV aTrXoOv eenv. Kock findet dasz Heindorf

diese worte nicht ganz richtig
(

c
obscurata paullulum loci sententia') wie-

dergegeben habe, da der ausdruck choc unum de ceteris omnihus simpli-

citer verum est' noch *alia simpliciter vera' zu denken erlaube , so dasz

jenes unter diesen in bezug auf die erwähnte eigenschaft nur hervor-

gehoben und ausgezeichnet werde, was aber auch im griechischen nur

durch ev ausgedrückt werden könne, während juövov fordere dasz man
wirklich nur dieses allein als unbedingt wahr betrachte, es fragt sich
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nur, ob Ileindnrfs misvcrständnis, falls ein solches obwaltet, sich auf den

erklärten griechischen, oder auf den von ihm gebrauchten lateinischen

ausdruck bezieht, die weitere ausführung in der fraglichen anmerkung
— und auch Kock bestreitet dies nicht gerade — läszt das letztere ver-

muten. Kock hat, wie die erläuternde exemplification zeigt, zunächst

stellen im äuge, wie die bekannte im Cornelius cum unus omnium ma~
crime florcret u. dgl. hier wird das unus als pleonastische Verstärkung

des Superlativs bezeichnet, wozu noch das verbum excellere von Zumpl
gefügt wird, freilich geht auch über diese grenze der ausdruck hinaus

in stellen wie die bei Horatius vorkommenden, z. b. sat. I 10, 42.

II 3, 24. 6, 57. ep. ad Pis. 32. dasz Heindorf diesen Sprachgebrauch

kannte, zeigt seine bemerkung zu einer dieser stellen; er mochte also

doch in dem von ihm gewählten ausdruck noch einen unterschied von

der ihm dort entgegentretenden ausdrucksweise erkennen, und in der

that tritt dieser unterschied in zweien der angeführten stellen durch die

beziehung auf ein nahestehendes egregius deutlich genug hervor; und

auch in den beiden anderen ist das ganze fjGoc TOÖ XÖYOU der art, dasz

die nur steigernde bedeutung eines übertreibenden ausdrucks unverkenn-

bar ist. ob dagegen die worte choc unum simpliciter verum est' etwas

anderes heiszen können als Mies ist allein absolut wahr', dürfte doch die

frage sein, da der gedanke f
dies ist in besonderem grade absolut wahr'

doch unnatürlich und unzulässig wäre, höchst wahrscheinlich also ver-

stand Heindorf den ausdruck wie Kock und wie er allein verstanden wer-

den kann.

Allein nunmehr beginnt erst die eigentliche Schwierigkeit, die in

dem inhalt der stelle liegt, denn, bemerkt Kock, wie kann der Platoni-

sche Sokrates so etwas sagen? gerade als wüste er nichts mehr von

allen den früher gepflogenen gesprächen über die einheit der tugenden,

dasz tugend erkenntnis oder verstand sei, dasz wahre tapferkeit oder

mannestugend nur der weise besitzen könne u. dgl., lauter Wahrheiten

deren absolute gültigkeit doch gewis von Piaton anerkannt und behaup-

tet werde, wie also könne nur davon die rede sein , dasz der fragliche

satz allein auf diese geltung einer absoluten Wahrheit ansprach mache?

dieser einwurf sieht in der that bedenklich genug aus. und doch fühlt

sich wol mancher leser, dem dieses bedenken bisher noch nicht aufge-

stiegen ist, auch jetzt noch durch ein inneres widerstreben gehindert

demselben einfach beizustimmen, versucht man sich seine bisherige an-

sieht klar zu machen und ins bewustsein zurückzurufen, so wird man

auch bald den grund entdecken, warum sich jener angebliche wider-

sprach nicht fühlbar gemacht hat. wir haben uns eben unter drrXouv

doch etwas anderes gedacht als eine auf dem wege dialektischer erörte-

rung gewonnene und darum, so lange nicht stichhaltige gründe dagegen

vorgebracht worden sind, als unzweifelhaft richtig erachtete Wahrheit.

an eine solche konnten wir schon darum nicht denken, weil ja ausdrück-

lich der in rede stehenden behauptung dieser Charakter einer dialektisch

gesicherten Wahrheit abgesprochen wird, es gilt daher das ottXoOv

nicht einfach für sich als ein ctüid Ka9
5

aiiTÖ zu betrachten, sondern
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es in der bedeutung zu fassen und wir möchten sagen in der beleuchtung

anzusehen, in die es durch den Zusammenhang der ganzen stelle versetzt

wird. Sokrates beruft sich auf eine bestehende ansieht von der uner-

laubtheit des Selbstmordes, eine ansieht die er nur vom hörensagen kenne,

die Kebes auch von dem Pythagoreer Philolaos u. a. vernommen haben

will , aber ohne klare begründung. daher ist es wol erlaubt zu fragen,

ob denn dieses gebot so ganz absolut gültig sei, dasz es allein eine aus-

nähme mache von allen sonstigen regeln, denen durch das bekannte

Sprichwort, dasz keine regel ohne ausnähme ist, gerade die entgegen-

gesetzte eigenschaft beigelegt wird, man sieht dasz, wenn man in die-

sem sinne, der durch den Zusammenhang sich ganz von selbst anbietet,

den man nicht verkennen kann, wenn man nicht zu viel rechts und links

sieht, d. h. zu gelehrt zu werke geht, die stelle auffaszt, sie wol nicht

das urteil treffen wird, welches der vf. kurz und kräftig also ausspricht:

Md quod simpliciter apparet et absolute ineptum esse.'

Wie steht es nun aber mit Heindorf und den herausgebern nach

ihm, von denen der vf. sagt, dasz sie 'quae est humanae naturae segnitia,

omisso omni meditandi labore nihil aliud quam Heindorfi interpretationem

descripserunt adiectis quibusdam tironum in usum ad illius sententiam

firmandam et luculentius explicandam adnotatiuneulis'? haben diese etwa

dennoch die stelle richtig verstanden und sowol im ganzen als im einzel-

nen richtig erklärt? diese frage möchten wir allerdings nicht bejahen;

wir kämen dadurch in offenbaren Widerspruch mit der oben dargelegten

auffassung. diese ist nur noch nicht vollständig entwickelt und auch im

einzelnen gerechtfertigt, zunächst ist die beziehung von touto zu erklä-

ren, da gleich hierüber die ansichten auseinandergehen. Heindorf erklärt

es durch eine in die Übersetzung eingeschobene Umschreibung: 'raori me-

lius esse quam vivere.' dieser auffassung schlieszt sich Stallbaum in den

früheren auflagen seiner ausgäbe an. derselben ansieht scheint Ast zu

huldigen, obwol er sich in seinen annotationes weniger klar ausspricht,

auch Hermann Schmidt, der zwar in dem Wittenberger programm von

.1854 Tlatons Phaedon für den schulzweck sachlich erklärt' diese stelle

nicht berührt
,

gibt dieselbe in der Übersetzung des dialogs (archiv für

philol. u. päd. XVIII s. 165 ff.) mit feiner wähl des ausdrucks in gleichem

sinne wieder, gegen diese auffassung erklärt sich mit entschiedenheit

Ueberweg im philol. XX s. 512 durch die bemerkung, dasz ein logischer

Zusammenhang nur dann herauskomme, wenn gerade umgekehrt gedeutet

werde: 'vivere melius esse quam esse mortuum.' zur begründung fügt

er bei:
f
es soll nemlich dargethan werden, dasz Selbstmord unstatthaft

sei. diese unstatthaftigkeit würde leicht erhellen, wenn man voraus-

setzen dürfte, der tod sei jedesmal ein übel und das leben jedesmal
ein gut. aber, sagt Sokrates, diese Voraussetzung würde dir mit recht

als seltsam und verwunderlich erscheinen; denn wie sollte es nicht auch

hier, selbst wenn der vorzug des lebens vor dem tode als regel gelten

kann, ausnahmsfälle geben, in denen der tod besser ist als das leben?

gibt es aber solche, dann ist es auffallend dasz dennoch die selbsttödtung

als der nächste weg zur erlangung dieses gutes unerlaubt sein soll.'
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dasz diese crörlerung des bekannten logikers etwas logisch zwingendes

hat, dieses, möchte ich wol glauben, kann sich niemandem verbergen, so

richtig aber der gedanke an sich ist, so scheinen mir doch noch nicht

die worte des Urtextes damit genau erklärt zu sein, man könnte nemlich

keineswegs die oben angeführten worte Ueberwcgs an die stelle der Hein-

dorfschen parenlhese setzen; denn es steht kein ausdruck dieses inhalles

da, auf den sich touto beziehen könnte, während Heindorf doch wenig-

stens in dem gebrauch des ankündigenden ouroc eine möglichkeit der

beziehung auf das folgende ßeXxiov xeövdvat f| Zj^v finden konnte, da

diese aber durch die forderung des sinnes hier ausgeschlossen ist, so

kann man folgerichtig nur an den gewöhnlichsten gebrauch dieses pro-

nomen denken, welcher in der beziehung auf einen vorangehenden aus-

druck besteht, damit aber sind wir unbedingt an die im anfange des

capitcls, wo diese vorerörterung beginnt, stehenden worte ou qpaci

OejuiTÖv elvai auxöv eauiöv drroKTivvuvai gewiesen, dieser ansieht

scheint mir auch Schleiermacher gewesen zu sein , der die stelle folgen-

dermaszen wiedergibt: 'vielleicht aber kommt es dir auch wunderbar vor,

dasz dies allein unter allen dingen schlechthin so sein soll, und auf keine

weise, wie doch sonst überall, bisweilen und einigen besser zu sterben

als zu leben.' diese Übersetzung scheint mir durchaus treffend: wie sie

den sinn deutlich hervortreten läszt, so schlieszt sie sich in satzbildung

und ausdruck — nur ouberrOTe ist etwas freier, aber sinnentsprechend

wiedergegeben — eng an das original an. diese auffassung ist nun auch

in die neueste aufläge der Stallbaumschen ausgäbe dieses dialogs überge-

gangen; nur können wir nicht sagen, ob die änderung noch von Stall-

baums eigener bessernder band herrührt, oder ob wir eine stillschwei-

gende Verbesserung des neuen herausgebers Wohlrab darin zu erkennen

haben.*) Kock hat sie entweder nicht beachtet oder mochte ihr von sei-

nem standpunet keine bedeulung beimessen, jedenfalls hat der neue her-

ausgeber [d. i. also noch Stallbaum] darin gefehlt, dasz er die Verbesse-

rung Heindorf selbst untergeschoben und dadurch dessen erklärung in

melius gefälscht hat. eher hätte er stillschweigend die ebenfalls von

Heindorf übernommene bemerkung über Kai TaXXa (Kock schreibt raXXa)

berichtigen oder beseitigen mögen, um steh die beschämung zu ersparen,

von Kock über die richtige construetion des leicht verständlichen aus-

drucks belehrt zu werden.

Einen andern irtum Heindorfs in der erklärung dieses Wortes , den

derselbe ohne Widerspruch von dem scholiasten annimt, hat schon Stall-

baum, und zwar bereits in der ersten aufläge, fallen lassen — man kann

nicht sagen berichtigt oder beseitigt , da er die darauf begründete aus-

legung beibehält, in dieser erklärung des scholiasten, der zu xaXXa

sagt: olov ttXoOtoc, böHa, Hicpoc, scheint nemlich (für uns) der ursitz

des irtums erkannt werden zu müssen, aber nicht solche dinge welche

*) [ich habe mich durch einsieht in das noch in den händen meines

freundes Wohlrab befindliche manuscript der vierten Stallbaumsehen

ausgäbe des Phaedon überzeugt, dasz die änderung noch von Stall-

baums eigner band herrührt. A. F.]
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gemeinhin als gute ^angenommen werden, sondern vielmehr solche die

man gemeinhin als übel betrachtet, wie krankheit, armut u. dgl., zu

denen man auch im allgemeinen den tod rechnet, sind zu verstehen.

Auch über (rrrXoüv ist noch ein wort zu sagen, dasz dieser aus-

druck durch csimpliciter verum' nicht ganz genau wiedergegeben wird,

dürften stellen wie Staatsmann 294 b c darthun, oder auch der entspre-

chende gebrauch des adv'erbiuras, z. 1). staat III 386 b
bei . . pf) Xoibo-

peiv corXüjc oÜtujc t& ev "Albou. in letzterer stelle, die nicht blosz

für die bedeutung des fraglichen ausdrucks, sondern auch für die richtige

auffassung des gedankens belehrend ist, könnte man begründend fort-

fahren: ou ydp ccttXoöv ecu beivd eivcu id ev "Aibou, dXX
3

e'cnv

öre Kai olc ßeXnov eKeT f\ ev6dbe eivai. in beiden stellen geht Pia-

ton, wie es dem Zusammenhang angemessen ist, von der gewöhnlichen

ansieht der menschen aus, dasz der tod ein übel, ja der übel grüstes sei.

auf diesem standpunete stehen freilich die beiden mit den lehren der Py-

thagoreer nicht unbekannten freunde so wenig als Sokrates selbst; doch

wäre es unangemessen schon in diesem Stadium des gesprächs mit der

vollen Überzeugung des Platonischen Sokrates hervorzutreten und diese

gewissermaszen als ausgangspunet zu nehmen, während sie sich nach der

kunstreichen anläge des gesprächs erst allmählich enthüllen und durch

Widerlegung anderer ansichten und erhobener einwände befestigen und

sicher stellen soll, dagegen knüpft sich ganz natürlich an die annähme,

es sei nicht erlaubt sich selbst zu tödten, die weitere Vorstellung, dasz

es pflicht sei das leben so lange zu ertragen, als es gottes wille ist, der

ja nur das gute wollen kann, so dasz dann auch das leben so lange für

jeden gut sein müsse, gegen diese Vorstellung also, dasz es für jeden

unter allen umständen gut sei im leben zu bleiben , so lange bis er von

gott selbst abgerufen werde, köunte sich selbst vom standpunete derer,

die den tod im allgemeinen für ein übel halten , ein bedenken erheben,

dem Sokrates in den beregten Worten ausdruck verleiht.

Einen weitern einwand gegen die richtigkeit der lesart und die

•herkömmliche auffassung des textes begründet Kock auf die worte to\j-

TOiC toic dvGpuuTTOic, welche er für unzulässig hält, denn wer sollen

diese menschen sein? etwa die philosophen? gewis nicht, das erlaubt

weder der ausdruck noch der Zusammenhang, auch hat wol niemand —
ich spreche dies allerdings als blosze Vermutung aus — daran gedacht,

also musz es ohne beschränkung auf irgend einen stand oder lebensberuf

gedacht werden, allein das könnte nach Kocks meinung nur dann ge-

schehen, wenn man toic dvBpumoic nicht in die engste Verbindung mit

toutoic setzt, sondern als apposition betrachtet; was aber auch unzu-

lässig ist: *nam admodum molesta neque ullo modo Platonica sie exsiste-

ret oratio; cum enim toutoic per se satis intellegatur, id adposito in-

lustrare paene putidae est et prorsus inutilis diligentiae.' man sieht, die

entscheidung hängt jetzt vom geschmack ab, und jeder weisz : non omnes

eiusdem sumus gustatus. daher mag es kommen dasz mir dieser ausdruck

recht natürlich und dem Sprachgebrauch der mündlichen rede zusagend

erscheint und ebenso wenig kleinlich und peinlich, als gleich darauf in der
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stelle die ev Ttvi eppoupa ec|uev 01 ca/Gpumoi und x]\iäc toüc dvGpw-
TTOUC ev tüjv KTii)adTUJV toic Geoic eivai , obwol man auch ohne oi

dvGpwTroi und touc dvGpumouc wüste wer gemeint ist, dieser beisatz

misfällt. hier wird auch Kock keinen anstosz daran nehmen, den ausdruck

vielmehr als wol begründet erachten, wahrscheinlich aber würde er ihm

auch an unserer stelle nicht so sehr misfallen , wenn er nicht dem tou-

toic aus anderen gründen beikommen wollte, und freilich, wenn man
auch das vorhergehende oic bei seite schafft, dann kann einem das TOÜ-

TOIC TOiC dvGpiimoic, welches eben in dem oic seine beziehung hat,

schon eher lästig werden, uns aber machen die vielen Minderungen

—

denn an einer andern stelle soll ein ydp eingesetzt werden— die der vf.

für notwendig hält, um den von ihm geforderten sinn und Wortlaut zu

gewinnen, eher gegen den ganzen heiluugs- und erklärungsversuch im

voraus bedenklich, schlieszlich möchten wir auch hier noch Heindorf

vertheidigen gegen den tadel, den er erhält, weil er toutoic toic dv-

GpuÜTTOlC durch iisdem wiedergibt, allerdings hätte er auch vis oder his

— am ende sogar mit beigefügtem hominibus, obwol dieses eher als

'putide dictum' erscheinen möchte — setzen können: indem er iisdem

wählte, folgte er eben nur seinem richtigen Sprachgefühl und auch seiner

aufgäbe als erklärer, weil dadurch am deutlichsten und bestimmtesten

die beziehung des griechischen ausdrucks in die äugen fällt.

Da nun solchergestalt die gründe, mit welchen Kock der Überliefer-

len lesart zu leihe geht, sich nicht als stichhaltig erwiesen haben, und

wir somit auch seiner behauptung, die er s. 132 ausspricht
(

c
itaque cum

altera pars operis nobis propositi confeeta demonstratumque sit eum de

quo agimus locum non integrum ad nostram memoriam pervenisse, iam

videamus quid ex iis quae adhuc disputavimus ad veram Piatonis oratio-

nem restituendam efficiatur') nicht beitreten können, so möchte es ge-

nügen auf die richtige erklärung, die nach unserer meinung in der vierten

aufläge der Stallbaumschen ausgäbe durch eine interpolation der Hein-

dorfschen deutung vorliegt, zu verweisen, in der Überzeugung dasz sie

sich von jetzt an bahn brechen und allgemeine anerkennung erwerben

wird, indessen beruht Kocks Umgestaltung der stelle doch auf so scharf-

sinniger erwägung und combination , dasz sie eine beachtung wol in an-

spruch nehmen kann, da also nach der meinung des vf. die worte ei . .

ouberroie TU"fX«vei . . lf\v sowol wegen des sinnes als aus gramma-

lischen gründen nicht verbunden werden können, so müssen sie ausein-

ander genommen und in zwei sätze verteilt werden ; und da das verbot

des Selbstmordes nicht blosz für die philosophen, sondern für alle men-

schen gilt, so musz auch in toutoic toic dvGpumoic und dem zunächst

vorhergehenden oic ein fehler stecken, um nun diesen zu beseitigen und

allen forderungen des sinnes und des ausdruckes zu genügen, will der vf.

die stelle so geschrieben wissen: icwc u.evTOi 6auu.acTÖv coi qpaveiTcn,

ei touto (aövov Tiliv dXXiuv dTTavTwv (aTiXouv ydp ecTi Kai oube-

TTOTe TUYxdvei tuj dvGpamuj üjcrrep Kai TaWa ecnv öt€ Kai oic

ßeXTiov Teövdvai f| lf\v), ei be ßeXTiov TeGvdvai, GaujuacTÖv i'auc

coi opaiveTai, ei touto toic dvGpuurroic jufj öciöv ecTiv auTOuc
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eauTOuc eu Troietv, äXX
5

aXXov bei Trepijuevew euepYe'Ttrv. am an-

sprechendsten scheint mir nun in dieser gestaltung des satzes die Ver-

bindung der worle toöto . . coitouc eauTOuc eu iroieTv in dem sinne

'diese wolthat sich selbst erweisen', doch könnte man einigen zweifei

liegen, ob ein solcher inhaltsaccusativ auch zu eu iroieiv tritt, oder

nicht dann eher touto jö cVfCiOöv (oder auch touto allein) TTOielv,

wenn touto (tö euepteTr]u.a) euepYeTeiv vermieden werden sollte,

durch den Sprachgebrauch erheischt würde, notwendig ist die empfoh-

lene Veränderung und Verbindung keinenfalls, da ohne dieselbe der sinn

ebenso gut besteht und durch dieselbe der ausdruck auch nicht an Schön-

heit gewinnt, entschieden verliert er aber an natürlicher leichtigkeit und

dialektischem fortschritt durch die angenommene parenthese, die, möchte

sie auch ihrem inhalt nach noch so angemessen sein, doch ein gezwun-

genes gepräge hat. allein auch der gedanke selbst ist wenigstens an

diesem orte unpassend und stört die künstlerische anläge des mit an-

mutiger leichtigkeit angeknüpften und fortgeleiteten gesprächs durch eine

ich möchte fast sagen so ungestüm dazwischenfahrende behauptung, die

auch an sich so allgemein hingestellt selbst von Platonischem standpunct

aus betrachtet etwas auffallendes hat. dazu bedarf es noch allerlei mittel,

um die form, wie sie ist, für den erforderlichen sinn zurechtzulegen,

mittel die zwar an sich genommen zulässig sind, doch aber hier den ge-

zwungenen eindruck vermehren, denn um nicht zu reden von dem in der

Übersetzung dem qiäbusdam beigefügten tantummodo , läszt sich zwar

das Kai vor raUa in der Übersetzung überhaupt nicht ausdrücken, er-

weckt aber doch im urtext eine andere Vorstellung als die welche die

lateinische Übersetzung in uns hervorrufen will.

Soll ich meine ansieht über die dargebotene Verbesserung des über-

lieferten textes kurz darlegen, so scheint mir der verstand, ausgehend

von der einsieht in die Unrichtigkeit überlieferter deutungsversuche , mit

energie und Scharfsinn an die zurechtlegung des gedankens gegangen

zu sein, ohne dem gefühl und dem ruhigen eindruck, den die vorherge-

hende darstellung auf den unbefangenen leser macht, rechnung zu tragen.

Augsburg. Christian Cron.

NACHTRAG.
Zurückgekommen von einer badereise fand ich den correcturabdruck

des vorstehenden aufsatzes mit einer hinweisung von seiten meines freun-

des Fleckeisen auf den aufsatz von II. Bonitz über denselben gegenständ

in dem zweiten Jahrgang des Hermes s. 307—312 und mit der Verstattung

eines kurzen nachtrags. obwol ich nun nicht eigentlich etwas zu ändern

oder zurückzunehmen habe, so mache ich von der erteilten erlaubnis

doch gern gebrauch, erstens um meine freude auszudrücken, dasz meine

ansieht von der sache mit der des berühmten gelehrten im wesentlichen

übereinstimmt; zweitens um mich zu entschuldigen, dasz ich die anzeige

von lloffmanns 'supplementum leclionis graecae' in der z. f. d. öst. gymn.

186G s. 726 ff. unbeachtet gelassen hatte, dieselbe war mir zwar bei

ihrem erscheinen nicht entgangen, aber doch dem gedächtnis entschwun-
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den, und da die erörterung mehrere stellen betraf, so hatte auch keine

notiz an der betreffenden stelle meiner adversarien mich an dieselbe

erinnert, indessen mag es nichts schaden, dasz meine erörterung ohne
berücksichtigung jener anzeige von Bonitz geschrieben ist. denn wie in

dem aufsatz dieses gelehrten im Hermes die unrichtige auffassung des

wortes dnrXoöv nachdrücklicher und deutlicher, als es von mir gesche-

hen , durch eine erschöpfende behandlung der einschlägigen stellen dar-

gethan worden ist, so kommen in meiner erörterung andere momente
zur spräche, in einem punete glaube ich auch jetzt noch von Bonitz ab-

weichen zu müssen, nemlich in der erklärung des TOÖTO vor (Liövov.

Bonitz will darunter TÖ xeGvdvai verstanden wissen und dieses subjeet

in dem folgenden entsprechenden gliede (Kai oubeTTOie xuYXdvet xuj

dvGpumuj . . ßeXxiov xe0vdvai r\ lr\v) gegeben finden, allein dies

erlaubt die form des ausdrucks — die beziehung auf diesen hat ja ge-

rade zu der unrichtigen auffassung Heindorfs geführt — durchaus nicht;

xoöxo kann, wie ich oben bemerkt habe, seine beziehung nur in dem
vorausgehenden haben, wie auch Bonitz annimt. allein auch diese führt

nicht auf xö xeGvdvai. denn zwischen das vorliegende xoöxo und das

von Bonitz urgierte juuOo\oYeTv xrepi xfjc dTrobr)juiac xfi,c CKeT iroiav

xivd auxriv 0töu.e9a eivat schiebt sich eben wieder der durch die an

Euenos zu bestellende botschaft angeregte gedanke oü qpaci öejuixöv

eivat auxöv eauxov aTTOKXivvuvai ein, und nur darauf kann sich das

xoöxo beziehen, wie eine genaue erwägung des Zusammenhangs von cap. 5

an ergibt, man müste also, um xö xe6vdvai als subjeet zu gewinnen, eine

freiere beziehung des xoöxo auf den hauptgegenstand der Untersuchung

annehmen; allein dem widerstrebt nicht nur der ganze gang des mit so

anmutiger natürlichkeit fortschreitenden gespräches, das sich hier noch

in dem Stadium der einleitung befindet und erst noch auf kunstreich an-

gelegten umwegen, die für die hauptsache freilich nicht bedeutungslos

sind, zu dem eigentlichen gegenständ der erörterung führt, sondern auch

die fassung des ausdrucks, wie z. b. das eben vorhergehende ÜJc oö
beoi xoöxo TTOteTv und selbst das rrepi auxwv, das am ehesten als

eine freiere bezeichnung des gegenständes erscheinen könnte , auf den

satz oü cpaci 6e|uixöv eivat auxöv eauxov aTTOKXivvuvai hinweist, ja

icli möchte behaupten, dasz selbst die von Bonitz zur Verdeutlichung bei-

gefügte Übersetzung ganz allein schon zu erkennen gibt, dasz in dem
ersten der beiden durch Kai verbundenen glieder ein anderes subjeet ge-

dacht werden musz als in dem zweiten, diese lautet: ^vielleicht wird es

dir wunderbar scheinen, wenn unter allen menschlichen dingen dies

allein einfach und unterschiedslos sein und nicht vielmehr in manchen

fällen und für manche menschen der tod ein gröszercs gut sein sollte als

das leben; und für die nun der tod eine wollhat ist, wunderst du dich

wol, wenn es diesen menschen nicht frei stehen soll sich selbst die wol-

that zu erweisen, sondern sie gehalten sein sollen einen andern wol-

thäler zu erwarten.'

A. C. C.



ERKLÄRUNG.

Meine recension in diesen Jahrbüchern 1867 s. 81— 100 über c die

Homerische textkritik im altertum von Jacob La Roche' war nicht

für hm. La Roche geschrieben, keinen augenblick habe ich geglaubt,

der vf. dieses buches besitze die einsieht belehrt zu werden, aber ge-

irrt habe ich mich doch, selbst hr. La Roche, meinte ich, könne ein

solches buch nur unter hinzukommendem mangel an ausdauer und sorg-

fältiger arbeit geschrieben haben, er versichert das gegenteil. und

das allerdings musz er besser wissen, und freilich — was kann man

glauben oder nicht glauben von einem manne, der, auch erinnert, nicht

im stände ist einzusehen, einen gelehrten, der zur Unterscheidung von

Aiovücioc 6 OpaE heiszt Aiovücioc 6 Gowvioc, diesen immer zu citieren

als Sidonius, wie absurd das sei; ja der fälschlich versichert, er heisze

ja in den scholien häufig so: wie er natürlich dort, eben weil es ab-

surd ist, nicht heiszen kann und nicht heiszt. noch eins, bei der über-

all hervortretenden unzuverlässigkeit habe ich hm. La Roche auch das

nicht glauben zu dürfen gemeint, dasz die von ihm übergangenen 23

scholien mit £v öAXuj sowie die 29 mit YP- und die 10 mit YP- Kai keine

zwischenscholien seien, und ich that recht daran, wenn auch hr. La
Roche das gegenteil versichert, denn wiewol er allein den vorteil hat

oder doch zu haben meint, ein vollständiges Verzeichnis der zwischen-

scholien des Venetus A zu besitzen, ich aber ein solches nur zu zwei

büchern der Ilias nach hm. La Roches eigener collation aus

•C. A. J. Hoffmanns f O und X der Ilias. nach Handschriften und den

scholien herausgegeben' kenne, kann ich doch beweisen, dasz hrn. La
Roches angäbe unwahr ist. man vergleiche die in La Roches Verzeich-

nis fehlenden stellen <J> 403. X 344 und 380 mit Hoffmann s. 151. 157,

und das bei La Roche ebenfalls fehlende scholion zu O 330 mit der

thatsache, dasz derselbe vf. dieses scholion in seiner schrift über den

Venetus A s. 25 als zwischenscholion selbst nachträgt (vgl. s. 18).

Königsberg. Arthur Ludwich.

Beilaa-e zu ll.'H 8
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ERSTE ABTEILUNG
FÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FLECKEISEN.

68.

DAS FRAGMENT DER DEMOSTHENISCHEN REDE
GEGEN ZENOTHEMIS.

Das fragment der rede gegen Zenothemis gibt uns ausführliche nach-

richt über den bodmereivertrag und die eHaYUJYr], zwei institute in bezug

auf welche unsere quellen bekanntlich nicht allzu reichlich flieszen. um
so mehr ist es zu verwundern, dasz dem ansehnlichen fragmente noch

nicht eine sorgfältigere interpretation zu teil geworden ist. freilich an-

gezogen und benutzt sind einzelne stellen oft, aber nicht selten beweisen

sie dem einen , was sie dem andern direct zu widerlegen scheinen, die

erklärer widersprechen einander in bezug auf unzählige stellen, und die

frage nach dem zusammenhange der einzelnen thatsachen ist fast gänzlich

unerledigt geblieben, gerade dieser letzte umstand scheint mir die Ur-

sache jenes ersten zu sein, man hielt das fragment vielleicht nicht werth

einer eingehenden erklärung, und doch sind ohne eine solche die einzel-

heiten unverständlich und höchst verfängliche beweismitte], die rede ist,

was das Verständnis des Zusammenhangs betrifft, vielleicht die schwer-
ste unter allen sog. Demosthenischen. zum teil liegt dies in der natur

der behandelten falles, eines höchst verwickelten betruges, der natürlich

nur einseitig beleuchtet ist. was die richter aus der vorhergegangenen

Verhandlung und der Instruction der jetzigen bereits wüsten, können wir

nur mutmaszen und dabei den manchmal halbverwischten spuren der

thatsachen nur sehr unsicber folgen, auszerdem aber liegt uns nur ein

fragment vor, und zwar von ungeschickter und stellenweise verworrener

darstellung.

Um nun einigermaszen sicher zu gehen, musz man einstweilen die

frage nach der glauhwürdigkeit des redners möglichst auszer äugen las-

sen, was will die narratio berichten? das ist der erste gesichtspunct.

erst nachher kann man, soweit unser material ausreicht, den ganzen

handel der höheren kritik unterziehen und das mutmaszlich wahre zu

entwickeln suchen, die darstellung A. Seh ae fers (Demosthenes u. seine

zeit 111 2 s. 292 ff.) führt die trennung beider gesichtspunete nicht streng

Jahrbücher für class. philol. 1867 hft. y. 38
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durch und entbehrt im einzelnen der sonst gewohnten schärfe und be-

stimtnlheil.

I.

Aus den verworren gehäuften thatsachen der rede läszt sich nur

durch schrittweises vorgehen eine zusammenhängende narratio herstellen,

dieses verfahren musz manchmal bekanntes wiederholen und mag in die-

ser Wiederholung den leser ermüden, wie es auch für den Verfasser nicht

der erfrischendste teil seiner aufgäbe war. aber ein möglichst fester

grund ist für die erledigung der nachfolgenden fragen nötig.

Demon und seine compagnons haben in Athen dein Protos geld ge-

liehen, für welches dieser in Syrakus getreide kaufen und als rückfracht

nach Athen bringen soll: also ein vertrag auf djucpoTepÖTrXouv. deshalb

können auf der rückfahrt die kephallenischen archonten (§ 9. 14), wol

nach maszgabe der zur einsieht geforderten abschrift der contractsur-

kunde, dem schiffe seinen curs nach Athen befehlen öGevnep dvrjxQn-

irlümlich spricht Imm. Herrmann (einleitende bemerkungen zu des De-

mosth. paragraphischeu reden, Erfurt 1853, s. 5 f.) von der 'fracht' =
fährgeld als forderungsobjeet; § 2 heiszt to vaöXov f ladung', wie

schon Böckh (slaatsh. I
a

s. 185) bemerkt hat; Herrmann folgte in seinem

irtum wol Platner (process 1 s. 291). capitän des schiffs ist Hegestratos.

dieser hatte für sich eine anleihe in Athen gemacht auf den Schiffs-

körper, ebenfalls wol auf seezins ; bei der rückkebr des schiffs versichern

sich desselben als hypothek die gläubiger (§ 14). war dieser vertrag

ebenfalls bodmerei, so bestimmte er natürlich dem fabrzeuge denselben

curs wie jener erste, und auch ihn mögen die kephallenischen archonten

bei ihrer entscheidung zu rathe gezogen haben, von seilen des redners

und contrahenten ist zur wabrung seiner interessen eine persönlichkeit

mitgeschickt, welche § 8 6 Tiap
3

fi|uüjv cu)HTTXeuJV genannt wird, diese

nennt Schaefer (s. 294) c einen agenten Demons' und identificiert sie mit

dem später zu nennenden Arislophon, ersteres vielleicht nach Penrose

(bei Dindorf ed. Oxon. 1846 z. d. st.:
f an agent of Demon and Protus');

beides ist unrichtig. Aristophon ist überhaupt erst später nachgeschickt

(§ 11), und dieser cu|iTrXeuuv ist meiner ansieht nach kein anderer als der

§ 12 ähnlich bezeichnete (öv [töv citov] ö rrap
3

f]jiujv eTTiTrXeuuv

CTTpiato) Protos. so als teilhaber und zugleich curator des gescbäfls

konnte dieser vor seinem spätem abfalle wol genannt werden, man vgl.

noch das ausdrückliche fjv b
5

outoc 6 fijuiv id XP^M01 ' öcpeiXuJV

(§ 14); erst § 15 wird er mit namen genannt.

In Syrakus nehmen Hegestratos und sein iiTTr|peTr)C (auch emßcVrr|C

§ 4 ff.) auf die geladene rückfracht, als gehöre sie ihnen, geld auf, und

zwar jeder für sich in verschiedenen posten, indem der eine die Sicher-

heit des andern den gläubigem darthut. das beweist die darlegung § 4

a. e. und der pluralis ouewv be tüjv cirfYPC^PWV § 5.
1

) die form der

1) falsch ist deshalb die behauptung von de Vries de foenore nan-
tico (Harlem 1852) s. 59: rillorum verbis, nullo addito documento.' die

abrede gierig vorher, die cuTfpaqpcu folgten, letzteres wort in uneigent-

licher bedeutung zu nehmen ist doch wol unerhört.
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anleihe ist bodmereivertrag auf hinfahrt nach Athen , und die gläubiger

gehen, wie das bei erepÖTrXouv namentlich geschah (z. b. g. Phormion

s. 909 § 7 f. 914 § 23 f.), mit auf das schiff, um in Athen zinsen und

capital in empfang zu nehmen ($ 12). auf hoher see bei einem stürme

suchen die entleiher, nachdem das gehl nach Massalia in Sicherheit ge-

bracht ist, das schiff in grund zu bohren, um durch die Vernichtung der

scheinhypothek, des gar nicht ihnen gehörigen getreides, ihrer Verpflich-

tungen gegen die syrakusischen gläubiger ledig zu werden (§ 5 ff.).

Hegeslratos selbst verunglückte bei einem ersten versuche; einem zwei-

ten seitens des epibaten Zenothemis tritt der rrap
5

f]juwv OJ|UTT\euJV —
also Protos— entgegen, und das schiff kommt glücklich nach Kephallenia.

Zenothemis will nach dem mislungenen versuche um so weniger nach

Athen zurückfahren , als er nach einmaligem betrüge nun auch dem Pro-

tos und Demon gegenüher die meinung der richter gegen sich gehabt ha-

ben würde. 2
) er sucht dem schiffe eine andere richtung zu geben, und

als Protos dieses hindern will und die sache vor die archonten gebracht

wird, gibt ersterer diesen gegenüber an: 'der besitzer des schiffs und die

contractmäszigen gläubiger sind Massalioten, auch das aufgenommene

gehl ist von dort' (§ 8) , also — so wird sein antrag gelautet haben —
müszt ihr das schiff nach Massalia ziehen lassen, sein argument ist nur

dann verständlich, wenn wir annehmen dasz er mit den Massalioten einen

vertrag ecp' dnqpOTepÖTrXouv von Massalia aus nach irgend einem nicht

genannten orte und zurück ausgesonnen und vorgebracht habe, die for-

derung ist betrügerischer art; der in Syrakus geschlossene vertrag lautete

auf rückzahlung in Athen; diese zu empfangen, waren die baveicxai

mitgefahren (§ 12); das ignoriert also Zenothemis und steht so als be-

trüger da. waren nun jene baveiCTCxi wirklich 'Massalioten', wie Zeno-

themis angab, und waren sie also dieselben mit den Massalioten welche

das schiff nach Athen zu fahren hindern halfen (§ 8)? Schaefer ist dieser

ansieht; aber gegen sie scheint folgendes zu sprechen: die 'Massalioten'

(§ 8) scheinen, als gläubiger, gegen ihr eigenes interesse zu handeln, da

s,ie den contract, auf dem die Sicherheit ihres darlehens beruht, brechen

helfen; die wirklichen gläubiger merken nach dem redner (§ 12) erst

später dasz sie düpiert sind, und treten erst dann , um doch etwas zu be-

kommen, auf Zenothemis seite; schlieszlich ist natürlich die betrügerische

aussage des Zenothemis auch nicht zwingend in bezug auf die nationa-

lität der gläubiger, wie denn Reiske die baveicxou einfach als 'homines

Syracusani' bezeichnete, es wären in diesem falle die Massalioten irgend

welche andere passagiere, wie z. b. der § 16 genannte TIC TUJV CU(^-

TcXeövxuJV, bei dem die Urkunde deponiert sein soll, aber diese bedenken

gegen die Schaefersche ansieht schwinden, wenn wir sehen dasz sie

allein eine Schwierigkeit löst, in die wir andernfalls unvermeidlich ver-

wickelt werden, wären die gläubiger nicht jene Massalioten, so ist es

2) ob er auszerdem wegen pfandentziehung strafe zu gewärtigen

hatte, ist nicht auszumachen, da der vereinzelte fall g. Phormion s. 922

eine allgemeine schluszfolgerung, wie sie Böckh a. o, I 2 s. 71 zieht,

doch nicht zuläszt.

38*
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unbegreiflich, wie sie, die docli mitfuhren, nirgend in all diese machina-

tionen eingreifen, sondern erst in Athen (§ 12) wieder hervortreten,

verborgen blieb ihnen doch des Zenotliemis betrügerisches verfahren

nicht, und eben weil dies nicht war, sie vielmehr schon nach dem ersten

bubenstreiche das bedenkliche ihres vermeintlichen rechtsschulzes ein-

sehen musten (tö eH äpxnc e£riTTonT|Mevov § 12)? so ist es nicnl n " r

begreiflich, sondern fast notwendig, dasz sie in Kephallenia ihr recht

(welches ja nicht bestand, sobald die bypothek als gar nicht dem Schuld-

ner gehörend sich erwies) aufgeben, nun treten sie mit ein in die machi-

nationen für Zenotliemis, um aus dessen gewinn dann doch vielleicht

etwas zu erhalten, und wenn sich in Wirklichkeit diese Verhandlungen

in Kephallenia so zutrugen, so musz es auch des Zenotliemis wirkliche

absieht gewesen sein, nicht nur vorwand, das schiff nach Massalia zu

führen, der anfängliche plan die bypothek zu vernichten und dadurch

der syrakusischen gläubiger ledig zu werden musz aufgegeben worden

sein: denn er liesz sich eben so gut auf dem noch übrigen wege nach

Athen als auf der fahrt nach Massalia ausführen. Zenothemis geht also

nach der narratio des redners einen schritt weiter als Hegestratos:

dieser wollte nur das in Syrakus aufgenommene darlehen nicht zurück-

zahlen, jener aber will nun mit hülfe seiner alten gläubiger die dem

Protos gehörige ladung an sich bringen.

Das schifl" kommt nach Athen (§ 9 a. e. 14 ff.), des Schiffskörpers

versichern sich sofort die athenischen gläubiger des Hegestratos; das

getreide geht in die band des Protos über.
3
) nun kommt Zenotliemis zu

Protos und beansprucht das getreide (r^(picßr|Tei), indem er vorgibt , es

sei die bypothek auf welche er dem verstorbenen Hegestratos geliehen

habe, dies ist der dritte betrügerische versuch, er tritt mit einem

scheinbaren rechtsgrunde hervor; und diese neue gestalt, in welche nach

angäbe des redners des Zenotliemis gewinnsucht sich kleidet, musz durch

eine besondere veranlassung hervorgerufen sein, als solche bietet sich

der beistand des Aristophon 4
), eines schlechten menschen, welcher von

Athen aus nachgeschickt worden ist, also keineswegs mit dem oben

genannten cujUTrXeuuv eins sein kann. 5
) dasz Aristophon die seele des

neuen planes ist, folgt auszer aus den ausdrücklichen worten § 10. 11

noch daraus, dasz er (§ 14) den Zenothemis, als dieser zu Protos kommt,

begleitet, der einzig mögliche zeitpunet für die sendung des agenten

3) der debitor (Protos) stellte also dem creditor (Demon) die bypo-

thek nicht gleich, sondern machte ihn erst später aus ihrem erlös be-

zahlt: s. de Vries a. o. s. 87. 4) tüj ttot' eunpuevoc outoc kot€-

XrjXuee Kai Tf]V btenv ei\rixev; § 10. 5) Schaefer: ' ein agent zu

gröszerer Sicherheit mitgesandt' und s. 294 in bezug auf § 12: 'Demous

agent Aristophon mag immerhin der mannschaft mut eingesprochen

haben.' die worte des redners sind: outoc ö Treu.90eic ucp'r|uüJV, 'Api-

cxoqpCüv övoua aÖTÜJ, . . Kai ö'Xuic ckxlv 6 irdvra TrpdTTUiv outoc öoi

be- (Zenothemis) öcu'evoc 6£beKTai raOra. wc yäp öirjuapre toü oiaqpöa-

pnvai tö ttXoiov . . ävTiiroienrai tüjv n.ueT£pujv usw. (§ 11. 12). gegen-

satz zu diesem neuen helfershelfer ist das tö il dpxnc TrovnpoTc dv-

6ptfmotc cuuuIEai (§ 11).
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war, als die Verhandlungen in Kephallenia geführt wurden, erst damals

konnte gesagt werden, dasz Zenothemis das schiff nach Athen zu fahren

hindere (§ 11), dasz ihm die Zerstörung des fahrzeuges gänzlich mislun-

gen sei (§ 12); und nur von dort aus, als der einzigen längeren Station,

konnte überhaupt nachricht über des Zenothemis machinationen nach

Athen, etwa durch Protos gelangen, also konnte auch nur nach Ke-

phallenia
6
) der agent Aristophon geschickt werden.

Soweit ist alles passend und verständlich. Zenothemis beansprucht

das getreide, und die betrogenen massaliotischen gläubiger treten als

seine cuvöikoi auf (§ 12). aber §16 sagt ein anwesender zu Zenothe-

mis:
f
vor jenem versuche das schiff in grund zu bohren haben Hegestra-

tos und du bei einem passagier eine cuYYPa<Pn hinterlegt, und doch,

wenn du dem Hegestratos auf treu und glauben dein darlehen vorstreck-

test, warum hättest du dann vor jenem streiche auf solche weise dich

versichert? wünschtest du aber Sicherheit, warum lieszest du nicht vor

der abfahrt auf rechtsweg einen vertrag machen?' war diese falsche

Urkunde damals gemacht, um diesem jetzigen plane zu dienen, so kann

Aristophon nicht dessen seele genannt werden; dann wäre es ferner

sinnlos , dasz die beiden die ladung zuvor in grund zu bohren versuchten,

und dasz schlieszlich Zenothemis sie mit gewalt nach Massalia in sicher-

heil zu bringen suchte, vielmehr wäre es jener handlungsweise adäquat

gewesen , in Athen auf grund dieser cirfYpacpn den rechtsweg zu ver-

suchen, aber die Urkunde kann auch aus folgendem gründe mit dem

neuen plane (dem dritten) nichts zu schaffen haben, sie wird § 16 nur

ganz gelegentlich genannt als beweis, dasz Zenothemis um des Hegestra-

tos schändliche plane gewust habe. Zenothemis scheint von ihr gar nicht

gesprochen, geschweige denn sie als beweismittel für sein jetziges recht

vorgebracht zu haben, sonst müste statt des bloszen cufYPa<P rlv näher

gesagt sein:
f die Urkunde, mit der jener seine ansprüche stützt'; wenig-

stens wäre der artikel ttiv ganz unentbehrlich, auszerdem würde von

dem depositar, der nun die hinterlegte Urkunde hervorzog, die rede sein;

s-talt dessen steht ganz allgemein TTpöc Tivcc tüjv cujUTrXeÖVTUJV. also

ist die erwähnung, wenn nicht gar rhetorische ausschmückung , nur refe-

rat einer vergangenen thatsache, welche für die gegenwärtige phase der

rechtsfrage bedeutungslos ist.

Zenothemis musz die beweise für sein recht an dem getreide, auf

grund eines dem Hegestralos gemachten darlehens, anders beschafft haben,

mit hülfe des Aristophon, wovon später, einstweilen (§ 17 ff.) macht er

seine ansprüche Protos gegenüber geltend; und zwar ist gleich hier zu

betonen, dasz Protos gegenwärtiger besitzer ist.
7
) dieser und sein com-

6) hiervon fand ich manches bei de Vries s. 66 ausführlich ausein-

andergesetzt, da mir das buch erst zu gesiebte kam, als der aufsatz

abgesandt werden sollte, so habe ich es nur noch in den noten anfüh-
ren können. 7) unrichtig Platner a. o. s. 294: Zenothemis sei facti-

scher inhaber. Schaefer sagt unbestimmter: f das getreide galt als

gut des Protos' in bezug auf § 14. aber hier heiszt es ausdrücklich:
töv bi citov 6 rYfopaKihc e!xev > womit im einklange steht, wenn Zeno-
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pagnon Phertatos versuchen ihn zu exmittieren (eHf)Y€V). Zenothemis

aber gestattet diesen nicht die exmittierung, welche er nur von Demon
annehmen will (§ 18). darauf bietet Protos die fahrt nach Syrakus an,

um dort den käufer durch Zeugnisse der behörden feststellen zu lassen,

auch so besteht Zenothemis auf seiner anfänglichen forderung. denn es

heiszt in der rede §20, wo als resume aus dem vorhergehenden die beiden

fälle angeführt werden: 'Zenothemis hat weder von Protos sich exmittie-

ren lassen wollen , noch die fahrt nach Sicilien angenommen.' nun fugt

der § als dritte möglichkeit, ja notwendigkeit, erst jetzt hinzu: c
so

blieb nichts für uns (Demon) übrig, die wir von hier aus den vertrag ge-

macht haben, als das getreide vom rechtmäszigen käufer zu übernehmen

und den Zenothemis selbst zu exmittieren.' jene beiden ersten fälle,

nicht aber die dritte und letzte möglichkeit, werden auch § 19 a.e. durch

Zeugnisse erhärtet.
8
) also darf das vor § 19 vorhergehende auch nur

die narratio jener zwei in § 19 erhärteten fälle bringen, und diese nar-

ratio ist enthalten in § 17 f. bis äcpiCTd|ue0a. schlössen sich hier gleich

die (aapxupiai mit den worten Kai ön Taut
5

dXr)Ofj \ty\ii usw. an, so

wäre alles in Ordnung, statt dessen stehen zwischen dq)iCT(X|ue0a und

Kai öti folgende worte: raux' eKeivou TrpoKa\ou|ue'vou Kai Xetovroc— 'wollte Zenothemis auch dies nicht annehmen' würden wir erwarten,

denn das ist in den juaprOpiai § 19 bezeugt, die worte aber, welche

an dieser stelle im texte stehen, sind hier so unpassend, dasz man nur

deshalb sie auszuscheiden bedenken tragen kann, weil man nicht weisz,

was sie als glossem genommen bezwecken, auch das mangelhafte dis-

ponierungsvermögen des redners erklärt das ungeschickte einschiebsei

nicht.
9
) wir kehren zur erzählung zurück. Demon hat den Zenothemis

exmittiert (§ 21) und begründet in dem noch übrigen teile der rede sein

recht an dem getreide als gläubiger des Protos durch wahrscheinlichkeits-

beweise (§ 21—23). Zenothemis hatte nemlich in folge jener exmission

den redner verklagt (§ 9. 10 a. e.) und zwar mittels Sua] e|UTropiKrj

(§ 1—3) und gegen diese biKr| ist die vorliegende rede als exception

(TrapaYpaqprj) gerichtet (§ 1. 23. 24).

themis nach § 17 ei'xeto toü citou: er hält fest, laszt nicht los, bean-
sprucht, ohne doch wirklich zu besitzen, wie Protos, von dem es § 25
heiszt: dvTeixeTo tootou.

8) xai öti Taöx' äXr)6f} \eyuj, Kai out' äv eEaxöfjvai £<?*], ^ Hrj utt'

6|lioö, oö6 ' a irpoüKaXeiTo irepi toü avairXeiv ebi^ero (recht ungeschickt
und verdächtig ist eingeklemmt: äv re tlü "rtXoiuj Tr)v cuYTPacP^l v £6cto),

Xeye tüc |uapTupiac. 9) äuszerlich freilich scheint alles in Ordnung,
wenn wir Kai r]|uuüv sc. XeYÖvTUJv ouöev fjv irX^ov (vgl. § 17) construie-

ren und später mit G. H. Schäfer und Dindorf (ohne die menge ande-
rer erklärungen zu berücksichtigen) bieuapTüpeTO eSäyerv als ccontesta-
batur ut educerem' fassen, dasz auf oiauapTüpo|uai hier dann nicht,

wie gewöhnlich, ein inhaltssatz, sondern ein heischesatz, wie er sonst
nur in späterer gräcität mit dem verbum sich verbindet, folgt, musz
man sich gefallen lassen: denn nur so gelangen wir zu einer vernünf-
tigen erklärung. aber trotzdem ist der inhalt, wenn auch an sich ver-
ständlich, eine unpassende anticipierung der erst mit § 20 erschlossenen
notwendigkeit, dasz Demon selbst exmittieren müsse.



A. Philippi: das fragmcnt der Demosth. rede gegen Zenothemis. 583

Aus § 24 ff. erfahren wir nachträglich , ohne dasz der zeitliche Zu-

sammenhang mit dem vorigen angegehen wäre, folgendes, als Zenothe-

mis und Aristophon gesehen haben, dasz sie 6K tüjv TTpaYMcVrwv dur\u)e

keinen rechtsgrund ableiten können , suchen sie Protos auf ihre seite zu

ziehen, doch anfangs vergebens : denn dieser wollte den gewinn, welchen

ihm der erlös aus dem getreide nach abzug seiner schuld an Demon

brachte , nicht aufgehen.
' als aber bald nach der rückkehr während jener

Verhandlungen (irepi TaöTCC TTpaY|uaTeuO|uevou) das körn im preise

sank, und der mulmaszliche erlös vielleicht nicht einmal die höhe der

summe des zu zahlenden capitals nebst zins erreicht haben würde: än-

derte er plötzlich seine meinung. wieviel dazu ein vom redner erwähn-

ter, inzwischen entstandener privatzwist (§ 26) beitrug, ist nicht von

belang zu wissen, kurz er willigt nun in die plane jener beiden und läszt

sich in contumaciam verurteilen in einem processe, den Zenothemis gegen

ihn anhängig gemacht hatte, als er noch dem Demon treu war ($ 26).

abstehen durfte Zenothemis nicht von dieser klage gegen seinen frühern

gegner um der öffentlichen meinung willen. Protos aber wollte sich in

praesentia nicht verurteilen lassen, weil er den Versprechungen des Zeno-

themis nicht völlig traute, im jetzigen falle aber, wenn er von diesem

nicht den versprochenen anteil bekam, das gesprochene urteil durch nul-

litätsklage rückgängig machen konnte (att. process s. 756) , um dann mit

einem neuen processe gegen Zenothemis vorzugehen, so stehen die Sa-

chen, als dieser mit hülfe des Protos gegen Demon in einer bkr) e^iTTO-

piKr| vorgeht, letzterer aber in vorliegender exceptionsrede die nichtzu-

lässigkeit der klage behauptet.

Die biKri e|U7TopiKr| aber ist eine gattungsklage, und es ist zu unter-

suchen, kraft welches besondern rechtsgrundes Zenothemis dieselbe

anhängig machte, ferner ist der ganze abschnitt § 24—30, das Zerwürf-

nis zwischen Demon und Protos behandelnd, auf sehr unklare weise zu

dem processe in beziehung gesetzt, es fragt sich: wie lange blieb

Prolos treu? wann trat er über? davon wird nicht zum geringsten teile

unser urteil über die natur des processes abhängig zu machen sein.

II.

Es ist festgestellt, dasz in des Zenothemis absiebten durch die ein-

mischung Aristophons eine neue wendung eintrat, dasz diese einmischung

erst nach den Verhandlungen in Kephallenia möglich, dasz die etwa frü-

her gemachte cuYYpacpn (S 16) mit der nunmehrigen rechtsfrage keinen

Zusammenhang hat. es ist nun ferner klar, dasz von Zenothemis der

beweis seines rechts an dem getreide ohne die cirfYPaqpn angetreten

werden konnte, sobald Protos auf seine seite sich gestellt hatte und mit

seinem zeugnis gegen Demon operieren half, die hoffnung auf Protos

abfall hatten jene beiden schon seit langer zeit
10
), so dasz sie schon

10) § 24 Kai Treieoua töv äv6pumov evboüvai xä TTpä-fMaO' aüroTc,

irpdTTovxec |i£v, übe goixe, Kai il äpxnc toöto, tue niuiv vöv (pavepöv

Y€Y°vtv, oö ouvdjuevoi bi ueicai.
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während der rück fahrt von Kephallenia den process vorbereiten konnten,

auch wenn Protos ihnen noch nicht sicher war. es heiszt nun § 25:

beöpo fjKOVTOC coitoö (Protos) trat dieser zu ihnen über, aber das

kann nicht sofort nach der ankunft geschehen sein: denn erstens hatte

Zenothemis schon gegen Protos eine klage anhängig gemacht, als beide

noch nicht übereinstimmten (§ 26), und zweitens scheint wenigstens

Protos während der § 14 ff. geführten Unterhandlungen, und namentlich

als er das anerhieten zur fahrt nach Sicilien machte, noch freund des

üemon gewesen zu sein, also nehmen wir einstweilen an, dasz er nach

der TtpÖKXricic (§ 18) übertrat.

Was für eine klage nun ist die des Zenolhemis gegen üemon? der

Verfasser der hypothesis sagt: ouacpoTepoic e'Xaxe biKiqv e|U7TopiKr|V.

xai töv TTpuiTOV eE epr||ar|c eXwv eKÖvia . . dcörfei Kai töv Arnuujva

beOxepov eic xö biKacrripiov. seiner meinung nach fand also — was

auch mir richtig scheint — gleichzeitigkeit in anbringung beider klagen

nicht statt, anderer ansieht scheint Schaefer zu sein: nach der e£a-

Y u)"fr|
f erhob Zenothemis vor dem handelsgerichte gegen Protos und

gegen Demon klage, jedenfalls wegen zugefügten Schadens (ß\dßr)C).'

die notwendigkeit einer klage ßXdßrjc kann ich vollends nicht einsehen.

Die klage steht jedenfalls mit der § 14 ff. erwähnten eHafWY1! un

innern zusammenhange, d-ese ist von Meier (alt. process s.486) undBöckh

(staatsh. I
2

s. 496) ziemlich erschöpfend behandelt, wenn auch bei nicht

ausreichender Überlieferung stets noch einiges unklar bleibt, in unserer

rede wird die eHafurpi in bezug auf einen noch streitigen besitz vorge-

nommen, ruft also eine der römischen actio iinde vi entsprechende

biKr) eEoOXrjC hervor, welche hier, da Zenothemis vor dem handelsge-

richtklagt, zu einer biKr) e|UTTOpiKf) e£oi3\r|C wird, die e£aYWYn
ist eine handlung, mittels deren der besitzer einen dritten, den viudican-

ten, ausweist, um dann von diesem durch bfcr| e£ouXr|C belangt zu

werden, der unterschied dieser letztern und der ähnlichen biKr| ßiaiuuv

stellt sich nach Meier (a. o. s. 546) vermutlich so , dasz ßiaiuJV nur der

klagte, welcher durch wirkliche gewalt, eHouXrjC der welcher durch

einen act fingierter gewalt (iZafWf*]) atl seinen ansprächen gehindert

wurde, diese Unterscheidung scheint mir zutreffender als die von Böckh

a. o. s. 497 gegebene, und die symbolische natur der eHaYurrr| wird

sich aus unserer rede mit unabweislicher Sicherheit feststellen lassen.

der exmittierende ist natürlich nicht stets rechünäsziger eigentümer, da

das eigentumsrecht eben durch die der eHaYUJYn nachfolgende bkr) erst

zu entscheiden ist. so z. b. konnte ein hypothekarischer gläubiger

gegenüber dem käufer einer verpfändeten sache die eEaYUJYfl anwenden

(Böckh von den laurischen berg werken s. 132 ff.), es konnte ferner

(Schümann zu Isäos s. 303) ein hypothekgläubiger den andern exmit-

tieren, aber stets denkt sich wenigstens der exmittierende als eigen-

tümer und befindet sich im factischen besitze, dies ist klar ausgespro-

chen bei Demosth. g. Leochares s. 1090 § 32 ff. dort treten in die

hinterlassenschaft eines kinderlos verstorbenen die ihrer meinung nach

nächsten verwandten (oi eYYVTGTUJ Ye'vouc) e 'n - Leochares aber exinit-
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tiert sie qpdcKuuv coitoö eivai, und dann kommt es zum processe vor

dem archon (§ 34 ff.), die auffassung ist von Wichtigkeit auch für

unsere rede, hier ist, wie oben bemerkt, Protos als besitzer gedacht,

nicht, wie Platner a. o. II s. 294 fälschlich meint, Zenothemis. dieser

dagegen r)|ucpicßr|Tet TOÖ cixou (§ 14) als hypothekarischer gläubiger

des gestorbenen Hegestratos. Platner sagt ferner in seiner überaus un-

klaren darlegung: 'verweigerte der besitzer dem vindicanten das e£oVf€iV,

so konnte dieser die biKr) eHouXrjc anstellen', während doch seine ge-

währsmänner Harpokration und Suidas das gerade gegenteil sagen : die

bi\cr] etou\r)C ward angestellt von oi opdcKOvrec eHeipYecGai tujv

ibiwv Kaxct tüjv eHetpTOVTUJV. dasselbe ergibt unsere stelle: Protos

als besitzer versucht den vindicanten Zenothemis zu e£cVf€iV ; dieser aber

will sich nur von Demon exmittieren lassen (§17). warum? Schaefer

führt I. Herrmann (a. o. s. 6) an, dessen grund ist: 'dem Protos gegen-

über habe Zenothemis sich gescheut zweifelhafte beweise für die aus der

ila^fWfY] hervorgehende klage (eiEou\r|C?) schaffen zu müssen.' diese

begründung ist mir unverständlich, ebenso eine andere 'dasz Demon dem

Zenothemis gröszere Sicherheit gewährte als Protos ', welche schon

Platner II s. 295 mit fast gleichen worten vorbringt.
11

) der wahre

grund für das auffallende benehmen des Zenothemis musz sich aus der

symbolischen natur der e£ccfUJYr| ergeben. Zenothemis beansprucht das

getreide von dem zeitweiligen besitzer Protos; ob er von diesem die

eZafWff] erwartet hatte oder auf andere weise mit ihm fertig zu wer-

den hoffte, ist nicht auszumachen ; kurz Protos will sich seines anspruchs

nicht begeben, sondern die exmission vornehmen, ohne letztere konnte

eine bncr) e£oü\r]C nicht angestellt werden, welcher anderseits nach ge-

schehener exmission nichts im wege stand, wenn nun Zenothemis sagt

:

'ich will mich nicht von dir, sondern von dem andern hypothekarischen

gläubiger ausweisen lassen', und diese nur hier erwähnte Weigerung

doch als etwas ganz correctes von der gegenparlei, dem redner, aufge-

faszt wird, so kann sie nur den sinn haben: 'nicht gegen dich, sondern

gegen Demon will ich mit biKr| eHou\r)C vorgehen.' nun scheint aller-

dings auffällig, dasz Demon, der wirklich die exmission übernimt, es nötig

hatte auf diese nicht ungefährliche 12
) weise in einen process mit Zenothe-

mis sich verwickeln zu lassen, statt, wie es weit einfacher und vorteil-

hafter gewesen wäre , an den Schuldner Protos sich zu halten und diesem

alle gefahr, welche die klage mit sich brachte, zu überlassen, und in der

lhat wäre die exmittierung durch Demon nicht begreiflich , wenn dieser

an Protos einen treuen Schuldner gehabt hätte, dasz aber des letztem

charakter stark verdächtigt wird, ist ein neues moment, welches Demons

schritte bestimmt haben musz, und es bedarf, um diesen Zusammenhang

einzusehen, nur des beweises, dasz Zenothemis, als er die eHaYüJTH yon

Protos anzunehmen sich weigerte, diesen auf seine seite zu ziehen schon

hoffen konnte.

11) de Vries s. 90 meint, der grund sei, dasz Demon reicher gewe-
sen wäre (?). 12) die Öden IEoO\nc brachte ein TTpocTiunua mit sich,

wenn sie der actio unde vi entsprach; Meier att. process s. 186.
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Es ist oben bewiesen, dasz Protos nach der 7TpOKXr|ac (§ 18) ab-

fiel, und allerdings gieng dieser TrpÖK\r|CiC die Weigerung des Zenothemis

sich exmittieren zu lassen vorher, daraus folgt aber keineswegs, dasz

Zenothemis nicht schon damals — also unmittelbar vorher — seine rech-

nung auf den abfall desselben machen konnte ; frühere machinationen mit

dieser bestimmten Voraussetzung der treulosigkeit des gegners (§ 24)

sind oben wahrscheinlich gemacht, entbehrten nun die ansprüche des

Zenothemis eines formellen beweismitlels, sollten sie aber dennoch geltend

gemacht werden, so konnte das nur in der aussieht auf Protos hülfe ge-

schehen, mit dessen zeugnis anderseits konnten sie den zwischen Protos

und Demon geschlossenen ersten vertrag ungültig machen oder wenig-

stens anfechten, und hatten so mit einem griffe ziemlich sicher, was sie

ohne Protos oder gegen ihn als eigentümer, beziehungsweise besilzer, auf

grund schwer zu beschaffender, falscher beweismittel nimmer erreicht

hätten, möglich dasz ähnliches I. Herrmann mit seinen worten gemeint

hat. übrigens kann es nicht befremden , dasz Zenothemis mit Aristophon

nicht gleich anfangs gegen Demon vorgieng, von dem er doch exmittiert

zu sein wünschte, denn es stand dem ein formelles hindernis entgegen:

Protos war im besitze, und erst wenn er nicht stich hielt, konnte der

hypothekarische gläubiger Demon als exmittent auftreten. Protos aber

wird als ein höchst wankelmütiger Charakter dargestellt, der noch kurz

vor seinem offenen abfalle mittels jener, wie es scheint, aufrichtigen

7TpÖK\r)Cic (§ 18) eine entscheidung gegen Zenothemis herbeiführen

will; denn dasz diese TrpÖK\r|ac zwischen beiden abgekartet wäre, läszt

sich kaum annehmen, da sie vom redner durchaus nicht kritisiert, son-

dern nur als factum berichtet wird.

Wie dem auch sei, wenn der redner seine ansprüche auf die hypo-

thek und damit auf das dem Protos vorgestreckte darlehen nicht aufgeben

will, so musz er nun selbst den Zenothemis exmittieren (§ 18 a. e. 20),

und er thut das, indem er hinzufügt: irapetXriqpoci be töv citov Ttapa

TOÖ öikouuuc 6KeT Trptajue'vou. hätte er hier schon etwas tadelndes ge-

sagt und demzufolge die notwendigkeit der Übernahme als eine folge der

treulosigkeit seines Schuldners bezeichnet, so würde er uns eine um-
ständliche, aber, wie ich hoffe, sichere beweisführung erspart haben;

und der lose angefügte abschnitt § 24—26 wäre, vielleicht nur mit einem

worte, in den richtigen causalzusammenhang gebracht, dieser mangel

einer deutlichen beziehung auf das wahre sachverhältnis (§ 20 a. e.) ist

rhetorisch betrachtet fehlerhaft, er wird aber einigermaszen entschuldigt

durch die wendung welche die beweisführung § 21 ff. einschlägt, der

redner hebt nemlich schon § 20, um die neue beweisführung § 21 ff.

einzuleiten, indem er von der Übernahme (irapeiXriqpöci usw.) spricht,

nicht hervor, dasz diese durch die treulosigkeit seines ehemaligen ge-

führten notwendig, sondern dasz sie seinerseits rechtmäszig ge-

wesen sei, weil jener als rechtmäsziger käufer sie veranlaszt habe, also

die treulosigkeit des Protos war der grund, aus welchem Demon exmit-

tierte, und Zenothemis sich weigerte von jemandem auszer diesem sich

exmittieren zu lassen.



A. Philippi: das fragment der Pemosth. rede gegen Zenothemis. 587

Welches war nun die rolle des Protos, und wie war er in die biKr)

eUTropiKr) e£oü\r)C, welche Zenothemis gegen Demon anhängig machte,

verwickelt? auch er war in conflict mit Zenothemis gerathen (Kai Trepi

TaOia TrpaY|uaTeuo|uevou § 25) , und zwar war von diesem eine klage

gegen ihn angestellt, als beiderseitiges einverständnis noch nicht bestand

(§ 26 ÖT£ outtuu fauiq ecppövouv), also ehe die eücrfUJYri durch

Demon erfolgte (§ 20). was umfang und Wirkung dieser klage gegen

Protos betrifft, so rausz dieselbe in irgend einer weise mit der eigen-

tumsfrage zusammengehangen haben, dergestalt dasz mit dem verluste

derselben für Protos sich auch der ansprach auf das getreide nicht be-

haupten liesz. denn (§ 27) Trotos will nur in contumaciam verlieren,

damit, wenn Zenothemis ihm den versprochenen beuteanteil nicht gibt,

er das urteil umstoszen könne.' also nur nach rescindierung des Spru-

ches würde Protos das getreide beanspruchen können, ein anderer grund

kommt hinzu, diese biKrj ist anhängig gemacht (§ 26) als das djucpic-

ßrjTeiv (§ 14) seitens des Zenothemis stattfand, sie musz also zu dem
d(ioptcßr]Tetv in einem gewissen bezug gestanden, kann wenigstens nicht

zu einer zeit, wo es sich um gewinn oder verlusl handelte, um einen

seitabliegenden gegenständ 13

)
geführt worden sein, anderseits kann die

klage, welche Zenothemis zum schein aufrecht erhält (§ 24 f.), nicht

auf dem gleichen klaggrunde ruhen wie die gegen welche unser redner

seine exceptionsrede hält, wie ja auch beide klagen nicht in einem process

erledigt werden, denn erstens konnte Zenothemis gegen Protos, dem er

die eHcrfUJY1! verweigert halte (§17 ff.), nicht eHou\r]C klagen; zweitens

verhalten sich die angeklagten zum kläger verschieden: wenn Zenothemis

für Demon jetzt wegen der erlittenen eHcrfUJYr) formell ein TrpocTi|ur]|ua

erwirken will, thatsächlich aber um ein eigentumsrecht mit ihm streitet,

so kann er letzleres eigentum nicht gleichzeitig von Prolos fordern, auch

wenn er es anfänglich von ihm r]|U(picßfiT£i (§ 14). durch die ilaf{X)fr\

des Demon hat sich die Stellung beider angeklagten zum kläger verscho-

ben.
14

) drittens ist die klage gegen Protos schon abgeurteilt § 26 ff.
15

),

"was nicht geschehen wäre, wenn der kläger beide unter demselben titel

der eigentumsentwendung oder dgl. belangt hätte, die vor kurzem zum
spruch gekommene sacbe gegen Protos hat sich also aus jener anfänglich

anhängig gemachten biKr] entwickelt, in welcher Zenothemis gegen ihn

selbst um das getreide processieren wollte, um seine anspräche nachzu-

weisen, muste er die des Protos annullieren und, da dieselben auf dem
mit Demon geschlossenen contracte ruhten , diesen selbst anfechten, er

13) das wäre der fall, wenn man Platners ansieht (I s. 293) gelten
liesze, der es erklärlich findet, dasz c die anschuldigungen, dasz Protos
Urkunden gestohlen oder eröffnet und soviel wein getrunken habe, dasz
es an raserei gegrenzt, vor dem polemarch anhängig gemacht wurden',
die annähme ist sinnlos. 14) da man das anerkennen musz, so ist

auch die annähme eines in derselben klage unter einiger modification
ge^en Protos gerichteten nebenlibells unstatthaft. 15) dies folgt aus
§ 27 f., namentlich äx^c, übe eowe, oixrjv. freilich schwankte Hier.
Wolf, wenn er schrieb: f utrum iure agere tibi licet an poenas de eo
sumpsistiV
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wird bald eingesehen haben dasz er so nicht weiter kommen würde (ujc

Tctp CK tojv TrpcrfiudTUJV onrXujc oubev euupuuv biKonov auioTc evöv

§ 24), und hat sich dann mit Protos verbündet, der natürlich, wenn er

Dcmon betrügen wollte, die fehlenden beweise leicht schaffen konnte,

nur um das complot nicht zu offenkundig werden zu lassen (§ 24 ff.),

führt Zenothemis die klage gegen den neuen verbündeten fort.

Diese anfängliche klage gegen Protos war ohne zweifei ebenfalls

eine ejUTropiKr| , wenn auch ihre species sich nicht mehr bestimmen läszt.

dasz ihr Wortlaut nun ein anderer sein muste als da sie instruiert wurde,
ist klar, und das § 27 f. genannte klagelibell ist das abgeänderte, der

specialname der klage auch in ihrer zweiten gestalt läszt sich nicht mehr
ermitteln; die worte ei ti ce ^biKrjcev 6 TTpwTOC f| Xefwv r\ ttoiüuv

schlieszen zu viele möglichkeiten in sich, doch halten wir fest, was oben
über das notwendige Verhältnis dieses processes zu dem andern gegen
Demon gesagt ist, so werden wir wenigstens zum teil den inhalt der

klage ermitteln können, die Wirkung der klage gegen Demon musz , falls

Zenothemis den process gewinnt, für Protos die sein, dasz er seiner

contraetlichen Verpflichtungen gegen Demon auf rechtlichem wege ledig

werde. 16
) denn nur das kann Protos mit dem verschwinden bezwecken; an

ein unüberlegtes 'reiszausnehmen' n), um etwa in Massälia die beute mit

Zenothemis zu teilen, darf nicht gedacht werden, da ja Protos eventuell

den rechtsweg in Athen wieder betreten will, würde er aber auf jene

weise seines contracts mit Demon nicht ledig, so dürfte er vernünftiger

weise um so weniger auf eigene kosten den Zenothemis unterstützen, als

dieser aus dem gemeinsamen gewinn ihn nicht einmal schadlos halten

könnte, denn die ganze schiffslast reicht nicht einmal aus, um Protos

schuld an Demon zu decken (§ 25. 30 evbeta). Protos nun wird seiner

Verpflichtungen gegen Demon nur durch annullierung des beiderseitigen

contracts ledig, und diese annullierung war meiner ansieht nach ein teil

dessen was die klage gegen Protos in ihrer nunmehrigen gestalt be-

zweckte, der contract war anderseits das einzige, worauf Protos recht

am getreide dem Zenothemis gegenüber ruhte; war er durch die erste

16) 6 |nev biet coö rf\v ye.fovmav £voeiav ouk äTrobuücetv ^urv
o'iercu § 30. ävbexa ist die differenz um welche die schuld an Demon
gröszer ist als der erlös aus der hypothek (vgl. G. H. Schäfer z. d. st.).

diese differenz muste also eventuell der Schuldner zahlen; also ist es
unrichtig, dasz die ansprüche der gläubiger in bodmereiangelegenheiten
nur an den bestand der hypothek geknüpft sein sollen, wenn die la-

dung vertragsmäszig geladen war (Platner II s. 352). vielmehr ersetzte
der Schuldner dem gläubiger jeden ausfall, welcher nicht durch ein
Unglück während der fahrt herbeigeführt war. dagegen spricht nicht
die manchmal doppelt gegebene hypothek (Böckh I2 s. 187): denn sie

gewährte, falls die sonstigen Vermögensverhältnisse des Schuldners
zweifelhaft waren, gröszere factische Sicherheit und mag nur aus
diesem gründe oft gefordert sein, auszerdem deckte sich gerade hier
ebenfalls nicht forderung und hypothek, jene blieb hinter dieser zurück,
so dasz es erst recht begreiflich wird, wenn sie in anderen fällen über
den bestand der letztern noch hinausgieng. 17) so A. Schaefer
s. 294 f. schon G. H. Schäfer gab das Protus enim aufugerat Reiskes
passender durch callide se subduxerat.
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biKr| annulliert, und auf grund dessen in dem zweiten processe gegen

Demo-n das getreide dem Zenothemis zugesprochen, so konnte Protos

(§ 27), falls sein genösse ihm den heuteanteil nicht gewährte, dessen

gewinn noch einmal durch rescindierung des ersten urteils in frage stel-

len, durch diese mögliclikeit zwang er den andern sein versprechen zu

halten , und hatte dann, angesehen davon dasz er an Demon jene differenz

(§ 30) nicht zu zahlen brauchte, noch einen hübschen reingewinn. mit

diesem inhalt der klage stimmt auch, was wir § 27 über das libell er-

fahren: ei yap ev kcikoTc Kai xeuiüjvi tocoutov oivov eirivev, ujcG
5

öjuoiov eivai |uavia, ti ouk aHiöc ecn TraQetv; f| ei TpaMMaT ' €K\e-

7TT6V r| UTTaveuJYev, die ersten worte verdächtigen offenbar die an-

gaben, welche Protos anfangs über den betrug des Hegestratos und sei-

nen tod in jener sturmesnacht gemacht hatte, durch die behauptung, er

sei damals so sinnlos betrunken gewesen, dasz seine angaben keinen

werth haben könnten. 18
) die beziehung der letzten worte, welche Schae-

fer s. 295 allgemein 'briefe eröffnet und unterschlagen' wiedergibt, läszt

sich genauer feststellen, mit jenem zustande sinnloser betrunkenheit hat

dies verbrechen keinen znsammenhang und braucht auch zeitlich ihm

nicht nahe zu liegen, ich möcbte es auf die zwischen Protos und Demon

anfänglich aufgerichtete cuTTP«9n beziehen, so lange nemlich diese,

als ordnungsmäszig deponiert, hervorgezogen werden konnte und von

beiden teilen anerkannt werden muste, waren des Zenothemis anspräche

nicht zu realisieren, wenn er aber behaupten konnte: 'jene Urkunde,

wie du sie da vorziehst, ist von ihm auch dem depositar entwendet (was ja

häufig vorkam), heimlich geöffnet und, nachdem ihr wüstet, dasz mein

capitän mit seinem getreide, statt mit dem des Protos, kam, zu euren

gunsten gefälscht, sie ist also nichtig' — dann war für ihn das haupt-

hindernis aus dem wege geräumt, zu dieser annähme stimmt die art und

weise wie Demon (§ 28) das genannte vorbringt:
fwas geht es mich an,

wenn Protos das that? er konnte nur gegen sich ein geständnis machen,

bringt meine biicr] nicht damit zusammen.'

Die klage gegen Protos sucht also die beweisstücke, auf denen

Demons und somit auch Protos recht an dem getreide ruht, anzufechten

und zu vernichten, unter dem vorgeben, als seien sie auf unrechtmäszige

weise zwischen beiden teilen aufgerichtet, und da ist es natürlich , dasz

Zenothemis seinen genossen zu eignen gunsten noch mehr compromit-

tierte, als derselbe, wenn er es gehört, zugestanden hätte, daraufscheint

sogar der redner zu deuten : iva . . vöv Ujueic öxi av ßou\r|C0e \epiTe

Kar
5

auioö (§ 29). auszerdem halte Zenothemis den vorteil, dasz der

abwesende Protos nicht gezwungen werden konnte die aussagen Demons

durch sein zeugnis zu erhärten.
19

) bei solchem Spielraum konnte ein

ränkevoller mensch schon versuchen eine unrechtmäszige sache dem be-

drängten gegner gegenüber zu verfolgen, übrigens legt der redner auf

18) ähnlich Schaefer s. 295, wenn auch ohne beziehung auf Protos

Zeugenaussagen. Platners völlig haltlose erklärung s. o. anm. 13.

19) Iva xdc re uapxupiac tüc r^erdpac Aiirn. zur redensart vgl. g.

Timotheos s. 1190 § 19.
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diese absichtliche fortschafTung seines zeugen am Schlüsse besonderu

nachdruck. die worte § 29 f. bedürfen aber noch der erklärung. der

redner wirft dem Zenothemis vor, dasz er, um eine entscheidung in con-

tumaciam gegen Protos herbeizuführen, denselben absichtlich nicht ver-

anlaszt habe die bürgschaft zu stellen, welche man von einem beklagten,

um ihn bis zum Urteilsspruche zu halten, forderte, aber in Privatsachen

kommt dies verfahren nur fremden gegenüber vor (att. process s. 516.

580) und wird dann durch den polemarchen veranlaszt (a. o. s. 54), ohne

rücksicht darauf, vor welchem magistrat die klage selbst anzubringen

war. dasz Platner aus den worten eine andere (nicht emporische) klage

fälschlich ableitete, ist oben bemerkt, haben wir es aber mit einer

emporialklage zu thun, so ist der polemarch nur in bezug auf jenes ver-

fahren genannt: denn die klage selbst gehörte vor die thesmotheten, und

der stand des klägers — vollends der des beklagten — ist dafür gleich-

gültig, die forderung der bürgenstellung zeigt übrigens, dasz Protos

kein bürger war. am Schlüsse von § 30 heiszt es: T€K|ur|piov be (für

das einverständnis zwischen Zenothemis und Protos in bezug auf die ent-

fernung des letztern)- efüb |uev T«P ccutöv K\r|T€Üc<ju, cu b' 0UT6

KairiTT^cac oute vöv K\r)Teueic. hier ist K\r)Teüeiv das vorladen

der zeugen (att. process s. 389) und das futurum K\r)T€\JCU> ist gesetzt,

weil der redner den Protcs, falls er selbst seine Trap<rfpacpr| durchsetzt,

in der demnächst folgenden wirklichen Verhandlung laden wird, wo-

gegen Zenothemis, wenn er sich auf das zeugnis desselben gestützt hat,

allerdings verpflichtet gewesen zu sein scheint ihn schon zur irapa-

YpCKpf] selbst vorzuführen.

Das scheint mir der geschichtliche Zusammenhang der thatsachen zu

sein , wie ihn der redner in rücksicht auf seinen process von seinen Zu-

hörern aufgefaszt wissen wollte oder bei ihnen voraussetzen konnte, und

da in diesen Zusammenhang alles einzelne sich mir wol einzufügen scheint,

so würde keinerlei bedenken zurückbleiben, wenn ich wüste dasz die

Untersuchung im einzelnen stets sicher gegangen wäre, doch es wäre

allzu kühn hoffen zu wollen, dasz diese Vermutungen, wo sie Jucken er-

gänzen und unleugbare Schwierigkeiten forträumen wollten, stets auch

andern richtig scheinen sollten, aber wie ich im vorhergehenden einge-

bildete Schwierigkeiten nicht pedantisch hervorgerufen zu haben glaube,

so hoffe ich keine wirkliche übergangen zu haben, und so mag denn eine

nachbessernde band dadurch auf diese lücken geführt werden und meine

Vermutungen als versuche betrachten, welche durch glücklichere zu er-

setzen sind.

III.

Die vom redner einseitig aufgefaszten thatsachen mögen noch eine

kurze prüfung aushalten.

Durfte unser excipient rechtmäsziger weise seine TTCcpafpOKpr) an-

bringen? die thatsachen, durch welche er zum Überflusse
20

) beweist dasz

20) vgl. die treffende bemerkung der hypothesis s. 881 a. e. ebenso

gegen Phormion s. 906.



A. Philippi: das Fragment der Demosth. rede gegen Zenothemis. 591

er auch der sa che nach recht hahe, sind TTOtpepYa. sie gehören eigent-

lich in die euGubiKia, und hier kümmert uns nur die rücksicht auf das

formale recht. Schaefer s. 294 bestreitet die correctheit des Verfah-

rens, wenn er sagt, das gericht in Athen habe zu erkennen, weil des

Zenothemis und Hegestratos vertrag auf Zahlung in Athen laute; Demon,

der ersteren von der ladung fortgewiesen, müsse dem gerichte dafür rede

stehen und nicht dem fremden den rechlsweg versperren wollen, mit

dem letzten ausdrucke darf man doch aber Demons verfahren nicht be-

zeichnen, seine absichten ergeben sich deutlich aus der rede, er be-

hauptet nur, dasz die klage in gegenwärtiger form als hancielsklage nicht

zulässig sei (§ 1 ff. 23. 24), und wo er über diese formale forderung

hinausgeht 21
), greift er eben in oben erwähnter weise nach redners art

der euGubuda vor, um zum überflusz zu zeigen, dasz er auch der sache

nach recht habe, diese TrapaYpaqpf] schlieszt nicht die spätere Unter-

suchung der sache aus , nur die jetzige form der klage, diese form aber

wählte wol Zenothemis, um sich der mit ihr verbundenen vorteile zu

bedienen 22
), und nur das macht ihm Demon unmöglich, war er aber als

fremder in seinen rechten beeinträchtigt, war beispielsweise seine angäbe

des ccpeTepicacGoci tö vaöXov (§ 2) zu beweisen, so konnte er etwa

eine biKr) ßXdßrjc einreichen
,
gegen Protos als fremden bei dem pole-

marchen (alt. process s. 54), gegen Demon bei den thesmotheten. das war

gesetzmäsziges verfahren.

Dasz aber die biKr) ejUTropiKf) von Demon nicht angenommen zu

werden brauchte, geht aus folgendem hervor, sie ist zu gestatten, wie

der redner sagt (§ 1), toTc vaux\r|poic Kai toic ejUTröpoic (d. h. den

bodmerei treibenden, welche mit eignem oder fremdem schiffe fuhren)

tujv
5

AGr|va£e Kai tüjv 7\Gf)vr|Gev cu|ußo\aiuuv. diese worte bezeich-

nen das erfordernis, welches zum bodmereivertrage nötig war, dasz er

von Athen aus oder nach Athen lautete.
23

) aber nicht jede beliebige,

während eines solchen geschäftsganges oder unter geschäftsleuten vorge-

fallene unbill konnte mit bkr] ejUTtopiKf) eingeklagt werden, sondern

nur eine Verletzung welche den vertrag selbst betraf, dieser von uns be-

tonten beschränkung widerspricht weder das allgemeiner ausgedrückte

Kai öc' av YtvrjTai eveKa toö ttXoö toö 'AGfjvaZie (g. Phormion

s. 919 § 42. vgl. 920 § 43. 908 § 3 f.), wenn man den worten die im

verlaufe der rede seihst hervortretende beziehung auf den contract gibt,

noch auch dürfen die worte edv Ti dbiKUJvxai (sc. oi £jUTTopoi Kai oi

vauK\r|poi, g. Apaturios s. 892 § 1) anders als in bezug auf den ver-

trag verstanden werden, wie schon Meier att. process s. 539 bemerkt

21) z. b. oüoeic iiuwv . . OireXaßev, ujc üueic Yvibcec8£ Trox' etvcu

toütou töv citov (§ 21). ü|aeic ö'övrec 'A6r)vaioi tcc tüjv tto\itüjv toic

KcacmovTicai ßou\n6eia öoüvai Yvoürre (§ 23).

22) ein kürzeres verfahren (Böckh I 2
s. 71. att. process s. 539)

schlosz vielleicht eine mehr summarische behandlung in sich und liesz

etwa mancherlei machinationen zu. sonst wäre der widerstand gegen
diese form des processes von gegnerischer seite nicht recht begreiflich.

23) vgl. die gute darlegung bei de Vries s. 23.
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hat. die allgemeinere anwendung, welche Platner (I s. 290 f.) der empo-

rialklage gibl, ist schon deshalb zurückzuweisen, weil sie dem zwecke

der klage, ein Schutzmittel für den handel zu sein (Böckh I
2

s. 72),

nicht mehr entsprechen würde, sondern die quelle der allerbedenklich-

stcn sykophantien hätte werden müssen, und dasz die emporialklage

nur für Vertragsverletzungen irgend einer art zulässig war, spre-

chen in unserer rede deutlich die worte (§ 1) aus: Kai Trepl uiv av aici

cirfYP0«Pa i-
21

)

Wenn demnach zwischen dem excipienten und dem kläger kein sol-

ches Vertragsverhältnis bestand, wie letzterer zugesteht (§ 2), so ist das

recht des erstem klar, einer gerichtlichen entscheidung auf gewöhn-

lichem wege entzieht sich Demon um so weniger, als dieselbe nach

durchhringung der impcrrpacpri von selbst erfolgte.

Dasz unser redner also hier auf seinem guten rechte steht, glaube

ich bewiesen zu haben, anders kann das urteil ausfallen , wenn der be-

urteilende die glaubwürdigkeit des redners anzweifelt und auf den boden

der wirklichen thatsachen sich zu stellen versucht, aber die vollstän-

dige entscheidung darüber, ob auf grund der wirklichen thatsachen der

redner im rechte sei, ob er, selbst von Protos hintergangen, nun in

seinen forderungen an Zenothemis aus Unkenntnis des wahren Sachver-

haltes zu weit vorgehe, oder gar absichtlich entstelle und fälsche —
diese entscheidung ist bei einem so bescheidenen und immerhin einseitig

aufgefaszten material unmöglich, diese frage hat auch kein erhebliches

interesse, da durch ihre erledigung für die auffassung der rechtsfrage,

wie sie der redner darstellt, nichts gewonnen wird, dieser aber sie jeden-

falls im einklange mit den rechtsanschauungen und einrichtungen seiner

zeit dargestellt hat. denn was hülfen ihm enlstellungen, die ein jeder

sofort hätte aufdecken können? dem von Schaefer s. 294 f. aus obigem

gesichtspuncte vorgebrachten lieszc sich eben so gegründetes entgegen-

stellen, aber wozu Vermutungen gegen Vermutungen aufstellen? wir

würden uns in einem zirkel bewegen, da die höhere instanz der that-

sachen uns fehlt, viele von diesen zweifelhaften und angezweifelten be-

richten sind gewis auf rechnung der formalen mängel unserer rede zu

setzen.

Dasz diese mängel grosz sind, ist im verlaufe der narratio hervorge-

treten; dort ist an einzelnen stellen, oft umständlicher als es im interesse

der raschen auffassung des thatsächlichen wünschenswerlh war, auf Un-

ebenheiten aller art aufmerksam gemacht, in der that kann von disposi-

tion eigentlich gar keine rede sein , und die möglichkeit von den richtern

wirklich verstanden zu werden konnte für den redner nur in dem um-

24) nicht auf dem cuYYPC«pcci Hegt der nachdruck, da eine cuYYP a(Pn
bei einem solchen cu|ußöXaiov selbstverständlich war, sondern auf trepl

ujv. nemlich die Mkcu sind zulässig tüjv cu|ußo\aiuuv (über vertrags-

verhältnisse, d. h. wenn solche vorbanden sind) Kai Trepl usw. und in

betreff der dinge auf welche solche cuyyPCKP ^ sich beziehen, also nicht

in betreff anderer Streitigkeiten unter handelsleuten. wir erwarten ai

CUYYpaapcu, können den artikel aber auch entbehren,
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stände liegen, dasz schon der erste process gegen Prolos vielfach mit dem
gleichen material operierte, welches hier manchmal nur angedeutet ist.

Um so weniger kann man eine solche rede dem Demosthenes zu-

schreiben, aus den worten am Schlüsse des fragments ($ 32), wenn sie

gleich mitten im salze abbrechen, läszt sich mit Sicherheit entnehmen,

dasz die rede mit dem ansprach nichtdemosthenisch zu sein auftrat

;

und obgleich Reiske (zu d. st.) diese äuszerung für einen rhetorischen

kunstgriff hielt und demgemäsz dennoch die rede dem Demosthenes zu-

schrieb, so hält doch Schaefer sie für eine arbeit des Demon (s. 317).

mit dieser annähme werden wir uns zufrieden geben können, da die for-

mellen gründe, welche Benseier zu jener andern ansieht führten, doch

die bedenken nicht aufwiegen, welche ihr entgegenstehen, anderseits

geht 1. Herrmann zu weit, indem er am Schlüsse seiner oben erwähnten

abhandlung das Schriftstück, sofern es sich als wirkliche processrede zu

erkennen gibt, verdächtigt, denn die unklare darstellung und die lücken-

hafte beweisführung, welche mit dem talent eines guten Sachwalters

oder gar eines Demosthenes sich nicht vertragen, macben anderseits die

annähme unmöglich, dasz wir es mit einer rhetorenarbeit oder einer

andern fälschung zu thun hätten, die rede ist zu wenig pikant dazu,

und die erwähnten mängel lassen auf wirklich geschehene, aber nicht

klar aufgefaszte und benutzte thatsachen schlieszen. ohnehin ist unver-

ständlichkeit und anhäufung von an sich uninteressanten dingen nicht

das kriterium von rhetorenarbeiten, welche gewöhnlich ihren zweck an

der stirn geschrieben tragen.

Berlin. Adolf Philippi.

69.

EIN BESUCH IN DER OFFICINA DE' PAPIRIi

dem ich den ersten monat dieses jahres gewidmet habe und über dessen

gesamtergebnisse ich an einem andern orte berichten werde, hat mir für

die schrift des Philodemos f über induetionsseblüsse' (Herculanische Stu-

dien, erstes lieft) eine reihe von lesarten geliefert, die beachtenswerth

genug sind um ohne weiteren verzug verzeichnet und erörtert zu werden.

Col. 6 zeile 4—5 tö )uev ovv dTrap&MaKTOV Xe'yeiv Ye^oTov]
das v in ovv hatte icii gegen die autorität der beiden abschriften gesetzt,

die übereinstimmend K bieten, der papyrus bestätigt meine Schreibung,

indem er sicher und deutlich N aufweist.

8, 24 hatte ich, wie der anblick der Urkunde lehrt, gleichfalls mit

recht das OYN beider apographa in OYK verwandelt in dem satze: et

6 (K(rr)a xriv 6uoiÖTr|Ta TpÖ7r(oc d)vayKa(c)xiKÖc oux e'c(ii)v, oub
1

6 (K)atd T(f)v) dvacKeurjv 7rpocoice(T)a(i) xri(v d)v(aYK)r|v. K ist

völlig sicher, wenn auch nicht ohne Schwierigkeit, zu sehen.

10, 8—9 ij TTapd tö (u)eYd\cc ccpöbp
5

e'x^v xd (^)eT(e)8r|] stalL

des N der apographa zeigt der papyrus das von mir vermutete H. (vor-

Jahrbi'iclier für class. philol. 1867 hft. 9. 39
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her 9, 32 schrieb ich (j)ä U-efre)^ wo die abschriften M6 . . IH bieten.

der papyrus zeigt statt I noch die untere rundung von 0, nemlich u.)

10, 13 wird meine Schreibung (k)c((6}Ö bestätigt durch die Wahr-
nehmung, dasz K, wovon die apographa keine spur zeigen, in der Ur-

kunde wol erhallen ist.

10, 26 ff. tuj fäp x(a rralp
5

f)u.Tv xdc £(K(pdc)eic Troioüu.(eva

ßpajbeiag f) KiveTcOai ßpa(beujc)] statt des A€ der apographa, wofür

icli ccg schrieb, erscheint im papyrus \C.

10, 30 (K)a(l TÖv) fjA(io)v] so schrieb ich, obgleich die apographa

übereinstimmend HK . . N darboten, im papyrus steht HA . . N.

In der schwierigen stelle 10, 34 — 11 , 8 werden einige von mir

selbst für höchst unsicher gehaltene Vermutungen durch die Urkunde be-

stätigt, so 10,35 die worte: x(p)6(ac) T[e]paveTc. statt der zeichen X . C

in N und X-€€ in zeigt der papyrus nemlich XPC, während von xpct-

veTc zu sehen ist ~~PAN6IC. hingegen ist das z. 37 von mir geschriebene

(Tr)d(vT(x) in die lücke z. 35 zu setzen (nur TT ist nicht ganz deutlich

erhalten, ANTA unbedingt sicher im papyrus, wo die apographa zeigten:

. . <TA), während ich die lücke z. 37 nun nicht sicher auszufüllen weisz.

dasz z. 33—34 meine Schreibung biaXXdTioucav (N TO . CAN , TH
XAN, pap. TO^CAN) und 11, 3 excpa(i)v(öu.)eva (N €I.O, 6100,

pap. €K0) bestätigt wird, ist kaum der erwähnung werth. sehr über-

raschend und erfreulich ist dagegen die thatsache, dasz A. Naucks Ver-

mutung, 11, 7—8 sei dbuvcaf|cei statt des au buvair|C€i beider apo-

grapha zu schreiben, durch den papyrus die unumstöszlichste bekräftigung

erhält; es ist weder von Y noch von einer lücke und dem räum für

diesen oder einen anderen buchstaben im papyrus eine spur zu finden,

meine bedenken gegen Naucks besserung (z. f. d. öst. gymn. 1865 s. 722
anm. 3) verlieren jede berechtigung, wenn man ouxi nur mit dem ersten

und nicht mit dem zweiten teile des satzes verbindet, die ganze stelle

hat also zu lauten: ou ydp au Tüdvia u.ev Ta rrap' (f]u.)iv xdc XP°'(ac

T)paveic e'xovxa cpcuvou-evac . • • • (b)uvaiai Xau.(ß)dveiv Tra(paXXa-

f)r\v eni tö u.(eT)£ov r\ TouXaTiov, 6 b
5

r\\\oc ouk Tcxei tv\v ibiö-

T(r))Ta ifiv TOtauxriv; ouxi be Ka(l) rd irap' fiu.iv eK9a(i)v(öu.)eva

(u)apd xdc bü' arriac bu(va)Tai touto Trdcxeiv, 6 b
3

fiXioc ou bid

Taurac dXXd bi
5

dXXrjv eHr)XXa(Y)u.evr|V tüjv (Tta)p
5

fi()u)Tv dbuva-
(i)r|C€i tö cuvßaivo(v) i'cxe(i)v

;

12, 8 ei ecTt Kivr|Cic] 6CTT ap., 6CTI pap.

12, 10 Trapd (uj)iXf]v tx]V dvaipeav] Y, das in den ap. fehlt,

steht, wenn gleich verstümmelt im pap. (V)

12, 21 ff. ist zu schreiben: toütou ydp dXr)8ouc öv(xoc dXr))9ec

(T)iveia(i) Kai tö ei Cuj(KpdTr))c ouk ecTiv d(v)9pujTTOC oube TT(Xd-

t)ujv ec(fiv) dvO'paiTTOc, ouxi (t)üj t(§) CuuKpaTOuc d(va)ipecei cuv-

ayacKeu(dZ:e)ce(ai t)öv TTXdTwv(a), dXXd tuj juf] buv(a)T(öv) eivat

töv |uev Cuj(K)pdTr)(v eivai) ouk d(v)6puu(Trov tö)v be (TTXdTuu)va

d(v9pujTTov, (8) bri tou K(a8 * 6u.)oiÖTTTT(a) e'xeTai t(pö)ttou. (bi)ö-

Trep ou(6
5

6 tt)püj(t)oc ou9
5

6 beuT(epo)c Xö(y)oc cuvaYei tö töv

Ka(6
5

öju>iÖTr)Ta Tpörrov tt^c cr]|uei(ujce)ujc juf) TTpoccpe'pecGai tt](v
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ä)vörfKr}V. an zwei stellen wurde hier meine Schreibung durch den pa-

pyrus bestätigt, an einer dritten berichtigt. \xr\ buvaTÖv wagte ich nur

in einer anmerkung zweifelnd vorzuschlagen, da die zwei worte von den

zeichen beider abschriften: €CIA . . . T allzu weit abzuweichen schienen;

der papyrus zeigt jedoch ganz sicher: MHAYN.T, wobei nur Y ein

wenig verwischt ist. statt tö)v be (n\dTUj)|va d(v)0pwTrov schrieb

ich, wenn gleich widerstrebend: e?)vai be t(Öv TTXdTUj)|!va d(v)0pa)-

TTOV, da N KAIA6T, "1AIA6T darbot; im papyrus steht jedoch ~CNA
€T". endlich setzte ich das vom Zusammenhang gebieterisch erforderte

Xo'yoc in den text gegen die zeichen der ap.: AjTOC; im pap. lese ich:

AO|.OC
13, 1 ff. oü fäp dep' f|C eTuxe KoivÖTr]TOC eqp

3

fiv eri^e koivö-

Tr|ia )ueT(a)ß«Teov ecriv] in N und liest man: M6T.BÄHT60N,
im pap. ward der fehler jedoch schon vom corrector berichtigt, das ur-

sprüngliche A ist in «A geändert, zum üherflusz noch ein 4 darüber ge-

schrieben und H punetiert, also: BAHTGON.

13, 12 cr||ueio(öc)'ifra] statt der letzten drei buchstaben bieten die

ap. €N, der pap. jedoch unbedingt sicher und ganz deutlich ©AI.

13, 28—29 (ä)W €ik(tik)öc kcxi uttö tüjv e'pYwv eAeyxö(ju)e-

VOC] so schrieb ich gegen N: . . 6YXO . GNOC und 0: 6A6YX0.6NOC.
im pap. ist T völlig zweifellos, A jedoch nicht mehr sicher zu erkennen,

doch ich verzichte im folgenden darauf, solche urkundliche bestätigungen

selbstverständlicher besserungen namhaft zu machen.

14, 36— 37 wurden von Genn. Casanova, dem anfertiger beider

copien, einige noch jetzt wol erhaltene zeichen übersehen, deren abgang

mich zu einer unrichtigen und gewaltsamen restitution verleitete, die

stelle 34—39 hat zu lauten : (k)cu ydp fjXioc eTc ecTiv ev tüj k(öc)|Uuj

Kai ceXrjVii Kai TrXfi0o(c X)i0wv (\I0CON pap., nur ©QN ap.) UTrdpxov

ibiöxriT
3

e'x(e)i (so pap., nur IAIOTHT ap.) Ka0
5

eKacTo(v) Y^voc oiav

tüjv dXXujv oü(be) ev.

15, 13 ff. (t)ö tc (uövo(v) tüjv TeT(pa)Ywvuuv d(pi0)|UÜJV töv

TeT^p 5

(e)TT<T> Te'TT(ap)a tüj eQußabüj Tr])v Trepi|ueTpov icr|(v e'xeiv

oubev) ejurrob(i£ei) Ttpöc (tö crijaeioO)c0ai Tiva bid Tfjc (öjaoiÖTriTOc)*

aÜToi Ydp 01 TeTpdftwvoi dpi8)aoi Tr)dvTec eK ireipac (ßeßacavicjue-

voi) TaÜTtiv auTr](v Triv biaqpo)pd(v e)v auTok urrdfpxoucav Tr)ape'-

beiHav, üjere töv d(vaipoO)vT' airrfiv |udxec0ai toic e(vapYe)cr

YeXoiov b
5

ecTiv eK Tfjc (e)vapyeiac cruaeioüjLievov Tre(p)\ tüjv dtf(rj)-

Xujv ()adxe)c0ai Trj (e)vapYeia.] vielleicht wird das vertrauen in die

richligkeit dieser zum teil scheinbar sehr gewagten herstellung bei man-

chem gehoben, wenn er erfährt dasz der augenschein des papyrus dieselbe

auch jetzt noch in einigen stücken bekräftigt, vor allem, der corrector

der rolle hat auch hier wieder eine berichtigung vorweggenommen; statt

des AAA.ACON der ap., wofür ich d#(r|)Xuuv schrieb, steht im pap. be-

reits AAAL ACON. in (|udxe)c0ai ist a€ noch erhalten, ebenso in e(vap-

Ye)ci das A, in ÜTrd(pxoucav) erkennt man noch nYC, endlich in e7T<T>

ist räum für I und ein Überrest des Striches noch zu sehen. — Wichti-

39*
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gcr und zahlreicher sind die besläligungen die sowol meine Änderungen

wie meine ergänzungen gefunden haben in der schwer zerrütteten stelle

16, 5— 24; ich glaube jetzt die richligkeit der restitution derselben,

auch in dem letzteren teil, den ich nur unter dem text vorzubringen

wagte, unbedingt verbürgen zu können, (die lücke z. 20 musz wol durch

die worte touc dMaxf) ausgefüllt werden.)

17, 13 op^'cojLiev] O ist noch im pap. zu sehen, das übrige zer-

stört (6 . . 00M6N in N, HTCOMGN in 0).

17, 23 äTmpdbe[t]KTOv] ist schon vom corrector so berichtigt

worden, indem I punetiert ist.

Ich schliesze diese schon zu weitläufigen milteilungen mit zwei be-

richtigungen meines texles, die ich dem Studium des papyrus verdanke.

20, 30— 31 scheint der räum für meine nur versuchsweise vorgelegte

ergänzung (Zr|v)|uJV entschieden nicht auszureichen, ohne zweifei ist

Zenon als subjeet zu qprjdv zu denken, zu schreiben ist aber nur: ujv

Tipöc juev (tö) TrpujT(ov) epoöjLiev, cpr)civ usw. — Endlich dasz 21,
15— 16 zwischen den worten (meub)oXoYew qpr|CO|U€V touc XefoVTac
und TT)pö(c) be TÖ öeuTe(pov ep)oüu.ev ein poetisches citat enthalten

wrar, das einer Schilderung des goldenen Zeitalters angehört, diese meine

(in der z. f. d. öst. gymn. 1866 s. 706 geäuszerle) Vermutung halte ich

entschieden aufrecht; allein die Wahrnehmung dasz der papyrus ein T
zeigt, wo die ap. zwischen TT und r schwanken, drängt mir statt mei-

ner früheren mutmaszung («dvOpujrroi id npu)!
5

» dirovoi oder etwas

ähnliches) eine weit befriedigendere fast gewaltsam auf. es hiesz wol

ohne zweifei: «dVfrptuuJTTOt t
5

ctTpuu(To)i e(ca)v». (N: TATTPGOI . . Y0 .

\| . . POYA€TOAeYT€, 0: TArPCO| . . Y€ . \l . . PO . A€T0AeYT6, pap.

TATP(0| N.PO. A6TOA6YT6)
Diese vorläufige notiz soll nicht in die Öffentlichkeit treten, ohne

von dem ausdruck des wärmsten dankes begleitet zu sein für die über

jedes lob erhabene rückhaltlose bereitwilligkeit, mit der herr Giuseppe
Fiorelli, der berühmte gelehrte und generaldireclor des museums und

der ausgrabungen, mir die benützung der seiner obhut anvertrauten sam-

lungen gestattet hat. leider war die gunst der menschen (auch die custo-

den, der greise Carlo Malesci an ihrer spitze, lieszen es an nie ermüden-

der hülfe und förderung nicht fehlen) kaum gröszer als die Ungunst der

demente, die unaufhörlichen regengüsse und stürme des letzten Januars

lieszen nur seltene tage und stunden übrig, an denen die nur bei bestem

lichte (und auch dann nie ohne schweres leid der äugen) mögliche Unter-

suchung der papyrusrollen gedeihliche ergebnisse liefern konnte, dasz

ich aber jeden zur arbeit geeigneten augenblick (auch an Sonntagen!)
ohne jede einschränkung nutzen konnte, dies dankte ich der ruhmwür-
digen , von jedem anflug von pedauterie oder eifersucht freien liberalilät

des herrn Fiorelli und der unerschöpflichen dienstferligkeit seiner unter-

gebenen.

Wien. Theodor Gomperz.
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70.

ZU DEN FRAGMENTEN DES AGATHARCHIDES.

Unter den excerpten aus dem ersten buche des Agatharchides irepi

epuGpdc GaXdccrjC 1

) finden sich zwischen einer kurzen bemerkung über

die begrenzung Aegypteris (§ 10 M.) und einer beschreibung der äthio-

pischen waffen (§ 19) folgende fragmente.

(11) auciripöc 6 Xöyoc, dXXd cuuiripioc. br]XoÜTai y«P ou Xü-

ttt|c dXXd qpuXaKfjc eveKev, Kai ir|v f]bovriv <ek tujv Xöyujv rjpKev,

öttuuc Tfjc 6K tujv TrpaYiudTUJV xdpuoc dTroXauovxec |ur)beTTOTe dvxi

toO ßeX-riovoc tö xeipov aipujueGa, f\ rrpöc Aiöc Kai Gewv iva u.r|be

tujv ev jaecuj Keuaevuiv evia rrapiuju.ev. (12) ibiüJTOU u.ev oudav

juiKpuj ßaGuTepav xaKenöv biacuxai, cü be tocoutujv Kai Tr|XiKou-

tujv KXr|povo|uiav aYaGujv KaGe'Eeiv xwpic aYwviac eXrri£eic; Kai

TaÜTa yivuuckujv , öti KaKeTva u.ev 6 vöu.oc tw KTr)cau.evuj biaqpu-

Xdrrei, TauTa be 6 abripoc dopaiperrai tujv dcGevecrepiuv ; (13)

öti cprjciv £K ttoXXou xpövou TrpoeiXrjqpÖTec ecu.ev, öti tde tujv

buvacTÜJV cpiXiac 6 Kaipöc cqppaYi£eTai Kai Xuer Kai ttiv cf|V dexo-

Xiav dXXw bibwav dqpopjur|v , aüHuJv Kai cpGivuuv Ta TTpaYU-ara e£

dXXr|XuJV. (14) 6 u.ev tüj Xöyuj euvexwe x^P^ÖMevoc, tö be ck

tujv e'pYUJV buvaTÖv uTrepßaivuuv rroXXd biaujeubeTar 6 be Ttpoc-

Xau-ßdvujv touc auTOü qpiXouc ßouXfjc koivujvoüc ev KaipoTc TrjXi-

KOUTOIC OU TOU TV\V Öpuf)V 6TTUJCOVTOC beiTai. TIC Y«p OUTUJC CtßOU-

Xoc, oc tö boKOuv auTilJ irap
5

ere'pou ßouXeTat u.aGeiv Kai iroieiv

töv cuußouXov tujv dTropouue'vuJV cuvriYopov Tfjc emGuu-iac; (15)

ei Yap 6 Kupioc tujv tocoutujv aYaGOuv Kpeimjuv ecrl Tfjc emGu-

uiac Tfic tujv ßia£ou.e'vujv
,
juaKapicai uev e\w T0U fauTa KeKTrifie-

vou tx\v eHouaav, dqpeXecGai be toic öttXoic ßiacdu.evoc Tac xopr\-

Yiac ou buvauai. ti ouv durixotvov rrpäHiv eic Kevrjv erraYYeXjav

aYeiv Kai Tac dbr|Xouc eXrribac tujv TtpobrjXujv Kivbuvujv irXeov

euXaßelcGai; (16) dXXd KaTarrXr|HovTai touc "QXrjvac oi AiGiorrec.

tivi; i\} u.eXavia Kai Trj TrapaXXaYV] t^c u.opqpfic; oux urrepßaivei

tt]v toö iraiböc nXiKiav Ttap' fijuiv 6 toioötoc cpößoc. ev be toic

TcoXeu.oic Kai toic u.ei£oa biaqpopdic ouk öipei Kai xpw|uaTi, TÖXu.rj

be Kai crpaTriYia Ta -rrpaYM-aTa KpiveTai. (17) otuj b
3

dqp' rjc fiu.e-

pac f\ Tuxn u.e KaTecTricev eiriTpoTrov toö cuju.aTOC toö coö ,
veou

TravTeXuJc övtoc, Kai Tfjc öXrjc ßaciXeiac, dre
5

eKeivric euGuc u.eYav

eu.auTÜj uövov erceßaXXov. Tiva toutov; toic -rrpöc fibovfiv öu.iXou-

civ evavTioucGai Kai bucxepaiveiv, coö TrpujTOv auTOÖ Trepiatpou-

u.evoc ou jryv eHouciav dXXd tx\v aYvoiav, tva tujv tocoutujv aYa-

Güjv cppovujv dTToXaucrjc, \xr\ biau.apTavuJV. touto y«P e£r|TOuv

TraTpöc e'xujv euvoiav xpövou cToxa£ou.evr|V , ou KÖXaKOC eipuj-

veiav Kaipüj npocou.iXoucav. oiba jap TTpecßuTepoc üjv Kai koX-

Xujv e'inTreipoc ujv rrpaYiudTUJV , bid touc Gimreueiv eTTißeßXriu.evouc

1) Photios cod. 250. geographi graeci minores rec. Müller I s. 111 ft.
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toüc ev rate inrepoxaic Kai xae jueyiCTac ßaaXeiac äpbrjv dvrjpr)-

u.evac, Ttiv Kacdvbpou, t\\v Aucijudxou, Tfjv 'AXeEdvbpou Tr]XiKau-

Tr)v oueav, Tf)v Mr|bujv, xr]v Cupwv, xr)v TTepcuiv, uicre u.r)be

CTrepjua KaTaXeXeTqp6ai xou xevouc. ouk dXÖYUJC* veou ydp iroXXd

u.ev aYVOoOvTOC bid xf]v fiXiKiav , euXoYouuevou be em toTc duap-
xj'ipaciv oubev cqpaXepuürepov oube erriKivbuvÖTepov. 6 youv

3

AXe-
Savbpoc , dr|TTr]Toc ujv ev toTc öttXoic , dcGeveciaToc fjv ev xaic

öjuiXiaic • fiXicKero ydp uttö tujv eTtaivuuv, Kai Zeuc KaXoujuevoc ou
xXeud£ec9ai evöuüüev, dXXd Ti|uäc9ai, tujv uev dbuvaTuuv em9u-
(aaiv, rrje be epuceuue eTTiXeXr]cuevoc. (18) öxav 6 br)juaYUJYÖc toTc

ttoXXoTc biaXeTniai, juf] rfjv tou qpiXou xdEiv uTrocrricduevoc, dXXd
Trjv tou KÖXaKOC, r\ tujv öxXuiv öpurj ßeßaiuuTfiv XaßoOca Tf)C

duapTiac töv cuußouXov dverpeipe Tr)V ttöXiv. evcKrinrei ydp 6

(uüjjuoc ou KaTd tujv UTrarriujv uövov, dXXd Kai olc dv 6 qpBövoc

auTÜj Tr]v eqpobov TTpooboTtoiricaiTO. [rj KpaTei ydp 6 uuJ|uoc ou
tujv UTTamujv uövov , dXX ' ec9 ' oje Kai tujv emKpaTecTepujv ai-

Tiac, erreibdv 6 q)9övoc micpöv tö ßeXoc dcpeic TrpoKaTeipYacaTO

töv ouk dHiov touto Treicec9ai.]
2

)

Es wird hier offenbar ein junger könig angeredet. 3
) er wird aufge-

fordert einen krieg gegen die Aethiopen zu unternehmen (§ 16)
4
); wir

müssen ihn also (auch wegen § 9. 10. 20) für einen Ptolemäer halten,

er wird gewarnt vor der meinung, dasz er ohne kämpf seine herschaft

behaupten könne (§ 12); die Aethiopen bedrohen, wie es scheint, die

grenzen.
5
) zu dem kämpfe aber soll der könig Soldaten aus Griechenland

anwerben: denn nur auf diese passen die worte dXXd KaTaTrXr|SovTai

TOUC "€XXr]vac usw. § 16; in bezug auf die truppen in Aegypten wäre

ein derartiger einwand sinnlos, da diese der anhlick der Aethiopen nicht

mehr in erstaunen setzen konnte, anderer ansieht als der redende sind

die Schmeichler des jungen forsten
5
), die ihn, wie es scheint, zur Sorg-

losigkeit auffordern, der könig wird gewarnt auf deren stimme zu hören,

nicht blosz für diesen einzelnen fall, sondern im allgemeinen ($ 11. 14.

15.16): denn Schmeichler seien für einen könig nicht minder als für eine

städtische menge 7
) in hohem grade gefährlich und verderben bringend,

was die person des redenden anbelangt, so ist er ein Hellene 8
); er war,

als der könig in ganz jungem alter den thron bestieg, sein vormund und

regent des reiches (§ 17). gegenwärtig ist der könig, wenngleich noch

jung, doch nicht mehr unmündig; sonst würde der krieg nicht in dieser

2) von den beiden letzten Sätzen ist, wie jeder sieht, der zweite
nichts als eine rhetorische ausführung des ersten, was auch durch vj

(Kai äMujc am rande) aufs deutlichste angezeigt wird, sicherlich rührt

der zweite satz nicht vom Schriftsteller, sondern von einem leser her,

der an schönen phrasen gefallen fand. 3) vgl. § 12. 13. 17. 4) wenn
Müller zu § 13—16 sagt: rrex iuvenis expeditionem contra Aethiopes
molitus esse videtur, assentientibus aulicis, dissuadente Aga-
tharchide', so beruht dies wol nur auf flüchtigkeit. 5) tujv irpoon.-

Auuv kiv&üvujv § 15. 6) vgl. § 11. 17. 7) in dieser weise steht

offenbar § 18 mit dem übrigen in Zusammenhang, was H. J. Frieteu
de Agatharchide (Bonn 1848) s. 11 nicht bemerkte. 8) irap' l'ipiv § 16.
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weise ilim angeralhen, sondern von dem regenleu selbständig unternom-

men werden, letzterer befindet sieb bereits in höherem lebensalter(§ 17).

im vorübergehen geschieht noch eines andern mannes erwähnung, der

sich in den regierungsgeschäflen nützlich zu machen weisz und einflusz

auf den könig gewinnt (§ 13).
9

)

Dodwell hat zuerst über die aus diesen Fragmenten sich ergebenden

thatsachen eine bestimmte ansieht aufgestellt (vor Hudsons geogr. script.

gr. min. I s. 68 ff.), er sah, was auch gewis am nächsten liegt, in dem
redenden den Schriftsteller selbst ; für den jungen könig hielt er Ptole-

mäos IX Älexandros (107— 88). Wesseling dagegen (zu Diod. 3, 11) er-

klärte es für wahrscheinlicher dasz Ptolemäos VIII Soter II oder Lathuros

(117—107.88—81) angeredet werde, mit Dodwell erklärte sich, soviel

ich weisz, nur J. G. Hager einverstanden (de Agatharchide, Chemnitz

1766, s. 5), mit Wesseling dagegen Clinton (fasti Hell. 111 s. 127. 535 f.),

iMüller (fragin. bist. gr. III s. 191. geogr. gr. min. I s. LIV) und Wester-

mann (in Paulys realencycl. I s. 521). in Widerspruch aber sowol gegen

Dodwells als gegen Wesselings ansieht trat Niebuhr (kl. sehr. I s. 411).

er behauptete nemlich, nicht Agalharchides selbst sei vormund eines

Ptolemäos gewesen , sondern die fragliche stelle sei aus einer in dessen

werke vorkommenden rede entnommen; sie gehöre entweder in die zeit

Ptolemäos V Epiphanes (204—181) oder Ptolemäos VI Philometor (181

—

146). Droysen (de Lag. regno s. 5 f.) und Frieten (de Agath. s. 12) tra-

ten dieser meinung bei; jener führte sie näher aus, indem er Arislome-

nes, den vormund des Epiphanes, in dem redenden erkannte, mit Droy-

sen einverstanden erklärte sich nur Franz, und zwar in sehr unsicherer

und schwankender weise (corpus inscr. gr. III s. 281). und doch ist

diese ansieht die allein stallhafte, da sie nicht die berschende geworden

noch auch, wie wir sogleich sehen werden, hinreichend begründet wor-
den ist, so erscheint eine erneute Untersuchung der gewis nicht uninter-

essanten frage wol am platze.

Was wir von dem leben des Agatharchides wissen, beschränkt sich

fast nur auf die wenigen zum teil verderbten worte bei Photios bibl.

s. 171 a
6: dv£YVuuc6r) 'Axaöapxibou icxopiKÖv evioi be auiöv 'Ayä-

Gapxov övojud£oua. toutuj Traxpic |uev r\ Kviboc fjv, f| be rexvn
Ypa|upaTiKÖv eirebeiKVUTO. uTTOYpaqpea be Kai dvaYVuOcxriv 6 xoö
Aeiußpou

c

HpaK\eibr)c 10
), bi

3 wv airrw eSumipexeiTO, rrapeexe yvuj-

pi£ec6ai" rjv be Kai BpetTTÖc Kivvaiou. sonst erfahren wir noch, dasz

er peripatetiker war 11

), sowie endlich, dasz er ein höheres alter er-

Jeichte.
13

) in alle dem ist nichts enthalten, was auf eine bedeutendere

9) Müller verallgemeinerte den sinn dieser stelle ganz ohne grund,
indem er dXXoxe nach äcxoXiav einschob. 10) Casaubonus änderte
etwas gewaltsam xoü Aeiußpou in Ae^ßoc; vielleicht ist toü A^jußou 'Hpa-
KXdoouc statt 6 xoö A^jißpou 'HpctKXeiöric zu schreiben und r| xexvr)
noch als subjeet zu denken, oder ist blosz A^ußpou in A^ußou zu
ändern, so dasz ein söhn des Herakleides Lembos gemeint wäre?
11) Strabon 14, 656. 12j Agath. it. kp. 6a\. 5, 110 M. vgl. Photios
s. 171 a 19.
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Stellung im Staate hindeuten könnte. Müller betont die worte rjv be Kai

GpenTÖc Kivvaiou oder, wie er schreibt, Kiveou. er sieht in diesem

Kineas einen von Polybios (28, 16) erwähnten angesehenen Staatsmann

unter Ptolemäos Philometor, der den Agatharchides erzogen habe.
13

)

jene Veränderung des namens zugegehen und abgesehen von der Seltsam-

keit, die in der pädagogischen thätigkeit eines ministers läge, ist aus den

worten deswegen nichts zu folgern, weil GpeiTTÖc nur einen im hause

aufgewachsenen, eher einen dien er als einen schule r bezeichnet,

noch eine zweite stelle zieht Müller zum beweise heran, dasz Agathar-

chides eine politische rolle gespielt habe, der schriftsteiler selbst be-

merkt nemlich, er habe in seinem werke mehrere erst später entdeckte

inseln und Völkerschaften unberücksichtigt gelassen, einmal weil sein

hohes alter einer angestrengten schriftstellerischen thätigkeit nicht mehr
gewachsen sei, dann aber: oute tujv UTTO|Uvr)|udTujv biet xdc koit'

Ai'yutttov dTTOCtdceic aKpißfi TrapabtbövTUJv CKeiptv (5, 110). diese

worle sind verschieden aufgefaszt worden. Droysen übersetzt btd T&C
K(XT

3

Ai'yutttov dnoCTdcetc 'wegen der enlfernung dieser gegenden von
Aegypten' (gesch. des Hell. II s. 733), was indessen sprachlich unmög-
lich ist. Müller bemerkt über die stelle:

c
simul haec ostendunt virum

rebus publicis oecupatum, quippe qui ob defectiones Aegyptum tum per-

turbanles maioribus distraheretur negotiis quam ut in recentissimos navi-

gatorum commentarios inquirere posset' (s. LV). aber wenn Agathar-

chides durch seine politische thätigkeit verhindert war die

iJTTO|Uvr||iaTa zu studieren, konnte er dann sagen, diese berichte
verstatteten keine genaue Untersuchung? eine solche aus-

drucksweise scheint mir undenkbar, die richtige erklärung ist sehr ein-

fach. Diodor erwähnt 3, 38 xd ev 'AXeHavbpeia ßaciXucd uTTO|uvr|uaTa

als seine quelle über die gegenden am arabischen meerbusen, also im
auftrag der regierung geschriebene reiseberichte, welche ohne zweifei

Agatharchides benutzte. 14
) ist es nun nicht durchaus natürlich, dasz die

ausarbeitung dieser berichte in weniger sorgfältiger weise geschah oder

vielleicht ganz ins stocken gerieth, wenn in Aegypten und vor allem in

der hauptstadt empörungen ausbrachen, wenn der könig selbst zur flucht

genötigt ward, welches Schicksal z. b. Ptolemäos VII Euergetes II oder

Physkon (146— 117) traf? jene stelle ist also wörtlich zu übersetzen:
c
da uns die reiseberichte wegen der empörungen in Aegypten keine ge-

naue anschauung der zu beschreibenden gegenden geben.' es können die

aufstände unter Ptolemäos Philopator, Epiphanes, Philometor und Euer-

getes II gemeint sein; am meisten Wahrscheinlichkeit hat es wol für sich,

wenn wir an die empörung unter Euergetes denken, da die erwähnten
gegenden nicht sehr lange vor der zeit, in der Agatharchides schrieb,

entdeckt worden waren.

13) geogr. I s. LIV f qui edueavit Agatliarchidem'. s. LV fa regio
ministro enutritus'. 14) dies ist aus der Übereinstimmung von Diodor
und Agatharchides zu schlieszen, mag nun Diodor wirklich die imouvr|-
(aaTa oder nur den Agatharchides benutzt hahen; im letztern falle ent-
nahm er aus demselben die angäbe der quelle.
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Nichts berechtigt uns demnach von vorn herein zu vermuten, Aga-

tharchides habe eine hohe politische Stellung bekleidet, wenn aber ander-

seits Niebubr es für unmöglich hält, dasz ein Ypct|U|UC(TlKÖC vormund

eines prinzen gewesen sei, so müssen wir Müller zugeben dasz eine

solche behauplung, namentlich in anbetracht der in Alexandreia waltenden

Verhältnisse, durchaus unbegründet ist. es ist dies um so mehr hervor-

zuheben, als weder Niebühr noch Droysen die ansieht der früheren durch

bessere gründe widerlegt haben.

Das bisher erörterte kann also für unsere frage nichts entscheiden,

indessen angenommen, Agatharchides sei vormund und später ralhgeber

eines Ptolemäos gewesen, so erscheint es in der that höchst seltsam,

dasz er, wenn er seinen ehemaligen mündel zu einer Unternehmung gegen

die Aethiopen auffordern wollte, dies in einem von vielen gelesenen ethno-

graphischen werke that (bei der erwähnung eines früheren krieges gegen

jenes volk § 19 und 20); und sehr unklug erscheint es ferner, wenn
er an einen von Schmeichlern beeinfluszlen fürsten öffentlich

c strenge

worte" ) richtet und ihn vor den Schmeichlern warnt, die sache musz

uoch mehr auffallen, wenn man dabei an den bekannten in Alexandreia

herschenden hofton denkt.

Es fragt sich weiterhin, ob es sich, abgesehen von dem bisher be-

merkten, mit der geschichte vertragen würde, dasz Agatharchides vor-

mund eines Ptolemäos war. seine blütezeit fällt in die zweite hälfte des

zweiten jh. vor Chr.
16

) es kann sich also, da Euergeles II in mündigem
alter zur regierung kam, nur um dessen beide söhne Soter II und Alexan-

dros 1 handeln, die hauptstelle über den regierungsantritt Soters II ist

Justinus 39, 3, 1 ff.: inier has regni Syriae parricidales discordias

moritur rex Aegypti Ptolomaeus, regno Aegypli uxori et alteri ex

filiis, quem illa legisset, relicto: videlicet quasi quietior Aegypli Status

quam Syriae regnum esset , cum mater altero ex filiis electo alterum

hostem esset habitura. igitar cum pronior in minorem filium esset, a

populo compellitur maiorem eligere: cui priusquam regnum da-
ret, uxorem ademit compulsumque repudiare carissimam sibi soro-

rem Cleopalram minorem sororem Selenen ducere iubet. aus dieser stelle

geht klar hervor, dasz Soter (der ältere bruder), als er den thron bestieg,

bereits vermählt war. auch ein anderer umstand spricht dafür, dasz er

bei seinem regierungsantritt das mündige alter erreicht hatte. Kleopatra,

seine mutier und erbitterte feindin, schickte nach Pausanias (1, 9, 2)

den jüngeren bruder Alexandros nach Kypros, CTpcnT|YÖv juev tüj

Xötw, tüj be e'pTüJ bi' auxoü TTToXejuaiuj GeXouca eivcu cpoßepuu-

TCpa. und dieses ereignis fand spätestens im vierten jähre von Soters

regierung statt.
17

)
damals also musz der jüngere bruder schon all genug

gewesen sein, um sowol zum Oberbefehlshaber in Kypros ernannt zu

werden als auch seinem bruder gegenüber eine drohende Stellung ein-

nehmen zu können.

15) atkxripöc 6 Xöyoc § 11. 16) vgl. Frieten a. o. s. 1 ff. Müller
s. LIV ff. 17) Porphyrios in Cramers aneed. Par, II s. 122, 5.
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Trotz dieser beiden stellen nimt Müller an, Soter sei bei seiner

tbronbesleigung (117) unmündig gewesen, sein einziger grund dafür

berubt auf dem umstände, dasz dessen vater Euergetes II erst 132 oder

131 aus Aegyplen vertrieben wurde, er setzt nemlich voraus, dasz zwi-

schen dieser Vertreibung des Euergetes und der Vermählung desselben

mit seiner zweiten gemahlin, dermutter Solers, ein naher Zusammenhang
stattfinde, dasz das erstere ereignis dem letztem unmittelbar vorherge-

gangen sei. aber von einem derartigen Zusammenhang ist nirgends die

rede, in der periocha des Livius b. 59 heiszt es: Ptolomaens Euergetes

cognominatus, ob nimiam criulelitatem suis invisus , incensa a populo

regia clam Cypron profugil, et cum sorori eius Cleopatrae, quam
filia eius virgine per vim cotnpressa atque in matrimonium dueta

repudiaverat, regnum a populo datum esset usw. den sinn, dasz

die verstoszung der älteren Kleopalra eine veranlassung des aufstandes

gewesen sei, wird man unmöglich in diesen Worten finden können, die

ältere Kleopatra, von Euergetes geschieden, konnte sehr wol noch län-

gere zeit in Alexandreia leben, bis sie nach der entfernung des königs an

die spitze des reiches trat, zur gewisheit wird dies erhoben einmal durch

zwei Berliner papyrus aus den jähren 141 und 136, in welchen bereits

beide Kleopatren officiell genannt werden' 8
), dann aber durch die erzäh-

lung bei Justin 38, 8, 5—11. danach fiel zwischen beide ereignisse die

entvölkerung der Stadt, die neuen ansiedelungen daselbst und die römische

gesandtschaft, also jedenfalls ein Zeitraum von mehreren jähren.

Um seine ansieht aufrecht zu erhalten, ist Müller genötigt der oben

citierten stelle des Justin 39, 3 einen andern sinn beizulegen als den

welcher sich aus einer unbefangenen betrachtung ergibt, 'vehementer

vereor' sagt er s. LV1I cne in breve contrahens Trogi narrationem ut

alias sie in his quoque Iustinus cliscm-averU.' er sieht nemlich in dem
eligere und dem regnum dare bezeichnungen für zwei ganz verschiedene

facta: ersteres soll die einsetzung in die königswürde, letzteres die Über-

tragung der vollen königsgewalt bezeichnen, dasz diese Unterscheidung

eine willkürliche ist, leuchtet ein; indessen würde ich der erklärung

Müllers, die bei einem Schriftsteller wie Justin an sich ja nicht unmöglich

ist, gewis beistimmen, wenn dazu der geringste grund vorhanden wäre,

dies ist aber, wie sich uns ergeben hat, nicht der fall, schlieszlich be-

merkt Müller: f
sic rem habuisse crediderim; sin minus, aut praecox

Soteris matrimonium sumere licet aut complures annos Cleopatram solam

regnasse, antequam po|iulo cedens filium maiorem regem crearet.' dasz

ein vermählter unmöglich als unmündig betrachtet werden und einen

vormund erhalten konnte, bedarf wol keines beweises; aber auch die

zweite annähme ist unstatthaft, denn es steht durch die bestimmten

Zeugnisse des Strabon (17, 797), Porphyrios und der Chronographen 19
)

fest, dasz Soter der unmittelbare nachfolger des Euergetes war oder dasz

18) Lepsius in der abh. der Berliner akadeniie d. wiss. 1852 s. 470.

19) Eusebios II s. 130 (Schöne). Epiphanios III s. 255 (Migne)
und sonst.
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(was für uns keinen unterschied macht) nur eine ganz kurze zeit zwi-

schen dem tode des letztern und dem regierungsantrilte Soters verflusz.

Das resultat welches sich ergeben hat ist demnach folgendes, der

einzige von Müller angeführte grund für die ansieht, Euergetes habe sich

erst 132 mit der Jüngern Kleopatra vermählt und folglich sei Soter 117
unmündig zur regierung gelangt, ist nicht stichhaltig, sondern beruht

auf einer falschen auffassung der ereignisse. die stelle bei Pausanias

1,9,2, die Müller gar nicht berücksichtigt, spricht für tlie entgegen-

gesetzte ansieht, ebenso die Berliner papyrus und Justin 39, 3; in die

letzlere stelle gewaltsam einen andern sinn zu legen sind wir nicht be-

rechtigt.

Ebenso wenig wie Soter kam Alexandros I unmündig auf den thron,

da derselbe, wie erwähnt, mindestens sieben jähre vorher bereits CTpa-

Triföc in Kypros geworden war. auch ist es nach Lepsius (a. o. s. 459)
wahrscheinlich, dasz er bei seinem regierungsantrilt seine erste gemahlin

bereits verloren hatte oder auf antrieb seiner multer verstiesz, da sie in

den papyrus nicht neben dieser genannt wird.

Aber gesetzt auch, Soter oder Alexandros sei beim regierungsantritt

unmündig gewesen, so läszt sich doch mit entschiedenheil behaupten,

dasz die rede, mit der wir es zu thun haben, an keinen von beiden ge-

richtet sein kann, es ergibt sich dies aus § 17. denn hieraus sehen wir,

wie ich schon oben bemerkte, einmal dasz der redende vormund wurde,

als sich der könig noch in sehr zartem alter befand, sodann dasz er nicht

nur erzieher des jungen fürsten, sondern regent war. das erstere läszt

sich sicher nicht von Soter sagen, denn selbst nach Müller kam er im

alter von 14 jähren auf den thron, und in der lhat ist ein geringeres mit

Justin 39, 3, selbst wenn man in der erklärung dieser stelle Müller bei-

stimmen wollte, nicht vereinbar, ein Ptolemäer von vierzehn jähren aber

kann unmöglich als veoc TmvxeXüJC bezeichnet werden: man bedenke

dasz Epiphanes in einem alter von dreizehn jähren für mündig erklärt

wurde, dasselbe gilt von Alexandros , der sich bereits sieben jähre vor

seiner thronbesteigung könig von Kypros nannte, ebenso wenig passt

der zweite der angegebenen puncle auf einen von beiden königen. zum
regenten (emTpoTroc irjc öXrjc ßaciXeiac) wurde unter denselben

gewis niemand eingesetzt, denn die herschaft führte im anfang beider

regierungen nicht nur dem namen nach, sondern in der that die königin

mutier Kleopatra, deren name in jener zeit bei officiellen erwähnungen

vor dem des königs erscheint.
20

) in bezug auf Alexandros läszt sich end-

lich das argument YVesselings anführen. Artemidoros, der den Agalhar-

chides benutzte 21
), lebte um die 169e olympiade (104— 100).

22
) Alexan-

dros aber kam 107 zur regierung. würde man ihn nun für den ange-

redeten könig halten, so müste man die abfassung des werkes Trepi

20) vgl. Poseidonios bei Strabon 2, 99. Justin 39, 3, 1. 4, 1. Porphy-
rios a. o. 121, 28. corpus inscr. gr. III 4716 e

. Pap. gr. Paris, s. 130. Pap.
gr. ed. Leemans s. 68. Lepsius a. o. s. 473. 493. 21) Strabon 16,

779. 22) Markianos in den geogr. gr. min. ed. Müller 1 s. 566.
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tpuGpäc 0aXdccr)C einige zeit später ansetzen, und es ist klar dasz

dadurch die beiden Schriftsteller zeitlich zu nahe an einander gerückt

würden.

Da es demnach, wie ich glaube, als erwiesen gelten kann, dasz jene

worte nicht auf Agatharchides selbst zu beziehen sind, so müssen wir

mit Niebuhr (freilich nicht aus dem von ihm angeführten gründe) anneh-

men, dasz er sie einem andern in den mund legte. Müllers einwand
dagegen (s. LV) 'orationes quales in historiis scriptis Agatharchides

inlerponebat 23
), a maris Erythraei descriptione alienae esse videanlur'

ist nicht stichhaltig, was er seihst wie es scheint zugibt.
24

) dasz das

werk des Agatharchides manches enthielt, was nicht streng zum sloff

gehörte, sehen wir z. b. aus dem langen gegen die alten mythen gerich-

teten excurse 1, 7 und aus der existenz eines zweiten, dritten und vier-

ten buches, welche sonst sehr räthselhaft sein würde. 25
) und bei dem

berichte über eine äthiopische expedition , welche vielleicht manche
geographische und ethnographische resultale hatte, lag es in der lhat

(namentlich für einen in Alexandreia schreibenden autor) nicht sehr fein

auch die der expedition vorausgehenden Verhandlungen zu erzählen.

Nur zwei Ptolemäer vor der zeit des Agatharchides haben unmündig
den thron bestiegen: Ptolemäos V Epiphanes (204— 181) und Ptole-

mäos VI Philometor (181—146).

Auf den letzteren kann sich, wie Droysen mit recht bemerkt (de

Lag. regno s. 6), unsere stelle nicht beziehen, da noch während dessen

Jugendzeit der unglückliche krieg mit Antiochos Epiphanes von Syrien

begann, auf diesen aber die Streitigkeiten zwischen Philometor und sei-

nem bruder Euergetes II folgten, an eine Unternehmung gegen die Aethio-

pen also in keiner weise gedacht werden konnte, auch waren die Vor-

münder des Philometor, Euläos und Lenäos, so elende menschen , dasz

ihnen unmöglich ein in Alexandreia schreibender autor einen so würdigen
Charakter beigelegt haben kann, wie er sich in unserer stelle ausspricht.

26
)

dazu kommt endlich noch, dasz wenigstens der eine von ihnen, Lenäos,

kein Hellene, sondern aus Kölesyrien war.

Somit bleibt uns nur übrig, mit Droysen in dem jungen könige Pto-

lemäos Epiphanes zu sehen, er war bei dem lode seines vaters Ptole-

mäos IV Philopator (222 •— 204) ein kind im alter von vier oder fünf

jähren.
27

) seine Vormünder waren zuerst Sosibios und der elende Aga-

thokles, dann Tlepolenios, endlich Ar i stom enes. 28
) der letzte ist

es, wie bereits bemerkt, den Droysen für den an unserer stelle sprechend

eingeführten berather hält, und in der that stimmen zu dem was von

Aristomenes berichtet wird die worte bei Agatharchides so vollkommen

23) dasz Agatharchides es auszerordentlich liebte or)|ur|Yopiai anzu-
bringen, bemerkt Photios ausdrücklich s. 171 b 10. 24) s. 117 fquod
ut fieri potuisse non nego' usw. 25) sehr begründet scheint mir die
ansieht Frietens s. 31, der inhalt dieser bücher sei, wie auch der des
ersten, vielfach ein rein historischer gewesen. 26) vgl. Polybios
28, 17. 17 a

. Diod. 30, 19—21. 27) Justin 30, 2, 6. Hieronymus zu
Daniel 11. 28) Polybios 5, 25. 16, 21. 18, 36.
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(und nur dazu stimmen sie), dasz Droysens ansieht für die unzweifel-

haft richtige zu halten ist. Aristomenes, ein Akarnanier, zeigte sich

als vormund ehenso trefflich wie als regent. sein einflusz dauerte eine

zeit lang fort, auch als der könig, der ihn zärtlich liebte, für mündig-

erklärt worden war. indessen wüsten ihn die höflinge gegen den frei-

mütigen Aristomenes einzunehmen und bewirkten zuletzt, als dieser den

eingeschlafenen könig in gegenwart einer gesandlschaft aufgeweckt hatte,

dasz er den giftbecher trinken muste. 29
) dasz diesem manne Warnungen

vor Schmeichlern sehr passend in den mund gelegt werden, ist einleuch-

tend, derjenige aber, dessen einflusz beim könige er immer gröszer wer-

den sieht, ist sicher der talentvolle Polykrates. dieser gewann wäh-

rend der letzten zeit des Aristomenes hohes ansehen und behauptete

dasselbe die folgenden jähre hindurch, ausdrücklich wird uns von ihm

berichtet, dasz er den könig von kriegerischer thätigkeit fern zu halten

.suchte
30
), und auch dies stimmt vollkommen zu unseren fragmenten.

Wann Aristomenes vormund wurde, läszt sich nicht ganz genau be-

stimmen : wahrscheinlich geschah es nicht lange nach dem jähre 201 , in

welchem die regentschaft des Tlepolemos, wie es scheint, ihrem stürze

nahe war. 31
) der könig war damals neun oder zehn jähre alt. im j. 196,

bei den &vaK\rrTr|pia , finden wir den Aristomenes noch als regenten 32
);

ganz ungewis aber ist die zeit seines todes , den Droysen ohne grund in

das j. 184 setzt, unsere rede fällt, da der könig bereits mündig ist,

jedenfalls in die zeit nach 196. mit Antiochos dem groszen war seit

198 friede; es war daher, wie Droysen mit recht bemerkt, verstattet

seinen blick auf die südgrenzen des reiches zu richten. Niebuhr hält es

für wahrscheinlich, dasz es bei den bloszen Verhandlungen geblieben sei;

aber es scheint mir undenkbar, dasz Agatharchides, wo er von den

Aethiopen handelte, eine erfolglose ermahnung zum kriege gegen die-

selben mitgeteilt hätte, auch lesen wir in § 20: öti TTToXejaaToc eic

töv Kala AieiÖTTWv ttö\€|uov dtTTÖ if\c 'EXXäboc TreviaKOciouc cuve-

XeHev iTmeiC usw. , also eine ausführung dessen wozu Aristomenes ge-

rathen. dagegen ist es, wie Franz nachwies, durchaus unstatthaft über

das resullal der expedition ins detail gehende Vermutungen aufstellen zu

wollen, aller Wahrscheinlichkeit nach bestand der gewinn mehr in ge-

naueren nachrichten über die Aethiopen als in einer dauernden vergrösze-

rung des reiches.

Schlieszlich sei es mir noch erlaubt eine eigentümliche ansieht von

Ruhnken zu erwähnen, die sich von allen andern weit entfernt. Ruhnken

schreibt nemlich an Valckenaer folgendes
34
): 'qualem librorum perturba-

tionem olim in Apsine, talem bis ipsis diebus in Photio deprehendi. nam

excerpta quae dedit Agatharchidae non sunt unius Agatharchidae, sed

trium diversorum scriptorum, glulinatoris culpa inter se permista. hoc

inventum an ab aliis oecupatum sit, nescio, quoniam careo geographis

29) Polybios 15, 31. 18, 36—38. Diodor 28, 15. Plut. mor. s. 71 c

30) Polybios 23, 16. 31) Polybios 16, 21. 22. 32) Polybios 18, 38.

33) epistolae mutuae Kubnkenii et Valckeuarii ed. Mahne s. 118 f.
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minoribus Hudsoni. p. 1311 ed. Roihoni. a verbis auciripdc 6 Xöyoc
iiicipiimt excerpta ex Kbro morali tuloris ad iuvenera regium usque ad

TrXeov euXaßeicScu. tum pauca interponunlur ex Agalharchide de

Aethiopum colore. sed mox reditur ad excerpta ex eodem libro morali

a verbis ifOj b
5

dq)
5

fjc usque ad toöto 7reicec0at. quis ille tutor,

qui bunc vel libellum vel epislolam ad iuvenem regium, mox regem futu-

rum, scripsit? an Antigonus tutor ad Pbilippum II? alius iam non suc-

currit. tu videris. — p. 1334 est excerptum ex libro rbetorico a verbis

Öti ttoXXoi usque ad TTapaYpdmexai. neque nie movet, quod p. 1338
dicitur ujc cprjci 'AYaOapxibric. nam baec verba non Pholii sunt, sed

interpolatoris. et nimis manifestum est alterius esse scriptoris excerp-

tum. sed cuius tandem? an Longini irepl ttcxGujv ? quamquam dignum
est Longino, stilus tarnen diflerre videtur.'

34
)

Für uns kommt hier nur die erste dieser beiden (von einander völlig

unabhängigen) behauptungen in betracht. prüfen wir sie näher, so er-

kennen wir leicht dasz sie lediglich auf flüchtiger lectüre beruht, wenn

§ 16 unserer excerpte in der lhat von der hautfarbe der Aethiopen in

beschreibender weise handelte, wie Ruhnken annimt, so wäre freilich

weder ein Zusammenhang mit den anderen excerpten aufzufinden noch

könnte man begreifen, was diese in einem werke über das rothe meer

sollten, aber so verhält es sich offenbar nicht, die hautfarbe der Aethio-

pen wird an jener stelle nur insofern erwähnt, als sie keinen grund bilde

im kriege gegen dieselben nicht hellenische truppen zu verwenden, der

Zusammenhang mit den anderen excerpten ist also vollkommen klar, und

nichts berechtigt uns der ansieht Ruhnkens beizustimmen.

34) Frieten s. 31 vermutet, dieses stück sei aus dem historischen
werke des Agatharchides irepi 'Aciac.

Bonn. Eduard Hiller.

71.

ZU POLYAENOS.

1, 30, 1 (2) dTTeic6r)cav, eTreßrjcav, evainadxricav, evkrjeav.

Polyänos hat nicht eTreßrjcav, sondern eveßr|cav geschrieben, das

geht schon daraus hervor, dasz es im vorhergehenden heiszt ec tc\c xpt-

r)peic 6|ußaivetv. Polyänos pflegt nemlich bei erteilung eines befehles

oder rathes und bei der ausführung desselben dasselbe wort zu gebrau-

chen, wie Wölfflin s. XV gezeigt hat.

2,3,8 'GTrajuivuJvbac GappeTv auTOuc eTreice buci Texvrjjuaci.

es ist €Troir)ce zu schreiben.

2, 3, 11 dv€x<jupr|cav im tö CTpaiörrebov eKacroi. obschon

der singularis CKacroc zuweilen von zweien gebraucht wird, so musz es

doch wol eKdrepoi heiszen.

2, 10 emTepivav aYaYUJV if]V CTpandv. man corrigiere aYiwv.

4, 2, 19 Teixn ou Kaie'ßaXe. der sinn verlangt KaießaXXe.
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4, 3, 21 üjct€ yvujuovi cxrJMa TrapanXriciov f\v. wie es 4,3, 22

heiszt üjcre fjv tö cxfiiua xeixei u.eYdXw TrapaTiXriaov , so ist auch

hier TO CX'HM 01 zu schreiben, auch an anderen stellen ist bei Polyänos

der artikel ausgefallen, wie 3, 9, 21 enriYYe'XXeTO <(tw)> dptcreucaVTi

ev toic OTiXiiaic dGXov, 3, 11, 4 ömuc <jouc> TTpocKei|ue'vouc duu-

voivto und 8, 53, 1 töv Kivbuvov <jöv> emKeijaevov eKqpuYOÖca.

4, 3, 23 auTÖc Te Kai oi MaKebövec dKpoßaToOvxec dvetTTiicav

eiti xdc KOpuqpdc. bei einem so nüchternen prosaiker wie Polyänos ist

dveiTTricav geradezu lächerlich; es ist dveßr|cav zu schreiben.

4, 6, 15 touc be dXXouc eic dXXct xwpia cppoupouc bte'Treu.u;ev

exupd Kai bucßaxa, i'va qppoupdv aiiToi tf)v xwpav e'xotev. statt

auxoi ist auTf]V zu lesen: 'damit sie an der örtlichkeit selbst ein ge-

fängnis hätten.'

5, 2, 12 ist rrjv ttöXiv für xfiv 'Au-cpiTroXiv zu lesen.

5, 2, 22 Kai cuvtöjuwc eTraveX0ujv 9vr|£ou.at. T60vr|£ojLtai,

was 5, 15 steht, ist auch hier herzustellen.

5, 14 'linriac be, 6 TrpecßuTepoc tüjv TTetciCTpdTOu Traibuuv,

xd XrjCTpiKd rfic OaXaccrjc dvaipwv Kai touto tö CKaqpoc bid Trjv

ciTOubfiv ttic etpeciac vo|uicac eivai, Tqv dbeXqpfjv . . dvecujcam
wenn man toiouto für touto schreibt (auch 8,42 hat Korais toioöto

statt touto gebessert), so braucht weder tüjv Xv]CTÜjv mit den früheren

ausgaben noch XrjCTpiKÖv mit Wölfflin nach eivai eingesetzt zu werden.

5, 22, 4 dop
5

eKdcTT|C veubc cuxvouc dvbpac eKßißdcac touc

|uev eic evebpav dKCKpuiuev. hier ist touto uc u.ev und 7, 15, 3

TauTa be. oi couGevTec aTraYTt^cvTec statt Td be oi c. d. zu

schreiben.

5, 31 direiTTev aÜTOic rrjc KopivGiac uf] e-rrißaiveiv. vielmehr

|j.riKeT
3

emßaiveiv. vgl. Diodoros 13, 105, 4 Taxeuuc auTÖv eKeXeu-

cav dirtevai Kai u.r|KeTi TrpocexY^dv tw CTpaTOTrebw und 15, 46, 5

ebei auTouc aTteXGeiv ek Tfic iröXeujc Kai u.r|KeTi Tfjc Boiumac
emßaiveiv.

6,1,4 ÖTTuuc eTriXeEaiVTO aÜTfj Ta KaXXiCTa. die hss. lesen tiri-

XeHaiTO, was beizubehalten und nur auTrj zu schreiben ist.

6,4,3 uövoic be toic dvaYKaioic ev CTpaTeia XPH CIM01C apKeT-

C0ai. für toic dvaYKaioic toic ev CTpaTeia xpr|ci|uoic, wie ich früher

vermutet halle (nicht aKU.aioic, wie durch ein versehen bei Wölfflin

steht) halle ich jetzt toic dvaYKaioic Kai toic ev CTpaTeia XP^ci-

JUOIC für das wahrscheinlichste.

6, 7, 2 'ATtoXXöbujpoc 7roXiTeuöu.evoc uapa Kaccavbpeua . .

vpriqpicjua e'Ypamev . . 'Avtioxov töv ßaciXea qpiXov TroiekOai Kai

cüuuaxov, aÜTÜJ Tfiv TroXrreiav eTUTpeTrovTa. öc Kai OeobÖTiu . .

aÜTÖc avTeiire. es ist eTrlTpe7TOVTac• Kai OeobÖTiu zu schreiben.

6, 8 eqpebpeuov: man corrigiere eqpr|bpeuov.

8, 38 dXXa -rroXXd Kai beivd eipYacaTO touc iroXrrac , Kai br\

töv iepea tou 'AttöXXujvoc . . KTeivac usw. es ist hier Kai br\ Kai
und 4, 3, 1 Kai br\ Kai e'YVUJ statt Kai bi] bieYVU) zu schreiben.

Wertheim. F. K. Hertlein.
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72.

VIEGILIUS UND VERGILIUS.

Hugo Schuchardt (vocalismus des Vulgärlateins II s. 58) stimmt, wie

ich sehe, mit denjenigen überein, welche Vergilius für eine rustikform

statt Virgilius erklären , und die daselbst vorgenommene Zusammenstel-

lung der formen vergine, verge, vergure, ßepijepi-a, vierge, vearna

zeigt, dasz er der annähme, der name sei von virgo abgeleitet, nicht

abgeneigt ist. bekanntlich findet sich die form Vergilius in allen alten

quellen, handschriftlichen und inschriftlichen ; Virgilius kommt erst im

mittelalter (etwa seit dem 9n jh.) auf — keineswegs aber ist bis jetzt

vergo statt virgo nachgewiesen — obgleich auch bier noch Vergilius

nebenhergeht, so steht in der von mir herausgegebenen vila aus dem
lOn jh. (scholia Bernensia appendix III s. 997): Virgilius a virga laurea

quam mater eius per somnium se peperisse viderat vocatus est, sive ut

alii volunt, ut a vere Vergilius quasi vere gliscens idest crescens

sil nominatus. erat enim magnae philosophiae praeclarissimus prae-

ceptor et multiplex, sicuti vernalia incrementa. natürlich ist auf diese

etymologie nichts zu geben, aber sie beweist wenigstens für den ge-

brauch dieser form noch in der damaligen zeit, fragen wir nun nacb

dem grund der Umformung des Vergilius in Virgilius im mittelalter, so

möchte vielleicht dies von einer notiz in der Sueton-Donatischen vita her-

zuleiten sein, hier heiszt es § 11 (§ 22 Wagner, s. 735 meiner aus-

gäbe vor den Berner scbolien): cetera sane vitae et ore et animo tarn

probum constat, ut Neapoli Parthenias vulgo appellatus Sit, ac si

quando Romae, quo rarissime commeabat, viseretur in publico, seclan-

tis demonstrantisque se sublerfugeret in proximum tectum. dasz er

Partbenias d. h. Jungferich wegen dieses seines scheuen, jung-

fräulichen benehmens genannt wurde, und nicht etwa aus einem andern

gründe, geht aus der stelle klar hervor, da sonst, wenn Parthenias ein-

fach gräcisierung des lateinischen Virgilius gewesen wäre, weder der

witz gepasst hätte, noch auch die hinweisung auf ein solches Wortspiel

Suetonius unterlassen haben würde, es ist dieser umstand vielmehr ein

gewichtiger beweis dafür, dasz Sueton nur die form Vergilius kannte,

spätere zeiten, welche zwischen Parthenias und Vergilius eine namens-

beziehung sehen zu müssen glaubten, haben naturgemäsz, um diese auch

hervortreten zu lassen, Vergilius in Virgilius geändert, damit stimmt,

wenn der zauberer Virgilius nach Gervasius von Tilbury (Leibnitz scrip-

tores rerum Brunsvic. I s. 964, K. L. Both über den zauberer Virgilius in

Pfeiffers Germania IV s. 4 anm. 7 im separalabdruck) auf dem abhang

des mons Virginum einen garten pflanzt, und wenn der nemliche

(Both a. o. s. 19 f.) einem stein in der vorhalle der kirche zu S. Maria in

Cosmedin, der sogenannten bocca della verila, die kraft verleiht als

keuschheilsprolie der mädchen zu dienen.

Bern. Hermann Hagen.
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73.

DER PSEUDO-HERODIANISCHE TRACTAT ÜBER DIE
6IAH DES HEXAMETERS.

Im jähre 1814 veröffentlichte Francesco de Furia, der verdiente bi-

hliothekar der Laurentianlschen hihliothek in Florenz, als anhang zu dein

von Gottfried Hermann 1812 zum ersten male herausgegebeneu Pseudo-

Ürakon hinter den metrischen lehrbiiehern des Tricha und des Helias
')

Monachus s. 88 aus einer Florentiner handschrift einen kurzen metri-

schen tractat, welcher dort die Überschrift führt:
c

HpujbiavoO Trepl ifjc

(ifjc ist aus TÜJV corrigiert) Xeüeuuc tujv crixwv. der tractat selbst ist

für die kenntnis der antiken metrik ohne hedeutung, er behandelt einen

in den verschiedensten fassungen erhaltenen abschnitt aus den späteren

scholien zu Hephästion, d. h. denen welche mit byzantinischer ge-

schwätzigkeit das von Hephästion in den ersten acht capiteln seines

handbuchs gesagte verbreitern, meist ohne es zu vertiefen, er geht

also auf jenen manigfach variierten complex von schoben und paraphra-

sen zurück, welche Rudolph Westphal in seinen abschlieszenden Unter-

suchungen über die quellen der griechischen metriker (vgl. besonders

seine metrik 2e aufläge band 1 s. 196 ff) mit dem namen B bezeichnet

hat. aus diesen schöpften spätere byzantinische lehrer der metrik in

groszer zahl, und suchten dann häufig die geschmacklosigkeit ihrer un-

verständig zusammengelesenen ingredienzien durch das glänzende titel-

schild eines berühmten schriftstellernamens zu verdecken, hinler dem sie

sich pseudonym bargen, wären jene namen, unter denen diese byzan-

tinischen traetate in einer groszen anzahl schon bekannter und in einer

noch gröszeren anzahl bisher unbekannter griechischer handschriften fast

in allen bedeutenderen bibiotheken zerstreut liegen, nur den berühmtesten

metrikern entnommen, wie etwa dem Hephästion, so könnte man denken,

es läge diesen falschen titeln weniger die böse absieht der compilatoren

als vielmehr ein ähnlicher Vorgang zu gründe, wie wir ihn z. b. in der

römischen litteratur mit dem namen cLivius' haben, welcher fast typisch

ein in letzter instanz an den historiker Livius anknüpfendes lehrbuch

über römische geschichte bezeichnete, und wirklich ist der name des

Hephästion, was bisher unbekannt war, häufig als litel über spaten

byzantinischen arbeiten zu finden, so darf man sich nicht wundern, wenn
im codex Venetus JVlarcianus class. IX cod. 23 2

), welcher an Schlechtigkeit

1) 'HXioö haben der codex Laurentianus plut. LVI cod. 16 und der
todex Venetus Marcianus 483 in der Überschrift zu diesem werke, 'HAloü
der codex Barberinus I 4 (früher mit nr. 295 bezeichnet) fol. 5 r med,,
welcher sonst mit dem Marcianus sehr übereinstimmt, die richtige
namensform ist die aspirierte; denn wie der name in der septuaginta
geschrieben wurde, so nannte sich selbstverständlich auch der mönch:
vgl. Jacobs zur anth. Pal. 424. 2) dieser gehörte einst zu der Xa-
nianischen bibliothek und war dort mit nr. CCXC1 bezeichnet; er ist

chart. 8°, scheint mehr dem 16n als dem 15n jh. anzugehören; er be-
steht aus einem conglomerat der verschiedensten stücke, und enthält

Jahrbücher für class. philol. 1867 hft. 9. 40
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und unbrauchbarkeit seines gleichen sucht, elende und unverständig gc-

machte exeerple aus Hephäslion auf fol. 228 r den titel ficpaictiujvoc

Trepi jueTpoiv führen, walirlieilsgelreuer heiszt es als Überschrift eines

kurzen werthlosen auszugs aus den Hephästionischen capiteln V— XIII,

wie er sich namentlich als einleilung zu den von den Byzantinern zuletzt

ausgewählten stücken des Euripides und Aristophanes findet, im codex

Urhinas 142 3
):

5

GTriTO)Liri tüjv 6' |ueTpujv ex toö erXeiP l frtou nopai-

cxiujvoc, und genau ebenso im codex Vaticanus 897 4
), im codex Muli-

nensis II C 8 5

), im codex Ambrosianus S 90 sup.
6

), und im codex Lau-

u. a. einen gedruckten Euripides (Medeia, Hippolytos, Alkestis), dann
handschriftlich einen unbrauchbaren Hesiodos (erga, theogonie und aspis,

ohne scholien), dann Ioannis Damasceni opuscula, dann fragmente,
dann auf fol. 228 r bis fol. 231 v die metrischen Stümpereien, endlich

kindische grammatische stücke. — Noch jämmerlicher ist der codex
Venetus Marcianus class. XI cod. 28, chart. 4° miscellaneus, welcher
im jähre 1812 aus dem archiv in die Marciana gekommen ist. er ent-

hält hinter einer fAcoluthia S. Catharinae' (saec. XVII) und zwei frag-

menten eines euchologium (saec. XVI—XVII) zwischen epigrammen
allerdings metrische Vorschriften und grammatische erotemata, allein

diese wären selbst für den schlechtesten Byzantiner zu schlecht. — Voll-

kommen einer schulfibel siebt auch ähnlich der codex Barberinus I 71

{früher 345) chart. 8° saec. XV—XVI, welcher eine elementargrammatik
enthält und fol. 38 v bis fol. 46 r die elementaren metrischen regeln dar-

bietet.

3) cod. Vaticano-Urbinas 142 chart. 8° saec. XV enthält zunächst

diesen mit 'laußiKÖv uexpov öe^exai Kaxä uev xdc TrepiTxäc x^Jpac be-

ginnenden abschnitt, dann Euripides Hekabe, Orestes und Phönissen.

4) cod. Vaticanus graecus 897 chart. 8° saec. XV enthält fol. l r

bis fol. 3 r den besprochenen auszug aus Hephästion wie im codex Urbi-

nas 142 (er schlieszt mit xaöxä Kai im oiuexpou Kai xpiu^xpou Kai xwv
Xoittwv cuußaivei xä TräGu,); es folgt verschiedenes zur einleitung in

den Euripides dienende, fol. 3 T Trepi oiueiwv xfjc KOivf|c cuXXaßnc usw.,

eine vita des Euripides, die hypothesis des dramas usw. dann begin-

nen fol. 10 r bis fol. 201 v
, womit der codex schlieszt, Euripides Hekabe,

Orestes und Phönissen mit randscholien. 5) cod. Mutinensis II C 8

chart. 4° saec. XV—XVI miscellaneus gehörte einst dem in Modena
besonders zahlreich vertretenen Georgius Valla. er umfaszt allerlei

späte grammatische abhandlungen, so Maximus Planudes Trepi xn,c cuv-

xdEeuuc tüjv pr|udxujv, ferner ek xüjv xoö iuudvvou qnXoTrÖTrvou (das

zweite tc ist durchstrichen) YPOW^aTtKOÖ dXeEavopdux. Trepi öiaXeVrwv,

ferner uavourjXou xoü uocxottoüXou Trepi tüjv oia\€KXUiv, allerhand grie-

chische briete; dann xoö Eevoqpüjvxoc Xöyoc rrapevaixiKÖc (so statt ira-

paiveTiKÖc), 'IcoKpdxouc Xöyoc rrapaivexiKÖc rrpöc oiiuövikov (ine. '6v

ttoX\oic uev) , xpüqpujvoc YpauuaxiKoü Trepi Tra6üjv tüjv XeHewv. dann
eTTiTour) tüjv evvea ue^rpiuv, £k toö eYxeiP l°i°u M cPaiCT iUJV0C )

samt dem
Triklinios genau wie im codex Ambrosianus S 90 sup. es folgen noch
grammatische Sachen von Konstantinos Laskaris und des Lysias Xöyoc

eTriTdqpioc. 6) cod. Ambros. S 90 superioris ordinis chart. saec. XVI
miscellaneus enthält u. a. '€TriTour| xüjv evvea udxpujv ek xoö eYXeiP l "

biou riqpaicxiuivoc, welche auch hier nur drei blätter umfaszt, obwol auf

den ungemein leicht lesbaren Seiten dieser handschrift wenig steht; dann
folgt von gleicher hand fortlaufend geschrieben der titel Arjunxpiou

xoö xpiK,\iviou und darauf dessen aus den ausgaben der Pindarscholien

in verschiedenen fassungen bekannte metrische scholien (mit einlei-

tungenj zu Pindar, beginnend (wie in einem Breslauer Hephästioncodex,
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1

rentianus plut. XXXI cod. 4.
7
) es existiert ferner in vielen handschriften,

von welchen jedoch meines Wissens keine älter ist als das 15e jh., eine

unveröffentlichte byzantinische abbandlung über die versfüsze, welche so

einem Breslauer Pindarcodex und einem Madrider Pindarcodex bei

Iriarte im catalogus codd. graec. s. 446, vgl. Böckhs ausgäbe II s. 13 f.)

mit Ncxeov öti irdvxa xä uixpa -irXriv toö baKxuXiKoü Kaxd biTrobiav

Hexpelxai. Kai ävepxexai pexpi xoö Trevxauexpou usw.; auf fol. 4 V unten
ist der titel irepi xüjv kuüXuuv xüjv cxpoqpüjv Kai ävxicxpoqjüjv xoö -rrpiü-

xou ei'bouc xüjv öXuuttüuv, dieser abschnitt beginnt so (vgl. Böckhs aus-
gäbe des Pindar II s. 11): 'kxeov öxi oi XupiKoi xoic Ttoir||uaciv aöxwv
expwvxo cxpocpfi, dvxicxpoqpr) (so. der cod. Mutin. II C 8 schreibt dvxi-

cxpoqprj Kai eTruuöüj. cxpoqpr) uev öxi [so statt öxe] dirö usw.) Kai ernjubw.

cxpoq>r) pev, drrö xüjv beSiüJv ecxp^cpovxo usw. es folgen nun die me-
trischen scholien zu den eibr) , im ausdruck von dem Böckhschen texte

stellenweise abweichend, so steht auf fol. 7 r unten die Überschrift
irepi xüjv kuüXuuv xüjv eiruubüjv, dies beginnt so: Ai (so) cttwooI kuüXujv

vf. xö irpüjxov TraiuJviKÖv biuexpov uirepKaxd\n,KTOv usw.; auf fol. 8*

unten : TTepi xüjv kujXujv xüjv cxpocpüüv Kai dvxicxpocpuiv xoö ß'ou ei'bouc.

e"cxi be xö äcua (so) cxpoqpüjv e'
- xoö ß'ou ei'bouc ai cxpoqpai Kai dvxt-

cxpoqpal kujXwv ib', xö irpüjxov irepiobiKÖv r\ bvo: "laußoi Kai buo xpo-

Xaioi. KaXeTxai be irepiobiKÖv usw. usw. bis fol. 38 r oben, wo das stück

so endet: e£fjc 6' eqp' eKdcxn. 6ttujöüj Kopuuvic Kai irapdYpaqpoc , im bk

xüj xdXei xoö äcuaxoc dcxepicKoc. e"cxi bk xö depo vf' cxpoqpüjv. — xeAoc.
— (ebenso endigt diese abhandlung im cod. Mutin, II C 8 , nur fehlt

da das xeXoc). sonst enthält der codex nichts für philologen interes-

santes.

7) cod. Laurentianus plut. XXXI cod. 4 chart. 8° saec. XV gibt

vor vier stücken des Aristophanes fol. 1: ck xoö ^YXeiP l°i0,J ^(paicxiuu-

voc, einxojuv| xüjv evvea pexpuuv, dann fol. 2 r bn,pr|xpiou xoö xpiKXiviou

(ine. Mcxeov öxi irdvxa xct uexpa irXr)v xoö baKxuXucoü Kaxd biirobeTav

[so] uexpeixai, expl. auf derselben seite: Kai xüjv Xoittüjv cupßaivei xd
iräÖr) = Böckh a. o. II s. 13 f.), dann xoö aöxoö irepi cn.|ueiujv xfjc

Koivr)C cuXXaßfi,c: xüjv evxöc Keiuevujv xoö ßißXiou (ine. 'GrteibriiTep oi

TtdXat, expl. fol. 3 r z. 7: oöbev bk xüjv efKeiuevwv i'caciv = Böckh a. o.

s. 14 f.). — Wenig weicht der titel dieses auszugs ab im cod. Neapo-
litanus II D 2 chart. 8° saec. XV ex.; dieser enthält zuerst das Hephäs-
.tionische encheiridion: '£-fX€ lPi°l0V tiqpaicxiuuvoc xrepi uexpuuv. Kai irpüj-

xov -reepi ßpaxeiac cuXXaßf|C (ine. Bpaxeia ecxi cuXXaßr] usw.) ohne scho-

lien, unvollendet bis zu den worten iaußtKr) xauxoirobia in cap. 3 (in

Westphals ausgäbe s. 13 v. 29), für den text des Hephästion ist dies

fragment ohne jeden werth. nach einer lücke folgt dann Pindars erste

pythische ode bis zu den Worten Geobpdxui cuveXeuöepict (so) v. 61,

dann nach einer abermaligen lücke fol. 17 r Tour] xüjv evvea uexpüjv
(so) €K xoö eYX^ipiöiou fiqpaicxiujvoc. auf fol. 19 r bis zum schlusz (d. h.

bis fol. 36 Y zeile 1) folgen endlich ohne den namen des Triklinios das
aus Böckhs Pindar II 1 s. 13 mitte bis 14 mitte bekannte stück, und
eine aufzählung der versfüsze (ine. uöbec öicüXXaßoi x&xapec iruppi-

Xioc €K büo ßpaxeiüjv oiov Xöyoc usw.) d. h. eine art auszug aus dem
bei Böckh s. 12 z. 6 ff. gedruckten bis etwa s. 13 mitte, es folgt dar-

auf fol. 21 r ebenso anonym und mit kleinen werthlosen abweichungen
das bei Böckh s. 11 stehende scholion (ine. 'Icxaiov, öxi oi XupiKol ev
xoic Troiriuaav auxüuv usw. bis zum ersten absatz bei Böckh, d. h. bi8

uecujbiKd Kai iraXiviubiKa ; dahinter geht es sofort weiter: cuYKeixai (so)

be xö Trpüjxov xouxl äcua Kai xiva xüjv eErjc eK xpidboc £itujoiküjv usw.
(d. h. bei Böckh s. 18 z. 5 v. u. ff.), und daran schlieszen sich endlich
die metra der übrigen eibn,.

40*
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beginnt: Gi |ueXXoijuev ejU)neXiJuc Kai eupuOjauuc töv tou voöc crfY€-

Xov, öc ecnv 6 TipocpopiKÖc Xöyoc, rrapaoiöövai Ypaqprj, äXXd (af]

TrXr|TTeiv TÖV depa usw. schon die anfangsworte weisen auf die nahe

Verwandtschaft und gemeinsame quelle mit der schrifl des von Ludwig
Bachmann herausgegebenen Isaak Monachos 8

) und des Pseudo-Drakon 9

)

bin. ein teil der bandschriflen überliefert ihn anonym, die mehrzahl aber

führt die Überschrift 'HqpcuCTiUJVOC Trepi jueTpwv
10
); die kataloge der

8) dieser beginnt sowol in dem Pariser codex (suppl. codd. graec.
bibl. Reg. Paris, nr. 122), aus welchem Bachmann ihn veröffentlicht

hat, als auch in dem noch nicht benutzten codex Neapolitanus II C 37,

aus dem der autor stellenweise verbessert werden kann, mit MeMovxec
irepi nexpujv xüjv ev xatc iroir|xtKaic ßißXoic eKqpepo|nevujv (euqpepo|uievujv

Neap.). der cod. Neap. ist nicht II C 38 (wie Cyrillus in seinem catalog
II 32 falsch angibt), sondern II C 37 bezeichnet, chart. 8° saec. XV
miscellaneus, enthält nach einem conglomerat der verschiedensten grie-

chischen werke fol. 404 r
ff. metrisches, zunächst irepi xoö iajixßiKOÖ

uexpou ine. Tö iaußixöv uexpov, e"cxt |uev etduexpov. Kai auxö biaipetxai

eic ouo. xö |uev y«P aöxoö KaXeixai kujiuiköv te Kai xpaYiKÖv usw. der
nächste absatz auf derselben seite beginnt so: "la|nßov be eK\r)0r) xö
uexpov, eireiirep ol üßpi£ovxec xivdc usw. dies endet fol. 404 v so: xoöxo
oe xö uexpov oük eure ötovücioc. d\\' rjjLieic (wer?) bid xr]v xüjv veuuv

ujqpeXeiav irpoceOrjKauev. dann kommt: exepuic irepi xoö iaußiKOÖ |uexpou

usw. usw., d. h. auf den Hephästionischen scholien B fuszende traetate,

dann fol. 407 v mit vollständigerem titel als in der Pariser handschrift:
icaaK uovaxoö xoö dpYUpoö irepi uexpuiv iroir)xiKÜJV. der inhalt der
Isaakischen schrift ist genau derselbe wie bei Bachmann, doch schlieszt

sie im cod. Neap. wenig vorher mit den worten: ujc Kai xaöxac xaic

Koivaic cuvapiö|neic6ai cuXXaßaic xe\oc, worte welche mit ausnähme
des xe\oc bei Bachmann s. 194 gegen ende stehen. — Der anfang dieses

metrikers bis zur aufzählung der versfüsze inclusive findet sich anonym
auch im cod. Vaticanus graecus 16 chart. 8° saec. XV miscellaneus, wo
fol. 326 r bis 329 r med. (hinter Pindars Olympia •— bei Ty. Mommsen ist

er durch y bezeichnet) ohne titel der verderbte anfang des Isaak steht:

GeXovxec irepi uexpuuv xüjv ev xaic iroin.xiKaTc ßißXoic usw. 9) Pseudo-
Drakon beginnt so: MeWouciv v]uiv irepi uexpwv dpxecöai Ypdqpeiv.

10) die erste notiz eines solchen (Pseudo-)Hephästioncodex finde ich

bei Iriarte über den cod. Reg. Matrit. nr. XL fol. 56. ich selbst habe
von diesem traetate folgende handschriften teils copiert teils nur ge-

sehen: 1) codex Mutinensis II F 4 chart. fol. scheint mehr dem 16n als

dem Ion jh. anzugehören, er enthält eine samlung von briefen des.

Libanios und anderer, dann von einer andern flüchtigen band geschrie-

bene briefe des Brutus und TeujpYiou xoipoßöcKOU irepi xpöirou iroinxi-

koö (ine. TTdcr)C iraXaiäc Kai veac YP ot(P'l c TTOir)xiKoi xpöuoi eiciv ß£

dX\n.Yopia. (uexaepopä. Kaxdxpnac. uexdXrmuc. üirepßaxöv. dvacxpocpn.. cuv-

eKÖoxn.. cu\\n.iinc. övouaxoiroü'a. irairoinuevov usw. ; expl. Kai öxav \e-

Yexai [so] 6 oivoc biövucoc. ujc xö oTvoc u' e"ireice oaiuövujv üirepxaxoc

Kai öca xoiaöxa). dieselbe band schreibt dann ohne titel den tractat

ci |u£XXoiu€V, eine andere gleichzeitige band fügt folgenden titel hinzu:

itepi iröbuuv (so) Kai (aexpujv. auf den tractat folgen mehrere abschnitte
aus den Hephästiouscholien B und rhetorische und schulmäszige klei-

nigkeiten, wie z. b. am schlusz des codex auf 3'/2 blättern eine kindi-

sche aufzählung der hauptdichter, welche so beginnt: Tote xüjv irow.-

xüjv ßüßAwv KaxdpxecOai ueWouci b^ov eibdvai irpüjxov xäc xüjv iroinxüjv

biacpopäc, e!0' ou'xujc eKeivujv xote ßuß\ioic eicßdWeiv usw., schlieszt

mit YPöTrxeov Kai xaüxa ttüjc Kai bid xi AeYexai XuKÖcppujv, biä xö aiviY-
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bibliotheken teuschen daher ofl durch hlosze angäbe des litels und er-

wecken die falsche hoflhung auf einen neuen codex des encheiridion.

paxujbüjc xai TravoüpYUK Xerciv Kai yäp oi Xükoi iravoüp-fot. — 2) cod.

Mutin. III B 11 chart. saec. XV miscellaneus wurde 1796 nach Paris

verschleppt und 1815 der Estensischen bibliothek zurückgegeben; er

umfaszt biovuciou oiKOUUevric Trepu'lYiIcic mit voranschickung eines kur-

zen ßioc biovuciou toü frepir)Ynxou (so) nebst commentar (dieser beginnt:

Tä Tfepi xn.v -(f\v Kai töv uerav ttövtov dbeiv äpxöuevoc Kai xoüc -rroxa-

uoüc Kai Täc TröXeic Kai xüjv dvbpüiv xd biä -rrXf|eoc KpivecOai eixouy

XuupiZecOat pr] buväueva e9vr| Trpwxov toö ßaOuppöou WKeavoü pveiac

iron'icouai. Kai yäp ev eKeivuj xüj uiKeaviu usw.) sauber geschrieben;

('nun AiXiavoü -rroiKiXr] iexopia (ine. cpäXajjec xä 8r|pia), angehängt ist

ein ßioc aiXiavoü; ferner Hesiods erga; dann ein sauber geschriebener

Theognis (schlieszt mit KÜpve qpiXov be qpiXuu pdbiov eEairaxäv); ferner

'Gpuoü xoü xpicpeYicxou Trepi ceicputv ev äXXuj öpqpeujc (ine. Opd£eo brj

Kai xövbe — TexpaTröbuuv cpGöpoc ecxai dv' äcxea Kai Kaxd xüjpac (so);

dann eÜKXeibou Y^wpexpiKÖv (ine. 'Hpiovoc Kai ö'voc [so] cpopeoucai, es

sind dies die 7 hexanieter, expl. Y^wueTpirjC eTrücxop) ; dann unser

traetat f]qpaicxiujvoc Trepi pexpwv (ine. Gi ueXoiuev euueXujc Kai eüpiO-

puue), an welchen sich in anderer Ordnung und auswahl als im cod.

Mutin. II F 4 zahlreiche traetate aus den Hephästionischen scholien B
nebst byzantinischen metrischen abhandlungen anschlieszen. zum schlusz

stehen noch von anderer band (vom Theognis an war alles von derselben

band geschrieben) kurze metrische regeln und die bis-zum überdrusz

oft abgeschriebenen XPUCä e"Trr| des Pytbagoras. der codex ist flüchtig

und unbrauchbar. — 3j codex Monacensis 536 (63) chart. 8° saec. XV—
XVI miscellaneus enthält fol. 1 'Abapavxiwvoc Xöyoc KeqpaXaiwbrjC,

d. h. die philosophische encyclopädie, welche fol. 70 v med. in dem
capitel xrepi trpovoiac unvollständig abbricht mit den worten cpoveuöue-

voc YaP oöxoc Otto (so) xivujv, Kai urjöeva. es folgt nach zwei leeren

unnumerierten blättern fol. 71 r Ooupvouxou Oeujpia trepi xfjc xüjv 6ewv

cpüceuJC, auch diese schritt bricht unvollendet ab fol. 99 v med. in dem
capitel irepi xoü abou mit den worten biet xö -rraüeiv auxoüc iroxe tüjv ttö-

vuuv Kai xüjv qppovxibujv, err' övoudZexai (so) b
5

ein. auf fol. 100 r folgt

KaXXicxpdxou eKcppaac eic cdxupov oc f\v ev xwpiw ev0a rjcKrjxo, und

von demselben die andern eKqppdceic auf statuen (expl. fol. 1U9 V
: Kai

Kup.aiveiv bibax6eicr;c,. endlich fol. 110 r bis zum ende der Handschrift,

d. h. bis fol. 132 v med.: 'Hcpaicxiovoc -rrepi pexpou (ine. ei peXXoi uev

usw.), woran sich die metrischen scholien genau in derselben zahl und

Ordnung wie in dem codex Mutinensis III B 11 anreihen, welcher als

zwillingsbruder des Münchener zu betrachten ist. — 4) codex Venetus

Marcianus graecus classis XI cod. 14 membr. 8° saec. XV elegant ge-

schrieben enthält: Eustathios de Ismeniae et Ismenes amoribus (11 bü-

cher) vorn verstümmelt (es fehlen die zwei ersten blätterndes ersten

quinionen des codex, die schrift beginnt jetzt mit oÜKavaveüei (so) xr|C

duoXYilc xö b' üttö xöv 6nXr]v -rroiueviKÖv Kiccißiov), geschrieben von

dem besonders in Venetianischen hss. häufig vorkommenden Caesar

Strategus, wie aus der Unterschrift auf fol. 73 v hervorgeht: Kaicap expa-

xrpröc XaKebaipövioc picOui eEerpaiye ev cpXwpevTia; es folgen fol. 75 r

Herodians historiae bis fol. 204 r
, auch von der band «Kaicapoc xoü expa-

Tiyroü»; ferner fol. 205 r ein auszug aus Dionysios de compositione ver-

borum (expl. fol. 213 r
: biä xaüxac Yivöpeva xdc aixiac), ebenfalls von

der hand «Kaicapoc xoü cxpaxrjYOÜ»; endlich fol. 231 r bis 236 r v)cpaiCTiuj-

voc uepl pexpuiv (ine. Gi ueXXoiuev asw.), dem schriftcharakter nach ist

auch dieser traetat von Caesar Strategus copiert. der codex kam in

die Marciana aus dem aufgehobenen Venetianischen kloster S. Giovanni

e Paolo. — 5) codex Laurentianus plut. LV cod. 7 chart. 4° min. saec. XV
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aber auch der von Gaisford in seiner zweiten ausgäbe des Hephästion

(1 s. 317 ff.) anonym veröffentlichte sogenannte 'traclatus Harleianus',

welchen Westphal wegen der darin vorkommenden doppelten art für die

bezeichnung der cuMotßr) koivt) dem Demetrios Triklinios zugesprochen
hat

11

), führt in einer Florentiner 12
) und zwei Venetianischen 13

) hand-

miscellaneus (vgl. über ihn Bandini catal. graec. II s. 264) enthält u. a.
auf fol. 319 r Hcpaicxiwvoc Trepi uexpwv (ine. 6t |ue\\oip.ev usw.) nebst
einigen traetaten aus den scholien B, doch nicht so vielen wie in den
bisher augeführten hss. — 6) codex Vatican.is graecus 1126 meinbr. in
ganz kleinem (sedez-)format gehörte einst der familie Colonna, wenig
stens ist auf einem vorn eingehefteten pergamentblatte geschrieben
fVolumen hoc est mei Nicolai Bartholomei de columnis'. die familie
nennt sich häufiger cde columna'. der codex ist sauber geschrieben
und umfaszt fol. 9—296 in seinem heutigen zustande schriftzüge vom
13n bis zum anfang des 15n jh. : u. a. von fol. 9 ab geistliche iambische
verse des Georgios Diakonos und von Philes usw. (mehrere blätter wie
z. b. fol. 39 und fol. 272 bis fol. 292 sind im 15n jh. als ergänzung
hinzugefügt; fol. 293—295 r sind leer, fol. 295 v—296 v sind im 15n jh.
beschmiert worden), fol. 1—

7

r ist im anfange des 15n jh. von einer
jüngeren band mit unserem hier anonymen tractat beschrieben, er führt
hier als titel: TTepi xüjv p.expwv xüjv cxixujv (ine. Gi ueMoiuev usw.).— 7) codex Vaticanus graecus 15 chart. 8° saec. XV miscellaneus ent-
hält allerlei meist späte grammatische und rhetorische abhandlungen
auf 298 blättern (unter anderm auf fol. 222 Oeoöwpixou [so] Trepi ex-
qpwvriceujc tüjv Ypauudxurv ohne schlusz) von verschiedenen bänden ge-
schrieben; darunter fol. 232 r riqpaicxiwvoc Trepi uexpojv (ine. Gi p.e\Xoi-

H€V usw.) nebst wenigen abschnitten aus den scholien ß, welche mit
dem abschnitt über das upoKoiXiov (ine. fol. 239 r med.: "Gen Kai exe-
pov elooc ^expou xexpacüXAaßov irpoKoiXiov KaXoüuevov usw., expl. ei

|uev üjciv oi xpeTc CTrovoeToi. e'xeiv eE iäp.ßou ei öe eictv e£ iäußou (so),

e'xeiv eK CTrov6eiou) schlieszen. — 8) codex Ambrosianus A 115 ord. sup.
chart. saec. XV—XVI miscellaneus stammt fex bibliotheca Octauiani
Ferrarii', enthält auszer zahlreichen griechischen traetaten verschiede-
nen inhalts mit besonderer numerierung 'Hqpoucxiiuvoc Trepi |uexpuuv (ine.

Gi p.e\\oifj.ev usw.). — 9) codex Ambrosianus H 22 ord. sup. chart. saec.
XV gehörte einst dem J. V.Pinelli, er enthält fol. 145 Y nach dem Schlüsse
des zweiten buchs der Argonautika des Apollonios von Rhodos: r^cpai-

cxiwvoc Trepi uexpuuv (ine. Gi |ue\\oip.ev usw.), doch bricht der tractat
hier unvollständig ab; es folgt die Homerische batrachomyomachie mit
scholien. — 10) codex Vatic. 1405 saec. XV, über den ein anderes mal.

11) vgl. Westphal metrik 2e aufl. bd. I s. 136 f. 12) cod. Lau-
rentianus plut. X cod. 21 chart. 8° saec. XV miscellaneus enthält u. a.

auf fol. 156 r 'Hcpaicxiujvoc Trepi |uexpujv (ine. 'Icx^ov öxi ttoöc [so] ecxi
usw.; expl. fol. 161 v med. Kai p.r| ev exepuj juexpw euTUTrxeiv). nach
Bandini soll derselbe tractat auch im cod. Laur. plut. LVII cod. 23
miscell. chart. 4° saec. XV fol. 50—60 stehen, doch habe ich ihn bei
freilich flüchtigem nachsuchen dort nicht gefunden. 13) diese zwei
Codices sind cod. Venetus Marcianus CCLXIII membr. 8° saec. XV
miscellaneus und cod. Venetus Marcianus DXXXI chart. 4° saec. (XV—

)

XVI miscellaneus; beide gehörten zur bibliothek des cardinals Bessa-
rion, doch reducieren sie sich, obgleich sie übrigens verschiedene stücke
enthalten, für diesen metrischen tractat auf einen: denn der zweite
codex ist eine directe copie aus dem ersten, wie sich mit mathemati-
scher gewisheit nachweisen läszt. der zweite codex wird mir bei an-
derer gelegenheit anlasz zu ausführlicher besprechung geben; statt

einer detaillierteren Inhaltsangabe des ersten, aus welchem der Gais-
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scliriften den falschen titel fiqpaicriuuvoc Trepi jueipouv, während eine

Modenaer 14
) und eine Neapolitaner handschnft ihn anonym üherliefern;

die Neapolitanische hat freilich schon eine falsche Unterschrift, allein die

Byzantiner bleiben bei der taufe ihrer metrischen lehrbücber bei dem
namen Hephästion nicht stehen, auch den als metriker berühmten namen

des Drakon von Stratonikeia gebrauchte, wenn nicht Manuel Moschopulos

seihst, so doch ein copist seines metrischen handbuebs als titel für ein

ebenso langes wie langweiliges compendium der prosodie und metrik.

dasz dagegen ein anderer unbedeutender von Titze unter den werkeu des

M;»nuel Moschopulos (s. 43 ff.) im jähre 1822 veröffentlichter traetat dem
Moschopulos beigelegt wird, ist ohne schuld eines Byzantiners geschehen:

die Königsgrätzer handschrift, aus welcher Titze ihn entnahm, gibt kei-

nen anhaltspunct dafür, seltsamer ist es, wie eine der Pseudo-Herodia-

nischen ähnliche dai-tellnng der biaqpopal und ei'ör| des heroischen

hexameters auf den namen des polyhistors Plularch (vgl. besonders Vil-

fordsche text hin und wieder berichtigt werden kann, mag der Bessario-
nische index dienen, welcher dort auf fol. 3 V steht: xd&e r\ irapoüca rre-

piexei ßißXoc: fjpujvoc xä TrveuuaxiKÖ ev öuei ßißXtoic fol. 4 r—37 v
, 'Gpuoö

toö xpicueYicxou Xöyouc oiaqpöpouc fol. 42 r—75 r
, TTopqpupiou Trepi xujv

irpöc xä vorirä dcpopuwv Kai Trepi dptxdüv fol. 75 T—83 r
, Oeoqppdcxou

Trepi aicöriceuiv fol. 84 r—97 r
, TTpiCKiavoö qpiXocöcpou Xuooö uexdqppaav

xujv Oeoqppdcxou Trepi aicOricewc fol. 97 v—110% Toö aöxoü |aexdcppaav

xujv Oeoqppdcxou Trepi qpavxaciac fol. 110 T—119 T
, "€xi Oeocppdcxou Trepi

TTupöc fol. 120 r— 129\ 'ApicxoxeXouc xd qpuaoYvuj|uoviKd fol. 130 r—139 v
,

TTapeKßoXdc ck xujv oau.acKiou eic xö irepi oöpavoö fol. 140 r— 162',

Tp.f)ud xi Trepi mjuxhc doeerroxov fol. 166 r—166 v
, ujkcXXou irepi qpüceujc

ouxe dpxnv ouxe xeXoc e"xov (so ) fol. 169 v med. bis 175 r
, rjqpaicxiujvoc

Trepi uexpujv (d. h. der Harlejanische traetat) fol. 178 r—191 v
. Toöxo

xö ßißXiov eexiv euoü ßnccapiuuvoc Kap6r)vdXeu>c , xoö xujv xoöckXujv.
ecxi be ßißXiov dpiexov. iroXXd Kai buceöpexa Trepiexov KaXXicxotc ujc

öpaxai Ypduiuaci YeYpauMEVOV. der metrische traetat ist von zwei ver-
schiedenen händen geschrieben, einer sehr sauberen und einer weniger
eleganten von fol. 187 " an.

14) cod. Mutinensis III C 2 chart. 8° saec. XVI in. umfaszt zunächst
'6 fXeipibiov 'Hqpaicxiwvoc Trepi uexpujv (Kai irpüjxov irepi ßpaxeiac cuX-

Xaßfjc) ohne scholien und prolegomena (ine. Bpaxeia ecxi cuXXaßr) usw.);

für Hephästion ist die handschrift durchaus werthlos; es folgen die auf
den scholien B ruhenden längeren abhandlungen, dann unter dem titel

exi irepi xujv aöxüjv ev cuvöiyei der Harlejaner traetat (ine. Mcxeov öxi

iroöc ecxi usw., expl. Kai \xx\ ev exepuj uexpuu euTriTrxeiv. — x 0. 'ö [d. h.

xüj OeuJ oö£a]). mit diesem codex scheint nahe verwandt der für He-
phästion ebenso unbrauchbare codex Neapolitanus II D 1 chart. 4° min.
saec. XVI, welcher fol. l r als titel hat mit initialen: efX^piöiov r)|qpai-

txiujvoc rrepi
|
uexpujv. Kai -rrpüjxov irepi ßpaxeiac |

cuXXaßfjc: (ine. Bpa-
Xeia usw.), er stimmt nach flüchtiger einsieht im ganzen mit der editio

prineeps. unter anderm folgt dann fol. 57 r der Harlejanische traetat
mit dem titel "€xi irepi xujv aöxujv ev cuvöqjei (ine. 'Icxeov öxi ttouc ecxi
usw., expl. fol. 70 v Kai \xx\ ev exepuj uexpuj epTriiTxeiv) ; darunter fast un-

mittelbar als subscription: xeXoc r|qpaicxiujvoc rrepi u.expuuv.
|
trau (das ir

ist ausradiert) 'Idvou irappaciou, ßißXoc. der nachfolger im besitze der
hs. hat dann noch auf dem folgenden blatte vermerkt: fAntonii Seri-
pandi ex Iani Parrhasii testamento.' die subscription dieses codex zeigt
deutlich die art und weise, wie solche falsche titel zum teil entstanden.



616 W. Studemund: der Pseudo-IIerodianische Iractat

loisons dialriba s. 85) hat getauft werden können; am einfachsten ist

wol die annähme, dasz in einem sammelcodex der Plutarchischen werke

dieser traetat auf einem leeren schluszhlatte stand, wie so oft metrische

abhandlungen als lückcnbüszer dienen müssen, und der für den übrigen

teil des codex geltende nutorname auch auf das fremdartige stück über-

tragen wurde, hei dem in rede stehenden sogenannten Herodiani-
schen traclate bleiben mehrere unter den angeführten möglichkeiten

offen, wie der name des berülimten grammatikers aus der epoche der

Antonine an die spitze eines äuszerst jungen byzantinischen machwerkes

geralhen konnte; denn dasz dies nicht dem Herodian gehört, hat man
längst eingesehen, die mögliebkeit freilich, dasz der name des Herodianos

als eines bedeutenden metrikers im spätem Byzanz im umlaufe war, musz

nach einer allerdings vereinzelten noliz bei Tricha zugegeben werden,

ganz abgeseben davon dasz bis in die ersten Jahrhunderte der römischen

kaiser hinein kaum ein griechiseber grammatiker ohne eingehende Studien

über die metrik existierte. Tricha nemlich sagt s. 281, 13 IT. (Westphal):

rijueTc itevroi toic TraXaioTc eiröiuevoi ttexpiKOic, 'Hpuubiavüj Kai

'Hcpaicriuuvi Kai toic aXXoic, tö xopia|ußiKÖv juexpov xutv aXXwv
TrpOTaTTO)nev. die übereinstimmende lesart der handschriften ist

c

Hpu)-

biavuJ, und diese etwa in 'HXioöujpiu zu ändern wäre nur ein nolhe-

helf, wenn auch vielleicht nicht der unglücklicbsle.

Wenn nun aber auch der von Furia veröffentlichte abschnitt über

die eibr| des heroischen hexameters nicht von Herodian sondern von

irgend einem unbekannten byzantiniseben Schulmeister herrührt, so ist

doch dieser weder ganz so barbarisch noch der griechischen spräche und

der regeln der logik unkundig gewesen, wie es nach der Furiaschen aus-

gäbe scheinen könnte. Furia bediente sich zu derselben einer einzigen

handschrift, des Laurentianus plut. LV1 cod. 16 chart. 8°, welcher im

jähre 1451 geschrieben und zum teil sehr schwer zu lesen ist. der text

des Helias Monachos, welchen Furia aus derselben handschrift zum ersten

male veröffentlichte, gewinnt eine ganz andere gestalt, wenn die vielen,

teilweise ganz willkürlichen abkürzungszeichen richtig aufgelöst werden,

solche lesefehler sind in der kurzen Pseudo-Herodianischen schrift bei

Furia weniger zu beklagen 15
), doch hat gerade für diesen letzten teil der

Florentiner entweder ein ungewöhnlich scldechles original vor sich ge-

habt, oder mit ganz beispielloser nachlässigkeit und Unkenntnis daraus

copiert. als beleg möge der völlig unsinnige erste satz dienen, welcher

bei Furia in Übereinstimmung mit dem Laurentianus folgende definition

des erixoe enthält: Orixoc ecii Kai XeEeuuc örjXoTiKfjc cümueipoc Kai

ixey^öoc. ein gröszerer unsinn ist undenkbar; der codex Venetus, von

welchem ich sogleich sprechen werde, zeigt dasz vielmehr zu lesen ist

Crixoc ecii cuXXaßwv Kai XeHeuuv cuvGecic br|XwTiKÖc cuju-

15) Furia gibt im ganzen einen abdruck der handschrift und ver-

bessert nur einige handgreifliche fehler stillschweigend, dagegen las er

z. b. falsch xrjv irapaT^Xei cu\\aßr|v statt tü,v TraporreAeuTov cu\\aßn.v.

cu,UTTXoKr)v (was wirklich das richtige scheint) statt cujacpoiviav usw.
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luetpiac Kai U-eyeGouc. es ist unbegreiflich, weshalb Furia den

ihm bekannten
16

) abdruck des Pseudo-Herodian aus dem guten codex

Venetus 483, welchen schon im jähre 1781 Villoison in seiner diatriba

s. 86 veröffentlicht hatte, nicht gleich zur Verbesserung der über gebühr

gehäuften schaden seiner Florentiner handschrift benutzt hat. leider ist

durch ein schreibversehen bei Villoison ein absatz der abhandlung ausge-

lassen, oder vielmehr der-rbschnitt über den hexameter Aorfapöc ist mit

dem über den Meioupoc in einen zusammengezogen , so dasz die worte

NecTopcc b
5

ouk eXaGev bis ßpaxeiav c'xujv, oiov fehlen, ich kenne

auszer dem Furiaschen codex in Florenz und Villoisons Marcianüs in

Venedig noch eine handschrift des Pseudo-Herodian: einen codex Barbe-

rinus in Rom. er ist jetzt mit I 19 (früher nr. 298) bezeichnet, ein

papiercodex in sedez-format aus dem lönjh., und enthält llephästions

encheiridion ohne randscholien aber mit den prolegomena des Longin,

gefolgt von wenigen scholien der späteren classe, auch sonst metrische

ahhandlungen , wie die metrischen scholien zu Pindar und (fol. 73 r
) bio-

vuciou Trepi Ttoboiv (ine. T~ tüjv Trobdiv eTruüvu|wov Tdccexai u.ev

im ttoXXüjv usw.); mir fehlte die zeit ihn genauer zu prüfen, allein

schon eine flüchtige einsieht genügte , um die überzeugv'ig von seiner

unbrauchbarkeit für den lexl des Fep'iästionischen encheiridion zu ge-

winnen ; auf fol. 71 r
bietet er auch den Pseudo-Herodian dar, und zwar

mit der bemerkenswerlhen abweichnng Im titel: f]0(Jubiavoö Trepi CTI-

XUJV Tf]C XeHeuJC dieselbe aufschrifl bat auch der codex Marcianüs

CCGCLXXXIII, auf geglättetem bombyein von verschiedenen bänden des

14n jh. geschrieben, er umfaszt eine grosze anzahl griechischer metri-

ker, Hephästion mit den älteren scholien (Westphals scholien A) und

Longins prolegomena mit einhegriffen; ich werde an anderem orte auf

ihn zurückzukommen öfter gelegenheit haben, auch seine bedeutung für

Tricha und Helias 3Ionachos lasse icli für jetzt bei seile und beschränke

mich auf seine lesarten für den Pseudo-Herodian , welcher dort hinter

dem anhange zum Helias auf fol. 150 T
copiert ist, mit dem titel

c

Hpuu-

biavoö Trepi ctixujv Tfjc XeHeuuc., und dem entsprechend steht auch zum
schlusz der schrift: TeXoc Toö Trepi ctixujv Tf)c XeSeuuc fjpujbiavoö,

während in Furias Lauren tianus die subscriptio auf fol. 71 v
so lautet:

|
TeXoc cuv Geüj tujv Trobüjv Kai lueTpuuv ctixujv:

|
YeTP«M-^va

rrepi (so) XeiPOc ////////// (
l'- h. einige ausgestrichene buchstaben) viKO-

Xdou dvJTuuviou TTive ' (so, d. h. mveXXa) dno x^pac coXoevTOuc:
|

(es folgt ein achtfaches TeXoc). zur reslitution des textes den Florentiner

ganz bei seite zu lassen ist nicht geralhen, da z. b. in einigen fällen, wo
er eine partikel mehr bietet, dem Venetus allein zu folgen mislich ist,

weil ein ahschreiber solcher metrischer ahhandlungen mehr auf den gegen-

ständ als die form bedacht um einzelheiten leicht weniger bekümmert war;

ich gebe daher den text des traetats nebst allen abweichungen des Vene-

tus [K) und des Laurenlianus (Z), auch mit angäbe sämtlicher accent-

16) vgl. seine anmerkung zu s. 86 des Tricha.
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fehler, da es auf diese weise leichter ist hei der auffindung neuer hss.

die directen Verwandtschaftsverhältnisse derselhen zu conslatieren. alle

iota subscripta fehlen

:

Cxixoc ecxi cuXXaßujv Kai Xeüewv cuvBeac br)XuuxiKÖc cuppe-
xpiac Kai peYeöouc. ei'bri be cxixwv eici beKabüo icöxpovoc, drrrip-

xicpevoc, aKeqpaXoc, XaYapöc, peioupoc, xpaxuc, paXaKoeibrjc,

KaKÖcpuuvoc, XoYoeibf|C, rrpoKeqpaXoc , cqpriKiac, boXixöoupoc
5 'Icöxpovoc pev ouv ecxiv 6 Kai xd peYeGri xwv cuXXaßujv

Kai xouc Tröbac drrö xou irpujxou pe'xpi xoö ecxdxou xouc auxouc
e'xwv, olov •

xw b
y

ev Meccrivri HupßXr|xr|V dXXr|Xoüv (<p 15).

'ATTripxicpevoc be 6 xfjv bidvoiav xrdcav e'xwv ev eauxui,

10 olov
öjc eirrwv TruXe'wv eSe'ccuxo qpaibipoc "6kxujp (H 1).

'AKecpaXoc be ecxiv 6 and ßpaxeiac dpxöiaevoc, olov
etreibri vfjdc xe Kai

c

GXXr|CTTOvxov i'kovxo (¥ 2).

Aa^apöc be ö Kaxd pecrjv tx\v cupTrXoKriv xrjv cuvGeav pn
15 cwEuuv, olov

Necxopa b' ouk e'XaBev iaxn rrivovxd rcep eprrric (E 1).

Meioupoc be 6 Kaxd xö xeXoc xf]v cuvOeciv pr) cuj£uuv, Kai

xr|V TrapaxeXeuxov cuXXaßriv ßpaxeiav e'xwv, olov

'

Tpüjec b
3

eppiYrjcav, ottujc i'bov aiöXov öqpiv (M 208).

20 Tpaxuc be ecxiv ö xuj poiZxy xöv qpBöYfov cuvicxdc, ujc xö*

xpixBd xe Kai xexpaxOd biaxpucpev eKrrece X^ lPOC (r 363).

MaXaKoeibric be' ecxtv 6 Xeiwc eTTiTTmxujv xaic aKoaic Kai

pr) ßiaiujc, otov
aipaxi oi beüovxo KÖpai x«pixecciv öpoiai (P 51).

25 KaKÖqpuuvocbe ecxiv 6 TroXXd cpwvrievxa e'xwv, olov
epiqr] dBripriXoiYÖv e'xeiv dvd qpaibipw wpw (X 127).

AoYoeibric be ecxiv 6 rreZiöxepoc xrj cuvGecei, olov
ittttouc be HavOdc eKaxöv Kai rrevxriKOVxa (A 679).

TTpoKe'qpaXoc be olov
30 r\ oux äXic öxxi Yuvakac dvdXKibac T]TTeporreüeic (G 349).

1 Ctixoc ecxi Kai XeEewc br)XoxiKf|C cü|uuexpoc Kai |U6Ye6oc L
4 boXixoüpoc A, Kai boXixoüpoc L 5 ecxiv Ä', ecxi L 6 äirö xüjv

TTpuj (sie) äxpii xüjv ecxäxujv e'xwv L 8 xwb' ev |ueccr|vr| K, xujö'

euecr|vr| L Su|uß\r]br|v A 9 be om. K exwv ev eauxw uäcav K,
-rrdcav exuiv ev eauxuü L 11 übe L iruXeuiv om. L 12 be ecxiv KL

13 vf|ac KL e'Kovxo L li be om. L ö K , t\ L uecov
xrjv cui^qpujviav u^ cuu^uuv xrjv ö^civ juri ciju^iuv L 16 vecxujpa L
0UKe\a6ev KL iax>i K, r\ dxn L -rrivovxd L 17 cüvBeciv] Oeciv KL

19 öcqpeiv L 20 5e ecxi L 6 xöv £ö£ov xüuv qaOÖYTUJv L
xö in K additur siip. lin., om. L 21 öiaxpicpOev A', 6iä xpuqpBfiv L
KaTTirece L 22 be ecxiv] ecxiv KL Kai ix1\ ßiaiuic om. L 24 ai-

|aaxe oi L KÖjuai A, ko|u (sie) L 25 be ecxiv ö TroXXä K, ecxi 6
||

(L fol. 71 y ine.) xä iroXAä L 26 äörip^ Xoiyöv L äva L, ä|u K
27 6e ecxi Z Tre^exepoc A 28 oe A, xe Z- tavGoüc L eKa-

xöv £ Kai om. KL 29 oe o?«. KL otov o/rc. Z/ 30 äXic L
öxi Z ävaXKtbac L
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Ccpr| K * ac ^k oiov*

r\ Xd0et
3

r| oük evör|cev, ddcaio be (LieTC öiuiuj (I 533).

AoXixöoupocbe oiov

"

Kdctopd 9
' iTTTröbajaov Kai ttuE dYa0öv TToXubeÜKea (r 237).

31 be om. L oiov om. K 32 XaGer' L oüKevörjcev KL
33 boXixoöpoc KL bi om. L 34 Kacropa L

Mit hülfe dieses tractats ist es nun möglich eine anzahl der Verderb-

nisse sicher zu beseitigen, welche in den bisherigen ausgaben die mit

dem Pseudo-Herodian auf eine quelle zurückgehenden metrischen abhand-

lungen entstellen, und wiederum werfen diese auf dunklere stellen des

Pseudo-Herodian das nötige licht ; die fehler in den Homerischen versen,

welche als beispiele dienen, verbessern sich von selbst, es sind diese

verwandten abhandlungen aber hauptsächlich folgende
17
): der tractatus

Harleianus (in Gaisfords 2r ausgäbe des Hephästion s. 325, 16 bis 326,

15), Pseudo-Moschopulos (bei Titze s. 46 f.), der anhang zum abschnitt

Trepi toü 18
) fipuu't'KOÖ (aerpou in Furias Helias Monachos (s. 78 f.) aus

dem codex Laurentianus 19
), Isaak Monachos (bei Bachmann s. 184),

Pseudo-Drakon (bei Hermann s. 137 ff.), das dem Helias Monachos ange-

hängte capitel Tiepi tujv ev toic crixoic TraGÜJV (bei Villoison in seiner

diatriba s. 85 f. = Tricha ed. Furia s. 86 f.), die metrischen scholien B
zu Hephästion (s. 193 ff. bei Gaisford) und Pseudo-Plutarch. von letzte-

rem gibt es in Verona keine ausgäbe: id non est turpe, magis miserum

est. ich bitte daher den leser um entschuldigung, wenn dieses stück

nicht mit berücksichtigt ist. noch andere handschriftlich erhaltene dar-

stellungen des gegenständes lasse icli absichtlich bei seite. am nächsten

steht dem Pseudo-Herodian der tractatus Harleianus des Triklinios. dort

heiszt die erklärung des
3

ATir|pTtC(Lievoc bei Gaisford (325, 21 ff.), wel-

cher sich streng an seinen codex Harleianus 5635 hält, so: 7Vrrr|pTlC|ae-

ev üj

voc , öiav Tiäcav evvoiav TrepiXa|ußdvei eic eourröv (so) , Kai \xr\

irepiopiZwv Tfjv tujv dXXuiv ctixüjv (schreib cxixujv) evvoiav ev

tuj ibiuj inexpiu , r\ emTtXeKUJV irj ifjc evvoiac TrepiXriipei. schon die

vergleichung mit Pseudo-Herodian lehrt, dasz vielmehr zu schreiben ist

"WrrripTiciuevoc , 6 if]v irdcav evvoiav TrejuiXajußd

v

uj v ev eauxuj,

und so hat auch der codex Venetus CCLXI11 (und dessen copie der Ven.

DXXXI).

In demselben Triklinios heiszt es vom Meiöupoc so: Meioupoc 6

Kaxd Tr)V cuvGeciv tö xeXoc jur| cujZ^ujv, triv TTapaieXeirraiav

cuXXaßf]V ßpaxeiav e'xuJV. die hss. stimmen alle unter einander über-

ein. abgesehen davon dasz manchem eine partikel wie Kai oder r\ vor

xr)v irapaTeXeuTaiav wünschenswerth erscheinen wird, musz nach an-

leilung des gedankens und des Pseudo-Herodian im eingange umgestellt

17) vgl. Westphal metrik I 2 s. 209. 18) toü liiszt Furias Lau-
rentianus fort, doch geben es der Venetus 483 und der Barberinus 1 4.

19) in den beiden andern hss. fehlt er, vgl. das nach meiner mit-

teilung bei Westphal a. o. gesagte.
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werden: Meioupoc 6 Kaxd tö tcXoc tv]v cuvGeciv jun cuj£ujv,

gerade so wie es bei demselben Triklihios in der erklärung des AaYapöc
(325, 28. 29) hiesz: AaYapöc ö Kaxd tö u.ecov toö ctixou Tf|V

öqpeiXoiievr|v cuvGeciv u.f] cwlwv.
Der name cqpr|Kioc (326, 12) des Harleiarius isi natürlich mit allen

den übrigen traelalen in Cqpr|Kiac zu ändern, und so geben ibn auch

sebon die Veneti, cqpr|Kioc ist ein reiner schreibfehjer des von Gaisford

benutzten manuscripts.

In dem anhang zum abschnitt irepl TOÖ fipuj'iKOU u.eTpou heiszt

es bei Furia s. 78 z. 5 v. u. IT., es gäbe neun eibr\ der CTixor dabei

aber werden nur folgende aebt namen genannt: icöxpovoc, drrapTiCjue-

voc (schreib dmipTicjaevoc), u.eioupoc, XaYapöc, Tpa\uc, u.aXa-

KOeibfic, KaKÖqpuuvoc, XoYoeibr)C. bei der darauf folgenden erklärung

aber sind wirklich neun eibr] berücksichtigt, nemlich tlie acbl vorstehen-

den und auszerdem der ctixoc aKeqpaXoc (hinler dem dTrr)pTiC|uevoc);

ferner aber geht bei der erklärung der XaYapöc dem |ueioupoc voran,

und dasz dies die richtige Ordnung war, erhellt aus der vergleichung mit

den in gleicher Ordnung aufgezählten eibrj des Pseudo-Herodian und des

Triklinios; es ist also bei Furia zu corrigieren: am]pTiC|uevoc , axeepa-

Xoc, XaYapöc, (aeioupoc, Tpaxuc usw.

Eine seltsame Variante findet sich ebd. (s. 79 z. 5 ff.) in der definj-

lion des XaYapöc; es heiszt hier nach Furia im Laurentianus: AaYapöc
6 KaTd Trjv u.ecr|v cuu. (lücke) juf] cu)£öu.evoc • öc Kai u.ecÖKXacroc

KaXeirai. bei Triklinios steht dafür XaYapöc ö KaTd tö pecov toö

ctixou tv]V öcpeiXou.evr)V cuvGeciv jur) cw£uuv. die ausdrucksweise

Tf]V cuvGeciv u.f] cuu£uuv ist durch die kurz vorher angefühlte entspre-

chende stelle über den Meioupoc aus Pseudo-Herodian und Triklinios

ganz sicher gestellt, danach scheint es dasz die vorliegende stelle bei

Furia (79, 5) so zu verbessern ist: AaYapöc 6 KaTd tö u.ecov tx\v

cuvGeciv jaf| cui£öu.evoc, so dasz cuu£öjuevoc im medialen sinne ge-

faszt wird, allein der Laurentianus hat nicht nur cuu. mit einer lücke,

wie Furia angibt, sondern vielmehr cujuqp mit einem wagerechten striche

durch den unteren strich des qp, und mit einem wagerechten es nochmals

als abkürzung bezeichnenden striche über dem qp, woran sich noch ober-

halb die für die endung -av übliche abbrevialur anschlieszt; dies kann

nichts anderes bedeuten als cup.qpujviav , und diese Variante würde also

auf die lesart fübren: AaYapöc 6 KaTd tö u.ecov ttiv cujuqpuuviav

U.f) C(Ju£öjaevoc. in auffallender Übereinstimmung damit steht, was der

codex Laurentianus L im Pseudo-Herodian bietet: XaYapöc 6 (cod. f|)

KaTd jaecov Trjv cuu.qpuuviav jurj cuu£u>v Tr]v Geav 20
)

\xr\ cuj£uuv.

20) 6£av scheint der nahen beziehung zu den angeführten parallel-

steilen wegen nichts als ein Schreibfehler für cuvGeciv, obgleich es in

dem abschnitte trepi xwv ev toTc cxixoic "rraöüjv 1 ei Furia s. 87 z. 6. 7

und ganz ebenso bei Pseudo-Moschopulos s. 48, 2 (vom \otYOtpoc) in den
hss. heiszt: evxaüöct oi öoo iröoec oi ev xuj uecqj äirö ßpaxeiac äpxov-
Tai, Kai cucxeMoua xr)v ödciv xoö juexpou, und obgleich es im Pseudo-
Herodian bei der gleich auf den Acrrapöc folgenden erklärung des
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man würde geneigt sein hierin eine diüographie zu erkennen, und ihr

gewis folgende entstehungsart zumuten: Aayapöc 6 KOtxd TÖ |uecov

xv|v cüvGeciv uü. cw£cuv

TV)V CUficpuDviav |uf| cu>£uuv, wenn nicht einmal die betreffende parallel-

stelle aus Pseudo-Moschopulos, dann aber die lesart der besseren (Vene-

tianischen) handscbrift K des Pseudo-Herodian selbst auf etwas anderes

führten, bei Pseudo-Moschopulos (s. 47, 2 f.) lesen wir nemlich : Acrra-

pöv tö Kaxd xfjv |uecr|v cujacpuuviav xfjv cüvGeciv ]uf| cüj£ov,

und im Pseudo-Herodian heiszt es in K: Accfapöc be ö Kaxd |Liecriv

xf]V cu|UTr\0Kr)v xf]v cuv9eciv juf] cuj£uuv. die worte xr)v cüv-

Geciv |uf] cuu£u)v gibt auch Triklinios, noch dazu mit dem zusalz öcpei-

Xojuevr]V vor cüvGeciv, sie sind also sichergestellt; und derselbe bat

statt des KOttd |UtCr)V xfjV cu|UTT\oKriv des K (bei Pseudo-Herodian) und

des Kaxd xf]V \\ior\v cu|U(puuviav (bei Pseudo-Moschopulos) einfach

gleichbedeutend Kaid TÖ |uecov
21

) toü cxixou. besser ausgedrückt ist

das Kaid \xicx\v xf)V cujurrXoKriv als das Kaxd xf]V juecr)v cuiucpuuviav,

allein aus den Verderbnissen der bs. bei Furia s. 79 z. 5 und des L im

Pseudo-Herodian seihst (wo Furia seltsamer weise falsch cu|UTr\oKr]V

statt cufiqpuJVtav las), sehen wir dasz, wenn cu)UTcXok^v das echte war,

hier in dem Cl)|ucpujviav bei Pseudo-Moschopulos und bei dem anonymus

Furias ein alter fehler zu gründe liegt, auf dessen allmähliche entstehung

die Variante im L des Pseudo-Herodian zurückzuführen sein wird, danach

scheint also bei Furia s. 79, 5 so hergestellt werden zu müssen: AcrfOi-

pöc ö Kaid xrjv juecr)V cujuqpujviav (fehler des compilators, nicht des

abschreiben statt ci)|UTT\oKfiv) xf]V cüvGeciv \xr\ cu>£ö|uevoc.

Verwickelt ist auch die frage nach der echten gestalt der definilion

des Tpaxuc bei Triklinios lautet sie schlicht: Tpaxüc ecxiv ö xr]V

cppdciv xpaxuvaiv bid xfic xüjv cpuuvrievxujv cuvGr|Kr|C, bei Isaak

Monachos (s. 185), Pseudo-Drakon (s. 142) und in den scholien B des

Hephästion: Tpaxüc be ecxiv 6 xöv puGjuöv xüjv cpGÖYYWv &K TPa_

Xuxepujv XeHeujv cuvicxüjv. bei Pseudo-Moschopulos s. 47 gibt die

hs. zwar xpaxü xö xöv pu9)uöv xüjv cpGÖYYWv cuvicxöv, doch hat

ineioupoc in K und L lautet: Meioupoc be 6 xaxd xö xeXoc xr|v Geciv
jari cuj£ujv allein die oben besprochene Verderbnis des Triklinios an
dieser stelle (325, 31), welcher Kaxa tö xeXoc rr\v cüvGeciv (die bss.

haben Kaxa rrjv cüvGeciv xö xeXoc) schrieb, weist auch hier auf cüv-

Geciv als die wahrscheinlichere lesung. man vergleiche auch die defi-

nition des XoYoetbrjc im Triklinios 326, 8 XoYoeibric 6 xfj cuvGecei Ttelö-

xepoc, im Pseudo-Herodian und im Pseudo-Drakon s. 142: AoYoeibv)C

be ecxiv 6 TreZöxepoc xrj cuvGecei, im Pseudo-Moschopulos s. 47 mitte:

Xo^oeioec xö (ireZöxepov ergänzt Titze) Kaxa cüvGeciv, und in der ver-

derbten erklärung des XoYoeibric bei Furia s. 79 XoYoeibric, ö xaGapöc
(so die einzige Florentiner hs.) wird man daher auch herzustellen
haben XoYoeibn.c ö Ka[xä cüv]G[eciv ireZöxe]poc.

21) dieser ausdruck zeigt, dasz bei Isaak Monachos s. 185, welcher
in den dennitionen abweicht, zu verbessern ist: AaYapöc be ö Kaxa xö
(statt xöv) uecov iröba e'xuuv eXäxxova f\ xexpäxpovov, und dem entspre-
chend heiszt es in den scholien zu Hephästion (s. 196, 11 f.) bei Gais-
ford: XaYocpöc be . . . ö Kaxa xö uecov eXXirrvic xpovip f\ cuXXaßfi.
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hier schon Titze ex Tpaxuiepuuv Xe£euuv vor cuvictöv nach anleitung

der scholien zu Hephästion zugefügt, der anhang zu Ttepi TOÖ f|puuiKOÖ

(Liexpou hei Furia s. 79 gibt nach der fehlerhaften handschrift: xpaxuc
ecTi 6 tujv qpGÖTTUJV cuvicrdc xöv pu9|uöv; möglich dasz man mit

beliebiger Wortstellung hier so zu bessern hat: 6 [ex TpaxuTepuuv Xe-

teuuv] tujv cpGöfTUJV cuvictoc töv pu9|u6v. seltsam aber, wenn auch

keineswegs unerklärlich bleibt doch, dasz die worte CK TpaxuiepuJV

XeHeuuv sowol hier in dem Furiaschen tractale als bei Pseudo-Moscbo-

pulos fehlen, man würde sich begnügen dies einfach anzumerken, wenn
nicht die hss. des Pseudo-Herodian gerade wie hei dem AcTfapöc den

Schlüssel zur auflösung darzubieten schienen: der codex L hat hier nem-

lich ebenfalls mit auslassung des ex Tpaxuiepuiv XeSeuuv folgendes:

Tpaxuc be ecTi 6 töv pö£ov tujv cp9ÖYYwv cuvicrac; K aber

hringt plötzlich wieder licht in diesen Wirrwarr von Verderbnissen, indem

er schreibt: Tpaxuc be ecTiv 6 tüj poi£qj töv cp9ÖTTOV cuvi-

ctoc. das pö£ov in L kann freilich an sich ebenso gut aus pu9juöv als

aus po?£ov hervorgegangen sein ; möglich also dasz der archetypus des

Pseudo-Herodian gleich dem Pseudo-Moschopulos und dem diesem ganz

nahe verwandten Furiaschen stücke aus einem gemeinsamen urcodex

schöpften, in welchem die worte £k TpaxuTepwv XeHeuuv ausgefallen

waren, und dasz der aichetypus des Pseudo-Herodian noch als neuen

fehler pü£ov für pu9juöv hinzufügte: in diesem falle wäre die lesart in K
als reine, kühne conjectur zu betrachten, und es fiele damit zugleich die

gewähr für sein cu(aTrXoKr)V in der oben besprochenen definition des

AorfOlpÖc zusammen; allein sehr glaublich ist ein so complicierter Vor-

gang nicht, und der ausdruck der erklärung, wie sie in den Hephäslioni-

schen scholien B (und danach auch bei Isaak und Pseudo-Ürakon) steht:

6 töv pu9|uöv tujv qp9ÖYT UJ v ck TpaxuTe'pujv XeHeuuv cuvictüjv,

kann ebensowol ein einfacher besserungsversuch sein, welche von beiden

möglichkeiten der Wahrheit entsprechend ist, werden neue handschriflen

des Pseudo-Herodian zu entscheiden vermögen.

Unwesentlich ist die abweichung des ausdrucks in der definition des

MaXaKOeibf|C, wo die hss. des Pseudo-Herodian weniger passend schrei-

ben 6 Xeiujc eTriTTiTrTUJV tcuc dxoaic, während bei Triklinios,

Pseudo-Plutarch, in den Hephästionscholien, Pseudo-Drakon und Isaak

Monachos ejUTriTTTUJV Tale aKoaiC steht, wieder stehen Pseudo-

Moschopulos und der Furiasche abschnitt allein da, auch sie von der

groszen masse verschieden, aber nicht mit dem Pseudo-Herodian stim-

mend : ersterer schreibt TTpOCTTircTOV (er wendet stets die neutra an),

letzterer hat im Laurentianus und danach bei Furia TrpoTlTTTUJV , was

natürlich in TTpoCTTiTTTUJV zu verwandeln ist.
22

)

Dasz ich endlich im texte des Pseudo-Herodian in der definition des

22) ebendaselbst soll der codex nach Furia bieten 6 koXüjc Kai

ou ßiaiujc TrpoTlTTTUJV tcuc ctKOouc , er hat aber 6 öfictXiuc xai usw.,

obwol das u mehr wie ein k aussieht, und 6)na\ÜJC hat auch Pseudo-
Moschopulos, Pseudo-Plutarch, Ka\üüc haben nur Pseudo-Drakon und
Isaak Monachos, welches sicher die schlechtere fassung ist.
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diTripTicuevoc die einfachere Wortstellung des sonst schlechteren L (6

Tf]V bidvoiav näcav e'xiuv ev eauTw) der künstliclieren in K (6 Trjv

bidvoiav e'xaiv ev eairrw Träcav), welche wol durch zufall entstanden

ist, vorgezogen habe, hat seinen grund in der entsprechenden Stellung

des wortes Träcav hei Pseudo-Drakon nebst Isaak Monachos (6 Tr)V CÜV-

TaEiv Träcav Kai ifjv bidvoiav e'xwv ev eauTw) und Furias anony-

mus (s. 79, 1 6 Trjv böHav Träcav e'xouv ev eauTui).

Es bleibt mir nur noch übrig, allen den herrn bibliothekaren in

Italien, ganz besonders aber dem herrn präfecten Gatti und herrn dr.

A. Ceriani an der Ambrosiana in Mailand meinen ergebensten dank für

die liberalität zu sagen , mit der sie meine handscbriftlichen Untersuchun-

gen gefördert haben.

Verona. Wilhelm Studemund.

74.

ZU POLLUX I 148.

Kai (ar)v tö juev öXiy tüj CTÖuaTi toü ittttou TrepmGeuevov

xaXKoöv r|6juüubec ktimöc KaXeTxai, tö be Trepi tö xeveiov bieipö-

laevov ipdXiov, tö b
5

eic tö cTÖ(^a e)ußaXXö|uevov xa^lvoc, ou tö

luiev |uecov fjviov, Ta be irepi auTÖ baKTuXioi exivoi TpißoXoi, ouc

(nacctTai 6 ittttoc. so liest Bekker, aber die bessere Pariser hs. hat

dHuJViov statt fiviov, wonach d£6viov berzustellen ist, die auch sonst

(bei Pollux selbst X 31) vorkommende Verkleinerungsform von dEuuv. hei

Xenophon tt. itttt. 10, 9. 10 wird die mitte des gebisses, worauf die

baKTÜXiOi sich befinden, dEuJV genannt, dasz fjviov von diesem teile

des gebisses gebraucht worden sei, ist an sich anwahrscheinlich, neuer-

dings hat die falsche lesart f]viov als stütze der annähme gellen müssen,

das worl habe ursprünglich das mumislück, CTÖ(HlOV, bezeichnet, da doch

der siehende gebrauch, auch schon bei Homer, der davon auch xpucrj-

VlOC bildet, auf den zügel hindeutet, den iLiCtC
,

puTr|p. es dürfle dies

aber nicht die einzige stelle sein, wo Bekker die lesart des Par. A mit

unrecht gegen die anderer hss. verworfen hat, ein punct der für die

Sprachforschung von groszer Wichtigkeit ist, da auch sonst die übrigen

hss. von der lesart desselben ganz abweichende formen bieten , wie kurz

vorher (146) steht: tä be tüj dEovt eYKei|ueva cibripia, Kai Tpißö|ueva

uttö toö Tpoxou, eüpai, wo der Par. A statt des unerhörten eupai bie-

tet Gupai, und letzteres dürfte richtig sein, so dasz dieser beschlag von

der ähnliclikeit mit einer tbür, von der länglichen viereckten geslalt sei-

nen namen halle, da er länger als breit war, wol oberhalb und unterhalb

weiter als die achse sich erstreckte, so nennt ja auch Herodot eine läng-

liche tafel 9üpr) (II 96), und der Gupeöc hat von der ähnlichkeil mit der

gestalt der tbür seinen namen.

Köln. Heinrich Düntzer.
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(66.)

ZU POLYBIOS.

12, 12 (7), 1 KaOd-rrep ydp eVi tüjv Kavövuuv, Kav eXaiTuiv f\

tlu |ar|K6i Kav tuj TrXdxei TaTreivöiepoc, luexexil be Ttic xoö Kavövoc
ibiÖTryroc, Kavöva cpr]ci beiv TrpocaYopeueiv oütujc, brav be Tfjc

eü0eiac Kai Tfjc Trpöc rautriv oiKeiöxriTOc iyyiZy, Trdvra (näWov
beiv f) KaKÖva KaXeiv, töv auiöv xpÖTrov usw. durch dieses gleichnis

wollte Tiniäos (denn dieser ist mit qpr]Ci gemeint) deutlich machen, dasz

Wahrheit die unumgänglich notwendige anforderung an ein geschichts-

werk sei. dasselbe möge in der ausführung unvollkommen sein; wenn
es nur an dem ideal der Wahrheit festhalle, so bleibe es doch ein ge-

schichtswerk ; hingegen eine unwahre geschichtschreibung sei ein unding
ebenso wie ein krummes richiscbeit: ötav be Taurr|c (Tfjc d\r|9eiac)

TrapaTrecr)
,
jurjKexi KaXeTcBai beiv icropiav. von den Verderbnissen in

dem gleichnis, welche durch gesperrte schrift bereits bezeichnet sind, ist

das erstere leicht zu beseitigen, nicht Kavöva qpr|civ eivai Kai beiv

TTpocaxopeueiv oÜtuuc, wie Casaubonus interpolierte, hat Polybios nait

Timäos gesclirieben, sondern doch ohne zweifei Kavöva <pr)Ci beiv Trpoc-

aföpeueiv öpaic. tiefer geht das Verderbnis, welches das sinnwidrige

6YYi£fl zu erkennen gibt, in der Hervagiana und den folgenden ausgaben
erscheint ein ouk hinzugeflickt, ein solöcismus den erst Bekker durch die

naclibesserung jurj i^yilri beseitigte, aber der hiatus zeigt dasz auch dies

unmöglich ist. dasz vielmehr der fehler in dem verbum selbst zu suchen

sei, erkannte richtig Cobet Mnemos. XI s. 26; nur ist seine Vermutung
ucrepl£r|, selbst wenn man absieht von der unähnlichkeii der schriftzüge,

dem sinne nach gar nicht passend, es kommt darauf an einen begriff auf-

zufinden, welcher dem TrapaTrecr} xfjc dXr)6eiac in der anwendung des

gleichnisses entspricht, hier musz noch die bemerkung eingeschaltet

werden, dasz TrapaTretr] (wofür zuerst Schweighäuser TrapaTraicr] vor-

schlug) nicht anzutasten war. mag auch Kapairaieiv xflc dXr)6eiac

sonst bei Polybios üblich sein, so ist doch hier das überlieferte Trapa-

TTmieiv 'seitwärts abfallen von der geraden strasze der Wahrheit' un-

gleich bezeichnender und überdies durch ähnliche Verbindungen im Sprach-

gebrauch der KOlvr) hinreichend gestützt, wenden wir uns nun zurück

zu dem gleichnis, so haben wir einen begriff zu erwarten welcher recht

im eigentlichen sinne das abweichen von der normalen geradheit des

richtscheites bezeichnet, also höchst wahrscheinlich eKKXivr). war
dieses einmal mit leichtem versehen 6KAINHI geschrieben und das N zu Z
gewendet, so lag der emendationsversuch i^fiZ^ sehr nahe, dasz endlich

CKKXiveiv ebenso gut wie so viele andere composita mit e£ den einfachen

genetiv zu sich nehmen könne, wird wol niemand bestreiten, wenngleich

aus den erhaltenen resten der griechischen litteratur diese Verbindung bis

jetzt noch durch kein beispiel belegt ist.

Dresden. Friedrich Hültsch.
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75.

PLAUTINISCHES.

An Friedrieh Ritschi in Leipzig-

.

Du wirst dich erinnern, lieher freund, dasz du im achten Jahrgang

des rheinischen museums s. 159 gelegentlich
f
das Lachmannsche verbot

einer dactylischen wort form für einen trochäus, welches er

zu Lucretius II 719 [s. 116] ausführt' und auf das ich viel zu gehen

scheine, berührt hast, aber auch nur gelegentlich: du beschränkst dich

darauf zu bemerken, dasz etwas wahres an der (bereits von G. Hermann

gemachten und, wenngleich nicht durchgreifend, befolgten) beobachtung

sei [welche beobachtung übrigens auch du selbst lange vor dem erschei-

nen des Lachmannschen Lucretius mir privatim mitgeteilt hattest, wie

ich in diesen jahrb. 1851 bd. 61 s. 61 anm. bemerkt habe]; allein in

der fassung, in der sie dort auftrete und durchgeführt sei, könnest du

sie nur für eine der am wenigsten glücklichen halten, die begründung

dieses urteils müssest du für einen eignen excurs aufsparen und dicli

vorläufig auf die behauptung beschränken, dasz Men. 386 äccipe so we-

nig anstösziges habe als etwa Epid. I 1,3 respice und zahlreiche gleich-

artige beispiele. der hier angekündigte excurs ist bis heute noch nicht

erschienen; so viel aber läszt sich aus deiner schluszhemerkung abneh-

men, dasz du für den ersten fusz trochäischer verse das verbot

als unberechtigt zurückweisest, und hierin bin ich von jeher so vollkom-

men mit dir einverstanden gewesen, dasz ich vor neun oder zehn jähren,

als ich mit unserm freunde Vahlen während des drucks von dessen
e
con-

iectanea in Varronis saturarum reliquias' über einzelne puncte der latei-

nischen metrik correspondierte, ihm diese beschränkung jenes Lach-

mannschen Verbotes als unanfechtbar und selbstverständlich mitteilte,

deren auffindung er denn auch s. 222 mir zuschreibt ('me docuit Fleck-

eisenus'), während dies verdienst von rechts wegen dir gehört, wegen
dieser Verwechselung von dein und mein wirst du mir freilich — das

weisz ich — die freundschaft nicht aufkündigen; indessen da sich gerade

die gelegenheit bietet, so mag der grundsatz csuum cuique' hier zu sei-

nem rechte kommen, ich möchte nemlich in dieser miscelle deine auf-

merksamkeit von neuem auf einen vers des Trinummus lenken, der bei

jener beobachtung mit in frage kommt, v. 1127 lautet in handschriften

und ausgaben:

nam exaedificavisset me ex bis aedibus, apsque te foret,

und da die dactylische wortform aedibus gerechten anstosz gibt, so

schlug Lachmann diese Veränderung der wortfolge vor: nam ex his

aedibus me exaedificässet, apsque te foret. dasz ihm hier etwas

menschliches passiert ist, insofern einen solchen cäsur losen septenar

Plaulus nicht gediciitet haben kann, haben wir beide alsbald erkannt,

und ich habe auch a. o. einen andern Verbesserungsvorschlag gemacht:

nam exaedificavisset aedibus me his, apsque te foret, den ich aber

Jahrbücher für class. philol. 1867 hft. 9. '41
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jetzt verwerfe wegen der etwas gezwungenen Wortstellung, man könnte

auch denken an nam exaedficavisset me, apsque te foret, ex his ae'di-

bus; allein auch dieser versuch hält nicht stich vordem in letzter instanz

entscheidenden sprach gehrauch, dasz ich dieses tribunal anrufe,

dagegen wirst du, lieber freund, am wenigsten etwas einwenden: hast

du doch zu wiederholten malen darauf hingewiesen, dasz der Sprachge-

brauch der comödie e
in typisch gewordenen phrasen unveränderlich zu

sein pflegt bis auf die Wortstellung' (rh. mus. VII s. 312 u. a.). ver-

gleicht man nun aber die übrigen steV'en, wo die phrase apsque te, aps-

que hoc esset oder foret bei Plautus vorkommt, so findet man dasz die-

selbe dem hauptsatze slets voransteht: trin. 832 f. nam apsque
foret te, sat scio, in alto distrcxissent disque tulissent satellites tut

miserum foede (die abweichung von der gewöhnlichen Stellung apsque

te foret hier nur wegen des schwungvollen Stiles in dem dieses ganze

dankgebet an Neptunus gehalten ist, oder, falls Studemund de canticis

Plautinis s. 56 f. und der einsichtige anonymus im litt, centralblatt 1864
sp. 597 recht haben mit ihrer behauptung dasz jener ganze monolog

nicht in trochäen sondern in anapästen abgefaszt sei, dann eben um die-

ses metrums willen). Bacch. 412 nam apsque te esset, ego illum

haberem rectum ad ingenium bonum. Men. 1022 nam apsque tecl

essei, mimquam hodie (odar wahrscheinlicher mit dem Vetus : nam apsque

te esset, hodie mimquam) ad solum occasum viverem. Persa83ß f. nam
hercle apsque me foret et meo praesidio, hie faceret te prostibilem

propediem. capt. 754 f. quod apsque hoc esset, qui mihi hoc fecit

palam, usque offrenatum suis me duclarent dolis. ebenso noch Teren-

tius Ph. 188 f. nam apsque eo esset, rede ego mihi vidissem. die

einzige ausnähme bildet Ter. hec. 601 f. quam fortunatus ceteris sunt

rebus , apsque una hac foret, hanc matrem habens talem, illam autem

uxorem! aber es leuchtet sofort ein dasz diese stelle mit jenen gar nicht

zusammengestellt werden kann , weil hier kein eigentliches condicional-

satzgefüge vorliegt, wie an allen vorher angeführten, unter diesen um-

ständen hoffe ich auf deine Zustimmung, wenn ich behaupte dasz auch

der fragliche Trinummusvers mit nam apsque te foret beginnen müsse,

und dann ordnen sich die worle des hauptsatzes ganz von selbst:

nam apsque te foret, me ex his exaedificasset aedibus.

so wäre also auch aus diesem verse die daetylische worlform anstatt

eines trochäus verschwunden, und zwar nicht auf grund jenes Lachmann-

schen Verbotes, sondern aus einem davon ganz unabhängigen sprachlichen

gründe, du hattest ganz recht, wenn du vor mehr als sechzehn jähren

— deine eingangs erwähnte Zuschrift an mich ist vom februar 1851 da-

tiert — vermutetest dasz ich auf jenes verbot viel gebe: das thue ich

auch heute noch 1

), und ich gestehe dir offen dasz ich jedem versuche,

1) womit jedoch nicht gesagt sein soll dasz ich auch jeden einzel-

nen in der note zu Lucr. II 719 mitgeteilten Verbesserungsvorschlag
Lachmanns vertreten möchte, im gegenteil habe ich bei der bearbei-
tung des Terentius mehrfach veranlassung gehabt mich gegen seine

vorschlage zu entscheiden: so vor allem in den beiden stellen wo om-
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von demselben noch andere ausnahmen zu statuieren als die den ersten

fusz trochäischer verse betreffende, mit ungläubigem kopfschütteln be-

gegnen würde. 2
) indessen anderseits weiszt du auch dasz ich der beleh-

rung zugänglich bin; wenn du also, was man aus deinem oben ange-

zogenen urteil fast schlieszen möchte, noch andere beschränkungen jenes

Verbotes in petto hast, so lasz dir diese zeilen zum antrieb dienen damit

hervorzutreten : du darfst überzeugt sein dasz ich von niemand lieber

lerne als von dir.

Noch eine andere mit der behandlung dieses verses in Zusammenhang

stehende frage möchte ich wenigstens berühren, ist es nicht wunderbar

dasz dieser vers, nachdem seine ursprüngliche fassung so vollständig ver-

nibus als dactylus aus dem anfang trochäischer septenare verschwinden
sollte, ad. V 9, 14 (971) und hec. III 3, 20 (380); sodann habe ich
mich nicht überzeugen können dasz And. V 4, 37 (940) die syncope
scruplus sprachlich berechtigt sei (ebensowenig wie man pöplus fpappel',
cöplan. ä. irgendwo finden wird; cöplata bei Lucretius VI 1088 hat sei-

nen ganz bestimmten grund in der versnot des dactylischen hexameters),
und habe deswegen das dactylische scrupulus einstweilen im texte ge-
lassen; ich dachte wol an die änderung scrupus, was von Cicero de re
publ. III 16, 26 gebraucht worden ist (qitod . . inprobis semper aliqui scru-

pus in animis haereat) , aber diese war mir doch zu unsicher um sie in

den text zu setzen, ferner habe ich ad. IV 7, 40 (758) nicht aufgenom-
men hosne, sondern hoscin trotz des folgenden consonanten: wie oft der
voeal der fragpartikel ne auch vor consonanten abgeworfen worden ist,

lehren zahlreiche unanfechtbare beispiele in K. L. Schneiders lat. ele-

mentarlehre s. 177 f. endlich habe ich And. III 5, 7 (613) Lachmanns
Vorschlag neque qua fiducia id audeam statt des überlieferten qua fiducia

id facere audeam verschmäht, weil die änderung doch gar zu gewaltsam
ist, und lieber qua audacia id facere audeam geschrieben: fiducia gehört
überhaupt nicht zu dem wortvorrat über den Terentius zu verfügen
pflegt, und mit denselben Worten audacia und andere spielt der dichter
ebenso wie hier in dem nemlichen satze eun. 958 f. qua audacia tantum

facinus audet?

2) wenigstens ist der von G. Roeper im philologus XVIII s. 235 ff.

gemachte versuch die ausnahmen weiter auszudehnen keineswegs da-

'nach angethan vom gegenteil zu überzeugen, gleich die erste 'notwen-
dige ausnähme' die dort statuiert wird, nudius an allen beliebigen vers-

stellen als dactylische wortform statt des trochäus anzuerkennen fsofern
man nicht etwa für dasselbe eine zweisilbige ausspräche annehmen
will', ist gänzlich verunglückt, an zweisilbige ausspräche ist natürlich
gar nicht zu denken; aber was nötigt uns denn überhaupt nudius als

dactylus anzusehen? einen positiven beweis dafür gibt es nicht, und
der aus der etymologie entnommene, dasz das wort aus num (= nunc)

dius (= dies, sc. est tertius
,
quartus usw.) entstanden sei, ist nicht zwin-

gend für die länge der ersten silbe: denn gesetzt auch der vocal von
num (nu?ic) sei eine naturlänge (was gar nicht notwendig: denn im grie-

cbischen hat vöv ein vu neben sich), so würde das für die quantität der
ersten silbe in nudius gar nichts beweisen, da einsilbige lange partikeln
in der Zusammensetzung verkürzt werden, wie sYquidem zeigt, nudius ist

also, wie der Plautinische gebrauch ausweist, ohne frage ein tribra-

chys, und freund G. Citrtius wird in einer dritten aufläge seiner

grundzüge unter nr. 269 das längezeichen über nü-diu-s gewis tilgen,

Georges aber in einer neuen aufläge seines handwörterbuchs sein nudius
in nudius verwandeln.

41*
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ändert war, wie er jetzt in den Handschriften lautet, doch abgesehen von

der einen dactylischen wortform ganz richtig gebildet ist? sollte das Zu-

fall sein? oder nicht vielmehr einen metrischen corrector ver-

ralhen? ich weisz wol dasz du dich gegen die namentlich von G. Hermann
vertretene ansieht, wonach manche Verderbnisse des Plautustextes durch

metrische correctur entstanden seien, mehrmals ablehnend ausgesprochen

hast, und in bezug auf die jüngste, interpolierte handschriftenfamilie

wird dir auch jeder besonnene zustimmen; aber dasz in der fünf Jahr-

hunderte umfassenden römischen kaiserzeit die thäligkeit eines oder meh-

rerer grammatiker sich der Plautinischen comüdien bemächtigt hatte, um
den hie und da schadhaft gewordenen text auch in metrischer rücksicht

nach bestem vermögen zu restituieren, das hast du prol. trin. s. LXVII

selbst zugegeben, unser Usener hat jahrb. 1865 s. 263 f. schon eine

probe dieser grammatikerthätigkeit an drei Pseudolusstellen gegeben;

einen neuen beleg dazu liefert, meine ich, unser Trinummusvers: in die-

sem war durch zufällige Versetzung einiger worte das metrum zer-

stört, und der grammatiker renkte die verschobenen worte durch ab-

sichtliche weitere Verschiebung und Verwandlung des exaedificasset

in die vollere form in das metrum wieder ein, was ihm auch bis auf die

verrätherische dactylische wortform sehr gut gelungen ist.

Dresden. Alfred Fleckeisen.

Vorstehende zuschrift war schon vor mehreren monalen abgefaszl

und stand seitdem im satze
;
jetzt wo sie zum abdruck kommen soll finde

ich veranlassung zu einem nachtrag. ich habe inzwischen zwei Plautini-

sche comödien, Menaechmi und Aulularia, eigens mit rücksicht auf das

oben besprochene Lachmannsche verbot wieder durchgelesen und bin da-

durch in meiner Überzeugung von dessen berechtigung nur noch mehr

befestigt worden: denn in den jambischen und trochäischen versmaszen

habe ich in den genannten beiden stücken auffallend wenige Überschrei-

lungen gefunden, welche sich sämtlich durch leichte änderung beseitigen

lassen , und in deren Umgebung sich mehrfach noch andere anstösze fin-

den, welche die integrität der Überlieferung verdächtig machen.

In den Menaechmi lautet v. 405 in den handschriften : iam

amabo desine ludos facere atque i hac mecum semul. dasz in die-

sem trochäischen septenar das metrum nicht in Ordnung ist, liegt auf

der band: Camerarius suchte es herzustellen durch Verdoppelung des

iam, Gruter durch einschub von me: iam me amabo desine ludos

— und diesem sind die neueren herausgeber sämtlich gefolgt und ha-

ben dadurch eben die dactylische worlform desine zur Vertreterin eines

trochäus gemacht, jedoch liegen andere weniger anstöszige heilmittel

ebenso nahe: will man in Übereinstimmung mit dem sonstigen Plautini-

schen Sprachgebrauch (behandelt von Ritschi parerga I s. 427 ff.) den

aecusativ me beibehalten, so kann man helfen durch die Umstellung de-

sine iam me amäbo ludos— oder mit näherem anschlusz an die Überlie-

ferung iäm amabo desine me ludos — ; indessen da me in den hss. fehlt
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und an sich nicht abzusehen ist, warum Plautus nicht ludos facere *spasz

machen' habe absolut sagen können, wie Terentius Ph. 945 ut ludos

facit und Lucretius IV 793 simulacra . . vagantur, nocturno facere ut

possinl in tempore ludos, so möchte ich es vorziehen den Jobigen vers

so herzustellen

:

iäm amabo desjste ludos facere atque i hac mecüm semul.
3

)

Auszer diesem trochäischen septenar ist mir in Ritschis text der

Menaechmi nur noch ein vers aufgestoszen, der eine Verletzung unseres

gesetzes enthält: v. 984, ein iambischer septenar aus dem monolog des

sklaven Messenio, der mit dem vorhergehenden heiszt:

ego ita ero, ut me esse oportet, id si adhibeam, culpam apstineam,

ero meo ut omnibus in locis sim praesto, meluam hau mültum.

die Überlieferung ist hier sehr verderbt und obendrein durch eine arge

Interpolation entstellt; im groszen und ganzen aber haben Hermann und

Ritschi mit der herstellung iambischer septenare gewis das richtige ge-

troffen, die fraglichen worte nun lauten in den hss.: ero ut omnibus in

locis sim praesto, und meo ist erst ein einschiebsei von Hermann, wie

man aber überhaupt mit dem zusatze des possessivpronomen der ersten

person zu erus sehr behutsam sein musz (im munde der sklaven bleibt

es bei Plautus in der regel fort, und das scheint psychologisch be-

gründet zu sein: denn die bedientenwelt aller zeiten, soweit die dramati-

sche litteratur mir bekannt ist, teilt diese sitte lieber
f der herr, die hei-

schaft' zu sagen als
f mein herr' usw.), so war es hier gar nicht gut an-

gebracht; vielmehr ist wol durcli Umstellung zu helfen: erö locis ut in

omnibus — oder ut in omnibus locis ero — oder otmiibus ut in locis

ero —

.

In der Aulularia lautet der vers II 4, 18 (295 Wagner) in den

handschriften und ausgaben:

pumex non aequest äridus atque hie est senex.

um hier die unzulässige dactylische worlform aridus fortzuschaffen, liegt

es wol am nächsten an das femininum arida zu denken, im hinblick auf

•die von den alten grainmatikern vielfach ventilierte Streitfrage über das

geschlecht von pumex (s. Lachmann oder Schwabe zu Catullus 1 , 2.

Neue lat. formenlehre I s. 691). aber zwei gründe sprechen dagegen:

1) wäre es doch sonderbar, wenn der dichter hier in dem vergleich eines

alten mann es mit dem bimsstein das diesen letztem begriff ausdrückende

wort, das als masculinum und femininum im gebrauch war, gerade als

femininum hätte verwenden wollen; 2) lautet die nachrichl des Scr-

vius zu Aen. XII 587 ganz bestimmt: pumicem autem iste \Vergüius~\

3) ganz dieselbe corruptel habe ich in einem verse des Terentius
in gleicher weise geheilt: haut. 879 lautet in der recension des Callio-

pius und demnach bei Bentley:
ohe, iam desine' deos uxor gratulando optündere

mit unerträglichem ictus auf der letzten silbe eines daetylischen wort-
fuszes; der Bembinus aber hat ohe desine inquam deos — und danach
habe ich in meiner ausgäbe, wie ich noch jetzt glaube mit recht, ge-
schrieben:

ohe, des iste inquam deos, uxor, gratulando optündere.
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masculino genere posuit et hunc sequimur: nam et Plautits ita

dixit , und dies stellt in voller Übereinstimmung mit der einen stelle an

der pumex bei Plautus sonst nocb vorkommt, im Persa 41 f. tu aquam
a pumice hercle poslulas, gut ipsus siliat. demnach musz in dem
obigen Aululariaverse aridus wol unangetastet bleiben, aber ist denn

aeque . . atque (oder ac) bei Plautus die einzig mögliche oder gebräuch-

liche construction? man vergleiche doch z. b. glor. 464 f. neque eques

neque pedes profectost quisquam tanta audacia, qui aeque faciat

confidenter quicquam quam quae mulieres. Epid. II 3, 1 f. nulluni

esse opinor ego agrum in (omni) agro Attico aeque feracem quam
hie est nostei* Periphanes. Stichus 274 f. Mercurius . . numquam ae-
que patri suo nuntium lepidum altulil, quam ego nunc meae nun-

tiabo erae. 4
) auch in der spatern latinität ist aeque . . quam nichts we-

niger als selten: mehrere stellen aus Livius bringt Weissenborn bei zu

V 3, 4, andere s. bei Hand Turs. I s. 191 f. sieht man sich diese stellen

genauer an, so findet man dasz sie alle ein gemeinsames haben: alle sind

negativ, und da mitbin der begriff der gleichheit aufgehoben wird, so

kann die conjunetion quam nicht den mindesten anstosz geben, auf ganz

gleiche linie damit stelle ich den Sprachgebrauch wonach auf non tantus

nicht quantus sondern quam folgt (beispiele desselben hat Meutzner in

diesen jahrb. 1864 s. 156 zusammengestellt), und umgekehrt wenn
auf den mit der negation verbundenen comparativ (wo also der begriff

der Ungleichheit aufgehoben wird) nicht quam sondern ac oder atque

folgt, z. b. Plautus merc. 897 amicior mihi nullus vivit atque is est

(vgl. Cas. V 1, 6—8). Ter. And. 698 non Apollinis magis verum atque

hoc responsumst. Catullus 61, 176 ff. Uli non minus ac tibi pectore

uritur intimo flammet , und sehr oft bei Horatius. hiernach schlage ich

denn auch vor den obigen vers der Aulularia so zu corrigieren

:

pumex non aequest aridus quam hie est senex.

Dies ist die einzige stelle der Aulularia in Sambischen senaren und

trochäischen septenaren, in der eine daetylische wortform die stelle

eines trochäus vertrat.
5
) überraschend grosz ist dagegen die zahl solcher

4) auch in v. 217 desselben Stückes, wo die hss. geben: ridicidus

aeque nullus est quando esurit, bat schon Camerarius dem sinne aufge-
holfen durch ein vor quando eingeschobenes quam; dies genügt aber
nicht: man vermiszt noch ein auf den parasiten hinweisendes pronomen,
und da einmal die annähme unabweisbar ist, dasz das äuge des ab-
schreibers von quam auf quando abgeirrt sei, so kann zwischen den
beiden worten auch noch ein drittes gestanden haben; der vers wird
also zu schreiben sein:

ridiculus aeque nüllust (quam hic^> quando e'surit.

5) im Rudens ist v. 1219 (IV 6, 10) in meiner ausgäbe so geschrieben:
et tua filia facito <^ut)> oret: f&cile exorabit. [f licet,

natürlich ist die Interpolation ut wieder hinauszuwerfen und filia in die-

sem verse als neuer beleg für die länge des nominativ-a im singularis

der ersten declination anzuerkennen, ferner ist in der Asinaria v. 469
(II 4, 63), der in handschriften und ausgaben heiszt:

nemo aeeipit: aufer te'domum, apscede hinc, molestus ne sis

durch leichte Umstellung von der dactylischen wortform zu befreien:
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verse in den teilen desselben Stücks, welche in dem von Reiz entdeckten

metrum (Verbindung eines iambischen quaternarius mit katalektischer

jambischer tripodie) abgefaszt sind, nemlich II 1, 31—38 und III 2, 1

—

30 (schwerlich bis 32 6
), von welcher zahl noch die verse 21—26 als

unecht, wie Wagner richtig geurteilt hat, in abzug zu bringen sind);

unter diesen 32 (resp. 30) versen also finden sich im Wagnerschen texte

nicht weniger als fünf -welche das in rede stehende Lachmannscbe ver-

bot überschreiten: II 1, 38 (158 W.). III 2, 15 (426). 19 (430). 27. 28
(438. 439)

:

eam si iubes, frater, tibi me pöscere, poscam.

qui venimus coctum ad nuptias, f quid tu malum curas.

utinäm mea mihi modo aüferam, quae <(huc)> ättuli salva.

at ut tu meam sententiam iam noscere possis,

si ad ianuam huc accesseris, nisi iüssero, propius.

man sieht dasz ich hier unter dactylische wortformen auch die kre-
tiker ättuli und hissero gerechnet habe, die in freieren versmaszen wie

anapästen allerdings dactylische messung zulassen, eine licenz die Wagner
auch für dieses Reizische metrum in anspruch nehmen möchte: f

o cor-

reptum' bemerkt er zu iussero c
excusari puto liberiore metri genere.

'

aber was in aller weit berechtigt ihn dazu dieses rein iam bische
metrum zu den freieren maszen zu zählen? als Gottfried Hermann zum
ersten male im j. 1796 über dieses metrum schrieb (de metris s. 170),

tadelte er den entdecker desselben, dasz er als vierten fusz immer einen

reinen iambus angenommen habe, während dieser fusz die freiheit der

übrigen teile;
cinterdum' fährt er fort

eeliam caesura violatur, neque est

ulla numeri asperitas, qua Plautus in hoc genere non sit usus'; aber als

er 41 jähre später in dem zusatz zu Ritschis brief an ihn über den Mai-

länder palimpsest (z. f. d. aw. 1837 sp. 759) dasselbe metrum von neuem

nemo äccipit: te aufe'r domum, apscede kinc, niolestus ne sis.

vgl. rud. 1032 te, opsecro hercle, aufer modo.

6) denn v. 31 und 32 ziehe ich vor im anschlusz an die folgenden
als trochäische septenare zu messen, in Übereinstimmung mit Wagner
in seiner höchst verdienstlichen ausgäbe der Aulularia (Cambridge 1866),
aber in etwas anderer fassung als der von diesem vorgeschlagenen:

(ät) ita me bene ame't Laverna, tii iam nisi reddi mihi
(mea) vasa iubes, pi'pulo te hie differam ante aedis (tuas).

auch aus den 8 versen in der ersten scene des zweiten acts möchte ich

zwei ausscheiden und lieber als iambische septenare ansehen, 31 und 35:
heia, hoc (nunc) face quod te' iubet soror. [f si lubeat, faciam.
his le'gibus quam vis dare, cedo: nuptias adorna.

so dasz also für das Reizische metrum in dieser scene nur 6 verse übrig
bleiben: 32—34 und 36—38. denn v. 33 mit Wagner für unecht zu er-

klären sehe ich keinen grund: wenn er in einigen hss. (nicht dem
Vetus) fehlt, so ist klar dasz das äuge des abschreibers von dem ersten
ducam zum zweiten abirrte und das dazwischen liegende kolon nur aus
versehen überschlug, dagegen mag dieses metrum bisher unbemerkt
noch hie und da in manchem canticum verborgen stecken, wie es z. b.

in dem ersten des Trinummus von Brix glücklich wieder entdeckt wor-
den ist, v. 255:

fit ipse, dum illis cömis est, inops arnator.
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besprach (in den elemcnla und der epitome hatte er bekanntlich für jene

scenen Sotadische verse angenommen), existierte für ihn von allen jenen

*asperitates numeri' keine einzige mehr: er behandelte es oder vielmehr

nach seiner inzwischen berichtigten Überzeugung hatte es der dichter mit

derselben strenge behandelt wie die jambischen senare im ruhigsten und

gemessensten dialog. eine ähnliche Wandlung wird, hoffe ich, auch noch

bei freund Wagner eintreten; vielleicht erlebt sie sein ehemaliger Frank-

furter lehrer noch, ich wiederhole hier die obigen fünf verse in emen-

dierler gestalt:

eam si iubes nie pöscere, frater, tibi poscam.

quia veni huc coctum ad nuptias, (f quid lü malum curas.

utinäm mea mihi modo aüferam, quae ad ^te^> tuli salva.

adeo üt tu meam sententiam iam scire possis,

si ad iänuam huc accesseris, nisi iüsso, propius.

zu der leichten Umstellung in v. 1 habe ich nichts zu bemerken. 7
) von

der richtigkeit meiner emendation in v. 2 wird sich jeder sofort über-

zeugen, wenn er das unmittelbar vorhergehende ansieht: sed in aedibus

quid tibi meis nam erat negoti— ? eine frage mit 'du' läszt die antwort

'ich' und nicht 'wir' erwarten, in v. 3 habe ich Studemunds gefällige

änderung (de canticis Plautinis s. 32) adoptiert, ohne mir übrigens seine

ansieht über das wesen dieser verse aneignen zu können; Hermann hatte,

zum teil nach Reiz, an sich ebenso gut geschrieben quae huc tetuli

salva; die hss. haben quae attuli salva. in v. 4 wird jedermann, einmal

aufmerksam gemacht dasz noscere nicht erlaubt sei, dafür nosse substi-

tuieren wollen; aber — diese conlrahierte form kennt Plautus nicht:

bei ihm kommt (wenn ich richtig gezählt habe) 25mal novisse vor, nicht

ein einziges mal nosse.
8
) dagegen verlangt der Sprachgebrauch mit ent-

schiedenheit, was ich oben gesetzt habe, scire: vgl. aus derselben scene

sogleich v. 30 scis iam meam sententiam? ferner Cure. 715 nunc
adeo ut tu scire possis, leno, meam sententiam. eist. II 1, 32 scis

iam dudum omnem meam sententiam (wo wol umzustellen ist omnem
scis iam dudum m. s.). ebd. 45 immo , mulier, audi, meam ut scias
sententiam. rud. 728 nunc adeo ut scias meam sententiam (wo nach

analogie der vorhergehenden stelle gleichfalls umzustellen ist meam ut

scias); auch Slichus 701 atque adeo ut tu scire possis und andere stellen.

7) aber zu dem vorhergehenden verse aul. II 1, 37 sed est qrandior
natu, mediast midieris aeias möchte ich die Vermutung aussprechen, dasz
er durch ein häszliches glossem entstellt ist, welches, wie so oft, die

echten worte des dichters verdrängt hat. diesem gehört meiner Über-
zeugung nach nur der iambische dimeter:

sed aetas mediast mülieris ^ ± ^ _ ^
die katalektische tripodie ist verloren gegangen.

8) daher auch die form nossem, welche Irin. 957 in den hss. steht,

sicherlich nicht echt ist, und Ritschi hat nicht wol gethan seine eigne
in den parerga I s. 528 vorgeschlagene emendation dieses verses:

mfhin concredere't, ni me ille et e'go illum novissem äpprobe
später in seiner ausgäbe wieder aufzugeben, sie ist unzweifelhaft
richtig, und ich habe sie vor jähren in den text gesetzt.
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wie freilich die zwei buchslaben no in den text gekommen sind, so dasz

aus no scire das überlieferte noscere bat werden können, das vermag ich

nicht mit Sicherheit zu sagen, nicht unmöglich ist es dasz ursprünglich

der vers lautete: adeo üt tu meam sente'niiam nunc scire possis, so

dasz iam nur durch dittographie und noscere aus nc scire entstanden

wäre, übrigens habe ich im anfang dieses verses das handschriftliche

adeo weder mit Wagner in at noch mit Brix in atque verwandeln mö-

gen: vgl. die zweite und die beiden letzten der eben angeführten stellen,

in v. 5 endlich hat schon Bothe iasso statt iussero vorgeschlagen , und

es steht diese syncopierte form in schönster Übereinstimmung mit dem
sonstigen Sprachgebrauch, wie ihn Eduard Lübbert in dem eben erschie-

nenen ersten teil seiner ^grammatischen Studien' (Breslau 1867) s. 95 ff.

scharfsinnig und überzeugend dargelegt hat.

Im Amphitruo beginnt die erste scene des zweiten actes mit bac-

cheischen tetrametern, deren erste 23 schon im Vetus ziemlich rein er-

halten und von Benlley in seinen emendationen zu Ciceros Tusculanen III

c. 12 als solche erkannt und abgeteilt worden sind, dessen fassung ist

mit einigen geringfügigen modificationen 9
) in meiner ausgäbe wiederholt.

9) die bedeutendste abweichung von Bentley ist die in v. 572 = 22,

den Bentley (wenigstens nach dem abdruck in Orellis gröszerer ausgäbe
der Tusculanen, Zürich 1829, s. 275; eine der Originalausgaben von
1709, 1738 oder 1805 steht mir nicht zu geböte) so abteilte:

Merito ma\ledicas mihi si id i\ta factum est:

wenn da nicht ein irtum obwaltet, so ist Bentley etwas menschliches
begegnet: denn male hat bekanntlich die erste silbe kurz, der Vetus
stimmt mit diesem Wortlaut des verses überein, nur dasz ita von zwei-
ter band beigefügt ist. aber dasz diese Überlieferung nicht richtig sein

kann, zeigt der Zusammenhang. Sosia hat seinem herrn sein in der
ersten scene erlebtes wunderbares begegnis erzählt, wie er sich selbst

schon zu haus angetroffen habe, also doppelt existiere. Amphitruo
glaubt, jener wolle ihn hänseln, und zankt ihn darüber tüchtig aus.

unter die betheurungen der Wahrheit von Seiten des Sklaven gehört nun
auch jener vers, der natürlich nur den sinn haben kann: f du würdest
ein recht haben mich auszuschelten, wenn es nicht so gewesen wäre
(wie ich dir erzählt habe)'; also die negation hinter si darf in keinem
falle fehlen, was auch schon mittelalterliche abschreiber eingesehen
haben: denn aus einer reihe jüngerer hss. hat Bothe si non id ita fac-

tumst geschrieben , worin ich ihm gefolgt bin. aber wie in aller weit
läszt sich dieser indicativ rechtfertigen? der sinn fordert gebieterisch
den conjunctiv factum sit, und der ist herzustellen, um nun aber das
metrum wieder in Ordnung zu bringen, bedarf es einer andern Stellung
des non:

merito maledicäs mi, si id (nön^ ita factiim sit.

und in dem unmittelbar folgenden verse ist mit den hss. wieder herzu-
stellen:

verum hau mentior resque uti facta dico
statt factast; dasz die copula nicht nötig sei, hat Brix emend. Plaut.

(Hirschberg 1854) s. 10 erwiesen. — Aber es ist noch ein vers unter
diesen 23, in dem ein auch von Bentley nicht bemerkter fehler steckt,

v. 2 = 252 scelestissumüm te arbiträr, ff
nam quamöbrem? das letzte wort
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von v. 24 an habe ich nach dem vorgange Hermanns (hei Lindemann)

noch neun verse weiter dasselbe metrum fortgesetzt, allerdings nicht

ohne einige gewaltsamkeilen , und bin deswegen von Andreas Spengel
e
T. Maccius Plautus* s. 157 f. mit recht getadelt worden, da ich aber

auch mit der von diesem gelehrten vorgeschlagenen fassung nicht ganz

übereinstimmen kann, so will ich den ganzen abschnitt (v. 574—585 ^=
II 1, 2A-—38) hier einer erneuten betrachtung unterziehen.

Spengel hält die beiden ersten verse 24 und 25 gleichfalls noch für

bacebeische tetrameter und schreibt sie in vollständiger Übereinstimmung

mit dem Vetus und den handschriften überhaupt so:

homo hie ehriüst, ut opinor. [f utinam ita essem.

(T optäs quae facta, ff egone? [f tu islic: ubi bibisti?

abgesehen von dem metrischen anstosz den die kürze statt der zweiten

länge des baccheus im zweiten fusze von v. 25 egone bietet (Spengel

selbst schlägt eine abhülfe vor: optäs quae (suniy facta, [f egon? —
aber diese wird demjenigen nicht einleuchten, der sich an v. 573 resque

uti facta dico oder 779 tu qui quae facta infitiare erinnert) — abge-

sehen hiervon scheint mir in dieser fassung der natürliche gesprächston

verletzt, auf homo hie [ebrius est) musz die verwundernde frage egone?

mit der antwort tu istic unmittelbar folgen, nicht erst nach einer

zwischenrede mit antwort, in welch letzterm falle jene frage unerträglich

schleppend wird, dies erkannt zu haben ist das unbestreitbare verdienst

von J. B. Loman (specialen criticum in Plautum et Terenlium, Amster-

dam 1845, s. 10, von dessen sonstigen vorschlagen zu dieser stelle übri-

gens keiner brauchbar ist), und der erste der beiden obigen verse ist

demnach ohne frage zu schreiben:

homo hie ehriüst, ut opinor. [f egone? IT tu istic —
wie ich in meiner ausgäbe gethan habe, nur dasz ich statt opinor gesetzt

babe ego opino, welche anderung ich selbst längst aufgegeben, was nun

für den nächsten vers übrig bleibt: utinam ita essem. |f optas quae

facta, ubi bibisti? habe ich früher gleichfalls in die form eines bacchei-

ist bei Plautus nie drei- sondern stets zweisilbig, und deshalb soll man
auch immer quam ob rem oder quam obrem schreiben (so gut wie quem
ad modum oder quem admodum, das bei Plautus auch nur dreisilbig vor-
kommt), die integrität der Überlieferung wird ferner noch durch den
Sprachgebrauch verdächtigt: es geht dieser einfachen frage c warum? 1

sonst nirgends ein ?iam voraus, vgl. aul. III 2, 2. Cas. III 5, 41. most.

461. glor. 1420. Pseud. 89. Poen. 1 2, 97. Irin. 985. an allen diesen stel-

len steht quam ob rein? und weiter nichts; zweimal, Cure. 442 und 667,
steht quam ob rem istuc? e'inmal, glor. 360, quam nam ob rem? (was ich,

verführt durch unsere Amphitruostelle, leider in nam quamobrem? de-

praviert habe). Ritschi hat in dieser stelle den hiatus fortgeschafft

durch quam nam id ob rem? und ebenso könnte man auch hier schrei-

ben; jedoch sind vielleicht beide stellen nach analogie der Curculio-
verse zu emendieren in quam nam ob rem (istucy? denn einen früher
gehegten gedanken, das nam an unserer stelle für den misverstandenen
rest von hominum zu halten, in dieser weise: scelestissumüm te arbiträr

hominum.
(f
quam 6b rem? habe ich aufgegeben wegen Cas. III 5, 34

scelestissumum me esse credo. bei arbitror ist aber ein infinitiv esse nicht

notwendig: vgl. z. b. merc. 521 bonae herele te frugi arbitro.
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sehen tetramelers gezwängt; indessen da nach Spengels unzweifelhaft

richtiger Wahrnehmung die unmittelbar folgenden verse trochäische octo-

nare sind, so ist es gewis vorzuziehen die vorsiehenden worte gleichfalls

zu einem solchen zu erweitern, und nirgend läszt sich eine lücke mit

gröszerer Wahrscheinlichkeit annehmen als an der stelle wo jetzt die in

den vorhergehenden vers hinübergezogenen worte egone?
|f tu islic ste-

hen, die das ursprüngliche verdrängt haben; also beispielsweise:

ritinam ita essem. [f optäs quae facta: <(ne nega. dic,^> übi bibisti?

Die folgenden verse lauten nun bei Spengel so:

nüsquam equidem bibi. (f quid hoc est hominis? ff equidem de-

ciens dixi:

dömi ego sum , inquam — ecquid audis? — et apud te adsum
Sösia idem.

sätin hoc plane, sätin diserle, ere, nunc videor tibi locutus

esse? IT vah, apage te ä me. [f quid est negoti?
(f pestis tenet

te. ff nam quor

5 istuc dicis? equidem valeo et sälvos sum rede Ämphitruo. (f at te

ego faciara hodie, proinde ac meritu's, üt minus valeas et miser

salvös domum si rediero. [ut sis,

iam sequere sis, erum qui ludificas dictis deliräntibus.

Zu v. 1 habe ich nur zu bemerken, dasz derVetus hat: quid hoc Sit

hominis? und da dieselbe wendung mit dem conjunetiv unten v. 769 sich

wiederholt, so wird man wenigstens zum nachdenken aufgefordert, ob

nicht der conjunetiv beizubehalten sei. Donatus jedoch zu Ter. eun. II

2, 6 citiert (ob aus einer dieser beiden Amphitruostellen?) quid hoc est

honwiis? und Terentius seihst eun. 546 sagt quid hoc hominist? (denn

die copula musz doch wol angehängt werden) quid hoc ornatist? also

wird es auch in beiden Amphitruostellen mit dem indicativ sein bewenden
behalten.

In v. 2 tritt hiatus hinter inquam ein, und obgleich sich dieser

allenfalls entschuldigen liesze, so wäre es doch der sonstigen ge-

wohnheit des dichters gemäszer, wenn er nicht da wäre. Leonhard

Spengel scheint dasselbe gefühl gehabt zu haben : im philologus XVII

s. 564 schreibt er diesen vers, in dem er schon vor Andreas Spengel

einen trochäischen octonar erkannt hat: dömi ego sum, (dornt) inquam,

ecquid audis? et apud te assum Sösia idem. aber die Verkürzung der

ersten silbe von inquam ist sehr bedenklich, die vergleichung von v. 488
des Persa libera inquamst, ecquid audis? usw. (nicht liberast inquam,

ecquid audis?) hat mich auf die Vermutung geführt, ob nicht auch hier

dömi- ego inquam sum, ecquid audis? herzustellen und der hiatus hinter

der iambi sehen wortform domi wenigstens im ersten fusz trochäi-

scher verse und etwa noch im fünften zu anfang der zweiten hälfte zu-

lässig sei (vgl. Ritschi proleg. s. CC1II f., der diesen hiatus in einem be-

stimmten falle selbst nicht leugnet; viel zu weit gehen Lachmann zu

Lucr. s. 195 und. 200 und A. Spengel a. o. s. 204 ff.).

Mit der obigen herstellung von v. 3 ff. kann ich aber gar nicht ein-

verstanden sein, ein unumstöszliches gesetz für den Plautinischen vers-
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bau in den cantica ist, dasz sinnes- und versanfang wie sinncs- und vers-

schlusz zusammenfallen müssen, und dieses gesetz ist oben zweimal

verletzt, indem esse , das zu v. 3 gehört, im an fang von v. 4 einsam

nachhinkt und at te den schlusz von v. 5 bildet, während es am anfang

von v. 6 stellen musz. jenes esse wollte L. Spengel a. o. gänzlicli tilgen,

mit Verletzung des Sprachgebrauchs; ich schiebe es zwischen diserie und

ere ein, wodurch auch der hialus in der mitte des octonars verschwindet,

aus den beiden zeilen 4 und 5 aber (mit ausschlusz auch des at te) con-

stituiere ich folgende drei verse:

vaha, apage te a me. f quid est negoti?

IT
pestis te tenet. [f nam qur istuc dicis?

equidem valeo et sälvos sum recte, Amphitruo.

diese drei verse sind in einem metrum abgefaszt, das erst seit kurzem in

seine lange verkannten rechte wieder eingesetzt worden ist durch die

ungefähr gleichzeitige entdeckung von Studemund de canticis Plautinis

s. 43 ff., Oscar Seyffert de bacchiacorum versuum usu Plautino (Berlin

1864) s. 41 ff. und A. Spengel selbst a. o. s. 124 f. es ist die Verbin-

dung eines akatalektischen baccheischen dimeters und einer katalektischen

iambischen tripodie: - - - ~ - - ~ - <-> - ~, die ihr vollständiges ana-

logon hat in jenem längst allgemein anerkannten kretisch -trochäischen

verse - ~ —- « —l « -^ ~ — lassen sich auch gegen die von den ge-

nannten gelehrten gegebene beweisführung in manchen einzelheiten be-

gründete einwände erheben: in der hauptsache haben sie unzweifelhaft

recht, wie dies auch schon von anderer seite anerkannt worden ist, z. b.

von Brix in diesen jahrb. 1865 s. 62 ff. und von Lorenz zur Mostellaria

s. 237 ff. ich habe aber an der Überlieferung mit ausnähme des von Her-

mann übernommenen vaha apage slM vah apage(\vas eigentlich gar keine

änderung ist) nichts geändert: te tenet steht in den hss., nicht tenet te.

In betreff der drei letzten verse endlich (mit einschlusz des at te)

beharre ich bei meiner frühern ansieht, dasz von hier an die trochäischen

septenare beginnen, die bis zum schlusz der scene ununterbrochen fort-

gehen, und freue mich in diesem punete mit Spengel vater a. o. (dessen

behandlung mehrerer verse dieses abschnitts dem söhne ganz entgangen

sein musz, da er sie vollständig unberücksichtigt läszt) zusammenzutref-

fen, aber meine frühere fassung halte ich nicht mehr aufrecht, schliesze

mich indessen auch dem Vorschlag L. Spengels nicht vollständig an. die-

ser nimt in der mitte des ersten verses einen ausfall an und schreibt

v 6 und 7 so

:

at te ego faciam hodie * * proinde ac merilu's, üt minus

väleas et misere sis salvos, si rediero iäm domum.

ganz vorzüglich gelungen ist hier die emendation misere sis salvos statt

miser sis salvos (nicht miser ut sis, salvos, wie A. Spengel schreibt),

wie Amphitruo zu dem sklaven sagt mit höhnendem bezug auf dessen

salvos sutn rede in v. 5; weniger die Umstellung des handschriftlichen

domum si rediero iam in si rediero iam [domum, wegen der kaum zu

duldenden belonung rediero; hier gebe ich Hermanns iam domum si re-

diero den vorzug. im ersten verse ist mir nicht klar wie Spengel faciam
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hodie gemessen wissen will, wenn nicht vielleicht das hodie nur ein

druckfehler ist und in seinem manuscript hocedie stand, die nebenform

des vulgären hodie, die nach Bergks schöner entdeckung (z. f. d. aw.

1855 sp. 291 f.) an einer masse von stellen des Plautus wieder herge-

stellt werden musz (dasz z. b. in diesem nemlichen stücke v. 462 zu

schreiben ist: üt ego hocedie rdso capite cdlvos capiam pilleum, habe

ich schon bei anderer gelegenheit bemerkt), ohne die annähme eines

ausfalls in diesem verse kommen wir allerdings nicht aus; ich schlage

beispielsweise vor:

ät ego faciam, <^nequam,"> hocedie, proinde ac meritu's, üt

minus —
wodurch natürlich andere möglichkeiten, wie ve'rbero, hodie oder Sösia,

hodie oder nequam, te hodie oder te, nequam, hodie usw. nicht ausge-

schlossen sind, der anfang des verses bleibt unsicher: der Vetus hat

nach Pareus at ego, nach Schwarzmann a te ego, worin das at te ego

der vulgata allerdings liegen kann; aber ich ziehe at ego vor, weil,

wenn Plautus das subject des abhängigen satzes als object in den regie-

renden satz hätte hineinziehen wollen, er es wol hinter ego gesetzt

hätte, wenn ich übrigens in meiner ausgäbe proinde ut meritu's ge-

schrieben habe, so halte dies seinen guten grund darin dasz Plautus sonst

proinde stets mit ut verbindet; dennoch darf man sich hier wol bei ac

heruhigen wegen des sogleich folgenden zweiten ut.

Für v. 8 fällt, da tarn seine sinnentsprechende Verwendung im verse

vorher gefunden hat, jeder grund weg ihn als iamhischen octonar anzu-

sehen ; dasz Hermanns von mir aufgenommene änderung des sis erum qui

in erum qui sie unnötig war, hat A. Spengel richtig erkannt.

Schlieszlich fasse ich die resultate dieser betrachtung noch einmal

zusammen und bitte die besitzer meines ersten Plautusbändchens, wofern

es ihnen der mühe werth scheint, die zwölf verse 574— 585 durch fol-

gende elf zu ersetzen

:

Am. homo hie ebriüst, ut opinör. So. egone? Am. tu islic.

So. ütinara ita essem. Am. optäs quae facta: <^ne nega. dic,^>

übi bibisti?

So. nüsquam equidem bibi. Am. quid hoc est hominis? So. equi-

dem deciens dixi:

dömi ego inquam sum, ecquid audis? et apud te adsum

Sösia idem.

sälin hoc plane, sätin diserte esse, ere, nunc videor tibi

locutus?

Am. vahä, apage te ä me. So. quid est negoti?

Am. pestis te lenet. So. nain qur istuc dicis?

equidem valeo et sälvos sum rede, Amphilruo.

Am. ät ego faciam, <^nequam,^> hocedie, proinde ac meritu's, ut

minus

väleas et misere sis salvos, iäm domum si rediero.

sequere sis, erum qui ludificas dictis deliränlibus.

D. A. F.
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76.

De Probo artifice latino scripsit Hermannus Wentzel.
Oppolii typis E. Eaabe. MDCCCLXVII. 10 s. gr. 8.

Diese kleine abhandlung, eine am gymnasium in Oppeln erschienene

gelegenheitsschrift, beschäftigt sich mit dem sogenannten jüngeren Pro-

bus, denn ihm als Verfasser einer ars grammatica gilt die bezeichnung

artifex, durch welche der vf. ihn von seinem älteren namensgenossen
unterscheiden will, die schrift knüpft an die im j. 1858 in Breslau er-

schienene dissertation des vf.
fsymboIae criticae ad historiam scriptorum

rei metricae latinorum' an, welche eine reihe von verdienstlichen bei-

tragen zur geschichte der lateinischen grammatiker enthält, dort hatte

der vf. in einem ausführlichen abschnitt über den grammatiker Claudius

Sacerdos s. 26—53 auch dessen Verhältnis zu den catholica des Probus,

die fast wörtlich mit dem zweiten buche des Sacerdos übereinstimmen,

behandelt und war zu dem resultat gekommen, dasz die catholica nichts

weiter als ein excerpt aus Sacerdos seien, diese ansieht ist neuerdings

mit der auffassung der Schriften des Probus, welche von mir zuerst in

der esymbola philologorum Bonnensium' s. 93 ff., dann in der vorrede

zum vierten bände der lateinischen grammatiker — denn es versteht sich

von selbst dasz dies die richtige folge ist, nicht die umgekehrte, wie der

vf. angibt — gegeben worden ist, in Widerspruch gerathen. dagegen

sucht der vf. in der vorliegenden schrift seine meinung zu vertheidigen

und die annähme eines jüngeren Probus, die bisher allgemein verbreitet

und der auch er früher gefolgt war, gegen die dort gegebene darslellung

in schütz zu nehmen, indem er an der behauptung festhält, dasz die

catholica des Probus aus dem zweiten buche des Sacerdos entlehnt seien,

sucht er die erklärung für den falschen titel in einem irtum der späteren

grammatiker, welche den namen von der ars des jüngeren Probus irtüm-

lich auf diese, wie auf andere Schriften die unter demselben namen
überliefert sind, übertrugen, diesen jüngeren Probus selbst setzt er in

Übereinstimmung mit Osann beitr. z. griech. u. röm. litt.gesch. II s. 248
in den anfang des vierten jh. und bezieht auf ihn die erwähnung bei Bu-
finus de melris com. s. 387 (Gaisford): Firmianus ad Probum de metris

comoediariim sie dicit
f nam quod de metris comoediarum reqiiisisti,

et ego scio plurimos exislimare Terentianas vel maxime fabulas me-
trum non habere comoediae graecae , id est Menandri Philemonis Di-

phili, qxii trimelris versibus conslant', wo er, wiederum nach Osanns

Vorgang a. o. s. 366, in Firmianus den kirchenvater Lactanlius Firmianus

sieht, nur die ars und den damit verbundenen anhang erklärt er für un-

verfälschtes eigentum dieses grammatikers. alles was sonst noch diesen

namen trägt hat weder mit diesem jüngeren grammatiker, von dessen

schrift es durch inhalt und spräche sich unterscheidet, noch mit dem
alten Valerius Probus aus Berytus , dessen lehren darin nicht wieder zu

finden sind, irgend etwas gemein, sondern hat nur durch Willkür späte-

rer grammatiker den namen des Verfassers der ars erhalten.

So weit die ansieht des vf. was er dabei eresen die von mir gege-



H. Keil: anz. v. H. Wenlzel de Probo artifice latino. 639

liene auffassung vorbringt, läszt vermuten dasz er die frage, um die es

sich handelt, nicht ganz richtig aufgefaszt hat; seine einwendungen tref-

fen zum teil die sache gar nicht, nur deswegen will ich mich der auffor-

derung noch einmal darauf zurückzukommen nicht entziehen, denn an

sich sind diese dinge weder bedeutend noch interessant genug, um länger

als dringend notwendig ist dabei zu verweilen, es war keinesweges die

meinung , dasz man später den catholica und der ars den namen Probus

deswegen beigelegt habe, weil man darin eine Übereinstimmung mit den

lehren des Valerius Probus wahrgenommen habe, wie es der vf. aufzu-

fassen scheint, wenn er sagt s. 8 fquid igitur? num duos illos libros

idcirco Probi nomine inscriptos esse putabimus, quod aetas recentior

qua eos ortos esse manifestum est magnam eorum quae iis continebantur

partem intellegebat copiis Valerii Probi grammaticis deberi, quarum ne

ullum quidem vestigium in iis recte cerni posset?' wer einigermaszen diese

grammatiker kennt, wird sich wol hüten ihnen diese art von litterarhis-

torischer kritik zuzumuten, vielmehr sollte nur gezeigt werden, dasz die

grammatiker einen unterschied zwischen einem altern und einem Jüngern

Probus, wie er in neuerer zeit aufgestellt ist, nicht gekannt haben, son-

dern nur einen grammatiker dieses namens kennen , und dasz auch wir

nicht berechtigt sind für die erhaltenen schriften einen zweiten anzuneh-

men, zwar ist Probus bekanntlich kein seltener name. auch hat Ver-

wechselung gleichnamiger Schriftsteller oft genug Verwirrung angerich-

tet, und die grammatiker, deren Zeugnisse uns vorliegen, zeigen schon

durch die art, wie sie altes und neues ohne unterschied durch einander

werfen, deutlich genug, dasz sie am allerwenigsten dazu angethan waren

sich von solcher Verwechselung frei zu erhalten, es würde daher auch

gar kein bedenken haben für diese schriften, die offenbar einer späten zeit

angehören, einen Jüngern Verfasser dieses namens anzunehmen, wenn sie

eben von einem Verfasser herrührten und nicht deutliche spuren verschie-

dener Verfasser und verschiedener zeiten an sich trügen, der vf. hat selbst

s. 3 ff. die Verschiedenheit der catholica und der ars überzeugend nach-

gewiesen, aber die meinung, welche er vertreten will, gewinnt dadurch

keine stütze, denn wenn man es nicht als ein spiel des zufalls ansehen

will, dasz so verschiedene schriften unter denselben namen geriethen ,
so

reicht es nicht mehr aus einen homonymen grammatiker für diese wie

für die übrigen schriften anzunehmen, es drängt sich vielmehr die Ver-

mutung auf, dasz wir es mit dem namen eines alten und berühmten

grammatikers zu thun haben, welcher der späteren zeit als repräsentant

grammatischer gelehrsamkeit erschien, und den die Verfasser grammati-

scher schriften wählten , selbst wenn sie mit den lehren desselben wenig

oder nichts gemein hatten, läszt sich nun auszerdem noch nachweisen,

dasz wirklich einzelnes in diesen schriften mit angaben, welche unzwei-

felhaft auf Valerius Probus zurückgehen, übereinstimmt, so ist damit so

viel Sicherheit erreicht, als in diesen dingen sich überhaupt erreichen

läszt; wir haben keinen grund mehr, uns in der zeit, welcher die eine

oder andere dieser schriften angehören mag, nach einem Probus um-

zusehen, sondern dürfen den namen überall auf den berühmten gram-
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matiker beziehen, bei den älteren Schriften, den catholica und dein frag-

inenl de nomine, rührt er vermutlich von einer benutzung echter Schriften

des Probus her; bei den späteren, der ars und der schrift de differcntiis,

wo eine solche mit Sicherheit nicht nachzuweisen ist, ist er wahrschein-

lich nur zur bezeichnung grammatischer gelehrsamkeit gewählt.

Was von den einwendungen des vf. gegen diese auffassung bestehen

bleibt, ist zuerst das Verhältnis der catholica zu dem zweiten buche des

Claudius Sacerdos. beide bücher stimmen meist wörtlich mit einander

überein, und selbst auf corruptelen erstreckt sich die Übereinstimmung,

wie Probus 10,8 und Sacerdos s. 52. aber daraus folgt nicht notwendig,

dasz eines von beiden, in der gestalt in welcher die bücher jetzt vorlie-

gen, aus dem andern abgeschrieben sei. die regeln und beispiele sind

bald in dem einen bald in dem andern vollständiger, und wenn Sacerdos

im ganzen mehr gibt als Probus, so darf man sein buch deswegen nicht

für das original halten, denn auch in den catholica finden sich alte Zu-

sätze, welche in diesem fehlen, zur vergleichung setze ich folgende stellen

her: Probus 26, 20 pes correpta latina non tracta a pede lis faciunt

genetivo, ut praepes praepetis, hospes hospilis, excepto uno, quod pis

facit, non tis, aucupes huius aucupis. nam qui anceps declinat, errat,

omnia ceps terminata tis faciunt genelivo
,
praeceps praecipitis , an-

ceps ancipitis. praeterca nominalivo plurali Terenlius aucupes dixit,

*piscatores aucupes' ; unde docuit nominativo singulari aucupes debere

dici, non auceps. nam aucupetes dixisset numero plurali. Sac. s. 54
pes correpta latina non tracta a pede tis faciunt genelivo, praepes
praepetis, hospes hospitis. — Probus 29, 22 vestitus huius vestitus,

res ipsa: Terentius 'vestilu nimio indulges% qui ablativus a genetivo

venu tus syllaba lerminato. nam participium hie vestitus huius vestili:

facit enim aliud ex se genus. excipiuntur duo tis facientia genelivo,

virtus iuventus , viriutis iuventulis. nam hoc tus neutrorum ratione us

finitorum ris facit genetivo, huius Iuris: Vergilius Hure calent arae\
praeterea mouosyllabum est. Sac. s. 57 vestitus huius vestitus, res

ipsa. nam hoc tus neutrorum ratione us finitorum ris facit genetivo,

hoc tus,huius iuris: Vergilius Hure calent arae'. praeterea monosyl-

labum est. et excipiuntur duo tis facientia genetivo, virtus iuventus,

viriutis iuventulis. — Probus 31 , 22 unum lertiae declinalionis tis fa-

ciens genetivo Caput capitis, et siquid ab eo nascitur. sineipul sind-

pitis Varro posuit in Aetiis (in actia die hs.). Sac. s. 60 unum tertiae

declinalionis tis genetivo, Caput capitis, et siquid ab eo nascitur, sinci-

put sineipitis. das gewöhnliche beispiel, das die grammatiker für sinei-

pul zu geben pflegen, ist Persius 6, 70 fissa fumorum sineiput aure.

dasz zusätze, wie wir sie an diesen und anderen stellen finden, zumal

wenn sie ganz der art dieser samlung entsprechen und zum teil auch mit

einer richtigeren fassung der regel selbst verbunden sind, von dem Ver-

fasser der catholica in das buch des Sacerdos welches er ausschrieb hin-

eingetragen, und nicht vielmehr aus einer beiden gemeinsamen quelle

geflossen sein sollten, ist schwer zu glauben, dazu kommen andere

stellen, wo das ursprüngliche erst durch eine Vereinigung beider über-
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lieferungen gewonnen wird , wie Probus 7, 4 quidam putant hoc lad

debere dici; sed non legi nisi in Varrone de lingua latina, und Sacerdos

s. 48 quidam putant hoc lad debere dici; sed errant: duabus enim

mutis nullum nomen terminari potest. der abschnitt de formis casuum

bei Probus 32, 27— 33, 7 ist bei Sacerdos zu einem ganz kurzen ex-

cerpt zusammengezogen, wenn wir es hiernach mit zwei in der jetzigen

gestalt stark verstümmelten formen der Überlieferung zu thun haben, so

bietet auch die vergleichung beider nur wenig anhält, um die entstehung

des einen oder andern buches zu erklären, aus diesem gründe ist das

buch des Sacerdos nicht allein bei der Untersuchung über den Verfasser

der catholica unberücksichtigt geblieben, sondern auch bei der behand-

lung des sehr verdorbenen textes nur so weit benutzt worden, als es galt

offenbare fehler der abschreiber und nicht nachlässigkeiten des excerptors

selbst zu verbessern, die Verweisungen auf ein früheres buch unter dem

titel institula arlium, welche in der vorrede s. XXVII zusammengestellt

sind, dürfen kein bedenken mehr machen, nachdem nachgewiesen ist dasz

die schrift, welche früher unter diesem titel als erstes buch des Probus

vor den catholica stand, mit diesen garmichts gemein hat. denn es ver-

steht sich von selbst dasz dieses buch von den redeteilen handelte und

also im wesentlichen mit dem inhalt des ersten buches des Sacerdos, in

welcbem der vf. eines dieser citate wiederfindet, übereinstimmen muste.

Ebenso wenig können wir dem vf. darin folgen, dasz er alle gemein-

schaft der catholica mit Valerius Probus abweist, er will als unverdäch-

tige zeugen für die lehren desselben nur die directen angaben bei Gellius,

Charisius und Diomedes gelten lassen, allein es ist gar nicht abzusehen,

warum nicht die citate bei Servius und das zeugnis Priscians, der durch

die Zusammenstellung von Probus und Caper deutlich genug zu erkennen

gibt, dasz vieles bei ihm aus den samlungen des Valerius Probus entlehnt

sei , unbenutzt bleiben sollen, auch für den abschnitt des Diomedes de

verbo unterliegt es gerade wegen seiner Übereinstimmung mit Priscian

keinem zweifei, dasz er auch da, wo er Probus nicht ausdrücklich nennt,

diesem gefolgt ist. wenn also auf grund dieser Voraussetzungen nachge-

wiesen ist, dasz manches in den catholica mit den lehren und samlungen

des Probus übereinstimmt, so wird man daran vorläufig festhalten dürfen,

dabei mag gern zugegeben werden, dasz bei der groszen Verbreitung,

welche diese samlungen bei den grammatikern gefunden haben, diese

Übereinstimmung für die quelle der catholica nicht viel beweist, auch

hat die sache für uns keine grosze bedeutung, da der zusätze und Ver-

änderungen so viele sind, dasz altes und neues doch nicht sicher mehr

zu scheiden ist. aber da der name Probus an der spitze des buches über-

liefert ist, so spricht alles dafür, darunter auch den alten grammatiker

zu verstehen und nicht einen jüngeren gleichnamigen , der nur durch ein

zufälliges verseben hierher gerathen wäre, an die stelle zu setzen.

Um sodann auch über Claudius Sacerdos noch ein wort zu sagen,

weil der vf. von diesem ausgegangen ist, so geschieht ihm kein unrecht,

wenn wir annehmen dasz er das zweite buch aus einer vollständigeren

schrift, die auch dem Verfasser der catholica vorlag, entlehnt hat. das

Jahrbücher für class. philol. 1867 hft. 9. 42
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abschreiben hat in der litteratur der Schulbücher von jeher geherscht

und ist namentlich von den lateinischen grammatikern seit alter zeit im

weitesten umfang getrieben, wir dürfen auch Sacerdos schwerlich von

dieser allgemeinen sitte ausnehmen, was uns bis jetzt über ihn vorliegt,

berechtigt uns noch nicht ihn als den gründer der späteren schulgram-

matik anzusehen, wie es der vf. thut, wenn er meint, das erste buch sei

die grundlage von Donats ars. ohne zweifei sind auch von ihm ältere

quellen benutzt, und wenn andere grammaliker mit ihm übereinstim-

men, so ist daraus nicht sofort zu schlieszen, dasz es gerade Sacerdos

und nicht die von ihm ausgeschriebenen quellen waren, welche sie be-

nutzten, so weit wir bis jetzt in dem dunkeln und wenig anmutigen

gebiet der lateinischen schulgrammatik zu sehen vermögen, war eine

unter dem namen des Palaemon verbreitete ars das älteste schulbuch, das

die späteren grammatiker, namentlich Charisius Diomedes Donatus Con-

sentius, benutzten, und ihm mag auch Sacerdos in dem ersten buche ge-

folgt sein, was Priscian im 18n buch s. 266, 10 von den grammatikern

vor Donatus sagt, quod autem Laiini quoque Omnibus temporibus sub-

iunctivi modi etiam in optalivo uluntur, oslendit tarn usus quam anti-

quiores Donato arlium scriptores, wird man in dem was Consenlius

s. 2061 als lehre Palaemons gibt, sed quaecumque sunt optativi verba

eadem et coniunctivi sunt, ut ait Palaemon, wieder erkennen und den

zusatz, den er macht, at quae coniunctivi non eadem et optativi, als

eigene bemerkung des Consentius fassen dürfen, die zeit des Sacerdos

ist bisher nicht ermittelt; am wenigsten läszt sie sich aus seinem Ver-

hältnis zu den catholica des Probus feststellen; und nur deshalb ist die

gelegentliche bemerkung s. XXVJI 'incertae aetatis grammaticus, sed

quarto saeculo vix inferior', mit der der vf. nicht zufrieden ist, so all-

gemein gehalten, eine genauere beslimmung ergibt sich hoffentlich aus

dem beispiel Sacerdote studenle differentia inventa est ciroub&EoVTOC

CaxepöWTOC (lepe'wc Diom ) f) biaq)opä rjupeGr] bei Diomedes 318, 7

und exe. Charisii 534, 34, wo Lachmann zu Lucr. s. 80 und nach ihm

andere in dem namen Sacerdos diesen grammatiker erkannt haben, denn

dieses beispiel findet sich nebst anderen, in denen derselbe name wieder-

kehrt, wie Oehler rhein. mus. XVII s. 56 angibt, schon in der grammatik

des Dositheus, in welche der anfang des Stückes, das nicht richtig als

excerpta Charisii bezeichnet worden ist, s. 533—537 wörtlich aufge-

nommen ist. nur wollen wir darum nicht sogleich dies ganze stück dem
Claudius Sacerdos zusprechen oder das was jetzt seinen namen trägt in das

zweite jh. hinaufrücken, vielleicht wird einmal die übrigens höchst triviale

grammatik des Dositheus über diese und andere fragen aufklärung geben.

Was endlich die unter dem namen Probus überlieferte ars betrifft,

so würde es ein vergebliches bemühen sein, in einem so ganz in elemen-

tarer schulgrammatik sich bewegenden buche reste von der gelehrsam-

keit des Valerius Probus aufzuspüren, die beispiele welche der vf. an-

führt, um zu beweisen dasz einzelne citate aus dem letzteren mit lehren

der ars nicht in einklang stehen, sollen deshalb auch gar nicht angefoch-

ten werden, aber die frage, ob wir einen Jüngern Probus als Verfasser



H. Keil: anz. v. H. Wentzel de Probo arlifice latino. 643

anzunehmen oder den namen als typus grammatischer doctrin anzusehen

haben, wird dadurch nicht entschieden, das buch gibt sich deutlich als

ein lehrbuch für einen ersten cursus in der grammatik zu erkennen, auf

welchen nach der in den grammatikerschulen üblichen methode ein zwei-

ter folgen sollte, das dafür bestimmte lehrbuch ist uns nicht erhalten ;

wir dürfen aber nach einigen citaten der grammatiker, welche auf eine

ars grammatica hinweisen und in dem erhaltenen buche sich nicht fin-

den, annehmen dasz ein solches vorhanden war. möglich, dasz auch das

fragment de nomine dahin gehört, dann lag es nahe genug ein anderes

für anfänger bestimmtes dazu zu verfassen und diesem denselben namen,

den jenes trug, zu geben, daraus ergibt sich dasz das uns erhaltene mit

dem alten Probus wenig mehr als den namen gemein haben kann ; und

es lohnt sich nicht darüber zu streiten , ob der Verfasser wirklich diesen

namen getragen oder nur unter ihm geschrieben und dann vielleicht auch

das eine oder andere aus dem, was unter dem namen Probus in uralauf

war, aufgenommen habe.

Der vf. beruft sich zum schlusz noch auf andere gleichnamige gram-

matiker. wir wollen nicht untersuchen, ob diese beispiele glücklich ge-

wählt sind, eines beweises dafür bedarf es ja überhaupt nicht, sucht

man aber nach analogien, so bietet die litteratur der griechischen gram-

matiker beispiele genug von büchern mit einem berühmten namen , in

denen niemand echte werke des grammatikers dessen namen sie tragen

sucht, ohne deswegen überall einen gleichnamigen jüngeren grammatiker

unterzuschieben, nehmen wir nur die grammatischen Schriften Herodians

und lassen alles, wobei andere Herodiane in betracht kommen können,

bei seite. neben den echten Schriften Herodians trägt manches seinen

namen, von dem einiges Herodianische lehren mit fremdem gut gemischt

und verunstaltet gibt, anderes schwerlich mehr als den namen mit ihm

gemein hat, wofür wir ihm aber doch nicht sogleich einen neuen namens-

genossen geben, dem Probus, der unter allen lateinischen grammatikern

an bedeutung dem Herodian am ersten verglichen werden kann, ist es

nicht anders ergangen, wir haben darum noch keinen grund ihm einen

oder mehrere gleichnamige grammatiker aus später zeit zur seite zu

stellen.

Erlangen. Heinrich Keil.

77.

ZU CICEROS CATO MAIOR 11, 38.

Ich weisz nicht welcher geistreiche mann einmal die äuszerung

hingeworfen hat, wenn man die resultate seiner wissenschaftlichen

forschungen recht unbekannt wolle bleiben lassen, so müsse man sie in

den abhandlungen der Berliner akademie veröffentlichen, dieser hatte

damit nicht unrecht: um nur an zwei dem philologen recht nahe liegende

beispiele zu erinnern, wie wenige hatten Böckhs abhandlungen über

die Antigone und Lachmanns betrachtungen über die Ilias gelesen und

42*
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lesen können, ehe ihre Verfasser sie durch erneuten abdruck allgemeiner

zugänglich gemacht hatten! heutzutage ist es allerdings anders und bes-

ser geworden , da die in der akademie gelesenen ahhandlungen gleich bei

ihrem ersten erscheinen auch einzeln auf den buchhändlerischen markt

kommen, aber dasz sie doch hei weitem noch nicht so allgemein ver-

breitet sind, wie es im interesse der schulschriflsteller zu wünschen

wäre, davon hier ein beispiel. die oben bezeichnete stelle des Cato maior

1 autet noch in den beiden neuesten ausgaben von Sommerbrodt und Lah-

meyer aus dem vorigen jähre: ita enim senectus honesta est, si se ipsa

defendit, si ius suum retinet, si nemini mancipata est, si nsque ad

ultimum spiritum dominatar in suos. und doch halte schon drei jähre

früher Th. Mommsen in seiner abhandluug f zwei sepulcralreden aus der

zeit Augusts und Hadrians' in den Berliner akademieschriften von 1863
s. 468 nachgewiesen dasz es nemini emancipata heiszen müsse, ich

befürchte nicht ein plagiat zu begehen, wenn ich die betreffende ausein-

andersetzung hier wörtlich wiederhole. Mommsen bemerkt zu den Wor-

ten der grabrede auf Turia, gemahlin des Q. Lucretius Vespillo (gestorben

zwischen 746 und 752 d. st.) 1, 15 sororem omni[um reruni] fore

expertem, quod emancupata esset Cluvio folgendes: *emancipare be-

zeichnet an sich blosz negativ den act des weggebens aus der gewalt,

einerlei ob dafür ein anderes gewaltverhältnis eintritt oder freiheit; was

am schärfsten ausspricht Festus ep. p. 77: emancipati duobus modis in-

telleguntur aut ii qui ex patris iure exierunt auf ii qui aliorum fiunt

dominii, quorum utrumqae fit emancipatione. schon die Wörterbücher

ergeben, dasz in der republicanischen zeit emancipare die allgemeine

bedeutung bewahrt hat, also zum beispiel ebenso gut familiae emanci-

patio (Laelius Felix bei Gell ius 15, 27) wie familiae mancipatio gesagt

wird und emancipare aliquem alicui in dem sinne von 'einen einem zu

eigen geben' gebräuchlich ist (Cic. de fin. 1 , 7, 24 filio adhibito, quem
in adoptionem D. Silano emancipaverat ; de sen. 11, 38, wo Nonius

lesung nemini emancipata bestätigt wird durch die der Leidener hs. ne-

minem mancipata; Horatius epod. 9, 12; Orelli 4421 donationis causa

emancipatum [hinzufügen läszt sich noch Plautus Bacch. 92 mulier, tibi

me emancupo]). erst in der kaiserzeit verbindet emancipare mit dem
negativen begriff der auflösung der bestehenden gewalt technisch den po-

sitiven der auflösung der gewalt überhaupt, der erlangung der freiheit,

obwol auch in dieser zeit noch es an beispielen für die allgemeinere Ver-

wendung des wortes nicht mangelt.' — Ohne zweifei weist die corruptel

der Leidener hs. auf neminei emancipata (vielmehr emancupata) als von

Ciceros band geschrieben hin ; dasz Cicero das lange i durch ei ausdrück-

te, dafür s. die beweisführung bei Jordan im Hermes I s. 233, der nur

das versehen hätte vermeiden sollen das ei in suspeicio des palimpsesten

der rede pro Fonteio (3, 5) als 'falsch für i' zu erklären : das Substantiv

suspicio (vielmehr suspitio) hat die drittletzte lang, der diphthong ist

also hier ganz in der Ordnung.

Dresden. Alfred Fleckeisen.
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78.

STILFRAGEN.
Für herrn dr. Lucian Müller.

Gegen herrn dr. Lucian Müller in eine polemik einzutreten hat für

jeden, der im wissenschaftlichen streite auf anstand hält und von der

philologie den namen einer ars liberalis nicht vergebens getragen zu

sehen wünscht, etwas widerliches, nicht häufig erscheint die mensch-

liche eitelkeit in einer so monströsen weise wie bei ihm, der rücksichts-

lose grobheit für genialität und oft souveräne behauptungen für gründe

haltend, jeden der die Unfehlbarkeit noch nicht an ihm anerkennen will

mit wuchtiger keule niederzuschmettern sucht, es ist traurig zu sehen,

wie ein so begabter mann so sehr in der eitelkeit verkommen kann, dasz

er in der durchführung seines hauplthemas, des eigenlobes, häufig sich

zu äuszerungen hinreiszen läszt, die dem leser nur ein bedauerndes

lächeln abnötigen können, man lese z. b. s. 489 dieses Jahrgangs z. 8 f.

;

s. 507 z. 17 ff. was soll die in seiner beliebten hyperbolischen weise

ausgedrückte Hervorhebung der 'unsäglichen mühe' (s. 488, 19), welche

ihm de re m. s. 81 ff. gekostet habe? was einem so genialen gelehrten

obenein niemand zu glauben berechtigt ist. was soll sein (s. 489, 10)

'ich bezeuge ausdrücklich . . dasz' usw.? gerade diese behauptung suchte

ich ja zu widerlegen ; also nun gründe gegen mich herbei , aber keine

bloszen 'bezeugungen' des hrn. Müller, mögen ihm auch dieselben mehr

als hinreichend die gründe ersetzen ! auch glaube ich , nicht den übrigen

lesern aber hrn. M. (wegen s. 489, 3) gegenüber, mich verpflichtet zu

erwähnen, dasz das lob der 'modestia' — oder vielmehr 'verecundia' —
welches ich seinen eigenen Worten folgend seiner metrik gege-

ben , ironisch zu verstehen ist.

Doch nun zur sache. leider nötigt mich meine wissenschaftliche

ehre zur abwehr des auf s. 488 ff. erlittenen angriffs; wäre das nicht,

sq würde ich sicher lieber schweigen, aber wer mir 'zahlreiche metri-

sche und prosodische Schnitzer' vorwirft, ohne einen einzigen zu nennen,

den habe ich das recht zu dem beweise seiner behauptung aufzufor-

dern; wer mir sagt dasz ich seine conjecturen 'gewis nicht alle richtig

verstanden', der ist verpflichtet den beweis für seine vage beschuldigung

anzutreten; wer mir aber gar vorzuhalten wagt, dasz ich grosze 'willkür

bei der Scheidung von prosa und vers' in Varros satiren 'bekenne', wäh-

rend er doch weisz, dasz das zweite capitel meiner prolegomena sich

groszenteils mit der aufstellung und durchführung fester principien für

diese Scheidung befaszt, die eine meiner hauptaufgaben war, und ander-

seits gerade in seinen arbeiten kein princip in betreff dieser frage zu er-

kennen ist, dem entgegne ich dasz der ärger gekränkter eitelkeit*) ihn zu

*) Müller beklagt sich, dasz ich nicht mehr von seinen conjecturen
in den text gesetzt habe als von denen Kochs und Röpers (etwas mehr
werden es doch wol sein) — ich nahm eben nicht mehr von den seini-

gen auf, als der billigung würdig waren.
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be wüster Unwahrheit verführt hat. dasz die worte meiner proleg.

s. 80 fneque desunt fragmenta, quae nonnisi infirmissimas propter causas

alicui raetro addidi' sich nur auf die auswahl der einzelnen metra für die

bereits als poetisch erkannten fragmente bezieht, folgt aus dem Zusammen-

hang und hat auch Müller gemerkt, deswegen *traue' ich mir nicht etwa
r wenig metrisches gefühl zu', wol aber weniger als dasz ich z. b. ent-

scheiden möchte, ob das fragment s. 148 per marüimas oras vagat ein

teil eines jambischen oder eines trochäischen verses sei. und wie wird

Müller diese frage entscheiden? ohne gründe wird er statuieren und

dann sein Statut als grund anführen, nur kühn jeden gordischen knoten

in der Wissenschaft mit dem Schwerte untrüglichen selbstbewustseins zer-

hauen: imponieren wird das immer — wenigstens einzelnen.

Insbesondere handelt es sich um die stilistische frage, ob in den

prosa und poesie vermengenden antiken Schriften innerhalb eines Satzge-

füges aus der prosa in die poesie übergegangen werden kann oder ob

stets eine ^gravis interpunctio' zwischen beiden stehen musz. Müller (oben

s. 488 ff.) behauptet das letztere; ersteres komme weder vor noch sei

es der natur der sache nach möglich, welchen zweiten punct er indessen

sehr kategorisch ahthut de r. m. s. 82. ich bin der meinung, dasz wir

zwar kein beispiel in den Überresten Varros, für die also die frage prak-

tisch ohne bedeulung ist, wol aber deren drei im Petronius besitzen,

welche den Übergang innerhalb eines Satzgefüges zeigen, und dasz auch

die natur der sache weit mehr für die möglichkeit eines solchen Über-

ganges spricht, denn die höchsten anforderungen antiker stilistischer

strenge musz man a priori bei Schriften hinweglassen, welche prosa und

poesie , non bene iunctarum discordia semina reram , um mit Müller

zu reden, mit einander vermengen, einem voralexandrinischen Griechen

würde diese ganze gattung ein greuel gewesen sein, ein zug zur unge-

bundenheit, zur stillosigkeit ist es, der dieselbe hervorgerufen hat; es ist

nicht ohne bedeutung, dasz gerade ein kyniker, Menippos von Gadara,

unseres Wissens der früheste bebauer dieses feldes ist. weshalb bei sol-

cher tendenz der Übergang ins metrum innerhalb eines Satzgefüges un-

statthaft sein soll, ist nicht abzusehen; im gegenteil ist zu vermuten dasz,

da dichtercitate (auch nach Müllers ansieht) hier äuszerst häufig der pro-

saischen rede eingeflochten sind , und da diese genau denselben zweck

haben wie jene eingeschobenen eigenen gedichte, nemlich als lumina

oralionis den glänz und das interesse der schrift zu erhöhen, auch diese

letzteren keinen viel strengeren gesetzen als jene unterworfen worden

sein werden.

Dazu kommen noch die drei Petronius stellen — aber eben diese

will Müller nicht gelten lassen, also nun hierüber, die erste steht c. 108
s. 132 B. : atque in colloquium venire ausa

'quis furor
9 exclamat 'pacem convertit in arma ?' usw.

sie unterscheidet sich von solchen die auch Müller de r. m. s. 86 aner-

kennt, wie Varros iurgare coepit dicens:

quae scis, age qui in volgüm volgas usw.

dadurch , dasz das verbum dicendi , also eben der grundstein des satzge-
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füges, bei Petronius bereits in den vers gerückt ist, während die unmittel-

bar ihm zugehörigen worte noch im prosaischen teile stehen, aber, sagt

hr. Müller 'dasz das verbum dicendi innerhalb des metrums steht, ist

ganz indifferent, da . . . nach dem dichtergebrauch wenigstens [?] dies

gänzlich mit der directen rede zusammenwächst.' beispiel sei die Stel-

lung von inquit und dem diesem zugehörigen que , die oft bei dichtem

erst innerhalb einer directen rede zerstreut seien, daraus folgert hr.

Müller, dasz auch hier exclamat für das poetische gefühl schon mehr

zu dem mit quis furor anhebenden satze gehört, aber
c
qui nimium pro-

bat, nihil probat', denn Ovid gibt nicht nur dem inquit und dem diesem

zugehörigen que eine freie ungezwungene Stellung innerhalb der oratio

directa, sondern auch dem sprechenden subject selbst, man sehe met.

II 596 talia dicenli *tibi' ait *revocamina' corvus *sint precor ista

malo >
\ II 818 'sternus' ait *pacto' velox Cyllenius <isto'; III 692 <prae-

buimus longis' Pentheus *ambagibus aures' inquit *ut ira mora vires

absumere posset' u. ö. würde hr. Müller auch diese Ovidische freiheit

in gleicher weise auf Petronius anwenden wollen und beispielsweise einen

prosaisch-poetischen satz wie in colloquium venire ausa

*quis furor' exclamat *pacem9 coniunx 'tibi vertit ?'

als möglicherweise Petronisch anerkennen wollen, trotzdem aber im übri-

gen auf seiner sentenz von der 'gravis interpunclio' bestehen? dagegen

würde sich sein metrisches gefühl, und mit recht, sicher auflehnen, ent-

weder also ziehe man aus der Ovidischen licenz vollständige Schlüsse oder

gar keine; da hier ersteres nicht möglich, so lasse man sie also aus den

äugen, bedenke dasz ein in seinem ganzen umfang poetisches werk und

ein übergehen aus der prosa in die poesie verschiedene dinge sind, und

disputiere die bei Petronius vorliegende freiheit nicht durch ungehörige

parallelen hinweg. — Zum zweiten beispiel (c. 128 s. 178) bemerke ich

nur kurz , dasz ein gleichnis mit dem demonstralivum eingeführt freilich

einen selbständigen satz bildet; aber das ist ja eben die sache: hier ist

es mit dem relativum eingeführt, und dasz in solchem falle ein gleichnis,

wenn es gar wie hier mit veluti cum beginnt, einen so durchaus selb-

ständigen satz bilde , dasz es den ganzen inhalt eines abgerundeten ge-

dichtes ausmachen könne, dafür gibt es vorläufig noch keinen beweis

auszer etwa die behauptung des hrn. Müller. — Drittens endlich 'traut'

hr. Müller 'seinen äugen kaum', als er sieht dasz ich das kleine gedieht

von drei versen c. 132 s. 185 für Petronisch halte, anstatt das citat aus

Vergilius in ihnen zu erkennen, woher stammt denn das citat? v. 1. 2

aus Jen. VI 469 f.; v. 3 ist zur ersten hälfte eine ungenaue reproduc-

tion von ecl. 5, 16 , zur zweiten aus Aen. IX 434 entnommen, dies ein

citat? nein, hr. Müller, dies ist ein cento aus Vergilius, dergleichen

man schon in Petronius zeit gern anfertigte und in denen man auch ein-

zelne Vergilische stellen etwas freier umänderte , wie u. a. der bald zu

publicierende cento de ecclesia zeigt, es ist also ein Petronisches ge-

dieht, obgleich es aus Vergilischen Worten besteht.

Also es bleibt dabei, Petronius hat eigene gedichte ohne 'starke

interpunetion' innerhalb prosaisch beginnender Satzgefüge angefangen.
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von Varro ist dasselbe zwar nicht durch heispiele bekannt, aber die mög-

lichkeit nun unbestreitbar, schlieszlich füge ich hinzu, dasz auch aus

Marlianus Capella folgende mir früher entgangene stellen dieselbe

Wahrnehmung aufs erfreulichste bestätigen: II s. 40 Eyss. : Philologia

. . . poslquam rem dulcissimam comperit, totam incunctanter exhausit

continuoque novo solidantur membra vigore

et gracilenta perit macies usw.

que im ersten verse zeigt die fortsetzung des Satzgefüges deutlich an.

VIII s. 297: denique, nt . . . alacer Cupido atque hilarus adcu-

currit atque, ut depile rubellumque calvüium senex baculum adclina-

tus adfixerat, palmae verbere percrepantis adploso eoque sonitu re-

clamanti risum . . . suscitavit,

tunc vix senex reclusis

creperum videns ocellis

circumspicit ridentes usw.

dasz hier zu atque als zweites verbum des Vordersatzes suscitavit gehört

und nicht etwa adfixerat, ergibt sich aus der gleichartigkeit des tempus

von adcucurrit; deshalb ist nach atque ein komma zu setzen, welches

den nebensatz des zweiten teils des Vordersatzes ut . . adfixerat abtrennt,

und der nachsatz beginnt erst mit tunc vix senex, springt also plötzlich

in das metrum über.

Auch IX s. 339 ist wol hierher zu rechnen, wo das in prosa ge-

sagte ohne Unterbrechung weitläufiger in poetischer fassung angeschlossen

wird; jedoch will ich auf diese stelle kein gewicht legen: nam Orpheus

Amphion Arionque doctissimi aurata omnes tesludine cofisonantes flexa-

nimum pariler edidere concentum
,

nam Thrax quo duri rumpere regna Erebi . . .

hoc nunc permiüsit insonuitque meto usw.

Ich glaube nun a priori die möglichkeit meiner ansieht erwiesen

und sie sodann durch genügende thatsachen gestützt zu haben, zur

schlagenderen beleuchtung des Müllerschen Verfahrens will ich noch

hervorheben — nicht etwa , dasz er noch immer statt Sesqueulixes

die jedes haltes entbehrende form Sesquiulixes anwendet, denn dieses

vergnügen will ich ihm gern gönnen; auch nicht seine ergötzliche an-

sieht (s. 508 unten) von der citiermethode des groszen grammatikers

M. Valerius Probus, von dem, wie auch ich jetzt überzeugt bin, die höchst

gelehrte note zu Verg. ecl. 6, 31 stammt — sondern vielmehr dies,

dasz er zwei in meinem Varro, einem buche das ihm wie wir sahen

ziemlich bekannt ist, vorgebrachte conjeeturen jetzt als seine eigenen
vorlegt: s. 491 vermutet er in Varros Catus bei Nonius s. 131 für in-

prorata und inproborala der hss. inroborata, und s. 494 bei Nonius

s. 458 inberbes für investes. beide conjeeturen konnte er aber bereits

an den entsprechenden stellen meiner satirenausgabe, s. 248 und s. 196,

lesen, so schmückt man sich (natürlich aus nachlässigkeit) mit
fremden federn!

Heidelberg. Alexander Riese.
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ERSTE ABTEILUNG
FÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FLECKEISEN.

79.

ZEUXIS UND PARRHASIOS.

Die leistungeil des Zeuxis und Parrhasios haben in Brunns künst-

lergeschichte gegenüber denen der ihnen vorhergehenden Polygnotischen

schule eine verhältnismäszig ungünstige beurteilung erfahren. Brunn hat

in schärfster weise die abnähme des ideeninhalts nachgewiesen, welche

in den compositionen des Zeuxis und Parrhasios im vergleich mit den

Polygnotischen hervortritt, dieses resultat seiner Untersuchung ist als

eine bleibende grundlage bei der beurteilung unserer künstler zu betrach-

ten, hierbei hat jedoch Brunn einen umstand zu erklären unterlassen,

die auffällige erscheinung nemlich, dasz die beiden maier trotz dieses

mangels bereits bei ihren Zeitgenossen, welche die groszartigen Polygno-

tischen Schöpfungen kannten, und in dem ganzen späteren altertum in

so bobem ansehen standen, ich werde in vorliegender abhandlung den

versuch machen die Kicke auszufüllen, die Untersuchung Brunns, welche

in den meisten resultaten unangefochten bleibt, setze ich dabei als be-

kannt voraus.

Während über andere berühmte künstler des altertums meist nur

nachrichten aus späteren generationen vorliegen, besitzen wir über

Zeuxis eine reihe von Zeugnissen, welche die ihm bereits von seinen

Zeitgenossen gezollte bewunderung beweisen, die popularität seines Eros

erhellt aus einer erwähnung in der gleichzeitigen komödie der Acharner.
1

)

in den Platonischen dialogen und in den Soldatischen Schriften des Xeno-

phon, welche, wenn auch später geschrieben, doch die urteile der dem

Zeuxis gleichzeitigen generation enthalten, tritt der rühm unseres künst-

lers deutlich zu tage, im Protagoras 2
) wird er bereits als junger mann

als Vertreter der maierei angeführt und mit bedeutenden persönlichkeiten

1) vers 991. vgl. die scholien und Suidas u. äv6^uujv. 2) 318 b
.

dasz der junge maier aus Herakleia, welcher hier Zeuxippos genannt,

wird, identisch ist mit Zeuxis, ist eine unzweifelhaft richtige Vermutung
von Koraes zu Plut. Perikles 13 (vgl. Sintenis zu ders. stelle s. 133 ff.).

an eine Verderbnis der handschriftlichen Überlieferung ist nicht zu den-
ken; vielmehr ist die form ZeüEnrTroc entweder die ursprüngliche volle

für ZeüHic, die daraus verkürzt ist, oder sie ist eine nobilitierende

erweiterung von ZeüHtc, welches dann die ursprüngliche form sein

würde (vgl. Aristoph. wölken 64 ff.).

Jahrbücher für class. philoL 1867 hft. 10. 43
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anderer gebiete zusammengestellt, wie mit dem ilötenspieler Orlbagoras.

in Xenophons apomnemoneumata 3
) erklärt Aristodemos, als er gefragt

wird , welche männer er in den verschiedenen künsten am meisten be-

wundere, den Zeuxis für den grösten maier und stellt ihn neben Home-
ros, Melanippides, Sophokles und Polykleitos. im Symposion des Xeno-

phon 4
) spricht Sokrates seine freude aus die bekanntschaft des künsllers

gemacht zu haben, und gibt zu erkennen, dasz der umgang mit demselben

gleich ersprieszlich sei wie der mit den berühmtesten sophisten, mit Pro-

dikos von Keos und Hippias von Elis. wo es gilt durch erwähnung einer

bestimmten persönlichkeit an die maierei zu erinnern 5

), finden wir viel-

fach Zeuxis genannt als bedeutendsten Vertreter dieser kunstübung. was

den Parrhasios betrifft, so will ich nicht den umstand geltend machen,

dasz Xenophon 6
) den Sokrates gerade ihm rathschläge über die maierei

erteilen läszt, da in demselben capitel der apomnemoneumata ein gespräch

des Sokrates mit einem sonst vollständig unbekannten bildhauer Kleiton

vorliegt.
7
) andere Zeugnisse sprechen genügend für seinen rühm, da

Parrhasios, obwol aus Ephesos gebürtig, einige mal schlechthin als

Athener bezeichnet wird, so scheint es dasz die Athener ihn durch ihr

bürgerrecht ehrten, vielleicht in folge des für sie gemallen Theseus. 8
)

ferner gedenkt Isokrates in der rede Trepi dviiböceuuc § 2, welche ol.

106, 4 (353), nicht lange nach dem tode des Parrhasios 9
), gehalten wor-

den ist, des Zeuxis und Parrhasios als berühmtester maler und stellt sie

neben Pheidias.

Lägen auch alle diese notizen nicht vor, so würde das ansehen, in

welchem die künstler bei ihren Zeitgenossen standen, genügend aus der

glänzenden äuszern Stellung hervorgehen, zu der sie, wie wir wissen,

durch ihre künstlerthätigkeit gelangten; und nur aus dem beifall der

grösten masse der Zeitgenossen erklärt sich der unbezähmte künstlerstolz,

welcher von beiden durch eine reihe von aussprüchen und anekdoten be-

zeugt ist.
10

) Zeuxis erwarb sich grosze reichtümer und pflegte, als er auf

3) I 4,3. 4)4,63. zwar wird Zeuxis nicht ausdrücklich genannt;
doch kann der 'HpaK\€UÜT)]C Eevoc, dessen bekanntschaft Sokrates durch
Antisthenes macht, kein anderer sein als unser künstler. 5) Plat.

Gorgias 453 c
. Xen. ökon. 10, 1. 6) apomn. III 10. 7) apomn. III

10. übrigens tritt dieser Kleiton mit seiner auf athletendarstellungen
gerichteten kunstthätigkeit in eigentümlicher weise aus der richtung der

gleichzeitigen attischen sculptur heraus, ich werde an einer andern stelle

auf ihn zurückkommen. 8) Plut. Theseus 4. vgl. Brunn künstlergesch.

II s. 97. 9) Parrhasios malte den Philiskos (Plinius XXXV 70). wenn
dieser, wie wahrscheinlich ist, identisch ist mit dem dichter der mitt-

lem komödie (vgl. Welcker alte denkmäler III s. 315), dann musz die

lebenszeit des Parrhasios mindestens bis gegen ende des ersten decen-

niums des vierten Jahrhunderts ausgedehnt werden, um welche zeit die

entwicklung der mittlem komödie beginnt. 10) Athenäos XII 543 c
.

Aristeides Trepi toü TrapctqpO. p. 658 Cant. (vol. II p. 520 Ddf.). jene

in distichen abgefaszten aussprüche sind einem elegischen gedieht ent-

nommen, in welchem sich die bedeutendsten maler gegenseitig kriti-

sierten, der mutmaszliche Verfasser, Nikomachos, gehört ohne zweifei

der alexandrinischen epoche an: vgl. O. Jahn ber. d. sächs. ges. d. wiss.

1856 s. 284. Benndorf de anth. gr. epigr. s. 26.
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dem gipfel seines ruhnies stand, seine bilder zu verschenken, hei den

olympischen spielen trat er in kostbaren kleidern auf, in welche mit gol-

denen buchstaben sein name eingestickt war. n
) Parrhasios bezeichnet

sich in den erhaltenen versen eines über die verschiedenen maier handeln-

den elegischen gedichtes als dßpobtcuTOC; er liebte wie Zeuxis ein glän-

zendes auftreten, schmückte sein haupt mit goldenem kränze und weiszer

binde und prunkte mit purpurgewand, kostbaren schuhen und goldbe-

schlagenem stabe.
12

) das ansehen, in welchem die künstler bei ihren Zeit-

genossen standen, fällt hei der Würdigung ihrer künstlerischen bedeutung

um so mehr ins gewicht, da es sich um eine epoche handelt, in wel-

cher die kunst nach allen seiten hin eine reiche blute entfaltete, also von

verfall oder einer absolut verfehlten richtung des geschmackes nicht die

rede sein kann.

Worauf beruhte aber dieses ansehen der beiden künstler? was für

neue demente führten sie in die kunstentwicklung ein? um hierüber zu

urteilen, müssen wir uns die wesentlichsten charakterzüge der ihnen

vorhergehenden Polygnotischen entwicklung vergegenwärtigen, was

den geistigen inhalt der compositionen des Polygnotos betrifft, so ist

die groszartige fülle desselben genügend von der neuern forschung her-

vorgehoben worden. wie in wenigen späteren werken trat in den

Schöpfungen des Polygnotos gewissermaszen der ganze ideengehalt der

gleichzeitigen epoche zu tage, der erhabenheit der gedanken entsprach

die form, welche ideal war im höchsten sinne des Wortes. Aristoteles

nennt den Polygnotos r]6oYpacpoc und behauptet dasz, wie den tragö-

dien der neueren im Verhältnis zu den älteren, so den wrerken des Zeuxis

gegenüber denen des Polygnotos das ethos abgehe.
13

) ethos ist nach

der Aristotelischen definition der demente der tragödie der unveränder-

liche, von den einzelnen Situationen durchaus unabhängige grundcharak-

ter der personen, welcher bei der jedesmaligen Situation die affecte des

individuums und seine handlungsweise bestimmt. ,4
) in groszartiger weise

stellte sich dieses ethos in der maierei des Polygnotos dar und liesz affect

und handlung als ihr organisch notwendiges product erscheinen, wie

Dionysios von Halikarnass 15
j in einer andern kunstgattung, in der bered-

samkeit, als consequenz des ethos das jaeTaXorrpeTtec bezeichnet, so

erschienen die gestalten des Polygnotos, nvie Aristoteles
16

) sagt, grosz-

artiger als die Wirklichkeit, frei von allen Zufälligkeiten und mangeln

der Wirklichkeit waren sie von dem künstler der idee nach geschaffen,

welche sie zu verkörpern hatten.

11) Plinius XXXV 62. 12) Plinins XXXV 71. Athenäos XII 543 c
.

XV 687 b
. Aelian tt. i. IX 11. 13) poetik 6 6 uiv -fdp TToXuyvujtoc

drraGöc nOoYpdqpoc, ^ £ ZeüEtooc Ypaqpr) oobev e\ei fjOoc. vgl. politik

VIII 5. Vahlens Untersuchung dieser stelle ('Aristoteles lehre von der

rangfolge der teile der tragödie ' in der symbola philologorum Bonnen-
sium) war mir leider nicht zugänglich. 14) poetik 6 s. 1450 a r\Qr\

kcc6' ä iTOioüc tivox etvai qpajuev toöc irpdTTOVTCic. 1450 h rjGoc tö toi-

oOtov ö or|\oI Tn.v trpoaipeciv öiroia Tic. vgl. politik VIII 7 s. 1340 h

32 ff. 15) rhetorik 10. 11. vgl. O. Jahn ber. d. sächs. ges. d. wiss.

1850 s. 109. 16) poetik 2 TToXOtvujtoc u£v fäp xpeiTTOuc, TTctücojv

o£ x^ipovc, Aiovücioc b£ öuoiouc eiKCtZev.

43*
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Während in allen diesen beziehungen die werke des Polygnolos den

höchsten forderungen der kunst entsprachen, lieszen sie in zwei puncten

den nachfolgern eine weitere entwicklung übrig, einerseits war es dem
Polygnolos mit den geringen milteln, der Zeichnung von linien und der

anwendung von grundfarben, mit denen er seine gemälde ausführte, un-

möglich, die dinge in einer der wirklichkeil entsprechenden und illusion

erregenden weise darzustellen, die entwicklung aller hierauf zielenden

fortschritte fand erst durch Agalharchos, Apollodoros, Zeuxis und Par-

rhasios statt, der zweite punct, in welchem die maierei, wie Polygnotos

sie hinterliesz, ich will nicht sagen der vervollkomnung, aber wenigstens

der Weiterentwicklung fähig war, betrifft die darstellung des psycholo-

gischen ausdruckes. dasz Polygnolos einen unmittelbaren und vollstän-

dig freien ausdruck der psychologischen Vorgänge erzielt habe, ist sehr

unwahrscheinlich, compliciertere Vorgänge zu schildern, daran muste ihn

schon die beschränktheil seiner mittel hindern. Schilderungen wie z. b.

die nüancen von keckheit und kindlichem wesen im Kentaurenknaben des

Zeuxis oder gar die widersprechenden Charaktereigenschaften im Demos
des Parrhasios konnte Polygnotos, abgesehen davon dasz derartige vor-

würfe seiner ganzen richtung fern lagen , schwerlich durch seine liniar-

zeichnung zum ausdruck bringen, auch ist in den excerpten des Plinius,

welche über die von den einzelnen malern eingeführten fortschritte han-

deln, von besonderen Verdiensten des Polygnolos um psychologische ent-

wicklung nicht die rede, jedenfalls müssen wir in seiner kunst jenes

maszhalten in der psychologischen Schilderung voraussetzen, welches wie

in der gleichzeitigen sculptur einen dämm bildete gegen einen unmittel-

baren ausdruck des psychologischen affectes. wollte man der maierei des

Polygnotos diesen Charakter absprechen, so würde sie in den entschieden-

sten Widerspruch zu der ganzen gleichzeitigen culturenlwicklung treten,

in jener an die Perserkriege anknüpfenden epoche beherscht strenges

masz alle manifestationen des hellenischen geistes und hält die leiden-

schaflen gebunden, erst später, als der zersetzungsprocess, welcher die

subjectivilät von der tradition befreit, auf den einzelnen gebieten durch-

bricht, werden diese banden gesprengt, während aber Polygnotos malte,

regten sich eben die ersten keime jener neuen entwicklung, und es wäre

gegen jegliche analogie, wenn die maierei davon Jahrzehnte früher berührt

worden wäre als philosophie und poesie. dauert doch in der sculptur jenes

princip des maszhaltens beinahe noch ein Jahrhundert fort und treten in den

bildwerken der altattischen und peloponnesischen schule die affecte nicht

unmittelbar zu tage , schimmern vielmehr gewissermaszen unter der har-

monischen ruhe durch, welche über alle diese Schöpfungen verbreitet ist.

Zu demselben resultate gelangen wir, wenn wir den oben erwähnten

vergleich, durch welchen Aristoteles die ältere und die jüngere tragödie

der maierei des Polygnotos und der des Zeuxis in betreff des ethos gegen-

überstellt, in alle consequenzen verfolgen, das Verhältnis des ethos zum
affect ist in der bildenden kunst an andere bedingungen geknüpft als in

der dichtenden, die dichtkunst, welche das ethos in der successiven dar-

stellung der handlung zur erkenntnis bringt, besitzt durch die ihr zu ge-
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böte stehenden mittel die Fähigkeit, das ethos dem geiste des lesers oder

hörers einzuprägen und stets in seinem bewustsein zu erhalten; der affect

erscheint dann als die notwendige consequenz desselben, ohne das ethos

zu verdunkeln, die bildende kunst, welche den moment fixiert, ist hierin

beschränkter, je stärker sie den affect entwickelt, desto schwerer fällt

es, unter den durch denselben hervorgerufenen modificalionen des aus-

druckes das ethos und somit die innere gesetzmäszigkeit des affectes zu

erkennen, leichter ist dies bei einer möglichst maszvollen darstellungs-

weise, um diesen unterschied an erhaltenen monumenten deutlich zu

machen, so ist auf den reliefs, welche des Orpheus trennung von Eury-

dike darstellen
1T

) , der affect in der maszvollsten weise angedeutet und

tritt das ethos der handelnden personen deutlich hervor, wer ist dagegen

im stände aus dem vom heftigsten affecte zerrissenen gesiebte des Lao-

koon das ethos desselben zu reconstruieren? doch auch abgesehen von

solchen diametral entgegengesetzten beispielen, wie ich sie der deutlich-

keit halber gewählt habe, kann die Aristotelische Charakteristik zur Un-

terscheidung der wichtigsten entwicklungsepochen der sculptur ange-

wendet werden, der älteren altischen und peloponnesischen schule würde

Aristoteles gewis eine ethische darstellungsweise im höchsten sinne zu-

erkannt haben, nicht in diesem grade der jüngeren attischen, da hier die

entwicklung des pathos und die Schilderung manigfacher Stimmungen

des gefühlslebens das klare hervortreten des ethos beeinträchtigt, wen-

den wir diese beobachtung auf die bemerkung des Aristoteles über Poly-

gnotos an. wenn er den künstler als riGoypdcpoc bezeichnet, so kann

dies allerdings ganz allgemein so gefaszt werden, dasz nach des Aristote-

les ansieht Polygnotos das ethos der. von ihm zu bildenden gestalten in

einer ihrer idee entsprechenden form verkörperte und dasz auch die

affecte und Handlungen der gestalten der ihnen zu gründe liegenden idee

entsprachen, nun tritt aber in der maierei, welche verschiedene gestalten

unter der einheit einer handlung zusammenfaszt, nur selten der fall ein,

dasz das ethos dieser gestallen in vollständiger klarheit vorliegt; vielmehr

ist es fast durchweg je nach der handlung mehr oder minder durch

affecte getrübt, die maierei hat ferner nicht die mittel das ethos dersel-

ben gestalt sowol in seiner reinheit wie durch affecte getrübt zur an-

schauung zu bringen, wie die dichtkunst mit ihrer successiven darstel-

lungsweise, wenn daher von der darstellung des ethos in der maierei die

rede ist, so kommt notwendig die frage in betracht, in welchem grade

der ausdruck des affectes das ethos kenntlich läszt. vollständig begrün-

det erscheint demnach die Aristotelische Charakteristik des Polygnotos

nur unter der Voraussetzung, dasz in der maierei dieses künsllers allent-

halben die feste basis des elhos sichtbar war, auch unter der darstellung

der affecte. eine solche darstellungsweise ist aber nur möglich bei masz-

halten im ausdrucke des affectes.

Mit dieser annähme stimmt, was Aristoteles über die ethischen me-
lodien in der musik bemerkt, es sind dies solche, welche ruhe und stetig-

17) Zoega bassiril. 42. — Museo Borb. X 62. Gerhard Neapels an-
tike bildw. s. 67. — Winckelmann mon. ined. II 85. Clarac pl. 116.
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keit der seele ausdrücken und gleiche empfindungeil den Zuhörern mit-

teilen, nalurgemäsz muste auch in ihnen der ail'ect maszvoll behandelt

sein, der ethischen richtung der beiden künste, der musik wie der male-

rei, schreibt endlich Aristoteles dieselbe kathartische Wirkung zu, indem
er die ethischen melodien und die betrachtung der bilder des Polygnotos
als heilsam für die Jugend bezeichnet.

18

)

Gegen meine ansieht spricht auf den ersten anschein ein epigramm
des Pollianos

19
), welches ein das opfer der Polyxene darstellendes gemälde

behandelt und von Brunn 20
), obwol Pollianos den Polykleitos als künstler

namhaft macht, mit Wahrscheinlichkeit auf das Polygnotische gemälde in

der athenischen pinakothek bezogen worden ist. wenn Pollianos sagt,

in dem äuge der Jungfrau sei der ganze troische krieg ausgedrückt, so

könnte man dadurch veranlaszt werden dem Polygnotos eine starke ent-

wicklung des pathos zuzuschreiben, doch sind alle derartigen epigram-

matischen pointeu in kunsthislorischen Untersuchungen von sehr zweifel-

haftem werthe , wie durch die systematische behandlung dieses gegen-

ständes von Benndorf 21

)
genügend nachgewiesen ist. Pollianos zumal,

welcher Polygnotos und Polykleitos verwechselt, ist entschieden ein ver-

dächtiger gewährsmann , wo es sich um richtige beurteilung künstleri-

schen ausdruckes handelt.

Suchen wir schlieszlich die entwicklungsstufe, welche Polygnotos

in der maierei einnimt, durch einen vergleich mit der sculptur zu veran-

schaulichen, zu deren beurteilung ein reicheres material vorliegt, so er-

gibt sich dasz Polygnotos in der entwicklung der maierei ein ähnliches

Stadium darstellt wie Pheidias in der sculptur. beide künstler beruhten

im wesentlichen auf denselben bedingungen geistiger entwicklung. beide

erhoben sich zur höchsten idealilät in gedanken und form, der ausdruck

ruhiger groszartigkeit war eine grundbedingung der Schöpfungen beider

künstler. einerseits trug dieses kunstprineip nicht wenig dazu bei die

gestalten der künstler wie einem höheren dasein angehörig erscheinen zu

lassen, anderseits aber beeinträchtigte dasselbe einen allseitigen und un-

mittelbaren ausdruck der psychologischen entwicklung und die darstellung

manigfacher Charaktereigenschaften, welche mit ihm im Widerspruch

standen, kamen doch mehrere göttertypen, deren idee diesem principe

18) politik VIII 5, 7. 19) anal. II s. 440 nr. 5. anth. Plan. IV
150. 20) künstlergesch. II s. 25. die einwendungen, welche Friede-
richs f die Philostratischen bilder' s. 238 anm. gegen diese Vermutung er-

hebt, sind von Brunn zurückgewiesen in seiner gegenschrift s. 202, wie
mir scheint mit guten gründen, eine reminiscenz an das Polygnotische
das opfer der Polyxene darstellende gemälde ist vielleicht auch in Ae-
schylos Agamemnon 239 ff. anzunehmen, wo von einer ähnlichen hand-
lung, von dem opfer der Iphigeneia, die rede ist. dort heiszt es von
Iphigeneia:

KpÖKou ßaqpctc o ' ec rcebov xeouca
e'ßaW 6'kö.ctov Ouxripujv ütt' öjauaToc ße\ei (ptXoiKTU),

upeiroucd e'ibc ev Ypaqpctic, irpoceweireiv

6e\ouc' ....
die streitige Euripideische stelle (Hekabe 555) ist nachgeahmt von Ovid
fast. II 833. 21) de anth. gr. epigr. s. 66 ff.
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widerstrebte, wie die der Aphrodite und des jugendlichen Dionysos, in

der damaligen sculptur zu keiner vollständig klaren und ihr wesen er-

schöpfenden entwicklung, und ordnete sich selbst im porträt
22

) die dar-

stellung der Charakterindividualitäten diesem kunstprincip unter, erst einer

folgenden periode der maierei und einer beträchtlich später eintretenden

entwicklung der sculptur war es beschieden die manigfalligsten psycholo-

gischen afl'ecte und charakferindividualitäten zu freiem und unmittelbarem

ausdruck zu bringen, was Aristoteles über das Verhältnis des Polygnotos

zu Zeuxis bemerkt, kann mit voller berechtigung auf das Verhältnis ange-

wendet -werden, in welchem Pheidias zur jüngeren attischen schule steht.

Gehen wir nach diesen Vorbemerkungen zur beurteilung des Zeuxis

und Parrhasios über, es unterliegt keinem zweifei, dasz der groszarlige

ideengehalt, welcher den Polygnotischen Schöpfungen eigen war, den

werken des Zeuxis und Parrhasios abgeht, gegenüber den groszen Wand-
malereien des Polygnotos mit ihren inhaltreichen cyclen von compositio-

nen stehen die auf wenige figuren beschränkten tafelgemälde des Zeuxis

und Parrhasios, welche naturgemäsz nur eine geringere gedankenfülle

zum ausdruck bringen konnten, auch in der methode des Schaffens der

form nehmen wir eine beträchtliche Veränderung wahr. Zeuxis malte

seine Helene, indem er verschiedene schöne frauengestallen studierte und
von jeder das schönste, was sie darbot, für sein bild verwerthete. 23

) die-

selbe methode wird von Sokrates im gespräche mit Parrhasios 24
) als die

zu seiner zeit in der maierei allgemein gebräuchliche angeführt, aller-

dings waren unsere künstler bei diesem vorgehen weit entfernt von der

die natur copierenden veritas , wie sie in dem letzten Stadium der sculp-

tur auftritt, dagegen waren ihre gebilde nicht wie die des Polygnotos

freie producte des der idee nachschaffenden künstlergeistes, also nicht

ideal im höchsten sinne, vielmehr liegt ihr verfahren, bei welchem die

natur nicht unbedingt, sondern nur in einzelnen vollkommen scheinenden

zügen copiert wird, in der mitte zwischen dem idealismus im höchsten

sinne und entschiedenem naturalismus, eine entwicklungsslufe wie sie

in der sculptur Praxiteles vertritt, bei welchem das erste mal in der ge-

schiente der bildhauer von der benutzung bestimmter modelle zur dar-

slellung von idealtypen die rede ist.

22) vgl. anu. delP Inst. 1866 s. 230. 23) Cicero de inv. II 1. Dion.
Hai. -rrepi dpx- Köj. etex. p. 68 Sylb. Plinius XXXV 64. 66. Val. Max.
III 7 ext. 3. Aelian tt. i. IV 12. XIV 47. Aristeides irepl xoö irapacpO.

p. 658 Cant. (II p. 520 Ddf.). Stob. serm. 61. Ioannes Sik. zu Hermog.
I 12 (vol. VI p. 318 Walz). 24) Xen. apomn. III 10 Kai uv|v xd ye
KdXä e!6r| öcpouoioüvxec , eireior) oü pa.öiov evi dvOpumw irepixuxeiv
äueuTixa -rcdvxa e'xovxi, ek ttoAAujv cuvdYovxec xd et eKdcxou KdWicxa
oüxujc ö\a xd cuüuaxa. Ka\d iroieixe cpaivecOai. auch der vers in Euri-
pides Hekabe 807 uue ypacpeüc x' dirocxaSeic

i6oü ,ue Kdvd6pr|Cov oi
5

e'xw kukü
weist auf die damals bereits allgemein gebräuchliche beuutzung des
modelles hin. als ein weiterer beleg aus derselben epoche ist zu er-
wähnen, dasz die maier eifrig die Schönheiten der hetäre Theodote,
der freundin des Alkibiades, studierten, wie Xenophon apomn. III 11

berichtet, vgl. Aristoteles politik III 11 s. 1281 b 11.
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Mag sich jene abnähme des idealgchalts noch so sehr aus der ände-

rung der äusseren und inneren Verhältnisse erklären, welche die kunst

bedingten, es ist dieselbe, vom höchsten ästhetischen standpunet aus be-

trachtet, ein entschiedener mangel. dies zugegeben, wird es um so auf-

fälliger, dasz die hochgebildeten Zeitgenossen des Zeuxis und Parrhasios,

zumal da sie die Polygnotischen bihler mit ihrem reichen idealen inhalt

kannten, den beideu künstlern so grosze bewunderung zollten, um diese

auffällige erscheinung zu erklären, müssen wir untersuchen, Was unsere

künstler in den beziehungen leisteten, in welchen die Polygnolische ma-
ierei, wie wir gesehen haben, einer weitem entwicklung fähig war.

Was zunächst die aushildung der malerischen mittel betrifft, welche

eine der Wirklichkeit entsprechende darstellung der dinge ermöglichten,

so nehmen unsere künstler einen bedeutenden platz in dieser entwicklung

ein.
25

) Zeuxis erwarb sich Verdienste um die systematische aushildung

der gesetze der färbung nach ihren verschiedenen abstufungen nach licht

und schatten. Parrhasios förderte die stereometrische darstellungsweise

der körper durch eine verfeinerte behandlung der lichtmassen in den

contouren, vermöge deren die rundung der gestalten aus der fläche her-

vortrat, und entwickelte ein neues system der proportionslehre 26

)
, da

das bisher gebräuchliche bei der Umgestaltung der gesamten darstellungs-

weise der körper nicht mehr ausreichte, von dem ernste des strebens,

mit welchem die künstler diesen bestrebungen oblagen, zeugen die be-

kannten geschichten über den Wetteifer, mit welchem sie gegenstände

malten, bei denen das interesse lediglich auf einer illusion erzielenden

darstellungsweise beruhte, die geschichten von den trauben des Zeuxis

und dem Vorhang des Parrhasios. derartige Studien waren nicht müszige

kunststücke, sondern organisch begründet in den bedürfnissen der dama-

ligen entwicklung der maierei, ebenso wie das aus kröten, schlangen

und eidechsen componierte ungeheuer, welches Lionardo da Vinci mit

gräszlicher nalurwahrheit gemalt haben soll, wie weit die maierei unse-

rer künstler in einer der Wirklichkeit entsprechenden (larstellungsweise

der dinge gediehen war, darüber ist es von besonderem interesse einen

competenten Zeitgenossen reden zu hören, den Sokrates 27
) nemlich, wel-

cher zu Parrhasios sagt: dpa, uu TTappdcie, Ypc«piKr| eexiv enxada

xüjv öpuuiaevujv ; xd yoöv KoTXa Kai xd uipr|\d Kai xd CKOxeivd Kai

xd qpuuxeivd Kai xd a<\r|pd Kai xd |ua\aKa Kai xd xpaxea Kai xd
Xeia Kai xd vea Kai xd rraXaid cuu)Liaxa bid xüjv xpwMaTUJv drrei-

KaEovxec eKjui|ueic9e.

Wir erkennen aus der summe dieser bemerkungen , wie verschieden

die maierei unserer künstler von der Polygnotischen war. während Po-

251 über diese frage genügt es auf Brunn künstlergesch. II s. 90 ff.

103 ff. zu verweisen. 26) die Schwierigkeiten welche die erklärung
des wortes symmetria an den verschiedenen stellen des Plinius darbot,

sind von Wustmann im rhein. museum XXII s. 11 ff. durch eine glück-

liche Umstellung beseitigt, er schreibt bei Plinius XXXV 80: Melanthio

de dispositione cedebat, hoc est, quanto quid a quoque distare deberet,

Asclepiodoro de mensuris. 27) Xen. apomn. III 10.
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lygnotos auszer stände war, die sinnliche erscheinung der dinge in einer

der Wirklichkeit entsprechenden weise darzustellen, haben- unsere künst-

ler der auszenwelt die wesentlichsten erscheinungsweisen abgelauscht,

die Zeitgenossen hatten vollständig recht, diese leistungen in hohem

grade zu bewundern, trat doch durch die entwicklung dieser Fortschritte,

zu welcher unsere künstler so wesentliches beitrugen, die nialerei zuerst

in den Vollbesitz der ihr eigenen mittel und reize und erhielt jenen hauch

sinnlicher Wahrheit, dessen sie in ungleich höherem grade bedarf als die

sculptur.

Schwerlich jedoch waren es diese leistungen allein , auf welchen

das ansehen unserer künstler beruhte, so bedeutendes ihnen auch die

maierei in der ausbildung der sinnlichen darstellungsweise verdankte, die

begründer dieser richtung waren sie nicht, traten vielmehr in dieser hin-

sieht in die fuszstapfen älterer Zeitgenossen, des Apollodoros undAgathar-

chos, welche bereits vor ihnen das publicum durch eine auf illusion zie-

lende maierei überrascht hatten.

Es tritt demnach die frage an uns heran, was die künstler in dem

ausdruck der psychologischen entwicklung leisteten, einer seite des künst-

lerischen Schaffens in welcher die Polygnotische maierei, wie bereits be-

merkt wurde, ebenfalls eine weitere entwicklung zuliesz. um zur klar-

heit in dieser frage zu gelangen, müssen wir die über die werke des

Zeuxis und Parrhasios vorliegenden berichte einer erneuten prüfung un-

terziehen, die Philostratischen bilder, welche Brunn als dem geiste des

Zeuxis entsprechend in die Untersuchung gezogen hat, werden wir vor-

sichtiger weise auszer acht lassen, von zweien dieser bilder , dem nem-

lich welches den in die Echo verliebten Pan , und dem welches das urteil

des Marsyas darstellt
28

), läszt es sich sogar beweisen, dasz stoff und auf-

fassung erst der hellenistischen epoche eigentümlich sind, also mit Zeuxis

durchaus nichts gemein haben können, betrachten wir zunächst das die

Kentaurenfamilie darstellende bild des Zeuxis, von dem unsLucian 29
) eine

28) Philostratos d. ä. II 11, d. j. 2. in dem letzteren bilde stimmt die

beschreibung des barbaren, welcher im begriff ist das urteil zu voll-

strecken, in schlagender weise mit der Florentiner statue des Arrotino,

wie bereits Welcker zu Philostr. s. 591 richtig bemerkt, da die con-

ception dieser statue, welche wie wenige den Stempel der Originalität an
sich tragt, unmöglich aus der von Philostratos beschriebenen composition

entlehnt sein kann, vielmehr, wie die ganze bebandlungsweise zeigt,

entschieden als ein originalwerk der sculptur nach Lysippos, wahr-
scheinlich der pergamenischen schule (vgl. Overbeck plastik II s. 159)

zu betrachten ist, so ist anzunehmen, dasz der Schöpfer der von Phi-

lostratos beschriebenen composition diese figur in sein bild übertrug,

ein umstand welcher die erfindung dieses bildes in späte hellenistische

epoche berabrückt und jeglichen Zusammenhang desselben mit Zeuxis
ausschlieszt. 29) Zeuxis 4. die ansieht Brunns Philostr. bilder s. 266,

dasz das neue in dieser composition des Zeuxis darauf beruhe, dasz die

bisher als halbthierische wesen aufgefaszten Kentauren mit menschlichen
empfindungen begabt erscheinen, scheint mir vollständig richtig. Stephani
wendet im compte-rendu 1864 s. 196 den weisen beldenlehrer Cheiron
ein, welcher bereits auf vasen mit schwarzen figuren bei dem liebes-

kampf und der hochzeit des Peleus und der Thetis und als erzieher
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beschreibung erhallen hat, so liefert dasselbe einen schlagenden beleg-

für die riehtigkeit des urleils des Aristoteles, nach welchem dem Zeuxis

im vergleich mit Polygnotos das elhos fehle, der gedanke Kentauren in

einer familienscene darzustellen, die ihnen in dem bilde beigelegten alfecte

und Handlungen stellen im direclesten gegensatze zu dem ethos jener

wilden halbmenschen, wie es der mytlios gestaltet hatte, was die psy-

chologische entwicklung betrifft, so war der blick des Kentauren zwar
lächelnd, liesz aber doch die Wildheit und unbändigkeit des bergbewoh-
ners durcherkennen, die junge Kenlaurenbrut erschien trotz des kind-

lichen im ausdrucke gleichwol wild und trotz ibrer Zartheit schon un-

bändig, die darstellung von gefüblsäuszerungen, welche mit dem grund-

charakter in entschiedenem gegensatze stehen, und die Vereinigung von

widersprechenden charaklernüancen in derselben person gehören zu den

schwierigeren problemen psychologiscber entwicklung , wie sie Polygno-

tos mit seiner auf das ethos gerichteten darstellungsweise und mit seinen

geringen künstlerischen mittein schwerlich darstellen konnte, wenn es

dem Zeuxis gelang im Kentaurenbilde ein derartiges problem zu lösen,

dann werden wir annehmen müssen dasz er auch auf anderen bildern, wie

in dem gebundenen Marsyas, in dem Menelaos welcher weinend seinem

bruder todtenspenden bringt, in dem ausdruck des Schreckens der eitern

auf dem bilde des schlangenwürgenden Herakles, in den darstellungen

des leidenschaftlich bewegten Boreas und der Tritonen, zu einer vollstän-

dig freien psychologischen entwicklung durchdrang.

Viel besprochen ist die Penelope des Zeuxis, von welcher Plinius
30

)

schreibt : in qua pinxisse mores videlur. sonderbarer weise hat man in

dieser Bemerkung einen Widerspruch finden wollen mit der ansieht des

Aristoteles, nach welcher den bildern des Zeuxis das ethos fehlte, mag
auch Plinius urteil auf irgend welchem epigrammatisch zugespitzten aus-

sprach aus alexandrinischer epoche beruhen und mag den abweichenden

Ansichten verschiedener generationen über die passendste darstellung der

züchtigkeit noch so viel eingeräumt werden, sicher ist, dasz in allen epo-

chen der alten kunst, also auch in dem bilde des Zeuxis, die züchtigkeit

in der darstellung der Penelope eines der grundelemente gebildet haben

wird, fassen wir aber jenes urteil im strengsten sinne des wortes, so

widerspricht es in keiner weise der ansieht des Aristoteles, im gegenteil,

es liefert dazu einen schlagenden beleg. Penelope war dargestellt als die

leibhaftige züchtigkeit, züchli^keit war allerdings nach der poetischen

des Achilleus auftritt, doch erscheint Cheiron von alters her als aus-
nähme unter den wilden Kentauren, als öiKCUÖTatoc Kevraüpiuv (11. A 832).

um das menschliche in seinem Charakter auch figürlich hervorzuheben,
haben ihn die griechischen künstler lange zeit vorn in vollständig-

menschlicher gestalt mit hinten angesetztem pferdeleibe dargestellt,
während für die übrigen Kentauren diese darstellungsweise bereits ab-
gekommen war (vgl. ann. dell' Inst. 1863 s. 227). was dagegen die Ken-
tauren im allgemeinen betrifft, so tritt, soweit wir urteilen können, bis

zu dem bilde des Zeuxis in poesie und kunst das thierisch wilde element
hervor und beruht demnach das neue in jenem bilde eben in der ver-
menschlichung jener wilden gesellen. 30) XXXV 63.
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entwicklung eiuer der wesentlichsten züge ihres Charakters, aher durch-

aus nicht der einzige, mindestens eben so bedeutend tritt in ihrem Cha-

rakter die klugheit der Trepiqppoiv TTr)ve\ÖTTeia hervor, wenn Zeuxis

in seinem bilde einseitig die Charakteristik der züchligkeit entwickelte, so

dasz dadurch die anderen eigenschaften zurücktraten, so brachte er das

elhos der Penelope, den complex der eigenschaften welche die unver-

änderliche basis ihres wesehs bildeten, nicht zum ausdruck, sondern

schuf einen gattungscharakter, welcher nicht nur Penelope, sondern auch

andere züchtige frauengestalten der antiken mythologie darstellen konnte,

und in der that lag es dem Zeuxis sehr nahe in der Charakteristik der

Penelope die züchligkeit hervorzuheben, da diese gestalt gewissermaszen

das gegenstück bildete zu des Zeuxis Helene, in welcher der künsller

das ideal der schönsten aber zugleich sittenlosesten frau vor äugen ge-

führt hatte.
31

)

Parrhasios erweist sich als würdiger nebenbuhler des Zeuxis, ja er

übertrifft ihn in der wähl von vorwürfen, welche eine complicierte psy-

31) dieselbe gegenüberstellung, welche ich in der Helene und der

Penelope des Zeuxis vermutet habe, begegnet uns in zwei leider un-
publicierten bildern, welche in demselben zimmer der casa dei cinque
scbeletri in Pompei gefunden wurden, das eine stellt Penelope dar,

wie sie nach tödtung der freier den Odysseus inistrauisch betrachtet,

ohne ihn zu erkennen (Od. \y 85 ff.), das andere Helene, wie sie nach
des Paris Zweikampf mit Menelaos ihrem gemahl vorwürfe macht (II. V
427 ff.), ein ähnlicher gegensatz scheint in den lanuvinischen gemälden
beabsichtigt gewesen zu sein, welche Helene und Atalante darstellten

und von denen Plinius XXXV 17 schreibt: Atalante et Helena comminus
pictae sunt nudae ab eoclem arli/ice, uträque excellenüssima forma, sed altera

ut virgo. wenn die diesen figureu bei Plinius gegebene benennung rich-

tig ist, so können die bilder unmüglich so alt sein, wie Plinius annahm,
die nackte darstellungsweise der Atalante weist entschieden auf eine

späte epoche der italischen kunst hin, in welcher sinnlicher reiz die

grundbedingung der kunstwerke auszumachen pflegte, so erscheint denn
Atalante nackt nur auf italischen monumenten später epoche, auf etrus-

kischen spiegeln (Gerhard etr. Spiegel 274 ff.) und auf einem noch nicht

publicierten Wandgemälde der casa delle danzatrici in Pompei, vielleicht

auch auf einer pränestiner cista (arch. zeitung 1862 tf. 164. 65) und auf
einer vase des etruskischen verfallstils (Panofka parodien und carica-

turen I 1), der scarabäus, welcher Atalante nackt durch inschrift be-

glaubigt darstellt (Panofka zur erklärung des Plinius fig. 5), ist ohne zwei-

fei eine archaisierende arbeit, jedenfalls waren die figuren in Lanuvium
bereits in einer der Wirklichkeit entsprechenden und sinnlich reizenden

weise dargestellt, da sonst schwerlich die leidenschaft des Caligula durch
sie entzündet worden wäre, auch weist die gegenüberstellung derartiger

/'nsätze, sei es durch mythologische liguren, sei es durch personiti-

cationen, auf eine spätere epoche hin, in welcher eine die begriffe

scheidende dialektik der subjectiven philosophie auf die kunst wirkte,

ein einflusz wie er namentlich in den werken der Jüngern attischen

schule bemerkbar ist. in die classe der gegenüberstellung von perso-

niticationen gehören ohne zweifei die beiden gestalten des Praxiteles,

welche Plinius mit der rohen bezeichnung des römischen volksmuudes
als ßens matrona und gaudens meretrix bezeichnet (vgl. Friederichs Pra-

xiteles s. 56).



660 W. Heibig : Zeuxis und Parrhasios.

chologische Schilderung verlangten, mag auch der epigrammendichter,

dessen urteil über den athenischen Demos des Parrhasios Plinius wieder-

gibt, manches in das bild hineingedichtet haben, was der künsller nicht aus-

drücklich charakterisieren konnte: jedenfalls war das bild ein psychologi-

sches meisterstück, welches die widersprechenden Charakter- und gefühls-

nüanceu, welche dem attischen demos in der zweiten hälfte des fünften

Jahrhunderts eigentümlich waren, vortrefflich zusammenfaszte. ein ähn-

licher schwieriger Vorwurf war der erheuchelte Wahnsinn des Odysseus.

in dem Philoktetes auf Lemnos war, wenn wie wahrscheinlich ein epi-

gramm des Aegypters Julianos 32
) auf dies bild zurückgeht, der schmerz

und die äuszerliche Verwahrlosung des kranken beiden in höchst raffinier-

ter weise zum ausdruck gebracht, in dem bilde des Archigallos wird es

dem künstler gelungen sein die eigentümliche halbnatur der verschnitte-

nen, wie sie sich in physischer und moralischer beziehung ausspricht,

zur darstellung zu bringen, das Telephosbild , das urteil über die walfen

des Achilleus, die beiden knaben, von denen in dem einen die dreistigkeit,

in dem andern die einfalt des knabenalters charakterisiert war, lassen

uns eine fülle von Schilderungen der verschiedensten geistigen zustände

und Vorgänge erkennen, in dem gespräche in den apomnemoneumata
endlich lenkt Sokrates, natürlich mit absichtlicher berücksichligung der

dem Parrhasios eigentümlichen fähigkeiten , die rede auf den psychologi-

schen ausdruck und bringt den künstler durch seine auseinandersetzung

zum klaren bewustsein dessen was er längst in der maierei ausgeübt

hatte, dasz nemlich alle Individualitäten des Charakters und alle affecte

in der maierei ausdrückbar sind.
33

) wenn wir demnach bereits bei Zeuxis

eine freiheit und fülle der psychologischen entwicklung fanden, wie sie

bei Polygnotos unmöglich war, so werden wir dies in noch höherem

grade bei Parrhasios annehmen müssen.

Die maierei des Polygnotos hatte einen groszartigen idealen inhalt

vor äugen geführt, ohne jedoch in der darstellung der sinnlichen erschei-

nungen und des psychologischen ausdrucks zu vollständiger freiheit

durchzudringen, den werken des Zeuxis und Parrhasios fehlte jener

groszartige ideale inhalt; dagegen sprengten sie die fesseln des aus-

druckes und ergiengen sich in voller freiheit und im Vollbesitze der male-

rischen mittel in der Schilderung der manigfaltigsten geistigen und sinn-

lichen Vorgänge. Individualität ist es, was als frisch befreites element

in den werken unserer künstler hervortritt, Individualität in der darstel-

lung der materie, in der Schilderung des psychologischen ausdruckes, in

jeglicher art geistiger und physischer Charakteristik, da dies das neue

ist, was die bilder unserer künstler im gegensatz zu den Polygnotischen

Schöpfungen darbieten, so wird eben auf diesem moment die bewunde-

rung beruht haben, welche die Zeitgenossen unseren malern zollten,

dasz diese ansieht richtig ist, geht in organischer weise aus der ganzen

geistigen entwicklung der epoche hervor, gerade während der blütezeit

unserer künstler, während des peloponnesischen krieges, vollzieht sich

32) anal. 11-499 nr. 27. anth. Plan. IV 113. 33) apomn. III 10.
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im griechischen bewustsein jener groszarüge zerselzungsprocess, wel-

cher allenthalben die fesseln der tradition bricht, die Individualität befreit

und zur einzigen richtschnur des denkens und handelns macht, auf allen

gebieten fängt die freigewordene subjeclivität an die bestehenden aulori-

täten anzugreifen, die skepsis zersetzt die Staatsreligion. Sokrates wen-

det sich von der naturphilosophie und melaphysik zur Untersuchung des

subjectes und seines inlellectuellen und moralischen zustandes. äuszer-

lich und innerlich verlor das leben die strenge baltung. in der politik

erweisen sich die bisherigen zustände als ungenügend; eine politische

theorie nach der anderen kommt an die tagesordnung. in poesie und

musik erfolgt der Umschwung durch Euripides und die ditbyrambiker

der epoche und erstreckt sich in durchgreifender weise bis in die fein-

sten einzelheiten des metrums und der melodie. es gibt keine seile des

griechischen seins, denkens und Schaffens, so unbedeutend sie auch sein

mag, welche nicht schlieszlich von der Strömung berührt wurde, die

sophisten, die charakteristischsten und vielseitigsten Vertreter der neuen

richlung, verbreiten sie rasch auf praktischem wege.

Betrachten wir, wie die bildende kunst mit dieser enlwicklung

schritt hält, die maierei des Polygnotos ist davon unberührt, was sich

abgesehen von dem oben auseinandergesetzten charakter seiner kunst

auch aus chronologischen gründen ergiht. ebenso wenig wird jemand

behaupten, dasz die sculpluren des Pheidias und Polykleilos der neuen

cullurentwicklung einen umfassenden ausdruck verlieben, allerdings

hatte dieselbe, während diese künstler arbeiteten, bereits mächtige wur-

zeln getrieben. Pheidias auszerdem gehörte dem Perikleischen kreise an,

welcher bekanntlich namentlich an der neuen philosophischen beweguug

einen lebhaften anleil nahm, und sein geist mag wol von den neuen bil-

dungselemenlen befruchtet worden sein, ja diese elemente können be-

trächtlichen anteil gehabt haben, die banden des archaischen stils zer-

reiszen und die nalürlichkeit und Ungezwungenheit in die sculptur ein-

führen zu helfen, mögen auch derartige einflüsse staltgefunden haben,

so, wird doch niemand zu behaupten wagen, dasz Pheidias und Polyklei-

tos sich rückhaltlos dem einflüsse der neuen eulturentwicklung hingaben

und sie es waren, welche einen derselben entsprechenden Umschwung in

der sculptur hervorriefen, im gegenteil , betrachten wir die historischen

ereignisse, an weiche die kunst des Pheidias anknüpft, betrachten wir

den religiösen inhalt seiner werke wie der des Polykleilos, betrachten

wir den ruhig groszartigen charakter ihrer gebilde, so erscheinen die

beiden künstler als die lautersten und erhabensten Vertreter der vor

jenem umschwung liegenden periode hellenischer entwicklung. wäh-

rend also bisher die bildende kunst im wesentlichen von anschauungen

bedingt war, welche auf anderen gebieten bereits Umwandlungen erfah-

ren hatten, tritt die neue richtung plötzlich in der vollendetsten und

überraschendsten weise in der maierei unserer künstler hervor, die in-

dividuellsten erscheinungsweisen der materie, des Charakters und des

affectes boten sich dem erstaunten blicke in vollständig freier entwicklung

dar. mit überraschender kühnheit wagen sich die künstler an die compli-
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ciertosten psychologischen Schilderungen und vereinigen seihst widerspre-

chende Stimmungen des seelenlehens zu künstlerischen ganzen, mit der

hefreiung der Individualität der im bilde darzustellenden demente wurde

auch die Freiheit der Individualität des darstellenden künstlers unermesz-

lich erweitert, wie wenig in der vorhergehenden periode der den einzel-

nen künstlern eigentümliche Charakter hervortrat, lehrt deutlich die Ver-

wirrung der berichte über den anteil, welchen die verschiedenen künstler

der Polygnotischen schule an den zu Athen in der Poikile ausgeführten

Wandgemälden hatten, mag man dies zum teil dem einflösse zuschreiben,

welchen der überlegene geist des Polygnotos auf seine genossen ausübte,

naturgemäsz trug jene besebränkung in den mittein des ausdruckes min-

destens ebenso viel dazu bei, um die individuelle entwicklung der künst-

ler zu hemmen und ihren werken einen gleichförmigen Charakter zu ver-

leihen, nachdem sich die neue richtung bahn gebrochen, kommt die

künstlerindividualität in schärfster weise zur geltung und treten Agathar-

chos, Zeuxis, Parrhasios, Timanthes, Pauson als scharf ausgeprägte und

von einander deutlich zu unterscheidende Charaktere in der geschichte

der maierei hervor.

Zu allen zeiten werden männer, welche die zeitrichtung auf einem

neuen, bisher unberührten gebiete vertreten, gegenständ der bewunde-

rung der grösten masse ihrer Zeitgenossen sein, namentlich aber wenn

es sich um einen so durchgreifenden entwicklungsprocess handelt, wie

der damals im griechischen bewustsein vollzogene, welcher das vor und

das nach dem umschwung liegende als diametral entgegengesetzt er-

scheinen liesz undj den entschiedensten abschnitt in den verschiedenen

epochen der geschichte des griechischen geistes bildete, der durchbrach
1

der Individualität, welcher auf anderen gebieten bereits stattgefunden

hatte, trat den Griechen in der bildenden kunst das erste mal in der um-
fassendsten weise in den werken des Zeuxis und Parrhasios entgegen,

ist es dann zu verwundern, dasz diese werke dem gleichzeitigen publi-

cum in hohem grade congenial waren und dasz den künstlern der gröste

beifall zu teil wurde? dem Athener in der epoche des peloponnesisclien

krieges, welcher die gestalten des Polygnotos betrachtete, mochten sie

vorkommen wie erhabene erscheinungen einer längst vergangenen zeit,

welche nichts mit ihm gemein hatten, nicht wie er dachten, empfanden

und litten, die gemälde des Zeuxis und Parrhasios dagegen zeigten ihm

das abbild seiner eigenen zeit und entsprachen seiner weise des denkens

und empfindens.

Wenn wir bisher aus den werken des Zeuxis und Parrhasios den

beweis geführt haben, dasz sie die neue richtung des griechischen geistes

in der bildenden kunst vertraten, so stimmt, was von der denk- und

lebensweise dieser künstler überliefert ist, auf das entschiedenste mit die-

sem resultate. sie erscheinen vollständig als männer jener Übergangszeit

und erinnern lebhaft an die charakteristischsten und vielseitigsten Vertreter

der neuen richtung, an die Sophisten, wie die Sophisten knüpfen sich

Zeuxis und Parrhasios an keinen bestimmten wohnsitz, sondern führen

ein Wanderleben, bei welchem natürlich Athen, der geistige mittelpunct
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von Hellas, vorzugsweise berücksichtigung fand, eine lebensweise welche

den künstlern gelegenheit gab an vielen orten anregend zu wirken, aber

die entwicklung einer eigentlichen schule derselben verhinderte, sie er-

scheinen als gewandte Weltmänner, ähnlich wie Protagoras, Gorgias,

Prodikos, Hippias von Elis und andere sopbisten verschmähten sie es

nicht sich eine glänzende materielle exislenz zu bereiten, die prunkende

weise, in welcher sie auftraten, und ihr unbezähmter stolz erinnern an

züge welche von mehreren sopbisten überliefert sind, nicht weniger be-

deutungsvoll ist es, dasz die beiden künstler während ihres athenischen

aufenthaltes in enger beziehung zu dem Somatischen kreise standen,

welcher ebenfalls, wenn auch auf andere weise als die sopbisten, die

neue richtung vertrat, durch Antistbenes wird Zeuxis mit Sokrates be-

kannt gemacht und dieser freut sich in hohem grade seiner bekannt-

schaft.
34

) das gespräch des Sokrates mit Parrhasios bei Xenophon be-

weist die zwischen beiden bestehenden beziehungen. ja dasz Parrhasios

nach weise der anhänger der neuen richtung auch der politik nicht fremd

blieb, sondern seine kunst mit auf dieses gebiet erstreckte, dies zeigt

sein bild des athenischen Demos, aus dem man ersieht, dasz er wie die

meisten anhänger der neuen theorien mit der bestehenden demokratie

nicht unbedingt einverstanden war, sondern sich vielleicht aristokrati-

schen tendenzen zuneigte.

Wie der durchbruch der Individualität auf allen gebieten einen ent-

schiedenen abschnitt bildet und das diesseit und jenseit liegende in ver-

schiedene entwicklungsperioden scheidet, so auch in der maierei, bei

deren einteilung jedoch dieser gesichtspunct bisher nicht genügend be-

rücksichtigt worden ist. der skenograph Agatharchos mit seiner auf

Studien der optik und perspective gegründeten und auf illusion gerichte-

ten maierei beruht entschieden auf der neuen entwicklung und ist an die

spitze der periode zu stellen, welche in den leistungen des Zeuxis und

Parrhasios ihren umfassendsten ausdruck findet, eben dieser periode ist

Aristophon zuzuweisen, der jüngere bruder des Polygnotos. seine

auf, wenige figuren beschränkten bilder und im besondern das gemälde

welches Odysseus als betller verkleidet in Troja darstellte und eine ma-

nigfaltige psychologische Charakteristik erforderte, weisen darauf hin dasz

er den prineipien der neuen entwicklung huldigte: hei dem schulzusam-

menhange, welchen in der alten kunst die verwandten aufrecht zu er-

halten pflegen, ein bedeutsames moment, welches beweist wie rasch und

gewaltig sich die neue richtung bahn brach. Pauson endlich mit seiner

Vorliebe für die Charakteristik des häszlichen und mit dem humoristisch-

ironischen zuge, der ihm eigen war, beruht recht eigentlich auf der neuen

eulturentwicklung, von der er bereits die Schattenseiten wahrnehmen

läszt, und ist nicht an Polygnotos anzuschlieszen, sondern in dieselbe

periode zu setzen wie Zeuxis und Parrhasios.

Wenn unseren künstlern schon deshalb ein bedeutender platz in der

geschichte zukommt, weil sie eine neue entwicklung des griechischen

3-1) Xen. symp. 4, 63.
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geisles auf einem bisher davon unberührten gebiete vertraten, so gelangt

man zu einer vollständig richtigen Würdigung ihrer bedeulung erst durch

die betrachtung der cinflüsse ihrer thätigkeit, welche sich in umfassender

weise auf die gleichzeitige und die nachfolgende kunstentwicklung er-

streckten.

Da die maierei sich der zeitslrömung anschlosz, so wurde sie rasch

die begünstigtere bildende kunst der periode, hinter welcher die sculptur,

die noch längere zeit auf den alten prineipieo verharrte, in den hinter-

grund trat, wie allgemein man sich für maierei interessierte und wie

hoch der umgang mit bedeutenden Vertretern dieser kunst geschätzt

wurde, geht daraus hervor, dass in Xenophons Symposion der verkehr

mit Zeuxis auf gleiche linie gestellt wird mit dem belehrenden umgang
der berühmtesten Sophisten, mit Vorliebe wird in der gleichzeitigen litte-

ratur, namentlich bei Euripides 35
), auf maierei und bestimmte gemälde

hezug genommen, wenn drei männer, welche auf anderen gebieten zu

den bedeutendsten Vertretern der neuen richlung gehörten, Euripides 36

),

Polyeidos
37

) und Plalon 3s
), sich mit maierei beschäftigten, so ist dies

nicht als zufall zu betrachten, sondern als ein weiterer beleg, wie eng

die maierei mit der ganzen eulturentwicklung verwachsen war. noch

wenige Jahrzehnte, und die maierei wurde geradezu in die reihe der freien

künste aufgenommen und als einer der wichtigsten Unterrichtsgegenstände

bei der erziehung jedes gebildeten Griechen für notwendig erachtet.

Erst mehrere decennien später, nachdem der Umschwung in der

maierei vollbracht war, kam die Individualität auch in der sculptur zum
durchbruch. es unterliegt keinem zweifei, dasz der in der maierei bereits

vollzogene Umschwung hierbei bedingend wirkte, mit dieser annähme

stimmt, dasz Euphranor, welcher als einer der ersten Vertreter der

neuen entwicklung der sculptur auftritt, zugleich ein groszer maier war
und in seinen vorwürfen , wie Brunn richtig bemerkt, eine auffällige Ver-

wandtschaft mit Parrhasios zeigte, die statue des Paris von Euphranor,

in welcher man zugleich cden Schiedsrichter der göltinnen, den liebhaber

der Helene und doch auch wieder den mörder des Achilleus'
39

) erkannte,

erinnert mit ihrer durchführung widersprechender charakternüancen leb-

haft an den athenischen Demos des Parrhasios. der erheuchelte Wahn-
sinn des Odysseus wurde von beiden künstlern zum gegenstände eines

bildes gewählt, vielleicht ist auch die naturcopierende richlung des bild-

35) die hauptstellen: Stobäos flor. 73, 1 (fr. 1045 Nauck). Hekabe 807
(vgl. anm. 24). Hippolytos 1005 (gemälde welche symplegmata darstell-

ten, wie sie der gleichzeitige Parrhasios malte). Troades 686 ff. (hier

wird vermutlich auf ein bekanntes gemälde angespielt, welches einen
seesturm darstellte; motive wie sie hier geschildert werden, konnten
in dem Aiax fulmine incensus des Apollodoros zur darstellung gekommen
sein: vgl. Plinius XXXV 60. Brunn Philostrat. bilder s. 259). Ion 271 ff.

(gemälde mit Athena, welche den knaben Erichthonios den töchtern
des Kekrops einhändigt). Phoenissae 129 (anspielung auf ein die Gigan-
tenschlacht darstellendes gemälde). 36) s. das yevoc €upmi6ou Kai

ßioc und Suidas u. €üpnri6r)C. 37) Diodor XIV 46. 38) Laertios
Diogenes III 5. Apul. de dogm. Plat. I 2. 39) Plinius XXXIV 77.
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hauers Deine tri os 40
), welche bei der betrachtung der sculptur allein

rälhselliuft bleibt, dadurch zu erklären, dasz er sich dem einflusse der

maierei unbedingt hingab und die in der maierei erreichte naturwahrheil

in rückhaltloser weise auf seine kunst zu übertragen suchte.

Doch auch abgesehen von jenem bewegenden grundelemenle läszt

sich trotz der dürftigkeit der Überlieferung deutlich erkennen, wie die

maierei des Zeuxis und Parrliasios der sculptur voraneilt, die ältere atti-

sche bildhauerschule bildete die untergeordneteren wesen aus der beglei-

tung der gröszeren götter nur nebenbei und brachte jedenfalls die ideale

derselben zu keiner einigermaszen abgeschlossenen entwicklung. unter

den werken des Zeuxis finden wir dagegen Eros, Pan, Boreas, leiden-

schaftlich bewegte Tritonen. da die nachfolgende sculpturentwicklung

der Jüngern attischen schule mit Vorliebe der ausbildung dieser gestalten

oblag, so ist es gewis nicht zu kühn anzunehmen, dasz auch hierbei der

einflusz unserer künstler wirksam war. wenigstens stimmt der charakter

der Tritonen des Zeuxis, wie ihn Lucian 41
) beschreibt, in auffälliger

weise mit der darstellung ähnlicher wesen in der sculptur, welche mit

Wahrscheinlichkeit auf Skopas zurückgeführt wird, leider ist unsere

Überlieferung zu dürftig, um diesen einflusz näher zu beurteilen, und es

liegen namentlich keine berichte über den Eros des Zeuxis vor, welche

uns über das Verhältnis dieses bildes zu der Schöpfung des Praxiteles auf-

klären.

Wenn ferner Euphranor von dem Theseus des Parrhasios sagte
42

),

derselbe erscheine wie mit rosen genährt, der von ihm selbst gemalte

dagegen wie mit ochsenfleisch, so liegt die Vermutung nahe, dasz eine

derartige darstellungsweise des Parrhasios vorbereitend wirkte auf die

eutwicklung der jüngeren attischen sculptur, welche sich namentlich in

der schule des Praxiteles mit vorliebe der bildung jugendlich zarter ge-

stalten zuwendete, der maier Euphranor allerdings trat in entschiedenen

gegensatz zu dieser darstellungsweise des Parrhasios. wie jene äusze-

rung über die bildung des Theseus und die bemerkungen des Plinius be-

weisen, welche vielleicht aus der schrift des Euphranor über die Symme-
trie entlehnt sind, stattete er seine heroengeslalten mit einer gewaltigen

physischen kraftentwicklung aus.
43

)

In der jüngeren attischen bildhauerschule begegnen wir ferner einer

richtung, welche danach strebt die niedrigeren halbthierischen gestalten

der mythologie zu vermenschlichen und in das reich der Schönheit zu er-

heben , eine richtung welche in der salyrbildung des Praxiteles ihre her-

lichste blute entfaltete, auch hierfür finden wir ein Übergangsglied in

der Kentaurenfamilie des Zeuxis, wo die Kentauren, bisher im allgemei-

nen als rohe sinnliche geschöpfe aufgefaszt, zu menschlichen empfindun-

gen erhoben erscheinen.

40) vgl. Brunn künstlergesch. I s. 255 ff. 41) Tiinon 54.

42) Plinius XXXV 129. Plut. de gloria Athen. II s. 423 Dübner.
43) Plinius XXXV 128: vgl. rhein. mus. XXII s. 11.

Jahrbücher für class. philo!. 1S67 hft. 10. 44
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Endlich erscheint das wagnis des Praxiteles, die knidische Aphrodite

nackt darzustellen, wenn wir lediglich den künstlerischen, nicht den reli-

giösen gesichtspunet in das äuge fassen, nicht mehr so neu und unerhört,

da wir wissen dasz Zeuxis vor ihm seine Helene nackt 44
) malle, leider

ist nichts darüber überliefert, ob Zeuxis wie Praxiteles die nacktheit

irgendwie durch die dargestellte Situation begründete, jedenfalls läszt

sich schwer eine mythologische Situation denken, welche die nackte dar-

stellung der Helene hätte rechtfertigen können, setzte sich Zeuxis dar-

über hinweg lediglich aus dem gründe die gewalt der Schönheit durch

diese darstellungsweise in aller ihrer macht vor äugen zu führen, so ist

er der entwicklung der kunst unabsehbar vorausgeeilt.

Wir haben bis jetzt die beiden künstler gemeinsam betrachtet und

sie gemeinsam der früheren kunstentwicklung gegenübergestellt, und in

der that sahen wir sie in mehreren beziehungen dieselbe richtung ver-

folgen, dergestalt dasz unser verfahren wol gerechtfertigt war. beide

fördern auf das eifrigste eine der Wirklichkeit entsprechende darstellungs-

weise der dinge, beide ergehen sich in der darstellung der manigfaltig-

sten psychologischen entwicklung und Charakteristik, beide schlagen in

ihrer gestaltungsmethode einen mittehveg zwischen Idealismus und natu-

ralismus ein. es gilt nunmehr die zwischen den beiden künstlern be-

stehenden Verschiedenheiten zu erörtern und von jedem ein individuelles

bild zu entwerfen.

Zeuxis gehörte nicht zu den phantasie vollen künstlernaturen, in

deren geist sich die coneeption der darzustellenden scenen leicht und wie

mit einer organischen notwendigkeit gestaltet, seine leistungen beruhten

nicht so sehr auf schöpferischer poetischer kraft als auf angestrengter

reflexion. diese reflectierende richtung tritt bereits in der wähl seiner

vorwürfe hervor, indem er sich, wie Lucian 45
) überliefert, bemühte neue

und ungewöhnliche Situationen zur darstellung zu bringen, das gemälde

der Kentaurenfamilie liefert hierfür einen anschaulichen beleg, natürlich

musz jedoch der kreis derartiger darstellungen des Zeuxis beträchtlich

grosz gewesen sein, wie denn auch die erwähnung von Tritonen- und

Boreasdarstellungen bei Lucian und eine bemerkung des Cicero
46

) die

existenz von bildern unseres künstlers bezeugen, von welchen wir sonst

gar nichts wissen, welchen werth Zeuxis auf eine durchdachte durchs

führung auch im einzelnen legte, wissen wir durch Lucian und die über

die bildung seiner Helene vorliegenden berichte, und wie die antike

künstleranekdote vielfach in prägnanter weise die eigentümlichkeiten der

allen meister charakterisiert, so soll Zeuxis dem Agatharchos, welcher

44) Dion. Hai. irepi dpx- Aöf. ileT. p. 68 Sylb. bei der Aphrodite

im westlicheu giebel des Parthenon ist bekanntlich der schosz bedeckt:

vgl. Welcker alte denkmäler I s. 105. 45) Zeuxis 3 dei b£ kcuvo-

iroieiv eireipcrro, Kai ti dMÖKOTOv äv Kai H£vov eTTivot'icac eir' eKeivu;

Tr|V aKpißeiav rf\c TexvrjC eirebeiKvuTo. 46) er spricht de inv. II 1

von gemälden des Zeuxis, welche sich mit der Helene im Heratempel
zu Kroton befanden.
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mit seiner sclmellmalerei prahlte, mit selbstbewustsein seine bedäclitig

gründliche methode entgegengehalten haben. 47

)

Die thätigkeit des Zeuxis fällt in eine epoche frisch errungener indi-

vidueller freiheit, in welcher der künsller seinen charakter unbeschränkt

in seinen werken ausprägen konnte, von besonderer Wichtigkeit ist es

daher zu wissen, wie seine Individualität beschaffen war, wie sie zur

auszenwelt stand, ob sie sich einer mehr idealen anschauung und somit

einer veredelnden darstellung der dinge zuneigte oder nicht. Zeuxis tritt

uns, soweit wir nach den berichten urteilen können, als eine edel ange-

legte natur entgegen, er war berühmt namentlich als maier weiblicher

Schönheit
48

) und seine Helene galt im ganzen altertum als eine der voll-

endetsten Schöpfungen auf diesem gebiete, es war nicht lediglich sinn-

licher reiz, welcher diese Schöpfungen bedingte, sondern die sinnliche

Schönheit war mit groszartigkeit gepaart. Aristoteles
49

) erkennt in den

gestalten des Zeuxis eine über die Wirklichkeit hinausragende Schönheit,

und Plinius
50

) schreibt unserem künstler im gegensatz zu der venuslas

des Nikophanes cothurmis und gravitas zu. hiermit stimmt, was über

die proportionen des Zeuxis überliefert ist. die alten wurden durch die-

selben an die groszartigen erscheinungen der Homerischen gedichte er-

innert, während Plinius
51

) schreibt, Zeuxis werde getadelt als zu grosz

in den köpfen und gliedern, erscheint bei Quintilian
52

) dieser Vorwurf in

ein lob umgewandelt, letzterer berichtet, dasz Zeuxis den gliedern mehr

fülle gab, indem er diese darstellungsweise für stattlicher hielt und, wie

man meint, dem Homer folgte, welchem gerade kräftige formen auch bei

frauen gefallen, bemerkungen welche über einzelne werke des Zeuxis

vorliegen, wie die des Plinius'
3
) über dessen götterversamlung und der

bekannte aussprach des maiers Nikomachos 54
) über die Helene, dienen

zur Vervollständigung unserer auffassung. jedoch war diese groszartig-

keit der gestalten des Zeuxis nicht die ruhige, von dem irdischen dasein

abstrahierende der früheren entwicklung, sondern eine groszartigkeit,

welche durch unmittelbaren ausdruck der individuellen Charakteristik

und psychologischen entwicklung der menschlichen Sphäre näher gerückt

war. der gegensatz der Helene des Zeuxis zu der des Polygnotos wird

ähnlich gewesen sein wie der welchen wir zwischen der kindischen

Aphrodite und der statue von Melos wahrnehmen.

Parrhasios tritt zu ihm in den entschiedensten gegensatz, ein

echter lonier, leichtblütig, heiler — er soll beim arbeiten gewöhnlich

47) Plut. Per. 13. de amic. niult. 5 s. 112 Dübner. 48) Xen
:
ükon.

10, 1 ttoXo v'iöiov £wcn.c dpexriv YuvaiK0C KaTauavOdveiv f\ ei ZeüEic not

xaX^v eixücac Ypatpq Yuvai|<a eTreoeiKvuev. vgl. Plut. de mul. virt. 1 s. 300

Dübner. Victorinus zu Cic. rhet. II 1 (s. 258 Halm). 49) poetik 25 s. 1461 '•

10, wo Vahlen ohne zweifei richtig schreibt: Kai öuvcrröv Kai ei äöüvarov
toioütouc etvai, oiov ZeOEic erpaepev, äX\a ßeXnov. vgl. Sitzungsberichte

der Wiener akademie band XXXVIII s. 88 gegen Brunn künstlergesch.

II s. 84. 50) Plinius XXXV 111. 51) Plinius XXXV 64. 52) inst.

orat. XII 10, 5. vgl. u. a. Od. v 289. o 418. tt 158. c 195. 249. 53) Plinius

XXXV 63 magnificus est et Iuppiter eins in throno adstantibus dis. 54)

Aeliau tt. i. XIV 47. Plutarch bei Stobäos flor. 63, 34 (fr. 25 Dübner).

44*
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gesungen haben 55
)
— voll von frische, scharfer heobachlungsgabe und

glänzendem witze. während er sicher der fruchtbarere 56
) und aller Wahr-

scheinlichkeit nach auch der talentvollere der beiden künstler war, steht

er, was den moralischen gehalt seines Charakters betrifft, entschieden

unter Zeuxis. von dem vorwürfe der frivolität und eines gewissen ban-

ges zum unedlen ist er schwerlich frei zu sprechen, hierfür zeugen die

obscenen bilder mythologischen inhalts, welche er in seinen muszestun-

den malte.
57

) wenn wir auch vorauszusetzen haben, dasz diese darstel-

lungen von dem glänzenden witze des künstlers durchdrungen waren,

wie denn das einzige dieser bilder, dessen Stoff bekannt ist, die Atalante

welche Meleagro ore morigeratur , entschieden eine höchst witzige

parodie enthält, so wirft diese art sich zu erholen nichts desto weniger

ein bedenkliches licht auf den ganzen Charakter des künstlers. wollte

jemand zu seiner verlheidigung annehmen, jene bilder seien kinder des

augenblickes, producte übermütig sprudelnder laune gewesen, aus denen

nichts gegen den Charakter des Parrhasios im allgemeinen geschlossen

werden könne, so spricht dagegen eine sehr gewichtige autorität, die des

Sokrates nemlich, welcher in seinem gespräche mit Parrhasios ausdrück-

lich eine seite der künstlerischen thätigkeit desselben rügt, welche auf

einen analogen zug zum unedlen hinweist, in diesem wichtigen, für die

kunstgeschichte noch nicht gehörig ausgenutzten capitel bringt Sokrates

die künstler, mit denen er sich unterhält, zur erkenntnis dessen was in

ihrer kunst mangelhaft sei. der bildhauer Kleiton wird angehalten den

ausdruck der psychologischen entwicklung in klarer weise zur darstel-

lung zu bringen. Parrhasios wird zu dem geständnis genötigt, dasz es

der kunst würdiger sei gestalten darzustellen, in welchen edle Charaktere

zum ausdruck kommen, als solche schlechten Charakters, da die Unter-

haltung darauf zielt den Parrhasios zum bewustsein dessen zu bringen,

was in seiner kunst mangelhaft sei, so ergibt sich dasz dieser künstler

nach der ansieht des Sokrates einer veredelnden auffassung der dinge ent-

behrte, dasz er vielmehr die ueigung hatte in der Schilderung seiner Cha-

raktere die unedlen seiten hervorzuheben, es entspricht dieser richtung,

wenn Parrhasios mit seiner kunst in der darstellung des athenischen

Demos recht eigentlich zu den realen Verhältnissen der gegenwart herab-

steigt und auch die Schattenseiten derselben in seinem kunstwerk zum
ausdruck bringt.

So verwerflich auch diese richtung im allgemeinen ist, so läszt es

sich doch nicht leugnen, dasz die Virtuosität des künstlers in gewisser be-

ziehung dadurch bedingt war. es ist eine richtige bemerkung Brunns 58
),

55) Theophrast ev tüj jrepi eüoai|aov(ac bei Athenäos XII 543 f und
Aelian ir. i. IX 11. 56) Plinius XXXV 71 feeundus artifex. Zeuxis
dagegen wird bei Theniistios de praefect. susc. § 11 s. 40 Mai im gegen-
satz zu Pauson als ein künstler angeführt, welcher weniges aber vor-
treffliches producierte. vgl. Raoul Eochette peint. ant. ine'd. s. 86.

57) Plinius XXXV 71. Sueton Tib. 44. eine anspielung auf diese
bilder des Parrhasios findet sich vielleicht in Euripides Hippohytos 1005.

58) künstlergesch. II s. 120.
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dasz derartige naturen, welche wie Parrhasios mitten im treiben des

lebens stehen und sich an dessen breite ergetzen, vorzugsweise geeignet

sind sich den dingen der auszenwelt frei und unbefangen hinzugeben und

ihre eindrücke mit aller frische in das kunstwerk zu übertragen, von be-

sonderem nutzen muste aber dieser charakterzug sein, um jenen manig-

faltigen ausdruck psychologischer Charakteristik zu erzielen, auf welchem

namentlich die Virtuosität des Parrhasios beruhte, allerdings haben wir

gesehen, dasz auch Zeuxis sich um den ausdruck der psychologischen

entwicklung verdient machte, doch tritt diese seite des künstlerischen

Schaffens, soweit nach der tradition zu urleilen, bei ihm nicht so scharf

hervor wie bei Parrhasios; vielmehr scheint, wie Brunn mit Wahrschein-

lichkeit annimt, auf diesem gesichtspunet ein weiterer unterschied der

künstlerischen richtung des Zeuxis und Parrhasios zu beruhen, wir wis-

sen dasz die reflectierende richtung des Zeuxis an erster stelle nach der

darstellung neuer Situationen strebte, es ist daher zu vermuten, dasz bei

ihm in der regel die Situation in den Vordergrund trat und die psycho-

logische entwicklung neben ihr und von ihr abhängig in betracht kam.

bei Parrhasios dagegen scheint der umgekehrte fall stattgefunden und

das hauptgewicht auf der psychologischen entwicklung beruht zu haben,

dieser gegensatz tritt in schlagender weise in den beiden werken der

künstler hervor, über welche uns die reichhaltigsten berichte vorliegen:

in der Kentaurenfamilie des Zeuxis und im Demos des Parrhasios. dort

beruht das hauptgewicht auf der neu erfundenen Situation: die Kentau-

ren, zwittergeschöpfe zwischen mensch und thier, sind in eine der

menschlichen existenz entsprechende Situation erhoben, und durch diese

ist ihre psychologische entwicklung bedingt, der Demos des Parrhasios

dagegen war lediglich ein psychologisches meisterstück, eine personifica-

tion, welche auf feiner beobachtung verschiedener physiognomischer eigen-

schaften und ihrer Vereinigung in demselben individuum beruhte; durch

eine bestimmte Situation scheint die entwicklung der figur gar nicht be-

dingt gewesen zu sein, ich möchte es dem künstler nicht mit Brunn zum
Vorwurf machen, dasz seine darstellungsweise keine ethische gewesen

sei. vielmehr war der mangel des ethos in dem Charakter des gegen-

ständes begründet, ja durch denselben geboten, was den attischen demos

zur zeit des Parrhasios charakterisiert, ist eben der mangel eines festen

grundcharakters und ein fast krankhaftes schwanken zwischen den manig-

faltigslen psychologischen Wandlungen, der attische demos der vorher-

gehenden epoche war von einem bestimmten ethos durchdrungen und

liesz, falls er personificiert worden wäre, eine ethische darstellungsweise

zu. wollte dagegen Parrhasios den demos seiner zeit personifizieren , so

muste dies notwendig zu einer Charakteristik führen, wie sie Plinius als

dem Demos des Parrhasios eigentümlich beschreibt.

Mit rücksicht auf die Vollendung des psychologischen ausdruckes,

welche dem Parrhasios eigen war, hat Brunn 59
) endlich eine stelle des

Quintilian erklärt, wo berichtet wird dasz die alten künstler die von

59) künstlergescb. II s. 113. Quintilian XII 10, 5.
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Parrhasios erfundenen typen vielfach nachbildeten und derselbe deshalb

den namen legum lator erhielt, vermutlich waren es vor allem gewisse

motive psychologischen ausdrucks, welche sich durch frische und schärfe

der darstellung empfahlen und nach dem antiken gebrauche das einmal

als vollkommen anerkannte typisch festzuhalten dauernd mustergültig

blieben und, mehr oder minder modificiert, von den nachfolgenden künst-

lern verwendet wurden, hiermit stimmt die notiz des Plinius
60

), dasz die

von Parrhasios hinterlassenen skizzen und Studien, in welchen er seine

beobachtungen niedergelegt hatte, vielfach mit vorteil von den späteren

künstlern benutzt wurden.

Fassen wir alle diese charakterzüge zusammen, so erscheint Parrha-

sios als ein noch charakteristischerer Vertreter seiner zeit als Zeuxis.

Parrhasios stellt auch ein gutes teil der schlechten demente der gleich-

zeitigen entwicklung in seiner kunst dar. trotz dieser mängel wird er

bei der fülle seines talents, bei der frische und schärfe seiner beobach-

tuogs- und darstellungsweise einen mächtigen reiz auf seine Zeitgenossen

ausgeübt haben, erscheinen doch in der regel persönlichkeiten , welche

an einem marksteine der eulturentwicklung stehen und in umfassender

weise den geist einer neuen zeit vertreten , trotz ihrer fehler wie mit

einem magischen zauber umkleidet, jene griechische entwicklungsepoche

zeigt uns beinahe auf allen gebieten derartige erscheinungen. es genügt

hier an die groszartigste und frappanteste zu erinnern, an Aikibiades.

Als ein von unseren künstlern vollständig verschiedener Charakter

erscheint Timanthes, die dritte bedeutende erscheinung in jener ent-

wicklung der maierei. 61
) seine bedeutung beruhte namentlich in der tiefe

der erfindung und in der ergreifenden gewall der darstellungsweise, der-

gestalt dasz er in der entwicklung der maierei einen ähnlichen stand-

punet einnimt wie Skopas in der der sculptur. in der darstellung tragi-

scher ereignisse, welche eine derartige auffassung zulieszen, war Timan-

thes entschieden der bedeutendste der drei gleichzeitigen künstler. daher

wurde seiner darstellung des waffenurleils vor der des Parrhasios der

preis zuerkannt, wenn sich das bild des Parrhasios, wie wir zu erwarten

haben , durch frische der darstellung und Iebendigkeit und schärfe der

Individualisierung und psychologischen Charakteristik auszeichnete, so fiel

bei diesem gegenstände die tiefe auffassungsweise des Timanthes und das

inlellegitur plus semper quam pingitur, was nach Plinius an ihm ge-

rühmt wurde, naturgemäsz schwer in die wagschale, und so mag der

Vollständigkeit wegen nicht unerwähnt bleiben, dasz zwei uns erhaltene

darstellungen dieser scene in ihrer auffassungsweise derartig mit dem

eben auseinandergesetzten kunstcharakler der beiden maier stimmen,

dasz sie aller Wahrscheinlichkeit nach, natürlich durch eine beträchtlich

lange reihe von Zwischengliedern, auf die Schöpfungen jener meisler zu-

rückzuführen sind, allerdings ist diese Vermutung schon von C. Meyer 62
)

60) XXXV G8. 61) Plinius XXXV 73. vgl. Brunn künstlerisch. II

s. 120 ff. 62) ann. dell' Inst. 1836 s. 4t ff. mehrfache irtiimer Meyers
in der erklärung der einzelnen figuren sind berichtigt von O. Jahn bull.
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ausgesprochen worden; jedoch musz dieselbe, seitdem sich durch die

neueren Untersuchungen unsere ansichten über die alte maierei beträcht-

lich modificiert und abgeklärt haben, einer erneuten prüfung unterworfen

werden.

Auf der in Sibirien gefundenen silberschale des grafen Stroganoff
63

)

begegnen wir einer darstellung im geiste des Parrhasios, wenn auch in

hohem grade durch die halbbarbarische arbeit verfratzt. Aias, eine ge-

waltige gestalt von vorwiegend physischer entwicklung, steht da wie ein

türm und deutet, unfähig seine anspräche in gewandter rede zu begrün-

den, gebieterisch auf die streitigen waffen; Odysseus dagegen, der leben-

dige ausdruck beredter Schlauheit, eine kleine untersetzte gestalt, schrei-

tet heftig vor und erhebt in eindringlicher rede die linke, die auffassung

der scene entspricht vollständig dem oben auseinandergesetzten kunst-

charakter des Parrhasios. der schwerpunct ruht in der individualisierung

und psychologischen entwicklung der handelnden personen, welche in

einem höchst effectvollen contrast auftreten, die bedeutung der Situation

tritt dagegen zurück, wie schon die wähl des dargestellten moments

zeigt, nicht der ergreifendste und tragischste ist gewählt, der inoment

der entscheidung über die waffen, sondern die auseinandersetzung der

rechtsansprüche, welche vorwiegend geeignet war die individualitäten

der beteiligten personen und ihre gegensätze in scharfes licht zu stellen,

die art und weise der individualisierung ist ebenfalls ganz im geiste des

Parrhasios. mag die schlechte ausführung unseres monumentes gewisse

züge carikiert erscheinen lassen, sicher ist dasz in der auffassung der

Charaktere mit einer gewissen vorliebe die unedlen seiten hervorgehoben

sind, deren entwicklung dieselben zulieszen. Odysseus erscheint nicht als

der göttliche söhn des Laertes, wie er in der Homerischen dichtung auf-

tritt, sondern als der Odysseus der tragödie, auf dessen Charakteristik die

unerfreulichen analogien des gleichzeitigen lebens, die athenischen dema-

gogen und rabulisten , eingewirkt hatten ; Aias nicht als groszarlige hel-

denerscheinung, sondern als ein mann in welchem die physische entwick-

lung die geistige überwiegt, zum dreinschlagen geeignet, aber unbeholfen

zu jeglicher thätigkeit auf geistigem gebiete, diese Charakteristik ist

dell' Iust. 1845 s. 146. nur glaube ich bei der rechts befindlichen figur

Meyers erklärung für Tekmessa festhalten zu müssen, welche Jahn be-

zweifelt, nach der bildung der rechten brüst und des haares ist die figur

entschieden weiblich, wenn Jahn geltend macbt, dasz Tekmessa bei

Sophokles anders charakterisiert erscheine, geduldig und gefaszt, nicht

von so leidenschaftlichem schmerz ergriffen wie die figur auf unserem
relief, so scheint mir dieser einwurf nicht vollständig stichhaltig, ge-

wis durfte der künstler eine derartige nebenfigur individualisieren, wie
es für seine zwecke passte. allerdings bleibt die tracht der figur, der

aufgesehürzte chiton, auffällig, auch wenn dieselbe auf Tekmessa be-

zogen wird, ist jedoch die Vermutung richtig, dasz dies relief auf die

composition eines so originellen künstlers wie Parrhasios zurückgeht,
dann lassen sich manigfache gründe für eine derartige Charakteristik
denken.

63) Miliin magazin encycl. V s. 372. gal. myth. 173, 629. Köhler
ges. sehriften VI tf. 2 s. 51. Overbeck gall. 24, 1 s. 565.
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jedoch , namentlich in der figur des Odysseus, mit einer schärfe und
lehendigkeit durchgeführt, deren glänzender effect selbst in der schlech-

ten ausfährung unseres monumentes überraschend wirkt.

Dagegen zeigen uns die reliefs der urne Pacca 64
) eine darstellung

ganz im geiste des Timanthes. Brunn schreibt, ohne von diesem denkmal

notiz zu nehmen, über die darstellung des waffenurteils von seiten dieses

meisters: cwenn nun ferner Timanthes den Parrhasios, einen meister in

der auffassung psychologischen ausdruckes, in dem urteil über die waffen

des Achilleus besiegt hat, so dürfen wir wol behaupten, dasz ihm dies

eben durch sein Ingenium gelungen sei, nemlich durch eine anordnung,

welche über das sichtbare der wirklichen darstellung hinaus die aus dersel-

ben sich entwickelnde tragische katastrophe als unvermeidlich voraus ahnen

liesz.' diese Charakteristik erscheint wie über unser relief geschrieben,

so eben spricht Agamemnon dem Odysseus die waffen zu; mit freudiger

bast greift Odysseus danach; Aias schreitet hinweg mit einer gebärde,

welche auszudrücken scheint dasz nunmehr alles für ihn verloren sei;

der betrachler ahnt aus dem sichtbaren der darstellung bereits die un-

ausbleiblich folgende katastrophe heraus, selbst in der verschiedenen

Charakteristik des Schmerzes werden wir an Timanthes erinnert, wenn
in den über das opfer der Iphigeneia dieses künstlers vorliegenden berich-

ten der verschiedene, den einzelnen Charakteren angemessene ausclruck

des Schmerzes rühmend hervorgehoben wird, so gilt dies in gleicher weise

von unserer darstellung. wir sehen Aias, wie er, obwol vom innersten

tiefsten schmerz betroffen, ihn doch in heroischer weise bekämpft und

seinen ausbruch zurückhält; sein genösse ist bestürzt und verwirrt; er

hatte die feste Überzeugung, dasz die waffen dem Telamonier zugespro-

chen werden würden, und hat schon danach gegriffen, als ihn der Ur-

teilsspruch trifft wie ein blitz aus heiterem himmel ; Tekmessa bricht

nach weiblicher weise unter heftigen gebärden in lauten schmerz aus;

von stummem grausen festgebannt blicken die hinter Odysseus gruppier-

ten hehlen dem davon schreitenden Aias nach, es ist dies eine Charakte-

ristik wie sie völlig mit dem kunstcharakter des Timanthes und seiner

groszartig pathetischen darstellungsweise stimmt.

Schwieriger ist es über die reliefdarstellungen eines silhergefäszes

des Münchener antiquariums 65
) zu urteilen, da hier nicht wie in dem

oben besprochenen falle das urteil durch die vergleicliung zweier diame-

tral entgegengesetzter darstellungsweisen desselben gegenständes erleich-

tert wird, die erklärung von Thiersch, dasz Neoptolemos dargestellt sei,

wie er nach der einnähme von Ilion über die troischen gefangenen ent-

scheidet, bat alle Wahrscheinlichkeit für sich, nun berichtet Alhenäos 66

)

von einem skyphos, welcher die 'IXiou Tröp6r)Cic darstellte mit der In-

schrift:

64) mon. clell' Inst. II 21. Overbeck gall. 23, 3 s. 563. 65) Thiersch
in den abhandlungen der I cl. der bayr. akad. d. wiss. band V abt. 2.

Heydemann Iliupersis auf einer schale des Brygos tafel II 4. 66)
XI 782^.
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Tpaiuna TTappacioto, rexva Muöc, e)ajii be ekujv

'IXiou ahreiväc, äv eXev AiaKiöac.

aus welcher hervorgeht dasz die darstellung nach Zeichnungen des Par-

rhasios von dem berühmten toreuten Jlys ausgeführt war. da der aus-

druck des Athenäos 'IXtou 7TÖp9r|Cic nicht im strengsten sinne genom-

men zu werden braucht, sondern sich recht wol auf eine scene wie die

auf jenem hecher dargestellte beziehen kann, da ferner das authentischste

document, die inschrifl, ausdrücklich auf eine scene hinweist, welche

nach der einnähme Trojas stattfindet und in welcher der söhn des Achil-

leus besonders scharf hervortritt, so steht der Vermutung des Münchener

gelehrten, dasz der von ihm puhlicierte becher eine copie des von Athenäos

erwähnten sei, nichts im wege, und es bleibt nur übrig zu untersuchen,

ob in der darstellung desselben die eigentümlichkeiten des kunstcharak-

ters des Parrhasios nachweisbar seien, und in der that finden wir auch

in dieser darstellung ein auffälliges übergewicht der psychologischen

entwicklung. man erkennt deutlich, dasz der bestimmte mythologische

vorfall, welcher zur darstellung gebracht ist, dem künstler nebensache

war und dasz er ihn zum träger seiner psychologischen Schilderung ge-

macht hat, ohne sich durch die forderungen der ihm eigentümlichen

Situation im wesentlichen beeinflussen zu lassen, vergeblich bemühen

sich die erklärer unter den gestalten der trauernden frauen bestimmte

persönlichkeiten, wie Hekabe, Andromache, Polyxene, herauszuerkennen,

welche in der mythischen Überlieferung jenes Vorfalls bedeutsam hervor-

treten, vielmehr ergeht sich der künstler in der Schilderung der manig-

faltigsten äuszerungen des Schmerzes, ohne dabei auf bestimmte der

Situation eigentümliche persönlichkeiten rücksicht zu nehmen, eine dar-

stellungsweise welche der scene einen allgemein gülligen charakter ver-

leiht, so dasz man annehmen könnte, es bandle sich nicht im besondern

um das Schicksal Trojas, sondern jedweder andern eroberten Stadt.

Wie wir hierin entschieden eine eigentümlichkeit erkennen, welche

mit dem oben auseinandergesetzten kunslcharakter des Parrhasios stimmt,

so läszt sich auch die auffällige erscheinung, dasz die gefangenen Troer

in gesichtstypus und tracht als barbaren, man kann wol bestimmter sagen,

als Perser
67

) charakterisiert sind, in passenderweise aus der künstleri-

67) der typus der barbaren entspricht am ineisten dem der bärtigen

barbaren auf der schwertscheide von Nikopolis (Stephani compte-rendu
1864 tafel V 1). ich möchte in den barbarenfiguren des letzteren monu-
mentes nicht schlechthin Skythen erkennen, worauf schon der umstand
hinweist, dasz der bogen, mit welchem die eine dieser figuren bewaffnet
ist, nicht die übliche form des skythischen bogens hat. wo es darauf
ankam die Skythen in einer der Wirklichkeit entsprechenden weise zu
charakterisieren, wie auf dem silbergefäsz von Nikopolis (a. o. 1864
tafel I— III), da entspricht die darstellung bis in die unbedeutendsten
einzelheiten den über diesen stamm vorliegenden berichten und er-

scheint wesentlich anders als auf jener schwertscheide, da auf dersel-

ben Griechen und barbaren einander feindlich gegenübergestellt sind, so

lag es offenbar im interesse des griechischen künstlers, die Charakte-

ristik der barbaren als Skythen, welche seine arbeitgeber waren, zu
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schon fichtung des Parrhasios erklären, ein künstler, welcher wie er

mitten in der Strömung des lehens stand und die eindrücke der auszenwelt

mit aller Irische in seine werke übertrug, konnte leicht auf den gedanken

kommen, die Troer unter der äuszeren erscheinung der Perser darzustel-

len, welche ihm aus seinem ionischen vaterlande wol bekannt waren, um
so mehr da die allgemeine ansieht den troischen und die Perserkriege in

engen Zusammenhang setzte und die Perserkriege als den letzten act des

alten Zwiespalts zwischen Orient und oeeident, barbarentum und Helle-

nentum betrachtete, gibt doch auch Euripides, dessen tragödien auf der-

selben culturentwicklung beruhen wie die maierei des Parrhasios, und

welcher in gewissen beziehungen unserem maier geradezu geistesver-

wandt erscheint, einige male den Troern einen entschieden persischen

Charakter.
68

) dasz die composition des reliefs des Münchener bechers auf

einen bedeutenden künstler schlieszen läszt und dasz namentlich der

psychologische ausdruck mit wunderbarer feinheil individualisiert ist,

dies drängt sich jedem auf, der die darstellung unbefangen auf sich wir-

ken läszt.

Sollen wir, nachdem unsere Untersuchung bisher den historischen

gesichtspunet verfolgt hat, schlieszlich ein ästhetisches urteil abgeben

über die bedeutung der werke des Zeuxis und Parrhasios im vergleich

mit denen des Polygnotos? da wir zugegeben haben dasz der groszartige

ideale inhalt der Polygnotischen Schöpfungen ihnen abgeht, so würde

sich die frage dabin gestalten, ob das neue, was sie in die kunstentwick-

lung einführten, die vervollkomnung des colorits und die freiheit in der

darstellung geistiger und sinnlicher Vorgänge, nach ästhetischen gesetzen

diesen mangel ersetzen konnten, zunächst ist hierbei zu beachten, dasz

unsere kenntnis, welche auf beschreibungen und schriftstellerischen noti-

zen beruht, zur beurteilung des Zeuxis und Parrhasios viel ungünstiger

liegt als zur beurteilung des Polygnotos. den idealgehalt einer composi-

tion, worauf die hauptbedeutung des Polygnotos beruhte, kann man mit

hülfe einer beSchreibung würdigen , ungleich schwieriger dagegen die

Vorzüge welche den rühm unserer künstler begründeten, da hierbei die

anschauung allein ein entscheidendes urteil gestattet, jedenfalls musz die

bewunderung, welche die mitweit unseren künstlern zollte, vor einem

abschätzigen urteil warnen, auszerdem lehrt die betrachtung der werke

der neueren maierei, was für eine fülle von poesie auf jene seiten des

künstlerischen Schaffens verwendet werden kann, auf denen hauptsächlich

die leistungen unserer künstler beruhten, und wie selbst scenen ohne

hervorragenden idealgehalt durch eine poetische behandlungsweise jener

sogenannten äuszeren mittel der darstellung in eine ideale sphäre erhoben

werden können, wir stehen hiermit vor den höchsten fragen der kunst,

deren beantwortung nicht unsere aufgäbe sein kann.

Ich begnüge mich daher schlieszlich in aller kürze auf zwei analo-

gien hinzuweisen, welche ähnlichen historischen und ästhetischen ge-

vermeiden, weshalb er sich begnügte sie im allgemeinen als barbaren
darzustellen mit benutzung des geläufigen Persertypus.

68) vgl. namentlich den Phryger in Euripides Orestes 1369 ff.
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sichtspuncten unterliegen wie die in rede stehende entwicklung der ma-

ierei, und welche uns durch eine fülle von anschauung näher gerückt sind.

Die schule des Pheidias steht zu der jüngeren attischen schule in

ähnlichem Verhältnis wie die iualerei des Polygnotos zu der des Zeuxis

und Parrhasios. hier wie dort zeigt sich in der jüngeren entwicklung

eine abnähme der Idealität , dagegen verwandte fortschritte in einer der

Wirklichkeit entsprechenden darstellungsweise, in der Freiheit der psycho-

logischen Charakteristik, allerdings ist die entwicklung der maierei, wie es

in ihrem wesen begründet ist, rapider, und es zeigen sich schon hei einem

der ersten Vertreter der neuen richtung, bei Parrhasios, spuren von Ver-

derbnis, während die sculptur, soweit unsere Überlieferung reicht, in der

ersten generation wenigstens, welche die neue richtung verfolgte, von

dergleichen frei gebliehen zu sein scheint; erst die zweite generation

bietet uns in dem symplegma des Kephisodotos eine bedenkliche er-

scheinung.

Eine andere analogie bietet die geschichte der kunst der renaissance.

auch hier wird ein abschnitt gebildet durch eine Umwälzung im geistigen

bewuslsein. welche ähnliche Ursachen und ähnliche folgen hatte wie die

im fünften Jahrhundert vor Christus in der griechischen entwicklung voll-

zogene, die banden der Staatskirche, welche bisher alles geistige dasein

umfaszt hielten, werden gesprengt, und wie allenthalben so auch in der

kunst tritt die Individualität zu tage, die maierei, wie sie vor dieser Um-
wälzung erscheint, und die neue entwicklung derselben, welche nach

dem Umschwünge eintritt, stehen zu einander in ähnlichem Verhältnis

wie die maierei des Polygnotos zu der des Zeuxis und Parrhasios. in

beiden fällen hat die neuere entwicklung eine analoge einbusze erlitten,

aber auch analoge fortschritte gemacht, wie Polygnotos stellten die

trecentisten einen reichen gedankeninhalt dar, doch mit gröszerer oder

geringerer gebundenheit in den milteln des ausdruckes. nach dem Um-
schwünge dagegen, welcher sich in den ersten Jahrzehnten des fünfzehn-

ten Jahrhunderts vollzieht, erscheint die Individualität der küustler befreit

tind ist die maierei der darstellung jedes geistigen und sinnlichen Vor-

ganges gewachsen, dagegen sind die Schöpfungen der altern periode

denen der Jüngern überlegen durch die fülle des inhaltes, welchen sie

zur darstellung bringen, und erscheinen durch die gebundenheit des aus-

druckes , durch das teilweise abstrahieren von dem zeitlichen und räum-

lichen einer höheren Sphäre angehörig als jene, wenn die maierei der

renaissance zu gründe gegangen wäre und unsere kenntnis derselben nur

auf beschreibungen und schriftstellerischen notizen beruhte, wie die

kenntnis der griechischen maierei, so würden wir leicht den quattrocen-

listen im vergleich mit den trecentisten ungerecht werden können, da

der wesentliche vorzug der letzteren, der reiche inhalt, in der schrift-

stellerischen Überlieferung bedeutsamer hervortreten würde als die leis-

tungen , durch welche die quattrocentisten eine neue entwicklung der

maierei begründeten.

Rom. Wolfgang Helbig.



676 F. llultsch: zu Polybios.

(66.)

ZU POLYBIOS.
(fortsetzung von s. 564 ff. und 624.)

13, 6, 5 bfjXov öti ejaeXXe (6 Ndßic) noXuxpöviov e'xeiv xr|v

in' dceßeia cprmr|v Kai öuvacxeiav. das öti ist von Casaubonus hin-

zugefügt, insofern mit recht, als bfjXov allein dem sprachgebrauche des

Schriftstellers zuwider sein würde, aber nicht ÖTl mit hiatus, sondern

öfjXov ujc e'|ueXXe hat Polybios geschrieben: vgl. 1 , 1 , 3. 2, 29, 1.

3, 4, 7. 3, 7, 1. 3, 8, 10. 4, 17, 2. 4, 23, 2. 4, 42, 4. 4, 74, 6. 5, 5,

7. .5, 12, 1. 10, 21 (24), 7 u. a. auch Kai buvacxeiav kann nicht rich-

tig sein , wie ein blick auf den zusammenbang dieser stelle mit den vor-

hergehenden Sätzen sofort ergibt, man könnte zunächst vermuten xfjc

buvacreiac' allein ungefähr dasselbe was mit diesem objectiven genetiv

die attiker, drückte Polybios wahrscheinlich durch K(XT& xf)V buva-

cxeiav aus.

14, 5, 13 d)v ev imvöv öv eKrrXfj£ai xfjv dv0pwrrivr|V cpuav,

)ur|b
3

öti Kai irdvG
5

b\xov cuYKupr)cavxa TrapaböEux. das ungehörige

particip ÖV fiel schon Scaliger auf, der dafür rjv wollte, allein es ist

vielmehr öv als irtümliche Wiederholung des ausgangs von iKavöv zu

tilgen, und ecxiv stillschweigend zu ergänzen, von den zahlreichen fäl-

len, wo Polybios in allgemein behauptenden Sätzen die copula wegzulas-

sen pflegt, mögen hier nur einige neutra von adjectiven , welche sich so

gebraucht finden, angeführt werden: döuvaxov, dvaYKalov, dSiov,

dxpncxov, bfjXov, buvaxöv, eur|0ec, euiuapec, Xomöv, |uaKpöv, olöv

xe, pabiov, cpavepöv, cpaöXov, xp^c^ov- hiernach wird wol gegen

den gleichen gebrauch bei imvöv kein bedenken erhoben werden.

20, 11, 2 rrapeYevr|8r) . . buubeKaxaioc eic xd <MXapa rrdXiv,

aq>' f)C ib p )Lir) 9rj fnue'pac. die hss. haben mit der so häufigen Ver-

wechselung ibp|uic0r|, wofür Reiske die entsprecbende form von öp|uä-

C0ai hergestellt hat. nur schrieb Polybios an dieser stelle nicht den

aorist, sondern die elidierte form des plusquamperfectum ÜJ p ju r|

J

.

30, 5 a. e. öeicavxec }xr\ rroxe ndxaioc |uev auxoic r\ xoö

cxecpdvou böcic yeYOve, |udxaioi (so statt |udxatai) be ai irepi xfjc

cujLuaaxiac eXmbec.

31, 21, 1 £Tteibf| be Tidvx' fjv exouua xüj vauKXfipuj, Kai Xot-

ttöv ebei xöv Ar||ur|xpiov drrapxiZieiv xd Ka0 ' auxöv, xöv xpoqpea

TrpoaTiecxeiXev eic xrjv Cupiav. das Kai vor Xomöv ist von Casaubo-

nus eingefügt; allein nicht dies haben die abschreiber übersehen, sondern

nur ein x in der ursprünglichen fassung Xomöv x
5

ebei. die Verbindung

Xomöv xe findet sich auch 1, 19, 4; über ähnliche fügungen mit xe

(ohne entsprechendes xe oder Kai) ist einiges oben s. 304 bemerkt wor-

den, herzustellen ist noch 3, 86, 9 btavucac xe nach Aß, und 4, 21, 1

xaöxd xe jiOi nach den spuren der ersten band in A.

Dresden. Friedrich Hültsch.
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80.

EVSEBI CHRONICORVM LIBRI DVO. EDIDIT ALFRED SCHOENE.
VOL. II : CHRONICORVM CAKONVM QVAE SVPERSVNT. Beiolilli

apud Weidmannos MDCCCLXVI. LVII u. 236 s. folio.

Wenige reste des alterturns sind in der neuern zeit so vernachläs-

sigt, so wenig oder so verkehrt gebraucht worden wie die xpoviKoi

KCXVÖvec des Eusebios: und doch sind diese geschichtlichen tabellen nicht

nur ein, wie die meisten arbeiten des Eusebios, lilterargeschichtlich be-

deutendes und in ihrer weise epoche machendes werk, für das Mittelalter

grundlage alles wissens von alter geschichle, sondern sie sind auch wich-

tig als das einzige, ja mehr noch, als ein im wesentlichen auf vorzügliche

quellen zurückgehendes überbleibsei dieser art, das uns aus dem altertum

erhalten ist. ein blick auf die Überlieferung löst das räthsel. das grie-

chische original ist verloren und wird für uns durch eine wörtliche

armenische Übertragung und eine freie, den Eusebios planmäszig über-

arbeitende, aus anderen quellen ergänzende und fortsetzende lateinische

Übersetzung des Hieronymus ersetzt, zwischen beiden finden starke diffe-

renzen statt, sogar hinsichtlich der die grundlage der tabellen bildenden

königslisten : bei näherer betracbtung wird man finden . dasz Hieronymus

sehr oft und, wie es scheint, planmäszig die listen der Eusebischen kano-

nes beseitigt und dafür die der im armenischen texte den kanones voran-

gehenden series regnm, wo beide von einander abwichen, substituiert

hat. es läszt sich kaum ein anderer grund für dieses verfahren ausfindig

machen, als dasz schon zu seiner zeit in die sogenannten fila regnorum
(die Zahlenreihen , welche in den tabellen die regierungsjahre angeben)

allerhand Verwirrung eingerissen war und dasz er deshalb die zahlen der

series regnm als solcher Verwirrung nicht unterworfen vorzog, dasz die

differenzen zwischen der armenischen und der lateinischen Übersetzung

in bezug auf die anknüpfung der thatsachen an bestimmte jähre (in dem
sogenannten spatium historicum) noch stärker sein werden, läszt sich

von vorn herein erwarten, und der auffällige umstand, dasz sowol Syn-

kellos als der syrische epitomator, beide wol nach Anianos, die von Eu-

sebios angemerkten thatsachen ohne Jahreszahlen wiedergeben, die Haupt-

sache also weglassen, läszt sich am einfachsten daraus erklären, dasz das

von ihnen benutzte exemplar in diesem puncle so stark in Unordnung ge-

rathen war, dasz es ihnen kein vertrauen einflöszte. bei diesem aus der

natur der tabellen sich erklärenden und für die früheste zeit bezeugten

stände der Überlieferung musz man sich noch wundern, dasz diese ver-

hältnismäszig so treu, dasz der armenische text mit den guten hand-

schriften des Hieronymus so überwiegend in Übereinstimmung ist. diese

guten weichen aber gerade in bezug auf die datierung von den schlechten

ganz ungemein ab, und gerade schlechte handschriflen sind es, die den

beiden einzigen selbständigen ausgaben des Hieronymus zugrunde liegen,

die interpolierten handschriften zerfallen in zwei classen, von denen die

weniger schlechte aus dem Frcherianus oder einem verwandten codex,

die absolut nichtsnutzige aus dem Bonaarsianus oder einem ähnlichen
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geflossen ist. eine handschrift der ersten kategorie liegt der vulgata zu

gründe, der Pontacus, obvvol im besitze weit besserer hülfsniittel, mit

abergläubischer treue gefolgt ist; handsebriften der zweiten kategorie

hat Scaliger gerade für den teil, in dem Hieronymus für uns am wichtig-

sten ist, bis zum beginn der rnbrik Romanorum consulum (1505 Abr.)

reproduciert, von da an folgt er dem Freberianus, der freilich unter den

guten Codices wiederum der wertloseste ist. Scaligers autorilät bat zur

folge gebäht, dasz man seiner ausgäbe, wenigstens bei uns, blindlings

gefolgt ist. so konnte man nicht anders als glauben, dasz lateinischer

und armenischer text unversöhnlich von einander abwichen, und kam zu

dem sehr natürlichen Schlüsse, dasz sich von den dalierungen des Euse-

bios für kritische zwecke überhaupt kein gebrauch machen lasse, bisher

lag nun die sache so, dasz für den ganzen Hieronymus die von Pontacus

gegebenen, für seine zeit sehr sorgfältigen collationen des Petavianus und

des Fuxensis, für das stück von 1505 Abr. an noch der Scaligersche text

die kritische grundlage bildeten ; wo diese fehlten, blieb nichts übrig als

auf die vulgata zurückzugehen, auf die bedeutung jener beiden hand-

sebriften für die kritik hatte ich schon 1857 in diesen Jahrbüchern s. 186

hingewiesen, und dasz ich mit dieser, jedem der sich nur etwas mit Hie-

ronymus beschäftigt hat von seihst sich aufdrängenden beobachtung allein

gestanden habe, beweist recht, wie wenig man sicli um diesen Schrift-

steller bekümmert hat. die neue im Weidmannschen verlag erscheinende

ausgäbe des Eusebios, deren zweiter, die kanones enthallender teil von

Schöne, Petermann und Rödiger bearbeitet worden ist, wird hoffentlich

dazu beitragen, dem werke des Eusebios den ihm gebührenden rang wie-

der zu verschaffen.

Was zunächst die Schönesche bearbeilung des Hieronymus be-

trifft, so hat S. die guten handsebriften, welche Scaliger hatte, aber nicht

gehörig benutzte, Bongarsianus, Petavianus und Freberianus, für seine

ausgäbe vollständig ausgenutzt, auszerdem den dem Petavianus an gute

gleichkommenden, an alter ihn übertreffenden Amandinus, eine uncial-

handschrift des siebenten jh., wiedergefunden und in Valenciennes selbst

verglichen, so ist alles als werlhvoll bekannte handschriftliche material

nicht blosz wieder entdeckt, sondern auch in ganz anders genauer weise

als von Pontacus oder gar von Scaliger für die neue ausgäbe benutzt

worden, die einzige ausnähme macht der Fuxensis. zwar ist auch dieser

von Mommsen in dem aus der bibliothek der königin Christine in den

Valican gekommenen cod. Regius 560 saec. XIII vel XIV wiedergefunden

worden, der herausgeber hat sich aber darauf beschränkt diese ent-

deckung durch seinen in Rom weilenden bruder Richard Schöne verificie-

ren zu lassen, ohne sie für die neue ausgäbe zu benutzen, allerdings

gibt der Fuxensis mehr eine bearbeilung als eine abschrift des Hierony-

mus und hat viele Zusätze, aber gerade diese zusätze begründen die Wich-

tigkeit der handschrift. der herausgeber teilt s. XVIII meine Vermutung

mit, die auf Aegypten bezüglichen stammten aus Anianos oder Panodo-

ros; ich habe mich wol nicht präcis genug ausgedrückt: vielmehr schliesze

ich aus der menge gerade der auf Aegypten bezüglichen, mit Synkellos
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am nächsten verwandten und teilweise sehr werthvollen zusätze
1

), dasz

die chronik der ägyptischen mönche Anianos und Panodoros, der einzigen

bekannten nachfolger des Eusel)ios in der Chronographie, dieselbe von

der Synkellos im wesentlichen nur eine bearbeitung gegeben hat, haupt-

quelle
2
) auch der im Fuxensis enthaltenen zusätze ist; hieraus ergibt sich

dann für mich, wie für jeden der mit der geschichte der benutzung grie-

chischer geschichtsquellen'im abendlande vertraut ist, das alter der vom

Fuxensis repräsentierten recension des Hieronymus : es steht fest dasz

eine solche benutzung schon im fünften jh. so gut wie aufhört und dasz

die 'excerpta latina barbari' vielleicht das späteste beispiel davon sind,

unter den Karolingern kommen dann wieder eine oder zwei ausnahmen

vor; es ist aber kaum anzunehmen, dasz zur zeit des Anastasius Biblio-

thecarius die Chronographie des Anianos noch viel gelesen worden sei.

dasz eine handschrift des vierzehnten jh., wo zwei handschriften aus dem

siebenten, mehrere aus den folgenden Jahrhunderten da sind, für die eigent-

liche texteskritik wenig in betracht kommt, liegt auf der band; allein das

ist hier etwas secundäres, hauptsache ist die chronologische einreihung

der notizen. und gerade hier erweist sich der Fuxensis , der durchaus

mit den besten handschriften, Petavianus usw. stimmt, als vorzüglich,

der herausgeber sagt, er habe von einer vergleichung der als Regius wie-

dergefundenen handschrift abgesehen, 1) weil er sich überzeugt dasz

man ohne autopsie zu keinem sicheren schlusz üher die in der einreihung

der chronologischen notizen befolgte methode, also auch zu keiner siche-

ren benutzung einer Hieronymushandschrift gelangen könne, 2) weil er

die datierung der handschriften derselben classe, zu der auch der Fuxen-

sis gehöre, schon c
et integriores et vetusliores testes, nempe ABPFS,

secutus* in seiner ausgäbe vorgelegt habe.

Um prüfen zu können, ob diese gründe stichhaltig sind, ist es nötig

auf die handschriftliche Überlieferung einzugehen, was zunächst den

zweiten grund betrifft, so sind ABPFS allerdings für den, der noch auf

Scaligers standpuncte steht, handschriften derselben classe wie der Re-

gius: es sind eben die guten handschriften, denen Scaliger die schlechten

als
r prioris exempli Codices' entgegenstellte, das aber ist gerade Schönes

verdienst, dasz diese letztere classe als aus der ersten abgeleitet und

völlig werlhlos jetzt ganz bei seile gelassen und eine classificierung allein

der guten handschriften gegeben werden kann, er selbst hat s. XXXVII

folgenden Stammbaum gegeben, den er in seinen
f quaestiones Hierony-

mianae,
(Berlin 1864) näher begründet hat:

1) die vom herausgeber s. XVIII gegebene Zusammenstellung ist

übrigens weit entfernt vollständig zu sein: z. b. fehlt gleich die aller-

wiclitigste notiz über Tarakos zum j. 1306 Abr.

2) auszerdem scheinen nur geläufige lateinische hülfsmittel zu rathe

gezogen zu sein: Valerius Maximus und für das Verzeichnis der römi-

schen bischöfe der katalog der chronik des jahres 354.
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archelypus
•

*

X X

Bongarsianus X cod. Bonifacii (verloren)

I
,

'
. 1

Regius codd. interpolati Amandinus Fragm. Petaviana Freherianus

I

Petavianus.

hier scheiden sich zwei hauptclassen: die ersle, in S.s apparat nur durch

den Bongarsianus vertreten
,

gibt sämtliche columnen auf je einer seite,

alle handschriften der zweiten gatlung verteilen sie auf je zwei seiten.

auszer anderen gründen spricht namentlich die vergleichung des armeni-

schen textes dafür, dasz der Bongarsianus allein die ursprünglich von

Hieronymus seinem werke gegebene gestalt bewahrt hat. mit recht also

hat Schöne diesen sehr alten codex für die eigentliche constituierung der

textesworte , für das orthographische usw. zu gründe gelegt, und er

würde dies auch für das chronologische gethan haben, wenn dies mög-

lich wäre; er ist aber mit so beispielloser lüderlichkeit geschrieben, ver-

wirrt fortwährend die zahlen der/?/« regfiorum, trägt die historischen

notizen beliebig da ein, wo gerade noch platz ist, kurz hat von dem
worauf es bei der abschrift des Hieronymus eigentlich ankommt so

schlechthin keine ahnung, dasz dem Bongarsianus hierin zu folgen rein

unmöglich ist: S. hat also mit recht hier die handschriften der zweiten

gatlung, besonders den Amandinus und den aus einer ebenso alten, aber

nur in geringen resten noch erhaltenen handschrift abgeschriebenen Pe-

tavianus zur richlschnur genommen, und er hätte dieses princip viel-

leicht noch strenger durchführen können: denn mir sind mehrere stellen

aufgestoszen, wo dieser trotz ihres alters hier so gut wie unbrauchbaren

handschrift offenbar noch zu viel vertrauen geschenkt worden ist. auch

der Freherianus scheint mir trotz seines alters noch geringeren werth

zu haben, als ihm der herausgeber zugesteht: er ist aus der um das jähr

515 gemachten recension eines gewissen Bonifacius abgeleitet, einer

lüderlichen und willkürlichen privatarbeit eines pädagogen für zwei vor-

nehme zöglinge. es liegt auf der band, welche bedeutung für die kritik

eine handschrift haben würde, welche aus einer quelle mit dem Bongar-

sianus, aber mit gröszerer Sorgfalt als dieser abgeschrieben wäre.

Eine solche handschrift ist nun aber der im Regius wiedergefundene

Fuxensis: er allein unter allen nicht interpolierten handschriften hat mit

dem Bongarsianus die Unterbringung des textes auf einer statt zwei seilen

gemeinsam, wie sich aus der interessanten mitleilung herausstellt, die

s. XVIII über den Regius gegeben ist. in dem stemma der handschriften

hat S. allerdings den Regius neben die interpolierten Codices gestellt, als

wäre es unentschieden, ob er aus dem Bongarsianus abgeschrieben oder

nur mit ihm verwandt sei: dasz ersteres nicht der fall ist, ergibt sich

zur genüge daraus, dasz er in den datierungen dem Petavianus und ande-

ren handschriften der zweiten classe viel näher steht als dem hierin ganz

unzuverlässigen Bongarsianus. und wenn der herausgeber sich damit
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tröstet, die anderen von ihm benutzten Codices seien
r
et integriores et ve-

tustiores', so ist das geringere alter des Fuxensis allerdings richtig, seine

geringere Integrität reduciert sich aber im wesentlichen auf zusätze aus

einer verlorenen griechischen Chronographie: und gerade dies macht ihn

für uns nur um so wichtiger, wir können also die nichtbenutzung dieser

handschrift nur bedauern , während z. b. eine minder sorgfältige verglei-

chung des Freherianus sieh hätte verschmerzen lassen, aber ohne autopsie

wäre nach der ansieht des herausgebers nur eine sehr unsichere benulzung

der handschrift möglich gewesen? allerdings, wenn der Regius mit der

lüderlicbkeit des Bongarsianus geschrieben wäre: dasz dies aber nicht

der fall ist, beweist die grosze Übereinstimmung der von Pontacus aus

dem Fuxensis gegebenen notizen mit denen des sehr sorgfältig geschrie-

benen Petavianus; um handschriften wie der Petavianus (in den mir die

gute des herausgebers einsieht verschafft hat) gehörig zu vergleichen, ist,

meine ich, keine besondere Vorbereitung nötig, und sollte selbst die

sache beim Regius nicht ganz so leicht sein, so stand dem herausgeber

hier die hülfe eines so ausgezeichneten jungen philologen , wie sein bru-

der ist, zu gehote, der sich gewis leicht in eine solche aufgäbe hinein-

gearbeitet haben würde, also die vom herausgeber geltend gemachten

gründe können wir nicht gelten lassen, wol aber einen andern: man kann

von einer durch einen privatmann unternommenen ausgäbe eines Schrift-

stellers nicht absolute, sondern nur bedingte Vollständigkeit des kritischen

apparats verlangen, ganz besonders in diesem falle, wo der herausgeber

seinem unternehmen schon erhebliche opfer gebracht hat, z. b. das einer

reise nach Valenciennes zur vergleichung des Amandinus. der wünsch,

€s möchte, was vorläufig nicht der fall ist, durch eine collalion auch des

Fuxensis die ausgäbe von Pontacus überflüssig gemacht und eine solche

in dem noch nicht erschienenen ersten teile nachgetragen werden, dürfte

nicht unberechtigt sein, wäre aber wol ebenso sehr an die adresse des

Verlegers als an die des herausgebers zu richten.

Aus dem hier bemerkten wird man die eigentümlichen schwierig-

keilen entnehmen, die mit einer ausgahe des Hieronymus verknüpft sind:

die beschalfung des materials, die richtige collalionierung und ausnutzung

desselheu sind weit mühsamer und schwieriger als die eigentliche con-

slituierung der textworte, das schwierigste aber ist die rein technische

seite der ausgahe, die zweckmäszige wiedergäbe der ermittelten resultate

im druck, die vom herausgeher hierbei befolgten prineipien und ihre

umsichtige anwendung können wir nur billigen: er hat sich darüber,

namentlich über die art, wie sich im Bongarsianus wenigstens die je erste

columne auch zur chronologischen herstellung heranziehen lasse, in den
c
quaesliones Hieronymianae' eingehender ausgelassen, und wir erlauben

uns hierfür auf unsere anzeige derselben im litt, centralblalt 1865 s. 532
hinzuweisen, es war hier mit gegehenen factoren zu rechnen: die neben-

einanderstellung des armenischen und des lateinischen textes lag im plan

der ausgäbe, mit dein dadurch heschränkten räum muste gerechnet wer-

den, die art wie der herausgeber seine aufgäbe zu lösen gesucht hat

wird von ihm selbst s. XLI erläutert: er hat sämtliche lemmata des sogc-

Jahrbücher für class. pliilol. 18G7 hft. 10. 45
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nannten spalium hisloricum mit buchstaben bezeichnet und dann diese

buchslaben in fetterer schrift zu demjenigen jabre eines der fila regno-

rum gesetzt, unter welches das lemma seiner meinung nach wirklich

gehört; in kleinerem format stehen dieselben die lemmata bezeichnenden

buchstaben mit der sigle einer handschrift verbunden bei den jähren der

fila regnorutn , an welche jene lemmata in der betreffenden handschrift

geknüpft werden, und zwar in klammern, wenn es sich um ein lemma

nicht derselben, sondern der vorhergehenden oder folgenden seile han-

delt; z. b. s. 95 steht unter dem jähre 1456 Abr. beim jähre 30 der

Hebraeorum captivilas ein (J, zum zeichen dasz das mit q bezeichnete

lemma Cyrus Hebraeorum capiivitate laxala usw. unter dieses jähr ge-

hört, und beim jähre 2 des Groesus die zeichen r (S
be

)
(F

cd
), welche

bedeuten dasz unter dieses jähr das mit r bezeichnete lemma Pisistratus

Atheniensium tyrannus usw. gehört, und dasz unter diesem auch in S

(Fragm. Petaviana) die mit b und c bezeichneten, auf Anaximenes und

Slesichoros bezüglichen lemmata der folgenden seite, in F (Freherianus)

die mit c und d bezeichneten, von Slesichoros und Simonides handelnden

lemmata der folgenden seite angemerkt sind, diese melhode hat das un-

bequeme, dasz man, um gewis zu sein keine Variante zu übersehen, jedes-

mal sämtliche columnen zweier angrenzender seilen durchlaufen musz

und doch, wenn man nicht sehr scharf zusieht, sehr leicht fehl gehen

kann, mehr platz wegnehmend, für die benutzung aber gewis bequemer

und übersichtlicher wäre es gewesen , wenn bei jedem lemma das regen-

tenjahr, unter welchem es in den verschiedenen handschriflen steht, un-

ter den Varianten angemerkt worden wäre: also z. b. s. 97 wenn das mit

c bezeichnete lemma Stesichorus moritur unter das von Schöne als das

richtige angenommene jähr 1462 Abr. = 8 des Croesus gesetzt und dazu

bemerkt worden wäre: 2 Croesi S F, 3 Groesi P, 4 Croesi A. man würde

dann sofort gewust haben, dasz die (ohne zweifei falsche) setzung beim

8n jähre des Croesus sich nur im Bongarsianus findet; der Fuxensis, des-

sen lesart nicht mitgeteilt wird, stimmt nach Pontacus mit S überein.

nicht darauf kommt es für den benutzer des Eusebios an, zu wissen, was

für lemmata hei jedem jähre in den verschiedenen handschriften ange-

schrieben sind, sondern zu wissen, an welche jähre jedes lemma in den

einzelnen handschriften geknüpft wird, war die platzbeschränkung durch

den plan einer parallelausgabe der armenischen und der lateinischen Über-

setzung des Eusebios einmal gegeben , so musz man freilich einräumen,

dasz sich ihr kaum auf eine geschicktere und sinnreichere weise rechnung

tragen liesz, als dies von Schöne geschehen ist. viel verhängnisvoller ist

eine andere abweichung von den handschriften, zu der jene raumbeengung

nicht blosz für den text des Hieronymus, sondern auch für die armenische

Übersetzung genötigt hat. in der letzteren sind alle notizen des spatium

hisloricum auf zwei columnen verteilt, eine am äuszern, eine andere

am innern rande der seite; dasselbe ist in den handschriften des Hierony-

mus bis zum abschnitt inilium consulum beobachtet, mit dem einzigen

unterschiede, dasz die beiden spatia hislorica zwischen der ersten und

zweiten und zwischen der vorletzten und letzten reihe von regierungs-
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jahren stehen, diese sicher auf Eusehios seihst zurückgehende Scheidung

ist nicht willkürlich, indem mit geringen ausnahmen die erste columne

die thatsachen der heiligen, die zweite die der profangeschichle enthält

(vgl. s. XXXV ff.), diese teilung ist in der neuen ausgahe aus typographi-

schen gründen gänzlich beseitigt worden, damit ist nicht nur ein cha-

rakteristischer zug des Eusebischen werkes verwischt worden (es sollten

synchronistische tabellen der biblischen und der heidnischen geschichte

sein, und darin, zwischen beiden eine bessere harmonie als seine Vorgän-

ger hergestellt zu haben, sah Eusehios mit recht das hauptverdienst sei-

ner arbeit
3
)): sondern, was schlimmer ist, für manche wichtige Unter-

suchungen ist die neue ausgahe dadurch so gut wie unbrauchbar gewor-

den, denn für seine notizen aus der biblischen geschichte hat Eusehios

zum jähre 1571 Abr. seine quellen angegeben: das alte testament, die

Makkabäerbücher, losephos und — was sie für uns wichtig macht —
Africanus, so dasz also eine quellenuntersuchung in jener handschriftlich

überlieferten teilung des spatium historicum eine treffliche Unterstützung

fand, wer jetzt die neue ausgahe zu einer solchen benutzen will, musz

erst mit hülfe der den zahlen der hebräischen columne beigeschriebenen

buchstaben die notizen mühsam sichten: für Hieronymus bleibt ihm, da

auch in den früheren ausgaben darauf nicht geachtet worden ist, nichts

anderes übrig; beim armenischen texte wird, wem seine zeit lieb ist, in

einem solchen falle zur Aucherschen ausgäbe zurückgreifen, das alles

hätte vermieden werden können , wenn man von einer Verschmelzung der

armenischen und lateinischen Übersetzung abgesehen hätte: der vorteil

dasz, wer die neue ausgäbe hat, nicht zwei bücher, sondern nur zwei

Seiten eines buches zu vergleichen braucht, wird durch die angeführten

übelstände mehr als aufgewogen, eine vergleichende ausgäbe verschiede-

ner texte hat immer ihr misliches, und hier hätte von einer solchen um
so eher abgesehen werden können, als Hieronymus nicht sowol eine Über-

setzung als eine freie bearbeitung des Eusebios gegeben hat.

Dasz der herausgeber den text genau nach den besten handschriften

gegeben und nicht durch wolfeile Verbesserungen orthographischer und

ähnlicher art den apparat noch mehr angeschwellt hat, ist nur zu billi-

gen: in der that gehören stellen, wo die conjecturalkritik wirklich Spiel-

raum hat, z. b. 230 Abr., wo Hieronymus gewis Telchisi et Caryatis,

nicht, wie alle handschriften haben, Thelcisiis ei Cariatiis geschrieben

hat, zu den grösten Seltenheiten, eine abweichung, die sich der heraus-

geber von der handschriftlichen Überlieferung erlaubt hat, ist zu billigen:

dort sind von den jahren Abrahams immer nur die zehner angegeben, der

herausgeber hat diese durch fetten druck hervorgehoben und die einer

ergänzt, was den gebrauch der tabellen entschieden erleichtert.

3) es beruht auf einem völligen verkennen der bedeutung des Eu-
sebios, wenn Schöne s. VIII meint, derselbe habe sich als ziel den
beweis gesteckt, dasz Moses älter sei als alle heidnische geschichte

und mythologie. eher das gegenteil wäre richtig: Eusebios entschul-

digt sich wiederholt, dasz seine synchronistik sich an dieses durch die

älteren kirchenväter aufgekommene dogma nicht strict binde.

45*
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Dagegen können wir dem zweiten anhange nicht dasselbe loh ertei-

len, dasz dadurch die hequemlichkeit des gebrauchs der kanones erhöht

werde: er ist vielmehr ganz dazu angethan, den leser irre zu leiten, er

enthält eine vergleichung der jähre Abrahams und der Olympiaden nach

Hieronymus mit jähren der Stadt und jähren nach Christi gehurt; da Hie-

ronymus nach letzteren beiden nicht rechnet, so kann der leser gar nicht

anders als annehmen, dasz die wirklichen jähre der Stadt, die wirklichen

jähre unserer christlichen ära gemeint sind, wir finden es unrecht, dasz

der leser nicht darüber aufgeklärt worden ist, und unbegreiflich, was mit

dem ganzen anhang beabsichtigt gewesen ist. einen sinn hätte er nur,

wenn die datierungsweise des Hieronymus mit den uns geläufigen ären

verglichen wäre; allein wir können dem herausgeber doch unmöglich

zutrauen, dasz er nicht gewust haben sollte, dasz Valens 378, nicht 381
umgekommen ist, dasz das im Petavianus vor dem endjahre des Valens

angemerkte jähr 1131 der Stadt sich auf die Varronische, nicht die soge-

nannte Catonische ära bezieht, immerhin wird das Verständnis des Schrift-

stellers durch diese mühsam ausgearbeitete synoptische tabelle nicht im

geringsten gefördert, und wir glauben uns um die leser des Eusebios

verdient zu machen , wenn wir uns nicht darauf beschränken sie vor dem
gebrauche derselben zu warnen, sondern das resultat anderswo mitzutei-

lender Untersuchungen hier zu einer reductionsregel zusammenfassen,

für die Chronologie des Eusebios sind als norm zu betrachten die jähre

Abrahams im armenischen und lateinischen text und die Olympiaden beim

Armenier; bei Hieronymus kommen die Olympiaden nicht in betracht,

die regierungsjahre weder beim Armenier noch bei Hieronymus. um nun

das jähr vor Christi gehurt zu finden , dem ein jähr Abrahams bei Euse-

bios entspricht, hat man für die jähre 1240—2016 das gegebene jähr

von 2017, um das jähr nach Christi geburt zu finden, für die jähre 2017
—2209 von dem gegebenen jähre 2016 abzuziehen, mit dem ende der

regierung des Perlinax ändert sich die gleichung, und wir haben für die

jähre 2210— 2343 von dem gegebenen jähre 2018 zu subtrahieren, um
das entsprechende jähr nach Ch. zu finden, dieselbe gleichung gilt wahr-

scheinlich auch für die älteste periode von 1 — 1239, in der wir also das

gegebene jähr von 2019 abzuziehen haben, um das betreffende jähr vor

Ch. zu erhalten, dies ist die regel. allein die zahlreichen angaben, die

in den quellen in echten olympiadenjahren ausgedrückt waren, hat Euse-

bios in der ganzen ausdehnung seiner kanones nicht umgeschrieben, son-

dern hat in diesem falle durch eine chronologische fiction die echten

Olympiaden seinen unechten gleichgesetzt, man hat also immer die mög-

lichkeil offen zu lassen, dasz das im armenischen texte angegebene olym-

piadenjahr das maszgebende ist, das dann in der gewohnten weise auf

jähre vor oder nach Christi geburt reduciert werden musz. man kann

dies auch so ausdrücken, dasz möglicher weise die von Eusebios beab-

sichtigte gleichung dadurch gefunden wird, dasz man für vorchristliche

jähre in dem Zeitraum von 1240—2015 von sommerwende 2016 / som-

merwemle 2015 das gegebene jähr, für nachchristliche in dem Zeitraum

von 2015—2343 soramerwende 2015 / sommerwende 2014 von dem
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gegebenen jähre abzieht, endlich für die fortsetzung des Hieronymus

von 2343—2395 findet man das entsprechende jähr nach Ch., indem

man 2017 abzieht.

Aus den früheren ausgaben ist in die neueste die samlung der soge-

nannten griechischen fragmente des Eusebios übergegangen,

und zwar von Schöne revidiert und vermehrt, lilterarisch ist diese farrago

allerdings nicht unwichtig, insofern sich mit ihrer hülfe ein guter teil

des griechischen urtextes wiederherstellen läszt; sachlich ist ihr werth

gleich null, und derjenige würde sehr irren, der in ihr oder auch nur

dem gröszeren teile derselben wirkliche resle des Eusebios sehen und sie

in der weise benutzen wollte wie die armenische und lateinische Über-

setzung: es sind zum groszen teil nur stellen die sich mit Eusebios

berühren, d. i. die entweder aus Anianos stammen, der den Eusebios

benutzte, oder zum teil auch aus Africanus, der von Eusebios benutzt

worden ist; denn die kanones des Eusebios können in keiner weise als

vorwiegende quelle der Chronographie des Synkellos gelten , welche un-

sere hauptfundgrube für jene notizeu ist. nicht selten finden wir bei

Synkellos eine und dieselbe notiz in längerer und kürzerer fassung, wo
dann die längere aus Africanus, die kürzere aus Eusebios stammen wird,

das auszuscheiden, was wirklich dem Eusebios gehört, ist eine schwierige

aufgäbe, die natürlich einem Herausgeber des Eusebios nicht zugemutet

werden kann; eher könnte diesem obliegen, die vermeintliche fragment-

samlung zu vereinfachen und den notorisch uneusebischen bailast, also

z. b. sämtliche angebliche parallelslellen zu den fila regnorum aus Syn-

kellos, auszuscheiden, höchstens könnte man die farrago als materialien-

samlung für den, der künftig die quellen des Synkellos untersuchen wird,

in schütz nehmen, und dieser ansieht scheint Schöne gewesen zu sein,

der auch noch in einem ersten anhange f Eusebiana supplementa' aus

Synkellos zusammengestellt hat, lauter notizen die weder beim Armenier

noch bei Hieronymus stehen , aber neben anderen notizen die mit Euse-

bios übereinstimmen, was dieser anhang eigentlich soll, sehe ich nicht

recht ein. dasz von diesen stücken kaum ein einziges aus Eusebios ist,

unterliegt für mich keinem zweifei; wichtig, nicht für Eusebios, aber für

die verwerthung dieser notizen, wäre ihre Zusammenstellung nur, wenn

immer das vorhergehende und das folgende mit Eusebios stimmende

lemma mit ausgeschrieben wäre, so dasz man sehen könnte, zwischen

welche jähre die fragliche notiz gehört: dies ist aber nicht geschehen,

statt dessen sind alle stellen aus Synkellos ausgeschnitten, ohne dasz auch

nur das notdürftigste über den Zusammenhang hinzugefügt worden wäre,

aus dem sie gerissen worden sind, was soll man z. b. mit den notizen

s. 224 anfangen: 45 kcxt& toutov f\ Eep£ou bidßacic. 4G outoc

bebuuxe toTc TTepcaic ubujp xal yv)v? es ist von dem makedonischen

Alexandros I die rede, und die stellen sind aus einer makedonischen kü-

nigsliste gerissen, die sich mit der von Eusebios gegebenen nicht im ent-

ferntesten berührt, eine aufklärung für den leser in betreff der Graeca

Eusebii wäre recht am platze gewesen.

Die Übersetzung des armenischen t ext es ist von Peter-
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mann besorgt worden, der in einer ausführlichen einleilung über die

Schicksale der armenischen Übersetzung und ihrer herausgäbe aufklärt

und dabei manche bei uns namentlich durch Niebuhr verbreitete Vorur-

teile berichtigt, die handschrift, die bisher allein bekannt war, ist 1787
aus Jerusalem nach Constanlinopel zu den dortigen Armeniern gekom-
men, und Georg Johannesean nahm für den gelehrten mechitaristen Aucher
1790 eine abschrift, und 1793 eine zweite, weit sorgfältigere, die Aucher
selbst später bei einem besuch in Constanlinopel mit der originalhand-

schrift verglichen hat. schon 1795 hatte Aucher den armenischen Euse-

bios für den druck fertig, liesz ihn aber 23 jähre liegen und trat erst

1818 mit einer auf grund der zweiten abschrift gemachten ausgäbe und
Übersetzung (Venedig in kleinfolio) hervor; inzwischen hatte der mechita-

rist Zohrab die erste abschrift nach Mailand ausgeführt, nach ihr den text

in das italiänische übersetzt und diese italiänische Übersetzung an Mai gege-

ben, der sie in elegantes latein übertrug: dies ist die entstehungsgeschichte

der Mailänder ausgäbe (1818 in quart), deren geringere Zuverlässigkeit

hiernach auf der hand liegt, obgleich Niebuhr und St. Martin sich in

höchst parteilicher weise gegen Aucher erklärt und durch das gewicht

ihrer namen lange den wahren Sachverhalt verdunkelt haben, durchweg
ist, wie Petermann zeigt, die Auchersche ausgäbe ungleich zuverlässiger

als die von Mai und Zohrab; nur in einem puncte musz ich mir einen

einwand erlauben: die Varianten, die im ersten teile des chronikon am
rande des armenischen textes stehen und wahrscheinlich zur ergänzung

lückenhafter stellen aus einer zweiten handschrift beigeschrieben worden
sind, sind von Zohrab ungleich vollständiger mitgeteilt als von Aucher.

um nun die neue Übersetzung auf eine sichere basis zu stellen, hat Peter-

mann keine mühe gescheut: er ist nach Conslanlinopel gereist, um dort

die handschrift zu vergleichen; aber die eifersucht, die zwischen den me-
chitaristen als katholiken und den nichtunierten Armeniern in Constanti-

nopel herscht, bewog den armenischen patriarchen von Constanlinopel

zu der lüge, die handschrift sei nach Jerusalem zurückgeschickt, und so

muste Petermann unverrichteter sache wieder abreisen und sich begnü-

gen , in Venedig die schätze der mechitarislen für die neue ausgäbe aus-

zubeuten, hier fand Petermann auszer der zweiten für Aucher gemachten

abschrift noch eine von diesem in Constanlinopel angefangene selbstän-

dige collation und, was das wichtigste ist, eine zweite bisher unbekannte

abschrift des armenischen Eusebios, die 1696 in Tokat gemacht worden

ist. diese hat dieselben lücken wie die Jerusalemer handschrift, gleicht

ihr überhaupt wie ein ei dem andern, ist aber, wie Petermann nachweist,

nicht aus ihr, sondern aus gleicher quelle mit ihr abgeschrieben, so ist

trotz der hinsichtlich des codex Hierosolymitanus geteuschten erwartung

die basis der neuen ausgäbe eine recht solide geworden, und der werth

derselben ist noch dadurch erhöht, dasz die ihr zu gründe gelegte Über-

setzung von Aucher einer durchgängigen revision unterzogen worden ist.

Die armenische Übersetzung der kanones sticht nach dem urteil Pe-

termanns und anderer kenner sehr ungünstig gegen die des ersten teils

des chronikon ab, ist viel fehlerhafter, weniger geglättet und weist viele
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ungleichmäszigkeiten auf. Petermann vermutet wegen der letzteren, sie

sei aus zwei Übersetzungen contaminiert, von denen die eine nicht direct

aus dem griechischen, sondern aus einer syrischen Übersetzung geflossen

sei. es kann vermessen scheinen, wenn einer wie ich, dessen kenntnis

des armenischen nicht über die ersten elemente hinausgeht, in diesem

punete einem meister zu widersprechen wagt; allein hier handelt es sich

hauptsächlich um etwas äuszerliches, die transcription griechischer eigen-

namen im armenischen, in die man auch ohne eingehendere sprachkennt-

nis sich ausreichende einsieht verschaffen kann, ich habe mehrfach ge-

legenheit gehabt namenlisten, die aus griechischen in semitische quellen

übergegangen sind, zu untersuchen, und habe darin einen maszstab für

die Wiedergabe der griechischen eigennamen durch den armenischen

Übersetzer der kanones. da scheint mir nun der contrast auszerordent-

lich grosz, und ich gestehe offen dasz mir in bezug auf die eigennamen

in den kanones nie ein zweifei aufgestiegen ist, dasz nicht alle differen-

zen zwischen der Übersetzung und dem original sich, sei es aus verschrei-

bung in griechischer oder armenischer schrift, sei es aus fehlerhafter

ausspräche in einer von beiden sprachen, befriedigend ableiten lassen

könnten, auch kann ich nicht finden, dasz der durchgang durch das sy-

rische die erklärung der corruptelen erleichterte; von den vielen von Pe-

termann s.LI Vf. dafür geltend gemachten beispielen läszt sich eine ganze

reihe auf anderem wege viel einfacher erklären: die angeblichen, aus

mangelhafter vocalisierung zu erklärenden Schreibfehler Phereklos, Tisa-

phrenes, Nechepsös, Thineus sind vielmehr die richtigen formen, Ardos

zum j. 1255 ist gar nicht verschrieben für Arados, sondern für Andros,

Chalkedön statt Karchedön gehört zu den gewöhnlichsten Verwechselungen

griechischer handschriften, Peiräeus kann (worauf die lateinische form

Piraeus hinweist) leicht schon von den späteren Griechen selbst incorrect

geschrieben oder gesprochen worden sein , und dasselbe mag von Platää

gelten, Nipha für Ni)jucpr| ist falsche ausspräche des Orientalen, Ortho-

paulis und Kandoles erklären sich aus der geschichte des armenischen

vocalismus zur genüge, eine ganze reihe anderer abweichungen sind ge-

ringfügige scbreibfehler, die gar nichts beweisen, während die wirklich

auffälligen, wie Psaneauthes für Psammuthes, wenn man sie in syrische

schrift umsetzt, um nichts von ihrer auffälligkeit verlieren; auch das

*Menesia terra' zum j. 2121, auf das Petermann ganz besonderes gewicht

legt, läszt sich viel einfacher aus einem in THC M6NAICIAC verschrie-

benen THC M6N ACIAC ableiten, als aus einem irrig voeälisierten syri-

schen <men Asiä', ex Asia: ein einfaches olaph ohne jud würde schwer-

lich als e gelesen worden sein, dagegen konnte |uev kaum fehlen, weil

dann ein
c

£\\r|VUJV be folgt, der einzige wirklich nur aus syrischer vor-

läge zu erklärende irlum, dasz zum j. 1486 fder Juden* statt
cder Judith*

übersetzt ist, ist schon im armenischen vorwort des Judilhbuchs began-

gen, beweist also bekanntschaft mit diesem, nicht benutzung eines syri-

schen Eusebios. so blieben also blosz die von Petermann angeführten con-

struetionen übrig, welche nur aus syrismen erklärlich sein sollen; die

beurteilung dieser fälle musz freilich competenteren überlassen werden,
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docli würde, selbst wenn die beobachtung richtig wäre, Petermanns Fol-

gerung darum noch nicht ohne weiteres bewiesen sein, da die armenische

litteratur erst im laufe des fünften jh., in welchem die Übersetzung des

Eusebios entstanden ist, sich vom einflusz des syrischen emancipierte.

die gröszere Unebenheit der Übersetzung der kanones im vergleich mit

der des ersten leiles erklärt sich wenigstens zum teil aus der abrupten

form des griechischen Originals: die lhalsachen die angemerkt werden

sind als bekannt vorausgesetzt und möglichst kurz zusammengefaszt, so

dasz für den ausländer notwendig viele dunkelheiten bleiben, was in der

ausführlicheren geschichtserzählung des ersten teiles nicht der fall ist.

und wegen der ungleichmäszigkeit zwei Übersetzungen anzunehmen, die

ein späterer verschmolzen habe, ist von vorn herein nicht unbedenklich:

dasz ein solches verfahren bei dpr Übersetzung eines so wichtigen buches

wie die bihel platz griff, ist begreiflich; ist es aber darum auch bei einem

so unbedeutenden Schriftstücke wie die Eusebischen kanones wahrschein-

lich? hat es mit der ungleichmäszigkeit seine richtigkeit, so dürfte die

einfachste erklärung derselben die sein, dasz gleich von anfang an bei der

armenischen Übersetzung mehrere bände thätig gewesen sind.

Die Unabhängigkeit der armenischen von der syrischen Über-
setzung wäre entschieden, wenn diese, wie es wahrscheinlich ist, nicht

vor dem sechsten jh. entstanden ist. als Urheber derselben ist uns nem-

lich Simeon der Garmakäer (ShenTüri Garmeqojö) bekannt, der sich im

kataloge des Ebedjeschu von Soba (in Assemani bibl. or. III 168) hinter

dem patriarchen Elisa, einem Schriftsteller des sechsten jh., aufgeführt

findet, diese Übersetzung des chronikon des Eusebios ist bisher noch

nicht wiedergefunden worden; einen auszug daraus hat jetzt Rödiger in

dieser neuesten ausgäbe des Eusebios zum ersten male bekannt gemacht,

dieser auszug ist in einer bis zum jähre 636 reichenden und wahrschein-

lich damals verfaszten syrischen Chronographie enthalten, die der Schrei-

ber durch ein Verzeichnis der Ommajaden vervollständigt hat und die

deshalb von ihrem entdecker Land die curiose benennung f
Iiber Chalifa-

rum' erhalten hat. der chronist läszt die Jahreszahlen ganz weg und be-

rührt sich dadurch in der auffallendsten weise mit Synkellos, hat also

vielleicht gar den Eusebios erst durch Vermittlung des von Syrern oft ci-

tierten Anianos benutzt, die einzige, im briWischen museum befindliche

handschrift ist von Wright für Rödiger verglichen und dann von diesem

in das lateinische übersetzt worden ; aus dieser Übersetzung hat dann

Schöne die auf Eusebios zurückgehenden stücke, also den gröslen, für

uns freilich unwichtigsten teil derselben, ausgehoben und mit den Jahres-

zahlen versehen, welchen die betreffenden nolizen in seiner ausgäbe bei-

geschrieben sind, so findet man denn in dieser neuesten ausgäbe alle er-

reichbaren reste der Eusebischen kanones vereinigt; wir wiederholen den

wünsch, sie möge zur folge haben, dasz das Studium dieser so unbillig

vernachlässigten geschichtsquelle allgemeineren eingang finde.

Kiel. Alfred von Gutschmid.
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81.

M. Tüllii Ciceronis epistolarum ad T. Pomponium Atticum

LIBRI XVI. RECENSUIT ET ADNOTATIONE ILLUSTRAVIT I. C G.

Boot. vol. i et ii. Amstelodami apud C. G. van der Post.

1865. 1866. XVI u. 332. VI u. 410 s. gr. 8.

ERSTER ARTIKEL.

Wie grosze Verdienste zuerst Orelü und nach ihm Halm, Bailer,

Kayser, Klotz durch ihre gesamtausgahen der werke Ciceros insbesondere

auch um dessen briefe sich erworben, ist hinlänglich bekannt; nicht min-

der aber ist durch die arbeilen von Wesenberg, Momrasen, Haupt, Hof-

mann u. a. der beweis geliefert, dasz dieselben noch gar mancbes späte-

ren bemühungen übrig gelassen haben, damit soll nicht entfernt ein tadel

gegen die leistungen jener männer ausgesprochen sein; es liegt ja in der

natur des menschen , dasz sein geist auf das ganze einer groszen aufgäbe

gerichtet über einzelne Unebenheiten bald bewust bald unbewust hinweg-

gleitet, um rascher zum ziele zu gelangen; im gegenteil
f
illis laus est

tribuenda quod egerunt, venia danda quod reliquerunt'. es soll aber

diese bemerkung zur rechtfertigung des- unterz. dienen, wenn er offen

bekennt das buch des hrn. Boot mit besonderer erwartung zur hand ge-

nommen zu haben und mit der hoffnung in demselben einen groszen teil

dessen geleistet zu finden, was er bisher hauptsächlich von F. Hofmann

sich glaubte versprechen zu dürfen.

Und warum hätte man nicht bedeutende erwartung hegen sollen?

hr. B. ist ein schüler Hofman-Peerlkamps; gerade die specifischen eigen-

schaften dieser schule: gründlichste sprach- und Sachkenntnis, unermüd-

licher samlerfleisz, feingebildetes gefühl für die Unterscheidung des ech-

ten und unechten, scharfsinnige divination und rücksichtslose kühnheit in

der anwendung energischer heilmittel sind es ja, von welchen man bei

der beschaffenheit der zur zeit bekannten Überlieferung allein die heilung

der zahlreichen wunden erwarten kann, auszerdem aber hat hr. B. be-

reits im j. 1851 in den rmiscellanea philologa' drei der briefe an Atticus

als 'specimen novae editionis' veröffentlicht und seit dieser zeit nach

eigner Versicherung fast alle muszestunden, welche sein lehramt ihm

liesz, darauf verwendet diese für historisch-politische und biographisch-

psychologische Studien eines so bedeutsamen abschnittes der römischen

geschichte überaus wichtigen, aber leider auch vielfach verderbten acten-

stücke teils selbst zu berichtigen und zu erklären , teils zu sammeln und

zu prüfen, was irgendwo beachtenswertes für emendalion und inler-

pretation derselben geleistet worden ist, und dieses bei seiner eignen

ausgäbe zu verwerlhen. überdies erfreute sich hr. B. der besondern

teilnähme des altmeisters unter den holländischen philologen und wurde

an besonders schwierigen stellen durch seinen groszen lehrer unterstützt,

gewis grund genug zu hoch gesteigerter erwartung. in wie weit nun

dieselbe durch das buch selbst befriedigt worden ist oder nicht, darüber

soll im folgenden berichtet werden.
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Was heutzutage als die erste bedingung für einen befriedigenden

erfolg bei einer neuen textesrecension angesehen wird, das ist die mög-
liebst genaue feststellung der handschriftlichen Überlieferung, natürlich,

so lange nicht mit Sicherheit bekannt ist, was die besten handschriften

bieten, musz alle emendalion durch conjeetur auf unsicherm gründe ruhen.

auch Cobet widerspricht dem keineswegs, wenn er, wie früher, so jüngst

auch im
c

€p|ufjc XÖYiOC nachweist, dasz selbst die besten hss. vielfach

entstellt sind durch die gedankenlosesten faseleien der abschreiber: denn

seine glänzendsten diortliosen beruhen eben allenthalben auf der vollstän-

digen und sichern kenntnis der Überlieferung, und nie unterläszt der

grosze kriliker durch scharfsinnige Zusammenstellung der verschiedenen

möglichkeite*] des verderbnisses den naebweis zu liefern, dasz die durch

den sinn und Zusammenhang oder durch das gesetz des Sprachgebrauchs

gebieterisch geforderte emendation auoh in der verderbten Überlieferung

eine ausreichende stütze finde, hr. B. dagegen scheint auf vollständige

und genaue kenntnis der Überlieferung nicht besonders hohen werth zu

legen: denn obwol er weisz dasz del Furias collation des Mediceus (d. i.

der abschrift des Petrarca) nicht mit derjenigen akribie gemacht ist, die

man in unseren tagen beansprucht, obwol er weisz dasz es eine ungleich

genauere und sorgfältigere collation dieser hs. von Tb.. Mommsen gibt,

so hat er doch seine kritische arbeit unternommen und zu ende geführt

lediglich auf die collation von del Furia gestützt, welche Orelli veröffent-

licht hat, mit ausnähme der stellen, über welche Hofmann aus Mommsens
vergleicbung mitteilungen gemacht hat. er wird entgegnen, die erbetene

einsieht dieser collation sei ihm verweigert worden , und eine abermalige

vergleicbung der hs. vorzunehmen oder vornehmen zu lassen sei ihm eben

nicht möglich gewesen, allerdings, niemand ist verpflichtet über ver-

mögen; doch kann man auch kein rechtes vertrauen fassen zur Solidität

und dauerhaftigkeit des gebäudes, von dem man weisz dasz ihm ein siche-

rer unterbau mangelt, wer in solcher weise baut, beurkundet entweder

leichlsinn oder eine irtümliche ansieht über den wahren werth der sub-

struetionen. des ersteren hrn. ß. zu zeihen liegt kein grund vor; im

gegenteil, er hat das Horazische ?ionum prematur in annum fast doppelt

erfüllt und darf verlangen dasz wir seinem gewissenhaften fleisz wie der

langjährigen bescheidenen Zurückhaltung die verdiente anerkennung nicht

versagen; dagegen aber spricht zweierlei für das Vorhandensein der letz-

teren, nemlich die abwesenheit dessen was man kritischen apparat nennt,

und die geringe beachtung derjenigen handschriftlichen hülfsmittel welche

er selbst sich zugänglich gemacht hatte.

Was die fortlassung des kritischen apparates betrifft, so kann hr. B.

entgegnen, es sei ihm hauptsächlich um die erklärung zu tbun gewesen

und er habe sich mit der kritik nur so weit befaszt, als es die zwecke

der enarratio erheischten; nur die unendliche menge der corruptelen sei

Ursache, dasz sich die kritik neben der enarratio so breit mache, dasz sie

ohngefähr die hälfte des raumes in der adnotatio in bescblag nehme, und

allerdings, die erklärenden anmerkungen steigen vielfach so tief herab,

dasz sie nur für anfänger in der leetüre Ciceros bestimmt sein können
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und zu der Vermutung berechtigen, hr. B. habe ein schulbuch im engern

sinne, d. h. eine ausgäbe für schüler schreiben wollen, für welche die

mitteilung des kritischen apparates weder nötig noch zweckmäszig ist.

aber dem widerspricht in auffälliger weise die breite besprecbung der

zahllosen emendationsversuche, welche doch sicherlich nicht als pabulum

ingenii dienen sollen für leute die noch auf die gangbarsten syntakti-

schen regeln aufmerksam gemacht werden müssen, und die häufige Ver-

weisung auf bücher die in der regel sich nicht in dem besitze der schüler

befinden, überdies aber wird man es schwerlich praktisch finden sämt-

liche briefe Ciceros an Atticus für den schülergebrauch zu bearbeiten,

für das bedürfnis der schule genügt vollständig eine auswahl, wie die-

selbe Süpfle, Hofmann, Frey u. a. gegeben haben, und schwerlich dürften

viele von denen das ziemlich theure buch B.s kaufen, für welche ein

groszer teil der anmerkungen geschrieben ist. dagegen wird niemand,

der sich mit der krilik der briefe Ciceros beschäftigt, B.s ausgäbe unbe-

achtet lassen dürfen wegen der darin vorgetragenen eraemlationsvor-

schläge; wie denn auch hr. B. selbst beansprucht, soweit ihm selbst die

emendation nicht gelungen sei, wenigstens andern den weg dazu gezeigt

zu haben, aber gerade diesen musz der mangel des kritischen apparates

empfindliche Unbequemlichkeiten verursachen, so sehr sie auch sonst in

der läge sein mögen durch anderweit ihnen zu geböte stehende hülfs-

mittel das fehlende zu ersetzen.

Wenn aber schon die forllassung des kritischen apparates, soweit

derselbe anderwärts zugänglich ist, kaum genügend entschuldigt werden

mag , so ist dies doch noch weniger der fall in betreff der art und weise

wie hr. B. die von ihm selbst zusammengebrachten handschriftlichen hülfs-

miltel benutzt oder vielmehr nicht benutzt und auch der benutzung ande-

rer vorenthalten hat.

Zwar mögen die Pariser codd. 8534. 8536. 8537. 8538, welche B.

selbst zu den zwei ersten büchern genau verglichen hat, in der that nicht

soviel werth sein
f
ut operae pretium esse videatur in hoc negotio bonas

horas ponere': wir glauben das gern und billigen es dasz er so ganz

werthlose Varianten nicht veröffentlicht hat; cod. 8533 aber, welchem

Hauthal einen hohen werth beimiszt, und 10339, welcher nach Detlefsen

unter den Pariser Codices bei weitem der vorzüglichste sein soll, hat er

leider nicht zu gesicht bekommen, aber wesentlich anders steht es mit

einem codex Hispanus, dem hr. B., zumal wenn seine eigne ansieht über

dessen abstammung sich rechtfertigen lassen sollte, eine ganz andere

Wichtigkeit beilegen musle als er gethan hat.

Nach Orellis historia crilica s. XV befinden sich in der bibliothek des

Escurial zwei hss. der briefe an Atticus, die eine dem 13n, die andere dem

14n jh. angehörig, und auf eine von einem deutschen gelehrten zu ver-

anstaltende gründliche Untersuchung des dem 13n jh. entstammenden

codex baute Orelli die schwache hoffnung, dasz man dereinst noch ein

zuverlässigeres kritisches fundament erlangen werde, als es die von Pe-

trarca herrührende abschrift des verloren gegangenen Mediceus bietet,

dieser andeutuns folgend wandte sich hr. B. an den niederländischen ge-
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sandten in Madrid, um durch die freundliche vermittelung desselben aus-

kunft filier die bezeichneten hss. zu erlangen, in folge der hohen Ver-

wendung entsprach auch der vorstand der bihliothek hr. Joseph Qvevedo

mit der zuvorkommendsten gefälligkeit den wünschen des hm. B. es er-

gab sich aber dasz der bezeichnete codex aus dem 13n jh. überhaupt

keine briefe Giceros enthielt; der andere jedoch, welcher nach Qvevedo

zu ende des 14n oder zu anfang des 15n jh. in Italien geschrieben ist,

wurde vollständig verglichen und auszerdem noch eine andere perga-

menlhs. aus dem 15n jh. an einigen von hrn. B. besonders bezeichneten

stellen, über die letztere nun berichtet B., dieselbe sei eine abschrift von

Petrarcas apograpbum, die nichts eigentümliches enthalte als fehler des

abschreibers. über die erstere aber urteilt er, sie könne nicht von jenem

apographum abstammen, obwol sie fast allenthalben mit demselben über-

einstimme, sondern sie müsse direct aus dem Mediceus archetypus abge-

schrieben sein, den beweis für diese seine behauptung findet er darin,

dasz in dem Hisp. die lücke im ersten buche (18, 1 reperire ex magna
turba bis 19, 11 qualem esse eum) ausgefüllt ist, und zwar in einer

form welche es unmöglich erscheinen lasse dasz die ergänzung dem Pog-

gianus entnommen sei.

Bef. befindet sich allerdings nicht in der läge die richtigkeit dieses

urteils mit der erforderlichen genauigkeit zu prüfen , da er weder die be-

treffenden hss. je selbst gesehen hat noch collationen derselben besitzt;

jedoch kann er nicht unterlassen einige bedenken laut werden zu lassen,

welche ihm bei der betrachtung dessen, was B. zur Unterstützung seiner

behauptung anführt, beigegangen sind.

Um zu beweisen, dasz die erwähnte lücke nicht aus dem Poggianus

ergänzt sein könne, führt B. folgende abweichungen des Hisp. von sei-

ner eignen recension an: ep. 18 § 1 anguntque quae mihi videor]

anguntque mihi videor; § 2 hiiic epist .] huiuscae epist.; ipsa medici-

nam efficit] ipsa mediana efficit; vehemens fui~\ vehemens favi; §3
equites Romant] equites r. quod erat qui ob rem iudicandam ; % 4
Her. quidani] Her. quidem; tribulis] tribulus; vobis~\ nobis; § 6 togu-

larn] legulam; % 8 perspicis, revise nos~\ perspici scire iussisse nos;

quurn primum] quam plurimum; ep. 19 § 1 epist. a te sine~\ epist. a

te sine absque; § 2 nam Aedui, fratres twstri, pugnam nuper malam
pugnarunt] nam Hedues fratres noslri pugnant pueri in ala mihi

pugnarunt; § 4 populäre] postulare ; contio?iis] conditionis; Arretinos~\

arteminos; nam id quoque volebam] nam id quamquam volebam; § 8

constantiam praestem] constantiam praesentem; atque ita tarnen his

novis] atque tametsi eis novis; § 11 nobis coram] vobis coram. da nur

zu ep. 19 die Varianten aus dem Pogg. durch Hofmann genau bekannt

gemacht sind , so läszt sich auch nur für diesen brief die erforderliche

vergleichung anstellen, zunächst nun fällt in die äugen, dasz von den

angeführten lesarten des Hisp. nicht eine von der art ist, dasz sie nicht

o

aus dem Pogg. stammen könnte: denn der Pogg. bietet § 1 sin#; § 2
absque
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edues . . pueri in alam pugnarunt; % 4 conditiojiis — arteminos; § 8

ta?netsi, und § 4 poslulare — quamquam; $ 8 praesentem und § 11

vobis lassen sich vvol als Schreibfehler erklären, allein wir thun viel-

leicht unrecht, wenn wir behaupten, B.s urteil erscheine nach diesen an-

führungen nicht gerechtfertigt; er führt ja hlosz die abweichungen des

Hisp. von seiner eignen recension an , und es musz vorausgesetzt werden

dasz mit ausnähme der' angeführten Varianten der Hisp. völlig mit B.s

recension übereinstimme, obwol der hg. selbst nirgend sonst von dieser

Übereinstimmung etwas sagt, wäre dem also, so würde allerdings der

Hisp. wesentlich von dem Pogg. verschieden sein: denn er böte § 1 vel-

lem (velim P.) — quod tu soles facere — quod nullam a me sino

(solo P.) — pervenire (evenire P.); § 2 Clodiani (Clodie); § 4 per-

linebant (perlinebat) — liberabam (liberarem) — et Pompeio (Pom-

pcio) — exhauriri (exhausi) — nihili ita est (ita nihil est) ; § 7 verbis

huius (verbis suis) — me tanta (met tanla) ; § 8 mitigata (mitigate) —
iususurret (insusurret Epicharmus) — vücps — ccmcxeiv >— ccq&qcc

tuvtcc xäv (wofür im Pogg. wahre monstra von Worten zu lesen sind)

und am Schlüsse des § müste das einschiebsel des Pogg. fehlen: ex ipso

vacat i

SCto intelligere; § 9 celebrabantur (celebranlur) — tu si tuis (tu luis);

$ 10 dixerat se (dixerat sed) — 6ÖIoikcc (soleta) — inviio (itnmico) —
ccivriöst (divösv) — quod potius sit (quod potius si) — £<yxco[iiccGrixcc

(aijncoiAtuötiKu). gewis, diese beweise dürften genügen den starrsten

Zweifler zu besiegen, und wenn nun gar der Hisp. auch in den übrigen

hriefen eine nur annähernd ähnliche correctheit besäsze, wäre er dann

nicht ein wahrer schätz, mit welchem das apograpbum Petrarcae auch

nicht entfernt eine vergleichung auszuhalten vermöchte? hätte aber nicht

hr. B. das grösle unrecht begangen, indem er diese vortreffliche hs. we-

der selbst der beachtung würdigte noch ihre lesarten der benutzung an-

derer zugänglich machte? leider steht die sache keineswegs so günstig

für den Hisp. und für die krilik der briefe an Atticus. schon der schlusz

dürfte nicht berechtigt sein, dasz der Hisp. mit ausnähme der angezeigten

siellen mit B.s eigner recension übereinstimme; denn einmal ist B. viel

zu wenig genau in diesen dingen , als dasz man aus seinem schweigen zu

irgend einem schlusz auf die Übereinstimmung mit dem Hisp. berechtigt

wäre; sodann aber sind diese abweichungen selbst von der art, dasz man

getrost behaupten kann, keine der auf uns gekommenen hss. könne die-

selben bieten, denn selbst zugegeben, der Hisp. stamme direct aus dem

Med. arch. , so geht aus der ahschrift des Petrarca zur genüge hervor,

dasz derselbe nicht nur schwer zu lesen sondern auch hereits in hohem

grade corrumpiert war und namentlich das griechische nicht in solcher

reinheit bewahrte, wie es doch nach obiger vergleichung der fall sein

müste. der beweis also, dasz die lücke aus dem Pogg. nicht ergängt sein

könne, ist weder durch die angeführten Varianten erbracht, noch läszt er

sich erbringen durch Schlüsse die auf das schweigen des hrn. B. gebaut

werden müsten.

Allein auch noch ein weiteres sehr wichtiges bedenken gegen die
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annähme, dasz der Hisp. direct aus dem Med. arch. stamme, drängt sielt

auf. hr. Qvevedo (und mit ihm hr. Boot) nimt an, derselbe sei zu ende

des 14n oder zu anfang des 15n jh. in Italien geschrieben, d. h. also

doch weniger oder mehr jähre nach dem tode Petrarcas, wenn nun der

Med. arch. bei lebzeiten Petrarcas bereits verstümmelt war und im ersten

buche die bekannte lücke enthielt, wie ist es denkbar dasz derselbe nach
seinem tode wiederum vollständig war, so dasz der Schreiber des Hisp.

daraus entnehmen konnte, was Petrarca nicht mehr vorgefunden hatte?

also entweder kann der Hisp. nicht erst zu ende des 14n oder gar zu

anfang des 15n jh. geschrieben, oder er kann nicht aus dem Med. arch.

direct entnommen sein.

Indes hr. B. nahm an, der Hisp. sei aus dem noch vollständigen Med.

arch. geflossen; wie hat er diese annähme verwerthet? was hat der text

in B.s recension aus einem so wichtigen hülfsmittel gewonnen? so viel

wie gar nichts: denn 'quoties constat de scriptura codicis Medicei' heiszt

es s. IX der vorrede zum ersten bände 'taediosum et inutilem laborem

singula comparandi vitavi, paucisque in locis valde corruptis quaesivi an
forte (so) hie veri vestigia servata essent.' obwol aber die von B. ange-

führten gründe den beweis für die edle abkunft des Hisp. nicht zu liefern

vermögen, so sind doch die dürftigen aus demselben gegebenen mittei-

Iungen genügend, um den wünsch zu rechtfertigen, dasz eine genaue

collalion desselben veranstaltet und veröffentlicht werden möchte.

Hr. B. hat, wenn man von 19,2 {iyullus) und 16, 15 (thlylius)

absieht, den Hisp. 27mal zu rathe gezogen, und dreimal bietet der-

selbe allein das richtige (V 15, 1, wo die worte ex hoc die clavam
anni movebis fehlen; XII 3, 1 tot dies; und VIII 14, 1 et iis dictis:

denn mag es auch auffällig erscheinen, wie dictis in diariis verderbt

werden konnte, so ist doch einesteils aus diariis nichts zu machen als

höchstens mit Peerlkamp dicteriis , was für Cicero nicht zu erweisen

ist, und andernteils ist aus den sonst bekannt gegebenen lesarten des

Hisp. hinlänglich klar, dasz der Schreiber desselben mit eigenmächtiger

emendation sich nicht befaszte, dasz er also in dem arch., aus welchem
er abschrieb, dictis wirklich vorfand), einmal (XII 21, 5 quid enim
mihi cum foro?) in gemeinschaft mit Med. m. 2, deren autorität nach

Hofmann der m. 1 gleich zu achten ist, wenn cd oder f beigeschrieben

ist, und noch höher zu stellen, wo ein solches zeichen nicht beigefügt

ist. dies resultat ist an sich schon ein günstiges; sein werth wird aber

noch erhöht, wenn man erwägt dasz der Hisp. an zehn stellen mit dem
Med. übereinstimmt, an den übrigen aber wenigstens nichts schlechteres,

zum teil sogar etwas bietet, wodurch der weg zur emendation sicherer

angedeutet zu werden scheint, denn I 13, 2 führt qui nee leviter auf

quin nee leviter inier se dissident , was das allein richtige scheint.

Cicero hat vorher ausgeführt, wie das benehmen der beiden consuln ein

ziemlich entgegengesetztes sei : Piso habe ihn selbst durch entziehung

einer bisher genossenen auszeichnung zu kränken gewagt und überhaupt

sich feindlich zur partei der optimalen gestellt; Messala dagegen erweise

ihm (dem Cicero) alle mögliche aufmerksamkeit und sei eine stütze der
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optimaten. ganz angemessen dürfte nun die Steigerung sich anschlieszen ;

*ja sie sind und zwar nicht unbedeutend mit einander in Zwiespalt' (vgl.

Liv. I 25, 10 qui nee proeul aberat). hr. B. hat Peerlkamps emendation

aufgenommen: qui nunc non leviter inier se dissident et vereor ne

hoc quod infectum est serpat longius , und will dabei hoc auf non levi-

ter tnter se dissidere beziehen, worin ihm schwerlich jemand beistimmen

wird, mit (§ 3) sed vereor gebt Cic. über auf die erzäblung, wie das fest

der Bona dea gestört worden sei, und dies eben ist hoc quod infectum

est, wie sich aus der wiederbolung dieses einleitenden satzes am Schlüsse

des § ergibt: vereor ne haec neglecta a bonis defensa ab improbis

magnorum rei publicae malorum causa Sit. — II 9, 3 kommt si ille c ogil

tcuitum dem was man allgemein annimt: si ille cogit, tum offenbar

näher als was im Med. gelesen wird: si ille cogitat tanium. — XI 12, 1,

wo das vertrauen auf des Bosius cod. Y Wesenberg zu der Vermutung

geführt hatte tanpen nihilo minus his verbis, wofür Klotz noch näher

an diesen fingierten codex sich anschlieszend nilo minus his verbis gab,

dürfte sich nun ein engerer anschlusz an den Med. L. meo iis und Hisp.

moeroris mehr empfehlen: vielleicht tarnen ego his oder mit Lambin

tarnen de eo his; und wiefern auch VII 8, 5 infra von Wichtigkeit ist,,

wird sich später ergeben, wo auf diese stelle zurückzukommen ist. wer

sollte nach allem diesem sich nicht berechtigt halten von einer genauen

collation des Hisp. noch mancherlei wichtige aufschlösse sich zu ver-

sprechen?

Von ganz besonderer Wichtigkeit aber scheint eine stelle im 18n

briefe des ersten buches, und wenn anders die folgerungen, welche der

unterz. daraus zieht, einige berechtigung haben, so würde durch dieselbe

das kritische verfahren in den briefen Ciceros überhaupt nach einer ge-

wissen bis jetzt zu wenig beachteten richlung eine wesentliche stütze er-

halten, dieselbe ist darum etwas ausführlicher zu besprechen. I 18, 3

lautet bei Orelli und Boot: afflicla res publica est empto constupralo-

que iudicio. vide quae sint postea consecuta. consul est imposilus is

nobis, quem nemo praeter nos philosophos adspicere sine suspiritic

possit. quanlum hoc vulnus! facto senatus consulto de ambilu, de

iudieiis, nulla lex perlala, exagiiatus senatus, alienati equites Ro-

mani; und auch Klotz hat daran auszer den abweichungen, welche die

von ihm befolgten grundsätze der Orthographie und inlerpunclion er-

heischten, nichts geändert, als dasz er statt possit, welches nach Orelli

sich als conjeetur des Faernus erweist, possei aus den älteren ausgaben

wieder hergestellt hat. und daran hat Klotz ohne zweifei recht gethan.

denn wenn auch possit möglich war, sofern ja M. Pupius Piso Calpurnia-

nus, der consul des jahres 693, in dem jähre 694, in welchem der brief

geschrieben ist, noch lebte, so ist es doch hier dem Cicero darum zu

thun den eindruck zu bezeichnen, welchen der mann als consul machte,

und er musle darum von consul est impositus is nobis abhängen lassen

posset. allein damit ist der stelle noch nicht geholfen, welche unmöglich

von Cicero in der uns vorliegenden fassung niedergeschrieben worden

sein kann, die worte vide quae sint postea consecuta kündigen an, dasz
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Cicero eine reilienfolge von ereignissen aufzählen will, die alle zum ver-

derben des Staates gereichten, nun gehört aber in die reilienfolge dieser

creignisse das senatus consultum de ambilu und das de iudiciis, sie

nmslen also mit den übrigen ereignissen coordiniert aufgezählt werden,

um so mehr als diese senatus considla in keiner temporalen odercausalen

Unterordnung zu den übrigen erscheinungen standen.
1

) ferner ist auch

nicht möglich von einem senatus consultum zu sprechen, da nicht nur

jeder der beiden gegenstände ein besonderes senatsconsult für sich er-

forderte, sondern auch 16, 12 zwei de ambilu erwähnt werden, unum
ut apud magislralus inquiri licerei, aller um cuius dornt divisores

habitarent, adversus rem publicum; denn B. irrt, wenn er alterum til-

gen und beide in ein senatsconsult zusammenziehen will; die beschlösse

sind an sich wesentlich verschiedener art, wenn auch durch beide der

consul getroffen wird, und noch weniger kann man ihm zugeben , dasz

das zweite senatsconsult, von welchem a. o. Cicero spricht, dasjenige

gewesen sei, durch welches der tribun Lurco von der beobachtung der

lex Aelia et Fufta entbunden wurde, woher wissen wir denn, dasz dies

durch einen senatsbeschlusz geschehen sei? konnte es überhaupt durch

einen solchen geschehen? lag nicht vielmehr die entbindung darin, dasz

er als homo claudus zu dem anile gewählt war und dasselbe auch antrat?

dies eben liegt nach des unlerz. ansieht, in welcher er mit Lange zu-

sammentrifft, in den worten simul cum 2
) iniit , solutus est und wird be-

stätigt durch II 9, 1 festive , mihi crede , et minore sonitu quam puta-

ram orbis hie in re publica est conversus; citius omnino quam oportuit

culpa Catonis , sed rursus improbilale istorum qui auspicia, qui
Aeliam legem, qui Iuniam et Lciniam . . neglexerunl. also weder
der abl. noch der sing kann richtig sein, sondern Cicero musz geschrie-

ben haben facta senatus consulta, und es ist wunderbar, wie ß. diese,

so sichere conjeelur aufzunehmen hat bedenken tragen können, da er

doch hin und wieder viel unsicherem, wie wir sehen werden, den platz

im texte angewiesen hat. doch nun fragen wir weiter, wie konnte Cic.

die aufzählung der sämtlichen Unfälle, von welchen die regierung betrof-

fen wurde, durch die geschmacklose exelamaliun quantum hoc vulnus!

unterbrechen? oder wenn ihm jemand diese geschmacklosigkeit zutrauen

sollte, warum hat er nicht ähnliche exclamalionen oder refiectierende an-

merkungen bei erwähnung der anderen inenmmoda hinzugefügt? waren
dieselben etwa zu gering, um ihm dergleichen ausrufe zu entlocken?

gewis nicht: denn nach Ciceros Überzeugung konnte es für die staals-

regierung nichts schlimmeres geben als exagitatio senatus, alienalio

equilum. also quantum hoc vulnus! ist inlerpolalion und Cic. schrieb:

vide quae sinl poslea consecula. consul est imposilus is nobis
,
quem

1) man vgl. 16, 12. 17, 8, wo Cicero ausdrücklich die senatus con-

sulta de ambitu und de iudieiis unter die schweren schlage rechnet, wel-
che das römische staatsregiment, nach der freispreehung des Clodius
erlitten hab<-. 2) da man in gleicher bedeutung sagte ut primum, cum
primum, ubi primum, warum sollte man blosz simul ut gesagt haben, und
nicht auch simul cum wie hier, oder simul ubi, wie Livius IV 18, 7?
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nemo praeter nos philosophos adspicere sine suspirilu posset; facta

senatus consulla de ambitu, deiudiciis; nulla lex perlata; exagilatus

senatas; alienati equiies Romani.

Aber wo bleibt der cod. Ilisp. ? es wird zeit zu ihm zurückzukehren,

also in diesem steht nach equites Romani noch der zusatz quod erat qiti

ob rem iudicandam, ein offenbares glossem zwar, aber ein glossem von

nicht geringer Wichtigkeit, man wird gewis zugeben, dasz diese inter-

polation nicht eigenes machwerk dessen ist, der den Hisp. geschrieben

hat; dagegen spricht ihre form und die stelle an welcher sie steht, er

fand sie also vor in dem codex von welchem er die abschrift nahm, und

zwar vermutlich nicht am rande oder zwischen den zeilen , sondern be-

reits in den text eingereiht, gleichwie im echten Med. der die briefe ad

familiäres enthält auch dergleichen interpolationen sich in den text ein-

gedrängt haben, wie z. b. um nur einiges anzuführen, ad fam. 11,3
quae res äuget suspilionem Pompei voluntatis, animadverlebaiur Pom-
pei familiäres adsenti?*i Volcatio (vgl. J. Krauss Cic. epist. emendationes,

Köln 1866, s. 1 ff.) und V 12, 5 caius Studium in legendo non erectum

Themistocli fuga redituque tenelur? und ebd. % 7 aut ab Herodoto

Themislocli.
3
) weiter aber ist auch sicher, dasz diese glosse an unge-

höriger stelle dem texte einverleibt ist, denn sie gehört zu [senatus con-

sidtum] de iudiciis; und endlich kann nicht gezweifelt werden, dasz der

glossator seine Weisheit nicht aus sich selbst, sondern aus einer ihm ge-

rade zugänglichen möglichst nahen quelle entlehnt hat. verfolgen wir aber

3) da die angeführten vvorte der f epistula bella ad Lucceium' zur

zeit noch von niemand verdächtigt worden sind, so scheint es nötig in

der kürze ihre unechtheit zu erweisen, zu § 5: 1) Cicero ist nicht so

unwissend in der geschiente, dasz man ihm einen solchen verstosz zu-

trauen könnte; insbesondere hat er anderwärts (im Brutus) bewiesen,
dasz ihm die letzten Schicksale des Themistokles hinlänglich bekannt
waren; 2) an ein versehen aus flüchtigkeit ist nicht zu denken, da der
brief überhaupt mit groszer Sorgfalt geschrieben ist, so dasz der Ver-

fasser selbst ihn als einen gelungenen rühmt ad Att. IV 6, 4, und Cie.

durfte einem historiker gegenüber sich nicht so blamieren; 3) reditus

von der zurückschaffung der irdischen reste nach Attica zu verstehen
ist durchaus unstatthaft; 4) der ganze satz ist seiner form nach un-
ciceronisch, da er mit einem halben hexameter schlieszt, dergleichen

wol dem Cicero entschlüpfen konnte bei flüchtiger coneipierung, aber
nimmermehr beibehalten worden wäre in einer sorgfältigen darstellung;

überdies scheint Studium erectum lenetur für Cic. zu unnatürlicM und ge-

schraubt; man sagte wol animus erectus, mens erecla, aber schwerlich
Studium erectum; 5) ein zweites beispiel war an sich unnötig; wenn aber
Cic. ein solches gebraucht hätte, so würde dasselbe in einer dem ersten

entsprechenden form ausgeführt worden sein, zu § 7: aut ab Herodoto
Themistocli kann nicht von Cic. beigefügt sein , weil dieser gar nicht

wünschte und nicht wünschen konnte so von Luccejus gefeiert zu wer-
den, wie Themistokles von Herodot gefeiert wird. Herodot ist bemüht
gewesen den Themistokles herabzusetzen; Cic. verlangt von Luccejus:
itaque te plane etiam atque eliam rogo, ut et ornes ea vehementius etiam

quam fortasse sentis , et in eo leges lästoriae neglegas gratiamque . . si nie

tibi vehementius commendabit, ne aspernere amorique nostro plusculum eliam

quam concedet veritas largiare.

Jahrbücher für class. philol. 1S67 hft. 10. 46
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diesen letzten punet, so finden wir die stelle, ans welcher der intei polator

das material zu seiner bemerkung entnahm, im unmittelbar vorangehen-

den hriefe (17, 8) in den Worten qui primum ittud valde graviier tule-

runt, promülgatum ex senalus co?isulto fuissc, ul de eis qui ob iudican-

dam aeeepissent quaereretur. zu dieser stelle nun hat B. mit recht die

bemerkung gemacht, dasz nach Gic. in Verrem H § 78. de deor. nat. HI

§ 74. de fin. II § 54. Tac. ann. IV 31. Quint. inst or. V 10, 87 viel-

mehr zu schreiben sei: qui ob rem iudicandam aeeepissent. er hätte

jedoch diese Verbesserung vielmehr mit berufung auf obige glosse sofort

in den text nehmen sollen; denn es kann doch wol nicht gezweifelt wer-

den, dasz der Urheber der glosse, also der älteste zeuge, den wir über-

haupt haben, an der bezeichneten stelle wirklich qui ob rem iudicandam

aeeepissent gelesen habe.

Jedoch von ungleich gröszerer bedeutung wird der Hisp. zu I 18, 3

dadurch, dasz er uns die gewisheit gibt, woran aber manche zur zeit

noch wenig glauben wollen, dasz selbst die archetypi, aus welchen die

von uns benutzten hss. ihren Ursprung ableiten, bereits durch interpola-

lion entstellt waren, und dasz solche interpolationen insonderheit auch

in Ciceros briefen vorhanden sind : denn man darf sich dadurch er-

mutigt fühlen etwas energischer und rücksichtsloser in dieser beziehung

vorzugehen und ohne scheu zu entfernen, was nach form und inhalt sich

als unciceronisch ankündigt; und dies führt auf ein zweites nicht unwich-

tiges desiderandum in der ausgäbe des hrn. Boot, wer hätte von einem

Schüler Peerlkamps, dieses kritikers, der dem wenn auch noch so fein

gebildeten doch immerhin subjeetiven geschmack in der entscheidung über

echlheit oder unechtheit des als classisch überlieferten ein so entschei-

dendes gewicht zuerkannte, wer hätte von einem schüler dieses mannes

nicht vorzugsweise in dieser richlung eine bedeutende leistung erwartet,

und eher ein zuviel als ein zuwenig? allein hr. B. ist wenig über das be-

reits bekannte hinausgegangen, teilweise sogar wieder zurück, während

die veranlassung weiter zu gehen, nach des ref. Überzeugung wenigstens,

an zahlreichen stellen so auszerordentlich nahe lag. der hier verstattete

räum erlaubt nicht eine vollständige Untersuchung aller der stellen vor-

zunehmen, welche in den briefen an Atticus der interpolation mehr oder

weniger verdächtig sind; aber die aufgestellte behauptung verpflichtet den

unterz. wenigstens einiges zum beweise derselben beizubringen, auf die

gefahr hin mit seinen subjeetiven gründen hie und da keinen anklang zu

linden.

Es möge gestattet sein zuvörderst die auszerordentliche Verschieden-

heit des geschmackes durch einige recht augenfällige beispiele ins licht

zu stellen und dadurch den leser zu einer billigen beurteilung des vom
ref. zu unternehmenden versuchs zu stimmen, als der unterz. in diesen

blättern 1864 s. 153 ff. Ciceros ausgewählte briefe von Hofmann be-

sprach, nahm er veranlassung zu dem versuch ad Att. I 16, 10 die worte

1) falsum; sed quid ludet 2) nosli enim marinas, 3) die autem Regis

hereditatem spe devorarat als glosseme zu erweisen; Hofmann stimmt

in der zweiten aufläge bei in betreff der ersten und dritten interpolation;
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an nosti enim marinas dagegen scheint er gar keinen anstosz zu nehmen,

hr. B. dagegen hat gerade dies als eine 'pulida explicatio praecedentium'

in klammern eingeschlossen, jedoch nicht das gleiche gewagt bei der

ersten und dritten Interpolation, ohwol er in der anmerkung dem unterz.

zustimmt. — Orelli und mit ihm Binkes, Bake, Boot halten II 1, 3 die

stelle fuit enim mihi commodum . . ego enim tibi me non offerebam für

interpolation; Madvig opusc alt. s. 339 f. sucht ihre echtheit zu erwei-

sen. — I 14, 1 quaesivit ex eo, placeretne ei iudices a praetore legi,

quo consilio idem praetor uleretur hat Boot das wort praetor, welches

im Med. hlosz durch p. r. bezeichnet ist, als glosse in klammern einge-

schlossen; dem unterz. scheint es für die formelle Vollständigkeit und

klarheit des ausdrucks, welche bei einer solchen öffentlichen frag-

stell ung beansprucht wird, ganz unerläszlich. ebd. § 3 hat B. die

worte quoliens coniugem, quotiens domum ohne weiteres aus dem texte

geworfen (in den corrigenda ist wenigstens nicht bemerkt, dasz sie durch

druckfehler ausgefallen seien), an denen noch niemand vor ihm anstosz

genommen, obgleich in der ed. pr. quotiens coniugem fehlt, und welche

die mehrzahl ohne zweifei als notwendige bestandteile der rhetorischen

Steigerung ansehen würde.— 1 16, 12 klammert B. die worte in quae modo

asellus onustus auro posset ascendere als interpolation ein, während er

selbst anderwärts über ähnliche zusätze urteilt, nicht alles, was nicht

absolut notwendig sei, müsse darum sofort als interpolation entfernt

werden. — II 18, 3 a Caesare valde liberaliter invitor in legationem

illam, sibi nt sim legatus will B. nach dem Vorschlag von Schütz in

legationem illam tilgen; die übrigen hgg. finden die worte nicht an-

stöszig, den unterz. hält von der annähme der interpolation schon der

umstand ab, dasz hier nicht die erklärung, sondern der zu erklärende

ausdruck interpoliert sein würde, wofür sich schwerlich beispiele finden

dürften. — II 20, 1 sed quia volgo (nach Bücheier für volo) pragmatioi

homines omnibus historiis
,
praeeeplis , versibus denique cavere iubent

et vetant credere, alterum facio ut caveam, alterum ut non credam

facere non possum. B. will ut caveam und ut non credam tilgen ; dem

unterz. scheint die gemütliche breite der darstellung eine solche kürzung

nicht zu erlauben, wäre es dem Schriftsteller um kürze des ausdrucks zu

thun gewesen, so genügte statt der ganzen periode ein einfaches sed

caveo.-— IV 2,5 prioribas tibi declaravi . . omnes res nostrae quem ad

modum essetit, ut in seeundis fluxae, ut in adversis bonae.

B. will die aus IV 1 , 8 wiederholten worte tilgen , und allerdings konn-

ten sie fehlen, da der vorhergehende brief nicht lange zuvor geschrieben

und an Alticus abgesandt war, der ausdruck also noch in frischer erinne-

rung stand, aber warum hätte Cic. nicht dieses dichtercitat (vgl. Bücheier

rhein. mus. XI s. 512) auch bei dieser veranlassung wiederholen können?

ebd. § 6 hat bisher niemand an prope omnium fanorum lucorum (Med.

locorum) anstosz genommen auszer Ernesti. B. und mit ihm ref. hält sie

für interpolation. ebd. sie enim nostrae rationes utilitates meae postu-

labant haben Orelli und Klotz utilitates meae als interpolation ausge-

schieden; Hofmann hat die worte wieder in den lext gesetzt, jedoch ohne

46*
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etwas zu ihrer rechtfertigung zu bemerken ; B. glaubt dieselben zu retten

durch die eniendation sie enim, ut nosti, raliones utilüalis meae
postulübant: c

die berechnungen meines Vorteils.' die mehrzahl dürfte

voraussichtlich das verfahren von Orelli und Klotz billigen.

Angesichts solcher beweise also für die Verschiedenheit des indivi-

duellen geschmacks gibt sich ref. der holfhung hin bei manchem der leser

beifall zu finden für die folgenden atheteseh. I 10, bietet der Med. nach

del Furia : de comitiis meis et tibi me permisisse memini et ego iam pri-

dem hoc communibus amicis, qui te exspeclant, praedico, te non
modo non accersam, sed prohibebo, quod intelleg am midlo

magis inieresse Ina te agere, quod agendum esset hoc tempore,

quam mea te adesse comitiis. man hat versucht die construetion in

Ordnung zu bringen, teils indem man schrieb arcessi a me, sedprohiberi,

teils indem man änderte quod intellego . . quod agendum est ; aber ab-

gesehen davon dasz in beiden fällen unerklärt bleibt, wie die sonderbare

corruptel entstanden sei, bürdet man auch Cicero eine höchst geschmack-

lose Übertreibung auf, wenn man ihn sagen läszt, er halte seinen freund

ab zu den comitien nach Born zu kommen. Cic. scheint blosz geschrieben

zu haben : de comitiis meis et tibi me permisisse memini et ego iam pri-

dem hoc (nemlich me tibi permisisse) . . praedico, quod inlellegam multo

magis interesse tua te agere quam mea. — II 19, 3 schildert Cic. die

äuszerungen des öffentlichen misfallens, welches Pompejus sich zugezogen

hatte, in folgender weise: nam gladialoribus qua dominus qua advocaii

sibilis conscissi; ludis Apollinaribus Diphilus tragoedus in nostrum

Pompeium pelulanter invectus est: nostra miseria tu es magnus
— miliens coaclus est dicere. e andern virtutem ist am veniet
tempus cum graviter gemes: totius theatri clamore dixit, item-

que cetera, nam et eius modi sunt ii versus , ut in tempus ab inimico

Pompei scripti esse videantur: si neque leg es te neque mores
cogunt — et cetera magno cum fremilu et clamore sunt dieta. dasz

hier interpolation sich eingedrängt, kann nicht zweifelhaft sein; es zeigt

dies der gestörte Zusammenhang und der unciceronische gebrauch von

nam et eius modi usw., wo et nicht dem folgenden et cetera usw. ent-

sprechen kann, sondern für etiam gebraucht ist. auch B. hat dies ge-

fühlt, dasz si neque leges te neque mores cogunt unmittelbar auf item-

que cetera folgen muste, denn er bemerkt: 'nam et . . videantur nihil

coiilinent, quod non omissis iis a quovis facile intellegatur.' allein man
musz noch einen schritt weiter gehen und auch et cetera magno cum
fremitu et clamore sunt dieta ausscheiden: denn diese worte enthalten

nichts als eine glosse zu dem obenstehenden itemque cetera und sind wie

I 18, 3 der salz quod erat qui usw. an eine falsche stelle gerathen. —

-

III 23, 4 ut Ninnium aut celeros fugerit, investiges velim et quis attu-

lerit et quare oclo tribuni pl. ad senatum de me referre non dubilarint,

sive quod observandum illud caput non putabant, iidem in

abrogando tarn cauli fuerinl usw. Klotz vermutet dasz ein zweites sive

mit seinem salze ausgefallen sei; aber was in demselben gestanden haben

könnte, davon wird man sich schwer eine Vorstellung bilden; auch halte
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wol, wenn Cic. selbst einen derartigen zusalz gemacht hätte, derselbe von

investiges vclim abhängig heiszen müssen qaod putarint. noch weniger

aber genügen die vorgeschlagenen emendalionen für sivc (Manutins si enim

;

Bosius sitne; Hofmann iure; Boot sanc), sondern Lallemand scheint das

richtige getroffen zu haben, indem er sciliccl für sive vermutete, wodurch

sich freilich der ganze zusatz als glosse entpuppt. — IV 2, 4 tum M. Lu-

cullus . . respondit religionis iudices pontifices fuissc, legis senatum;

se et collegas suos de religione statuisse , in senatu de lege staiuturos.

so breit und förmlich auch der römische officielle stil war, so ist es doch

kaum glaublich dasz M. Lucullus zweimal genau dasselbe gesagt haben

sollte, und noch weniger, dasz Cic. derselben breite sich in seinem briefe

bedient haben würde; er müste denn von der fassungskraft des Atticus

eine Vorstellung sich gebildet haben , wie Chremes bei Terentius von der

seiner frau. dazu kommt dasz zu legis senatum das vorangehende fuissc

nicht ergänzt werden kann, und selbst esse, was B. einsetzt, nicht passt;

es müste ja, wie staiuturos zeigt, fore oder futurum heiszen. es wird

demnach religionis iudices . . senatum als interpolation zu tilgen sein,

gelegentlich mag erinnert werden, dasz B. mit recht die nächstfolgenden

worte quisque horum loco für corrupt erklärt, statt seiner Vermutung

tum suo quisque loco möchte jedoch als paläographisch leichter zu em-

pfehlen sein: suo quisque tum loco; denn nachdem suo durch statuturos

absorbiert war, wurde die Veränderung von tum in horum beinahe not-

wendig. — II 9, 3 nam 7ios quidem, si per istum tuum sodalem Publium

licebit, GocpiöxevBiv cogilamus ; siille cogit, tantum (Hisp.) dicm-

taxat nos de

f

ender e , et quod est proprium artis huius, inayysh

loyicd ccvöq' ccTtafivvEGd'at ots xiq nqöxzqoq 'fctkzTty\v'y. B. hat mit recht

Publium als glossem bezeichnet , sodann aber Orellis emendation tum für

tantum aufgenommen, allein der Hisp. hat jedenfalls das richtige; dum-

taxat steht nach der weise der spätem latinität für scilicet und die worte

si ille cogit tantum dumtaxat nos defendere enthalten eine glosse zu

coqncreOeiV (= nemlich mich nur zu vertheidigeh , wenn er mich dazu

zwingt), und erst nach heseitigung der interpolation erhält das folgende

quod est proprium artis huius seine natürliche heziehung. — III 16, 1

totum Her mihi incertum facit exspectatio litterarum veslrarum Kai.

Sext. datarum. nam aliud a liquid, si spes erit, Upirum; si minus,

Cyzicum au' aliud quid sequemur. Orelli wollte emendieren datarum,

non aliud aliquid, mit gutem gründe hat dies B. als sprachwidrig

verworfen und aliud aliquid getilgt, welches nichts ist als eine an die

unrechte stelle gerathene glosse zu aliud quid sequemur.— IV 16, 1 de

epistularum frequentia te nihil accuso; sed pleraeque tantum modo

mihi nuntiabant tibi esses
,
quod erant abs te, vel etiam significa-

bant rede esse, mit recht bemerkt B. dasz die worte quod erant abs te,

wenn sie einen passenden sinn geben sollen, mit Schütz an das ende des

satzes zu stellen seien: denn es findet sich in diesen briefen allerdings

wiederholt die bemerkung, dasz Cic. einen brief von der hand eines

Schreibers als ein merkmal betrachtet, dasz Atticus sich nicht wol be-

finde, und umgekehrt, allein es ist nicht notwendig dasz sie hinzugesetzt
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werden, zumal ja Atticus auch die Versicherung seines wolbcfindens aus-

drücklich beigeschrieben haben konnle, und es scheinen die wortc gleich-

falls eine an der unrechten stelle eingeschaltete glosse zu sein. — V 15,3

qua re, ut ad tc ante scripsi, cum cetera tum res publica cura ut mihi

nota si(. plura scribebam (so Med. corr.) lardc tibi redituro, sed

dabam familiari homini ac domestico, C. Andronico Puteolano. Med.

in. 1 hal plura scribam; der verdächtige cod. Crusellinus Bosii soll haben

redditu tri. von den versuchten emendationen kann keine befriedigen,

schon darum weil sie zu gewaltsam sind: z. b. Orelli: plura scribam

alias, has sciebam tarde tibi redditum tri. sed dabam usw. J. F. Gro-

nov : epistulam sciebam lardc tibi redditum tri. sed dabam usw. alle

Schwierigkeiten sind beseitigt, wenn wir die lesart des Med. corr. beibe-

halten und tarde tibi redituro als eine an der falschen stelle eingeschal-

tete glosse zu C. Andronico Puteolano ausscheiden; denn plura scribe-

bam, sed dabam familiari homini ac domestico C. A. P. ist an sich klar.

scribebam ist dann imperf. de conalu, wie es Cic. in diesen briefen oft

gebraucht hat, z. b. gleich zu anfange des nemlichen § Her Laodicea

faciebam, oder IV
7
10, 2 ad cum postridie marie vadebam; IX 2 a 3 eri-

piebat Hispanias, lenebat Asiam; V 17, 1 paucis diebus habebam cer-

tos homines, quibus darem litteras. veranlassung zur glosse mochte der

umstand geben, dasz man meinte, es müsse noch ein besonderer grund bei-

gefügt sein, weshalb Cicero nicht mehr geschrieben habe, allein schwer-

lich ist mit tarde tibi redituro oder reddituro der wahre grund ge-

troffen, warum sollte dieser umstand ein hindernis sein noch mehr zu

schreiben? eher kann man vermuten, dasz Andronicus eben im begriff

war abzureisen und Cic. nicht zeit hatte mehr zu schreiben; denn den-

selben wie einen von ihm selbst abzusendenden tabellarius aufzuhalten

wäre unschicklich gewesen ; und dies konnle Atticus zur genüge aus sed

dabam usw. herauslesen, der nemliche brief aber enthält auch noch zwei

andere interpolationen gleich in seinem anfange, im Hisp. fehlt, wie oben

bemerkt, der zusatz ex hoc die clavum anni movebis. B. will denselben

dadurch als echt*) erweisen, dasz er erinnert, da die nemliche aufforde-

rung 14, 1 ex eo die, si me amas , 7tuQa.mqyyiCi iviavöiov commoveto
sich auf die kal. Sext. bezogen habe, an welchen Cic. damals in seiner

provinz einzutreffen hoffte, so sei eine correctur derselben in dem vorlie-

genden briefe nötig gewesen, weil er einen tag früher daselbst angekommen
sei. allein wenn Cic. so groszes gewicht auf den tag gelegt hätte, um eine

correctur seiner frühern bitte für nötig zu halten, so würde er wol etwas

beigefügt haben, wodurch diese abänderung als solche kenntlich gemacht

worden wäre, etwa ex hoc igitur die; es scheint demnach der Hisp. die

echte form des briefes zu bieten, indem er die worte nicht hat. wenn es

aber weiter heiszt: nihil exoplatins adventu meo , nihil carius. sed est

incredibile
,
quam me negotii taedcat. non habet satis magnum

campum ille tibi non ignotus cursus animi, et industriae

*) [auch Mommsen rüra. Chronologie s. 177 der zweiten aufläge citiert

die worte , ohne einen verdacht gegen ihre echtheit auszusprechen. A. F.]



G. Meutzner: anz. v. Ciceronis episti ad Atlicum ed. I. C. G. Boot, l.ll, 703

m ca. e prae clara opera ccssat. quippe ius Laodiceae me dicere,

cum fiomac A. Ploiius dical? usw., so musz das geschraubte und un-

natürliche des ausdruckes den salz non habet . . cessat in hohem grade

verdächtig machen, und nach seiner ausscheidung schlieszt sich quippc

ungleich hesser an incredibilc est, quam mc negotii taedeat an. — VI 1, 3

entschuldigt sich Cic. hei Alticus, dasz er noch nicht hei dem könig Ario-

barzanes eine abzahlung an Brutus erwirkt habe, also: primum ab Ario-

barzanc sie contendi, ut talenta, quae mihi pollicebatur , Uli daret.

quoad mecum rex fuit, perbono loco res erat; posl a Pompei procu-

raloribus sexcentis premi coeptus est. Pompeius autem cum ob cete-

ras causas plus potest unus quam celeri omnes, tum quod putatur ad

bellum Parlhicum esse venturus. ei tarnen sie nunc solvitur: tricesimo

tjuoque die talenta Altica XXXIII , et hoc ex tributis; nee id

satis efficitur in usuram menstruam. sed Gnaeus noster

clementer id fert; sortc caret, nsura nee ea solida contenlus est.

dlii neque solvit cuiquam nee polest solvere. nulluni enim aerariwn,

nidlum vectigal habet. Appii instiluto tributa imperat. ea vix in

fenus Pompei quod satis sil efficiunt. dasz entweder et hoc

ex tributis . . menstruam oder ea vix . . efficiunt zu beseitigen ist, kann

keinem zweifei unterliegen, man wird sich aber für ausscheidung des

erstem gliedes erklären müssen, weil nach angäbe der Zahlung, welche

der könig an Pompejus monatlich macht, weder nötig ist zu bemerken,

woher er das geld nehme, noch dem Atticus zu erklären, dasz dies nicht

viel sei und kaum hinreiche zur deckung der monatszinsen. dagegen ist

es ganz natürlich dasz, nachdem Cic. gesagt, der könig habe keine andern

hülfsquellen als was er durch monatliche Steuer eintreibe, er auch hinzu-

fügt, welchen ertrag ohngefähr diese Steuer ergebe, um sich zu recht-

fertigen , weshalh er dem Brutus noch keine rückzahlung verschafft habe.

In allen bisher angeführten fällen, die sich noch auszerordentlich

vermehren lieszen aus den späteren büchern, deren Verderbnis bekannt-

lich noch ungleich bedeutender ist, läszt sich die interpolation mit groszer

leichtigkeit ablösen, und es tritt sofort nach ihrer ausscheidung eine sol-

che klarheit des Zusammenhanges hervor, dasz das verfahren in sich seihst

seine rechtfertigung zu tragen scheint und eine ausführliche motivierung

überflüssig macht, aber nicht immer haben es die interpolatoren uns so

bequem gemacht; häufig hat die interpolation auch zu bedeutenden Um-

änderungen des ursprünglichen textes veranlassung gegeben, und dann

mag man wol erkennen dasz interpolation vorhanden ist, aber es ist meist

schwer, wo nicht gar unmöglich zu bestimmen, wo die ausscheidung

ihre grenze habe und die emendation beginnen müsse, ungern begibt

sich ref. auf dieses glatleis, wo die gefalir auszugleiten so grosz ist;

aber nachdem er einmal den gegenständ zur spräche gebracht, glaubt er

auch dieser Verpflichtung sich nicht entziehen zu dürfen, bittet jedoch

das folgende als schüchterne versuche mit nachsieht zu beurteilen.

1 17, 9 scheint sich im Med. folgendes zu finden: cece aliac deli-

ciac cquitum vix ferendae ! quas ego non solum luli, sed ctiam ornavi.

Asiuni, qui de censoribus conduxerunl
,
questi sunt in senalu sc cupi-
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duale prolapsos nitnium magno conduxissc ; ut induecrelur locatio

postulaverunt. ego prineeps in adiutoribus alque adeo seeundus. nam
ut Uli auderent hoc postulare, Crassus cos impulit. invidiosa res, tur-

pis poslulatio et confessio temerilatis. summum erat periculum, ne, si

nihil impetrassenl
,
plane alienarentur a senatu. huic quoque rci sub-

yentum est maximc a nobis perfectumque , ut frequentissimo senatu et

libcnlissimo uterentur, multaque a me de ordinum dignitale et concor-

dia dieta sunt kal. Decembr. et postridie. neque adhuc res confecla

est, sed voluntas senalus perspeeta. unus^enim contra dixerat Melel-

lus consul desigyiatus. qui erat dicturus , ad quem propler diei brevi-

tatem perventum non est, heros ille noster Calo. viererlei hat in diesen

worten die erklärer beschäftigt : 1) Asiani qui . . conduxerunt. es kann

nicht zweifelhaft sein, dasz B. richtig geschrieben hat : Asiam qui . ,

conduxerunt, auch wenn dies nicht durch die zweifelhafte noliz aus

Malaspinas über Antonianus bestätigt würde. 2) atque adeo, welches

nach Hand Turs. I s. 504 hier nicht eine Steigerung, sondern die einfache

correctur eines unrichtigen ausdruckes = vel pothis bezeichnen soll,

da die übrigen von Hand a. o. angeführten stellen nicht beweisen, dasz

atque adeo so viel sei als vel polius , sondern bei allen in der that eine

Steigerung des ausdruckes staltfindet, so dürfte eher ein fehler in unserer

stelle zu vermuten sein. 3) für libcnlissimo hat man von dem rande des

Med. liberalissimo aufgenommen ; und sofern hier von dem verhalten des

senats den pächtern gegenüber die rede sein sollte, würde dies notwendig

sein: denn wer eine geldbewilligung vom senate verlangte, brauchte

senatum liberalissimum , nicht libeniissimum. 4) für qui erat dicturus

hat man aus den codd. Bosii quin erat dicturus geschrieben ; allein wie

quin hier angemessen sein könne, vermag ref. ebenso wenig zu begrei-

fen als B. , nur dasz er nicht mit ihm emendieren möchte atque erat dic-

turus oder eratque dicturus, sondern sich bei dem beruhigt, was der

Med. bietet, welches dem familiären briefstil ganz angemessen scheint:
fder welcher noch dagegen sprechen wollte, an den aber wegen der kürze

des tages die reihe nicht kam, ist unser bekannter heros, Cato.' allein

bei einer aufmerksamen betrachtung der ganzen stelle scheinen sich doch

noch mehr und zwar viel bedeutendere Schwierigkeiten in derselben

zu finden, vor allem musz es auffällig sein, dasz Cicero dreimal, wenn
auch mit verändertem ausdruck, ohngefähr dasselbe sagt, und zwar so

dasz er die beiden ersten male dadurch sich in der erzählung unterbricht:

1) quas ego . . ornavi; 2) ego prineeps . . impulit; 3) huic quoque rci

subventum est a nobis. nach einem vernünftigen grund dieser Wieder-

holung sucht man vergebens; dagegen ergibt sich aus der form des drit-

ten satzes huic quoque rei usw. mit notwendigkeit, dasz Cic. vorher von

seiner thätigkeit in der sache noch gar nicht gesprochen haben kann,

nimt man nun dazu, dasz die diction selbst: quas (delicias) ego non

solum luli, sed etiam ornavi, und noch mehr ego prineeps in ad-
iutoribus etwas unnatürlich gespreiztes hat, was in echt Ciceronischer

rede kaum seines gleichen finden dürfte, namentlich auch den fehlerhaften

gebrauch von atque adeo und des perf. impulit — denn wenn Cic. selbst



G. Meulzner : anz. v. Ciceronis epist. ad Atticum cd. I. C. G. Boot. I. II. 705

diesen zusate gemacht hätte , so würde er sich doch wol des plusquam-

perf. bedient haben — und endlich dasz Cic. , der ja die forderung der

pächter eigentlich misbilligte und nur um der eintracht willen dieselbe

unterstützte, gevvis nicht mit einer solchen hast in die sache sich stürzte,

welche den ausdruck prineeps in adiütoribus veranlassen konnte, so

wird man sehr geneigt den ersten und zweiten dieser sätze für inter-

polalion zu halten, aber noch weit sicherer ist dies der fall mit invidiosa

res . . temeritalis ; denn dieser pathetische ausruf, der sich ganz un-

motiviert hier eindrängt und in fehlerhafter form — denn nach Ciceros

gebrauch konnte et nicht zwischen das zweite und dritte glied desselben

treten — dieser ausruf ist hier eben so sicher interpolation wie quan-

tum hoc vulnus' I 18, 3 und optima lex bei Cic. de leg. III 3, 7.
4

)
die

erste hälfte des § lautete also wahrscheinlich in ihrer ursprünglichen

fassung so: ecce aliae deliciae equitum vix ferendae! Asiam qui . .

conduxerunt
,

qaesti sunt in senatu sc cupidilate prolapsos nimium

magno conduxisse; ut induceretur locatio postulaverunt. summum
erat periculum, ??c, si nihil impetrassent, plane alienarenlur a senatu.

allein neue Schwierigkeiten treten uns im folgenden entgegen, denn

wie hätte Cic. sagen können perfectumque ut frequentissimo senatu et

liberalissimo uterenlur? sollen wir uns etwa Cic. als den mann vor-

stellen, der die Senatoren zum besuch der senatsversamlung zusammen-

trieb? das war nicht seines amtes, und so weit gieng auch gewis sein

eifer für die pächter nicht, da er II 16, 4 in ähnlicher angelegenheit

nichts weiter in aussieht stellt als lieber selbst von der senatssitzung

wegzubleiben, wenn es möglich sei, um nicht gegen die publicani spre-

chen zu müssen und so zur Störung der von ihm selbst geschaffenen ein-

tracht der stände beizutragen, und vollends perfectum ut liberalissimo

senatu utcrenlur. die pächter haben ja damals keinen nachlasz erhallen.

Cic. würde damit eine Unwahrheit sagen und" sich selbst sofort wider-

sprechen, wenn er hinzufügt neque adhuc res confeeta est. es ist darum

gar nicht möglich dasz Cic. so geschrieben habe, und wir verdanken die

vorliegende form des satzes jedenfalls den eingedrungenen interpolationen.

denn nachdem Ciceros eifer in der sache mit so groszer prätension vor-

getragen war, muste doch auch gesagt werden dasz etwas damit erzielt

worden sei, und so entstand perfectumque ut .. uterentur, multaque —

;

während wahrscheinlich Cic. geschrieben hatte: cumque frequentissimo

senatu et libentissimo uteremur, multa a nie de ordinum dignilatc

et Concordia dieta sunt kal. Decembr. et postridie.

Nicht minder schwer verderbt durch corruptel und interpolation

scheint II 1, 5, wo Cicero dem freunde erzählt, wie Clodius wegen seines

strebens nach dem volkstribunate gelegentlich im senate von ihm mit

spott verfolgt worden sei. die ganze stelle herzusetzen verbietet ihre

länge, wir schlagen zu ihrer emendation folgendes vor: 1) cum in Si-

cilia hereditatem sepe hereditasset (aedilitatem sepe dictilassel Med.

corr.) kann nicht mit Bosius preschrieben werden cum in Sicilia Herae

4) vgl. Cobet var. lect. s. 287. Döliner viud. Plut. s. 31 f.
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aedilitatem se petere diclitasset, wie Orelli, Klotz und Bool im lexle

haben ; dies liat Ev. Otto nachgewiesen ; aber auch die Vermutung B.s

nuper für Herae zu setzen empfiehlt sich weder paläographisch noch
durch den sinn; vielleicht schrieb Cic. fere , welches hei uncialschrift

leicht in IIERE übergehen konnte. 2) nihil ei novi dixi aeeidisse: ex
Sicilia septimo die Romam; Iribus horis Roma Interamnam: noctu

introisse; item ante: non esse itum obviam; nc tum quidem, cum iri

maxime debuit. die letzten worte sind als glossem zu tilgen: denn

im senate konnte Cic. nicht hinzufügen cum iri maxime debuit, wenn
er nicht dem witze die spitze abbrechen wollte; aucli würde debuit nicht

stehen können , wenn die worle zu betrachten wären als teil der relation

dessen was Cic. damals im senate gesagt hatte, für Alticus aber war
eine erläuterung zu ne tum quidem ebenso wenig nötig als zu item ante.

3) quae tantum habeat consularis loci ist der interpolation verdächtig

teils wegen des etwas auffälligen conj. habeat — denn wenn man auch

den relativsatz erklären kann cum ea . . habeat, so dürfte doch der ind.

habet angemessener sein — noch mehr aber, weil der folgende schlechte

witz licet etiam alterum tollas gar nicht anzubringen gewesen wäre,

wenn Clodius durch den zusatz quae tantum habeat consularis loci jede

Zweideutigkeit des ausdruckes unum mihi solum pedem dat abgeschnit-

ten gehabt hätte. 4) sed ego illam odi male considarem. ea est enim
seditiosa; ea cum viro bellum gerit, neque solum cum Me-
tello, sed etiam cum Fabio, quod eos in hoc esse moleste
fert. B. hat mit recht anstosz genommen an ea est enim . . ea, und

wenn der satz überhaupt zu halten wäre, so müste man wol mit ihm

schreiben: est enim seditiosa et usw. allein er trägt auszer diesem ver-

dächtigen ea noch viele andere anzeichen der unechtheit. man hat sich

zwar bemüht nachzuweisen, dasz vir statt maritus auch bei prosaikern

vorkomme und dasz bellum auch von häuslichem zwist gebraucht werde;

aber etwas abenteuerlich bleibt doch der ausdruck ea cum viro bellum

gerit, zumal darauf folgt neque solum cum Metello, sed etiam cum
Fabio, so dasz der gemahl erst mit vir und dann mit seinem namen be-

zeichnet wird, wofür man doch wol eher erwartet hätte: neque solum

cum viro, sed etiam cum adultero. gröszerer anstosz aber ist zu neh-

men an quod eos in hoc esse moleste fert. die emendation der alten

ausgaben quod eos mihi esse amicos moleste fert, welche von Orelli

und Klotz beibehalten worden ist, hat dem Zeugnisse des Med. gegenüber

doch zu wenig Wahrscheinlichkeit; in hoc esse aber mit Bosius zu er-

klären: mecum sentire, oder mit Boot: hoc agere = operam dare, ne

P. Clodius tribunus fiat ist noch weniger zulässig, möglich dasz ein

interpolator die worte in diesem sinne schrieb in erinnerung an das Hora-

zische et onmis in hoc sum; für Cic. dagegen fehlt der beweis, dasz er

in hoc sum gebraucht habe für huic rei operam do , und wenn er beizu-

bringen wäre, würde doch eine angäbe des gegenständes womit sie sich

beschäftigten nicht fehlen dürfen, doch wollte man auch über alle diese

Schwierigkeiten hinwegsehen, wie soll denn der gedanke selbst gerecht-

fertigt werden? eine frau, wie sie mit diesem salze geschildert wird, ist
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doch nicht male consularis, sondern überhaupt mala ; und wozu bedurfte

denn Atticus solcher erklärung, der ja die Ciodia ebenso gut kannte wie

Cicero selbst ? also der ganze satz ea est enim . . moleste fert dürfte als

interpolation zu beseitigen sein, noch möge erwähnt sein dasz B. mit

recht nach Madvig zu de fin. s. 819 und Wesenberg einend, s. 97 sed

vor neque magno opere dixi esse nobis laborandum getilgt hat, um so

mehr als ihm darin die aulorität des Med. zur seite steht.

Die viel besprochene und viel versuchte stelle II 24, 4 ist, wie es

scheint, am leichtesten also herzustellen: [modo] caedem [timucramus]

quam oratio fortissimi senis, Q. Considii, discusserat, ea [quam colidie

timere polueramus] subito exorta est. quid quaeris? nihil me infor-

tunatius, nihil fortunalius [est] Catulo [cum splendore vilae, tum hoc

tempore], nos tarnen in his miseriis erecto animo [et minime pertur-

bato] sumus [honestissimeque] et dignilatem nostram magna cura lue-

mur. die erste veranlassung zur interpolation gab die verkennung des

Sprachgebrauchs, über den ref. in diesen jahrb. 1864 s. 159 zu III 15, 2

ceteros qitos purgas , debent mihi purgati esse, tibi si sunt gesprochen

hat. man vermiszte zu caedem das verbum regens und schob darum modo

timueramus ein. die folge davon war, dasz man nun auch zu ea einen

relativsatz quam cotidie timere potueramus hinzufügen muste. die Strei-

chung von est in dem affectvollen ausruf wird wol niemand beanstanden,

wie auch des denselben begründenden cum . . tempore, ebenso wird schwer-

lich die absteigende klimax erecto animo ei minime perturbato einen

ernstlichen vertheidiger finden, und nur am schlusz könnte man zweifel-

haft sein, ob honestissimeque oder et und magna cura weichen müsse.

VI 3, 2 hat gleichfalls die verkennung der construetion einer etwas

längeren periode veranlassung zur Störung durch interpolation gegeben,

die stelle ist also herzustellen: de fratre autem primum illud est: per-

suaderi ei non posse arbitror ; odit enim provinciam — et hercide

nihil odiosius, nihil molestius — ; deinde , ut mihi nolit negare [quid

nam mei sit officii?] — cum bellum esse in Syria magnum putetur,

id videatur in hanc provinciam erupturum, hie praesidii nihil sit,

sumptus annuus decretus sit, videaturne [aut] pietatis esse meae

fratrem relinquere [aut diligentiae nugarum aliquid relinquereyt

dasz hier nicht abermals vom quästor die rede sein konnte, von dem

§ 1 bereits das nötige gesagt war, wird jedermann zugeben. — Ebd,

§ 9, in der erzählung von dem zusammentreffen mit dem söhne des Hor-

tensius zu Laodicea , ist zu lesen : is mihi dixit se Aihenis me exspeeta-

lurum, ut mecum decederet. * rede'' inquam. quid enim dicercm'i

omnino [puto nihil esse, quod dixit] nolo equidem; [ne offendam

patrem, quem mehercule miütum diligo] sin fuerit ?neus comes , mo-

derabor ita, ne quid eum offendam, quem minime volo. offenbar ist

ne offendam patrem . . diligo eine zu ne quid eum offendam ,
quem

minime volo beigeschriebene glosse, die, wie es öfter geschehen, an der

falschen stelle eingeschoben ist, und ebenso puto nihil esse, quod dixit

zu quid enim dicerem? dadurch aber ist die rede so unverständlich ge-

worden, dasz es kaum zu begreifen ist, wie die meisten gar keinen an-
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stosz genommen haben, Ernesti aber durch non nolo quidem und Boot

durcli nolo comilem genügend geholfen zu liaben meinten, wie durch

beide conjeeturen das anstöszige der stelle nicht beseitigt, sondern ver-

mehrt wird , ist nicht nötig auszuführen.

VII 2, 3 ist zu corrigieren: nam Alexidis mamim amabam, quod
tarn prope accedebat ad similitudinem luae , lilleras non amabam,

quod indicabant te non valere. cuius (nemlich des Alexis) quoniam
mentio facta est, Tironem Patris aegrnm reliqui, adulescenlem , 11t

nosli, [et adde, si quid vis~\ probum [nihil vidi melius^- ilaque careo

aegre, et quamquam usw. die änderung von littcrae und indicabat wird

sich selbst vertheidigen. die erwähnung des Alexis führt sodann den Cic.

darauf auch von seinem Tiro zu sprechen; aber dasz ut nosli = homi-

nem frugi sein könne, wie B. erklärt, und dasz überhaupt ein so über-

schwänglich gesteigertes lob hominem frugi, probum, nil vidi melius

hier am platze sei, ist kaum glaublich, es scheint genug: adulescentcm,

ut nosli, probum. und nimt man an dasz der inlerpolalor über probum
hinzufügte: et adde, si quid vis, nil vidi melius, so ist zugleich erklärt,

wie dieser zusatz zur hälftc vor, zur hälfte hinter probum eingerückt

wurde. — Doch genug der schritte auf diesem schlüpfrigen hoden für

dieses mal.

Plauen. Gotthold Meutzner.

82.

GEDICHTE GERBERTS?

Hr. A. Olleris, doyen de la faculte des leltres, in Clermont, von

dem in diesem jähre die werke Gerberts erschienen sind, gibt s. 293

—

295 auch die *carmina Gerberti', es ist sehr zu bedauern dasz hrn. Olleris

das von G. F. Weber in Cassel 1847 verfaszte programm unbekannt ge-

blieben ist, in welchem es von einem s. 16 mitgeteilten gedieht s. 15

note 33 heiszt:
fepigramma proeul dubio est Gerberti, episcopi Bemo-

rum, verisimiliter cum codice Boetii de arilhmetica . . ad Ottonem III . . a

Gcrberto missum. . . postea aulem . . Gerbertus in epigrammale simili, quod

legitur in anth. lat. Burmanni II 136 et apud Meyerum 394, libros Boetii

ab Ottone bibliothecae regiae additos . . eclebrat versibus.' dieses letztere

gedieht gibt Olleris s. 294 f. von dem ersteren scheint ihm jede künde

gefehlt zu haben; er würde sonst bei der groszen Sorgfalt, mit der er

arbeitete, desselben erwähnung gethan haben, s. 544 seines werkes be-

zweifelt Olleris mit recht, dasz man aus dem 153n brief bei Masson (208

bei Olleris) und dem folgenden entnehmen dürfe, dasz Otto um die arith-

metik des Boetius gebeten und dieser sie ihm geschickt habe. Otto bittet

nur e ut . . nos arilhmeticae librum edoceatis' und Gerbert schreibt
f
pare-

mus . . imperialihus edictis'. dasz es sich aber dabei um die arith-

metik des Boetius handelt, und nicht um die regeln über den ahacus,

wie in einigen hss. dieser beigeschrieben ist — was nicht hindert dasz
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auch diese an Otto können geschickt worden sein — dieses schliesze ich

aus dem worle 'arithmetica' selbst, welches von den regeln über den

abacus nicht gebraucht wurde, und daraus dasz Gerbert schreibt:
fhomo

(Otto Iil) genere Graecus, imperio Romanus, quasi hereditario iure the-

sauros sibi Graeciae (wol graecae) ac romanae repetit sapientiae.' graeca

und roniana sapientia ist in, der arithmetik des Boetius als der lateinischen

bearbeilnng des werkes des Nikomachos vereinigt.

Man kann es daher sehr wahrscheinlich finden , dasz der kaiser in

seinem briefe von der arithmetik des Boetius redete; oder liegt es zu

fern, in dem sicher von Gerbert herrührenden, oben erwähnten zweiten

epigramm die worte tertius Otto sua dignum te iudicat aula nicht auf

eine büsle oder ein porträt allein, wie Olleris s. CLXV, sondern auf ein

werk oder etwa auch auf ein titelbild zu einem solchen werke zu

deuten? beide betrachtungen zusammen führen zur annähme, dasz Otto

die arithmetik des Boelius besessen hat, und das ganze Verhältnis in

welchem Gerbert zu Otto stand macht es sehr glaublich, dasz er dieselbe

durch Gerbert erhalten hat.

Nun habe ich eben einen codex kennen gelernt, dessen äuszere
ausstattung ganz der eines geschenkes an einen kaiserlichen prinzen oder

an einen kaiser selbst entspricht, dieses ist der Bamberger codex
HJ. IV. 12 (F. 20) saec. X in quart, auf dessen fol. l

b—2% die verse

abwechselnd mit gold und silber auf purpurroth gefärbtem pergament

geschrieben, eben das epigramm steht, das Weber Gerbert zuschreibt,

diese handschrift enthält ferner auf fol. 2 b
ein gemalles bild zweier män-

ner mit Stäben, von denen der eine dem andern ein buch darreicht, auf

9
b das bild von vier frauen, der Musica, Arilhmetica, Geometria, Aslro-

logia, davon die erste ein Saiteninstrument spielend, die zweite mit den

fingern rechnend, die dritte vor einem abacus mit einem stabe (den geome-

tricalis radius oder maszstab?) in der band, die vierte mit zwei fackeln (?),

auf f. 62 b—63 a und 139 a~b weitere verse in gleicher ausstattung wie

die ersten , dazu schöne initialen und reiche Verzierungen der Überschrif-

ten und der Zahlengruppierungen.

Diese handschrift könnte allerdings Gerberl für Otto besorgt und

ihm geschickt haben, und das bei Olleris s. 294 f. abgedruckte gedieht

könnte das begleilschreiben dazu gewesen sein.

Diese umstände rechtfertigen es wol, wenn ich die in der erwähnten

handschrift enthaltenen gedichle, wie ich sie lesen konnte — die buch-

slaben sind zum teil nur mit mühe noch zu erkennen — bekannt mache,

ob vielleicht jemand verlässigere auskunft darüber zu geben vermag.

f. l
b

Pylhagorea licet paruo cape dona libello,

Inuicto pollens nomine Caesar aui.

Sunt ea Caesareis reor exornanda 1

) coronis,

Ipsa quas monas Pallade texuerit,

Si tarnen ingenio, prineeps mitissime, ueslro 5

Legibus aptentur insinuata suis.

1) exornata Weber.
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Natibus unde 2
) tuis eadem, clarissimc regum,

Perspice quae supplex oflero uota cliens.

2 a Omnia si numero quapropler ad omnia constant,

Omnibus ut prosis, utere, rex, numero, 10
Quem si corporeo caream plerumque potentem

Aeternumque magis euneta super speculor.

Alter in inmensura crescens mihi crescere praestat,

Decreseens alter suadet item minui.

Infinita sequens igitur per mille triumphos 15

Sceptra regas leto
3

)
praecluis 4

) imperio.'

G2 b Quae numero constant numero diseuntur eodem,

Cuius in hoc seriem codice lector habes.

Quocirca grauidi textum rimare libelli

Praesentique uigil uim ratione uide.

63 a Nee locus hie mendis nee lusum fieta subornant

Verborumue fidem friuula conciliant,

Mensuram docet et numerum pondusque remolis

Ambiguis tantum mens oculata legat.

139 a Res incorporeas mage
Censeri solidas über

Praestans perdoeuit suis

Ne desit bene perspicax

Tantum mens rationibus. 5

Nam quaeunque uolubili

Motum continuant statu

Seu quaecumque localibus

Sc fundunt spaeiis idem

Dum ns solido uacant. 10

139 b At quisquis numerum probat

Non quem portio disparat

Sed quem consecrat unilas,

Labentem foris ambitum

Ridet tutior intimis. 15

Quo tanquam speculo fruens

Hanc resculpit imaginem

Quam per plurima deferens

Dum linquit medium uaga

Sparsim perdiderat fuga. 20

2) inde W. , sein codex unde. 3) laeto W. 4) *praecluis, quo
acliectivo Martianus Capeila saepius utitur, est i. q. excellens' Weber.

Ansbach. Gottfried Friedlein.
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83.

ZU TACITUS ANNALEN XIV 7.

In meiner abhandlung Mie stoische Opposition unter Nero' (Wert-

heim 1867) habe ich s. 33 anm. 9 in dem oben genannten capitel mit

Nipperdey incertum an aperiens et ernte ignaros gelesen, nur darin ab-

weichend , dasz ich die worte et ante ignaros ebenfalls von incertum an

abhängen lassen und so nur mittelbar zu quos statim aeeiverat beziehen

wollte, bei wiederholter betraebtung der wichtigen stelle bin ich zu

einer andern ansieht gekommen. Nipperdey nimt an, Seneca und Burrus

hätten von dem ersten attentate keine kenntnis gehabt und übersetzt in

diesem sinne die von ihm geänderte stelle in der note:
cman weisz nicht

ob sich entdeckend; vorher waren sie nicht eingeweiht.' diese auffas-

sung hat manches gegen sich; sicherlich kann Tacitus an dieser stelle

diesen gedanken nicht haben ausdrücken wollen, hätte derselbe nach

Nipperdey bestimmt sagen wollen 'vorher waren sie nicht eingeweiht',

d. h. wären die worte et ante ignaros nur zu quos statim aeeiverat zu

beziehen, so hätte er es nimmermehr als zweifelhaft hinstellen dürfen,

ob Nero sich in der mordnacht den beiden ministem entdeckt habe, denn

dasz im falle der Unwissenheit derselben eine eröflhung von seiten des

kaisers stattgefunden haben müste, geht doch deutlich im folgenden aus

Burrus Worten perpetraret Anicetus promissa hervor, konnte derselbe

sich auf diese nur den eingeweihten bekannten Versprechungen beziehen,

so muste er selbst eingeweiht sein und die in cap. 3 erzäblten vorfalle

kennen oder aber von Nero selbst erst in jenem augenblicke damit bekannt

gemacht worden sein, ganz abgesehen also von materiellen bedenken

ist die conjeetur Nipperdeys incertum an aperiens aus dem entwickelten

gründe verfehlt, auch die an und für sich mögliche lesart Franz Ritters

incertum an et ante non ignaros vermag ich mir nicht anzueignen, beide

nemlich berücksichtigen nicht das im Mediceus nach den worten nisi

quid Burrus et Seneca überlieferte expergens. dasz dieses nicht sehr

häufige wort so ohne weiteres in den text gekommen sei , wie Ritters

annähme zu sein scheint, ist von vorn herein unwahrscheinlich; dasz aber

nach Nipperdey aus dem geläufigen aperiens das seltene expergens ge-

worden sein sollte, ist mir ebenso unglaublich als dasz letzteres wort

aus expedirent verschrieben sei. vielmehr gibt gerade die erhaltung von

expergens einen fingerzeig für einen heilungsversuch der stelle, die that

fiel zur nachtzeit vor (c. 5 noctem sideribus illustrem usw.). zwischen

der abfahrt Agrippinas und der benachrichtigung Neros von ihrer rettung

liegen jedenfalls mehrere stunden, der kaiser hat die nacht, wie natür-

lich, wachend zugebracht, nuniios patrali facinoris oppeüens. hatten

nun Burrus und Seneca keine ahnung von der that, so waren sie, beson-

ders nach des tages anstrengungen, längst zur ruhe gegangen. Neros

hole hätte sie in diesem falle gewis schlafend gefunden und erst wecken

lassen müssen, fand sie dagegen die botschaft wachend, so konnte man
wol mit grund annehmen, dasz sie das interesse an dem ausgange des
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beabsichtigten attentates nicht die ruhe suchen, sondern auf eine be-

stimmte nachricht warten liesz. Tacitus läszt es nun unentschieden, ob

Neros bolschaft sie wachend gefunden oder nicht, und damit zugleich

in dem einen oder andern falle wissen oder nichtwissen. wie sich leicht

denken läs/l, konnte er hierüber nichts sicheres erfahren, der einwand,

dasz sie im fall ihres mitwissens wol um die person des kaisers gewesen

wären, wird nicht ernstlich gemacht werden können; dies hätte, von

andern) abgesehen, aufsehen erregen müssen und würde schon deshalb

unterblieben sein, indem ich nun mit Nipperdey eine Umstellung für

nötig halte, lese ich mit bewahrung der handschriftlichen üherlieferung:

quos statim acciveral, incertum an expergens et ante ignaros:
c
er

halte sie sogleich rufen lassen , man weisz nicht ob sie aus dem Schlum-

mer wecken lassend und (so) als uneingeweihte.' die bedeulung des

expergens steht aus Cicero und den früheren hinlänglich fest, die con-

struction des incertum an mit attributen zu subject und object in chiasti-

scher Stellung ist nachdrucksvoll und deutlich, wenngleich etwas hart,

der grund hierfür ist einerseits das logische Verhältnis zwischen exper-

gens und ante ignaros, das oben entwickelt wurde, anderseits das stre-

ben nach ebenmasz; beides verleiht den begriffen eine Zusammengehörig-

keit, welche die härte der Verbindung bedeutend mildert.

Wertheim. Hermann Schiller.

84.

ZU PLUTARCHOS.

Mor. 159 e
ist überliefert vuvi be irapaTeGeicÜJV tujv Tpcore-

£üjv, wofür man nach Wyttenbach schreibt vuvi be dTrapGeicÜJV T. T.

näher liegt vuvi b' eirapGeicuJV t. t., wie 150 d
eirei be eTrr|p0r]cav

ai Tp&TreEcu.

Mor. 166 b
steht bei Dübner dXX

5

öye kuuuiköc oük drjbuic eiptiKe

ttou Trpöc toüc KaTaxpucouvTac Ta KXivibia Kai KaTapYupoüvTac,
öti uövov ebuuKav fiu.iv oi 0eoi upoiKa, töv üttvov, ti [Kai] touto

TToXuieXec ceauTÜJ TroteTc; ecTi be Kai Trpöc töv beictbaiuova eineTv,

öti töv üttvov oi Geoi Xr]6r)V KaKoiv ebocav f]uiv Kai dvanauciv,

ti touto KoAaciripiov cauTüj TTOieTc eTriuovov Kai öbuvripöv Tfjc

dGXiac luuxfjc eic dXXov üttvov aTrobpävai urj buvauevric; die

vcrse stellt Meineke so her:

ö ti -rrpoiKa u.övov ebuuKav f)|uTv oi Geoi,

töv üttvov, ti touto iroXuTeXec cautw Troiek;

im folgenden lasse ich töv üttvov aus und schreibe ö ti oi Geoi Xr|Gr|v

kükOjv ebocav f]uiv Kai dvaTrauav, ti touto KoXacn'ipiov cauiüj

TioieTc eTriuovov Kai öbuvrjpöv, Tfjc dGXiac muxfjc eic dXXo f\ üttvov

dirobpdvai uf) buvape'vrjc; ohne not änderte man touto in toütov um.

Mor. 25S' 1

rjv b
5

dpa Kai irpöc f]bovf)V Kai dpYÜpiov duaGfic
Kai aKpairjc dvGpujTroc. vgl. Livius XXXVIII 24, 3 et libidinis et ava-

ritiae milila?-is. vielleicht eUTTa6f|C.

Merseburg. Paul Richard Müller.
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(61.)

ZU ARISTOTELES POLITIK I 8—11.
nachtrag zu s. 477—482.

Zu meinem bedauern bin ich erst nach dem abdruck meiner bemcr-

kungen zu Aristoteles politik 1 8—11 auf den artikel von Susemi hl im

rhein. museum XX s. 504 fl"., welcher dieselbe stelle behandelt, aufmerk-

sam geworden, zu meinem bedauern, insofern ein groszer teil der argu-

menta, welche ich gegen llampkes begriffsbestimmung der KTr|TiKr| gel-

tend gemacht habe, dort bereits beigebracht worden ist, von mir also,

bei der für mich erfreulichen Übereinstimmung mit jenem trefflichen for-

scher, der betreffende abschnitt bedeutend kürzer hätte behandelt werden

können, dagegen würde ich, wenn ich von jenem artikel kenntnis gehabt

hätte, sogleich versucht haben das endresultat, welches sich mir ergab,

mit rücksicht auf das, was Susemihl abweichend bestimmt hat, näher zu

begründen, dies nachträglich zu thun ist der zweck des folgenden.

Ich hatte mich s. 482 dahin ausgesprochen, Ar. bestimme die er-

werbskunde als teil der Ökonomik , insofern sie darin besteht die von der

natur unmittelbar gelieferten mittel zu übernehmen, während diejenige

erwerbskub.de, deren wesen im beschaffen des gehles durch tausch oder

handel besteht, der Ökonomik dient, indem sie die mittel beschafft, durch

welche die zum leben nötigen dinge erlaugt werden können, der letzte

teil war allerdings genauer so zu bestimmen, dasz als der Ökonomik die-

nend derjenige teil der chrematistik anzusehen sei, welcher durch Um-

tausch die zum leben nötigen dinge, also auch das geld, insofern es

mittel ist, beschafft, nicht aber das geld als zweck ansieht. Susemihl

dagegen erklärt, in gewissem sinne mit Ilampke übereinstimmend, die

erwerbskünde als eine der Ökonomik dienende kunst (s. 512). allein da

die klaren stellen, an denen Ar. dieselbe als einen teil der Ökonomik

bezeichnet, doch zu deutlich sprachen, so hat er in eigentümlicher weise

die sache etwas ins unbestimmte gezogen und die begriffe teil und die-

nende kunst zu vereinigen gesucht, gegründet wird diese Vermischung

auf s. 1256" 13 f. Trörepov be |uepoc autfic ecri ti fi eiepov eiöoc,

e'xei bia,uqncßr|Tr)av. obgleich neinlich Susemihl zugibt, dasz mit rück-

sicht auf z. 4 f. es am nächsten liege dies so zu verstehen, als ob dies
c
eine ganz andere arl' nur ein anderer ausdruck für 'eine blosze hülfs-

wissenschaft von ihr' sei, so hält er es doch auch für möglich dies so zu

fassen, dasz die feinere Unterscheidung ob teil oder hülfsWissenschaft

hier einstweilen ruhen und c
eine ganz andere art' das bezeichnen soll,

was weder das eine noch das andere ist, so dasz der ausdruck teil nun-

mehr in einem unbestimmteren, auch den teil der hülfswissenschaft mit

umfassenden sinne gebraucht wäre, ich will hier gleich bemerken, dasz

auf dies Einstweilen ruhen' weiterhin keine rücksicht genommen, viel-

mehr bei der endgültigen bcslimmung jener unbestimmtere sinn des teiles

beibehalten ist (vgl. s. 507 'wofern man nur teil in dem obigen unbe-

stimmteren sinne faszt'), so dasz in der anfänglichen fragestellung der

Jahrbücher filr class. philol. 1807 Uli. 10. 47
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gegensalz ii |ue'poc ti y\ umipeTiKi'i ohne werth für die lösung geblieben

wäre.

Für diese auffassung nun, meint Susemihl, spreche die folgende

auseinandersetzung bis zum schlusz des 9n cap. , dazu zwinge der salz

z. 13—19. icli kann die möglichkeit dieser auffassung nicht zugehen

und die begründung derselben niclit anerkennen, die dreilcilung der

frage ist z. 4 ganz scharf hingestellt: 7TÖTepov f) XpimöfiCTiKV] f] aÜTV)

tv) okovoiuiKrj i] u.epoc ti r| uTrripeTtKi'i , und nachdem mit ganz kurzer

begründung der erste teil mit den worlen öti |uev oux f| caiTr) r\ oko-
vo)UiKr| Tfj xpv||LiccTiCTiKr] kurzweg verneint ist, folgt TTÖTepov be |ue'poc

aÜTfjc ecTi ti f| erepov eiboc, e'xei biau.q»cßr|Tr|Civ, was doch nichts

anderes sein kann als eine gegenüherslellung des noch zweifelhaften

restes der ursprünglichen frage gegen den bereits entschiedenen teil,

wäre der unterschied zwischen (Ltepoc und UTCT|peTlKr| nur ein feinerer,

(I. h. also doch wol ein das wesen der sache nicht wesentlich berühren-

der, so wäre die erste fragestellung unvollständig gewesen: denn Ar.

muste notwendig zuerst fragen, oh chremalislik und Ökonomik identisch

oder teilweise zusammenfallend oder ganz auseinanderfallend seien, und

dann erst konnte die frage entstehen, oh sich in dem zweiten falle mehrere

möglichkeilen fänden, wie sie ja auch für den dritten fall z. 5 f. wirklich

nachher angedeutet sind, nimt man Susemihls auffassung an, so musz

man glauben, dasz Ar. in der hauplfrage die mögliche leilung nicht er-

schöpft, sondern erst nachdem er den ersten teil derselben entschieden,

dieselbe vervollständigt habe, was doch kaum zulässig erscheint, zugleich

entsteht das bedenken, ob denn die bülfswissenschaft zu einer andern

Wissenschaft überhaupt als teil derselben angesehen werden könne, ein

bedenken das weiter unten noch genauer behandelt werden soll.

Wenn nun S. sagt, für seine annähme spreche
c
die folgende ausein-

andersetzung bis zum Schlüsse des 9n cap. schon im ganzen betrachtet,

deren zweck es ja eben ist, einen haushälterischen (oiKOVO)uiKt'"|) und

einen zur haushaltungskunde nicht einmal als bülfswissenschaft gehöri-

gen , vielmehr blosz im engeren sinne bcrcicherisclien (xpr)juoa"iCTiKr|)

teil der lehre vom erwerh zu unterscheiden', so scheint mir diese bc-

trachtung nicht genau zu sein, bis zum ende des 8n cap. wird nemlich

nachgewiesen, dasz eine gewisse seile der chremalislik, nemlich die KGera

cpuciv, ein teil der Ökonomik sei, und damit isL der zweite teil der ge-

stellten aporie gelöst, da nun aber nicht die ganze chremalislik sich als

teil der Ökonomik ergab, so bleibt noch ein rest derselben, der also, da

er weder identisch mit der Ökonomik noch ein teil derselben ist, ein

CTepov eiboc sein musz. dieser rest wird nun im 9n cap. so abgehan-

delt, dasz er geleilt wird, nemlich in die ursprüngliche |U€TaßXv|TiKV|,

welche dinge des gehrauebs nur nach bedürfnis austauscht, und in die

daraus entstandene K(XTrr)\iKr|, von denen die erstere nichl Trapa cpuciv

ist (s. 1257 a 28 f.), die letztere irapa cpuav (s. 1257 h 20 ff.), die eine

oiKOVO)UiKri ist (s. 1257 h
20. 1258 1

17), die andere mit, der Ökonomik

gar nichts zu thiin hat. die erstere ist also zwar ein eTepov eiboc,

stehl aber doch zu der Ökonomik in beziehung, in einem Verhältnis das



B. Buchsenschütz: zu Aristoteles politik I 8—11. 715

nichts anderes als das der vmrjpeTiKri sein kann, so ergibt sich dasz die

drei zuerst aufgestellten möglichkeilen behandelt sind, und dasz sich

dabei für die von der Ökonomik verschiedene chremalistik noch eine seile

ergehen hat, die mit der Ökonomik überhaupt in keiner beziehung steht,

und in der anfangs unbeachtet gelassenen voraussieht dieses ergebnisses

hat Ar. s. 125G 3 14 bei der Wiederholung der lclzlen beiden teile der frage

statt des ursprünglich gesetzten umipeTiKi'i gleich das weitere erepoveiöoc

gesagt, weil dies auch jene seile uml'aszle, die nicht einmal ÜTTr)peTlKr| ist.

Ferner sagt Snsemihl, der salz s. 1256 a 15—19 zwinge zu seiner

deulung. aus seiner ausführung scheint sich das nicht zu ergeben, denn

wenn er ausdrücklich sagt, trotz der Verderbnis dieses satzes sei klar,

dasz es sich in ihm darum frage, ob die künde vom landbau ein teil der

haushaltungskunde sei oder eine ganz andere art, so ist dies richtig;

aber es ist damit nicht gezeigt dasz die hülfswissenschaft unter den teil,

nicht unter ein eiepov eiboc falle, dasz Ar. aber die hülfswissenschaft

nicht als teil ansieht, geht schon aus den beispielen s. 1256 a
6 ff. her-

vor, wo die KepKibOTTOliKi'i als der U(pavTtKr| dienend usw. angeführl

wird, und wo es doch ganz klar vorliegt, dasz beide nichts mit ein-

ander gemein haben , sondern verschiedene eibrj sind, wenn es ferner

s. 1258 ' 32 heiszt: oütuj kou irepl tüjv XPtmaiuJV (nemlich ibeiv)

ecTi |uev üjc toö oikovöuou, ecxi ö
5

üjc oü dXXd Tfjc UTrripeTiKfic,

so kann das doch nichts anderes heiszen als: das was die UTrr|peTlKr| zu

leisten hat, ist nicht sache des oiKOVÖ|aoc, die UTTr)p6TlKr| ist kein teil

der Ökonomik, dazu kommt dasz bei der bestimmtbeit, mit welcher Ar.

die frage gestellt f] amr\ oder ue'poc Tl oder UTrr|peTlKr|, eine Unklarheit

in dem Verhältnis der beiden letzten ausdrücke nicht vorausgesetzt wer-

den kann, sie dürfen in keiner weise vermischt werden.

Während SusemihI bis dahin 'teil' so verstanden hat, dasz er
c
als den

fall der hülfswissenschaft mit umfassend' erscheint, sagt er beim ender-

gebnis mit einer auffälligen Wendung, die mit jener auffassung schwer zu

vereinen ist: die haushälterische erwerbskunsl sei nur eine dienende
kunsl für die eigentliche haushaltung, ja der von Ar. gehrauchte salz,

dasz erwerben etwas anderes sei als gebrauchen, beweise dasz die er-

werbende kunsl auch nicht im strengen sinne teil der gebrauchenden sein

kann (s. 512). freilich scheint die darauf folgende bemerkung, wenn ich

sie recht verstanden habe, diese entscheidung etwas zu mildern, um nicht

in Widerspruch mit den stellen zu geralhen , wo Ar. die eine seite der

chrematislik ausdrücklich einen teil der Ökonomik nennt, der beweis

ans dem satze, dasz erwerben etwas anderes als gebrauchen sei, ist nicht

stichhaltig: denn Ar. benutzt denselben nur, um zu zeigen dasz die Ihä-

ligkeitcn der chrematislik und Ökonomik nicht identisch seien, woraus

doch keineswegs folgt dasz die eine nicht ein teil der andern sein könne.

Die auseinandcrselzung im 8n cap. ist überdies ganz klar: die chre-

matislik isl ein teil der Ökonomik, insofern sie nicht die lebensmitlel usw.

hervorbringt, schafft, sondern die von der nalur von selbst gelieferten

dinge in empfang nimt. denn der ackerhau schafft ebenso wenig etwas

wie die jagd, der fischfang, die Viehzucht; alle diese thäligkeiten sind

47*
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caiTÖqpuTOi epYCtciai (s. 1256" 40), und die durch sie erworbene Kifj-

cic im' auific cpaiveiai jf\c cpuceuuc bibouevri -rräciv, wcTrep kctü

Ttiv TrpujTiiv Yeveciv euGuc, oütuj Kai xeXeiujGeTav. die vorbereiten-

den und nachhelfenden IhiUigkeiten wie pflögen, säen, viehhülen gehören

eben gewisserniaszen mit zu dieser thäligkeit des übernehinens, und dies

wird auch wol der sinn der zweifelhaften stelle s. 1256 b 26 ff. sein, dasz

eine art der kietik von natur ein teil der Ökonomik sei, insofern das was

an gegenständen für den lebensbedarf aufgespeichert wird, entweder vor-

handen sein, oder von jener kietik dafür gesorgt werden nius/. das/, es

vorhanden sei. dasselbe geht ja auch aus der absehlieszendeii belrachtung

im lOn cap. hervor, wo es s. 1258 a 21 ff. heiszt : ÜJOrep fäp Kai dv-

GpuuTTouc ou TroieT f) ttoXitikii dXXd Xaßoüca -jrapd Tfjc cpuceujc

XpfJTat auroTc , oütuj Kai tpoqpriv ri]v cpuav bei Trapaboövai yfjv

r\ GdXaiTav f\ dXXo xr ek be toütujv ujc bei xaGia biaGeivai

TrpocrjKet TÖv CHKOVÖuOV, sowie aus der wiederkehrenden bemerkung,

dasz die zum bestehen des haushaltes nötigen dinge von natur aus da

sein müssen, so dasz die ursprüngliche chrematislik nur darin besteht,

die gaben der natur rücksichtlich ihrer brauchbafkeit zu beurteilen und

dann zu nehmen; dies ist aber ein teil der Ökonomik.

Wenn nun endlich ue'poc und \jirr|peTiKr| , wie oben gezeigt ist,

nicht zusammenfallen können, die chrematislik, soweit ihr zweck der

gelderwerb nur um des geldes willen in keiner beziehung zur Ökonomik

stellt, so bleibt als UTrr)peTiKr| der Ökonomik nur jene seile der chrema-

tistik übrig, welche noch mit derselben in beziehung steht , aber nicht

unmittelbar die gaben der natur in empfang niml, sondern sie auf künst-

lichem wege durch lausch, entweder direef oder durch Vermittlung 'des

geldes, beschafft, denn diese chrematislik gehört nicht zu der welche als

teil der Ökonomik erschien (s. 1256 a 40 f.), aber auch nicht zu der

welche blosz auf bereicherung zielend mit der Ökonomik nichts zu Ihiin

hat (s. 1257 a 28 f.); dagegen hat sie den zweck die natürliche Vollstän-

digkeit der lebenserfordernisse, wo dieselbe nicht ausreichend vorhanden

ist, zu ergänzen (s. 1257 a 30 eic dvarrXripuJCiv jap xfjc KaTa qpuav

airrapKeiac f|v), und in diesem sinne ist sie als stoffschaffend ebenso

eine hüll'swissenschai'l der Ökonomik, wie die x^XKOupTlKr] eine hüll's-

wissenschaft der dvbpiavTorroiia ist (s. 1256 a
6).

Die von mir im vorstehenden versuchte erörterung gibt allerdings

keine entscheidung , wie die chrematistik als teil der Ökonomik sich zu

den drei von Ar. anderweitig angenommenen teilen, der becrroTiKi],

TraipiKri, xajUiKr) verhall; aber ich glaube dasz diese Unsicherheit ihre

erkläruflg in der lücke findet, die ich mit Süsemihl im anfange des 12n

cap. annehme, in dem dort ausgefallenen stücke war gewis, wie von der

*fauiKr| und der iraTpiKr| im übrigen capitel, von der beerroTiKri die

rede, und dasz dabei die besilzverhällnisse mit zur spräche gekommen
sind, scheint der anfang des 13n cap. zu zeigen, ich gebe diesen mangel

meiner erklärung gern zu, meine aber mit derselben wenigstens in Über-

einstimmung mit den vorhandenen erörlerungen des Ar. zu sein.

Berlin. Bernhard Büchsensciiütz.
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85.

VIRGILIANA.*)

1) Jetl. II 31 PARS STUFET INNUPTAE DONÜM EXITIALE MINERVAE.

Diese worte worden, nicht so viele erklärer und unter diesen mich

selbst (twelve years' voyage und advcrsaria Virg.) in Verlegenheit gesetzt

und irre geführt haben, wenn man bemerkt hätte dasz nicht allein die

worte selbst, sondern die ganze stelle fast wörtlich aus Euripides über-

setzt ist, welcher Tro. 531 ff. den chor sagen läszt: Trdca be Y^vva
<t>pirfüüv |

Tipöc TruAac ujp|ud6r|,
|
7reuKa ev oupeia

|
Secröv Xöxov

J

ApYeiuJV
j
Kai Aapbaviac aiav 0ed buucujv

j

xdptv älvyoc djußpo-

tottujXou, wo wir in xdpiv älvjoc djußpoTcnrujXou innuptae donum
Minervae haben, in Aapbaviac drav exitiale, in 0ea buucuuv duci

intra »n/ros et arce locari , in iEecxöv Xdj(OV 'ApYeiuuv Danaum insi-

dias, in rreuKa ev oöpeia abiete, in rrpöe TruXac ujpjudöii panduntür
portae, iuval irr, und in rrdca Y^vva OpirruJV o?n?iis Teucrta.

donum Minervae, Minervas geschenk, in dem sinne r
das der Minerva,

nicht von Minerva, gemachte geschenk'. und so erklärt es richtig Servius:
(
no?i quod ipsa dedit, sed qnod ei oblatum est.' ganz ebenso v. 189 von

demselben gegenstände: si vesira manus violasset dorm Minervae f
das

der Minerva gemachte geschenk', und XI 566 donum Triviae e das der

Trivia gemachte geschenk', und Eur. Ion 1427 KP. bpaicovrec dpxaiöv
ti TtaYXpucoi y&vuv. IQN. bujpruu

5

'A9dvac r\ tckv' evrpeopeiv XeYet
r
ein geschenk für Athena'. Or. 123 ätravO' UTTtcxvoü vepTepwv buu-

pr|LtaTa ''geschenke geeignet dasz man sie den vepiepoi darbringe',

vgl. ebd. 1436 (in bezug auf Helene) ckuXujv OpuYiwv eVt TUjußov
|

a.^ak\xaia. cucroXicai
|

xp^ouca Xivuj, cpdpea Tropqpupea.
|
büjpa

KXuiaijuvriCTpa e geschenke für Klytämnestra ', todtenkleid für ihren

leichnam.

exitiale ist ganz und gar proleplisch und ausdruck der gegenwärti-

ge"n gefühle des sprechenden, vgl. v. 237 fatalis machina und v. 245
monstrum infelix. Wagner (1861) erinnert daran, dasz das donum
nicht ein wirkliches, sondern nur ein vorgebliches war

(

cper simulalio-

nem datum'), und Kappes (zur erklärung von Virg. Aeneide, Constanz

1863) findet des Aeneas worte voll der bittersten ironie: 'gerade darin

liegt der schmerz und die ironie ausgedrückt, dasz Aeneas das pferd nach

des Sino angäbe ein der Minerva dargebrachtes geschenk nennt, nachdem
er es als die verderben bringende machina kennen gelernt bat.' Aeneas

worte sind im gegenteil eine einfache angäbe der thatsache ohne anspie-

lung auf das teuschende des geschenkes, und ohne ironie gegen seine

landsleute, was beides nicht am platze gewesen wäre, das pferd ist, so

wie so, das donum der Griechen, mochte es einen hinterbalt in sich ber-

gen oder nicht: v. 49 timeo Danaos et dona ferentes. Accius v. 127 R.

;: proben aus einem demnächst erscheinenden gröszeru werke über
die Aeneide.
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Minervae donum armipotenti abeuntes Dänai dicant. Hyginus fab. 108

Danai Minervae donö dant. Petronius c. 89 v. 12 hoc Mulus fcro

inscriptns, hoc ad fala compositüs Sinon firmabal; und wie wenig

ironie in den worten des Aeneas liegt, erhellt sowol aus dem sirengen

ernste und sogar kuinmer in seinen äuszerungen (s. besonders v. 54— 56),

als auch aus dem umstände dasz er seihst eine der haiiplpersonen war,

die durch den helrug geteusehl wurden und am meisten mit dadurch

litlen: v. 105 f.

Von den fünf stellen, in welchen unser dichter des pferdes als eines

geschenkes gedenkt, gehen drei (v. 36. 44 und 49) ausdrücklich au, wer

die geher des geschenkes waren, nemlich die Danaer, und zwei (unsere

stelle und v. 189) wem das geschenk gegehen wurde, nemlich der Minerva.

2) Jen. II 234 dividimus mukös et moenia pandimus urbi.

Um das hier vorgeführte bild zu verstehen, musz man sich daran

erinnern, dasz die thore uralter Städte sehr klein, nur wenig gröszer als

unsere jetzigen thüren waren und dasz die hochaufstoigeudeu mauern

über die thore hinweggiengen, so dasz in der mauer keine lücke war,

sondern da, wo das thor stand, hlosz ein loch in der ohne Unterbrechung

fortlaufenden mauer sich befand, den ausdruck dividimus muros musz

man daher so verstehen, dasz die Trojaner das thor der art vergröszerlen,

dasz in der mauer eine lücke entstand, indem sie nemlich oberhalb des

thores denjenigen teil der mauer, durch welchen das ununterbrochene

fortlaufen der letzteren bewirkt wurde, niederrissen.

Es ergibt sich aus Plautus Bacch. 953 ff. (vgl. Servius zu Aen. II 13),

dasz das niederreiszen der mauer über dem städtischen thor eines der

drei fala Trojas war:

Ilio tria fuisse audivi fata, quac Uli fitere exitio

:

Signum ex arce si perisset; alterum autem est Troili mors:

tertium , cum porlae Phrygiac Urnen superum scinderelur.

ohne zweifei in stillschweigender hinweisung auf diese prophezeiung

verweilt unser dichter so nachdrucksvoll bei dem niederreiszen der

mauer: dividimus muros et moenia pandimus urbi. vgl. die ähnliche

stillschweigende hinweisung auf ein anderes (viertes) falum Trojas in

den worten 1 476 prius quam pabula gustassent Troiac Xanlhum-
que bibissent. übrigens sind dividimus muros und moenia pandimus
nicht zwei verschiedene handlungen, sondern nur eine einzige samt der

daraus entspringenden folge: 'wir durchbrechen die mauer und öffnen

dadurch die festungswerke der Stadt, lassen die Stadt unbeschützt und

stellen sie den feinden hlosz' und dies wieder in zwiefachem sinne: denn

es ist nicht allein eine Öffnung gemacht, durch welche der feind in die

stadt eindringen kann, sondern die Stadt ist nun auch des zaubers, des

lalismans beraubt, den sie in ihrer ohne Unterbrechung fortlaufenden

ringmaucr besessen hatte.

In Statius beschreihung der rcilerstaluc Domitians (silv. I 1) wird

nicht blosz auf dieses nendliche falum Trojas angespielt, sondern es wird

auch mit worten, welche eine offenbare copic von denen unseres autors
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sind, ein ähnliches gewicht daraufgelegt, dasz die mauer durchbrochen

(und dadurch zugleich unterbrochen) wird: hunc neque divisis (andere

cliscissis) cepissent Pcrgama muris.

3) Aen. II 360 . . . nox atra cava circumvolat umbra.

'Ate aeeipere possumus perseverassc quidetn lunatn , sed fumo
obscuralum eins lumen, qui ex magno civitatis incendio movebatur.'

Donatus. 'hinc apparet oeeidisse tarn lunam.' Servius. *?iox circumvolat,

quippe alala.' Heyne, der VIII 369 nox ruit et fuscis tellurem amplec-

lititr alis vergleicht, die nacht personificiert und keine Schwierigkeit be-

merkt, '"allerdings erhellt der mond die nacht, aber er wird . . . zeit-

weise durch wölken verhüllt.' Ladewig, 'die nacht hat, auch wenn sie

vom hellen mondlicht beleuchtet ist, etwas düsteres, ein ihr eigentüm-

liches heildunkel; in diesem erscheinen die dunkeln, gehaltlosen schalten

und erhöhen gerade durch ihr dunkel die unheimlichkeil der nacht; durch

diese hohlen schatten zeigt sich gerade recht in dem mondschein die

schwarze natur der nacht, die schwarze nacht.' Kappes a. o. *nox . .

umbra aliunde assuta esse conl. 340 coniecit Ortuinus, cui adsentiri

mavult Peerlkampus quam ex Hör. serm. II 1, 58 nox in mors mutare;

et legit nox Servius: nobis tibicen sane, sed is Vergilianus videtur. cf.

397. 420. 621.' Ribbeck.

Allen diesen glossen liegt, denke ich, ein groszer und fundamentaler

irtum zu gründe, den ich im verlauf meiner anmerkungen oft zu zeigen

gelegenheit gehabt habe, der nemlich, das figürliche und poetische buch-

stäblich und prosaisch zu nehmen, ein irtum kaum weniger verhängnis-

voll für die erklärung und auffassung Virgils als für die der heiligen

schrift, obgleich die entscheidung darüber, zum glück für die erklärer

Virgils ebenso wie für die weit, nicht derselben schiedsrichterlichen ge-

walt unterworfen ist. es ist nicht buchstäblich die nacht, welche um
Aeneas und seine gefährten flattert {circumvolat); es ist die nacht
(finsternis) des grabes, der schallen des todes. vgl. VI 866
sed tiox atra Caput tristi circumvolat umbra. diese worte sind fast

identisch, aber niemand träumt oder träumte jemals, dasz es buchstäblich

wirkliche nacht sei, welche Aeneas und die Sibylle um das haupt des

Marcellus flattern sehen, so gewis es das dunkel des todes, der schatten

eines frühzeitigen grabes ist, welcher um das haupt des Marcellus flattert,

ebenso gewis ist es der schatten eines frühzeitigen todes, welcher um
Aeneas und seine gefährten flattert, vadimus haud dubiam in mortem.

ist das thema , wovon unsere worte die Variation sind, in beiden stellen,

hier wie im sechsten buche, ist es figürliche, nicht wirkliche nacht, von

der die rede ist, gerade wie es figürliche, nicht wirkliche nacht, die

finsternis des todes, des grabes ist, von dem im Homerischen original die

rede ist, wo die Vernichtung, welche über die freier der Penelope kom-

men soll, mit derselben allcgoric ausgedrückt wird, mit welcher die Ver-

nichtung, die Aeneas und seinen gefährten droht, in unserer stelle be-

zeichnet wird: Od. u 351 ff.
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3 «ViXoi, xi kciköv xöbe uöcxexe; vuxxi |aev u(uäuv
dXüaxcu KecpaXai xe irpöcumä xe vepGe xe yoöva,
oipuJYr] be beon.e, be&ÜKpuvxcu be Trapeiai,

ai'iuaxi o' eppä&axai xoixoi KCtXai xe |uecöb|uai -

eiouüXujv öe irXeov irpöOupov, xr\eir| be Kai aüAv),

veiu^viuv "Gpeßöcöe öttö Zöcpov rjeXioc be

oüpavoö eEairöXujXe, kmkü. 6' einoe6po|uev axXüc.

vgl. Si lins IX 44, wo Paulus den Varro bei dem leben seiner Soldaten

beschwört, die er (wie in unserer stelle Acneas seine gefährlen) in den

sichern tod führte und zwar, wolgemerkl, nicht bei nacht, sondern bei

hellem tageslichte:

per totiens , itiquit, coneussae moenia Romae
perque has, nox Slygia quas iam circumvolat umbra,
insontes animas, cladi parce obvhts ire,

und die weniger figürliche, weniger miszuverslehende spräche des Hora-

tius sat. II 1, 58: mors alris circumvolat alis, wo wir nicht allein das

circumvolare , sondern gerade das ater unserer stelle auf den hei seinem

eigentlichen namen genannten tod angewendet sehen, vgl. ferner Statins

Theb. I 46 ff.

impia iam merita scrutatus lumina dextra

merserat aeterno, damnatum noetc pudbrem
Oedipodes , longaque animam sab morle tenebat.

illum indulgenlem lenebris imaeque recessa

sedis inaspectos caelo radiisque penates

servanlem tarnen assiduis circumvolat alis

saeva dies animi scelerumque in peciore dirae
,

wo das bewustsein , der figürliche tag (= licht) des lebens, assiduis alis

um Oedipus flattert, gerade wie in unserer stelle der tod, die figürliche

nacht (= finsternis) des lebens, Cava nmbra um Äeneas und seine ge-

führten flattert. Statins silv. V 1, 216 (in beziehung auf Abascanlius, der

bei der bestattung seines weibes in trauer versenkt ist):

sed toto speetatur in agmine coniux

solus; in hunc magnae flectuntur lumina Romae,
ceu iuvenes natos sxiprema ad busia ferenle?n,

is dolor in vollu, tantum crinesque genaeque

noctis habent,

das haar und die wangen umgibt so viel von nacht, d. i. nacht (finsternis)

des Hades (des todes, des grabes). wie lux leben ist (s. anm. zu VI 721),

leben als licht betrachtet, so ist nox tod, betrachtet als finsternis: Aen.

VI 827 ff.

concordes animae nunc et dum noetc premuntur,

heu quantum inier se bellum , si lumina vilae

attigerint, quantas acies stragemque ciebunt.

Horatius carm. I 4, 16 iam le premel nox fabulacque manes, beides

beispiele, in welchen tiox, die nacht des todes, d. i. der tod, nicht cir-

cumvolat, herumflattert, bereit sich auf jemand niederzulassen, sondern

wirklich sich niederläszt und niederdrückt, premit. ebd. I 28, 15 otnnes

una mattet nox, et calcanda semel via leti, wo die nacht des todes noch
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weiter entfernt ist, weder niederdrückt noch niederzudrücken drohend

umflattert, sondern uns von weitem erwartet, so hahen wir die drei

grade: manet, in der ferne, circumvolal, ganz nahe daran, premil, wirk-

lich darauf befindlich. Eur. Ion 1465 sagt Kreusa, die so eben ihren

söhn, den sie wegen seiner ausselzung nach seiner gehurt längst für todt

gehalten hatte, noch am leben gefunden hat: dvr|ßa b' 'Gpexöeuc, 6

xe YrjYevexac bö|uoc ouketi vuKia bepKeiai, deXiou b' dvaßXeTrei

XaiUTTCtciV, wo wir wieder in einem satze beide figuren haben: die nacht

sehend s. v. a. todt, und das licht sehend s. v. a. lebend. II. TT 567 von

Zeus, welcher über die um den Leichnam Sarpedons kämpfenden nicht

wirkliche nacht, sondern die finsternis des todes, vukt* 6Xor|V, aus-

breitet: Zeuc b' im vurt' oXoriv idvuce Kpaieprj uejuivr), öcppa

qpiXuj Trepi iraibl (uax^ic öXoöc ttövoc eir}. Silius VIII 100 ff. heu

sacri vatwn errores! dum nurnina noctis Elichml spondentque novis

medicamina curis, Quod vidi deeepta nefas? ebd. XIII 707 ff. redet

den Scipio der schatten des Paulus an: lux ltalum, cuius speclavi Mar-

tia facta, Mültum uno maiora viro, descendere nocti, Atque habilanda

semel subigit quis visere regna? ebd. V 241 ff. nisi quem deus ima

colenlum damnasset Slygiae nocti. ebd. XIII 270 dum copia ?wctis:

'während wir die macht zu sterben haben; während wir sterben können,

wenn wir Avollen.' daher ist ebd. II 574 die richtige lesart sehr wahr-

scheinlich nicht morte obita , sondern mit der Oxforder und Kölner hs.

nocte obita. vgl. ebd. XIII 126 ff.

haec (cerva) aevi vitaeque tenax felixque sencetam

mitte indefessos viridem daxisse per annos,

saeclorum numero Troianis condita teeta

aequabat; sed enim longo nox venerat aevo,

wo Ernesti: emeo sensu voc. noctis nude posilum nunc, praesertim de

cerva, aliquid duri habet, quamvis mortis notioni significandae passim

adhibuerunt summi poetae. ita et infra v. 270. VIII 141 di longae noc-

tis, Ov. her. 10, 112 aeterna nox': eine bemerkung die Ernesti schwer-

lich gemacht haben würde, wenn er darauf geachtet hätte, dasz das wort

von Virgil in demselben sinne zweimal ebenso cnude positum' angewendet

worden ist, und wenn er sich des constanten gebrauchs erinnert hätte,

den sowol sein eigner autor als auch Virgil und andere von dem worle

lux, ohne dasz ein erklärender zusatz dabei steht, in dem sinne von

'leben
5 gemacht haben, wie nox figürlich tod (finsternis des todes)

ist, so bezeichnet es auch bisweilen figürlich schlaf (die finsternis des

schlafes), z. b. Aen. IV 529 neque umquam solvitur in som?ios ocu-

lisve aut pectore noctem aeeipit, wo das zweite glied eine blosze Varia-

tion des ersten bildet und noctem (die finsternis des schlafes) für somnos

gebraucht ist, um die Wiederholung des identischen worles zu vermeiden:

s. anm. zu morte resignal IV 244.

circumvolat. abgesehen von jeder beweisfübrung mittels der paral-

lelstellen aus Virgil selbst sowol als aus anderen autoren reicht schon

dieses wort allein hin zu zeigen, dasz die nacht, von welcher hier die

rede ist, unmöglich die natürliche nacht, die nachtzeil, sei sie wirklich
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oder personifiziert, sein kann, da dieselbe nie herumflattert, circumvolal,

bereit sieb niederzulassen, aber sich nicht niederlassend; sondern im

gegenteil stets entweder gegenwärtig oder abwesend ist, oder, wenn
keines von beiden, kommend oder gehend, nox also silet, ineubat, prae-

cipitut, ruit, est, aufcrl, subil, operil, lenel, lorquet, contingit, invcrlil,

abit, adest, agilur, ineipit, venit, transil, nie aber, soviel ich weisz, cir-

cumvolat. daraus folgt dasz die ?wx in unserer stelle weder natürliche

nacht (nachlzeil) ist, noch die natürliche nacht personificiert, die göttin

Nox, sondern nacht in figürlichem sinne, die nacht oder fmsternis des

lodes. ist es die wirkliche, natürliche nacht, die um Aeneas und seine

schar herumflattert, circumvolat, so müssen sie im tageslichte sich be-

linden und nur gelegentlich von der nacht beschallet sein
,
quod absur-

dum, ist es die göttin Nachl, welche um Aeneas und seine schar circum-

volal, warum flattert sie blosz herum ohne sich niederzulassen? warum
ein:umvolare um solche welche die nacht, gleichviel ob physische oder

personifizierte, bereits eingehüllt hat? verlitur intcrea caclum, cl ruit

oeeano twx Involvens umbra magna tcrramqite polumque Myrmi-

donumque dolos, wie Iäszt sich diese Schilderung mit der Schilderung

in unserer stelle vereinigen, wenn wir nox entweder von wirklicher

nacht in buchstäblichem sinne oder von der göttin Nacht verstehen , die

um Aeneas und seine gelahrten blosz hcrumflaltcrt, nicht schon sich auf

sie niedergelassen hat?

4) Aen. IV 244 .... lumina moiite resignat.
(
claudit, perturbat.' Servius: eine erklärung die wir keinen augen-

blick gellen lassen können, da sie in geradem gegensatze zu dem con-

stanten gebrauche des wortes stellt, das niemals claudere, sondern stets

aperire bedeutet. — Forccllini , welcher der zweiten erklärung des Ser-

vius folgt, interpretiert
f
resolvere oculos, labefaetata eorum struclura',

eine erklärung die ebenso unzulässig ist wie die erste des Servius, 1) weil

sie ebenso entgegengesetzt ist dem constanten gebrauche des wortes

resignare, und 2) weil lumina morlc resignat dann nur eine Wieder-

holung und weit schwächere ausdrucksform für sab Tartara tristia nul-

lit wäre. — Burman, auszer stände den knoten zu entwirren, durchhaut

ihn und setzt, indem er zwei hss. von sehr geringem werthe folgt, limina

an die stelle von lumina. so gibt er uns eine fade Wiederholung entweder

von sab Tartara tristia miltit oder von evoeat Orco oder auch von bei-

den! zugleich, und mit seinem vorschlage selbst nicht zufrieden fügt er

noch offenherzig hinzu: e
qui melius sc ex hoc loco expedierit, illi Iubens

acecsserim.' — .1. Gh..Jahn folgt dem Servius mit einer nur unbedeutenden

abweichung: 'mihi placet ratio ocidos morte cläudil, ut huius versus

seiilemia sit, virga illa dat somnum et mortem, resignat enim poeta prop-

ter praecedens adimit scripsisse videtur. adimit oculis somnum et denuo

cos (alio tempore) morte oecludit.' der vorige grund gilt auch gegen ihn.

— rapent lumina in rogo, in quo allusuni ad morem Romanorum.' Tur-

iielms und La Gerda, mit beziig auf die von Plinius XI § 150 geschilderte

ceremonic: morientibus illos (oculos) operire rarsusqae in\rogo pate-
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facere Quiritium rilu sacrum est, Ha morc condito, ut neque ab no-

mine suprcmum cos speclari fas sit et caelo non ostendi nefas. dieser

erklärung hin ich seihst sowol in dem twelve years' voyage als in den

adversaria Virg. gefolgt. — cpost mortem aperit.' Jacoh zur Aetna 112.

— f vom tode, vom todesschlummer entsiegelt; d. i. die schon sterben-

den ins leiten zurückführt, nicht die gestorbenen.' Voss. — 'hanc esse

persuasum habeo sententiam: lumina aperit iamiam se claudenlia; ut

Mercurius dicatur in vitam revocare iam morientes.' Wagner (zu Heyne),

eine erklärung weicher, abgesehen von dem starken von Wagner seihst

erhobenen einwände 'nihil tale a ceteris scriptorihus (de Mercurio) tradi-

lur' das nicht geringfügige hindernis entgegensteht, dasz sie den Mercu-

rius die äugen, noch ehe sie geschlossen sind, öffnen läszt. — 'schlieszt

die äugen wieder durcfi den tod.' Ladewig. — 'aperit oculos morle clau-

sos, s. revocat mortuos in vitam.' Wagner (1861).

Gegen diese lange liste widerstreitender meinungen gibt es auszer

den einwürfen, welchen jede einzelne speciell ausgesetzt ist, noch den

allgemeinen einwurf , dasz sie alle unsern autor seinen hericht über des

Mercurius dienst als qiuxoTTO|UTröc durch einen beriebt über seinen zwei-

ten dienst des einschläferns und aufweckens unterbrechen lassen; dasz

sie ferner sämtlich ihn zuerst von den todten , dann von den schlafenden,

uml dann wieder von den todten (oder sterbenden) sprechen lassen; und

endlich dasz die worte lumina morle resignat, anstatt, wie man nach der

gewohnheit unseres dichters erwarten sollte, eine abwechselung oder

klärung oder klimax des unmittelbar vorhergehenden gedankens dal som-

nos adimitque zu sein, auf diese weise eine abwechselung oder erklä-

rung oder klimax werden von den entfernten und ganz davon getrennten

wollen animas ille evocat Orco palle?ites, alias sab Tartara trislia

mütit, während sie doch so wenig geeignet sind eine klimax dieses

gedankens zu bilden, dasz sie vielmehr eine antiklimax sind und nur dazu

dienen die aufmerksamkeit wieder auf den sterbenden menschen zu len-

ken, nachdem dessen geist in den Hades geleitet worden ist. sehen wir

zu, oh es nicht möglich und noch dazu sehr leicht ist der stelle einen

sinn zuzuweisen, der diesem haupteinwurfe nicht ausgesetzt ist, und ob

Heyne wol nicht voreilig war, wenn er, wiewol mit seiner gewohnten

höfliebkeit, die stelle zum henker wünschte: 'equidem malim hemisti-

chium abesse, et lumina morle resignat; quoeunque le inlcrprelatione

verlas, scnlentia est a loco aliena.' verstehen wir also morle nicht

länger von den buchstäblich todten: diese sind schon im vorhergehenden

perse abgethan, mit ihnen sind wir fertig; verstehen wir es vielmehr von

den figürlich todten, den schlafenden, und alle Schwierigkeit schwindet,

so wird lumina morle resignat der gewohnheit unseres dichters gemäsz

die abwechselung, die erklärung, die klimax von somnos adimil; da ist

keine Verwirrung, kein durcheinandermengen verschiedener hihlcr; es wird

nicht eine neue, nie zuvor erhörte rolle dem Mercurius zugeteilt, welcher

vielmehr — etwas ganz natürliches und gewöhnliches — die äugen der

schläl'er öffnet und zwar dadurch dasz er adimil somnos. demnach sollte

bei somnos eine pause, wo nicht wirklich im druck bezeichnet, doch
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wenigstens im geiste »los lesers und in der summe des vortragenden ge-

machl werden, um adimitque mehr zu et lumina morte resignat zu

ziehen: dat somnos — adimitque, et lumina morte resignat. der Zu-

sammenhang dos gedankens ist : Mercurius schläfert in einen zustand ein,

der, so lang er nährt, ebenso viel ist wie lod, ja der nur deshalh nicht

lod ist, weil der golt, der darein versetzt hat, wieder daraus löst, somnos

adimit et lumina morte resignat , d. i. lumina somno sepultis resignat.

die figur durch welche morte gebraucht ist statt somno, das was dem
schlafe so sehr gleicht statt des Schlafes seihst, ist nur die gewöhnliche

poetische figur, die von jedem, seihst von leuten die am wenigsten poe-

tisch sind, im alltäglichen lchen und gespräch angewendet wird, ja noch

mehr (um die erklärung durch eine genaue, vom tode seihst entlehnte

parallele zu hefestigen): gerade wie der tod schlaf ist in bezug auf ein

neues lohen welches dem lode folgen soll, so ist der schlaf, wenn ihm

nicht erwachen folgt, lod. Mercurius der erwecker ist also mit der

grösten correetheit und der gewöhnlichen figur entsprechend hezeichnet

als lumina morte resignans 'öffnend (wörtlich: entsiegelnd) die äugen

den in einem liefen schlaf (todlenschlaf) befindlichen
9

, auch sind die zwei

funetionen dos Mercurius in den treffendsten und vollkommensten paralle-

lismus gesetzl: er sendet zum wirklichen Orcus hinab und bringt zurück;

er übergibt dem schlafe, jenem anscheinenden Orcus, und führt zurück

zu leben und thätigkeit.

5) Jen. V 541 nec bonus eurytion praet,ato invidit honori.

'i. e. praclatum honorem.' Senilis.— fnon invidit alium sihi honore

praeferri.' La Cerda. — rhonori, quem alter ipsi praetulerat, praeri-

fnioi.il.' Heyne. — 'quippe ipsius honori praelatus est honor Acestae.'

Wagner (1861) und Ladewig.

Alle falsch, wie ich glaube, honori ist nicht die sache um die

jemand beneidet wird, sondern die beneidete person. honori ist Acesles,

honos genannt seiner Stellung, seines ranges, seiner würde wegen, ge-

rade als ob Virgil gesagt hätte praelato Acestae oder praelato regi. es

ist die gewöhnliche poetische substituierung des abstractum für das

concretum, ganz so wie hei Statins silv. I 2, 229 ff. (von der hochzeit

Stellas und Violanlillas):

vixdum emissa dies, et iam socialia praesto

omina , iam festa fervet domus ulraque pompa

:

frofide virenl postes , cffulgent compita flammis,

et pars immensae gaudet celeberrima Romae.
omnis honos, euneli veniunt ad limina fasces,

omnis plebeio terilur praetexla tumultu.

wo o?nnis 7io?ios gleichbedeutend ist mit omnes dignitales , d. i. alle

Würdenträger, alle magislratc, alle autoritären, wie man in England sagt,

oder alle behörden, wie es in Deutschland heiszt. Apulejus flor. I 7 eo

igilur omnium metu factum , solus Alexander ut ubique imaginum
similis esset; utique omnibus Statuts et talmlis et loreumatis idem vigor

acerrimi bellatoris, idem Ingenium maximi honoris, eadem forma viri-
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dis iuventae, eadem gratia relicinae frontis cerneretur ; wo Hildebrand:

"huiior maximus pro homine honorificentissimo , sunimo honore digno';

s. auch Arntzen zu Plinius paneg. 49, 8 (s. 227). faszt man so honori

als die person, nicht als die sache, so bietet die stelle keine schwierig

keit mehr, alles ist eben und leicht. Eurytion hegt keinen neid , dasz

Acestes ihm vorgezogen wird, da dies geschieht nicht weil Acesles der

bessere schütz, sondern weil dieser der könig, der fürst ist; und ge-

rade um auszudrücken dasz er aus diesem gründe vorgezogen werde,

gebraucht Virgil das worl honos, das abslractum, indem er diesem den

vorzug sowol vor dem namen der person als vor ihrer würde selbst gibt,

darum weder Acesiae noch selbst regi, sondern honori. doch ist dies

nicht der einzige grund für den gebrauch des abslractum in diesem falle,

der naine war in dem unmittelbar vorhergehenden verse gesetzt worden

und konnte nicbl gut so schnell wieder genannt werden; erst nach einem

Zwischenräume wäre dies möglich gewesen, das blosze pronomen war

zu nackt, zu kahl und unpoetisch, es war daher nötig etwas anderes als

das pronomen zu substituieren, und sowol rex als heros waren trivial in

vergleich mit honos in concretem sinne.

Das richtige Verständnis von ho?w?H an dieser stelle leitet gerades-

wegs zum richtigen Verständnis desselben wortes in dem bisher nie rich-

tig aufgefaszten nee cedit honori 111 483. fassen wir hier honori eben-

falls als die person, nicht als die sache, als Helenus, nicht als die chlamys,

so schwindet alle schwierigkeil. Andromache bleibt nicht zurück aus

rücksicht auf ihren herrn und meisler, den könig, den interpres Phoebi,

sondern sie beeilt sich Ascanius ebenfalls mit ihren geschenken zu über-

häufen, nee cedit honori wiederholt so das nee minus, womit der salz

beginnt: nee minus {quam Helenus) . . nee cedit honori [Heleno). auch

wolle der leser den vollkommenen parallelismus nicht unbeachtet lassen,

in beiden fällen eine parenthetische negierung: nee invidei honori —
nee cedit honori, und in beiden fällen der honos, von dem gesprochen

wird, die königliche würde, ein könig. in dem nenilichcn sinne ist

das nemliche wort gebraucht von Silius VIII 43 quamquam intcr Latios

Annae stet numen honores.

6) Aen. VIII 205 at puris caci mens effera . . .

furis*), nicht furiis, weil furiis e/fera einen seelenzustand, einen

grad von leidenschaftlicher extase ausdrückt, der nicht allein für die that,

nemlich für das stehlen von acht rindern, ungeeignet ist, sondern auch

mit den unmittelbar nachfolgenden worlen ne quid inausum . . fuisset

nicht im einklange steht: denn ist die seele einmal effera furiis, so

bebt sie vor keinerlei that zurück, die worle ne quid inausum . .fuisset

nach furiis sind daher mindestens gesagt unnötig, erklären die that nicbl

mehr als es schon vorher durch die worte furiis effera geschehen war.

*) so auch der Mediceus, als dessen lesart Foggini incorrect fukiis

angibt, der fehler ist dadurch entstanden dasz das s in furis für i und
ein von der andern Seite des pergaments zwischen fukis und caci durch-

scheinendes i für s angesehen wurde.
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dagegen enthält 1) das wort furis einen grund für den diebslahl und

macht letzteren wahrscheinlicher; die llial war ganz und gar eine solche,

wie sie sich von einem rauher von profession erwarten liesz (mylhogr. 1

bei Mai I 66 Citrus . . seeundum veritatem fuit Euandri servus pessi-

mus ei für. Tzelzes chil. V 21 outoc ö Kcxköc rjv Xgcrrjc, k\€tttj]C

tüjv €U)U1"1X«vujv) , dessen scele so effera war, dasz sie keine lhal,

mochte sie noch so verwegen sein, unversucht liesz. 2) furis Caci na ns

eifern entspricht genau dem semihominis Caci facies dira v. 101 und

hat auf solche weise einen schönen effeel: semihominis Caci . . al furis

Caci, da der leser durch die letztere bezeiebnung an die frühere erinnert

und sein schrecken und absehen vor dem kaum menschlichen schurken

und rauher aufs höchsle gesteigert wird, sodann sind auszerdem die

worle furis mens effera auf Cacus angewandt ganz besonders ange-

messen, da Cacus ein rauher von profession ist, während die worle

furiis mens effera nicht in höherem grade auf Cacus passen als auf Her-

cules, von dem ja der sehr ähnliche ausdruck furiis exarserat alro feile

dolor wirklich einige verse später gebraucht ist. 3) dasz die bezeiebnung

für für Cacus besonders passl, ergibt sich aus der emphatisch wieder-

holten anwendung jener bezeiebnung auf ihn bei Properlius V 9, 11 (V.

hie , ne cerla forent manifestae Signa rapinae,

aversos cauda iraxit in antra boves
,

nec sine teste deo: furem sonuci~c iuvenci,

furis et implacidas diruit ira fores.

7) Jen. VIII 222 tum primum nostri cacum videre timentem
TURBATUMQUE OCULI.

ocidi, nicht oculis, erstens weil nostri nicht gut für sich allein

stehen kann, und zweitens weil der nemliche ausdruck oculi nostri nicht

blosz von anderen Schriftstellern gehraucht worden ist, z. b. von Ovid

met. VII 679 sed non formosius isto viderunt oculi telum iaculabile

nostri; ebd. V 505 visa lua est oculis illic Proserpina nostris, sondern

von Virgil selbst ecl. 6, 57 si qua formte ferant oculis sese obvia noslris

errabunda bovis vestigia. Jen. II 740 nec posl ocidis est reddita nos-

lris; drittens weil Virgil turbalus häufig in der bedeutung 'gestört, ver-

wirrt gemacht' oder 'verworren, beunruhigt9 anwendet, ohne ein wort

zur bezeiebnung der arl und weise beizufügen, in welcher etwas gestört,

verworren, beunruhigt ist: Jen. VIII 435 lurbatae- Palladis arma ;

VII 767 turbaiis dislraclus equis; und viertens, weil turbalum ocidis

nicht, wie von Donatus, Servius, Heyne, Wagner und den übrigen ber-

ausgebern, welche dieser lesart folgen, angenommen wird, c
in seinen

äugen die Verwirrung seines geistes verrathend' bedeuten würde {' tur-

balus inqiät oculis fuit, nec immerito , cum videret lanlam poientiam

deV Donatus; r ea parte turbalum quae prodilrix me?üis est' Ser-

vius), sondern 'verworren sehend, mit geschwächter Sehkraft', dasz dies

der sinn von turbalum oculis sein würde, gebt aus einer vergleicbnng

dieses ausdruckes mit turbalum menle hervor, wie letzteres
f wirr in

seinem geisle, verworren denkend' bedeutet, so musz ersleres
c wirr im
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sehen, verworren sehend' bedeuten; und dies ist gerade der sinn des

ausdruckes bei Livius VII 26, wo von dem Gallier gesagt wird, er sei

vom raben in bezug sowol auf seinen geisl als aul' sein seilen in Verwir-

rung gebracht worden: os oculosquc hoslis ?*osfro cl unguibus appelil,

donec ierrilum prodigii talis visu oculisque simul ac mente turbatum

Valerius oblruncal. hier kann oculisque simul ac mente turbatum un-

möglich etwas anderes bedeuten als ^gestört in bezug auf seine äugen

und gestört in seinem geisle', d. h. schlecht (undeutlich) sehend und ver-

worren denkend — gehlendet und verwirrt, vgl. Apulejus de dogm.

Plat. 1 15 al supcrciliorum saepcs praemuniunl oculos, ne desuper

proruat quod leneras visiones mollesque perlurbel.

8) Jen. IX 213 sit qui me raptum pugna pretiove redemptum
MANDET HUMO SOLITA AUT SI QUA ID FORTUNA VE-

ABSENTI FERAT INFERIAS. [tABIT

Nichts kann richtiger sein als Wagners bemerkung über die Verbin-

dung von solila mit mundet humo: csed illud satis mirari nequeo, quo-

modo lurpissimus , ul mihi quidem vidctur, soloecismus tarn diu hunc

versum inquinare potuerit. quis enim umquain verbo mandare ablalivum

iunxil? aut qua id ralione fieri posse pulabimus?' aber zugleich nichts

weniger geeignet das übel zu heilen als die vorgeschlagene cur, entweder

solitac zu lesen, oder solila von humo zu trennen und mit forluna zu

verbinden; denn im ersten falle verwandelt die beifiigung dieses schwa-

chen und albernen beiworles des Nisus pathetische aufforderung an sei-

nen gefährten, den leichnam seines freundes zu ehren, in lauter milch

und wasser; im andern falle entsteht im sinne ein soloecismus, der nicht

weniger 'lurpis' ist als der welcher bei der Verbindung von humo mit

solila in der grammalik begangen wird, indem man nemlich die zwei

unvereinbaren begriffe qua und solila vereint, von denen das erstere Zu-
fällig, seilen, nicht vorherzusehen' oder c dem nicht vorzubeugen ist',

das letztere aber 'gewöhnlich und wie es zu erwarten war' bedeutet.

Ich gebe mich der hoffnung hin , dasz man gegen das mittel welches

ich vorzuschlagen wage, nemlich sattem stall solita zu lesen, weniger

einzuwenden finden dürfte, die augenfälligen gründe für diese conjeetur

sind: erstens dasz wir dadurch mit einem schlage die vorhandenen

Schwierigkeiten los werden; zweitens dasz wir auf diese weise eine

(offenbar nötige und, falls wir nicht diese conjunclion ergänzen, völlig

fehlende) Verbindung zwischen den Worten sit qui me raptum und dem
vorhergehenden teile des salzes bekommen: 'ich wünsche dasz du am
lehen bleibest, denn du bist der jüngere und dein leben ist deshalb werlh-

voller; oder wenn dir dieser grund nicht stark genug isl, ich wünsche
die erhallung deines lehens, damit wenigstens jemand da sei, der mir die

eine der bcslaltung erweise': sit sallem qui me mundet humo. und

drittens dasz, wenn man sattem mit dem gedehnten laute des a aus-

spricht und cm vor aul verschluckt, es im klänge kaum verschieden isl

von solilaut, d. i. solila aul, mit der ähnlichen elision gelesen, vgl.

Jen. VI 885 purpurcos spargam ftorcs animamque Hepotis his sal-
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fem accumulem ilonis et fungar inani munere. man nehme sallem

aus diesem salze: wie lahm und arm wird er! ehenso lahm und arm ist

unsere stelle ulme das ncmliche wort, man beachte ferner die ähnliche

nolwendigkeit für saltem in der ähnlichen stelle Jen. VI 371 sedibus ul

sn I lern placidis in morle quiescam. vgl. auch Ovid trist. 111 3, 32 ul

sali cm palria contumularer luuno. Statins Theb. IX 397 ad eineres

sali cm supretnaque iusla tuorutn, Saeve, ve?ii, non hie solam accen-

sure nepotem; und ebd. VIII 112 (wo Amphiaraus spricht), non iam

Lernaea videbo teeta, nee allonito sallem cinis ibo parenti; und Ovid

nid. XI 705 (wo Halcyone des Ceyx lod beklagt): cl tibi nunc sallem
reniam cumes; inque sepulcro Si non urna, tarnen hinget nos liitera;

si non Ossibus ossa meis, al nomen nomine tangam; und als ein hei-

spiel, dasz sallem als letztes wort einer sogar weit längeren periode vor-

kommt, s. Slalius Theb. X 206 ff. tune, inquil, inertes Inachidas' . .

lantam poliere amitlere noctem, degener? . . vade eia, ulciscere ferro

?ws salle m . dixil usw.

Nachschrift, erst nachdem obiges geschrieben war, kam es zu

meiner kenntnis, dasz Peerlkamp die scheinbar ahnliche, jedoch in

Wirklichkeit sehr unähnliche conjeelur gemacht hat: mandet hämo, aal

sallem si qua id fortuna velabit. dagegen habe ich folgendes einzu-

wenden: lj dasz ihr ganz und gar die Wahrscheinlichkeit abgeht, weiche

der andern aus der ähnlichkeit, ja man kann sagen gleichheil des klanges

erwächst: 2) dasz, während saltem in eben derselben Stellung, welche

solita einnimt, nur eine einzige änderung des lextes ist, dasselbe saltem

nach aut geslellt eine doppelte änderung in sich schlieszl; 3) dasz saltem

in solcher weise nach aut stehend eine starke und pathetische enlgegen-

stellung zweier dinge bewirkt (der bestattung des Ieichnams und der cr-

richtung eines kenotaphion), welche bei ihrem geringen unterschiede

unter sich nicht in passender weise stark und pathetisch einander enl-

gegengestellt werden können, während dagegen saltem, wenn es an dem

orte sieht, welchen gegenwärtig solita einnimt, und so nicht mit mandet

humo , sondern mit Sit verbunden wird*), dazu dient zwei dinge in star-

ken und pathetischen gegensatz zu stellen, welche dazu geeignet sind,

neinlich den gemeinschaftlichen Untergang der beiden freunde (im falle

dasz beide das unternehmen ausführten) und das überleben des ('inen

(wenn nur einer sich der gefahr unterzog, der andere aber nicht), wel-

cher letzlere die bestaltung des andern vornehmen sollte, indem er ent-

weder seines freundes leichnam wieder erlangte und ihn mit den ge-

bräuchlichen ehren bestattete oder, wenn sein körpernicht wieder erlangt

werden könnte, ihm ein kenotaphion errichtete.

*) ganz .so wie Apul. melam. I 13 supersit hie saltem, gui miselli kuius

in/ /jus parva contumulet humo.

Livorno. James Henry.
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86.

UEBER DIE SCENE IN SOPHOKLES AIAS V. 646— 692.

Aias konnte gegen den vonvurf der geflissentlichen teuschung in

der scene des Aias v. 646— 692 von keinem wärmeren und würdigeren

vertheidiger in schütz genommen werden als von Welcker (kl. sehr. II

s. 264 IT.), dem wiederum als sehr entschiedener und kräftiger beistand

G. Dronke (jahrb. suppl. bd. IV s. 90 ff.) zur seite getreten ist. wenn
ich dennoch die ansieht festhalte und nach kräften zu befestigen suche,

dasz diese rede des Aias nichts sei als eitel Verstellung, und selbst jeden

mittehveg von der band weise, so mag das vornehmlich daher kommen,
dasz ich weder selbst dem Aias auch nur den geringsten Vorwurf wegen
dieser teuschung mache, noch glaube dasz die Athener bei aller ihrer

Verehrung des als entschieden offen und ehrlich gedachten landesberos

an dieser darstellung des dichters auch nur den geringsten anstosz ge-

nommen haben, sehen wir noch einmal genau zu, in wie fern sich diese

auffassung einfach und natürlich aus der Situation und dem Charakter des

beiden, wie aus den ihm in den mund gelegten worten ergebe, so wird

es sich hoffentlich auch ohne directe Widerlegung im einzelnen genugsam
herausstellen, welche von beiden ansichten mehr Wahrscheinlichkeit für

sich habe, jene Verstellung steht nicht hlosz scheinbar, sondern wirklich

in schneidendem Widerspruch mit der anerkannten aufrichtigkeil des

hochsinnigen helden, und wir sehen ihn ungern mit einer lüge für immer
von weih und freunden scheiden , wobei wir jedoch nicht vergessen wol-

len , dasz dies nicht überhaupt seine allerletzten worte sind, aber wir

fragen doch billig, wenn wir den mann sich also untreu werden sehen,

was ihn denn dazu vermocht hat, und es musz sich danach entscheiden,

wie dunkel oder wie bleich der schatten sei, den diese Verstellung auf

den charakter des Aias werfe, ja ob es nicht vielmehr eine dunkle stelle

in seinem tragischen geschick sei , die seinen charakter nicht im minde-

sten verdunkle, so dasz auch der ausdruck, Aias werde hier sich selber

untreu, nicht ganz zutreffend wäre und man, wollte man (scheinbar

Jahrbücher für elass. philo!. 1867 hft. 11. 48
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spitzig, aber doch in richtiger bezeichnung) diesen conllicl mit der Wahr-

heit ausdrücken, sagen moste: um sich treu zu bleiben, muste er sich

einmal untreu werden, ist es doch nicht gehl und gut, nicht irgend et-

was was das leben angenehm macht, wozu er sich durch diese teuschung

den weg bahnt, nein, nichts, gar nichts als — der lod, d. h. nach Sopho-

kleischer darstellung im gründe ein leid-, aber auch freudenloser zustand

im dunkel des Hades, dasz er aber diesen zweck, an dem auch nicht die

leiseste spur von niederer gesinnung haftet, als eine unumgängliche not-

wendigkeit verfolgte, weil er, durch eine gollähnliche innere und äuszere

kraft und hoheil zu einem das masz verlierenden Selbstgefühl emporge-

hoben und von einem davon unzertrennlichen, eben so ungemeinen ehr-

geiz entflammt, als er seine ehre verloren sah oder immerhin wähnte,

ohne dieses sein unentbehrliches lebensbrot trotz allen andern gülern,

die er namentlich in weih und kind, in verwandten und freunden besasz

und wol zu schätzen wüste, wol vegetieren, aber nicht mehr leben
konnte, brauche ich nicht weiter auseinanderzusetzen, ich will nur be-

sonders erinnern an v. 421 ff., wo er sich selbst — er fügt freilich hin-

zu 'ich will ein groszes wort aussprechen' — einen mann nennt, wie

keinen im beer Troja gesehen, der von Hellas gekommen. f Ajax fiel

durch Ajax kraft.' darum hat mindestens für den Hellenen, der jedenfalls

auch die ungezügelte kraft verehrt und bewundert und auch den aus-

schreitenden ehrgeiz zu würdigen weisz, indem er das übermasz, wo es

solcher hoheit entwächst, mehr als ein Unglück beklagt denn als eine

Untugend tadelt, der Selbstmord des Aias nur den charakter einer tragi-

schen consequenz ohne alle beimischiing des selbstischen, dazu aber gab

es einmal keinen andern weg als den der teuschung. wie ihm der tragi-

sche conflict mit den göllern und mit den Atreiden aus den ehrenwerthe-

slen eigenschaften erwuchs und das leben unmöglich machte, so war es

wiederum das schönste und edelste, was ein menschenherz geben und

genieszen kann, was ihm den tod unmöglich machte, wenn er nicht zur

teuschung — oder nenne man es geradezu lüge — seine Zuflucht nahm.

*ach gott und herr, man liebt ihn so sehr!' wer so geliebt wird wie

er, und, was von selbst folgt, ein herz so voll liebe hat wie er, der

weisz, nachdem er einmal mit entschiedenheit erklärt hat nicht mehr

leben zu wollen, dasz man ihn auf schritt und tritt bewachen, ihm alle

möglichen hindernisse bereiten und eben durch alle diese anslrengungen

der liebe das herz unendlich und unerträglich schwer machen werde,

oder sollte er sich durch barschen befehl, wol gar mit dem Schwerte bahn

brechen? vielleicht sich vor den äugen seiner theuren das schwert in die

brüst stoszen? konnte er das? in der that, es gibt nichts natürlicheres

als dasz er zu dem widerwärtigen, seiner natur fremden, aber doch leid-

licheren, einzigen mittel griff, zu der lüge, als habe er seinen enlscblusz

aufgegeben, tragisch genug, und nun gilt es zu beachten, wie ein Aias

lügt, wie der dichter seinen beiden auch in der Verstellung zu charakte-

risieren versteht, es wird hernach schon klar werden, wie ich es meine,

hier nur dies: wenn ein edelsinniger, grundehrlicher mensch, der die

lüge haszl und in derlei diplomatischen künsten völlig ungeübt, aber
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dabei keineswegs ohne geist und verstand ist, einmal in den fall kommt
die rolle eines Wahrheitsfälschers zu übernehmen, so wird er es in der

regel ähnlich machen wie Aias, d. h. er wird sein gewebe so unge-

schickt anzetteln, dasz der unbefangene ihn sofort ertappt, und das unge-

schickte wird sich insbesondere darin zeigen, dasz er in dem streben seine

sacbe möglichst gut zu machen übertreibt und über das ziel hinaus-

schieszt. Aias hat gewis geleistet , was ihm möglich war, aber — nein,

er ist zum lügner viel zu gut; und dasz er dennoch seine absieht erreicht,

das ist ja wieder so natürlich, man liebt ihn zu sehr, man vertraut ihm

zu sehr, man ist zu willig zu glauben was man wünscht und so unaus-

sprechlich dringend wünscht. Aias konnte auch darauf rechnen.

Gehen wir nun das produet, in welchem Aias als Stümper, Sophokles

als meister in der erfindnng erscheint, im einzelnen durch, so musz ich

zuvor darauf bestehen, dasz es kein eigentlicher monolog ist, da Tekmessa

und der chor zugegen sind, dasz Aias, in sich versunken, ihre gegenwart

nicht ahne, bis er am schlusz der rede aufblicke und sie gewahre, ist eine

willkürliche annähme, die keine Wahrscheinlichkeit hat. ich will kein zu

groszes gewicht auf die worte irpöc ifjcbe xfjc yuvcukÖc (652) legen,

obwol sie am natürlichsten auf eine person gedeutet werden, welche Aias

gegenwärtig w e i s z, da sie eben gegenwärtig i s t. aber entschieden spricht

dagegen auszer dem ruhigen und verstandesmäszigen ton der rede der

umstand, dasz, wenn in Aias eine Sinnesänderung, in welcher beziehung

auch immer, vorgegangen war, ihm alles daran liegen musle die meinung,

die er erweckt halte, zu berichtigen, dasz er sich also eher nach seinen

getreuen und zumal nach seinem weihe umschauen muste, um ihnen das

resultat seiner Überlegung mitzuteilen , als ohne beachtung derselben es

für sich selbst zu reeapitulieren. sodann musz er sich des Widerspruches

bewust sein, den seine äuszerungen über den beabsichtigten Selbstmord

bei Tekmessa und den kriegern gefunden haben, er fühlt sich teils durch

die entscheidung der Atreiden über die waffen des Achilleus, teils durch

das was er im Wahnsinn verübt, in semer ehre tödtlich verletzt (367.

382. 401 ff. 426 f. 440. 454). er bittet seine gefährten ihn zu tödten

(361). dem entsprechend spricht er den wünsch aus zu sterben (391.

394 ff.) und seinen festen entsclilusz sich selbst das leben zu nehmen

(412 ff.), den er umständlieh motiviert durch den hasz der götler, den

hasz des heeres dessen räche er erwartet (403 ff), und den hasz des

troischen landes, durch seine schäm ohne die waffen des Achilleus vor

seinem vater zu erscheinen, durch seinen hasz gegen die Atreiden, der

ihn abhalte den tod im kämpfe zu suchen, weil er ihnen dadurch etwa

nützen könnte, endlich durch die betrachtung, dasz es schmachvoll sei

leben zu wollen, wenn man ohne wandel unglücklich sei, und sich eitlen

hoffnungen hinzugeben, dasz man vielmehr müsse f\ küAüjc lf\v r\ kciXujc

T€Övr|Kevai, worauf er von seinem kinde abschied nimt und letzte auf-

trage erteilt (545 ff), die einwendungen des chors, die flehentlichen

bitten der von der innigsten liebe zu ihm erfüllten, jetzt dem traurigsten

lose preisgegebenen frau vermögen nichts über ihn (585 ff.)- das alles

musle ihm gegenwärtig sein, und davon konnte er jetzt bei ruhigerer

48*
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Überlegung nur die folge erwarten, dasz die ausführung seines entsehlus-

ses auf die grösten bindernisse stoszen werde, wenn er sie nicht auf dem
allerdings sauren wege der teuschung erwirkte.

Sodann ist es unerläszlich den wirklichen monolog 815—865 zu

vergleichen, wo wir an der aufrichtigkeil seiner worte nicht zweifeln

können, wo aber neben dein was er sagt auch einiges in belracht

kommt, was er nicht sagt.

'Die zeit' sagt er in unserer scene zunächst 'die alles entstehen und
vergehen läszt, und welche macht dasz man auch die heiligsten Versiche-

rungen und die entschiedenste Hartnäckigkeit fahren läszt, hat mein herz

zum mitleid gegen weib und kind erweicht.' wozu sollte er dieser bart-

näckigkeit und dieses mitleids gedenken, wenn nicht zur erweckung der

meinung, er habe nicht mehr die absieht sie als witwe und den knaben
als waise zurückzulassen? wenn er von einer Sinnesänderung spricht, so

weisz er dasz sie in jenem sinne verstanden wird; und doch ist er ent-

schlossen diese hoffnung nicht zu erfüllen, daneben ist wol zu beachten,

dasz Aias wol kaum jemals einen festen entscblusz bat wieder fahren

lassen, dasz er jedenfalls niemals seinen schwur brechen würde, dasz er

also schon hier, wenigstens in letzterer beziehung, über die grenze des

wahrscheinlichen hinausgeht.

Weiter erklärt er durch eine luslration am gestade Athena versöh-

nen zu wollen (dasz hier nicht an eine reinigung vom herdenmord zu

denken ist, wie Nägelsbach nachhom. theo!, s. 361 meint, zeigt der

Wortlaut 656 deutlich), hierbei fällt nun eben das grösle gewicht dar-

auf, dasz Aias in jenem monolog auch mit keiner silbe von einer sühnung
spricht, die, wie man meint, in der selbstentleibung bestehen sollte, wäh-
rend, was er in der anspräche sagt, gar keine andere deutung zuläszt als

die auf eine wasserlustration. aber auch diese liegt ihm so fern wie die

reue über seine beiden vermessenen äuszerungen (766 ff.). Aias isl

nichts weniger als ruch- und gottlos: das zeigt schon sein herzliches ge-

bet und lebewol im monolog. er hat einmal die ermutigende nähe der

Athena im kämpf abgelehnt, weil er deren nicht zu bedürfen glaubte,

wol aber staltet er ihr 91 ff. seinen dank ab für ihren vermeintlichen

beisland und bittet sie 116 f. ihm immer beizustehen, er gedenkt weder
dieser ablehnenden antwort noch der welche er seinem vater gegeben,

dasz er auch ohne hülfe der götter hoffe sich rühm zu erwerben, es ist

ohne zweifei das zeichen einer hochherzigen gesinnung, hülfe und Unter-

stützung möglichst wenig in ansprueb zu nehmen und die eigenen kräfle

voliaus anzustrengen; und je gröszerer kraft sich der edle bewust ist,

desto eher wird er in Überschätzung seiner kraft eine hülfe zurückweisen,

wenn er deren auch nicht entrathen kann, dasz er der göttlichen hülfe

stets und in jedem besondern fall bedürfe, das sieht Aias nicht ein, und
darum ist von reue keine spur zu finden, so hat er keine veranlassung

Athena zu sühnen; an dem zorn einer göttin, deren macht sich nur auf

dieses leben erstreckt, liegt ihm nichts, da er vom leben scheiden will,

vollends aber bat die ansieht, als wolle er seine vermessenheit durch den

tod büszen, weder in den angegebenen motiven noch in dem monolog
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auch nur den geringsten halt, gibt es denn sonst irgend ein beispiel aus

dem heroischen Zeitalter, wo jemand sich selbst den tod als busze aufer-

legt hätte, nicht um die frucht der busze zu erkaufen, sondern lediglich

um ein unerbittliches gerechtigkeitsgefühl selbstmörderisch zu befriedi-

gen? auch Oedipus straft sich nach OT. 1371 ff. nicht selbst, er blen-

det sich, um nicht sehend seinen eitern im Hades zu begegnen, und um
nicht im leben alle die pe'rsonen und localitäten zu sehen, die ihn unmit-

telbar an seine greuelthaten erinnern würden, danach können die worle

e'pYCt Kpeiccov
5

CTfXOVr|C gewis nur bedeuten 'thaten für die der sträng

nicht genügt, da er vom anblick der eitern nach dem tode nicht befreit',

von einer busze, die er sich auferlege, sagt er nichts, auch im OK. nicht,

wo 438 f. die worte 'und ich erkannte dasz die leidenschaft, die ich

nicht zügeln konnte, mich härter gestraft, als meine vergehen verdienten'

keineswegs besagen , dasz er sich geblendet um sich zu strafen , sondern

nur dasz er objectiv darin eine strafe erlitten, wie er sie nicht ver-

dient habe. — Mit dem vorgeben einer sühnung also, die er nicht vor-

nehmen will, teuscht Aias sehr geflissentlich, ja er führt diese Vorspie-

gelung noch weiter aus, indem er hinzufügt, er wolle das unheilvolle

schwert an einem unbetretenen ort eingraben, wo nacht und Hades es

bewahren sollen, was die zuhörer bei der vorgeblichen Sinnesänderung

und sühnungsidee unmöglich bildlich verstehen können, vgl. 819. auch

hier möchte ich auf den Charakter des Aias hinweisen, der es nicht übers

herz bringen kann geradezu die lüge auszusprechen q
ich denke nicht

mehr an Selbstmord', sondern es leichter findet sich in zweideutigkeilen

zu bewegen.

Darauf begründet er den angeblichen entschlusz die göttin zu süh-

nen, fest entschlossen sich sofort das leben zu nehmen gebraucht er

dreimal das futurum (eicö|uec0a, (ua0r]cö|uec9a, -fVUJCÖjuecBa 666. 667.

677), um eine hoffnung auszusprechen, die sich in seinem ferneren leben

(doch nicht in der unterweit) erfüllen werde, dasz er es nemlich lernen

und verstehen werde den göttern nachzugehen (eiKeiv, imeiKeiv) und

die Atreiden zu verehren (ce'ßeiv) und überhaupt raasz zu halten (c(JU-

cppoveiv) , wie in der natur das furchthare und gewaltige doch höheren

mächten uuterworfen sei und nachgebe, eben durch dieses futurum tritt

er der ferneren besorgnis seiner theuren entgegen und kann also nur

teuschen wollen, inwiefern ist er überhaupt auch nur geneigt zu dem

eiKeiv und ceßeiv? den Atreiden ist er so wenig gesonnen ehrfurchl zu

erweisen, dasz er sie samt dem ganzen beer in den letzten athemzügen

mit dem feindseligsten hasse verflucht (835 ff.): eine Stimmung die mit

der sühnungsidee recht grell conlrastiert, dagegen desto besser mit sei-

nem groll in der unterweit (Od. X 543 ff.) barmoniert, sollte er jetzt in

einem andern Verhältnis zu den göttern stehen als 589 f., wo er meint,

er sei nicht mehr schuldig den göttern zu willen zu sein? sie hahen ihm

das leben unerträglich gemacht, weil sie ihn der ehre beraubt haben, er

will nicht mehr lehen: wozu sich denn ihnen ergeben zeigen? und wo-

rin? in dem ei'xeiv aber liegt wieder eine Zweideutigkeit: es kann auch

*aus dem wege gehen' bedeuten; und in ceßeiv eine Übertreibung: die
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Atrciden seihst verlangten gewis nur Unterordnung und nachgibigkeit.

so würde ce'ßeiv auf die götler, eiKeiv auf die Atreiden passen. Aias

kehrt es um: jenen will er ausweichen und diese — verfluchen, denn
das hat er hei dem ce'ßeiv im sinne.

In dem hestreben sich dem scheine nach auf den standpunet eines

menschen zu slellcn. dem es in seinem falle möglich und wünschenswert]!
wäre am leben zu bleiben , bekennt er sich nun gar zu dem grundsatz,

man müsse so hassen, wie wenn man sich auch wieder befreunden, und
so viel Freundschaft beweisen, wie wenn der freund auch wieder anderes

Sinnes werden könne, schaut denn nicht hier, nicht etwa der esel aus

der Iöwenhaut, sondern der löwe aus dem Schafspelz, der ihm viel, viel

zu klein ist, aufs deutlichste hervor? eine liebe oder ein hasz mit sol-

chem vorbehält und solcher einschränkung ist doch in der that eine phi-

listerhafte armseligkeit, deren ein Aias am wenigsten fähig ist. dasz er

wenigstens nichts von seinem hasz abgelassen, beweist jener fluch, so

aflcclierl er ein non plus ultra von cuucppocüvr) , bei dem man, meint

er, am ehesten glauben werde, er werde, versöhnt mit göttern und men-
schen, in aller gemüllichkeit fortleben, wie wenn nichts passiert wäre,

man glaubt auch wirklich, Aias sei urplötzlich (denn 6 |U.aKpöc K&vapiG-
firjTOC xpövoc ist ja doch nur phrase) lammfromm geworden: man liebt

ihn so sehr, und die liebe macht blind.

Endlich sind seine letzten auftrage wiederum aus scheu vor der

directen lüge zweideutig abgeTaszt, aber nachdem er mit keinem wort
angedeutet, dasz er sich das leben nehmen wolle, im gegenteil alles ge-

sagt, was zur beseitigung dieser besorgnis dienen konnte, unmöglich
anders zu verstehen, als sie verstanden worden sind, seine bitte für ihn

zu beten, dasz erfüllt werde wonach sein herz sich sehne, wie hätte

Tekmessa dabei an eine reinigung von seiner schuld durch Selbstmord

denken sollen? nach dem was er von der lustralion gesagt, wäre es ge-

radezu ungereimt gewesen, so kann auch der chor den auftrag Teukros

um fürsorge und wolwollen anzugehen nicht füglich auf etwas anderes

beziehen als auf die feindselige Stimmung des heeres, bei welcher ihnen

allen sein beistand vonnöten sei, und den c notwendigen gang' nicht an-

ders deuten als auf die lustralion, nach welcher Aias in ein erwünschtes

Verhältnis zu den göttern und den Aireiden treten werde, und der schlusz
c
ihr werdet mich vielleicht bald gerettet finden ' konnte von denen am
wenigsten auf seinen tod bezogen werden, die darin am wenigsten eine

retlung zu erblicken vermochten.

Dasz Tekmessa und der chor aus allen diesen worten das resultat

ziehen würden, Aias wolle sich ihnen am leben erhalten, das muste er

wissen, oder er wäre nicht recht gescheit gewesen, wer aber worte

spricht, von denen er weisz dasz sie werden misverstanden werden, und

wäre es die ausgemachteste wahrheil, der ist, nicht ein grober, wol aber

ein feiner liigner, und das ist eigentlich schlimmer. Aias strengt sich an

— denn die grobe lüge ist ihm doch gar zu gemein — ein feiner lügner

zu sein, diese rolle steht ihm überaus schlecht an, und ein anderes

publicum halte ihn ausgepfiffen, das ist eben herlich und ergreifend
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^enug. er weisz und fühlt, was alles einen andern bewegen würde und

müste, zumal einen alltagsmenschen, am leben zu bleiben und sich das

leben für die zukunft friedlich und behaglich einzurichten, aber er ist

nicht der andere, er ist Aias. für den lebensgenusz ist ihm das organ ab-

handen gekommen; was in jenen reden im allgemeinen wahr ist, findet

auf seine singulare persönlicbkeit keine anwendung. wie viel besser ist

doch unter umständen das scbaf daran als der löwe ! so etwas mochte

er denken und in bitterster ironie sich selber carikieren. der chor hat

wol recht (911), wenn er, so gröblich düpiert, sich selber stumpfsinnig

und ganz und gar einfältig nennt, und Tekmessa (807) sieht zu spät ein,

dasz sie sich hat teuschen lassen, sie hat von seiner liebe mehr erwartet

als sie leisten konnte, und meint nun sie verloren zu haben (308). aber

ehen dasz sie hier von der f allen liebe' spricht, und dasz sie im verkehr

mit Aias den spruch hat festhalten können: X"Plc X^plV (TOtp) ecxiv X]

tiktouc' dei, das scheint beweis genug, dasz wir uns ein glückliches

Verhältnis zu denken haben in gegenseitiger liebe, wenn auch nach 292 f.

312. 369. 527 ff. 578 ff. seine worle und manier nicht eben das gepräge

weicher Zärtlichkeit haben und der wünsch (559), Eurysakes möge der

mutter freude machen, nicht viel sagen will.

Nach dem allem scheint es mir klar, dasz Aias der teuschung unum-

gänglich bedurfte, sowie dasz der dichter in der art und weise, wie er

den beiden teusebend darstellt, ein wahres meisterstück geliefert hat,

und zwar nicht blosz darin dasz er vollends klar macht, warum Aias

nicht leben konnte, weil er nemlich das nicht war, was er zu sein vor-

gab, sondern auch darin dasz jener bei dem erniedrigenden, das diese

unaufrichligkeit für ihn haben könnte, doch so gar niebts von seiner

grösze verliert und nur den eindruck hinterläszt: Aias bleibt doch immer

Aias.

Ratzeburg. Carl Aldenhoven.

87.

ZU LYSIAS.

1 § 23. Soslratos hat bei Euphiletos zu abend gegessen und ist

dann nach hause gegangen. Euphiletos legt sich scblafen und wird von

der magd mit der meidung geweckt, Eralosthenes sei hei seiner frau. er

fährt fort zu erzäblen: KÖrfUJ emubv eKeivr) emjue\eTc0ai xfic öupac,

Karaßdc ciujttv} eHepxouai. Kai dcpiKVOÖ^ai uüc töv Kai töv, Kai

touc |uev evbov KaxeXaßov, xouc b
5

oük embrmoövxac eupov.

TTapaXaßüuv ö' übe olöv xe fjv TrXeicxouc ek xüjv 7rapövxujv eßd-

bl£ov. die stelle ist verderbt, wenn auch die neueren ausgaben darüber

schweigen, denn embrmeTv müste hier des gegensalzes wogen heiszen

'im hause sein', was es bekanntlich nicht beiszt. und faszt man exribr)-

jueiv richtig, so müsten also die welche nicht in ihrem hause waren alle

gerade verreist gewesen sein; und selbst dies angenommen, so wäre es
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vom redner unpassend es zu erwähnen. Euphiletos will beweisen, dasz

er dem Eratosthenes nicht nachgestellt hat — sonst hätte er ja auch den
Soslralos aufgefordert zu bleiben — ; er geht aus um bekannte zu holen,

nun musz er fortfahren 'die einen waren nicht in ihrer wohnung, die

anderen waren verreist'; dasz er letzteres nicht wüste, zeigt eben dasz

er sich mit seinen bekannten über das gegen Eratosthenes einzuschlagende

verfahren nicht verständigt hat. es musz also ouk vor evbov einge-

schoben werden, wie schon Reiske vorschlug, ohne dasz man, wie oft,

seiner emendation beachtung schenkte, schon aus § 41 geht hervor dasz

Reiske das richtige traf; dort heiszl es: kci ujc
c

Apu.öbiOV U.ev Kai tov
beiva fjXOov ouk embrnaouvTac (ou fäp rjbeiv), erepouc be ouk
evbov övrac KcrreXaßov, ouc b

5

oiöc xe fjv Xaßüjv eßdbi£ov, wo
Euphiletos durch ou fäp rjbeiv besonders hervorhebt, dasz er sich mit
seinen bekannten vorher nicht beredet hat.

Die worte § 24 TrapctXaßüJV b
1

die oiöv xe fjv 7TXeicrouc £K
tüjv 7TapövTUJV eßdbi£ov übersetzt Baur 'ich nahm nun so viele wie
möglich von den anwesenden mit mir und gieng weiter'; Falk 'von
denen welche da waren', warum hat er da nicht lieber gleich alle

mitgenommen, da ihm ja daran lag dasz so viel wie möglich mitgiengen?
oder haben sich etwa welche geweigert mitzugehen? eK tüjv Trapöv-
tuuv heiszt 'unter diesen umständen', wie 12 § 9 TimCTdu.r)V juev ouv
öti ouie Geouc out' dv9pdmouc vou.i£ei, öu.ujc b

3

ck tüjv Tmpöv-
tujv ebÖKei u.oi dvaYKcaÖTaTov eivou ttictiv irap

5

auTou Xaßeiv.

1 § 40 kcutoi TrpüJTOV juev, iL dvbpec, ev9uu.r)9r)Te öti, ei ev
eKeivrj Trj vukti cyüj e-rreßouXeuov '6paTOc9evei, irÖTepov fjv u.oi

KpeiTTOv auTÜj eTepuu9i bemveiv f) töv cuvbemvricovTd u.oi eicerra-

feiv; auch über diese stelle findet man in den ausgaben nichts bemerkt,

nur Scheibe erklärt sie in den 'vindiciae Lysiacae' s. 1 f. und sieht darin,

wie es auch jeder thun musz, der sie vertheidigt, eine Vermischung zweier

construetionen; der redner hätte erst sagen wollen 'bedenkt dasz es bes-

ser gewesen wäre' usw., und hätte dann die frageform angewandt, dasz

die conslruction etwas hart sei, gesteht Scheibe selbst zu. sie ist meiner
meinung nach nicht auf rechnung des Lysias, sondern der schlechten

Überlieferung zu setzen, einmal weil die rede in keiner weise etwas da-

durch gewinnt, weder an kraft noch an nalürlichkeit, und dann weil erst

beispiele aus Lysias für eine Vermischung zweier construetionen nachzu-

weisen wären, das einfache mittel Öti auszustoszen hat auch hier wie-

der schon Reiske angewandt, es braucht kaum erwähnt zu werden, wie
leicht der abschreiber nach ev9ujur|9r)Te ein ihm geläufiges öti einsetzen

konnte.

26 § 19 schrieb Lysias vielleicht dXXd Km 6 dXoYOV bOKei eivcu

TldvU TIClV, ÖTTUJC 7TOT€ Ol <EV CtCTei, TTOXXoi OVTCC , UTT* ÖXlYWV,
tüjv ev TTeipcuei, fiTTr|9r)cav, oübau.69ev dXXo9ev r| eK Tfjc toutujv
rrpovoiccc Y€Y£vr|Tai.

Merseburg. Paul Richard Müller.
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88.

ÜBER DEN ANFANG UND DIE URSPRÜNGLICHE GE-

STALT DER HELLENIKA.

Den von mir in dieser Zeitschrift (1866 s. 721 ff.) gegebenen be-

richt über die hypothese^ dasz in den gegenwärtigen Hellenika nur der

ungleichmäszige, die eigenen worte Xenophons möglichst beibehaltende

auszug eines gröszeren Originalwerkes zu erkennen sei, sehe ich mich

in der läge vervollständigen zu können, wenn ich neinlich damals die

Vermutung aussprach, Büchsenschütz schiene keine kenntnis von der ein-

schlagenden schrift von Kyprianos gehabt zu haben, so kann ich dies

jetzt dahin berichtigen, dasz B. allerdings ihre exislenz in dem Jahres-

bericht üher Xenophon (philol. XIX s. 682) erwähnt hat, aber eine

autoptische kenntnis derselben nicht gewonnen zu haben ausdrücklich

bemerkt, auszerdem bat die abhandlung von Kyprianos eine nur den

Scharfsinn des Verfassers anerkennende, in der sache selbst verwer-

fende recension in Zarnckes litt, centralblatt 1860 sp. 92 erfahren,

welche zu widerlegen ich mich hier nicht berufen fühle, während ich

gern zugebe dasz ich trotz meiner unbedingten Zustimmung zur hypo-

these selbst doch auch verschiedene von Kyprianos gegebene beweis-

gründe als unrichtig oder übereilt verwerfe, wenn ich recht vermute, so

ist unter dem mit Em. Mr. unterzeichneten recensenten Emil Müller, der

Verfasser der 1856 in Leipzig erschienenen abhandlung f
de Xen. bist. gr.

parte priore* zu verstehen, welcher übrigens ebenfalls s. 5 aus den vielen I

einzelheilen, die trotz der sonstigen kürze angeführt würden, den schlusz

zieht, Xenophon habe vorgefundene ausführliche berichte nur auszugs-

weise mitgeteilt (^commentarios ab alio quodam ipso belli tempore dili-

genlissime confectos in anguslum coegisse'). also liegt doch eine epi-

tome vor; warum soll denn aber Xenophon der epitomator und nicht

vielmehr der excerpierte sein? auch C. Peter fand eine Verstümmelung

der Hellenika, aber er legte sie nicht einem fälschenden sophislen, son-

dern einem lässigen abschreiber zur last und beschränkte sie auf die

ersten fünf capitel des ersten buebes.

Es möchte sodann vielleicht manchem gewagt erscheinen, dasz ich

auf die benutzung Plularchs als hauptslütze für die hypothese ein be-

sonderes gewicht gelegt und Xenophons originalwerk als hauptquelle für

drei seiner biograpliien bezeichnet habe, während Plutarch doch gerade

diese quelle nur selten und gerade da angeführt hat, wo wir es kaum
erwarteten, solchen bedenken gegenüber mache ich auf das aufmerksam,

was M. Haug (die quellen Plularchs, Tübingen 1854) richtig bemerkt

und Campe (einl. zur Übersetzung der Hell ) aufs neue als unumslösz-

liche Wahrheit aufgestellt hat, dasz Plutarch seinen biograpliien jedesmal

einen aulor zu gründe gelegt hat, den er nicht nennt, während die

vielen autoren, die er nennt, von ihm mir gelegentlich für anekdolen

oder solche meinungen benutzt sind, welche von der gewöhnlichen an-

nähme oder von der hauptquelle abweichen, diese von mir adoptierte
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ansielit hat neulich unler bezugnahme auf meine erwähnte ahhandlung

einen Widerspruch erfahren in der doclordissertalion von il. Stede-
feldt Me Lysandri Plularchei fontibus' (Bonn 1867). zunächst habe ich

einen irlum des vf. zu berichtigen, nicht alle meine Vorgänger in unserer

hypolhese haben geglaubt sich allein auf die beweisführung aus den Hel-

lenika beschränken zu müssen; nur Dittrich-Fahricius legte den grösze-

ren werth darauf, ohne jedoch Plutarch ganz auszuschlieszen. Campe
und Kyprianos wollen so gut wie ich den Plutarch vorzüglich zum be-

weise herangezogen wissen, ich begreife nicht, wie meine worte anlasz

zu einer so unrichtigen auffassung gehen konnten, die bei genauerer

Untersuchung sich vermeiden liesz. was die streitige sache seihst betrifft,

so ist hier nicht der ort darauf näher einzugehen; ich vermute nur, meine

ahhandlung war den Untersuchungen des vf. etwas unbequem gekommen,
derselbe ist nemlich der ansieht, dasz Plutarch im leben des Lysandros

fast nur aus Theopompos und Ephoros geschöpft habe und dasz die hin und
wieder hervortretende ähnlichkeit mit den Hellenika sich nur so erklären

lasse, dasz Ephoros dieselben als quelle mehrfach benutzt, aber beträcht-

lich erweitert habe, also daher die gröszere Vollständigkeit Plularchs im

Verhältnis zu den verwandten Hellenikastellen ! gegen die von mir eklek-

tisch angeführten nachweise hat St. eine directe Widerlegung nicht ein-

mal versucht, vielleicht wird es ihn interessieren einen kleinen aufsatz

von W. Teil im philol. X s. 567 zu lesen, worin überhaupt zum ersten

male der epitomierende charakter der Hellenika sowie das Verhältnis Plu-

tarchs zu den echten Hellenika zur spräche gebracht wird und einige

stellen der Hellenika mit erfolg aus Plutarch emendiert sind, wenn indes

Teil die initiative seiner ansieht nicht sich, sondern 'einem gründlichen

kenner des Xenophon und Plutarch' beimiszt, so schlieszen wir mit ziem-

licher Sicherheit schon aus dem beigesetzten namen der Stadt Greiflenberg,

dasz er nur Campe meinen konnte, dessen Übersetzung der Hellenika im

folgenden jähre erschien. *)

Dasz übrigens die Hellenika nicht das einzige werk Xenophons sind,

dessen Vollständigkeit bezweifelt werden darf, werden mir diejenigen zu-

geben, denen Bergks these im philol. XIV s. 181 bekannt ist: 'Xenophons

memorabilien des Sokrales sind uns zum teil nur in der form eines auszugs

überliefert'; und wer sich ein bild davon machen will, wie eine epilome

sich zu ihrem original verhält, der mag beispielsweise einmal die lOe

rede des Lysias mit der lln vergleichen, welche augenscheinlich nur ein

auszug aus der ersteren sein kann, um auf Plutarch zurückzukommen,

so kann ich die aufgäbe, die sich Stedefeldt gesteckt, nur eine zweck-

mäszig gewählte nennen, die versuche Heerens, Haugs u. a. über Plu-

larchs quellen im allgemeinen genügen heute nicht mehr; der werkslätte

eines so vielseitigen und umfassenden biographen kann man vorerst nur

*) die mit litterarhistorischen einleitungen in rühmlicher Vollstän-

digkeit ausgestattete ausgäbe des Xenophon von G. Sauppe sowie ihre

recension von F. K. Hertlein (oben s. 461 ff.) sind mir erst nach ein-

sendung dieses aufsatzes zu bänden gekommen, konnten also hier nicht
mehr berücksichtigt werden.
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auf den geheimpfaden von speeialuntersuchungen beikommen, und solcher

versuche sind denn auch mehrere gemacht worden, z. h. von F. Rühl ?die

quellen Plutarchs im leben des Kimon' (Marburg 1867) u. a. m.; vor allen

aber nenne ich die vortreffliche abbandlung von H. Sauppe c
die quellen

Plutarchs im leben des Perikles' (Göltingen 1867), die mit ihren an-

regenden gedanken mittlerweile hin. Sledefeldt wol zu gesiebte gekom-

men sein wird.

Was nun die erwähnte hypothese über die Hellenika weiter anbe-

trifft, so freue ich mich constatiereu zu können, dasz Alfred Ludwig
(oben s. 151 ff.) die frage über den anfang der Hellenika in einer weise

bebandelt, wo niebt entschieden bat, welche uns zeigt dasz er mit seinen

Untersuchungen so ziemlich auf dem boden derselben hypothese angelangt

ist. seine ansieht dasz die so viel besprochene schlacht (Hell. 11,1) bei

Euböa, wo schon einmal zum unglück für Athen gekämpft worden war

(Thuk. VIII 97) , unmittelbar vor der abfahrt der peloponnesischen flotte

vorgefallen sei, die am Albos ein so unglückliches ende fand (Diod. XIII 41),

hat viel Wahrscheinlichkeit für sich, es ist klar dasz die betreffende schlacht

nicht am Hellespont stattgefunden halten kann (vgl. Büchsenschütz im

philol. XIV s. 511); ebenso wenig darf man sie für identisch mit der von

Thukydides VIII 95 erzählten schlacht halten, dagegen spricht alles für

die von Ludwig eingeschlagene Vermittlung, die worte auBic und e'xwv

vauc oXiYCtc (immerhin waren es noch 34 schiffe nach Thuk. VIII 95

und 97) enthalten einen unleugbaren bezug auf die erste schlacht bei

Euböa. auch ist die veranlassung zu einem zweiten kämpfe zwischen

denselben gegnern und auf demselben kampfplatze recht gut denkbar, der

siegreiche Agesandridas war alle augenblicke vor dem Peiräeus zu erwar-

ten; ihn in schach zu halten war die mühsam (VIII 97) zusammengeraffte

flotte bestimmt, da drang in die nacht des kummers um Euböa wie ein

belebender lichtstral die nachricht von dem ersten seesiege der Athener

bei Kynossema (Thuk. VIII 106). dadurch ermutigt und begeistert (oi

be. dq)iKO)itevric xfjc veujc Kai dveXmcrov xrjv emvx^av aKoucaviec

. . ttoXu eTTeppuüc0r|cav) versuchte man durch einen energischen angriff

noch einen vollständigen sieg zu ertrotzen (Kai evöfiicav cqnav ext

buvatd eivai id irpayiuaTa, fjv 7rpo6u|UUJC dvtiXa)ußdvujvTat , Trepi-

Y€Vec6ai). hier schweigt der bericht des Thukydides über die sache.

es sind nun mehrere rücksichten denkbar, von welchen man in Alben

geleitet wurde; einmal gedachte man durch einen solchen sieg es den

kameraden im Hellespont gleich zu thun und zugleich die scharte von

Euböa auszuwetzen; sodann mochte man den wünsch hegen den sieg der

ersteren zu vervollständigen, in jedem falle konnte ein angriff bei solcher

Sachlage nutzen bringen; da die erst siegreiche spartanische flotte unter

Agesandridas von Epikles und Hippokrales nach dem Hellespont berufen

wurde, wo man ihrer dringend bedurfte, so wurde Athen ohnehin von

der gefährlichen nachbarschaft befreit, und man konnte es darum schon

riskieren dieselbe zuvor möglichst zu schwächen und aufzuhalten, wo
nicht zu besiegen, dieser angriff ist nun Hell. 11,1 erzählt; Thymo-

chares erlitt allerdings eine neue, aber schwerlich bedeutende niederlage,
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da Agesandridas andere pflichten halle und sich auf die defensive bc-

scliränken zu müssen glaubte, gleich darauf fuhr er nach dem Hellespont

ah, auf welcher fahrt er das unglück am Athos erlitt (Uiodor), was Xen.

gewis ursprünglich auch erzählte, nur wenige schifTe unter Hippokrales

konnten sich mit Mindaros vereinigen, wie es scheint nach Hell. 1 1, 23.

so war trotz der niederlage für Athen wenigstens der strategische zweck

erreicht, es ist aher nicht nötig Hell. 11,1 0r|pouaevr|C statt 0u|iO-

Xapnc zu lesen, wie Ludwig vorschlägt, von ähnlichen bedenken erfüllt

wie Büchsenschülz (philol. XIV s. 512). denn es wäre wahrlich nicht das

erste mal gewesen, dasz man einem einmal besiegten feldherrn aufs neue

den Oberbefehl anvertraute; eher läszt es sich hören, dasz dem Thymo-

chares nach seiner zweiten niederlage der Oberbefehl entzogen und dem

Theramenes übertragen wurde, diese lhatsachen waren vermutlich im

original der Hellenika erzählt, wurden aber wie so vieles andere von dem

epitomator übersprungen.

Wenn übrigens Ludwig meint dasz, so viel ihm bekannt sei, noch

niemand vor ihm auf die erwähnung der zweiten schlacht bei Kynossema

in der biographie des Thukydides aus Theopompos aufmerksam gemacht

habe, so erlaube ich mir ihn auf Spiiler (quaest. de Xen. hisl. gr. s. 22),

Hertlein (z. f. d. aw. 1837 nr. 125) und Büchsenschütz (philol. XIV s. 515)

hinzuweisen, letzterer sagt darüber: ?wenn wir nicht durch den um-

stand aller bedenken überhoben würden, dasz von Theopompos ebenfalls

die zweite Seeschlacht bei Kynossema erzählt worden war', und Spiller

nach wörtlicher anführung der stelle (ir\v beuiepav vau|uaxuTV Tf]V

uepl Kuvöc cfifia, f]v 06Ötto|uttoc eurev): c itaque pugna ad Cynos-

sema pugnata, quam Xenophon descripsit, non est illa quam apud Thu-

cydidem legimus, sed prorsus diversa, quam belli Peloponnesiaci scriptor

non est complexus.' vgl. übrigens Diod. XIII 45. 46 mit XIII 39. 40 und

Spiller s. 13—22.
Die bedenken Ludwigs über die reise des Tissaphernes nach dem

Hellespont kann ich nicht teilen ; wir haben wol grund die kürze in den

Hellenika zu tadeln, aber nicht die Wahrheit der mitgeteilten ereignisse

zu beanstanden, unleugbar bleibt, dasz Alkibiades durch sein erscheinen

mit 18 schiffen die zweite schlacht bei Abydos entschied, dasz er dann

zu dem in der nähe befindlichen Tissaphernes gieng, gefangen genommen

wurde und wieder entkam, und dasz seine nächste bedeutende that der

sieg bei Kyzikos war. möglich dasz die von Thuk. VIII 109 angedeutete

absieht des Satrapen (TTopeuecGcu öievoeTio) noch durch einige ereig-

nisse verschoben wurde; ausgeführt wurde sie jedenfalls nach Hell. I 1, 9,

um sich vor den Lakedämoniern rein zu brennen usw. allzunahe wird er

sein lager bei den Peloponnesiern nicht gehabt haben, schon wegen sei-

nes Widersachers Pharnabazos nicht; Alkibiades halte also keinen grund

sich vor den noch dazu besiegten Lakedämoniern zufürchlen, und vor

seinem gastfreunde Tissaphernes erst recht nicht, wenn ihn nun dieser

doch des Scheines wegen gefangen nahm, so gieng die Verstellung des

schwankenden und doppelzüngigen mannes nicht so weit, dasz er den

Alkibiades an die Spartaner ausgeliefert hätte, was er als vorsichtiger
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mann schon der siegreichen Athener wegen nicht thun durfte; er zog

den mittehveg vor und führte oder schickte ihn nach Sardeis. auch halle

Alkihiades gewis keine lust nach dem zweiten siege hei Ahydos freiwillig

die weite reise nach Sardeis, also nach süden zu machen, woher (aus

Samos) er ehen gekommen war, hlosz um sich als sieger zu zeigen; dazu

war die läge doch noch zu ernst, endlich hätte Plutarch unmöglich die

reise des Alkihiades nach Sardeis ohne andeutung übergehen können, wenn
sich der ort, nemlich der kriegsschauplatz, nach der unmittelbar voraus-

gehenden erzählung nicht von selbst verstanden hätte, dasz wir in Hell,

erst I 2, 8 wieder von Tissaphernes und zwar bei Ephesos hören, ist nur

ein neuer beweis für die thätigkeit des epitomators. vgl. übrigens noch

jahrb. 1866 s. 728.

Wenn man nun die ausführung Ludwigs und das zuerst bespro-

chene resuitat derselben übersieht, so wird man sich der ansieht nicht

erwehren können, dasz er unserer hypothese näher steht, als er selbst

sich gestehen mag. für jetzt erkennt er nur eine Verstümmelung des an-

fanges, aber auch das bestreben einer späteren unkundigen band an, nach

ihrer weise den anfang zeitlich an den schlusz des Thukydideischen ge-

schichtswerkes anzupassen, jedenfalls ist die lösung der Hellenikafrage

doch so weil gediehen, dasz ein von Xenophon selbst beabsichtigter, un-

mittelbarer anschlusz an Thukydides in abrede gestellt werden musz. in

der lhat kann man sich nicht denken, dasz ein mann wie Xenophon seinen

anspruch auf Selbständigkeit hätte gänzlich aufgeben und zwei werke mit

einander verschmelzen wollen, die ihrem geiste und ihrer form nach gar

nicht zusammenpassen, ganz abgesehen davon dasz Dionysios von Hali-

karnass das zeugnis tcuc T€ fäp dpxaic airrüjv tcuc TTpeTTUubecTcVrcac

KexpilTCü nicht einem historiker gegeben hätte, welcher sein werk mit

H6T& be TCUJTCt begann, ebenso wenig ist es wahrscheinlich, dasz der

anfang des werkes durch irgend einen zufall sollte verloren gegangen

sein, da wir wissen, welch grosze Sorgfalt die abschreiber gerade auf

den anfang eines zu copierenden werkes legten, anderseits kann ich

Campe nicht beistimmen, welcher den anfang der ursprünglichen Helle-

nika bis auf die sikcliscbe expedition zurückführen möchte, denn es wäre

doch sehr überflüssig gewesen, wenn Xenophon noch einmal hätte er-

zählen wollen, was Thukydides so meisterhaft bereits dargestellt hatte,

ganz abgesehen davon dasz Theopompos und Kratippos ehenfalls, natür-

lich aus gleichem gründe, ihre werke da anfiengen, wo Thukydides ge-

schieht abbrach, d. h. aufgehört hatte zu erscheinen.

Auch würde der zeilraum von 48 jähren, welchen Xenophons ITelle-

nika nach den Überlieferungen umfaszten, nicht zutreffen, die nachrichten

der alten bezeugen wol einen anschlusz an den sloff des Thukydides,

aber nicht notwendig eine beabsichtigte fortsetzung oder Vollendung sei-

nes werkes als solches: vgl. Diod. XIII 42 Eevoqpwv be Kai Oeö-
ttojuttoc dep' iLv direXnre OoiiKubibnc Trjv dpxrjv rreTroirivTai, Kai

^.evoqpüjv (Liev TrepieXaße XP0V0V £tüjv TerrapdtKOVTa Kai öktüj.

Markellinos leben des Thuk. § 45 tcc be tüjv dXXwv 15 €TÜjv Trpörf>iaTa

dvairXripoT 6 tc OeÖTrojUTroc Kai 6 Eevoqpüjv usw. Dion. Hai. hrief
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an Pomp, i Kai r\v KaTeXmev äieXf) OouKubibr)c anonyme biogra-

phie des Thuk. § 5 xd be lueia raüia erepoic Ypdcpeiv KareXme
HevoqpüJVTi Kai GeoTTÖjUTTUj. wenn nun allerdings Laerlios Diogenes

II 57 berichtet: Xeretai ö' öti Kai Ta QouKubibou ßißXia XavOdvov-
Ta vopeXecOai buveuaevoe aÜTÖc eic böSav rJYaYev, so manifestiert

sich das schon dem Wortlaute Xeretai nach als eine fabel, die sich erst

später gebildet hat, als man nur noch den im wesentlichen nicht anzu-

fechtenden Zusammenhang des beiderseitigen erzählungssloffes im äuge

behielt.

Damit halle ich indes die ansieht nicht für unverträglich, dasz Xeno-

phon ursprünglich eine kurze vorrede schrieb, in welcher er die wichtig-

sten ereignisse des peloponnesischen krieges recapitulierte, und dasz ein

sophist, als er zum zwecke des Unterrichtes oder einer Fälschung das ganze

werk excerpierte, auch die zur epitome nicht mehr passende vorrede aus-

merzte und den — freilich ungeschickten — versuch machte, das übrige

an den schlusz des Thukydides zeitlich anzupassen, aber das zerstörungs-

werk des epitomators bestand nicht blosz in diesem köpfen des anfanges:

es machen sich zahlreiche historische und logische locken geltend, an

denen das erste capilel noch mehr als die übrigen leidet, weil die Schwie-

rigkeit des stofl'es dem ziemlich ungeschickten sophislen über den köpf

wuchs, wem wären nicht die sterilen , fast an annalistische Schreib-

weise erinnernden Wendungen aufgefallen wie § 1 (aeTCt be raüia,

§ 2 jaex
5

öXif-ov be toutwv, § 9 neid be lauia, vgl. § 10. 20.

27. 32. 33.

Was sodann die zeit und art der abfassung der ursprünglichen Hel-

lenika anbetrifft, so stehe ich trotz der von Büchsenschütz in seiner

klaren und eingehenden abhandlung (philol. XIV s. 508 ff.) ausgesproche-

nen bedenken auf selten derjenigen, welche mit Niebuhr aus bekannten

gründen eine zeilliche trennung des werkes annehmen , wie C. Peter,

Emil Müller, Breitenbach u. a. die zwei citate, welche wol gegen eine

teilung des werkes gellend gemacht worden sind, beweisen nichts ande-

res als dasz dem Diodor das gesamte werk Xenophons fertig zur be-

nutzung vorlag, während sie in ihrer allgemeinheit den weiter unten

stehenden bevveisgründen wenigstens nicht direct widersprechen, die

eine stelle Diud. XIII 42 ist oben schon angeführt; auch die andere

XV 89 nennt nur ein werk: ZevoqpüJV juev 6
3

A9r)vaioc xrjv tüjv

XXXrjviKüJV cüvragiv eic toutov töv eviauiöv KaTe'crpoqpev em
if]V 'Gnajuetvwvbou TeXemriv.

Nur möchte ich mit Kyprianos, obwol weit entfernt denselben in

allen dingen für maszgebend zu halten, mindestens eine dreileilung ange-

nommen wissen, ohne dasz damit ein gemeinsamer bezug der zu ver-

schiedenen zeiten herausgegebenen stücke auf einen ursprünglichen plan

im köpfe des historikers und ein gemeinschaftlicher titel geleugnet wer-

den soll, so weit sich nach der epitome mehr aus inhaltlichen als aus

formellen gründen bestimmen läszt, umfaszle der erste teil die letzten

jähre des peloponnesischen krieges (I 1, 1

—

II 3, 10, wie schon Emil
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Müller annahm); der zweite enthielt die geschichte Griechenlands vom
stürze der mauern his zu ihrer völligen Wiederherstellung und der Voll-

endung der spartanischen hegemonie (II 3, 11 — V 3); der dritte reichte

von der hefreiung Thehens his zur schlacht hei Manlineia (V 4, 1 — VII).

dafür haue ich folgende gründe:

1) es ist wirklich kaum denkbar dasz ein historiker sein leben hin-

durch immer nur material sollte gesammelt und erst im greisenalter die

ahfassung einer inhaltreichen geschichte von 48 jähren sollte in angriff

genommen haben.

2) man stelle einen vergleich an mit unsern modernen historikern,

beispielsweise Max Duncker, welcher eine geschichte des allertums zu

schreiben beabsichtigt, innerhalb derselben aber eine stoffliche und zeit-

liche ahsonderung vorzunehmen genötigt ist.

3) die Verschiedenheiten, welche nehen dem stofle das zunehmende

lebensalter des Verfassers in der darstellungsweise wie in der auffassung

und belrachlung der thatsachen hervorbringen muste, spiegeln sich selbst

in der epitome noch ab. auch Lipsius (einheitlicher Charakter der Hell.

s. 31) leitet den wechselnden ungleichen Charakter der Hellenika und die

dreifache Wandlung im ton aus der successiven enlslehung des buclies

her: erst die abgerissenheit und die oft dunkle kürze, dann den eben-

mäszigen lebendigen gang der erzählung und endlich den refleclierenden

Charakter von der mitte des vierten buclies an.

4) für diese teilung sprechen einzelne stellen in den erhaltenen

Hellenika selbst: a) die stelle II 4, 43 eil Kai vöv 6|uo0 je TroXrreuov-

tgu Kai Toic öpKOic e|U)uevei 6 bfjjuoc kann — trotz der versuchten

gegeninterpretalionen (Volckmar, Büchsenschülz, Lipsius u. a.) — nicht

lange nach dem j. 403, keinenfalls aber um 357 (nach andern 359) ge-

schrieben sein, welche abfassungszeit die erwähnung des tyrannen Tisi-

phonos von Pherä in VI 4, 37 in anspruch nimt. b) IV 3, 16 vor der

beschreihung der schlacht hei Koroneia liest man: blr)Yi1C0juai be Kai

Tr)v (udxtiv Kai yäp eYeveio oi'a ouk dXXr] tüjv y' £<p' fijLiüjv. der

letzte zusatz stammt offenbar aus einer zeit, wo die macht der Spartaner

noch ziemlich gering war (vgl. Ages. 2, 7) und wo Xenophon die furcht-

baren schlachten bei Leuktra und namentlich bei Mantineia noch nicht

erlebt hatte, deren letztere er selbst später VII 5, 26 hinreichend kenn-

zeichnet: cuveXr)Xu6uiac cxeböv cardcric if\c
c

€XXdboc Kai dviire-

xaYMevujv.

5) die berichte der alten widersprechen dieser annähme nicht,

scheinen sie vielmehr, wenn man sie richtig interpretiert, zu bestätigen.

ä) Markelliuos leben des Thuk. § 45 id be tüjv dXXuuv eE erÜJV rrpdY-

paTa dvanXripoi ö xe 06Ötto|uttoc Kai 6 ZevocpüJv ok cuvairiei

Tf]V '€XXr]ViKfiv icropiav. die stelle ist nicht recht klar, nimt indes den

schlusz des peloponnesischen kriegs von der übrigen griechischen ge-

schichte besonders aus, während sie die nochmalige teilung der letzteren

hier zu erwähnen keine veranlassung hat. b) Dion. Hai. brief an Pomp. 4
TTpujxov |u.ev Y«p (ö Eevocpüjv) idc uTro6eceic tüjv icxopiOuv i£e-

Xe'gaxo KaXdc Kai jueYaXorrpeTreTc . . ir\v tc Küpou iraibeiav . . Kai
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Tf]v dvdßaciv . . Kai Tpvrriv eil xrjv
c

€XXr|viKfiv Kai t^v KareXmev
aieXf) 0ouKubibr|c <Kai> ev rj KaraXuovTai re 01 xpiaKOvia Kai toc

Teixn tujv
5

A9r)vaiuuv et AaKebaijuövioi Ka9eTXov auGic dviciavTai.

ich will über diese vielbesprochene stelle, in welcher Krüger das Kai vor

i)v KateXiTte ausstiesz, hier nur bemerken, dasz ich vielmehr glaube, es

sei vor den worlen ev rj KaiaXuovTai ein Kai ausgefallen , welches den
zweiten teil der Hellenika, d. h. die weiteren folgen des pelop. krieges

dem ersten, d. h. dem Schlüsse desselben entgegenstellt, so freilich

dasz beide immer noch als integrierende teile eines ganzen gelten dürfen,

welches er mit Tprrr]V bezeichnet, und dasz darum für jeden eine eigene

zahl nicht beansprucht zu werden braucht, freilich wird man fragen,

warum denn der dritte teil, vulgo die geschichte der thebanischen kriege,

nicht erwähnt werde, dieselbe frage wird man aber auch unabhängig von

meiner hypolhese immer stellen müssen, ohne die antwort von einem

andern als Dionysios selbst verlangen zu können, vielleicht hielt er den

auf Athen bezüglichen und insofern zusammengehörigen Inhalt der zwei

ersten teile für hinreichend, um damit das lob UTtoGeceic . . |aeYaXo-

irpeTreTc zu motivieren und sich die weitere inhaltsangahe der Hellenika

zu ersparen, nun könnte freilich jemand sagen, dasz die Wiederherstel-

lung der mauern von Athen durch Konon nicht Hell. V 3, wohin wir

das ende des zweiten teiles setzten , sondern schon weit früher IV 8 , 9

erzählt sei. genauer zugesehen geht aus der letzlern stelle nur hervor,

dasz Konon nach seiner rückkehr im j. 393 die langen mauern wieder

aufzubauen beabsichtigte (IV 8, 9 WC ei ewr| . . reixoe), dasz er aber

vorerst das werk nur teilweise mit Unterstützung des Pharnabazos aus-

führen konnte (Kai xpilM041
"

• • wp9wce). später wurde er von Tiriba-

zos gefangen gesetzt, dann hören wir auffallender weise in den Hellenika

nichts wieder von ihm. wann die mauern vollendet wurden, hat uns der

epitomator nicht aufbewahrt. IV 8, 10 lesen wir nur, dasz die Athener

selbst mit hülfe der Böoter u. a. ein anderes stück mauer, aber nicht die

ganze aufführten, war doch der Peiräeus noch nicht einmal zur zeit der

besetzung der Kadmeia mit thoren versehen (V 4, 20 TÖV TTeipaid . .

öti br\ dTTuXuuxoc fjv). dies geschah erst V 4, 34 Kai gk toütou oi

'A9r|va!oi eTruXuucdv re töv TTeipatä. es ist daraus zu schlieszen,

dasz die vollständige Wiedererrichtung der mauern, wie allein sie Diony-

sios im sinne hatte, erst kurz vor dem thorbau im Peiräeus und wahr-

scheinlich auch nicht lange vor der besetzung der Kadmeia stattfand, da

nach dieser teilung Hell. II 4, 43 und III 1 , 2 (Themistogenes) in ihrer

abfassungszeit zusammengehören , was nach der Niebuhrschen ansieht

nicht angienge, so kann ich meine meinung (jahrb. 1866 s. 727) nur

aufrecht erhallen, dasz, als dieser teil der Hellenika erschien, noch nicht

die auabasis des Xenophon, sondern nur die des Themistogenes existierte,

die indes nur bis zur ankunft der Kyreier in Trapezuni reichte und als

ein unbedeutendes werk später von Xenophons anabasis in den schatten

gestellt wurde, schlieszlich sogar ganz verloren gieng. daher brauchen

wir auch nicht mit Letronne das ende des ersten teiles der Hellenika in

HI 1, 2 anzusetzen, so wenig wie wir auf den sophistischen erklärungs-
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versuch Plutarchs (de gloria Atlien. 345 e
) rücksicht zu nehmen brauchen.

c) Kyprianos macht noch auf folgende stelle des Pausanias (1 3, 3)

aufmerksam: cuveYpaumv be d\\oi xe Kai ZevoqpuJv xöv rravTa

TiöXeiuov KaidXrmjiv xe rrjc Kab|ueiac Kai tö 7TTaTc)ua AaKebatjuo-

viuuv tö ev AeuKTpoic Kai tue ec TTe\oTrövvr)cov eceßaXov BoiuutoI

usw. beachtenswerth ist dabei zunächst, dasz der mit seinem lobe durch-

aus nicht verschwenderische Pausanias, der selbst berühmte kunstwerke

mit dem dürren öeac dEiov abzuspeisen pflegt, gewis nicht den Xeno-

phon vor anderen ausdrücklich als den Verfasser jener kriegsgeschichte

genannt haben würde, wenn er die trockene epitome vor äugen hatte,

welche den Epameinondas bei Leuktra gar nicht einmal nennt, bei Man-

tineia aber den tod des.groszen mannes mit den trockenen worten meldet:

eirei ye jur]V ckeivoc änecev (VII 5, 25). im übrigen aber hat die be-

merkung des Pausanias nur seeundäre beweiskraft für unsere teilung.

Kyprianos hat sich in ihrem werthe bedeutend verrechnet, wenn er meint

dasz sie auf den dritten teil der Hellenika als einen selbständigen allein

bezug nehme; ja er widerspricht sich selbst, da er nemlich, und zwar

mit recht, den beginn des dritten teiles etwa in V 4, 1 ansetzte, wofür

auch der Wortlaut dieses und des vorhergehenden paragraphen spricht,

so durfte er die besetzung der Kadmeia, welche schon V 2, 29. 31 er-

zählt ist, nicht mit in diesen hineinziehen, um so weniger als sie auch

ihrem zusammenhange nach in den zweiten teil gehört als eine der masz-

regeln, womit die Spartaner seit dem Antalkidischen frieden ihre herschaft

befestigten, ist die sache aber so, dann enthält die notiz des Pausanias

nichts als einen von anderen begebenheiten abstrahierenden hinweis auf

die in Xenophons Hellenika erzählten thebanischen kämpfe, so kann Pau-

sanias in erster linie nichts beweisen, es bleibt uns jedoch unbenommen,
auf grund der anderen beweise zu glauben, dasz auch Pausanias den

thebanischen befreiungskrieg als einen seihständigen teil vorfand und

dasz er in seiner stelle denselben logisch mit einer verwandten begeben-

heil aus dem zweiten teile verknüpfte.

6) trotzdem dasz der epitomalor die drei ausführlichen teile der

Hellenika in einen einzigen band zu verschmelzen suchte, tragen die von

uns vermuteten anfangs- und schluszstellen noch mehr oder weniger das

gepräge ihrer einstigen bestimmuug und lassen uns wenigstens ahnen,

wie Dionysios ihnen jenes lob nicht versagen konnte: taic T6 Y&P
dpxaic auiujv raic TTpeTTuibecraTaic Kexptrrai Kai TeXeuidc eKacir)

tdc emTribeiOTaTac dTrobebujK€. a) der schlusz des ersten teiles II 3, 9

Tauxa be irdvia AaKebai)aovioic aTrebujKe TeXeirrüJVTOC toö Be'pouc,

eic ö eHd|ar)voc Kai öktuj Kai emociv eir) tüj tto\€|uuj eTeXeuia usw.

man sieht, wie der friede mit seinen consequenzen als fait acconipli dar-

gestellt wird, die langen mauern sind geschleift II 2, 23, die regierung

der dreiszig ist eingesetzt II 3, 2; Lysandros wickelt noch einige mit dem
kriege zusammenhängende geschäfte ab und kehrt nach enllassung des

bundesheeres nach Sparta zurück II 3, 8. eine chronologische notiz

II 3, 10 constaliert dann den in sich abgeschlossenen krieg, wollte man
mit Niebuhr u. a. das ende des ersten teiles, der sog. paralipomena Tlm-

Jahrbücher für class. philol. 1867 hft. 11. 49
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cyditlis, mit dem ende des 2n buches zusammenfallen lassen, so würde
man sich zu der unbequemen ansieht verstehen müssen, dasz Xenophon

doch über den plan des Thukydides hinausgegangen sei. Thukydides

seihst, der gewis maszgebend war, fand keinen passenderen abschlusz:

denn sein werk reichte, wie Ludwig richtig (wegen des perf. Yeypaope)

bemerkt hat, nicht blosz in der absieht, sondern höchst wahrscheinlich

auch in Wirklichkeit bis zu dem bezeichneten zeitpunete, da er selbst

sagt (V 26): Y^fpaope be Kai raura ö auTÖc OouKubibric 'AGirvaToc

eEfic , ibe eKaexa eftvexo , Kaid Ge'pr) Kai xeuauivac
, |uexpi ou rr|v

ie apxriv Kaieiraucav tüjv 'A6r]vaiujv AaKebaijj.övioi Kai oi Hü|n-

jjaxoi Kai rd juaKpd xeixn Kai töv TTeipaiä KaTeXaßov. eir) be ec

toöto xd Su|UTravTa efeveTO tüj TtoXe'iuw eTrrä Kai eiKoa. über die

hiervon nur in einem punete abweichende chronologische notiz in den

Hellenika vgl. die passende erklärung bei Büchsenschütz (einleitung seiner

ausgäbe s. 7). aus alledem folgt aber noch nicht, dasz Xenophon die

materialien des Thukydides benutzt habe, um sie als paralipomena Thuc.

herauszugeben, sondern nur dasz das damalige Griechenland und mit ihm

Xenophon den schlusz des krieges da annahm, wo ihn sowol die Sache

selbst erforderte als auch ihr gröster hisloriker actenmäszig festsetzte,

die herschaft der dreiszig und deren consequenzen sind ein stück zu-

nächst athenischer geschichte für sich; der folgende biirgerkrieg steht

trotz der späteren einmischung Spartas selbständig da. — b) betrachten

wir nun den anfang des zweiten teiles II 3, 11 : oi be xpiaKOVTa rjpe-

0r|cav juev , ercei Taxicra xd |uaKpd reixn Kai td Ttepi töv TTeipaiä

KaGrjpeBr). wozu sollte wol diese Wiederholung einer bereits früher

II 3, 2 erzählten thatsache dienen, wenn sie nicht den anfang eines neuen

gröszeren abschnittes bildete, in welchem die letzte Vergangenheit noch

einmal in erinnerung gebracht wird? wahrscheinlich war jene recapitu-

lation ursprünglich nach der weise der anahasis viel umfassender. —
c) V 3, 26. 27 Kai öiuöcavrec tauraic e)U|ueveiv oütuk aTrfiXOov

oiKabe. TrpoKexujpr|KÖTUJV be xoie AaKebaijuovioic . . . TraviaTraciv

r\br\ KaXüuc Kai äcqpaXwc r\ äpxii ebÖKei auroTc KaiecKeudcOai. soll-

ten wir nicht auch in diesen Worten wieder den abschlusz eines grösze-

ren ganzen erkennen? die consequenzen des Antalkidischen friedens, das

vollendete gelingen der spartanischen Intentionen werden hier refleclie-

rend noch einmal zusammengestellt. — d) V 4, 1 TroXXd juev oöv dv

Tic e'xoi Kai dXXa Xeyeiv Kai
c

€XXrjviKä Kai ßapßapwä, die 9eoi oihe

tüjv dceßouvTuuv ouie tüjv dvöcia ttoioüvtuuv d|ueXoucr vöv je \jlt\v

XeEu) Td TrpoKei|ueva. AaKebatjuövioi Te ydp • . KaTaXücai. ibc be

toöt
5

efeveTO burfr|CO|uai. die vorstehenden worte bilden nicht blosz

einen passenden anfang zu einem gröszeren ganzen, sondern haben sogar

den Charakter eines prologs. der epitomator hat diesen zufällig stehen

lassen, so dasz wir in den stand gesetzt sind uns ein bild von den ver-

loren gegangenen anfangen zu machen, die stelle gehört auszerdem zu

denen welche den Xenophon gemachten Vorwurf eines allzugroszen lako-

nismos entkräften können, mit welchem man das angebliche verschweigen

wichtiger thatsachen von seiten des autors zu erklären versuchte.
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Dasz jeder der drei ursprünglich recht umfangreichen teile wieder

in bücher (XÖYOl) zerfiel und dasz in jedem eine zusammengehörige

parlie verarbeitet war, z. h. id OerraXiKd (VI 5, 1), rd tüjv rpid-

KOvra (vermutlich in zwei Xöyoi II 3,11— ende und 4, 1—43), der zug

des Agesilaos nach Akarnanien (IV 4, 1) , läszt sich teils aus bestimmten

andeutungen in den Hellenika, z. b. VI 4, 37 dxpi oü öbe 6 XÖYOC
EYpdcpeTO, teils aus einer analogie mit der anabasis, teils aus vereinzel-

ten literarhistorischen nolizen der alten schlieszen. wenn Dionysios a. o.

die Verteilung und anordnung des Stoffes bei Xenophon lobt: jU€|LtepiKe

T€ kcxXüjc Kai te'xaxe Kai TreTroiKiXKe tt\v Ypa<pr|v, so musz er grund

geliabt haben die Hellenika davon nicht auszunehmen; und wenn er rhet.

9, 12 sagt: Eevoqpüjv be öjuoXoyüjv efKUjjuiov 'AYrjciXdou epelv

(eupeiv) Xexei ev icTopiac Xöyw tö cxfju.a Troiouu.evoc (vgl. Ages.

10, 3 |Llf| . . 6pf]VÖV TIC toötov xöv Xöyov voiuicdra), dXXd 7toXu

u.äXXov eYKüj|uiov, und H. Hagen de Xenophonteo qui fertur Agesilao

s. 9), so schlieszen wir daraus nur, dasz die vermeintlich selbständige

lobschrift auf Agesilaos ursprünglich einen ähnlichen , nur längeren ab-

schnitt in den historien ausmachte, wie das lob des Kyros in der anabasis

I 9. vgl. jahrb. 1866 s. 732.*) natürlich entsprach jene ursprüngliche

einteilung nicht derjenigen sinnlosen, die uns heute überliefert ist; die zahl

der heutigen sieben bücher scheint mir einer künstlich erstrebten ana-

logie zur anabasis entsprungen zu sein, nach dem vorbilde der 24 bücher

von Ilias und Odyssee, im übrigen vgl. Krüger hist.-philol. Studien I s. 259
und Lewis ' the Hellenics of Xenophon and their division into books' im

classical museum bd. II s.l—44. man wollte allerdings XÖYOC in den Hel-

lenika wie in der anabasis nur im sinne von 'erzählung' aufgefaszt wissen

und glauben, die einteilung der anabasis sei erst später aufgrund jener

bekannten recapitulationen (übe u.ev . . ev tüj eurrpocOev XÖYUJ öebrj-

Xonai) willkürlich gemacht, aber damit leugnen zu wollen, dasz die-

selben deutlich eine von Xenophon selbst beabsichtigte und durchgeführte

einteilung des Stoffes bezeugen, scheint mir mehr als gesucht.

Vermutlich waren auch in den Hellenika die anfange jener XÖYOl
in ähnlicher weise das vorige recapilulierend gehalten, wie in der ana-

basis; der epitomator warf sie aus, weil sie ihm für seinen zweck ent-

behrlich oder gar hinderlich schienen und weil sie möglicher weise auch

das Verhältnis gestört hätten, doch können wir ihre spur noch hie und

da verfolgen, namentlich an solchen stellen, die etwas an eine recapitu-

lation anklingen, z. b. II 4, 1 0r)pajue'vr|c juev br\ outujc dTreöavev,

III 1, 1 f] u.ev bf)
3

A0r|vr]ci crdcic outujc eTeXeuTrpiev, HI 2, 31 Kai

oütuj u.ev br\ usw., IV 4, 14 ek be toutou . . bierre'TTauvTO , IV 7, 1

Kai Ta )uev . . oütuj bieTTCTipaKTO, IV 8, 1 Kai 6 juev br\ .. erroXeiueiTO,

woran sich die aus mehr als einem «runde merkwürdige stelle als ein

*) der recensent im litt, centralblatt 1860 sp. 93 thut Kyprianos
unrecht, wenn er meint, jene ansieht liesze sich wegen des sing. iCTO-

piac bei Dionysios nicht aufrecht halten; es ist überliefert, dasz Xeno-
phons Hellenilva auch den titel '€X\r|ViKr) ieropia (Markellinos leben des
Thuk. § 45) und

c

€\\r|ViKr) (Dionysios a. o.) führten.

49*
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geeigneter anfang schlieszt: ev uj be . . Trapr|CU) (vgl. dagegen VII 2, 1

dX\d . . drroqpaiveiv) , V 1, 1 Kai rd |uev br\ . . TOiaöxa fjv. ebenso

V 1 , 35. V 2, 10. V 3, 25. VII 1 , 19. VII 1 , 40. namentlich aber er-

innern zwei stellen stark an die manier der anabasis: Hell. VI 5, 1 Kai

xd ixev GerraXiKd öca irepi Mdcova eixpdx0r| Kai ueTa töv eKei-

vou Gdvaxov uexpi Tfjc Ticupövou dpxfjc bebr|XuuTai, und VIII 3, 1

•rrepi uev br\ OXiaciuuv, wc Kai ttictoi toic cpiXoic efevovTO Kai

dXKijuoi ev tuj iroXe'iuuJ bieieXecav, Kai üjc TrdvTuuv crravirovTec

bieuevov ev Tfj cuuu.axia , eiprixai.

Wie viel die Hellenika solcher XÖYOl enthalten haben und ob sie

durch die drei teile hindurch eine fortlaufende nuiumerfolge bildeten,

wer vermag es auch nur annähernd zu sagen? beachlenswerlh aber sind

mehrere citate der lexikographen, die eine von der heutigen ganz ab-

weichende büchereinteilung bekunden: Harpokralion u. rcevecrai' «Kai

touc Trevecrac ÜJTrXiZiev em touc becirÖTac. ZevocpüJv Tpixuj.» die

citierte stelle hat sich zwar erhalten, aber im 2n buche (Hell. II 3, 36).

Suidas u. dpxeur «d)C EevoqpÜJV iCTopiwv oxbörj». allerdings wird

jetzt gewöhnlich angenommen, dasz Suidas eine stelle aus dem 8n buche

der Kyropädie meine. Stephanos Byz. u. "OXoupoc «"OXoupoc ttoXix-

vtov jf\c 'Axdiac oü Tröppuj TTeXXr|vr|C, üjc Eevoqpwv eKKaibeKaTiy.»

das betreffende Städtchen wird erwähnt Hell. VII 4, 17, aber ohne die ap-

positive bestimmung, die dem epilomator nicht mehr passte. ebd. u. 'Ac-

cupia -

«oi okriTopec 'Accüpior eici Kai exepoi napd touc Cupouc.

Zevocpüjv oütuj biacreXXei ev TrpijjTrj
c

£XXr|viKÜJV.» auch diese stelle

findet sich nicht mehr; das eilat selbst hat man als falsch nachzuweisen

versucht.

Eine zahl von mindestens sechzehn XÖYOl kann übrigens gar nicht

befremden in einem gescliichtswerke welches den Zeitraum von 48 in-

haltreichen jahren umfaszte, um so weniger als ein vergleich uns be-

lehrt, wie ungleich umfangreicher die Kyropädie trotz ihres beschränk-

teren Stoffes ist als die gegenwärtigen Hellenika, und als es überliefert ist

dasz Theopompos die geschichte von nur 17 jähren in zwölf büchern

niedergelegt hatte nach Diod. XIII 42 OeörrouTroc be rdc
c

€XXr)vu<dc

TrpdHeic bieXOuuv err ' ein enraKaibeKa KaraXiiYei Trjv icropiav eic

Tr]v Trepi Kvibov vauiuaxiav ev ßißXoic buoKaibeKa.

Minden. Richard Grosser.

89.

ZU ARRIANOS ANABASIS.

III 10. 4 ev TfoXeuioic toic Tcäav. dies könnte nur heiszen
r unter

allen möglichen feinden', da aber der sinn erfordert
c
unter lauter feinden',

so ist der artikel zu streichen: s. zu Xen. Kyrop. VI 1, 51. H. Sauppe im

philologus XV s. 149 und Frohherger zu Lysias g. Eratosth. § 33.

Wertheim. F. K. Hertlein.
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90.

ABRISZ DER QUELLENKUNDE DER GRIECHISCHEN GESCHICHTE BIS

auf Polybios. von Arnold Schaefer. Leipzig, druck

und verlag von B. G. Teubner. 1867. 108 s. gr. 8.

Einen je erfreulicheren aufschwung neuerlich die Untersuchungen

üher die quellen der griechischen wie der alten geschichlschreihung über-

haupl genommen hahen, um so fühlbarer war der mangel einer kritischen

Zusammenstellung der Zeugnisse, die über personen und werke der grie-

chischen historiker auf uns gekommen sind, in Müllers fragmentsamlung

musz man sich die belegstellen aus den einleitungen erst zusammensuchen,

und so verdienstlich das werk sonst ist, gerade in diesen partien läszt es

in bezug auf Vollständigkeit des abdrucks und auf die correetheit der texte

zu wünschen übrig, ganz abgesehen davon dasz es nur die verlorenen

historiker berücksichtigt, diesem mangel wird jetzt durch den vorstehen-

den , zunächst zum gebrauch von Vorlesungen bestimmten abrisz abge-

holfen: der vf. gibt in demselben für die zeit bis zu Polybios die quellen-

kunde im engsten sinne des Wortes, d. h. die künde der gleichzeitigen

geschichtsüberlieferung, diese aber in ihrer vollsten ausdehnung, so dasz

auszer den historikern auch die inschriften, die reden und hülfszeugnisse

aus der gleichzeitigen lilteratur (namentlich dem drama) berücksichtigt

sind, den eigentlichen stamm der darstellung bilden die antiken beleg-

stellen , und zwar vollständig ausgeschrieben, auch dann wenn sie von

ziemlichem umfange sind; vorausgeschickt ist jedesmal die neuere lilte-

ratur, die sonstigen nachweisungen sind knapp gehalten, wie es der

zweck des abrisses erheischt, die einrichtung scheint uns durchaus

zweckmäszig.

Zu einem abrisz von der art des Schaeferschen nachtrage zu liefern

ist immer leicht, immer aber auch mislich, da man nicht wissen kann,

ob nicht der vf. bei der nichtaufnahme dieses oder jenes hülfsmittels nur

selbstbeschränkung geübt hat. doch wage ich einige desiderata, die mir
' bei der durchsieht des schriftchens aufgestoszen sind , wenigstens zur

prüfung vorzulegen, zu den horograpben s. 9 hätte wol die arbeit von

Sliehle ('die griechischen horograpben' im philologus VIII s. 395 ff.), so

wüst sie ist, als die einzige ihrer art erwähnung verdient, und mit mehr

recht noch zu dem abschnitt über Pseudo -Xenophons Staat der Athener

s. 44 die unverdientermaszen wenig beachtete schrift von A. Platen cde

auetore libri Xenophontei qui est de re publica Alheniensium' Breslau

1843, der noch vor Böckh die Kriliashypothese aufgestellt und so gut

verlheidigt hatte, als sie sich überhaupt vertheidigen läszt. die vom vf.

nach Röscher angenommene bestimmung , dasz die schrift nicht vor 426
geschrieben sei, kann ich übrigens nicht für richtig halten: sie ist 430
verfaszt, und die von Bernays, wie ich mich entsinne, in seinen Vorlesun-

gen hingeworfene Vermutung, die verdorbene stelle 2, 19 beziehe sich

auf Perikles , wird zur gewisheit, wenn ich das richtige treffe, indem ich

emendiere: evioi, eifYuoi övrec ujc d\r)0üjc toö br|uou, Trjv

(puciv Ol) br)UOTiKOi eici. das urleil auf derselben seile 'die Plalon bei-



7f><) A. v. Gutschmid: anz. v. A. Scliacfers quellenkunilc der griech. gesch.

geleglen briefe sind unecht, und ohne historischen werlh' ist in seiner

ersten hälfle gewis richtig; ob aber auch in seiner zweiten? die ansieht,

dasz sie unsere beste quelle über die sicilischen angelegenheiten jener

zeit sind, hat wenigstens sehr namhafte Vertreter, und die eigentümlich-

keiten dieser briefe scheinen mir am besten durch die apologetische ten-

denz eines wol unterrichteten schülers erklärt zu werden, der einen der

dunklen punete im bürgerlichen leben seines meisters möglichst günstig

zu beleuchten suchte, noch unbedenklicher würde ich an des vf. stelle

den 'gefälschten Xanthos des Dionysios Skytobrachion' s. 11 mit einem

starken fragezeichen versehen haben: wenige hypothesen sind durch neue

enldeckungen so gründlich über den häufen geworfen worden, wie die

Welckersche durch die escurialischen auszüge des Nikolaos von Damaskos.

doch genug mit solchen kleinen ausstellungen ; der Schaefersche abrisz

wird für jede quellenforschung auf dem gebiete der griechischen ge-

schichte fortan ein unentbehrliches hülfsmittel sein.

Kiel. Alfred von Gutschmid.

91.

OESYPA OESOPA. PTOLOMAEVS NEOPTOLOMVS
TRIPTOLOMVS. FRONTONIANA.

Oben s. 450 spricht mein freund W. Wagner über oesopa nach

Ovidischen hss. ich bemerke dazu, dasz der Regius, weitaus der beste

codex, in den remedia v. 354 oesopa gibt, dagegen in der ars III 213
oesypa.

Dasz die form oesopa nach analogie der beispiele, die Fleckeisen im

vorigen Jahrgang s. 9—13 zusammengestellt hat, als eine gut lateini-

sche betrachtet werden darf, bezweifle ich nicht im mindesten, eine an-

dere frage aber entsteht, wieweit die daktylischen dichter, die schon seit

Ennius, noch mehr seit den 'canlores Euphorionis', am meisten aber seit

Vergilius, Horatius, Ovidius stark gräcisierten, vornehmlich wie sich von

selbst versteht in griechischen worten, von dergleichen transformalionen

gebrauch gemacht haben, diese Untersuchung ist eine sehr schwierige,

spinöse, doch kann ich schon jetzt versichern, dasz die resultate, die

sich mir teils aus allgemeinen betrachtungen, teils nach sorgfältiger prü-

fung des handschriftlichen materials ergeben haben, von denen die Rib-

heck in seinem Vergilius praktisch durchgeführt hat erheblich abweichen.

Doch davon ein andermal, für das beispiel nemlich vor dem ich

jetzt stehe ist die sache ziemlich indifferent, da Plolomaeas allerdings

auch bei den daklylikern wo nicht die einzige, doch jedenfalls eine ge-

bräuchliche form gewesen zu sein scheint, die dafür von Karl Keil im

rhein. museum XVIII s. 268 und von Fleckeisen a. o. s. 4 f. und 244
[vgl. Genlhe oben s. 22] beigebrachten beispiele lassen sich noch viel-

fältig vermehren, ich gebe hier die folgenden , ohne auf Vollständigkeit

anspruch zu machen, es steht in den Vergilscholien Hermann Ilagens

appendix III Ptolomaei, ebenso in J. Kleins buch über eine hs. des Nico-
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laus von Cues s. 121 Phtolomaeo und Tholomaeo, überall in den Varian-

ten, nicht im texte, bei Curtius schreibt der neueste herausgeber Hedicke

regelmäszig nach den hss. Ptolomaeus (wogegen freilich bei Sallustius

s. 122, 32. 123, 5 der recension Jordans die gräcanische form geboten

wird), in dem scholiasten des Germanicus hat Breysig gleichfalls Ptolo-

maeus hergestellt, im Martianus Capeila zeigen die von Eyssenhardt be-

nutzten hss. überall Ptolomaeus: nur einmal 231, 24 wird Plolomaida

(nominativ) blosz aus einer der beiden zu gründe gelegten hss. citiert,

sowie auch 235, 14 zu Plolemais nichts angemerkt ist. dagegen 232, 4

Plolomais im Darmstadinus und Bambergensis. noch notiere ich aus

dem Oehlerschen apparat zu Tertullianus, der aber für solche kleinigkei-

ten keineswegs genügend ist, das folgende: I 191 r pro Ptolemaeus in

plerisque scriptis est Ptolomaetis\ II 391 hat der Vindobonensis tholo-

mei, ebd. 398 pholo?nei, endlich 761 der Leidensis ptholomaeus.

Was nun die dichter angeht, so weist bei Propertius II 1, 30 das

zeugnis der besten hss. ptolomenei und pheolomei vielmehr auf Pto-

lomaei oder vielleicht Plolomaeei (wie Ovidius Ächaeiades gesagt zu

haben scheint) als auf das Plolemaei der vulgata, die Keil a. o. seltsamer-

weise als Substantiv gefaszt hat. bei Lucanus dagegen scheint, wie mir

prof. Usener mitteilt, die tradition der besten hss. mehr auf Ptolemaeus

zu weisen, so hat V59 der Wiener palimpsest Ptolemeae, der Bernensis

45 Ptolemee und dieser auch übrigens meist e. merkwürdigerweise

führen die scholien mit ihren lemmata fast durchgängig auf Ptolomaeus,

so dasz man ein endgültiges urteil über Lucanus zurückhalten musz, falls

man nicht statuieren will, dasz die gründer jener farrago zwar bei ihrem

dichter Ptolemaeus fanden , aber für sich die mehr populäre Schreibart

vorzogen und diese auch in ihre lemmata hineinbrachten, [vgl. über Lu-

canus oben s. 22.]

Anders verhält sich die sache bei Neoptolemus und Tnplolemus,

für welche die Verwandlung des zweiten e zwar mehrfach von achtbaren

zeugen verbürgt ist, aber keineswegs ausschlieszlich oder auch nur vor-

wiegend nachgewiesen werden kann, so findet sich in Bibbecks apparat

zu Vergilius die form Neoptolomus gar nicht und auch aus den stellen

der grammatiker, wo die bezüglichen verse angeführt werden, habe ich

mir nur einmal (bei Priscian s. 1039) aus dem Bongarsianus Neoptolo-

musque notiert, in Ovids heroiden 8, 82 hat der Puteaneus Neoptolemo,

dagegen 115 allerdings noptolomx (e von zweiter band), met. XIII 455

hat IL Keil zu Neoplolemum aus dem Marcianus nichts angemerkt, end-

lich könnte man auch das Neoplolomeo des Wolfenbüttler codex des No-

nius 493, 14 hier anführen, wenn es nicht näher läge zu vermuten, den

Schreiber habe hier die reminiscenz an das viel gebräuchlichere Ptolo-

maeus geleitet. Triptolomum und Trilolomum findet sich in zwei hss.

angeblich des dreizehnten jh. bei Ovidius fast. IV 550. doch würde man

freilich unbedacht handeln, wollte man aus dem schweigen der editoren

bestimmt schlieszen, dasz die hss. des zehnten jh. unbedingt Triptolemus

haben, merkwürdig ist die stelle in den heroiden 1, 19. 20, wo der

codex Elonensis in langobardiscber schrift, dessen collation ich dr. Wag-



752 Lucian Müller: oesypa oesopa. Ptolomaeus Neoptolomus usw.

ner danke, durch eine interpolatiun unsern hehlen sta'tt des Tlepolemus

bietet und zwar so: Triptolomus , Triptolomi. damit stimmt auffallend

ein zeugnis in zwei versen des Homerus lalinus, wo die hss. auch auf

Triptolemus für Tlepolemus weisen (es ist eine bekannte gewohnheit

der schreiber des miltelalters seltene nomina propria bekannteren zu assi-

milieren; vgl. darüber meine vorrede zum Homerus latinus s. 14). hier

trip o t o

gibt nemlich der Erfurtensis 196 neptolemus und 523 sriptolemus. noch

vgl. man K. Keil a. o. s. 267. wenn ich das facit aus all diesen ortho-

graphischen curiosis ziehe, so bedünkt es mich dasz TTToXe|LiaToc*) als

ein seit den gesandtschaften des jahres 273 in Rom sehr populärer name
schon früh in Ptolomaeus latinisiert und in dieser gestalt erhallen wor-

den ist, wogegen Triptolemus und Neoplolemus zu spät sich eines grö-

szeren interesses beim römischen publicum erfreuten, als dasz man sie

allgemein mundgerecht zu machen der mühe werth gehalten hätte, so

scheint auch z. b. Tlepolemus nie die vorletzte silbe zu ändern, ebenso

wenig wie Polemo, welcher name bei Lucilius, Horatius, Curtius, Fronto

u. a. vorkommt, .da mit diesem also orthographisch nichts anzufangen

ist, so will ich wenigstens eine auf ihn gehende stelle des zuletzt ge-

nannten autors emendieren. s. 23 der neusten ausgäbe heiszt es von

Polemo: philosophum reddidi, nisi me opinio fallit, peraliieum. mit

recht sagt Naber in seiner anmerkung c haec non satis intellego', da ge-

schrieben werden zu müssen scheint peranticum. Fronlo, der auszer-

halb seines rednerhandwerks ziemlich unwissend war (vgl. die noten zu

s. 45), kann man es füglich kaum sehr verargen, dasz er den philosophen

Polemo, einen slern zweiter grösze, nicht ganz genau der zeit nach zu

definieren wüste, umgekehrt steht im dialogus de oratoribus c. 18 pu-

rum antiquus für purum atticus. hierzu füge ich, um das blatt zu fül-

len, noch einige kleinigkeiten , die der holländische editor freundlich auf-

nehmen möge. s. 20 z. 5 v. u. lese ich ut si simiam aut volpem Apelles

pinxisset, bestiae alicui iam pretium adderet. ebd. z. 5 v. o.

dünkt es mich am natürlichsten für Titio einzusetzen Titinio c qui ve-

teri ciaras expressit more togatas'. dieser passt seiner celebrität wegen

besser als der obscure Titius, und auch der zeit nach, da er vermutlich

der älteste togatendichter war. einem autor aus Sullas zeit würde die

erwähnung des Volskerdialekles kaum noch angestanden haben, s. 25

z. 1 v. u. ist zu schreiben magis colui (vgl. 26, 2), dann 28, 10 v. u.

Xcxpiiec mit griechischen lettern, 40, 6 v. u. inco{n)sideralius ageniem,

41, 5 set dices, 45, 1 licenter, 181, 4 v. u. fovebunt.

Bonn. Lucian Müller.

*) [worauf stützt sich die von Immanuel Bekker in den monatsbe-
richten der Berliner akademie 1864 s. 139 gelegentlich hingeworfene
notiz: f in Pella und Alexandrien wurde wahrscheinlich TTTo\ojuaioc ge-

sprochen wie öXoöpoc' —

?

A. F.]
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92.

ZU LUKIANOS.
(fortsetzung von Jahrgang 1866 s. 545—548.)

Lucian ist in unsern tagen von der schule im stiche gelassen wor-

den, die ihn doch zur zeit der reformatoren und namentlich in den auf

Melanchthons einwirkung zurückgehenden Schulordnungen vor vielen an-

dern Schriftstellern bevorzugt hatte, um so eifriger hat die philologische

Wissenschaft sich ihm zugewendet, sechs kritische gesamlausgaben sind in

kurzen Zwischenräumen einander gefolgt (deren letzte, längst ersehnte von

F. V. Fritzsche leider für unser verlangen einen zu langsamen forlschritt

nimt), und nach allen seiten hin sucht man mehr und mehr die Vielseitig-

keit des proteusartigen Schriftstellers zu erfassen und in das Verständnis

seines Charakters einzudringen, nur in einer beziehung war seiner bisher

nur im vorübergehen und beiläufig erwähnung geschehen , in bezug auf

seinen kunstsinn und sein kunsturteil, um so willkommener musz

•es sein , dasz auch dieser punct nunmehr gegenständ eingehender Unter-

suchungen geworden ist. hr. Hugo Blümner hat im vorigen jähre

(1866) in seiner abhandlung fde locis Luciani ad artem spectantibus par-

ticula prima' (Berolini) , in diesem jähre in seinem buche 'archäologische

Studien zu Lucian' (Breslau 1867) sehr werthvolle heiträge zu Lucians

kunststudien geliefert, je aufrichtiger ich das verdienst anerkenne, das

er sich dadurch erworben hat, desto weniger stehe ich an den wünsch

auszusprechen, dasz er bei der fortsetzung seiner ersprieszlichen for-

schungen in kritik und worterklärung noch etwas vorsichtiger zu werke

gehen möge, zur begründung dieses Wunsches hier ein paar beispiele.

Im ersten capitel seiner 'archäologischen Studien' beginnt er § 1

mit den bildhauern, die von Lucian erwähnt werden, und behandelt bei

dieser gelegenheit die stelle pr|TÖpuuv öiödcKaXoc c. 9, wo Hegias,

Kritios und Nesiotes als künsller des alten slils aufgeführt werden. can

jener stelle' sagt hr. Bliimner 'ist von einem redner der alten schule die

rede; Lucian räth einem Jünglinge, der sich an ihn mit der frage, wie er

rhetorik treiben solle, gewandt hat, in ironischem tone, er möchte sich

vor diesen alten rednern in acht nehmen: errd ce KeXeucei £r)Aouv

eKeivouc toijc dpxaiouc dvbpac, euuXa TrapabeiYLiaxa TtapaTtGeic

tujv Xötujv ou paoia juiLieTcGai, oTa id rrje TiaXaiäc epYaciac eciiv,
c

Hfr|dou Kai djucpi Kpniov Kai Nr)CumT)v, dTreccprflueva Kai veu-

pujbri Kai CKXrjpd Kai aKpißuJc aTTOTexajueva xaic YpaLiLiaTc' dasz

hier nach dem sinne des Lucian die alte künsllerschule gelobt, nicht ge-

tadelt werden soll, leuchtet ein. aber ebenso gewis ist es, dasz Lucian,

weil er ironisch spricht, diese guten eigensebaften der alten schule wegen

der mühseligkeit der arbeit, die sie verlangt, im geiste der moderedner

seiner zeit mit geringsebätzung erwähnt und deshalb in gehässigem lichte

darstellt, darauf deuten alle zur Charakterisierung gewählten ausdrücke:

dTTecqpiYMeva, wodurch das gedrängle, knappe als unfrei und ge-

bunden, CKXripd, durch welches das ernste und strenge als hurt he-
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zeichnet wird, und veupuubv), welches die derbe kraft als anmutlose

inagerkeit darstellt, unklarer ist das vierte: axpißwc dTTOTCTCX-
jaeva tcuc YP ccju juaic. ich hatte für dTTOT£Ta|ueva vermutet diro-
TeTjuruue'va und dies 'scharf abgeschnitten in der Zeichnung, d. i. in

scharf abgegrenzten, nicht weich verflieszenden linien , ohne mildernde

Übergänge der einzelnen teile' erklärt, br. Blümner hält diese änderung

für unnötig, und ich gebe gern zu dasz sie nicht völlig überzeugend ist.

jedenfalls ist aber die erklärung, die er selbst von dem worte gibt, nicht

richtig, denn seine Übersetzung 'genau gesondert in den umrissen, d. lt.

scharf proportioniert' würde eher zu meiner conjectur diroT£T)Lir]jieva

als zur handschriftlichen lesart dTroTexa(aeva passen, wie kann dTTO-

reiveiv 'sondern' heiszen, und wenn das der fall sein könnte, ist denn

'genau gesondert in den umrissen' gleichbedeutend mit 'scharf proportio-

niert'? dTTOT€lvetV heiszt 'ausdehnen, in die länge ziehen' und wird eben-

sowol vom räum als von der zeit gebraucht: so qpOÖYYOV diTOTeiveiV

'einen tou lange aushalten', pf]Civ aTTOxetveiv 'eine lange rede halten oder

schreiben', man könnte also glauben dasz diese bezeichnung bei einem

werke der bildhauerkunst auf die groszarligkeit seiner umrisse zu beziehen-

wäre, allein aTTOxeiveiv Tac Ypaujudc heiszt nicht 'lange linien ziehen 5

,

sondern nur 'linien ziehen', wie ZeüHic c. 5 dTTOTeivcu xdc Ypajujudc

eic tö euOÜTcnrov gesagt wird. dKpißüJC änoxerajxiva touc Ypauucuc
heiszt also wol hier 'mit peinlicher Sorgfalt (dKpißduc) gezeichnet', wo-
mit die klarheit, bestimmtheit und Sauberkeit der umrisse ausgedrückt

würde gegenüber der ungenauigkeit und leichtferligkeit der neuern kunst,

namentlich der redekunst, zu deren veranschaulichung ja nur die ver-

gleichung mit der bildhauerkunst herbeigezogen wird, der moderne red-

ner in Lucians zeit verachtet die mühsame arbeit, welche die alte bild-

hauerkunst und redekunst charakterisiert und empfiehlt, wie die ganze

schrift Lucians zeigt, eine schneller zum ziele führende sogenannte 'ge-

niale' flüchtigkeit und Oberflächlichkeit, für diese erklärung spricht auch

der gebrauch der adjectiva eÜYpajuuoc und euTrepiYpotfTTOC oder cuttc-

piYpaqpoc im Zeuc Tpcrrwböc c. 33 Tic 6 ciroubrj rrpoaujv , outoc 6

XöXkoöc, 6 euYpa|uju oc Kai euTreptYpomTOc (cod. Marc. 434 euTre-

piYpaqpoc), 6 dpxaioc xf]v dvdbeav Tfjc köjut|c; die nichts anderes

bedeuten als 'gut gezeichnet und mit bestimmten, klaren umrissen' (vgl.

eiKÖvec c. 6 öqppuuuv TÖ eirfpcuijuov f(Ue schönen conturen der augen-

brauen') und auch von einer wolgebauten, periodisch abgerundeten rede

gebraucht werden, während 'wol proportioniert' durch eupu0|UOC aus-

gedrückt zu werden pflegt, ebenso wird ekövec c. 16 Trdcaic tcuc

"fpa/ujuaic dTrr|Kpißuujuevr] eiKwv ein bild sein, das in allen linien (um-

rissen) aufs sorgfältigste gearbeitet ist. besonders überzeugend ist die

stelle bei Dionysios von Halikarnass de Isaeo 591 , 8 ed. Weidm. eici

bf\ rtvec dpxaiai Ypacpai xpwMOici |uev eipYacuevou aTrXüjc Kai oube-

jniav ev toic iuiymöciv e'xoucou TroiKiXiav, aKpißeic tcuc yp«M-
luaTc ai be jueT'eKeivac euYP«MM° l M^v f|Tiov, eEeipYaquevai

be |uäXXov, wo dem aKpißeic touc YP<W0tTc das euYpa|uuoi substi-

tuiert und ihm also völlig gleichgestellt, die bestimmtheit und klarheit
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der umrisse aber einer gröszeren ausfülirung entgegengesetzt wird, wel-

che der reinheit und Sauberkeit in den conluren entbehrt, nach allem

diesem seheint es unzweifelhaft dasz, wenn dKpißuJC aTTOxexa|aeva xaic

Ypa)i|uaTc an unserer stelle richtig ist, es 'mit (peinlicher) Sorgfalt ge-

zeichnet' übersetzt werden musz, die erklärung 'scharf proportioniert'

aber abzuweisen ist.

S. 44 der 'archäologischen Studien' handelt hr. Blümner von dem

nialer Aetion auf grund von Lucians 'Hpööoroc c. 4 Km xi coi xouc

xraXaiouc eKeivouc XefUJ cocpicxdc Kai cuYYpaqptac Kai XoYOYpd-

qpouc (nemlich Hippias, Prodikos, Anaximenes u. a.) , ÖTTOU Kai xd xe-

Xeuxaia xauxa Kai 'Aexiuuvd qpaa xöv £urfpdcpov cuYYpdipavxa

xöv
c

Puu2dvr|C Kai 'AXetdvbpou y«|uov eic 'ÖXujumav Kai auxöv

crfaYÖvxa xr)V eköva embeiEacBai. in seiner abhandlung 'de locis

Luciani ad arten) spectantibus' s. 44 hatte hr. Blümner geglaubt eine

lücke annehmen zu müssen und nach xd xeXeuxaia xaöxa hinzuzusetzen

vorgeschlagen eYevexo oder ei'bo|uev. in den 'archäologischen Stu-

dien' gibt er diese ansieht auf und schlieszl sich der von Stark empfoh-

lenen erklärung mit den worten an : 'hier hat nun Stark . . erkannt, dasz

die worte xd xeXeuxaia xauxa keinen chronologischen endpunet, wie

Müller meinte, sondern eine graduelle Steigerung, also unser «zu guter

letzt, endlich noch» bedeuten, wofür er andere beispiele aus Lucian (de

morle Peregrini 1 arravxa Y«P bö£r|C eveKa Y£VÖ|uevoc Kai fiupiac

xpoTidc xpaTTÖ|Lievoc xd xeXeuxaia xauxa Kai Trup erevexer

Scytha 8 xd xeXeuxaia Kai e>ur]6r| |uövoc ßapßdpuuv 'Avdxapcic)

beibringt'; indem er zu der stelle de morle Peregrini bemerkt: 'die

beiden andern stellen zeigen, dasz Sommerbrodt in den jahrb. f. phil.

1863 s. 625 mit unrecht das xauxa, als aus xeXeuxaia entstanden,

wegeonjicieren will.' hiergegen ist folgendes zu sagen: 1) ist das xauxa

in der stelle Trepi xfjc TTepeY- xeX. nicht von mir 'wegeonjiciert', son-

dern auf grund guter handschriftlicher autorität (cod. Marc. 434) geslri

eben; 2) findet sich das xauxa in der stelle CKU0r|C c. 8 in keiner hand-

schrift, was hr. Blümner ganz übersehen zu haben scheint; 3) ist das

xauxa auch im
c

Hpööoxoc c. 4 sehr bedenklich, die das xauxa hinter xd

xeXeuxaia halten wollen, können ihm nur temporale bedeulung beilegen,

so dasz es wie hie im lateinischen eine bis auf die gegenwart des spre-

chenden oder schreibenden reichende zeit 'jetzt zuletzt' bezeichnet; eine

graduelle Steigerung kann damit nicht ausgedrückt werden, diesen sinn

'jetzt zuletzt' liesze die stelle Trepi xfjc TTepeYpivou xeX. c 1 allenfalls

zu, nicht aber die stelle im 'Hpöboxoc, da gerade Aetion rrepi xüjv eni

U.IC0ÜJ CUVÖVXWV mit Apelles, Parrhasios, Euphranor als maier aufgeführt

wird, wie sie die jetzige zeit, d. h. die des Lucian nicht mehr hervor-

bringe, dazu kommt dasz auch das doppelte Kai, das eine vor xd xeXeu-

xaia, das andere vor 'Aexiuuva verdacht erregt, entweder xouc Tra-

Xaiouc und xd xeXeuxaia xauxa sind einander entgegengesetzt, dann

ist Kai vor 'Aexiuuva störend, oder den sophisten
,
geschichtschreibern

und logographen wird der maier entgegengesetzt, dann musz das Kai vor

xd xeXeuxaia wegfallen, was auch wirklich im cod. A (Gorlicensis) fehlt.
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Ganz gcwis ist also sovvol das Kai vor xot xeXeuxaia
:ils das xauxa hin ter xd xeXeuxaia zu tilgen, es bliebe dann

öttou xd xeXeuxaia Kai 'Aexiuuvd <paa — und der sinn würde *ein

:

Svas erwähne ich die alten logographen usw., die ihre vorträte in Olympia

gehalten haben, da zuletzt (ohne heziehung auf die zeit des Lucian)

selbst maler dort ihre werke ausstellten, während ursprünglich diese

festlichen Zusammenkünfte nur für weltkämpfe körperlicher tüchtigkeit

bestimmt waren.

Nicht ganz unwahrscheinlich aber ist es, d a s z alle

vier worte Kai xd xeXeuxaia xaüxa als späterer zusatz
zu streichen sind, der dadurch in den text gekommen sein könnte,

dasz man einen gegensatz zu xouc TraXaiouc vermiszte, während es

Lucian nur darum zu thun war den Sophisten usw. den maler entgegen-

zustellen, mit weglassuug dieser worte würde dann der satz
,
ganz ent-

sprechend der stelle uxrep xou ev TrpocaYopeucei Trxaic|uaxoc c. 6

Kai xi coi xouc TraXaiouc Xeruu, öttou Kai
3

€mKOupoc dvfip xcdvu

Xaipuuv xüj xaipeiv . . |udXicxa uyiaiveiv euGuc ev dpxrj Trpocxdxxei

;

so zu lesen sein: Kai xi coi xouc TraXaiouc eKeivouc Xe'Yiu coqpicxdc

Kai cuYYPCKjpeac Kai XoYOYpdcpouc , öttou Kai 'Aexiuuvd cpaci xöv

EuJYpdqpov . . embeiEacGai.

Weniger einleuchtend ist, wie hr. ßlümner die stelle im 'Hpöboxoc
mit den Worten Kai xd xeXeuxaia xauxa durch die erwähnte stelle

UTrep xou ev TrpocaY- ttx. c. 6 vertheidigen kann, in der sich diese
worte nicht finden, denn jedenfalls kann Aelion, wenn er nur einer

späteren zeit angehört, ebenso gut den alten logographen entgegenge-

setzt werden, wie Epikuros Zeugnis dem der allen philosophen bis Piaton

gegenübergestellt wird, ob aber Aetion zur neueren zeit, ja zur zeit

Hadrians gerechnet werden darf — denn anders wird man das xd xe-

Xeuxaia xauxa, wie schon K. 0. Müller richtig gesehen hat, nicht

erklären können — das ist die frage , und diese läszt sich nach der

aus rrepi xüjv exri u.ic0lu cuvövxujv angeführten stelle, die ihn als

Zeitgenossen des Apelles dem Jahrhundert Alexanders des groszen zu-

weist, nur verneinen.

Posen. Julius Sommerbrodt.

93.

ZU LUKIANOS PHILOPSEUDES C. 20.

Im vorigen Jahrgang s. 547 f. bespricht Sommerbrodt unter andern
stellen des Lukianos die aus dem Philopseudes c. 20, wo der Zweifler

Tychiades über die wandelnde bildseule des Korintbers Pellichos dem
Eukrates gegenüber folgende bemerkung macht: ä\\\ üj Cüxpcrrec,

?ct' äv ö xa^K°c uev xa^Köc, tö ö£ £pxov Ar)|ur|Tptoc 6 'AXunreKfj-

6ev eipxacia^voc fj, oii 8 e o tt o i ö c Tic ä\\' dvGpioiroiTOiöc
uj v , oöttotc ©oßr|couai xöv ävbpidvra TTeAXi'xou, öv oüb' äv £üJVTa
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irdvu eoebieiv dtreiXoövTä |UOi. der vf. nimt anstosz an dem ''götter-

bildner' und f menschenbildner', wie er die griechischen ausdrücke
Geoiroiöc und dvGpumoTTOiöc wiedergibt, und schlägt deshalb unter

berücksichtigung der lesart dvGpumoTTiöc die allerdings leichte Linde-

rung vor: oü Geöc iroiöc Tic dU' dvöpujiriov u»v. dagegen nun möchte
zu erinnern sein, dasz die Variante, in welcher derselbe eine spur

des dvGpUJinov zu erkennen glaubt, doch wol im itacismus ihren grund
bat und somit bei der reeonstruction des textes nicht in betracbt kom-
men kann, auszerdem erhebt sich die frage , ob der logische inhalt

der angefochtenen stelle wirklich eine änderung verlangt, hierauf

glaube ich mit nein antworten zu müssen, da die worte oi) Geoiroiöc

Tic dW dvGpumoiroiöc den gegensatz zwischen f götterbildner' und
c menschenbildner' gar nicht enthalten, sondern den zwischen einem
hervorbringer von göttern (übernatürlichen wesen) und von bildseulen

(natürlichen gegenständen) stattfindenden unterschied urgieren. sehen
wir uns daher das einzelne etwas genauer an.

dvGpumo ttoiöc heiszt nicht f menschenhervorbringend', sondern nur
f menschliche figuren bildend, bildseulenmachend', wie wir aus c. 17

ersehen, wo das wort ohne gegensatz steht und die bedeutung dessel-

ben über allen Zweifel erhaben ist, indem hier die fragliche statue —
der dv&pidc, die rmannesgestalt', das fmannesbild', nicht der 'mann' —
als ein werk An|ur)Tpiou tou dvGpimroTroioö angeführt wird, neben
welcher noch anderweite TrAdci^aTa (bildwerke) erwähnung finden, dazu
kommt dasz Eukrates c. 18 den unheimlichen vice-Pellichos als auTO-
avGpuJirw ö|uoiov bezeichnet, als einem leibhaftigen menschen ähn-
lich, also nicht als einen leibhaftigen menschen selbst, hiernach

erscheint unser dvGpuuTroiroiöc als ein verfertiger von bildseulen die

menschen darstellen, für diese auffassung spricht schlieszlich sogar

auch der ausdruck Geoiroiöc, der sich (wie die Geoiroiiot und die Geoiroiöc

oder GeoTTOinTiKn, Texvn) zunächst offenbar auf das hervorbringen von
götterbildnissen bezieht, so materiell aber dürfen wir in unserer stelle

das wort Geoiroiöc nicht nehmen, dasselbe musz vielmehr — und die dv-

Gpumoiia des Prometheus bei Luk. Prom. 5 und 17 bildet das natürliche

gegenstück dazu — im anschlusz an den ursprünglichen begriff von
Geöc den (allerdings nicht vorauszusetzenden) Urheber eines übermensch-
lichen etwas bezeichnen; denn es handelt sich hier dem zusammenhange
nach nicht um eine götters t atu e , sondern um ein gespenstiges (dämo-
nisches) wesen, um eine lebendige bildseule, um eine art von wirk-
lichem Geöc, der jedoch dem Tychiades kein grauen zu erregen im
stände war, weil dieser der Überzeugung lebte, dasz Demetrios (der

dvGpuuTTOTroiöc in der eben belegten bedeutung des wortes) wol bildseu-

len, nicht aber irgend einen Geöc hervorbringen, nicht etwas übernatür-
liches schaffen konnte.

Nach dem gesagten will es mir scheinen, dasz in den überlieferten

worten des Lukianos ein richtiger gegensatz enthalten ist, und dasz

die stelle sonach einer änderung nicht bedarf, ich füge zum schlusz

noch die Übersetzung derselben bei: fnun, mein Eukrates, solange das

erz erz und das werk eine arbeit von Demetrios ist, welcher nicht

götter, sondern bildseulen machte, wird mir niemals vor der statue

des Pellichos grauen, vor dem ich mich, auch wenn er lebte und mir
drohte, nicht sonderlich (durchaus nicht) fürchten würde.' so glaube
ich das plusquamperfectische imperfectum wiedergeben zu müssen, weil

üuivtci und dTreiXuJVTa diese zeitbeziehung verlangt.

Dresden. Ch. T. Pfuhl.
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04.

Handbuch der römischen Antiquitäten nebst einer kurzen
römischen litteraturgeschichte von Bo jesen-Hoffa.
dritte auflage bearbeitet von prof. dr. wllhelm kein.
Wien 1866. verlag von Carl Gerolds Sohn. XII u. 160 s. gr. 8.

Bojesens handbuch der römischen altertümer. welches gleich bei
seinem ersten erscheinen (Kopenhagen 1839) mehrfach günstig beurteilt
wurde und schon 1841 in deutscher Übersetzung von Hoffa und in den
folgenden jähren auch in holländischer und englischer erschien, zeich-
net sich im ganzen aus durch passende auswahl des Stoffes und durch
eine knappe darstellung und übersichtliche anordnung desselben, da-
mit man die Verteilung des Stoffes, die gelungen erscheint, beurteilen
könne, gibt ref. eine Übersicht des ganzen, nach einer kurzen einlei-

tung über die quellen der römischen altertümer und ihr Verhältnis zur
politischen geschichte folgt eine topographie Roms, an die sich ein ab-
risz der römischen Verfassungsgeschichte anschlieszt. der eigentliche
kern des Werkes behandelt (s. 13—29) die einwohner des römischen
reiches, und zwar die cives, peregrini und servi, (s. 30—55) die Staats-

gewalt mit den abteilungen populus , senatits , magistratus und die regie-

rungsform unter den kaisern. die darstellung der Staatsverwaltung (s.

55— 116), der umfangreichste teil des buches , zerfällt in die vier ab-
schnitte: rechtswesen, finanzwesen, kriegswesen , religionswesen. die
letzte abteilung bildet das bürgerliche und privatleben (s. 117— 128).

als anhang ist dem ganzen eine kurze römische litteraturgeschichte
beigegeben, die uns vorliegende dritte aufläge wurde als die letzte

arbeit von dem der Wissenschaft wie der schule zu früh entrissenen
professor W. Kein besorgt, einem manne der mit dem gegenwärtigen
standpuncte der altertumswissenschaft hinlänglich vertraut war, um
denselben mit den bedürfnissen des gymnasialunterrichtes vermitteln
zu können, denn für gymnasien ist dies handbuch zunächst geschrie-
ben, es soll dem Schüler über einzelheiten aus dem römischen leben
belehrung geben bei der lectüre der römischen Schriftsteller, es soll

ihn aber auch vom einzelnen zum ganzen führen, damit er um so bes-
ser das römische altertum verstehen lerne, diesem zwecke wird das
compendium sicher entsprechen.

Die einteilung des Stoffes ist in der neuen aufläge bis auf die ein-

zelnen paragraphen herab dieselbe geblieben, der stoff selbst wenig
vermehrt, da die zweite aufläge, wie die vorrede sagt, alle wesent-
lichen puncte zu behandeln schien, nach ansieht des ref. hätte die

topographie Roms, die ihrer ganzen anläge und natur nach etwas dürf-
tig erscheint, passend erweitert werden können, während ferner die

sogenannten Staatsaltertümer verhältnismäszig ausführlicher behandelt
sind, da allerdings nicht mit unrecht der vf. sein hauptaugenmerk dar-
auf richtete, zu einer genauen kenntnis des politischen lebens der Rö-
mer beizutragen, ist die darstellung des bürgerlichen und privatlebens
auf nicht ganz 12 seiten zusammengedrängt, letzteres, das gerade den
schüler in hohem grade zu fesseln geeignet ist, hätte nicht so stief-

mütterlich bedacht werden sollen, eine erweiterung hätte vielleicht

stattfinden können auf kosten des dürftigen abrisses der röm. litteratur-

geschichte, welchen der vf. laut vorrede ursprünglich weglassen wollte
und besser auch weggelassen hätte, man vermiszt ferner in dem ab-
schnitt über das privatleben eine gewisse systematische anordnung, wie
die gliederung desselben zeigen kann: familie und häusliches leben,

erziehung und Unterricht, namen, gewerbe, münze, masz, Verrichtungen
der Sklaven, beschäftigungen, reisen, gebäude und bäder, kleidung,
mahlzeiten, leichenbegängnisse. in dem abschnitt über die gewerbe
hätten die einzelnen zweige näher erörtert werden sollen, desgleichen
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konnte auf ackerbau und viehzuckt näher eingegangen werden, die

als rdie wichtigsten und angesehensten gewerbe' blosz genannt werden,

abgesehen davon dasz sie nicht recht passend unter die gewerbe ge-

rechnet werden, in dem § über die mahlzeiten werden auszer dem
nationalgericht der alten zeit [puls) und den verschiedenen weinarten
die bestandteile derselben nicht erwähnt, ferner vermiszt man einen

abschnitt über das römische gewicht, denn in dem § über die münze
wird blosz erwähnt, dasz der as anfangs gleichbedeutend gewesen sei

mit libra = 1 pfund, ungefähr 2
/3 vereinspfund. endlich sind auch die

beweissteilen aus den röm. Schriftstellern höchst spärlich mitgeteilt,

eine beschränkung die dem anscheine nach aus pädagogischen rück-

sichten gemacht wurde, die aber strebsamen Schülern der obern clas-

sen nicht erwünscht sein dürfte.

Was nun die abweichungen vorliegender ausgäbe von der 2n auf-

läge anlangt, so haben alle §§ auszer 2, 27, 35, 65, 121, 150, nament-
lich aber die §§ 6, 36, 50, 126, 152 Verbesserungen vieler sachlicher

einzelheiten und berichtigungen hinsichtlich der präcision der darstel-

lung sowie der wähl des deutschen ausdruckes erfahren, worin Hoffas

arbeit noch viel zu wünschen übrig gelassen hatte, die Zusätze, welche
sich auf die meisten §§ erstrecken, bestehen vorzugsweise in angäbe
von gesetzen und jahresdaten für einzelne Staatseinrichtungen sowie

von technischen lateinischen ausdrücken, die benutzung des buches
ist endlich wesentlich dadurch erleichtert, dasz am rande des textes

eine fortlaufende paragraphierung sich findet und im texte selbst öfter

auf vorangegangene oder noch folgende §§ verwiesen ist. es scheint

dem ref. unnötig noch an einzelnen beispielen und vergleichungen mit

der 2n aufläge nachzuweisen, wie sehr das buch durch die letzte bear-

beitung an brauchbarkeit gewonnen hat. der kundige leser wird die

Vorzüge auf den ersten blick erkennen, dasz jedoch über manches
einzelne sich noch rechten läszt, wird niemand überraschen, der die

ganze anläge und den zweck des compendiums erwägt, welches für

anfänger geschrieben ist und eben deshalb lediglich resultate ohne be-

weisführung enthält, bevor ref. von dem buche scheidet, sei es ihm
gestattet über einzelheiten einige bemerkungen anzuknüpfen, die er

beim durchlesen des buches machte.

§ 4 werden nur Palatinus, Capitolinus, Caelius, Aventinus als mon-

tes bezeichnet; aber auch der Esquilinus wurde gewöhnlich mons ge-

nannt. — § 5 wäre besser sacra via statt via sacra geschrieben: vgl.

Becker röm. altert. I s. 219 anm. zu thermae war zu bemerken, dasz

die ersten öffentlichen thermen Agrippa anlegte, und statt 'den Grie-

chen nachgeahmt' konnte deutlicher gesagt werden 'nach dem plane

der griechischen gymnasien, nur prachtvoller angelegt.' 'die cloaca

maxima wird Tarquinius Priscus oder Tarquinius Superbus zugeschrie-

ben.' wenn auch schon Tarquinius Priscus abzugscanäle anlegte, so

wurde doch nach Livius I 56 die cloaca maxima, die dort ein recepla-

culum omnium purgamentorum urbis genannt wird, unter Tarquinius Su-

perbus vollendet: vgl. Becker a. o. I s. 283. — § 16 war zu den Wor-
ten 'das volle bürgerrecht' der technische ausdruck civitas cum suffragio

et iure honorum zu setzen, der im ganzen buche nicht vorkommt. —
§ 20 ist die rede von den clientes. es war zu erwähnen, dasz die

dienten (hörige) ohne selbständigen grundbesitz entweder hintersassen

ihrer patrone oder mit gewerbe und kleinhandel beschäftigt waren:
s. Becker II 1 s. 125. — § 26 wird gesagt dasz 'die ausübung der

wichtigsten bürgerlichen rechte an die persönliche anwesenheit in der

Stadt gebunden war.' wie § 43 die römische magistratur sehr passend
mit. dein beamtcnwesen neuerer Staaten verglichen wird , so konnte hier

in rücksicht auf die neuere zeit darauf hingewiesen werden, dasz man
eine Vertretung durch gewählte abgeordnete nicht kannte, ferner heiszt

es § 26 a: 'die besiegten Völker wurden in der ältesten zeit gemeinig-
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lieh zur annähme des römischen bürgerrechtes unter schlechteren be-

dingungen gezwungen und eines teiles ihres Landes beraubt.' in bezug
auf das letztere musz man hinzufügen, dasz dies nach Livius X 1 ge-

wöhnlich ein dritteil war und dasz dieser kriegsbrauch nicht den Rö-
mern eigentümlich, sondern gemeinsame sitte aller Italiker war: vgl.

Marquardt III 1 s. 31. — § 26 c war der praefectus iuri dieundo zu nen-
nen; in den Worten rdas volle bürgerrecht cum suffragio'' sind die beiden
letzten als überflüssig zu tilgen. — § 29 heiszt es: r nach dem bellum

sociale erhielten auch die Latiner und ihre colonien das bürgerrecht,

und nun bekamen im folgenden jähre (89) einige Städte in Gallia trans-

padana, unter der benennung latinische colonien, dieselben rechte, die

die Latiner gehabt hatten.' hier musten die leges lulia, Plautia und
Pnmpeia angeführt oder auf § 100 verwiesen werden, wo die betreffen-

den gesetze vorkommen, dann wird hier nur von einigen transpada-

nischen Städten, welche die latinität erhielten, gesprochen, während
doch § 100 gesagt wird: f die Transpadaner erhielten zuerst die latini-

tät' usw. dasz nicht einige, sondern alle transpadanische städte

damals die latinität erhielten, nimt Savigny an, dem Marquardt III 1

anra. 221 mit recht beistimmt. — § 47 und 48 fehlt die angäbe, dasz

ein plebejer zum ersten male 337 prätor und 351 censor war. — § 48

ist aerarium facere blosz erklärt durch die worte f welches wahrschein-
lich eine beliebige erhöhung der Vermögenssteuer bedeutet.' unter hin-

weis auf Livius IV 24 war dieser begriff genauer so zu bestimmen, dasz
dem, welcher diese strafe erlitt, das ius suffragii et honorum, der regel-

mäszige dienst in der legion und die befugnis sich selbst abzuschätzen
versagt war. in letzterer beziehung zahlt der aerarius so viel als die

censoren bestimmen, wie z. b. Mamercus Aemilius octuplicato censu

ärarier wurde. — § 50 war die lex Julia, durch welche die tribuni

aerarii von Cäsar aus den gerichten entfernt wurden, durch iudiciaria

näher zu bestimmen und die jahrzahl 46 statt 40 anzugeben. — § 67
wird zwar gesagt, dasz die minores XXV annis von den impuberes ver-
schieden sind, aber der unterschied geht aus der ganzen darstellung

nicht klar hervor, es muste noch der termin für Volljährigkeit ange-
geben werden. — § 90 finden wir die angäbe, dasz der sold zuerst ein-

geführt wurde in einem kriege gegen die Volsker statt gegen die Ve-
jenter, wie es § 111 richtig heiszt. — § 92 wird über das tributum ex
censu. gesagt: f die erhebung erfolgte tribusweise durch die tribusvor-

steher.' nach der Überlieferung steht nur fest, dasz dieselbe nach tri-

bus geschah und dasz dabei die tribuni aerarii beschäftigt waren, über
die bekanntlich die ansichten sehr aus einander gehen, denn während
Madvig sie für f homines privati certo censu' hält, waren sie nach
Mommsen eine behörde, nemlich die Vorsteher der tribus, welche, nach-
dem ihnen die soldzahlung abgenommen war, später curatores tribuum

genannt wurden. — § 112 war zu gladius die bezeichnung hispanus zu
setzen: s. Polybios VI 23, 6. Livius XXII 46. ebd. vermiszt man die

antesignani, während die antepilani augeführt werden, die nur einmal
bei Livius VIII 8 und bei Ammianus Marc. XVI 12. XXVIII 1 vorkom-
men. — § 114 wird der die ganze ala, d. h. zehn cohorten befehligende
präfect praefectus alae statt praefectus socium genannt, wie er in der

älteren zeit bis auf Marius hiesz. ferner entspricht in der älteren

zeit, die doch offenbar hier gemeint ist, nicht der praefectus cohortis,

sondern der praefectus socium dem tribunus militum der legion: s. Mar-
quardt III 2 s. 304. — § 115 wird agmen quadratum erklärt durch die

worte f ein carre mit dem gepäck in dessen mitte.' bei Livius ist ag-

men quadratum immer das in Schlachtordnung im Seitenmarsch sich be-

wegende heer, nicht carre' im modernen sinne.

Eisenach. Eugen Wilhelm.
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(81.)

M. Tullii Ciceronis epistolarum ad T. Pomponium Atticum
LIBRI XVI. RECENSUIT ET ADNOTATIONE ILLUSTRAVIT I. C. Gr.

Boot. vol. i et ii. Amstelodami apud C. G. van der Post.

1865. 1866. XVI u. 332. VI u. 410 s. gr. 8.

ZWEITER ARTIKEL.

Neue gute handschriften zu finden oder bereits bekannte aufs neue

vergleichen zu können, dieses glück ist eben nicht einem jeden beschie-

den ; über alter und werlh einer handschrift ein sicheres urteil sich zu

bilden, ohne dasz man dieselbe mit eignen äugen gesehen, ja ohne dasz

man eine zuverlässige beschreibung und vergleichung derselben besitzt,

ist nicht wol möglich; interpolationen zu erkennen und auszuscheiden

ist in den meisten fällen sache des geschmacks, und dieser ist individuell

verschieden; was demnach in dem ersten arlikel (oben s. 689— 708)
an der vorliegenden bearbeitung der briefe Ciceros an Atticus vermiszt

wurde, das mag wol als ein bedauerlicher mangel bezeichnet und beklagt

werden, allein es kann demohngeachtet noch immer sehr viel dankens-

wertes geleistet sein auf dem gebiete der exegese wie auf dem der krilik.

schon das vorhandene reiche material vollständig zu sammeln, zu ordnen,

zu sichten und mit sicherem blicke das gute auszuwählen und zu benutzen

ist ein nicht geringes verdienst, da die verschiedenen emendations- und

interpretationsversuche vielfach zerstreut und nicht jedermann zugäng-

lich, darum auch teilweise bereits mehrfach übersehen oder vergessen

worden sind, überdies aber ist ja noch so manches dunkel zu erhellen,

und es sind zahlreiche wunden des textes vorhanden, für welche die

heilung, wie die sache einmal steht, nicht von neuen handschriften er-

wartet werden darf, sondern nur von einem kühnen und glücklichen griff.

es wird demnach dieser zweite teil der bespreebung sich mit den posi-

tiven erfolgen der Bootschen bearbeitung zu beschäftigen haben.

Zuvörderst nun musz rühmend anerkannt werden, dasz B. mit muster-

haftem fleisze alles, was vor ihm für diese briefe geleistet worden ist,

gesammelt hat; der unlerz. wenigstens hat, so weit seine hülfsmittel ihm
erlaubten diesen teil der arbeit zu controlieren, etwas wesentliches nicht

vermiszt; nicht minder auch musz zugestanden werden, dasz er bei diver-

gierenden ansichten fast allenthalben mit sicherem blicke derjenigen sich

angeschlossen hat, welcher die gröszere Wahrscheinlichkeit zur seile

steht, tadeln könnte man höchstens, dasz B. bisweilen eine erklärung oder

auch eine constituierung des textes als sein eigentum anführt, für welche

von anderer seite die priorität der publicalion in ansprueb genommen
werden könnte; jedoch es geschiebt dies im ganzen seilen und meist nur
in solchen fällen, wo das gegebene sich so leicht und natürlich darbietet,

dasz eben ein besonderes verdienst nicht darin gesucht werden kann das-

selbe zuerst gefunden zu haben; auch macht der hg. gar kein hehl dar-

aus, dasz er dies zuweilen gethan, und erklärt s. XI der vorrede zum
ersten bände ganz offen : 'nihil sumpsi a Gronovio' (d. h. aus einem hefte

Jahrbücher für class. philol. 1SG7 hft. 11. 50
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welches die diclate dieses gelelirlen zu Ciceros briefen enthält und wel-

ches auch Graevius hin und wieder bei seiner ausgäbe benutzt zu haben

bekennt)
c
suppresso auctoris nomine, non necessarium duxi eadein reli-

gione versari in omnibus, quae alii ante me viderunt et monuerunt.' als

grund dieses Verfahrens gibt er an, dasz ja, wer ein besonderes interesse

dafür habe, leicht durch vergleichung anderer commentare finden könne,

was aus denselben entlehnt sei, und setzt dann mit berechtigtem Selbst-

gefühl hinzu: fego nee tarn pauper sum, ut alienis pannis egeam, nee tarn

superbus, ut alienis auxiliis uti nolim.' und gewis, so wenig es dem
kritiker erlassen werden kann die vorarbeiten so vollständig als möglich

zu studieren, damit er nicht in den fall komme mit bereits erledigten

fragen sich nutzlos abzumühen, so sicher ist es ein unbilliges verlangen,

wenn manche wünschen selbst bei der einfachsten behauptung die namen
aller derer registriert zu sehen, die vorher das gleiche oder ähnliches

irgendwo ausgesprochen haben, gleich als ob es sich um die priorität

einer Völker beglückenden erfindung handelte, das gute bleibt gut, auch

wenn es den geburtsschein nicht als legilimation bei sich trägt.

Ferner wird man hrn. B. auch die anerkennung nicht versagen dür-

fen , dasz er über manche dunkle stelle durch sorgfältige darlegung der

historischen beziehungen ein neues und besseres licht verbreitet und dasz

er manche corruptel recht glücklich geheilt oder wenigstens die heilung

derselben vorbereitet hat und nicht selten auch auf dem von andern an-

gezeigten wege weiter vorgedrungen und dem ziele noch etwas näher

gekommen ist. ref. hält es für seine pflicht einiges der art hier anzu-

führen, damit auch das lob nicht ohne beweis ausgesprochen werde, und

zugleich um zu zeigen, dasz bei hrn. B. sich gar manches bescheiden in

den nolen verbirgt, was wol einen platz im texte verdient und sicherlich

später erhalten wird. IV 3, 3 tum ex Anniana Milonis domo Q. Flac-

cus eduxit viros acres usw. wird Milonis mit recht als glossem verdäch-

tigt, ebd. de cuius constanlia virtute verissimae litterae schlägt B. vor :

de cuius incotistantia viri tuae verissimae litterae und hat damit ge-

wis einen glücklichen griff gethan ; nur dürfte es nicht nötig sein con-

stanlia zu ändern, da dies wort in solchem zusammenhange nach dem sog.

Schema res pro rei defeclu das gleiche bedeutet, so schreibt Cicero auch

II 10 a. a. volo ames meam constantiam; ludos Antii speclare non

placet. da nun aber Cicero nach II 9, 4 vorher beabsichtigt hatte nach

Antium zu gehen, so hatte er nicht constanlia sondern inconstantia ge-

zeigt, ganz ähnlich heiszt es I 5, 3 de lilterarum missione sine causa

abs te aecusor, wo man gleichfalls unnötiger weise intermissione corri-

giert hat, wie auch IV 16, 1 beweist, wo es heiszt: de epistularutn

frequentia te nihil aecuso, ohne dasz jemand infrequentia conjiciert

hat. ansprechend ist auch IV 8% 1 die emendalion (von Hofman Peerl-

kamp) etY| \x.o\ outoc qpiXoc oikoc statt eiY| |uicr)TÖc cpiXoc oikoc und

§ 2 (von Boot) vale. tu scribas ad me velim statt valde. et scribas ad
me velim. dagegen harrt der schlusz des satzes non quaero male sie

egisse noch einer genügenden Verbesserung : denn weder das von Mala-

spina herrührende male si se gessere befriedigt, noch B.s Vorschlag non
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quaero, male si cessit. IV 9, 1 schrieb man bisher nacli Manutius und

im vertrauen auf cod. Y Bosii venu etiam ad me in Cumanum a se.

nihil minus velle mihi visus est. der Med. bietet in Cumanum. al si —
;

B. bat richtig hergestellt: in Cumanum. etsi — . IV 16 1

), 3 quoad
primus ille sermo haberetur, adest in disputando senex ist mit

recht habetur verbessert; -und § 8 (vulgo § 14) wird für illam autem,

quam locavit., fach magnificentissimam sehr zweckmäszig vorgeschlagen

:

ille (nemlich Cäsar) autem, quam usw. nicht minder treffend ist 17, 3

(vulgo 16, 6) res sedit für res cedit verbessert; auch § 4 (vulgo 16, 7)

wird statt cum ego palrem eius ornatissime defendissem nicht übel im

anschlusz an Heinrichs emendation cum ego pro parte mea rem eius o. d.

vorgeschlagen: cum ego pro parte mea eum o. d. mir ist jedoch die

Veränderung von palrem in pro parte mea und eius in eum zu gewalt-

sam, und vielleicht kann man ohne irgend welche Veränderung weg-

kommen durch die annähme, dasz pat. abkürzung von patronus sei, also

cum ego patronus rem eius o. d.\ dasz dies wort bisweilen so abgekürzt

worden sei, vermag ich allerdings nicht nachzuweisen; jedenfalls aber

konnte patronus rem leichter in palrem verderbt werden als pro

parte mea rem. 2
) die ganz unverständliche stelle V 4, 4 hat B. zum

groszen teile wenigstens blosz durch verbesserte interpunction und eine

neue Verbindung der überlieferten buchstaben geheilt, indem er schreibt:

tu vero aufer ducentos — etsi meam in eo parsimoniam huius paginae

contractio significat — dum acta et rumores vel etiam si qua cerla

habes de Caesare exspecto. liiteras et aliis et Pomptmio de omnibus

rebus diligenter dabis. jedoch exspecto mit dum zu verbinden ist

schwerlich richtig; es musz mit liiteras verbunden werden; zu dum
acta et rumores usw. ist im briefstil ein verbum nicht nötig, der leser

ergänzt etwa scribas, accipiam, ad me perferantur oder dgl. (vgl. V 10,4
hac non modo homo [Med. nemo\ sed ne rumor quidem quisquam [sc.

perlatus esl~]. X 4,12 ego ad te statim, si habebo quod scribam. simul

et videro Curionem. denn so scheint die stelle geschrieben werden zu

müssen, und nicht mit B. ego ad te \statim~\ habebo quod scribam, simul

ut videro Curionem). die letzten worte aber interpungiere man: ex-

specto litteras; et aliis et Pomptinio de omnibus rebus diligenter dabis.

V 10, 5 lotos dies simul eramus invecim. cum primum poteris , Uta

consilia ad me scribas. Ernesti gab nach XY invicem, was nach Hand

Turs. II s. 452 nicht Ciceronisch ist und auch sonst nicht passt; Orelli

und Klotz haben nach Z geschrieben iunetim, schwerlich in der absieht

dem Cicero das adv. iunetim oder gar die Verbindung iunetim simul esse

zu vindicieren, sondern wol weil sich ihnen keine genügende emendation

1) Boot folgt in der anordnung des materials, welches in den aus-

gaben die briefe 16. 17. 18 bildet, der feinen auseinandersetzung Th.
Mommsens in der z. f. d. aw. 1845 s. 779 ff. 2) die bemerkung Ellendts
zu Cic. Brutus § 212 'patronus nusquam sine causae aetae aut agendae
laudisque vel medioeritatis significatione Latinis usitatum fuit' dürfte

hier nicht entgegenstehen, da durch rem eius der zusatz eines gen. eius

zu patronus müszig wird: vgl. pro S. Roscio 2, 5. in Caec. div. 4, 16.

50*
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darbot. B. scheint dieselbe gefunden zu haben , indem er mit kaum nen-

nenswerllier Veränderung tu velim vorschlägt: denn wie leicht dies zu-

nächst in iunctim und dann in invecim verderbt werden konnte, liegt

auf der band, eine besonders glückliche Verbesserung ist es zu nennen,

wenn V 16, 3 für itaque incredibilem in modum concursus fiunt ex
agris, ex vicis, ex domibus omnibus. mehercule etiam adventu nostro

reviviscunt iustitia, absiinentia, dementia tut Ciceronis. itaque opinio-

nes omninm superavit vorgeschlagen wird: itaque . . ex domibus. ho-
min es mehercule iam adventu nostro reviviscunt. iustitia abstinetilia,

dementia lui Ciceronis utique opiniones omnium superavit. homines

scheint völlig sicher, bekanntlich findet sich dies häufig mit omnes ver-

wechselt; war aber dies einmal geschehen, so erfolgte wegen der ver-

meintlichen Verbindung mit domibus natürlich die weitere verderbung in

omnibus. dagegen scheint es nicht nötig etiam in iam zu ändern, und

noch weniger gefällt utique für itaque. sollte dies nicht vielmehr ganz zu

tilgen sein als ein zusatz, der sich notwendig zu machen schien, als man
iustitia . . Ciceronis mit reviviscunt verbunden hatte? auch V 17, 6

ist quam minima cum illius contumclia richtig, da der Med. quamini-

micum hat mit der correctur minima am rande, die doch wol blosz auf

minimi sich bezieht, übrigens hatte so schon Bücheier rh. mus. XI s. 517
verbessert. V 20, 1 inde oppidis iis, quae erant, mirabiliter accepti

Laodiceam pridie hol. Sext. venimus. Bosius halte aus seinem Y qua

ieram emendiert, und man hat dies festgehalten, so lange das vertrauen

zu diesem fingierten codex noch nicht erschüttert war; künftig wird man

wol die von B. vorgeschlagene emendation qua Her erat vorziehen.

Die vorstehend aus dem vierten und fünften buche angeführten

emendationen beweisen jedenfalls, dasz hr. B. mit Ciceros denk- und

Sprechweise, insbesondere mit dem familiären stile seiner briefe wol

vertraut und vermöge seiner speciellen kennlnisse der historischen Ver-

hältnisse und seiner glücklichen combinationsgabe befähigt ist mit Sicher-

heit zu erkennen, was in jedem einzelnen falle der Zusammenhang for-

dert, und dies auch in einer der Überlieferung möglichst nahekommenden

form mit Wahrscheinlichkeit herzustellen, dasz ihm dies nicht allenthalben

gelungen, dies ist an sich eine notwendige folge teils des vielleicht unheil-

baren zustandes der fraglichen stellen , teils menschlicher unvollkommen-

heit im allgemeinen, darf sich doch nach dem aussprudle eines unserer

gröslen kriliker glücklich schätzen, wer unter je zwanzig conjecturen je

eine aufgestellt hat, die der allgemeinen Zustimmung ziemlich sicher sein

darf. ref. ist darum auch weit entfernt in dem bloszen Vorhandensein

einer groszen zahl mislungener emendalionsversuche einen grund zu

strengerem tadel zu suchen, bei der groszen summe von stellen, welche

in Ciceros briefen an Alticus noch der richtigen Interpretation oder der

gelungenen emendation harren, konnte es ja nicht anders kommen, als

dasz der herausgeber auch vieles geben muste, von dessen Wahrschein-

lichkeit er selbst nichts weniger als überzeugt sein konnte, und vieles,

dessen richtigkeit andern mehr als problematisch erscheinen musz. also

nicht das mislingen der einzelnen Operationen ist es, was im leser nur
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allzu oft ein gefühl des misbehagens erregt, um so mehr aber fordert

das irrige des aufgestellten principes, das fehlerhafte der befolgten me-

thode zu ernstem Widerspruch heraus: denn man kann behaupten dasz

hr. B. fast überall geirrt hat, wo er seinem princip gemäsz verfuhr, und

dasz er um so schönere erfolge erzielt hat, je mehr er demselben untreu

geworden ist.

Gottfried Hermann pflegte die lehre zu geben, und die grösten

meister der kritik geben und befolgen sie noch heute, dasz man an einer

corrupten stelle vor allem den Zusammenhang der gedanken aus dem

unverderbten teile der Überlieferung zu erforschen suchen müsse, um
sodann mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit feststellen zu können,

welche begriffe, welche gedanken in der entstellten Überlieferung sich

verbergen, erst nach genügender feststellung dessen was der Zusammen-

hang erheischt ist nach der entsprechendsten form des ausdrueks dafür

zu suchen und wie dieselbe aus den vorhandenen resten sich mit mög-

lichster treue wiedergewinnen lasse, hr. B. aber kehrt diese regel ge-

radezu um, wenn er s. X der vorrede zum ersten bände sagt:
fcum enar-

rationem praecedere debeat emendata lectio, id maxime spectavi, ut

vitia, quae orationem Tullianam saepe deformant, tollerem vel emendandi

>iam aliis monstrarem.' denn dasz er die 'emendata lectio' nicht von

der möglichst genauen feststellung der diplomatischen Überlieferung ver-

standen wissen will, geht teils aus der fassung des satzes selbst, noch

mehr aber aus der art und weise hervor, wie er die handschriftlichen

hülfsmiltel behandelt. B. verlangt also, dasz man eine corrupte stelle

erst emendiere und dann zu erklären versuche oder auch andern zu er-

klären überlasse, dasz er diesen grundsatz keineswegs selbst überall be-

folgt hat, beweisen zur genüge die oben angeführten stellen aus buch IV

und V, in welchen überall die von ihm vorgeschlagenen emendationen

sich auf die erklärung gründen, welche er der stelle glaubt geben zu

müssen; es beweisen dasselbe aber auch viele stellen, wo man seiner

entscheidung nicht beizustimmen vermag, z. b. I 1, 2 schreibt er gegen

den Med. mit den ganz werthlosen Pariser hss., welche er verglichen hat,

ut mihi videatur non esse aSvvaxov Turium obditce?^, weil der Catili-

narier Q. Curius ein viel zu nichtswürdiger mensch gewesen sei, als dasz

ihn Cicero hier einem Thermus und Silanus habe gegenüberstellen kön-

nen ; es müsse L. Turius gemeint sein , von dem Cicero im Brutus § 237

sagt: parvo ingenio, sed mullo labore quoquo modo poterat saepe dice-

bat : itaque ei paacae centuriae ad consulatum defuerunt. offenbar

also ist die Vorstellung von dem was Cic. sagen müsse, also die inter-

pretalion, der feststellung des lextes vorausgegangen, ich freilich halte

die interpretalion für falsch und darum auch die darauf begründete con-

stituierung des textes. mir scheint hier nicht der name eines mannes,

der sich eines nicht unbedeutenden ansehens erfreute und beinahe das

consulat erlangt hätte, erforderlich, sondern eines solchen der dazu auch

nicht die entfernteste aussieht halte: denn erst so wird es deutlich, in

wie hohem grade Thermus und Silanus dem Cicero inopes et ab amicis

et existimatione erscheinen, es kommt aber noch ein zweiler grund
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hinzu: nemlich das crnaE eipr)|Lievov obducere scheint sich nur recht-

fertigen zu lassen, wenn man Curium liest und anniml, Cicero hahe eins

seiner beliebten Wortspiele beabsichtigt und den ausdruck von der redens-

art corium obducere entlehnt, was auch durch das spätere ähnliche spiel

mit den namen Thermus und Cicero wahrscheinlich wird, zum überflusz

setzt er sofort selbst hinzu: sed hoc praeter me nemini videtur, womit

er doch offenbar andeutet, dasz er eben etwas ganz unwahrscheinliches

ausgesprochen habe, und das würde nicht auf Turius passen, dem nur

wenige centurien zur erlangung des consulals gefehlt haben. — In dem-

selben § hat B. die emendation des Manutius quae tum erit absoluta

sane facile. eum libenter nunc Caesari consulem addiderim
aufgenommen, weil er die erklärung billigte, nach welcher Cic. hier den

positiven wünsch äuszern soll, dasz Thermus mit Cäsar vereint consul

werde, obgleich die hsl. Überlieferung dieser erklärung keineswegs gün-

stig ist; denn der Med. gibt: eum libenter nunc ceteri (mg. Med. nun-

iiteri) consuli äcciderim; also wiederum hat die erklärung auf die

emendation eingewirkt, sollte aber nicht Cicero ebenso gut diesen wünsch

in negativer weise haben ausdrücken können, dasz er den Thermus gern

von sich entfernen möchte? und sollte dies nicht ganz zweckmäszig und

zugleich der Überlieferung fast genau entsprechend ausgedrückt sein kön-

nen: eum libens Thermum ciceri consuli äcciderim
(

f diese bohne möchte

ich für das consuiat der erbse gern unschädlich machen')? zwar hat

Piderit zu part. orat. 12, 44 diese bedeutung von accidere beanstandet

und sie nur dem compositum incidere vindicieren wollen, weil man pfeile

und dünne Stäbe einschneide, um sie leichter knicken und so vernichten

zu können; allein was nötigt uns denn an pfeile und dünne stäbe zu

denken, und nicht vielmehr an stärkere stamme, an bäume, die man an-

schneidet, wenn sie gefällt werden sollen? vgl. Caesar b. G. VI 27 omnes

eo loco aut ab radicibus subruunt aut ac cidunt arbores. dem Cicero

ist Thermus ein seinem consuiat im wege stehender stamm, den er zu

seinem eignen vorteil anschneiden und fallen möchte, und selbst wenn
man sich an das Wortspiel mit Gepjuöc und cicer strenger binden wollte,

so ist Oepuöc eine pflanze, die durch anschneiden in ihrer dem cicer hin-

derlichen entwicklung gehemmt wird, der ausdruck hat etwas gesuchtes,

ebenso wie Curium obducere; aber die hsl. Überlieferung scheint ihn

doch mehr zu empfehlen als das was B. gegeben hat.

Allein es ist der beweis zu liefern, dasz B. den oben angeführten

grundsalz auch wirklich befolgt hat und durch befolgung desselben zu fal-

schen resultaten gelangt ist. es bedarf nicht langen suchens. I 1 beginnt

mit dem gewis niemandem verdächtigen satze pelilionis nostrae, quam
tibi sumtnae curae esse scio, huius modi ratio est, quod adhuc coniec-

tura provide?^ possit. jedoch B. hat beobachtet, dasz nach huius modi

und eius modi häufig ein mit ul oder qui eingeleiteter consecutivsatz

folgt, und emendiert darum sofort quae adhuc c. pr. possit, und würde

diese emendation vielleicht auch in den text gesetzt haben, wenn er nicht

durch Madvig emend. in Cic. philos. s. 70 noch zu rechter zeit auf die

erklärung von quod a. c. pr. p. aufmerksam gemacht worden wäre.
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hätte er damit begonnen nach der erklärung zu forschen, so würde er

gar keine veranlassung gehabt haben eine emendation zu versuchen ; auf

jeden fall aber hätte er seine leser, nachdem er durch Madvig über die

richtige Interpretation belehrt war, mit der ausführlichen biographie

seiner verfehlten emendation verschonen sollen, etwas weiter unten in

demselben § heiszt es nach dem Med. Äquillium non arbilramur (sc.

peliturum). qui deneganl et iuravit morbum et illud suimi regnum

hidiciale opposnit. B. emendierl das corrumpierte denegant in denegans

und erklärt:
rdenegationem Aquillii eo conslitisse declaratur, quod et

morbum iuraret et praxi iuridica se impediri diceret.' hätte er die inter-

pretation sorgfältig erwogen, bevor er emendierte, so muste ihm ein-

leuchten dasz der erforderliche gedanke besser durch die parataktische

•construction ausgedrückt ist, die durch die emendation von Ernesti,

welche auch Klotz billigt, hergestellt wird: qui denegavit et iuravit . .

et . . opposuit, und dasz Cic, wenn er überhaupt hypotaxe hätte anwen-

den wollen, nicht die haupthandlung denegare ins particip gesetzt haben

würde, sondern, um den von ihm selbst angegebenen gedanken auszu-

drücken, sagen muste: denegavit et iurans . . et . . oppo?ie?is; dasz er

dies aber vermied, weil überhaupt der causale und explicative gebrauch

des part. praes. etwas schleppendes hat, so dasz selbst Livius dafür in der

regel den abl. ger. vorzieht, überdies empfiehlt sich denegavit auch aus

paläographischen gründen: denn ber\je<;AUIT konnte offenbar leichter in

öeNeCANT verderbt werden als beN€QAT\]S. ähnlich scheint auch VII

5,4 non enim bo?ii, nt putant, consentiunt hergestellt werden zu müssen

ul putavit: denn es handelt sich um die irrige anschauung des Porape-

jus, der geglaubt hatte, wenn ein conflict mit Cäsar ausbräche, so wür-

den die bo?ii alle eines sinnes sein, die boni selbst hatten dies schwerlich

geglaubt, und konnten es wenigstens damals, als der Zwiespalt zu tage

lag , nicht mehr glauben , daher ist putant sicher falsch ; aber auch die

emendation von Manulius putavi kann nicht angenommen werden, da Cic.

in diesem puncte, so viel aus seinen briefen zu ersehen ist, sich keineswegs

Illusionen hingegeben hatte, die erwägung des erforderlichen gedankens

würde auch hier B. abgehalten haben sowol putant als auch putavi zu

billigen. •— 11,2 schreibt B. qui sie inopes et ab amicis et ab existi-

matione sunt aus seinen vier Pariser hss. gegen den Med. , in welchem

ab vor existimatione fehlt, und gibt als grund an:
f
in sententia disiunc-

tiva praepositio necessario iteranda est.' ref. kann diesen rein äuszer-

lichen grund nicht als zwingend anerkennen, sondern meint dasz die

Verschiedenheit der begriffe amici und existimatio auch die verschiedene

beziehung auf inopes nicht blosz erlaubt, sondern fast fordert: denn an

sich dürfte inopes existimatione das natürliche sein; warum also soll

dies nicht mehr richtig sein, wenn es mit inopes ab amicis in Verbindung

gebracht wird? —12,1 bietet der Med. abs te etiam diu nihil littera-

rum. die früheren hgg. hielten eine vorwurfsvolle frage für erforderlich

und schrieben: abs te tarn diu n. L? B. findet es einfacher etiam in iam

zu verwandeln, zumal auch sonst nach Wesenberg obs. crit. ad or. p.

Sestio s. 21 iam diu und etiam diu sich verwechselt finden, es ist aller-
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dings wol kein groszer unterschied, ob man den Cicero verwundert fra-

gen läszt: 'von dir so lange kein brief?' oder einfach das factum berich-

ten, dasz er schon lange keine nachriebt erbalten habe; aber die frage

drängt sich auf, ob es denn überhaupt einer emendation bedürfe: denn

warum soll et iam diu nicht heiszen cund (zwar) schon lange'? hätte also

hr. B. nicht durcli seinen grundsatz sich verleiten lassen zu emendieren,

bevor die möglichkeit einer erklärung des überlieferten textes untersucht

war, so würde er überhaupt nicht nötig gehabt haben zu emendieren.

Doch es dürfte nicht ohne interesse sein auch aus anderen teilen

des buches beweise beizubringen. II 16, 4 si possum discedere, ne
causa optima in senatu pereat, ego satis faciam publicanis ; u 81 ^itj

— vere tecum loquar — , in hac re malo universae Asiae et negolia-

toribus; nam eorum quoque vehementer interest. hoc ego senlio valde

nobis opus esse. B. bemerkt, er verstehe die letzten worte nicht, und

emendiert bonis für nobis. aber was mit dieser emendation gewonnen
sein soll, hat weder er selbst gesagt noch dürfte es irgendjemand zu

eruieren vermögen, da Cic. doch ohne zweifei unter die boni auch sich

rechnet und nobis nicht notwendig von seiner person allein verstanden

werden musz , so würde man in hoc ego sentio valde nobis opus esse

genau denselben gedanken haben können, der durch die emendation er-

zeugt werden soll, wenn sich überhaupt einer in derselben findet, die

Schwierigkeit liegt ja gar nicht in nobis, sondern in der richtigen deutung

von hoc, und diese wieder steht in engster beziehung zur erklärung von

si possum discedere. nach B. will Cic. damit sagen: 'wenn ich von mei-

ner ansieht, die ich dir und meinem bruder mitgeteilt habe, wieder ab-

gehen kann.' aber wie soll dies denkbar sein? Cic. ist über das porto-

rium circumvectionis , wie er unmittelbar vorher schreibt, re consulta

et explorala zu der Überzeugung gekommen: non deberi, und hat dies

nicht nur seinem bruder, sondern auch dem Atticus mitgeteilt, ja hat den

Allicus aufgefordert dies den geschäftsleuten (si qui Graeci iam Romam
ex Asia de ea causa veneruni) mitzuteilen, von dieser ansieht konnte

er nicht wieder zurückgehen, das richtige hat Hofmann, der überhaupt

der erklärung grosze Sorgfalt widmet: si possum discedere usw. heiszt

'wenn ich wegkommen kann, so werde ich der senatssilzung gar nicht

beiwohnen und meine ansieht nicht auseinandersetzen und auf diese

weise den wünschen der publicani entsprechen; wo nicht, so musz ich

bei meiner ansieht sieben bleiben, und das wohl ganz Asiens und der

geschäftsleute, um deren interesse es sich dabei gleichfalls gar sehr han-

delt, steht mir höher.' mit hoc bezeichnet also Cic. diese seine absieht,

wofern es geschehen könne, den pächtern nicht entgegenzutreten, wenn

es aber ihm nicht möglich sei von der senatssitzung fern zu bleiben, an

der einmal gewonnenen Überzeugung fest zu halten und gegen die for-

derung der pächler sich zu erklären; demnach sagt er: 'ich fühle dasz

dieses verhalten mir durch die Verhältnisse in hohem grade empfohlen

wird.' — II 5, 2 bietet der Med. : de isiis rebus exspecto tuas litteras:

quid Arrius narret, quo animo se deslilutum ferat, ecqui consuJes

parenhir, utrum, ui populi sermo, Pompeius et Crassus , an, ut mihi
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scribitur, cum Gabinio Servius Sulpicius, et num quae novae leges, et

mim quid novi omnino , et quoniam Nepos proficiscitur, cui nam augu-

ralus deferatur, quo quidem uno ego ab istis capi possum. videle

civitatem meam. B. bemerkt zunächst mit recht, dasz ecqui, welches

Bosius zuerst mit berufung auf Y gegeben und welches, wenn man aus

Furias schweigen sicher schlieszen darf, auch im Med. steht, nicht richtig

sein kann, weil sofort bestimmte personen angeführt werden, denen nach

gewissen mutmaszungen das consulat übertragen werden soll, so dasz

ein zweifei, ob überhaupt personen zur besetzung des consulates in

Vorschlag seien, nicht ausgedrückt werden konnte, und kehrt darum zu

et qui zurück , wie nach Orelli die ausgaben vor Bosius haben, so weit

ist sein verfahren correct und führt zu einem sichern resultat: die rich-

tige interpretation leitet ihn zur sichern emendation. allein bei den

letzten worten hält er sicli wieder an sein princip und verfällt in irtum.

videte civitatem meam bedarf einer emendation; B. schlägt vor: vide

cicuritatem meam. zu rechter zeit jedoch erinnert er sich noch, dasz

doch wenigstens ein lateinisches wort erforderlich sei und dasz cicuritas

ein solches nicht sei; er gibt darum diese emendation selbst wieder preis

und empfiehlt die conjectur Kahnts curiositatem ; die erklärung der einen

wie der andern conjectur überläszt er dem Scharfsinn des lesers. warum

mag er wol securitatem verworfen haben? wahrscheinlich blosz, weil

Bosius und sein codex Y allen credit verloren haben: denn an sich möchte

securitatem nicht schlechter und nicht besser sein als curiositatem. be-

ginnt man damit zu erörtern, welchen gedanken der Zusammenhang er-

fordert, so läszt sich zu einer emendation gelangen, die vielleicht etwas

mehr Wahrscheinlichkeit haben dürfte, das augurat pflegte von männern

der ältesten und vornehmsten familien bekleidet zu werden, und gewährte

ansehen und einflusz ; denn war auch der glaube an das was sie übten

bei den gebildeten erloschen und sogar den augurn seihst abhanden ge-

kommen, der Staat bewegte sich doch noch in den althergebrachten for-

men. Cicero, obwol er sonst das wissen der augurn bespöttelt, wünschte

doch seihst nichts eifriger als auch dieser ehre teilhaftig zu werden,

gleichwie er ja auch die leichtfertig zuerkannten dankfeste und triumphe

tadelt und doch selbst bei dem senat sich angelegentlich darum bewirbt,

sobald er meint so gut wie ein anderer sie verdient zu haben, allein seine

holfnung das augurat zu erhalten mochte doch wol eine geringe sein,

eben weil er ein parvenü war; das deuten die worte au: quo uno ego ab

istis capi possum. was kann nun der schluszsatz anderes enthalten als

dasz der preis, für welchen er zu haben sei, allerdings ein hoher sei?

und was ist im traulichen verkehr mit dem freunde natürlicher als dasz

er dies mit scherzender ironie ausdrückt: 'sieh doch wie spottwolfeil

ich bin!' ich schlage daher vor: vide vililalem meam, was auch der

Überlieferung des Med. am nächsten kommt. — III 15, 4 sed profecto si,

quantum me amas et amasti, tanlum amare deberes ac debuisses,

numquam esses passus me . . egere consilio. B. empfiehlt die conjectur

von Pius: si . . tantum amorem rc exhibuisses , weil ihm der lisl. text

auch nacli Hofmanns bemerkung noch unverständlich sei. es ist aber
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doch wol offenbar, dasz Cic. den Vorwurf gegen Attieus, dasz derselbe

ihm nicht genügenden beistand geleistet habe, mit groszer bitterkeit

hinter der selbstanklage versteckt, er seinerseits habe zu wenig gethan

die liebe des Alticus zu verdienen , wie der unterz. in diesen blättern

1864 s. 169 angedeutet; und dies ist doch deutlich genug auch der sinn

der anmerkung Hofmanns, durch die gewaltsame emendalion aber wird

dieser der Situation ganz entsprechende gedanke in einen ganz unzweck-

mäszigen verkehrt: c \venn du mir die grösze deiner liebe durch die that

bewiesen hättest, so würdest du mich mit ralh unterstützt haben.' —
IV 14, 1 Veslorius noster nie per lilleras fecit certiorem te Roma a.

d. VI id. Mai. putare profeclum esse, lardius quam dixerat, quod

minus valuisses. dasz emendalion nötig sei, zeigt die gestörte conslruc-

tion. B. schafft sie auf dem kürzesten wege: er wirft das störende putare

hinaus, aber wie soll es denn hereingekommen sein? auszerdem geräth

aber durch diese emendalion der zusaU tardius quam dixeral, quod

minus valuisses in eine jedenfalls unstatthafte Verbindung mit der angäbe

des tages, die auch durch die von B. in Vorschlag gebrachte änderung

quam dixeras nicht gehoben wird, wenn Cic. , wie es doch der fall ge-

wesen zu sein scheint, wüste dasz Alticus seine abreise von Born eigent-

lich auf einen früheren tag festgesetzt hatte, so ersah er auch aus der

anzeige des tages, dasz dies ein späterer war, und Vestorius brauchte

ihm das nicht noch dazu zu schreiben, wol aber konnte Vestorius in sei-

nem briefe eine Vermutung beifügen über den grund, weshalb Alticus

ihm den tag der abreise verschoben zu haben scheine, daraus geht her-

vor dasz die worle profeclum esse lardius quod minus valuisses not-

wendig zusammengehören und von einem ausdruck abhängen müssen,

der dies als ansieht des Veslorius hinstellt. Cic. wird demnach wol ge-

schrieben haben putat te profeclum esse usw. allein nun tritt das

unstatthafte von quam dixeral oder dixeras, wie B. lieber schreiben

möchte, hervor; denn statt dixerat müste es heiszeu dixerit, und ipse

könnte nicht fehlen, wenn man annimt, dasz Veslorius sich auf eine von

ihm mündlich oder schriftlich vorher dem Cic. gemachte mitteilung be-

zogen habe; dixeras aber könnte zwar im ind. stehen, wenn vorausge-

setzt wird dasz eine mitteilung über den angegebenen tag der abreise

dem Cicero vor dem briefe des Vestorius geworden war; allein ich ge-

stehe dasz mir das wort dicere hier nicht in die Verhältnisse passen will,

bei einem geschäftsmanne wie Attieus hat alles seinen bestimmten termin

und hängt nicht von willkürlichen und launenhaften auslassungen ab;

ich glaube also es musz heiszen tardius quam dies erat; und bei der

innigen Verbindung, welche zwischen Attieus und Cicero stattfand, dürfen

wir unbedingt annehmen, dasz dem Cicero der zur abreise von Born fest-

gesetzte termin bekannt war. Vestorius meldet also einen andern tag

der abreise mit einer eignen Vermutung über den grund der Verschiebung

des dem Cicero schon bekannten termines. hoffentlich wird niemand ein-

wenden , dasz bei solcher feststellung des textes das verbum zu te Roma
a. d. VI id. Mai. fehle : denn es ist ja bekannt dasz die breviloquenz des

briefstils bei Ortsbestimmungen die begriffe
f
schicken, ankommen, gehen,
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verweilen' und dgl., namentlich auch c
sagen' und 'schreiben' häufig unter-

drückt: vgl. VI 2, 6 nonis Mai. in Ciliciam cogitdbam. VI 7, 2 Rhodum
volo puerorum causa; inde quam primum Athenas. VI 9, 5 quo die

. . Caesar Placentiam quattuor legiones, welcher stelle V 20, 5 ent-

spricht: nos ad Pitidenisswn, quod oppidum munitissimum Eleuthero-

cilicum omnium memoria in artnis fuit. Bücheier rhein. mus. XI s. 522,

dem B. beistimmt, will allerdings emendieren: nos ad[duximus deinde

exercitum ad] Pindenissum; allein das Supplement ist nicht nötig, man

vergleiche noch VII 5, 3 ego in Tuseulanum nihil sane hoc tempore;

devium est totg ccitavzw6iv et habet alia öv6%Qt]6ra. sed de Formiano

Tarracinam pr. kal. lan. , inde Pomptinam sumtnam, inde Albanum

Pompei; ila ad urbem III Nonas, natali meo. VII 12, 2 ille Her La-

rinum; ibi enim cohortes et Luceriae et Teani reliquaque in Apulia.

IX 6, 1 nos adhuc Brundisio nihil. IX 18, 1 in eo mansimus , ne ad

urbem. § 3 continuo ipse in Pedanum, ego Arpinum. X 4, 12 me con-

siiio iuva, pedibusne Regium an hinc statim in navem et cetera
,
quo-

niam commoror (B. will emendieren: pedibusne Regium eam an hinc

statim in navem escendam, nam cur iam commoror? ebenso ge-

waltsam als unnötig. Cicero wünscht, weil er nun einmal noch verweilt,

guten rath von Atticus, ob er zu fusz nach Begium oder sofort zu schiffe

gehen soll, und was sonst noch der freund ihm zu ralhen veranlassung

hat und für gut befindet). X 8, 10 ego . . dabo ad ie aliquid, eo etiam

magis
,
quod Tullia ie non putabal hoc tempore ex Italia. nach ana-

logie dieser stellen dürfte es auch das angemessenste sein VIII 2 , 4 ego

XIII kal. . . Formiis ad Pompeium, si de pace agerelur profectus;
si de bello, quid usw. lieber profectus zu streichen als mit Orelli nach

Victorius und Asc. sec. zu emendieren agetur, profeclurus oder mit B.

profectus sum, weil beide emendationen eine ungelenke satzforn* er-

geben, wie sie einem meister des stils selbst im familiären brief schwer-

lich entschlüpfen könnte. — IV 16, 3 reliqui libri TzyyoloyLuv habent.

ut scis. huic ioculatortae (so steht im Med. m. 2, Hisp., Torn.) senem

Wum, ut noras, interesse sane nolui. an dieser stelle betritt B. anfangs

den richtigen weg, indem er zeigt dasz ioculatorem, was nach mg. Crat.

für ioculatoriae in den ausgaben sich findet, nicht richtig sein kann,

nicht blosz weil es der genügenden autorität hier entbehrt, sondern

hauptsächlich weil sich das wort ioculator in der classischen latinitäl

gar nicht nachweisen läszt, und endlich weil, selbst wenn man ein aTraE

eiprmevov annehmen wollte, die bedeutung welche ioculator haben

müste hier völlig ungeeignet wäre, denn da Cicero sagt, er habe den

Scävola von der Unterredung im 2n und 3n buche de oratore entfernt

aus einem ähnlichen gründe wie Piaton den Kephalos in seinem buche

irepi TroXrrelac, nemlich quod non putaret satis conso?tum fore, si ho-

minem id aelatis in tarn longo sermone diutius relinuisset; und er

habe es für bei weitem gerechtfertigter gehallen sich bei Scävola vor

einer derartigen Unschicklichkeit zu hüten 3
), weil dieser nicht blosz hoch

3) multo ego salius hoc ?niki cavendum putaviin Scaevola bedarf nicht

der iinderung in magis, wenn man satius mit pulavi verbindet: /mit noch
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betagt und von schwächlicher gesundheit gewesen sei, sondern auch ein

mann der die höchsten ämter des Staates verwaltet hatte: so konnte er

ihn hier nicht als einen spaszmacher bezeichnen, dazu kommt noch, dasz.

im 2n buche de oratore ein längerer abschnitt de iocis handelt, bei wel-

chem doch ein scnex ioculator gerade ein recht angemessener teihiehmer

des gesprächs gewesen wäre, endlich folgt aber auch daraus, dasz Cic.

im Laelius sagt, er habe multa breviter et commode dicta des Scävola

im gedächtnis behalten, noch keineswegs, dasz Scävola mit recht ein

senex ioculator würde genannt werden können, aber alsbald verläszt B.

auch wieder den weg der besonnenen erörterung, indem er aus der Jun-

tina, welche ioculaloriae disputationi bietet, disputationi mit auslassung

von ioculaloriae aufzunehmen empfiehlt, dagegen ist nun zu erinnern,

dasz auf solche weise völlig unerklärt bleibt, woher ioculaloriae in den

text gekommen; dasz disputationi ein überflössiger zusatz sein würde,,

da huic auf TexvoAoYiav bezogen keiner weiteren bestimmung bedarf;

dasz ut noras , welches in diesem zusammenhange gar keinen sinn hat,

unerklärt und unverbessert bleibt, was nun zunächst ut noras betrifft,

so musz es verderbt sein aus einer Zeitbestimmung: denn es ist nicht an

sich unangemessen, dasz ein so alter mann einem wissenschaftlichen ge-

spräche beiwohne, sondern nur dasz er dabei eine sehr lange zeit aus-

halte, gleichwie also Piaton es unschicklich fand den Kephalos länger

bei dem gespräche zurückzuhalten, so fand es auch Cicero unangemessen

den Scävola nach beendigung des allgemeineren teils an der specielleren

erörterung noch viele stunden teil nehmen zu lassen, demnach vermute

ich für ut noras mit höchst unbedeutender Veränderung tot horas (vgl.

X 3, 1 ut sine te sim tot dies), für ioculaloriae aber glaube ich eine

erklärung, durch welche die Streichung gerechtfertigt wird, in der an-

nähme zu finden, dasz das wort verdorben sei aus loco oratoriae, wel-

ches als glossem zu huic beigeschrieben (= Mieser stelle der [cirs'] ora-

toria') sehr leicht bei minder deutlicher schrift in iocolatoriae übergehen
konnte. — IV 16, 4 Vestorio non desum. gratum enim tibi id esse

intellcgo et ut ille intellegal curo. sed scis qui? cum habe at duo
faciles, nihil difficilius. B. erwähnt zunächst eine emendation

von Peerlkamp sed scis qui? cum habeat iudices faciles, nihil difficilius,

und schlägt sodann selbst vor: sed scis, qui vicinum habeat adeo faci-

lem, nihil Wo difficilius. ich bekenne mein Unvermögen die eine oder an-

dere dieser emendationen leichter zu verstehen als die corruptel der hand-

schriftlichen Überlieferung, vergegenwärtigen wir uns, was aus den vor-

handenen andeutungen über die Situation zu entnehmen ist; vielleicht

führt dies zu einer wenigstens erträglichen emendation. Vestorius hat

wahrscheinlich einen rechtshandel , mutmaszlich in geldangelegenheilen,

denn er ist ein geldmann. Cicero leistet ihm, um dem Alticus sich ge-

fällig zu erweisen, beistand und trägt auch sorge dafür den Vestorius

merken zu lassen, dasz dies auf verwenden des Alticus geschieht: denn

anders läszt sich ut ille inlellegat kaum fassen, wenn er nun fortfährt

weit gröszerer berechtignng glaubte ich dasz ich bei Scävola dies ver-
meiden müsse.'
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sed scis, so kann doch unmöglich etwas anderes erwähnt werden als ein

hindernis, durch welches Ciceros beistand minder erfolgreich gemacht

wird; dies scheint die adversativpartikel mit Sicherheit anzudeuten,

welcher art nun dieses hindernis war, müssen wir leider aus der sehr

entstellten Überlieferung zu errathen suchen; doch dürfte der kaum zu

bezweifelnde schlusz nihil difficilius in Verbindung mit dem scis qui cum
darauf hindeuten , dasz Cicero den Alticus aufmerksam machen will auf

die Schwierigkeiten, welche die sache bei dem dem Atticus nicht unbe-

kannten charakter des gegners biete, mit welchem sich äuszerst schlecht

verhandeln lasse, und ist diese Vermutung begründet, so würde sich mit

leichtigkeit folgende emendation darbieten: sed scis
,
quicum (rem) ha-

beat; quo facile nihil difficilius. ob man rem missen könne, wage ich

nicht zu entscheiden, glaube jedoch dasz der briefslil im vorliegenden Zu-

sammenhang seine auslassung gestatte, gleichwie auch bei uns die fami-

liäre Umgangssprache gestalten würde 'mit wem ers hat' statt 'mit wem
er es zu thun hat

1
; an facile aber ist wol in dieser Verbindung kein an-

stosz zu nehmen, da quo nihil difficilius = ho?no difficillimus und die

Verbindung von facile mit Superlativen eine auszerordentlich geläufige

ist. — V 3, 3 steht nach Orelli im Med. Beneventi cogitabam hoc de
noslra continenlia el diligentia esse satis faciemus satis. Bo-

sius emendierte Benevent um angeblich nach Y, in welchem er Beneven.

gefunden haben will, und für hoc de hat man hodie geschrieben; das

letztere ohne zweifel richtig, aber ob Benevenlum notwendig sei kann

man zweifeln; denn obwol bei cogitabam ein acc. des orts mit auslassung

des begriffes
fgehen' häufiger vorkommt, so würde doch auch der gene-

tiv, zu welchem esse oder manere zu denken wäre, nicht unmöglich sein

nach dem was oben bemerkt worden ist. allein die folgenden Worte

scheinen eine unüberwindliche Schwierigkeit zu bieten: denn weder die

emendation von Graevius genügt: nostra continenlia et diligentia satis-

faciemus eunetis, noch die von Koch: n. c. et d. soeiis facie-
mus satis, und noch weniger was B. vorschlägt: ipsis Samnitibus
faciemus satis. beachtet man aber dasz Cicero schon auf seiner reise

in die provinz die gröste Sorgfalt darauf verwendete niemandem aufwand

zu verursachen, und dasz er dies sein bestreben während seiner ganzen

reise und seines aufenthalts in der provinz fortwährend betont (V 9, 1

faciam . . ut summa modestia et summa abstinentia munus hoc extra-

ordinarium traducamus. 10, 2 adhuc sumptus nee in me aut publice

mit privatim nee in quemquam comilum: nihil aeeipitur lege Iulia,

nihil ab hospile; vgl. 11, 5. 14, 2. 17, 2. 19, 2. 20, G. 21, 5. 7), und

dasz er sich von anfang an hei der wähl seiner quartiere von dieser rück-

sicht leiten liesz und auf seinen und seiner freunde gütern sich einquar-

tierte, stall die gemeinden in anspruch zu nehmen (am ersten tage blieb

er in seinem Arpinum. am zweiten bei seinem bruder Quintus im Arca-

num, am drillen im Aquinum, am vierten im Pompeianum, am fünften im

Tiebulanum): so liegt die Vermutung nahe, dasz er hier gesagt habe, er

werde auch durch die Sorgfalt in der wald seiner quartiere sich bemühen

den erwartungen zu entsprechen, welche man von seiner enthaltsamkeil
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sich gemacht habe, und dieser gedanke liesze sich herstellen mit einer im

Verhältnis zur Verderbnis der stelle nicht allzu gewaltsamen ämlerung,

wenn man schriebe: de nostra continentia etiam diligentia stationis
faciemus satis.

Die eben besprochenen stellen dürften zur genüge den beweis lie-

fern, dasz B. in demselben masze, in welchem er den von ihm aufgestell-

ten grundsalz, dasz die emendation der interpretation vorangehen müsse,

eine praktische geltung zu geben versuchte, auch von der wahren oder

wenigstens wahrscheinlichen emendation mehr oder weniger abirrte;

natürlich am meisten da wo überhaupt eine emendation gar nicht mög-
lich scheint und wo es jedenfalls das beste ist offen zu bekennen, dasz

man an der möglichkeit der Herstellung verzweifle, dasz er dies nun

nicht thut, sondern alles ohne ausnähme mit einer wenn auch noch so

unwahrscheinlichen emendation bedenkt, dies ist ein zweiter übelstand,

durch welchen er den guten eindruck des gelungenen abgeschwächt hat.

oder sollte denn wirklich irgend jemand sich befriedigt fühlen können

durch emendatiouen folgender arl: IV 18, 1 (vulgo 16, 9) nunc de Ga~
binio. stomachaberis ; verum ferendum est (cod. nunc ut opinionetn ha-

beas rerum ferendum est); ebd. Tropeia TtUKvd (cod. TTOPTTATTYMNA);
ebd. § 4 (vulgo 16, 12) itaque dixit statim reus lege Papia: juoi

ecri ti, ou coi b\ "Apec, cuv TTacpir] (cod. itaque dixit statim resp.

lege maiestatis OYCOIMPICAMAOIHI); iV 19, 1 (vulgo 17, 1 und 18, 3)

puto, videbis nummis ante comitia tributim populo divisis peli consti-

tutum , videbis absolutum Gabinium , civitatem ruentem iustitio et om-
nium rerum licentia (cod. putavi de nummis ante comitia nno loco

divisis palam inde absolutum Gabinium dietaluram fruere iustitio et

omnium rerum licentia)1 wol hat B. selbst kein vertrauen zu diesen

gewaltmaszregeln und leitet sie zum teil ein mit
f
si hariolari licet'; wäre

es aber nicht besser gewesen dergleichen ganz zu unterdrücken?

Eine dritte eigentümlichkeit in B.s verfahren, die durchaus nicht ge-

billigt werden kann und befriedigende resultate nicht gewährt, ist die

teilweise emendation (sanatio ex parte), bisweilen erklärt er ausdrück-

lich Mocum ex parte sanavi', doch öfter noch findet sich das factum ohne

dies bekenntnis. nun kommt es aber wol häufig vor, dasz der kritiker

hei der emendation einer corruptel irgend etwas unbeachtet läszt gemäsz

seiner menschlichen unvollkommenheit, und dasz er demnach ohne es zu

wissen und zu wollen eine blosz partielle heilung bewirkt, die erst durch

spätere eigene oder fremde bemühung ihre Vervollständigung erhält; aber

dasz man bewust und absichtlich partiell emendiere, scheint dem ref.

wenigstens ganz unnatürlich, zum wenigsten wird man einer solchen

partiellen emendation keinerlei gewicht beilegen können, so lange der

unemendierte rest es möglich erscheinen läszt, dasz in ihm etwas der

angenommenen emendation widersprechendes enthalten sei. noch weni-

ger aber scheint es zulässig, dasz man einer unsichern und beanstandeten

emendation zu liebe in dem unverdächtigen teile des textes änderungen

vornehme und diese in den text aufnehme ohne jene emendation ; denn

dadurch entstellt nicht partielle emendation, sondern eine vollkommen
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gesunde stelle kaim zu einer partiell corrupten werden, wie es auch

wirklich in B.s ausgäbe geschehen ist. 13,3 hat der Med. Salustium

praesentem restituiere in eins veterem gratiam non potui. hoc ad te

scripsi;, quod is me accusare de te solebat. in se experhis est illum

esse minus exorabilem meum Studium nee tibi defuisse. Orelli gibt mit

Bosius aus Y at in se usw., was zwar wegen des vorausgehenden solebat

leicht möglich, aber auf solche aulorität hin nicht rathsam ist, und mit

Graevius nee tibi nee sibi defuisse, weil einfaches nee für ne . . qui-

dem nicht Ciceronisch ist. der Zusammenhang dürfte dann freilich die

umgekehrte Stellung nee sibi nee tibi fordern. B. macht nun die bemer-

kung, meum Studium nee tibi defuisse könne nicht von in se expertus

est abhängen, weil er das nicht habe an sich erfahren können, und ver-

mutet, Cic. habe geschrieben meum Studium negat tibi defuisse. jedoch

ist sein vertrauen zu dieser emendation nicht grosz genug, dasz er sie

aufzunehmen wagte, aber er ändert um derselben willen das vorher-

gehende im texte und schreibt demnach: hoc ad te scripsi, quod is qui
me accusare de te solebat, in se expertus illum esse minus exora-

bilem, meum Studium nee tibi defuisse. dasz Cicero nee tibi in der be-

deutung von ne tibi quidem gesagt habe, ist nicht wahrscheinlich, ob-

gleich ich selbst früher geneigt war für den briefstil dies anzunehmen

;

aber daraus folgt weder, dasz man ein nee sibi hinzufügen müsse, was

nach in se expertus est illum esse minus exorabilem wenigstens den

anstosz nicht bietet, welchen B. darin findet; denn wenn Salustius bei

den bemühungen des Cicero ihn mit Luccejus auszusöhnen die erfahrung

gemacht hatte, dasz derselbe minus exorabilis sei, so hatte er doch zu-

gleich mit erkannt, dasz es bei ihm nicht an Ciceros eifer und bemühung
gefehlt hatte, und konnte daraus den schlusz ziehen, dasz Cicero sich

mit gleichem eifer auch der sache des Atticus angenommen habe; und

noch weniger, dasz man zu so gewaltthätigen Veränderungen schreiten

müsse, wie B. sie vornimt, wobei er obendrein nicht beachtet hat, dasz

am Schlüsse eines kurzen und flüchtigen handbillets eine so complicierte

periode, wie er sie herstellen möchte, ganz und gar unwahrscheinlich ist.

mir scheint meum Studium nee tibi defuisse glosse zu sein, auf diese

weise erklärt sich nec tibi für ne tibi quidem gemäsz dem späteren ge-

brauch, nötig ist der zusatz nach dem vorher gesagten durchaus nicht,

und er harmoniert in seiner breiten ausführlichkeit auch nicht mit der

übrigen prägnanten kürze, nebenbei sei bemerkt, dasz ohne grund un-

mittelbar vorher für quibus de suspilionibus mit Pluygers in der Mne-

mosyne XI s. 289 cuius de suspitiofiibus empfohlen wird, da die pro-

nomina, statt substantivisch im genetiv, sehr häufig adjeetivisch mit ihrem

nomen in gleichem casus verbunden werden, z. b. illa (== illius) laetitia,

vicloria u. dgl. m.

Dasz das eben charakterisierte verfahren ein unstatthaftes ist, leuch-

tet aus dieser einen stelle zur genüge ein. wenn noch einige beispiele

hier beigefügt werden, so geschieht es in der hoffnung dasz die wunden
derselben eine befriedigendere heilung zulassen. X 8, 4 erörtert Cic. die

frage, wie er selbst sich zu benehmen habe, wenn Pompejus, wie er ver-
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mulcL, mit einer flolte nach Italien zurückkehrt, numquam enlm id egit,

ut Hispaniae per se tenerentur; navalis apparalus ei semper anti-

quissima cura fuit. navigabit igitur, cum erit tempus, 7naxlmls das-
sibas et ad Italiam accedet ; in qua nos sedenles quid erimas? nam
medios esse iam non liceblt. classibus adversabimur igitur? quod
malus (mg. Med. malus oder malum) scilicet tantum denique
quid turpius? anni valde hie in absentls solus tuli, sce-

lus elusdem cum Pompelo et cum reliquis prineipibus non feram'i
Boot schreibt nun: quod malum scilicet tantum? denique quid turpius?

Annlval de hlc in absentis solus tuli usw., nimt also den ersten teil

seiner emendation als sicher an, ohne uns zu sagen, wie er quod malum
scilicet tantum? denique quid turpius? erklärt wissen wolle, und ohne
eine befriedigende erklärung und emendation des folgenden gefunden zu

haben; wenigstens befriedigt ihn selbst sein Vorschlag an iram huius

amenlis solus tuli nicht und wird schwerlich jemand befriedigen, wäre
es in solchem falle nicht zweckmäsziger gewesen, er hätte auch quod
malus . . turpius einfach wiedergegeben, wie es im Med. steht? ich

wenigstens finde nicht, dasz das von ihm gegebene verständlicher wäre,

ich glaube jedoch keineswegs dasz die Verstümmelung so bedeutend ist,

wie es auf den ersten anblick scheint; man braucht blosz anders abzu-

teilen und ein paar durch gleichklang ausgefallene buchstaben zu ergän-

zen, so ist alles in bester Ordnung, auf die frage classibus adversabimur
igitur? antwortet Cic. mit ironischer hitterkeit: quod malus scilicet

(neinlich Pompeius est civis), und drückt damit aus, dasz es ihm ja nicht

möglich sei dem mit einer flotte Italien sich nähernden Pompejus feind-

lich entgegenzutreten, weil er ja seiner eigenen partei angehöre, also

nicht malus sondern bonus civis sei , obgleich er sich scheinbar feindlich

zu ihm gestellt habe durch sein verbleiben in Italien, während jener nach

Griechenland sich begab, sodann knüpft er die alternative an: an tum
denique? (nemlich ad eum accedam? denn um die Wiedervereinigung

mit Pompejus handelt es sich und um den geeignetsten zeitpunet sich

ihm anzuschlieszen), und darauf antwortet er quid turpius? denn er

findet es mit recht schmachvoll sich erst in dem augenblicke dem freunde

vollständig wieder anzuschlieszen, wenn derselbe mit einer voraussicht-

lich zum siege führenden macht in Italien auftrete, allein Atticus hatte

wiederholt darauf aufmerksam gemacht, dasz Cicero, wenn er ohne ge-

zwungen zu sein und aus eignem entschlusse zu Pompejus gehe und
dessen partei sich anschliesze, notwendig den zorn Cäsars auf sich laden

müsse, da er nun in dem vorhergehenden seine geneiglheit an Pompejus
sich anzuschlieszen, noch bevor dieser mit einer gewaltigen flotte an

Italiens küste erschienen sein würde, wenn auch etwas versteckt, ausge-

drückt hatte, so blieb ihm weiter nichts übrig als dieses bedenken des

Atticus so gut er konnte zu entkräften; und dies Unit er, wenn wir an-

nehmen dasz vor annl wegen gleichlautes der anfangssilben an Iram
tyr(a?mi, denn mit tyrannus wird Cäsar wiederholt von ihm bezeichnet)

ausgefallen, und dasz in absentis (oder abeentis wie man in Y gelesen

haben will) verdorben sei aus me arcentls, oder sofern man arcere in
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der Bedeutung von arcessere beanstandet, arcessentis. die stelle würde

also mit diesen geringen Veränderungen lauten: clussibus adversabimttr

igilur? quod malus scilicel! an tum denique? quid turpius? an iram

tyrunni valde hinc me arcentis solus tuli, scelus eiusdem . . non feram ?

'oder habe ich den zorn des tyrannen, der mich mit macht von hier nach

Rom entbot, allein getragen, und sollte doch eine verbrecherische lhat

seinerseits gegen mich vereint mit meinen politischen freunden nicht

tragen?' also: c vor Cäsars zorn habe ich bisher mich nicht gefürchtet, da

ich seinem befehle im senat zu erscheinen nicht nachkam, und werde

mich vor ihm, wenn ich mit meinen freunden vereint bin, er mag be-

ginnen was er will, nocb viel weniger fürchten.' damit stimmt dann

auch § 5 überein, worin Cic. auseinandersetzt, dasz die gefahr für ihn

die gleiche sei, er möge bleiben oder zu Pompejus gehen: in dem einen

falle drohe dieselbe von Pompejus, im andern von Cäsar; aber diese sei

ehrenhaft, jene scbmachvoll, und er könne gar nicht in zweifei sein, dasz

€r ein schmacbvolles benehmen meiden müsse, welcbes noch dazu mit

gefabr verbunden sei, da er ein solches sogar meiden würde, wenn es

ihm heil zu bringen vermöcbte.

Ganz ähnlicbe erwägungen und bedenken hatten den Cicero auch

schon damals bescbäfligt , als Pompejus zwar noch in Italien war, jedoch

sich voraussehen liesz dasz er dasselbe aufgeben werde; und er hat die-

selben wiederholt in seinen briefen ausgedrückt, besonders VII 20, 2, wo
sich B. gleichfalls eine unstattbafte 'sanatio ex parte' erlaubt hat. Cic.

schreibt nemlich: ego autem in Italia %ul 6vvcc7to&aveiv, nee te id con-

sulo. sin extra, quid ago? ad manendum hiems . ., ad fugam horlatur

amicilia Gnaei usw. B. geht von der ansieht aus, Cic. müsse den gedan-

ken ausdrücken: f
ich bin bereit mit Pompejus zu sterben, und zwar

wenn der krieg in Italien geführt wird , in Italien ; wo nicht, auszerhalb.'

den ersten teil dieses gedankens getraut er sich nicht herzustellen, indem

ihm doch sovvol seine eigne Vermutung: ego autem in Italia xctl Gvva-

no&avEiv Gnaeo lubenter volo (oder Gnaeo et coss. volo), als auch

der Vorschlag Peerlkamps: ego autem in Italia v.av u%o§v)\<5kziv 6iy

ftf, -frca'Oifi' inovaiog zu wenig Wahrscheinlichkeit bietet; aber die zweite

hälfte desselben trägt er kein bedenken herzustellen, indem er schreibt:

sin, extra, quid ago? usw. schon die schwierigkeil den ersten teil des

gedankens in einigermaszen wahrscheinlicher weise aus der Überlieferung

herzustellen hätte ihn gegen den ganzen gedanken bedenklich machen

sollen; auf keinen fall aber kann die eine hälfte als sicher angenommen

werden, so lange die andere, von welcher sie bedingt wird, unsicher ist.

jedoch der ganze gedanke ist überhaupt falsch, nirgend in Ciceros brie-

fen finden wir eine andeutung, dasz er auf alle fälle mit Pompejus zu

sterben bereit sei, am wenigsten in der zeit welcher dieser brief ange-

hört, wo es Cicero für den grösten fehler hält, dasz Pompejus Italien

aufzugeben gedenkt und noch der meinung ist, dasz derselbe durchaus in

Italien den kämpf zu bestehen verpflichtet sei. dem Pompejus, auch wenn

derselbe Italien verlasse, zu folgen ist er wenig geneigt, und die gründe

für diese abiicigung sind hier zusammengefaszt in den worten: ad ma-

Jahrbiichcr für class. philol. 18G7 hft. 11. 51
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nendum hortatur hiems , lictores, improvidi et neglegentes duces. wie

konnte er überhaupt diejenigen umstände aufzählen, welche hei der vor-

aussichtlichen flucht des Pompejus ihm das verbleiben in Italien empfah-

len, wenn er vorher gesagt hätte: c
ich bin auf alle fälle bereit mit Pom-

pejus zu sterben, sei es in Italien sei es auszerhalb'? also so viel ist

sicber, dasz gerade der recipierte teil der emendation in entschiedenem

Widerspruche steht mit Ciceros wirklieben ansichten in jener zeit, wie er

sie teils anderwärts, teils in dem nemlicben briefe ausgesprochen hat.

es scheint im gegenteil an unserer stelle durchaus kein anderer gedanke

zulässig als dieser: 'wenn in Italien der kämpf zwischen Pompejus und

Cäsar entschieden wird, so weisz ich was ich zu tbun habe: ich bin ent-

schlossen mit Pompejus zu sterben und verlange für diesen fall deinen

ralh nicht; wenn aber auszerhalb, was dann?' es fragt sich nun aber,

oh dieser gedanke in der hsl. Überlieferung enthalten sein kann, oder ob

dieselbe noch einer emendation bedarf, um ihn deutlich auszudrücken,

gegen den versuch einer emendation erhebt sich das bedenken, dasz

eigentlich in der ganzen stelle gar nichts vorhanden ist, was eine cor-

ruptel andeutete: denn nee te id consulo ist in solchem zusammenhange

weder ein
? dictum inurhanum et a Ciceronis moribus abhorrens', wie 15.

meint, noch bietet id einen grammatischen anstosz, wenngleich B. ver-

sichert, er habe consuiere nirgend mit doppeltem acc. gelesen; es steht

hier id mit demselben rechte wie in id gaudeo, hoc te admoneo u. dgl. m.

ebenso wenig wird man das zweite sprachliche bedenken B.s teilen, dasz

nemlich für quid ago? vielmehr quid agam? erforderlich sei, weil ja

Pompejus zur zeit noch in Italien sich befinde, mithin sin extra nur die

ergänzung bellum geretur zulasse, warum sollte sich Cic. nicht im geiste

in die zukunft versetzen und ergänzen bellum geritur? hat er doch schon

früher VII 12, 4 si Pompeius Ilalia cedit, quid nobis agendum putes

(sc. scribe) gesagt, ohne dasz B. daran anstosz genommen hätte, und ich

möchte das präsens der Situation angemessener finden als das futurum,

in seiner aufregung und unruhe vergegenwärtigt sich der sebreiber die

zukunft. es bleibt also nichts übrig als einen versuch zu machen, oh der

stelle durch interpretalion zu helfen sei. in familiärem Zwiegespräch —
und der vertrauliche hrief ist ja nur ein Surrogat desselben — pflegt man

wol öfters einen gedanken nicht vollständig auszuführen, sondern nur

mit den anfangsworten des Satzes anzudeuten, natürlich in der Voraus-

setzung, dasz dem hörer mit den angeführten worten der ganze gedanke

zum bewustsein gebracht sei. hieher gehört was oben zu IV 14, 1 be-

merkt worden ist; näher unserm ziele führt aber die bekannte tbatsache,

dasz Sprichwörter und bekannte ausspräche häufig nur mit ihren an-

fangsworten citiert werden; z. b. I 19, 10 Tic TTCtTep
3

aivr|cei; II 12, 2

tibi sunt qui ahmt feoffr/g cpGovijg? II 16, 4 ad me quoque fuit tcqog&c

Xicov, om&ev de. V 10, 3 o illud verum iqÖuv tjj. VII 13", 4 U.CÜVTIC

b
3

apiCTOC. IX 6, 6 cuv xe bü' epxonevuu. da die auslassung darauf

beruht, dasz man voraussetzt, der andere sei im stände das fehlende zu

ergänzen, so wird bei jedem gedanken das gleiche stattfinden können,

wenn man zu der gleichen Voraussetzung berechtigt ist. in der that
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finden sich aucli beispiele dafür 1km Cicero, so schreibt er IV 7, 2 über**

den tod des Metellus Nepos : de Metello ov% oßirj (p&ijjievoLOiv — sed

tarnen mullis annis civis nemo erat mortuus
,
qui quidem — , weil er

vveisz dasz dem Atticus nicht dunkel ist was er sagen wolle, ähnlich

VII 22, 1 o celerilalem incredibilem .' huius autern noslri — . VII 23, 2

manebo igitur, etsi viverc— . X 5, 2 atque utinam tu — sed molestior

non ero. X 6, 2 de Quinto ftlio fit a me quidem sedulo, sed — nosti

reliqua. X 12, 2 sed satis lacrimis— . nun waren aber dem Atticus Ci-

ceros cbarakter und politische grundsätze vollkommen bekannt: er wusle

dasz demselben das heil des Staates auf der geltung des Senates beruhte

;

er wüste dasz demselben Pompejus als der einzige hört der senatorischen

partei erschien; er wusle insbesondere, dasz derselbe diesem Pompejus

mit einer beinahe blinden ergebenheit anhieng, dasz er, selbst wenn er

den Pompejus fehlen sah, doch nicht von ihm sich loszumachen ver-

mochte; überdies aber hatte Cic. in seinen briefen schon wiederholtes

ausgesprochen 4
), dasz er der partei des Senates und ihrem führer Pom-

pejus sich unbedingt anschliesze, so lange man in Italien gegen Cäsar

kämpfe, aber seine entscheidung noch nicht gefaszt habe für den fall

dasz Italien aufgegeben werde; es konnte also dem Alticus durchaus

nicht schwer fallen das angefangene ego autem in Italia xal owemo-
ftaveiv zu ergänzen : Gnaeo paratus sum oder nach an.ilogie von Aesch.

Agam. 1289 T\r|CO|uar um so weniger, als das folgende negative nee

te id consulo ihm den verschwiegenen positiven gedanken deutlich genug

an die hand gab. man interpungiere demnach: ego autem — in Italia

%ai 6vva7io9aveiv — nee te id consulo; sin extra — quid ago? 'ich

aber — in Italien bis zum tode — und danach frage ich dich nicht;

wenn aber auszerhalb — was thue ich?'

Die eben besprochene stelle führt uns aber auch auf eine vierte art

der versehen Boots, über welche noch mit zwei worten zu sprechen ist.

wie nemlich hier zwei irrige und einseitige gesichtspunete die entschei-

dung bewirkt haben und nach anderen gar nicht gefragt worden ist, so

hal B. auch anderweit irgend einen beliebigen gesichtspunet herausge-

griffen und von demselben seine entscheidung abhängig gemacht mit Ver-

nachlässigung anderer, wobei es nicht selten sich ereignet dasz er, ge-

rade wenn er auf dem falschen wege sich befindet, seine Veränderungen

keck in den text setzt, während er das richtige, selbst wenn er es durch

gewichtige autoritäten, die ihm vorangegangen, stützen konnte, schüch-

tern in den noten niederlegt, gleich der zuletzt besprochene 20e brief

des 7n buches bietet hierzu beispiele in seinem ersten §, wenn B. schreibt:

eave enim putes quiequam esse minoris his consirfibus, quorum ergo

4) vgl. VII 7, 7 ut bos armenta, sie ego bonos viros aul cos, quicum-

que dicentur boni, sequar, etiamsi ruent. ebd. 10 omnes , si in Italia con-

sistal, erimas una; sin cedet, consilii res est. 12, 2 si manel (sc. Pompeius),

vereor ne exercitum firmutn habere non possit; sin discedit, quo auf. qua
aut quid nobis agendum est? nescio. ebd. § 4 scribe aliquid, et maxime, si

Pompeius Italia cedit, quid nobis agendum putes. 17, 4 sin bellum geretur,

non dero officio nee dignitali meae.

51*
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spe audiendi aliquid et cognoscendi noslri apparalus maximo irnbri

Capuam veni pridie ?ionas. Uli nondum venerani, sed eranl venturi

f i?ia?ies, impar ati. er nimt das ganz uncieeronische quorum ergo

= quorum causa, welches doch nicht einmal einen passenden sinn gibt

(denn was soll heiszen: f um derentwillen ich in der hofluuug etwas zu

hören gekommen hin'?) nach Bosius auf für quorum ego spe, hlosz weil

ihm audiendi aliquid anslöszig ist, wenn quorum von spe abhängt, und

läszt inanes stehen, ohwol er das richtige nonis gefunden, warum aber

B. an quorum ego spe audiendi aliquid anstosz genommen, das er doch

mit Ter. haut. 29 novarum qui speetartdi faciunt copiam vertheidigen

konnte, da er V 11, 7 sogar Brundisio quae tibi epistidae redditae

sunt sine mea, tum videlicet datas, cum ego me non belle ha-

bere??! duldet, ist nicht abzusehen, indessen die härte von quorum ego

spe audie?idi aliquid musz allerdings wol beseitigt werden, aber auf

anderem wege; audiendi aliquid et cognosce?idi noslri apparalus ist als

glossem zu quorum spe zu tilgen, und Cicero schrieb: quorum ego spe

maximo i??ib?i Capua??i ve?n usw. dasz i?ia?ics i??iparati nicht richtig

sein kann, hat B. hlosz daraus geschlossen, dasz hier gar kein grund vor-

liegt die geringe hereilschaft der consuln durch zwei worte auszu-

drücken, und nun, weil dieselben angekündigt hatten, sie würden an

den nonen kommen (gegen ende des briefes sagt Cic. : iäm e?ü??i aderunt

consules ad suas tionas), sehr richtig vermutet, es sei ?wnis für inanes

herzustellen, hätte er jedoch noch etwas genauer zugesehen, so würde

ihm nicht verborgen geblieben sein, dasz hier gar nicht davon die rede

sein kann, wie die consuln kommen werden, sondern im gegensatz zu

nondum ve?ierant blosz davon, wann sie kommen werden, und er

würde ?io?vis unbedenklich in den text genommen, imparati aber als

glosse von i?ianes getilgt haben, zumal doch einleuchtend ist, dasz nie-

mandem einfallen konnte imparati durch inanes erklären zu wollen; wol

aber gab inanes, nachdem es aus ?io?iis verderbt war, veranlassung die

erklärung i??iparati beizuschreiben.

Aehnliches hat sicli B. ziemlich viel zu schulden kommen lassen,

z. b. wenn er I 3, 2 nos hie te ad mense??i Ia?iuarium exspeetamus, ex

quodam rumore an ex lilteris tuis ad alios ??iissis das fragezeichen nach

inissis mit einem semikolon vertauscht, ohwol er unter den verschiede-

nen erklärungen die von Madvig billigt, dasz an den behauptenden satz

ein fragender angeschlossen werde, noch auffälliger erklärt er I 14, 3

intellexi honmicni moveri; utrimi Crassum inire eam gratiam, quam
ij)se praetermisisset , a?i esse tantas res nostras usw. durch sive . . sive

und will den acc. c. inf. mit berufung auf G. T. A. Krügers unters, aus

dem gebiete der lat. Sprachlehre I s. 10 ff. von den fragparlikeln abhän-

gen lassen; während doch Cic. offenbar sagt: er habe bemerkt dasz die

rede des Crassus dem Pompejus verdrusz gemacht habe, und daran die

frage anknüpft: coh darüber dasz — oder — ?' und die entscheidung

derselben dem Attieus üherläszt. I 13, 1 nimt er anstosz an dem be-

kannten ancora soluta und empfiehlt die emendation von Peerlkamp an-

cora sublata ora soluta, ohne zu beachten dasz das beigefügte ut sci'ibis
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eine unzweideutige hiaweisung darauf enthält, dasz Alticus den fehler-

haften ausdruck ancora sublala in seinem briefe gebraucht hatte, und

dasz Cicero ihn darüber versteckt tadeln will, wie ja die freunde einander

stilistische versehen vorzurücken pflegten: vgl. VII 3, 10, wo Cicero den

acc. Piraea und die präp. in bei demselben gegen seinen freund zu

rechtfertigen sich bemüht, überdies, so elegant und fein Peerlkamps

conjectur ist, dürfte sie doch der bekannten präcisen kürze des Atticus

wenig entsprechen, ebd. mäkelt er an der feinen emendation Madvigs:

quae fneriint omnes ut rhetorum pueri loquuntur , cum humanitatis

sparsac sale, tum insignes usw. und will dafür setzen ut q^toqcov ticü-

öeg , als ob nicht die lateinische Übersetzung des griechischen ausdrucks

gerade in einem freundschaftlichen briefe noch significanter wäre, und

wagt doch weder das eine noch das andere in den text zu setzen. I 16, 3

verwirft er die emendation des unterz. aerari , weil nach Mommsen über

die röm. tribus s. 45 anm. 71 die tribuni aerarii nicht vom aerarium

ihren namen haben , sondern ab aere dispensando. aber woher weisz er

denn, dasz Cicero das wort ebenso erklärte wie Mommsen? es ist ja hin-

länglich bekannt, dasz Ciceros etymologien sehr oberflächlicher art und

rein äuszerlich sind, überdies aber pflegt derjenige, welcher einen der-

artigen wortwitz machen will, nicht die wissenschaftliche richtigkeit der

erklärung, sondern lediglich den klang des Wortes zu beachten; also ge-

setzt auch, Cic. hätte die wahre ableitung des namens gekannt, so würde

er, um ein witzwort anzuwenden, doch sich durch dieselbe nicht haben

abhalten lassen es seinem klänge nach zu deuten, wer aerati rechtferti-

gen will, wird zweierlei nachweisen müssen: 1) dasz aerati so viel be-

deutet wie aere abundantes, und 2) dasz auch wenn man aerati schreibt,

das Wortspiel noch genügend vorhanden ist. keins von beiden hat B. er-

wiesen, ebd. § 13 schlägt er für non flocci facteon vor non flocci q>qov-

riöziov, ohne irgend welchen grund für diese sonderbare emendation

anzugeben. II 12, 2 'Publius, inquit (sc. Curio), tribunatum pl. petit.'

quid als? *et itiimicissimus quidem Caesaris , et ut omnia , inquit, isla

rescindat.'' quid Caesar? inquam usw. will er ändern: et itiimicissimus

quidem Caesar i petit, ut omnia, inquit, ista rescindat, weil er zu

inquit als subject Publius ergänzt, während doch alles in Ordnung ist,

wenn man Curio als subject zu inquit denkt, wie es der Zusammenhang

fordert, ebd. § 3 empfiehlt er Orellis conjectur liquata für iudicata,

damit die rede im tropischen ausdruck bleibe, ohne zu berücksichtigen,

dasz dann auch quae scribam nicht zum tropischen ausdruck passen

würde. III 15, 6 schreibt er mit Ernesti ast tute scripsisti ad me
quondam Caput legis Clodium in curiae poste fixisse, NE REFERRI
NEVE DICI LICERET, weil die ausdrückliche anführung des caput

den zusatz quoddam unmöglich mache, und bedenkt nicht dasz der brief

des Atticus, auf welchen Cicero antwortet, unmöglich so weit in der zeit

zurückliegen kann, dasz quondam zu sagen möglich wäre, ührigens ist

ja quoddam eben das pronomen , welches der Bömer braucht , wenn er

von einer bestimmten ihm irgend wie bekannten sache spricht; dasz er

hinterher die sache nennt in einer erläuternden apposilioh, hindert doch
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nicht vorher zu sagen quoddam Caput, und ohne ein pronomen konnte

hier Caput gar nicht stehen. — IV 16, 9 (vulgo 15) mihi mehercule

nihil videbatur esse, in quo tantulum interesset utrum per procura-
tores ageres an per te ipsum; ut abis toties (Med. und Hisp. muta-
bis toties) et tarn longe abesses. B. empfiehlt die emendation Ernestis

ut abires toties, schlägt aher gleichzeitig auch vor ut a tuis toties. hätte

er sich vergegenwärtigt, was Cicero IV 15, 2 schreibt, und daran ge-

dacht dasz hier lediglich von der einen reise nach Asien die rede sein

kann, so würde er vor allen dingen gesehen haben, dasz toties nicht

richtig ist und dasz dafür neben tarn longe eine beslimmung der zeit

erfordert wird; auszerdem aher kann nachher te ipsum nicht mit Semi-

kolon interpungiert werden, da ja ut tarn longe abesses von in quo tan-

tulum interesset abhängen musz. es wird also Cic. wol geschrieben

haben: — in quo tantulum interesset utrum per procuratores ageres

an per te ipsum, ut a nobis tot dies et tarn longe abesses. — V 11, 6
apud Palronem et reliquos barones te in maxima gratia posui , et

hercule merilo tuo feci. nam mihi is ler dixit te scripsisse ad se,

mihi ex illius lilteris rem Main curae fuisse
,
quod ei pergratum erat.

B. schreibt: nam mihi is te dixit rescripsisse usw. und sagt:

Serba leviter corrupta emendare quam vetus mendum pi opagare malui.'

heiszt denn das aber wirklich emendieren? er ist offenbar davon ausge-

gangen, dasz der mit nam anzuführende grund zu et hercule merito tuo

feci gehöre, hat aber dabei übersehen, dasz dies im vorhergehenden nur

eine nebenbemerkung ist, die einer begründung nicht bedarf; dasz aber

auch die periode gar keine begründung dieses ausspruchs enthält, da es

doch kein verdienst des Atticus ist, mihi ex illius litteris rem illam cu-

rae fuisse; und wer soll denn jener ille sein , nach dessen brief Cic. sich

der sache angenommen haben will? der satz mit nam musz vielmehr

angeben, wodurch Cic. den Atticus bei Patro in grosze gunsl gesetzt hat,

teils darum weil dies vorher der hauptgedanke ist, teils weil der von dixit

abhängige satz mihi illam rem curae fuisse mit seinem zusalze quod ei

(sc Patroni) pergratum fuit mit notwendigkeit darauf führt, daraus

dürfte sicher sein dasz Cic. geschrieben hat: nam mihi ista dixi te

scripsisse atque mihi ex Ulis litteris rem illam curae fuisse, quod ei

pergratum erat.

Doch genug der ausstellungen; es bleibt ja doch das buch trotz der-

selben ein notwendiges bedürfnis für jeden der sich mit der krilik dieser

hriefe beschäftigen will, und wenn ich noch zehnmal mehr aus demselben

anführen wollte, als ich bereits gelhan, so würde doch niemandem das

Studium desselben erlassen werden können, ebendarum aber ist auch zu

heklagen, dasz so viel darin sich findet, was den anforderungen derer,

die dasselbe kaufen müssen, nicht entspricht, die verlagshandlung hat es

vortrefflich ausgestattet; papier und druck zeugen von echt holländischer

Sauberkeit, die correctur ist sorgfältig und der preis für den umfang des

Werkes keineswegs hoch zu nennen.

Plauen. Gotthold Meutzner.
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(63.)

SAMMELSURIEN.
(fortsetzung von s. 483—512.)

XXXXII. Sehr verderbt ist Luxorius und es gelingt nicht alles

bei ihm zu emenriieren, noch viel weniger allerdings hei den schlechteren

dichtem des Salmasianus, bei denen uns vielmehr wegen ihres africani-

schen latein und ihrer africanischen logik zum öftern der verstand stille

steht, inzwischen einige scherflein für jenen. 301 M. (3 B.) v. 7 ff.

:

si te despiciel turba legentium . .

isto pro exequiis Claudere disticho

*contenlos propriis esse decet locis

quos laudis fädlest invidiam palt.
9

laudis widerspricht offenbar dem vorausgehenden despiciel. der dichter

fürchtet (man kennt die parallelen aus Horatius und Martialis) dasz sein

buch kalt aufgenommen werden möchte, es ist zu schreiben ludi: vgl.

300, 4 nugis refertam frioolisque sensibus (paginam).

305 M. (7 B.) de auriga Aegyptio qui semper vincebat, v. 5. 6:

nee quisquam qui te superet nascetur Achilles,

dum Memnon facie's, non tarnen et genio.

nee schlieszt sich nicht wol an das vorhergehende an; auch hat das Lei-

dener apographon des Salmasianus ne. ich schreibe nequiquam und tu

Memnon. t und d werden in der eben genannten hs. fortwährend ver-

wechselt.

312 M. (14 B.) in vetulam virginem nubeniem, v. 1:

virgo quam Phlegethon vocat sororem.

hier ist zunächst vocat abgeschmackt, entschieden musz der gedanke

potential gefaszl werden: also schreibe man vocet. aber auch Phlegethon

passt nicht, der dichter schildert in v. 1 und 2 die jähre, dann die häsz-

lichkeit der braut, nun aber war der Phlegethon ein flusz ohne weitere

sjppschaft, der also auch keine Schwester haben konnte, auch durfte,

um das krähenalter jener dame auszudrücken, nicht wol ein noch, in der

phanlasie wenigstens, zu recht bestehendes wesen genannt werden, son-

dern es gehörte sich, eine längst verschollene, schon dadurch auf Olims

zeiten zurückdatierende persönlichkeit zu erwähnen, wie gleich nachher

Saturnus, oder wie in den ähnlichen Priapea 12 und 58 Hecuba Sibylla

Priamus usw. man lese virgo quam Phaethon vocet sororem. des

Phaethon Schwestern sind ja bekannt genug.

327 M. (29 B.) v. 1 ff.:

componis faluis dum pueris ?nelos
,

Zenobi, et trivio carmine perstrepis

indoetaque malis verba facis locis.

man schreibe iocis.

333 M. (35 B.) de eo qui uxorem prostare faciebat pro filiis ha-

bendis, v. 6 ff.:

fuerant forsan isla ferenda
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foeda proconi vota parumpcr
scire vel ipsa Situs utnquam

posset adultus dicere niedrem.

es musz heiszen scire vel ipse si iiais . . palrem. noch ist zu setzen

feda progenii vota parumper, so wie 925, 4 bei einem gleichzeitigen

dichter derselben heimat feditas. so Pacuvius bei Nonius s. 490 pro-
genii und Caecilius ebd. 220 pauperii.

354 M. (56 B.) v. 5 f.

:

incassum reparare putas hac fremde iuventam.

haruni luxus agil , sis gravis aut senior.

lies ut.

360 M. (62 B.) de Olympio venatore Aegyptio, v. 6:

nil tibi forma nocet nigro fucata colore.

vielleicht fuscata; doch sagt auch Petronius von einem ägyptischen Jüng-
ling 174, 3 M. tinetus colore noctis.

361 M. (63 B.) v. 1

:

venator iueunde nimis atque artiferarum.

vielmehr apte ferarum. ebd. v. 13 f.:

vivit fama tui post tc longaeva decoris

atque tuum nomen semper Carthago loquetur.

man setze vivet.

363 M. (65 B.) de statua Veneris in cuius capite violae sunt na-

tae, v. 3. 4:

infudit propriis membra coloribus,

per florem in slaluam viveret ut suam.
natürlich caloribus.

368 M. (71 B.) in psaltriam foedam, v. 1. 2

:

cum saltas misero garrula corpore

nee cuiquam libido est horrida quod facis.

Garrida ist, wie auch 369, 1 zeigt, eigenname: denn das diserte sallare

des dialogus de or. c. 26 kommt hier nicht in betracht. noch möge man
schreiben libitumst.

369 M. (72 B.) item de eadem quae ut amaretur praemia promit-

tebat, v. 1. 2:

quid facis ut pretium poscendo garrula ameris?

te pretium ne te oderis ipsa simul.

eine schwer verderbte stelle, vermutlich

cui facis ut pretium ponendo, Garrula, ameris

,

da pretium ne te viderit ille (oder isle) simul.

374 M. (76 B.) de statua Hecloris in llio quae videl Achillem et

sudat, v. 6:

credo quod aut superis anitnas post funcra redduni.

lies animas superi.

376 M. (78 B.) de horto domini Oageis tibi omnes herbae medi-

cinales plantatae sunt, v. 5— 8:

nil Phoebi Asclepique tenet docirina parandum,
omnibiis hinc morbis cura sequenda placet.
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iam puto quod cacli locus est, ubi mimina regnant,

cum datier his herbis vincere mot'tis onus.

in der zweiten zeile, die ohne sinn ist, musz man schreiben omnibus

hinc morbis cura seeunda palet: seeunda natürlich gleich felix. dann

ist caeli locus eine vortreffliche emendation Meyers, denn die hs. hat cae-

liculus oder caelicolus. zum schlusz verstehe ich onus nicht, wol opus.

377 M. (79 B.) v. 1. 2:

pica hominum voces eunetaque animalia monstrat

et docto ternum perstrepit ore melos.

eunetäque, was die Überlieferung bietet, ist ganz richtig: vgl. 327, 3

indoetäque und de re m. s. 314. in dem folgenden scheint ternum unver-

nünftig, wahrscheinlich tenerum: s. 327, 5. melos bezeichnet hier nicht

eigentlich gesang. nachher musz es heiszen, wie angeblich der Salmasia-

nus hat, nee (nicht nunc) nunc oblitast quidnam prius esset in orbe.

380 M. (82 B.) v. 1—3:
amphitheatralem podium transcendere saltu

velocem audivi iuvenem nee credere quivi

hunc hominem
,
potius sed avem , si talia gerat.

lies vera.

381 M. (83 B.) de Diogene picto cid laseivienti meretrix barbam
vellebat [et Cupido mingebat in podice eius~\.

Diogenem meretrix derisum Laida monstrat

barbatamque comam frangit atnica Venus.

nee virtus animi nee castae semita vitae

philosophum revocat iurpiter esse virum.

hoc agit infelix, alios quod saepe voeavit,

quodque nimis miserumst , mingitur artis opus.

um dies gedieht richtig zu verstehen, musz man zunächst darauf achten,

dasz die Überschriften im Salmasianus, wie dies ganz bestimmt hehauptet

werden darf, nicht etwa ähnlich den xenia und apophoreta des Martialis

von den dichtem selbst, sondern von den Schreibern, etwa von dem der

die. samlung veranstaltete, beigefügt sind, wenn also auch diese titel bei

emendation des textes nicht auszer acht gelassen werden dürfen, so sind

sie allein noch lange kein vollgültiger beweis für die richtigkeit der Über-

lieferung, sondern zeigen, falls diese über bord zu werfen ist, eben nur

dasz die Verderbnis älter ist als die lemmata. so erklärt sich der wunder-

liche und abgeschmackte zusatz bei der aufschrift, dasz zu gleicher zeit,

während Lais [Laida wie 358, 3 Laccdaemona , 1090, 3 aethera u. a.)

den mit ihr tändelnden kyniker am harte zupft*), Cupido mit ihm eine

unzüchtige handlung vornehme, abgesehen von dem monströsen der Si-

tuation vermisse ich für den zweiten teil der Überschrift jeden beleg in

dem gedichle selbst, denn weder kann man iurpiter esse virum auffas-

sen gleich muliebria pali (es muste doch turpem heiszen), noch würde

agit in der folgenden zeile am orte sein , wofür man viel eher patitur

*) anderweit wird, soweit mir bekannt ist, von diesem rencontre
nichts vermeldet.
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erwarten miiste, noch hat endlich irgend welchen verstand der schlusz

mingilur arlis opus, auszerdem von Cupido keine spur, ich vermute

dasz Luxorius vielmehr folgendes anerkennen dürfte:

philosophum revocai turpe Her isse virum.

hoc agit infelix, alios quo saepe nolavil,

quodque nimis miserumst pingitur artis opus.

die scene auf dem bilde war also die, dasz Diogenes mit der Lais tändelte

und diese, die nach einer erzählung hei Laertius Diogenes sich ein beson-

deres geschäft daraus machte die lugend der philosophen zum fall zu

bringen, dafür mit ihm ersichtlich ihren spott trieb, turpe Her isse steht

im gegensatz zu caslae semita vitae; quo ist abl. causae. dem letzten

vers liegt der sinn zu gründe: 'und um den Jammer voll zu machen, wird

sein fehltritt noch durch ein gemälde ersichtlich dargestellt und durch

die kunst verewigt.'

383 M. (III 27 B.) Luxuri in anclas. in salulatorium dorn (d. i.

domini, vgl. 376 de horto domini Oageis) regis, v. 1—4:

Hildrici regis fulget mirabile factum

arte opere ingenio diviliis pretio.

hinc radios sol ipse capit quos huic dare possit,

altera marmoribus credilur esse dies.

die Überschrift in anclas ist hier ebenso abgeschmackt wie 1112, und

sie wird auch rectificiert in der hs. (V. Q. 86) durch das folgende saluta-

torium. denn kein mensch glaubt, dasz könig Hildericus die maschinen,

die ihm das wasser für seine bäder schöpften , in seinem empfangssalon

aufgestellt habe, noch weniger dasz die beschreibung im epigramm auf

einen bebälter jener anclae passe, wahrscheinlich stand das gedieht in

dem archetypus des Vossianus, der mehrfach aus derselben quelle mit dem
Salmasianus und Thuaneus geschöpft hat, neben 1112, das gleichfalls

den palast des Hildericus beschreibt, und wurden ihm aus dem gleichen

gründe wie diesem, nemlich wegen nr. 1111, die anclae in den titel ein-

geschwärzt. — Die syncope in dem narnen des Hildericus bietet auch das

hruchstück eines chronicon hinter Prosper s. 607 Migne, nur dasz hier

die sprachwidrige form Hildrix gebraucht wird, ähnlich Hunerix s. 605;
wie dieser auch in dem zuerst von mir im rh. mus. XX s. 636 heraus-

gegebenen gedichte genannt ist. noch ist im texte zu schreiben mit Bur-

man tecium statt factum und mit mir redditur ecce für creditur esse.

redditur steht entweder in ursprünglicher bedeulung oder noch besser

für/?/, wie öfter in späten zeiten, so z. b. 353, 4 deterior preeibus

redditus ille manet. Venantius:

abluiiur Iudaeus odor baplismate sacro
,

et nova progenies reddita surgil aquis.

XXXXIII. Anth. lat. 976 M. (III 204 B.) v. 3—8:
nempe parum casta's. nempe's deprensa. negabis?

res venit ad Utes, rursus et illa nega.

die polius. *sed nempe semel, sed nempe puella.'

at cum deprensa quis nisi frater erat?
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*frater erat, nihil est, fecit quia Iuppiler illud.
9

sed quod non fecit Iuppiler, hoc facitis.

so hat man dies gedieht zu restituieren, in den früheren abdrücken hapert

es mit der logik wie mit der hietrik. doch ist von mir nur at für et;

das übrige nach dem Vossianus, auszer dasz er zweimal deprehensa,

nego und sed qui bietet, natürlich auch es nicht incliniert.

XXXXII1I. Ich hatte in meiner metrik s. 352 folgendes geschrieben

:

'tum semper longa prima adhibentur a daelylicis Phylacides Priamides

Polydamus . . . qnorum ad similitmlinem choriambice ponuntur a Iuve-

nale et Rutilio illa Thrasymachi Lachami. 9
natürlich war ich, als ich

diese zeilen aufs papier brachte, keineswegs unkundig des Vorschlages

Tharsymachus zu lesen, den Ritschi im rh. museum IX s. 480 gemacht

halte, ich glaubte nur, man könne seiner entbehren, inzwischen habe ich

mich zu seiner ansieht bekehrt, es sei zuerst erlaubt einige nachtrage

zu corcodihis zu geben, bei dem incertus de generibus nominum, den

zuerst prof. Haupt, dann vollständiger Le Clerc herausgegeben hat, heiszt

es unter nr. 67: corcodrillus gen. masc. nam jjrius corcodrillus dice-

batur. an dieser stelle ist schwerlich mit Otto das zweite corcodrillus,

sondern vielmehr das erste in crocodilus zu ändern, corcodilus war nach

Ritschis darstellung, der ich beipflichte, die ältere form, die sich dann

im jambischen metrum , für das sie passte, bei Phädrus und Martialis er-

halten hat, während mit dem Übergewicht der daktyliker das gräcanische

crocodilus (zuerst bei Horatius) sich immer mehr einbürgerte, wie diese

denn auch nur Trasi?netuuis brauchen konnten, noch bemerke ich dasz,

wie mir prof. Usener mitteilt, auch ein Berner codex nr. 258 aus dem
zehnten jh. in den 'glossae sacrae' auf blatt 18, 2 das folgende bietet:

corcodillus (über i steht r vom corrector) bestia in flumine similis la-

certe sed maior. kurz nachher dagegen derselbe auf s. 1 des hl. 19 aus

Plinius w. ä. VIII 89 crocodrillus. so steht corcodrillus bei Gruter s. 182

der Amsterdamer ausgäbe von 1707 (vgl. Schmitz im rh. mus. XVIII s.

1.45 f.) und ebenso, wie ich privatim erfahren habe, in der Wolfenbüttler

hs., denn die Kasseler läszt das wort aus. corcodrillus auch bei Macro-

bius Sat. VII 16, 7. um nun endlich auf Tharsymachus zu kommen, so

hat mich für diese Umstellung besonders der umstand gewonnen, dasz

auch bei Tertullian s. 1065 der kleinern ausgäbe Oehlers der codex Ago-

bardinus, weitaus der beste, Tharsimedis bietet für Thrasymedis (vgl.

auch II s. 627 n. 10 der gröszern).

XXXXV. Ich kam eben auf den zuerst von Le Clerc (den Otto als

Le Clercus latinisiert , ich dächte Clericus) vollständig herausgegebenen

incertus de generibus nominum zu sprechen und benutze die gelegenheil

zu einigen bemerkungen für diesen, nr. 8 arbor gen. fem. ut Paulinus

'erit ut arbor quae propinqua flumini.' diese stelle soll angeblich we-

der bei Paulinus Nolanus noch bei seinem namensvelter aus Aquileja (wo

bleiben die andern dichter dieses namens?) sieben, man würde sich das

nachschlagen sehr erleichtert haben, wenn man darauf geachtet halte,

dasz die Überlieferung einen trimeter bildet: eritque ut arbor que pro-
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pittqua ßumine. dann hätte man hlosz unter den Jambischen gedienten

des Paulinus Nolanus zu suchen brauchen und würde das citat wol ge-

funden haben, es steht 7, 8 s. 449 Migne: erit ille ut arbor quae pro-
pinqua flumini.

Nr. 13 ist überliefert aedes gen. fem. edita dicendum. man schreibe

ganz einfach aedis für edita. der grammatiker billigt nach dem schlech-

ten gebrauch später zeiten (de re m. s. 379) aedis statt aedes, wie denn

auch schon Varro jene form gebraucht hatte: Nonius s. 494, 6 aedis

nominativo singulari Varro de vita p. R. Hb. I: ehaec aedis quae nunc
est mullis annis post faetast [facta sit]. namque Numae [inquae om-
nid] regis temporibus delubra parva facta.' das omnia der vulgata,

um von inquae und sit zu schweigen, ist abgeschmackt, da regis für re-

giis, selbst wenn man regia tempora für gut lateinisch hielte, unwahr
ist, insofern keineswegs alle tempel der konigszeit klein waren, man
denke nur an die aedes lovis optimi maximi auf dem capitol, die ja auch

aus der konigszeit datierte (Tac. hist. III 72). auf derselben seite (336
Gerlach-Roth) habe ich mir noch zwei conjeeturen zu Varro notiert, die

ich dem leser gleichfalls nicht vorenthalten will, inverbi pro inverbis.

Varro epistula ad Fabium: 'quod facie Saturorum (so Lipsius u. a.,

die hss. saturnorum) similes sunt quod maximi su?it (fiunt BL) idem-
que inberbi.' hier ist das erste quod als einfache Wiederholung des eine

zeile tiefer stehenden zu streichen, da sich weder eine logische erklärung

desselben geben läszt noch ein leidlicher autor zweimal dicht hinterein-

ander verschiedene gründe mit quod angeben wird, (eben so wenig ist

richtig s. 340 G. genetivits pro ablativo . . Varro de vita p. R. lib. II:

*ut noster exercitus ita sit fugatus ut Galli Romae Capitolii sint potiti.
9

man setze [ut] noster exercitus Hast fugatus usw. die lücke hinter

Romae ist mit praeter auszufüllen.) dann schreibe ich simi für maximi,
Riese, der noch aus eigener machtvollkommenheit eidemque setzt (vgl. da-

gegen de re m. s. 255): naso simi. allein naso ist überflüssig und stört die

concinnität der epitheta, da man dann ebenso gut erwarten könnte genis

imberbi. wie sagt ferner Lucretius, Varros Zeitgenosse? simula Si-

tena ac Saturast. offenbar verstand der Schreiber des archetypus das

seltene simi nicht und änderte es, um daraus ein begreifliches wort zu

machen, in massimi. noch ist zu beachten, dasz vorausgeht und folgt

maximus si argento , rnaximus si argenti, das erste mal allerdings nur
aus dem ein paar zeilen später folgenden citate in das frühere desselben

autors aus dem nemlichen buche eingeschwärzt. — Pucrilitas pro pue-
ritia. Varro Cato vel de liberis educandis: * velim mehercules inquit

ipse voto magno puerilitatis formulam audtre. 3 so, volo, schreibe ich

für uto des Leid, und Bamb., die vulgata usu. noch bietet die zuletzt

genannte hs. formam.
Doch ich komme auf unsern incertus zurück, unter nr. 130 heiszt

es: genus gen. neut. ut Virgilius *genus deorum' et Prudentius contra
paganos genera rnulta deorum ridicula esse, ganz irrig meint Le Giere,

•liese worle seien nur dem gedanken nach aus Prudentius entlehnt, und
zwar aus den büchern gegen Symmachus. das citat geht auf den zehnten
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hymnus nepi CTecpavuuv v. 675 gener a deorum multa nee pueri

putant, und ridiculum. das man ja nicht ändern darf, findet seine erklä-

rung aus dem vorhergehenden adrisit infam.

Nr. 185 ludibrium gen. neut. ut illud ludibria multa seetatur et

iugula. statt iugirfa, das offenhar verderbt ist, schreibe man nugidas.

so bei Martianus Capeila gleich zu anfang nugulas ineplas. die beispiele

welche der anonymus ohne angäbe des autors gibt, sind wo nicht alle

doch grösstenteils aus späten christlichen Schriftstücken.

Nr. 315 serum lactis gen. neut., ut Rabirius 'in teneum est dedueta

serum parsimonia lactis.' so wenig ich hier an den alten autor Rabirius

glaube, der zwar auch sonst in diesen excerpten spukt (ähnlich wie bei

Fulgenlius s. 567 Rabirius in satijra 'abslemium merulenta fugit Me-

ihymrtia nomew', wo schon die quanlilät des abstemius einen späten,

christlichen Ursprung zeigt), so scheint doch ein hexameter in jener

offenbaren und noch nicht geheilten Verderbnis zweifellos zu stecken,

ich schreibe in tenue est dedueta serum pars optima lactis. tenue ist

besonders notwendig, da man anders den sichern beweis für das genus

von serum nicht abzunebmen vermag, noch dachte ich an reddueta.

XXXXVI. Hat Tacitus wirklich einen liber facetiarum geschrieben?

ich würde diese frage kaum der erwähnung werlh achten, wenn nicht

ein so scharfsinniger kriliker wie Friedrich Haase in der vorrede seiner

ausgabe s. XIV die möglichkeit der bejahung zugelassen hätte, das frag-

ment, das citiert wird, zählt zwar nur wenige worte; allein nichts ist

unwichtig, was auf ein geisteswerk des grösten litterarischen ingeniums

der allen Römer irgendwie licht zu werfen geeignet ist. das citat, von

dem die frage nach der exislenz jenes buches ausgeht, steht bekanntlich

bei Fulgentius s. 566 f. und lautet nach der besten Überlieferung : cessit

itaque morum elogio in filiis derelicto. wenn hier nicht zu schreiben ist

gessit itaque morem, zu welcher änderung kein grund vorliegt , so musz

morum unwidersprechlich mit elogio verbunden werden, und dann ist

keine menschenmöglichkeit elogium anders zu fassen als wie es hundert-

mal steht = nachruf, leichenrede.
c
er schied aus dem leben, indem er

das elogium seines Charakters in seinen söhnen hinterliesz.' damit fällt

die phantasie des Fulgenlius, elogium sei hereditas in malo ,
über den

häufen, aber selbst wenn man jenes gessit morem aufnähme, so wäre

des graiumalikers erklärung doch unmöglich: denn sie könnte nur einen

sinn haben, wenn filiis, und zwar als daliv, nicht in filiis dastände, wenn

nun Lersch meint, dasz es unglaublich sei dem Tacitus Messen groszartig

ernste Weltanschauung wir bewundern' einen liber facetiarum beizu-

legen, so ist ein solches urteil allerdings nach der neuesten erkenntnis

über den enlwicklungsgang dieses ingeniums zu modificieren, und Haase

hat die möglichkeit einer solchen Jugendarbeit sehr gut in schütz genom-

men, aber ist es denkbar dasz jene worte in einem liber facetiarum ge-

standen hätten? wo steckt in ihnen das witzige? denn nach dem Sprach-

gebrauch des Taciteischen zeitallers kann unmöglich facelus dieselbe

bedeutung haben wie in dem Ilorazischen molk atque facelum Vergilio
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annuerunt gaudentes rure Camenae; vgl. Quintilian VI 3, 19. man
kann jene worte nicht einmal ironisch fassen, da elogium ja eine vox

media ist, keineswegs immer identisch mit laudatio, wenn ferner der

ungleich gelehrtere Cassiodorus etwa fünfzig jähre nach Fulgenlius den

historiker Tacitus, der so weit wir absehen allein im altertum einigen

anklang fand, wenn Cassiodorus diesen in dem centrum abendländischer

bildung, das Italien ums jähr 500 noch stets war, nur als einen Corne-

lius quidam kennt: wie sollte da Fulgentius in einem winkel Spaniens

von diesem aller weit unbekannten jugendwerk des Tacitus (denn seit der

zeit in welcher Domitians tyrannei losbrach tritt Lerschs argument von

der
c groszartig ernsten Weltanschauung ' in kraft) irgend welche künde

erlangt haben? Fulgentius der, wie der eben genannte gelehrte in seiner

vortrefflichen monographie nachgewiesen, für das buch de abstrusis ser-

mo?iibus auszer den landläufigsten quellen nur Plautus, Apulejus und

Petronius benutzt zu haben scheint! dabei übergehe ich noch das beden-

ken, dasz Tacitus in seinen werken, abgesehen von dem in gesprächform

eingekleideten über die beredsamkeit, nur höchst selten und ungern

griechische worte gebraucht , worüber man Nipperdey in der einleitung

s. XXXIV der vierten ausgäbe vergleichen möge, warum sollte er hier

das so leicht umschiffbare elogium nicht gemieden haben? ich bin dem-

nach entschieden der ansieht, dasz der über facetiarum des Tacitus eben

dahin gehört wohin z. b. die comödien des Flaccus Tibullus oder Pacu-

vius, d. h. in den papierkorb.

Es gab aber um das jähr 500 und später eine ganze schwindellitte-

ratur, zu welcher zunächst der scholiast der Ibis gehören dürfte, ein

anderes muster dieser gattung ist der sog. Valerius ad Rufinum (die Lei-

dener hs. entbehrt jeder Überschrift), im elften teil der werke des h. Hie-

ronymus unter den unechten stücken befindlich, dieses herrn zeit läszt

sich in so weit fixieren, als er nach Hieronymus (aus dem er zweifelsohne

den aureolus libellus Theophrasli [Hieron. contra Iovinianum II s. 276
3Iigne] annectiert hat) und nach Augustinus (von dem er [de civ. dei

XVIII 3] den ersten gesetzgeber der Griechen Phoroneus entlehnt) gesetzt

werden musz. er wird wol mit Fulgentius gleichzeitig sein, unter den

zahlreichen historischen beispielen, die er seinem freund um ihn vom
heiraten abzuhalten anführt, sind einige wahre, andere mögliche, andere

zugleich unwahre und unmögliche, wenn er z. b. von der Weigerung des

Metellus eine tochter des Marius zu heiraten fabelt, von Ciceros ehelosig-

keit nach der Scheidung von der Terenlia, von dem gespräch des aus

Martialis bekannten Canius mit dem historiker Livius, von einer Unter-

haltung zwischen Pacuvius und Arrius resp. Attius, von Lais und Demos-

thenes, so merkt man überall einen menschen, der es hat läuten 'lören

ohne zu wissen wo. mehrfach dürften ihm bei seiner Weisheit dunkle

reminiscenzen an Gellius vorgeschwebt haben, der text gewinnt übrigens

aus dem oben genannten Leidener codex V. F. 7, der zwar kaum früher

als das vierzehnte jh., aber erweislich aus einem sehr alten abgeleitet ist,

eine ganz neue gestalt. die bisherige groszenteils sinnlose vulgata macht

den anonvmus noch weit dümmer und unwissender als er wirklich ist.
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XXXXV1I. Eben gehen mir ilie fleiszigen
c quaestiones Lucilianae'

von R. Bouterwek zu, die viel tüchtiges enthalten und mit deren resulta-

ten ich mich, mögen auch manche metrische und prosodische irrungen

unterlaufen, zum guten teil wol vereinigen kann, um so mehr wundert

es mich dasz eben derselbe s. 9 vgl. 32 unter den beispielen der Verlän-

gerung durch die arsis auch das folgende anführt (Gellius XVIII 8: fr. V 1

Gerlach) :

quem nolueris cum
visere debueris. hoc nolue- et debueris te.

die zweite person sing, des perf. conj. wie des zweiten fut. ist ja bis

zum ende der römischen poesie (de re m. s. 325) stets nach belieben in

der ursprünglichen quantilät gebraucht worden, noch weniger vermag

ich es zu billigen, dasz Bouterwek mit allen frühern gegen die hss. dem
Lucilius das monstrum nolue- zugetraut hat. selbst wir, die wir doch

stärkere nerven haben und ohne anstosz wenigstens im zeitungsstil Kai-

ser- und königlich' f müh- und armselig' u. dgl. lesen, sind längst von

der unart zurückgekommen, die flexionen in ähnlicher weise zu castrie-

ren, mag dies auch in frühern Jahrhunderten vorgekommen sein und sich

zuweilen selbst noch bei Goethe finden, und dergleichen sollte sich ein

römischer autor gestattet haben? vielmehr musz man ohne die geringste

änderung des überlieferten so abteilen:

quo me habeam pacto , tarn etsi non quaeri', docebo
,

quando in eo nnmero mansti, quo in maxima nunc est

pars hominum v « - ~ y - ~ ~ ~ _ ~

ut periisse velis quem visere nolueris cum
debueris. hoc nolueris et debueris te usw.

von hier ab wird die metrik der vulgata wieder erträglich, nur ist im

folgenden statt des durchaus unsinnigen axexvov mit Scaliger zu schrei-

ben T6XVIOV, wonach et wegfällt, den nächsten vers gibt Hertz richtig,

der rest von v. 3 ist entweder von den Schreibern vergessen, wie der

schlusz des ganzen fragmentes, oder von Gellius selbst, der übrigens kein

hehl in metrik war, weggelassen, weil er nichts zur sache beitrug.

XXXXVIII. Ich sagte vorhin, dasz Fulgentius etwa fünfzig jähre vor

Cassiodorus gelebt haben dürfte, wenn man also dieses mannes blute

etwa um 510 setzt, wird man die des Fulgentius ungefähr auf 460 fixie-

ren, da ich sehr wol weisz, dasz meine annähme der gemeinen, freilich

ganz willkürlichen ansieht widerstreitet, so will ich sie zu beweisen ver-

suchen, zunächst ist für die Zeitbestimmung wichtig die jüngste quelle,

die Fulgentius benutzt, dies ist der von ihm offen cilierte, heimlich

ausgebeutete und stilistisch nachgeahmte Martianus Capeila*), den Lersch

*) aus demselben hat er ohne zweifei z. b. die geistreiche etyraolo-

gie Saturnus= sacer vovg; denn dieser bezeichnet VII § 567 v. 6 Minerva
als divumque hominumque sacer vovg, auch wird I 92 v. 25 erwähnt inler-

presque meae mentis 6 vovg sacer (vgl. Eyssenhardts addenda s. LXV).

—

Ueberhaupt kommt für die nvythologica das gleichfalls allegorisierende
werk des Capeila hauptsächlich in Betracht.
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fälschlich um 470 setzt, während er vor 439 und, wenn meine aus-

führung (jahrb. 1866 s. 705 fl'.) richtig ist, zwischen diesem jähre und
der eroberung Roms durch Alaricus gelebt hat. in dieser hinsieht sieht

also meiner Vermutung nichts entgegen, für genauere Zeitbestimmung
aber finden sich in der vorrede der mythologica mehrere wichtige data,

die von den herausgebern nicht urgiert, teilweise auch falsch behandelt

sind. Fulgentius erzählt s. 5 f. M., er sei aus der Stadt des dominus
Catus, nachdem das Schlachtgewühl dem frieden platz gemacht habe, in

seine wohnung auf das land gegangen, um dort ungestört in ruhe der

erholuug und den Musen sich hinzugeben, daselbst aber hätten ihn neue
schrecken erwartet, aus dem folgenden geht nun nach meiner meinung
unwiderleglich hervor, dasz Fulgentius zu einer zeit lebte, in der das

weströmische kaisertum noch nicht untergegangen war. man höre: nam
tributaria in dies conventio compulsantium pedibus Urnen proprium
triverat, nova indictionum ac momentanea proferens genera

,
quasi

Mida rex ex komme verterer, ut locupleies tactus rigens auri materia
sequeretur; credo etiam Pactoli ipsius fluenla condictis frequentibus

desiccassem. nee hoc tantum miseriarum ergastulum sat erat: adde-
balur his quod eliam bellici frequenter ineursus pedum domo inßgere

radicem iusserant, quo porlarum nostrarum pessulos aranearum cas-

sibus oppletos quispiam non videret. agrorum enim dominium gentes

cejjerant, ?ios domorum. fruetus enim noslros speclare [exspeciare M.)

lieuit, non frui. merces quippe gentilis fuerat, si vel ad manendum clau-

sos relinquerent. sed quia nunquam est malum immortale 7>wrtalibus,

tandem domini regis felicitas adveniantis velui solis crepusculum mundo
tenebris dehiscenlibus pavores extorsit (exlersit M.). so habe er, fährt

Fulgentius dann fort, in ruhe sein haus verlassen und seine äcker besich-

tigen können, die er freilich in keinem bessern zustande traf als bei glei-

cher calamität sie Rutilius sich dachte de reditu suo I 21—30. wenn man
sich nun jenes citat aus der spräche des Fulgentius in die des gesunden

menschenverstandes übersetzt, so bedeutet es, er habe zu hause statt der

erhofften ruhe vielmehr steuerbeamte vorgefunden, die ihm als ersten

grusz neue abgaben angekündigt hätten, und zwar in so übermäsziger

höhe, dasz selbst ein goldmachender Midas oder der besitzer des Pactolus

sie nicht zu erschwingen vermöchte, dies geht offenbar auf den uner-

träglichen Steuerdruck, der seit Conslantinus immer mehr im römischen

reiche um sich griff und den barbaren nicht wenig beim Umsturz des Wes-

tens zu stalten kam: vgl. Salvianus de gubernatione dei V s. 93 der Bre-

mer ausg. von 1688 veniunt plerumquc novi nuntii, novi epistularii

a summis sublimitatibus missi, qui commendaniur inlustribus paucis ad
exitia plurimorum. decernunlur his nova munera, novac indic-
tiones; und weiter s. 94 nam sicut in onere novarum indictio -

num pauperes gravant, in novorum remediorum opilulatione susten-

tant , sicut tributis ?iovis minores maxime deprimuntur, sie reme-

diis novis minime sublevatüur. immo par est iniquitas in ulroque.

nam sicut in adgravatione pauperes primi, ita in relevatione poslremi.

derselbe Salvianus, der seinen landsleuten die wahrheil sagt wie kein
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anderer Römer, selbst während der Völkerwanderung, bezeugt ferner

ausdrücklich, dasz um diesem Steuerdruck zu entgehen eine menge Gal-

lier und Spanier zu den Germanen oder den Bagauden flüchteten (s. 91):

ad Gothos . . . migrant et migrasse 11011 paenitet. die lasten die sie

dort zu tragen halten waren eben unverhältnismäszig geringer als in der

hcimal, wie überhaupt von den barbarischen ansiedlern im ganzen occi-

dent etwa mit ausnähme Africas unter Genzericus während des fünften

jh. wenigstens die billigkeit bei der besteuerung und den übrigen Belas-

tungen der Römer allgemein anerkannt ist. während also der ärmste

Fulgenlius von unerschwinglichen Forderungen für den Staatssäckel heim-

gesucht wurde, wüteten drauszen streifzüge der feinde, ja seine Besitzun-

gen waren in fremder band , er auf sein haus beschränkt, hierbei achte

man besonders auf den ausdruck agrorum dominium g ente s ceperani,

110s domorum und hernach gentilis merces. unter gentes werden Demiich

in jenen zeilen oft die Germanen im gegensatz zu den Römern verstanden

:

so z. h. bei Idacius s. 884 Migne his gestis legalos Valeniinianus mittit

ad gentes, Cassiodor variae II 23 Ui . . Gothorum fiossis demonstrare

iustiliam, qui sie semper fuerunt in laudis inedio consiiluli ,
ut et

Romano mim prudentiam caperent et virtulem gentium posside-

rent. auch danach also ist es so gut wie sicher, dasz Fulgenlius auf

einem noch römischen gebiete schrieb, bevor ich aber übergehe zu der

frage, wer jener rex gewesen, den Fulgentius mit einer phrase rühmt,

die erinnert an des Curtius bekanntes huius hercule, non solis ortns lu-

cem caliganli reddidil mundo, musz ich eine andere stelle behandeln,

nach deren erklärung sich jener retter ziemlich leicht finden lassen

dürfte, es heiszt nemlich s. 5: arbitrabar agrestem secure adipisci

quietem, ut procellis curarum cessantibus
,
quo in torporem urbana

tempestas exciderat, velut alliori nidulo placidam serenilatem villatica

semotione tranquillior agilassem, sopitisque in favilla silentii rauciso-

nis iurgiorum classicis, quibus me Gallogelici quassaverant impe-
tns, defaecalam sileniio vitam agere credidissem usw. hier haben die

herausgeber bei erklärung der Gallogetici impetns hopfen und malz ver-

loren, indem sie jene nach dem crassen küchenlatein neuerer philologen,

die von einer
c
edilio Baxtero-Zeuniana' des Horatius, einer

c
editio Iley-

nio-Wunderlichiana' des Tibullus u. dgl. reden, erklären als angrifle die

von Galliern und Gelen ausgegangen seien, dies ist aber der spräche nach

unmöglich, eine solche Unklarheit, wonach eine von zwei verschiedenen

urheberu absonderlich ausgeführte handlung durch ein aus den namen

der bezüglichen amalgamiertes compositum ausgedrückt würde , ist nie-

mals in den köpf eines allen Römers, und wäre es auch nur der köpf eines

Fulgentius, gedrungen, die büchertitel bei Varro Oedipothyestes , bei

Laevius Sirenocirca und P?-otesilaodamia gehören nicht hierher, viel-

mehr können Gallogetici impetns nur angriffe eines aus der Vermischung

von Galliern und Gelen zur einheit zusammengewachsenen volkes sein,

wie ähnlich die Gallograeci oder unserm Schauplatz näher die Celtiberi

ihre namen empfangen haben, von einem solchen volk aber wird nir-

gend etwas berichtet und seine exislcnz ist auch a priori höchst unwahr-

Jahrbiicher für class. philol. 18G7 lift. 11. 52



794 Lucian Müller: Sammelsurien.

scheinlich, wenn wir bedenken dasz die gothische herschaft in Gallien

nicht ehen lange wahrte, von den Zeiten des Athaulfus bis 507 resp. 535.

eine Verschmelzung der sieger und besiegten trat während des fünften

jh. in gröszerem raasze nicht ein, und sie ist um so weniger denkbar, als

die Gothen wie die andern germanischen eroberer den Römern wegen
ihrer schwäche und lasterhaftigkeit tiefe Verachtung entgegentrugen und

sich deshalb von ibnen in gesetzen und sitten möglichst schieden, man
vergleiche das siebente buch des Salvianus. umgekehrt war dieselbe an-

tipathie noch gröszer, wie u. a. Sidonius zeigt, so kam es denn dasz bei

der eroberung Africas und Italiens durch die Oströmer im wesentlichen

die germanischen ansiedier noch sehr wol von den alten bewohnern ge-

schieden waren, wie dies aus Prokopios geschichten an unzähligen stellen

hervorgeht, also mit den Gallogetae ist es nichts, und wenn wir genau

zusehen, sind dieselben auch gar nicht handschriftlich überliefert, son-

dern verdanken einer conjeetur des Salmasius ihr Scheinleben, der wahr-

scheinlich durch die lesart zweier älterer ausgaben, die Galogetici bieten,

sich bestechen liesz. eine andere hat Galgatici, drei andere, darunter die

beste von Jacob Locher und der Leidener codex — f
satis antiquus' nach

Munckcr, ich entsinne mich seiner nicht — Galagetici, was von diesem

abgeschmackt durch 'gentiles vel a Gallis dicti' erklärt wird, dasselbe

steht in allen hss. Bursians, wie mich dieser gelehrte vergewissert hat.

man schreibe Gallaeci oder auch schlimmsten falls Gallaecici. worauf

diese Gallaecici impetus gehen, kann niemandem der in der geschichtc

der Völkerwanderung bescheid weisz zweifelhaft erscheinen, durch einen

glücklichen zul'all sind wir nemlich über Gallaecia während dieser

epochc genauer unterrichtet als über manche weit gröszere und wich-

tigere strecke in der nemlichen zeit, insofern der chronist Idacius aus

Gallaecia gebürtig und später bischof in Aquae Flaviae, einer Stadt der-

selben provinz, die geschicke seiner heimat vom regierungsantritt des

Tbeodosius bis etwa zum jähre 471 ausführlich vermeldet hat. und von

dieser gab es viel zu berichten, wenn auch leider wenig erfreuliches, als

nemlich die Germanen im j. 409 in Spanien einzogen, lieszen sich die

Vandalen und Sueveu in Gallaecia nieder, und später, nachdem jene auf

einladung des Bonifacius nach Africa hinübergegangen waren, fiel das land

ganz den Sueven zu, soweit es nemlich nicht den Römern verblieb.*)

diesen südlichen teil und die benachbarten provinzen suchten die barbaren

bis zum ende des weströmischen kaisertums mit verheerenden streifzügen

heim, indem nur zuweilen unsichere vertrage zeitweilig diesen drang-

salen ein ziel setzten, gelegen in extremitate Oceani, um mit Idacius zu

sprechen, bedrängt von den Sueven, zuweilen auch von den Gothen, fast

ohne hülfe von den römischen befehlshahern in Hispanien und Gallien,

musten die unkriegerischen provincialen sich so gut es gieng selbst ver-

teidigen, und so bietet denn auch Gallaecia das während der Völkerwan-

derung so seltene beispiel eines Volkskrieges gegen die barbaren, der

:,:

) Isidorus hist. Suev. 737 Gr. GaUiciae autem in parte provinchu-

regno suo utebantur, quos Ermericus assidua vastatione depraedans usw.
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mehrmals, obwol ohne nachhaltige Wirkung, mit günstigem erfolg ge-

führt wurde, besonders schlimm wurde die läge der Gallaecier und der

benachbarten provincialen, als der kriegerische Rechiarius den thron be-

stieg, von dem trotz seines katholischen glaubens die Römer ärger geplagt

wurden als von den arianischen Gothen. zumal seit der zweiten hälfle

des fünften jh. brachen über Spanien und den ganzen oeeident gewaltige

Schrecknisse herein, verkündigt, wie Idacius meinte, durch eine grosze

erscheinung am himmel quae mox (man erinnert sich an Verg. Aen. V

523) ingenti eoeiiu perdocetur. so unternahmen im todesjahre des Va-

lentinianus die Sueven drei grosze streifzüge, einen nach der provincia

Carthaginiensis, zwei nach der Tarraconensis, den zweiten, nachdem eine

gothische und römische, den dritten, nachdem eine gothische gesandt-

schaft sie vergeblich zum frieden ermahnt hatte, auf diese zeit nun des

einfalls in die provincia Tarraconensis geht die Schilderung des Fulgentius.

nachdem in die angriffe aus Gallaecia eine pause gekommen war, hatte

er sich von dem Catus resp. Caius, in dessen Stadt (vermutlich Carthago)

er geschäfte halber verweilte, auf seine ländereien begeben, weil er dort

keine feinde vermutete, diese ländereien können also unmöglich dicht

bei des Catus wohnort gelegen haben: denn sonst hätte Fulgentius es

doch erfahren müssen , dasz sie von den barbaren noch oecupiert waren,

sie lagen also in ziemlicher entfernung, und ehe er, der zuvor bei Catus

das völlige ende der feindlichen invasion in die provincia Carthaginiensis

abgewartet hatte [sopitis in favilla silenüi . . classicis), auf sein gut

kam, waren die unermüdlichen Sueven wieder da und beschränkten ihn

auf sein haus, endlich aber kam rettung. als nemlich im j. 455 Avitus

mit Unterstützung des befreundeten Gothen Theodoricus [Romanae colu-

men salasque gentis nennt ihn des Avitus Schwiegersohn Sidonius) kaiser

geworden war, trug er ihm auf, natürlich gegen entschädigung, die fort-

gesetzten einfalle der Sueven zurückzuweisen, und nach vergeblichen Un-

terhandlungen rückte der Gothenkönig cum ingenti exercitu sito et cum
voluntate et ordinatione Aviti imperatoris in Spanien ein. Rechiarius

wurde in einer groszen schlacbt beim zwölften meilenstein von Asturica

geschlagen , floh mit den resten seines volkes nach dem äuszersten ende

Gallaeciens und ward endlich gefangen ad locam qui Portucale appella-

tur und dem Theodoricus vorgeführt, der ihn im december tödten liesz.

wenn nun auch offenbare Übertreibung ist, was Idacius s. 885 sagt:

regnum destruetum et finilum est Suevorum (Isidorus, der ihn hier wie

so oft ausschreibt, fügt s. 719 vorsichtig ein paene bei), so hatten sie

doch einen empfindlichen schlag bekommen ; auch scheinen sie seit dieser

zeit von der Tarraconensis und Carthaginiensis Hispania abgelassen und

ihre plünderungszüge auf die bequemer gelegenen provinzen Gallaecia,

Lusitania und Raetica beschränkt zu haben, jener grosze feldzug nun ist

es, den Fulgentius als domini regis felicilas adve?itantis bezeichnet: auf

keinen andern könig in Spanien von 409 bis 476 passt diese bestimmung

so gut, da man an Athaulfus nicht denken darf, dasz übrigens ein barba-

rischer fürst gemeint war, ergibt sich schon aus der bezeichnung domi-

nus rex, insofern die römischen Imperatoren wol domini und reges, nicht

52*
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aber asyndelisch domini reges benannt zu werden pflegten, was erst für

die germanischen herscher aufkam, danach ist die vorrede zu den mylho-
logica des Fulgentius im jähre 456 geschrieben, die bezeiebnung Car-

thaginiensis , die verschiedene bss. dem Catus geben, an den das werk
gerichtet ist, erweist sich ferner als vollkommen ricblig, wenn man nur

Ncucarlbago darunter versteht, alle übrigen Zeitbestimmungen bei dem
in rede stehenden grammatiker übergebe ich , da sie zu der von mir ge-

fundenen vortrefflich passen, aber keinen neuen anhält gewähren.*)

XXXXIX. Ein Zeitgenosse und landsmann des Luxorius war Flavius
Felix, ein V. C. wie jener V. C. et Spect., auszerdem ihm verwandt

durch den unliebsamen umstand, dasz sie beide wenig zu beiszen und zu

brechen hatten, auch in der manier ihrer gedichte wie überhaupt aller

autoren des Über epigrammatam im Salmasianus zeigt sich grosze ähn-

liclikeit (der Übereinstimmungen in spräche und metrik nicht zu geden-

ken), ebenso in dem misgeschick, dasz die bezüglichen produete sämtlich

stark verderbt sind, wir wollen einiges heilen. 293 M. (III 36 ß.) v. 9—12
heiszt es von den prächtigen tbermen des königs, in denen man nach be-

lieben kalte und warme bäder haben konnte, folgendermaszen

:

maxima sed quisquis patiiur fastidia solis

aut gravibus madido corpore torpet aquis,

hie Thrasamundiacis properet se tinguere thermis.

protinus effugiet trislis uterque labor.

maxima fastidia verstehe ich nicht, warum sollte einer erst dann jenes

bad benutzen, wenn sein fastidium solis auf den gipfel gestiegen war?
jene anstatt war ja so bequem eingerichtet, dasz sie, wenigstens nach der

Schilderung des Felix, ganz abgesehen von der groszen Vorliebe der allen,

zumal der Africaner für Waschungen, auch den minder eifrigen unwider-

stehlich anlocken muste. ich vermute dasz zu schreiben sei proxima sed

quisquis palitur fastigia solis. gemeint ist natürlich die millagszeit, der

sol acrior, der bekanntlich auch den Horatius veranlaszte den campus
und lasiis trigo mit der badewanne zu vertauschen.

295 M. (VI 86 B.) postulaiio honoris apad Victorianum V. InJ. et

Primiscriniarium. ganz mit unrecht meint ßurman zu III 34, dasz dieser

Victorianus derselbe sei, der mit dem Nicomachus die erste decade des

Livius emendierl hat. diese beiden lebten etwa hundert jähre früher, als

Zeitgenossen des redners Symmachus. v. 1 aspera dum quatcrent huma-
nas proelia mentes: zwar steht dum im späten latein oft in der bcdeulung

von cum mit dem conjunetiv; da es aber in v. 3 heiszt cum dubiis for-

luna suis penderet habe?iis, musz wol auch dort cum hergestellt werden,

falls man nicht hier dum aufnehmen will, insoweit ferner hier nicht von

geistigen kämpfen die rede ist, sondern von wirklichen (dies zeigt die

*) die ansichten von M. Zink in seiner fleiszigen arbeit fder my-
tholog Fulgentius' (Würzburg 1867) und von Reifferscbeid in den interes-

santen rmitteilungen aus liandscbriften' (rh. mus. XXIII s. 133 ff.J sind
mir erst nacli Vollendung des obigen zu gesiebt gekommen, ich habe
keinen grund meine ansieht über zeit und Vaterland des Fulgentius zu
bereuen, komme aber gelegentlich noch einmal auf die sacbe zurück.
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zweite zeile aul raperei vastum nigra procella freium) , ziehe ich vor

gcnlcs zu schreihen. auch suis in dem folgenden misfälll mir stark, pas-

send würde sein viris, als dativ und ohne heziehung auf dubiis. in dem
nächsten pcntameler ist ein prosodischer Schnitzer: torqueretque vagus

stölida corda metus. auch der sinn läszt zu wünschen übrig, da sich

in dieser Schilderung keine spur christlicher feindseligkeit gegen den

alteren Volksglauben findet, vielmehr der autor seihst die methode der

früheren sich an ein numen Parnasi zu wenden , freilich an ein sehr

verändertes nachahmt: vgl. v. 9. 10. 13. man setze torpida, was der

Überlieferung näher liegt als Burmans squalida. v. 8 atque inopi
vexat dura labore fames: Ovid hei der Schilderung der sinflut: illos

longa domant inopi ieiunia victu. v. 10 Castalioque lacu viscera

maesla fovent: für viscera darf man ja nicht an vulnera denken, jener

ausdruck ist so echt wie nur möglich, wie denn überhaupt die späten

zeiten viscera in sehr manigfacher hedeutung brauchten, mit der vorlie-

genden halte man zusammen Luxorius 300, 5 et quam [paginam) tenello

Uro lusi viscere. v. 12 auxilium poscens paupera iurba tuum : so ist

es denn auch dem armen Flavius nicht geglückt den fehler zu meiden,

an dem unsere sextaner so oft scheitern, und man kann ihm nicht einmal

durch eine conjeetur helfen , da das melrum unwidersprechlich für pau-

pera einsteht, umsonst warnt der ehrliche Pseudoprobus s. 197 K.

pauper midier, non paupera mulier. bei demselben musz es s. 199
heiszen Adon non Adonis (statt Adonius). Adonius ist das versmasz,

nicht der heros. ebenso bedarf der heilung die lückenhafte stelle von der

declination der wortc auf us s. 208, 22 aut is ut viscus visceris, eibus

eiboris. gewis hat Keil recht, wenn er meint, es sei eine bemerkung

über die worte die zugleich i und is im genetiv annehmen ausgefallen,

wer aber hat je von einem genetiv eiboris gehört? man schreibe gibbus

gibberis. neben gibbus gibbi wird zwar sonst nur das masc. gibber nach

der dritten angeführt, aber bei der Seltenheit des worles kommt dieser

umstand kaum in betracht und das neulrum gibbus (gibberum kennt auch

Nonius) wird durch die aulorität des Plinius geschützt bei Charisius s.

85, 9 K. sed Plinius gibbus Vitium ipsum, ut ulcus, maluisse consue-

tudinem tradil. quod mihi displicet. doch ich kehre zu Flavius Felix

zurück, v. 13. 14:

tu mihi numen eris Phocbeo numenerc plcnus,

qui poles infirmos morle levare manu.

so, numenerc , die beste Überlieferung, es ist mit Burmas zu schreiben

muncre, auszerdem plenum. oder wenn man plenus behalten will, niusz

man das komma von diesem weg hinler eris setzen, v. 17 morbos de-

pelle meroris: das letzte wort ist mit unrecht angezweifelt worden von

Burman, vgl. de re m. s. 358. v. 33. 34:

sie (kalamis prolcm socies videasque nepotes

prudentis gremio ludere semper avi.

statt prudentis, das mir als nicht in den Zusammenhang passend gar

nicht gefällt, steht im Leidensis, also wol auch im Salinasianus prunden-
lis. ich dachte an pendentes , resp. gaudenlis. oder gar prandentis,
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wie es noch heutzutage aus naheliegenden gründen der fall zu sein pflegt?

v. 39. 40:
adnue posccnti, miserum sustolle ruinas,

clericus ut fiam. dum velis ipsc
,
potcs.

der genetiv miserum wäre zwar in jener zeit nicht unmöglich (de re m.

s. 384), aber da Felix in dem ganzen gedieht nur für sich plädiert, so ist

er dem gedanken nach unstatthaft, man schreibe ruina oder ruinis. so

v. 17. 18 erige languentem, morbus depelle meroris, et miserum melior

factus Apollo iuva.

L. Nonius s. 102 u. exculpere: Lucilius satyrarum lib. II 'nunc

nomen iamque ex testibus ipse rogando exculpo haec dicam.' hier

werden wir zunächst die wundervolle conjeetur Scaligers nunc Nomen-
tani quae ex testibus aufnehmen und ferner schreiben exculpsi eedicam.

denn haec ist matt und überflüssig, exculpo aber nicht logisch, dann

heiszt es weiter: idem *uti esurienti leoni ex ore exculpere praedam.'

den daktylischen rythmus verräth der schlusz, und es ist auch leicht eiu

hexameter herzustellen : esurienti ex ore leoni exculpere praedam.

was fangen wir aber mit tili an? richtig könnte es nur allenfalls sein,

wenn wir hier distichen vor uns hätten, welche annähme aber keines-

wegs sich empfiehlt, denn unter den hunderten von versen die Nonius

aus Lucilius anführt bringt er nur einmal einen von mir zuerst nachge-

wiesenen pentarneter: Zopyrion labias caedit utrimque secus. dazu

kommt dasz in diesem falle das fragment aus buch XXII stammen müste,

während Nonius übrigens aus diesem nur drei citate hat, darunter das

erste offenbar falsch, worüber man sehe de re m. s. 71. bekanntlich

werden die ersten fünf volumina der dritten decade des Lucilius sonst

von ihm oder seinen Vorgängern bei seile gelassen (auch Gellius gedenkt

ihrer nicht und der übrigen bis 30 nur einmal indirect), und mit ausnähme

der zwei zeilen aus der grabschrift des Metrophanes, eines verses bei Pris-

cian und der glosse tongerc spricht überhaupt niemand'von ihnen, sie

müssen also früh dem litterarischen verkehr entfallen sein, doch um
wieder auf das metrum zu kommen, ich glaube überhaupt nicht recht an

Lachmanns meinung, dasz das zweiundzwanzigste buch ganz oder teil-

weise aus distichen bestanden hätte, die constante gewohnheit aller

übrigen echten Satiriker (denn die menippeischen kommen nicht in be-

trachl) und des Lucilius eigenes sehr gesundes metrisches gefühl spricht

dagegen, was aber die unbestreitbar echten pentarneter betrifft:

Servo' neque infidus domino neque inutili cuiquam

Lucili columella hie situ Metrophanes

und

Zopyrion labias caedit utrimque secus,

so bilden diese keine ausnähme, wahrscheinlich stand nemlich Zopyrion

usw. in demselben gedichte aus dem die vorhergehenden zeilen sind, bei

Schilderung der Irauer des hausgesindes um den gestorbenen collcgcn.

denn dasz Zopyrion, wie man wol geglaubt hat, identisch mit Zopyros

sei, erscheint mir, so sehr übrigens die erwälmung jenes opferwilligen,
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auch wie es scheint IX 14 berücksichtigten mannes in dem elogium des

sklaven Melrophanes geeignet wäre, doch kaum probabel. Lucilius also,

dessen ganzes leben in seinen dichlungen , um mit Horatius zu reden,

votiva veluti labella blosz gelegt war, hatte im zweiundzwanzigsten buche

einem bewährten diener eine grabschrift gespendet, und diese war natür-

lich nach dem weit überwiegenden gebrauch des altertums in distichen;

eine weitere benutzung dieses metrums für die satiren folgt daraus nicht

im mindesten, kurz jenes Uli hat keinen halt, und wenn man in betracht

zieht, dasz die nähere angäbe des buches bei dem bezüglichen citate fehlt,

während sie doch bei dem vorhergehenden steht, so bin ich viel geneig-

ter zu lesen idem septimo. septimo war im archelypus nach gewohnheil

mit Ziffern geschrieben, und unglücklicherweise sah man später den strich

über Uli, der die zahl bezeichnen sollte, als speciell zum ersten I gehörig

an: daher der irtum. offenbar stand dies fragment dicht hinter pantherae

ad catulos decedere inultum, in der Schilderung des adynaton (VII 18).

pantherae rührt übrigens in jenen Worten von mir her (die hss. haben

rate); jedenfalls musz ein genetiv in der Verderbnis stecken: denn Nonius

führt die stelle an, um zu beweisen dasz caüdi auch von anderer brut

als jungen hunden gesagt werde, und zwar musz ein wildes thier erwähnt

sein, wie der Zusammenhang ergibt, vielleicht genügt auch ferae wie

bei Horatius catulos ferae celent inidtae. mit der art des fehlers ver-

gleiche man s. 94 u. cinefactum : at tios horrifico einefactum te prope
cobus für busto.

LI. Anth. lat. 596 M. (I40B.J:

Viribus Herculeis dum noxia facta, requiril,

Iuno dedit laudem viribus Herculeis.

in diesen versen, die nicht blosz das schema der epanalepsis haben, son-

dern auch, wenn man Meyer glauben darf — in den addenda hat er es

freilich widerrufen — von hinten gelesen gleichfalls ein distichon bilden,

ist facta ohne zweifei abgeschmackt. Oudendorp vermutete deshalb fata,

was ich nicht billigen kann, da die fata bekanntlich über den göltern stehen

und auszerdem der streich, den Juno dem Hercules bei der gehurt spielte,

recht eigentlich gegen das ihr von Juppiler mitgeteilte fatum gerichtet

war. sollte aber fata für mortem stehen, so misfällt das epitheton noxia.

man schreibe pacta, denn bekanntlich ward unter Vermittlung Juppiters

ein vertrag zwischen Eurystheus und Hercules geschlossen, wonach die-

ser, der auf so unliebsame weise der famidus deterioris eri geworden
war, nach Vollendung der zwölf ä0\a seiner knechlschaft ledig sein sollte.

LH. In bezug auf die Vermutung, die ich für das gedieht 554 bei

Meyer (II 230 B.) im achtzehnten dieser sammelsurien (jahrb. 1866 s.

559 f.) geäuszert hatte , dasz man schreiben müsse sit post Thessaliam

fas Simoenta legi, emplieng ich von befreundeter band folgende Zuschrift:

'Anden ausdruck der freude über Ihren neuesten beleg für promus-
eides in der ersten hälfte ihrer «sammelsurien» erlauben Sie mir sofort

die erklärung anzuschlieszen , dasz ich mit der unter nr. Will stehenden
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behandlung des epigramms auf den Lucanus niclil einverstanden bin. ich

gehe aus von Simocnla, was sich doch unmöglich auf die Aeneis, sondern

ohne zweifei auf die llias bezieht, nun wissen Sie recht gut, dasz von

der Aeneis Propertius übertreibend ausruft:

cedite Romani scriptorcs, cedite Graii:

?iescio quid malus nascüur Iliade.

nicht minder charakteristisch für wcrtlisehälzung und rangslcllung der

Aeneis sind folgende, Ihnen vor vielen andern leuten bekannte epigraiume:

Maeonium quisquis Romanus nescil Homerum

,

me legal, et lectum credat utrumque sibi;

und

de numero vatum si quis seponat Homerum
,

proximus a primo tum Maro primus erit.

at si post primam Maro seponatur Homerum,
longe erit a primo

,
quisque seeundus erit.

und durch diese letzlere stelle werden Sie gewis an die worle des Quinc-

tilianus erinnert: utar cnim verbis eisdem quae ex Afro Domitio iuvenis

aeeepi, qui mihi interroganli quem Homero crederet maxime accedere,

'seeundus' inquit 'est Vergilius, propior tarnen pri7no quam tertio.'

mit desselben Quinctilianus Worten optime instilutum est, ut ab Homero
atque Vergilio lectio ineiperet , sowie mit des h. llieronymus Vergilius

alter apud nos Homerus darf ich einen mann permultae lectionis wie

Sic keinen augenblick aufhallen, genug, die Aeneis bebauplel an poeti-

schem werthe und in der reihenfolge des lesenswürdigslen seeundum
eundemque proximum ab Homero locum. mit gnädigem vcrlaub Man-

tuas, welches bis dahin den rühm hatte die Vaterstadt desjenigen dichters

zu sein, der das nach bisherigem urleil zwcitbcdeulendste epos verfaszt

hatte, soll nun, so wünscht es der Verehrer des Lucanus, die bisher gül-

tige reibenfolge eine änderung erfahren, die nächste stelle hinter der

llias soll in zukunft nicht mehr der Aeneis, sondern dem epos des Lucanus

zugesproeben werden dürfen, also

:

sit fas Thessaliam post Simoenta loqui.

habe ich ihren beifall?

Köln 5 nov. 1866. W.Schmitz.'

Ich habe dagegen zunächst nur zu bemerken, dasz die erwähnung des

Simois im letztgenannten verse eine beziehung auf die Aeneis, wenn ich

mich nicht teusche, gleichwol zuläszt. denn obschon dies epos haupt-

sächlich nur die gesebicke der Trojaner nach Troja enthält, wird es doch

sehr oft seinem inhalt nach mit der llias idenlificicrt. daher erklärt sich

z. b. folgendes epigramm (222 M. II 174 B.):

iusserat hacc rapidis (vielmehr rabidis) aboleri carmina

Vergilius, Phrygium quae cecinere ducem. [flammis

Tucca vetat Variusque simuh tu, maxime Caesar,

non sinis et Latiae consulis historiae.

infelix gemino eeeidit prope Pergamos igni,

et paenest alio Troia cremala rogo.
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damit vergleiche man das schwcrgcschädigte dislichon 286 M. (II 175 B.)

v. 5. 6

:

o quam paene Herum geminasti funere funus,

Troia, bis interitus causa futura tui.

da nun der Simois, der sonst in der llias keine grosze rolle spielt, mehr-

fach für Troja, resp. die llias eintritt, die Aeneis aher gleichfalls, wie wir

gesehen, mit Troja identificiert wird, so konnte sehr gut auch der Simois

zur hezeichnung des römischen epos eintreten, auch scheint es mir im-

merhin hei einem so enthusiastischen hewunderer des Lucanus, wie jener

Pscudocaesar ist, merkwürdig, dasz er seinem liehling doch nur den

zweiten platz eingeräumt wissen wollte, während sonst hekanntlich die

römischen dichter mit ihren lobsprüchen gegen Vergilius und gegen viel

geringere epiker sehr freigebig sind, so sagt z. h. Propertius von der

Thcbais des Ponticus, die nach des Augustus zeit spurlos verschwunden

ist: atque ita sim felix pritno coniendis Homero. inzwischen ersehe

ich aus A. Rieses heiträgen zur lateinischen anlhologie (z. für öst. gymn.

1867 s. 439), dasz in dem cod. Paris. 8209, der abschrift eines uralten

Bobiensis, jenes dislichon dem Alcimius d. i. AIcimus zugeschrieben wird,

da nun dieser dichter in einem andern epigramm, 256 bei Bleyer (vgl.

oben Schmitz) ausdrücklich, mit anschlusz an das urteil älterer kunst-

richter, den Vergilius nur für den zweiten erklärt, so kann er es auch in

unserm gedieht gelhan haben, freilich zeigt sich AIcimus übrigens in

seinem urteil über Vergilius und Homeros nicht constant. denn in nr. 255

spricht er offenbar mit rückblick auf jenen die völlige Unmöglichkeit aus,

dem griechischen sänger gleich oder nahe zu kommen, er dreht eben wie

ein echter rhetor die verschiedenen urleile der ästhetiker, wenn sie nur

eine pointe haben, somit wäre denn die kritik jenes epigramms des Pscudo-

caesar durch Schmitz zum ahschlusz gebracht, dasz fliese übrigens a. o.

s. 442 meine Umstellung im zweiten verse nicht versteht, thut mir leid;

vielleicht wird er jetzt besser reüssieren, seine erklärung der worte halle

mich gerade von der lesart der vulgata abgeschreckt, woher man noch

weisz, dasz der AIcimus, dessen sicheres eigentum in der anlhologie

Riese wol mit recht auf nr. 255— 258 und 554 beschränkt (auch der

Vossianus Q. 86 bietet für 260 nur die Überschrift de capone fassana-

no), identisch sei mit dem von Ausonius gerühmten rhetor und dichter

Latinus AIcimus Alelhius — Alcinas hat der uralte Vossianus in der

Überschrift, in v. 2 aber Alcime — , habe ich nicht ergründen können,

möglich wäre es freilich, aber auch nicht mehr, es ist ein Unglück für

die classische lilteralur, dasz man, wenn sich gleichnamige Schriftsteller

finden, sie so schnell in einen topf gieszt. Propertius erwähnt einen dich-

ter Bassus und der dialogus de oraloribus erwähnt auch einen dichter

Bassus. sind aber darum diese beiden etwa dieselben? so gedenkt schon

der ältere Seneca eines rhetors Quintilianus. wie viele combinalionen

würden sich daran geknüpft haben, wenn nicht glücklicherweise das Zeit-

alter seines berühmten nainensvetlcrs über allen zweifei erhaben wäre!

Da ich einmal ans berichtigen gekommen bin, will ich hier noch

eine änderung zu meinem aufsatz über das epilhalamium Laurentii geben.
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ich sage nemlich im rh. museum XX11 s. 91 (man sehe die ganze stelle),

dasz sich das gedieht 1082 M. V 146 B. auch im Salmasianus finde und

schon deshalb nicht dem Claudianus angehören könne, so wenig es

auch mit diesem gemein hat, ist gleichwol jene behauptung wo nicht

falsch doch voreilig, meine Vermutung stützte sich nemlich darauf, dasz

j>rof. Mommsen im Hermes I s. 133 (vgl. auch C. I. L. hd. I s. 412) das

von ihm irrig als ineditum und fragment gegebene epigramm de hippo-

potamo et crocodilo aus Valicanischen excerpten des einst dem Cujacius

gehörigen codex Divioneusis lateinischer catalecten entlehnt halle, welche

hs. ich für identisch mit dem Salmasianus hielt (Mommsen nannte sie

verschollen), allein wenn ich das inhaltsverzeichnis des Vaticanus (9135)
mit dem des Ambrosianus, nach dem ich neulich das epithalamium Lau-

rentii in verbesserter gestalt herausgegeben, vergleiche, so folgt vielmehr

dasz diese beiden Codices auf eine gemeinsame, besondere quelle zurück-

gehen, wie unzweifelhaft eine vergleichung der inhaltsangaben beweist,

ich bringe sie für diesmal nicht, da die vorliegenden sammelsurien schon

wieder unmäszig angewachsen sind ; sie werden aber in einer der nächsten

serien erscheinen, dasz nun unter den catalecten, welche in diesen bei-

den hss. vollständig oder verstümmelt zu finden sind, verschiedene auch im

Salmasianus existieren , scheint wol möglich, bei andern aber weist ihr

inhalt entschieden auf eine keineswegs mit diesem identische oder ver-

wandte quelle hin, soweit ich nemlich absehe, ich habe mehrere ab-

schriften desselben unter bänden gehabt, zwei Vossiani in Leiden, einen

Cuperianus im Haag, endlich einen Burmannianus, die aber nirgend ganz

vollständig erscheinen.

Bei dieser gelegenheit musz ich noch einen irtum beseitigen, der so

oft in Meyers und Burmans colleclaneen spukt, nemlich dasz die schedae

Divionenses irgend welchen selbständigen werth hätten oder vor 1661 ge-

schrieben sein könnten. Burman sagt selbst vorrede s. L f., er habe eine

zeit lang gezweifelt ob der Salmasianus nicht identisch sei mit dem Divio-

nensis, sei aber davon zurückgekommen. e
ab eo diversum esse utriusque

codicis schedae apographae persuadent, nam in Heinsianis Salmasiani co-

dicis chartis nullus epigrammalum erat ordo, vitiosior ubique scriptura,

lectiones passim variantes, et nonnulla quoque in uno habentur codice

quae in altero desiderantur. contra Divionenses schedae ca exhibent in

quatuor libros satis adeurate dislincla ac divisa' usw. das sind nun alles

gründe, die teils gar nichts, teils das gegenleil beweisen, dasz die les-

arten des Divionensis oft besser sind, erklärt sich eben daraus, dasz der

redactor, der ihn zusammenstellte, mehr von latein und logik verstand

als jener obscure mönch , der vor tausend jähren den archetypus schrieb,

dasz ferner der eine codex manches bietet was dein andern fehlt, ist ver-

anlaszt durch den umstand, dasz Burman ja nur unvollständige abschrif-

ten des Salmasianus, keineswegs diesen selbst benutzt hat. der Divionen-

sis ist eben weiter nichts als ein mundgerecht gemachter Salmasianus,

welcher von irgend einem liebhaber angefertigt wurde, zu der zeit als der

codex nach dem tode des sohnes von Salmasius zwei Parlamentsmitgliedern

in Dijon zufiel, woselbst er lange zeit geblieben ist. dasz Burman seinen
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irtum nicht merkte, scheint um so weniger begreiflich, als ihm selbst

nicht entgangen ist, dasz das epigrainm, welches Gudius zu Phaedrus I 26

als dem * vetustissimus codex Divionensis quadratis litteris exaratus' ent-

stammend anführt, nicht in der copie dieser hs., wol aber in der des

Salmasianus stehe, statt der equadratae litterae' werden sonst vielmehr

'unciales' erwähnt; doch ist bei der ungenauigkcit älterer gelehrten in

solchen bezeichnungen dieser umstand ziemlich indifferent, das aller

des codex wird von den besten zeugen ins siebente jh. hinaufgerückt

;

irrig meint Avezac in den Schriften der academie des inscr. et belies

leltres von 1852 bd. II s. 306 f., dasz er erst dem neunten angehöre,

weshalb zum Schlüsse Gudius den Salmasianus als Divionensis citiert,

liegt auf der band, zu seiner zeit gehörte er eben nicht mehr den Sal-

masii, sondern jenen Senatoren in Dijon, und da Gudius ein zu guter

lateiner war um ihn als Lantino- Marianus zu stempeln, so benannte er

ihn einfach more solito nach der Stadt in der er sich befand.

Vor einigen monaten wurde in Amsterdam aus dem nachlasz eines

buchhändlers Radink die abschrift verkauft, die der jüngere Burman bei

seiner herstellung der epigramme und centonen der anlhologie zu gründe

gelegt hatte, darin befand sich auch eine copie des Divionensis, die

ineine obige durstellung durchaus bestätigt, denn sie repräsentierte

durchaus die gedichte und lesarten des Salmasianus, auszer bei offen-

baren interpolationen, oder wo die angaben über diesen selbst ver-

dächtig sind. auszerdem hat sie bei dem gedichte Bedas de diebus

Aegyptiacis: bis deni binique dies scribentar in anno, wenn ich nicht

irre auch noch bei andern, die bezeichnung 'ex mscr. cod. Peirescii',

woraus ihr junges alter unwiderleglich folgt, der codex, übrigens

werthlos, war einige zeit in meinen bänden und wurde später für einen

ühermäszig hohen preis nach Deutschland verkauft, aus den blättern die

den Divionensis enthalten notiere ich noch , dasz zu aniang der von Bur-

man zu Luxorius 83 , von mir im rhein. museum XVIII s. 437 herausge-

gebenen verse in sanctam crucem der codex statt haec crnx isla viel-

mehr bietet haec crux sancta, was besonders mit rücksicht auf die

Überschrift sich sehr empfiehlt, isla ist wahrscheinlich nur unverstan-

dene abhreviatur des sancta. noch verdient erwähnung, dasz von den

bei prof. Mommsen a. o. aufgezählten gedienten sich mehrere in jenem

Divionensis finden, Demiich nr. 2 de lavacro, 3 de vinalibus, 4 de

Cythera , 5 de cereo , 7 de Marie , 8 de Baccho , 9 de hypptopotamo

(und zwar, was bemerkenswertb ist, gleichfalls mit der falschen lesart

des Vaticanus ut quae für ntraqiic), 10 ad Maximum, 11 de Dulcio.

LIII. Da ich in der vorigen numnicr vun einem gedieht über Vergi-

lius ausgieng, so schliesze ich passend bemerkungen über ein ähnliches

an. 834 M. (II 182 B.) de Vergilio.

Vate Syracosio qui dulcior Hesiodoquc

maior, Homereo non minor ore fluit ,

illius haec quoque sunt divini clementa poclac

et rudit in vario carmine Calliope.
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ßuit darf man hier nicht anfechten: ähnlich hei Tacilus XIV 16 quud

spccies ipsa carminum docet non impetu et instinctu nee orc uno

flucns. desto schlimmer steht es mit v. 4: f
Calliope brüllt wie ein esel'!

man schreihe crudit en vario carmine Calliope. ganz irrig ist übrigens

die Überschrift, das epigramm geht nur auf die jugendgediebte des Ver-

gilius, ecble und falsche, culex, ciris, catalecta, Aetna usw. usw., die ja

oft genug von den alten grammalikern in des dichters vita besprochen

werden.

Phocas in der praefatio seiner poetischen vita Vergilii (288 M.

II 186 B.): o vetustatis memoranda custos . . aurea Clio. vielmehr

veneranda; so gleich nachher veneranda Mantua. ich verdanke der

groszen gute prof. Bursians die collation des einzigen codex der bis jetzt

für dieses gedieht gefunden, des Paris. 8093 saec. IX nach B., mit lango-

bardischer schrift, und gebe daraus das wichtigste, es steht praef. v. 10
c

set mit d über t, ebd. quiquid, 19 loquellas, in der vita z. 5 natürlich

Vergilinm, 10 suboles, 21 terms, 30 loqnellas, 31 condam, 36hare?iae,

40 victurae vortrefflich, ebenso 42 primus, 45 pignera, 58 quoereet,

61 pecodum d. i. peeudam, wie im culex selbst, 70 perfusos, die vul-

gata perfusas ist ganz ohne sinn (vgl. Ov. met. XV 824), ferner 88 quid

tarn, zu lesen qui tarn, vulgo qui tunc, 93 silescnnt, 106 laxavit, ich

dächte lassavit, endlich am schlusz langores und minacia. noch bitte

ich zu lesen v. 2 fulmina linguae, 14 refingens (neinlich was er am tage

hewegt bat), 78 imbres rabidi, vgl. Hör. III 30, 3. das epigramm vom
scbulmeister oder vielmehr fechtmeister Ballista und das folgende bis

v. 59 hat Beifferscheid athetiert, ohne grund so weit ich sehe, entschie-

den aber sind interpoliert die vier distichen 52— 59. denn wenn Phocas

in v. 49 seine absieht ausspricht das Vergilische distichon kürzer wieder-

zugeben, so kann er unmöglich mehr als einen vers dafür verwendet

haben, wir sehen hier eben einmal sonnenklar, wie in den schulen der

grammatiker und rhetoren hekannte themata variiert wurden, man ver-

gleiche damit die verschiedenen bearbeitungen von Vergilius epitaphium

hei Meyer 433—444. sogar v. 51 ist höchst verdächtig, das natürlich-

ste war jedenfalls, dasz Phocas sich mit einer Verkürzung des dislichons

genügen liesz. auch verdient beachtung dasz der unzweifelhaft echte

vers 50 den ausdrücken des Vergilischen epigramms am näcbsten kommt,

man vergleiche tegitur in diesem mit tegit in unserm; dort tutum Her,

hier via titta.

LIV. Zwei trotz der rhetorenschulc, die man ihnen anmerkt, sehr

schöne gedichlc sind die elegien auf Maevius; auch sehe ich keinen grund

sie später als das erste jb. zu setzen, da nichts in ihnen auf schlech-

tere zeit hinweist und die wie es scheint einzige quelle, der Vossianus

Q. 86, aucli sonst, was ich künftig zu zeigen hoffe, piecen enthält, che

aller Wahrscheinlichkeit nach in den ersten jähren des Claudius geschrie-

ben sind, wie der inbalt , läszl auch spräche und metrik nichts zu wün-

schen übrig, so z. h. schlieszt das erste gedieht stets, das zweite mit der

gesetzlich erlaubten ausnähme des antitheton (de re m. s. 134) in v. 2,
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den pentameter zweisilbig, auszerdem ist in diesem anzumerken die Ver-

längerung v
in z. 16 qua rapuit hac reparanda viast, gleichfalls im

gegensatz. dafür aber ist falsch (de re m. s. 317) und zu verbessern non

nosse scelus, wo der Überlieferung senex jedenfalls eher die Vermutung

von Heinsius nefas oder mein eigner versuch ferox (vorher natürlich in-

terpunetion) als die lesart der vulgata entspringt, in dem vorhergehenden

gediente (v. 11) erkennt der Vossianus die minder zierliche elision hü

generum , socerum ille petit nicht an; er bietet vielmehr socerumque.

zu schreiben mit Oudendorp socerumve.

820, 3. 4 : dotalemque petens Romain Cleopatra Canopo,

hinc Capitolino sistra minata Iovi.

nemlich venerat. in diesen Worten ist hinc verderbt, da es weder für

sich einen sinn gibt noch als gegensalz zu hinc im fünften verse. auch

wird es von der Überlieferung nicht gestützt, die ic bietet, wozu später

h gefügt ist. ich dachte an heu, welcher ausruf wol passend erscheint,

aber in v. 9 wiederkehrt, deshalb schreibe ich et, was der handschrift-

lichen lesart noch näher kommt und für den parallelismus der ausdrücke

im ersten und zweiten distichon sehr erwünscht ist. das eigentumsrechl

an dieser emendation wird mir hoffentlich dadurch nicht geschmälert,

dasz bei Burman, wo er in der anmerkung unsere stelle bespricht, durch

einen schreib- oder druckfehler et statt hinc steht, v. 11. 12:

hie generum socerumve petit , minimeque cruentus

qui fuit , sparsus sanguine civis erit.

so der Vossianus. Burmans notizen, dasz er socerum ille und erat

biete, sind falsch, wie ich überhaupt, wo meine angaben über hss. der

anthologie von den seinigen abweichen, stets die gröszere glaubwür-

digkeit beanspruche, zu lesen ist freilich erat; wogegen die Kicke nach

fuit schwerlich durch hie ausgefüllt werden darf, das eben erst voran-

gieng. am einfachsten wäre es ein i vor sparsus einzufügen, da so oft

vor s inpura dieser vocal falsch zugefügt oder ausgelassen worden: qui

fuit, is sparsus. sonst könnte auch at sehr passend scheinen, v. 19. 20
haeret in aste miles el a manibus mitlere tela limet. so der Vossianus,

und es steht s auf rasur; a manibus hatte auch Heinsius vermutet. 21

ille ferox *quid lenia manus, nunc denique cessas?' dafür cessem der

Vossianus, wie Burman angibt, da ille dieselbe person ist wie der miles

in v. 21, so folgt unwiderleglich dasz es falsch ist. man setze indc.

v. 25. 26: re n
scilicet ad palrios referens spoha ampla pendes

ad patrem victor non potes ire tuum.

so der Vossianus, und zwar steht d auf rasur, e ist wie es scheint ausge-

kratzt, das richtige penales ist längst gefunden, aber referens will mir

nicht behagen, denn zunächst siebt scilicet in der regel ironisch, so dasz

man für non schreiben müste nunc, dies ist aber nicht möglich, weil of-

fenbar sed in v. 27 den gegensalz des non erheischt, auszerdem sind eines

guten dichters die beiden noeb dazu unverbundenen epilbela referens

spolia ampla, victor unwürdig, man lese referes und setze dahinter ein

punctum, etwa mit gedan kenstrich, v. 28 impius (so liier und in v. 15 V)
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hoc telo es. zu schreiben aus metrischen gründen lelo's, de re m. s. 303.
v. 29 vivere si poleris, potuisti occidcre fratrem. so, wie auch Burman
sagt, der Vossianus. ganz mit unrecht ist diese lesart verschmäht: cwenn
du nocli zu leben vermagst, vermochtest du es den bruder zu tödten.'

parallel ist das folgende nescisti, sed scis. 33. 34:
ense memoriar iacidatus morte nefanda

cui memoreris ferrwn quo moriare dabit.

so der Vossianus. die vulgata meo moriar maculalo caede nefanda, an

sich sehr passend , aber doch zu weit von der Überlieferung, ich dachte

an marte nefando, wobei jedoch der moetacismus mir scrupel macht;

wahrscheinlich ist zu lesen Sorte nefanda , denn strage liegt wieder zu

fern von der hs. nachher richtig alle cui moreris.

821, 1 : Seine componis popidos fortuna fuirentis?

so V, die vulgata siccine, der wir aber das eine c gern schenken, v. 9. 10:

vincere victorem debes , defendere fratrem.

cessas'f ad facinus quam modo fortis eras!

so die ausgaben, und ich tadle sie nicht; doch kommt mir die darstellung

weit lebendiger vor, wenn man ad als conjunetion, facinus als inter-

jeetion faszt: cessas? at, facinus! quam modo fortis eras! v. 11. 12:

terram, iura, deos bellum iam polluit ipsum;

quod eivile fuit, sie quoque culpa gravis.

unbegreiflicherweise hat man nicht gesehen, dasz polluit abgeschmackt

ist, da ja ipsum bei dieser lesart jeder bedeutung entbehrt, der anony-

mus schrieb: terram, iura, deos, bellum iam polluis ipsum (nemlich

etsi eivile fuit). Maevius hat eben dadurch dasz er nicht blosz einen

bürger, sondern einen bruder getödtet, um mit Lucan zu sprechen bella

plus quam civilia geführt, v. 17. 18:

gladioque cruento

ineubuit iungens fratris ad ora suo.

so der Vossianus, weshalb ich, um die Zweideutigkeit und den kurzen

vocal am ende des pentameters zu vermeiden, sutim schreibe, Heinsius

ohne not incubal os iungens fratris ad ora suum. bekanntlich haben

die abschreibe»' sehr oft um und o verwechselt, so auch, bisher übersehen,

hei Lucilius XXVI (Nonius s. 186 u, viriatus): contra flagitium nescire

bello vinci a barbaro Viriato Annibale. Lachmann zu Lucr. s. 329 schreibt

nostrae re ; unmöglich , denn ein solcher rythmus zu anfang des tetra-

meters ist beispiellos bei Lucilius. er hat wol statt des dritten iambus

einen spondeus, aber nicht wenn ein anapästischer wortschlusz voran-

geht, man sehe mein buch s. 423 a. e. warum aber so gewaltsam? zu

schreiben ist: contra flagitium nescire bellum, vinci a barbaro. gerade

durch ihre niederlagen gegenüber einem barbaren bewiesen die getadel-

ten feldherrn, dasz sie absolut nichts vom kriege verstanden , da sonst

der kämpf mit einem Viriatus von anfang an nicht zweifelhaft war. bello

kann schon deshalb nicht richtig sein, weil Lucilius in demselben buche

dem römischen volke ausdrücklich bezeugt, dasz es niemals bello besiegt sei.

übrigens ist Hannibale, wie auch Lachmann sah, von Viriato zu trennen.

Bonn. Lucian Müller.
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(52.)

ZUR AENEIS BUCH V VERS 522—534.
An den herausgeber.

Halte es Ihrem geehrten mitarbeiter hrn. professor Ch. Cron in

Augsburg, als er seinen oben s. 409—418 abgedruckten anerkennungs-

werthen aufsatz schrieb, zu lesen gefallen, was ich in der dritten aufläge

meiner erklärenden ausgäbe bemerkt habe, so hätte er finden können,

dasz dort bei thunlichster kürze in der hauptsache alles enthalten ist,

was sich als resultat seiner ausführlichen besprechung der stelle ergibt.

Dresden. Philipp Wagner.

(13.)

PHILOLOGISCHE GELEGENHEITSSCHRIFTEN.
(fortsetzung von s. 512.)

Aachen (gymn.) J. Savelsberg: de digammo eiusque immutatio-
nibus dissertatio. pars II et III. druck von Benrath und Vogelgesang.
1866 u. 1867. s. 17— 56. gr. 4. mit zwei steindrucktafeln, [fortsetzung

und schlusz der im j. 1854 begonnenen abhandlung, worüber vgl. jahrb.
1855 s. 353 ff.]

Basel (univ.) Gratulationsschrift der philos. facultät zu dem 50jäh-

rigen doctorjubiläum ihres seniors F. D. Gerlach, inhalt: 1) A. Kiess-
ling: Horatianische kleinigkeiten (s. 3— 16). 2) W. Vischer : alte blei-

inschriften aus Styra auf der insel Euböa (s. 17—35 mit zwei lith. tafeln).

C. Schultzes univ. -buchdruckerei. 1867. gr. 4.

Berlin (univ., lectionskatalog w. 1867— 68) M.Haupt: eme-ndatio-

nes Tullianae. formis academicis. 12 s. gr. 4. — H. Steinthal: ge-
dächtnisrede auf Wilhelm von Humboldt an seinem hundertjährigen ge-
burtstage 22 juni 1867 gehalten. F. Dümmlers verlagsbuchhdlg. 31 s.

gr. 8. — (doctordiss.) Otto Menzer (aus Wriezen): de Rheso tragoedia.
druck von G. Schade. 62 s. 8. — Verzeichnis der im j. 1865 erschiene-
nen universitäts- und schulsehriften. nebst einem einleitenden Vorworte:
der buchhandel und die kleine litteratur. S. Calvary und comp. 1867.

42 s. gr. 8.

Bonn (univ., doctordiss.) Hermann Stedefeldt (aus Langen-
salza) : de Lysandri Plutarchei fontibus. druck von C. Georgi. 1867.

60 s. gr. 8. — F. E. Bohren: de septem sapientibus. verlag von E.

Weber. 1867. 70 s. gr. 8.

Breslau (univ., lectionskatalog w. 1867—68) M. Hertz: dissertatio-

nis de Plauti poetae nominibus epimetrum. druck von W. Friedrich. 16s. 4.

Bromberg. Programm des gymn. zur feier des 50jährigen Jubiläums
30 u. 31 juli 1867. inhalt: 1) C. F. Breda: geschichte des Bromberger
gymnasiums (52 s.); 2) J. H. Deinhardt: die entwicklung des men-
schen zur Willensfreiheit (35 s.); 3) J. Fe ebner: de Cornelii Taciti
historica arte iis conspicua, quae de Germanico et Aelio Seiano memo-
riae prodita sunt (23 s.). druck von F. Fischer, gr. 4.

Charlottenburg (progymn.) Hermann Müller: die Schlacht an
der Trebia. druck von gebr. Unger in Berlin (verlag von S. Calvary
u. comp.). 1867. 34 s. gr. 4.

Christiania. SophusBugge: til Plautus. textkritiske bemaerk-
ninger. aus der tidsskrift for philologi og paedagogik bd. 6 und 7.

19 u. 37 s. gr. 8.

Dublin. H. Alanus: emendationes Livianae altcrae. accedunt
in emendationes priores curae seeundae. verlag von Nodgos, Smith
and comp. 1867. 40 s. 8.
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Erlangen (studienanstalt) S. Pfaff: exegetisch -kritische bemer-
kungen zu Tacitus Agricola cap. 1 und 36. druck von E. Th. Jacob.

1867. 26 s. er. 4.

Essen (gymn.) Heidtrnann: haben wir ausreichende garantien
für die echtlieit der dem C. Julius Cäsar zugeschriebenen drei bücher
de hello civili? druck von G. D. Bädeker. 1867. 7 s. gr. 4.

Freiburg im Breisgau (zur begriiszung der Versandung deut-

scher altertums- und geschiehtsvereine 24— 28 septbr. 1867) W. Bram-
bach: Baden unter römischer herschaft, druck von 11. M. Poppen u.

söhn (verlag von J. Diernfellner). 31 s. gr. 4. mit einer steindrucktafel.

Fried land (zum 25jährigen directorjubiläum des schulrath dr. Robert
Unger 11 oetbr. 1867) Hermann Schmidt (in Wittenberg): Gorgiae
Platonici explicati particula quarta. waisenhausbuchdruckerei in Halle.

24 s. gr. 8.

Gieszen (univ., zum 50jährigen professorjubiläum des kanzlers
dr. J. M. F. Birnbaum 24 juni 1867) L. Lange: de consecratione capi-

tis et bonorum disputatio. Brühische univ.-buchdruckerei. 28 s. gr. 4.

— (zum h. Ludwigstage 25 august 1867) L. Lange: codicis scholiorum
Sophocleorum Lobkowiciani collationis speeimen seeundum. 16 s. gr. 4.

— (habilitations-diss.) Wilhelm Clemm (aus Gieszen): de compositis
graecis quae a verbis ineipiunt. druck von Keller. 1867. X u. 173 s. gr. 8.

Göttingen (ges. d. wiss., sitzung am 1 juni 1867) E. Curtius:
zum andenken an Eduard Gerhard, aus den nachrichten nr. 13 s. 265

—

274. 8. — (univ.) E. Curtius: festrede im namen der Georg-Augusts-
universität zur akademischen Preisverteilung am 4n juni 1867 gehalten
[das parteiwesen im altertum und in der neuen zeit]. Dieterichsche univ.-

buchdruckerei. 27 s. gr. 4.

AUFRUF.
Die unterzeichneten sind zusammengetreten, um das andenken an

prof. dr. Friedrich Haase durch gründung eines seineu namen tragen-
den Stipendiums für studierende der philologie jeder confession auf der

hiesigen Universität in würdiger weise zu ehren, wir rechnen dabei auf

die Unterstützung aller derer im gesamten deutschen vaterlande, die

anteil nehmen an der erforschung und an der erkenntnis des altertums,

vor allem aber der zahlreichen kreise, welche mit dem dahingeschiede-
nen durch gemeinschaft der Studien, durch freundschaft und anitsge-

nossenschaft, durch Verehrung und dankbarkeit verbunden waren oder
sich in echt vaterländischem sinn und streben mit ihm geeint wüsten,

seine näheren freunde ersuchen wir, jeden in seinem kreise, unsere
aufforderung verbreiten und sich der eiuziehung von beitragen unter-

ziehen zu wollen; dieselbe bitte richten wir an die redactionen von
Zeitungen und Zeitschriften, zur entgegennähme der ergebnisse dieser

samlungen, so wie einzelner beitrage ist jeder von uns gern bereit.

Breslau, den 23 october 1867.

Dr. Bach, t. Brackel, Dr. Fickert,
rector der millelschule. director der schles. feuervers. director des Elisabet-g-ymn.

Ferd. Fischer, Dr. Hertz, Lelzuer, Dr. Räbiger,
justizrath. professor. pastor. professor.

Dr. Röpell, Dr. Sehönborii,
professor, d. z. rector der Universität. director des Maria Magxlalenen g-ymnasiums.

Dr. Schröter, Dr. Stenzler, Dr. Wissowa,
professor. professor. direclor des kaihol. g-ymnasiums.
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ERSTE ABTEILUNG
FÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FLECKEISEN.

95.

ÜBER DEN LEBENSAUSGANG- DES OEDIPUS BEI
SOPHOKLES.

Wer in dem lebensende des Oedipus, wie es Sophokles im Oedipus

auf Kolonos darstellt, eine gerechte entschädigung für die unverschulde-

ten bittern und vieljährigen leiden desselben erkennt und damit die Vor-

stellung von einer erhebung (Verklärung') zu einem landesheros in seli-

gem dasein verbindet, den möchte ich auffordern noch einmal zuzusehen,

ob er nicht in der Sophokleischen dichtung mehr gefunden , als in Wahr-

heit darin enthalten ist. zunächst ist ein nicht geringes gewicht darauf

zu legen, dasz des Oedipus nicht etwa das lichte elysische gefilde späterer

und keineswegs vulgärer unterweltsphantasien, von welchem Sophokles

nirgends eine andeutung gibt, sondern derselbe düstere aufenthalt wartet,

der alle abgeschiedenen aufnirat. betrachten wir diesen, wie ihn der

dichter selbst vorführt, etwas näher, wer vom leben scheidet, scheidet

vom licht (Ai. 394 fT. 854 fT. Ant. 808 fT. OK. 1547 ff.) , und der hades

ist der gegensatz des lichtes (Ph. 624 f. 1211 f.). allgemeine bezeich-

nungen desselben sind epeßoc, ckotoc, vu£ (Ai. 394 ff. 660. OK. 1389 f.

1701); der gott der unterweit heiszt der schwarze, abendliche, nächtige,

der fürst der umnachteten (OT. 29 f. 178. Tr. 501. OK. 1559). dort

wird der verstorbene verborgen (K6u9ei, KpuTTiexai Ai. 635. OK. 1551 f.

fr. 964) auf dem allbergenden gefilde und in der stygischen hehausung

(OK. 1563 f.). dort findet er als bewohner oder beisasse (olKrjTUjp, jLte-

toikoc, KdTuu vaiuuv Ai. 396. 517. Tr. 282. 1161. Ant. 868. El. 1166 f.)

die ewige ruhe (euvaZeiai, KOiiuiZieTai , KeTiai töv caravTa xpövov
Tr. 1042. OT. 961. 972. Ai. 832. Ant. 73 ff. 94. Ph. 861. EI. 1420-

fr. 964) in der stets wolbeschatteten ruhestalt (KOtir), euvr| OK. 1706 f.

El. 436) beim allbeltenden Hades (Ant. 811) in dessen allbetlendem ge-

mach (Ant. 804), wo denn die Vorstellungen des grabes und der unter-

well ineinanderlaufen, den todten erfreut kein saitenspiel, kein reigen,

keine hochzeit (OK. 1221 f.). aber er wird durch den tod auch von sei-
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nen leiden erlöst (OK. 88 ff. 1220. Tr. 829 f. 1255 f. fr. 626) , und ihn

trifft kein leid mehr (El. 1170. OK. 955. Tr. 1173). indessen finden sich

auch in der Unterwelt — denn 'inconsequenz ist in solchen gedanken-

sphären ganz natürlich' (Nitzsch zur Od. bd. 111 s. 167) — bedingungen

und veranlassungen wie zur freude, so auch zu schmerzlichen affeclionen.

sehen wir nemlich auch ab von den Schwierigkeiten und Schrecknissen,

durch welche das unterweltliche königspaar, Erinyen, Kerberos, Echidna

(nach andern Thanatos) den eintritt in dieses reich erschweren können

(OK. 1556 ff.), und finden wir auch bei Sophokles keine andeutung von

höllenstrafen (Ixion auf dem rade Ph. 676 ff. ist nicht in der unterweit

zu denken, vgl. die oberweltliche bestrafung des Tantalos, Nitzsch a. o.

s. 320 ff.), so bringt doch jeder todte seine erinnerungen und seine Sin-

nesart und darin eine zwiefache quelle manigfacher empfindungen und

Stimmungen mit (El. 483 meint der chor, Agamemnon vergesse niemals

was er erlilten; OT. 415 ff. Teiresias, Oedipus sei seinen angehörigen

dort unten verhaszt; nach OT. 1371 ff. blendet sich Oedipus, auch um
nicht seine eitern im hades zu sehen; wo er es sich denn auch nicht

stockfinster gedacht haben kann; Ph. 1443 f. rühmt Herakles von der

frömmigkeit, dasz sie auch im tode nicht untergehe; Tr. 1201 f. droht

er dem Hyllos, wenn er sein wort nicht halte, auch dort unten seiner

zürnend mit seinem fluch zu harren), nehmen wir dazu den verkehr der

abgeschiedenen mit einander in dem vielgemeinsamen hades (Ai. 1193),

welche mit einem summenden bienenschwarm verglichen werden (fr. 693),

so läszt sich mancherlei erfreuliche oder unerfreuliche berührung dabei

denken, liebe und hasz , neigung und abneigung in allen abslufungen

lassen sich in die unterweit verlegen (Ant. 94 behauptet Antigone, Ismene

werde bei dem todten Polyneikes als eine ihm verhaszte weilen oder

ruhen, TrpoCKeTcBai ; sie selber aber hofft zuversichtlich bei ihm als eine

theure Schwester zu weilen, KelcBcu, und zu ihren eitern als theure

tochter zu kommen, Ant. 73 ff. 897 ff.; Elektra wünscht El. 1165 ff.

zu sterben, um mit Orestes künftig unten zu wohnen; Aias äuszert Ai.

854 ff. beim abschied vom tageslicht, er werde fortan mit den abge-

schiedenen sprechen ; von Amphiaraos meint der chor El. 836 ff. , er ge-

biete auch unter der erde vollbeseelt), nicht minder kommen die be-

ziehungen in betracht, in welchen die todten zu den lebenden stehen,

und dasz sie, wie sie auf die oberwelt einwirken, so auch wiederum von

dieser mancherlei eindrücke empfangen und zum teil selbst abhängig sind,

sie erhalten künde von der oberwelt (El. 1066 ff. Ant. 542). sie freuen

sich der todtenehren und verlangen sie als einen dienst den man ihnen

leistet (Ant. 196 f. 519. 560. 1029 f. 1070 ff. OK. 1708. fr. 66); nur

von verhaszten sind sie nicht willkommen (El. 420 ff.), der ermordete

will gerächt sein, sonst liegt er traurig da, y*1 T€ Kai oubev üjv (El.

245 f.). ihm flieszt das blut der Vergeltung (El. 1419 ff), von den ver-

storbenen erwartet man beifall und Verzeihung oder tadel für die Hand-

lungen lebender (El. 968 f. Ant. 65 f. 515. 521. OT. 415 ff. vgl. El.

548. OK. 998 f.) , sowie hülfe gegen feinde (El. 453 ff.), und seihst der

fluch erstreckt sich bis in den hades (El. 291 f.).
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Es bedarf wol kaum einer Verwahrung gegen die auffassung, als

wollte ich in dieser Zusammenstellung von andeutungen und äuszerungen

sehr verschiedener personen in sehr verschiedenen Situationen eine art

dogmatischer theorie aufstellen, die sich das hellenische volk oder gar

der dichter seihst vom dasein nach dem tode gemacht hätte, derselbe

dichter welchem (fr. 719 und schob zu Aristoph. frö. 344) äuszerungen

über einen bessern zustand zugeschrieben werden, welcher den mysten

bevorstehe, aber wie inconsequent, unfertig und verschwimmend auch jene

Vorstellungen im einzelnen oder in Verbindung mit einander sind: eines

zeigen sie klar und bestimmt genug, dasz nemlich, wer in diese sphäre

versetzt wird, nicht mit einem höhern, geschweige seligen dasein ge-

segnet wird, wie der mangel an licht und demnach färbe, so dasz alles

in einerlei dunkelgrau gehüllt erscheint, den weiten räum zu einem uner-

meszlichen grabe macht, so ist auch in dieser weit bei aller bewegung

und manigfaltigkeit , wie wir sie angedeutet fanden , keine entwicklung

und kein fortschritt, keine geburt und keine Vollendung, die bevölkerung

scheint das einzige zu sein, was wächst, jeder bleibt in ewigkeit was er

ist, und diese existenz hat eigentlich keinen zweck, wenn nicht ausnahms-

weise dem todten eine funetion für die oberweit zugeschrieben wird, es

fehlt eben — das leben, das leben ist, so zu sagen, erstarrt und ohne

leben schaffende kraft, es ist die abgelaufene ubr; der zeiger steht still,

der tod birgt sein skelet hinter einem grauen mantel und gebährdet sich

halbwegs wie das leben ; aber seine band ist eines warmen händedrucks

nicht fähig, und die leeren augenhölen kann er nicht verstecken, der

todte ist nicht mehr (Tr. 161). und wem nicht das leben so unerträg-

lich und verhaszt geworden, dasz er den tod als eine erlösung ansieht

und ersehnt (wie Philoktetes Ph. 797 f., Aias Ai. 394 ff., Herakles, der

den Hades y^ukuc anredet Tr. 1040 ff., Ismene OK. 1689 f., Oedipus

OK. 84 ff. 386): der haszt den crirfepöc öai|uuuv (Ai. 1214 f.), der die

menschen verzehrt (El. 542 f.) , dessen blutige axt sie niedermäht (Ant.

599), der sich mit seufzern und klagen bereichert (bei der pest OT. 29 f.),

der weder billigkeit noch gunst (xotpic) kennt, sondern lediglich die ge-

reebtigkeit liebt (fr. 709) in seinem unversöhnlichen Xijuriv (Ant. 1084),

und den aueb das alter nicht zu lieben vermag (fr. 280).

Wie unbefriedigend nun aber auch dieser zustand an sich erscheinen

mag, so könnte doch in einer erhebung des Oedipus zu einem landes-

heros, der also als dämonische (geistige) potenz schirmend und segnend

zu wirken berufen wäre, eine entschädigung für unsägliche leiden ge-

funden werden, es musz aber sofort bemerkt werden dasz , wenn auch

dem Pausanias (I 30, 4) in Attika ein heroon des Peirithoos und Theseus,

des Oedipus und Adrastos (wie es scheint, für alle vier gemeinschaftlich)

gezeigt worden und danach, wie nach Paus. I 28, 69, wo von einem

jLivfijLia des Oedipus auf dem Areshügel die rede ist, und dasz seine ge-

beine aus Theben geholt sein sollten, nicht an der Verehrung desselben

als eines heros zu zweifeln ist, dasz, meine ich, dieser erst dem nach-

heroischen Zeitalter angehörige eult für den Oedipus unseres dramas, der

eben in dem drama selbst zu seiner erbebung gelangen soll, von gar kei-

53*
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ner bedeulung sein kann, nun aber könnte ihm doch eine function über-

tragen oder in aussiebt gestellt sein, die ibn dem wesen nacb zu einem

landesberos macbte, jedenfalls über die gewöbnlicbe todlenexistenz er-

böbe. und wenn es in der tendenz des dicbters lag eine entschädigung

des dulders in solcber erhebung darzustellen, so wird er seine absiebt

gewis aueb deutlich zu erkennen gegeben haben, vor allem werden wir

die beiden auf das lebensende des Oedipus bezüglichen orakel und deren

auffassung ins äuge zu fassen haben, nach dein ersleren (OK. 84 ff.) er-

wartet Oedipus erlösung (/rraOXav) nach langer zeit, ein ende des leiden-

vollen lebens (KdjLivpeiv töv TcdaiTrujpov ßiov), segen (Ke'pbr|) für die

welche ihn aufgenommen , unsegen (cnT|v) für die welche ihn vertrieben,

dem gemäsz bittet er die Eumeniden um abschlusz und Wendung des

lebens (irepaciv Kai Katacrpocpriv nva) und fleht sie und Athen um
erbarmen mit dem unglücklichen Schattenbild des Oedipus an. was er

hier Kepbrj nennt, bezeichnet er 287 f. durch cpepuuv övr]Ctv dcTOic

xoTcbe. auf diese erlösung und diesen segen bezieht er sich ohne zweifei,

wenn er 308 f. von Theseus sagt: euxuxfic ikoito für seine Stadt und

für mich! sowie er 386 mit cuuöfivai iTOTe jene erlösung meint, ge-

naueres über den segen und unsegen enthält das andere orakel (389 ff.),

dasz nemlicb Oedipus den Thebanern im tode wie im leben ihrer wol-

fahrt wegen begehrenswertb sei
;
woran Ismene die worte anschlieszt:

'jetzt richten dich die götter auf (öpGoöci), die dich vorher zu gründe

gerichtet.' er selber sagt von dem beistand, den er den Athenern im

kämpfe mit den Thebanern leisten werde, 459 f.: 'für diese sladt werdet

ihr (LieY^v cuixfipa, für meine feinde aber ttövouc erwerben.' in der-

selben beziehung zu Theseus 576 ff. , er sei gekommen ihm seinen un-

glücklichen kör per zu schenken, der ein gröszerer gewinn sei als eine

schöne geslalt; 582, dies werde sich zeigen, wann er gestorben sei; und

621 f., sein schlummernder und verborgener kalter leichnam werde

einst das warme blut der Thebaner trinken. Theseus nennt diesen dienst

635 bacjuov ou cjuixpöv, Oedipus 1489 den erfüllenden dank (xeXec-

qpöpov XaPlv) fur die empfangenen wolthaten, und verheiszt 1505 f.

dem Theseus xux^v ecOXrjV von einem der götter. und nach Polyneikes

worten 1331 f. verhieszen die orakel obmaebt (sieg, Kpdioc) denen wel-

chen Oedipus sich anschlieszen werde (oic äv cu Trpoc0rj).

Es ist demnach klar, dasz Oedipus als eine überaus wichtige erwer-

bung für Athen angesehen wird, und dasz sich sein beistand nicht auf

einen einzelnen krieg oder gar nur kämpf beschränken, sondern dasz er

in alle ewigkeit das allische gebiet gegen die angriffe der Thebaner

schützen soll, erhellt deutlich aus 1518 ff., wo Oedipus zu Theseus sagt:
r
icb will dir offenbaren , was unwandelbar (yripujc dXuTTCx) für diese

stadt bestehen wird.' er werde, sagt er weiter, stalt zahlreicher bundes-

genossen eine abwebr der nachbarn (dXi<f]V YeiTÖvuJv) darbieten, und

diese bezeichnet er näher mit den Worten: 'so wirst du die Stadt un-

geschädigt von den saalmännern (dbrjov CTrapTUiv an
3

dvbpiuv) be-

wohnen.'

Das ist alles was über die beslimmung des Oedipus gesagt wird, es
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ist dabei zweierlei nicht auszer acht zu lassen, es ist erstlich gar nicht

auf eine geistige kraft und Wirksamkeit des Oedipus als eines zum
segen des landes waltenden schutzgeistes abgesehen, sondern es ist

lediglich sein kör per, der wie ein palladion den schütz gewährt, oder

wenn man meint dasz diese Unterscheidung für den hellenischen Volks-

glauben zu scharf sei, das verhalten des Oedipus muste nach jener dar-

stellung als ein völlig passives aufgefaszt werden, zweitens aber stehen

dem Oedipus, welcher blind wie er ist (eine Vorstellung die der dichter

vielleicht dadurch zugleich mildern wollte, dasz er ihn die letzte strecke

ohne Führer gehen, also weniger hülflos erscheinen liesz, 1520F. 1588 F.)

dem allgemeinen loose der eidola anheimfällt, nicht einmal die gewöhn-

lichen todtenehren in aussieht, weil man sein grab nicht weisz, oder ge-

nauer nach der darstellung des Sophokles 1520 IT., 1640 ff., weil diese

statte allen (selbst den kindern) auszer dem jedesmaligen könige ein ge-

heimnis bleiben soll, (das grabmal auf dem Areshügel und die sage, dasz

Oedipus gebeine aus Theben , doch wol dahin
,
gebracht worden seien,

mögen einer spätem zeit angehören : Sophokles hat offenbar die ruhestätte

des Oedipus in das mysteriöse dunkel gehüllt, weil man keine nachweisen

konnte.)

Dasz trotzdem in der angegebenen bestimmung eine auszeichnung

oder, wenn man will, eine erhebung liegt, stelle ich durchaus nicht in

abrede, und wenn jemand diese art erhebung, etwa zusammengenommen
mit der todesart des Oedipus, als ein äquivalent für die ihm auFgebürdeten

leiden ansieht, so kann ich in ermangelung eines maszstabes zur ab-

schätzung solcher dinge nicht dagegen streiten und spreche nur den

zweifei aus , ob viele mit dieser bezahlung zufrieden sein würden, aber,

worauf es hier lediglich ankommt, was sagt der dichter selbst von solcher

entschädigung oder ausgleichenden gerechtigkeit? er sagt davon eben

gar nichts, während er sonst doch die strafende gerechtigkeit der

gölter genugsam hervorhebt, ich schliesze daraus wol mit recht, dasz er

es gar nicht darauf angelegt hat an Oedipus die ersatz gewährende ge-

rechtigkeit der götter ins licht zu stellen, desto mehr nimt er unsere

aufmerksamkeit für die art und weise in anspruch, wie Oedipus vom
leben scheidet, der tod ist ihm als erlöser von einem leidenvollen leben

erwünscht (OK. 84 ff. 386); und auf ihn findet die betrachtung des chors

1215 ff. volle anwendung: ihm ist der tod wahrhaft ein emKOupoc
seine aufnähme im hain der Eumeniden , um in attischem boden geborgen

zu werden, wie ihm vorher bestimmt und verheiszen worden, entspricht

vollkommen seinen wünschen (84 ff. 1546. 1551 f. 1705 ff.), er geht,

geleitet von dem ihn in jeder weise ehrenden könige und seinen liebe-

vollen töchlern, ausgezeichnet durch himmlische und unterirdische kund-

gebungen, unter dem herzlichen gebet der alten Kolonialen an die mächte

der Unterwelt, ihn ohne harten kämpf und leidenvollen tod den weg voll-

enden zu lassen, um nach so vielen unverdienten leiden wiederum ge-

segnet zu werden (aöHoi dv, worin man den begriff der Verklärung ge-

funden hat); er geht, die letzte strecke selbst ohne Führer, mit gröster

ruhe dem platze zu, wo ihn Heimes und Perscphone in empfang nehmen.
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nach dem herichl des holen ist er durch göttliche fügung schmerzlos ge-

schieden, niclil crevaKTÖC, sondern Gauuacröc; es ist ein leidloses ent-

rücktwerden, das auch Antigone im klageliede preist, und wovon Theseus

sagt, es komme zum segen von der gotlheit, und man dürfe nicht bekla-

gen, worin sich die gunst der Unterwelt offenbart habe (vgl. bes. 1547 ff.

1556 ff. 1585 ff. 1663 ff. 1678 ff. 1693. 1751 ff.; den bericht halte

ich übrigens für stark interpoliert), dasz aber in dieser todesart eine enl-

schädigung oder Vergeltung zu suchen sei, spricht Sophokles nirgends

aus, und vergeblich legt man auf jenes gebet des chors 1556 ff. ein sol-

ches gewicht, als ob hieraus die absieht des dichters erkennbar wäre,

der die guten Kolonialen doch nichts weiter aussprechen läszt, als dasz

Oedipus vieles unverschuldet erlitten habe und nun abgebüszt haben möge,

so dasz nach erfüllung der strafenden gerechligkeit nun die gerechte

gottheit sich segnend und fördernd erweise , sowie in dem öpGouci 394
nicht wol elwas anderes liegen kann als die Entlastung von dem bisheri-

gen niederdrückenden elend und die erhebung des verstoszenen (lücht-

lings und bettlers zu einer für Theben und Athen wünschenswerthen

person.

Und so wird man sich damit begnügen müssen in dem Oedipus auf Kolo-

nos den unter vererbter schuld und ohne eigene Verschuldung entsetzlich

und lange leidenden dulder, einen unsträflichen und gottergebenen, lieb-

reichen und das beste wollenden menschen dargestellt zu finden, wie er

erlösung sucht und hofft nach sicherer verbeiszung, die letzten ausliiufer

jener air|, nemlich die Schwierigkeiten seitens derKoloniaten, die angriffe

des Kreon und das herzeleid das ihm die söhne machen, übersteht und end-

lich, nachdem jene unfreiwillige schuld genugsam verbüszt ist, im bewust-

sein der huld der götter und seines groszen werlhes für das attische land,

sowie in der Umgebung ihn liebender und hochschätzender menschen ein

beneidenswertes ende findet, ja ich möchte glauben , dasz die idee der

ausgleichenden gerechtigkeit in dem sinne, dasz die gölter dem Oedipus

für das unverdiente leid ersatz gewähren, gar nicht der Vorstellung von

der ererbten schuld entspricht, geerbt oder selbsterworben, das ist für

die strafende gerechtigkeit insofern gleichgültig, als jede Überschreitung

des göttlichen gebotes geahndet wird, leidet der schulderbe, so bat er

es denen zuzuschreiben, deren erbe er ist und sein musz, wie nach alti-

schem recht, wenn nicht jede verschuldete erbschafl, so doch wenigstens

die mit der staatsschuldneratimie behaftete angetreten werden musz ; und

die götter sind ihm keinen ersatz schuldig, wol aber findet die busze

auch ein ende, und wer, wie Oedipus, rein bleibt von selbsterworbener

schuld, der darf sich einer endlichen erlösung getrösten, und wäre es

auch erst am schlusz und durch den schlusz seines lebens, so dasz man
zufrieden sein musz sagen zu können: ende gut, alles gut. ein mehrcres

zu bieten war weder die sage noch der dichter im stände.

Katzeburg. Carl Aldenhoven.
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96.

DIE TONAKTEN BEI PLATON IM DRITTEN BUCHE
DER REPUBLIK.

Während wir von melodien aus dem griechischen altertum fast nichts

überliefert erhallen haben und darum auf eine vollkommene kenntnis vom

zustande der musik bei den Griechen für immer werden verzichten müssen,

sind wir dagegen über viele fragen der theoretischen harmonik recht gut

unterrichtet und haben unter anderm über die verschiedenen tonarten der

Griechen ausreichende mitteilungen, um die erklärung von stellen wie die

im dritten buche der Platonischen republik s. 398 f. mit erfolg versuchen

zu können, mancher punct ist dabei längst zweifellos festgestellt; über

andere gehen die meinungen der erklärer noch weit aus einander, und

auch von den resultaten die Westphal über jene stelle gewonnen hat läszt

sich unschwer nachweisen, dasz sie zum teil auf irtum beruhen, in der

hoffnung, dasz es dem unterz. gelungen sei den richtigen weg zur lösung

jener frage einzuschlagen, erlaubt sich derselbe die Platonische stelle im

Zusammenhang mit den parallelstellen des Aristoteles und Plutarch einer

neuen besprechung zu unterziehen.

Es sind zwei gruppen von tonarten, welche Piaton als unbrauchbar

zur erziehung der Jugend in dem idealen Staate verwirft, über die erste

derselben läszt er Sokrales fragen: xivec ouv 6pr)VU)beic dpfioviai;

und Glaukon antworten: |ui£oXubiCTi Kai cuVTOVoXubicri Kai

TOiaurai Tivec. dann entscheidet er: oukouv auiai dcpaipeiear

äxpncTOi yap Kai YuvaiEiv de bei emeiKeic elvai, ptr\ öti dvbpdciv.

ähnlich sagt auch Aristoteles pol. VIII 5: fi tüjv dp|uoviüjy biecrnKe

cpucic, üjcxe dicouovTac dXXouc biaiiBeceai Kai |uri töv auxöv e'xeiv

Tpörcov TTpöc eKacrnv aüiuiv, ak\ä Ttpöc \\€.v eviac obupilKUJTepUJC

Kai cuvecxtiKÖTWC |i;äXXov, oiov Trpöc if]v (niHoXubiCTi KaXoujui-

vr|V. Plutarch dagegen schreibt de musica c. 15: xorrdpTOi TTXaTUJV

ev tüj TpiTiu ific TToXueiac bucxepaivei xrj Toiauirj |uouciKr) • rr\v

YouvXijbiov dp^oviav Trapaneirai , eTreibri öHeia Kai errmibeioc

Tipöc 0pfjvov usw. ähnliches wird c. 16 und 17 von der mixolydischen

lonart gesagt, da aber Plutarch an der zuerst erwähnten stelle ebenso

wie de re publ. ger. 822 b für die syntonolyilische tonart Piatons die

lydische substituiert, so entsteht die frage: istdiesyntonolydische

tonart mit der lydischen identisch, wie Westphal früher annahm

(harmonik s. 79 ff.), oder ist sie von derselben verschieden?

und ist sie im letzteren falle mit Böckh der hypcrlydischen oder mit

Bellermann der hypolydischen gleich zu setzen, oder ist sie eine in der

terze schlieszende lydische tonleiter, wie Westphal jetzt behauptet (har-

monik s. 348 ff. geschichte der musik s. 28 u. a.)?

Während Piaton die erste gruppe wegen ihres unwürdig klagenden

Charakters von seinem Staate ausschlieszt, geschieht dasselbe bei der

zweiten , weil diese tonarten zu schlaff und nur zu trinkgelagen geeignet

sind: dXXd juriv \iiQy] fe qpuXativ aTTpeTreciaTov Kai juaXaKia Kai
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dpfia. ttüjc y«P ou; Tivec ouv uaXaKai xe Kai cuurrcmKai tujv

dpuovujüv, iacTi, rj b' öc, Kai Xubicxi, amvec xaXapai Ka-

Xoöviai. dazu vgl. Aristoteles a. o. (tucre biaiiBecOai dKOuoviac)
rrpöe be xdc uaXaKUJTe'pujc tx]v bidvoiav enov rrpöe tdc dvetue-
vac, und ebd. c. 7 biö KaXuk erriTiuüua Kai toöto CuiKpaiei tujv

nepi uouciKriv Tivec, öti Tdc dveiuevac dpjuoviac diroboKiud-

ceiev eic rraibeiav ujc ueGucriKac Xajußdvuuv airrdc, und Plutarch

c. 16 f. dXXd ur]v Kai if)v €Travei|Lievriv Xubicii, r\nep evaviia

xrj (aiHoXubtCTi, TrapaTrXr)dav oueav xrj idbi uttö Ad)uuJvoc eupf]-

c6ai 9aci toö 'Aörivaiou. toutuuv br\ tujv dpjuoviüuv Tf)C uev 0pr)-

vujbiKfic tivoc ouerje, Tfjc b
5

eKXeXujuevrjc, ekÖTuuc 6 TTXdTwv
TfapaiTricd)Lievoc auTac usw. gewis mit recht hat Westphal ans der

vergleichung dieser stellen geschlossen, dasz cdie iastische und lydische

tonart, welche xaXapai genannt werden' bestimmte gattungen der haupt-

tonart seien und zwar tiefer liegende, indem auch die benennungen dvei-

juevai, erraveijue'vai und eKXeXuuevr] darauf anwendung finden müsten.

dasz die dveiuevr) XubiCTi zu der cuVTOVoXubiCTi in directem gegen-

satze steht, sagt schon der name; dasz sie auch der mixolydischen in

ähnlicher weise gegenüberzustellen sei, sagt Plutarch. aber offen bleiben

die fragen: um wie viel ist die dveiuevr] XubiCTi tiefer als

die cuVTOVoXubiCTi? und sollen wir mit Westphal neben die-

sen beiden tonarten noch eine küt' eSox^v XubiCTi an-
nehmen?

Als die tonarten, welche beibehalten werden sollen, nennt dagegen

Piaton die dorische und phrygische, von denen die erstere zu hriegs-

thaten sowie überhaupt zu jeder kraftäuszerung ermuntere, die letztere

zu werken des friedens, zu bitte und Überredung sich geeignet erweise,

da hierin gar keine Schwierigkeit vorliegt, so können wir sogleich zu den

betrachtungen übergehen, aus denen sich die antwort auf die gestellten

fragen ergeben soll.

Im system der grieebischen notenschrift tritt uns eine reihe von

tonieitern entgegen, welche als dorisch, lydisch und dgl. benannt sind,

einer modernen durch zwei oetaven geführten mollscala mit kleiner sexte

und septime gleichen und nur der tonhöiie nach von einander verschieden

sind, die hypolydische scala, welche die einfachsten notenzeichen enthält,

hat man unserer ^4-mollscaIa verglichen, und demnach erscheint die dori-

sche als das um einen halben ton höher stehende i?-moü mit fünf nicht

ursprünglichen, sondern abgeleiteten notenzeichen, die phrygische als

C-moll , die lydische als D-moll usw. diese Scalen, welche nur durch die

verschiedene tonhöhe sich von einander unterscheiden, sind es aber nicht,

die Piaton in der angeführten stelle meint, er denkt vielmehr an die

verschiedenen oetaven, welche ähnlich unserm dur, moll, kircliendorisch

usw. sich wirklich durch verschiedene Zusammensetzung aus ganzen und

halben tönen unterscheiden, einen teil dieser charakteristischen national-

oetaven finden wir, wenn wir aus der mitte der eben erwähnten trans-

posilionsscalen eine oetave von f bis f oder von A bis Q nach den grie-

chischen gesansnolen herausschneiden, es ergibt sich dann:
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mixolydisch f—ges eis b— ces des es f
lydisch f g a— b c d e— f
phrygisch f g — as b c d — es f
dorisch f—ges as b c — des es f
hypolydisch f g a h—c d e— f
hypophrygisch f.g a— b c d — es f
hypodorisch f g — as b c — des es f

da uns durch sehr viele von den theoretikern über griechische musik,

z. b. Pseudo-Eukleides s. 15, überliefert ist, dasz diese oetavengaltungen

ihre halbtöne wirklich gerade an den stellen hatten, wo sie bei dem so

eben beobachteten verfahren des herausschälens aus den transpositions-

scalen angesetzt wurden, so sind wir über die ersten vier derselben hin-

länglich im klaren und können als eine ausgemachte sache ansehen, dasz

die mixolydische oetave halbtöne an der ersten und vierten, die lydische

dergleichen an der dritten und siebenten, die phrygische an der zweiten

und sechsten, die dorische aber an der ersten und fünften stelle hatte,

über die etwaige tonhöhe dieser nationaltonarten ist uns freilich gar nichts

überliefert; gern aber werden wir dem würdigen Bellermann beistimmen,

der zum anonymus s. 9 ff. und s. 41 bemerkt, dasz die in jenen tonarten

gesungenen lieder sich stets in einer allen männerstimmen noch bequem
erreichbaren tonhöhe werden gehalten haben, dasz sie also den umfang
der oetave von d bis et wenig oder nie überschreiten konnten, dasz dem-

nach ein erheblicher unterschied der tonarten in dieser beziehung nicht

anzunehmen sei. wenn aber die drei letzten Scalen unter den namen
hypolydisch, hypophrygisch, hypodorisch erscheinen, so hat das

allerdings im System der transpositionsscalen einen guten sinn, indem

dieselben da gerade um ein tetrachord tiefer sind als die lydische, phry-

gische, dorische tonart; vor aufstellung dieses Systems aber, als nur ver-

schiedene oetavengattungen von ziemlich gleicher tonhöhe existierten, kön-

nen jene von der quartenversetzung entlehnten namen noch nicht vorhanden

gewesen sein, bedienen sich aber unsere quellen- doch dieser namen , so

müssen wir annehmen dasz sie damit spätere Verhältnisse irtümlich auf

eine frühere zeit übertragen, damit machen llerakleides von Pontos bei

Athenäos XIV c. 19 und die Aristotelischen probleme den anfang, während
Aristoxenos von diesem irtum noch frei ist. aber derselbe Herakleides sagt

auch, dasz die oetavengattung, die er hypodorisch nennt, früher äolisch
hiesz (a. o. 625 a

), und wenn Böckh, Bellermann und Westphal einstim-

mig die ionische oetave in der sog. hypophrygischen wiederfinden,

freilich jeder aus einem andern gründe, so mag auch dies so angenom-
men werden, haben wir aber zwei der mit utto zusammengesetzten

namen als unhislorisch streichen müssen, so wäre es wenig consequenl,

wenn wir der hypolydischen oetave diesen namen belassen wollten, und
gewis verfehlt, wenn wir mit Westphal harmonik s. 78 auf diesen namen
der unter Irdischen tonart eine identificierung mit der dveijuevr] Au-
biCTl hauen wollten, für die oben in der fünften reihe stehende scala

wissen wir freilich gar keinen namen; dieselbe wird aber auch nie einen
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gehabt haben, wenn nemlich die ansieht richtig ist, welche in der neue-

sten zeit sich mehr und mehr geltung verschafft hat, dasz der eigentliche

grundton der griechischen oetavengattungen der vierte ton oder die juecri

sei
1

), so kann die sogenannte hypolydische oetave, deren juecr) (h) mit

dem anfangs- und schluszton der tonleiter (/") in widerwärtiger dissonanz

sieht, für ein griechisches ohr kaum erträglich gewesen sein, im system

der transpnsitionsscalen freilich musle die lücke zwischen der dorischen

tonarl in B und der hypophrygischen in G durch eine ^4-mollstufe aus-

gefüllt werden ; wenn aher in der alten zeit weder ein griechischer noch

ein benachharter volksstamm lust hatte seine nationallieder aus der un-

harmonischen tonart f h f zu singen, so musle diese lücke eben offen

bleiben, der gebrauch dieser tonart wird noch unwahrscheinlicher, wenn
wir annehmen dasz bei den Griechen zwar anfangs-, haupl- und grundton

des liedes die )Liecr| , schluszton aber doch die uTrcVrr) gewesen sei: denn

dann musz doch letztere sicherlich in einem consonierenden Verhältnis zu

jener gestanden haben, dasz aber die Griechen ihre melodien gern mit

der uttcoti schlössen, brauchen wir zwar Weslphal, der nicht den gering-

sten beweis dafür zu führen versucht, nicht zu glauben; indessen hat es

der physiologe, dem wir die feinsinnigen Untersuchungen über die natur-

geselze des tones verdanken, wenigstens für die dorische tonarl höchst

wahrscheinlich gemacht. 2
) wie weit dieser satz auch auf andere tonarlen

ausgedehnt werden darf, können wir gar nicht wissen; überhaupt steht

er durchaus nicht fest genug, um auf ihn ein system von haupt- und

nebentonarten zu begründen, dieses hat Westphal gewagt im schlusz-

abschnitt der harmonik und wiederholt es in der geschichte der musik.

er weisz ganz genau , dasz die hauptgaltung des lydischen stets auf der

i)Trörrr| oder der quinte des grundtons schlosz; dieser gattung (darge-

stellt durch die reihe c f c ohne vorzeichnung, schlusz auf tief c) steht

die diraveijuevr) Auöicri entgegen (f
— f ohne vorzeichnung), welche

1) Westphal harmonik s. 108 ff. citiert dafür Aristot. prohl. 19, 20
und 36, und Dion Chrys. 68, 7. in diesen jahrb. 1864 s. 590 habe auch
ich mich für diese ansieht ausgesprochen; Helmholtz lehre von den
tonemphndungen s. 368 der In aufl. führt dafür noch an, dasz in der
Pythagoreischen lehre von der harmonie der Sphären als der ton der
sonne gerade die laden bezeichnet sei; zu probl. 19, 36 teilt derselbe
eine beachtenswerthe conjeetur Starks mit: tpOeipöuevcu und (pöeipexm
statt q)6eYYÖ,uevat und cp0efYeTai - 2) Helmholtz a. o. s. 368 löst

nemlich das vierte harmonische problem des Aristoteles: fwarum die

irapuirdTri mit anstrengung gesungen werde, die inrÜTr] dagegen leicht'

in der weise dasz er die TrapuTrctTn. für einen, absteigenden leiteton zur

ÜTrärri erklärt, was aber nur für die dorische tonart anzunehmen ist.

ferner erinnert Helmholtz daran, dasz die griechische musik sich an
der recitation von epischen hexametern und iambischen trimetern her-

angebildet habe, und vermutet darum, dasz der gesang der Griechen
ähnlich wie die betonung der gesprochenen rede zuletzt die stimme
habe sinken lassen, so wie auch unser recitativ mit dem schritte vom
grundton zur dominante abwärts zu schlieszen pflege, am meisten aber
scheint mir Aristoteles probl. 19, 33 zu beweisen, wonach die tiefe eine

notwendige eigenschaft des Schlusses ist.
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zwar auch stets auf der \mctT\r\ (f) schlieszt, aber diese zugleich zum har-

monischen grundton bat. und was ist der beweis dafür? nichts als die

Vermutung , dasz die alte erravei|uevri XucMCTi doch wol werde eins ge-

wesen sein mit der späteren urroXubicxi, eine vermulung deren Wahr-

scheinlichkeit uns als gleich null erschienen ist. Westphal weisz aber

noch mehr, schlosz das nachgelassene lydisch und iastisch auf dem

grundlon, das gewöhnliche lydisch und iastisch auf der quinte, warum
sollten dann nicht die sogenannten hochgespannten (cuvtovo-) tonarten

auf der terze geschlossen haben? zwar kennen alle griechischen theoretiker,

Pythagoreer sowol wie Aristoxeneer, nur die drei consonanzen der octave,

quinte und quarte und halten die terze für eine dissonanz; aber das thut

nichts: eine tabelle von tonarlen mit schlusz auf grundton, quinte und

terze sieht doch zu schön aus. zwar habe ich schon in meiner anzeige

der Westpbalschen harmonik (jabrb. 1864 s. 591) gegen jene hypothese

entschieden protestiert ; aber auch das hindert Westphal nicht sie in der

geschichte der musik s. 28 ohne neue begründung als unzweifelhaft zu

wiederholen, eine zeile noten aus unbekannter zeit (Bellermann anon.

§ 104), vielleicht unvollständig erhalten (Vincent notices des manuscrits

s. 233), jedenfalls in der Überlieferung der schlusznote schwankend, ist

für Westphal ein genügendes fundament zu seiner behauptung. so etwas

ungestraft zu wiederholen ist eben nur auf dem wenig betretenen pfade

der griechischen musikforschung möglich, auf dem die stimme des ein-

zelnen hinzukommenden Wanderers ungehört verhallt; würde aber ähn-

liches auf einem besuchlern gebiete der Wissenschaft unternommen , so

würde die allgemeine misbilligung sich in lautem stürme erheben, hin-

weg also mit einem system, das die tonarten einteilt in solche mit dem
unmöglichen schlusz auf der terze und solche mit dem immer noch zwei-

felhaften schlusz auf der quinte oder unterquarte; versuchen wir es viel-

mehr an der hand überlieferter lhatsachen uns zur lösung der schweben-

den fragen führen zu lassen.

Die vielen verschiedenen tonarten erscheinen dem Piaton als ladelns-

werthe nachahmung der flötenmusik (auxa xa ftavapiuövia auXoö xuf-

X«vei övxa (ni|ur||ua, 399 d
); ohne den hirten auf dem fehle ihre syrinx

nehmen zu wollen, meint er vielmehr, die Stadtbewohner müsten sich

auf den gebrauch der einfachen lyra und der festlichen kithara beschrän-

ken (Xupa bf\ coi Kai KiGapa Xeirrexai Kai Kaxd ttöXiv xP llcl l

ua)-

betrachten wir aber das Verhältnis, in dem die verschiedenfachen ton-

arlen zu dem griechischen nalionalinslrument, der dorischen lyra stehen,

so werden sich die auf die übrigen tonarten bezüglichen bemerkungen

ganz einfach erklären, und die antworten auf die oben aufgeworfenen

fragen sehr leicht finden.

Die saiten der lyra hatten nach Nikoniachos s. 14 und 6 in der älte-

sten zeit folgende namen und, wenn wir von der absoluten lonhuhe ab-

sehen und nur das gegenseitige Verhältnis der töne zu einander berück-

sichtigen, folgende Stimmung:
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nicht zu sehr wundern, wenn ihr einflusz eine andere stinnnungsart der

griechischen lyra hervorrief, des heifalls der delphischen prieslerschaft

scheint sich freilich jene nach dem schüler des Marsyas genannte richtung

nicht sofort erfreut zu haben, als aber nach jenen Phrygcrn 4
) der von

der Pythia mehr begünstigte Terpandros in Sparta und Delphi auftrat

und ebenfalls die vr|TT) in der octave mit der UTTöVrr] stimmte, da wurde

diese Stimmungsart auch von den Wächtern der altgriechischen einfach-

heit als berechtigt anerkannt und mit der zeit als erfindung des Terpan-

dros gepriesen, während aber jene Phryger den ton d auslieszen und

so im obersten intervall den groszen sprung von c auf e machten, schien

es Terpandros passender lieber den ton c, die spätere Tpiir), auszulassen

und den kleineren sprung von h nach d einzuführen:

e

ß<
H

war durch die Olympische schule die enharmonik begründet, so wurde

nun Terpandros der urheber des chroma in den saiten a h d, die, sobald

ein kitharöde noch die nie vergessene alte Trapaiaecri b hinzunahm, das

chromatische tetrachord a b h d ergahen. wie lange sich nun die aus-

ühenden musiker wirklich auf die heilige Apollinische siebenzahl in den

saiten der lyra beschränkten, wer zuerst das herz halle die tonleiter

durch eine achte saite zu vervollständigen (Pylhagoras? Kikom. s. 9, eher

wol Simonides, Plinius n. h. VII 36, 204), ist ungewis; wahrscheinlich

aber und durch die herschende terminologie für das bie£euYjuevuiV-system

bestätigt ist die annähme, dasz zu Plalons zeit die lyra eine ganze ton-

leiter von acht saiten umfaszte, indem ihr das bei Terpandros fehlende c

wiedergegeben war.

f
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Wollte man aber statt der der lyra von alters her eigentümlichen

dorischen lonarl eine andere wählen, so brauchte man nur eine oder

zwei saiten umzustimmen, und es wurde zunächst, wenn die TrapUTtonT)

in fis gestimmt war, eine äolische tonleitcr hergestellt: e fis
—g a

h— c d e. diese octavengattung, die nach Eukleides de raus. s. 16 auch

den namen der lokri sehen führte, scheint von den alten Thrakern und

Lelegern auf die Aeoler übergegangen zu sein: denn so wird man gewis

k
fern den mythus von der nach Lesbos schwimmenden leier des thrakischen

Orpheus deuten (vgl. Volkmann zu Plutarch s. 74). Terpandros, der

äolische erbe jener thrakischen sangesweise, hat dieselbe begreiflicher-

weise nicht wenig ausgeübt (Plut. c. 4. Pollux IV 65); sie galt auch in

späterer zeit als zum saitenspiel vorzüglich geeignet (KiGapiubtKUJTomi,

Ar. probl. 19, 48). es wird also wol richtig sein, was schon Bellermann

zum anon. s. 3S angenommen hat, dasz Piaton die äolische tonart als

der dorischen eng verwandt unter dieser mit begreift.

Wurde mit der TTapUTrcVrri auch die TpiTTi (c) höher gestimmt, so

bekam man eine phrygische reihe: e fis
—g a h eis-— d e. mit ihr

schlieszt die gruppe der im Platonischen Staate zugelassenen tonarten;

nach Ladies 188 d
zu urteilen sah Piaton die letzlere schon nicht mehr

recht gern.

Mit der phrygischen hat aber zugleich auch die reihe derjenigen

tonarten ihr ende gefunden, welche auf ganz einfachem wege durch

höherslimmen von höchstens zwei saiten zu erreichen waren und die

auch stets nur durch ein solches höherstimmen hergestellt wurden, da-

gegen konnte eine lydische tonleiter ebenso leicht wie durch eine er-

höhung von vier saiten auch durch eine erniedrigung der vier anderen

erzielt werden, und auch um zu einer ionischen tonleiter zu gelangen,

hatte man die wähl, ob man drei saiten erhöhen oder fünf erniedrigen

wollte, auf welche art überhaupt alle die verschiedenen oetavengaltungen

sich aus der dorischen entwickeln lieszen, mag folgende tabelle veran-

schaulichen:

7« mixolydisch eis—fis gis ais—h eis dis eis

6« —
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|ue\r) TTpeirei TraibeuecBcu |udXXov toTc vetuiepoic. sie ist die einfach-

ste, ouie ttoikiXov oute TToXuTpoTTOV (Herakleides bei Ath. XIV c. 19),

und der Charakter innerlicher ruhe und Festigkeit (cTacijuuuT&Tri Aristo-

teles a. o., KcnracTrilLiaTiKr) Proklos schob zu Piaton s. 155) wird ihr

wahrscheinlich darum beigelegt, weil ihre töne auch äuszerlich die ur-

sprüngliche, regelmäszige Stimmung der lyra darstellen, auch die zunächst

stehende äolische scala ist noch ziemlich einfach, wie denn simplicilas

als ihr Charakter genannt wird von Apulejus flor. s. 115. in directem

gegensatz zu diesen beiden Scalen stehen die ionische und lydische
tonart mit ihren vielen umgestimmten saiten, die sie bunt und veränder-

lich erscheinen lassen (ttoikiXov heiszt das lydische im schob Pind. Nein.

8, 24, varium das ionische bei Apulejus a. o.).

Da nun einerseits statt der syntonolydischen tonart Plutarch in der

regel die lydische schlechthin nennt (vgl. auszer den oben angeführten

stellen noch c. 15 von Anlhippos, dem erfmder des lydischen, mit Pollux

IV 78, wo derselbe Anthippos erfinder des syntonolydischen genannt

wird) , und da anderseits auch für die tiefe oder nachgelassene lydische

tonleiter sonst kein name feststeht als eben auch Xubicxi, der, wenn die

Unterscheidung der species nötig ist, von den einzelnen Schriftstellern

mit verschiedenen Zusätzen versehen wird, dveijuevrj, erraveijuevr)
,
\a-

Xupd — so geht schon daraus deutlich hervor, dasz es nicht drei,

sondern nur zwei species der lydischen tonart gab, und
dasz unter der bezeich nung lydisch schlechthin stets

entweder beide species zusammen oder doch eine dersel-
ben verstanden werden musz. da wir ferner oben bei betrach-

tung der letzten drei tonreihen der ersten tabelle (hypolydisch usw.)

gesehen haben, dasz durch heranziehen der hypo- oder hyperlydischen

transpositionsscala eine mehrheit von lydischen oclavengallungen nicht

gewonnen werden kann, so werden wir uns damit begnügen müssen über-

haupt nur eine einzige lydische octavenga ttung anzuneh-
men, diese selbe octavengattung mit den halblönen an der dritten und

siebenten stelle heiszt aber die hohe, cuvxovoXubiCTi, wenn sie

aufder lyra durch hinaufstimmen der TrapuTrairi, X i x et v Ö C,

Tpirr) und TrapavriTrj erzeugt wird (nr. 5a); sie heiszt dagegen

die tiefe, d v 6 1 |U e v r) , wenn sie durch herabstimmen der
UTrctTri, jLtecr], Trapau.ecr| und vr|TT] hergestellt wird (nr. 5b).

Ebenso wie mit dem lydischen musz es sich mit der ionischen
tonleiter verhalten haben: denn wenn auch eine CUVTOVOiacfi nirgends

ausdrücklich erwähnt wird, so existiert dagegen nach Piaton sicher eine

der xotXapd Xubicxi verwandte \aXapd iacii, und dieser musz doch

irgend eine andere iacii gegenüberstehen, und da die existenz der mit

fünffacher erniedrigung zu gewinnenden tiefionischen tonart (nr. Ab)
sicher bezeugt ist, wird man das vorkommen der hocbiastiscben (nr. 4a),

die ganz einfach mit drei erhöhungen gewonnen werden konnte , nicht

mit grund bezweifeln können, welche tonart sonst als 'die höhere ioni-

sche sollte auch Piaton im sinne haben, wenn er nächst der mixolydi-

schen und hohen lydischen noch TOiauTOU Tivec verwirft?
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Während die von Piaton in erster linie verworfenen klagenden ton-

arten auf unserer tabelle die obersten reihen einnehmen, erscheint die

zweite vonPlalon getadelte gruppe am entgegengesetzten ende,

und die worte Plularchs von der eTraveijuevr] Xuöicti, fj-rrep evavxia

Trj uiHoXubicri , TrapcarXriaa ouca Trj idbi , deren erklärung früher so

unendliche Schwierigkeiten machte, erklären sich nun ganz einfach von

selbst, die hieher gehörigen tonarten heiszen dveijuevcu oder erravei-

juevai, weil dabei die hauptsaiten der lyra, |uecr| und UTrair], herabge-

stimml waren, was dvievai hiesz im gegensalz zum hinaufstimmen,

emxeiveiv" von der schlaffen Spannung der sailen, die nur einen matten

ton gaben, heiszen sie auch xaXapai. Piaton will diese tonarten aus

dem gründe beim Unterricht der Jugend vermieden wissen, weil sie cufi-

TTOTiKCrt seien; das heiszt nach Aristoteles nicht etwa, dasz sie ausge-

lassen schwärmerisch wären, wie die phrygische tonart geschildert zu

werden pflegt, sondern dasz sie schlaff sind, drreipriKuTai (eKXeXu|uevai

Plutarch), oder wie Piaton selbst sagt, weichlich, juaXaKai. wenn eben

ein sänger entweder zu alt war, um zu der nach der hohen jj.ecr| a oder

ais gestimmten lyra bequem singen zu können 5
), oder wenn von reich-

lichem weingenusz die kehlen für den augenblick schlaff geworden waren,

dann war wol oft der gesang zur lyra nur unter der bedingung möglich,

dasz die am meisten gebrauchte juecr| in der tiefen slimmung as und mit

ihr UTrcVrri und vx]Ti] in es standen, um der zukunft willen, meint der

praktische Aristoteles, sei es darum gut den knaben auch diese Stimmung

der lyra zu zeigen, skolien wurden jedenfalls gern in diesen liefen ton-

arten gesungen, mögen die worte des Alhenäos XV c. 14 Xerouci xd ev

xcuc dveijuevaic eivai CKoXid diesen oder einen andern sinn haben.

Während also die so eben besprochenen tonarten aus dem gründe

Piatons tadel erfahren musten, weil ihre saiten bei der tiefen Stimmung

zu schlaff waren, so wird den tonarten der ersten gruppe dasselbe

loos aus einem entgegengesetzten gründe zu teil, die charakteristische

eigenschaft des hieher gehörigen lydischen ist zunächst cuvrovia, grosze

anspannung der saiten — öHeia Kai eTrixf]beioc Trpöc Gpfjvov nennt

Plutarch dieselbe tonart, wie wenn höhe und klagende Stimmung not-

wendig zusammengehörten, da sich auch sonst die begriffe des hohen

und klagenden als natürliche verwandte vereinigt finden (als ö£u Kai

Yoepöv soll Xenophon nach Alhenäos IV c. 76 den ton einer art kleiner

flöten bezeichnet haben), so werden wir schwerlich irren, wenn wir den

5) Aristoteles politik g. e. eici be ötio ckottoi, tö te buvaxöv Kai

xd TTpeirov Kai ydp xd buvaxd bei p.exaxeipi£eceai |uäX.A.ov Kai xd itpe-

irovxa eKdcxoic ecxi be Kai xaöxa wpicfieva xaic r)\iKiaic, olov xolc

üTmpr)KÖa bid XP0V0V °ö bdbiov cibeiv xdc cuvxövouc äp,uoviac, dX\d
xdc ävei|uevac v) cpücic imoßdMei xolc xr)\iKOÜxoic. biö KaXuic einxi|iiüjci

Kai xoöxo CujKpdxei xüjv irepi xvjv uouciKrjv xivec, öxi xdc dvei|uevac

dpiaoviac diroboKiiudceiev eic Tt\v iraioeiav, wc p.e0ucxiKac \a)Lißdvujv

atixdc, oü Kaxd xiqv xf|C |ue9r|C büvauav (ßaKxemiKÖv fäp i'i je lueGrj

TTOiei juäXXov) ä\\' aTreipr|Kuiac. üjcxe Kai irpoc xnv ecofjivriv riXiKiav,

xrjv xüjv irpecßuxepujv , bei Kai xüjv xoioüxuuv dpiuoviujv ÖTrxecGai Kai

xüjv |ue\u)v xüjv xoioüxujv.
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grund, warum das höhere lydische und noch mehr das mixolydische

weinerlich klang, eben in der hohen läge dieser oclavengattungen suchen.

das mixolydische hatte, wenn ich es richtig oben unter nr. 7 a angesetzt

habe, alle saiten bis auf eine in die höhe geschraubt, und gerade dieser

tonart wird der Charakter des weinerlichen von allen Schriftstellern am
entschiedensten zugesprochen, von Aristoteles sogar ihr allein; dem

hohem Irdischen scheint dieses ethos in geringerem grade eigen gewesen

zu sein. Piaton will beide lonarten lieber den frauen überlassen; ob

lediglich aus inneren gründen, wage ich nicht zu entscheiden; möglich

ist, dasz es auch aus äuszeren gründen geschieht, indem die frauenstimme,

auch abgesehen von der verschiedenen octave, noch etwas höher zu sein

pflegt als die männersümme. Aristoteles aber erklärt sich deshalb für

beibehaltung des (jedenfalls höhern) lydischen, weil es für jugendliche

stimmen leicht ausführbar sei, und betrachten wir die griechische noten-

schrift , so erscheint uns da die dorische tonart durch die lydische völlig

in den hintergrund gedrängt, eine Veränderung die jedenfalls nur in dem

mit der zeit wachsenden einflusz der flötenmusik ihren grund haben kann.

Die beiden mit nr. 6 bezeichneten tonieitern müssen natürlich, wo
es sich um praktische ausübung handelt, aus dem spiele bleiben, da sie,

wie schon erwähnt, durch das dissonierende intervall der übermäszigen

quarte [e— ais oder es—d) zwischen UTtaTT) und \xicr\ ganz unharmo-

nisch sind, schwieriger ist die beanlwortung der frage, warum nicht die

zunächst neben der dorischen stehende tonleiler 1b so gut wie 1 a eine

mixolydische heisze? und ich musz allerdings gestehen dasz ich diese

frage nicht in einer mir selbst völlig genügenden weise zu beantworten

vermag, aber gerade bei der mixolydischen tonart, über deren enlstehung

schon Plularch widersprechende nachrichten vorfand (c. 16. 28) und über

deren natur schon vor Plutarch die gelehrten nicht einig waren (Lam-

prokles soll nachgewiesen haben, dasz sie nicht da die diazeuxis habe,

wo man es vor ihm angenommen), wird man es hoffentlich entschuldigen,

wenn ich nicht alle Schwierigkeiten aufzuklären vermag, wenn bei Plu-

tarch c. 28, an einer stelle die wahrscheinlich nicht direct aus Aristoxe-

nos geflossen ist (Weslphal zu Plularch s. 17 f.) schon Terpandros als

crfindcr dieser tonart genannt wird, so kann das nur den sinn haben,

dasz er neben seinem neu gewonnenen diazeuktischen syslem, das bis

zum hohen e reichte, auch noch das alte cuvr)|UjuevuJV-systcni (nr. 7 b)

brauchte, vielleicht Pylhokleides, der Zeitgenosse des Simonides, wahr-

scheinlicher aber schon Sappho bediente sich zuerst des eigentlichen

mixolydischen (nr. 7 a), das vielleicht um der Übereinstimmung mit den

hohen klagenden flöten willen in dieser hohen läge genommen werden

muste. Piaton und Aristoteles denken sich unter dem mixolydischen

ofTenbar eine sehr hoch liegende, dem syntonolydischen verwandte ton-

art; doch wird vielleicht mit der zeit auch die bequem zu stimmende

reihe 1b den namen einer mixolydischen Stimmung bekommen haben,

und darin mag der grund liegen , warum uns so verschiedene erfmder

dieser tonart genannt werden.

Hiermit wäre so ziemlich alles zusammengefaszt, was wir über

Jahrbücher für class. philol. 1867 hft. 12. 54
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die nationaltonleitern der verschiedenen griechischen und benachbarten

stamme sowie über ihr Verhältnis zu der von Piaton im Ladies allein

griechisch genannten dorischen oetave wissen, je näher eine solche

lonleiter in ihrem bau mit der Stimmung der dorischen lyra überein-

stimmte, desto leichter konnte sie ausgeübt werden und auch bei den

strengen kunstrichtern geltung erlangen, so das äolische und phrygische;

je mehr dagegen eine solche tonleiler vom bau der dorischen oetave ab-

wich, desto schwerer war sie auf den herschenden Saiteninstrumenten

herzustellen, und auf um so gröszern Widerspruch muste sie bei den eife-

rern für die einfache von den vätern ererbte sitte sloszen. so war be-

sonders das lydische nur schwer auf der lyra darzustellen, dann aber

ebenso gut durch hinaufschrauben der einen vier saiten als durch her-

unterstimmen der vier andern, so entstand eine doppelte lydische

scala, die hochgeschraubte und die nachgelassene; der unterschied
zwischen ihnen betrug nur einen halben ton (e— es oder

a— as) , der unterschied zwischen der allerhöchsten und
aller tiefsten stimm ungsart überhaupt aber betrug nur
einen ganzen ton (eis— es oder ais— as). manchem mag dieser

unterschied zu gering erscheinen; wer aber einmal gehört hat, wie

dumpf ein Saiteninstrument klingt, das nur einen halben ton aus seiner

gewöhnlichen Stimmung herabgestimmt ist, der wird sich nicht mehr

wundern, dasz Piaton die so gestimmte jJiicr] und UTTöVrri der lyra zu

schlaff und kraftlos fand, auch gesänge in dieser tiefen Stimmung aus-

geführt konnten einen ähnlichen eindruck hervorbringen, wenn man
früher stets nur nach der alten dorischen Stimmung hatte singen hören.

Plalons urteil über die griechischen tonarten läszt sich also, wie

wir gesehen haben, in die sätze zusammenfassen: czu verwerfen sind

erstens die extrem hochgeslimmten tonarten, besonders das mixolydische

mit seinem eis und ais, zweitens aber auch die extrem herabgeslimmlen

mit der schlaffen uttcoti und (uecr) es und as; zu empfehlen aber ist die

goldene lniltelstrasze.
, ganz dieselben gedanken finden sich auch ausge-

sprochen in einem fragment des Pratinas, das zur schlieszlichen bcsläti-

gung meiner ansieht hier folgen soll. Pratinas sagt fr. 5:

jar|Te cuvtovov öiuuKe
,
jur|T€ t&v dvei|uevav

iacii (aoöcav, dXXd t&v jaecav veujv dpoupav
aiöXt£e tüj |ue\ei.

ganz wie Piaton verwirft auch er zuerst die hohe Spannung der saiten,

und zwar scheinen ihm schon die drei erhöhungen der hohen ionischen

lonarl zu ausfallen; dann verwirft er die schlaffe Stimmung des tiefen

ionischen, empfiehlt aber wie jener eine mittlere und gewöhnliche stim-

mungsart. diese auffassung ergibt sich bei beiden Schriftstellern so ein-

fach und natürlich, dasz man sich ihr unmöglich wird verschlieszen kön-

nen, und so hoffe icli denn in diesen zeilen neben der erklärung der

behandelten schriftstellen auch für die kennlnis der griechischen nuisik

überhaupt einen bei trag geliefert zu haben.

Landsberg an der Warthe. Carl von Jan.
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(23.)

ZUR LITTERATUR VON ARISTOTELES POETIK.
(schlusz von s. 159—184. 221—236.)

FÜNFTER ARTIKEL.

1) Beiträge zu Aristoteles poetik. von J. Vahlen. III. IV.

aus den Sitzungsberichten der k. k. akaclemie der wiss. in

Wien, philos.-hist. classe, band LVI s. 213—343 und 351—
439. Wien, K. Gerolds söhn. 1867. gr. 8.

Mit den vorliegenden beiden heften, welche sich auf die acht letzten

capitel der Aristotelischen poetik beziehen, sind nunmehr die beitrage

Vablens zum abschlusz gediehen, und es zeigen sich hier die fruchte

seines inzwischen immer weiter fortgeschrittenen Studiums des Aristote-

lischen Sprachgebrauchs auch darin, dasz er immer schonender gegen

die handschriftliche Überlieferung wird, an vielen stellen hat er dieselbe

mit erfolg vertheidigt, nicht selten auch da wo ref. und zum teil V. sel-

ber früher von ihr abgewichen ist, so c. 19, 1456 b 2 f. in Übereinstim-

mung mit der auch von mir dargelegten auffassung, c. 20, 1456 b 23

(cuven'")) und ebd. nach dem Vorgang anderer z. 36'), c. 21, 1457 b 25

(tujv dvdXoYov), c. 22, 1458 b
1 (cu^ßdXXexai), 3 (rrapa statt tö

napd), 10 (y
j

epd|uevoc), 16 (eirüjv) und auch wol 11 (ttuuc) und

vielleicht c. 23, 1459 b 4 (Tfjc ohne gk), und abermals in Übereinstimmung

mit mir, aber hier im gegensatz gegen seine frühere ansieht 1459 a 21 f.,

ferner c. 25,1451 a 13 f. 26. 30 u. ö. an andern stellen jedoch scheinen

uns seine conservativen bestrebungen über das richtige masz hinausge-

gangen zu sein.

In c. 19, 1456 b 7 f. ti y«P dv eirj toö XeYOVtoc epYOV, ei

qpdvono fibea Kai fif) bid töv Xöyov erkennt V. selbst den anstosz

an f]bea als nicht unbegründet an. er meint aber, Kai jar) öld TÖV

Xöyov könne auch ohne ausdruck des gegensatzes so viel bedeuten als

cauch schon ohne den XÖyoc' wäre dies indessen der fall, was würde

dann dagegen einzuwenden sein, wenn man durch Castelvetros hinläng-

lich leichte änderung f\br\ den anstosz wirklich höbe ? allein
f auch nicht

durch die rede ' scheint mir nur so verstanden werden zu können :

ran

sich nicht und auch nicht durch die rede' und nicht so:
c schon an sich

und nicht erst durch die rede', und so musz ich denn, bis durch belcg-

stellen nachgewiesen ist dasz auch letzteres möglich sei, dabei bleiben

dasz der gegensatz nicht fehlen durfte und f]bea daher aus x\br\ bi'auia

verstümmelt ist.

Im 20n cap. erkennt auch V. in der zweiten definition des dpGpov

eine fehlerhafte Wiederholung von der ersten des cuvb£C|aoc, wirft aber

die frage auf, ob man in dieser einfach das TreqpuKiiTav cuvtiGecGai

1457 * 2 aus jener in TrecpuKuia Ti9ec8ai zu verwandeln oder die beiden

1) Kai y«P tö l~P äveu toO.A<oök £cti> cuXXaßn., äXXu (statt Kai),

was ich mit unrecht aufgenommen habe, steht nicht, wie ich angab,

in P b G, sondern fand sich nur in einer hs. Robortellis.

54*



828 F. Susemihl: anz. v. J.Vahlens beitragen zu Aristoteles poetik. III. IV.

letzteren worte hinter den beiden crsleren einzusetzen habe, ich denke,

man wird an dem erstem verfahren festhalten müssen, da es doch ein

gar zu wunderliches spiel des zufalls wäre, wenn in dieser fälschlich

zweimal geschriebenen definition das eine mal versehentlich TrecpuKuTa

Ti0ec6ai und das andere mal 7T£(pUKuTav CUVTi9ec0ai ausgefallen sein

sollte, das cuv ist wol aus dem vorausgehenden cOvöecjaoc entstanden,

wie c. 17, 1455* 22 [cuv]a7repYd£ec9ai nach V.s eigner bemerkung

aus cimcrdvai, und die Verderbnis von TrecpuKuTa in TrecpuKi/iav erklärt

sich leicht aus den unmittelbar voraufgehenden aecusaliven. die lesart

von A c
fjv jLirj dp(aÖTT€i 1457 a 3 wird allerdings aus den von Eucken

{fle Arist. dicendi ralione s. 65) entwickelten gründen herzustellen Und

mit V. als bezeichnung einer ausnähme zu fassen sein; doch vermisse ich

für diese gebrauchsweise passende beispiele : denn auch im deutschen ge-

brauchen wir ?so viele nicht' unzähligemal in dieser art, dagegen 'welcher

nicht' niemals, und mithin ist auch im griechischen dadurch, dasz öcct

juf) oft so steht, nocli nicht bewiesen dasz auch öc juf) so stehen könne,

in der zweiten definition des cuvbecjuoc hat V. schon früher mit recht

z. 4 f. t\ €K . . . ireqpuKe aus dem hsl. f\ 6K . . . TreqpUKe statt der vulg.

CK . . . irecpuKUia hergestellt, über die erste des apGpov aber, in wel-

cher der hauptanstosz liegt, entwickelt er eine ganz neue Vermutung,

die nemlich, dasz dpöpov bei Aristoteles einerseits diejenigen conjunc-

tionen, welche ganze Satzglieder zu dem gröszeren ganzen einer periode

verbinden (fj Xöyou dpxnv f| xeXoc f| öiopiquöv brp\oi z. 6 f.), und

anderseits die präpositionen in sich fasse, indem er sich dabei den ge-

danken von Härtung aneignet, dasz cp. jü. i. z. 7 in djucpi und nicht in

qprmi zu ändern sei. er nimt daher an, dasz die zu der definition gehöri-

gen beispiele und sodann eine zweite, den begriff der präposition aus-

drückende definition des dpGpOV ausgefallen sei: br|\oi, <(oTov . . . r\

opoivf] ctcriiuoc . . .,> oiov tö d)aqpi Kai to Trepl Kai Ta dXXa (z. 7 f.).

allein die präpositionen fallen ja ganz offenbar mit unter die zweite defi-

nition des cüvöecjuoc, und mit recht hat daher Härtung erkannt, dasz

eine notwendige weitere folge von seiner conjeelur djuqpi die Umstellung

der beispiele unmittelbar hmter jene ist. dazu kommen noch zwei an-

dere, allerdings weniger entscheidende umstände, ich kann den gründen

V.s dafür, dasz Aristoteles nicht füglich unter dpBpov artikel und corre-

lativpronomina verstanden haben kann, nur beistimmen; allein gerade

wenn die thatsache, die V. zu erhärten sucht, richtig ist, dasz anderseits

dpÖpov in der später geläufigen bedeutung des artikels schon in Aristo-

telischer zeit bekannt war, ist es nach Aristoteles ganzer art nicht wahr-

scheinlich, dasz er sich trotzdem stillschweigend und ohne ein wort

der rechtfertigung so weit vom gewöhnlichen Sprachgebrauch entfernt

haben sollte, als Vahlen ihm zumutet, und wenn endlich Theophrastos

dp9pov und cuvbecjuoc unterschied (s. V. s. 236), so können wir frei-

lich nicht wissen, in welcher art er dies that; aber wie er sich überall

eng an Aristoteles anschlosz, so liegt es, wenn wirklich eine solche Unter-

scheidung von letzlerm schon existierte, gewis am nächsten, dasz auch

die seine, wo nicht die gleiche, so doch eine ähnliche war, und da müste
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es, so unvollständig wir auch über die geschichtc »1er lebre von den rede-

teilen unterrichtet sind, auffallen, dasz wir nirgends eine rücksichtnahme

auf diese von aller sonstigen anwendung so abweichende gebrauchsweise

von ap9pov bei den peripatetikern finden, böte nun die definition des

dpBpOV nebst den angehängten beispielen nicht so erhebliche anslösze

dar, welche zu beseitigen noch niemandem gelungen ist, so würde frei-

lich nichts einfacher und natürlicher sein als apBpov von der falschen

stelle, welche es in der vorangehenden aufzählung 1456 b 21 einnimt,

ohne weiteres an die richtige zu setzen; aber das merkwürdige zusam-

mentreffen von fehlem gerade beim apGpov sowol in der aufzählung

als in der definition musz meines erachtens einer krilik, die festen regeln

folgt, ein zeichen sein, dasz dieses leichte mittelchen hier eine quack-

salberei wäre und dasz die Scheidung des dpBpOV vom cuvbecfiOC gar

nicht von Aristoteles stammt, sondern hier an beiden orten etwas vom

rande in den text gedrungen ist. wenn V. entgegenhält, dasz es für sol-

che gelehrte interpolation in der poetik an verläszlichen beispielen fehle,

so wird man hiernach gerade umgekehrt diese stelle als einen stützpunct

für das gleiche kritische verfahren an einigen andern nehmen dürfen, an

denen es an sich weniger gesichert erscheint, die thatsache aber, dasz

doch schon Theopbrastos die sonderung der apBpa von den cüvbequoi

anerkannte, kann eben so gut wie dafür, dasz dies auch bereits bei Aris-

toteles der fall gewesen, auch zur erklärung dessen geltend gemacht

werden, was zu dieser marginalinterpolation den anslosz gab, die so

kaum auffallender als die einschiebung des 12n cap. erscheinen kann,

und so musz ich denn bis auf weiteres daran festhalten , dasz von der am
rande hinzugefügten definition des ctpBpov nur der anfang und die bei-

spiele in den text gerathen sind, womit ich denn zugleich darauf verzichte

zu entscheiden, was hinler q>. jü. i, und ob hinter TT. €. p. i einfach ixepi

steckt, und dasz das übrige, wie auch schon andere angenommen haben,

eine dritte definition des cuvbeqaoc ist, durch welche in der that jene

nicht wort-, sondern satzverbindenden conjunctionen bezeichnet wer-

den. • und von hier aus darf ich denn auch vielleicht die Vermutung von

Classen (de gramm. gr. primordiis s. 56 f.) aufnehmen, dasz die jetzt der

ersten definition angebängten beispiele, otov |uev, fjxoi, be (z. 4), die

an der dortigen stelle, wie auch V. zugibt, den grösten bedenken unter-

liegen, ursprünglich vielmehr zu dieser qpujvrj dcr||UOC, f] XÖyou dpxfjv

il TeXoc r\ btopiquöv brjXoT gehörten, indem juev die dpxvj, nT01 (len

biopifcfiöc, be das TeXoc bezeichnet.
2

)

Im folgenden § 10 (Ritter) z. 19 f. ist auch bei mir noch die vulg.

cr|iiaivouca im texte stehen geblieben , V. dagegen schreibt richtig f|

|nev tö KCXTd <jö> toutou f) toutuj cruaouvov . . . r\ be Kord tö evi

rj ttoMoTc . . . f] be Korrd id UTTOKptTiKd. wenn er aber (s. 316) die

einschiebung von TÖ vor toutou als Verbesserung von Bonitz bezeichnet,

so hat er übersehen, dasz schon Ritler dieselbe als conjcclur von Robor-

telli in den text genommen hat.

2) vielleicht mit unrecht habe ich daher lirjv und br\ geschrieben.
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Anders steht es § 11 z.27 f. Aristoteles sagt, dasz im unterschiede

von övofia und pfjjna , deren teile für sich noch nichts bedeuten, der

XÖYOC zwar auch nicht aus lauter teilen, die schon für sich etwas be-

deuten, bestehen, aber doch mindestens einen solchen teil haben müsse.

da sich nun hieran das beispiel schlieszt otov ev tlu ßabi£ei (ßabi£eiv

die hss.) KXe'uuv 6 KXeuuv, so hat man dies bisher nur so übersetzen zu

können geglaubt: 'wie z. b. in Kleon geht Kleon dieser teil ist', wodurch

der Widersinn entsteht, als ob c geht' nicht eben so gut ein solcher teil

wäre, man erwartet ein beispiel von einem XÖYOC, der nicht, wie dieser,

aus lauter solchen bestandteilen zusammengesetzt ist, sondern unter des-

sen teilen sich nur ein einziger solcher befindet, allerdings, dasz der Xö-

YOC auch ohne pfjjua bestehen könne, wofür schon die defmilion des

menschen als beispiel angeführt war, dies noch durch ein zweites bei-

spiel zu erläutern, dazu war, wie V. ganz richtig sagt, keine veranlassung;

darum aber handelt es sich hier auch gar nicht mehr: denn auch ein

XÖYOC, welcher aus lauter övöjuaxa zusammengesetzt ist, wie eben jene

definitiou (£wov öfrrouv), besteht eben damit aus lauter bedeutsamen

und nicht teils aus bedeutsamen theils aus unbedeutsamen gliedern, eben

so unzutreffend ist ferner die von V. geltend gemachte analogie, so gut

wie aus oiov ev tüj Oeoöüjpw tö öüupov ou crijucavei z. 13 f. nicht

folge, dasz das andere glied der Zusammensetzung 0eöc innerhalb der-

selben bedeutsam sei, sei auch hier die obige entsprechende folgerung

nicht zu ziehen, denn dort schlieszt sich das beispiel an den satz an,

dasz von allen gliedern das gleiche gilt, hier an den, dasz beim Vorhan-

densein unbedeutsamer glieder wenigstens ein von diesen verschiede-
nes hinzukommen musz. wenn endlich V., um hier das beispiel als

richtig zu erhärten, es in eine besondere beziehung zu eben jener dort

gegebenen bestimmung über die zusammengesetzten 6vö|uaTa setzt und

es also vielmehr etwa so faszt: cwie z. b. in Kleon geht Kleon bedeutsam

und nicht wie in Theodoros das bujpov (so wie das Geöc) unbedeutsam

ist', so ist dies eine verkennung des ganzen Zusammenhangs, denn die

obige bestimmung ist offenbar eine blosz parenthetische, sie soll nur

einen möglichen scheinbaren einwand gegen die definition der övö/aora

als ganzer aus lauter unbedeutsamen teilen von vorn herein abschneiden,

die gesamte defmilion des XÖYOC aber stellt sich eben so gut gegen die

des pfjfia wie gegen die des övo|ua in gegensatz, da das pfjjua eben so

gut lauter unbedeutsame teile bat. von einer besondern beziehung der-

selben nicht blosz zu den övö|uaTa überhaupt, sondern gerade zu den

zusammengesetzten övö/idTCt kann hier mithin um so weniger die

rede sein, da auch ein XÖYOC im sinne des Aristoteles denkbar ist, in

welchem nicht ein övO|ua, sondern ein pfjjua den bedeutsamen teil aus-

macht, und so steckt denn jedenfalls in dem ßaöi£eiv KXewv ein stär-

kerer fehler, und namentlich das ßaöi£eiv scheint aus z. 17. 22 einge-

drungen und das richtige vom platze gedrängt zu haben , wenn nicht

etwa gar das ganze beispiel mit Tyrwhilt als schlechte interpolation zu

betrachten ist.

Ueber die von mir hervorgehobene Schwierigkeit, dasz, nachdem
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ebui in cap. 20 das övo|ua ausdrücklich vom pn)aa usw. unterschieden

ist, man notwendig erwarten musz, dasz nun im folgenden dieser unter-

schied auch festgehalten wird, dasz, wenn das 21e cap. nunmehr die

arten das 6vO)Lia abhandelt, dies auch wirklich die des övOjua in jenem

sinne sinj, und dasz dann die des pfjjua usw. folgen, während in Wahr-

heit jetzt övO)na wieder in der allgemeinen auch das verbum und jeden

andern ausdruck mit umfassenden bedeutung steht, geht V. überaus

leichten fuszes hinweg, mit recht aber bringt er 1457 b 28 ff. (wo ich

nach M. Schmidt Tf]V ei'Xr|V für TÖv fiXiov schrieb) die treffliche conjec-

tur von Castelvetro Trpöc TÖv <^dqpieVTa tov^> K&pTTOV wieder in erin-

nerung, obwol er selbst eine änderung nicht für schlechthin nötig hält,

und mit besonderem interesse folgt man seinen erörterungen (s. 254 ff.)

über den KÖCjUOC.

Dagegen musz ich zwar zugeben , dasz die zum mindesten grosze

Seltenheit des gebrauchs von T6 Yap für etenim bei Aristoteles dagegen

spricht, wenn ich cap. 22 § 2, 1458 a 30 f. €K tüjv y^wttüjv ßap-

ßapiquöc in [ ] geschlossen habe; wenn aber so das tc z. 26 wahr-

scheinlich macht, dasz Aristoteles in der begründung ausdrücklich auch

darauf, dasz aus lauter YXüjrrai ein ßapßapiquöc entstehe, zurückkom-

men wollte, so ist es dadurch um nichts denkbarer gemacht, dasz er die-

sen zweiten teil des zu begründenden einfach taulologisch in der begrün-

dung wiederholt haben sollte, dazu kommt dasz sich dies zweite glied

in der hsl. Überlieferung ohne eine jenem xe entsprechende partikel

asyndetisch anreiht. V. (s. 427) hält dies bei Aristoteles für möglich auf

grund ähnlicher asyndeta; allein die beiden von ihm angeführten bei-

spiele betreffen aufzählungen, in denen auf ev juev mehrmals erepov und

dXXo zum teil mit, zum teil ohne be folgt, ganz ähnlich ist r\ Tpiir)

(fjtoi tili A c
) c. 16, 1454 b 37 nach rrpami jaev r\ (z. 20) und beÜTCpai

be ai (z. 30). so etwas darf man doch nicht ohne weiteres über die gren-

zen, innerhalb deren man es findet, hinaus analogisch ausdehnen, auch

können hier nur gleiche und nicht ähnliche beispiele beweisen, bis sol-

che' beschafft sind, wird hier, wie so oft, der mangel an grammatischer

Verbindung als zeichen einer lücke gelten dürfen, es läszt sich auch

leicht erklären, wie sie entstehen konnte, denn es ist füglich denkbar,

dasz dies zweite glied der begründung wirklich mit 6K TG (oder be) TÜJV

YXujttüjv begann, und dann das ergebnis schlieszlich noch besonders

wiederholt ward: <^£K be TÜJV Y^WTTÜJV *** UJCT€^> €K TÜJV YXUJTTÜJV

ßapßctptcjuöc.
3

)

Cap. 23 beginnt mit den worten Trepi juev ouv Tpcoriubiac Kai

Tfjc ev tüj irpaTTeiv /uijur|cea»c ecTw r\\x\\ kavd lä eipruueva- -rrepi

be Tfjc biriYr||uaTiKfic Kai ev (aeTpuj juijuriTlKnc usw - (1459 a 15 ff.), es

ist klar dasz so die ev p.erpuj jUijur|TiKr| den gegensatz gegen die ev tüj

TTpdTTeiV |ui)ar|CiC bilden müste. wie dies aber denkbar sein soll, ist mir

3) was V. zur rechtfertigung von otov § 3 z. 32 bemerkt, habe ich

mir alles schon selbst gesagt und deshalb das wort auch ausdrücklich
nicht als unecht, sondern nur als verdächtig bezeichnet. § 5, 1458 b 9 aber
wird allerdings nach Tyrvvhitt 'HTTix«pn,v (r\xe\ xdprvA ) zu schreiben sein.



832 F. Susemihl: anz.v. J. Vahlcns beitrügen zu Aristoteles puetik. III. IV.

auch durch die künstliche erklärung von V., nach welcher das nackte ev

^eipoi so viel heiszen soll als
f
hlosz durch das metrum ohne zuhülfö-

nahme anderer darstellungsmitteI,
, nicht hegreiflich geworden, denn

seihst wenn juövui dabei stände, ist doch der natürliche gegensatz nur

das jaeXoe; gesetzt aber auch, ein epos wäre in künstlicheren waszen

gedichtet und von anfang his zu ende in musik gesetzt und würde ge-

sungen, so würde es doch damit noch nicht zum drama, und umgekehrt,

auch die hlosz gelesene tragödie, in der also nur das darstel.'ungsmittel

des metrums zur geltung kommt, bleibt nach Aristoteles ausdrücklichen

erklärungen doch immer noch drama oder ev TU) TTpcnreiV jaijurjciC-

ich habe daher Kai ev |ueTpiu eingeklammert ; allein abgesehen von der

Schwierigkeit dies einschiebsei zu erklären ist es mir bedenklich , ob man

zu einem substantivisch gebrauchten wort auf -iKr| ein adjeetiv derselben

endung hinzusetzen könne, und ich neige mich daher jetzt, da die con-

jeetur ev eEainexpiu den obigen anstosz nicht hebt, der Vermutung von

Usener zu, dasz ev eEcuuexpuj jui|ur|TiKfic eine randbemerkung war,

welche in der verstümmelten form Kai ev jueipui (UijariTiKfic in den text

übergegangen ist.

Auch die bemerkungen über die aus der kleinen Ilias entnehmbaren 4

)

tragödien, von denen am Schlüsse dieses cap. die rede ist, haben mich

keineswegs vollständig überzeugt, zunächst glaube ich, dasz die rück-

sicht auf wirklich vorhandene tragödien dieser art bei Aristoteles stärker

ist, als V. es wort haben will, dasz der einfache titel Adnaivai den

stoff des Palladionraubes genügend bezeichnen konnte, scheint mir nur

so erklärlich, dann aber ferner scheint es mir, nachdem Aristoteles bis

zur 'IXiou rre'pcic hin fortwährend die chronologische reihenfolge einge-

halten und die einzelnen stücke völlig auf einer linie neben einander ge-

stellt hat, eine durchaus gezwungene annähme, dasz jetzt mit einem male

die drei letzten titel nur eventuelle Unterabteilungen der MXiou irepcic

sein und cotÖttXouc den nur fingierten abzug vor der letztern bezeichnen

sollte, auch kann 'mehr als acht' (/rcXeov Öktuu) niemals, wie V. dem-

gemäsz will , 'acht oder mehr', sondern immer nur 'neun oder mehr' be-

deuten, leichter in der lhat als dergleichen gewaltsame erklärungen

scheint mir auch jetzt noch die tilgung von TrXe'ov (1459 b
5) und von

Kai Civuuv Kai Tpiydbec (z. 7).

Dagegen bekenne ich gern eines besseren darüber belehrt worden

zu sein, dasz c. 24 § 2, 1459 b 12 eti idc biavoiac Kai Tf]V XeHiv

e'xeiv KaXüuc nicht mehr zur begründung von Kai xd (ue'pr) eEuu |ueXo-

Troiiac Kai öipeuac rauid gehört 5
), sondern ein diesen worten neben-

4) mit rücksiclit auf das TTOteiTcu läszt sich machen' 1459 b 2 hätte

ich es nicht so sehr beanstanden sollen, wenn V. c. 4, 1449 a 8 Kpivexcu

durch seine conjeetur die bedeutung f läszt sich beurteilen' gibt, doch
scheint mir für meine person die von Bursian eine natürlichere aus-

drucksweise zu ergeben, ob sie den schriftzügen näher liegt, hängt
davon ab, wie V. es rechtfertigen wird, wenn er jetzt in seiner aus-

gäbe KpiveTou elvat schreibt.

5) danach ist denn auch die von mir vorgenommene einschiebung

von Kai rjGibv hinter TfaOnudTUJV, die nur auf dieser irrigen voraus-
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geordnetes glietl bildet, dann aber wird die begründung Kai Y«P Tcepi-

ireTeiOuv bei Kai dvaTvujpiceuuv Kai Tra9r)u.dTuuv so unvollständig,

dasz man kaum umbin kann der Vermutung von V., so sehr er selbst sie

zweifelnd ausspricht, zu folgen, dasz diese begründung vielmehr auf

etw;is anderes, auf etwa folgenden hinler rauid ausgefallenen satz geht:

Kai Ta toö jauGou ^leprj Tauid. wenn freilich V. sagt, mehr als die

drei genannten teile der fabel kenne Aristoteles nicht, so ist dies, um
das mindeste zu sagen, unerweislich; gewis ist nur, dasz er keine ande-

ren nennt, und dies erklärt sich auch, wenn er, wie dies wirklich der

sache gemäsz ist, unter allen teilen nur diese drei für besonders eigen-

tümliche und bemerkenswerte hielt; aber dies reicht auch schon aus,

um eine ausdrucksweise zu rechtfertigen , wie sie dem Aristoteles durch

diese conjeetur zugeschrieben wird.

Die länge eines epos, sagt Aristoteles § 3, musz eine wolübersicht-

liche sein, eiY] b
J

dv toöto, ei tujv u.ev dpxaiwv eXdrrouc ai eucra-

ceic eiev, irpöc be tö TrXfj6oc Tpaxujbiujv tujv eic u.iav aKpöaciv

TiGepevuJV Trapr|KOiev (z. 20 ff.), ich habe hier die worte Ttpöc be bis

7rapr|K0iev in
[ ] geschlossen, allerdings, wie V. sagt,

c
mit hinweg-

setzung über die sprachliche responsion von juev und be% aber mit wol-

überlegter. denn zum ausdruck des von V. gewollten gegensatzes erwar-

tet man vielmehr die Wortstellung ei eXdrrouc u.ev tujv dpxaiüJV, so

aber wie jetzt die worte stehen, musz man erwarten dasz im gegensalz

gegen die älteren epen etwas über die neueren ausgesagt oder hinzuge-

dacht werden soll.
6
} ein u.ev ohne nachfolgendes be, wo eben der ge-

gensatz aus dem zusammenhange hinzuzudenken, ist aber bei Aristoteles

nicht ohne beispiel. man sehe, um hier nur einige anzuführen, politik

II 3, 1262 a
7. c. 9, 1270 a 34 (vgl. Thurot eludes sur Aristote s. 25 f.

31). III 1, 1275 a 11. wenn ich die von mir eingeklammerten worte für

echt hielte, würde ich mithin nicht Trpöc be, sondern Trpöc T€ schreiben,

wozu die Überlieferung eben so gut ein recht gibt, denn A c hat 7Tpöc0e.

der hinzuzudenkende gegensalz ist, dasz die Jüngern epen, z. b. die kleine

Uias, eher das richtige masz treffen; tujv juev dpxaiüJV hätte ich genauer

übersetzen sollen:
f
als es wenigstens bei den alten epen der fall ist.' so

viel über die sprachliche seite, sachlich aber finde ich bei V. keinen be-

weis für die behauptung, dasz die angefochtenen worte nicht mit c. 7,

1451 a 6 ff. in Widerspruch stehen, dasz Arisloteles praktisch die durch

den thatsächlichen gebrauch tetralogischer aufführung gesteckte schranke

keineswegs einreiszen wollte, wird wol jeder auch ohne V.s Versicherung

glauben, aber darum handelt es sich ja auch gar nicht, theoretisch ver-

schmäht eben Aristoleles dort ausdrücklich eine solche rein äuszerliche

setzung beruhte, unhaltbar, wenn aber V. es zu tadeln scheint, dasz

ich dieselbe als meine eigne Vermutung bezeichnet habe, so konnte ich

mich doch nicht anders ausdrücken, da er seinerseits eben vielmehr

vor ihr gewarnt hatte.

6) damit soll nicht behauptet sein, dasz dergleichen auffallende

Wortstellungen nicht anderweitig vorkämen; aber in Zweifelhaften fül-

len hat man meines erachtens von dem regelmäszigen und nicht vom
abweichenden auszugehen.
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bestimmung nach der ubr, weil sie ou Tfjc Te'xvrjc ist, auszcrhalb der

innern gesetze der kunst und damit ihrer theorie liegt, und nachdem er

so dort für die tragödie geurteilt, sollte er hier diese bestimmung aus-

drücklich in seine theorie des epos aufgenommen haben, und das soll

kein Widerspruch sein, damit nur ja keine gelehrten interpolationen in

der poelik angenommen werden müssen? es ist wahr, man erwartet

dasz Aristoteles dieselbe nähere innere bestimmung der wolübersicht-

lichkeit, welche er bei der tragödie gegeben hat, ausdrücklich auch auf

das epos übertragen werde; sie ist aber in der that, da das epos so gut

wie die tragödie darstellung eines wolmotivierten schicksalswechsels ist,

selbstverständlich; ergänzt man sie, so geben die folgenden worte e'xet

be usw. z. 22 ff. alle nur zu wünschende aufklärung darüber, weshalb

ein epos länger sein kann als eine tragödie, während die obigen eirj b
5

av TOÖTO . . . etev anderseits doch wieder die beschränkung hinzufügen,

dasz Ilias und Odyssee doch wol für die wolübersichtlichkeit etwas zu

lang sind, und damit sind denn die relativen grenzen in der that so be-

stimmt gezogen, wie es sich vom standpunete des Aristoteles überhaupt

aus der natur der sache tbun liesz. ich wenigstens wüste nicht was man
hier noch vermissen könnte.

Dagegen entsprang mein argwöhn gegen die worte Trepirrr) fdp
Kai f) biriYrmaTtKr) juijuricic tüjv dXXuuv § 6 z. 36 f. nur aus einer ver-

kehrten auffassung derselben und ist daher jetzt durch die richtige er-

klärung von V. gehoben, aber in Kai )U6Taqpopdc z. 35 f. finde ich auch

jetzt noch einen Widerspruch gegen c 22, 1459 a 9 f.: denn dort heiszt

es, dasz sich die YXuJTTai am meisten für die epischen verse und die

metaphern für die tragischen trimeter, hier, dasz sich beide am meisten

für die ersteren eignen.

Wenn ich vor "Ojuripoc § 7, 1460 a 5 eine längere lücke angenom-

men habe, so ist als äuszerer, freilich nicht jede möglichkeil eines ande-

ren auswegs verschlieszender anhält dafür von mir das eipr)|uevr|V c 26,

1462 b 14 bezeichnet worden, und ich halte sehr gewünscht dasz V.

seine meinung über dies dpr)juevr]V etwas genauer ausgesprochen und

ausgeführt hätte, als es geschehen ist.

In der nachbesserung, welche V. § 9 ebd. z. 22 f. an der conjeetur

von Bonitz blö bei(bf] die bss.), av tö Trpüjxov tpeuboc, dXXo (so schon

Codices von Robortelli für dXXou) be toütou ovtoc dvorfKr] eivai f|

YevecGai, [f|] rrpocGeivai, vornehmen zu müssen glaubt: dXXo b\ ö...

rj, TTpoc6e!vai, vermag ich eine solche nicht zu finden: denn der zwi-

schengedanke, dasz dies dXXo auch wahr sein musz, ergänzt sich aus

den unmittelbar folgenden worten bid ydp tö toöto eibe'vai dXr)9ec

Öv von selber, und wer vollkommen logische strenge des ausdrucks ver-

langen wollte, dürfte sich auch nicht mit einem bloszen rj, sondern erst

mit dXr|9ec rj zufrieden geben, auch das hsl. brj sucht übrigens V. zu

vertheidigen.

Von der Unrichtigkeit meiner annähme einer lücke hinter dm9ava
§ 10 z. 27 hat mich auch die auscinandersetzung von V. nicht überzeugt,

fassen wir genau den gedankongaug ins äuge, so sagt Aristoteles z. 11
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—18, tragödie und epos müslen zwar gleich sehr nach dem wunderbaren

streben, aber dem epos stehe ein hauptmitlel hierfür zu geböte, welches

in der tragödie wenig anwendbar sei, das unwahrscheinliche, dXoYOV,

weil in der natur der epischen darstellungsweise das mittel liegt, das

publicum über dasselbe zu teuschen. dies veranlaszt dann offenbar die

Zwischenbemerkung, das/ das haupt der epiker Homeros überhaupt die

kunst zu teuschen am besten gelehrt habe: denn teuschen heiszt eben zu

fehlschlüssen (TrapaXc>YiC|Uoi) verleiten oder mit andern worten das un-

wahrscheinliche (a\OYOv) wahrscheinlich (eüXoYOv) machen, z. 18— 26.

dasz dies nur eine Zwischenbemerkung und nicht, wie V. annimt, eine

besondere dem epischen dichter erteilte Vorschrift ist, sollte wol genügend

daraus erhellen, dasz Aristoteles, wie V. selbst zugibt, mit den folgenden

worten TrpoaipeTcGai xe bei dbuvaia eiKÖTa u.äXXov r\ buvaiä aTri-

Gava usw. ausdrücklich wieder auf das dXoYOV zurückkommt und so-

dann fortwährend bei demselben stehen bleibt, es ist richtig: jetzt ist

von diesem dXoYOV im allgemeinen die rede und nicht mehr blosz als von

einem mittel für das wunderbare; aber damit ist doch in der that der Wi-

derspruch nicht gehoben, wenn vorher erörtert worden ist, warum das

aXoYOV im epos einen breiten Spielraum haben kann und soll, jetzt aber

die regel gegeben wird, dasz es principiell vom epos auszuschlieszen sei,

renk re Xöyouc juf] cuvicracGou ex u.€pwv dXÖYUJV. wenn nun sodann

für die letztere regel lauter beispiele aus tragödien gegeben werden, so

würde das an sich, wie V. richtig bemerkt, durchaus kein unleidlicher an-

stosz sein; so aber musz (zumal da der ausdruck ev tuj bpdjuail— trotz

c. 23,1459 a 19 bpap.aTiKOUC — doch immerhin sich schwer zugleich auf

das epos beziehen lassen möchte, wenn, wie hier, kein beispiel aus dem

letzlern hinzugefügt ist) gerade dieser umstand naturgemäsz auf die Ver-

mutung führen, dasz diese regel in Wahrheit auch gar nicht für das epos,

sondern für die tragödie gegeben sei und wir mithin auch von der ver-

gleichung der tragödie mit dem epos nach der obigen richtung hin hier

die forlsetzung haben, das ist aber nur denkbar, wenn vor jenem touc

Tt Xöyouc usw. mehreres ausgefallen ist. dies bestätigt sich aber auch

bei den ausnahmen , die sodann von jener strengen regel doch auch wie-

der für die tragödie zugelassen werden, indem das dXoYOV nicht blosz

e£uj TOÖ ju.u9euu.aToc, sondern unter einer bestimmten bedingung auch

ev tüj bpdu.aTi geduldet werden soll, dv (paivriTOU usw. z. 34: denn

wäre hierbei auch vom epos die rede, was sollte da wol die begründung

eTrei Kai Ta ev 'Obucceia dXoYa usw. z. 35 ff., namentlich das Kai in

derselben bedeuten? dann wäre vielmehr dies ganze ja eben auch nur

ein beispiel, und es müste ÜJCirep Ta usw. heiszcn. alles kommt dagegen

auch hier in die beste Ordnung, wenn der sinn ist: 'schlieszlich kann man

unter einer gewissen bedingung aber doch auch dem tragiker innerhalb

des drama seihst ein dXoYOV nachsehen, da man doch auch dem epiker

dasselbe eben nur deshalb nachsieht, weil er die gleiche bedingung er-

füllt.' es fragt sich übrigens noch, welches diese bedingung selbst ist.

die hsl. lesarl lautet dv be Grj Kai qpaivr|Tai euXoYWTepuic, evbe'xecGai

Kai aTOTTOV, und dasz sie grammatisch haltbar ist, hat V. gezeigt, eben-
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so wenig läszt sicli dem sinne nach gegen diese worte, so lange man sie

für sich betrachtet, etwas einwenden; allein Thurol hat geltend gemacht,

dasz zu diesem sinne die folgenden schon erwähnten Worte eirei kcu T&
usw. nicht stimmen wollen, ich hedaure dasz V. über diese Schwierigkeit

mit stillschweigen hinweggegangen ist. so lange sie mir nicht gelöst

ist, musz ich bei der annähme einer lücke hinter euXOYUJTe'puJC stehen

bleiben.

Gehen wir nun zum 25n cap. über, so stehen an der spitze dessel-

ben die gesichtspunete (eibr) — von mir hier 1460 b 7 und unten 1461 1'

22 falsch übersetzt — ), von denen die probleme und ihre lösungen aus-

gehen, der dritte derselben ist zunächst dieser: die richligkeit der dicht-

kunst ist eine andere als die der Staatskunst (TroXiTiKfjc , nicht UTTOKpt-

TiKfjc, wie ich geschrieben habe) und überhaupt jeder andern kunst,

oübe d\\r|C xexvr|C. und nun folgt die stelle, welche V. jetzt wesent-

lich anders als früher, ich fürchte aber weniger richtig, behandelt: au-
irjc be Tfjc Troir]TiKfjc bimf] ajuapTia •

f] juev y«P KC(9
3

auxr|v, r\ be

Kaxd cu|ußeßriKÖc. ei u.ev y&P trpoeiXeTO |uijar|cac6ai dbuvaiuiav,

auxfic fi diuapiia, ei be tö TrpoeXecGcu \xr] 6p9üjc, dXXd töv ittttov

djuqpw xd begid rrpoßeßXr|KÖTa f\ tö xaG' eKacrriv Texvrjv d|udpTr|iia,

oiov to Kar
3

iaTpiKf]v f| dXXriv te'xvriv [f\ dbOvara TreTioiriTai]

ÖTTOiavoöv, ou KaG
3

eauir|v (§ 4, 1460 b 15 ff.), hier steht carrfjc be

Tfjc Troir)TiKf]C offenbar im gegensatz zu dem vorausgehenden TroXiTiKfjc

. . . oube dXXrjc Texvr]C, und so unsicher hier auch das einzelne ist, so

viel ist im allgemeinen gewis, dasz auch der zweite verslosz (djLiapTia)

von einem solchen unterschieden wird, der hlosz gegen die richtigkeit

einer andern kunst gerichtet ist. es sind also drei fälle zu unterscheiden,

es kann fürs erste verstösze gegen die gesetze irgend einer andern kunst

geben, welche die dichtkunst notwendig hegehen musz, um ihren eignen

gesetzen gerecht zu werden, gerade wie die maierei notwendig das kör-

perliche auf der fläche darstellen musz. in diesem falle liegt vom stand-

punete der dichtkunst aus gar kein verstosz vor, ja vernünftigerweise

auch gar kein problem: denn zu einem wirklichen problem ist immer ein

evboSov oder doch ein guter grund zu einer UTTÖXr]ipic TrapdboHoc er-

forderlich, s. Teichmüller heitr. z. erkl. der poetik des Ar. s. 151, und

hier fehlt beides, der dichter kann aber zweitens auch fehler gegen die

regeln einer andern kunst begehen, welche durch die seiner eignen nicht

geboten waren, und dies ist dann bereits ein Vorwurf gegen ihn von

seiten der letztern selbst, aber erst in seeundärer weise; die eigentlich

primäre sünde des dichters ist erst drittens die gegen das wesen der

poesie seihst gerichtete, es wird nicht ausdrücklich gesagt, aber es er-

gibt sich aus dem zusammenhange, dasz auch der seeundäre verstosz

wirklich nur da vorhanden ist, wo der dichter ihn ohne schaden für

seine kunst vermeiden konnte, einen ganz andern gedankengang bringt

nun aber die scharfsinnige Vermutung von V. hinein, zwischen |Ui]ur)cac9cu

und dbiivcuiiav sei etwa öpöüjc, ri(aapie b' ev tüj u.i^ir|cacGai bi
5

ausgefallen, sie hat einen anhält an z. 29—32, aber hei ihr kommt der

in autfic be Tfjc TroirjTiKfic ausgedrückte gegensatz nicht im mindesten
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zu seinem rechte, was sich namentlich auch darin zeigt, dasz trotz dieses

aiiTfjc usw. sowol das eingeschobene öpGwc als das überlieferte |uf] öp-

0ÜJC nicht die richtigkeil vom standpunete der poesie, sondern von dem
anderer Künste und Wissenschaften aus bezeichnen müste und auch nach

V.s eigner erläulcrung wirklich bezeichnen soll, betrachten wir nun

auch das folgende, der ,vorwurf (emTijur||ua) , der den dichter von die-

sem ganzen dritten gesichtspunete für poetische probleme und deren

lösungen treffen kann, wird im zweiten teile des capitels, in welchem
die sämtlichen lösungen entwickelt werden (1460 b 21 — 1461 b

9), so

ausgedrückt: Trpüjxov juev t& Trpöc auxr)v Trjv Te'xvriv <(ei> (so V. mit

recht) dbuvaia TreTroir|Tai (§ 5, 1460 b 22 f.). V. will liier xd Trpöc

auxfjv xfjv xexvr|V für sich nehmen und nicht mit ei dbuvaia TreTroir]-

tcu verbinden; allein ich sehe nicht ab, warum gerade nur der Vorwurf

dbuvaia TreTTOÜiiai und nicht eben so gut, wo nicht der öti ouk
dXriGfj, so doch der öti ßXaßepd, und der ön urrevavxia als gerichtet

gegen das wesen der poesie selber, Trpöc auir)V xr]V xe'xvrjv, erscheinen

sollten, dazu kommt dasz es ja auch § 17, 1461'' 9 f. ganz eben so xö
dbuvaiov Trpöc xr]V rroir]Civ heiszt. ich verbinde also auch hier xd
Trpöc auirjv xf)v T£Xvr)V dbuvaia c das vom standpunete der poesie

selbst unmögliche', was auszer dem vermögen und wesen oder der bu-
vau.ic derselben liegt, und eben dieser ausdruck führt dann darauf, dasz

in der obigen stelle, wie es auch sonst um sie stehen möge, unter dbu-
vajuia nicht, wie V. will, das Unvermögen des dichters, sondern der

Dichtkunst zu verstehen ist. das Trpöc aiiTrjv Tf]v Te'xvrjv sagt ferner

mehr als das obige auifjc ifjc TroirjTiKfic , nemlich überdies auch noch

Ka9' eauTrjv: denn es ist hier jener primäre fehler gegen die poetische

richtigkeit selbst zu versieben, der jedoch, da es noch wieder innerhalb

der letztern selbst wesentlicheres und unwesentlicheres gibt, gerecht-

fertigt werden kann, wenn nur das letztere aufgeopfert ist und das

erstere oder der eigentliche zweck vollständig nur durch dies opfer zu

erreichen war. einen einwurf gegen die richtigkeit dieser auflassung

könnte freilich das hinzugefügte beispiel erregen; denn nicht die poeti-

schen, sondern ganz andere gesetze sind es in der tbat, die es unmöglich

machen, dasz Achilleus die sämtlichen krieger durch bloszes kopfnicken

zurückhalten konnte, allein vielleicht hilft uns über diese klippe die be-

merkung von V. (s. 370. 373 f.) selbst hinüber, dasz manche der von

Aristoteles angeführten beispiele von lösungen nur relativ zu nehmen und

keineswegs als die ohne weiteres von ihm gebilligte lösungsart zu be-

trachten sind, gesetzt nemlich, man liesze es auf sich beruhen, ob der

Vorwurf poetischer Unmöglichkeit gegen jenen Vorgang richtig ist und
nicht vielmehr die zweite lösung ext TroiepuJV usw. z. 29— 32, oder

die Verweisung desselben in das gebiet des blosz seeundär oder nach

auszerpoetischen gesetzen unmöglichen eintreten musz, wird in der

that bei ihm jene erste ganz zutreffend sein, und das beispiel erläutert

also völlig was es soll, man wird hier auch beide lösungen verbinden

können, wenn wir nun aber mit der conjeelur von V. auch darauf ver-

zichten müssen in z. 18—21 völlig denselben gedanlen wie in z.29— 32
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zu behalten, so läszt sich doch durch Rohorlellis änderung von jur) in

|aev, welche früher auch V. (zur kritik Arist. sehr. s. 30) für 'unbedingt'

richtig erklärte, dort ein solcher sinn herstellen, welcher mit dem der

letzlern stelle wol verträglich ist: wenn der dichter nur einen seiner

knnst gerechten plan entworfen hat, so kommt wenig darauf an, oh er

(hei der ausführung) aus unkunde wider die Zoologie verstöszt, indem er

ein pferd seiner natur zuwider ausschreiten läszt, und wenn der maier

nur sonst ein wirkliches hild schafft, dabei aber die hirschkuh mit einem

geweih verziert, so ist der fehler weit geringer, als wenn er ihr keins ge-

gegeben, aber doch kein wahres bild von ihr geschaffen hat.
7
) und was

das erste glied (z. 16 f.) anlangt, so vermag icli auch jetzt noch nicht zu

glauben, dasz von den zwei cuuapTicu airrfjc tfjc Troir|TiKfic die eine

selbst wieder durch den ausdruck auTfjc f] djuapiia genügend bezeichnet

sein könnte, vielleicht ist daher, um gleichzeitig diesen und den in dbu-
va(Liiav liegenden anstosz zu heben, hinter auifjc eine lücke in der weise

anzunehmen, dasz durch sie auch die entstehung dieser lücke erklärt

wird: corrfic <(* * * Ka9' auTf]V> fj djuaptia. die von V. empfohlen?

cinschiebung von ct)U
s

vor d|U(puJ ist leicht und ansprechend, aber wol

nicht schlechthin notwendig, denn auch im deutschen versteht jeder,

wenn man von einem mit beiden rechten füszen ausschreitenden pferde

redet, dasz gemeint ist: mit beiden zugleich, auch das r\ )aä\\ov f| f|T-

tov in den Worten ei (aevioi tö xeXoc f| |LtäX\ov (r\) fJTiov eveöexeio

iindpxeiv Kai Korrd Tr\v Ttepi toutujv xexvr|v, fmapirjcGcu ouk öp-

0ÜJC (z. 26 ff.) ist mir durch die erörterung von V. nicht begreiflicher

geworden, 'entweder mehr oder weniger' schlieszt immer den gedanken

in sich, dasz, auch wenn der zweck ohne den verstosz weniger zu er-

reichen war, dennoch der verstosz nicht zu rechtfertigen sei, was, wie

G. Hermann richtig bemerkte, schwerlich Aristoteles meinung sein kann;

|uä\\ov f| f|TTOV 'mehr oder weniger' sagt zwar auch noch dasselbe,

aber doch minder schroff; das richtige hat, wie ich glaube, Ueberweg

(nach einer brieflichen milteilung) gefunden: <7| 0ux)> TJTTOV.

§ 14, 146

l

a 27 vermutet V. ganz gewis richtig <^öca) tüjv K€-

Kpajuevujv, wenn anders es wirklich wahr ist, dasz nach griechischem

Sprachgebrauch jedes mischgetiänk, auch wenn sich gar kein wein in

demselben befand, OIVOC genannt ward, ich musz aber gestehen dasz

mir dies nicht in den köpf will, und ich halte daher noch jetzt meine

conjeetur TÖ veKTap TÖ GeÜJV, obwol icli ihre richtigkeit auch nicht be-

weisen kann und sie mithin durchaus zweifelhaft bleibt, für eine keines-

wegs unglückliche.

Ganz anders als früher behandelt V. jetzt die stelle § 16, 1461 1

34 ff. leider habe ich seine frühere auffassung und die aus ihr hervorge-

gangene textesgestalt aufgenommen und mich dadurch zur annähme einer

lücke hinter oirjcei 1461 b 3 verleiten lassen, ob er jetzt in allen stücken

das richtige getroffen hat, will ich zur zeit weder behaupten noch ver-

7) man vgl. die richtigen beraerkuugen, welche Teichmüller a. o.

s. 155 ff. gegen meine Übersetzung von § 10 (Hermann) und die ihr zu
gründe liegende, auch von andern geteilte auffassung macht.
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neinen. gewis richtig ist es, dasz er an dem festhält, was zuerst Spengel

erkannte, dasz nemlich A c 14Gl a 34 das völlig gesunde wbi r| wc (wbiriwc)

darbietet.

Die interessanten erörterungen V.s über den schlusz des cap. haben

mich zwar nicht durchweg überzeugt, aber doch immerhin mir gezeigt,

dasz derselbe weder lückenhaft noch auch die worle Trpöc & qpaci . . .

YivecGai 1461 b 14 f. interpoliert sein dürften.
8
) wie aber steht es mit

dem zusatze § 20, 146

l

b 22 ff. r\ ydp wc dbuvaia r\ wc dXoYa r\ wc

ßXaßepd n üjc UTrevavria r\ üjc Tiapd rr\v 6p9ÖTr|Ta Tfjv Kaid xex-

vrjv? an den dXoYa neben den dbuvaia nehme ich keinen anstosz

mehr; dasz aber wc Trapd if)V öpBÖTriTa tx\v Kaid Te'xvr)V, wenn dar-

unter fehler gegen die richtigkeit der poesie verstanden sind, auf nicht

wol zu beseitigende Schwierigkeiten führt, räumt V. selbst ein.
a
) er

versteht daher vielmehr jene die poesie seihst nur aeeidentieli treffenden

verslösze gegen die richtigkeit anderer künste und Wissenschaften und

beruft sich hierfür mit recht darauf, dasz es sonst doch wol Kaid Tf)V

Texvrjv heiszen müste. allein was ist denn damit gewonnen? besteht

ein solcher verstosz gegen die regeln einer andern kunst nicht etwa eben

auch darin , dasz der dichter etwas nach diesen regeln unmögliches oder

unwahrscheinliches darstellt, z. b. eben jenen naturwidrigen pferdegang?

wenn ferner seine darstellung sillengefährliches (ßXaßepd) enthält, ist

dies nicht eben auch ein verstosz gegen die richtigkeit einer andern

kunst, nemlich der politik und ethik? bezieht man also, wie man hier-

nach wol musz, die vier ersten kategorien auf diesen doppelten gesichts-

puncl — denn auch das ßXaßepöv kann zugleich das der poesie selbst

schädliche, gegen das ßeXnov derselben verstoszende, die wähl des min-

der statt des mehr zweckmässigen sein — so sind sie, wie ich jetzt ein-

räumen musz, richtig; die fünfte, noch fehlende kann also nur das [xx\

dXr|6fj sein: denn naturtreue ist neben der idealität auch ein rein poeti-

sches erfordernis, da die poesie eben eine nachahmende kunst ist (vgl.

bes. cap. 15, auch c. 14 § 5, 1453 a 22 ff.), und ich kann es daher V.

.(s. 381) nicht schlechthin zugeben, dasz der Vorwurf der Unwahrheit ein

die poesie selbst in ihrem wesen treffender erst dann sei, wenn das un-

wahre zugleich unmöglich oder doch unwahrscheinlich sei. für inter-

poliert nun möchte ich unter diesen umständen den ganzen zusatz nicht

mehr hallen, sondern nur glauben dasz dieses \jlx\ ä\\]Q?\ oder wie es

sonst lauten mochte durch eine verkehrte, zu dbuvaxa gehörige rand-

bemerkung wc impd . . . Kaid <Tr)V> Texvrjv verdrängt worden ist.

8) durch ein reines versehen ist es gekommen, dasz ich § 17 irpöc

[te] -füp geschrieben habe. 9) nicht so freilich Teichmüller a. o.

s. 146 f., den ich aber nur bitten kann die §§ 3—5 recht genau noch

einmal nebst dem oben von mir über sie bemerkten zu lesen und mir

die frage zu beantworten, ob denn etwa auch das poetisch unmüg-
licbe für die poesie nicht kunstwidrig ist, und worin denn eigentlich

abgesehen vom äbovcrrov, ä\oYOV, ßXaßepöv und ÜTrevavTiov das kunst-

widrige noch bestehen soll, dasz ich tv toTc \6toic $ 18 (§ 30 Hermann)
ganz falsch aufgefaszt, bat dagegen Teichmüller a. o. s. 162 mit recht

erinnert.
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Wotd icli endlich bei der zvvölfznlil der gesichtspunete (1461 b
25)

für die lösungen die gewöhnliche erklärung, wie sie hei Ritter, Düntzer

und jetzt auch V. sich findet, verlassen habe, so geschah dies, weil ich

iiliiinlich auch in 1460 b 13— 15 und 1461 a 34 ff. besondere gesichts-

punete erblickte, während doch in bezug auf letztere stelle ausdrücklich

gesagt wird, dasz das problem selbst hier nur auf einem irtum beruhe

(bt
5

djudpTn|Lia usw. 1461 b 8 f., vgl. Teichraüller a. o. s. 151 f.). wenn
übrigens dpiGitwv wirklich richtig ist, so fragt es sich, ob nicht auch § 1,

1460 b 9 f. tujv dpi6)UUJV stehen bleiben kann: denn dasz dpiGjuoi für

efor] oder TÖTTOl stehen kann, erklärt sich doch wol nur daraus, dasz es

aus der allgemeinen bedeutung 'zahlen' lediglich in die ebenso allgemeine

bedeutung ''stücke' übergeht, und diese ist auch dort anwendbar.

Da übrigens Xenophanes bekanntlich eine positive ansieht über das

göttliche aussprach, welche sowol würdiger (ßeXiiOv) als auch wahrer

denn die gewöhnliche ist, so ist es mir vollkommen unbegreiflich, warum
nach V. und andern Irolzdem nicht diese gemeint sein soll, wenn es § 7,

1460 b 35 ff. heiszt: ei be u.ribeTe'pujc , öti oütuu qpaciv, ola Ta rrepl

GeOuv • icuuc Ydp oute ßeXnov oütuu (oute die hss.) Xeyeiv out
5

dXr]-

0fi, dXX'ei exuxev üücrrep Zevocpdvr|C' dXX
J

ouv cpaciv, sondern seine

skeptischen äuszerungen, nach denen wie alles menschliche wissen so auch

diese seine ansichten über die götter und alles andere nur unsicher seien

und blosze Wahrscheinlichkeit gewähren, zumal da er ja diese dunkelheit

ausdrücklich von den götlern auch auf alles andere ausdehnt.

Im anfang des 26n cap. stellt erst jetzt V. die durch den sinn ge-

botene construclion durch einfügung von be vor bf]Xov 1461 b 28 her;

doch scheint mir noch immer ein wirklich befriedigender gedanke über-

dies erst durch oi'ouc für übe z. 33 und br) für b
5

1462 a
1 gewonnen

zu werden, in bezug auf erceiTCt biön § 3, 1462 a 14 hat er seinen

früher angedeuteten construetionsversuch jetzt aufgegeben und einen an-

dern, aber, wie ich fest überzeugt bin, nicht bessern an die stelle gesetzt,

er seihst gibt zu dasz der sinn der durch die von mir aufgenommene con-

jeetur Useners ecTt be, ÖTl auch im Wortlaut hergestellte sei: 'während

das bisherige negativ gegen die gegnerische ansieht gerichtet war, bringt

das folgende (1462* 14 ff.) die positiven gründe für den in dem abschlie-

szenden satzc (ei ouv . . ürrdpxeiv z. 13 f.) ausgesprochenen gedanken,

dasz die tragödic xd dXXa KpeiTTUUV . . sei.' dann weisz ich aber in der

that nicht, ob es nicht viel gröszere Wahrscheinlichkeit hat, dasz dies

wirklich, da die Verbesserung keineswegs so besonders schwierig ist, der

ursprüngliche Wortlaut war, als dasz man so halsbrechende construetio-

nen anniint wie die, dasz dem TrpÜJTOV u.ev z. 4 nicht das erra z. 8 und

eil z. 10, sondern erst dies ercena be 'sachlich wenigstens' entsprechen

soll, weil allerdings erst von hier der bloszen abwehr eines angeblichen

mangels die entwicklung der positiven Vorzüge entgegentritt, wie denn

auch grammatisch freilich erst so dem (Ltev ein entsprechendes be zu teil

werden würde, und dasz zu erretia be aus dem vorigen entweder ergänzt

weiden soll KpeiTTUJV eciiv, trotzdem dasz die lesart eTreixa be ja jede

directe anknüpfung an diesen überleitenden salz ei ouv ecn Td f' ctXXa
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KpeiTTUUV . . UTT&pxeiv aufhebt, oder angenommen werden soll, dasz

dem Aristoteles schon hier das unten in dem abschlieszenden satz 1462 b

12 folgende biaqpepei vorschwebte, indessen läszt sich über derartige

dinge nicht streiten, vielmehr wer dergleichen für möglich, ja wahrschein-

lich hält, den wird man vergebens vom gegenteil zu überzeugen suchen;

für mich ist nur das fraglich, ob nicht tuj z. 18 stehen bleiben kann,

wenn aber V. mir darüber eine lection erteilt, dasz ich die worte Kai

Yap tuj laeTpai eSecxi xpfJcOai z. 14 f. und bi' fjc ai fiöoval cuvi-

ctccvtcu evapYecTara z. 16 mit der bemerkung, dasz sie auch von ihm als

höchst verdächtig bezeichnet seien, in [ ] eingeschlossen habe, so hat er

allerdings nur geschrieben, dasz sie den allergrösten bedenken unterliegen,

aber ich habe in der that geglaubt, die allergrösten bedenken könne man

in bezug auf textesworte nur über zweierlei hegen, neinlich entweder ob

dieselben nicht stark verderbt oder aber unecht seien, und da hier selbst-

verständlich vom erstem wol keine rede sein konnte, glaubte ich ohne

weiteres das letztere annehmen zu müssen und glaube auch heute noch,

dasz ich dazu wol berechtigt war und der fehler auf V.s seite lag, dasz

er nicht sachgemäsz sich ausgedrückt hat. die sinnwidrigkeil des erstem

Zusatzes nun gibt jetzt auch V. so weit zu, als ich es nur wünsche; wenn

er denselben aber trotzdem dem Aristoteles selbst aufbürden will, so

weisz ich allerdings nicht, wo bei dieser weise zu argumentieren über-

haupt noch verläszliche beispiele gelehrter interpolation irgendwo aufge-

wiesen werden könnten ; irgend eine ausrede wenigstens wird sich fast

ausnahmslos schon immer finden lassen, der anstosz gegen den zweiten

zusalz dagegen berührt nur die spräche, und ich selbst habe bereits be-

merkt, dasz ich nicht wisse was mit ihm anzufangen sei, um anzudeuten

dasz mir seine unechtheit keineswegs feststehe, zum dritten habe ich

auch Kai ein tüjv e'pYUJV z. 17 f. eingeklammert, hauptsächlich weil der

erforderliche sinn nicht der ist: 'sowol beim lesen als auch bei der auf-

führung', sondern '(nicht nur bei der aufführung, sondern) auch (schon)

beim (bloszen)' lesen', vollkommen denselben sinn erklärt V. für den

richtigen und schlieszt dann umgekehrt daraus, dasz der zusatz Kai dm
TÜJV e'pYUJV nicht blosz unanstöszig, sondern auch unentbehrlich sei.

ich musz offen bekennen dasz ich diesen schlusz nicht verstehe, wenn

das Kai erri tüjv e'pYWV, was ja möglich ist, von Aristoteles selbst her-

rührt, so hat sich wenigstens Aristoteles nicht gut ausgedrückt, und

ganz ebenso musz ich auch jetzt noch hinsichtlich der von mir hinter f\

'Wide § 12, 1462 b 3 angenommenen Kicke urteilen, wenn hier die grö-

szere kürze der tragödie, dagegen c. 24 § 6 f., 1459 b 22 fT. die grüszere

länge dem epos als vorzug angerechnet wird, so ist dies kein unver-

söhnlicher Widerspruch; aber der zweck des Aristoteles, zu beweisen

dasz die tragödie in allen andern stücken auszer dem im anfang des cap.

besprochenen vorzüglicher sei, war erst erreicht, wenn er zeigte, inwie-

fern der vorzug der kürze dennoch den der länge überragt, hat er es

also nicht gethan, so hat er mindestens eine entschiedene Unterlassungs-

sünde begangen.

Was endlich den satz eYi fjrrov [fi] fiia )ui|ur)Cic r\ tüjv eiTOTroiüJV

Jahrbücher für class. philol. 18G7 hft. 12. 55
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(crmeiov be', ck Ydp ÖTtoiacouv juijuriceuuc TtXeiouc TpaYwbiai yivov-

xai)- üjcte edv u.ev eva u.G9ov ttoiüjciv, r\ ßpaxe'wc beiKvüu.evov

jiüoupov .qpaivecöai, f) dKoXou8oövTa tüj cujajueTpuj (toö (aexpou

die hss.) jurjKei ubapfj Xefuu be oiov edv eK irXeiövuJV TrpdHeuuv rj

cuTKeijuevT] , warep f] MXidc e'xei TroXXd TOiaÖTa jaepr| Kai r\ 'Obüc-

ceia , <(6V> Kai Ka6 ' eauTa e'xei u.eYe6oc Kaixoi raöia id Troirnuaia

cuve'cxriKev wc evbe'xexai dpicia Kai öti u.dXicra u.iäc 7Tpd£euuc

juijurjCic § 6, 1462 b 3 ff. anlangt, so kann ich mich weder mit der künst-

lichen weise befreunden, durch welche V. auch hier das ganze als mög-
licherweise unverdorben darzustellen sucht, so wie er denn auch selbst

in seiner ausgäbe vielmehr eine lücke vor XefUJ be oiov anzeigt, noch

auch mit der von ihm mitgeteilten, aber nicht angenommenen Vermutung

Bursians, nach welcher vielmehr das hinter dem früheren XefUJ be oiov

z. 2 stehende beispiel hinter dies spätere umzustellen, dann edv <(b^> CK

zu schreiben und schlieszlich hinter juijuricic einzuschalten sein würde

ou |uia f] juijurjCic , noch endlich mit V.s eignem eventuellen Vorschlag

<Xcyuj be oiov***, edv be juf), ou |^ia r\ juijurjcic)>, XeYUJ be oiov, wie

er ihn eben durch jene lücke auch in seiner ausgäbe angedeutet hat.

denn durch diesen nachsalz ou u.ia, den weniger kunstgerecht auch

schon Aldus eingeschoben hat, würde ja offenbar Aristoteles entweder

zu viel oder eine leere tautologie behaupten, und so etwas ihm durch

blosze conjeetur aufzubürden haben wir doch kein recht, daher bleibe

ich auch jetzt noch bei der conjeetur von Usener, welche ich in den text

gesetzt habe , und die zum teil mit der von Bursian verwandt ist, stehen,

da dieselbe, so viel ich sehe, weiter nichts gegen sich hat, als dasz sie

nicht bestehen kann, ohne dasz die an sich unanstöszige hsl. Stellung

der worte Kai f] 'Obucceia geändert wird: [Xe'YUU be oiov] edv <(b^>

. . ., ujcrrep f\ MXidc Kai r\ 'Obucceia, e'xeiv . . . ju^'P1!? (&)> Kai usw -

Auch auf eine reihe von stellen in den früheren capiteln kommt V.

gelegentlich zurück und verspricht für mehrere eine erneute besprechung

an einem andern ort , der wir mit Spannung entgegensehen, so will er

(s. 412) die lücke in c. 1 § 6, 1447 b 7 jetzt lieber so ergänzen: f] be

eTTOiTOiia . . . u.eTpujv <6vöjuaToc juev u.övov aTtö tüjv jueipujv>

TUYXdvouca. er hat also, wie es scheint, jetzt seine früher (beitr. I s. 5)

gegen eTTOTTOiia selbst geäuszerlen bedenken schwinden lassen, c. 3 § 1,

1448 a 23 f. will er (s. 399 f.) touc juiu.oujaevouc jetzt stehen lassen,

indem er es passivisch faszt. c. 3 § 4, 1449 b 9 f. vermutet er (s. 321

vgl. 431) jetzt u.e'xpi u.övou u.e'pouc u.eYdXou. zu c. 6 § 9, 1450a 17

bemerkt er, dasz meine einwürfe gegen seine ergänzung ihn nicht über-

zeugt haben, allein er läszt die stelle jetzt ohne das früher von ihm vor

eubai^ioviac eingeschobene Yap abdrucken, gegen welches vorzugsweise

meine einwürfe als gegen eine verkehrung des wahren sinnes gerichtet

waren, während im übrigen meine eigne ergänzung sich nicht sonderlich

weit von der seinigen entfernt, ferner § 18, 1450 b 15 f. sei, sagt er

(s. 337), so zu schreiben und zu interpungieren: buvau.iv. tüjv be Xoi-

tcüjv Tre'u.TTTOv r\ u.eXoTroüa u.eYtcrov tüjv fibucjudTUJV , r\ be öunc

usw. in c. 9 § 11, 1452' 3 vermutet er nunmehr (s. 412): TauTa be
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Yivexai Kai u.dXtcra <örav Trapd böEav Yevirrar eK7iXr|TT€i Ydp jud-

Xicxa), Kai |uäX\ov, otav Yevrjxai rrapd Tf)V bö£av br dXXr)Xa, in

c. 16 §8, 1455 a 18 oiov [6] (s. 329), in § 18 § 1, 1455 b 27 f.

(Lieiapaiveiv eic euTuxiav <ck bucruxiac cuußaivei fj e£ euTuxiac

eic bucTuxiav) (s. 411) und (s. 411 f.) ebd. z. 31 f) auiiDv br\ <aTTa-

YUüYil, Xuac b' f\). besonders interessant war mir die bemerkung über

politik V 11, 1313* 18, dasz bfjXov sich verlbeidigen liesze, wenn es

vielmehr bfjXov ÖTl hiesze (s. 432 f.), da auch ich schon lange auf die

Vermutung gekommen bin, dasz bfjXov hier nicht zu tilgen, sondern viel-

mehr ÖTl hinzuzusetzen sei.

2) Aristotelis de arte poetica liber. recensvit Io HANNES
Vahlen. Berolini apud I. Guttentag. MDCCCLXVII.
51 s. gr. 8.

Diese ausgäbe von V. enthält nur den text ohne anmerkungen und

kritischen apparat. auch in ihr finden sich mancherlei abweichungen von

seinen früher geäuszerten ansuchten ; man sieht aber oft nicht, ob sie

wirklich eine meinungsänderung in sich schlieszen oder nur aus dem be-

streben hervorgegangen sind nichts als das nach seinem urteil völlig ge-

sicherte an conjecturen in den text aufzunehmen, man wird darüber ohne

zweifei in den, wie gesagt, von ihm verheiszenen nachtrügen zu seinen

bisherigen erörterungen die erforderliche aufklärung erhalten, das eben

bezeichnete bestreben beherscht offenbar — und mit recht für die zwecke

einer solchen ausgäbe — die gestaltung des textes, doch will es zu dem-

selben nicht stimmen, wenn er abgesehen von der bereits besprochenen

lücke im 25n cap. z. b. auch diejenige gestaltung der definition des dp-

Gpov im 20n, wie er sie sich nach dem obigen als die ursprüngliche

denkt, aufgenommen hat, trotzdem dasz er selbst (beitr. III s. 232) er-

klärt sich über die Zuverlässigkeit der ihr zu gründe liegenden annähme

keiner teuschung hinzugeben, nichts desto weniger bietet auch diese aus-

gäbe noch wieder manches neue dar. ich habe namentlich folgendes ge-

funden: c. 2, 1448" 15 ÜJC7Tep***Y«c, KuKXumac, c. 4, 1449" 8

auTÖ T€ Ka9
5

auTÖ <(ö)> KpiveTai eivai Kai rcpöc Ta öeaTpa, c. 8,

1451" 28 oiav <av> Xeroiuev, c. 11, 1452 a 35 <oc
3

> üjarep eipr)-

Tai cu|ußaivei, c. 15, 1454 a 23 outuuc (tuji A c
) dvbpeiav, 1454 b 7

oiov [tlu] ev tuj, c. 17, 1455 b 21 airröc bf|, c. 18, 1456* 8 oubevi

icuac <(ujc> (oubevi <fj)> Spengel), c. 21, 1457 a 35 oiov Ta TroXXd

tujv |aeYaXeiuJV, uJv (Winstanley und Tyrwhitt üjc, Bekker 3
oiov),

c. 26, 1462 a
7 onep [ecTi] CuucicrpaTOC. zum gröszern teil empfehlen

sich diese änderungen durch sich selbst, einzelne scheinen mir mindestens

zweifelhaft, auszerdem setzt V. jetzt richtig ein punctum hinter qpuciv

c. 4, 1449 a
15, vor Kai Ta dXX' ebd. z. 28, vor TtapabeiYua c. 15,

1454 b 13 (nach Düntzer). ferner schreibt er u. a. c. 1, 1147 a 14 bi9u-

papßorroiiKr] (Spengel), c. 4, 1448 b 13 toöto (Hermann), sodann c. 24,

1460 a 26 toutou (Robortelli) für toöto, was wahrscheinlich, und c. 17,

1455 b 14 oiov [ev] tu» 'Ope'crrj (Vettori), was gewis richtig ist. dar-

55*
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über nun, was an änderungsversuchen sieber ist und was nicht, wer-

den die meinungen verschiedener immer auseinandergehen, und so halle

denn nach meinem dafürhalten V. auch bei der grösten vorsiebt noch

einige aufnehmen können, während ich auch abgesehen von den schon

angeführten beispielen andere von ihm aufgenommene für unsicher oder

geradezu unrichtig halte, so, um nur noch einen fall anzufübren, meine

ich dasz auch V.s Umgestaltung c. 18, 1455 b 33—1456 a 3 noch nicht

die richtige ist. in 1456 d 2 hat A c tö be TexapTOV örje otov. der

erste Urheber der Vermutung, dasz TepaTÜubec dahinter stecke, war nicht

Scholl, sondern Schrader (z. f. d. aw. 1847 s. 548), nachdem schon

Härtung f] . . TepanKr) vermutet hatte, ich hätte nun allerdings diesen

anfang des richtigen nicht vernachlässigen sollen, indem ich mich bei

TÖ be TerapTOV (f\ ourXf)) beruhigle: denn dasz die folgenden beispiele

weniger zu der einfachen als zu der ^pathetischen' tragödie passen, hatte

zum teil schon Piccolomini gefühlt, indem er vorschlug Kai öca ev äbou
hinter 'lEiovec (z. 1) hinaufzurücken, allein die hsl. spur führt nicht auf

TepaTwbec, sondern auf TepaTU)br|C, und so machte mich denn Bücheier

darauf aufmerksam, dasz wahrscheinlich xeiapiov (r\ &Tr\fj^> g^nz rieh"

tig, der fehler aber dadurch entstanden sei, dasz im archetypus f] T€pa-

Tuubrjc in der nächsten zeile unmittelbar unter xerapiov stand, dazu

kommt nun dasz die logisch und grammalisch gleich unvermittelte art,

wie V., indem er annimt dasz f) be aTrXfj nebst den beispielen vielmehr

vor f] be TTaGrjTtKri ausgefallen sei, das tö be TepaTÜubec . . . abou
anfügt, mir wenig zusagen wollte, ich verfolgte daher die mir von

Bücheier angedeutete spur weiter und bin so zu der Überzeugung ge-

kommen, dasz nach TÖ be TCTapTOV nicht blosz f} aTtXfj, sondern auch

oTov und ein oder zwei beispiele ausgefallen sind, dann aber der dem
anfang des 14n cap. wol entsprechende gedanke: 'eine abart von der pa-

thetischen (drastischen) tragödie aber ist die abenteuerliche', also etwa so:

tö be T^TCtprov <r) äir\f|, olov irapeKßacic öe xra6r]Ti-

Kfjc r} xepaTuu-^öric, oiov ai' xe OopKiöec Kai TTpoiurieeuc Kai öca ev äöou.

nicht angedeutet hat dagegen V. in der ausgäbe die von ihm früher be-

gründete unechtheit von Kai TTOirprr]v npocaYopeirreov c. 1 , 1447 b

22 f. auch hier aber wird sich die Vermutung noch einen schritt weiter

verfolgen und nachbessern lassen in einer weise, die zugleich die ent-

stehung der Verderbnis aulklärt, es ist dies die mir von Moritz Schmidt

mitgeteilte, dasz man auszer der tilgung zu dem voraufgehenden f| TTOirj-

Tr)V z. 19 f. noch irpocaYopeuTeov hinzusetzt.

Nur flüchtig erwähne ich hier die kleine schrift:

3) Die Katharsis des Aristoteles, ästhetisch-kritische Un-

tersuchung von dr. Adolph Silberstein, aus c neue
allgemeine Zeitschrift für theater und musik' nr. 29 if. Leip-

zig, Paul Rhode. 1867. 76 s. 16.

denn die philologische Wissenschaft bat in der lhat an diesem Büchlein

keinen teil, zum beweis dafür genügt wol schon das ergebnis, in c. 6,

1449 b 27 sei das in den altern aussahen vor bi
J

eXeou stehende dXXd
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zu benutzen, um aus dXXd bi
5

die richtige lesart d£i
3

(was von bpuuv-

TUJV abhängen soll) zu gewinnen, der vf. hätte es Bernays wol glauben

dürfen, dasz dies dXXd in keiner hs. sich findet, obendrein ist jetzt auch

Vahlen (beilr. IV s. 412 f.), wenn ich ihn richtig verstehe, zu der Über-

zeugung gekommen, dasz alle andern hss. auf A c zurückgehen, und dazu

stimmt auch ganz die lextbehandlung in seiner ausgäbe.

Aus wesentlich anderem holze geschnitten ist folgende früher er-

schienene schrift:

4) Aristoteles und das deutsche drama. von dr. Gerhard
Zillgenz. eine gekrönte preisschript. Würzburg, druck

von Thein. 1865. VI u. 155 s. gr. 8.

sie enthält nemlich eine im wesentlichen richtige, gemeinverständliche

und somit für das gröszere publicum recht empfehlenswerthe Übersicht

über die Aristoteliscbe theorie des drama, in welche eine vergleichung

derselben mit den neueren ästhetischen theorien und mit dem deutschen

drama verwoben ist. die eignen ästhetischen ansichten, welche der vf.

dabei entwickelt, wie namentlich über die Wirkung der tragödie, zu wür-

digen ist hier nicht der ort. für die erklärung der Aristotelischen poetik

selbst aber ist eigentlich neues auch aus dieser arbeit wenig zu gewin-

nen, und sogar an einigen starken misverständnissen und Wiederholungen

alter irtümer, z. b. der Verwechslung von peripelie mit schicksalswechsel

(s. 13 f. u. ö.), fehlt es nicht, auffallend misverstanden ist namentlich

(s. 52) der sinn von c. 18, 1456 a 3 ff., (s. 56) von c. 19, 1456 a 37 ff.,

(s. 75) von 1456 b 4—8, aus c. 4, 1449 a 17 f. wird herausgelesen,

Aeschylos habe die rollen in haupt- und nehenrollen eingeteilt (s. 73),

diexvÖTaTOV c. 6, 1450 b 17 durch 'keiner groszen ausbildung fähig'

(s. 73), XP^CTd c. 15, 1454' 17 durch 'brauchbar' übersetzt (s. 45),

endlich der sinn von c. 1, 1447 b 22 f. durch heibehaltung des nicht hsl.

ouk fjbri verdorben (s. 61). auch ist bidvoicc keineswegs so viel als

'gesinnung', wie s. 54 u. ö. behauptet wird, in bezug auf die tragische

katharsis gibt Z. eine ziemlich vollständige übersiebt der verschiedenen

erklärungen. die des ref. scheint ihm nicht bekannt geworden zu sein,

er schlieszt sich ganz an Bernays an, nur dasz er unter der durch die

tragödie erregten furcht nicht die um uns selbst, sondern mit Geyer,

Uebervveg und Liepert die um die tragischen beiden versteht, darin hat

er ganz recht, dasz oi TOioÖTOi nicht immer 'diese', sondern ebenso oft

'die derartigen' bezeichnet; ob aber die erstere oder die letztere bedeu-

tung in dem bi
3

eXeou Kai qpößou -rrepatvouca Trjv tüjv toioutujv

TraGrmaTUJV Ka0apav 1449 b 27 f. die platz greifende ist, hängt, da

furcht und milleid Trd0r| sind, ganz davon ab, ob Trdörma mit TrdGoc

gleichbedeutend ist oder nicht. Zillgenz (s. 102 f.) meint nun im an-

schlusz an Bernays und ohne zweifei dessen eigentliche meinung weniger

inisverständlich, als es durch diesen selbst geschehen ist, wiedergebend,

TraBrmcc sei die anläge in unserm innern uns einem durch einen von

auszen eindringenden gegenständ bewirkten eindruck hinzugeben, die

erregbare gennitsstimmung , TrdGoc dieser eindruck selbst, von dem ge-
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troffen die Stimmung zur wirklichen empfindung wird, inzwischen ist

nun aber in der abiiandlung:

5) Aristotelische Studien, von H. Bonitz. V. über TTA0OC
und TTA0HMA im Aristotelischen sprachgebrauche, aus

den Sitzungsberichten der k. k. akademie der wiss. in Wien,
philos.-hist. classe, band LV s. 13—55. Wien, K. Gerolds
söhn. 1867. gr. 8.

die Untersuchung über den etwaigen unterschied beider ausdrücke bei

Aristoteles auf das eingehendste geführt worden, und das ergebnis ist,

dasz es keine bedeutung von TrdBoc gibt, in welcher nicht bei ihm ebenso

gut statt dessen auch TrdGnua gebraucht wird, oh aber wirklich Bonitz

(s. 52—55) darin recht hat, dasz wenigstens dies ergebnis den wesent-

lichen inhalt der Bernaysschen erklärung durchaus nicht gefährde? ich

möchte doch daran zweifeln, dasz dies so ganz der fall sei, und möchte

glauben dasz Bernays vvol wüste was er that, wenn er auf die von ihm

gemachte Unterscheidung ein hauptgewicht legte, denn ich kann es wol

hegreifen, dasz durch die wirkliche erregung von furcht und mitleid

die zu beiden erregbare Stimmung abgeleitet, 'entladen', gereinigt oder

wie man nun sagen soll, werden kann; aber noch ist mir von niemandem

der auch von anderen schon und so auch von Zillgenz (s. 114) hervor-

gehobene Widerspruch gelöst worden, wie durch den erregten affect oder

eindruck ganz dieser nemliche erregte affect selber und nichts anderes

gereinigt oder aber der mensch von ihm und nichts anderem gereinigt

oder befreit werden könnte, ich verweise überdies auf das von mir schon

früher (in diesen jahrb. oben s. 234 f.) in dieser hinsieht bemerkte, so

viel scheint mir daher klar: fällt jeder wesentliche unterschied von ud-
Goc und TT&Gnua, dann wird die Bernayssche erklärung notwendig in

der weise, wie ich es im anschlusz an Ed. Müller, Brandis und Zeller ge-

than habe, modificiert werden müssen, gesetzt aber auch, Ueberweg

gesch. d. phil. I
3

s. 273 hätte darin recht, dasz zwischen TrdGoc und

7rd6r|ua immer noch der feine unterschied bestehen bliebe, dasz ersteres

das afficiertsein und letzteres das afficiertwordensein bedeute, so

liegt doch auf der band, dasz dieser für die vorliegende frage völlig un-

wesentlich ist.

Nachdem der streit über die Aristotelische katharsis zuletzt eine so

werlhvolle frucht wie diese Bonitzsche abiiandlung getrieben hat, wäre

jetzt wol zu wünschen dasz die schriftstellerei über dieselbe nunmehr

einen heilsamen stillstand gewinnen möge, da nachgerade alle einschla-

genden gesichtspunete in der that erschöpfend erörtert worden sind und

das hauptsächlichste material hie und da auch in einer für das gröszere

publicum faszlichen weise zusammengestellt ist, so dasz jeder, der wirk-

lich lust an der sache hat, sich selber sein urleil bilden kann.

Greifswald. Franz Susemihl.
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97.

EINE EIGENTÜMLICHKEIT DES NONNISCHEN
VERSBAUS.

Dasz bei Nonnos nicbt nur im inhalt, sondern aucb in der form,

namentlich im versbau eine gewisse monotonie und uniformität bersche,

läszt sich nicht leugnen, letztere zeigt sich zunächst in der groszen be-

vorzugung der dactylen, dem vermeiden der spondiaci, dem überwiegen-

den vorhersehen der trochüischen cäsur im dritten fusze u. a. sie offen-

bart sich aber nicbt minder in dem gebrauch einsilbiger Wörter

in der letzten stelle des hexameters. zu vorläufiger übersiebt

stelle ich die einsilbigen verschlusse aus Nonnos Dion. I, Homer A und a,

Hesiodos Tbeogonie und Apollonios Argon. I zusammen:

Nonnos I

(534 verse)

34 -

uj|Liaoir)v be

39 -

r)ou|Lie\fi be

46 minxepujc Zeüc
50 OYpoiTÖpoc ßoüc

65 .ÖKpoßacpf| be

fO •ä(uqpoxepuj be

74 uubaXeri %e\p

83 .aioofuevr) be

90 •eicopöuuv be

94 dYpovöp.oc ßoüc;

100 eivdXioc ßouc

104 •vJYpoTTÖpoc be

174 •rip.cmri be

304 XerrxaXeov trOp
1

322 ÜYpoiTÖpoc ßouc

347 ,uüc dexuuv be

358 'ri(uißacpric be

368 arfißoxoc TTäv

379 -r]|uexepoic y«P
383 -dvxißiou be

402 "TTupcoqpöpoi be

404 ee\Y°laevov be

423 •ävTiTÜTTiu be

432 -eE6|nevoc be

434 dvveqpeXoc Zeüc*

435 •oÜTibavoüc fäp
444 -oupdviov fäp
448 •icotüttou y«P
466 ,ribu|neXfi be

476 -oÜTibavoic y«P
490 'rnuexepac be

516 -(peibop-evai be

Ilias A

(611 verse)

44 xwöfievoc Kf|p

128 cu K6 Ttoöi Zeüc

167 öXiyov xe qpiXov xe

(. . .xe noch 8mal)

175 |unxiexa Zeüc.

211 die ecexai irep.

(. ..Trepnoch3mal)
394 ei' iroxe br\ xi

416 ou xi \xäXa bt\V

426 xaXKoßaxec büV
491 qpiXov Kfip

508 p.nxiexa Zeü,
511 veqpeXryYepexa Zeüc
517 veqpeXrrrepexa Zeüc

•

542 oübe xi ttuj |uoi

560 vecpeXriYepexaZeüc
-

569 qpiXov Kfjp.

Odyssee a
(444 verse)

6 ieiuevöc irep*

(.. .irep noch lmal)

28 dvbpojv xe GeüJv xe

(. . . xe noch 7mal)

62 ujbücao, Zeü;
63 vecpeXn.Yepexa Zeüc-

92 e'Xixac ßouc.

120 cyyüOi be cxdc

124 öxxeö ce xpr\.

176 r^erepov büj

262 dXX' 6 \xev ou oi

296 oübe xi ce XP*1

310 qpiXov Kf|p,

341 qpiXov Kf]p

392 a\\\)ä xe oi bui

Hesiodos Theogonie
(1022 verse)

2 xe £ä0eöv xe

(...xe noch 36mal)

56 |nr|xiexa Zeüc
319 dp.aip.dKexov irüp

458 eüpeia xödiv.

514 eüpüoua Zeüc —
520 )LtK|TiGTCt Zeüc.

558 veqpeXrrfepexaZeüc -

726 du.qpi be p.iv vüE

739 6eoi irep

(...Trepnochlmal)

819 GuYCixepa fjv.

830 äXXoxe |uev Y«p
862 Kaccixepoc tue

884 eüpüorra Zfjv

904 |ur|xiexa Zeüc,
914 u.r)xiexa Zeüc.

Apoll. Argon. I

(1362 verse)

44 ujc xö irdpoc rrep.

168 d|nqpixo|uöv xe

169 evxea Y<*p oi

191 AaoKÖuiv xe

192 oü u.ev irje y^
288 •e'Eoxa fäp U-Oi

344 <puüvn,cev xe *

372 öccdxiöv irep

426 'HpcxKXeiic xe.

477 GapcaXeov Kfjp

503 €üpuvo|ar| xe

697 eüotbe fäp cqpiv

761 öv p' exexev Y£
763 uüc exeöv irep

825 evG' exi vüv reep

980 nxoi 6 u.ev cqpewv

1045 4>Xoyiov xe

1061 evG ' exi vüv uep
1098 veiöGi xe xGüjv

1126 KüXXnvöv xe

1180 rjid xi cqpiv

1238 -beErrepr) be

L243 r)üxe Tic 0n,p

1349 ,ÖTtTtöxe nn oi
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Die einsilbigen versschlüsse bei Nonnos sind gegenüber dem viel

freiem gebrauch anderer dichter durch folgende hauptgesetze geregelt:

1) encliticae schlieszen den hexameter hei Nonnos nie;

2) von partikeln nur be, Tdp, seltner u.ev;

3) verbalformen schlieszen den vers nie, sondern sonst nur

4) substantiva und eigennamen.

5) über das vorletzte wort gilt im allgemeinen die regel, dasz es

ein Choriambus sein musz. eine ausnähme davon ist nur in der weise

gestattet, dasz zwei Wörter (nie mehr), ein ein- und ein dreisilbiges oder

seltner zwei zweisilbige, die sich eng an einander anschlieszen und zu-

sammen einen Choriambus bilden, an vorletzter stelle stehen, das wesen

solcher zwei zu einer choriambischen figur zusammentretenden worte

zeigt die folgende Zusammenstellung.

vor schlieszendem be findet sich: 1) ujc mit Substantiv: XI 250
•üjc Cdiupoc be, XLVII 516 -die CejueXriv be- 2) üjc mit adjeetiv:

I 347 ,wc dexuuv be, XVI 41 ,wc xotcujv be, XXXIV 23 'wc boXöeic

be* 3) ujc mit verbum finitum: II 567 ujc öpöuu be" 4) ot> mit verbum

fin.: IV 160 ,ou TpO|ii€UJ be, XVI 87 ;ou u.OTew be, XXIII 234 -ou

buvaccu be- 5) ou mit subst.: IV 238. V 290. XIX 341. XXXIV 324.

XL 420 -ou veu.eac be- 6) ei mit verbum fin.: XLIII 79 'ei buvaiai
be* 7) ex mit genetiv: V 413. V 449. XVIII 261 -ex ßXeqpdpuuv be,

X 403. XI 43 -eK bemebou be, XVIII 196 -ex Xexeuuv be, XX 95 -il

dpexfic be, XXI 207 -ex fieTdirjc be, XXII 193 ex cpovir]C be, XXVI
272 -ck XaYÖvuJV be, XXXI 84 -ex Ceu.eXr|C be, XLVII 104 -ex crou-d-

tujv be, XLII 55 -ex Aißdvou be, XXX 73 eH ejueGev be* 8) ev mit

dativ: VII 206. XXIX 149. XXXIV 129. XXXVII 317. XL 80. XLII 153
•ev xpabir] be, IX 40**ev xpiöboic be, XII 296 -ev cxottcXoic be,

XXXVIII 231 -ev TpndTr) be, XXXIX 215 ev TraXdjur] be, XLIII 217
•ev poGiotc be- 9) eic mit aecusativ: XX 44 -eic evoTifiv be, XXV 524
•eic cxoireXouc be

-

10) dvfi mit genetiv: VIII 53 -dvxi ceGev be*

vgl. metaphr. ev. loh. X 113 dvrt tivoc be.

vor schlieszendem ydp findet sich: 1) ibc mit verbum fin.: XXXIV
120 -ujc boxeuu ydp 2) ov mit verbum fin. : XI 465 -ou buvajuai fäp,
XXI 269. XXXVUI 198 -ou buvacai ydp, II 348. V 331. XVI 329.

XXXV 290. XLII 100 -ou buvaxai T«p, XLII 151 -ouk eGeXeic ydp,
XLII 226 -oux eGeXei Yap- 3) ou mit subst.: XIX 132 -ou veu.ecic

fdp- 4) €x mit genetiv: III 121 *ex TTaopiric Y«p, XI 84 -ex cxorreXou

Ydp, XXIV 55 -e£ ubdiujv Tdp- 5) ev mit dativ: XI 366. XXXVII 105
•ev baTfebiu fdp, XV 221 -ev cxoTceXuj fdp, XVI 89. XXXVI 446 -ev

poGioic Tap, XL 29 "ev GaXdu.oic rdp, XVI 181. XLVI 221 ev exo-

TteXoic Ydp, XXXIII 204 -ev xpabirj ydp, XXXV 384 -ev xXicir] ydp,

XXIV 58. XXVI 30. XXIX 110. 146. XXXIII 259. XXXIV 327. XXXV
344 *ev TToXe'iuoic Ydp* 6) eic mit aecusativ: XIV 98 'eic evonriv T«p,
XXVI 188 -eic rrebiov Tdp, XLII 240. XLVII 366. XLVIil 561 eic 17a-

cpiriv Tdp
-

7) äjucpi mit genetiv: metaphr. IX 109 djuqpi eGev T«p.
vor schlieszendem uev findet sich XXV 340 ev TroXejuoic jaev.

selten findet sich eine auflösunsr des vorletzten Choriambus in zwei
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eng zusammengehörige Wörter bei schlieszendem Substantiv: ,ui 0pu-
Yie Zeö X 292. ,ou Xdcioc cöc XXV 246.

auszer dieser eben besprochenen ausnähme von der hauptregel, die

nicht auffallen kann, finden sich bei Nonnos noch vier ausnahmefälle, die

uns etwas mehr befremden , sich aber aus der nachahmung Homers er-

klären lassen: hat diese ja doch den Nonnos auch andere, wichtigere

metrische regeln, die er sich gestellt hatte, verletzen lassen (vgl. Lehrs

quaest. ep. s. 283 ff.).

I) das vorletzte wort ist länger als ein Choriambus : 1) Vlil 270
veqpeXriTepeia Zeuc; bei Homer sehr häufig. Here kehrt hier von

Semele zurück und oupctviw Trapd Bujkuj
|
Keiu.eva bepKOU.evr| Aiöc

evxea vöcqn qpopfjoc sagt sie ironisch: ßpovxri, kcü ce XeXomev e|nöc

vecpeXiiTepeia Zeuc; man könnte hier das ve<peXr]Yepexa fast mit an-

führungszeichen schreiben. 2) Vill 370 cxepoTrriYepexa Zeuc. ilie rede

ist von dem besuch des Zeus bei Semele, also das beiwort hier sehr

passend.

II) ganz abweichend sind folgende zwei fälle: 1) XXXI 97 dGdva-
tov xdp |

9vr|TÖc dvfip eqpXeEe töcov xal toiov TbdcTrriv,
I
9vr|TÖc

dvrjp eqpXeSe, töv oupdvtoc xexexo Zeuc. dies ist nachgebildet

dem Homerischen verse Zdv6ou bivr|evxoc öv d9dvaxoc xexexo Zeuc
Z 434. 4> 2. auch sachlich ist die Verbrennung des Hydaspes eine nach-

ahmung von der des Xanthos: vgl. R. Köhler über die Dionysiaka des

Nonnos (Halle 1853) s. 65. wenn Köhler sagt, Nonnos mache selbst auf

die ähnlichkeit aufmerksam, so ist diese metrische nachahmung auch

dahin zu rechnen. 2) XXXV 262 e'Ypexo be Zeuc
|
KauKdcou ev

Kopuqprjctv. dies ist sprachlich wie sachlich eine nachahmung von 5

erpeio be Zeuc
|
"Ibrjc ev xopucprjciv: vgl. Köhler a. o. s. 67 anm. 4.

6) auszer der metrischen form des vorletzten Wortes ist auch die

grammatisch-syntaktische Stellung desselben streng geregelt, bei schlie-

szendem be Ydp U.ev allerdings können nomina, verba und adverbia an

vorletzter stelle stehen, gewöhnlich geht in solchen fällen dem vorletzten

wort eine merkliche interpunction voraus; ebenso findet in der regei

nach Ydp be u.ev keine interpunction statt, auszer wenn nach diesen

Partikeln Zwischensätze eintreten oder in schluszformeln mit die und ei

wie üJc öpöai be, ei buvaxai be. die einzige stelle die mir bei Nonnos

aufgestoszen ist, an der nach einem versschlusz mit be eine starke inter-

punction eintritt, ist metaphr. ') III 50 NcpariX cu juev ecci bibdcKaXoc,

ou voeeic be; (der texl des ev. loh. hat hier Kai xauxa ou YWUJCKetc;).

— ist aber das letzte wort ein substantivuui oder cigenname, so musz

das vorletzte ein adjeclivum sein, das entweder attributiv oder prädicaliv

zum subslantivum gehört, wenn Nonnos an der oben angegebenen stelle

aus besonderm gründe die Homerische forme] öv d6dvaxoc xeneio Zeuc
in dieser Stellung herübergenonimen hat, so hat er an andern stellen, wo

1) die metrischen gesetze der metaphraöis stimmcD in diesem pnncte
g:anz mit denen der Dionysinka; ich führe erster« dahßr nur an, wo
6ie für einen seitern gebrauch eine beweisende stelle hat.
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jene gründe wegfielen, diese formel nach seiner regel umgeändert und

umgestellt, wie XXV 242 aöXcc u.ev 'HpaKXfjoc ov rjpocev dGavaroc
Zeuc, vgl. XLV 96 ti KXove'etc Aiövucov öv fipocev uunu.ebuuv Zeuc;— im folgenden will ich die hei Nonnos im versschlusz stehenden ein-

silbigen substanliva mit den an vorletzter stelle stehenden epitheta auf-

führen: Zeuc: ue'noc, TraTpöTTCtTUjp , cuyioxoc, uuMxepujc, uuuu.e-

baiv
,

(ariTteia, dxpövuxoc, ne'pioc, evböu.axoc, coitotökoc, dvve-

cpeXoc, uipiiTfcTric, ecrrepioc, Trupcoqpöpoc, aiBepioc, oupdvtoc, dvii-

tuttoc, dödvaioc, vr)Triaxoc, TraiboiÖKOC, dvTiTropoc — nrxdiuevoc,

6eXTÖ|uevoc — 'Accupioc, Aucövtoc, Opuyioc (ai Opirpe Zeö) —
TTdv: jur)Xovöu.oc , u.ubaXeoc, ujuvottöXoc, eeareaoc, aixißÖTOC,

uujiKe'paic, u.ouco7TÖXoc — uu.e'Tepoc — dxvuu.evoc — TTappdaoc —
vuE: crraXer), lqjaaTir) — x e ^P : iuccvtittöXoc, dpxefovoc, Kuaverj,

ILiubaXeri, crraXer), dTTTÖXeu.oc, oupavir), avTiTinroc, bcau.oviri, Ttai-

boqpövoc — Tep-rro)Lievri , u.cavou.evr|, dXXou.evr), aibou.evr| — vr|üc:

qpoixaXer) — cpXöE: aiGepir], evbö|uuxoc, oupavir), Toccaiiri, qpot-

TaXer), ecTrepir), KUTrpibir), vujucpibir), u.etXixiv) — (peibo|uevr|, dXXo-

laevri, u.aivou.evr) — 'Appaßir] — ßoöc: bauiovir), irrpoTröpoc, ttov-

TOTTÖpoc, dfpovö|uoc, eivdXtoc — Orip: jaeiXixiil , dvbpöjueoc, iiXi-

ßaToc, xapßaXeri — pawou.evr) — cöc: ttouXutökoc, Xdaoc (ou

X. c.) — bpöe: KOTTTojuevr) — Trup: XeTrraXeov, cuGe'piov, auiö-

Tovov, aTTTÖXeiuov , ijuepöev, üJKuu.opov, bupaXeov, Tropqpupeov,

tCTteptov, boupdxeov, üenov, baiu.öviov, dviiTUTrov, aiiTÖu.aTOV,

Xdi'veov, tKu.aXeov, vujuqpibiov — dXXöu.evov, ßaXXöjuevov, ßocKÖ-

jaevov, dTTTÖjuevov. auszerdem hat sich Nonnos bei TTÜp dreimal einen

eigentümlichen trugscldusz erlaubt, indem er auf ein an vorletzter stelle

siebendes partieipium Trup nicht als nominativ, sondern als aecusativ

folgen läszt: XXVII 262. XLVIII 210 dma|uevr| Tröp. XXXIX 393 dipd-

U.6VOC TTÜp. wie man aus diesem Verzeichnis sieht, bat Nonnos manche

beiwörter, die an dieser versstelle passten, zu verschiedenen Substantiven

gesetzt: ue'ftoc zu Zeuc und zu Trup, qpoiTaXe'r) zu vr]uc und zu

cpXöH usw.

Es fragt sich welches das Verhältnis ist, in dem hei diesen gesetzen

über einsilbigen versschlusz Nonnos zu den altern dichtem steht. 1) die

beschränkung der schlieszenden worle auf be *fdp H-ev substanliva und

eigennamen bat vor Nonnos kein dichter, der grund für das vermeiden

der encliticae an dieser stelle bei Nonnos dürfte derselbe gewesen sein

wie der für die von C. L. Struve 2
)
(de exitu versuum in Nonni carminibus,

Königsberg 1834) beobachtete erscheinung, dasz gewisse kurzsilbige

llexionsendungen längerer worte wie -ci, -e im imperativ u. a. nie in

2) Struve bespricht in dieser abhandlung auch die einsilbigen

Schlüsse: er erwähnt das vermeiden von T6 ye Ke pä, das häufige vor-

kommen von öe und "faP- wenn er aber zu XXXVII 44 die — übri-

gens höchst unnötige und unglückliche (vgl. Lehrs qu. ep. s. 284) —
conjeetur machen kann evöa Kai gv6' aü, so sebeint mir daraus hervor-

zugehen, dasz er die gesetze über den einsilbigen versschlusz bei Non-
nos nicht gekannt hat.
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letzter stelle bei Nonnos erscbeinen : Nonnos bat wol einen solchen vers-

scblusz für schvväcblich und matt gehalten, ebenso ist das häufige aus-

geben der verse auf be und fäp dem Nonnos höchst eigentümlich: das

ältere epos kennt solche verschlusse so gut wie gar nicht (im ganzen

Hesiodos findet sich nur einer auf Y«p) , und auch später sind sie nicht

häufig: Apollonios von Rhodos hat unter 88 einsilbigen verschlussen

nur 4 auf be, Theokritos unter 73 5 auf be, beide auf Y«p und |aev

keinen, Kallimachos auch keinen auf be— während bei Nonnos schon im

ersten buch auf 33 einsilbige verschlusse 18 auf be, 6 auf faß sind,

der grund, weshalb Nonnos diese versausgänge so sehr oft angewendet

hat, dürfte wol der sein, dasz sich in denselben ein gewisses rasches

hineilen zum folgenden zeigt und dadurch eine besonders enge Verbindung

mit dem nächsten verse bewirkt wird. — Das zuspitzen des vorletzten

worles zu einem Choriambus findet sich allerdings auch schon früher

nicht selten; schon von Homer an lieht man an dieser stelle Choriamben

und choriambische figuren — obwol es manche epische häufig wieder-

holte formein gibt, die dies streben nicht zeigen, z. h. eiXmobac e'XiKCXC

ßouc, qpiXov Kfjp u. a. — und namentlich findet man eine gewisse nei-

gung dazu in späterer zeit: bei Apollonios sind unter 88 nur 7, bei Kalli-

machos unter 19 nur 2 einsilbige verschlusse, denen keine bukolische

dihärese vorausgeht. Nonnos ist es jedoch , der diesen gebrauch in feste

und strenge regeln gebracht hat, von denen er sich durch Homerische

nachahmung nur viermal hat abwendig machen lassen, namentlich hat er

das anhäufen mehrerer einsilbiger, zum teil enklitischer wörter an letzter

stelle (wie z. b. oube ti ttuj ju&i, dXX' 6 |uev ou oi bei Homer, öc be

(luv ou ti bei Quintus, fi b
5

eil vöv irep bei Apollonios) durchaus ver-

pönt, innerhalb der grenzen seiner regeln freilich hat er manche remi-

niscenzen an frühere dichter aufgenommen, wie er dies überhaupt liebt

(Lehr qu. ep. s. 286 f.). so stimmt Nonnos XLVII 104 eK CTOjaaTUJV

be
|
fibujuavfic dXdXa£e xIvjv crfpauXov doibi'iv ziemlich genau mit

Theokr. 20, 26 eK ciö)uaToc be | eppee |uoi cpoivd YXuKepwrepa

r| jueXi Kipw. auch der Nonniscbe verschlusz ck ßXecpdpuuv be findet

sich Theokr. 21, 20, freilich ohne weitere Übereinstimmung des sinnes.

das Nonniscbe ecTie'piov irüp und aiöe'piov TrOp findet sicli u. a. halieut.

IV 645. V 282; das mehrmalige Nonniscbe oupdvie Zeu u. a. bei Kalli-

machos hymnos auf Zeus 55. Apollonios konnte er hierin gar nicht

nachahmen, merkwürdig ist, dasz in den kynegetika auffallend viele ver-

schlusse •— unter 37 sind es 24 — vorkommen, die bei Nonnos auch

stehen könnten, aber, so weit es wenigstens substantiva mit voraus-

gehenden adjectiven sind, bei Nonnos doch nicht zu linden sind: es

sieht fast wie ein absichtliches vermeiden aus. die kynegetika haben z. b.

bcuöpevov, aiöö|uevov TrOp, Nonnos nur dirTÖjuevov, erslere amu-
xaxoc 6r|p, Nonnos riXißaxoc 6r)p, erstere oHuKepuuc, KaXXiKepuuc an

vorletzter stelle, Nonnos nur inuiKepuuc usw.

Sehen wir die nachahmer des Nonnos auf diese gesetze hin an, so

halien wir allerdings von ihnen zu wenig verse, um ein sicheres urteil

fällen zu können; allein im allgemeinen stimmt ihr gebrauch mehr oder
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minder genau mit dem des Nonnos; nur haben sie, wie es scheint aus

reminiscenz an andere dichter, auch einige altweichende verschlusse auf-

genommen. 1) Musäos stimmt ganz mit Nonnos, nur lesen wir v. 76

K€Övr|v Q' diraXriv re. es dürfte dies auch einem früheren epiker ent-

lehnt sein, obwol sich eine parallelstellc für uns kaum finden wird.

2) Johannes von Gaza stimmt vollständig mit Nonnos, hat namentlich den

schlusz - ~ ~ -:- be sehr oft. 3) Paulus Silentiarius stimmt mit Nonnos

bis auf e'KCppacic tx\c |U6T. ckkX. II 525 •eirroTe fäp coi (vgl. kyne-

gelika III 412 öttttotc yäp Tic, Apoll. Arg. I 288 e'Hoxcc ydp juoi) und

exqpp. toö diußuuvoc 150 'dXXd tö uev ttou (vgl. Quintus Sm. III 624.

IV 11 "dXXd xd uev ttou). 4) Tryphiodoros stimmt ziemlich mit Nonnos,

obwol er — « ~ * be nicht sehr oft hat. von Nonnos abweichend ist

ujc öcpeXev Tic (vgl. Apoll. Arg. III 773 ujc ÖqpeXev *,
r
e. Quintus Sm.

II 323. V 577 ujc öqpeXev uoi) und duqpeßaXev vuH (vgl. u. a. Orpheus

lithika 127 duqpexavev 6r)p. 131 eHeXmev iröp). 5) Koluthos hat in

seinen 392 versen keinen einsilbigen versschlusz, ist also darin kein

sehr treuer nachahmer des Nonnos, der denselben recht oft anwendet.

Königsberg. Eugen Plew.

98.

ZU DEN TIRONISCHEN NOTEN.

ORTHISTROTVM.
S. 164 der Gruterschen ausgäbe ist hinter den interprelamenten

Chamestrotum, Litostrotum einem stenographischen schriftbilde, welches

die demente OTum enthält, die verdorbene erklärung Obtislrotum bei-

geschrieben, eine Leidener hs., MS. Lat. Voss. Q. 93, hat dieselbe lesart,

die Kasseler Obthiftrolü , die Wolfenbütller obtoftrotü, eine zweite Lei-

h
dener, MS. Lat. Voss. 0. 94, Obüftrotam. Kopp bemerkt palaeogr. crit.

II 571: 'corruptum hoc vobabulum notam sequitur, qua Lithostrotum

signifieatur; unde conieci Opus lilhostrotian legendum esse: nisi ma-

lueris 'OböcTpuJTOV, neglecta adspiralione.' A. Rieh illustr. Wörterbuch

der röm. altertümer, übersetzt von C. Müller, vermutet s. 424 *optostro-

tutn, ein fuszboden aus backsteinen.' aber sobald man einmal erkannt

hat, dasz in der note OB{a)Sim Ortimbassis d. i. Orthembasis bei Gruter

s. 152 der erste teil der composition durch das einfache element o re-

präsentiert ist, kann am wenigsten für den sachkundigen ein zweifei sein,

dasz in OTum obtislrotum ein orthistrotum d. i. 'wand mit steinbe-

kleidung' enthalten ist; denn vielmehr diese nebenform, die zu dem

Tironiana s. 537 von mir bereits hergestellten orthos trotum sich ge-

rade so verhält wie z. b. thermipolium zu öepuorrwXiov (s. Fleckeisen

rh. museum VIII 228 und Ritschi ebd. XII 105), wird in rücksicht auf die

Überlieferung der mehrzahl obiger hss. an der erwähnten stelle der Tiro-

nischen noten wieder herzustellen sein, für die sache selbst will ich

noch auf die bei Stobäos fior. 67, 24 aus Hicrokles erwähnten tcoXutc-

XeTc oikoi Kai 6p6öcTpujTOi toixoi verweisen.

Köln. Wilhelm Schmitz.
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99.

C. Plinii Secundi naturalis historia. D. Detlefsen recen-

Süit. vol. i et ii : libri i—xv. Berolini apud Weiduiannos.

1866. 67. 278 u. 312 s. 8.

Der Verfasser dieser neuen ausgäbe des Plinius hat seine befähigung

zu einer solchen arbeit durch seine
cepilegomena zur Silligschen ausgäbe

von Plinius naturalis historia' im rhein. museum XV s. 265 — 288 und

367— 390 unzweifelhaft dargethan. das urteil des unterz. über diesen

aufsfttz ist in den Sitzungsberichten der k. b. akademie der wiss. 1862

I s. 225 ff. niedergelegt; es lautet kurz zusammengefaszt etwa so: Detlef-

sens Untersuchungen über die beschafTenheit der handschriften des Plinius

in ihren einzelnen teilen, sowie über die Verwandtschaft derselben sind

von groszer Wichtigkeit; er hat namentlich die verschiedenen bestandteile

der Riccardianischen hs. deutlich ans licht gestellt, die bedeutung der

Pariser hs. a im ganzen richtig erkannt, die zweite band in beiden nach

einer seile hin richtig gewürdigt, wenngleich anerkannt werden musz

dasz sie teilweise auch minder bedeutende lesarten bietet, welche mit den

interpolationen der ältesten ausgaben zusammentreffen; er hat ferner ent-

deckt, dasz die Vaticanische hs. D und die Vossische in Leiden V teile

einer und derselben hs. sind , und dasz die Wiener hs. oi aus der Pariser

a geflossen ist; er überschätzt aber seine leistungen insofern, als er nicht

anerkennt was vor ihm geleistet worden ist, was ihm doch allein möglich

machte zu diesen resultalen zu gelangen, und als er den abstand seiner in

aussiebt stehenden textesverbesserung von den zuletzt erschienenen tex-

ten offenbar zu grosz darstellt, indem sich mit ziemlicher gewisheit vor-

aussagen läszt, dasz in den nächsten dreiszig jähren die kritik des Plinius

keine solchen fortschritte machen wird als in den letztvergangenen drei-

szig jahren. die von ihm erschlossenen neuen quellen sind in extensiver

beziehung nicht von sehr groszer bedeutung, und er bat den umfang

der zu benutzenden hülfsmittel dadurch allzusehr beschränkt, dasz er

über das 12e jh. gar nicht hinausgehen will und so auch die Pariser hs.

d samt der Toletaner T unberücksichtigt läszt. hierin ist wol auch die

Ursache davon zu suchen, dasz er auf die Schwierigkeiten in der kritik

des letzten buebes sich gar nicht einläszt, welches älterer quellen fast

ganz entbehrt.

Dasz Detlefsen seinen Vorgängern gegenüber im ganzen noch dieselbe

Stellung einnimt, zeigt der erste satz seiner vorrede:
?
C. Plinii Naturalis

Historiae libros ut post Silligii et lani curas denuo ederem, haec me ratio

maxime movit, quod optimorum codicum scripturam ab utroque . . . ni-

mis neglectam iustoque saepius scriptoris verba e deterioribus fontihus

depravata esse intellegerem.' der äuszern eini ichtung der ausgäbe des un-

terz. hat er dadurch ein anerkennendes zeugnis ausgestellt, dasz er sie

bis ins einzelne getreu wiedergegeben hat: die angäbe der allen capitel-

einleilung mit den Harduinschen seclionen in klammern daneben, die Sil-

ligschen paragraphen nebst angäbe der stellen seines Werkes, aufweiche

sich Plinius bezieht, auf dem äuszern, die Zählung der zeilen auf dem in-
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nern rande, ilie cintcilung der Inhaltsangabe im ersten buche nach den

Harduinscbeo sectionen. die einzigen unterschiede im äuszern bestehen

darin, dasz, wie es die weise der Weidmannschen textausgahen mit sieb

bringt, die abweichenden lesarlen unter dem texte stehen, dasz im Wider-

spruch mit den ältesten hss. , dem Moneschen palimpsest und der Bam-

herger hs. Plinii, nicht Plini geschrieben ist, und im text selbst statt M
oder mil. passuum nur ein strich über der betreffenden zahl steht, zu

dem bei centena milia noch zwei auf* beiden seiten derselhen hinzukom-

men, die Silligsche Orthographie, nach welcher in der 3n decl. im plu-

ralis der aecusativ der masculina und feminina welche im genetiv -inm

haben -is , in der 2n decl. im singularis der genetiv der echt lateinischen

suhstantive auf -ins und -ium mit einfachem i geschrieben wird und die

dreisilbigen Superlative und Ordinalzahlen die endung -umus statt -imus

haben, ist aufgegeben; dagegen findet sich in einzelnen fällen nach dem

Vorgang der hss. auch im nominativ des plur. die endung -is, auch bei

adjeetiven auf -ius im genetiv -i für -ii und in der vierten declination auszer

im nominativ des singularis -uns statt -us. *) welchen hss. er dabei ge-

folgt ist, findet sich nirgends angegeben, wie überhaupt die Orthographie

bei der aufzeichnung der lesarten keine berück'sichtigung gefunden hat; er

scheint übrigens nicht gerade in jedem einzelnen falle den besten hss. ge-

folgt zu sein, so hat er wenigstens s. 37 z. 20, wo der Monesche palim-

psest fielicii hat, fictici geschrieben, was sich freilich an einer andern stelle

s. 38 z. 15 in dieser hs. findet, während am anfang der inhaltsangabe

des 15n buches, den diese hs. nicht hat, fmgiferarum arborum geschrie-

ben ist, steht am anfang des 14n buches fruetiferae arbores, wo M fru-

giferae bat; s. 33 z. 19 steht iecur (vorher iocinere), während M iocur

hat. im übrigen ist was sich im text findet, ohne auf handschriftlicher

autorität zu beruhen , mit ausnähme der inhaltsanzeige im ersten buche

durch cursivschrift angedeutet, gegen die auswahl der in das Verzeichnis

aufgenommenen lesarlen ist im ganzen nichts einzuwenden, nach dem

obigen sind dabei meist nur die hss. bis zum 12n jh. berücksichtigt,

mitunter hat die Pariser d gnade gefunden, im ersten buch haben auch

im texte nicht selten die lesarten dieser hs. , wie auch der von D. ganz

verworfenen Toletaner T stillschweigend aufnähme gefunden; doch darauf

werden wir noch zurückkommen, bei der aufzeichnung hat D. eine be-

queme abkürzung ersonnen, indem er die hss. zweiten ranges mit C und

?lle auszer den vorher genannten mit r bezeichnet, nicht zweckmäszig

ist es dagegen, dasz für die beiden hss., welche Sillig mit a und uu be-

zeichnet hat, eine andere bezeichnung (E und a) gewählt worden ist.

auszerdem begegnen wir fast auf jeder seite einem von der Silligschen

*j [die rechtfertigung mehrerer dieser abweichungen hat Detlefsen

gegeben in seiner abhandlung c zur flexionslehre d«s altern Plinius'

(symbola philol. Bonn. s. 695—714), in welcher er das Verhältnis der

in den dubii sermonis libri von Plinius aufgestellten grammatischen regeln

zu der von ihm selbst später in der N. H. befolgten Schreibweise zu-

nächst mit riieksicht auf die flexion der nomina untersucht und zu dem
resultate gelangt, dasz theorie und praxis mehrenteils übereinstimmen.

A. F.]
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ausgäbe her nicht bekannten zeichen, nenilich F, mit welchem eine Lei-

dener hs. bezeichnet wird, in der D. mit groszer Wahrscheinlichkeit den

lange vermiszten codex Chiffletianus wieder entdeckt zu haben glaubt,

und 2, 12—84 Fris., womit eine sehr alte Müncheuer hs. bezeichnet ist,

welche auszüge aus dem zweiten buche enthält.

Die von Sillig benutzten hss. sind groszenteils neu verglichen wor-

den, dadurch hat der text allerdings an Zuverlässigkeit gewonnen , aber

wenn man eine abrechnung halten wollte, so würde das resultal ohne

zweifei das sein , dasz die textesverbesserung wenigstens in quantitativer

beziehung nicht so viel gewonnen hat als seiner zeit durch die Silligsche

ausgäbe, um die meinige ganz aus dem spiele zu lassen, aus welcher die

interpunction fast durchaus, und manche conjectur herübergenom-

men worden ist, besonders im zweiten bände, wo sich zu meiner freude

eine nicht unbedeutende zahl meiner Vermutungen aufgenommen findet,

so dasz in den anmerkungen zu der einzigen seite 156 mein namc fünf-

mal zu lesen ist.

Der Sillig und mir gemachte Vorwurf, dasz wir zu oft die lesart
der besten handschriften vernachlässigt hätten und den schlechteren

gefolgt wären, findet sich in dem ersten bände nicht gar häufig bestätigt,

dasz sich den besten hss. eben nicht immer folgen läszl, davon hat sich

D., seitdem er an die textesverbesserung des Plinius gegangen ist, bereits

hinlänglich überzeugen müssen, und wo die schlechteren etwas besseres

geben, nimt er ja auch keinen anstand ihnen zu folgen, wenn es sich

um die aufnähme von Verbesserungen anderer oder um solche handelt,

welche nach inschriften und andern Schriftstellern zumachen
sind, so ist D. schneller dazu bereit als der unterz. es ist richtig, dasz

sich durch inschriften die richtige Schreibung eines geographischen namens

u. dgl. oft mit ziemlicher beslimmtheit ermitteln läszt; es fragt sich aber,

ob dadurch auch das recht gegeben ist diese Schreibung in einen Schrift-

steller einzuführen, wenn die hss. desselben damit im Widerspruch stehen,

ebenso steht es mit der Schreibung geographischer namen, welche sich

bei andern Schriftstellern finden, die dort erscheinende form mag durch

die etymologie wie durch andere Zeugnisse eine bestätigung finden; es

bleibt aber immerhin bedenklich bei der kritik eines Schriftstellers ihr

den vorzug vor derjenigen zu gehen, welche die hss. bieten, es ist ja

recht wol möglich, dasz der Schriftsteller eine andere, wenn auch minder

richtige form des namens in sein werk aufgenommen hatte, diese zu be-

seitigen hat dann der kriliker kein recht: denn er soll nicht den Schrift-

steller selbst corrigieren, sondern nur die im laufe der zeit in seinen text

gekommenen Verderbnisse; er wird daher dann seiner pflicht am besten

nachkommen, wenn er einen namen, so weit es möglich ist, nach den

hss. herstellt und in den anmerkungen denselben so gibt, wie er in in-

schriften oder bei andern Schriftstellern sich findet, wird dieses verfah-

ren nicht eingebalten, so leidet darunter ollenbar die brauchbarkeit einer

ausgäbe zu einem gewissenhaften quellensludium , was nur teilweise

dadurch wieder gut gemacht wird, dasz, wie oben bemerkt ist, die ab-

weichungen von den hss. durch cursivschrift angedeutet werden.
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Bei der bearbeitung des zweiten bandes hatte D. vor Sillig das vor-

aus, dasz dieser den Monesclien palimpsest noch gar nicht kannte, und

vor dem ref., dasz er diesem erst bekannt wurde, als seine textesrevision

fertig war, so dasz er ihn nur noch flüchtig benutzen konnte, während
inzwischen von andern auf so manche der berücksichtigung werlhe lesart

aufmerksam gemacht worden ist und der neue hg. diese vorzügliche quelle

in aller musze ausbeuten konnte, sonst bietet dieser band nichts hervor-

stechendes, eigene conjecturen des hg. sind in diesem weit seltener

als im ersten, von denen hier nur eine erwähnt werden soll, man liest

nemlicli 11, 126 urorum cornibus barbari septentrionales potant ur-

nisque bina capitis unius cornua inplent; der Monesche palimpsest hat

uina, was D. veranlaszt hat vini zu schreiben, dagegen läszt sich geltend

machen dasz selbst in den besten hss. u und b oft verwechselt werden,

wie 14, 95 erst Harduin bina hergestellt hat, während D2 uina hat, die

ührigen hss. uini; ferner dasz die zahl hier nicht wol entbehrt werden

kann und die distributivzahl ganz passend steht, wo zwei zusammen-

gehörige hörner genannt werden, anderseits kann nicht geleugnet wer-

den, dasz man die angäbe des getränkes ungern vermiszt, und dasz die

stelle 17, 263 ad maiorum arborum radices amphoram^ ad minorum
urnam amurcae usw. die hinzufügung des genetivs empfiehlt, es fragt

sich daher, ob nicht das in M stehende vina aus vini bina entstanden ist.

Die conjecturen im ersten bände sind zum grösten teil sehr anspre-

chend, was schon Urlichs (Heidelb. jahrh. 1867 nr. 14 s. 210) anerkannt

hat. wir wollen nur einige anführen, mit denen wir nicht ganz einver-

standen sein können, praef. 5 quanto tu ore patris laudes tonas! quanto

fratris famas statt amas nennt Urlichs eine vortreffliche Verbesserung;

der pluralis famas ist aber durchaus nicht ohne bedenken. 2, 131 in

den worteu rursusque deiecti {flatus) int erim obducta nubium cute

multiformes existimt ist es nicht nötig statt interim zu schreiben in ter-

ram, sei es dasz man interim in dem sinn
c inzwischen' mit obducta nu-

bium cute verbindet, oder in dem sinn
e bisweilen' (s. Hand Turs. III

s. 427) auf den ganzen satz bezieht, ebd. § 132 fragt es sich, ob mit

recht geschrieben ist: defert hie (typhon) secum aliquid abruptum e

nube calidi, convolvens versansque usw. statt gelidi, wenn man damit

vergleicht Stobäos ecl. I s. 592 (Heeren) 'AvaEorföpac, öxav 9ep|uöv
eic tö ipuxpöv epTrecr], tüj rro\ucuj|udTUJ -rrupi xöv Tuqpwva aTTO-

T€\er denn daraus läszt sich ja doch der sinn ableiten, dasz der wirbel

dadurch entstehe, dasz der an sich heisze wind einen kühlen bestandteil

der wölke in sich drehe. § 141 dürfte das passivum venefieiis abro-
gari vires nicht nötig sein, wenn man aus dem vorhergehenden Sacra

ergänzt. § 156 ist ohne not terrae quo servaretur geschrieben statt

ierraeque: denn es kann recht gut das vorhergehende cuius facillimo

hauslu herabwirkend gedacht werden. § 194 dürften vom erdbeben

ganz gut die worte nee simplici modo quatitur umquam gesagt wer-

den, so dasz die änderung nonnumquam unnötig erscheint, ähnlich steht

es mit der änderung sub terra für subter % 212, da dieses öfters adverbial

vorkommt, wie 6, 128. 11, 133; desgleichen, wie schon Urlichs bemerkt



L. v. Jan: anz. v. Plinii naturalis hisloria ed. D. Dellcfsen. I. II. 857

hat, mit der hinzusetzung des verbums in unde fabula est % 220; endlich

mit ab ostio Tanais Nili Canopicum (unter Veränderung der voraus-

gehenden zahl) § 246, wo die vulg. nihil modicum einen ganz guten sinn

gibt: 'sie haben lauter überschwängliche angaben, denen eben deshalb kein

glaube zu schenken ist'; vgl. 3,98. in den geograpbischen büchern finden

sich weniger eigene conjecturcn. wir wollen nur folgende erwähnen: 3,

57 ist statt hie iatn plus quam et fama geschrieben ex fama; es fragt

sich ob mit recht, es geht voraus: Theophraslus
,
qui primus externo-

rum aliqua de Romanis diligenlius scripsit, dann folgt eine parenthese

des inhalls, dasz Tbcopompus und Olitarchus nur einzelnes angeführt ha-

ben, in welche diese worte nach der gewöhnlichen inlerpunction mit einge-

schlossen sind, so dasz unter hie das pronomen verstanden werden musz.

ich möchte jetzt die parenthese vor hie abschlieszen und unter diesem das

adverbium verstehen, in dem sinn 'in diesem falle', so dasz aus dem obigen

verbum scripsit ein anderes, etwa, wie in der eben besprochenen stelle,

fecit, herausgenommen werden miiste, und et so viel wäre als vel nach

Hand Turs. II s. 521. — 3, 95 schreibt D. dein Sintis et urbs Scola-

gium. statt des von ihm eingesetzten urbs müste es wenigstens oppidum

heiszen; der zusatz ist aber kaum nötig, zumal da die worte Scylletium

Atheniensibus , cum conderent, dictum folgen. — 5, 117 liest man

Chytrophoria appellatae, cum insulae essent. Alexander idem per duo

stadia continenii adneeli iussit. das letzte wort ist wieder von D. ein-

geschaltet, die lesart der hss. D a
1 F adnecti, wofür R ! adtenti hat, ist in

a und R von zweiter hand in adnectit geändert, was Sillig wol mit un-

recht aufgenommen hat, da das präsens hier unpassend ist. das darauf

folgende interiere möchte kaum eine hinreichende empfehlung für die

einschaltung dieses verbums sein, das sich erst fünf zeilen weiter oben,

auf welche stelle das pronomen idem hinweist, offenbar passender mit

intereidi verbunden findet, meine conjeetur adiecit, die auf den worten

(§ 115) multitudo limi . . mediis tarn campis Syrien insulam adiecit

beruht, hat keine gnade gefunden, während auch in diesen büchern manche

andere aufgenommen sind, sie scheint mir auch jetzt noch billigenswerth;

im vorhergehenden möchte ich aber jetzt mit Veränderung der interpunc-

lion schreiben: Chytrophoria appell ata, cum insulae essent, Alexan-

der . . continenii adiecit. — 6, 59 findet sich eine conjeetur, die ich

nicht verstehe, es heiszt dort: Alexandri Magni comiles in eo traclu

Indiae . . scripserunl V oppidorum fuisse, nulluni MM minus, es

fragt sich nemlich was MM bedeuten solle, in der note liest man blosz:

*MM~\ ego. (an CM1) cogi C. Co Sabcllicus. Coo lanus.' wenn es sich

darum handelte aus COGI eine zahl zu machen, läge allerdings Coo näher;

allein es ist nicht klar, was die zahl bedeuten soll, das von Sabellicus

vermutete Co hat ref. in Coo verändert, weil diese Schreibart von den

besten hss. des Plinius auch sonst empfohlen wird und aus dieser COGI
entstehen konnte, wie kommt aber Cos hierher? D. hat wol den be-

scheidenen heisatz in der scriplurae discrepanlia des unterz. ? de re

Slrabo 15 p. 686' übersehen oder es nicht der mühe wertb gefunden

diese stelle nachzuschlagen, hätte er dieses gethan und bei Strabon gc-

Jahrbücher für class. plülol. 1SG7 lili. 12. OO
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lesen: iröXeic re cxe.iv 7TevTcuacxiXiac, ujv jarjöejuiav elvai Kw ific

Mepomboc eXamu , so halte er sich wol nicht veranlaszt gesehen von

Coo abzugehen.

Die schwächste parlie in den beiden bis jetzt erschienenen Länden

der ausgäbe bilden die inha 1 tsan zeigen im ersten buche, es

scheint fast dasz sich der hg. die bearbeitiing derselben vorbehalten hat,

bis er das ganze werk durchgearbeitet habe ; oder schien es ihm, da er hier

keine neuen hülfsmillel hatte, nicht der mühe werth sich damit zu befas-

sen? in dem einen wie in dem andern falle hätte aber doch der leser in

der vorrede benachrichtigt werden sollen, dasz er hier keinen nach den im

übrigen eingehaltenen grundsätzen bearbeiteten lexl vor sich habe, ohne

eine solche benachrichtigung musz er doch wol annehmen dasz, wenn
ganze seiten jeglicher bemerkung entbehren und nicht einmal, wie sonst,

cursivbuchstaben eine abweichung von den hss. andeuten, auf diesen nach

dem urteile des hg. alles in Ordnung ist und auf handschriftlicher autori-

lät beruht; und er musz erst eine andere ausgäbe zur band nehmen, um
zu erfahren, dasz er einen zum groszen teil unbcglaubigten text vor sich

hat. den schriftstellerverzeichnissen sind die arbeiten Brunns und ande-

rer zu statten gekommen, so weit die hemerkungen von Urlichs in seiner

recension der ausgäbe des ref. in diesen Jahrb. 1855 s. 256 fl". reichen,

ist mancher stelle eine Verbesserung zu teil geworden; gerade da aber,

wo solche am nötigsten gewesen wären, in den büchern welche die

pllanzennamen enthalten, fehlen sie fast ganz, und die einzelnen etwa

vorkommenden änderungen sind größtenteils willkürlich, so findet sich

in der inhaltsanzeige zum 22n buch unter (18) noch ischias, während

die hss. hier wie im texte für ischas sprechen ; (20) ist wegen siderile

geschrieben: perdicio sive Parthenio, während die hss. und die ausgaben

den nominativ haben, der auch vorhergeht, es findet sich aber in Stepha-

nus Sprachschatz eine glosse cibr)pnT) ßoravr| , so dasz siderite auch

als nominativ betrachtet werden kann, wenngleich im texte sideritis steht,

wo die hss. für den aecusaliv (§ 41) sideritem, -tc, -ten haben, unmit-

telbar darauf folgen freilich in den hss. mehrere ablative, die sich nur

durch ein eingesetztes de erklären lassen. (38) findet sich noch anthrisco,

wo nach den hss. und nach Hesychios und Theophrast de c. pl. 7, 7, 1

cnlhrysco zu schreiben war; im texte § 81 ebenso. (39) ist der name

iasione durch keine hs. bestätigt; diese haben hier und im texte § 82

lasine oder casine , nur T hier iusine. (42) statt silybo haben die hss.

V syllibo, R syllitho (a sill), im text § 85 sillybum oder syllibum. (44)

hat nur die von 1). ganz gering geachtete, in diesem Verzeichnis aber

nicht selten zu gnaden angenommene Tolelaner hs. (im text § 88 d)

soncho, die übrigen haben sonco. im folgenden ist richtig condrio und

proprietas statt condrillo und proprielates geschrieben, die zahlen

(50— 54) passen nicht mehr, nachdem die von ref. aus Td aufgenomme-

nen worte de melle gestrichen worden, statt propol i verlangen die hss.

propolis, wozu wie zum folgenden mcllis und aquae mrdsae wol medi-

cinae ergänzt werden musz. ob statt mulsum mit recht nach a mnlso

geschrieben worden isl, musz bezweifelt werden, da dieselbe hs. nachher
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melilites hat, wenn die angäbe bei Sillig richtig ist. (66) für plisana ver-

langt die durchgängige Schreibweise der bss. tisana [vgl. diese jahrb.

1866 s. 4 anm.]. — Im 23n buch (13) ist mit unrecht nach T sive ta-

minia beibehalten: denn es heiszl im text § 17 quam uvam taminiam

aliqui vocant falsa, im folgenden sind die bessern bss. mehrfach ver-

dorben : labrusca fehlt in Rd ganz, in Va steht sive labrusca. darauf

folgt, wenn die angaben richtig sind, in Ra salicaster, in V salicaste,

eine form die beanstandet werden musz, da im text § 20 steht: et sali-

caslrum vocatur, nach welchem dieser name seine richtige stelle erst

hinter uva taminia quae et ampelos agria XII hat, da diese worte noch

zu (14) gehören, an welcbe sich in Vßa unmittelbar (16) ampeloleuce

anschlieszt, so dasz die worte vite alba sive nur auf Td beruhen. (17)

statt gynacanthe haben die bessern bss. cinachanle oder cynechante,

nach dem text § 27 ist aber gynaecacanthe zu scbreiben. (43) ist lau-

ritio, was allerdings im text § 86. steht, nur durch Td beglaubigt; die

bessern bss. baben laureo. zu den inhaltsanzeigen der drei folgenden bü-

cher ist wenig zu erinnern; mehr zum 27n, zu welchem auch keine ein-

zige Variante angegeben ist. (2) ist mit T cammoron geschrieben; V hat

camaron, a pammaron, d pamanon, R pammanon und im text steht § 9

cammarum, wesbalb cammaron zu schreiben ist. (17) asplenon berubt

nur auf Td; im texte § 31 ist es accusativ; die bessern hss. haben aber

asplenos. (30) steht ballotes, wie im texte, von den hss. haben hier aber

Td balloietn, V balliste, Ra callites. (55) ist filicis beibehalten, während

die bessern hss., wie auch sonst, felicis bieten, ebd. ist blaclinon bei-

behalten, während die hss. hier und im texte § 78 für blachron spre-

chen, warum (59) collyrium und (61) gnaphalion geschrieben ist, wäh-

rend die vulg. an erster steile die griechische, an zweiter die lateinische

endung hat, ist nicht angegeben; nur an der ersten stelle spricht der text

§ 83 für die hier gewählte endung. (72) ist die conjectur Silligs rha-

peion beibehalten, ohne dasz die lesarten der hss. angegeben sind, welche

hier und im texte § 96 mit ihren Verderbnissen offenbar der conjectur

des ref. rhaplianidion näher kommen. (86) ist stillschweigend jer von

Dioskoridcs entlehnte name onosma beibehalten, während die hss. hier

und im texte § 110 onotna haben. (91) erfährt man nicht, dasz die

namen polygonalos und thalatlias der bsl. gewähr entbehren und für die

Schreibart carcinolhron eine solche nur im texte § 113 vorhanden ist;

ebenso wenig (97), dasz poterion eine conjectur Harduius ist, statt wel-

cher die hss. potirelon baben.

Weiter ins einzelne einzugehen dürfte um so weniger nötig sein, als

der unlerz. eben mit einer revision seiner ausgäbe beschäftigt ist, aus

welcher wer sich dafür interessiert ersehen kann, wie weil er mit Detlef-

sens kritik einverstanden ist. übrigens steht zu hoffen dasz dieser, nach-

dem er aus eigner erfahrung die Schwierigkeiten einer durchgängigen

Verbesserung des l'Iiniuslextes kennen gelernt und mehr im einzelnen er-

kannt hat, in wie fern ihm seine Vorgänger vorgearbeitet baben, billiger

als bisher über die leistungen dieser urteilen werde.

Erlangen. Ludwig von Jan.

56*
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100.

NOCHMALS DIE VERSE AUF PAN.

Beim durchblättern des vorigen Jahrgangs dieser Zeitschrift, der mir

erst jetzt zu gesiebt kommt, finde ich s. 396 in nr. XI der sammelsurien

von Lucian Müller einige mir wolbekannte verse wieder, die W. A. B.

Ilertzberg dann ebd. s. 788 ff. mit recht auf Pan bezieht. Prcller hat

sie in der z. f. d. aw. 1848 sp. 322 f. aus einer Serviushandschrift des Va-

tican (cod. Palatinus nr. 1646) mitgeteilt, sie finden sich dort zu buc.

2, 24 in folgender gestalt:

Versus Panos

Rustice lustriuage capripes cornute bimembris

Cynite hypigena pernix caudite peculce

Setiger indocilis agrestis barbare dure

Semica peruillose fugax periure biformis

Audax brüte ferox pellite incondite mute

Siluicola instabilis saltator perdite mendax
Lubrice uentisonax inflator stridüle anhele

Hirte hirsute bices niger hispidissime fallax.

der 9e vers fehlt, in v. 2 vermutete Preller crinite. hirte genas, pernix,

caudite (?), petulce ; v. 4 trennt und verbindet er richtig semicaper, villose;

in v. 8 las er hirce hirsute, bipes; mit ventisonax vergleicht er venti-

loquus, ventriloquus. den zusammenbang der verse mit Servius bezwei-

felt Ilertzberg wol ohne grund; seine eigene Verbesserung des letzten

verses wie der ort wo Preller diese verse gefunden spricht dagegen,

etwas ähnliches ist es, wenn sich in einem Vergiliuscodex der Rehdige-

rana mit scholien (S I 7, 2) neben den argumenten der Aeneis eine sam-

lung von ausdrücken das schiff und seine teile betreffend findet, mir

scheint in v. 2 hypsigena gelesen werden zu müssen; im 9n verse, der

erst spätem Ursprungs ist, scheint stans aridus eine reminiscenz aus

einem Priapeum. für iole vielleicht slulidel braciole hängt wol mit braca

braceus und olens zusammen.

Bei dieser gelegenheit möchte ich noch eine bemerkung beifügen,

die wol auch schon andere gemacht haben werden. H. Usener teilt im

rhein. museum XXII s.446 zwei stellen aus den c
gIossae Salomonis' einer

Münchener hs. mit, die wie er meint auf gute, vielleicht Suetonische Über-

lieferung zurückgehen, die erste derselben lautet: tragoedias comedias-

que primus egit idemque etiam co?nposuit libius andronicus duplici

toga incolaius (sehr, involutus). apud romanos quoque plautus co-

moediae choros exemplo graecorum inseruil. auch in der zweiten wie-

derholt sich andronicus duplici toga infolatus. zur stütze seiner ansieht

konnte Usener wol den rest eines hendecasyllabus des Bibaculus bei Cba-

risius s. 127, 12 anführen: duplici toga involutus, auf den wiederum

durch jene glossen einiges licht fällt.

Breslau. Rudolf Peiper.
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101.

Orestis tragoedia, Carmen epicum saeculo post Christum
NATUM SEXTO COMPOSITUM EMENDATIUS EDIDIT CarOLUS
Schenkl. Pragae, Fridericus Tempsky sumptus fecit. a.

MDCCCLXVIL 83 s. 8.

Nachdem das dem spätesten alterlum angehörige seilsame gedieht,

welches den litel 'Orestis tragoedia' führt, zuerst von C. W. Müller in

Rudolstadt (1858 und 1859) vollständig abgedruckt war, nahm längere

zeit kein gelehrter notiz davon, auszer dasz der nunmehr verstorbene

Friedrich Haase im j. 1861 in einem Breslauer akademischen programm

eine abhandlung darüber veröffentlichte, so werthvoll dieselbe auch in

anderer beziehung war, so bot sie doch für die kritische gestaltung des

textes im einzelnen nur spärliche beitrage, und so war es dem unterz.

vorbehalten im j. 1865 zuerst eine ganze reihe von stellen des gedichles

kritisch zu besprechen resp. zu emendieren ('Orestis tragoedia emendalur

ab A. R.', Nordhausen), ein jähr später erschien die ausgäbe von J. Mähly,

der leider weder von Ilaases noch von meiner abhandhing kenntnis erhalten

halte, diese ausgäbe enthält, trotz mancher glücklichen conjeeturen des

hg., doch in folge teils seiner ganz verkehrten grundansicht vom werthe

der beiden Codices, teils einer verwegenen lusl zu ändern einen gründlich

interpolierten text, wie dies aus der milden beurteilung von Lucian Müller

(rhein. raus. XXI s. 455 ff.) und von Schenkl (z. f. d. öst. gymn. 1867

s. 81 ff.) zur genüge hervorgeht, beide recensenten sprechen sich bei

dieser gelegenheit in sehr anerkennender weise über des unterz. abhand-

lung aus, und namentlich Schenkl erklärte sich mit dem von Haase auf-

gestellten und von mir durchgeführten prineip allein dem Berner codex

zu folgen vollkommen einverstanden, der aufsatz von L. Müller, obwol

in eile abgefaszt (daher z. b. der irtum zu v. 284 , wo ja nicht von der

Priameia virgo Cassandra, sondern von der Pelopeia Electra die rede

ist, und die ungenauigkeit zu v. 221, wo ich nicht limor, sondern pavor

vermutet halte), enthält doch eine solche fülle anregender bemerkungen

und darunter so manche richtige oder doch beachtenswerthe emendation,

dasz die meisterhand des auf diesem gebiete heimischen gelehrten darin

nicht zu verkennen ist. die abhandlung von Schenkl, wenngleich zunächst

recension, bildet doch zugleich den Vorläufer seiner bald darauf erschie-

nenen ausgäbe, indem sie deren prolegomcna vorbereitet und die lextge-

stallung selbst vielfach begründet, schon aus jenen vorläufigen bemer-

kungen liesz sich ersehen, dasz Schenkl von gesunden grundsätzen aus-

gehend eine besonnene kritik üben werde, und so ist denn auch von

seiner ausgäbe zu sagen, dasz sie — sowol in den prolegomcna als im

texte — von dem verständigen und umsichtigen urteil des hg. zeugnis

gibt, mit gesundem tact hat er unter den früher vorgebrachten conjeetu-

ren gewählt, wie ich denn ihm meistens auch da beipflichten kann, wo
von mir selbst herrührende vorschlage nicht gebilligt sind, wenn ich

von des hg. eigenen Verbesserungsversuchen mich häufig nicht überzeugt

fühlen und gerade hierin nicht die slärke der vorliegenden ausgäbe er-



862 A. Rotlimalcr: anz. v. Orcstis Iragocdia cd. C. Schcnkl.

blicken kann, so ist dabei zu bedenken, wie gerade die bebandlung der

dankbarsten stellen bereits vorweggenommen war. da ich im folgenden

meine abweichende ansieht über so manche puncto angehen werde, will

ich hier im allgemeinen ausdrücklich bemerken, dasz Sch.s ausgäbe, gegen-

über dem unkritischen (übrigens auch anspruchslosen) abdruck G.W. Mül-

lers und dem gröstenteils verfehlten texte Mählys, einen wesentlichen fort-

schritt beurkundet und zuerst ein einigermaszen zuverlässiges bild der

urgestalt unseres gedichtes darbietet, zu thun bleibt immerbin noch man-

ches, ja vielleicht viel mehr als bisher zu vermuten war. denn das einzig

brauchbare fundament, die Müllersche abschrift des Bernensis, ist noch

unsicher genug, wie dies rec. durch hin. dr. Hermann Hagen in Bern er-

fahren hat. glücklicherweise steht jetzt die Veröffentlichung einer neuen

collation von der kundigen band dieses gelehrten bevor, wobei wir auch

sonst noch aufschlüsse über unsern autor erwarten dürfen, wenn z. b.

Schenkl, dem totaleindruck beider hss. gemäsz, den v. 68 des Ambrosia-

nus als in B fehlend verwirft, worin er meiner frühern behauptung gegen

L. Müller entschieden beigetreten ist, so ist doch das auftauchen dieses

verses nicht genügend erklärt, ich selbst halte längst verdacht geschöpft,

und habe auf meine anfrage durch die gute des hrn. dr. Hagen wirklich

bestätigt gefunden, was ich argwöhnte, dasz nemlich der fragliche vers

in B gar nicht fehlt, sondern nur lückenhaft überliefert ist (so dasz das

fehlerhafte vivis natürlich auf interpolation beruht), so schwankt uns

noch der boden unter den füszen; hoffen wir bald heller zu sehen: der

gänzliche unwerth des A wird sich dann vielleicht noch deutlicher her-

ausstellen, was übrigens Seh. über das Verhältnis des Enoch Asculanus

zu A bemerkt, verdient gewis beistimmung — in meiner abhandlung ge-

brauchte ich jenen namen eigentlich nur der kürze halber statt des vor-

sichtigeren c corrector Italus' s. 9; auch dasz noch ein unverständiger

abschreiber seine hände im spiel gehabt, ist unzweifelhaft, das urteil

über C. W. Müllers editio prineeps anlangend, möchte ich nicht gerade

darin die höchste perversitas erkennen, dasz er sinnlose lesarten einfach

aufgenommen hat (ohne sie um jeden preis lesbar zu machen, was viel

verwerflicher wäre), wenn man nur seine abschrift für zuverlässig halten

dürfte, als kritiker ist er ja durchaus anspruchslos aufgetreten, und ich

musz gleich hier bemerken, dasz er einigemal sogar gegen die späteren

hgg. entschieden recht behält, so hat er v. 309 mit recht aus A defessas

in den text gesetzt, während Mähly (der jenes mit einem ausrufungs-

zeichen notiert) das ganz unmotivierte defossas aus B beibehält und Seh.

ohne not diffusas conjiciert, als ob nicht res defessac {fessae) voll-

kommen richtig von zerrütteten macht- oder vermögensverhällnissen ge-

sagt werden könnte: vgl. Silius It. 1 566 u. das. Buperti. nicht minder

richtig gibt Müller v. 430 nach den hss. incolumi viduata viro (Medea),

wofür Mähly nach seiner weise zu interpolieren inmemori setzt, Schenkl

— dem sich auch * von selbst versteht' dasz die hsl. lesart nicht zu

halten sei — ein verunglücktes inclemens, viduata viro; beide übersehen

dabei sonderbarer weise, dasz incolumi (= vivo) mit viduata ein sehr

passendes oxymoron bildet, wie unser autor dergleichen über die maszen
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liebt, von zweifelhaftem werthe erscheinen dem reo. ferner die bemer-

kungen zu Thebis vicina moenia (v. 490) s. 16 (auch z. f. öst. g. s. 94);

die stelle ist schwer aufzuhellen, das Verzeichnis von stellen älterer

dichter an welche anklänge in Or. tr. sich finden (s. 20 f.) liesze sich

noch sehr vervollständigen; liier eine reihe mehr oder minder wichtiger

anführungen: zu v. 15 da memorare vgl. Silius lt. I 3; zu v. 61 com-

mercia mundi (schwerlich in mundä zu ändern) vgl. den versausgang bei

Lucan VIII 312. 348. Corippus Iust. I 111 (wenn auch nur der ausdruck

zutrifft); zu v. 175 vgl. Luc. VII 683 (schon in meiner abh. s. 9 ange-

geben); zu v. 271 ff. vgl. Sen. Tro. z. a. (Haase) ; zu v. 279 vgl. Luc.

I 510; zu v. 293 vgl. Sali. Cat. 20, 4 (Haase) und Dracontius hexaem.

251; zu v. 303 vgl. Verg. Aen. VI 121; zu v. 394 ff. vgl. Luc. VII 24 ff.;

zu v. 451 pronuba flammet allenfalls Claud. de r. Pr. I 131; zu v. 470 f.

vgl. Sen. epist. 65 a. e. (Haase); zu v. 608 und 811 vgl.Ovid w^.VIII 76;

zu v. 740 vgl. Verg. Aen. XI 216; zu v. 783 vgl. Luc. V 634; zu v. 852 ff.

vgl. Verg. VI 606; (zu v. 823 habe ich schon früher Verg. Aen. IV 471,

sowie zu v. 844 f. Luc. 1 575 ciliert;) zu v. 904 vgl. Juven. 8, 214; zu

v. 905 vgl. Luc. II 177. — S. 20 freute sich rec. die Mählysche (auch

von L. Müller gutgeheiszene) Vermutung, dasz der Verfasser ein Grieche

gewesen, von Seh. entschieden und mit guten gründen zurückgewiesen

zu sehen, wobei auch das poli = iröXl (?) und das arge oestra lacessens

bei Mähly richtig beurteilt wird, allerdings läszt sich Africa als heimat

des dichters eher hören, auch die grammaticalia s. 24 ff. sind recht be-

sonnen und gut (zum teil nach Haase, öfter gegen Mähly) behandelt; nur

verbindet Seh. seltsamer weise in v. 304 nocturna cubantem anstatt des

selbstverständlichen nocturna . . classica. der metrische abschnitt (s.

34 ff.) sticht ebenfalls vorteilhaft ab gegen Mählys gerade hier besonders

fahrlässige bemerkungen in seinem prooemium. denn dasz dort eine cge-

nauc' bcnulzung des L. Müllerschen buches nebst sorgfälliger erörterung

(so L. Müller selbst a. o. s. 455) zu finden sei, möchte ich doch bei dieser

gelegenheit noch widerlegen, zu dem Or. tr. 660 vorliegenden midie-

rem führt Mähly nicht etwa ariftem aus Corippus oder ähnliches an,

sondern novcrimus, redxmere und rublgine aus Prudenlius, iturus aus

Boelius, häbiiu aus Martianus und endlich Macedonia aus Ovid. kaum

traut man seinen äugen, hier rubigo als ahnormität figurieren zu sehen,

es stammt ohne zweifei aus Müller de rc m. s. 356, wo rübiginc — was

aber hier gar nicht zu vergleichen wäre — notiert ist. sollte nicht

ebenso das fabelhafte redimerc seine erklärung in dem redimitos bei

Müller s. 355 finden? freilich Priscianus vapulal. und endlich noveri-

musl ist dies ernstlich ein analogon zu aricleml jenes i schwankte

doch notorisch, oder verdankt es seine entstehung etwa einem aus

Müller s. 365 excerpierlen nove erimus — freilich nicht aus Pruden-

lius — ? dann träfe es doch wenigstens eher zu. doch genug hiervon;

gegen Schenkl hätte ich nur noch zu bemerken, dasz ich Tiresias nicht

als paeon terlius, sondern als anlibacchius ffirjnöglich erklärt habe (m.

abh. s. 29, unter herufung auf Müller s. 261)^ Ertphijle aber (wie Haase

wollte) wäre doch schwerlich schlimmer als Iphigcma.
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Ich wende mich nun zur besprechung einzelner stellen unseres gc-

dichts. v. 10 ist wol mit recht aus A die conjeetur furorum aufgenom-

men ; vielleicht ist dabei das komma nach rcum zu streichen; statt tibi

gibt L. Schwabe (vor den indiecs schol. der Dorpater univ. 1867) dem
hsl. quae näher qua. derselbe zieht Thracia zu templa\ rec. scheint

überhaupt das Thracia (~=s Taurica) für das in B überlieferte tertia

noch nicht völlig sicher, die Umstellung von melior und mendax in

v. 12 (nach Mähly) billige ich nicht; mendax germana gehört als Oxy-

moron zusammen, v. 20 f. geben die hss. et medicinales quatiunt sa-

nare furores extinclos tiltdos viclriciaque arma sepulla. hier meint

Seh. mit Mähly, dasz hinter furores ein vers ausgefallen sei, und schreibt:

medicinalis nequit ars usw. (Mähly: nequeunt . . liquores). die Über-

lieferung ist aber durchaus nicht 'ganz sinnlos'; weit richtiger versteht

Schwabe die stelle, in der er nur quaerunl statt quatiunt setzt, auch

dessen bedarf es nicht: quatere passt sehr gut zu furores (man denke

nur an Hör. carm, I 16, 5) und der Zusammenhang ist so zu fassen: et

quem (s. v. 17, wobei der leise conslruclionswcchsel v. 19 nicht stören

kann) medicinales furores quatiunt (etwa = impellunt), ut sanaret

{== ulcisceretur) extinetos tiüdos viclriciaque arma sepulla (= cae-

dem palris). durch das sanare usw. wird eben das medicinales furores

erklärt, und von v. 17 an herscht strenger Zusammenhang, den beide

hgg. verkannt haben, die fügung mag hart erscheinen, aber nicht zu hart

für unser gedieht, bcachtenswerth, wenn auch keineswegs sicher sind die

änderungen in v. 34 (ditabat), 71 (posita per); über v. 61 s. o.; v. 80
befriedigt mich Sch.s Vorschlag so wenig wie die bisher von mir selbst,

von Mähly, zuletzt von Schwabe (mitlitur ad . . cerva) vorgebrachten;

bei L. Müller vermisse ich nur dringend die adversalivpartikel, und als

das einzig natürliche erscheint mir jetzt: mitius at per templa deae

miserante Diana pro me cerva dafür, lugenda vicaria nulli (gerade

hierfür spricht v. 194 — schon von Schwabe citiert — ganz besonders.

Schwabe will noch nidlis, um das überlieferte s zu reiten, wie mir scheint,

allzu ängstlich), dasz vor dem cerva dafür schon vom Taurisc lien

heiligtum die rede sein könne (ohne irgend ein Jiuc oder dgl.), musz ich

für unwahrscheinlich erachten, wenngleich so der dichter die Iphigenia

den schlusz ihrer erzählung allerdings in unbefriedigender kürze geben

läszt. sehr ansprechend ist v. 84 das von Schenkl gesetzte Iure receplo

(mit bezug natürlich auf die Unterbrechung seit v. 49), wogegen ich meine

frühere conjeetur gern zurücknehme, dafür hoffe ich jetzt die emendalion

des hg. noch vervollständigen zu können, die Überlieferung ist: qui Hu-

men veneratus agit preceplo reture, wobei offenbar silben sich verirrt

haben; aber man müsle nun doch, um von Sch.s text aus (qui numen
veneratus ait sie iure reeepto) die Verderbnis zu erklären, den ausfall

von sie, das auftauchen eines überschüssigen g, p und der silbe re aus

nichts statuieren, rec. ist es jetzt kaum zweifelhaft dasz der vers ur-

sprünglich so lautete: qui numen veneratus adil prece, iure re-

eepto: hier glitten die äugen des abschreibers von prece auf rece, und

er holte dann das übersprungene reture nach, wobei blosz ein cc verloren
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gieng: so leuchtet, glaube ich, die genesis des irtuins ein. wenn Seh.

mir hierin, wie ich hoffe, zustimmt, so wollen wir uns hei diesem ver-

zweifelten verse des cüv T6 bu ' epxO)uevuJ freuen, v. 99 ist vestra (=
fem, schon von Ilaase mit v. 76. 609 zusammengestellt) nicht in nostra

zu ändern (vgl. auch Schwabe a. o.). das punctum am ende von v. 125,

schon voll Mähly beseitigt, steht bei Seh. wol nur aus versehen; fateri

von körperlichen Symptomen begegnet schon v. 70, wo heiläufig Schwabe

Jas actusque aus B mit recht zu ehren bringt, v. 176 iste statt esse

wol ebenfalls durch versehen, da eine kritische note fehlt, auch kein

grund zur änderung abzuseilen ist. v. 179 ist Mählys exiorpeo aufge-

nommen, und es ist nicht zu leugnen dasz dies eine sinnreiche conjeetur

ist; dennoch macht Schwabe mit recht darauf aufmerksam, dasz im Zu-

sammenhang dieser stelle eigentlich nur ein 'oder behaupte ich zu viel?'

am platze sei, während die Mählysche Schreibung doch wol nur den sinn

zuläszt:
r oder bin ich blosz eine wortheldin ohne mut zur that?' freilich

bleibt das extorqueo so absolut gesagt und inimica factis = quae fac-

lis ?io?i congruunt (wie Schwabe erklärt) nicht ohne grosze härte, jeden-

falls verwerflich ist die Umstellung von v. 189. 190 (nach Mähly), wie auch

Schwabe richtig nachweist, aber auch das iners (asyndetisch neben se-

curiis) = träge, zum widerstände nicht aufgelegt, möchte ich entschie-

den in schütz nehmen, v. 194 ist residens (statt reli7\e7\s) bis jetzt die

beste änderung; wenn nicht vielleicht reÜ7\e7is 7nisera7ida eine erklärung

zuläszt = cui Diisc7ia 7*elicta est. aus dem lexicon entnehme ich 7*elines

miserimonium des Laberius bei Nonius s. 214,20; leider kann ich augen-

blicklich die stelle nicht selbst vergleichen.*) das i7iise7*a7ula würde dann

an das anxia v. 558 erinnern, wofür cmgor doch nur ziemlich gewalt-

sam gesetzt werden kann. rec. gesteht nicht genügend zu wissen, wie

weit wol die licenz das adjeet. neulr. plur. substantivisch zu gebrauchen

zu Jen zeiten unseres autors gehen mochte; vielleicht vermied derselbe

absichtlich das homöotelcuton in dolor a.7igor maeror. zu v. 220 will

ich nur bemerken, dasz ich (gegen L. Müller) hier an meiner ansieht fest-

• halten musz und meine ergänzung faeü ipse pavor noch immer für wahr-

scheinlich halle, das flaxiwumte t?7>wre wird eben noch weiter ausge-

führt mit der bekannten Vorliebe des autors für oxymora; die erwähnung
des amor kann ich nicht notwendig, und hier zwischen flammante
timore und terrorque prolervwn nicht einmal passend finden, übrigens

sagt Corippus (an den unser aulor vielfach erinnert) loh. I 556 hnpavi-

dum facit ipse iimor. v. 222 wünschte ich rabidus in den text aufge-

nommen zu sehen, da ich meine gründe (m. abh. s. 10) für zwingend

erachte, v. 228 könnte man aus i7iplele plecli (B) etwa inpcle pellecli

machen; wo nicht, so möchte ich der Vermutung L. Müllers doch den

vorzog geben vor dem inpleseum conplccti bei Schenkl. v. 246 f. scheint

auch mir die Umstellung der verse zu genügen, wie sie Seh. von L. Müller

(ohne dessen verle7is statt portae) entnommen hat. v. 268 empföhle sich

*) [der vers (18 Kibbeck) hautet: hämo frugi, quod tibi relictum est,

retines miserimunium, 1
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statt clisis morsibus wol clicr clusus tnorsibas nach Vcrg. Aen. XII 755
(morsuque clusus inani est); aber ich glaube, der gesuchte ausdruck

conlisis morsibus t= dentibus ad mordendum conlisis ist überhaupt

nicht anzufechten, v. 285 ist das punctum hinter parentis offenbar nur

aus versehen stehen gebliehen, da Seh. (wie ich dies in m. abh. begründet)

richtig nach v. 284 interpungiert hat. was die stelle v. 296 ff. betrifft,

so musz ich hier noch immer durchweg bei dem in m. abh. dargelegten

beharren. Mählys si quis celerem statt si quisque levem billige ich nicht,

da levem untadellich (so steht levioris equi bei Valerius Flaccus VI 240),

quisque aber (= uterque, wie v. 236 und nach meiner von Seh. gebil-

ligten conjeetur v. 663) geradezu notwendig ist. im folgenden hoc imi-

tans faciebat amor scheint imitans conjeetur von Mähly, der allerdings

hier im krit. apparat (wie auch Seh.) ungenaue angaben macht; bei C. W.
Müller steht similis, wofür ich stillschweigend similes gesetzt hatte (=
fso machte sie die liebe hierin einander ähnlich'), überzeugender finde

ich das ebenfalls von Mähly herrührende proludere slaltproduccrc; denn

producere intransitiv (= sich producieren?) läszt sich doch kaum er-

tragen, obwol es die hss. auch v. 814 bieten, wo Mähly prorupil, Seh.

procurrit schreibt, in v. 299 — Seh. folgt hier meiner anordnung —
halte ich auch jetzt noch quiequam statt quisquam (B bietet beides) für

das richtigere, ebenso scheint mir im folgenden verse meine Verbesse-

rung lusus (aus insus) mindestens ebenso leicht wie das sensus C. W.
Müllers zu sein , und dabei treffender (beim calculus pflegte das spiel

gleich zu stehen, weil beide gleich geschickt waren), so abgeschmackt

natürlich auch der ganze vers erscheinen mag. au esset statt, wie ich

schreibe, ibal (B bietet am versende nur es) habe ich natürlich ebenfalls

gedacht; aber sollte der dichter so nackt calculus est statt des gewöhn-

lichen it haben sagen können und wollen? noch dazu weicht der (au

sich mögliche) conjunetiv von den vorher gebrauchten indicativen exer-

cebat fuerat frenabal fuerant ohne not ab. über das verschmähte de-

fessus v. 309 s. o. v. 315 f. gebe ich zu dasz in meiner Verbesserung

callida partieipem sceleris solatur, et artem fraudis et aneipiti confir-

mat marte mauere (statt et arte . . anlicipitem . . in arte mauere) das

zweimalige et (im 2n verse = etiam) sich nicht allzu glatt liest; aber

sonst kann ich in dem ausdruck nichts gekünsteltes oder verschrobenes

finden, gegen Schenkl, welcher schreibt: — solatur in arto fraudis

et aneipitem confirmat in arte mauere, möchte ich erstlich geltend

machen, dasz aneeps (was ich schon in m. abh. erwähnt) doch kaum

auf den verzweifelnden Aegislhus (der so eben aeslual impatietts , weil

er keine opes habe und nicht könne armari ferro auroque) passen

dürfte; es wird überhaupt nur selten von personen in activem sinne

(= schwankend) gebraucht nachzuweisen sein, wie kann ferner — und

dies scheint mir auch gegen L. Müllers Schreibung zu sprechen — Cly-

tämneslra den Aegisthus darin bestärken bei der anwendung von

list zu bleiben, d. i. doch zu verharren, während derselbe hieran

noch gar nicht gedacht hat? nach meinem Vorschlag dagegen steht an-

eeps in seinem gewöhnlichen, mauere in dem hier vollkommen treffenden
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sinne = relictam esse, für confirmat = 'versichert' bedarf es keiner

belege, meine änderungen sind die leichtesten von der weit, s. in. abh.

s. 13. das en v. 326 (nebst interpunclionsänderung) und das pulcrum

equidem v. 331 (nebst L. Müllers Umstellung) sind beides ansprechende

Vermutungen, wenn auch nicht schlagend; namentlich das equidem nicht

leicht genug, v. 344 fplgt Seh. mit recht Mähly, dessen emendation

Achilles statt Atrides auch für mich überzeugend ist; nur kann ich das

in Mählys note beigesetzte ausrufungszeichen nicht billigen (als ob C. W.

Müller und — um von rec. selbst zu schweigen — Haase ganz blind ge-

wesen sein müslen, um sich bei der Überlieferung zu beruhigen; allein

die mythologischen Wunderlichkeiten des autors, wie sie selbst in bezug

auf die hauptfabel hervortreten, machten doch diese stelle mindestens

weniger befremdlich), seltsam ist dasz v. 351 auch der neueste hg. das

unbedingt richtige und nötige occasus (noch dazu Überlieferung in B)

verschmähen konnte, während doch neben occasu das iradere geradezu

sinnlos bleibt, v. 356 halte ich polorum (von mir schon in m. abb. s. 13

vermutet) allerdings für ziemlicb sicher, v. 367 punctum hinter Graiosl

soll wol ein fragezeieben sein. Mählys hostes ist mit recht aufgenommen,

v. 375 gesteht rec. noch zwischen der einfachsten herstellung C. W. Mül-

lers (milder von ihm selbst berichtigten interpunetion vor mitis) uud

denen von L. Müller und Seh. zu schwanken; gegen Mählys inmitis

spricht entscheidend die gestörte cäsur. v. 395 ff. sind von allen hgg.

voreilig nach A lauter conjunetive hergestellt, während eine eingehendere

erwägung des sinnes lehrt, dasz die Überlieferung in B sollicilant, ver-

berat (denn slipulaverat, nicht stipulaverit gibt C. W. Müllers abschrift),

vacant, dagegen curventur buchstäblich richtig ist; erstere entsprechen

dem spondeo und erunt, letzteres dem sperate und recerpite. v. 398

bedarf noch der emendation; rec. ist bisher weder von Mählys noch von

verschiedenen eigenen versuchen völlig befriedigt, v. 404 wie v. 392

(wol auch v. 382) würde ich frühere conjeeturen denen Sch.s vorziehen,

doch betrifft das lauter kleinigkeiten. die lückenhaftigkeit der stelle

v. 424 f. ist auszer zweifei; ob aber Mählys luerat st. fuerat (i^s liiere'*)

und Sch.s hypothesen dazu das wahre treffen, ist sehr fraglich, rec.

möchte auch an dem unedlen verbero anstosz nehmen, und dafür verbere

plectibüis vorschlagen, wobei ein Zusammenhang der beiden verse mit

den vorhergehenden (von der strengen und grausamen regierung des

Aegisthus) wahrscheinlich ist; doch bleibt die sache dunkel, über v. 430
s. o. v. 433 f. ist mit Mähly zu interpungieren, jedoch das komma nicht

nach in crimine tanto, sondern (mit Seh.) vor diese worte zu setzen;

nur so hat die stelle klaren und untadcllichen sinn, quod= fwas das

betrifTt dasz', wie v. 760 und nach der richtigen interpunetion v. 952.

v. 439, in den hss. 451, ist mit unrecht von Seh. transponiert; v. 440 IT.

scldieszt sich auch an das vorhergehende ganz richtig an, man musz nur

statt des Mählyschen iuvat das viel treffendere fuit der hss. (= potuisti,

debuisli) beibehalten, v. 449 ist wol richtig mit L. Müller conubium

geschrieben, dagegen v. 450 dessen en pia nicht aufgenommen; wird

doch auch das inpia durch v. 444 gegen jeden zwcifel geschützt, mit
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der fassung von v. 466 (nach der inlerpunction von Mähly) kann sich rec.

einverstanden erklären ; v. 468 aher glaubt er sein aliam (s. in. abh.)

festhalten zu müssen, richtig ist die bemerkung zu mortale v. 496.

v. 506 ist nach Mähly relro für das allerdings wunderliche credo gesetzt;

rec. ist davon nicht überzeugt und möchte eher annehmen, dasz in dem
credo eine gewisse bilterkeit liegen soll. v. 516 f. ist bisher die richtige

inlerpunction übersehen worden, nach amicus ist stark, nach so?nni aber

gar nicht zu intcrpungieren : denn das flatibus usw. läszl sich offenbar

nur mit lassus ulerque fuit in Zusammenhang setzen, während altus . .

amicus eine parenthese bildet (letzleres richtig bei Mähly, aber der fol-

gende vers hängt dort in der lufl). v. 530 gesteht rec. sich trotz L.

Müller und Seh. noch nicht von der richligkeil des überlieferten dual
überzeugen zu können, namentlich weil man sanguinea mercede doch

schwerlich = e lohn für blutige thal' (so mercedem sanguinis ostrum

v. 449) selzen kann, sondern den blutigen lohn, der dem Aegisthus für

seinen frevel noch werden soll, darunter verstehen musz. hierzu stimmt

aber, so viel ich sehe, nur luat, und das folgende in der von mir (s. m.

abh.) vorgeschlagenen fassung. wahrscheinlich dagegen ist mir die ent-

ne

stehung des notel im vorhergehenden verse aus tel (s. L. Müller), v. 545
ist mit recht L. Müllers treffliches omina laeva statt odia saeva auf-

genommen; die änderung der inlerpunction dabei verdient beachtung.

v. 558 bleibt auffällig das hsl. anecia, wofür Seh. nach Mähly angor setzt,

s. o. zu v. 194. v. 561 wol mit recht nach L. Müller bis quino mense

peracto, wogegen ich meine Vermutung zurücknehme; an bis quino halte

ich selbst gedacht, doch fehlte mir das von Mähly gegebene peracto (B

hat ne qui nomen se periclä). v. 592 f. möchte rec. allerdings mit Seh.

das fragezeichen hinter vias setzen
,
glaubt aber darum das zweite per

nicht in et ändern zu müssen; der ausdruck erinnert an Valerius Flaccus

II 237 sed dira in limine coniux obsidet. das haec im folgenden verse,

von Seh. in Ms geändert, läszl sich allenfalls (da die scene bei nacht

spielt) deiklisch erklären, v. 598 schreibt Seh. postrema rei crudeli-

bus umbris statt post membra rei er. u. allein sollte sich in diesem zu-

sammenhange der ausdruck nicht so deuten lassen, dasz man membra rei

von dem leiblichen leben des frevlers (im gegensatz zu seinem Schat-

tendasein nach dem tode) versieht?
f
so wird Aegisthus sich gern morden

lassen, wenn er weisz dasz seine buhle am leben bleibt, die ihm, nach

seinem leiblichen ableben, wenigstens als schatten (crudelibus umbris)

noch genugthuung verschaffen kann durch lödlung des Orestes.' v. 610

ist mit recht inmane gegen Mähly beibehalten und in der z. f. d. öst.

gymn. richtig erklärt; im folgenden verse dagegen folgt Seh. Mähly mit

grund. v. 633 hat natürlich mein früherer mir seihst nicht genügender

Vorschlag vor der schlagenden emendation L. Müllers (aeris statt aaras)

weichen müssen, v. 648 ist delubra deum eine (übrigens beachtens-

werte) conjeelur Mählys, während in der krit. note bei Seh. aus ver-

sehen BA statt M zu lesen ist. andere irtümer der art sollen nachher

noch verzeichnet werden, zu v. 653 hat bereits Haase die, wie mir
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scheint, richtigere distinction gegehen. v. 664 f. scheinen rec die neuen

änderungen in lesart und verhindung der worte unsicher, überhaupt noch

nicht ausgemacht, ob sed pergimus wirklich verderbt sei. v. 690 f. ac-

ceptiert Scb. Eriphylaeam von L. Müller, wovon rec. bekennt sich nicht

recht befriedigt zu fühlen. Mählys radicalmittel clytaemnestram würde

hier am besten helfen, wenn nur dabei die erklärung der Verderbnis (Ver-

drängung des echten durch ein um eine zeile verirrtes und dann noch ver-

stümmeltes glossem) nicht gar zu künstlich wäre, zu v. 696 könnte viel-

leicht auch frendunt in bctracht kommen, v. 698 richtig ßlartis nach

L. Müller, mit dem ich jetzt auch v. 704 senescat schreiben würde,

v. 705 minata st. minatur halte ich schon in m. abh. s. 27 vermutet,

v. 720 hat Seh. selbst das durissima gut erklärt, die änderung ist gewis

überflüssig, v. 740 cara schon von mir emendiert; L. Müllers pignora

ist allerdings unnötig; man vgl. noch die oben verzeichnete Vergilstelle

cara sororum pectora. v. 763 ff. sind bei Scb. verschlechtert, v. 765
geradezu unverständlich geworden ; das ne (aus A) und die interpunetion

der früheren ausgaben ist beizubehalten, v. 778 f. begreift rec. nicht,

wie sowol Mähly als Seh. das quod potuit pietas ganz verkehrt zum vor-

hergehenden ziehen konnten (s. ihre interpunetion), während doch C. W.
Müller die stelle schon richtig verstanden hatte, ein zweifei auch gar

nicht aufkommen kann. v. 784 bat Scb. die ingeniöse conjeetur Mäblys

eulpabat st. des anslöszigen capulabat aufgenommen, wodurch ein treff-

licher gegensatz zu laudat gewonnen wird, aber nun erscheint rec. das

dexiram recht matt und störend; sollte sich daraus nicht ein taetrum

(zu nefas) oder etwas besseres der art machen lassen? v. 821 ff. möchte

ich (s. m. abh.) in der reihenfolge des B, nur mit minata st. minatur,

festhalten; Scb. erwähnt dies in der krit. note nicht; übrigens hat B sor-

tibus, nicht sorbibus. v. 827 mit recht interius nach Mähly. v. 836
ändert Seh. meine conjeetur pernici in pernicem ab, was vielleicht den

vorzug verdient, v. 854 folgt Seh. im wesentlichen der guten conjeetur

Mäblys. dagegen musz sich rec. wundern, dasz v. 859 beide hgg. das

tertia regna (Mähly in Tartara regna, Seh. in trislia regna) geändert

haben: der Sprachgebrauch von Ovid fast. IV 584 liegt doch hier klar

zu tage. v. 879 ist ebenso das in B überlieferte carent entschieden bei-

zubehalten. Ipbigenia ergreift in ihrer bestürzung, um das opfer zu ver-

eiteln, einen einwand aus der beschaffenheit der hostia, der etwa an das

cor vietum in der haruspicin (Cic. de div. II 16) erinnert, v. 894 liesze

sich zwar et altera gezwungen (als ironische frage) erklären (wie das

folgende alter Egislhus, wozu vgl. iste alter Agamemnon laus in der

letzten scene von Senecas Agamemnon); aber auch rec. verfiel auf das

von L. Müller antieipierte und von Scb. mit recht gebilligte adultera.

v. 906 scheint das sed aus B (im sinne der Steigerung) festzuhalten, viel-

leicht so auch v. 737. durch die scharfsinnigen Umstellungen, welche

Scb. in der Verteidigungsrede des Orestes vorgenommen, haben aller-

dings v. 914. 915. 916 (bei Seh.), wie mir scheint, ihre rechte stelle

gefunden; in betreff ihrer Schreibung bleiben für rec. noch zweifei.

v. 932 ist an arguit nicht zu rütteln; arguor tinus iners erscheint sogar
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unverstandlich. v. 940 hleiht Seh. mit recht hei dem hs\.,discrepat et

(Mähly unglücklich disseparat; L. Müller versucht— wol geleuscht durch

die kril. note hei Mähly, als oh et nicht überliefert wäre — discrei-at).

v. 947 ist das audiri entschieden nicht anzulasten; es gehört zu den

zahlreichen Wendungen juristischer terminologie bei unserm autor (Mähly

anquiri, Seh. austeri). v. 948 ist L. Müllers temere auetor st. temerator

sehr beachtenswerth. über das Tiresias v. 950 s. o. — Zu v. 952 f.

musz rec. seine Verwunderung aussprechen, dasz L. Müller wieder auf

C. W. Müllers interpunetion zurückgeht; Mähly (dem Seh. folgt) hat rich-

tig den satz mit quod (s. o. zu v. 433) zum folgenden gezogen, nur müste

streng genommen das komma hinter pitnire vielmehr vor diesem worte

stehen, v. 966 läszt sich eher das facta ertragen als Lemniadum. wie

will Seh. dies gegen die bemerkung L. Müllers schützen?

An druckfehlern im texte ist rec. aufgefallen: v. 85 plectigeri statt

pleclrigeri (und so auch in der krit. note peleti st. peletri); v. 176 isle

st. esse (s. o.); v. 182 monet st. manet; v. 186 periture st. peritura;

(v. 285' s. o.;) v. 298 das punctum hinler uterque zu tilgen; v. 640
quine st. quiue; v. 807 praedente st. praedante. störender sind ein-

zelne von folgenden versehen im krit. apparat: zu v. 84 musz es heiszen

letoia C, nicht letoia M; v. 278 ist lesart von BA ante relinquunl; im

lext inde, wie es scheint, eine conjeetur, übrigens empfehlensvverth;

v. 280 fehlt morte BA. sorte M (mit recht von Seh. aufgenommen);

über v. 285 und über v. 297 s. o.; v. 343 periret amazo B, nicht feri-

ret; v. 348 muste es heiszen cadens B -— cumulatur BA. tumulatiir

H; über v. 356 s. o.; v. 366 uoat B, nicht usat; hoslis B, nicht G; und

es fehlt hostes M; über v. 395 s. o. ; v. 404 C, nicht M; v. 410 kommt
das vel memet nicht auf meine rechnung; v. 452 fehlt crimine C; v. 472
luctusque C, nicht M; v. 561 wollte ich portare , nicht portasse; über

v. 648. 705. 740 s. o.; et scelerum hat B und wol auch A (Mählys

schweigen wird ungenau sein) ; über v. 821 f. s. o.; v. 846 totam B, nicht

totum; v. 916 fehlt quid tarn puler BA; v. 925 fehlt sacrilegus M.

Nach dieser besprechung des einzelnen will rec. nur kurz wieder-

holen, dasz die vorliegende ausgäbe zwar nicht durch zahlreiche neue

und dabei schlagende Verbesserungen glänzt (mehr gute conjeeturen, frei-

lich unter einer groszen mehrzahl unnützer und verwerflicher, brachte

Mähly, dem freilich die priorität zur seite stand), dasz dieselbe aber bei

befolgung einer richtigen kritischen methode im ganzen mit umsieht und

gesundem urteil gearbeitet ist, und dasz, wie die prolegomena viel gutes

enthalten, so der text hier zum ersten male in einer dem urbilde einiger-

maszen nahekommenden gestalt vorliegt.

Nordhausen. Adolf Rothmaler.
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102.

Lateinische Grammatik, für die Mittlern und obern classen

DER GYMNASIEN BEARBEITET VON DR. M. MeIRING, DIRECTOR

DES GYMNASIUMS ZU DÜREN. DRITTE, DURCHWEG ÜBERARBEI-

TETE Auflage. Bonn , verlag von T. Habicht. 1865. VIII n.

617 s. gr. 8.

ZWEITER ARTIKEL.*)

So paradox auch manchen leuten die ansieht scheinen mag, dasz

in einer 'für die mittlem und ohern classen der gymnasien' bestimmten

grammatik möglichst wenig von 'begriffen' die rede sein solle, so haben
wir doch in folge eigner und fremder erfahrungen anlasz genug an jener

ansieht als an einer nicht ganz unbegründeten einstweilen noch festzu-

halten: denn eben von dem 'begriff' als solchem wird vor der stufe der

prima wenig oder gar nichts 'begriffen', das bei weitem gröszere quan-

tum des grammatischen lehrstoffes musz aber vor der obersten stufe

des gymnasiums durchgearbeitet werden, oder lernt der schüler das

wesen des begriffes etwa in quarta und tertia, oder in unter- und ober-

seeunda kennen? von diesen classen hält, denken wir, jeder besonnene
und einsichtige lehrer derartige erörterungen fern, wie ja auch auf

preuszischen gymnasien philosophische Propädeutik für die prima
reserviert bleibt, figuriert nun in der terminologie einer 'für die mittlem
und obern classen der gymnasien' bearbeiteten grammatik der 'begriff'

nicht nur nicht möglichst selten, sondern überaus häufig, so fürchten

wir, um ein treffliches wort aus der vorrede zur zweiten ausgäbe der

lat. grammatik von F. Schultz zu verwenden, dasz viele syntaktische

darlegungen den quartanern, tertianem und seeundanern teils sinnleere

teils misverstandene ausdrücke bleiben, die sie hersagen ohne etwas
dabei zu denken, und zunächst gerade nach dieser seite hin hat die

vorliegende Meiringsche grammatik von vorn herein bei uns bedenken
erregt, bedenken die der unterrichtliche gebrauch der syntaktischen

hälfte leider zu sehr gerechtfertigt hat. es ist für denjenigen, der das
buch nicht näher kennt, geradezu unglaublich , in welchem umfange
und mit welcher kaltblütigkeit und Selbstverständlichkeit mit dem 'be-

griff' operiert wird, aus rücksichten der raumersparung, aber auch aus
unlust an der gehäuften masse des diesfällig unsern anstosz erregenden
materials gehen wir auf die gesamtheit unserer einschlägigen notamina
nicht ein : wir begnügen uns mit heraushebung der nächsten besten bei-

' spiele, wobei wir auch nicht auf die sogleich in § 32 enthaltenen, teil-

weise sehr disputabeln definitionen der redeteile zurückgreifen: wir
haben es ja, nach unserm zu anfang des ersten artikels aufgestellten

Programme, dieses mal mit mangelhaften Seiten der syntax zu thun.

Da lauten nun gleich die beiden ersten sätze (§ 414): 'die Wörter
der spräche bezeichnen an sich nur einzelne begriffe, ein satz ent-

steht, wenn durch den begriff des Wortes etwas ausgesagt wird: z. b.

scribere schreiben ist ein begriff, aber puer scribit , der knabe schreibt,
ist ein satz, weil durch den begriff etwas ausgesagt wird.' wir wollen
nicht erst um gefällige auskunft über de'n punet bitten, ob denn 'die

Wörter der spräche' sämtlich be griff s Wörter seien, sondern den vf.

gleich fragen, ob er etwa glaubt dasz, wie ein lehrer diese auseinander-
setzung versteht, so auch z. b. ein unterseeundaner, dem ja diese teile

der syntax vorgelegt werden, nunmehr wisse, was er sich unter einem
'begriff' zu denken habe, oder glaubt er dasz ein oberseeundaner § 760
a. 2 begreife? 'der unterschied (zwischen qnod und dem acc. c. inf. bei
est mit einem adj. oder subst.) ist der, dasz der acc. c. inf. das prä-

*) den ersten artikel s. jahrb. 1866 s. 276—284.
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dicat als einen blosz gedachten begriff ausdrückt (daher im deut-
schen hei dasz der conjunctiv): difficile est amicitiam manere etc.,

eig. schwierig ist das (als prädicat der freundschaft gedachte) fortdauern

;

vgl. § 739 facialis est dissolvere das «auflösen», auch wo eine wirk-
liche thatsachc (!) zum gründe liegt, nonne hoc indignissimum est, vos
idoneos habitos . . . das (als prädicat von euch gedachte (!)) «für
tauglich gehalten worden zu sein».' in § 767 steht das heispiel: te

nunc, mea Terentia, sie vexari, sie iacere in lacrimis et sordibus , idque
fieri mea culpa! was mag ein seeundaner denken, wenn ihm, gegen-
über den ausdrücklich als thatsächlich erscheinenden handlungen,
in der anm. 1 zugemutet wird sich klar zu machen, der acc. c. inf.

stelle rdas prädicat als blosz gedachten begriff hin: z. b. (oben)
te sie vexari! so geplagt werden als prädicat von dir gedacht!'

Ganz abgesehen von der, für uns durchaus nicht zweifellosen, rich-
tigkeit dieser lehren wird jeder unbefangene uns zugeben dasz solche
spräche die grenze des dem seeundaner verständlichen überschreitet,
möglich dasz der hr. vf., von dem wir übrigens nicht wissen ob er mit
Zugrundelegung seines eigenen buches in der quarta, tertia oder seeunda
selbst einmal grammatik im zusammenhange dociert habe, andere er-

fahrungen gemacht hat: mit bedauern hat ref. und mit ihm mancher
amtsgenosse die traurige beobachtung machen müssen, dasz an den be-

zeichneten und an vielen andern stellen der fbegrifP und fder blosz

gedachte begriff' den Schülern unbegreifliche und undenkbare dinge
waren.

Nicht günstiger kann daher begreiflicherweise unser urteil über
folgende worte des § 929 lauten: rquid? im prädicate verlangt, dasz
von einer unbekannten sache ein begriff oder von einem abstracten
begriffe eine definition gegeben werde: 1) quid hoc est? d. h. gib

mir einen begriff davon (antwort: lapis est, aurum est etc.); 2) quid est

sapientia? d. h. gib mir eine definition davon (antwort: sapientia est rerum
divinarum et humanarum . . . scientia).'' so oft wir während einer reihe

von Jahren, zur gewinnuug eines maszstabes für die Verständlichkeit

jenes § 929, die gesamte frequenz einer oberseeunda auf die probe
stellten, haben wir stets die unangenehme erfahrung gemacht, dasz

selbst die besten schüler den sinn jener lehren nicht faszten. was
weisz denn auch ein oberseeundaner von dem wesen einer r definition'?

nicht besser gieng es mit der anm. 2 des § 929: fin bezug auf ein nomen
concretum wird mit quid nur dann gefragt, wenn das nomen als all-

gemeiner begriff gedacht wird: z. b. quid est homo? was ist «mensch»?
quid est domus? was ist «haus»? (was versteht man unter diesem be-

griffe?).' und nicht glücklicher sind wir jedesmal gefahren mit dem
§ 899: cder singularis eines subst. wird, wie im deutschen, für den
pluralis gesetzt, wenn eine gattung von gegenständen blosz dem
allgemeinen begriffe nach gedacht werden soll, z. b. homo der

mensch für homines.'
1 das ist für den schüler eine geradezu abstruse

und unverständliche spräche, mit der gleichen souveränen Zuversicht

wird bereits in der lehre vom acc. c. inf. § 760 und 761 vom 'urteil'

gesprochen, es müste doch, falls man auf wirkliches Verständnis dieser

§§ rechnet, irgend, wenn auch noch so kurz, angedeutet sein, 1) was
ein urteil sei, 2) dasz, grammatisch betrachtet, jedes urteil in form

eines satzes erscheine, dasz aber 3) inhaltlich betrachtet, nicht jeder

satz ein urteil enthalte, die in § 971 anm. 1 stehenden worte f in

eigentlichen urteilssätzen (worin über etwas geurteilt wird) .
.'

werden so wenig eine aufklärung darbieten, dasz wir sie vielmehr allen

I lehrern der logik als ein beispiel fehlerhafter definition oder zu ge-

legentlicher Verwendung bei dem 6i' d\\n.\ujv getrost empfehlen dürfen.

Dasz aber der ausdruck einer f für die mittlem und obern classen der

gymnasien' bearbeiteten grammatik stets und überall auf den schüler-

standpunet berechnet sein müsse, scheint uns ganz selbstverständlich,
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und ein Schulbuch das, wie das vorliegende, an sehr vielen stellen

durch aceommodierendes und vereinfachendes substituieren von seiten

des lehrers erst verständlich wird, stellt eben dadurch dem didakti-

schen tacte oder der stilistischen begabung seines Verfassers kein glän-

zendes zeugnis aus. wir erlauben uns dem hm. vf. zu sagen, dasz er

für schüler verständlicher gesprochen hätte, wenn er, statt von 'be-

griffen', je nach bedürfnis z. b. von einem substantivischen oder ad-

jectivischen merkmale, von einer nähern bestimmung zu einem worte,

von bedeutung oder bezeichnung eines wortes u. dgl. geredet hätte,

wenn es z. b. im § 438 heiszt: '. . . oder die frage ist mittels fragen-

der pronomina und adverbia pronominalia auf einen einzelnen begriff
im satze gerichtet, welcher bestimmt werden soll' usw.: wäre es da
nicht angemessener und für quartaner und tertianer, ja auch für secun-

daner verständlicher, wenn statt 'begriff' 'wort' gesetzt wäre? desglei-

chen würden wir es angemessener, weil für den schüler verständlicher,

finden , wenn in den worten des § 520 fsubstantiva, die ein bestimmtes
oder unbestimmtes masz ausdrücken . . . haben den begriff der ge-

messenen sache im genitivus bei sich, im deutschen bleibt der sach-

begriff gewöhnlich undecliniert' — wenn, sagen wir, statt 'den be-

griff' lieber 'die bezeichnung der gemessenen sache' gesagt worden
wäre, und § 917 a: 'das masculinum des adjectivs wird im pluralis oft

substantivisch gebraucht, indem der begriff von personen (homines)

zu ergänzen ist' — auch dieser § würde an schulmäsziger Zubereitung
jedenfalls nur gewinnen, wenn es einfach hiesze: 'wenn das substan-

tivum personen (homines) zu ergänzen ist.' dasselbe gilt von § 917 b.

Im zusammenhange mit diesen 'begrifflichen' bemerkungen wird
am zweckmäszigsten hier gleich § 501 besprochen: 'er (der genetivus)

dient dazu, den begriff, mit welchem er verbunden ist, zu ergän-
zen, so dasz er mit demselben nur einen (zusammengesetzten) begriff

bildet: z. b. amor patrisS 'ergänzen' passt offenbar nicht überall: denn
sonst müste ja auch überall 'unvollständigkeit' im begriffe des den gen.

regierenden Substantivs vorhanden sein, offenbar handelt es sich in

vielen fällen nur um nähere bestimmung des regierenden wortea
durch den beigefügten geuetiv, wie merkwürdigerweise, wenn wir recht

verstehen, der vf. in der anm. zu demselben § 501 selbst andeutet:

'amor patris liebe (nicht überhaupt, sondern) von seiten des
vaters verstanden.' während nun in dem eben berührten falle un-
richtiger weise lediglich von 'ergänzung' gesprochen wird, ist in §417
richtig von einer 'ergänzung' mancher verba durch ein prädicatsnomen
die rede, zu bedauern ist nur, dasz die prädicatslehre selbst von
Widersprüchen nicht frei geblieben ist. einerseits nemlich begegnet

§ 416 die (schon von Becker aufgestellte) regel, dasz das prädicat

eines satzes immer ein verbum sei, und in Übereinstimmung damit
heiszt es § 417: 'als prädicat kann auch das verbum su?n gesetzt und
durch ein nomen . . ergänzt werden.' damit stimmt anderseits nicht

zusammen, wenn in § 901 und 902 von dem substantivum, beziehungs-
weise adjectivum 'als prädicat' gesprochen wird: 'im prädicat'
sollte es an den betr. stellen heiszen. — Im anschlusz an diesen § 902
möchten wir uns die bescheidene frage erlauben, weshalb doch 'von
den adjectiven die wichtigste classe diejenigen bilden, welche als

prädicat gebraucht werden'? sollten die nicht im prädicat erschei-

nenden adjectiva, von denen § 904 handelt, nicht wirklich ebenso wich-
tig sein? notgedrungen müssen wir noch einen augenblick bei anm. 3

des eben erwähnten § 904 verweilen: 'Hercules Xenophonteus bei Xeno-
phon (in dessen schrift).' was den letzten worten not thut, geht
aus einer an mich gerichteten schülerfrage hervor: 'heiszt die betref-

fende schrift desXenophon Hercules?' im Zusammenhang hiermit notiere

ich gleich eine andere im deutscheu ausdruck mangelhafte stelle: rex
regiaque classis una profecti wird § 425 anm. 3 (unter dem texte) so

Jahrbücher für class. philol. 1867 hft. 12. 57



874 Anz. v. M. Meirings lateinischer grammatik. 3e aufläge.

übersetzt: 'die flotte reiset mit.' wie? eine flotte reiset? und dann— doch wir raüsten fürchten den hrn. vf. zu beleidigen, wenn wir auch
nur ein wort darüber verlieren wollten, dasz proficisci nicht einfach
'reisen' bedeutet: § 292 steht ja ausdrücklich 'proficiscor . . . reise (ab
oder hin)'. — Die frage, ob die folgende anm. 4 des § 904 notwendig
war, wollen wir zwar nicht gerade verneinen: 'auf ein adjeetivum des
angehörens folgt bisweilen das pron. relat. so, als wenn der gen.
subst. vorhergienge. Veiens bellum exortum, quibus (sc. VeientibusY
usw.; übrigens will es uns doch bedünken, als ob solche und sehr viele
ähnliche vereinzelte unregelmäszigkeiten vielmehr der mündlichen be-
handlung bei der leetüre oder den commentaren der betr. stellen zu
überlassen seien, dahingegen nehmen wir positiven anstosz an § 905
gegenüber der hauptregel in § 904. letztere lehrt: 'adjeetiva, welche
ein angehören oder ein herkommen von etwas . . . oder sonst ein
blosz äuszerliches Verhältnis ausdrücken, werden . . . nicht als prädi-
cat gebraucht . .' kaum hat dies der schüler erfahren, so belehrt ihn
§ 905 hinwiederum: 'von den adjeetiven des angehörens nehmen ein-
zelne, besonders auf -ilis -alis -arls auch die bedeutung einer beige-
legten beschaffenheit an (und können als prädicat gebraucht wer-
den); .man kann sie dann mit art oder beschaffenheit umschreiben:
... — einige von subst. abstractis abgeleitete adjeetiva haben nur
die bedeutung einer beigelegten beschaffenheit, wie mortalis sterblich,
salutaris heilsam.' die hauptregel des § 904 ist also lahmgelegt, was
hat nun schlieszlich der schüler bestimmtes und genau umgrenztes ge-
lernt? werden durch solches verfahren 'sprachliche auschauungen her-
ausgebildet, geeignet die masse des einzelnen zu beherschen' (vorrede
zur ersten aufläge)? solche erscheinungen aber, dasz etwas als haupt-
regel, eben erst auf zwei beine gestellt, in folge einer anmerkung so-
fort mit einem fusze wieder zum hinken gebracht wird, begegnen viel-
fach, man vergleiche beispielsweise § 929 in Verbindung mit § 931 a. 5.

dort heiszt es: 'quid? im prädicate verlangt, dasz von einer unbe-
kannten sache ein begriff oder von einem abstracten begriffe eine
definition gegeben werde.' hier erfährt der schüler : 'wenn von einem
nomen abstractum eine definition gegeben werden soll, so wird bis-
weilen (!) mit qui quae quod? (was für ein?) gefragt, statt mit
quid? was? (§ 989). quae est alia fortitudo . . für quid aliud . .

?'

durch solche modificationen, wodurch unter das pluszeichen der haupt-
regel alsbald wieder das minuszeichen der anmerkung gesetzt, also
nicht eine genau umschriebene ausnähme bestimmt wird, wie es z. b.

§ 932 a. 3 der fall ist, wird der schüler nicht blosz angeleitet auf grund
des inhaltes von haupt- und nebenregel promiscue d. h. coufus zu ver-
fahren, sondern er wird auch selber confus , trotz der Versicherung,
es sei mühe aufgewandt worden, ihm 'jede Spracherscheinung für sich
und ihrem wesen nach zu einem klaren bewustsein' zu bringen, un-
willkürlich fallen uns hier die goldenen worte des trefflichen M. Seyf-
fert ein, dasz unsere grammatiken dickleibig sind, allen alles sein
wollen und eben darum keine Schulgrammatiken sind, dasz sie durch
ihre anmerkungen und klein gedruckten paragraphen dem lehrer den
praktischen gebrauch für die schule unendlich erschwert und sich selbst
den weg zu einer einfachen und übersichtlichen construetion des syn-
taktischen Systems versperrt haben. rder schule thut eine grammatik
not, welche nur die allgemeinen und traditionellen typen der
klassischen prosa Cäsars und Ciceros, und nichts weiter, zur anschaunng
bringt.' eine solche grammatik, setzen wir hinzu, ist auch lernbar
und begründet ein bestimmtes, festes und sicher verwendbares wissen.

Wir schlieszen zunächst noch einige einzelheiten an. § 423 anm. 1

:

'wenn das ausgesagte von jedem einzelnen subjeete für sich gelten
soll (nicht von der zusammengefaszteu mehrheit), so verbindet man
das prädicat blosz mit e'inem der subjeete, auf welches man besonderes
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gewicht legt, und läszt es bei den übrigen ergänzen, selten geschieht

dieses, wenn eins der subjecte im plur. steht.' merkwürdige Unklarheit

und confusion! was ist denn nun eigentlich das bestimmende moment
für das singularische prädicat ? die auf jedes subject bezügliche
einzelaussage oder das besondere gewicht, oder beides zusam-
men'.-' sehen wir uns wenigstens einige der beispiele an. dixit hoc

apud vos Zosippus et Ismenias, ho?nines nobilissimi ('dieses sagte Zosip-
pus und auch Ismenias (sagte es)'), also auf Zosippus wäre beson-
ders gewicht gelegt? und doch bekommen beide Persönlichkeiten die

gleiche auszeichnung in der apposition homines nobilissimi? — qualis

apud Graecos Pherecydes , flellanicus, Aeusilas fuit . . (Cic. de or. 2, 12).

wir schämen uns nicht des offenen geständnisses , nicht zu wissen , aus
welchem gründe Cicero gerade auf den logographen Akusilas beson-

deres gewicht gelegt habe. hr. M. musz das wissen, wir'glaubten und
glauben, dasz der singular stehe, weil der Schriftsteller bei der formie-

rung des prädicats zunächst nur e'in subject im sinne habe, was frei-

lich nicht principiell davon verschieden ist, dasz cdas ausgesagte von
jedem einzelnen subjecte für sich gelten soll'; nur möchten wir

nicht mit dem 'besondern gewichte' noch belastet werden. — § 434 anm. 3:

'das deutsche als bei der apposition wird nur in gewissen fällen im
lat. ausgedrückt, nemlich: a) . . . b) bei einer vergleichung ebenfalls

durch ut oder durch andere vergleichungspartikeln . . — b) Aegyptii

canem et feiern ut deos colunt. ficla omnia celeriler tarn quam flosculi
deeidunt. Herodotus quasi sedalus amnis ßuit.'' wir trauten kaum
iinseren äugen: hier soll ut, tamquam, quasi durch als übersetzt wer-
den? oftmals haben wir und ohne unser zuthun unsere schüler über
den alsdann entstehenden sinn lächeln müssen. — §442: c die frage wird
ohne fragepartikeln gesetzt, wenn das gegenteil der frage gemeint
ist.' sonst nicht? was steht denn im zweitvorhergehenden § aus Pli-

nius brieten? venu ad nie salutandum munieipis mei filius. huic ego: Sta-

des? inquam. soll vielleicht der sinn des § 442 de'r sein, dasz in dem
betreffenden falle die frage ohne fragepartikeln gesetzt werden müsse?
§ 443: f

. . . das erste glied steht mit ne oder ulrum . . . dicamne huic,

an non dicam'f (Ter.).' wir schlagen selbstverständlich Fleckeisens
ausgäbe nach und finden zweierlei: erstens dasz die obige stelle nicht,
wie hr. M. s. 587 angibt, Eun. V 4 v. 26, sondern v. 46 (= 968 F.)

steht, und zweitens, was die hauptsache ist, dasz die fragepartikel ne
richtig fehlt, bei dieser gelegenheit können wir uns hinsichtlich

der beispiele der M.schen grammatik einige allgemeinere bemerkungen
nicht versagen.

Zum glück, heil und segen der philologie gibt es ja gegenwärtig,
wie hoffentlich jedermann den es angeht bekannt sein wird, von Plau-
tinischen comödien liitschlsche und Fleckeisensche recensionen und
von den stücken des Terentius eine ausgäbe Fleckeisens, auch pflegt

man, soviel uns bekannt geworden, bei citaten aus den erwähnten dra-

matikern die genannten recensionen, und speciell für Terentius auszer-

dem höchstens noch Bentley einigermaszen zu berücksichtigen, es ist

uns aber bis jetzt unfindbar gewesen, nach welchem texte hr. M. die

allerdings wenigen Plautinischen und die zahlreichen Terentianischen
beispiele citiert. in der that, wüste man von Ritschis und Fleckeisens
desfallsigen arbeiten sonst nichts — in der M.sehen grammatik ist von
einer berücksichtigung derselben nee vola nee vestigium zu finden,

stimmt solche Sachlage mit dem ausprueh der wissenschaftlichkeit? —
Zweitens ist es uns unbekannt geblieben, ob, eventuell nach welchem
durchgehenden prineip (und nach irgend einem sollte es doch ge-
schehen sein) der text und zwar zunächst der Terenzcitate (von den
seltenen Plautinischen beispielen wollen wir weiterhin lieber absehen)
gestaltet worden sei. wir haben zwar kein recht von hm. M. geradezu
zu verlangen, er solle die aus dichtem entlehnten beispiele metrisch

57*
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genau citieren. jedenfalls können wir uns absolut keinen zureichen-
den grund denken, weshalb letzteres nicht geschehen solle, genauig-
keit in diesen metrischen dingen bringt jedenfalls zwei vorteile mit
sich : erstens, dasz die schüler angehalten werden können die betreffen-

den verse metrisch zu lesen, und dasz so ein wesentliches stütz- und
förderungsmittel geboten wird für die wichtigen metrischen Übun-
gen, über die zuletzt Kiesel im j. 1866 auf der Düsseldorfer schul-
männerversamlung so einsichtsvoll gesprochen hat (s. jahrb. 1866 2e abt.
s. 598 fi\). zweitens wird durch metrisch genaues citieren jeder willkür
in der behandluug des textes ein riegel vorgeschoben, in dieser hinsieht
sind uns nun in der M.schen grammatik sonderbare dinge begegnet.
§ 675 hat die stelle aus dem Phormio (696 f. Fl.): nil est, Antipho,

\

quin
mdle narrando pössit depravdrier folgende fassung bekommen: nihil est,

quin male narrando possit depravari. warum? der eigenname stört doch
nicht? und der inf. depravarier doch hoffentlich auch nicht; oder wozu
diente denn § 234 anm. 6 ? . . .

f amarier für amari ' usw. § 665 steht

:

r quaeso quid istud consilii est? illius slu/titiä vieta ex urbe rus tu habitatum
migres (Ter. Hec. 4, 2, [12 und] 13)' [588 und 589 Fl.], dasz wir nicht
der metrisch richtigen Stellung tu rus begegnen, ist uns schon nicht
auffallend; aber warum finden wir nicht isluc consilist? dann hätte hr.

M. überhaupt c das seltnere aus der formenlehre' weglassen oder doch
speciell hier die betr. anmerkungen zu § 197 und 1048 sowie § 57 spa-
ren sollen: auf sein buch wäre dann schon wieder etwas weniger der
bedeutsame sprach des Kallimachos anwendbar: tö udya ßißXiov i'cov

ueY<i\uj KCtKip. § 678 beschenkt uns mit dem überraschenden citate

:

vix contineo me
,

quin involem in illum (Ter. Eun. 5, 2, 20). bei Fleck-
eisen [859. 860] lautet dasselbe in der entsprechenden ausdehnung: vix
me contineo quin involem

|
monstro in capülum (Bentley: involem in

\
capil-

lum. monslrum). keine spur von illum. § 544 finden wir unter den bele-
gen für den ablativus instrumenti das citat aus fTer. Eun. 4, 7' : omnia
prius experiri verbis quam cirmis sapientem decet. gibt es denn auch
trochäische verse von acht und einem halben fusz länge bei Te-
renz? fragten wir uns erstaunt, da uns solche bei dem dichter sonst-
her nicht erinnerlich waren (auch hr. M. erwähnt $ 1053 für die komiker
nur den tetrameter catalecticus), so schlugen wir in Fleckeisens aus-
gäbe nach und fanden denn auch (v. 789) zu unserer beruhigung, dasz
gerade verbis, also eines der zur illustration der rege! be-
stimmten beispiele, in den text nicht hineingehöre. § 545 konnten,
zunächst abgesehen von dem rhythmischen charakter der stelle, auf-
merksamere, auch auf interpunetion scharf achtende schüler kein
genaues Verständnis für folgende worte aus f Ter. Eun. 1, 1, 29' gewinnen,
r geriethen vielmehr in ein merklich hinterdenken': redimas te captum
quam queas minima, si nequeas, paidulo, at quanli queas. für die metrisch
und inhaltlich genaue auffassung wäre gesorgt durch ein bis auf accente
und komma genaues copieren des Fleckeisenschen textes (74. 75): ...
te redimas captum quam queas

\
minumö: si nequeas paidulo, at quanti queas.

aber weit gefehlt: es wird so willkürlich und inconsequent mit dem
texte der beispiele umgegangen, dasz es einem im herzen weh thut und
zugleich ärger erregt. § 660 steht zu lesen: f fortasse pater Cliniae
aliquanto iniquior erat, pateretur (Ter. Heaut. 1, 2, 28), er hätte es
ertragen sollen.' damit vergleiche man zunächst v. 201. 202 FL: for-
tasse aliquanlum iniquior erat praeter eius lubidinem:

|
pateretur: nam quem

ferret, si parentem non ferret suom? die worte pater Cliniae hat also hr.
M. zum leichtern oder doch genauem Verständnis beigefügt, nun, dann
hätte er auch, wie er es sonst manchmal, aber ohne die geringste
consequenz, gethan hat, 1) die einen zusatz anzeigenden klammern nicht
weglassen sollen; 2) hätte er bei pateretur consequenter weise (Clinia)
beifügen müssen; denn bei diesem verbum ist nicht mehr f der vater'
sondern f der söhn' subjeet, wie ja deutlich genug aus den Worten
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nam quem usw. hervorgeht, solche verstösze, deren wir, abgesehen von
falschen zahlen, noch eine lange reihe beifügen könnten, kommen nicht

vor in Schulbüchern, die, weil überhaupt mit einsieht verfaszt, auch
die verse als solche aufführen, z. b. die griechischen Übersetzungsbücher
von Dominicus oder von H. Schmidt und Wensch. über die bei den
prosaischen beispielen gemachten beobachtungen dürfen wir uns nach
dem vorhergehenden einzelangaben füglich versagen: wir beschränken
uns auf die allgemeinen bemerkungen, dasz wir in hundert und aber
hundert fällen echte philologische akribie und rechte methode ver-

miszt haben und dasz wir überhaupt manchmal zweifelhaft waren, ob
wir vor heiterm lachen oder aus tiefer betrübnis thränen vergieszen
sollten über die sehr weit gehende und darum so überaus rührende Über-
einstimmung oder doch familienähnlichkeit unter vielen beispielen vieler

grammatiken. Moriz Haupt hat, wie es scheint, wirklich recht, wenn
er sagt, dasz die alte, sehr löbliche aber auch sehr beschwerliche sitte

des nachschlagens offenbar bei vielen grammatikern veraltet sei. und
wären die obigen Terentiana reine fabel, so könnte sie mit der nutz-

anwendung schlieszen: cqpdMouciv n.|uäc evioG' cd TteiToi9r]C€tc.' selbst-

verständlich hängt von den metrisch genauen citaten die brauchbarkeit
eines Schulbuches an sich nicht ab, und es wird, um auf die M.sche
grammatik zurückzukommen, auch schwerlich jemand den sträflichen

leichtsinn begehen, aus ihr, wie aus einer quelle, den Wortlaut einer

autorensteile zu citieren. aber durch metrisch genaues citieren hätte

das buch an brauchbarkeit gewonnen und durch genaues, principiell

geregeltes citieren überhaupt wenigstens von dieser Seite her einen

begründeten anspruch auf wissenschaftlichkeit erheben können, der

undankbaren mühe des vergleichens haben wir uns schon deshalb gern
unterzogen, weil es, bei der exaeten richtung der heutigen Studien, für

die litterarische meteorologie jedenfalls interessant ist zu constatieren,

bei welchem wissenschaftlichen barometerstande grammatische phäno-
mene am scientifischen horizonte noch immer sichtbar werden können.

Aber auch noch nach einer andern seite haben uns die beispiele

der M.sehen grammatik anstosz gegeben, treffend bemerkt Dominicus
a. o. in der vorrede: rdie doppelte rücksicht des belehrenden und an-

ziehenden inhaltes und des grammatischen Zweckes musz stets vor
äugen gehalten werden, nie der letztere zweck den erstem beeinträch-

tigen.' diese worte gelten auch für die beispiele in der schulgram-
matik. jene erstere rücksicht setzt natürlich voraus, dasz dem schüler

der gedankliche inhalt der beispiele klar und bedeutungsvoll ent-

gegentrete, nicht aber höchstens eine reihe einzelner Wörter, jedes

nur für sich , verständlich werde, nun vergleiche man , um aus vielem
nur weniges auszuheben, § 729: quorum furibunda mens videt ante multo,

quae sunt futura (Cic. div. 1, 50). §844: adiuneto, ut iidem eliam pru-

dentes haberentur etc. (Cic. off. 2, 12). § 740: 'de quo quid senliam,

nihil attinet dicere (div. 4, 7 med.), brauche ich nicht zu sagen.'

§ 655: qui lales a populo Romano putantur , ut, quidquid dicerenl, nemo
esset, qui non aequum putaret (Cic. R. A. 41). § 877 anm. 2: pro his

ordo et militaris diseiplina et genus armorum erat, aptum urgendis regiis

(Liv. 32, 10). § 696: videte, ut hoc iste correxerit (Cic. Verr. 1, 45).

§ 988 d: hi non sunt permolesti; sed tarnen insident et urgent (Cic. Att.

1, 18, 2). wofern der lehrer diese und viele ähnliche beispiele nicht

erläutert, kann sich der schüler bei ihnen nichts oder doch nichts rech-

tes denken, sollte es denn nicht möglich sein, zur veranschaulichung
der grammatischen regel statt solcher abgerissenen oder langweiligen
citate vielmehr sätze mit bedeutsamem und plastisch hervortretendem
inhalt aus den quellen zu schöpfen? freilich musz man dann ein

grammaticus permultae lectionis sein, weshalb wir, beiläufig bemerkt,
ein beispiel wie § 542: Romano more ßlii puberes cum parentibus

non lavantur (Cic.) seinem inhalte nach pädagogisch unangemessen fin-
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den, erlauben wh""uns dem hrn. vf. gegenüber auch nicht einmal an-
zudeuten, für dergleichen dinge musz man, mit Lachmann zu reden,
'gefühl haben', genug, wir scheiden von den beispielen überhaupt mit
dem ansrufe: da drinnen ists fürchterlich.

Wir wenden uns jetzt wieder zu einzelheiten nach maszgabe der
aufeinanderfolge der §§. § 445: 'an wird auch in einer einfachen frage
gebraucht, doch nur mit beziehung auf einen vorhergehenden gedanken.
nemlich: a) an steht, wie das deutsche oder, wenn die frage einen
gegensatz zum vorher gesagten ausdrückt, den man auf eine disjunctive
frage zurückführen kann ... b) an steht, wie das deutsche (nachgesetzte)
denn, wenn man aus der äuszerung eines andern etwas befremden-
des fragend hervorhebt ... c) an steht, wie das deutsche etwa, wenn
man einer allgemeinen pronominalen frage einen speciellen fall
fragend hinzufügt . . . oft hat die specielle frage den sinn einer fragen-
den behauptung: dann ist an zu übersetzen durch nicht etwa?...'
'vor allem' heiszt es in der vorrede zur ersten aufläge 'habe ich anzu-
leiten gesucht, die spräche aus sich selbst, nicht nach einer von
vorn herein aufgestellten theorie oder nach andern sprachen zu
erklären.' man sieht von selbst, wie in der obigen stelle der gebrauch
des an aus dem deutschen erklärt ist, und ähnliches findet sich an
hundert andern stellen, aber das deutsche musz vielfach als erklä-

rungsmittel benutzt werden? einverstanden, aber nur keine Widersprüche
zwischen programm und ausführung des programms! und dann, wie
wird hier vom deutschen aus erklärt! wenn jemand einfach sagt: das
Homerische bt heiszt 'und, auch, aber, denn', so nennt man das mit
recht ein unwissenschaftliches verfahren, ob danach der vf. 'das wis-
senschaftliche' bei dieser gelegenheit wirklich 'darin gesucht', dasz die
fspracherscheinung für sich und ihrem wesen nach zu einem klaren be-
wustsein gebracht würde', brauchen wir nicht erst zu entscheiden, oder
wie soll es einem schüler auch nur denkbarer weise möglich sein sich

die Proteusnatur eines Wortes klar zu machen, welches wie das deutsche
'oder', 'denn', 'etwa' und auch 'nicht etwa' stehen könne? die

richtige sprachliche anschauung wird einfach dadurch bewirkt, dasz,
was auch leicht durchführbar ist, die ergänzung einer ersten frage,
der 'fragliche gegensatz', überall streng festgehalten wird. —
§ 472 anm. heiszt es dasz 'griechiche ländernamen auf -us (von län-
dern am meere) auf die frage wohin? wie städtenamen gebraucht'
werden, wir können nicht umhin zweifelnde Verwunderung darüber zu
äuszern, dasz die geographische läge eines landes einen einfiusz auf
die grammatische behandlung seines namens ausgeübt haben solle. —
§ 496 anm. 1: bei einer folgenden ausgäbe wird hoffentlich ludio aus
dem Liviusbeispiele (7, 2) entfernt sein, 'diese wortform ludio' sagt
Fleckeisen jahrb. 1866 s. 340 'sollte aus dem classischen Sprachschatz
verschwindeu, seitdem Madvig emend. Liv. s. 139 f. die beiden stellen

des Livius, an denen sie sich in unsern texten bisher vorfand, einleuch-
tend emendiert hat: nemlich VII 2, 6 ludius aus hss. und aus Valerius
Maximus II 4, 4, und VII 2, 4 ludii homines statt ludiones'' usw. —
^ 500 b steht sonderbarer weise : 'den dativus mihi oder nobis setzt man
in lebhafter darstellung oft überf lüss ig,' wie im deutschen, blosz um
seine teilnähme für die sache auszudrücken (dativus ethicus) . .' ein

gewissenhafter und gründlicher grammatiker musz, wie wir glauben,
zunächst darauf ausgehen in einer spräche nichts für einfach überflüs-

sig zu erklären; und ist denn, rein menschlich und grammatisch be-
trachtet, der ausdruck der teilnähme für eine sache etwas überflüs-

siges? übrigens erklärt man diesen dativ ja längst genauer dahin,
dasz er diejenige person bezeichnet, die 'mit dem gemüte ' an etwas
anteil nimt. — § 516 finden wir nicht ohne Überraschung: 'auch das
subst. pars hat den gen. partitivus bei sich, wenn es die bedeutung
einige hat: z. b. pars militum == nonnulli militum . .' also nonnulli =
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einige? musz das wort nicht vielmehr, was ja auch die doppelte

negation anzeigt, durch 'manche' übersetzt werden? demnach wären

denn auch die Übersetzungen von ' nonnemo jemand, nonnihil etwas,

nonnullus einiger (gew. plur. einige), nonnunquam zuweilen' in § 938, 1

und § 974 zu ändern. — § 536: 'bei den verbis anklagen, be-
schuldigen, überführen, verurteilen, lossprechen steht

das verbrechen, dessen (wegen dessen) man einen anklagt usw., im

genitivus.' wann wird, doch aus der fassung dieser regel endlich der

altgewohnte Schlendrian verschwinden? wo ist denn in den nachfol-

genden beispielen überall das 'verbrechen' zu finden? es handelt sich

ja oftmals nur um 'vergehen' oder um 'fehler', z. b. levitas, inflrmitas.

der vf. hätte nicht übersehen sollen, dasz die in § 536 von ihm als

'verbrechen' qualificierte avarilia in § 543 anm. bei Livius als vitium

erscheint: duobus vitiis, avarilia et luxuria, Romana civitas laborabal. —
§ 593 hat es uns nicht gelingen wollen die beiden ersten sätze unter-

einander mit den forderungen der unerbittlichen logik in Übereinstim-

mung zu bringen, also erstens: 'bei ante und post steht natürlich

der accusativus, wenn die dauer der zeit bezeichnet wird, auf die frage

wie lange? oder wie lange zeit hindurch? (§ 469). aliquot annos
continuos ante legem Gabiniam populus Romanus magna parle utilitatis

caruit (Cic. Man. i8).' also ante soll in diesem beispiele zu aliquot

annos continuos gehören? waren wir doch, und mit uns andere, gewöhnt

es mit legem Gabiniam zu verbinden, doch nein : der druck des wortes ante

ist ja nicht gleichartig mit den vorausgehenden drei accusativen, und der

folgende d. h. zweite satz belehrt uns auch eines andern: 'der casus

hängt in solchem falle nicht mit ante und post, sondern mit dem verbum zu-

sammen.' ja; aber wenn dem so ist, wie darf es dann zu anfang heiszen:

'bei ante und post steht natürlich der accusativus'? in demselben Jj

heiszt es weiter: 'ebenso ist der ablativus zu beurteilen, wenn er in

der bedeutung während steht (§ 588): scriptum a Posidonio est, tri-

ginla annis vixisse Panaetium, posteaquam eos libros edidisset (Cic. oft.

3, 2), wo triginta annis vixisse zu verbinden.' der hr. vf. ist den be-

weis schuldig geblieben, warum diejenige auffassung und Übersetzung

verwerflich sei, der zufolge der abl. hier nicht von der Zeitdauer zu

verstehen, sondern eben von poslea abhängig zu denken sei: '. . .

scriptum a discipulo eins Posidonio est, triginta annis vixisse Panaetium

poslea quam illos libros edidisset: dasz Panätius dreiszig jähre später als

er jene bücher herausgegeben, noch am leben gewesen sei-' — § 615

anm. 3: Bibulus ne cogitabat qnidem etiam nunc in provinciam suam

accedere ist falsch übersetzt: r er denkt auch jetzt noch nicht daran'

usw.; es musz natürlich heiszen: 'er dachte nicht einmal daran' usw.

— § 625 anm. 1: 'perspicere mihi videor, ila (so = mit der absieht. .)

nos natos esse, ut inter omnes esset societas quaedam (Cic. Lael. 5).'

also ita bezeichnet eine 'absieht'? die durch diese 'auffassung' be-

gründete 'anschauung' stimmt nicht zu § 667, 1: *ita so = in der

art.' belehrung, wie das ita des obigen beispiels aufzufassen, gibt

mittels ea lege die stelle Tusc. III 24, 59 itaque dieunlur . . tulisse. —
§ 656: 'die perfeetform -urus fuerim statt des plusq. conj. steht auch

nach einem präteritum immer in folge

s

ätzen . . . in abhängigen

fragesätzen dagegen steht das plusquamperfectum (nach der regel-

mäszigen consecutio).' trifft bei den 'abhängigen fragesätzen' nicht

immer zu: Cic. ad All. II 16, 2 quid futurum fuerit, si Bibulus tum in

forum descendisset, se divinare non poluisse. dies hätte aus Zumpt ersehen

werden können. — § 705: qui ex ipso audissent, cum palam mullis

audientibus loqueretur, nefaria quaedam ad me pertulerunt (Cic. Att. 11, 8),

'leute die usw., der art dasz sie': musz denn in dem audissent ein be-

schaffenheitlicher conjunetiv erkannt werden? kann es nicht conjunetiv

des angeführten urteils sein? 'leute, die, wie sie selbst erklärten,

ohrenzeugen gewesen wären, als er' usw. — § 753 anm. 2: fder acc.
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cum inf. wird, wenn man ein urteil anführt, im deutschen gewöhn-
lich durch den conjunctivus übersetzt (ohne dasz): z. b. omnes putant
oder dicunt, Gaium iustum esse, Gajus sei gerecht, dieses gilt be-
sonders von der eigentlichen oratio obliqua (§ 805).' was sagt nun
§ 805? 'im deutschen wird der conjunctivus ohne dasz gesetzt: dixit,

hoc factum esse, dieses sei (wäre) geschehen.' reiszender fortschritt:

ein nach § 753 anm. 2 nur gewöhnliches weglassen ist in § 805 be-
reits zu einem ausnahmslosen geworden! — § 883: *quae ante conditam
condendamve urbem traduntur . . vor der vollendeten oder be-
ginnenden erbauung.' weil wir in condendam nichts von der be-
deutung eines 'beginnens' finden können, halten wir jene Übersetzung
für nicht richtig, wir verweisen auf F. Schultz lat. gr. § 423 (2e aufi.)

und auf Weissenborns commentar. — § 975 anm. 3: c inter in Verbin-
dung mit inierest wird oft ohne besondern grund wiederholt, mul-

lum interest inter levem civem et inter constanlem (Cic. Lael. 25).' wer
die Originalworte ansieht, findet sofort einen 'besondern grund' für
die Wiederholung: contio, quae ex imperitissimis constat, tarnen iudicare

solet, quid iniersit inter populärem, id est assentatorem et levem civem, et

inter constanlem et severum et gravem. — § 1042: 'man übe die erklärung
solcher sätze (d. h. der anakoluthe) an folgenden beispielen: 1. nam
allerum iustiliae genus assequuntur, in inferenda ne cui noceant iniuria, in

alterum incidunt (Cic. off. 1, 9).' hr. M. hätte dieses beispiel lieber

weglassen sollen, weil dessen Wortlaut nicht unangefochten ist: die er-

gänzung eines iniustitiae genus wird in der Heineschen ausgäbe, die ja
auch in den händen von schülern sich befindet, als 'sprachlich unmög-
lich' und als 'logisch falsch' bezeichnet.

Aus der auf metrik bezüglichen 'ersten beilage' wollen wir nur eine
wenn nicht unrichtige, so doch jedenfalls zweideutige behauptung aus-
heben. § 1060: 'anapästische verse finden sich bei lateinischen dich-
tem nur in der komödie (bei Plautus) und in der tragödie (bei Seneca).'
sollen die eingeklammerten worte den sinn haben 'z. b. bei Plautus,
z. b. bei Seneca', so müste das doch, zumal in einer schulgrammatik,
zur Verhütung von misverständnissen ausdrücklich bezeichnet sein, sol-

len aber die parenthesen jenen sinn nicht haben, so möchten wir, um
nicht erst auf Varros Satirenfragmente oder auf Kibbecks tragikerfrag-
mente zu verweisen, an hrn. M. die frage richten, ob er nicht mit sei-

nen primanern in Ciceros Tusculanen anapästische verse aus tragödien
des Ennius, Accius, Pacuvius, doch hoffentlich metrisch, gelesen hat.

Sollen wir schlieszlich unser urteil über die vorliegende grammatik
zusammenfassen, so lautet dasselbe über den ersten teil dahin, dasz
um seinetwillen die abfassung der M.schen grammatik füglich hätte
unterbleiben können: denn solche bücher, die dazu bestimmt sind den
lehrstoff der lat. formenlehre schulmäszig zu umgrenzen und über-
sichtlich, aber in althergebrachter behandlungsweise vorzuführen —
solche bücher waren schon vor der M.schen grammatik nicht blosz in

hinreichender zahl, sondern auch in hinlänglicher gute vorhanden; die

neueren forschungen haben aber in der M.schen grammatik nur in so

winzigem umfange aufnähme gefunden, dasz fast eine mikroskopische
fixierung zur Wahrnehmung der betreffenden objecte erforderlich ist.

und was die syntax angeht, so begnügen wir uns dasjenige urteil hier

zu wiederholen, welches über diesen zweiten teil uns gegenüber ein

ebenso erfahrener als hochstehender schulmann äuszerte: 'manches ist

recht gut und viel besser als in andern grammatiken; manches zwar
verfehlt, aber der Verbesserung fähig; manches endlich so vollständig

verunglückt, dasz es in der vorliegenden form weder verbessert noch
verschlechtert werden kann.' 0.
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(52.)

ZUK AENEIS BUCH V VEES 522-534.

AN DEN HERAUSGEBER.

Du muszt dich, lieber freund, nun schon noch einmal zum vermittler
hergehen, diesmal meiner antwort auf die formell an deine adresse ge-
richtete, dem inhalt nach aber für mich bestimmte Zuschrift des hrn.
conrector Ph. Wagner in Dresden, die oben s. 807 veröffentlicht ist.

als ich den beregten aufsatz schrieb , lag es natürlich nicht blosz an
meinem 'gefallen', dasz ich die dritte aufläge der erklärenden aus-
gäbe des um den dichter so vielfach verdienten gelehrten nicht berück-
sichtigte, hätte ich von dieser nähere künde gehabt, so würde auch
nach der bekanntschaft, die ich mit der ersten aufläge früher gemacht
hatte, schon die Versicherung des geehrten herausgebers , die in den
worten des titeis f editio tertia superioribus multo praestabilior 5

enthalten ist, mich angetrieben haben, nicht eher ein wort über die
fragliche stelle zu schreiben, als bis ich mir einsieht in die brevis enar-
ratio des hrn. Wagner verschafft hätte, so, da mir diese aufläge nie

auch nur durch buchhändlerzusendung zu gesiebt gekommen war, be-
gnügte ich mich auszer der benützung meiner eigenen curta supellex
von dem grundsatz KOivä tö: tüjv qpiXuuv bescheidenen gebrauch zu
machen, mein mit reicheren bücherschätzen ausgestatteter freund bot
mir als bestes repertorium zugleich für die ansichten anderer gelehr-
ten die ausgäbe von Forbiger in der dritten aufläge von 1852, der also
jedenfalls die zweite aufläge der Wagnerschen ausgäbe von 1848 vor-
hergeht, in dieser ist zu vers 521 bemerkt: fde sensu autem prodigii
Heynius haec adnotat: «plerumque, etsi parum probabiliter, incensas
mox Troianorum naves respicere creditur prodigium. male, respexit
haud dubie poeta ad bella Romanorum cum Siculis et Carthaginiensibus
in Sicilia [id quod satis demonstrant vv. exitus ingens et sera omina.
cf. etiam longa de h. 1. Thielii disputatio. Wagnerus minus probabi-
liter de bello post Aeneae adventum in Italia inter Troianos et Rutulos
gesto cogitat.] petiti ab his Romani armis, sed eorum opes consump-
tae bello aeeeptis cladibus, ut nunc sagitta igni.»' zu v. 524 wird
xx. a. bemerkt: c Wagnero sera ad praegressum post, terrifici ad ingens
referendum totusque locus sie aeeipiendus videtur: «vates, omen illud

interpretantes, aliquanto post gravi cum rerum conversione eventurum
canebant»; quae mihi unice vera videtur ratio et praeferenda Peerl-
kampii explicationi, qui Virgilium de antiquis vatum Romanorum, im-
primis Marcii carminibus cogitasse putat' usw. dasz ich nach kurzem
einblick in diese bemerkungen nicht nötig fand die ausgäbe nur nach
hause zu nehmen, ist begreiflich, und wenigstens entschuldbar, wenn
ich nur wegen dieser stelle, da ich ja keine neue ausgäbe beabsich-
tigte, nicht weiter mich nach der Wagnerschen ausgäbe umsah, jetzt
freilich wünschte ich, ich hätte es gethan, nicht zwar, weil ich mir
dann die ganze arbeit hätte ersparen können — denn ich würde mich
doch vielleicht dazu veranlaszt gesehen haben — sondern weil ich
dann nicht unterlassen haben würde auf hrn. Wagners erklärung hin-
zuweisen, dasz ich mich aber mit dieser nicht ganz begnügt haben
würde, läszt sich schon aus einer stelle s. 413 meines aufsatzes er-
sehen, wo ich nach anführung einiger bezüglicher dichterstellen und
der stelle aus dem leben Cäsars von Suetonius, welche auch hr. W.
beibringt, so fortfahre: 'indessen reichen freilich weder die angefüll-
ten dichterstellen . . noch auch die ebenfalls kurz gefaszte angäbe des
biographen aus, um allen zweifeln ... zu begegnen.' in der that ent-

57 **
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hält erst die weitläufige erörterung des Plinius, auf welche hr. W.
keine rücksicht nimt und auch mit keinem worte verweist, diejenigen
angaben, welche das volle Verständnis der fraglichen dichterstelle er-

öffnen, dies ergibt sich aus § 93 f. und 98 und, wie ich glaube, aus
dem letzten teile meiner darlegung. so möchte ich denn den ausdruck
in der Zuschrift hrn. Wagners, in dem er meinen aufsatz einen faner-
kennungswerthen' nennt, nicht als eine ganz bedeutungslose höflichkeit

ansehen, glaube sogar dasz der geehrte Verfasser ihn in seinem sinne

als einen dankenswerthen bezeichnen konnte, indem er ihm gelegenheit

und veranlassung bot auf seine entweder unbeachtet gebliebene oder
in ihrem werth nicht hinlänglich gewürdigte erklärung der fraglichen

stelle hinzuweisen, dasz dieselbe aber die verdiente anerkennung nicht

gefunden hat, davon gibt die vielverbreitete ausgäbe von Ladewig den
entschiedensten beweis, dasz diesem gelehrten die dritte aufläge der

Wagnerseben Schulausgabe nicht unbekannt geblieben war, zeigt die

vorrede zur vierten aufläge des zweiten bändchens seiner ausgäbe,

gleichwol hat derselbe weder in der vierten noch in der fünften 1867

erschienenen aufläge von der neuen erklärung hrn. Wagners gebrauch
gemacht, es ist diesem fleiszigen und fremdes verdienst so bereitwillig

anerkennenden gelehrten nicht zuzutrauen , dasz er bei zwei bearbei-

tungen die neue erklärung übersehen oder vornehm ignoriert habe,

sondern vielmehr anzunehmen, dasz er durch die kurze und nicht alle

beweismittel erschöpfende erklärung des herausgebers nicht überzeugt
wurde, ich glaube, ohne den Vorwurf selbstgefälliger anmaszung auf

mich zu laden, voraussetzen zu dürfen, dasz meine ausführliche be-

sprechung' diesen mangel au überzeugender kraft ersetzen und die

neue erklärung — icb kenne wenigstens keinen früheren Vertreter als

hrn. Wagner — ihren weg auch in die sechste aufläge der Ladewig-
seben ausgäbe und damit auch zur kenntnis sehr vieler lehrer und
schüler finden werde, hrn. Wagner soll dann die ehre des ircmip toü

Xöxou, so viel an mir liegt, nicht entzogen sein.

Augsburg. Christian Cron.

103.

NOCH EIN ZEUGNIS FÜR DAS TISCHRÜCHEN IM

ALTERTUM.

Mit bezugnahme auf die abhandlung von J. Henry über das tisch-

rücken bei den alten (jahrb. 1866 s. 645 f.) erlaube ich mir auf eine

stelle bei Tertullian aufmerksam zu machen, welche ich mir nie an-

ders gedeutet babe. in derselben wird der tiscb ausdrücklich als me-
dium der wahrsagerei bezeichnet und dessen allgemeine bekanntschaft

durch die blosze erwähnung genugsam angedeutet, sie steht im apolo-

geticus cap. 23 und lautet: porro si et magi pkanlasmata edunl et iam de-

funetorum inclamant animas, si pueros in eloquium oraculi eliciunt, si inulta

miracula circulatoriis praestigiis ludunl, si et somnia immittunt habentes semel

invitatorum angelorum et daemonum assistentem sibi poteslatem, per quos et

caprae et mensae divinare consueverunt : quanto ?nagis ea poteslas de suo

arbitrio et pro suo negotio studeat totis viribus operari, quod alienae prae-

stat negotiationi?

Trier. Eduard Stephinsky.
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