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Om skjebnen' hos Homer.

Af ). Aars.

Hvad forstaaes hos Homer ved ,skjebnen“? Er det et
abstrakt begreb eller en personlighed? Er det en selvstendig
magt, der staar begrensende og indskrenkende ved siden af
eller endog bestemmende over al gudernes magt og virk-
somhed, eller er skjebnen underlagt gudernes eller visse
guders eller én guds raadighed?

Disse spgrsmaal har veret meget dreftede og meget for-
skjellig besvarede. Welcker har gjort sagen til gjenstand
for en grundig undersegelse!) og kommer — i modsstning
til de fleste forgjeengere?) — til det resultat, at ,Méra und
Gottes Wirken sind eins“ (s. 187; ,Gott“ er Zeus). Men
baade for og efter Welcker mgder man hos de fleste en
ganske anden betragtning af forholdet. Jeg anfgrer nogle
karakteristiske steder hos enkelte forfattere fra de sidste
decennier for at vise de forskjellige opfattelser.

Meget almindeligt er det, at man som f. eks. Déllinger?)
betragter Grmkernes ,skjebne“ (ogsaa den homeriske) som

1) Griechische Gétterlehre, 1 bind 1857, s. 183—189.

?) Dog har allerede Nitszch (Anm. zu Homers Odyssee, 1 b. 1826,
s. 179) neermet sig til den samme opfatning, som Welcker gjor
gieldende. Ogsaa Maetzner (De Jove Homeri, 1884, s. 64 fg.),
E. R. Lange (Einleitung in das Studium der griechischen Mytho-
logie, 1826, — af Welcker betegnet som et forgvrigt meget umodent
skrift, — s. 112—187) og — ifalge henvisningerne hos Nigelsbach
— endnu enkelte andre har allerede fgr Welcker opfattet skjebnens
forhold til Zeus omtrent paa samme maade, som han.

3) Heidenthum und Judenthum, 1857, s. 264. Man sammenligne
Schomann, Prometheus, 1844, s. 183 og s. 88.

Nord. tidskr. for filol. Ny rekke. III. 1



2 J. Aars:

en ,dunkel“, ,bag og over guderne staaende magt“, der dog
»selv er ufri“, ,will und vollbringt das Nothwendige nicht
aus freier Wahl“.

Efter Gerhard?) er Zeus ,urspriinglich in Unterordnung
unter ein michtigeres Schicksal gedacht“, og der tales om
den ,als homerische Schicksalsgéttin héher denn Zeus ge-
kannte Mora oder Aesa“; hos G. V. Lyng?) er ,Skjebnen
den blinde Magt, for hvem selv Guderne skjelve“.

. Preller?) sgger paa en maade at omgaa modsztningen
mellem skjebnens og guddommens magt, idet han siger: ,Im
Allgemeinen wird man annehmen diirfen, dass die Griechen,
d. h. die Dichter der epischen Mythologie, sich das Schicksal
als das oberste Naturgesetz und die Gétter als dessen willige
Vollstrecker dachten, aber so dass die Ausfiihrung der Schick-
salsbeschliisse von ihnen abhing.“

Nigelsbach*) har viet spgrsmaalet en udferlig behand-
ling. Han kommer til ,eine vom Dichter geglaubte Nicht-
einerleiheit des gottlichen und des Schicksalswillen“ (s. 139),
men erkjender dog, at disse to viljer som oftest falder sammen,
og mener derfor, at den homeriske forestilling vistnok tenker
sig to forskjellige virksomheder, skjebnens og guddommens,
men ikke har kunnet sondre deres omraader ud fra hinanden,
men ,zwischen Unterscheidung und Confundirung des gott-
lichen und des Schicksalswillen hin und her schwankt® (s. 145).

Paa samme maade P. O. Schjett5): ,Begrebet Skjebne
forekommer allerede hos Homer, og allerede her er For-

1) Griechische Mythologie, 1 del 1854, § 201 og § 589; sml. dog § 218,
hvor det heder: ,im Ganzen jedoch lasst die homerische Dichtung
diesen beschrinkenden Grundziigen ihres hochsten Gottes keinen
Spielraum.“

?) Hedenskabets Levnetslgb, 1866, s. 104. Paa samme maade og endnu
sterkere hos mange andre, iseer i skolebgger og populariserende
fremstillinger.

3) Griechische Mythologie, 1854, 1 b., s. 829.

‘) Homerische Theologie, 2den udg. ved Autenrieth, 1861, s. 120—146;
1ste udg. er fra 1840; Autenrieths forord til 2den udg. viser, at
Nigelsbach har fastholdt sin anskuelse om Moiras stilling til Zeus
(ligesom om i sdiaree, se nedenfor s. 27) ogsaa ligeoverfor
Welcker.

%) Den grmske Tragedies Oprindelse, 1874, s. 41.
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holdet vaklende. Snart er Skjzbnen en Magt udenfor og
over Guderne, snart ligger den i Gudernes Haand.“

Sic dissentiunt viri docti. Det turde da kanske ikke
vere prkeslgs gjerning at preve sagen endnu en gang. Ti
spersmaalet er af stor betydning for forstaaelsen af de
religiose forestillinger, hvorpaa den homeriske digtning hviler.
Berettigelsen atf — i det mindste forelsbig — at begrense
en saadan undersggelse udelukkende til Iliaden og Odysseen
behover vel ikke nsrmere at motiveres; Welckers store
verk begynder med disse ord: ,Homer reicht gleich einer
Gebirgsspitze durch einen alles Land iiberdeckenden Wolken-
himmel allein zu uns heriiber uond steht auch abwirts in
der Zeit als unmittelbares Denkmal noch lange hin allein.“

L.

For at faa spersmaalet besvaret ud af kilderne selv
har jeg ferst sggt at samle de steder 1 Iliaden og Odysseen,
hvor de ord, som man pleier at oversstte med ,skjebnen“,
forekommer, at bestemme de forskjellige betydninger, som
disse ord har i forskjellig sammenha®ng, og saavidt muligt
at paavise disse betydningers udvikling. Paa den maade har
Jeg villet vinde et fast grundlag for den videre undersegelse?).

Om etymologien af ordet aloca er der fremsat meget
forskjellige formodninger. Den eneste rimelige af disse er
vel 4. Curtius’s?), der under henvisning til Hesychios’s
diooves peayuoi Og disdusvos ggafdusvos switer aica i forbindelse
med troden vish (vis separare), sskr. vishu (aeque) og med
adjektivet loo; (for siofos), altsaa oloa (,a vorgeschlagen®) =
i iog. Er dette rigtigt, saa er altsaa grundbetydningen lige-
lig, retmessig del.

') En del af det stof, som paa denne maade kommer med, har dog
ingen ligefrem betydning for vort hovedspgrsmaal, og de lssere,
for hvem en saadan leksikalsk redegijgrelse ikke i sig selv har nogen
interesse, kan uden stor skade springe dette afsnit over og gaa
lige til II

) Grundzéige der griechischen Etymologie, 2. Aufl,, s. 840 og 509;
sml. Doderlein Hom. Gloss. 429.

1*



4 J. Aars:

Il. 18, 327 Aayivre 8 iyidoc aicav, den ham tilkommende
del af byttet; paa samme maade Od. 5, 40 og 13, 138. —
0d. 19, 84 ¥ yap xei dinidoc oioe, endou kan man haabe;
(ligelydende Od. 16, 101, et sandsynligvis uegte vers). —
1. 1, 416 forklares «ica om witae portio (se navnlig Nigels-
bachs ,Anmerkungen“); sammenhsngen viser, at der menes
den Achilleus tilkommende, beskikkede del af liv, levetid.
Fremdeles ¢néep aicey Il. 16, 780, der af scholiasten forklares
nkéor % xarte pérgov'); xer’ aicar betyder rigtig, tilberlig (x .
sinsiv I1. 10, 445 og 17, 716) eller medrette, efter fortjeneste,
dnép oloey det modsatte (xor' algav veixecas 008’ vmép alcar 1. 3,
59 og 6, 333).

Il. 24, 376 staar édoimégos aivioc; dette adjektiv betyder
tilbgrlig, beleilig; det gjengives af parafr. ed. Bekker xa$vxwr
og bruges af senere forfattere i betydningen gunstig (om
varsler o. 1.). Ogsaa aiciuos betyder retmeessig, billig;
neutr. plur. om hvad der er retferdigt, rimeligt, semmeligt,
forstandigt. Saaledes Il. 15, 207 ' &yyelos aioipa &id; (.Daar
et Bud har Syn for det Rette“, Wilster). Od. 2, 231 og 5, 9
staar undé geeoly alowe eidid; i modsetning til dyavds xai fmiog
om en konge; sml. Od. 14, 433 aepl yag gpeciy aiviua ;o
Il. 6, 62 og 7, 121 aiowue nagendv om et vel grundet og for-
standigt raad. Od. 7, 310 og 15, 71 dueivo & alowa advia,
alt hvad ret og sgmmeligt er. Od. 23, 14 goérvas aioiuy ret-
tenkende (mods. uépyr). 0d. 21, 294 u1d oioue nivy adverbialt,
usgmmelig, til overmaal. Od. 8, 348 ricew dloipa adrro.
0d. 14, 83:

ot uéy oysthia fgya Jeol udxagss piiéovory,
old& Sixyy Tiovor xoi alowwa oy drdpdmow.
Om en anden betydning af dette adjektiv se nedenfor s. 14.

Det sammensatte ¢vaioipoc bruges omtrent paa samme
maade: aloar &y (devrg) Eyw» eller & aloy = xat’ aicar &y, stemmende
med ret og billighed, (sml. & woigy, s. 6). 1. 24, 425 &eioipe
diga (parafr. xudixovra). I1. 6, 519 o0’ 1idor évaioov adverb.
== xat’ aigov, d.e. 1 denne sammenheng = i rette tid. 0d. 17, 321
éalowa doyisecdwm, d. e. gjore sin pligt. Od. 17, 363 évaiowc:

) Neermere om dette sted nedenfor.
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modsat aSémoro.  Od. 2, 122 7r0iw0 3 drvaiowuor ovx événoer
(i denne sammenhsng omtrent = klogt; nsmsten ligelydende
0d. 7, 299). 1. 6, 521 og Od. 10, 383 drig, 65 » évaiosuos
ey (,rimelig®). Od. 5, 190 (Kalypso til Odysseus:)

xai yap éuoi véos éotiv dvaiowos, o008 pos avsf

Svuds dvi oriSeaat aibigeos, cAk’ éhenua.
Il 24, 40 (Apollon om Achilleus:)

& ot B geéves eigly évaioiuor obre yomua

rrauntdy & aridecor, Adwr & B Gygia oller.
0d. 2, 159 3gndas yvava xol dreiociua pvdiocacdw; her betyder
iraloa rimeligvis fatalia og herer altsaa hen til den nedenfor
8. 14 fg. omtalte betydning af oica. Ogsaa Il. 2, 353 forstaaes
irddoa ofuere af mange om fatalia signa, tegn, som har
varselsbetydning; sammenh®ngen synes dog hellere at tale
til fordel for en anden forklaring, der allerede findes hos
parafr., ovugigovta ciuara, fausta signa.

Moiga af roden mer, tildele (ueigouat, fupoga), betyder forst
og fremst — ligesom det efterhomeriske wigoc — del:

I 9, 318 oy uoiga wévorti, xai &b pdda T mohsullov
her betyder uoiga del (af mren eller af byttet); ligesaa Od. 11,
334 del af byttet.
1. 10, 253 — — — napeymxey 0é mhiwy »OE

tav dvo poigawy, titdry & En poipa Addeimran.
Il 16, 68 ydens SAiynr ¥ uoignr Eyovres.
0d. 4, 97 rpudrnp poigav (af Menelaos’s skatte). — Od. 8, 470
poiges om dele af maden, retter; ligesaa 19, 423 og 20, 280.
0d. 14, 448 & & £er0 j mage pmolgy (ved sin portion, altsaa
paa sin plads); ligesaa woiger Od. 17, 335 og u. iory 20, 281.
293 om portion. Od. 17, 258 xgaior uoigay; 20, 260 onldyyroy
uoiga;, — Od. 20, 171 (om beilerne) ovd’ aidovs poigay Eyovour.

Til denne betydning af uoiga svarer adjektivet &uuogos i
betydningen udelagtig (altsaa = det senere &uoigos); det fore-
kommer kun Il. 18, 489 (og gjentaget Od. 5, 275): oiy &
Guuogoy ot Aostp@y Nxsavoio.

Pregnant bruges uoige om den passende, retmessige del,
ion woigx, altsaa i samme betydning som eica. Saaledes
maaske Od. 19, 592, hvor woiga» almindelig forklares om et
rimeligt maal, en grense, medens andre underforstaar imrov



6 J. Aars:

og ogsaa her oversmtter ,del“ (,guderne har givet alle
mennesker del i sgvnen“)!). I ethvert fald har udtrykket
xat poigey faat ganske den samme betydning som xar’ aicar.
Det bruges meget ofte i forbindelse med einsiv og lignende
verber for at betegne, at en har ret i, hvad han siger. Saa-
ledes Il 15, 206 wudia toito ¥moc xaréc poigev femse og ganske
eller nwsten paa samme maade Il. 1, 286; 8, 146; 9, 59;
10, 169; 15, 206; 23, 626: 24, 379; Od. 7, 227; 8 141;
13, 385; 17, 580; 18, 170; 20, 37; 21, 278; 22, 486; 14. 509
o0 nags poigay = xark uoigav; 2, 251 ot xark poiger Fame: (urimelig
eller upassende; lignende 8, 397); 12, 35 atrip éyd 1/ wdvrn
xore uoigay xerélefe (lignende &, 496; 10, 16; & woigy xavéiskec
Il 19, 186). Od. 15, 170 x u. {moxgives®m give et rigtigt
svar. Od. 15, 203 6nawc of x g. $mooyduevoe 1edioeiey (,80m det
burde sig“). — Od. 9, 352 (Odysseus til Polyfemos:) énel ot
» p. Foekac. 0d. 9, 245, 309. 342 ndvia x p. (alt i god orden
og skik; lignende 4, 783 og 8, 54). —.1Il. 19, 255:
— — 10} & &go mdvree dn’ adréquy eiato ouy;
Apytion xara upoigay, axovovrse Pacidioc.

Il. 16, 367 odd¢ x. . nmégaov makiw (parafr. ed. Bekk. otd¢ xorc
15 moénor, ,uden al Skik over Graven de foer“, Wilster).
0d. 22, 54 (Eurymachos om Antinoos) 6 wiv & polpy méparas

!) Saaledes Nagelsbach Hom. Theol. 2. udg. s. 125. — Lehrs har
i 2den udg. af sine ,Populire Aufsitze“ (som desveerre farst er
kommen mig i heende, idetsamme neerveerende arbeide skulde leveres
til trykning) optaget en interessant afhandling om ,Zeus und die
Moira“, som vistnok®ikke i nogen maade forandrer min opfattelse
af det homeriske skjebnebegreb. men som jeg dog gjerne havde
villet kunune tage mere hensyn til, end det nu lader sig gjgre. Han
behandler her (s. 216 fg.) vort sted (Od. 19, 589 fg.), som han for-
klarer saaledes: ,wenn ein Mensch auch im Stande wire — — dem
Schlafe sich zu entziehen, so diirfte er es nicht: denn er wiirde die
von den Géttern fir die Menschen, fir menschliches Leben und
Sitte gesetzten Ordnungen dbertreten und storen Altsaa uoipe
det af guderne fastsatte (sml. nedenfor II). I senere tid, mener
Lehrs, vilde man have udtrykt den samme tanke saaledes: dog,
man skal ikke gjgre brud paa naturens orden. Ogsaa om ueipac
Il. 24, 49 (se nedenfor) bemerker han: ,das wiirde doch wol nach
spiterer Art sein: denn die Natur hat den Mensehen ein duld-
sames Herz gegeben.“



Om skjebnen hos Homer. 7

{medrette, som forskyldt, lat. merito, et med poiga, uigu: &c.
ner beslegtet ord?)).

Moiga og oica er altsaa blevne synonymer; xori uoigav og
xr alorr betyder et og det samme. Saaledes kan ogsaa
begge ord bruges ikke alene i den almindelige betydning af
den lige. retmessige del. det billige, passende o. 5. v., men
ogsaa om den en tilkommende del og lod i noget, f. eks. i
®re, magt eller lignende, og overhovedet om den en be-
skikkede del af godt eller ondt, af lykke eller ulykke,
altsaa hans lod og skjebne i livet. Il 15, 195 (Poseidon
om Zeus) uevitw rgurary &% polpy; ibid. 209 Guj; asmgupéver
aiop?). 11, 22, 477 i &pa yevéued oloy (til en og samme
skjebne). Il 1, 418; 5, 209; Od. 19, 259: xexij elon (en ulykkelig
lod). 0d. 20, 76 woipe uden epitheton om en lykkelig lod
(paa grund af modsmtningen til duuogln, se nedenfor). Saa-
ledes ogsaa popnyevic Il. 3, 1.82, parafr. dyadj; po‘pe yeyeviuive.

Denne betydning af lod, skjebne har ogsaa — skjent
meget sjeldnere — substantivet uégos, der aldrig (som poiga)
betyder del (uagtet Zuuogoc kan betyde udelagtig, se ovf. s. 5),
heller ikke lykke (unagtet &uuogos betyder ulykkelig®)), heller
ikke bruges som vox media, men kun, hvor talen er om en
ulykkelig lod, navnlig om undergang og ded. Nermere
herom nedenfor (s. 10 fg.). I ethvert fald har vi betydningen
lod i det sammensatte: icéuogoc Il. 15, 209, der (i samme
vers) forklares ved oéuj, mempwusvoc afoy og betyder det samme’
som oudnipoe (v. 186); sidste led svarer altsaa npiagtig til
poige i v. 195 (8e ovenfor); lignende er ddouogoc og aivs-
popoc Il. 22, 481 (det sidste ogsaa Od. 9, 53), ulykkelig,
elendig; &upogoc Il. 6, 408 og 24, 773 er = d&bouogos, og
dupop’y Od. 20, 76 betyder altsaa ulykke4). Man merke ogsaa

') Ameis’s forklaring er vistnok kunstig.

%) Jeg anfgrer her ogsaa 1l. 9, 878 =iw ¢ uwv ¥v xapds aioy, uagtet det
altid vil vere tvilsomt, hvorledes «ioy her rettest skal forstaaes,
saaleenge det er umuligt med nogen sikkerhed at forklare xagos.

3 Det kunde dog maaske veere tvilsomt, om d&umogo; er at forstaa
som sammensat af uipos og 4 privativam; sml. hvad nedenfor s.
19 er sagt om amoruos.

Y) Lehrs (pop. Aufs. 2. udg. s. 228) overssmtter:

»— — denn er, wohl weiss er ja alles,
So wie Moira so auch Nichtmoira der sterblichen Menschen.*

> I N
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det senere yswudgos; hos Hesychios betyder uégos bl. a. ogsaa
xiigor. (Om dnéguogor se senere).

Paafaldende bliver det altid, at det begreb, der ellers
stadig betegnes ved ordformen uoige, bestandig, naar det an-
vendes som sidste led i en sammensetning, og saagodtsom
kun da, betegnes ved et andet, om end ner beslegtet ord,
uoQos.

Imidlertid kan det ikke negtes, at udpos paa et par
steder hos Homer og ligeledes paa nogle faa steder hos
efterhomeriske forfattere synes at maatte overssttes lod eller
skjebne. Saaledes Od. 11, 618 (Herakles til Odysseus:)

& Ok, % Tve xoi oV xoxdy udgov Aymhdles
(,malum fatum sustines®).
Il. 6, 357 (Helene og Alexandros)
oiow émi Zels Iixs xaxov uégov.

Ligeledes Il. 19, 421 (Achilleus:)
&0 v 104 0i0x xal adrds, O por udgog vdad ShéocFm (se nedf. s. 12).
Aisch. Agam. 1146

i@ Avyelog udgoy dndovos:

nregopbpor oi diuag yap megelakorro

Jeoi yhvaty ¥ aidve xhavudroy Grsp.

De ord, vi her beskjeftiger os med, bruges altsaa om
menneskenes lod og del i livet, deres skjebne. Men den lod
og skjebne, som de homeriske digtes og navnlig Iliadens
-handling mest giver anledning til at fremhave, er dgden. —
Ved dgden fuldbyrdes hvert menneskes skjebne; idet han der,
opfylder han, hvad der er ham tildelt, beskikket her i livet,
sit ,livs lod“, poign Bidroro; derfor kan ogsaa hans dgd kaldes
hans poiga Javdroo, den lod, skjebne, som bestaar i hans ded;
og endelig kan ogsaa uoige alene — uden ligefrem at have
betydning af deden — dog bruges om menneskets ded, naar
den sammenh®ng, hvori ordet staar, ligesaa tyde-
lig som en tilfgiet gen. defin. Sardroto viser, hvad
meningen er.

Il 4, 170 of xe Sdrye xul uoigav?l) dvamiiays Pidroto.

1) Saaledes de nu eksisterende haandskrifter. Aristarch — og med
ham mange nyere udgivere — aéruor. Se derimod nedenfor s. 17 fg.
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0d. 2, 100; 3, 2381); 19, 145; 24, 185:

— — — &ig v8 xév gy (Gmmore xev OF)

uoi@’ dkoi m\'hlmn’) tarndeysos Savaroio.
Od. 17, 326 “dgyov & ad xovd poig’ Fhafev?) udhavos Favdroto.
Il 3, 101 Snmorépey Sdvaros xai woipa TéTUxTaL.

(Sml. Il. 18, 120 &i 8% wo: Spoin poqm Téruxton).
0d. 21, 24 (Ifitos’s hopper)
oi xoi Emeiza Qoves xel poiga yeévovro
(blev ham hans undergang og (endelige) skjebne).
0d. 11, 560 zevs — =y ime poipay F3nxsy
(uoige ganske = u. Gavdroio).
1. 6, 488 uoiger Fov wvd @uus mequyuivor upevas dvdgiy
(uoiger ,8in skjebne“., om dgden).

Sjeldnere bruges paa samme maade oice. Saaledes Il

24, 428:

19 oi amouvicavio xai év Javdtob mep aloy

(endogsaa i deden); lignende ibid. 750.
Il. 16, 441 og 22, 179 &»dga nddat memguuéver aioy, forlengst
bestemt til sin skjebne, d. e. til deden. — Il. 22, 61 &» —
Koovidys aioy é&v apyekéy gdioe.

Fremdeles betegnes ens dgdsdag ved aioiwor juag. Dette
udtryk betyder egentlig den dag, da en faar sin lod og del,
da hans skjebne opfyldes, fuldbyrdes, men bruges ogsaa om-
skrivende for dgden selv (ligesom véoriuor fuag og dobhior fuag
for »dorog, dovdein). Saaledes Il 21, 100 émoneiy ofowuor fuap;
0d. 16, 280 ogi magiorarae alowor juag (analogt med magéornxer
Sévoros xab poiga xgararr Il. 16, 853 og 24, 182 og med nwgastige-
odu fuslder poig’ dhon Od. 24, 29). Om IL 8, 72 og 22, 212
se nedenfor s. 27 fg. Ogsaa udgouor juag bruges paa samme
maade. Il. 15, 613 of éndgwe uogowuov fuap HMorhds AS7yain,
(forgvrigt et sted af meget tvilsom egthed); Od. 10, 175
betyder uégoiuor fuag den (0s) bestemte, af skjebnen beskikkede

) Om dette sted, som ikke beviser nogen ,Gebundenheit der Gottor®
se Welcker Gr. Gotterl. I, 191.

%) Om det personificerende i udtrykkene se nedenfor, hvor ogsaa
anfgres flere eksempler paa et xai woipe, der slutter sig alvorsfuldt
til 9dvaros.
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dag (se nedenfor s. 14). Endelig sammenligne man Il. 22, 13,
hvor Apollon siger til Achilleus:
ot uév pe xrevéee, émel ol tor udgowuoe el

dette udtryk omskrives af parafr. ed. Bekk. saaledes: émeds;
oddaud: oot pepogausvo: eiul, 0g 1 overensstemmelse hermed
forklarer Doderlein ,bestemt til deden for din haand*;
schol. derimod og de fleste nyere fortolkere forstaar det som
obx sl ovebaruoe (ror dativus ethicus), hvad der vel er rime-
ligere, da Apollon allerede i v. 10 har givet sig tilkjende
som en gud. '

Substantivet uéeoc kan ikke alene som woipe og «ice
bruges omskrivende om et menneskes ded, men synes ofte
ligefrem at betyde ded:

IL 21, 133 aAké xal &c Jhéeocde xaxby uogor (parafr. gds’oecSe
’ xexdy Sdvarov).
0d. 1, 166 »iv & 6 uév Ge Gnodwie xaxdy pogov.
1. 22, 279 (Hektor til Achilleus:)
TiuPoorec, ob oo m 11, Jeoic {meined’ Myidher,

. &x Aibg Jeiderc Tov duiov udgov (parafr. tov éudy Sdvarov).
0d. 9, 61; 11, 409; 16, 421; 20, 241 staar Sdvarér 18 udpov 18
(sml. Sdveror xoi métpor, se s. 17), der snarere betyder ded
og undergang (fordeservelse) end deden og skjebnen — trods
ligheden med ddvaroc xail uoige (se s. 9); man legge nemlig
merke til, at der aldrig siges udégos Savdroio eller uégoc fiiroro.

Fremdeles maa n#evnes det possessive compositum axinogos,
hvis sidste led nedvendig maa betyde ded; det bruges paa
to maader: 1) som vil faa en snar ded (Il 1, 417. 505;
18, 95. 458; Od. 1, 266; 4. 346; 17, 137); 2) som medfarer
en snar ded, hurtig drebende (om pilen; Il. 15, 441;
0d. 22, 75).

Andre steder kan baade betydningen lod, skjebne og betyd-
ningen ded, undergang passe. Saaledes Il. 24, 85 (om Thetis)
xhois pégov oV edoc duiuovos, b5 oi Euelde
¢ oecd év Teo'n foifuhan, thode nareye.

1. 18, 465 Gre ey pégoc aivde ixavor tror jeg vistnok der ber
oversettes ded (parafr. diedgoc devdc), men maa dog ogsaa
indrgmme muligheden af en anden forklaring (der frygtelige
skjebne).
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Ogsaa hos senere forfattere forekommer ordet brugt
saaledes, at hvilkensomhelst af disse betydninger kan give
god mening. Sof. Antig. 465 tobde 10b uégov Tvyeiv (rimeligst
lod eller ulykke. haard skjebne. se nedf. s. 13). Aisch. Prom.
248: Swyzovs 7 Emavon pi, mpodigreaSar pdgov (sin ded eller sin
skjebne. sin fremtid? fortolkerne og oversmtterne er ikke
enige; det ferste er dog vel rimeligst og stettes ved Platons
autoritet!)). Her kunde man dog endnu sige, at uégoc ,be-
tyder“ skjebne, men — ligesom ofte uoige — er at forstaa
om deden. Men paa de fleste steder kan denne forklaring
ikke anvendes. Jeg nevner kun nogle faa eksempler fra det
efterhomeriske sprog:

Sof. Antig. 1312 (budet til Kreon:)
o; aitiav ye tawds xdxeivoy Eyor
Qs Tie Javotane el émegxintov pigwy.
(G. Hermann: ,sensus est: affirmabaris a mortua hacce
utriusque necis culpam habere). — Ibid. v. 56 (om Eteokles
og Polyneikes)
uogoy xowdy xategyacart énm’ ahifhoty ysgoby.
Aisch. Choeph. 911 xai 16vde TOlrVvY MOiQ’ émbgovver udgor.
Aisch. Hepta 199 ieveriga Sipov & of n pi @iy uégor (= govor
dyuélevaror Antig. 36).
Pind. Pyth. 3, 105 ai%wv 8¢ xeavris évéoxnyey pégov. Ol. 13, 130
Siagiydoopms avrg) uogoy.
Herod. 9, 17 aioyiorg pogw. 1, 117 1éw popw 1ov maida xateyeioao.
Hes. Theog. 211 NiE & irexe arvysgév 1e Mégor xai Kijoa uéharay
xwl Qavator.
I et af Lukian, Halieus c¢. 2, anvendt vers, rimeligvis =f en
tragiker, staar pogo: endog med betydningen af et lig —
ganske som undertiden det latinske mors: Amxiorov év nérgmawy
wpéodar pogor.

Disse eksempler, som forgvrigt kunde forsges mangfoldig,
antager jeg tilstreekkelige til at vise, at ordet uégos ganske
egentlig og ligefrem betyder ded, undergang, og at det altsaa
i sprogbrugen er forskjelligt fra uoign. Hesychios gjengiver

) Gorgias c. T9 savorior “iori mponditas avrovs tuv Idvarov; 8e Gottfr.
Herrmann Aeschyli tragoediae 2, 74.
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det med @dvog, Fdvares, pIégog, mévos, véoos og — tilsidst — uoige
100 flov. Alligevel kunde jo nok denne sidste betydning veere
den primere, og det er ovenfor vist, at betydningen lod, del
nok kan udvikle sig til betydning af deden. Men vi har set,
at der er en paatagelig forskjel mellem den maade, hvorpaa
uoiga OF uégos bruges om dgden, og denne forskjel er vanskelig
at forklare, dersom begge ord efter oprindelse og egentlig
betydning er et og det samme. Underligt er det isaafald
ogsaa, at woiga, der i det hele er et langt hyppigere fore-
kommende ord, ikke skulde have udviklet sig til denne ab-
solute betydning af ded, undergang, gdeleggelse, som udgos
har, men kun ved udtrykkelig tilfgiet eller i sammenheengen
liggende epexegese — uden at aflegge betydningen af lod,
skjebne — kunne anvendes paa dgden. Jeg kan derfor ikke
komme bort fra en tvil, om ikke wégos i sin oprindelse er et
ganske andet ord end poipe, om det ikke er at henfare til
samme rod som mors, morior, fgorss 0. 8. V. og altsaa netop
oprindelig betyder ded!). Jeg ved nok, at der er dem, som
vil udlede ogsaa disse ord af roden mer, dele, tildele, og
altsaa forklare mors ligesaavel som baade uoige 0g uégos om
det tildelte, dernest deden?); men denne forklaring vil neppe
blive fastholdt af nogen, som har lest Max Miillers frem-
stilling af roden mar og ,the history of its adventures through
the world“3).

Men hvis hin tvil er grundet, maa uégo; paa de ovenfor
s. 8 nevnte steder (Od. 11, 618 og Il. 6, 357) forklares
anderledes, nemlig som néro; (Hesych.), mgie, strev, plage,
ulykke (efter M. Miiller er ogsaa uaies og moles af samme
rod som mors). Il 19, 421 (se s. 8) kunde det vel maaske
gaa an at overs@tte ,min dgd (d. e. den for mig bestemte
ded) er at omkomme her“. Men det kan ikke negtes, at
oversettelsen ,min lod“ falder lettere, og i ethvert fald er

1) Sml. Fick, som under roden mar (gnide, knuse &c.) opfarer ,uspos
Tod, falls es von wige; Geschick zu trenmen ist“ (Vergl Worter-
buch der indogerm. Sprachen, 8die udg. I, 172).

?) Saaledes Hartung, Die Religion und Mythologle der Griechen, II,
167 (note 251), 0. m. a.

3) Lectures on the science of language, II, 814 fg. (swmrlig s. 819).
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endnu ikke Agam. 1146 (se s. 8) eller de s. 7 f. anforte
sammens®tninger forklarede, navnlig ikke iséuogos og $méguogor,
heller ikke yewudpos eller Hesychios’s udgoe xifgor. Jeg maa
derfor helde til den mening, at vi har to oprindelig helt for-
skjellige ord for os, det ene wégoc — mors, det andet pogos
= poiga 0og i sprogbrugen nwmsten ganske fortreengt af dette
undtagen i sammensstning. Efterhaanden er da vel bevidst-
heden om den oprindelige forskjel bleven udvisket, en rimelig
folge af, a‘ paa den ene side uégos, dgd, ofte var brugt saa-
ledes, at der uden veesentlig forandring i meningen kunde
siges ulykke, ulykkelig skjebne eller blot skjebne, og paa
den anden side uoiga (ligesom ogsaa aica) meget ofte, ja aller-
mest har veeret brugt om menneskers lod og skjebne. for-
saavidt som den fuldbyrder sig i deres ded.

Welcker har opfattet betydnings-overgangen anderledes.
Han mener, at den homeriske brug af ordene uoiga og aice
fast ganz auf den Tod beschrénkt ist“!), ja endog at be-
grebet af poiga forst efter Homer har udviklet sig ,zu dem
des Looses der Menschen iiberhaupt, des Schicksals, der
Ereignisse“?); efter ham betyder ogsaa aica egentlig del,
navnlig dgden som den eneste del og lod, der er ethvert
menneske vis, og den almindeligere betydning af menneskenes
tilskikkelser og skjebne, deres lykke og ulykke skal for begge
ords vedkommende forst senere have udviklet sig, medens
den hos Homer kun hist og her dukker frem?). Jeg tror
allerede ved de ovenfor sammenstillede citater at have godt-
gort, at en anden forklaring af betydningsudviklingen er den
rette); og flere steder, som vi i det felgende kommer til at
betragte, vil yderligere vise, at den almindelige betydning
af lod, skjebne ingenlunde kan frakjendes disse ord i det
homeriske sprog.

1) Gr. Gotterl. I, 698. — Sml. I, 189, hvor han synes tilbgielig til at
smtte baade woipe OF uiges i etymologisk forbindelse med mors;
dgden, siger han, er ,urspriinglich und wesentlich die Mora, udgos,
mors“; s. 185 heder det dog, at ,eioa und poiga bedeuten bei Homer
und Hesiodus Theil, dann Tod insbesondre.“

%) Gr. Gotterl. II, 188.

3) 1, 186, note 7.

‘) 8e ogsaa nedenfor s. 16.



14 . J. Aars:

Saaledes bruges udtrykket uoige (eice) éovi mwm, det er
ens lod, er en beskikket, vistnok oftest om den ham bestemte
ded, men ogsaa om andre tilskikkelser, baade lykkelige og
ulykkelige, baade om liv og ded.

Il. 23, 80 xai 8 gol avie poiga, Jsois dmieixsh’ ‘dyidied,
Telyes Yo Toowy svyyevéwr amoksodar.
Saaledes wogos Il. 19, 421: por uédgos év368 Clhéodau
Il. 24, 284 — — — — & & por aiow
Tedvdusvar mogh yyoly ymiy yakxoyitdvor.
0d. 5. 288 oi aioa (sC. éotiv) éxquyéay.
0d. 5, 206 ooa 101 aice xide' avamijom. Ligesaa 13, 306.
0d. 14, 359 i yap vo por mice Fiave.
0d. 15, 276 énel v pot aive xar' ardpdmov; chdiroda.
0d. 23, 315 odé nw aica @ik & marg'd ixiodar ipp.
0d. 5, 1138 o ydp oi 178" aica @iiwv amevéoyy biéoda,
AV Tw ot poig’ éovi gikovs T ey xwl ixfocdeu
olxoy & twigowoy xai iy ¢ margide yaiay.
(De to sidste vers ogsaa 5, 41 og 9, 532 — med uvasent-
lige afvigelser). )
Paa samme maade adjektiverne aiowor og wuigoruoy
(ubguuor): '
0d. 15, 289 — — — — 16 yag » of alowuor ipy
vousuever mokkoiow avagoovt dgyeloiaey.
21, 495 (om duen) ov¥ &ge wiye Ghdusvar alouuov rev.
21, 291 ds ob Tor moraug e Sauruever oiowor éoniy.
9, 240 — — quiv 0¢ 0), alowwoy el wHoSu i Teoly.
19, 417 (Xanthos til Achilleus:) — — did& goi atrgy
ubpowudy ot Jey 18 xal avege igs Sauipoe.
20, 302 udgiuor Oi o éoT ahéagdar.
5, 674: det var ikke uépoiuor for Odysseus at drmbe
Tlepolemos. — Sml. Od. 16, 392 og 21, 162:

— — 3 0¢ ¥ Enure

EE EEEE

yhumd s xe mAeicre mogor xel uogowuos EAJou
Men disse ord bruges ikke alene i saadan relation til
det eukelte individ. Ofte betegner de ganske i almindelighed
det beskikkede, altsaa skjebnen; det heder saaledes ikke
blot poiy’ éovi mwm, men ogsaa uoig’ dowi, det er skjebmen, det
er bestemt. Ofte kan man vare i uvished, om der bgr over-
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settes ,hans skjebne“ eller ,skjebnen“, — hvad der med
hensyn til spersmaalet om, hvem der raader for skjebnen,
dog ikke gjer nogen forskjel. Felgende steder kan tjene
til yderligere at vise overgangen fra begrebet af det den
enkelte tildelte til det almindeligere begreb af skjebnen:
1. 15, 117 (Ares:)
— — & nép por xai poiga Aiog ThyyEvie xsgovYQ
xeiodar Guov vexveoor ued atuare xol xoviyow.
Il 16, 433 (Zeus:)
& ot éyay, ote ot Jagnidive @iltatoy avdpoy
uoig’ Vo Ilatgoxioto Mevoimadao Souiyar.
1. 17, 421 (mangen af Troerne siger:)
@ gikoy, e xei poigpn mag dvéigt tde Sauivar
navtas ouds, &c.
0d. 8, 511 aica yag iy amokéodwm, det var skjebnen, skjebnens
bestemmelse, at Troia skulde gaa tilgrunde.
1. 16, 707 (Apollon til Patroklos:)
— — o¥ » 7o alca
op vno Sovgl ok mipGu Towwy dyspiywy.

Ganske = uoig’ éoti er eiuagrei: Il. 21, 281 »iw 3¢ ue Asvyadép
Yardry eiuagro dlava, (gjentaget Od. 5, 312 og lignende Od.
24. 34). Endelig maa ogsaa nevnes udtrykket nimgwra, det
er beskikket, bestemt, vel egtl. skaffet tilveiel); Il. 18, 329
(Achilleus):

bugw yég mingutee Guoiny yaixy fgsvoo.
Il 3, 309 (se s. 22); 15, 209 (se s. 7); 16, 441 og 22, 179
(se 5. 9). '

(Hos senere forfattere ofte 10 mempwusvor, 5 mempwuéry aloa,

ogsaa iy mempuuéry uden tilfgiet aloe, 0. 8. v.).

Det vigtigste af, hvad hidtil er fremstillet, vil kunne
resumeres i fglgende oversigt over betydnings-udviklingen:

') @. Curtius (Grundziige, 2. udg: s. 264) formoder sammenhseng
mellem r. mog 0og pars, portio, hvormed efter Corssen ogsaa oportet
er beslegtet.
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i
Avoca.

1. Det ligelige, tilbgrlige, den
tilbgrlige, en tilkommende
del; (et enkelt sted om
ens levetid); xor’ oloar, rig-
tig, medrette, vnip eaicar
umaadelig.

. Den en tilkommende del
og lod af godt eller ondt,
af lykke eller ulykke, alt-
saa hans skjebne i livet;

J. Aars:

Moiga.

1. a) del (= uépos.)

b) = aioe, 1; xotx poigar.

2. Den en tilkommende del

og lod af godt eller ondt,

. af lykke eller ulykke, alt-

saa hansskjebneilivet?);
et enkelt sted om heldig
skjebne, lykke; meget ofte
seerlig anvendt paa ens dod
eller dgdsmaade.

undertiden seerlig anvendt
paa hans ded.

3. Ganske i almindelighed det, som er
bestemt at skulle ske, det beskikkede,
skjebnen — ligesaa vel i forhold til
folk, steder &c. som til de enkelte
mennesker?).

Efterskrift til afsnit I. Jeg har hidtil ikke taget
noget hensyn til ordene méruos 0g olros. Grunden hertil er
den, at jeg ikke tror, at disse ord hos Homer betyder skjebne.

) Denne betydning har ogsaa, skjgnt sjelden, udgos, der ellers betyder
ded, undergang, maaske ogsaa ulykke.

) Til sammenligning se man Nigelsbachs udvikling i Hom. Theol.
2. udg. s. 122—127. Jeg skal desuden gjsre opmerksom paa endnu
en anden opfattelse, som jeg ikke anser det ngdvendigt udtrykkelig
at imgdegaa: ,8) Moiga est sors, seu, quicquid consilio dinino
est tributum et stabilitum. b) Quia, quod illi sorti, consilio
diuino, — — conuenit, bonum, rectam, honestumque est: illad xara
poigev Homericum, et iv uoipa significat recte, ordine, decore.
c) Statio vitae et conditio, quam quis sortitus est. — —
d) Ipsae Parcae seu praesides fatorum humanorum hoc nomine
appellantur. (Zeunius ad Vigerum, ed. 8 Herm., p. 112—118). —
Hartung (I, 95) mener, at skjebnen er ,et upersonligt hgieste
veesen“, der kaldes uoige, ,der beschiedene Theil, weil in dem
grossen Organismus nur durch Unterordnung der Theile und Be-
schrinkung eines jeden auf das was ihm gebihrt und gemiss ist
das Ganze erhalten wird“!
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Oiros, hvis etymologi er usikker, overseettes vistnok under-
tiden med skjebne, men neppe medrette; det bruges i ethvert
fald kun om ulykkelig skjebne, elendighed, undergang. De
homeriske steder, hvor det forekommer, er fglgende: Il 3,
417; 8, 34. 354. 465; 9, 563; 24, 388. Od. 1, 850; 3, 134;
8, 489. 578; 13, 384.

Derimod maa vi tage ordet méruo; nwrmere i giesyn.
Det udledes af roden mer (nimrw) og forklares almindelig om
den lod, som tilfalder en. Men kan n/nzay betyde tilfalde?
Hos Homer ikke. Og naar sinze» betyder falde og navmlig
bruges om at falde i kampen eller i almindelighed at gaa
tilgrunde, er det ikke da rimeligt, at ogsaa mézuos betyder
fald i denne forstand, undergang, ded, dernzst maaske
— ligesom wégos, se ovf. s. 12 — ulykke? Det synes saa,
og den homeriske sprogbrug forekommer mig kun skikket
til at styrke demne formodning.

Il. 18, 96 avrixe ydo 70 Emaito usd” “Exvogn ' métpos drotuos.

(Nitzsch — ad Od. 10, 245 —, som synes at opfatte
ordets betydning paa samme maade, som her fremsat, siger:
»in seiner Schiirfe ersieht man den Begriff des Worts aus
1L 18, 96. 16, 857%.)

Il. 16, 856 (om Patroklos’s sjel) — “4i86cds Fafias

8 nétuor yodwoa, hmovd’ adgoriral) xal HPy.
(Ligelydende om Hektor Il. 22, 363.)
Hérpor dgeives (I1. 4, 396; Od. 4, 339. 340 og 17, 130. 131;
0d. 19, 550) betyder paafegre dgden, néruor émoneiv (Il. 6,
412; 21. 583; 22, 39; Od. 2, 250; 3, 16; 4, 714; 11, 372;
22, 317. 416; 24, 471; i forbindelse med Jervsiv Il. 7, 52;
0d. 4, 562; 5, 308; 11, 389; 12, 342; 14, 274; 24, 22; med
siéedas Od. 11, 197) at finde sin ded; saaledes ogsaa for-
bundet Sdvoror xal smizpor émomeiv (Il 2, 359; 15, 495; 20,

') Jegindskyder en tekstkritisk bemerkning. Haandskrifternes d»dgorijza
er metrisk umauligt; vulg. ddgorira (Wolf efter Turnebus) har meget
svag auktoritet; Bekkers konjektur dpsriza har den betmnkelighed,
at ordet ikke findes; B. stgtter det ved de analoge dannelser pioris,
mrveis (ved siden af porf, movei). Finder man en rettelse ngd-
vendig, kunde der maaske heller lmses dgeriy 7e; rigtignok gaar
dette ikke an Il 24, 6, et sted, hvis egthed dog er sterkt betvilet.

Nord. tidskr. for filol. Ny rmkke. IIL 2
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337; 0d. 24, 31). — Et sted, hvor det kunde ligge ner at
forklare méruos om skjebmne, er
Il 11, 262 89 ’trripogos vies om° Axgeidy Puoihiy

nétuoy avamiijoories idvy Sbuoy “Aidos elow.
Men det er dog neppe ngdvendigt; ti kan &y dramiions
(0d. 5, 302) betyde at lide smerter eller xaxx moida dvaniioms
(1. 15, 132) at udstas mange lidelser, saa kan vel ogsaa
nétuoy dvandioes betyde at lide deden. (Oiror avamijoa: I1. 8,
34. 354. 465.)

Endelig skal omtales det ovenfor n@vnte sted Od. 10,
245, hvor jeg med Nitzsch maa fastholde betydningen
undergang:

ayyehiny &raguy épay xal Glevxéa séTuoy.

Eurylochos har set sine kamerater lade sig lokke ind af
Kirke, som derefter forvandler dem til svin; saa iler han
selv tilbage til skibet for at melde deres sgrgelige (bitre)
undergang; han forudser nemlig, at enden vil blive deres
gdeleggelse, og for ham er de allerede borte; derfor heder
det v. 250, at han fortalte om deres &ie9¢os, og v. 259 siger
han, at de diordSyoay doddées; disse to udtryk forklarer wéruos
i v. 245 og viser, at det ogsaa her har sin egentlige betyd-
ning. Men selv om man ikke vil oversette méruo; paa dette
sted med undergang, saa ligger dog betydningen ulykke
meget nermere end lod.

Senere har dog betydningen udviklet sig anderledes.
Naar det hos Sofokles heder e yap e mintovawy oi Aib: xifo
(fragm. ed. Nauck 809) eller hos Platon 1o» nag’ atror nesérra
xAiigoy Exactov dvaugeicdou (Staten 10, 15) eller & -— & xAvgoc adrd
uh & tedevralo mintue (ibid. 10, 16) eller domep év ardoer x0Buwy
npds 16 memtwxite TideocIar i avrov mpdypare (ibid. 10, 6) eller
hos Euripides ivac8m mpds t& »iw memraxéra (drage nytte af
ulykken, Hippol. 718) eller hos Pindar nol& & évS¢dnoc nagi
yvduay Enecey (Ol 12, 14) eller #nege & ob Xagitwv éxéc & vaocos
(sens lod faldt ikke langt fra Chariterne, Pyth. 8, 30), saa
Fan man ogsaa forstaa, at substantivet méruo; kan betyde det
lod, som falder, den lod, som tilfalder en, og videre skjebnen
i almindelighed (f. eks. Pind. Ol 2, 35 ndtuw oiv eddaipon),
endog tenkt som en herskende magt; saaledes Pind. Pyth.
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3, 153 leysrar ydg 1o topavvor Ségxeron, & Ty Gvdedmow, & péyas
nétpos, Nem. 4, 66 éuol & Gmolay dgerdy Edwxe métuos &vel Men
denne betydningsovergang, der udgaar fra billedet af terning-
eller lodkastningen, er netop efterhomerisk.
Men " allerede hos Homer forekommer dog adjektivet
&notuos, ulykkelig. Saaledes
Il. 24, 388 (Priamos til Hermes)
— d¢ por xaka tov oliov &méruov mados Eviomes.

0d. 1, 219 (Telemachos om sin fader) 8 amowuératos yévero
Irpav ardodnoy.

0d. 20, 140 & mc mdpmay &ifvpds xai Emoruog.

Hvis jeg har ret i, at mdruos hos Homer kun betyder
fald, ded, undergang og maaske ulykkestilfeelde, saa maa &
i denne sammensetning opfattes ikke som privativum, men
som copulativum eller intensivum?!). Det er jo ikke sjelden,
at et ords betydning i tidens lgb udvikler sig saaledes, at
dets etymologiske forhold og altsaa dets oprindelige og
egentlige betydning glemmes; en senere tids sproglige be-
vidsthed tillegger altsaa ordet en falsk grundbetydning, og
derpaa kan baade den videre udvikling af ordets sprogbrug
og fortsatte dannelser ved sammensstning o. s. v. bero.
Efterat saaledes nétuos (0g mimrew) gjennem billedlige ud-
tryk, hentede fra lodkastningen, var gaat over til at bruges
om den lod, skjebne, som tilfalder en, var intet naturligere,
end at der kunde dannes sammens®tninger som s¥moruos,
Iykkelig, der findes hos tragikerne, og da var det heller ikke
underligt, at man opfattede &moruos som sammensat med &
privativam, hvorpaa den hos Euripides (Hippol. 1144) fore-
kommende vending méruos &moruos synes at tyde. (Sml. det
homeriske poipdy ¥ duuoginy te, se ovf. s. 7). De gvrige sam-
mensetninger, Pagdmoruos, Sbomotuos 0g muxémotuog, forklares

) 8e herom Buttmann, Ausfihrliche Griechische Sprachlehre II,
857 fg. — Blandt de der anforte eksempler merke man iseer [déxndis)]
dxjdua, der foruden den sedvanlige negative betydning ogsaa fore-
kommer i den modsatte, Apoll. Rhod. 3, 298. — Zfivae; Il 11, 155
betyder moivtvio;.

2*
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vel rettere af den senere end af den oprindelige betydning;
ingen af dem forekommer hos Homer (vimotuos er en meget
tvilsom lesemaade Hes. Theog. 795).

IL

Vi har altsaa set, at sprogbrugen har udviklet saadanne
udtryk, som i almindelighed udsiger, at noget ,er skjebnen*,
»er beskikket o. 1., og kan nu gaa over til at spgrge: hvem
raader for denne skjebne, af hvem bestemmes menneskenes
lod i liv og ded?

De udtryk, som bruges i de homeriske digte, besvarer
dette spgrsmaal paa tre maader, der dog, som vi skal se,
i grunden har en og samme mening. Paa mange steder
henferes denne providentielle virksomhed til ,guderme“.

JI1. 9, 244 (Odysseus til Achilleus:)

’ 1ot aivig deidoxa xote Qoéva, pv ol ameddg
éxredéonade Saol, iuly 06 Oy alaipov ey
¢Siodar évi Teoly dxag “Agysos inmofiéros.

Altsaa oiowuor er netop det, som ,guderne“ fuldbyrder. Derfor

kaldes skjebnen poipa Ssdr:

0Od. 3, 269 Al 618 0 uw uoipe Feiv énédroes Sauipa.

Od. 22, 413 rovode 3¢ poig’ #8duacas Feiw xoi oyethia Fgye

Man sammenligne folgende steder:

1. 7, 102 »ixng melpar’ Eyovras v @Savdroior Feciow.

1l. 3, 164 (Priamos erkjender gudernes styrelse i den ngd,
som er kommen over ham og hans folk, idet han
siger til Helene:)

: ot tl pos aitin éoai - Jsol v por alriol eiowy.

I1. 19, 9 (om Patroklos) — énel 0% mpdre Seiv idtgu doudody.

0d. 7, 214 og 14, 198 tooa y8 &} Eumavie Seiw idinm uéynoa.

Lignende Od. 12, 189 — — — &d" &i Tooiy sigsly
Agyeior Toixs te Secw iotsm uéyroav. Se ogsaa 17, 119.
Fremdeles Od. 11, 340 — — mold& yap Yuuww

IR , Y .
xrijuot i usyagowse Jewv i0TnT xiovraL.

Lignende Od. 16, 232.
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Ofte, iser i Odysseen, bruges det billedlige udtryk
tnxddday (émxdd%s0der) om guderne som dem, der ,tilspinder
menneskene deres skjebne:
0d. 1, 17 (#r05) 1 oi énsxhdidoavio Fsoi olxdvde visoSau.
0d. 3, 208 dAX’ of pot Toiovroy dméxhwoar Fsol difor.
0d. 8, 579 (davair 33 ’IMov oltor) — —

1oy 8¢ Seol uév vevlar, énexddoarro & GAsdgov avdpdmors.
0d. 11, 139 — — 3¢ pév 8¢ mov énéxiwcar Jsol adrol.
0d. 20, 195 dAdé 90! Subwoe molvmAdyxtovs dvdpdmove
(nmore xei Jacideiow émxddowrrar dilir.
Il 24, 525 &¢ yop énsxddoarro Seol Sedoior fgorcicy
{dey ayvvusvois.

Der kunde fortsmttes med mange eksempler paa, at
»guderne“ tilskikker meanneskene al deres lod og skjebne i
livet. Derom er ogsaa de homeriske mennesker forvissede,
at deres skjebne beror paa ,gudernes“ vilje. Jeg anfgrer
endnu kun to steder. Eumaios raader Telemachos til at
vere forsigtig, at der ikke skal tilstsde ham noget; i sit
gvar siger Telemachos (Od. 17, 601): — —

avtap fuol tdde mdivie xel aavéroigr pelroe.
0g Kalchas begynder sin henvendelse til Achaiernes hgv-
dinger med dette gnske for dem (Il 1, 18):

oy péy Jeol doiey *Oddumia Scduat’ Eyovees

dxmigooy Ilguauoro mohy &b & olxad ixéoda.

Hvorledes er nu dette at forstaa? ,Guderne“, altsaa
en flerhed, raader for menneskenes skjebne; men er det alle
guderne eller kun enkelte? Aabenbart er ordet i denne
sammenhseng at opfatte om guderne under ét, altsaa virkende
som en enhed. Udtrykket forudsetter tanken om én styrende
guddommelig magt, en tanke. der altsaa faktisk er tilstede,
hvor meget den end kan stride mod de polyteistiske fore-
stillinger om de mange forskjellige guder med forskjellige
og ofte modsatte interesser. Den homeriske bevidsthed kjender
en guddommelig myndighed, der er én og udelt; paa den
anden side tror den en flerhed af guder, og disse kan
kollektivt opfattes som udgvere af hin myndighed. Selve
udtrykket ,guderne“ som de, fra hvem skjebnen udgaar, er
altsaa — ved flertallet — en indremmelse til polyteismen
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og bzrer dog paa samme tid vidnesbyrd om et monoteistisk
grundlag?).

Hvorledes udgver nemlig ,guderne“ denne styrelse? Mon
saa, at de som et regjerings-kollegium kommer sammen og
raadslaar og beslutter? Isaafald vilde vi have fuld antro-
pomorfisme, og der vilde da ikke medrette kunne ha®vdes
Homer en forestilling om guddommens veesentlige enhed.
Men vi ledes herved hen til en anden maade, hvorpaa den
homeriske sprogbrug betegner den magt, som -raader for
skjebnen, nemlig ved udtrykket ,lemws og de svrige guder“.
Dette udtryk udelukker vistnok endnu ikke en rent poly-
teistisk og antropomorfisk opfatning: Zeus kunde tenkes som
den gverste blandt de mange, som hint kollegiums president,
der — ligesom kongen i hgvdingeraadet — har den storste
indflydelse, den afgjsrende myndighed. men dog kun regjerer
med stotte af dette raad og i alle fald i leengden ikke kan
undvere dets samtykke. Saaledes har ogsaa mange forstaat
sagen?); de finder den homeriske tids politiske orden over-
fort ogsaa til ,gudernes stat®, Zeus's forhold til de gvrige
guder analogt med Agamemnons forhold til de gvrige facities
i Iliaden. — ) '

Men det er neppe rigtigt. Man lese felgende steder:
1. 3, 308 (Priamos siger for tvekampen mellem Alexandros

og Menelaos:)
Zebg pév mov 16 y8 olds xal addvavor Feol Ao,
onmotépy Javatoo Téhos mempuucvoy éotiy.
IL 6, 475 (Hektor) slmev émevEduevos 4ii v &Ahowsly 18 Fecioer
Zev &Adov 18 Jeoi, dére Of xai Té¥ds yevécSau

noid” duby, dg xal éyd mep, — —.

1) Jeg beder udtrykkelig bemerket, at jeg her — og nedenfor — taler
om et monoteistisk grundlag for udviklingen, ikke om en ,mono-
teistisk streben“ i den greske folketro, om en udvikling til
monoteisme.

?) Selv Maetzner (se ovenfor s. 1, note 2), der dog sterkt havder,
at Zeus er skjebnens herre, og ,humano generi ab hoc moderatore
omnia tribui® (s. 69), konkluderer dog tilsidst med dette, ,fatum
Homericum nihil aliud significare nisi Jovis de hominum rebus
decreta, deorum suffragiis probata* (s. 79).
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3, 298 Zsv xvdiors uéyiore xal adavavor Jeoi Eides.

. 8, 526 (Hektor:) #imouos edybuevos At ¥ Blhewsiy 18 JFecioir.

. 9, 357 ipa A §ékag xai mor Jeoiguy.

13, 818-(Aias til Hektor:) — — énnére pedyur

Gonoy A% moxgl xod Ellos adardroiow.

IL 3, 318. Folket beder og lsfter sine heender til ,guderne“:
men i bgnnen (v. 320) tiltales dog kun .fader Zeus“;
ligesaa 7, 177—179 (sml. 202); altsaa at bede til
Zeus er det samme som at bede til ,guderne®. Il. 3,
298 pas.ﬁaldes derimod — vistnok med selvsamme
mening — ,Zeus og de gvrige guder®.

I 14, 120 ix ydp mov Zebs FrSede xai Feol &ldou.

1. 18, 115 (Achilleus:) xiga & éyd> b1 Oéfouns, Smmérs xev 7

Zeds €96y tehsoas 70 dFdvaror Jeoi Eddos

1. 16, 119 ypvd & Alag xoze Jvpdy duiuora, §lynodr s,

ggye deiv, 0 Ja mayyv péyns énl uidex xsigey

EE

. Zevs Yyifoapdtng, Todeoor 3¢ foilexo vixnp.
Il 4. 408 mecFouevor regascor Jeiw xoi Znvos dgwyi (sml. 6, 183).
0d. 16, 402 (Amfinomos til de gvrige beilere:)
— — — mpare Jedr sipdueda fovids.
8 péy x aiviowot 4io¢ usydhoo Féucores,
avTds TE xXT8VE® TOUs T &hhovg movias dydEw.

ei 0 x dnorgunio. deoi, navcacdm Gvaye.

Man sammenligne ogsaa Od. 1, 347 (-- — ob s 7 dowol
oinor, 6Add mod Zeds aimos) og Il 13, 222 fgg. (Idomeneus til
Thoas: otms arie »iv ¢ aftiog, — — — — — adleé mov ovrag

péidss & lhov sives Smeguevés Kgoviaw) med det ovenfor s. 20
citerede sted Il. 3, 164.

Disse steder giver ikke det indtryk, at Zeus kun er
primus inter pares; det gjelder at stole paa ,gudernes varsler
og Zeus's hjelp“; hvad der er ,gudernes raadslutninger“,
kaldes i samme aandedrst Aibs psydloo Hduiores; hvad Zeus
har gjort, kaldes Zpya $edw, 0. s. v. Allerede dette tyder
hen paa, at for den homeriske bevidsthed staar Zeus som
summen og indbegrebet af den guddommelige myndighed —
1 den grad, at det bliver et og det samme, hvad enten der
kun siges ,guderne* eller ,Zeus og guderne“ eller endog
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nZeus“ alene; ti fra ham udgaar al guddommelig magt, Zeus
er guddommen.

Dette, som forer os til det tredje svar paa vort spers-
maal, fremgaar af mange steder hos Homer.

»Guderne“ er almegtige (Od. 10, 306 9zl 3 ¢ ndvra
dvwavtas), dog ikke nogen enkelt specialgud, men gudernes,
d. e. guddommens almagt hviler hos ZLeus:
0Od. 4; 236 — — Gedg Ghhore &My

Zovg Gyadov 18 xaxéy 18 Sidol © Sdveras yap Gmavie.
Saaledes siger ogsaa Eumaios Od. 14, 444 om ,8ei“ 9: Zeus:
— — 10 péy ddoe, 10 & daoe,
bt xay @ Jvup 96y - dtvaraw yog dnavie.

De gvrige guder har sine smregne sferer, inden hvilke
deres magt og virksomhed falder, om end ikke saa bestemt
og snevert afgrensede, som det ofte fremstilles?); Zeus der-
imod har et ubegr®nset omraade; alt, som kan gjgres af
en anden guddom inden dennes swregne virksomhedskreds,
kan ogsaa gjgres af Zeus?); ja selv enkelte handlinger, som
faktisk er udfgrte af andre guder, tilskrives dog Zeus, som
uveiret Od. 5, 291 fg., der fremkaldes af Poseidon, men dog
straks nedenfor af Odysseus henferes til Zeus; og alt dette
vistnok netop fordi Zeus er det personlige udtryk for fore-
stillingen om en absolut guddomsmagt, fordi han ikke alene
er den gverste og magtigste af guderne, men ,guden“ xor’
#koyiy, er den marip dvdpan 1e Jecv 1e, fra hvem al guddommelig
myndighed og kraft udgaar.

Allerede den maade, hvorpaa navnet Zeus anvendes i
forbindelse med eller som identisk med ,guderne“, gjer det
sandsynligt, at ogsaa naar styrelsen af menneskenes skjebne
henferes til en enkelt gud, 9e5; eller doiuwy (i sing.), saa er
det Zeus, der menes. .

Ligesom vi nemlig ovenfor hgrte om uoige 9edv, saa mgder
vi ogsaa udtryk som uoiga &eod (Od. 11, 292 yalens 8 Jeod
xotd poiy’ énédnoey) og dalpovoe aloe (0d. 11, 61 daé e daiporvos

1) Sml. herom Lehrs Populire Aufsitze s. 138 fg. (2den udg. s. 158 fg.)
7) S8e Nigelsbach Hom. Theol. 2. udg. s. 97.
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aoa xax). Her er 9s6; og dcluwy vistnok ikke at oversatte
.60 gud“, men ,guden“ eller bedre ,Gud“?). '
Og naar det (Il. 8, 477; Od. 4, 561 og 10, 473) heder
Siogarér éov. ganske i samme betydning som puoig® ¢owi®) eller
(IL 2, 367) 9eonsaiy (sc. fovaj eller polpy, sml. det senere Jeig
uoigy), saa er ogsaa ved disse udtryk menneskenes skjebne
betegnet som det af ,Gud“ eller ,guden“ udsagte, bestemte,
og denne gud maa vzre Zeus?). Saaledes forstaaes ogsaa
diogaros af Welcker (I, 188); naar andre heller vil opfatte
sammensgetningens ferste led pluraliter og altsaa oversstte
sbestemt af guderne“, saa er derimod intet at indvende;
isaafald vilde dette udtryk veere at henfgre blandt de ovenfor
8. 20—21 omhandlede; men dette gjer, som der paavist, for
vort spgrsmaal liden forskjel. —
1. 19, 409 siger Xanthos til Achilleus:
— — — o090¢ 701 fpueis
alnioe, GAAG Jebs 18 péyes xai poige xpataus,
»den store gud“; dog kunde %eds uéyas her maaske forstaaes
om Apollon (se nedf. s. 39). I samme bog v. 87 siger Aga-
memnon :
— — dya & odx alnds eiut,
aAdd Zeds xai poipa xoi vegogoiris "Eguvis.
(Om dette sted nedenfor s. 46.)
L. 13, 730 (Polydamas:)
Elle udy yhp ¥uxe Fslc molsuiix Foye,t)
&lig & & otiFsoor udei véor edgloma Zeds
€09y, 10V 88 18 moddoi émavgioxory EvIpumor

) 8¢ Max Miller Lectures II, 415.

) Paa de to steder af Odysseen om en lykkelig skjebne: 10, 478
o ta Jdogariv don: cawdiyar &c.; 4, 561 fg. om, at Menelaos ikke
skal dg, men komme til Elysion; om IL 8, 477 se nedf. s. 80. —
0d. 7, 148 staar Séogaros dijp om den af en gud (Athene) sendte
taage; paa alle andre steder forekommer kun neatr. plur. Siopara

om ,guddoms-udsagn®, spasdomme. Gsomiaios har som oftest samme
betydning som 3aios.

) Sml Servius til Aen. 10, 628: vox Jovis fatum est (citeret af
Gerhard Griech. Myth. I, 178).

‘) Jeg har ingen beteenkelighed ved at udelade v. 731, hvis uegthed
vel maa veere utvilsom.
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Her er det aldeles klart, at 9eéc er Zeus. Og at overhovedet
i saadan sammenhsng 9:6; (og daiuwr) betegner Zeus og alt-
saa ikke maa oversmttes ,en gud“, men ,Gud“ eller i det
mindste ,guden“, det vil de fglgende steder yderligere leegge
for dagen, idet de viser, at just Zeus og ingen anden er den
gud, som raader for skjebnen.

1. 9, 608 og 17, 321 samt Od. 9, 52 kaldes skjebnen
udtrykkelig 4:6c aica.

Naar Il. 8, 143 (ariig 0¢ xev ot Mids véov eigboomire) saAM-
menlignes med det ovenfor s. 9 citerede sted Il. 6, 488, viser
det sig, at et menneskes uoign, den ham beskikkede lod, just
er Zeus's vilje eller plan med ham. (Sml. ogsaa Il. 16, 688
med 693). Det samme fremgaar af Il. 16, 844 (Patroklos
til Hektor:)

— — — goi yag ESwxey

vixgy Zevy Kgovidns xal Anoriwy, of y° édauaccar.
sammenlignet med v. 849
Ghic upe poig’ ohon xal .AyTovs Extavey vidg:

forst er det Zeus og Apollon, straks derefter skjebnen og
Apollon, som har voldt Patroklos’s ded; sml. Il. 19, 9 (ovf.
8. 20). — Paa samme maade som her woipa xai Ayrois vids
staar 1. 18, 119 uoipn xai doyoréos yohos “Hors.?)

II. 23, 80 heder det, at det er Achilleus’s uoige at falde
under Troias mure; men 17, 409 kaldes denne hans skjebne
Aibg ueydhoto yinua.

I1. 12, 116 feldes Asios af uoiga dvodruuos ved Idomeneus’s
lanse; men selv giver han Zeus skylden (v. 164, cfr. 173).
1. 21, 82 (Lykaon til Achilleus): »iv od pe 185 év yegoiv ESuxev

poig dhoi) - wédhw mov aniydecdus 41V matgl,

Oc ué oo aviig E0wxe.
Il. 18, 329 nénmpwre (8. 15) om det, som Zeds redevei. —
0d. 4, 208 — — & 1e Kpovioy 3Afov émxdiay, (sml. Il. 24, 209
og de ovenfor s. 21 anferte steder af Odysseen, hvor det
heder 9e0i énixiwcey eller énsxidoario).

) Naar altsaa Nigelsbach (Hom. Theol 2 udg. s. 188) fremhever,
at gudernes (Apollons og Heres) virksomhed her afgjort fremstilles
som underordnet under woiga, saa er dette ganske rigtigt, kun at
uoiga er Zeus’s vilje og intet andet.
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0d. 8, 82 — — — 16ts ydp gu xviivdero mipazos Goyi
Tewo! 18 xoi Adavaoior diog ueyakov Sie fovdds.
I. 7, 209 (Ares), & v slow mblsudrde usv’ cvégas, ols ta Kooviey
Jvuofbgov Epidos uévei Evvinxs udyecSar.
Il 19, 224 Zeds, 6 T »Spdnwy Tauing moksuoio TETvxTaL.

Som skjebnens ubetingede herre betegnes ogsaa Zeus
ved billedet af hans rdiorra, skjebnens vegt, som han helder
i sin haand. Det sidst nevnte sted lyder fuldstendigere
saaledes:

aunros & Ollyiotos, éniy xhivol tolevia

Zeds;, 8 T avdodmwy Taping mokéuocio TéTUXTOL.
Dette (,naar Zeus s®nker sin vegt“) er et rent billedligt
udtryk; det forekommer kun, hvor talen er om udfaldet af
kamp, om hvem der skal seire og hvem ligge under, hvem
der skal dg og hvem blive ilive; og den, hvem dgden er
beskikket, om ham kan det i et naturligt og neerliggende
billede siges, at hans lod i skjebnens vegtskaal synker; men
den, som lader det synke, som altsaa raader for hans
skjebne, er Zeus, skjebnens vegt er Zeus’s vegt: émip uhimoe
raelovre Zevs, heder det.

I overensstemmelse hermed maa ogsaa de steder for-
staaes, hvor dette billede af vegten er fuldstendigere udfert.
Vi skal ferst se paa Il. 8, 63 fg.:

Efterat Zeus i gudeforsamlingen eftertrykkelig har for-
budt alle guderne at blande sig i kampen, begynder det
andet slag. Da man paa begge sider har truffet sine for-
beredelser, bryder kampen ud og bliver straks heftig og al-
mindelig (v. 63—65): — —- moAds & dguuaydds dgdger

e & au’ oipwyi te xal ebywiy mikey avdpdr
oMrrwy 18 xel GAdvuérey, gée & aluore youio.
Imidlertid er den endnu uafgjort indtil middag; men saa
kommer det afgjgrende gieblik, nu griber Zeus sin vegt
(v. 68 fg.):
fpos 84éhios uéoov odpavdy duqiBeBines,
xal tére 8% yevoea narip fritave tdlavia,
& & &i%e So xige tavrierios Savaroto,
Tedwy Finmodduary xai Ayudy yokxoyitdvwy,
fAxe 0i pdooa lafdy - géns & olowpor fuap Ayowin.
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Digteren tilfgier, om ellers de to falgende vers er egte, at Achai-
ernes Kerer?!) sank ned mod den neerende jord, men Troernes
hevede sig op mod den vide himmel, og saa fortsettes:
avtdg O 45 “I0ng peyad’ Exrume, Sauduevor Oé
ins géhag pere Aady Ayoucw, oi 8 iSévisc
Sdufnoar, xai miviag Smd yhwedy ddog sldey.
Hvad enten man kun betragter dette sted for sig, eller man
ser det i belysning af det sidst omtalte (19, 223) og alle de
andre steder, som viser os Zeus's forhold til skjebnen, synes
det lige klart, at digterens tanke ingenlunde er den, at
vegten er et middel, hvorved Zeus udforsker skjebnens vilje,
et slags orakel, som han raadspsrger; meget mere er an-
vendelsen af vegten kun et ved gieblikkets afgjgrende vigtighed
motiveret hgitideligt udtryk for og tegn paa Zeus’s uind-
skreenkede raadighed over tingenes gang. Om morgenen og
udover formiddagen havde kampen endnu ingen .afgjerelse
bragt; men nu, da solen allerede er midt paa himmelen,
griber Zeus selv ind og vil lade afgjgrelsen komme; vi er
spendte paa, hvordan den vil blive; spandingen stiger, idet
Zeus tager skjebnens vegt i sin haand, og se, det er Achai-
ernes lod, som synker; — saa er det altsaa gudens vilje, at
Achaierne skal ligge under, og denne sin vilje giver han dem
nu selv tilkjende ved sin ulykkevarslende torden og lynild.
Ganske ensartet er situationen ved det neesten lige-
lydende sted II. 22, 209 fg. Achilleus forfolger Hektor; tre
gange har han jaget ham omkring murene; men kampen er
endnu ganske uafgjort (v. 199—201); Apollon forhaler endnu
en stund Hektors fald; men da de saa fjerde gang kom til
kilderne, da var afgjgrelsens vigtige gieblik kommet,
xal 1618 O yovoRx marng éritawvs Tdhavia,
& & éids o xige tavnleyios Savdroro,
Tip udy Apihidos, iy § “Exvogos inmodauoro,
Eixs 08 pdooa AaPdv géme & "Extogos alowuov juag,
dysto & sig Aideo, Ainey 0i & Poifog Anbiiov.

) Kijgss or dels et abstrakt begreb, de enkeltes dgdsmaader eller de
enkelte dgdstilfeelde, dels en personifikation af dette begreb. Achai-
ernes xig er altsag det samme som deres aiowor nuap (se 8. 9), d. e. deres
ded og undergang og her det denne betegnende lod i vegtskaalen.
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I samme gieblik, som Hektors dgdslod synker, forlader
Apollon ham?); Zeus har nu erkleeret, at Hektors dgdsstund
er kommen, og da kan der ikke l@ngere vere tale om, at
sndre guder kan gjgre modstand; derimod nsrmer Athene
sig til Achilleus og indgiver ham nyt mod. Ogsaa her er
altsaa veiningen af begges dedslodder mod hinanden kun en
symbolsk betegnelse af Zeus’s beslutning, og de er paa vild-
spor alle de, som mener, at digteren her lader Zeus ,ein
dusseres Zeichen, einen ausser ihm vorhandenen Willen be-
fragen“?), eller at Zeus her ,dem Schicksal sich ausdriicklich
unterordnet 3).

Il. 16, 646 er Zeus i tvil, om han allerede nu skal lade
Patroklos fldes af Hektor eller udsette hans ded endnu en
stand; det sidste bestemmer han sig for (&de 0d of ppovéorn
dodooato xigdioy eivar v. 652); det er altsaa Zeus og ikke nogen
udenfor ham staaende Moira, som har den afgjgrende magt
over menneskenes skjebne. Naar det nu nedenfor heder, at
Zeus indgav Hektor skrak, saa han gav sig paa flugt og
bad de gvrige Troer at fly, y»d yap Mids igs vdharvrat) (v. 658),
,ti han skjonte Zeus's hellige vegt“, d. e. merkede, skjente,
brad Zeus havde besluttet, saa kan ogsaa dette sted kun
tjene til at styrke den ovenfor fremstillede opfatning af dette
billedes betydning %). .

Hvad der altsaa dels paa mange steder ligefrem ligger
1 de af digteren brugte ord og udtryk og dels fremgaar af
billedet af vegten, hvormed Zeus afveier menneskenes skjebne,

") Sml Kiene (Die Komposition der Ilias s. 87, noten), hvis forklaring
af betydningen af Zeus's vegt jeg forgvrigt ikke kan gaa ind pas,
om den end er mere tiltalende end den sedvanlige.

%) Nigelsbach, Hom. Theol. s. 134.

) Gerhard, Gr. Myth. I, 178. — Den ovenfor giyne forklaring staar
Welckers opfatning (I, 189 fg.) nermere, men falder dog ikke
sammen med den.

‘) Naar Autenrieth (i 2den udg. af Nigelsbachs Hom. Theol. s. 134)
vil forklare dette udtryk ved underforstaaelse af ueraxin9évra eller
(efter Damm) géwarra, da er dette overfladigt og giver vist heller
ikke den rette mening.

') Med det homeriske billede af skjebnevegten kan sammenlignes det
sofokleiske billede af Zeus’s terninger, fragm, 809 (se ovf. s. 18).
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nemlig at Zeus er denne skjebnes uindskreenkede herre, det
viser sig ogsaa i de homeriske digtes hele handling, aller-
mest i Iliaden; her gjelder det om begivenhedernes gang i
det hele og i alle enkeltheder, at 4ids éredsiero Boviy (IL. 1, 5).

At gjennemgaa alle de steder, som viser dette, vilde
veere det samme som at give en detaljeret fremstilling af
begge digtes handling. Jeg faar indskrenke mig til nogle
hovedpunkter og karakteristiske eksempler.

I Thadens saavelsom i Odysseens lste bog gjeres den
hele handling afhangig af Zeus og hans vilje, i Iliaden
ved Thetis's bgn om opreisning for Achilleus, i Odysseen
ved Athenes henvendelse til ham om at sgrge for Odysseus’s
hjemkomst. I Odysseen er det nu fortrinsvis Athene, som
setter hans beslutning i verk og serger for dens gjennem-
forelse (se nedenfor). I Iliaden treffer Zeus selv straks
foranstaltninger; han sender Agamemnon den skuffende drem
for paany at oplive hans og de gvrige Achaiers kampmod,
der var som svundet bort, siden Achilleus havde forladt
dem (2 b.); han bringer kampen i gang igjen ved (gjennem
Athene) at fremkalde pagtsbrudet fra Troernes side (4 b.);
han tillader Athene at tugte Ares for derved midlertidig at
svekke Troernes sag (5 b.); han varsler Achaierne uheld i
det fglgende slag (7, 478 fg.), forbyder hgitidelig de gvrige
guder at blande sig i kampen og leder trods andre guders
modstand hele dette slag til fuldstendig seier for Troerne
og forkynder tilsidst nye nederlag for Achaierne den folgende
dag, idet han dog med det samme antyder sin vilje, at
Troernes fremgang skal faa ende, naar Patroklos er falden,
og Achilleus atter reiser sig til kamp: »

oV yop melv mokiuow memadoetar O3guuos “Extog,
ngiy Spdm mogx valqu madixee IMilsiwva

fuote 1)), 0T & oi uéy émi mpvuypoL pdywvra
otslver év aivordry megi IMotgéxhoio meaéyros.

d¢ yap FHogarhy éonl) (8, 473—477).

) Disse Zeus’s ord til Here minder sterkt om Il 1, 564: & dolre
tote dorly, duoi uélde gilov dvae.
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I det folgende (tredje) slag (11—18, 242), efterat Aga-
memnons forsgg paa en udsoning med Achilleus er fuld-
stendig mislykket, er det fremdeles Zeus, som leder det hele;
ban sender straks ved dagens frembrud Eris til Achaierne
for at indgive dem nyt mod pas kampen og derved frem-
kalde den kraftige modstand, der betinger de veldige bedrifter,
som det nu var beskikket Hektor at udfere (11, 3—12);
fremdeles (v. 52 fg.)

— — & 8% xvdopudy

Ogoe xanoy Keovidng, xate & Swodev fxev digoag

aipars pvdaiiag £ aidigos, otwex tueddey

wokdag ipFiuovs xeqpadas “Ads mpoidery.
Medens de andre guder beklager sig over, at han giver
Troerne fremgang, sidder Zeus rolig for sig selv (v. 81 fg.)

— — xider yoiow,
sigogowy T;a'mr 18 éhy xoi vieg Ayoawy
xokxot 18 gTegomiy, Sdvias T Shhvuévovs te.l)
Men siden, da kampen nmrmer sig stadens mure, stiger han
ned og satter sig paa Idas top med lynstraalen i sin haand
og sender Iris til Hektor med det bud, at han skal holde
sig udenfor striden, saalenge Agamemnon herjer blandt
kjzmperne; men naar denne er saaret og maa trekke sig
tilbage, da skal Hektor trenge frem og drzbe sine mod-
standere, indtil han naar til Achaiernes skibe, og solen gaar
ned (v. 182—194). Og da Agamemnon saares, ser han heri
straks Zeus’s styrelse (v. 278 fg.):
— — — ovx {ui pyriste Zebs
sizgs Tpdsoar mavnuegioy mohsuiiew,

ligesom Hektor paa sin side udraaber (288 fg.):

oiye? dwip Dpiotos, éuoi 0i péy’ evyos Edwxey Zelg Keovidrg.

Og saaledes det hele slag igjennem. Ligesaa i den nwmste
kamp, der ender med Hektors fald (19—23 b.), og i de
flgende begivenheder. Overalt er det Zeus, som griber ind,
Zeus, som bestemmer handlingens gang og sender varslerne,
overalt tilskriver heltene Zeus sin fremgang eller sine ulykker. -
Og ikke alene ledelsen af den hele handling, der er digtenes

') Disse vers er forgvrigt efter de fleste kritikeres mening uegte.
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gjenstand, ligger baade i Iliaden og i Odysseen i Zeus's
haand; men i alle forhold erkjendes Zeus som den magt,
fra hvem al menneskenes skjebne kommer, som sender dem,
hvad han vil, baade af godt og ondt. Der kunde til de
ovenfor 8. 26—27 anferte steder foies en mengde andre, som
viser dette; for ikke at blive altfor vidtlaftig skal jeg ind-
skreenke mig til nogle faa eksempler:
IL 24, 527 dowol ydp 16 mWiSor xataxslatar év Aids obdes
ddgur ola Oidwas, xaxdv, fregog 0é édwy, &c.
I1. 15, 490 geia & dglyyuros dibs dvdgaoe yiyveron Gdx,
nuéy S1éaoty x0log vmégregoy éyyvaliby,
78 brvag poddy 18 xal ovx 9dqay duivery.
Il. 20, 242 Zeds & agerip &vdgeoowr Spéider 18 pivides Te,
Snpwg xev E3éknow 6 yap xdgriotos dmdviwy.
0d. 6, 188 zsis & avrds viuer 8ifoy *Odbumiogs év3pdmoiary,
doFhois 108 xaxoiowy, Smwe é3dhnow, dxdare.
Od. 1, 347" — — — — — oY » 7 coo!
oo, akle mod Zevs aimog, o 18 Olwory
avdpdowy akonotiiow, dnwg é3dinow, éxdore.
(0d. 14, 444 og 4, 236 er citeret ovenfor s. 24.)
0d. 17, 322 Huwov ydg v dosrig dmoaivvrar edgioma Zetg
Gvégos, 80T &y uwy xard Sovhov duag EfAnow.
0d. 20, 75 — & dia tepmixégavvor & ydp T &0 oldev Gmovia
potgdy T auuopiny 18 xeradviriy avdedmoy.
Laser man de to vers Il. 16, 432—434 (citeret ovenfor 8. 15)
lgsrevne fra sammenhengen, saa vil man vel nermest faa
det indtryk, at Zeps ikke selv kunde raade for et menneskes
skjebne, ikke engang for sin egen kjere sgns. Men de
folgende vers og ligesaa Heres svar (merk é9éias &c. v. 442)
viser dog paa det allerklareste, at det netop er Zeus, det
hele beror paa, og at den uoiga, at hans kjere Sarpedon skal
falde for Patroklos, vil sige Zeus's egen beslutning, ligesom
Heres udtryk v. 441 mengouévor betyder ,beskikket af dig“,
af Zeus. Ti han raader her som altid ellers.
Endog menneskenes daarskaber og forvildelser tilskrives
Zeus; ti fra ham udgaar alt:
1. 19, 270 (Achilleus:)

Zev mareg, 7, ueydhas irag &vdgsooe Sidoicda.
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(Se ogsaa de felgende vers, hvor Achilleus forklarer sig hele
striden mellem ham og Agamemnon deraf, at Zeis 796’ Ayou-
vioww Jdvator moddsace yevicSar.)
Il. 19, 136 (Agamemnon):

ob Swwdury Aekadicd g,  medwov Gdodmpr

GAR émsl Gooduny xol pev geévas félero Zevs &c.
(Sml. ogsaa v. 86—87).
1. 15, 724 (Hektor):

aAX & 87 Jo b8 Pldmre Qodvag evploma Zevs

TusTigas, Wy avtds émotpiver xel avdyes

Paa den anden side kan der fra alle dele af de homeriske
digte hentes eksempler pasa, at andre guder paa en saadan
maade griber ind i handlingen, at de synes at have selv-
stendig indflydelse paa menneskenes skjebne. Disse guder
er Athene og Apollon, Here og Poseidon. Det er dog egentlig
kun de to ferste, som vedkommer os her, hvor der ikke
handles om digtningens fri benyttelse af gude-individerne?),
men om den religigse grundtanke om guddommen som sty-
rende skjebnen. Ti vistnok er Here en stor gudinde, og i
den olympiske gudestat optrseder hun med dronningens an-
erkjendte rang og veerdighed fremfor alle de gvrige gudinder.
Men dette er netop, fordi hun er Zeus's hustru. I myte-
digtningen falder der stor glans paa Here fra Zeus, hendes
egteherre; men i den homeriske religion indtager hun en
sekundser plads og har neppe sterre betydning i forhold til
Zeus end Artemis i forhold til Apollon. Og naar Here i
lliadens forste del (indtil 18de bog, sml. nedenfor s. 42 om
Athene) viser en meget sterk tendens til selvstendighed og

') Jeg henviser til det i mange dele fortrinlige stykke ,Der religidse
Hintergrund der Ilias“ i Kienes ,Die Komposition der Ilias“. I
teksten bruger forgvrigt Kiene istedenfor overskriftens ,der reli-
giose Hintergrund“ udtrykket ,der Gotterhintergrund“, hvilket
passer bedre til det virkelige indhold af hans udvikling, der, bort-
seet fra indledningen s. 29—30, mere beskjeftiger sig med det
mytologiske end med det religigse.

Nord. tidskr. for filol. Ny rekke. III. 3
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opposition ligeoverfor Zeus!), da maa altsaa dertil ikke alene
bemerkes, at denne opposition aldrig fgrer til noget, at Zeus
altid tilsidst gjer sin vilje gjeldende®), men ogsaa, at den
hele opposition netop beror paa antropomorfiserende digtning
(Heres ensidige forkjsrlighed for Argeierne og had til Troerne,
overhovedet — i modsetning til Zeus — hendes aldeles
menneskelig begrensede sympatier og antipatier) og ikke
har nogen vasentlig sammenheng med det religigse.

Dette gjelder ogsaa om Poseidons modstand mod
Zeus. Vistnok gjer Poseidon sterke fordringer (se navnlig
det bekjendte sted Il. 15, 185—199), og Zeus indrgmmer
ham meget; ja i Odysseen (1, 68) betegner Zeus selv Po-
seidons vrede mod Odysseus som fuld grund til, at han trods
sin gode vilje endnu ikke har kunnet fremme Odysseus’s
hjemkomst. Men baade i Odysseen og i Iliaden ender det
dog altid med, at Zeus’s vilje bliver den raadende, og alle
disse forteellinger, beerer det tydeligste prseg af at have sin
grund i fri digtning, ikke i religigs tradition?).

Anderledes er Apollons og Athenes stilling i den
homeriske religion*). ’

) Kiene 1. c. 8. 31—47 (,Der Widerstand der Gétter gegen den Zeus“).

7) Se ,Om Iliadens 18de bog“ i Aars og Voss’s skoles program for
1868, s. 20.

%) Selve det forhold, at Zeus har sgskende og navnlig brgdrene Po-
seidon og Hades, den ene raadende i havet og den anden i under-
verdenen, og overhovedet alle de teogoniske myter, ogsaa den om
tredelingen af verdensherredgmmet, er vistnok, som Welcker
siger (Griech. Gotterl. 8, XIV), ,nicht als primitiv sondern un-
gezwungen aus dem neben den primitivsten Anschanungen fort-

. wihrend wirksamen mythenbildenden Sinn, der durch den ganzen
Homer waltet, leicht su erkliren.“ (Sammenlign ,Zeus“ § 11 fg.,
i Aars og Voss's skoles program for 1875.)

4) 8e herom navnlig Nagelsbach, Hom. Theol. s. 106—111 (og Nach-
hom. Theol. s. 134—186), samt Gladstone, ,Studies on Homer and
the Homeric age“ II, 56—188, (Schusters tyske bearbeidelse s.
186—168). (Jeg bekjender — trods Hartungs fornemt overseende
dom (Rel. der Gr. I, virx) — at jeg i Gladstones verk og ikke mindst
i dette afsnit har fundet mange interessante og lmrerige iagttagelser,
uanseet at hans opfattelse af den homeriske gudelsre vistnok i
veesentlige punkter er vilkaarlig.)
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Det er allerede ovenfor vist, at den homeriske Zeus-
forestilling indeholder umiskjendelige spor af monoteisme?)
(s. 21, 8. 23 fg.). De gvrige gudeskikkelser er vel i sin
oprindelse i regelen personifikationer af naturkrefter?);
men den magt, som staar ,bag og over dem alle, er ikke
en dunkel, upersonlig ngdvendighed, men en personlig gud;
verden styres ikke af en blind skjebne, men af 4id¢ usydiowo
vége. At himmelen®, Zeus, er blevet hans navn, eller (om
man heller vil opfatte det saa) at mytologiens Zeus, perso-
nifikation af den lysende himmelhveelving, er bleven den vasent-
lige repreesentant for religionens gudsbegreb, dette forandrer
endnu ikke forholdet®). Dette navn fremhever ham netop
som den absolute), ligesom vi endou med den forlorne sen

!) Jeg maa atter henvise til Welcker, navnlig til den ferste paragraf
i afsnittet ,Gott und die Gétter® (I, 129 fg.) samt til hans rede-
gigrelse i fortalen til 8dje bind; her heder det bl a. s. XII: ,Der
Polytheismus war auch bei den Griechen ein Gegenstreben gegen
den Monotheismus, der aber durch Homer und am meisten von der
urspriinglichen Idee iiberwunden wird, die neben der polytheistischen

Phantasie im Stillen fortleben konnte.“ 8. XV—XVI: ,— — steht

doch so viel fest, dass wir bei den iltesten und edelsten Stimmen

auf Griechischem Boden von Anfang an Verehrung des Zeus vor-
sussetzen diirfen, und dass diese in Zusammenhang steht mit der

Uridee der ersten Menschen — — — —. Auf dem Grunde dieses

Glaubens der Homerischen Menschen und ihrer Vorgéinger beruht

auch die nicht mehr mythologische, sondern philosophisch erfasste

Einheit Gottes wihrend der langen spateren Geschichte.

At de ogsaa skulde veere det for Grmkernes, for en Homers be-

vidsthed, er visselig mer end tvilsomt. I dette punkt kan jeg

nmsten ganske holde mig til Lehrs ,Naturreligion“ i 2den udg. af

Pop. Aufs. (s. 261 fg.).

3) Max Miller Lectures II, 484: ,— the name Zeus was, and re-
mained, in spite of all mythological obscurations, the name of the
Supreme Deity; and even if they remembered that originally it
meant sky, this would have troubled them es little as if they re-
membered that Svuds, mind, originally meant blast.*

Y) Det samme gjelder maaske ogsaa om navnet Kronion (Kronides).
Efter G. Curtius o. fl. er Keévos beslegtet med xgairw; isaafald har
det vel oprindelig medfgrt omtrent den samme forestilling som
nden almeegtige“. Af de mange udleggelser af Kronos og Kro-
nion skal her endnu kun nsevnes Welckers (Gr. Gétterl. 1, 140 fg.),
bvortil Max Miiller (Chips from a German workshop II, 152)
slotter sig, idet han forstaar Kgoviwv ikke som et oprindeligt patro-

g*
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i parabelen kan sige ,himmelen“ som omskrivning istedenfor
Gud og derved netop betegne ham som den over alt ophgiede.

Imidlertid er der kommet andre guder til; hine natur-

magter skal ogsaa veere virkelige guder, mytologien blander
sig ind ‘i den religigse bevidsthed, og herved er forholdet
forandret, modsigelsen slaat fast, og begyndelsen gjort til
det, Paulus taler om i Romerbrevets 1ste kapitel?).

Allerede fra meget gammel tid har polyteismen faat

magt over Grzkernes (som over alle de indo-europziske

)

nymicon, men (ligesom Kgivos Eur. Troi. 1288, ed. Nauck) som et
adjektiv med betydningen ,forbundet med tiden, repreesenterende

-tiden, eksisterende gjennem al tid“, altsaa ,den evige®; ,It was

a name fully applicable to the supreme God, the God of time, the
eternal God. — — When this ceased to be understood, particularly
as in the current word for time the x had become aspirated (xgéros
had become ygivo;), people asked themselves the question, why is
Zeds called Kgovidn;. And the natural and almost inevitable answer
was, because he is the son, the offspring of a more ancient god,
Koovos“. (Sml. Lectures II, 481.) Unegtelig savnes der dog, saa-
vidt jeg ved, hidtil bevis for, at ordet ygévos tidligere har hedt xpévos.
V. 21 fg. Se navnlig v. 28: xai jliafav oy déler vob dpSderov Osoi
by uodpan dxbivos @pdagvov drdpdmov &c. — Paulus’s opfattelse af
hedningernes mytologier og af deres religion (sml. hans tale i Athen,
Ap. Gj. 17, 28) strider vistnok ganske mod den, som nutildags er
paa mode, og som i korthed kan betegnes som den materialistiske.
Efter denne skal al monoteisme tilhgre et langt fremskredet trin
af den menneskelige udvikling, forsaavidt den ikke allerede er et
tegn paa forfaldet (,quant au monothéisme qui edt été la néga-
tion de cette religion — nl. den greeske — il ne s’y est glissé
qu'aux derniéres époques de la décadence”; sml. Ménard, Du
polythéisme hellénique, 8. XXI). I de ferste aarhundreder (eller
aartusinder) skal menneskehedens guder kun have varet dyr, treer,
stene, kilder eller, om det kom hgit, solen, stjernerne og morgen-
rgden, senere personifikationer af naturens kresefter. — Det er som
en oase i grkenen, naar man blandt al den krasse materialisme,
som i disse tider raader ogsaa paa dette felt, stgder paa udtalelser
som L. Carrau’s (L’origine des cultes primitifs, Revue des deux
mondes, 1. April 1876, s. 658 fg.). Jeg kan ikke negte mig at
citere et par steder. ,La raison humaine, le sentiment religieux,
sont-ils vraiment partis de ei bas?“ ,Il nous semble contradictoire
avec les conditions d’existence des premiers hommes que le culte
des animaux, des plantes, des fleurs, des astres ait été vraiment
primitif.* — Il s’ensuivrait qu'ad lorigine '’humanité fat mono-
théiste, et que le polythéisme n’est qu'une forme ultérieure et dé-
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folks) sind; fra at vere den absolute, ene Gud er Zeus i
en tid, som ligger bag al historie, bleven den @verste blandt
de mange guder. Vistnok naar de fleste af disse mange
guder ikke op til mere end at veere personlige udtryk for
visse bestemte kreaefter og virksomheder. Men dette gjelder
ikke om dem alle. Selv der, hvor der ret egentlig skulde
kreves én almagtig gud, en absolut og altsaa udelt gud-
domsmagt og -vilje, nemlig hvor det ikke blot gjelder enkelte
krefter og feenomener i naturen eller menneskelivet, men
selve styrelsen af verdens, af folkenes og menneskenes skjebne,
selv der har man ikke helt kunnet fastholde bevidstheden
om denne guddomsmagts enhed, fastholde det monoteistiske
grundlag i dets absolute renhed ligeoverfor den polyteistiske
tendens, som drev folket til at udforme sine religigse fore-
stillinger i en mangfoldighed af enkelte gudeskikkelser og
gudesagn. Med andre ord: den absolute Gud, Zeus, faar
.ogsaa som leder af menneskenes skjebne andre guder ved
sin side, guder, der i folkesagnet og den episke digtning op-
treder som hans medhjelpere og redskaber, medens de fra
et religionshistorisk synspunkt kan opfattes som aaben-
barelsesformer af hans eget veesen. Folkets religigse
bevidsthed har fglt uklarheden baade deri, at den absolute
Gud ikke l@ngere er absolut, da der er kommet andre guder
til, og deri, at disse andre pas en maade baade er og ikke
er guder, og har saa i sin famlende og paa mange maader
forvirrede streben efter at rede forholdet ud grebet de sterste
og betydningsfuldeste af disse mytiske skikkelser og i dem
indlagt veesentlige stykker af den absolute Guds egenskaber,
tilskrevet dem veesentlige sider af hans gjerning og virken;
derved har den sggt paa den ene side saavidt muligt at
gore dem til virkelige guder, idet deres magt og gvrige
egenskaber nsermer sig til den hgieste guds, medens dog
deres absolute underordning under ham bestandig fastholdes,

génerée de la religion primitive. Cette opinion, toute paradoxale
qu'elle peut sembler aux disciples d’Anguste Comte, est confirmée
par létude attentive des plus anciens monuments du sentiment
religieux.* ,Pour cesser de croire en Dieu, il faudrait que ’homme
it cessé d’dtre homme, et lui-méme fiit devenu Dieu.“

D I
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og paa den anden side, idet der ligesom til at supplere Zeus
dannes nye former og udtryk for det guddommelige veesen,
at bgde paa den skade, som gudsideen har lidt derved, at
Zeus ikke lengere er den eneste. Og skjont det ganske vist.
er saa, som Nigelsbach siger, at ,die Zersplitterung der
Gottheit in viele menschlich geartete Individuen den voll-
sinnigen Begriff gottlicher Allmacht in gar mancher Weise
beeintrichtigt“1), saa er det ikke mindre sandt, hvad den
samme forfatter ytrer i anledning af, at flere af de homeriske
hovedguder ikke alene er Zeus’s sgnner eller detre, men
ogsaa i sit vasen og sin virksomhed viser sig som emana-
tioner af hans vesen, nemlig, at netop heri ,verrdth sich
deutlich eine der homerischen Weltanschauung eingepflanzte
monotheistische Tendenz“?).

Dette gjelder i fortrinlig grad om Athene og Apollon,
Zeus’s ,kjere bgrn“. Deres ophgiede stilling ved siden af
Zeus og paa den anden side deres vemsentlige enhed med
ham?®), treeder isser frem i den homeriske tids kultus; der
er nmst Zeus ingen gud, hvis dyrkelse kan sees at have
veret saa almindelig udbredt som Athenes og iser Apollons;
og der er ingen andre enkelte guder, der saaledes som disse
to paakaldes sammen med Zeus; navnlig naar det gjelder

) Nachhom. Theol. 8. 19. — 8Sml. Max Miiller, Chips I, 358: ,As
long as all these names (nl. paa specialguder i den indiske mytologi)
were remembered as mere names or attributes of one and the same
divine Power, there was as yet no polytheism, though, no doubt,
every new name threatened to obscure more and more the primi-
tive intuition of God.“ '

?) Hom. Theol. 8. 118.

3) Det ligger udenfor min opgave her al gaa ind paa spgrsmaalet
om, hvilken disse guddommes oprindelige fysiske betydning mu-
ligvis kan have veeret, og om grunden til, at netop disse to har
faat hin vemsentlige relation til Zeus og overhovedet det etiske
indhold, som de har for Homers og de homeriske menneskers
bevidsthed. At Apollon fra ferst af er solens gud, er vistnok
hgist sandsynligt; ligesaa maaske, at Athene oprindelig betegner
enten morgenrgden — og derfor som den veekkende og lysbringende
tillige er bleven den, der aandelig veekker og bringer erkjendelsens
lys — (saaledes Max Miiller, Lectures II, 502 fg.), eller det rene
himmelske lys, mteren (saaledes Welcker, Gotterl. I, 300, Preller,
Gr. Mythol. I, 124, 0. m. a.)
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store og vigtige gmsker, hvis opfyldelse er vanskelig, da ind-
ledes ofte bgnnen med disse ord:

of y&p, Zev 18 mirep xai ASmvaly xai “Anolloy.
(Sml. ovenfor s. 22 fg.) Ligesom ellers saa ofte ,Zeus og
de gvrige guder“, saaledes heder det
0d. 21, 364 — — — — & xor Anéiiay

ey o xel Gdvozor Jeol &Aloe.
I begyndelsen af Iliadens 7de bog (v. 17 fg.) fortelles, at
Athene, & évimoe — Mpyslovs dldxovias dvi xgotepy Souivy, iler
ned paa kamppladsen; Apollon farer hende imgde — Todeso:
d foddero vixyy — og foreslaar, at de for idag skal stanse
slaget; Athene har just tenkt paa det samme og sperger,
hvorledes han agter at faa kampen stanset; Apollon svarer
med det forslag, at de skal faa Hektor til at udwske en af
Danaerne til tvekamp. Seeren Helenos, som merkede i sit
sind fovdiy, 7 ga Stoicw ipivdave wmuéwew (v. 45), gaar straks
til sin broder Hektor og opmuntrer ham til at udsske yeway
%mg &pioros til tvekamp og tilfgier saa (v. 52):

oV ydp md Tor poign Foveiy xal métuor émiomsiv

dc rag éydy on’ &xovon ey ciyeverdwy.

Han har altsaa fornummet Athenes og Apollons samtale
og deraf erfaret, at det endnu ikke er Hektor beskikket at
skulle dg; og vi ser af det hele sted, at de to store guder
ikke alene kjender Hektors woige, men ogsaa selv indvirker
bestemmende paa den.

Apollon virker altid i fuld enhed og samklang med
Zeus; han er den eneste af guderne, der aldrig optreeder i
strid mod Zeus’s vilje. I Iliaden er det regelen, at Zeus's
raadslutninger, naar de gaar ud paa at fremme Troernes
sag, udferes af Apollon, der dog altid optreeder aldeles selv-
stendig. Saaledes — for kun at nmvne et eneste eksempel
— 1. 19, '413, hvor Apollon, 9siv &piores, 8 Fixopos Téxe Anrds,
nevnes som udfereren -af den skjebnens og Zeus’s vilje, hvem
den hele ulykke (Patroklos’s fald) tilskrives v. 410. (Se oven-
for s. 25. Sml. ogsaa det ovenfor s. 26 citerede sted Il. 16,
844 fg., hvor den dgende Patroklos tilskriver ,Zeus og
Apollon“ Hektors seier og ,den ulykkelige skjebne og Letos
spn“ sin ded.)
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Apollon kan — ligesom Zeus og Athene — virke umiddel-
bart uden selv at veere tilstede paa skuepladsen.  Saaledes
1. 15, 521 (Meges traf ikke Polydamas,) o6 yép Amérder

six ITav3bov vidy évi mgoudyoior Souipor.
Il. 16, 513 fg.: Glaukos beder til Apollon:

xhvde, Gvak, & mov Avxing év miove Siuw

el 5 &l Tooly Sivacar 3¢ ob mdvrod® dxovew

avige xndousyw, dc »iv dus xndog ixdver,
0. 8. v. — Apollon bgnhgrer ham gieblikkelig (v. 528 fg.):

avtixa mwoavo' 0vvas, dmd 8 EfAxsos doywiiowo

aipa pdlay tiganye, uévog 8¢ oi iuPols Svuiy
og Glaukos gleder sig,

bmn of dx’ imovos 8ds pyas svfuuivoo.
Ogsaa det har Apollon tilfeelles med Zeus og Athene, at hans
virksomhed er saa lidet begrenset, omfatter saa mange for-
skjellige sferer; allerede hos Homer er Apollon baade spaa-
domsguden?) (Il. 1, 72. Od. 15, 252) og lyrens og digte-
kunstens gud (Il. 1, 603) og bueskydningens gud (Il 2, 827:
doyvgorokos &c.), han sender (ligesom Artemis) den lette,
pludselige dgd (Il. 24, 759; Od. 3, 280) og er i det hele en
gud for al hjelp og velsignelse, men han er ogsaa en frygtelig
hevnende gud (pesten Il. 1, 44 fg.; Niobes bgrn Od. 24, 605 fg.).

Ogsaa Athene navnes meget ofte sammen med Zeus
som den, hvis virken falder sammen med hans; saaledes
1l. 8, 287 (Agamemnon til Teukros:)

of xiy pov 0dy Zevs T aiyioyos xal A
IMov éEadandEos éuxtipsvor mrodiedgor.
1. 10, 552 (Nestor til Odysseus og Diomedes:)
- Gupotin yhp opin quisi vepslnyepira Zeis
xovgn T aiyibyoin Aids, yhavximg Ay
Og Od. 16, 264 fg. erklwres Zeus og Athene ligefrem for de
hgieste og meegtigste af alle guder,
Uy mep & veplsoar xadnuive, & 18 xai Gllois

&vdpbos 18 xgatdovos xal aFavdiroio: Feoiow.

) Vistnok som s masgic mgopyens, som han heder hos Aischylos,
Eum. 19; sml. Hymn. Hom. in Apoll. 182: ypjom &' dvSpdmaa: deds
vquagria foviiv. 11 9, 405 og Od. 8, 79 er Apollon allerede det
pythiske orakels gud.
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I Odysseen er det jo fortrinsvis Athene, som med utrsttelig
iver og emergi personlig griber ind i handlingen og leder
det heles gang, skjent altid i samklang med Zeus. Men
ogsaa i Iliaden griber Athene virksomt og selvstendig ind;
ligesom Apollon her er den guddom, der fortrinsvis virker,
saasnart det gjelder at fremme Troernes sag, saaledes er
det (ved siden af Here) iseer Athene, der virker til Achaiernes
hjelp. Og ogsaa hun har magt til at virke fraveerende, alene
i kraft af sin guddommelige vilje. Jeg anferer kun et par
i denne forbindelse karakteristiske steder.

IL. 5, 674 fg. heder det: det var ikke Odysseus beskikket
(sogasuor) at fwmlde Sarpedon, derfor vendte Athene hans
sind mod Lykiernes skare.

Da Odysseus og Diomedes drager ud paa sin farlige
vandring Il. 10, 273 fg., sender Athene dem et gunstigt varsel,
og de beder begge Athene om hjelp til at fuldbyrde sit hverv
og komme lykkelig tilbage, zdr & Exive Iladids 49y

1. 11, 434 fg. forteelles, hvorledes Sokos udslynger sin lanse
mod Odysseus; den tranger igjennem baade hans skjold og
hans panser og senderflenger hans hud; men Athene hindrer
— uden selv at vere tilstede — lansen fra wySiueras Fyxacs
gurés og redder saaledes Odysseus’s liv. —

Med hensyn til magtfylde og udstrakt virksomheds-
omraade er Athene endnu rigere udstyret end Apollon. Alle-
rede tidlig har man forstaat Athene som et udtryk for Zeus’s
tanke, for den visdom, der ligger til grund for hans verdens-
styrelse!); og hendes magt omfatter i grunden alle sfwmrer
af menneskelivet; gjennem hende udferes Zeus’s planer med
menneskene; hun beskytter steederne (épvoimrodss 1. 6, 305),
og alt, der kan fremme deres trivsel i krig og fred, udgaar
fra hende; hun er en veldig guddom for krigen, dog — i

modsstning til Ares — mindre for kampen i og for sig end g

for dens formaal og for den visdom og klggt, hvormed den

') Sml. Platon, Kratylos c. 28: (viw smegi Dungoy dewiwv) — of moidol
ioyedusvos wov mopziy paae iy ASpav airéy voiv % xal didvocay memoun-
zébvar; derefter nwmvnes de etymologier, hvorefter A9pa (for sovie
eller 940véy) skulde betyde 9ecii vénoes eller ra uia vooiiva eller (for
$9ovén) 7 by €3 §9u vinors.
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maa fores; hun er ogsaa en gudinde for alle fredens idratter,
og mange af de vigtigste af disse har menneskene lert af
Athene (at i senere mere fremskredne tider denne sidste side
iseer blev den fremtreedende, er naturligt).

Det vilde fgre os meget for langt bort fra vort emne,
om vi her vilde gaa dybere ind i betragtningen af disse to
guddommes stilling i den homeriske religion. Kun maa
endnu den bemerkning gjgres, at hvad der ovenfor er sagt
om enheden i Athenes og Zeus's virksomhed, ikke omstyrtes
derved, at Athene i Iliaden (ikke i Odysseen) saa ofte stiller
sig 1 opposition til Zeus. Dette er en ligefrem fglge af hendes
forkjerlighed for Achaierne og deres sag, en forkjmrlighed,
som er poetisk meget vel motiveret, men intet har med gud-
indens religigse betydning at gjere. Altsaa atter den samme
gjennemgaaende modsztning mellem det religigse grundlag
og digtningens fri behandling af guderne som menneskelige
individer. Athenes ivrige bestrabelser for altid at hjelpe de
achaiiske helte og fremme deres seier maatte ngdvendig fore
hende ligesom Here i konflikt med Zeus, saalenge dennes
planer: fordrede, at Achaierne skulde ligge under og Troerne
have overmagten, altsaa indtil digtets 18de bog?). Og —
hvad der strengt maa fastholdes — netop i Athenes ind-
griben i Iliadens handling og specielt paa de enkelte punkter
af kampen viser det sig, at om hun end i detaljen kan vere
uenig med Zeus, og om hun end ofte dels gjerne vilde
handle mod Zeus’s gnske, dels ogsaa virkelig gjor det, saa
udgver hun dog al sin magt og virksomhed ,under Zeus’s
kontrol“ (for at bruge et udtryk af Gladstone), og i resul-
tatet bliver de altid enige; hun kommer ikke — og vil i
grunden heller ikke komme — l®ngere, end Zeus vil, i
grunden og vmsentlig er der fuld enhed mellem begges vilje,
om den end (som Il. 22, 167—185) fremtreeder i form af
en velvillig indrgmmelse fra Zeus's side. I enkelthederne
beror vistnok digterens skildring ogsaa af Athenes opposition

!) Efter dette punkt er der ikke lnger fra nogen guds side tale om
modstand mod Zeus’s vilje; selv de guder, som i 20de og 21de
bog optreeder til Troernes hjelp, gjgr dette i fuld overensstemmelse
med Zeus (se det ovenfor citerede program fra 1868, s. 22).
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paa mytologisk antropomorfisme, hvad der jo er en selvfglge;
saaledes kan nok Athene en gang imellem udtale sig som saa:
1. 8, 360 &lic smorvp ofuds geedi paiverar odx dyedjow,

oyithiog, aity alitgds, ducv uevéwy amegmeds.
Men selv her, hvor hendes stemning mod Zeus er heftig
oprert, kan hun dog med tryg forvisning tilfsie:

ib. 373 Egrow pov 8Y By avre @il rhavxdmilda einy,

og ser man hen til den religigse grundtanke, saa staar det
vistnok fast, at Athene hos Homer ingenlunde mindre end
Apollon er ét med Zeus; hun er, siger Nigelsbach?), ,eine
Hypostase des Zeus, eine aus ihm herausgeborene Seite seines
Wesens selbst“, et udtryk, som hentyder pas myten om
Athenes fedsel, men som forgvrigt ogsaa med fuld ret kan
broges om Apollon. De er begge vmsentlig ét med Zeus og,
skjgnt for den religigse bevidsthed ophgiede over alle andre
guder, dog absclut underordnede under Zeus, deres fader.

I1I.

Vi har set, at hos Homer ligger den hele verdensstyrelse
hos ,guderne“, det er guderne, som raader for skjebnen,
skjebnen er ,gudernes skjebne“, uoiga Jsiv (se s. 20), hvad
der er skjebnens bestemmelse, er guddommens vilje — og
omvendt; men guddommens vilje, det vil sige Zeus’s vilje;
alle gudernes magt og myndighed, selv Athenes og Apollons,
udgaar fra Zeus, den hgieste gud, al deres indgriben i ver-
dens gang forudsmtter hans samtykke og bifald, ellers bliver
den uden resultat, og skjebnen er derfor ret egentlig ,Zeus’s
skiebne“, ibs afox (8. 26), eller, som det ogsaa udtrykkes,
Guds skjebne, uoiga J20d, duiuovos odoa (3. 24).

Skjebnen er altsaa ikke nogen selvstendig
magt, enten personlig eller upersonlig.

Dette modbevises ikke deraf, at uoiga 0g aloa pas nogle
steder i de homeriske digte personificeres, eller at der paa
endnu flere steder maa erkjendes en tilnermelse til en

') Hom. Theol. s. 107.
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personifikation af begrebet skjebne. En saadan overgang i
den poetiske sprogbrug ligger meget ner, naar der fgrst har
uddannet sig udtryk som uoip’ éoriv &c. med den betydning
ndet er beskikket“ (se ovenfor s. 14 fg.). Endog for os og
saa meget mere for den homeriske tid med dens sterke ten-
dens til at give alt personlighed er en saadan overgang i
udtryksmaaden meget let og naturlig, at man istedenfor at
sige, at noget ,er (ens) skjebne“, omskriver dette saaledes,
at skjebnen selv bestemmer, handler, udretter noget. Denne
overgang i sprogbrugen, som endnu ikke behgver at forud-
swtte og — efter hvad der i forrige afsnit er vist — hos
Homer heller ikke kan forudssette skjebnen opfattet som en
selvsteendig magt udenfor, ved siden af eller over Zeus, og
som derfor ikke indeslutter noget nyt (fjerde) svar paa vort
spersmaal, ser jeg der, hvor udtryk som ,skjebnen griber
(betvinger, rammer, naar) en“ eller ,skjebnen ferer en til
dgdens maal“ o.l. bruges som poetisk omskrivende betegnelse
af ens ded. Vi har ovenfor (s. 8 fg.) set, at et menneskes
»skjebne“ iser bruges om hans ded, fordi menneskets skjebne
opfyldes ved deden. Men fra en anden side kan forholdet
opfattes saa, at mennesket i dgden ligger under for sin
skjebne, sin bestemmelse; deraf disse udtryk, at skjebnen
overvinder, betvinger ham. Hans livs bestemmelse aaben-
barer sig nu som det, der har magten over ham. Og idet
der aabenbarer sig en magt, ligger personifikationen meget ner.
Il 4, 517 dudgen poig’ énédnoev. [Er poipe her ,hans skjebne
eller ,skjebnen“ (se s. 14)? Ved sammenligning med
Od. 3, 269 (se s. 20) og Il. 22, 5 (s. 45) bliver det
sidste sandsynligst.]
I1. 13, 602 (om Peisandros)
— oy & &ys polpe xaxiy Savdrown tihools,
ool, Mevilae, Souipos év aivi Smorim.
Il. 12, 116 (om Asios) — — uww poiga Svodwwuos dupsxdivipey
Eyys Idousvijos dyavod devxaiidao.
Il 18, 117 fg. o0dé yop o0dé Pin ‘Heaxhios gbys xijga,
aldd § uoip’ édduacce xai doyaddos yohos “Hers.
(Sml. II. 16, 849, ovenfor s. 26).
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Il. 22, 5 “Extopa & adw0v psivas Shoii poig’ émidnoer.
(V. 303 siger Hektor selv: »iv a®1é ue poiga mydver)

1. 5, 83 ' e o

— — — 1iv 8 xat’ Oaas
- 16, 334 fldafe mopgigeos Fdvatos xel poiga xQatain
- 20, 477 epiige poiga xgutesy.
(Sml. Od. 17, 326 og flere ovenfor s. 9 citerede steder.)
Il. 16, 853 | —— — aila 1o¢ 307

- 24, 132 ) &yy nogéoryxey Sdveros xai poiga xgotaus.
0d. 24, 29 7 7 &ga xai goi npdra magaorioecdu Fuekley
uoip’ okov, Ty ob Tic alelstau, G5 x8 yévyrouw.
Il. 21, 110 (Achilleus til Hektor:)
GAL" Eme tos xai duoi Jdvatos xal moige xyaTous.
1. 17, 478 og 672 (om Patroklos) og 22, 436 (om Hektor)
vy ab Jdvaros xoi poiga mydves.
Her er poige ikke mere en person end Sdvaros og Fdveros
ikke mere end poiga?).
Sterkere er personifikationen paa fglgende steder:
Il. 5, 613 (om Amfios) — — dild & poipa
W émnovgigovia uste IMglaudy 18 xoud viag.
Il. 5, 628 Tinmédepor & ‘Hpoaxhsidyy v 18 usyor te
dpoey éx’ dyudin Zognndiv poiga xgaraui,
Il. 24, 209 (Hekabe til Priamos om Hektor:)
— — — — 19 & &¢ mod poiga xgavour
7yrvoptve indvnas Aive, 518 iy Téxov avry,
apyinodag xdvag Goas, div andvevds Toxiwy.
Il. 20, 127 (Here om Achilleus:)
— — {otegor atre & melgston, Gooa of alon
yvrvoudve dnéynos Aive, Gve iy téxs urTQ.
Paa disse to steder heder det ligefrem, at skjebnen
ved et menneskes fgdsel har ,tilspundet“, 9: bestemt ham
hans lod, specielt hans dgd eller dgdsmaade; men, vel at

') Anderledes er det vistnok, naar ,tvillingbrgdrene“ @draro; og “Yrvos
1. 16 (454. 672. 682) faar det hverv at bringe Sarpedons lig til
Lykien. Denne slags personifikation er beslegtet med den, som
omtales nedenfor s. 47—48. Men naar det heder, at ,dgden og
skjebnen rammer“ en, tenker digteren vistnok ikke dgden som
en person.
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merke, det samme gjor Z eus; saaledes siger Agamemnon til
Menelaos Il. 10, 70
— — — &% mov Eupwy ,
Zevs émi yuyvoudvotawy e xaxérire Pageior.
Od. 16, 64 siger svinehyrden Eumaios (om Odysseus’s om-
flakninger):

— — x5 ydp of inénkwoey 1é 78 daiuwy (,Gud“, d. e. Zeus;

sml. Eumaios’s ord Od. 14, 444 — ovenfor s. 24).
0d. 4, 207 gsia & aglyraros yovos dvégos, § 18 Kooviwy

Sifoy émuxddion yausorri e yewoudver te.
Og vi har ovenfor s. 21 set flere eksempler af Odysseen og
et af Iliaden paa, at dette udtryk at ,tilspinde“ en hans
lod bruges om ,guderne“, hvilket — efter hvad ovenfor er
udviklet — i grunden kun indeholder den samme tanke, som
naar det siges om Zeus.

Moign (og olox) er altsaa paa de nys citerede steder
brugt som personifikation af skjebnen, d. e. af Zeus's vilje
og bestemmelse med mennesket. Men denne personifikation
har endnu ikke mytologisk betydning, behgver i ethvert
fald efter udtryk og sammenhwng ikke at have det, men
egentlig kun en retorisk; det er en talefigur, personifikationen
reekker ikke lengere end til selve udtrykket, omtrent som
naar man hos os siger: ,skjebnen har villet det saa“,
»skjebnen har veret ham gunstig“ o.l. uden derfor i nogen
maade at tenke sig en udenfor Gud staasende magt.

Der er imidlertid et par steder hos Homer, hvor det
ser ud, som digteren taler om virkelige skjebne-gudinder,
som vi altsaa har en mytologisk personifikation for os.

Saaledes Il. 19, 87 — — — &6 & odx abnis siu,
GAAe: Zeds xai moige xol %egooitis "Eguris.
Sml. II. 19, 410 — — — 000§ 708 jusis

oitios, Ghhe Jeds te péyas xal poipe xparomus.
Her er skjebnen, den guddommelige vilje og raadslutning,
personificeret i uoige pas samme maade som den guddomme-
lige straffende retfierdighed er personificeret i ’Egivic?). Og

1) Jeg overser ikke den store forskjel i begge begrebers hisioriske
udvikling. ‘Egwis er sandsynligvis det samme ord som sanskr.
Saranji, hvad enten nu dette er ,die dunkle sturmwolke, die am



Om skjebnen hos Homer. 47

dog kan vi ikke af disse enkelte steder bestemt se, om
digteren i gieblikket tsenker sig poipe (og édgirds) som eksi-
sterende personligheder, eller om han kun med poetisk frihed
omtaler som personligheder, hvad der dog for hans egen
forestilling kun er abstrakte begreber, om vi altsaa her i
uoiga O égivds har mytiske personer eller allegoriske udtryk?).

Hvor det ikke lengere heder woige, men i flertal uoige:,
synes forestillingen mere konkret. Der er et saadant sted i
Iliaden og et lignende i Odysseen?):

1. 24, 49 (Apollon:)
thtoy yag poipm Svudy Jdcay dvIedmoiowd).
0d. 7, 196 (Alkinoos om Odysseus:)
— — — ty9a & Ensa
nsigeras, Guas of alow xove xAB3ic4) 18 Pagsio
yyvyousye yigovto Aive, 6te vy tixs ufTng.

Forholdet er imidlertid her neppe anderledes end ved
de neermest ovenfor (s. 45 fg.) behandlede steder. Jeg tror,
at man trods flertallet heller ikke i disse udtryk har at se
andet end personifikationer af samme art, som naar #pi eller
¢ofos eller deinos eller wwdouiés eller aixs eller iwxiy eller &

anfang der dinge im raume schwebt® (saaledes Roth, Zeitschr.
d. d. morgenl. Gesellsch. IV, 425, citeret af Kuhn), ,die stirmische
wetterwolke“, ,regen und sturm in einer person vereinigt, (Kuhn,
Zeitachr, 1, 446), eller det er morgenrgden (Max Miiller, Lectures
II, 484 fg.; se navnlig s. 517).

!) En anden sag er det, at det af andre steder og tillige visinok af
ordets etymologi kan sluttes, at 'Egwwis (Epiriss) allerede hos Homer
er mytologisk at forstaa.

?) Jeg tror i denne sammenheeng ikke at burde tage hensyn til de
tvil, som kan reises mod disse steders egthed. Niégelsbach
(Nachhom. Theol. s. 160) betegner det forste af dem som tilhgrende
en uegte del af Iliaden og det sidste som ,stark verddchtig“.
Autenrieth (i Nigelsbachs Hom. Theol. 2. udg., s. 123) er enig
i at forkaste Od. 7, 196, men finder ikke grundene for athetese af
1. 24, 49 fyldestgjgrende.

3) Om Lehrs’s opfattelse af dette sted se ovenfor s. 6.

9 Andre lsser Keraxabes; andre xaraxdcdno: fageia med forkastelse af
det folgende vers. Se iseer Nitzsch og Ameis ad 1. Nitzsch be-
merker, al Kataklothes efter Aisa er det speciellere efter det gene-
relle, og at her i ethvert fald ikke er at teenke paa de tre efter-
homeriske Moirer.
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eller Aua! optreeder, som om de var levende vasener, personi-
fikationer altsaa, der ikke har nogen virkelig mytologisk
betydning, men kun en poetisk-retorisk?). (Saadant findes
jo hos alle tiders digtere: ,Skrskken og Skammen jog
piskende bagefter“, heder det hos Bjsrnson?®), aldeles
homerisk.) Alle disse for gieblikket personificerede skik-
kelser har i virkeligheden ingen selvstmndig tilverelse, men
er identiske med det abstrakte begreb, som de betegner3).
Ingen vil negte, at naar det Il. 9, 502 fg. heder

xoi ydg 18 Aetai eige dibs xovgoe psychoto,

yohlal 18 ¢voai 18 magaflinés T dpIadud,

of ¢& 18 xol psTémed” &rng Ghéyovar movoar

i & &1y oderagy 18 x0i dgimos, ovvexa mdoag

0Adoy Smexngodis, @ddver 8i 12 micay én’ alay

Bianrovs’ drdedmovs ai & éaxsortar dmigow,
0. 8. V., saa har vi her en udfert allegori om bgnnen
(specielt bgnnen om tilgivelse) og synden®). Ligeledes er
synden allegoriseret Il. 19, 91 fg.:

ngéofa Aidg Svydrne &, i mdvias darar,

ovhoudvy T uéy § Emalol médec ob yop t obde

allvoros, &AL Hgo Hys xar cvdpiv xgdata Buives

BAdmrovs® avSodmove &c.
Og naar #pi, »wdouds, xig 0. . afbildes (som i Achilleus’s
skjold Il. 18, 535), saa vil det blot sige, at de abstrakte
begreber er symbolsk fremstillede som levende vasener.

') Overgangen fra det ene til det andet er imidlertid ofte let. Max
Miiller indbefatter ogsaa under mytologi ,every case in which
langusge assumes an independent power, and reacts on the mind,
instead of being, as it was intended to be, the mere realization
and outward embodiment of the mind“. (Lectures II, 526; og
lignende paa flere steder.)

?) En Skitse fra Italien i ,Fra Fjeld og Dal“, s. 186.

’) Sml. Welcker, Gr. Gotterl. I, 707 fg. (afsnittet om ,Bloss poetische,
voriibergehende Personification“) og Niagelsbach, Hom. Theol. s.
94 fg.

4) Azp baade som den indre ulykke, daarskaben, forvildelsen, dens
fremtraedelse i daarlig, urigtig, syndig handling og om den skade,
den virker. Se Lehrs, Pop. Aufsitze 1. udg. s. 223 fg., 2. udg. s.
416 fg. (Sml ogsaa Dr. Horn, ,Forsoning og Retfeerdiggjerelse“,
afsnittet ,Om Synden“ s. 65 fg., navnlig s. 69.)
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Paa samme maade er nu ,skjebnen“, Zeus's vilje og
bestemmelse med hvert menneske, navnlig med hensyn til
hans ded, personificeret som et levende vmsen, uoiga eller
vice, eller — ligesom bgnnerne og dgdstilfeldene, xiges (se
ovenfor 8. 28), — som en flerhed af vwsener, der kaldes
poips som de, der betegner det tildelte, beskikkede, men
ogsaa med poetisk frihed kan opfattes som de, der selv til-
deler, beskikker menneskene deres lod, eller xi@8s som
de, der — med det ellers om guderne brugte billedlige ud-
tryk — tilspinder dem deres livs traad. Om saadanne be-
greber, idet de personificeres, gjores til én eller flere skik-
kelser, er i sig selv ligegyldigt og beror paa digterens smag
(maaske endog hist og her paa versemaalets medfer). Man
kan sige, at digteren gaar et skridt videre, at den poetiske
frihed er sterre, naar der dannes en flerhed af personer
som allegorisk betegnelse af ét begreb!). Dog medferer
vistnok flertallet nogen forskjel i betydningen, idet der da
kan teenkes paa de mange forskjellige tilfelde eller former,
hvori tingen, det abstrakte begreb, kommer tilsyne?); tyde-
ligst er dette ved xfgss, der, som sagt, bruges om de enkelte
dedstilfzelde.

Senere blev vistnok flere af de her omtalte begreber til
personlige gudeskikkelser. Det er et trin videre i den poly-
teistiske udvikling, naar “ry (eller Néusois eller Nixy eller Ty %))

") 'Om flertallet uoiga: Il. 24, 49 siger Welcker (Gr. Gotterl. I, 698)
kun, at ordet her altsaa har en ,udvidet betydning“, og om ud-
trykket x2594s (xaraxiiade) Od. 7, 197, at det er brugt ,mit Bezug
auf das Wort der Ilias“

%) Sml. II. 10, 891 (Dolon):

moldjioly i’ denor magix véov fyayer “Exzwg.

Lehrs (Pop. Aufs. 8. 229) forklarer: ,Er will sagen, es gehorte
mebr als eine Ate dazu: mehr als eine Ate musste gleichsam dem
Hektor helfen, dass ich durch ein so eitles Versprechen mich in
solch ein gefihrliches Wagestiick beriicken liess.* Weloker (Gr.
Gotterl. I, 712) siger blot: ,Jm Plural mit Nachdruck gebraucht
die Personification im zehnten Gesang Dolon“. Schol. derimod og
mange udgivere forklarer dzpoc her om bedaarelser, bedaarende
sfter (Parafr. ed. Bekk. moidais dndra).

%) Merkeligt er det, at end ikke ordet «Jyy forekommer hos Homer.
Senere spiller gudinden TVyy en stor rolle, og hendes kultus er
vidt udbredt. Se Lehrs, Pop. Aufs. s, 158 fg. (2. udg. s. 175 fg.).

Nord. tidskr. for filol. Ny rekke. III. 4
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o. 1. bliver virkelige guddomme, der endog faar sin kultus.
Saaledes ogsaa, naar der optreder skjebne-gudinder, Moigas
Men dette trin er efterhomerisk og kommer os saaledes her
ikke ved. Heller ikke vedkommer det os her, at, som Wel-
cker udtrykker det!), ,auch bei den Griechen ist die Zeit
des abstracten Denkens und der Speculation gekommen,
worin sie das Schicksal gleichsam als ein geheimnissvolles,
immerhin geistiges Princip den Gottern gegeniiberstellten,
die sie entweder nicht mebr im Sinne der alten Welt oder
gar nicht mehr glaubten“.

Men selv om nogen endnu skulde fastholde den mening,
at woiga (uoipw), oloe og xiide; allerede hos Homer tenkes
som personlig eksisterende guddommelige veesener, vilde dog
i ethvert fald disse veesener ikke vemre at forstaa som skjebnens
herrer med selvstendig magt og raadighed, end sige som
magter, hvem endog guderne, ja Zeus selv skulde veere under-
givne, men kun som tjenende, som den verdensstyrende gud-
doms redskaber ved tilskikkelsen og udferelsen af menne-
skenes skjebne, som vesener altsaa, hvis hele myndighed
udgaar fra Zeus, som det heder hos Hesiod (Theog. 904):

Molgag &, jis mhsiovyy mpip nége umrista Zevg.
Dette tiltrsenger ikke yderligere bevis, saasandt det ovenfor
er godtgjort, at det er Zeus, som efter de homerigske menne-
skers religigse bevidsthed raader for skjebnen, Zeus, af hvem
al tingenes gang i verden afhanger.

IV.

Der staar os nu kun ét tilbage.

I de homeriske digte findes ofte udtrykket dméguogor?)
og lignende, der betyder ,mod skjebnen®. Men naar skjebnen
er det, som Zeus bestemmer og tilskikker, og Zeus er den

Y Gr. Gotterl. I, 185.

%) Nogle skriver ¢mig uogov; men foruden at simplex wiges ikke fore-
kommer i denne almindelige betydning af skjebnen (se ovenfor s.
7 fg.), viser i ethvert fald Jméguoga Il. 2, 165, at vi her har en
adverbialdannelse.
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uindskrenkede verdenshersker, hvorledes kan saa noget ske
»mod skjebnen“, ,mod Zeus’s skjebne“ (Il. 17, 321), ,mod
Guds vilje“ (Snép Jeor Il. 17, 327)?

Nigelsbach?) gjennemgaar udferlig ,das cmiguogor“
og sgger at vise baade dets mulighed og dets virkelighed
indenfor den homeriske verdensanskuelse og finder deri netop
det kraftigste bevis for sin mening, at woiga hos Homer ofte
fremtreeder som en fra Zeus adskilt magt; ti, siger han, var
noiga ikke andet end gudernes eller Zeus's vilje og styrelse,
saa vilde et ¢ndguogor veere fuldkommen umuligt.

Ogsaa andre forfattere mener med Nigelsbach, at
uoiga i visse tilfeelde af menneskene kan omgaaes eller ved
overordentlig kraftanstrengelse beseires, — selv de, der op-
fatter moigs som den absolute, over alle guder og mennesker
ophgiede verdensherskerinde®). Som et vmsen uden person-
lighed, uden nogen ,festbegrenzte Bestimmtheit des selbst-
bewussten Willens“ er uoipe ikke istand til ,diesen Willen
in der Energie des Niederkimpfens entgegengesetzter Be-
strebungen zu behaupten“ (Nigelsbach 1. ¢. s. 144). Eller,
om de ikke tillegger menneskene evne til ved energisk
anspendelse af sine krefter at gjere vold paa skjebnen og
bevirke, at noget sker Jmiguogor, 8aa synes de at finde noget
saadant muligt i kraft af en reaktion mod skjebnen fra
gudernes side, eller de bortforklarer det ved at statuere,
at Sméguogoy, nip Aids aloay &c. kun er hyperbolske udtryk,
kraftudtryk som ,umaadelig, umenneskelig, unaturlig“ o. 1.9),
eller de indlader sig overhovedet ikke paa nogen forklaring,

) Hom. Theol. 2. udg. s. 189 fg.
) Saaledes Hartung, Rel. d. Griechen I, 85; sml. Koch til IL 2, 156.
9 Altsaa omtrent som Uslp aloav i modsetning til xaf aloer Il 8, 569
og 6, 833 (se ovenfor s. 6). Saaledes Welcker (Gr. Gotterl. I,
192). At Jnig aioav, naar det staar alene, uden hin modsstning
(1L 16, 780), kan have denne betydning, benegtes af Nagelsbach,
men neppe medrette. Derimod kan den ikke med nogen sikkerhed
paavises for Jmip woigav; det modsatte af xaza uoigar heder ov xeva
poigay eller — Od. 14, 509 — mapa woipar (se s. 6), og sammen-
heengen paa de steder, hvor Jmiguoger, vmig poigav &c. forekommer,
viser som oftest tydelig nok, at udtrykkene virkelig betyder ,mod
skiebnen“. :
4¢
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I begyndelsen af samme bog opfordrer Zeus guderne

selv til at styrte sig i kampen og siger:
Il 20, 26 s yap Myikdets olos éni Todeoor paysitas,

00dé piverd -thovor noddxsa Ifmlsiava.

xai 0f 1 guy xal mpdodey Ymatgoudsoxoy Geavtes

viv &, bro 8 w3 Suuby draigov yderas aiviss,

dsidw, pi xoi] oiyos Smiguogoy dEulamdaly.
Zeus taler med sterk emfase om, hvad Achilleus formaar,
og man kan godt kalde udtrykket i v. 30 hyperbolsk; men
Zeus er dog selv dem, som forhindrer enhver, endog en
Achilleus, fra at udrette noget mod skjebnen, og her forhindrer
han det ved at sende guderne ned i kampen, det vil sige,
skjebnens herre holder traadene i sin haand og leder alt-
sammen saaledes, at hans vilje fuldbyrdes og ikke lider
nogetsomhelst afbreek.

Paa samme maade heder det om Apollon II. 21, 515 fg.,
at han ilede til Ilios, fordi det laa ham paa hjerte, at ikke
stadens mur allerede nu skulde blive styrtet ,mod skjebnen“,
d. e. hvilket vilde have veret mod skjebnen, og netop derfor
er det Apollons sag at forhindre det:

péuflevo yde ol wsiyos évdufroio mbnog,
u7 doveol mwégonay Gméppogor Juar xelve.

Menneskene kan altsaa ikke mndre skjebnens bestemmelse.
Ikke saa, at Homer tenker sig et blindt, aarsagslgst og
uforanderligt fastsat fatum; ti den skjebne, som Zeus til-
skikker menneskene, staar ganske vist i et forhold til disses
eget sindelag og handlemaade; men den, som raader for
denne skjebne, er den almeegtige gud, Zeus, og hans vilje
faar gjelde. Derimod kan menneskene naturligvis handle
ugudelig, ,mod gudernes vilje%, ééeys: Jedv; men da for-
feiler de ogsaa sit formaal. Saaledes heder det i begyndelsen
af Iliadens 12te bog, at den mur, som Danaerne havde bygget
til vern for sine skibe, ikke skulde hjelpe dem lengere; ti
de havde ikke bragt guderne mietas éxaréufas, forat verket
skulde lykkes og blive dem til nytte, men meget mere bygget
muren déunn Sedv ddavérey, og derfor stod den heller ikke
lenge, 10 xol ol moldw yoivoy Eumedor fev (v.9). — Il. 15, 718 fg.
raaber Hektor til sine mend, at de skal bringe ild for at



Om ekjebnen hos Homer. 55

sette Achaiernes skibe i brand og saa storme frem med
veldigt kampskrig, ti .
»ov iy méviay Zeds BEiov fuap Ewxey,
riag Eheiy, of Jedgo Sedy &ixnte polovom
Wiy niuata wolle Sdoar.

Intet er vel rimeligere, end at Hektor maa betragte
Achaiernes tog mod Troia som en ugudelig handling, derfor
tror han ogsaa nu saa fast, at Zeus vil give Troerne op-
reisning for alt det, de har lidt; ti i hans haand staar
menneskenes skjebne, saa kan han nok vere vis paa, at den
bliver retfeerdig. (En anden sag er det, at Hektor her dgmmer
feil om, hvad der er retferdigt.)

Endnu et sted staar udtrykket déem Seév, nemlig Od. 4,
504Y). Det er Aias, som har sagt, at han é&ixyx Jed» har
undgaat wéye Adizue Oaldoons; men det var ogsaa et hgist
formasteligt ord (Smepplador Emos ixfude xai uéy’ ddodv), og det
blev grunden til hans undergang. '

I gudeforsamlingen i Odysseens ferste bog klager Zeus
over, at menneskene giver guderne skylden for sine ulykker:
0d. 1, 32 & nénoi, olor 3 »w Fsots fgorol aindarrar

& Jpdavy ydo Quge xdx’ Tuueyos, ol 08 xoi avvol

oghow aracdalinoy dmdguogor Elys Eyovew,

ds xod »v Alyiodos vniguogoy Argeidao

yu’ &hoyor uyqothy, 1oy & ixtave vooricerra.
Dette sted — det emneste, hvor det siges, at mennesker lider
eller gjor noget $néguogor, — maa forklares i overensstemmelse
med de gvrige steder, hvor udtrykket forekommer, og med
den livsanskuelse, som ellers gaar igjennem den homeriske
digtning. Jeg tror (se ovenfor s. 51) ikke, at ¢émdpuogor i
v. 34 kan betyde ,i overveettes hgi grad“ ell. lign., saa meget
mindre som det her, hvor det saa sterkt fremhseves ved
gjentagelsen, ngdvendigvis maa have samme betydning i de
to paa hinanden folgende vers, og i v. 35 vil ingen falde
paa at oversette det paa den maade. Naar det heder, at
menneskene paa grund af sin egen freekhed, brgde, maa lide
ngd imod — egtl. ud over — skjebnen, saa maa meningen

) IL 20, 382 er lmsemaaden dréovea af alle erkjendt for den rette.
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viere den, at de lider mere og stgrre ngd, end der vilde
blive deres lod, hvis de ikke gjorde sig skyldige i saadanne
draocdukios (sml. ovenfor & uf &c. Il 2, 156; Od. 5, 437);
Aigisthos har ved at dreebe Agamemnon og egte Klytaimnestra
handlet ,mod skjebnen“, nemlig mod gudernes vilje, aéxyu
Ssiw, og af saadanne handlinger falger ogsaa lidelser, ulykker,
der vistnok er selvforskyldte (i dette tilfeelde saa meget mere,
da Zeus paa forhaand udtrykkelig har advaret Aigisthos
gjennem Hermes, v. 37 fg.), og som guderne, Zeus, derfor
ikke kan ville spare dem for, men som han dog gjerne
vilde gnske, at de kunde slippe, og forsaavidt er altsaa ogsaa
straffen dnéguogor, fordi han maa ville straffe mod sin vilje,
da handlingen, som kraver straffen, ogsaa var dndguogor, var
mod hans vilje. Stedet er altsaa swmrdeles oplysende og viser
o8 klart den homeriske opfatning af aarsagsforholdet mellem
menneskenes handlinger og deres skjebne, Zeus's fgrelse
med dem.

Dette sted kunde i endnu hgiere grad end flere af de
gvrige, vi har betragtet, friste til at gaa ind paa spgrsmaal
som det om den menneskelige viljes frihed paa den ene side
og dens afhangighed af guddommelig indvirkning paa den
anden, om bevidstheden om synd, skyld og straf, om gud-
dommens retferdighed og om dens kjerlighed, og disse spers-
maal vilde let fere os videre, til forestillingerne om livets
fortsettelse efter dgden og menneskenes tilstand hinsides,
til modsigelserne i disse forestillinger, o. s. v.; men jeg har
ikke sat eller kunnet s®tte mig den opgave at skrive en
homerisk religionsl®re, men kun at bringe et enkelt punkt
paa det rene, nemlig hvilke forestillinger der hos Homer
knytter sig til ordene uoiga og alva.

Kristiania, 26de Mai 1876.
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afskrifven ur Fr. Manuscr. 46 i Kongl. Bibl. i S8tockholm
af P. A. Geljer.

I sin ,Forteckning 6fver de férnimsta Brittiska
och Fransyska handskrifterna uti Kongl. Biblio-
teket i Stockholm“ har Prof. George Stephens gifvit
en ganska fullstindig och tillfredsstillande redogtrelse for
den samling af #ldre franska handskrifter, som forefinnes i
vart kungliga bibliotek. Hérvid ér dock att miirka, att sedan
1847, d4 Prof. Stephens utgaf ofvannimda katalog, denna
samling minskats med fyra nummer. Nro 28, som innehsll
gamla lagar och stadganden, bland annat for staden Bourges,
forstordes vid en eldsvdda i denna stad, dit den blifvit linad
for att afskrifvas. Vidare har nationalbiblioteket i Paris
genom byte forvirfvat trénne viirdefulla handskrifter, ném-
ligen: nro 47, som innehdller fjerde afdelningen af Le roman
de Row i en for textkritiken af denna dikt betydelsefull af-
skrift fran slutet af 1300-talet; nro 50, Eledus -et Serene, en
kirleksroman frin 13de seklet, af hvilken denna betydligt
yogre och illa medfarna handskrift iir den enda kiinda tex-
ten; nro 54, innehidllande en versifierad bearbetning frin
1500-talets borjan af en édldre prosaroman om Palamon och
Arcita, om hvilken roman ,Histoire Littéraire de la France“
och andra killor ingen upplysning ha att lemna.

Bland de ofriga i ofvannimda bibliotek #nnu befintliga
handskrifterna intager nro 46 ett framstiende rum. Den ir
ganska vil bibehdllen och utgores af 140 pergamentsblad
med 2 spalter pi sidan, 36 rader i hvarje spalt, samt daterar
sig frin 4r 1299, som man kan finna af en uppgift pd sista
bladet. Nar denna volym inférlifvades med Stockholms kung-
liga bibliotek, derom har ingen siiker uppgift kunnat vinnas;
men man vet, att den redan vid slottsbranden &r 1697 till-
horde detsamma; vidare dr det bekant, att den tillhort Presi-
denten Claude Fauchet, som deri tecknat sitt namn.
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Denne framstiende bokviin och medeltidskinnare, frin hvars
samlingar flera af de i Stockholm befintliga franska hand-
skrifterna forskrifva sig, lefde 1530—1601. Redan tidigt
hade han bildat ett rikt och dyrbart bibliotek, hvilket dock
vid ett upplopp i slutet af 1550-talet i staden Marseille, der
Fauchet di var bosatt, blef plundradt och férskingradt.
Det #ir silunda under en tidrymd af mera #n ett sekel, som
intet &r bekant om denna boks &de. Dess hufvudsakliga
inneh&ll utgores af Le roman d'Athis et de Prophilias, af
hvilken till antikens sagokrets hérande medeltidsdikt flere
handskrifter &ro kiinda. I nationalbiblioteket i Paris finnas
trenne sidana, af hvilka den ena, som efter senaste kata-
logen bir numret 375, dr daterad 1288, och betecknas der
denna roman med sitt andra namn Li Sieges d Ataines.
Vidare nro 793, der den har till 6fverskrift Atis et Prophelias
par Alexandre, samt nro 794, ID’Atys et Porfilias ou Lz
Sieges d Athenes & Alixandre. 1 Petersburg pi biblioteket
i Hermitaget finnes ytterligare en sidan med numret 38.
I 15de delen ss. 179—193 af ,Histoire Littéraire de la
France“ ger Ginguené en kort framstillning af innehdllet
af denna inemot 20,000 vers linga dikt, som anses vara
Alexandre de Bernay’s forstlingsarbete. Densamma #r
dnnu ej utgifven, men en tysk lird har, efter hvad for mig
af pilitlig person blifvit uppgifvet, bérjat nodiga forarbeten
for att kunna publicera den i en kritisk upplaga.

Pi sista sidan af samma volym finnes af annan och,
for s vidt jag kan doma, nigot yngre hand en ballad upp-
tecknad, som jag hir gir att meddela. Att med full visshet
pastd, att denna ballad aldrig blifvit offentliggjord i tryck,
ér vanskligt, d4 man besinnar, huru ytterst svirt det ir att,
d4 det giller den iildre franska poetiska litteraturen och i
all synnerhet kortare dikter inom densamma, kunna antriiffa
och genomsoka alla de publikationer, der en sidan kunde
vara insmugen; till och med i Paris #r detta en oviss och
kinkig uppgift. Emedlertid har jag ej lyckats antriffa den
i for mig tillgiingliga samlingar af dldre fransk lyrik, hvar-
fore jag antager, att den #nnu #r outgifven, och detta sd
mycket hellre, som jag har allt skdl férmoda, att detta &r
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den enda texten, i hvilken den #nnu dr befintlig, di jag,
utan att finna densamma, efter kataloger genomgitt nistan
alla de handskrifter, innehéllande smiirre lyriska dikter, hvilka
finnas omnémda af Prof. Bartsch i inledningen till hans
»Altfranzosische Romanzen und Pastourellen“.

Négot storre poetiskt viirde kan jag ej tillerkiinna denna
lilla dikt, men den har dock synts mig fortjena att blifva
offentliggjord, isynnerhet nu di intresset for det nordliga
Frankrikes &dldre lyriska poesi blifvit storre och flera bland
de mest framstiende forskarne inom medeltidens litteratur
derat egna en serskilt uppmirksamhet; vidare #r den frin
spraklig synpunkt lingt ifrAn utan intresse, ehuruvil detta
nagot minskas af den omstindigheten, att dess hir fore-
liggande redaktion iér foga omsorgsfull; ty att man hir har
att gora med en frin originalet ganska afligsen kopia torde
vara litt att finna. Hirom vittnar den i dgonen fallande
ojemnheten i rittskrifning, som tydligen uppkommit af en
mer eller mindre medveten tendens hos kopisterna att mo-
dernisera #tskilliga dldre former, under det att de ej gifvit
sig tid att fullstindigt genomfora sin ortografi. S4 t. ex. dr
i -versarna 18 och 36 den ildre burgundiska infinitivindelsen
eir bibehdllen i orden crieir och gardeir, hvilken o6fverallt
annars fitt ge vika for den af hogspriket antagna dndelsen
er; vidare forekommer stor inkonsequens i anviindandet af
digrafen ou, antagligen foranledd deraf, att i det burgundiska
originalet i dess stille forekommit enkelt o. Dessa bida
egenheter visa tydligen, att dikten ursprungligen ér skrifven
pa den burgundiska dialekten, hvilket lfven miirkes af andra
formela kiinnetecken sisom: att i part. passé af forsta con-
jugationen #indelsen ir es i st. f. 6, v. 1 dones; att g anviindes
for att uttrycka nasalljud, vv. 4 och 8 maig och antaig;
att i 3 pers. sing. presens d finale hirdnar till ¢, v. 21 quit
af quider; att 1 v. 2 formen lew forekommer i st. f leu,
torde ifven efter Littré fi riiknas sisom ett kinnetecken
pa denna dialekt. 4

Med afseende p4 dess metriska anordning saknar denna
ballad ej heller ett visst intresse, alldenstund det for den-
samma uppstillda monster tyckes vara ganska sillsynt. Den
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bestdr af fem nioradiga strofer och en envoi pé fyra rader,
hvars rimfoljd motsvarar strofernas sista hiilft. Hvarje rad
" atgores af tio horbara stafvelser, och rimmen éro allesammans
manliga. Alla stroferna hafva samma rim, hvilka komma i
foljande ordning: a, b, a, b, b, ¢, ¢, d, d. Att de tre infini-
tivindelserna med manligt slutfall er, #r och oir samtliga
ing4 i rimféljden kan dfven fortjena anmérkas, da detta visar,
att forfattaren sokt beqvima och littfunna rimslut och si-
lunda ej kan gora snsprik pad nigot storre konstniirskap.
Bland mig tillgingliga samlingar har jag ej funnit nigon
ballad eller chanson, som till sin metriska byggnad full-
stiindigt ofverensstimmer med denna, men vill dock pipeka
foljande sdsom densamma néra stiende. I Prof. A. von
Keller’s ,Romvart“ finnes sid. 247 upptecknad en ur hand-
skr. 1490 af Bibliotheca reginensis i Vatikanen hemtad
chanson af le Chitelain de Couci, som likaledes utgores
af nioradiga strofer med tio stafvelser i raden, der rim-
féljden dr densamma som hdr, med den skillnad likvil, att
i de olika stroferna rimmen ej #ro desamma, hvilket #fven
ér fallet med en for ofrigt ofverensstimmande chanson af
Raoul de Soissons, hvilken forekommer i det frin Cra-
pelet’s officin utgifna arbetet ,Les poétes frangais depuis
le XIIe siécle jusqu'sa Malherbe“. Ur ofvannimda hand-
skrift har Prof. v. Keller vidare meddelat en ballad, der
tillskrifven Jean le Petit, i hvilken strofer och envoi ha
samma meter som denna, om man undantager, att i stroferna
den femte raden, tredje b-rimmet, saknas. I den stora
chansonhandskriften nro 289 p4 stadsbiblioteket i Bern, hvilken
af J. Brakelmann i Herrig’s Archiv banden 41, 42 och
43 blifvit fullstindigt meddelad, med undantag blott for det,
som Wackernagel redan férut offentliggjort i sin ,Alt-
franziosische Lieder“, finnas néigra, hvilkas meter piminner
om dennas, si isynnerhet nro 26, af Raoul de Soissons,
och nro 112, en jeu-parti tillskrifven Pierre de Belmar-
cais, samt ytterligare nigra andra, der ofverensstiimmelsen
ir mindre. Af alla kommer Charles d’Orléans densamma
niirmast i sin Ballade sur la mort de sa dame, der enda
skillnaden dr, att de tvi sista rimmen ha féljande ordning:
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¢, d, d, ¢¢ Inom den provengalska litteraturen finnes i
Raynouard’s ,Lexique roman“ delen I, sid. 462 anférd
en dikt af Pierre Cardinal, der vi igenfinna sammsa meter,
blott att b-rimmet der Aterkommer i vv. 8 och 9, silunda
¢j mindre #n fem géinger i hvarje strof.

Jag ofvergir nu till meddelandet af sjelfva texten och
beledsagar densamma med de anmirkningar, till hvilka jag
vid dess granskning tyckt mig finna anledning.

He duex d’amours, qui m’as donei uoloir

Aspre et hardi d’amer an leu hautain,

Por quoi m’as tu tollu mon franc pouoir,

Qu'a ma dame, qui je serf soir a maig,
5, Aseruirai de fin cuer anterain?

Ne puez a moins mon pancer reiair?

Lairais me tu de tele mort morir?

Oste me tost 'autaig uoloir d’amer,

Ou tu me ran lou pouoir de parler.

10. -+ Se ie de toi pausse droit auoir,
Ie m’an plainsisse auant hui que demain,
Car li plusour me tesmoignent pour uoir
Que la belle que ie de fin cuer ainz,
Ai si de biers le cuer et le cors plain

15. Que riens n’an pert qui ne uaigne a plaisir.
Las a moi font tuit, sui fait esbaiir.
Se ces tors faiz, ne me fais amender,
Je te ferai tes oublees crieir.

Haij con tu me faiz souuent doloir,
20. Commant as tu le cuer si tres uillain,
Que tu me poins, et quant ie quit mouoir,
Si me refierz an la gorge dou frein.
Por ton ennui feroies tu Gauuig,
8'il reuinoit, de fin corroz partir.

-
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25. Me ne me plain, puis me fai porsaillir,
Quant besoinz iert asiut, pourrai durer
Et tout ades a chamin amender.

Tu pances tant as autres esmouoir

A toi servir, que moi, qu'a toi me tain,
30. As mis, ce croi, dou tout an nonchaloir,

Si que i'an sant mon martire prochain;

Si ne uoi ie t'onnour ne ton gaain,

Car je pris plus celui qui set garnir

Ce que pris ai, si quis le puest tenir,
35. Que celui qui uai allours conquester,

Apert ice, que il deuroit gardeir.

Ie pans souent qui ie porra faire hoir
De mon desir, car ie sai de certain
Que ie n’ai cuer qui peusse receuoir

40. Son escondit, et d’autre part an vain
Ai trasuallie, 8'ai droit, se ie m’an plain,
Quar ie ne puis 'un ne l'autre soffrir;
Si fais mon las e doin le mien dessir
A celui qui ma dame uuelt amer,

45. Car nus autres nou pouroit andurer.

Paour de mor me fait le cuer fremir.
Non pas pour tant que doutoie & morir,
Mais pour ice qu'il m’est ouurai cesser
De uos amer, ai un autre angresser.

Anmérkningar

v. 1. Duex — Stephens i sin redan omniimda katalog
citerar oridtt duer; A. Geffroy, som i en i ,Archives des
missions scientifiques et littéraires“ delen IV infoérd rapport
8id. 285 omndmner ifrigavarande handskrift, citerar lika-
ledes oriitt diex. 1 texten stir tydligt duexr, hvilket icke
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behdfver uppfattas siisom felskrifning for diez, ehuru detta
ord visserligen gifve en- biittre och ldttare mening, ty pa
samma sitt som man finner formen tex jemte euls, nu yeux,
kan hir duexr std for duele oller duels, nu dewil. Duex
damours blefve alltsd att Aterge med kdrleksqval.

v. 4. Qui — Hir dativobjekt, hvilket i det éldre spriket
vanligen atergafs med cu¢; for ofrigt gjordes framfor foljande
vokal ingen bestimd skillnad mellan gu och cu.

v. 4. Serf — Att d finale i burg. dialekten hérdnar till ¢,
ir redan i inledningen pépekadt. Vi ha hir ett exempel pa
hurusom v efter samma lag ofvergitt till £ Framfor det
flexiviska s, som sedermera tillkom, blef det deremot stumt
och bortfoll slutligen, och si har i det moderna spriket
formen sers tridt i stiillet for serf.

v. 5. Anterain — Vanliga formen &r enterm — enl
Scheler af en antagen form inmfegrinus —; men i analogi
dermed, att t. ex. hautain ibland finnes skrifvet haufin kan,
for att f4 rimorden #fven till det yttre lika, hir ain blifvit
anviindt i st. f. in. I det moderna spriket finnes dnnu ett ord
nourrain af nutrimen, der silunda nasalt ai uppkommit ur 4.

v. 6. Reiair — Kan svérligen vara ndgot annat én det
fordom forekommande regehir eller rqchtr, hvars betydelse
ir bekdnna, yppa.

v. 6. Pancer, v. 28. Pances, v. 37. Pans visa en ganska
konsequenp, ehuru mindre vanlig, rdttskrifning for verbet
Denser.

v. 6. A moins -— Att hir ej stir aw moins, fir kanske
uppfattas som felskrifning.

v. 7. Lairais — Har 2 pers. sing. futurum. Ett af
kinnetecknen p4 den burg. dialekten ir att i st. f a till
och med i verbalindelser anvinda ai, hvarpd vi lingre fram
fi flera exempel.

v. 7. Tele — Scheler i sin edition af Baudouin de
Condé sid. 380 papekar, att alltifrin det 13de seklet ad-
jektiverna tel, quel, grant och fort ganska ofta antriffas med
det fem. stumma ¢, i motsats mot hvad annars #r fallet med
ujektiver bildade frin latinska sidana utan serskilt form
for genus femininum.




64 P. A. Geijer:

v. 9. Tu me ran — Att man hir har att gora med en
verklig imperativform #r tydligt. Det sillsynta foérhillandet,
att subjektet dr utsatt, och deraf féljande, att objektet foregir
verbet, beror derpi, att denmna imperativsats stir i motsats
mot den foregiende oste me tost.

v. 10. Pausse, v. 39. Peusse — I v. 10 kunde man méj-
ligen lisa pousse, hvilket &r en jemte peusse forekommande
ursprungligare form; a i st. f. e eller o kan deremot ej vara
annat dn ett skriffel.

v. 10. Avoir droit de ggn. = f4 ritt emot ndgon.

v. 11. Plainsisse — Att i hypothetisk satsféljd i bide
hufvudsats och bisats anviinda modus conjunctivus, sisom
hiir dr fallet, var i det #ldre spriket lngt ifrdn ovanligt.
Egendomligt &r, att det nuvarande sprikbruket si bestimdt
skilt sig fr8n det i 6friga romanska sprik férherrskande,
nimligen att i vilkorsatsen anviinda conjunctivus; i hufvud-
satsen deremot #r conditionalis éfverallt regel.

v. 13. Ainz — (Se nedan v. 34 s. v. quis).

vv. 14 och 34. 4¢ — Tydligen 3 p. sing. pres. af avoir,
hvilket ger oss et nytt bevis pa den i burg. dialekten genom-
giende tendensen att i st. f. @ anviinda ai. Vidare &r att
observera, att a¢ hir bibehallits, oaktadt det finala ¢ redan
bortfallit, hvarpid jag for detta verbum ej sett nigot annat
exempel. Alldeles samma ir v. 35 forhillandet med vas,
somn der stdr for vait eller va. I de af Diez utgifna tex-
terna La passion du Christ och La vie de Saint-Léger finner
man dock flera exempel pad just denna form. I sin i forsta
argingen af Romania infoérda edition af den sist némda
texten har Prof. Gaston Paris rittat det i handskriften
tre ginger férekommande va: till vait under forklaring, att
den forra formen ej dr fransysk. Utan att vilja med be-
stimdhet jifva en med full ritt si ansedd auktoritet som
Prof. Paris, #r jag dock, med stéd af redan antriiffade
exempel, snarare bojd att antaga, att sidvil a¢ som vat dro
sparsamt brukade mellanformer mellan aét och a, vait och va.
Jmfr. vidare estouurai v. 48.

v. 16. Las a moi font, v. 43. Fais mon las — Dessa bida
hvarandra niira stiende talesiitt har jag ingenstides funnit
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omniimda, och har ej heller sjelf for dem lyckats finna nigon
fullt tillfredsstiillande forklaring. Att las hér #r adjektivet
las, lasse substantiviskt anviindt, tyckes mig vara klart, och
p4 en sidan anvindning deraf lemnar Jaubert i ,Glossaire
du centre de la France“ exempel i talesitten en avoir tout
son las och marcher le las, i hvilka betydelsen trétt &nnu
ir alldeles pataglig. I de bida hir foreliggande talesiitten
ir den deremot mindre tydlig; men i det &ldre spriket
brukades detta ord mycket och i skiftande bemiirkelser, si-
som uppgifven, olycklig, elindig, hvarfore man, synes
det mig, skulle kunna forklara fasre las & ggn. med bringa
nigon till det yttersta och faire son las med forklara
sig ofvervunnen, gifva sig.

v. 16. Tust — Konstruktionen blefve pitagligen ledigare,
om man finge ridkna fuit till den foljande satsen; men som
jag aldrig sett nigot exempel derpd, att denna form fore-
kommer i singularis, vigar jag det icke.

v. 16. Esbaitr — P4 konstruktionen faire esbahir = sli
med hipnad, ofvervildiga anfor Littré ett exempel
hemtadt frin le Chatelain de Couci. '

v. 17. Amender — ZEnligt Littré hade detta verbum
fordom betydelsen filla till boter. Likasom strofens tva
forsta rader ir dfven detta uttryck hemtadt frin den juridiska
stilen, och meningen blir: om du tillfogar mig sidan oritt,
bér du ej lita mig ytterligare lida.

v. 18. Je te ferai tes oublees crietr — Hvad detta tale-
sitt egentligen skall betyda, kan jag ej afgora. Oublee, nu
oublie, betyder dels hostia dels tunnri, ett bakverk, som
mycket brukades i Frankrike under medeltiden och jemte
annat #tbart af skattskyldige erlades under benémningen
droit doublee eller oubliage. Att ropa ut tunnrin till salu,
crier des oublies, var ifven vanligt och gjordes isynnerhet
om qvillarne af unga pojkar, oublieurs, som sprungo om-
kring p4 gatorna och i husen och vunno en viss ryktbarhet
for den odygd de tillstillde. Det hir foreliggande talesittet
kan nu ha afseende pi nigondera af dessa omstindigheter,
utan att jag derfore vigar foresld ndgon bestimd tolkning.

Nord. tidskr. for filol. Ny rekke. III. 5
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v. 23. Gauutg — I motsats mot hvad v. 5 &r fallet med
anterain, der for de corresponderande rimorden den nasala
#ndelsen i, burg. ig, blifvit utbytt mot aim, finna vi hir
denna form just i rimmet, oaktadt att Gauuain ir den van-
ligen anviinda. Att hir detta namn férekommer, dr ett ytter-
ligare bevis pa, huru allmént kiinda och beundrade konung
Arthur och hans riddare p4 den tiden voro.

v. 24. Partir — Scheler i sitt glossarium till Froissart
anfor ett exempel, der se partir har betydelsen spricka,
crever, hvilken &fven hir tyckes vara gifven. Att med
bestimdhet siiga, att hir detta verbum dr intransitivt, ar
vanskligt, di efter verbet faire den foljande infinitivens re-
flexiva pronomen gerna faller bort.

vv. 25—27. — Dessa tre rader tyckas af kopisterna
ha blifvit vanstdllda, ty de lemna nu ingen begriplig mening.

V. 28. As autres esmouotr — Litt nytt exempel pi den
till infinitiven hoérande prepositionens sammansmiltning med
objektsordets artikel. Se hirom Diez Gramm. III, 460 och
der anforda arbete.

v. 29. Qu'a toi me tain — Angiende que sisom subjekt
se Burguy Gramm. 1, 161.

v. 30. Dou tout — Liksom #nnu i dag dess motsvarande
talienska form del tutto, begagnas hir detta adverbial affir-
mativt, d4 det deremot i den moderna franskan endast fore-
kommer i nekande satser.

v. 34. Quis — Den af Scheler i hans edition af Bau-
douin de Condé sid. 392 framstillda iakttagelsen, att i
1 pers. sing. pfes. ind. finalt d eller ¢ inom den dialekt, med
hvilken han der har att gora, den picardiska, stundom er-
slittes af ¢, kan ifven tillimpas pi den burg. dialekten, blott
att man utbyter ¢ mot s. Detta har ocksi Burguy om-
néimt i sin grammatik I, 216, men inskriinker det till finalt
d fuoroginget af nasal. Efter denna regel blir alltsi den
ilvagavarande formen af verbet cuider eller quider i burg.
dwalokt cwis eller quis, hvilken #fven stir anford i Roque-
tovt's glossarium. Men jemte denna form finnes &fven en
anuan utan o, der d enligt regeln for final konsonant hirdnat
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till ¢, pa hvilken form cuit eller quit vi i foreliggande text
v. 21 éfven ha ett exempel.

Det v. 13 forekommande ainz ir dfven en sidan sig-
matisk form, ehuru s der e) ersitter stammens final utan
tillagts efter densamma, hvarpd Scheler pi anfordt stille
afven ger exempel.

Som detta s ej konsequent iterkommer i conjunctivus,
ar det hir foreliggande fallet ej att sammanblanda med det
hos Diez II, 236 utredda.

v. 34. Puest — Denna form af verbet pouvosr, om hvilken
man hir kan vara tveksam, huruvida den bor uppfattas som
3 pers. sing. pres. af indicativen eller af conjunctiven, tyckes
vara mycket sillsynt, ty jag har blott en enda ging funnit
den citerad, nimligen af Burguy i en not sid. 53 2dra delen
af hans grammatik, sista upplagan. Sjelf forklarar han sig
der oviss, om han bér antaga den vara helt enkelt skriffel
for peust eller en picardisk form af pres. conj. Skriffel for
peust kan den ej vara, di den tydligen #ir enstafvig, och jag
kan ej heller finna nidgon grund att uppfatta den som en
specifikt picardisk form; di ligger vil nirmare att forklara
den sdsom en parallelform til puist dfven inom den burgun-
diska dialektgruppen.

v. 35. Vai — Jmfr. ai vv. 14 och 34.

v. 36. Que — Att framfér detta relativ correlatet ce
utelemnades, ér lingt ifrin ovanligt, och sdvil Orelli som
dfven Burguy ge derpd flera exempel. i

v. 37. Porra — Oaktadt den redan hos burg. dialekten
papekade bojelsen att diftongera a till ai, finner man ibland
exempel derpd, att 1 pers. sing. futurum #ndas pi a i st. f.
ai; 88 i Gerars de Viane, som af Diez serskilt pipekas
som en god killa for denna dialekt, heter det v. 379 ie ¢
moinra mil chevaliers armeiz, under det att i detta fall sivil
der som i deuna text dndelsen ai eljest anviindes.

v. 45. Nou — Denna genom sammandragning af ne och
le bildade form #r ganska vanlig.

v. 46. Mor, v. 7. Mort — Att ¢ i combinationen r¢ tidigt
blef stumt, derpi se vi hir i den vacklande rittskrifningen

5.
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af detta ord ett exempel liknande det, per i st. f. pert, som
Wackernagel anfor sid. 125 ,Altfranzosische Lieder“.

v. 47. Doutoie — Man skulle hir efter non pas que
viintat conjunctivus, men i gammalfranskan var bruket af
denna modus pa ldngt ndr icke stadgadt. Att hir imper-
fectum i st. f. presens blifvit anviindt, ger dock uttrycket en
modal skiftning.

v. 48. Est ouwrai — Kopisten har hir tydligen gjort tva
ord af ett, s& att det bor ldsas estouurai, som af det i
gammalfranskan ofta forekommande opers. verbet estovoir
l. estouvoir = falloir #r 3 pers. sing. fut. med det redan
forut pipekade ai for a; jmfr. 4i vv. 14 och 34, samt Va¢
v. 35. — Angéende detta verbs ursprung ur det latinska
est opus se Prof. A. Toblers lika sinnrika som djerfva har-
ledning, meddelad i Kuhn's Zeitschrift XXIII, h. 4., hvilken
dock icke #nnu blifvit allmiint antagen.

v. 49. Angresser — Denna enligt Diez frin adjektivet
engrés bildade infinitiv, stir hir substantiviskt begagnad, pi
hvilken anviindning jag ej kinner nigot annat exempel in
detta. Dess betydelse afviker &fven frin den vanligen an-
gifna, anfalla, som hiér ej alls passar. Adjektivet engrés
har jemte betydelsen hiiftig éfven den af begirlig, hvilket
tydligt framgér af ett stille hos Joinville kap. 133 och
andra af Raynouard i ,Lexique roman“ anforda exempel.
Frin denna kommer man "direkt till den hir for verbet
passande, begira, istunda. hvilken i substantivisk an-
viindning blefve dstundan. Sasom verbum tyckes detta
ord alldeles ha forsvunnit ur spriket; men adjektivet emgrés
fortlefver dnnu i Bourgogne enligt Mignard och i Cham-
pagne enligt Tarbé. Dess hiirledning tyckes #nnu icke
vara fullt utredd; Roquefort anger sisom stamord ingruens,
Diez ndémner med tvekan agrestis, Scheler slutligen fore-
slir i Baudouin de Condé sid. 491 ingressus, ett stamord
som dfven Mignard, ehuru obestimd, pipekar, hvilket ifven
bland alla synes det antagligaste.




Fragmenter af et Sallust-hdndskrift i det norske
rigsarkiv,
Af Ingvald Undset.

I Langes ,Norsk Tidsskrift for Videnskab og Literatur®,
forste Argang (1847) har prof. P. A. Munch givet en med-
delelse om ,Levninger af norsk Oldliteratur“, som dengang
nylig var opdagede i det norske rigsarkiv (pag. 25—52)Y).
Ved fogedregnskaberne fra tiden mellem 1580—1640 fandt
man, at der til deres sammenheftning nemsten stadig var
benyttet storre eller mindre stykker af gamle beskrevne
pergamentsblade, for det meste hidrgrende fra latinske bgger
af religigst indhold, men ogsi i betydelig mengde fra bgger
pd det gambe norske sprog, lov- og sagahindskrifter; det er
ier disse, hvorom afhandlingen giver oplysninger. Ved
samme anledning fandtes ogsd nogle brudstykker af et hind-
skrift af Sallusts Jugurtha; da dette fer ei har varet
omtalt, og det er den eneste i Norge fra middelalderen op-
bevarede handskriftlige levning af den gamle klassiske lite-
ratur, og da dets ska®bme frembyder nogen interesse, har
jeg villet meddele en kort notis derom.

Fragmenterne hidrgrer fra et pergamentshindskrift i
Ivart-format og er felgende:

1. To sammenhgrende stykker af et blad, udggrende de 9
nederste linier pi hver side og indeholdende dele af
Jugurtha kap. 56—57.

2. a) To sammenh®ngende stykker, udggrende det meste
af to i ryggen sammenhwngende blade, leeggets 2det og
7de blad; b) to stykker, der tilsarumen udger et fuld-
stendigt blad, der, som textmassen viser, har vsret
samme legs 4de blad; c) to stykker, ligeledes et fuld-
stendigt blad, det 8de i dette leg. 2det blad begynder

) 1 ,8amlede Afhandlinger, udgivne ved Dr. Gustav Storm“ I, pag.
278—295,
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i kap. 84, 1 med |cepisse. Alia preterea mangnifica . .;
8de ender i 93, 2 med . . . dies et noctes gstuans agi-
taret| . .

3. To smi brudstykker af neweste legs andet blad, inde-
holdende dele af kap. 94 og 95.

4. To stykker, udgerende det meste af samme legs 6Gte
blad og indeholdende kap. 101, 8 — 102, 12.

5. To stykker af samme legs 8de blad; oventil er et par
linier klippede bort, nedentil flere, s& at kun 10 er
levnede; indholdet er af kap. 104—106.
 Hindskriftets blade er 9%/ hgie, 7“ brede og inde-

holder 24 linier p& siden; som det af de under 2 nezvnte
brudstykker kan sees, har det veret inddelt i leeg p& 8 blade;
ved en beregning af textmassen findes, at Jugurtha har veret
skrevet p4 omtr. 60 blade, 7!/; leg. Det er skrevet med
minuskler af en smuk og sikker hind, p& fint hvidt perga-
ment, — sikkert ikke i Norden; det er utvivlsomt indfgrt
fra udlandet. Ved begyndelsen af et kapite! er det forste
bogstav i almindelighed skrevet med rgdt, dog ikke rykket
udenfor linien eller malet sterre end de gvrige; alle store
bogstaver (efter punktum) er gennemstrggne med en regd
streg. [Efter skriftarten m& héindskriftet henfares til det
13de arhundrede?!), snarest til irhundredets anden halvdel.
For at nevne et par exempler, s4 har a endnu stadig den
unciale form a., aldrig den gennemstrggne, der opkommer
ved denne tid og bliver den almindelige i det 14de irh.;
d har gennemgiende den allerede i 11te drh. optagne unciale
form med stregen tilbagebgiet, 0, men pd to steder i de
levnede stykker findes det endnu med lige streg, d; ¢i skrives
stadig med to streger, #f; s har i enden af ord den fra 12te
irh. forekommende form med hage, §. Forkortningerne er
de almindelige; conm i sammensstninger betegnes nesten

) Ved bestemmelsen af h&ndens alder har jeg navnlig stgttet mig til
Wattenbach, Anleitung zur lateinischen Paleographie. Jeg har
ogsi sammenlignet de hos O. Clason, Eine Sallust-Handschrift ans
der Rostocker Universitats-Bibliothek (Fleckeisens Jahrbiicher fiir
classische Philologie, 7ter Supplementband, pag. 247—804), angivne
paleografiske kriterier.
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stadig ved 2. — P& nogle steder findes der i margen tilfgiet
rettelser eller varianter med en senere hind. Som prgve
pad hindskriftets ortograti kan anfgres: pumgnare, ingnavia
0. 8. V., nichil, michi o. s. v., Affrica, negocium, milicia, in-
mensus, cohercitus, Sylla og Silla (for Sulla), ymagines, hyemes;
ae gengives oftest ¢, men undertiden ogsi e; der skrives
altid oult, adversus, libet, ambiendo etc. (ikke volt, advorsus
etc.); i genit. neutr. stadig megocii, precii o. s. v.; et par
steder findes tempuc (for tempus).

Ved en kollationering har jeg sggt at bestemme dets
slzegtskabsforhold til de bekendte Sallust-hindskrifter?). Det
viser sig da straks at hgre til de yngre hindskrifter, der
har den store lakune i Jugurtha kap. 103—112 udfyldt, og
blandt disse slutter det sig ganske til de yngre Pariser-
hindskrifter, der grupperer sig om cod. Paris. mo. 5752
(Dietsch’s pt), fra 13de drh. P& omtr. 50 steder i de levnede
fragmenter, hvor dets text afviger fra vulgata, giver det
lesemAider, som i almindelighed genfindes i gruppen p!p?®p®
etc. Newmrmest synes det at sti p!; pi 2 steder giver det en
textform, der forgvrigt kun genfindes i p!; denne samstem-
mighed kan dog vere tilfeldig og deraf ter siledes ei straks
sluttes, at vort hindskrift er en afskrift af dette; overens-
stemmelsen bestir nemlig her kun i ordstillingen, og denne
varieres i disse yngre interpolerede handskrifter ofte pa
mangfoldige mider. P4 mange steder giver vort hindskrift
lesemdder, som ikke genfindes i noget audet af de hos
Dietsch anferte. Disse lesemider viser sig dog altid at veere
verdilgse og er enten ligefremme feil eller bestir i tilset-
ninger og omstillinger af ordfslgen, stadig, som man kan
iagttage, foretagne for at gere sproget lettere og tydeligere,

) Om Sallust-hindskrifterne og deres klassificering se K. L. Roth i
Rheinisches Museum, Neue Folge, IX, pag. 129—185, Dietsch i
hans store udgave (Lipsie 1858) vol. I, commentationes, cap. 1,
samt det nyeste og bedste af H. Jordan, ,,Bemerkungen zur Kritik
des Sallustius“ i Hermes I, pag. 229—250. Jeg har méttet benytte
Dietsch’s angivelser af de forskellige hindskrifters leesemdder, uagtet
Jordan har pivist, at de ofteré ei er ganske korrekte; pa det oven-
for angivme hovedresultat vil dog enkeltvise ungiagtigheder hos
ham ei kunne have indflydelse. ’
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mere middelaldersk ,grammatikalsk® skole-latin. Vi finder
sdledes stadig, at ellipse af verbet sum er udfyldt; ved oratio
" obligva. tilfgies gerne dizit eller dicebat, ved mange ablativer
er prapositionen sat til, ved genetiver sw:ttes gerne det sty-
rende ord foran, ligeledes hovedordet ved duo ablativi o. s. v.
Handskriftet er visselig derfor at betragte som istandbragt
til skolebrug ved undervisningen i latin; vi ved, at Sallust
vistnok var den i middelalderens klosterskoler mest leste af
alle klassiske forfattere?).

Fragmenterne er altsi ganske uden filologisk verd.
Hvad der imidlertid giver dem nogen interesse, er, at man,
som jeg tror, med temmelig stor sandsynlighed kan pivise,
hvor hindskriftet har hgrt hjemme, og at dets skabne kaster
en smule lys over forekomsten af de gvrige gamle bog-
levninger, der er bevarede péd lignende maide.

Stykkerne no. 1 fandtes ved regnskaber for Thrond-
hjems girds len fra 1621, de under 2 nzvnte ved de samme
regnskaber for 1624; no. 3 ved regnskaberne for Fosen for
1632, no. 4 ved de samme for 1624 og no. 5 ved regnskaberne
for Bjugnen, Stjgrn og Afjorden etc. for 1624. Heraf synes at
fremgd, at héndskriftet har henligget pA lensherrens kontor
i Throndhjem, og at regnskaberne fgrst fik denne pergaments-
indheftning ved at passere derigennem og ei var forsynede
dermed allerede af vedkommende fogder. Stykkerne no. 3
bar rimeligvis forst en tid ‘varet benyttede til et hefte, der
tilhgrte selve kontoret; siledes mi4 man forklare sig, at de
findes ved regnskaber, der er 8 ar yngre end de, hvortil de
dermed sd ner sammenhgrende 4 og 5 er heftede. Det mi
herefter vel ansees rimeligst, at ogsé de gvrige fragmenter,
savel af latinske hindskrifter som af lovbgger og sagaer pad
landets eget sprog, der fra tidsrummet 1580—1640 i si talrig
maengde forekommer ved regnskaber fra landets forskelligste
egne, pA samme mide ferst er vedheftede pA hovedlenenes
kontorer, gennem hvilke regnskaberne skulde indsendes. Man
ter derfor vistnok ikke af deres si& hyppige forekomst, til-
syneladende fra sigodtsom allg kanter af landet og selv fra

) 8lg. Dietsch, 1. ¢. pag. 12
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temmelig afsidesliggende distrikter, drage si sterke slutninger
med hensyn til en i middelalderen blandt folket ,cirkulerende
masse“ af lovbgger og sagahindskrifter, som prof. P. A. Munch
i anferte afhandling pag. 47 ff. har troet at kunne gore. Det
meste skriver sig utvivisomt fra klosterbibliotekerne, hvis
levninger vistnok, da klostrene blev ophavede og deres gods
gort til len, kom til at folge disse?).

I Throndhjem fandtes i middelalderen den betydeligste
bogsamling ved domkapitlet; den blev opbevaret i domkirken
i den lille bygning, der nu almindelig kaldes kapitlet. Den
skal have indeholdt mange og sjeldne bgger?), men fik ved
reformationstiden en sergelig skebne, idet den danske Otto
Stigssen pi hevntoget i 1532 lod en mengde bgger og breve
opbrende ude pi kirkegérden?®). I kapitlets kopibog, der nu
findes i den Arne-Magnewanske samling (perg. no. 332 fol.),
findes der fol. 1b—2b en fortegnelse over den levning af
dette bibliotek, som endnu ved 1550 fandtes i kapitlet4).
Blandt nogle andre klassikere n®vnes ogsé her en ,,Sallustius
de bello Jugurtino“. Der synes mig ei at kunne vare tvivl
om, at det netop er dette exemplar, hvoraf de her omtalte
fragmenter er levninger. I lgbet af de falgende halvhundrede
ir, da man begyndte at opklippe de gamle pergamentsbgger
for at anvende dem i fornmvnte praktiske giemed, fandt
vistnok adskillige af de i kapitlet levnede bgger veien over
til den narliggende gamle erkebispegird, hvor lensherren for
det throndhjemske nu residerede, og hvor de si godt kunde
komme ,til nytte“; blandt dem da vistnok ogsid vor Sallust.

") 8lg. Lange, De norske Klostres Historie, pag. 141 ff. (2den udg.).
Ogsd i Danmark blev i dette tidsrum de gamle bogsamlinger til-
intetgjorte pd lignende made, idet pergamentet anvendtes til ind-
binding og til fyrverkerisager. Slg. bl. andre O. Nielsen i Ny
kirkehistoriske Samlinger ITI, pag. 485—448.

%) 8lg. Schgning, Throndhjems Domkirkes Beskrivelse, pag. 87 ff.
Blandt andre merkeligheder skal der have veeret et fuldsteendigt
exemplar af Livias; det skal veere bleven. bragt til Bremen, men
dets videre skebne er ubekendt. Erasmus Rotterodamus kendte
det af omtale; slg. S8chegning, 1. c. og anhang p. 90 f.

%) Sing. L. Daae i Norsk hist. Tidsskrift III, pag. 808.

‘) Fortegnelsen er trykt hos Schening, 1. c. pag. 88—41.
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Handskriftet har, som denne gamle angivelse viser, vist-
nok alene indeholdt Jugurtha; forgvrigt finder man nsmsten
altid Catilina og Jugurtha opbevarede sammen. Det er for-
modentlig bragt hjem til Nidaros af en eller anden geistlig,
der har studeret i fremmede lande, snarest fra selve Paris,
hvis hgiskole i hine tider endnu var temmelig hyppig besggt
. af Nordboer, og hvor vi nu finder hindskriftets nsrmeste
slegtninge.

Den klassiske literatur blev temmelig tidlig kendt og
lest i Nordens klostre; Thjodrek munk i Nidaros (ved 1150)
citerer siledes adskillige af de gamle forfattere, hvoraf vist-
nok altsd allerede pid hans tid handskrifter var bragt did op.
Han citerer dog ei Sallust. At denne forfatter dog ogsd i
Norden var meget skattet og leest i middelalderen, sees deraf,
at der er os levnet islandske overswmttelser af hans verker
i ,Roémverja-sogur” (udgivne af K. Gislason i ,44 Prever“
pag. 108—386). Denne overfgrelse synes foretagen i be-
gyndelsen af 14de arh. I begge héndskrifter og redaktioner,
hvori den er bevaret (Cod. Arn. Magn. 226 fol. og 595
A—B 4to), findes Jugurtha gengivet foran Catilina, og det
har da vel ogsid veret siledes i det eller de latinske hind-
skrifter, der ligger til grund, — hvis man ei vil antage, at
oversetteren har haft for sig swmrskilte hindskrifter af hvert
af disse to veerker, siledes som vor codex Nidarosiensis
kunde bringe os til at tenke pi. At komme efter, hvorfra
den textkilde stammer, der ligger til grund for oversattelsen,
lader sig ei gere, da gengivelsen ofte er temmelig fri; man
vil dog straks se, at den har hgrt til den gruppe yngre og
interpolerede hindskrifter, der har den store lakune kap.
103—112 udfyldt.




Anmeldelse.

A. Kreha: Sokrates und Xenophon. Halle. R. Mihlmann. 1875.
X 4+ 179 8. 8. ‘

Det var en Tid lang almindeligt at undervurdere det Bidrag til
Kundskab om Sokrates, som indeholdes i Xenophons ,Erindringer om
Sokrates“. Man var blendet af den poetiske Glands, hvormed Platons
Fremstillinger treede Leeseren i Mgde, og de, der syslede med hin
gaadefulde Personlighed, dveelede med Forkjeerlighed ved de platoniske
Kilder, hvorfra man kunde hente et idealt udpreeget Billede, medens
Xenophon kun syntes at byde Hverdagslivets Prosa. S. Kierkegaard
sagde endog om Xenophon, at han som en Kremmer havde pruttet
sig sin Sokrates til. Men hvoraf kunde man vide, at de platoniske
Dialogers Sokrates er den historisk virkelige? Og maa en historisk
Opfattelse ikke se;erlig have sin Opmeerksomhed rettet paa en Frem-
stilling, som bzrer den prosaiske Zdrueligheds Preeg, og som nok kan
have afstumpet enkelte Pointer, misforstaset og trivialiseret enkelte
Ytringer, men som dog helt igjennem sgger at forholde sig refererende
og beskrivende? Denne Betragtning har ganske vist allerede fort til
stgrre Opmerksomhed for Xenophons nwmvnte Skrift som Kilde til
Kundskab om Sokratea; Forskere som K. F. Hermann og Zeller have
i denne Henseende korrigeret deres Forgeengeres Ensidighed. Men af
Mangel paa Sympathi med Xenophons litterseere Personlighed har man
ikke endnu sggt at danne sig et sammenheéngende Billede af ham i
hans Forhold til Sokrates, ikke grundig nok undersggt Forholdet mellem
hans og Platons Fremstillinger i det Enkelte eller imellem de enkelte
Dele af Xenophons egen Fremstilling. Forf. af det foreliggende Skrift
har stillet sig denne Opgave. Han vil lade Xenophon komme til sin
fulde Ret; men dette ngdvendiggjer efter hans Mening en Rekke af
indgribende Amputationer, hvorved der af det Skrift, vi nu leese under
Nawn af Erindringer om Sokrates“, og som bestaaer af 39 Kapitler,
kun bliver omtrent 6 Kapitler tilbage. Det ses altsas, at Forf. egentlig
deler Xenophons Foragteres Mening om ,Apomnemoneumata“, kun at
det formentlig Usokratiske i dette Skrift efter hans Mening ikke skriver
sig fra Xenophon. Revolution og Reaktion ere her som saa ofte enige
i mange Ting.

Forf’s Fremstillingsmaade er klar og livlig; kun forfalder han ikke
sjeldent til temmelig sggte verdenshistoriske Betragtninger og forvexler,
som det ofte er Tifeeldet med historiske Kritikere, sin egen Fortro-
lighed med den Opfattelse, han vil konstruere, med dens historicke
Gyldighed. Det maa fremhaves, at hans Opfattelse af Xenophons Be-
tydning som Sokratiker staaer i Forbindelse med en eiendommelig
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Opfattelse af en hel Rekke andre Punkter indznfor den greseske Philo-
sophis Historie, som det er hans Hensigt til sin Tid at foreleegge
Offentligheden.

Forf. begynder med et Angreb paa Agtheden af ,Erindringernes“
1ste Bog 4de Kapitel, hvor Sokrates sgger at overbevise den skeptiske
Aristodemos om Tilvsirelsen af et Forsyn, der ordner Alt til Menne-
skenes Bedste. Forf. mener, at dette Kapitel skriver sig fra en langt
senere Tid og beserer Preeg af stoiske Ideer, er ,et smagfuldt Kom-
pendium for stoisk Teleologi“, som ikke passer i Sokrates's Mund. De
sproglige Grunde, han anfgrer herfor, synes han ikke selv at legge
Hovedveaegten paa. At mgorpémeada: i § 1 bruges onf den rent forelgbige
Veokkelse i Modsstaing til zgodysv om den fulde Indgvelse i det Gode,
— at # daérov 1 § 2 bruges om Guddommen, bvorved ,das daiuévior

_des Sokrates regierende Weltmacht geworden ist“, — og at meévowa
bruges absolut om det guddommelige Forsyn, medens Xenophon ellers
kun bruger det i Betydningen Forsynlighed, det er Grunde, der vel
ikke i sig selv kunde felde Kapitlet. Men Hovedsagen er Forf.’s Paa-
stand, at hele Diskussionen om Forsynet hgrer hjemme i en senere
Tid, i Polemiken mellem Stoikerne og Epikurserne. Iveren for at
godtgjere Guddommens Tilveerelse ved Henvisning til Hensigtsmeessig-
heden i Naturen skal veere Tegn paa en Tid, da Gudetroen var langt
mere rokket end pas Sokrates’s Tid, ligesom ogsaa Aristodemos’s Tvivl
om Guderne eller i det Mindste om deres Omsorg for Menneskene skal
veere af epikursmisk Oprindelse. Som om ikke ogsaa Sokrates’s Tid
havde Exempler paa Forkastelse af Gudetroen og af Gudernes Indgriben
i Verdenslivet! Og hvad Aristodemos angaaer, da minder han, efter
hvad der er bekjendt om ham, langt mere om Kynikerne end om Epi-
kurmerne (smlgn. Begyndelsen af Platons Symposion); men ogsaa om
Kynikerne vide vi, at de indtog en afgjort polemisk Stilling til Folke-
religionen. Ogsaa Platon polemiserer (i 10de Bog af ,Lovens“) mod
saadanne, der enten ikke troede paa Gudernes Tilverelse eller dog
mente, at de ikke havde med Verdens Styrelse at gjgre. Vi mangle
saaledes ikke Tilknytningspunkter for en Dialog som den mellem Sokrates
og Aristodemos i selve Sokrates’s Tid. Men nu komme vi fagrst Lil
Forf’s Hovedindvending, som er hentet fra selve Xenophons Beretning
om Sokrates. I ,Erindringernes“ 1ste Kapitel, som ganske bserer Prmget
af et xenophontisk Forsvarsskrift for Sokrates?), hsevdes det med stort
Eftertryk, at Sokrates ikke gav sig af med Spekulationer over Naturen,
phvorledes den af de Vise saakaldte Kosmos var opstaaet, og ved hvilke
ngdvendige Love de himmelske Beveaegelser gaa for sig.“ Men naar

) Krohn mener, ligesom Cobet og Dindorf, at dette Forsvarsskrift
er rettet mod Polykrates’s Angreb paa Sokrates efter dennes Dgd.
Breitenbach sgger at forsvare den tidligere almindelige Antagelse,
at Xenophon med ,Anklageren“ mener Meletos.
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Sokrates nu udfgrligt og i det Enkelte havde sggt at godtgjere For-
synets Virkelighed ved Hensigtsmeessigheden i Naturen, vilde han jo
alligevel have havt en Viden om Naturens Sammenhwsng. Allerede
Diogenes fra Lasrte har bemserket (II, 46): doxsi 8¢ ot xai magi puoexiy
¢ Swzpdens dcadéydar, mov ye xai magi mpovolas vwva dweddyerar. Saa synes da
hele Kap. 4 at staa i afgjort Strid med de bestemte Udtalelser i Kap. 1
§ 11—16, hvor det siges, at Sokrates kun beskeeftigede sig med ethiske,
ikke med physiske Spgrgsmaal. — Hertil maa bemeerkes, at hvad der
egentlig siges i 1ste Kap. er, at Sokrates vendte sig fra den tidligere
mekaniske Physik; han ansaa det for umuligt at erkjende de Midler og
Maader (évayxa:), hvorved Naturphsnomenerne opstaa og bestaa; men
herimod strider det ikke, at hans religigse Tro ledte ham til ogsaa i
Naturen at finde Tegn paa Gudernes Styrelse. Sokrates blev Ethikens
Grundleegger ved at fordre, at Menneskets Handlen skulde udspringe
af Indsigt, ikke af Tilfeeldet, og det maatte ligge ham neer at anlegge
den samme Betragtningsmaade paa Naturen. Det er i det omtvistede
Kapitel ogsaa netop yrouy og tiyn, Kampen staaer imellem (se § 4)7).
Dertil kommer, at Tanken om det gnddommelige Forsyn faaer en ethisk
Anvendelse; ifglge Kapitlets Slutningsparagraph bevirkede denne Leere,
at Tilhgrerne ikke blot beflittede sig paa Retfeerdighed, naar de saaes
of Mennesker, men ogsaa naar de vare i Enrum, da de vidste, at Intet
wdgik Guderne. — Erindrer man desuden, hvor stor en Rolle For-
synet, den i Naturen virkende Fornuft, spiller hos Platon, og hvorledes
Aristoteles opfattede Hensigtsmessigheden i Naturen paa en mere viden-
tkabelig Maade, som Harmonien mellem Organernes Bygning og deres
Funktion, samtidig med, at han udleder denne dybere Naturbetragtning
fra Sokrates’s Indflydelse (de part. anim. I, 1. Ed. Bekker p. 642 a 24 f.),
— saa kan Berettigelsen til at tillegge Sokrates en teleologisk Natur-
opfattelse ikke veere tvivisom. Udviklingen i det omstridte Kapitel har
ogsaa netop den primitive Karakter, som svarer til et fgrste Forsgg.
Den gaser ikke ud over aldeles udvortes og populeere Betragtninger.
Analogien med den menneskelige Handlen holdes stedse fast. Hos
Platon, Aristoteles og Stoikerne kan man derimod forfglge en frem-
tkridende metaphysisk Omdannelse af de populeere Begreber, saa at
Stoikerne tilsidst nmsten opgive Analogien med den menneskelige
Handlen, idet Fornuftens og Materiens Veesen for dem falde sammen
(kfr. Begrebet om iiyos gmeguazixis). Udviklingen gaser altsaa fra en
populer deistisk til en afgjort pantheistisk Opfattelse?®).

) Kfr. Plutarchs Perikles c¢. 4, hvor det siges om Anaxagoras: roi
Glers mpdros oU Tixny ovd’ dvdyxyy daxoouijoews doyiv, ddda voiy
tnioznos.

) Som Kuriosum maa anfgres et af Forf.’s Argumenter, der er hentet
fra, at Kapitlets Forf. i § 8 ikke nevner Ilden med blandt Ele-
menterne: ,Von diesem Feuer, das nach dem Zusammenhang im
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Med 1ste Bogs 4de Kapitel maa 4de Bogs 3die Kapitel dele Skjebne,
da det har et lignende Indhold. Det var tilmed af andre Grunde blevet
anfeegtet af Krische og Dindorf. — Vi kunne ikke her felge Forf. i
hans Undersggelser om de enkelte Kapitler, men fremdrage kun endna
et Hovedpunkt, som han anser for lige saa usokratisk som Teleologien,
nemlig Seetningen i I, 5 om Selvbeherskelse som Dydens Grundvold
og de Betragtninger, der andre Steder i ,Erindringerne“ gas i samme
Retning.

nSelvbeherskelse (dyxgdrea) som Dydens Grundvold“, siger Forf.
{p. 99), ner ikke tenkelig, uden at den sokratiske Leeres Nerve over-
skeeres.“ I en vis Forstand er dette ganske rigtigt og vidner om en
skarp Opft;ttelue af Sokrates’s ethiske Princip. Dette Princip finder
som bekjendt sit Udtryk i den Seetning, at Dyd er Viden. Den sande
menneskelige Handlen er den, der bestemmes ved Indsigt, og al Ind-
sigt er i sidste Instants Selverkjendelse. Som alle Reformatorer hevede
Sokrates sit Princip ud over dets Begrendsning og opstillede det som
absolut Fordring med Overspringen af alle Mellemled. Hvor mange
Mellemled hgrer der ikke til, for at Menpeskets Handlen virkelig helt
igjennem skal kunne bestemmes af hans inderligste og hgieste Er-
kjendelse? Men det er Psykologens, ikke Reformatorens Sag at frem-
drage dem. ,Den sokratiske Sestning [at Dyd er Viden] maa,“ siger
Forf. treeffende (p.157), ,betragtes ikke som psykologisk Problem, men
som Kulturprincip. For Sokrates stod det i Kraft af hans Princip
fast, at Intet var steerkere end Indsigt, at Erkjendelsen ikke er en
Treel, der lader sig treekke omkring af Drifterne, men at den formaaer
at hjelpe Mennesket gjennem Livet (smlgn. Platons Protagoras p. 352
B. C.). Derfor blev for Sokrates Syndens Vesen Uvidenhed; thi den,
der virkelig erkjender det Rette, udgver det efter hans Overbevisning
ogsaa. — Krohn mener nu, at Seetningen om Selvbeherskelse som
Dydens Grundvold, der strider mod Sokrates’s Princip, kun kan for-
klares ved at antage en senere Forfatter, der er paavirket af Krates og
Kleanthes. Ogsaa her vilde vi altsaa vises hen til Stoicismen. Men
han beteenker ikke, at ensidige Principer aldrig kunne fremtreede med
fuldkommen Konsekvents; direkte eller indirekte vil der stedse kunne
paavises Indrgmmelser, hvorved fyldigere og alsidigere Opfattelser an-
tydes. Man kunde opfatte den nmvnte Swmtning som et ubevidst psy-
kologisk Korrektiv af Ethikens Ensidighed. Det ethiske Princip for-
kynder, at Dyd er Viden, Erkjendelsen seirrig; men Psykologien paa-
viser de modstridende Erfaringer og de naturlige Betingelser. Er-
kjendelsen er ganske vist Principet for den fuldkomne Handlen, men

Universum glihen muss, erdffnete sich wohl fir unsern Falsarius
eine so éngstliche Perspective auf die stoischen Arkana bis zum
Weltbrand hin, dass er es in ein frohliches &iie ueydia eingekapselt
den Blicken seiner Leser entzog“ (p. 19).
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der mas gas en lang Opdragelse forud, ferend den kan vinde Magt.
Forholdet kan altsaa psykologisk og pedagogisk set ogsaa vendes om,
sas at den rette Erkjendelse Bliver Produkt og ikke Udgangspunkt, og
Villien ikke bestemmes ved Viden, men omvendt Viden ved Villien?).
Fra dette Synspunkt har til Dels Platon, men isser Aristoteles og
Stoikerne korrigeret den sokratiske Ethik, skjendt Korrektivet ikke
kunde gives fuldsteendig indenfor den gremske Kthik og selv i den
nyere philosophiske Ethik mere er tilstreebt end virkelig opnaaet. Men
man kan ikke undre sig over allerede hos Sokrates at treffe en Anelse
om dette Korrektivs Ngdvendighed, skjgndt denne Anelse ved n@rmere
Belysning vilde fgre til Strid med hans Hovedprincip. Den historiske
Betragtning har netop den Opgave at gjgre os slige Inkonsekventser
forstanelige; at de fra et abstrakt logisk Synspunkt ere uforstaaelige,
er sandt; men derfor er den abstrakte Logik ogsaa et farligt Vaaben i
den historiske Kritiks Haand. Al historisk Udvikling vilde veere umulig,
dersom Inkonsekventser ikke vare mulige. — Meget af, hvad her er
udviklet, vil Forf,, ifglge hans Udtalelser, ogsaa gjerne indrgmme; des
underligere er det, at han ikke anvender det paa den anfgrte Seetnings
Forhold til Sokrates’s Grundtanke. —

Sterstedelen af ,Erindringerne“ maa ifglge Forf. erkleeres for usgte,
naar man indrgmmer hans i det Foregasende antydede Indvendinger
mod 1ste Bogs 4de og 5te Kapitel, fordi Slriftets gvrige Indhold mere
eller mindre rammes af de samme Indvendinger. Tilbage bliver kun:
L. 1; 2 (m. Undt. af § 20—388); 8 (m. Undt. af § 8—15); — III, 9; —
IV, 1; 6 (m. Undt. af § 1=12); 7; 8 § 11 Blutn. — I de her nzvnte
Stykker findes nemlig Intet, der er selvinodsigende eller strider mod
den i Begyndelsen antydede Hensigt at levere et Forsvarsskrift. Mod
dette Formaal strider derimod aldeles den brede Fremstilling af sokra-
tiske Samtaler, som desuden ikke kan gjgre Fordring paa Troveerdighed,
da ingen Hukommelse vilde kunne opbevare dem. En senere Forfatter
har omarbeidet Xenophons lille Forsvarsskrift til en Samling af Sam-
taler af den Art, man i en senere Litteraturperiode teenkte sig en
Sokratiker kunde have forfattet.

Vil man derimod have et Vidnesbyrd om, hvad Xenophon kunde
yde som Sokratiker, maa man ifglge Krohn se hen til Kyropaidien.
Dette Skrift er lige saa klart og konsekvent gjennemfgrt, som ,Er-
indringerne“ ere usammenhs;ngende og selvmodsigende. Kyropaidien
er en Fremstilling af Sokrates’s Grundleere i en Form og paa et Om-
raade, der svarede til Xenophons praktiske Natur og hans Stilling som
Kriger. ,Xenophon vilde have veeret sin Mester utro, dersom han i
Fremstillingen af den sokratiske Leere havde vovet sig ud over sit Fag.
Han blev i Theori som i Praxis i det Kald, han tilhgrte. Han var

') Se min Afhandling ,Den antike Opfattelse af Menneskets Villie“

(Kbhvn. 1870) p. 46.
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Soldat, og da han skrev Kyropaidien, havde han sit Livs store Bedrift
paa Ryggen. Hvad han har erfaret som historisk Helt, sammenfatter
han i de Grundseetninger, dér ere hans Veerks originale Fortjeneste.
Han vilde anskueliggjgre, hvorledes man skal herske ifglge Sokrates’s
Leere (imozaudves doyav I, 1, 8). Men hele Regentens Kald omfatter
han ikke. Uden fremragende Talent for Politik og Forvaltning, hvorom
han fremsemtter gode Ideer uden at rgbe systematisk Indsigt, setter
han sin Mgnsterfyrste i Spidsen for en Heer. Her var han hjemme, i
lige Grad Mester, hvad store Anskuelser og fagmessige Specialiteter
angaaer. De, der ringeagte ham, vide ikke, hvad de gjgre.“

»Paa lignende Maade er det gaaet Platon i hans Stat. Han vilde
give en omfattende Fremstilling af et Samfund efter sokratiske Prin-
ciper. Men hans spekulative Aand ferte ham til Sjeelelivets Love, hans
rent videnskabelige Natur til en Peedagogik for Herskerklassen. Lige
som i Kyropaidien den militeere Praxis herskede, saaledes her en vild-
som Dialektik. Det sokratiske Standpunkts rige Liv indenevres efter
Efterfglgernes aandelige Anleeg. Det ligger i.frugtbare Tankers Natur
at veere skikket til forskjelligartet Udvikling, saa forskjelligartet, at de,
som her, forekom selv alvorlige Forskere at fornegte den feelles Op-
rindelse“ (p. 70—171).

Skjgndt den Beundring, Forf. nerer for Kyropaidien, ikke er uden
Paavirkning af den tydske Militarismes Aand, der har blendet selv
fremragende Mend, vil man dog ikke kunne negte ham, at hans kri-
tiske Sysler, som har fgrt ham til saa vidt gasende og forhastede Slut-
ninger, til Baggrund har en virkelig Sands for de aandelige Pheeno-
mener i deres Helhed og Eiendommelighed. Og naar det viser sig, at
de kritiske Resultater, til hvilke han mener at veere kommen, ikke
ngdvendiggjeres ved, hvad Totalitetsopfattelsen fordrer, vil man have
saa meget des mere Ret til at haabe, at hin Baggrund under Forf.’s
folgende Undersggelser vil treede mere og mere frem paa den kritiske
Forgrunds Bekostning.

Harald Heffding.




Om presensbetydelsen i grekiska perfecta.
Af Chr, Cavallin,

Det finnes i grekiskan ett ganska stort antal perfektstammar
(perfecta och plusquamperfecta) med betydelse af praesentia
och imperfecta. Att desse former for spriket sjelft gillt for
verkliga praesentia (verba actionis imperfectae), tyckes alra
tydligast bevisas deraf, att de icke blott sdsom synonyma
forbindas med presensformer?), utan hir och der i det
poetiska spriaket och i dialekterna &ndelser (bindevokaler
och personalsuffix) af presens eller imperfectum fogats till
perfektiskt bildade stammar. Man finner silunda hos Homerus
dréyes 1 st. f. &rwye sisom 3. pers. sing. till &oye, deidie f.
dediss, fruktade, Il. XVII, 34. XXIV, 358, yéyove f. &rsyive
ibd. XXIV, 703, &vwyor 1. pers. plusq. i st. f. fvdyea Od. IX, 331,
tnevivods med impf. betydelse Hom. Il. II, 219%); Zpglyovras,
wexiyorreg 1. c. XVII, 756. XII, 125, xsyhddovras, meggixorrag
Pind. Pyth. IV, 179. 183 i st. f. Zppiyéres, xexhnyérss 0. s. v.;
reydxery infin. Pind. Ol VI, 49; nspuxer, memoides f. miguxs,
ainodeg Theocr. V, 33, 283), ibd. XV, 58 dedoixw i st. f. dsdoixa.
Sjelfva deidw &dr vdl ett pd analogt sitt ombildadt daidie;
om #w, hvilket i byzantinsk grekiska heter 7x« (jag &r
kommen), gissade redan gamle grammatici, att det ursprung-
ligen haft perfektform*). Sammanblandningen inskrinker sig

') o di pad drgoueoy xai ddeidioar, Hom. Il VII, 151.

%) gosts Iy xagaiiy, wedvy & dsmevivode adywy. Om Curtii och Delbricks
uppfattning af dylika former som émerijrods och duéunyxov sdsom aori-
ster se Curtius, Das griech. Verb. II, p. 284; Delbrick, Das Alt-
indische Verbum p. 17.

%) Deremot &ro émame, nmenivda; Theocr. IV, 7, VII, 88 plusquam-
perfekt-former och icke praesentia.

') Abrens, Dor. 845; Curtius 1. c. II, 181—182. De gamle betraktade
wa (jxw) sdsom pf. af fu:; Curtius finner deri ett ,pf der W. ix
(ixé09a:)“. Den forra gissningen vederligger sig sjelf, den senare
ar, minst sagdt, tvifvelaktig. En reduplikation af i till ; (jxa,
Cuartius L c.) dr otrolig, om ock i« synes vara augmenteradt af
¥ ¢ (Curtius L c. I, 129).

Xord. tidskr. for filol. Ny rmkke. III. 6
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emellertid till ofvanndmnde former, d. v. s. till de tre pers.
i sing. af pf. och plusq. och 3 pers. pl. af plusquamperfectum
samt masculinum af perf. participium och enstaka fall af
infinitivus?). Icke heller i desse former dr den representerad
af ett synnerligt stort antal exempel; si mycket vanligare
ir deremot, att den reme perfektformen eger betydelse af
presens.

I en del af desse former liter sig presensbetydelsen
mycket litt forklara af en ursprunglig perfektisk; till denna
klass hora fompxe, népure, siwde, sSioum, sixooum -— jag star,
ir, dr van, ér lik, af: jag har stillt mig, jag har blifvit (fodd),
jag har vant mig, jag har gjorts lik. Frin att utmirka den
inkoativa handlingen sisom fullindad har formen &fvergitt
till att beteckna (den fullindade) handlingens resultat sdsom
ott tillstind?). — Vid en annan del liter sig ett sidant
aterforande till perfektbetydelse icke lika ldtt verkstilla.
Detta giller bide om sidana exempel, hvilka vid sidan om
sig ega en presensform med &tminstone skenbart alldeles
enahanda betydelse — Eodma och #Amopm:, Oédogxa och dégropc,
xpalw och xéxgeya —, och om sidana enstdende perfecta som
toxa, &voya, piuan, réiyeve, #94na.  Denna svirighet att at
presensbetydelsen i dylika fall gifva en forklaring, som stir

) P& -ovoe f. -am finnes ej exempel; om -ovaa istf. -via jfr. Curtius L c.
182. Att € -ouer forekommer f. -auev 0. d. kan, hvad Homerus
betriffar, anses hafva sin grund deri, att 6fverhufvud hos Hom.
af perfecta med bindevokal endast de tre personerna i sing.
och 8 pl. férekomma (jfr. Ahrens, Formenlehre). En formernas
sammanblandning af motsatt art, niml. en perfektisk dndelse till
presentisk stam, vill man finna i dugrayvia (med kort () Il II, 816;
jfr. Fritzsche, Ueber griechische Perfecta mit Praesensbedeutung,
i Sprachwissenschaftliche Abhandlungen aus G. Curtius Gramma-
tischer Gesellschaft, p. 47; Savelsberg, de digammo p. 24. En
tredje art af sammanblandning &r den af perfekt- och aoristform,
logyav i 8t. f. dbpyas. Batrachomyomach. 179 m. fl. expl. ur helleni-
stiska skrifter och mmasvia Od. XVII, 655, Om det bruk, man
gjort af sistnimnde former for att hinfora perfectum och (ndrmast
den reduplicerade) aor. II till gemensamt ursprung, se Nolting, Uber
den genetischen Zusammenhang des Perf. u. Aor. II. Wismar 1848.
Jfr. lat. novs, consuevi, jag vet, jag dr van, hvilkas ursprungliga
perfektbetydelse ar s& mycket tydligare, som cognovi, agnovs, suevs
betyda jag fann, jag igenkiinde, jag vande mig (Prop. IV, 10).

~
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i ofverensstimmelse med formens varliga anvindning — har
den sin orsak deri, att de enskilda verbalstammarnes be-
tydelsesutveckling férdunklats, eller dr kanske presensbety-
delsen den ursprungliga och ej hirledd ur en perfektisk?
For det senare alternativet hafva i nyaste tider bide
minga och betydande réster uttalat sig. G. Curtius har
redan i ,Tempora u. Modi“ (1846) och senast i sitt stora
arbete ,das Verbum d. griech. Sprache“ (1873—76) sokt
bevisa, att det reduplicerade tempus pi -« hvarken till sin
uppkomst eller ofverallt i det verkliga sprikbruket dr ett
perfectum, utan att det ursprungligen varit och &nnu i vissa
verb alltid, i andra pi sina stiillen #r ett presens med
intensiv bibetydelse?). Andre forskare hafva ndrmare utfort
Curtii mening?), hvilken af miistaren anses sisom ett numera
si sikert vetenskapligt resultat, att han, hvad det #ldre
spriket betriffar, tyckes héilla perfektbetydelsen i nimnde
form for ett undantag, hvars tillvaro skulle behifva bevisas?3).
Curtii asigt grundar sig icke visentligen p4 uppvisandet
af ndgon intensiv betydelse i de reduplicerade former, som
iro i friga. Sjelf har han endast gjort ett eller annat for-
sok till ett sidant bevis4), och hvad Warschauer 1. ¢. i sidan
riktning uppstillt, utgores blott och bart af pistienden,
hvilka Curtius sjelf till en del uttryckligen ogillar®). Curtii

»— das Perfect war von Haus aus ein Praesens“ — ,Wo wir im
Perfect eine Praesensbedeutung wahrnehmen, die mit der sonstigen
Geltang der Reduplication @bereinstimmt, ist nichi der geringste
Grund vorhanden, diese fir etwas secundéires zu halten, vielmehr um-
gekehrt darin etwas uraltes und urspringliches anzuerkenuen.“
Das Verbum II, p. 153. 154.

%) Warschauer, de perfecti apud Homerum usu, diss. inaug., Posna-
nise 1866; Fritzsche L. c.; jfr. Delbrick 1. c. p. 17; id., Altindische
Tempuslehre p. 101 ff.

% ,So viel steht fest. Schon die homerische Sprache kennt die Ver-
wendung der Perfectform zur Bezeichnung der vollendeten Hand-
lang“; L c. 159; jfr. ibd. ofvanfor om «é9wyxa m. fl. perfecta.

) Egentl med afseende pi de reduplicerade aoristerna, Tempora u.
Modi p. 156 ff.

%) Sdsom att gapixe skulle hos Homerus betyda ,fortiter gradi“ ,ein
ristiges Gehen“ (Curtius 1. c. 167), méninye ,vehementer caedere“
(M. I1, 264; V, 768; Od. X, 288), xéxanye Hferociter clamitare; ,voce
dedogxess major quaedam aspectus vis describitur, L. c. p. 14 sqq.

o
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egna bevis lita hénfora sig till trenne hufvudpunkter. Den
forste idr, att de perfecta, som &ro i friga, obestridligt hafva
presensbetydelse och det till en del af en ,ofullindad verk-
samhet“, hvilken betydelse omdjligt later sig hiirleda d.v. s.
tinka sisom resultat af samma verbalbegrepp fattadt inkoa-
tivt?). De tvd andra skdlen dro hemtade frin en jimforelse
af perfektformen med andra reduplicerade former, nimligen
med aoristus II och vissa praesentia. Perfectum ofverems-
stimmer, hvad personalsuffix betriffar, i medium fullstindigt,
i activum vésentligen med presens?), men sitt mest ut-
miirkande kénnetecken, reduplikationen, har det gemensamt
med vissa aorister. Men aoristens reduplikation kan icke
hafva betydelss af forfluten tid eller af fullindad handling,
di den foljer med é#fven i de modi, som ej hafra sidan
betydelse (iyoyoy, éydyoius; Ashdywor, Tervxsiv 0. d. former); alltsd
kan ej heller den alldeles likformiga reduplikationen i per-
fectum gifva detta tempus betydelse af fullindad handling.
Deremot visa vissa reduplicerade aorister (ss. éaéminyov, éxé-
xhst03)) en intensiv betydelse, och en sidan &r tydlig i prae-

'} ,Eine vollendete Thatigkeit hort auf, wihrend ein zur Vollendung
gebrachter Zustand fortdauern kann. Temporal gefasst kann xénar; «
nur heissen ,ich habe geschlagen“, was den Gedanken ,ich schlage
nicht mehr* in sich schliesst, und wer die gesammte Gehrauchs-
weise dieser Form aus solcher Grundhedeutung ableiten will, muss
1. XXII, 497 yepoiv mamirywss xai ivedslomy dvicowy 80 fassen, dass die
Handlung des ersten Particips vollendet ist, wihrend die des zweiten
fortdaunert, eine Erklirung die — sich sofort als véllig undenkbar
ergeben muss. — — Wenn es von Thersites Il. II, 222 heisst
xexdnyas Ay oveddea, 8o0ll damit doch gewiss nicht gesagt sein, dass
T. sich erst ausschreit und dann schimpft.“ Das Verbum II, 152 f.

?) Denna ofverensstimmelse dr dock ingalunda s& stor, som Curtius
framstéller den; fast mer dro iéndelserna de samma som i aor. L.
eller i det s. k. imperfectum af oivac Och idvac: la, to;, Hom. Ju (jes),
Yavy e,y (fr. Herod. #zi9ea), med undantag for 3dje dualis och
pluralis. Utan tvifvel dro ock dessa éndelser ej blott faktiskt, utan
ock till sitt ursprung identiska. B&da serierna reducera sig till
ett -am, -as, -at, i hvilka -a inkommit fér att mojliggora uttalet,
sedan -i (i ~ms, -s¢, -t) affallit. Detta &r ostridigt den foljdriktiga
uppfattningen enligt Bopps dskddningssitt. — De gamle grammatici
fattade jix 8isom en perfektform (uéco; magaxeiuero;), Herod. Lentz,
II, 8, 794

3) Curtius, Tempora u. Modi 158 ff.



Om presenshetydelsen i grekiska perfecta. 85

sentia sidana som nomviw, pmpdw. Af dessa facta drager
den beromde etymologen den slutsats, att den ursprungliga
betydelsen af reduplikationen i allmdnhet och silunda &fven
af den i perfectum varit och &r den af intensiv handling
eller af en forstirkning i stammens begreppsbetydelse. I
viss mening (den som vi betecknat med ,varit“) &r &sigten
redan uppstilld af Bopp. Den intensiva betydelsen, heter
det, har i vissa fall individualiserat sig till betydelse af
handlingens fullindning; det eftertryck, reduplikationen gifver
it roten, har af sprikmedvetandet (der Sprachgeist) fattats
sisom uttryck for det blifna eller varande i motsats till det,
som blifver eller dnnu &r stadt i utveckling. Denna Bopps
hypotes giller, som hvar och en litt finner, blott den forna
betydelsen af det element (reduplikationen), som spriket en-
gang i formbildningsperioden anvindt till stoff fér en per-
fektbildning; den intensiva betydelsen har, si att siiga, varit
det medelbegrepp, hvaraf spriket begagnat sig for att fa
fram det sokta uttrycket for fullindad handling, men den
gamla betydelsen har — s var utan tvifvel Bopps mening —
forsvunnit i och med det, att den nya deri inlagts. I Bopps
hypotes hvarken behofver eller kan ligga, att i somliga redu-
plicerade tempora pd -« ofvergidngen fran intemsiv till per-
fektisk betydelse forsiggatt, i andra deremot icke, icke heller
att denne form i sitt utbildade, skarpt individualiserade skick
nigonsin till sin tempushetydelse varit identisk med prae-
sentia pA -o eller -u. Om den intensiva betydelsen varit,
som det heter hos Fritzsche?!), bryggan till den perfektiska,
sd har den vdl en ging fort formen som sidan 6fver utan
méjlighet af Aterging, och icke de enskilde verbens perfecta
si att siga vandrat fram och &ter ofver bryggan.

Curtius och Fritzsche 1. c¢. antaga emellertid, att redu-
plicerade praesentia pi -euc differentierats 4 ena sidan till
perfecta pi -«, & den andra till intensiva praesentia pi -w?%).

L, Lec p 48 :

! Curtius, das Verb. II, 158: ,Mittelst der Reduplication wurden
also (?) schon in frilhen Sprachperioden intensive Praesentia ge-
bildet. Ein.Theil dieser Praesentia folgte der Regel der Praesens-
bildung (t. ex. yagraipw, dudivoouar, xwxbw). — Fir einen Theil
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Detta md vara sant i den mening, att i allméinhet secundira
verbalformer #ro differentieringar af de primira. Men denna
formala differentiering maiste nu i foreliggande fall hafva
varit antingen tillfillig eller afsigtlig p4 det sitt, som man
kan tala om en afsigt i sprikbildningen, d. v. s. sd, att per-
fectum p& -« fitt sin form for att beteckna fullindad handling
eller #r genom sin bildning bestimd till ett perfectum. Har
differentieringen varit tillfdllig, s& vore det med allt skal
att vinta, att frAn den tid, ,als alles im Flusse war“, somliga
former p& -w blifvit perfecta; di detta e) ir fallet, miste vi
vil hélla oss till det senare alternativet.

Afven Curtius har for sig uppstillt denna friga och
besvarat den pid samma sitt. P4 det stille p. 153, vi i noten
anfort, heter det visserligen nigot obestimdt: ,Diese neue
Kategorie individuell gestalteter Praesentia nennen wir Per-
fect. In ihr kommt vorzugsweise die iibertragene und ab-
geleitete Bedeutung, die der vollendeten Handlung, zar
Geltung“. Bestimdare uttrycker sig Curtius i ,Tempora
und Modi“, hvilken skrift han erkinner sisom uttryck foér
sin dnnu fasthdllna &sigt!). Det heter i detta éldre arbete
p. 176—177: ,Der Gang der Sprache bei der Ausprigung
dieser Formen war, denke ich, etwa folgender. Urspriinglich
driickt die Verdoppelung bald Imitation bald Intention aus.
Allmihlich sondert sich die Masse solcher Bildungen in zwei
Klassen. Einerseits entspringen daraus die eigentlichen Imi-
tativa und Intensiva. In ihnen ist die vorgeschlagene Sylbe
vorziiglich hervorgehoben, da der Zweck der ganzen Form
Nachdruck ist. Anderseits bilden die Perfecta eine Klasse
fir sich. In ihnen ist der Zweck die Vollendung aus-

bildete sich eine eigenthiimnliche Art der Behandlung, das heisst,
gewisse Besonderheiten des Reduplicationsvocals, der Personal-
endungen und des thematischen Voocals, durch die allméhlich eine
eigne Kategorie entstand. — Fritzsche 1. c. p. 47: ,Fir dédia
und dudw dirfen wir ein urspriingliches dedia (doidyue?) ,anseizen
— und haben hier aus gleicher Grundform differenzirte Perfect-
und Praesensbildungen nebeneinander.“

') Das Verbum II, 152: ,Ich begniige mich daher mit einer kurzen
Zusammenfassung der wesentlichsten Punkte und kann vielfach
nur wiederholen, was ich damals vortrag.“
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zudriicken?), daher die Reduplicationssylbe schwiicher und
mehr andeutend, der Stamm tritt kriftig hervor, die Endungen
gewinnen eine besondere Gestalt“. Afven i ,Das Verbum“
uttryckes II, 180 pd det allra bestimdaste den asigt, att det
reduplicerade tempus p& -« i och med formen fitt den be-
stimmelsen att vara ett perfectum: ,&rwya“, heter det, ,ist
seinem Ursprunge nach Perfect. Wie wiire auch sonst die
Perfectflexion moglich? Praesentisch gewordene Perfecta giebt
es viele, perfectisch gewordene Praesentia kaum“?).
Tydligare kan knappast den mening uttryckas, hvilken vi
ock anse obestridlig: om perfectformen i sina olika moment
— reduplikationens bestimda gestalt, stammens vokalisation
och #ndelserna — fitt sin tillvaro sdsom beteckning for
perfectum i motsats till det intensiva presens, si kan den
¢j derjemte ursprungligen hafva egt den betydelse, till
hvilken formen uttrycker motsats?); finnas nu likvil i spraket
verba, som ega denna (presens-) betydelse, 84 kan den e)
vara den ursprungliga; man kan ej tala om, att de for-
blifvit praesentia, utan maste siga, att de frin att vara
perfecta blifvit praesentia. Att i ménga verb en sidan ofver-
ging skett frin perfekt- till presensbetydelse, &ér en tydlig sak,
som bidde Curtius och alla andra erkint och det utan att
inskréinka sig till de fall, i hvilka historiskt den perfektiska
betydelsen forekommer jimte den presentiska. “Eoryxa®) ar
historiskt lika godt presens som sto och ir grekiskans enda
sitt att uttrycka ,jag stir“4); likviil antager Curtius utan

!, Spatieringen ar af referenten.

', ,Es kann nicht Wunder nehmen, dass zu einer Zeit, da dies alles
im Flusse war, eine Reihe reduplicirter Formen i#usserlich dieselbe
Regel annahm, wihrend sie innerlich der urspriinglichen Bestimmung
tieses Sprachmittels (hvilket? reduplikationens i allménhet eller
den for perfectum egendomliga reduplikationen jimte perfecti friga
formegendomligheter?) getreu blieb. — Die wortbildende Redupli-
cation erzeugt in xéxpaya, uduvxa dieselben Endungen wie die flex-
ivische in dmnu, 34spwxa*; Das Verbum II, 154.

) 1 c. 11, 158: ,Man konate in diese.n Binne primére und secundire
Perfectopraesentia unterscheiden. Secundir sind solche —(wie) ioryxa,
welches das Erstarren der Bewegung voraussetzt, die in forao9ar —
liegt, 3¢mxa in der Bedeutung ich bin ausgeschritten, stehe fest.“

* 1 sammansittningar mirkes mera den perfektiska betydelsen; jfr.
t. ex. msgedon,zer, Thuc. I, 82; dgsordo, ibdm. 61.
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betinkande, att det ,forut“ haft betydelsen ,jag har stillt
mig“. Med olde &r samma forhillande; det har ndmligen
ingenstiddes i grekisk skrift betydelsen ,jag har sett (eller
fornummit)“. Emellertid har vidl ingen tviflat, att denna
" betydelse varit den ursprungliga, fore Curtius, som hiir vill
hélla fast sin hypotes och forklarar: ,olde war gewiss ur-
spriinglich durch dies Sprachmittel“ (reduplikationen) ,charak-
terisirt, um das hellere innere Sehen vom iusserlichen zu
unterscheiden“. Hvad skola vi d4 démma derom, att det
tyska wissen redan utan reduplikation har betydelsen sidéva:,
men det latinska vidi icke ens med reduplikation héjt sig
till betydelsen af det ,hellere innere Sehen“?

Vid forklaring af grammatiska formers betydelse foljer
man ofverhufvud analogiens viig, i det man frin det historiskt
vissa eller i och for sig klara drager slutsatser om det
obestyrkta och dunkla. Ar detta forfarande i andra fall
ritt, 84 maste det ock hir vara det ritta. Den forklaring,
som visat sig riktig i en mingd fall, torde vi bora anvinda
ifven p4 sidana verb, i hvilka den presentiska betydelsens
uppkomst af en perfektisk skenbart eller verkligt ligger
mindre n#ra till hands, hellre &n vi af den storre eller
mindre klarheten i ordens betydelsesutveckling taga oss an-
ledning att uppstilla en ursprunglig betydelsesskilnad inom
en gifven formel enhet. Det torde #&tminstone kunna hafva
sitt intresse att betrakta saken iifven frin andra sidan, d.v. s.
icke frin forutsdttningen af en ursprunglig dualism, utan
frin den af en ursprunglig enhet och med utgingspunkten
fran det grekiska perfecti egendomliga betydelse och dess
forhdllande till presens- och aoriststammen. Till en sidan
betraktelse skola i denne uppsats géras nigra antydningar.

Det grekiska perfektets betydelse belyses bist medels
en  jamférelse med latinets, som i samma form motsvarar
grekiskans bide aorist och perfekt. Latinets perfectum har
sdsom sidant trenne betydelsesskiftningar; det ér beriittande
tempus eller aorist, logiskt perfectum eller uttryck fér nigot
i forhallande till niirvarande tid ofverstindet och slutligen
presentiskt perfectum (1. perfectum@ praesens) eller beteck-
ning for det i ndrvarande tid fullindade och sisom sidant
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bestdende?). Dessa tre betydelser tillhora lika vil passivets
perfekt, hvilket till sitt ursprung tydligen #ir ett perfectum
praesens, sil. t. ex. clausa est, egentligen ir tillsluten (ist
geschlossen), men enligt sprakbruket dfven har blifvit till-
sluten (ist geschlossen worden, a été fermée) och tillsléts
(warde geschlossen, fut fermée). I det latinska aktiva per-
fectum #r den presentiska betydelsen sillsynt, i det grekiska
perfectum #dr den deremot den normala. Detta perfectum
ir icke blott aldrig beréttande tempus eller aorist?), utan

!) Abrens, Formenl. § 71 a: ,Pf bezeichnet, dass die Folgen einer
vergangenen Handlung fortdauern“. — Vanligen skiljer man
i perfektets anvandning sésom sidant blott emellan aoristen och
det logiska perfectum, jfr. t. ex. Foth i uppsatsen ,Die Verschiebung
lateinischer Tempora in den romanischen Sprachen“ (Romanische
Studien von Edv. Boehmer, VIII. 1878), for hvilken pf. logicum &r
hvad vi kalla pf. praesens l. praesenticum. Afven Curtius brukar
i ofverensstimmelse med denna tudelning termen presentiskt per-
fectum om de perfektformer, som ega ren (oférmedlad) presens-
betydelse (das Verbum II, 155. 157), dfven kallade perfecto-praesentia
(ibd. 158). Det foljande skall, sdsom jag hoppas, visa, att vi
med ritta skilja mellan den betydelse i det grek. perfectum, som
det har gemensam med saoristformen, och den, som ar egendomlig
for perfectum (tillstdndsverb med bevarad betydelse af intradd
fullindning), liksom & andra sidan mellan denna och den rens
presensbetydelsen (i oide, iozyxe 0. dyl.). Kanske skulle Cuartii
uppfattning af sjelfva saken modificerats, om hans terminologi varit
mera skarpt fattad och utpreglad.

* I hellenistiska skrifter finnas spér till sammanblandning af per-
fektets och aoristens funktioner, t. ex. Lucae XXII, 18 dmeiSivees
i olgor xadw; slgurev adrois (= Feéa L alms) xai ijroluagay €5 adoya;
men forst i byzantinek grekiska kan sammanblandningen ségas hafva
tagit steget fullt ut. Frin och med bte seklet blir perfectum sill-
synt och har, di det forekommer, antingen presens- (ss. oida)
eller aoristbetydelse, det senare afven i hypotetiska perioder (t. ex.
dédwxe, sgixaoe ist. f. Wwrs, simor, Mullach, Gramm. d. neugriechischen
Sprache, p. 36, 53; jfr. Georgius Codinus i Corpus script. Byz. p.
42, 58. 78, 134, 139). Om sddan sammanblandning vitna i viss mon
ock senare grammatici, dd de t. ex. forklara réeyxa med dedxyy.
I nygrekiskan dro afven formerna sammanblandade sd, att per-
fektets andelser satts till dem stamform, som tillhér aoristernsa,
sds. iigxa (jag gick) dord9yxa (jag stilldes). — Ett skenbart exempel
pd perfekt med aorist-betydelse ar Aesch. Agam. 407 géifaxsv Jluga
da mviay omgifvet af aorister och imperfecta (joyvrs 401; Forevor 408;
Hartung ofversitter: Und schliipfte hurtig durch die Thir die
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eger icke samma omfing som vart svenska perfectum, hvars
funktioner till icke ringa del bestridas af den grekiske aoristen.
Detta har bestimdast och klarast blifvit &dagalagdt af
Fr. Nutzhorn i en originel och skarpsinnig uppsats ,,Om
Prmteritumsbetegnelsen i Gresk“, inférd i ,Tidskrift for
Philologi og Pedagogik“ VI, 1865. Nutzhorn soker vindicera
prioriteten bland verbets former ofverhufvud it aoristen si-
som ett i alla sina modi preteritalt tempus, hvars betydelse
icke #r inskrinkt till den af ett berdttande relationslost
praeteritum, utan #fven omfattar den i relation till nutid
och ditid ofverstindna handlingen, alltsid det sikallade lo-
giska perfectum eller perfectum in praesenti och plusquam-
perfectum eller praeteritum in praeterito (7A90o» = jag kom,
jag har kommit, jag hade kommit). Detta betydelsesomfing
hade aoristen egt odeladt i det ildre spriket, enkannerligen
hos Homerus, i hvilkens sprik perfectum #nnu vore foga
utveckladt och endast férekomme sisom beteckning for ett
i det ndrvarande bestiende tillstind, hvilket i vissa verb ses
sdsom ett resultat af en handling eller hindelse i det for-
flutna, men i minga verb har ren (oformedlad) presens-
betydelse. Detta s. k. perfectum vore pi sitt sitt att anse
for sprikets ildsta presensbeteckning, sisom det ock syn-
taktiskt fullstindigt hor till hufvudtemporal). Forst i en

"Unthat wagend). Utan tvifvel har héir ursprungligen stdti sezixe
(var gingen); géjaxev har vil inemugit sig frén v. 425, der det stir
i verklig perfektisk betydelse. — Afven pi andra stillen har per-
fectum i texterna insmugit sig i stallet for ett icke augmenteradt
plusquamperfectum, t. ex. Arrian I, 9, 5 danegedyace i- st. f. dame-
gsvyscay, sdsom utgifvarne nu allmint ldea; jfr. nastfoljande not.

') Att perfectum liksom andra hufvadtempora frdn oratio recta kan
behéllas i oratio obliqua i sammanhang med si vil verkliga tem-
pora praeterita som historiskt presens behofver knappt erinras:
Thuc. I, 114; Xen. Anab VII, 6, 48 iéye: Gre dxixos, s, & Umoyeipros
fota Aaxsdaipori ga; dmodavoire. Ofverraskande ar deremot
pf. koordmeradt med aorist i temporala satser af oratio recta
Anscr. 60 (ed RO!O) v. 16 ff. aawp‘;m yag e xoupa Tob uir dxnépavys
xévtga gioew; &' dueya popgyy gusoy ebdaids ¢ dmiyda 0. 8. v. — I for-
bindelse med hypotetisk forsats i optativ forekommer perfectum
lika vdl som praesens, der det giller ait framhilla féljden sdsom
viss och liksom obetingad, jfr. Herod. VI, 10, 5 ¢ povdsvoduero; aioyess,
o of i eipy dmionoro, slignua algyxs, icoav di obdév ol xaxds pepuidevrac.
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senare tid, nidmligen frin Aristophanes och sirskildt i Platos
filosofiska sprik, hade behofvet gjort sig gillande af siir-
skilde former for relativa och absoluta praeterita, och per-
fectum hade di, p4 samme ging sjelfva formen blifvit mera
allmént bruklig af alla verb efter en yngre typ (pa -xa), éfven
utvidgat sin betydelse till det, som man kallar logiskt per-
fectum, eller till att beteckna iifven det, som férut blifvit,
under det formen fordom blott utmirkte det, som &ir blifvet.

Om man bortser frin den etymologiskt betiinkliga &sigten
om det absoluta praeteritum sisom verbets ildsta form?)
och om praeteritibetydelsen i aoristens alla modi, eger helt
visst Nutzhorns &sigt om betydelsen af aoristus (indicativi)
sin fulla riktighet, men, sisom Johannsen i sin afhandling
om ,Stoikernes Inddeling af Verbets Tider“ (Christiania 1875)
anmirker, ej blott for Homeri sprak, utan for klassisk grekiska
i allménhet. Grekisk aorist motsvarar ofverhufvud bade i
hufvadsatser och fornamligast i bisatser ej blott virt svenska
aorist-imperfectum, utan ock vért perfectum, der det blott
ir friga om att angifva nigot i relation till den nirvarande
tiden. Om Homerus eller Herodotus kunde vi vil siiga, att
de fattade som berittelse eller, objektivt uttryckt, iskadlig-
giorde sisom hindelse, hvad vi angifva (konstatera?)) sisom
ett naket factum; men foreteelsen forekommer i knappast
mindre omfing hos de med Homerus och Herodotus mest
olika forfattare. Si har t. ex. i nya testamentet pi snart
sagdt orikneliga stillen perfectum liksom af sig sjelf i den
svenska oOfversiittningen intagit dem i originalet stiende
aoristens plats. Nir det heter ,Christus #r uppstinden“
eller ,Gud har gjort allt menniskosligtet af ett blod“, kunna
vi knappast tédnka oss meningen hafva varit att beritta nigot
sisom skeende i det forflutna, utan att angifva ett fore det
nirvarande fullindadt factum; dock heter det i grekiska

' Denna &sigt genomgédr ock Westphals grammatiska system. — Jfr,
Curtius, das Verbum I, 86.

* Delbriick, Altindische Tempuslehre p. 112: ,das Perfectum (in der
Bedeutung 8)“ (d. v. s. den enda i Brahmanasprdket) ,constatirt
etwas als vergangenes, das Imperfectum erzahlt“.
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originalet #yép®n och énoinoe?). Nir Xenophon vill siiga:
»desse min hafva i forra tider utstdtt mycket for hiirens
biista“, heter det & & dumgosdey yobrw duoySnodrny?), €j uspoy-
&imoroy. 1 motsats hirtill brukas i allmiinhet perfectum en-
dast, der det forflutnas resultat for och i det niirvarande
skall betecknas; jfr. de med eftertryck sammanstillda tem-
pora Aesch. Eum. 587 rip umiéy’ siné moirov si xaréxroves (9: om
Du #ir Din moders mordare); — &reva (ja, jag dodade
henne)?).

Likvil dro motsatserne icke ofverallt lika bestimdt ut-
preglade. Det gifves for det forsta fall, der visserligen
hvardera formen har sin egendomliga betydelse, men der det
for sammanhanget kommer foga eller intet an, huruvida man
begagnar det ena eller det andra tempas. S& heter det hos
Lysias XII fin. dxyxéore, dwgdxate, nenérdars — och id. VI, 55
med samma allméinna betydelse: — garepds Exere atziv doefotrra:
siders, uxovoazs T& TOUTov Guagriuota; i tragedien i slutet af
en beriittelse ungefir lika ofta md»r’ fxoveas och mdvr’ dxiixoas;
Xen. Cyr. III, 1, 18 obnw jodBov, obnw ddgaxac; jfr. Arist.
Acharn. 1—2 Goa 87 8idnyuce iy duaviod xagdiav, oSy 8 fuud ¢).
— Men ¢j nog hirmed; det gifves onekligen ifven fall, der
dessa tvi former liksom vexlat betydelser, si att aoristen
har betydelsen af ett presentiskt presens och perfectum af
ett perfectum logicum, i fi fall med en lutning till verklig

) Paul. Rom. IV, 25; Act. Apost. XVII, 26.

%) Xen. Anab. VI, 4, 81.

3) En eftertryckligare beteckning af detta perfectum praesens 1. in
praesenti &r den sirskildt hos Herodotus och Sophocles vanliga
omskrifningen med ey och perfecti eller aoristens participium;
Soph. Phil. 1284 o diny dapin Yw; id. 0. T. 700—1 igs . . . Keborros
old woc fafovisuner; iye.

) Paul. ad Cor. IT, 12, 8. #gi 7ov xUgror mapexdiese — xai algnxé poe —;
betydelsen for det nirvarande har helt visst bestimt valet af per-
feotum i den senare satsen; sd ock Isocr. VII, § 76 ej» ¢orr of
dieguidSapey dal’ dumsnrexauey os gvoay. Lys. XVI, 10 dio udv ddedgag
$5ddwxa — mpos vor ddedgov & obrws dvecuduny Gotr dxsivoy midov ouo-
doyaiy Yyay duol — xai mgi; tols dddov; dmavtas oitw feflwxa Goce
undanonoré uow pyde movs dva undiv Yyxdnua yevéodar + xai ta wiv e oirm
depxyxa. Plat. Ap. 88 C. dunxbate, @ dvdos; AFyvaio + néoar Suir wyy
dinduar byw elmor.
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aoristisk betydelse. — Det forra fallet eller aoristens bruk som
ett perfectum praesentis #r det sillsyntare. Hit hor fguvr i
betydelsen bhar blifvit, 4r (= népuxe, yiyora), en anvindning,
hvilken séirskildt hos tragici ir vanlig nog: Eur. Phoen. 469
iniobs 6 pidos 1i¢ GAndeins pv; id. Med. 348 Fmora rodudr Ay
igv vgurvixéy (Jfr. 344—5 xad oY 100 naldovy morhe mépuxac);
Soph. Phil. 1052 wxir 78 pévror narvtayet yxeiswy ipvv (min natur
ir —); ibdm. 910; El 472 (jfr. népuxa 608); O. C. 743;
Ant. 575 “4idnc 6 nodowy Tovede Tods ydmovs Fpuv; ibdm. 501, 523.
Analog #ér anviéindningen af miker, Eadsro med flere former af
samma verb hos Homerus, t. ex. Od. VII, 84 d&ore yap ediov
oy xéhey 78 oelipye; I1. VI 484 #pfards éove moles xai émidgopoy
inlao weiyos; I1X, 53, 54 Twdsidy, mége pév nokduw ¥n xagregic iao
w Bovdj, pera mdviae Suikixas Emhev dpiavoe; ibdm. IT, 480; XII,
271 (4 andra sidan finnes =éia IX, 134). Ett tredje exempel
ir forqre 1 betydelsen af I (stdllden Er) stdn (= forare),
IL IV, 243. 246 &; <ueic Foryre?) tedqnove: oddi payeads; ett
fierde Soph. Aj. 359 &: énifa¢ (Aioowr mhdrav) h. e. émifBérng
(rdirye 349) of — som pd skeppsdicket sviinger dran. Utan
trifvel betecknas med dessa ord roddarnes verksamhet om-
bord, ej en deras rorelse, di de gingo ombord; jfr. fépnxa
jag stdr och &b dwfic, Tyrt. dnodizas 1, 81 (i vidt skrefvande
steg; jfr. dwfaivav Xen. Anab. IV, 3, 8). Si férekomma
ock didury och énwiduny som rena perfecta praesentica (= diwla,
dxsleda) jag dr forlorad, t. ex. Od. I, 418 7 8y véoros dndiero nazpds
fwolo — och i syntaktisk forbindelse med futurum Eur. Alec.
386 anwAduny &9', o ue 8 Asiwew, yovew; hit hér ock Plat. Sym-
posion 179 E, enligt Jahns lisart fyiadet: nemvoudvos & émoSdvor
(= dndloto, motsvarande ett andiero 1 oratio recta) dmoxteivas
‘Emoge; dock #dr hir amodwroiro den bist bestyrkta lisarten
(Hugs uppl.). — Slutligen &r ock ¥yrwr ) siillan ett novi,
imene, olde (jag vet), t. ex. Soph. Aj. 36 (,jag vet det”,
Spongbergs ofversiittning); Theocr. II, 84—85 o0 & mdky
sl dnipdov, Eyvov; Call. Epigr. XXX, v. 2—5; vil ock Paul.
Ep. ad Rom. III, 17 &dv eigivnc oéx Epvwoar (,fridsens viig
veta de icke“); jfr. #dén’, Tyrt. 1 c. II, 8; &rdyze, Hom. Il

) Baamlein laser iozyre.
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XXIV, 35. Att aoristen silunda kan i enstaka fall antaga
den betydelse, hvilken man med ritta siger vara egendomlig
for det reduplicerade tempus pi -a, beror helt naturligt
derps, att hvarje praeteritum (som ej refererar sig till det
forflutna eller tillkommande) i sig inneh&ller explicite eller
implicite en relation till det ndrvarande; i den egentliga
8. k. aoristen liksom slumrar denna relation, men kan viickas
till en sidan styrka, att praeteritibetydelsen tringes i bak-
grunden. A andra sidan ér i det grekiska perfectum alltid
det niirvarande och det forflutna forenadt, men ingalunda
sd, att det alltid utmiirker ndgot fullindadt, hvilket sisom
sidant bestAr i det nirvarande. Vi fi ej alltid i perfectum
soka en beteckning for ett positivt resultat, &nnu mindre
fér det resultat, hvartill det forflutnas handling kan och bér
gyfta, sisom forhillandet utan friga ir med vissa verb, t. ex.
med oldc (men ej med dnwna, ddgaxe, vidi), med foryxe (men
ej med Zorauas, steti). Den fullindade handlingen kan i vissa
fall leda till tvd pa sitt sitt motsatta resultat, hvilka bida
betecknas med samma perfektform?®); i andra fall kan hand-
lingens fulliindning i det niirvarande besti in abstracto deri,
att den varat intill det nirvarande eller i det negativa
resultat, att den nu upphdort?).

Men icke heller dessa bestimningar uttommsa det grekiska
perfektets innehill®). I allménhet kan man siga, att detta

1) pipnxa jag sidr och jag ir borta, Soph. 0. C. 52 och 81, 82.

%) dateridexa gebywy ob uivoy 1o mavddvav v nagd mive; et cet. Xen. Mem.
IV, 2, 4; Herod. I, 169 ¥ 1ide o0 reroiuijxausy; Anacr. I, 16. Hand-
lingens afslutning fore det nirvarande betecknas i sddana uttryck,
som pspiwxey & deiva (Isocr. Evag. § 70 ziv dr9dde yolvor siruréoregor
diapsfloxsy). — P2 detta sitt kunna samma tempusformer af alldeles
motsatta verb genom en ndgot olika grammatisk nyancering blifva
synonyma uttryck: vivit, decessst, pepiwxe, zarsdetryxs (Pl Apol. 21 A).

3) De gamle grammatici bestimde bland ypivo: magrynuéve: perfectum
sdsom beteckning for det nyss (dpr;) forflutna, i motsats till plus-
quamperfectum sdsom beteckning for det lingesen (adia) forflutna
och aoristen sisom den, der obestimdt (doplsre;) forlade handlingen
til den forflutne tiden (Bekk. Anecd. 889. 891. 1281). Utan att
finna dessa bestdimningar tillfredsstdllande kan man vil, hvad perf.
och aoristen angdr, siga, att de i minga enskilda fall hafva en
viss tillimpning (Herod. I, 112 rétoxa ysg xai dyd — i dag —; Hom.
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tempus betecknar den punkt i handlingens utveckling, pa
hvilken den nu befinner sig; denna bestimning omfattar
bide de fall, i hvilka det utmirker det forflutnas resultat
I det nérvarande och de, i hvilka det blott utmirker nigot
forflutet, som ses i forhillande dertill eller i tanken dertill
hinfores (perfectum logicum). Detta tempus, inom sina
egendomlige grinser mot aoristen & ena sidan och presens
& den andra, har liksom tvéinne sidor eller ansigten, det ena
vindt mot det forflatna och det andra mot det nirvarande;
af olika verb och i olika textsammanhang kan det ena fram-
hillag si, att det andra relativt undanskymmes; sker det
senare med den mot det forflutna viinda sidan, hafva vi ett
presentiskt perfectum?!); om deremot samma sida foretrides-
vis framhélles, hafva vi ett logiskt perfectum. Af denna senare
art éiro onekligen sidana perfecta som dessa: isidxrixag 1iy Svpay
eller #3n 0¥ mempéofevxac (har Du nigonging énnu varit sinde-
bud ?) Aristoph. Nub. 136, Ach. 610; Lys. XXV, 12 rergunedoymxa
nevidng?) xal 1erpdms vevavudyyxa xol siogopis mollds sigevivoym xol
wlla lalatovgynxa oddevds yiigov3); Isocr. Areop. § 77 xel meé-
15907 sigyxapsy xal méliv dgotuev; Theophr. charact. 23 éoa sidqgs
wl dnoldlexsy, 1 det bekanta yttrandet af Pilatus & yiyeage,
réreepe vinder sig det foérra perfectum mera mot det for-
flutna och det senare mera mot det nirvarande. Ett mirkligt
exempel pi ett perfectum, som néra snuddar vid aoristens
egendomliga betydelse, erbjuder yéyora (som i andra fall &r
presentiskt perfectum eller rent af presens) i sidana ex-
empel som dessa: Lys. XIII, 93 énsi & 16 1618 yobvw, & @

IL. L, 418 5 o xaxij aloy zéxov &v peydgoary). — Delbriick, Altindische
Tempuslehre p. 6 fi. bestimmer den indiske aoristen sdsom uttryck
for ,etwas eben geschehenes“. — Afven i de garales sats, att den
i och for sig obestimde aoristen kan allt efter sammanhanget
bestimma sig till pf. eller plusqpf., ligger sirskildt, hvad bisatser
betriffar, sanning (iovéov v & dépioeos, ddv mpooadfy € dom, looduvaust
1 magaxauéve otc., L. c.)

'/ Om den rena presensbetydelsen dr hir ej friga.

!, jfr. Plat. Apol. 82 A iy yéo, & AIyvaio, Eldnpy uidv dopiy ovdeulay

normore ;’,Qfa, dpovisvoa di.

Lasarten ar ej alldeles siker, i det somlige codd. hafva en aorist

jamte perfecta (jfr. Scheibe ad h. 1.); jfr. Paul. Cor. II, 11, 25 «pi¢

lgpaniodyy, dnal $Idady, tois dvavdyyaa, rupdijuegey dv tG fuds memoinxa.

3
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éxeivor Gnedvnoxov, oy oloi e éxeivors dmagrécar yeyévate, wwvi, &y &
divacde, npwgioacde 1ov éxsivav govia; Polyb. III, 9, 4 1afévrec é»
v, Jione xatd Tolc xougods O yedguy yéyovel) — mav eddéwc fyotvros
10 Aeydpevoy ¢mo vodrov maréy; jfr. Callim. XXX, 1. 2 oyérdee,
nov yéyoras (hvar var Du?)?).

Det #r en flerestides forekommande uppgift, att per-
fektets bruk sisom uttryck for en i forhillande till det niir-
varande oOfverstinden handling (perfectum logicum) skulle
tillhora den attiska dialekten, enkannerligen prosan och
komedien, under det detta tempus hos Homerus och ofver-
hufvud i den #ldre poesien endast forekomme sisom uttryck
for ett tillstdnd af fullindning i forfluten tid (presentiskt
perfectum). I denna uppgift ifverensstimma Nutzhorn (1. c.)
och Curtius; den férre uppgifver Plato och Aristophanes, den
senare Xenophon sisom den terminus, frin hvilken denna
forandring i perfektets betydelse vore att rikna’). For-
hillandet med denna foréindring torde emellertid vara f6ljande.
Hos Homerus forekommer en stor miéngd starka perfecta
(d. v. s. utan x), hvilka dro i det yngre spriket bortdoda+);

') h. e. Fabium aequalem fuisse lLelli Punici secundi temporibus.

%) Paul. 1. c. 12, 11 yéyora dgowr xavgdusros * Uueis pa frayzcoars.

3) ,Der strenge alte Gebrauch des Perfects beginnt von Xenophon an
laxer zu werden“, Curtius, Erlauterungen p. 188—4; jfr. Delbriick
i Verhandlungen der Versammlung von deutschen Philologen und
Schulménnern in Leipzig 1872.

1) Curtius uppriknar (das Verb. II) 66 starka och 20 svaga perfecta
hos Homerus. Med denna statistiska uppgift kunna vi jimfora, att
hos Sophocles finnas 82 starka och 18 svaga perfecta, hos Aristo-
phanes 36 starka och 64 svaga (enl. Caravellas index), hos Lysias
73 svaga och 17 starka, hos Polybius i de 8 forsta bockerna af 95
perfecta blott 17 starka och &fverhufvud blott 22 i finit modus; i
Xenophons Anabasis 60 perfecta, af hvilka 21 perfecta secunda
och 10 blott i participium. Denna statistik ddagaligger, att det
svaga perfectum, liksom den svage aoristem, allt mer blir ofver-
vigande i den senure prosan, och sirskildt att det svaga perfecti
participium (afven i sddana ldnga former som ourrervgavroxsornusros,
Luc. Tvgarioxr.) inkraktar platsen for aoristens participia. Att de
starka perfecta anségos tillhora poesien och den ildre historien,
de svaga deremot talarne och filosofien, visar Luciani exempel. I
det fingerade rattegingstal, vi ofvan nimnt, finnas pi ett ringa antal
(11) sidor 15 svaga och tre starka perfecta; deremot dro i dandus
igvopla de starka (homeriska) perfecta vanliga och i ‘Aiéiardgo; af
samme forfattare finnas pd 28 sidor 18 starka och 9 svaga perfecta.
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det dr forndmligast, fast icke uteslutande, i dessa, som den
rena presensbetydelse, om hvilken vi framdeles skola orda,
ir herrskande. Vidare synes det nistan ligga i naturen af
sjelfva textens innehill, att perfectum framfoér allt i den
betydelsesskiftning, som vi kalla perfectum logicum, maste
forekomma oftare hos en filosof, sidan som Plato, eller en
pragmatisk historiker, som Polybius, och aoristen oftare hos
Homerus eller Herodotus. S& till vida liter det siga sig,
att det logiska perfectum #r vanligare i det #ldre spriket.
Deremot torde det icke i den ofriga grekiska literaturen
finnas ndgon anvindning af perfectum, som icke &r repre-
senterad dfven bos Homerus och forfattarne éfverhufvud fore
Aristophanes. Till den art af perfectum, som vi kalla p.
logicum, hora vil ostridigt sidana fall, i hvilka detta tempus
stir stillsammans med ett adverbium, som utmérker forfluten
tid, sdsom npiv, nowé, 16 mgéadey, &v 19 TumgooIsy yeévw 0. dylika.
Sidana fall dro ej alldeles sillsynta hos Homerus. Sardeles
ofta forekommer s moma, t. ex. Il. VI, 124 od uiv ydp mor’
Snwma pdyy En xvbiavelgy 10 meiv; Od. XVII, 371 3 yép pw =gé-
99y inena; jfr. samma ord Il II, 799; XXIV, 392; Od. III,
93; IV, 823; Soph. Aj. 1150 é&& & 7 sy bawne pwelas
aiiwr, 5 év xaxoic vgile (§fr. sidor v. 1142); Apoll. Rhod. II,
1055—561). Afven vid Zogya i sidana uttryck som Sorg 83e
sgarées xei 8% maxis mokhd Fogyev I1. V, 175, XVI, 424 tinker
man vdl helt naturligt snarare pi de enskilda fallen i det
forflatna 4in pa resultatet for det ndrvarande?). Med #ogya
kan man jamtora Soph. O. T. 279 16 & limnpe 100 méuyario
» @oijov 168 sineiv, bong slgyastal more; ibdm. 558 014. aéo0y v’
Wy 859 6 Adiog yeovor — KP. 8édgaxs moiov igyov; ob yap émoin.
Ett annat exempel frin Homerus ir wérinxa 11. I, 226 obre nov’
& nolepor Gpo Ang Swenydiya — téthyxas Svud (,hast iiber dich

') Dessa fall kunna ej forvexlas med dem, i hvilka =dgos 1. dyl. par-
tikel stdr vid ett presens, hvarmed en frin det forflutna énnu Le-
stiende handling betecknas, Od. VII, 201 aisi yip 1o ndgo; ye Seod
gadvorrac dvagyeis vuiv, och V, 88 mdgos ye piv ovre Sauiles.

) Jr. betydelsen af den hybrida formen iogyav Batrachom. 179 oix
dv momor dyw uvol rugouévosty dgroiuny imagwyis, imel xaxa moddd K
fogyav otdupara Janvovrss xai Algvous alvex’ dlalov.

Nord. tidekr. for filol. Ny rekke. III. 7
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gebracht, La Roche); jfr. ibdm. 543 odd¢ o nd po: mpbpar
téthyxas simsiv Emog St woiiopc?); Od. XIX, 346 yoric nadaih,
S 8% tithyxs téoa @osoly, Saoa T éyd meg; vidare Adlomey, II. I,
234 val pa 1608 oxiimrgov, 10 uév odmore @lAha xai Blove gvowm, émed
o medta touiy & Bgecor Adhoemev; jfr. ock Soph. Phil. 72 ov
(Neoptolemus) uiv mémievxas (d. v. s. ej till Lemnos, der vi
nu befinna oss, utan till Troja) o¥r’ #vogxos otderi et cet.®).

Hvad vi hittills anfort, rér med undantag af ett eller
tvi exempel det aktiva perfectum. Det mediala, hvilket
som bekant till formen fullstindigt foljer typen af hufvud-
tempora, torde viil, der det till betydelsen &r passivt, ofver-
allt vara ett presentiskt perfectum (eller presens)’). Der-
emot torde samma form med reflexiv eller aktiv betydelse
ifven kunna betraktas sisom beteckning fér, hvad vi kalla
logiskt perfectum, t. ex. Xen. Mem. III, 6, 12 sis vagydpee 0id™
6n ovx (0: aldrig ndgonsin) agitm; id. Cyr. I, 1, 2 o6 — ndnore
jodiuede (vi hafva aldrig mirkt); id. Mem. II, 1, 31 oédér
ndnors geavtis Egyov xakdy tedéacac.

Vi hafva hittills sysselsatt oss med betydelsesskiftningarna
i perfectum sisom sidant eller med perfectum, s& vidt det
behéller sin betydelse af néigot fullindadt i det nérvarande
eller i forhallande till den nirvarande tiden. P& grundvalen
af denna o6fversigt skola vi nu tillse, buruvida presens-
betydelsen i grekiska perfecta liter sig hiirleda af en ur-
sprunglig perfektisk.

Denna forklaring torde medgifvas vara den ritta i alla
de fall, i hvilka presens utmirker inkoativ handling och
perfectum det tillstind, som motsvarar denna handling sésom

1) Jfr. hirmed éyo d¢ diddoxados uiv otdevis mumor’ dysvouyy och de foljande
aoristerne Plato Apol. 33 A.

%) Plat. Apol. 19 D dsd dués dadfdovs diddoxery e xai godluy, oot duov
admovs dxyxbare diadeyoudvor — @odlere oby, & medmors — ixovad vig Cuew
duoi megi v rowolray diakeyoudvov; ibdm. 81 C duoi modddxes dryxiare
soddayot Adyoveos.

3) Sésom «woua: jag dr van, Plat. Apol. 88 A, Xen. Cyr. II, 1, 16; ppf.
dzeriuyzo var 1. hade varit hedrad, Xen. Anab. I, 8, 29; igépvare (var
fullstoppad) och éidyxwso Herod. VI, 126, 8; ixaxdgweo ibdm. 130;
Thue. I, 49, 6 lpyov ma; siyero ijdy xei duexéxguro ovdiv ¥re (det var
ingen skilnad mer).
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bennes resultat?), t. ex. émodvioxsw och re9vdve: (Plat. Phaed.
71 C—E); tornus fornxa, nigprvue nénnye, xrduos xéxinuos (némopas);
sxcjoucs, sixaouos dr lik (Xen. Anab. V, 8, 12), ndoyew réna in-
verkan (affici), menordéve: befinna sig i ett tillstdind (Plato
Phaedr. 251 C%). Ofvergingen frin perfekt till presens ligger
hir blott och bart i bortseendet frin den handling i det
forflutna, hvars resultat tillstdndet dr. — Svéirare synes for-
Karingen, der verbet i presens utmirker ett tillstind, sdsom
lavddve, paivopas, 0. d. Ett tillstind, som utsiges i perfectum,
synes bora vara identiskt med tillstindets upphorande, alltsi,
om perfectum till ett sidant tillstindsverb har presens-
betydelse, synes det vara otvifvelaktigt, att den ej kan vara
formedlad af en perfektbetydelse, utan méste vara ursprunglig.
AidnSa, péumpa 0. 8. v. betyda nu ovedersigligen dér dold, ar
rasande (¢ har varit —); vi miste alltsd, tyckes det, i dem
se ursprungliga praesentia och, di4 reduplikationen méste
hafva ndgon betydelse, anse denna ligga i uttrycket af en
handlingens intensitet eller storre emergi i forhallande till
den oreduplicerade presensstammen; pi samma sitt mAste
vi dd ock doma om Eoyyxe, hvilket ovedersigligen ofta i det
sammanhang, hvari det forekommer, ej kan beteckna ett
upphordt tillstind: Plato Apol. 20 D ¢ yap, & &vdess, &
oidiy &ldo % Sux goplay Ty t1oVTo 1O Ivoua Foynxe; Thuc. I, 11, 3
%0l megi adtiy Adyov xotecymxéros. Hom. II. IX| 419—20 och
686—87 189agoimacs 3 Aaoi kunna vi lika litet anse for nigot
upphordt, i hvilket fall Troernes tillférsigt ej kunnat tjena sisom
motiv for Danaernes modloshet, utan maiste, tyckes det, deri
finna en beteckning for en mera intensiv tillférsigt dn fallet
varit med Sogoin’®). Men lisa vi dessa senast anforda stillen
i deras sammanhang, si heter det: wdia ydo 83ev sigdona Zsis
riiga &y Smegioys, 1edagoixace 88 lwol. Se vi niirmare till, sd
kan ej heller det tillstind, som betecknas med ¢nagéoys, vara
upphordt, alldenstund, i det fallet, Troernes tillforsigt borde
upphort eller ha forlorat sin betydelse; skola vi d& anse

') Madvig, Greesk Ordfginingsl. § 112 Anm. 2.
%) tatror dy mimovdev 1§ rob mregogusiy doyoudvov wuyy - S6 s xui dyavexts
et cet,
?) Warschauer 1. c.
™
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éfven <megéoye for presens och ofversitta ,Z. haller sin
hand ofver dem —- et cet.“? Denna konsequens vill helt
visst ingen medgifva, utan man anfor sdsom ett otvifvelaktigt
factum, att aoristen af {yo ofta betyder icke ,jag hade“, utan
»jag fick“, ,jag vann“?). Detta vill nu ¢j annat séga, &n att
aoristen i sin stambetydelse ansluter sig icke till den bety-
delse, samme stam har i presens, utan till en denna till-
stindsbetydelse motsvarande inkoativ eller betydelse af in-
tridande handling; det samma #r forhillande med aoristen
af 3apain, t. ex. Hom. Il. I, 92 xai 16re 3i Sdgonoe xai 700a
porrs auvpwv. Men édr detta fallet med aoristen, si kan det
éfven vara fallet med perfectum; vi kunna antaga, att presens-
betydelsen i Ioynxa, Aéigde, 189dgonxe Ar uppkommen af en
perfektisk inkoativ ,jag har fitt, blifvit dold, fitt mod“, och,
d4 ingen intensiv betydelse kan upptickas i ndmnda verb,
miste vi vil anse denna per analogiam mojliga forklaring
for den riktiga. Presens och perfectum forhilla sig i dessa
verb till hvarandra som ett omedelbart nirvarande till ett
genom en handling i det forflutna férmedladt. Detta iir icke
heller négon enstaka foreteelse, utan en, som moter oss
méingenstides i spriket, t. ex. dedénxer har fitt behof af, till
pres. 8 behofves, fattas, Plato Politicus 277 D; hos Ly-
sias XII, 84 ijxa amodoynodueroc meds avrols Tols magrvgas Tig
nowmjplag - To00iToy §, tudy xatameqoivixey ¥ érigois memiotevxey be-
tecknas naturligtvis icke ett forakt eller en tillit, som upp-
hort, utan ett xoraggorvsi, miorsée. formedladt af xaregeivyoe,
éniorevos, jfr. Xen. Mem. III, 7, 7 o0 ydp vois mowiedovory év 77
nwokes, v Prio xatapgovovei gov, gediwg Sixdsydusvos — év Toic unde-
ndnors Qeoviicac, Ty mohmixdy undé G0V xorameggovixdGy Owveis
Aéyav; — I sammanhang med detta forhillande mellan per-
fekt- och presensformen stir, att den senare icke sillan
foreter ett vacklande mellan tvd tidsarter, den intréidande
handlingens och tillstdndets. S& &r yiyroume icke alltid .jag
blifver“, utan &fven ofta ,jag #r“, Od. II, 319 od yip »idc
¢nifodos ob¥ égerdwv yiyvoua; Soph. Phil. 116 Sngard ol yipvor

') Madvig, 1. ¢. § 111 Aum. d; Cron till Plet. Apol. 20 D; Soph. Aj.
465, Phil. 381.
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dr, dnsg &8’ iye; detta forklarar i sin mon, huru zéyore kan
betyda biade ,jag har blifvit (fédd) o: jag &r“ och ,jag har
varit“1); yyvéoxw #r, oaktadt sin inkoativ-form, oftast ett
tillstindsverb si vil som sentire (tinka, mena) och skiljer
sig frin Zroxa blott sisom ett omedelbart presens frin ett
formedladt, jfr. Xen. Anab. I, 3, 13 dviovarto 2sEovres & éylyvaoxoy
och Soph. Aj. 807 Fyroxa yap 8; gutds mornuérn; jfr. Eyvaxe
och yyréoxw, Plat. Phaed. 116 C. Enahanda ér férhillandet
mellan ipsoua: (mthi persuadeo, hyser en ofvertygelse och
wwes (mihi persuasi 1. persuasum est, fattat en 6.)%), doxe
och ddoxta: 1. ded6xmrar (Her. VI, 16, 5); ddixsiv (vara brottslig,
hafva ordtt) och 7dxmxire: (hafva fororittat, gjort oritt), oixéw
och @xnua: (Her.), »ouilsv gurviy (bruka ett tungomil) och
rrousxévas (hafva till bruk upptagit) ), »xd och revixqxa (Thuec. I,
54; Plat. Apol. 36 D; Plut. Arist. 10 init.); oizoua: och $yrwxat);
owricexa och ovviorapa (bida i betydelsen: bestir af)?).
Curtius delar€) de ursprungliga ,perfecto-praesentia“ (re-
duplicerade former pd -« med ursprunglig presensbetydelse)
i 5 klasser: 1) Schallverba, 2) Verba des Gesichts- und Ge-
ruchssinnes, 3) Verba der Geberde, 4) Verba des Affects,
5) Intensive Perfectopraesentia von anderen Verben (rérelse-
verba m. fl.). — Af dessa klasser betrakta vi forst den
fjerde?), dels emedan i den betydelsen af ett tillstind
ar obestridligast och dermed ocksi den ursprungliga perfekt-
betydelsen littast att uppvisa eller &tminstone gora sannolik,
dels emedan dessa verb ega en si stor utbredning i spriket,
att den ursprungliga presensbetydelsens forsvarare tydligen
dragit sig for 4sigtens konsequenser. Curtius uppréknar

') Plato Nouo I, 624 B; Symposion 192 E; den andra betydelsen Plato
Phaedo, 76 A—E. — ,Heta“, ,hafva namn af ndgot“ heter pa gre-
kiska b&de xexijjo3a: (vara nimnd) och vanligare xeisic9a: (plaga
niamnas). Thuc. I, 20, 3; Herod. VII, 11, 3; Xen. Cyr. I, 1, 9.

') Herod. I, 4, 2 (jfr. Abichts not); Madvig 1. c.; Johanssen l. c.

% Herod. II, 42; I, 142; 173; I, 15; 88; jfr. vevoucora: OCh dvouiody
Plat. Symp. 182 B; D.

', Soph. Aj. 896 och 748; id. Phil. 414 (wyerae Savarw).

*) Xen. Mem. III, 6, 14; 7, 6.

¢, Das Verbum II, 154—157.

") Fritzsche 1. c. p. 54—6.
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(. c. 156) sésom ursprungliga praesentia éxdzmua, dlalmryuas,
r9rnda, deldia, Tokna, Tpgiya, xéxnde, xsyagnds, uduvyuas, uéurpe m. fl.1).
Om nu dessa idro intensiva utan (ursprunglig) perfektbetydelse,
huru skola vi doma om mepsfruee (Soph. Aj. 139 uiyay Lxvor ixw
soi 7.), sdavpane (Xen. Mem. I, 4, 2—3 Iouy olonivas redaduaxas
ém oogly;), nepibyxe (Pind. Pyth. I, 25 8ooa 8 uy n. Zels, drd-
fovrew fodr Iliegiduwy diovra), dmeotvyimace (ot ¥ of Alydmuios,
Herod. 11, 47, 2), peuionxa (Theophr. 28), éomovdaxa (vara alvar-
sam, bruka 1. tala alvar)?)? Dessa verb beteckna otvifvel-
aktigt icke en beundran, en kirlek, ett hat o. s. v., som
upphort, utan kinslor, som #nnu bestd, och likvill fattar viil
ingen®%) presensbetydelsen i dem s#som ursprunglig och
omedelbar, utan sisom férmedlad af en ursprunglig perfektisk,
d. v. 8. sd att i nepdfpues, for att vilja detta exempel, for-
skriickelsen utsiiges sisom pi en ging pikommen och be-
stiende. Just i denna sammanfattning till enhet af det full-
indade och det nérvarande ligger den intensivbetydelse, som
man vil kan tilligga vissa af dessa verb, ss. just nepdfnue,
donotdaxa; jfr. deduxgiodm, vara forgriten Il. XVI, 7; Plut.
Arist. 184). Denna i sig sjelf sekundara bibetydelse fram-

') zéeqxa (IL II0, 176 daie zay oix dydvoveo - 1o xai xialovoe z.) har val
blott af forhastande kommit med i forteckningen; knappast kan
vil ndgon vid nérmare eftersinnande vilja pdstd, att ,jag smailter“
(i tarar) ar riktigare ofversattning in ,jag ar forsmalt“ (jfr. Xen.
Anab. IV, 5, 16 v yiiva sixalor zernrévar).

?, Plato Phaedr. 284 D nalev xai odyi domovdaxéva:; ibdm. 276 B; id.

Phaedo 64 D gaiveras oo quloaoqmv dvdods slvas domovdaxévar megi 1a; ydovds;

Aristoph. Ran. 812—18 irav y ol degnita: laaovdaxm:, xladuad nuiv

yiyserar; jfr. Xen. Symp. 2, 17 & daxiee vip np

Curtius sjelf sager II, 158——9 nich bin gene:gt - u.‘hx(»m,xa — me-

névquae, megopnuar, domovdaxa ebenso aufzufassen® (i. e. als secundire

Perfectopraesentia).

nEin Zustand ist intensiv heisst ein Ding ist ganz in diesem Zu-

stand, voll in ihn eingetreten — der Zustand ist an ihm vollendet.

Dies ist sicher fiir derartige Verben die Briicke von der intemsiven

zu der perfectischen Bedeutung, und in diesem Sinne sind schliess-

lich alle die zuletzt angefiihrten (i. e. die Verba des Affects) gewisser-
massen Perfecta“, Fritzsche 1. c. 56. Om ,schliesslich“ syftar pd det,
som formerna &ro i det verkliga sprakbruket, sd iro tvirtom ,sikert“
méngden af de verb, F. uppriknat, ss. uéuac, €é9yne, yéyn9a, schliess-
lich praesentia. Onekligt ar vil ock, att F. for att kunna héarleda

4
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tridde helt naturligt sisom den viisentliga i samma mon,
som skilnaden i tidsart mellan presens och perfectum (pofsic9a
och nepofiioSar, owysiv och éotvynévas) fordunklats. Betrakta
vi silunda i dessa verb presensbetydelsen sisom férmedlad
och sekundir, si tyckas vi sakna skill att déma annorlunda
om dxdynpm, Oédia, revinuos, xsyégnxa med flera af Curtius och
Fritzsche anforda verb. Ofverhufvud ser man icke nigot
skil, hvarfor sirskildt hos den senare forfattaren, som tyckes
vilja gifva en fullstindig forteckning pi hithérande verb,
vissa perfektformer af verba affectuum upptagits sdsom ur-
sprungliga praesentia, men andra icke, t. ex. édddvoums?) men
icke éordyyxa, Seidic men icke megéfnuoas, dpwgsyarar?) men icke
de synonyma och mycket vanligare réropm®), dounpa’), hvilka
likaledes frin rorelseverb pi visst siitt blifvit verba affec-
tuum, &inc jag hoppas, nénode jag litar (1. c. 157) men
icke nineopm jag tror®) (jag dr ofvertygad) eller det senare
jimxa€). Att den omstindigheten ej kan vara afgorande, att
de forre formerne forekomma ensamt eller #fven hos Homerus,
de senare deremot blott hos senare forfattare, hafva vi ofvan
8okt pipeka. Hvad udies och udunie betriffar, torde, helst
ingen skilnad i intensiv betydelse kan bevisas mellan desse

den perfektiska ur den intensiva gifver it begreppet nintensiv“ en
forklaring, i hvilken perfektbegreppet redan ligger, d. v. s. perfekt-
betydelsen forklaras ur sig sjelf och dermed fér ursprunglig.
»Bryggan“ frin den i och med formen gifna perfektbetydeleen till
den i ménga verb slutliga i. e. faktiska af.ett hvilande, omedelbart
presens har varit bortseendet frdn den ena sidan i perfektbetydelsen
(6fvergdngen) och framhallandet af den andra (tillstdndet).

 Hom. Od. V, 428 oida yde s por ddwdvorar x2urd; ‘Evvooiyaros. Detta
exempel vitnar i och for sig icke mera for en ursprunglig presene-
betydelse i dddvora: iin Od. I, 62 « +0 oi vicor adioao, Zsv; fér pre-
sensbetydelse i adioao.

%) 1L XVI, 884 dwds; innoc moooiv Sgweéyazac sodepduv, Curtius 1. c. p. 156,
Fritzsche 1. c.

3 Pind. Pyth. XI, 81 $vvaioe & dug’ dgevais térauar

4 Herod. VIL, 1 (bis); Xen. Mem. II, 8, 28 durix yap & dv imSvuiow
dvSpamwr Blog Bguyuar M 10 Uiy altods dvuipdeioda Ux' adrav; jfr.
ixvoroda:, Plat. Phaed. 68 C.

¥ Xen. Mem. II, 6, 81 xéimeouar xai dmo zis ZIndddns di¢ tobro gevyer
sov; dySpdmovs, b ras yeigas aizoi; mpooigpege.

*) Herodian. Tos. I, 4, 2; 5, 4.
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former, péunds fA anses sdsom ett ursprungligt perfectum;
betydelserna af handling (affektion betraktad sdsom rorelse)
och tillstind ligga i sidana verb hvarandra mycket nira
(jfr. bekymra sig 1. vara bekymrad, ridas och vara ridd?),
bedrofvas och vara bedréfvad, det gir nigon till hjertat och
det ligger nigon om hjertat). Att emellértid, sedan den rena
oformedlade tillstindsbetydelsen blifvit egendomlig for per-
fecta af en viss form och begreppsklass, andra former i ana-
logi med dem kunnat bildas till praesentia, kan mihinda ej
férnekas; endast att formen i och for sig dr i spriket per-
fektform och sisom sidan fatt sin plats i tempussystemet,
tro vi oss utan all tvekan kunna fasthilla?®).

Svarare dr onekligen den ursprungliga perfektbetydelsen
att bevisa for de ofriga af Curtius uppstillda begreppsklasser
af verba. Vi kunna emellertid till en bérjan afskilja en del
exempel, i hvilka &sigten tydligen skjuter ofver mélet. Hit
hor éiddgoda (Curtius p. 157); vi kunna ej inse, att detta
verb skiljer sig frdn dlac9m som ,sich herumtreiben von
umherirren“. Snarare forhilla de sig som mlavaocdw till
nenddvquas (Ji& »ixta memddwnuoe, Anacr. XXIII), d. & som

1) gosiouac dr ofta = frukta, ej — blifva forskrickt. — Det latinska
od¢ riknas af Curtius 1. c. 151 for ett intensivt presens. Riktigare
anses vill ods hafva kommit till sin presensbetydelse pd samma
vilg som perosus, exosus till sin (jag har fattat hat — jag hatar).
Participierna, som ej hafva reduplikation, kunna vil ej vara intensiva.

%) Betraffande verba affectoum torde man ej bora forbise det (afven
af Nutzhorn 1 c. framhéllna) bruket af dessa verbs aorister (iza¢iyr,
Hom. Od. X, 419; ia9:;», Soph. Phil. 1314; ippeld’ lowee migragys &
avexvauar, id. Aj. 698; iyidaca, (éxwuooa,) inirsce, Eur. Med. 228. 707;
Iph. Aul. 440) om kiinslor och stimningar, som #nnu ej upphort
(Madv. gr. Ordfgin. § 111 anm. b) och som vi i svenskan pliga be-
teckna med presens (jfr. dock sddana uttryck som: hvad jag blef
radd; det var forskrickligt o. dyl). Den innu varande kinslans
beteckning sdsom intridande eller i berattelsens form befordrar
uttryckets liflighet; det ar likeom komme ej orden fram, forr &n
subjektet sansat sig och kan reflektera ofver det forsta, ofvervil-
digande intrycket. — Enligt Mullach L ¢. p. 373 eger i nygrekiskan
ett dylikt forhdllande rum med vissa verb, som utmirka .fysiska
fornimmelser*; nar man vill saga ,jag fryser, jag ar hungrig, jag
ar sOmnig“, siger Man ixglwoa, ixwrecs, érioreiw, enligt Mullach
egentligen: jag har borjat frysa, blifvit hungrig 1. somnig.
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»8trofva omkring“ till ,vara pi stroftig“ eller (,hafva for-
irrat sig“) ,vara pd villospadr“. Utan tvifvel kan nemloriodm
sd fattadt siigas vara ett intensivum af mieraoSa:l), men denna
betydelse ir formedlad af den temporala. — Curtius menpar
(1. c.) visserligen, att féfsxa och éBsfixe: ofta nog forekommer
i presens- och imperfektbetydelse, ,ohne dass ein besonders
riistiges Auftreten in den Zusammenhang passt®, men for-
klarar det for en alldeles falsk tolkning att pa sidana stéllen
som Il. VI, 495 &oyos 8é gldy oixdrda Pefinss évrgomaliyousyy, Sakspoy
xexé Sdxugu giovoa 1 fefixes 80ka ,ein wirkliches Plusquamperfect
der vorher vollendeten Handlung“. Det ligger ingalunda i
det grekiska plusquamperfektets natur att utmirka en ,férut®
follindad handling, utan ett tillstind af fullindning pé en
gifven forfluten tid. Att nu i grekiskan, sirdeles det #ldre
spraket (Homerus, Herodotus, afven Thucydides), genom en
viss liflighet i uttrycket den handling eller hiindelse, som
berittas, infores sisom redan fullindad, lir vil ej kunna
fornekas?). Finner man ock ior fsf7xs: den intensiva bety-
delsen bittre dn ett ,hade satt sig i ging* 1. dyl, s& lir
man vil e¢j pA samma sdtt kunna forklara pqpf. af fédle i
saidana vanliga exempel som Il. IV, 491—2 tob uiv Guapd’, ¢
% Asimor, 'OBvocios do9Av éraigov, Peflixai®), eller dpdpe Il. IV,
448—49 donidss Supaddecoas Emimyr dAdijdnos, modts & dguuaydos
opooes 0. d.; jfr. Herod. VI, 130 gouévov éryvacSm Meyaxhéos
ixexvgwro 6 youos Kimodévei; Thuc. I, 130, 1 raira iafiw & Iav-
gavias 16 yoduuata, Gv xal meovsgoy év ueydle aliduas, moldd tére
padloy 7gr0. — I ,das Verbum“ p. 158 har Curtius sésom
falsk erkint sin i ,Tempora u. Modi“ uttalade 4&sigt, att

', Plat. Phaed. 81 D; Herod. VII, 16, 8 évinva ta i; dvdpdmovs mamiaviuive.

%) Afven i hvilken slags framstillning som helst forekomma sidana
perfecta, t. ex. Plat. Phaed. 80 D — i wyyi — — abzy 9y suiv 4
twavsy — dnaldareoudyy tov oduaros svdv; diamegontac xai dmiduiey,
& gaowy ol nodie; jfr. mémavta: ibdm. 79 D; Xen. Cyr. III, 1, 13
wRw y090v — dyvdga — impaoivra xgaitron kavrod udyscdar, dmuday di
yerydi, WW0s mamavpdvor tis dgeeotvys; Thue. I, 120, 4 (dvredduyral);
Soph. Phil. 1279—80 & 0é i 7t mpi; xaugov dywy xvgis ménavuar

) V,65—6 civ uiv Mygiivys, ire &y xutipagnre didxwy, 3eghixa yloveoy xard
dazidw -y di drameu dveuxy xata xbauy U bodoy jAvd dxaxi; jir. V, 894;
iV, 899 adeap soris Guer dve ondagh jandato xide di Suudr.
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dugifipmas (Il I, 37 och andra stéllen) skulle betyda ,um-
wandelst“, och godkint tolkningen ,stdr omkring“?) d. v. s.
skyddar (jfr. Il. XVII, 4 och 6 dugi & &' atrd foir’ dc ns megi
négrans pirng); deremot vill han icke erkinna den ursprung-
liga perfektbetydelsen i naguéufioxs (Il IV, 11 aisi mapuéufBiwxe
xai adrob xigas duvwe). Dock tyckes betydelsen ,bistdr“ lika
naturligt hafva utvecklat sig ur ,har trédt till ndgons sida“,
som ,virnar“ ur ,har stillt sig omkring eller 6fver ndgon*“9)
(jfr. Od. XIII, 301 & ndrvieaor novoios magiotopms %3¢ guidoow).
1 ofverensstimmelse med sin forklaring af éugufifnxa: torde
Curtius ejheller numera piyrka den oférmedlade presens-
betydelsen af fifpvya och xéxgaye p4 den grund, som' anfores
i ,Tempora u. Modi“: ,Die Welle, von der Il. P 264 mit
den Worten Péfpvyer usya sipa moti géor die Rede ist, braust
wirklich; — Kleon heisst xexgaEidduas (Arist. Vesp. 596), ehe
er aufgehort hatte zu schreien“. Att handlingens upphsrande
fore den nirvarande tiden skulle nodvéndigt ingd i perfecti
betydelse, ar en forestillning, som han #fven i sin syntax
bestdimdt frangitt. Det miste di forvdna, att han (das
Verbum, p. 155) upprepat pistdendet, att Aéiopna (Eur. Troad.
1295 Addouner “Tiwog eller Androm. 1024—26 Befaow Tiddos Saoi-
Asigs 008" Ere nvp dmiPduoy Aédapney) méste sdsom uttryck for ,ein
augenblickliches Auflodern der Flamme“ vara ett primirt
presens. Ordet betyder fast mera stir i liga, ligar, och
forutsidtter antindandet eller uppligandet liksom dédve,
hvars ursprungligen perfektiska natur C. ej fornekar 3).
Storsta svirigheten vid presensbetydelsens forklaring af
en perfektisk erbjuder emellertid den talrika klass af perfekt-
former, som utmirka ljud och sinnlig varseblifning, sidana

') nBépnxa ich bin ausgeschritten, stehe fest®, Curtius 1. ¢. — ibdm.
ndas Perfect bezeichnet die feste, eigentlich die ausgeschrittene
Stellung zam Schutz eines Gegenstandes“.

?) jfr. Herod. VII, 40 nagape3ixes 0é ot fvloyo; ,war meben ihm herauf-
gestiegen, d. i. stand neben ihm*; de tvd ofvan anforda motsatta be-

_ tydelserna af pégnxa forutsitta sisom gemensam utgingspunkt ,hafva
tagit steg, hafva gdtt“. Tydligt dr emellertid, att det midngenstides
skulle vara alldeles orimligt att anviuda den ursprungliga be-
tydelsen.

3 Fritzsche L c. 8. 57: ,i. 'T. entweder: hell lodert Ilios oder I. ist ent~

flammt“; ibdm.: ,— dédne — glaube ich besser ganz bei Seite zu lassen“.
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S80I 7éywre, xéxpaya, Jidogxa. Perfektbetydelsens ursprunglighet
kan naturligtvis icke helt enkelt afvisas dermed, att dessa
verb utméirka verksamhet och ej tillst’nd; ty det mi vl
kunna ifrigasittas, om icke ropandet eller seendet ursprung-
ligen, d.v.s. om man afser sjelfva utgingspunkten for sprak-
bruket, fattats sisom ett tillstind och silunda sisom for-
medladt af ett begynnande rop eller ett uppblickande pi en
forfluten tid!). Men just derfér, att foreteelsen inom dessa
begreppsklasser af verba blifvit i det édldre spriket i viss
mon konstant, saknar man bestimda analogier for att belysa
uppkomsten af presensbetydelsen ur den perfektiska. Fore-
teelsen har silunda hdr for dem, som vill fasthilla sjelfve
formens perfektiska bestimmelse, skenbart karakteren af
ett slags forryckning (Verschiebung) af perfektets betydelse,
kiksom man 4 andra sidan anser hela perfektbetydelsen sjelf
i denne reduplicerade form pi -« vara ,eine Verschiebung*?).
Om vi nu blott hade att viilja mellan dessa tviinne antaganden,
hvilken , Verschiebung“ skulle vi anse hafva biist st6d i ana-
loga foreteelser inom grekiskan och andra sprik, den genom
bvilken ett presens ,forryckts till ett perfectum, eller den
1 hvilken ur ett perfectum betydelsen af fullindning i tidens
lingd liksom eliminerats och formen silunda fitt betydelse
af ofullindad handling? Mé&nne vi ej dfven pid denne punkt
af undersékningen kunde mot Curtius anvinda hans egna,
ofvan anférda ord: ,Praesentisch gewordene Perfecta giebt
es viele, perfectisch gewordene Praesentia kaum“? Latinets
perf. konj. har onekligen anvéndt i forbud mistat sin per-
fektbetydelse; likasi dess futurum exactum i méinga anvind-
ningar, och hos enskilde forfattare har foreteelsen en lingt
storre utstrickning. 1 de romaniska spriken har, som be-

'y jfr Jobanssen 1. c.; Buttmann, Ausfihrl. Gr. I, p. 241: ,dégroua
lasst sich fassen: ich erblicke, d¢dopxa ich habe erblickt, d. h. in
die Augen gefasst, daher beides: ich -sehe“.

) Delbrick, das altindische Verbum, p. 17: ,— — die Bedeutungs-

verschiebung, die das Perfect erfahren hat“; ,— — das alte Per-

fectum war ein tempus pracsens —“; p. 18 ,Eine Bedeatungs-

differenz“ (zwischen Praesens und Perfectum) ,war schwerlich im

Anfang verhanden, da ja auch das Perfectum ein Tempus der Nicht-

vergangenheit war“.
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kant, latinets plusquamperfectum conj. konstant blifvit ett
impf. conj.?). Otvifvelaktigt finnas #fven i grekiskan enstaka
fall, som visa uppkomsten och begynnelsen till sidan , Ver-
schiebung“ och det till en del just inom samma modi. Frén
perfecta, hvilka i indikativen hafva den mest otvifvelaktiga
betydelse af fullindad handling, &r demna i konjunktiven,
imperativen, optativen, infinitiven skenbart liksom insvunnen;
jfr. konj. af sidzpe Plat. Respubl. X, 614 A — ¥ra wshing éxdragos
avtay amedigy 16 Snd 100 Adyov dpaiddusva dxoboar; af Slwie Hom.
11. VI, 448 Zoostoe Juag Ovav mov’ Shddy “Ikos igi. Onekligen kan
detta fattas sd: — en dag, d& Ilion &r fallet (perierit), men om
det i ett sprik blifvit bruk att si uttrycka sig, skulle den
perfektiska betydelsen vara pa vig att férsvinna ur formen.
Tédwxa ar ostridigt ett presentiskt perfectum; Plato siiger
i Phaedo 64 A amodvioxay 18 xai 189vdvar och upstiiller 71 C—E
10 nodvioxaww och 10 dvofuioxecdm sisom de tvinmne ofver-
gingarne frén o i till w0 redvorae (vara dod) och frin =o
tedvevar Ater till 7o Sv.  Likvil dr zedweing II. VI, 164 svir-
Jigen annat &n Sdvas (Soph. Phil. 962), och i redvive Plat.
Krit. 43 D 3 16 ndoiov dgpixtar éx Aikov, ob Osi dgurousvov 183 vdves
pe; mirkes knappast ndgon perfektbetydelse®). Sidant dr ock
forhillandet med imperativer; Fritzsche anfor dédefo (II. V,
228), Curtius (I. c. 156) wrhad: (Il. V, 382), och p. 157 heter
det: ,Ein recht deutlicher Fall, bei dem mit keinerlei Winkel-
ziigen und Kiinsteleien ein temporales Perfect herauszudeuteln
ist, ist xifgpy »» nendhece H 171. Die Reduplication hat

") Amassi, fossi, aimasse, fusse af amavissem, fuissem. Om dessa for-
héllanden se Foth, 1. c.; jfr. sirskildt p. 297, hvarest redogores for
de tempora och modi, som undergitt sddan ,Verschiebung” (i allm.
blott plusqf. conj. och fut. ex.), och p. 828, der foreteelsen s& be-
skrifves: — ,ein betreffendes perfectisches Tempus ist unter Auf-
geben der ihm eigentlich zukommenden Fihigkeit eine Handlung
als vollendet zustiindlich darzustellen geradezu statt des betreffenden
imperfectischen gebraucht worden. Eine solche Stellvertretung ist
von einer gewissen Klasse von Verben, némlich solchen, deren
imperfectische Tempora schon den Zustand der Handiung bezeich-

" neten — zuerst eingetreten und dann sind — in Folge von Uber-
tragung nach Analogie sowie durch andere Umstédnde die iibrigen
Verlen diesen nachgefolgt®.

. Jfr. dnéadvoda: och dmodwidva: Herod. I, 11 och 12.
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hier eie dhnliche Wirkung wie in nmnmdiler®. Man skulle
vil tro pA denna forklaring och finna reduplikationens in-
tensiva betydelse af sjelfva begreppet mycket pataglig, om blott
icke af de vanligaste verb och i den vanliga prosa dylika
imperativi perf. forekomme; jfr. Xen. Cyr. IV, 2, 7 uévor
xob @b Spiv mor: Jsav nenoinao xa Jekuiov 86¢ —; Thuc. I, 129, 3
xoi ov pize WE uid tuden émoyire date dvsives mpdoany T Gy duod
tmoyvy, undi xeuoob xai dgrigov Jdamdvy xexwliode undé orpatiag
nkidu, o no Osi magaylyvesda. Utan tvifvel béra vi bedéma
3deko och nendlacIe pé samma siitt som memoingo och xexwiiodw.
Antingen &ér det da antagligare, att den reduplicerade stammen
af noio och xwlée haft i sig intensiv presensbetydelse, eller
att den intensiva betydelsen uppkommer (i analogi med ofvan
anférda exempel) derigenom, att i binen eller befallningen
innehillet framtriider sisom fullindadt (i det tilkommande)?
MAinne ej perfecti imperativus?!) visentligen har hela sin till-
varo i och for ett sidant lifligare viljouttryck, vara sig det
ar bonens entrégenhet eller medvetandet om beslutets eller
tilldtelsens vigt (jfr. jacta alea esto!), som liksom med ett
spring forsitter sig pi det fullindades stindpunkt?)? — En
liknande , Verschiebung“ réjer sig dfven och det innu mera
1 grekiska fut. exactum eller IIl-passivi, i hvilket af per-
fektstammen danade futurum bide hos Homerus och hos
senare forfattare én betydelsen af fullindad handling fram-
trider skarpt och bestimdt (I1. XXIII, 795 od uév o1 psréeg
tgiosias aivo; — med afs. pid redan yttrade ord; jfr. Juv. I, 3
impune ergo mihi recitaverit ille togatas, hic elegos), dn ir
fordunklad%). Ett miarkligi och upplysande exempel i senare

') der ej perfektet fullstindigt &fvergdtt till ett hvilande presens, ss.
topwaa, xd9moo, xéxmnao (Herod. VIL, 29). Latinet har ett exempel pd
imperativ af perfektstam, naml. af det rent presentiska memins,
memento. Archaistiske skalder gjorde forsok att bilda ett parti-
cipium meminens, ett analogon till de grekiske formerne xaxiiyovrag
o. dyl.

*) Kriger, Attische Syntax 53. 3. 5.

% Hom. Il XXI, 822 airoi of xai gijua tersvéera: kan dnnu fattas ss.
ett verkligt fut. ex. — jfr. sammanhanget —, men i xayoldoera:
XX, 801, XXIII, 543 dr betydelsen af det fullindade ej litt att finna;
jfr. Soph. Aj. 577 & & dlia redyn xodv' dudl reSdyarac och 1140—41
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hénseendet ir ded’couar (af déw binder), som t. ex. Xen. Cyr.
IV, 3, 18—21 i en persons tal upptrider midt ibland elfva
futura prima och Plato Respubl. II, 361 E omgifvet af 5 dylika
(uoonydosron, orgefidcero, J., éxxavdioera TdPFalud, — dvaoywdv-
levSiostas xol prdostr —)., Men nu visar sig hos perfektet
ds0sua sjelft en bendgenhet att stilla sig p4 samma linie med
verba actionis infectae; jir. Xen. Oec. 14, 5 yérpamzac yip
{nuovodac émi 1ol xhsupoos xal dedéodou, Ty Ts GAd, och id. Mem.
I, 2, 49—50 tre ginger dsdicSou (1o duadicrsgoy vnd 100 gogw-
- tigov véuuoy sy JOedécdas); Pind. Pyth. III, 95 xégdes xai copla
déderas. — Hiir hafva vi nu kanske exempel pi ett sannskyldigt
intensivum; hvem skulle ej finna det limpligt, att bredvid
»gissla, tortera, brinna, korsfista“ stode ett ord, som ut-
miirkte ett ,vdldsamt bindande“ (jfr. Warschauer 1. ¢.)? Dock
tror jag icke, att nidgon vid ndrmare eftersinnande skall fore-
draga denna forklaring framfoér den enfaldiga, att dedécdm
egentligen betyder ,vara bunden, befinna sig (ligga) i bojor
eller fingelse“Y) (ddoucor 1. & gulaxj elvew), och att man, for
att undvika likheten med &sicSu (behdfva, begira), valde
detta uttryckssiitt, dfven der meningen nirmast var ,bindas,
slds i bojor“, liksom t. ex. latinets part. praes. af reor, som
det tyckes, af formella skil forsvunnit och ersatts af part.
praet. ratus. — Detta leder tanken till de tva participia
mendnyds Och xexondy, &t hvilka Curtius och Fritzsche vilja till-
dela ursprunglig betydelse af intensiva praesentia, under det
motsvarande indikativer #ro bestimda perfecta. Om pa de
anforda stillena?) perfektbetydelsen vore — hvilket den vil
o) ir — rent af omdjlig och orden miste fattas ,medels
ideliga (haftiga) slag“, vore det vil dndock nigot forhastadt
att af dessa enstaka facta draga nigon slutsats for intensiv-
betydelsens ursprunglighet p& grekiskt omrade i det redu-

MEN. v o godowr vovd’ doriv olyi Semtéor. TEY. d¢id dyeaxoloa zoirs
¥, @; tedéysrar. — Om forbhéllandet med latinets fut. ex. jfr. Madvig,
Opuscula acad. p. 60 ff.

) Cyrop. V, 1, 12 dedeudvovs (logugorépg dvdyxy 7 & bv adigw ddédeveo.
Anab. IV, 8, 8 ¥y nidais dadéoSar.

?) IL V, 768 ai xev Agna dvygis meminyvia udyns ¥ drodiwuac; XXII, 497;
0d. XVIII, 836.

1
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plicerade tempus pé -a. Det vore, som man ville bevisa, att
participiet p4 -fus pd latinskt omride ej vore ett perfectum,
pi den grund att Verg. Ge. I, 339 sacra refer Cereri laetis
operatus in herbis den handling, operatus betecknar, oméj-
ligg kan betraktas sdsom ofverstinden i forhallande till
refer, eller att verbalstammen pd -sco i latinet ej #r allmiint
inkoativ, p4 den grund att Horatius Carm. II, 10, v. 2—3
dum procellas cautus horrescis for meningens skull lika
gerna eller hellre kunde sagt horres?).

Det uppstidllda &mnet har i denna uppsats behandlats
blott syntaktiskt och frin grekiskans egen synpunkt. Den
svirighet for antagandet af perfektbetydelsens ursprunglighet,
som ligger i perfektformens forhillande till den reduplicerade
aoristen och hans modi, har ej blifvit férbisedd; ingen in-
vindning skall heller goras mot hypotesen om en ursprunglig
for alla reduplicerade former gemensam intensivbetydelse,
blott man medgifver, att af denna betydelsen ej finnes spér
1 den redupliccrade aoristen, och att den, der den finnes i
perfectum, enligt all analogi maiste betraktas sisom sekundir -
och hirledd af den perfektiska. — De resultat, till hvilka
Delbriick i sin Altindische Tempuslehre kommit rérande per-
fecti betydelse i sanskrit®), synas lika litet direkt bevisa

") Jfr. Curtii raisonnement l. c. 156.

*) ,Der Stamm des Perfectums bezeichnet (8o weit iiberhaupt die Art
der Handlung erkennbar ist) eine mit Intensitit vollzogene.oder
eine vollendete Handlung. Intensiv nenne ich hier sowohl eine
Handlung, welche mit Energie vollzogen wird, als eine solche,
welche als sich fort und fort wiederholend gedacht wird, und es
ist mir nicht unwahrscheinlich, dass man gerade in der sich immer
wiederholenden Handlung die Grundbedeutung des Perfectums zu
erkennen habe. Der Begriff der vollendeten Handlung diirfte sich
aus dem der intemsiv vollzogenen Handlung entwickelt haben“,
Delbrick 1. c. 101. Vi finna hér 1. att den intensiva betydelse,
som D. anser vara den ursprungliga, ir en helt annan én den af
Curtius och Bopp antagna och en, som ligger mycket nérmare
betydelsen af fullindad handling; 2. att D. uttalar sig hir mycket
mera tveksam om den (faktiska) intensiva betydelsens prioritet
an i sitt dldre arbete. — Att D. icke heller ofverallt ar sd alldeles
siker pd intensivbetydelsens tillvaro visar 1. ¢. 102: ,Der Ind.
des Perfectums — a) im Sinne einer intensiv vollzogenen Handlung.
Cnter dieser Rubrik stelle ich einige Perfecta mit starker Redu-
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nigot for grekiskan, som de, hvilka rora aoristen, imper-
fectum och plusquamperfectum?). Om frén hér intagne
stindpunkt i ménga perfecta presensbetydelsen quarstir
oférklarad, #dr sidant i lingt vidstricktare mon fallet 4 andra
sidan®). — I hvilket fall som helst 4r mahinda pi dessa
blad samladt ett eller annat stycke material till frigans
belysning.

Till slut bifogas en forteckning & de perfecta, hvilka
konstant ega presensbetydelse. P& statistisk fullstindighet
kan forteckningen si mycket mindre gora ansprék, som
grinsen mellan dessa perfecta och dem, i hvilka presens-
betydelsen dr mera tillfillig och liksom stilistisk, &r svir att
ofverallt med sikerhet uppdraga. Sirskildt giller detta om
de mellan klammer stillda formerne. Ord, som blott fore-
komma hos grammatici, dro, ej upptagna (jfr. for 6frigt Curtius,
das Verb. II, p. 154—6; Fritzsche 1. c.).

1. Verba, som i presens hetyda blifver (fédes), i per-
fectum #r:

réyova (yeyévmpar); xixgaviee (Eur. Med. 136—8 énsi po:
@ikor x., SC. ddua); térvyuae och rerdgrxa (Hom.); rérgoge (Soph.
0. C. 186); mipuvxa.

2. Pres. forviarfvar 1. eger, pf. (har forvirfvat) eger:
Iognua; xéxtqueu; Fupopa; Adloyya (Pind.), sdnye; aémaum (Eur.
Ion 675; Xen., Plat.); hit hinféras vil ock limpligast xéxeva,
xézevda (hyser, rymmer, innefattar).

3. I allm. verba, som betyda i pres. rérelse eller ofver-
ging, i perf. ett omedelbart tillstind af hvilande eller (fort-
farande) rorelse:

plication voraus — und bemerke dabei, dass diese Perfecta, so viel
ich sehe, stets mit intensiver Bedeutung gebraucht erscheinen
(wenigstens steht einer solchen Auffassung nichts entgegen)“.

1) I sanskrit ir plusquamperfectum alltid, imperfectum och perfectum
vanligen och aoristen ofta ,erzihlendes tempus“ (d. v. s. till be-
tydelsen — grekisk aorist), Delbriick 1. ¢. 182, 112. Plusquam-
perfectum ,hat natiirlich nicht den Sinn der Vorvergangenheit“
och ,ist ein schlechter Name“ (118, 182).

%) Cartius 1. c. 159, Fritzsche L c. 48—9.
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fépwxa ir géngen, borta (Soph. Phil. 494), gir (ir i giende,
rorelse, Hom. Il VI, 495), stir (délioc péoor odgaviy Gugpif.,
0d. IV, 400), sitter till hist eller vagns (Soph. O. C. 313
éni nddov; Herod. VII, 40 én° Geuetos), befinner sig (év xaxois
Soph. El. 1057); naguduplaxs (bistir, har tridt till nigons sida);
negudédpous (1oper o: stricker sig omkring, Hom.); fornxa; Spwpe
(ar i rorelse, ror sig — moMs & douuaydos dedges; jfr. rergiyes
1. 11, 95) ; mamddvnpas, GAdAnuae, memirnues (irrar, flyger omkring);
iongivaro, éhébxro (Il. XI, 36, 39, La Roche; jfr. Curtius 1. c.
156); Zorvxa (ordopm) ; Epewya (xotegpdyacy, Eur. Alc. 1068); msgu-
s (Hom.); owvwoyaxds (I II, 218); (x¥miw) xéxvpa (proclinor,
pronus sum, Plato); féfei9e (gravatus sum; feidw gravis sum);
wakioras (v Al sitae sunt Od. IV, 608); Smsuviuvxs (Il. XXII,
491); memands (I II, 312); siwda (si%sopc), ménovSe, némgaya,
UnBa, &eiyopn, yerieaxa, mindnde (Theocr.); memévque (ir stadd
i arbete); dsddxguues (dr forgraten); osolynras (24 o. douos Aduizov,
Eur. Ale. 78); dsideyuc:; séxacuws; négma; 3idna; Addauna; ddwda;
t9qla; gunpar; dédeucs (in vinculis jaceo); féfinuar (Luc. 16, 20).

4. Verba, som utmirka férnimmelse, vetande, &sigt, i
pres. sdsom omedelbar yttring, i pf. sisom (ursprungligen -
af verksamhet formedladt) tillstdnd:

didogxa; olda; ¥yroxa; vevouxe; pmuw; dmeilnge (Xen. Resp.
Lac. 11, 5); mnénowde; nénsmopa (jag tror); uéurnues; (Ssdadis;
senvvpdrog ;) dédoxras (8edémmrae placuit, visum est); denen; fxda.

5. Verba affectuum (Koch, Griech. gramm. p. 241: ,das
Perf. bezeichnet nicht, dass die Gemiithsbewegung voriiber
ist, sondern dass das Ergriffenwerden vollendet ist, und dass
das Subject nun in dem Zustande des Ergriffenseins verharrt“):

éxdynuos; Ghakixrnuos (0d.); drvigrnuas (Suspensus sum cupi-
ditate aut exspectatione); ngoféifovia; yéynda; dsidix och dédoxa;
iolaa, fAmxa (se ofvan p. 103); éitoxe (Dem. II, 15); reddgoyna;
(wouipoxas) w6dyna; xienda (Tyrt.); xexondc (Hom.); uéunle;
piuwa (Trag.); pduova, wepdese (jfr. om Eur. Iph. Aul. 1495
Veitch, Verbs irregular o. s. v. under udw); (uspionxa;) d3d-
bopms  (Hom.); dgrmuow (Thuc.); dedeeyuas; dgunues; énténuas
(Plato Phaed. 68 C); Zpeiye; fppwuos (Thuc. II, 8); éomoidaxa
(vara allvarsam, tala allvar, hafva a., t. ex. Plato Phaed.
64 D; jfr. Eur. Alc. 773 i oeuriw xal neggovuxos — tank-
Ford. tidskr. for filol. Ny rmkke. ILL 8
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fullt — Bléns;); dneordymea (Herod.); térapms (har striickt mig
efter, strifvar); (nspiine;) nepéfnua; mipeixa; (savamepbrmxa;)
xaydonua (xsyagnix) ; Aedpuivos (Aesch. Sept. 380); wennpuivos (Hom.);
itk (véshade 1. V, 382); xsyenuévos.

6. Verba, som utmiirka ljud, &tbérd o. dyl.: Bifovye;
rérove; sidyre; sixguya; wixguye; ilmxe; pduma; pipuxe; céomge:;
tivgyya; wiyma; logvie (Il I, 316); xexagndc; Ashypéra (Hes.
Theog. 826).

7. ®oye; foxa (sixacua).

Oedipusmythen paa slavisk @Grund.
Af C. W. Smith,

At hedenske Myther i en christelig Tidsalder kunne gjen-
findes i Folkemunde omkledte som Sagn, Zventyr og Le-
gender, er oftere bemerket. Af de helleniske Myther skulde
man snarest vente at finde saadanne efterladte Spor hos
Nygrekerne, og J. G. v. Hahn har i Anmerkningerne til
sine ,griechische und albanesische Mirchen“ (Leipzig 1864)
sggt at paavise en M=:ngde saadanne; men det er, i det
Hoieste med Undtagelse af en Fortelling, der indeholder et
Par Hovedtreek af Mythen om Persevs, Sammenligninger af
den Art, hvorved man kan faae alt Muligt til at ligne Hvad-
somhelst. Derimod har Wilhelm Grimm i Berlinerakademiets
Skrifter for 1857 paaviist umiskjendelige Gjenlyd af Mythen
om Odyssevs og Kyklopen Polyphemos saavel hos Armeniere
og Persere som i gammelfranske, serbiske, rumeniske og
finske Aventyr; han vil imidlertid ikke have disse betragtede
som Affgdninger af den homeriske Fortalling, men tilligemed
denne grundede paa et felles urjaphetisk Emne, en Antagelse,
der gjores meget usandsynlig ved de Aartusinder, der ligge
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mellem Odysseens og alle de gvrige Digtningers Tidsalder,
og ingenlunde tilstrekkelig stottes ved de formeentlig fra den
homeriske Skildring afvigende, men indbyrdes overeens-
stemmende Treek, som Grimm troer at finde i det armeniske
og det franske Sagn. Naar jeg i det Fglgende vil paavise
saa godt som alle veesentlige Treek af Oedipusmythen i sla-
viske Viser og Fortellinger, saa kan her ialtfald ikke vare
Tale om denne Mythes oprindeligste Betydning; det er aaben-
bart i dens yngste Skikkelse, saaledes som den er bleven
formet ved de attiske Tragikere, at den ligger til Grund for
de slaviske Sagn.

To serbiske Folkeviser i Karad#ié's Samling (II, 1845,
Nr. 14—15) handle om ,Hittebarnet Simeon“. Indholdet af
den ferste er fglgende: En gammel Munk gaser ned til
Donau for at hente Vand og finder her en Blykiste opskyllet
paa Flodbredden. Han barer der hjem i det Haab at finde
en Skat deri, men da han aabner den, finder han et syv
Dage gammelt Drengebarn. Han dgber Barnet og giver det
Navnet Nahod [Fund] Simeon; han vil ikke overlade det til
nogen Amme, men opfostrer det i sit Kloster med Honning
og Sukker. Drengen trives saa vel, at han alt i en Alder
af tolv Aar er fuldvoxen og kraftig som en Yngling paa tyve
Aar, og har en Ferdighed i at lese, saa at han heri kan
maale sig med hvilkensomhelst af Klosterets Lerlinge og
selv med sin Pleiefader, som imidlertid er bleven Klosterets
Igumen. En Sgndagmotgen gaae Lerlingene ud at lege;
Nahod Simeon springer hgiere og kaster en Steen lengere
end nogen af de Andre; skinsyge herover lade de ham hgre,
at han ikke kjender sine Forzldre, at den gamle Igumen
har fundet ham i en Kiste paa Flodbredden. Simeon trskker
sig tilbage i sin.Celle, og her finder Igumenen ham lwsende
i Evangeliet og badet i Taarer. Paa Spgrgsmaalet om
Grunden til hans Sorg klager Simeon over den Haan, der
er overgaaet ham og besveerger sin Pleiefader at give ham
sin Skimmel, for at han kan drage ud i Verden og sgge sine
Forxldre. Efterat Igumenen forgjeves har sggt at faae ham
til at opgive dette Forehavénde, lader han skjere pragtige
Klzeder til ham, giver ham tusind Ducater og den bedste

8’
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Skimmel af sin Stald. Simeon drager ud i den vide Verden
og farer om i hele ni Aar uden at kunne opspgrge noget
om sin Sleegt. Omsider vil han vende tilbage til Klosteret
og kommer paa Hjemvejen forbi Ofens Hgiborg. Dronningen
af Ungarn seer fra sit Vindue den skjgnne Ungersvend tumle
sin Hest paa Sletten, og sender en Terne ud med den Be-
faling at gribe den fremmede Krigers Hest ved Tgilen og
sige ham, at Dronningen vil tale med ham. Lydig begiver
Simeon sig op i Taarnet, treeder ind med Huen i Haanden
og bgier sig dybt for Dronningen. Denne byder ham vel-
kommen, lader ham tage Plads ved et Bord og beverte paa
det Kosteligste, og formaaer imidlertid ikke at vende et @ie
fra ham. Da Natten falder paa, opfordrer hun ham med
gledende Ord til at blive. Bedaaret af Vinen lader Simeon
sig overvelde og sover om Natten hos Dronningen. Da han
vaagner om Morgenen og seer, hvad han har gjort, farer
han op, og uden at lade sig holde tilbage af Dronningen,
som vil beverte ham med Brendcviin og Kaffe med Sukker i,
iler han til sin Hest og farer afsted. Men ude paa Sletten
merker han fgrst, at han har glemt sit Evangelium i Taarnet
hos Dronningen. Han vender da tilbage og finder Dron-
ningen lesende i Evangeliet og svemmende i Taarer. Han
forlanger sit Evangelium og faaer til Svar: ,Gid du faae en
Ulykke, Nahod Simeon! I en ond Tid drog du ud for at
sgge din Slegt, og i en verre kom du til Ofen og sov hos
Dronningen; du har sovet hos din @gen Moder!“ Da Simeon
hgrte dette, tog han med Taarer Evangeliet, kyssede Dron-
ningen ®rbgdig paa Haanden, gik til sin Hest og red hjem
til Klosteret. Igumenen seer ham komme, gjenkjendér sin
Skimmel og sin Pleiesgn og gaaer ham imgde. Simeon staaer
af Hesten, kysser hans Haand og Sgmmen af hans Kledning,
og paa Spergsmaalet: hvor har du varet i saa lang Tid,
Nahod Simeon? svarer han: ,Spgrg mig ikke, Fader Igumen;
i en ond Time er jeg dragen ud for at sgge min Slegt, og
i en verre er jeg kommen til Ofen!* Da han derpaa for-
teller, hvad der er mgdt ham, tager Igumenen ham ved
Haanden og fgrer ham ned i-det dybeste Fmngsel, hvor
Vandet staaer til Kn®erne, og hvor der vrimler af @gler og
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Skorpioner, lukker Fmngslet og kaster Ngglerne i Donau
med de Ord: naar disse Nggler komme op af Donau igjen,
saa er Simeons Synd forladt! Der gaaer atter ni Aar, og i
det tiende fanges der i Donau en Fisk, i hvis Bug Ngglerne
findes og bringes Igumenen. Denne mindes nu Simeon og
aabner Famngslet; dets Indre er oplyst af Solskin, der sees
hverken @gler eller Skorpioner, men ved et gyldent Bord
sidder Simeon med Evangeliet ihsnde.

Dersom denne Vise var det eneste Spor af Oedipusmythen
hos Slaverne, saa vilde Betydningen deraf vistnok vere tvivl-
som; man kunde da sige, om ikke just ganske, saa dog
nzsten det Samme derom, som jeg ovenfor bemeerkede om
Hahns Sammenstillinger. Visen har imidlertid tydelige Spor
af, at det kun er en Deel af et Sagn, den har behandlet.
Saavel Simeon som Dronningen kommer til Kundskab om
deres hemmelighedsfulde Skjebne ved at lese i Evangeliet,
men af dette kan man dog ellers ikke faae saadannme Op-
lysninger. Det er klart, at der i dette Evangelium maa have
staaet noget, tilskrevet i Randen eller paa anden Maade,
som ikke findes i ethvert Exemplar af Evangeliet. Men som
bekjendt forekommer der i enhver Folkepoesi ikke sjelden
to eller flere Viser om et og samme Emne, der enten kunne
vare forskjellige Omdannelser, som Traditionen har gjort af
en og samme oprindelige Vise, eller oprindelig forskjellige
originale Viser over et fmlles Emne. Den anden serbiske
Vise om Nahod Simeon herer tydelig til det sidste Slags
Varianter og har behandlet Sagnet, om ikke heelt, saa dog
med langt sterre Fuldstendighed end den forrige. Indholdet
er falgende:

Caren!) opfostrer et Pigebarn i Janje. Han opfostrer
hende ikke for at gifte hende bort, men for selv at tage
hende; Caren vil, men Pigen vil ikke. Rigmend og Stor-
mend beile til hende, men Caren afviser dem, og efterat

') Ved Caren forstaae Serberne i Reglen den tyrkiske Sultan, aldrig
den russiske Car. Dog kan dette Udtryk i meget gamle Viser ogsaa
betegne deres egne forhenveerende uafhengige Herskere, af hvilke
i det mindste een i den sidste Periode for Landets Undertvingelse
har fort Titel af Car.



118 C. W. Smith:

Pigen er bleven voxen, tager han hende med Vold. Efter
nogen Tids Forlgb bringer hun et Drengebarn til Verden,
svgber det i Linned med Breve paa Brystet, leegger det i en
lukket Blykiste og kaster den i Havet med de Ord: som
Faderen er, saa er Fosterfaderen! Patriarchen Savo!) gaaer
paa Jagt og jager en heel Sommerdag til Ende uden at
kunne opjage noget; da han om Aftenen misforngiet over
sin slette Jagtlykke er paa Hjemveien langs Sgkysten, finder
han en opskyllet Blykiste og deri et Drengebarn, som hverken
smiler eller giver Haanden, som er udgbt og uden Navn.
Savo tager Barnet med sig til Chilendar, dgber det og giver
det Navnet Nahod Simeon. Da Simeon har naaet den Alder,
at han kan tumle en Hest, bere Vaaben og l®se i Bog,
siger Patriarchen til ham: ,Mit kjere Barn, Nahod Simeon,
jeg har opfostret dig, men jeg er ikke din Fader; jeg har
fundet dig ved Havbredden; tag disse Breve og dette Linned,
og gaa fra By til By at sgge din Fader.“ Simeon tager
Brevene og Linnedet og gaaer fra By til By, og da han
kommer til Byen Janje, er Caren ded og begraven, og Dron-
ningen ene tilbage i Paladset. Rigmend og Stormend beile
til hendes Haand, men hun vil ikke have dem. Hun siger:
»Udveelger tredsindstyve af de skjgnneste og hgieste Unger-
svende og stiller dem op udenfor Borgen; jeg vil staae paa
Borgmuren og kaste et Guld®ble ud, og den, som kan gribe
Guldeblet, hans Hustru vil jeg veere. Det skeer, og Nahod
Simeon, som er kommen tilstede, griber Guldablet og bliver
gift med Dronningen. Tre Uger derefter gaaer han paa
Jagt, og Dronningen bliver ene tilbage; i hans Fraverelse
reder hun hans Seng og finder der Brevene og Linnedet.
,Barmhjertige Gud,“ udbryder hun, ,du vere lovet for Alt!
Jeg har syndet svarlig mod Gud!“ Da Simeon ved Solnedgang
kommer hjem fra Jagten, gaaer Dronninger ham med Taarer

') Historisk Person, yngste Sgn af den serbiske Storfyrste Nemanja,
fedt 1169, Stifter af Klosteret Chilender pas Athos og Serbiens
farste Erkebiskop, dgd 1287 og kanoniseret (SafaFik, Serbisches
Schriftthum, S. 110 flgd.). Naar han i Visen tituleres Patriarch,
sasa er det en Anachronisme, thi Serbien fik fgrst et heelt Aar-
hundrede senere sin egen Patriarch.
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imgde: ,Mit Barn, Nahod Simeon, du har syndet svarlig mod
Gud, du har favnet din egen Moder, uden dit Vidende, kjwre
Barn!“ Da Simeon hgrer dette, vender han sig bort med
Graad, begiver sig lige til Chilendars Kirke, falder Savo til-
fode og griber fat i hans Silkeornat, idet han siger med
bittre Taarer: ,Ak min Fader, Patriarch Savo, lad mig sige
dig to og tre Ord! Jeg har syndet svarlig mod Gud, jeg
har favnet min egen Moder, uden mit Vidende, Fader Savo!
Kan du give mig Syndsforladelse for dette?“ ,Mit Barn, Nahod
Simeon,“ svarer Patriarchen, ,dette kan jeg ikke give dig
Syndsforladelse for, den Synd er for stor! Jeg kan kun
bygge dig et Fangetaarn af Steen, lukke dig inde der og
kaste Ngglerne i Havet; naar da Ngglerne komme frem af
Havet igjen, saa er din Synd dig forladt.“ Dette blev udfert,
og der hengik tredive Aar. Da droge Fiskere ud paa Havet
og fangede en Fisk med Guldfinner. De bragte Patriarchen
den som Gave, og da Savo skar den op, fandt han Ngglerne
til Simeons Fangsel. Saasnart han kjendte dem, udraabte
han: vee mig for den hgieste Gud, jeg har glemt min Simeon!
Han aabnede Fengslets Dgr; Simeon var dgd og var bleven
Helgen?). Det kundgjordes til alle fire Verdenshjgrner;
mange Praester forsamlede sig; de leste tre Dage og tre
Netter, holdt de store Vigilier og leste de lange Bgnner;
de bade den Hellige tilkjendegive, hvor han vilde hen. Den
Hellige vilde til Chilendars Kirke, og der blev han bragt til
Hvile. Held den christne Broder, som seer og kysser hans
Grav og offrer sin Gave!

Som en Kuriositet kan bemserkes, at Erkebiskop Savo
virkelig har ladet en Simeon bismtte i Chilendars Kirke og
faset ham kanoniseret. Denne var imidlertid ikke hans
Hittebarn eller Pleiebarn, men — hans Fader, Storfyrst
Nemanja, der efter at have nedlagt Regjeringen var gaaet i
Kloster under Navnet Simeon. Men at den sidstanferte Vise
har sit Udspring fra Oedipusmythen, forekommer mig utvivl-
somt; i det Mindste fik jeg, da jeg ferste Gang lmste den,
strax dette Indtryk, skjgndt jeg dengang ikke anede, at der

') Dette kjendes derpas, at Liget ikke er gaaet i Forraadnelse.
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gaves andre Frembringelser af slavisk Folkedigtning, som
paa det Bestemteste bekrefte demne Forklaring. Imidlertid
seer man, at her endnu mangler et vesentligt Moment, nemlig
Faderens Drab; men dette findes andensteds. Kostomarov
har i Tidsskriftet Sovremennik for 1860 meddelt en maerk-
verdig, vistnok ingenlunde af Kirken auctoriseret, russisk
folkelig Legende, rigtignok desverre uden at angive sin
Hjemmel. Den lyder saaledes:

En ung Fyrste ved Donau, som var en vild Kriger og
haardnakket Tilhsenger af Afgudsdyrkelsen, tog sig strax
efter at have besteget Thronen en ung Hustru, Datter af en
Nabofyrste, med hvem hans Slegt lenge havde ligget i Feide.
Den unge Fyrstinde var fra sin Barndom af deelagtig i
Evangeliets Lys, men da hun saae sin Mands Forstokkethed,
holdt hun sin Tro hemmelig. Da hun efter et Aars Forlgb
bragte en Sgn til Verden, kaldte Faderen en Troldmand til
sig og udspurgte ham om Sgnnens Skjebne. ,Dette Barn“,
sagde Troldmanden, ,bliver den stgrste Ildgjerningsmand,
Solen endnu har seet; han skal drmbe sin Fader og tage
sin Moder til Agte.“ Da Faderen hgrte denne Spaadom,
befalede han at kaste Barnet for vilde Dyr, men Moderen
vilde som christen Qvinde ikke lade dette skee. Hun gjorde
med egne Hender en Kasse, lagde sit Barn deri og en Bog
paa dets Bryst, det hellige Evangelium, som hun selv hem-
melig havde afskrevet, satte derpaa Kassen ud i Donau og
sagde: ,Kjere Strgm! til dig betroer jeg mit ulykkelige Barn.
Vug ham kjerligt og fer ham til gode Mennesker, og du,
hellige Evangelium, lad din beskyttende Kraft vare over
ham!“ T flere Dage flsd Kassen paa Strgmmen, indtil den i
et fljernt Land stgdte paa Grund under et helligt Klosters
Mure. En Munk gik i Morgenstunden ned til Floden for at
hente Vand, saae Kassen, tog Barnet paa sine Arme og
sagde: ,Det er en Guds Gave! jeg vil opdrage ham som min
Sen, jeg vil lere ham Sandheden af det Evangelium, som
jeg har fundet hos ham, jeg vil gjere ham deelagtig i Guds
Rige.“ Han overgste ham med Daabens Bad og opdrog ham
som sit aandelige Fosterbarn, ikke til denne Verdens for-
gjengelige Gleder og Sorger, men til det stille Munkeliv.
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Drengen voxte op og viiste sig ualmindelig begavet. Han
lerte at skrive og lese i de hellige Bgger hurtigere end
Nogen af hans Jevnaldrende i Klosterets Skole, og Ingen
kunde synge saa smukt i Kirkens Chor som han. Herover
bleve de andre Drenge misundelige og begyndte at plage
ham paa alle Maader. Is®r spottede de over hans ubekjendte
Herkomst, bagtalte hans Fosterfader, idet de paastode, at
denne ikke blot var hans aandelige, men ogsaa hans kjgde-
lige Fader og havde avlet ham i Utugt. Dette foranledigede
Drengen til at udsperge sin Fosterfader, af hvem han nu
blev underrettet om, hvorledes han var funden. En Tidlang
fandt han sig taalmodig i sine Kammeraters Ondskab, men
omsider, da han havde fyldt sit attende Aar, blev det ham
utaaleligt. Han erklmrede for sin Fosterfader, at han ikke
lengere kunde leve i Klosteret; han vilde ud i den vide
Verden og opsgge sine Foreldre og forlangte kun det Evan-
gelium, som var fundet hos ham. Den gamle Munk fra-
raadede ham alvorligt denneDaarskab, men forgjeves; endelig
gav han ham Evangeliet og lod ham gaae.

Ynglingen forlod Klosteret og saae et Kjsbmandsskib
paa Donau. Da han hgrte, at de agtede sig op ad Floden,
tiilbed han sin Tjeneste for at komme med. Man tog ham
ombord og anviiste ham Plads blandt Rorkarlene. Disse gave
sig i Snak med ham og spurgte, hvad der stod i den Bog,
har bar hos sig. Han svarede, at det var det hellige Evan-
gelium, som viiste Veien til Salighed og et evigt Liv. Ror-
karlene vare dgbte, men vidste saa godt som Intet om
Frelserens Liv og Lewmre. Klosterlerlingens Fortellinger om
disse hellige Ting rerte dem nu til Taarer. Skibets Herre,
som me®rkede, at Rorkarlene arbeidede slet, kom for at
straffe Ophavsmanden til denne Efterladenhed, men da han
herte, at det ikke var letferdige verdslige Zventyr, men
Forlgsningens Mysterier, hvormed han underholdt dem, fritog
han Ynglingen for Arbeidet og herte selv med Opbyggelse
paa hans Tale. Skibet var bestemt til Hovedstaden i et
wzrliggende Fyrstendgmme, hvor Varerne skulde afleveres til
Landsherren. Denne var en gudfrygtig og christelig Fyrste.
Skipperen forestillede ham Ynglingen med de Ord: over ham
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er Guds Aand; han har neppe Duun paa Hagen og er alt
visere end de Gamle. Fyrsten kyssede ham og spurgte ham,
hvem han var. Ynglingen, blendet af den verdslige Glands,
hvoraf han saae sig omgiven, sagde ikke den hele Sandhed,
men kun, at han var opfostret i et Kloster og nu var gaaet
ud i Verden for at forkynde Guds Ord. ,Dertil har du her
en herlig Leilighed,“ sagde Fyrsten, ,du er ung, men Herren
opveekker ofte netop de Unge. Nord for mit Rige ligger et
andet, som er nedsunket i Afguderiets Morke. Fyrsten er
vild og grum. Midt i hans Borg staaer et hgit Afgudsbillede
af Tree, som de i deres Blindhed ikke alene tilbede, men
for hvilket de endog offre uskyldige Mennesker. Dog, uagtet
alle Forfglgelser, udbreder den christne Tro sig i Landet.
Men ligesom de Troendes Antal tager til, tiltager ogsaa
Tyrannens Grumhed. I de sidste Dage lader han sig ikke
mere ngie med at pine sine egne Undersaatter, men han
har endog paa trolgs Viis fanget vore Folk, som kom til
hans Land for at handle, har kastet dem i underjordiske
Fengsler, og truer med at offre dem til sin Gud, saafremt
de ikke afsveerge Christus. Jeg veselger nu dig til mit Sende-
bud; drag hen, og beveeg ham med din Tale til at give mine
Undersaatter fri, og dersom han negter det, saa erkler ham
Krig i mit Navn.“

Ynglingen aflagde nu sin Munkekutte, blev ifgrt em
glimrende Ridderdragt og afseilede med et preegtigt Felge,
som Fyrsten gav ham, til Naboriget. Da de n®rmede sig
til Hovedstaden, saae de allerede fra Skibet Afgudsbilledet,
som hwmvede sig hgit over en stor Mylder af Mennesker; lige-
ledes saase de en Mw:ngde, deels Mwmnd, deels Qvinder og
Bgrn, ligge bundne paa Jorden. ,Seer du,“ sagde Fglget til
Ynglingen, ,de holde nu deres afgudiske Fest, og disse Ulykke-
lige ere bestemte til at offres; vore Folk befinde sig ogsaa
deriblandt.“ Da felte Ynglingen sig besjelet af en hgiere
Magt. Han sprang i Land og talte kraftigt til Folket, fore-
holdt dem deres Forblindelse, Ugudelighed og Grumhed og
lovede strax at overtyde dem om deres Guds Afmagt. Derpaa
steg han op paa Piedestalen, klgvede Gudens Hoved med sit
Sveerd og styrtede ham ned paa Pladsen. Folket stod stumt
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af Forbavselse, og de mange hemmelige Christne begyndte
allerede lydeligt at prise Gud, da Fyrsten kom til og befalede
at gribe Ynglingen og overgive ham til en qvalfuld Dgd.
Da raabte Ynglingen til Folket: ,I Forblindede! Have I endnu
ikke faset Troen i Hwmenderne, saa skal jeg nu vise eder et
oyt Under. See, eders Fyrste er en Krigshelt, bergmt over
hele Verden;” jeg er ung og aldeles uerfaren i at bruge
Vasben. Saa lad mig da nu kjempe med eders Fyrste;
dersom han seirer, saa skal hans Tro vere den rette, men

seirer jeg, saa lad Afguderne forsvinde, og lad Christus vere -

priset i al Evighed. Blodterstige Uhyre, jeg udfordrer dig
til Enekamp!“ — Fyrsten styrtede los paa ham, men efter
en kort Kamp havde Ynglingen afveebnet ham og kastet ham
til Jorden. Tyrannen bad om Naade, men Seierherren
gennemborede ham og kastede ham ned fra Piedestalen.
Zre vere den eneste, sande, treenige Gud! De Christnes
Gud er stor! raabte Folket. Da nermedo sig en srverdig
Olding og sagde: ,Velsignet veere den, som Herren har sendt
0s. Jeg er den sande Guds Tjener; ligesom David for Saul
har jeg maattet skjule mig for Tyrannen og hemmelig i en
underjordisk Vraa nare de Troende med Livsens Bred. Lad
nu Herrens Tempel hmve sig. Nu vere det bekjendt for
Alle og Enhver, at vor ®dle Fyrstinde bekjender den sande
Tro. Hist kommer hun.“ En just ikke ung men blendende
skijgn Qvinde nzrmede sig, prisede Gud, idet hun klagede
over de usigelige Kreenkelser, hun i over tyve Aar havde
maattet lide af sin tyranniske Zgteherre, og opfordrede

Folket til at lade sig debe. Folket rahbte paa Daab, og -

Tusinder lode sig debe paa Stedet. Bojarerne forsamlede
sig for at velge en ny Fyrste, og Valget faldt eenstemmigt
paa den unge Helt, som havde befriet Landet for Tyrannen;
de forlangte kun, at han skulde tage Fyrstinden til Aigte.
Saa store lokkende Tilbud kunde den unge Apostel ikke
modstase. Den gamle Prest forenede ham med den skjsnne
Fyrstinde, og en Uge gik hen med Kaarings- og Bryllupsfest
under almindelig Jubel. Fgrst paa den ottende Dag ud-
spurgte Fyrstinden sin Mand om hans Herkomst. Da han
berettede, hvad han vidste herom, bleguede hun og forlangte
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at see det Evangelium, som var fundet hos ham. Ved Synet
af dette faldt hun i Afmagt. ,O Redsel! o Skjandsel'“
raabte hun, da han omsider havde bragt hende til Live igjen,
»viid, Ulykkelige, at du har drzbt din Fader og taget din
Moder til Zgte. Dine Forbrydelser vare forudsagte af Spaa-
me@nd, og din Fader vilde derfor lade dig kaste for vilde
Dyr, men jeg overgav dig til Donaus Bglger. Gaa nu ud i
Skoven, og lad de vilde Dyr sgnderrive dig; jeg overgiver
mig til Donau, som har bevaret dig til min Ulykke.“ Han
sggte forgjeves at holde hende tilbage. Hun ilede ud paa
en offentlig Plads, forkyndte lydeligt sin skrakkelige Op-
dagelse for Folket, og styrtede sig i Donau. Folket trengte
rasende ind i Paladset for at straffe Ugjerningsmanden med
Dgden. Men han havde allerede taget Flugten og begivet
gig ud i en vild Uderk. En Bjegrn kom ham imgde; ,kom
og tag dit Bytte!“ raabte han til den, men efter at have
snuset til ham, vendte den sig om og flygtede bort. Selv
de vilde Dyr skyede ham. Efterat han havde vandret for-
tvivlet om i nogle Dage, ngdte Hungeren ham til at sgge
menneskelige Boliger. Her hgrte han, at hans Folk paany
havde valgt en Hedning til Fyrste, endnu vildere og gru-
sommere end den forrige, at Afgudsbilledet havde reist sig
paany, at Christendommen, som det rasende Folk betragtede
som Aarsag i Skjendselsgjerningerne, nu blev haardere for-
fulgt end nogensinde, og at den gamle Prast, som havde
udfert Vielsen, var bleven henrettet under alle optenkelige
Qvaler. Den ulykkelige Synder trgstede sig dog endnu i sin
Fortvivlelse med den Tanke, at ingen Synd kunde vere saa
stor, at den overgik Guds Barmhjertighed, og haabede, at
Kirken maatte kjende en Bod, hvorved hans ufrivillige For-
brydelser kunde afsones. Men ved ethvert Kloster, hvor han
meldte sig, jog man ham bort med den Erklering, at for en
Synder som ham gaves der ingen Bod og ingen Naade.
Endelig efter tre Aars Omflakken kom han til en for sin
Hellighed vidt og bredt bergmt Eremit. Denne herte rolig
hans Skriftemaal og sagde derpaa uden Heftighed: ,Sen, du
har begaset skrakkelige Gjerninger. Du var fgdt i Synd og
Mogrke, men Herren frelste dig og overantvordede dig til sin
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Kirke. Du forstod ikke med Ydmyghed at bare en ringe
Spot af Verdens Bgrn. Du forlod letsindig Klosteret, gik
ud i den vide Verden for at opsege dine jordiske Foraldre,
og forlod din himmelske Fader, til hvem din veerdige Foster-
fader havde indviet dig. Dog forlod Guds Naade dig ikke
i din Forvildelse. Han gav dig at nedstyrte Afgudsbilledet
og omvende Folket til den sande Tro i dine Fadres Rige.
Men hvorfor dreebte du Fyrsten, da han var overvunden og
bad om Livet? Og hvorfor lod du dig lokke af timelige
Gleder og indgik en Zgteskabspagt, da din Fosterfader fra
din Barndom af havde viet din Sjel til Christus? Du led
denne Verdens Fyrste og hengav dig i hans Vold, og han
styrtede dig i Afgrunden. Men Held dig, at du ikke har
mistvivlet om Frelsen og ikke ophert at sgge don ved Kir-
kens Porte! Jeg skal vise dig Veien dertil.”

Han forte ham ud i Marken og sagde: ,Sgn, byg her en
Hytte af Tree, kast en stor Jordhgi op over demn, og lad
kun en snever Indgang aaben. Arbeid ufortrgden, og husk
paa, at den snevre Sti og den trange Vei fgrer til Livet.
Naar du er ferdig, saa kom til mig. Her har du Redskaber.“
Han gav ham en @xe, en Sav, Sgm og en Spade. Ynglingen
feldede Trwmer, huggede dem til, fuldferte det hele Arbeide
med stor Besveaer, og meldte sig derpaa igjen hos Eremiten.
Denne bragte nu en Lmsepult ind i Hulen og stillede paa
den et Alterbrgd, en Krukke Vand, et breendende Voxlys og
en Bog, nemlig den kretiske Andreas’s store Kanon, som
leses af de bodfeerdige Troende om Aftenen paa de fire
forste Dage af den ferste Uge og Natten mellem Onsdag og
Torsdag i den femte Uge i Fasten. ,Les denne Bog.“ sagde
han, ,og siig ved Enden af hvert Sprog: Herre, forbarm dig
over mig! og bgi dig til Jorden. L@s og bed paa denmne
Maade, til jeg kommer igjen.“ Synderen stillede sig ved
Lesepulten, og Eremiten gik ud, satte en Jerndgr for Ind-
gangen, lukkede den i Laas, tildwkkede derpas Indgangen
med Jord, og kastede Ngglen i Donau.

Ti Aar gik hen. Klosterets Igumen dede, og Brgdrene
valgte i hans Sted eenstemmig den fromme Eremit, hos hvem
alt i mange Aar Egnens Beboere havde sggt og fundet Trgst
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i deres Sjxls Ngd. Han virkede tyve Aar som Igumen, og
gik endelig, hundrede Aar gammel, ind til den evige Salig-
hed, begredt og savnet af Alle. Ved hans Begravelse ind-
bgde og bevertede Brgdrene Egnens Fattige, Blinde og Lamme.
Da fangede Klosterets Fiskere en stor Fisk og bragte Kjsge-
mesteren den til Festen. I dens Bug fandtes der en rusten
Nogle. Da erindrede den Zldste af Bradrene, at den salige
hedengangne Igumen for tredive Aar siden havde indespeerret
en skrekkelig Forbryder i en underjordisk Hule og kastet
Noglen i Donau. Paa hans Opfordring gik Bredrene hen
for at see, hvad der var blevet af Synderens Been. De
ryddede Jorden bort fra Dgren og prevede Ngglen. Det
viiste sig tydeligt, at det var den rette Nggle, men den var
altfor rusten til at lukke Dgren op. Da sagde den gamle
Klosterbroder: ,Denne Nggle er ikke fanden for at bruges
til at aabne Dgren, men for at minde-os om, at Synderen
har udstridt.“ De brgde nu Jerndgren op; et blidt Lysskin
og en yndig Duft kom dem imgde. Den Bodfsrdige stod
for Pulten og var i Begreb med at lmse den store Kanon
til Ende; for hver Linie, han l®ste, bgiede han sig til Jorden.
Alterbrgdet og Vandkrukken vare urgrte; Lyset var ned-
brendt, og som han lmste det sidste Ord, slukkedes det.
Synderen heevede sit Blik; hans Aasyn var ungdommeligt,
uden Spor af Alderdom eller Afmagt; da han saae Sollyset
og Menneskene omkring sig, udraabte han: Herre, nu lade
du din Tjener fare hen i Fred! . Han gik ud af sit Fengsel
og begav sig, ledsaget af de forbavsede Brgdre, til Kirken,
hvor han modtog Sacramentet. Derpaa traadte han tilbage,
leenede sig til en Pille og opgav sin Aand. Brgdrene begrove
bam i Kirkens Gulv. Hans Trehytte er nu falden sammen,
og der er kun en Hgi tilbage med en Fordybning; men man
kan ikke sige, hvilken det er, da der er saa mange Hgie,
som see saaledes ud.

Det er klart, at denne Fort®lling indeholder alle vsesent-~
lige Hovedtrek af Oedipusmythen, omdigtede i katholsk-
christelig Aand. Lgsningen af Sphinxens Gaade er genialt
omdannet til en Lgsning af Livets Gaade ved Forkyndelse
af Christendommen. Den kirkelig rhetoriske Stiil, hvori -
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Fortellingen er indklmdt, tilhgrer sagtens Kostomarov, men
for Legendens Agthed taler saavel den Omstendighed, at
Udgiveren slet ikke har tenkt paa Oedipusmythen, men vil
have det Hele betragtet som original slavisk Folkedigtning,
som ogsaa det, at andre, utvivisomt egte folkelige Legender
bere Marker af et parodisk Forhold til den ovenanfarte,
idet en haard, folkelig slavisk Ethik ikke har kunnet finde
sig i, at saadanne Forbrydelser, som Helten i denne Historie
havde begaaet, skalde kunne afsones. I en Sbornik, der
opbevares i et offentligt russisk Bibliothek?), findes saaledes
felgende Fortelling.

En Konge havde en Sen og en Datter. Sgnnen blev
forelsket i1 sin Sgster og forferte hende. Fglgerne af For-
brydelsen satte ham i stor Angst. Han gav hende i Bevogt-
ning til en Odelsmand med den Befaling at drebe det Barn,
bhun skulde fode. Selv drog han bort til et fremmed Land
og dede kort efter. Sgsteren fgdte en Sgn, og lod da gjsre
en Sobelfwlde, lagde Barnet deri og skjgd den ud paa Vandet;
hun gav ham 5000 Pund Sglv og 3000 Pund Guld med paa
Reisen samt en Blyplade med den Indskrift: Dette Barn er
avlet i Misgjerning af en Broder og en Sgster; vil Nogen
optage det, da skal Sglvet tilhgre ham, men Guldet skal til-
hgre Barnet. Selv besteg hun derpaa sin Faders Throne og
levede som Dronning i ugift Stand. Felden drev paa Land
ved et Klosters Mure. Igumenen saae den, lod den hente
og aabne, forferdedes ved at lese Indskriften paa Pladen,
tog Seglvet og Guldet i Forvaring og lod Barnet opdrage i
Klosteret. Da Drengen engang i sin Opvext var kommen i
Klammeri med en anden af Klosterets Pleiebgrn, og denne
havde forklaget ham for Igumenen, udlod den erverdige
Fader sig i Vrede med, at han var avlet og fadt i Misgjerning.
Drengen grublede lenge over Betydningen af disse Ord;
endelig besluttede han sig til at sperge sin Fosterfader
derom og fik nu Sandheden at vide. Drengen erklerede nu,
at han ikke lm®ngere vilde blive i Klosteret. Igumenen sggte
at bevaege ham til at blive og holdt ham tilbage, saal®nge

') Det pogodinske Bibliothek, Nr. 1288 (Kostomarov).
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han kunde. Omsider gav han efter, udleverede ham Guldet
og Pladen og lod ham gaae. Ynglingen fandt et Skib, kjgbte
det, drog dermed ud paa Handel og Sgrgveri, indtog mange
Steder og Lande, kom endelig ogsaa til sin Moders By og
slog Leir udenfor dens Mure. Borgerne, som frygtede hans
Magt, gik ud til ham og bade ham vere deres Konge. Han
drog ind i Byen, og de anmodede nu indstendigt deres
Herskerinde om at rekke ham sin Haand. Hun gav da efter
og giftede sig med ham. Han havde den Sa:dvane, hver Dag
for Bordet at gaae ind i et Legnkammer og lese Indskriften
paa den fgromtalte Blyplade. Dronningen, opegget af qvindelig
Nysgjerrighed, strebte paa alle mulige Maader at aflokke
sin Mand den Hemmelighed, der saa sterkt sysselsatte ham,
men forgjeves. Endelig lykkedes det en af hendes Piger at
faae fat paa Blypladen, som hun bragte sin Herskerinde med
de Ord: her er den Plade, over hvilken din Mand Grigorii
hver Dag greder. Da Dronningen saae Pladen, faldt hun i
Afmagt. Efter at vere kommen til sig selv igjen greed hun
bitterlig, kaldte Kongen til sig og sagde: ,Herre, du er min
Sen; jeg Elendige har fgdt dig ved min Broder!“ Begge gik
fra Forstanden. Grigorii fandt n@r ved Havet et gde Slot.
Der gik han ind og befalede sine Folk at lukke det i Laas,
opkaste en Hgi derover og kaste Ngglerne i Havet. Tolv
Aar senere dgde Paven i Rom. Da blev det ved en Aaben-
baring fra Himlen forkyndt en serverdig gammel Geistlig, at
man skulde valge Grigorii, der var skjult under Jorden, til
Pave. Man ryddede da Jorden bort og forsggte at opbryde
Slottet, men det lykkedes ikke. Omsider blev der fanget en
Fisk, i hvis Bug man fandt de Nggler, hvormed Borgen kunde
lukkes op. Grigorii blev da fert frem og valgt til Pave.
Da indfandt der sig en gammel Qvinde hos ham for at
gkrifte sine Synder. Det var hans Moder. Ogsaa hun var
ved Bod og Anger bleven renset for sin Synd.

Det forekommer mig tydeligt, at denne Fortelling, ialt-
fald i Slutningen, indeholder nogen Ironi. Ved at hgre den
forstanforte Legende i en eller anden Form har Hadet til
den romerske Kirke givet sig Luft i en saadan Yttring: er
han bleven hellig efter at have baaret sig saaledes ad, saa
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kan han jo blive Pave i Rom! Af demne Tanke er da sidst-
anforte Fortelling udsprungen. Endnu sterkere fremtreder
Ironien i fglgende Fortalling, som er meddeelt Kostomarov
af Buslajev efter en Sbornik fra det syttende Aarhundrede.
Aanden i denne Digtning er i hgi Grad raa. Forfatteren
har endnu ikke fundet de to bekjendte Forbrydelser piguante
nok og derfor forzret Helten nogle flere, som efter hans
Smag skulde vsere mere solide.

Der var engang en Kjsbmand, som hed Poulivaé. Han
herte engang en Samtale mellem to Duer, hvoraf den ene
sagde: ,Der vil blive Gleede hos Herskabet. Fruen skal fade
en Sgn, som skal hedde Andreas; den Glut skal slaae sin
Fader ihjel, gifte sig med sin Moder og — voldtage tre-
hundrede gamle Jomfruer!“ .Da nu Poulivaé’s Hustru var
nedkommen, befalede Faderen, at Barnet skulde drabes; men
Jordemoderen kunde ikke overtale sig dertil, men under-
rettede Moderen derom. Denne lod det hemmelig debe, skar
Bugen op paa det, bandt det til et Breedt og kastede det i
Havet. Bradtet drev i Land ved et Nonnekloster neer ved
Staden Kupin. En Nonne gik ud for at hente Vand og fandt
det. Igumenjaen kaldte alle Sgstrene sammen og tog dem
i Forhgr, da hun meente, at en af dem havde overtraadt sit
Kydskhedslgfte; men efter at have overtydet sig om deres
Uskyldighed ansaae hun Barnet for en Gave fra Gud, lod
dets Bug sye sammen, opnzrede det med Gedemzlk og over-
gav senere Drengen til en gammel Nonne, som skulde lare
ham at lese. Men da han blev femten Aar, besnakkede han
alle Sgstrene, den ene efter den anden, og tilsidst ogsaa
Igumenjaen. Derpaa besluttede Igumenjaen sig til aaben-
bart at bekjende sin Synd og forklare, hvorledes han havde
forfert hende. ,Han bedrog mig,“ sagde hun, ,ved mange
Fortellinger om hellige Folk i gammel Tid, som vare hen-
faldne til Tolderes, Hedningers, Horkarles og Horeqvinders
Synder, og hvorledes de ved Anger og Taarer og gode Gjer-
ninger vare blevne frelste; men jeg horte hans Tale og blev
svag i Kjedet, og. wit Hjerte blev varmt, og min Forstand
blev forvirret.* Da atlagde alle de gamle Nonner den samme
Bekjendelse, og derpaa joge de ham bort. Ynglingen begav

Nord. tidskr. for flol. Ny rekke. III. 9
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sig hen i den Egn, hvor han var fodt, og gav sig i Tjeneste
hos en Borger som Viingaardsvegter. Hans Herre befalede
ham med sin Bue at nedskyde Enhver, der kom ind i Viin-
aarden uden Tilladelse, og for at prgve hans Vagtsomhed
gik han selv derind ved Nattetid. Vagteren skjgd ham da
ned. Det var hans Fader. Han nedgrov Liget, og nogen
Tid efter blev han gift med den Drabtes Enke. Men efter
nogen Tids Forlgb gjenkjendte hun ham derpaa, at han
havde en Sgm over Bugen. Moderen begreb nu, at hun
havde smgtet sin egen Sgn. Da Synderen blev underrettet
om denne skrekkelige Opdagelse, begav han sig ud paa
Vandring og henvendte sig til mange forskjellige Prester og
hellige M®nd for at faae Absolution; men da Ingen vilde
give ham den af Frygt for at paatage sig Ansvaret for en
saadan Synd, — saa slog han dem allesammen ihjel. Endelig
kom han til en Biskop, der lukkede ham inde i en tilstoppet
underjordisk Hvelving, tre Favne lang og tre Favne bred,
kaldte hans Moder til sig, gjennemborede hendes Nese, satte
en Hengelaas for og kastede Ngglen i Havet. Andreas
havde han paalagt i Fengslet at afskrive Bodspsalmerne;
Moderen befalede han at gaae om og tigge. Saaledes hengik
tredive Aar. Da blev der en Dag fanget en stor Fisk, i hvis
Bug man faudt en Nagle. Denne blev bragt Biskoppen, som
nu atter kaldte den gamle Synderinde til sig, aabnede med
den fundne Nggle Hengelassen og befriede hendes Nese for
denne Byrde, hvorpaa han kronragede og indviede hende til
Nonne. Derpaa lod han Jorden rydde bort fra Indgangen
til Hveelvingen. Andreas havde just tilendebragt Afskrivningen
af den store Kanons tiende Sang, somr synges om Aftenen
for de fire forste Dage og Torsdagen i den femte Uge af
den store Faste. Da Biskoppen dgde, blev Andreas hans
Eftermand og udmerkede sig s@rdeles ved et helligt Levnet
og ved Undergjerninger.

Denne Fortellings gjennemgaaende skoptiske Charakteer
syncs mig ikke at kunne betvivles. Den hidrerer vist fra en
Pasquillant af en Raskolnik, som paa denne Maade har givet
sit Had til den officielle russiske Kirke og dens Geistlighed
et Udtryk. Herpaa tyder det freekke Hykleri, der tillegges
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Helten, og den lempelige Bod, hvorved han afsoner sine
Gjerninger. At afskrive Bodspsalmerne er sagtens intet mor-
somt Arbeide, men det har dog vist ogsaa mangen ganske
uskyldig Munk maattet paatage sig

At forgvrigt i alle disse slaviske Gjenlyd af Oedipus-
mythen ogsaa andre Trek af den almindelige Folkedigtning
ere benyttede, saasom Npglen i Fiskens Bug, Duernes Tale
m. m., behgver neppe at bemeerkes.

Emendationes

scripsit Theodorus Korsoh.

L

Prepert. IV (V), 1, 61:
Ennius hirsuta cingat sua t dicta corona,

Mi folia ex hedera porrige, Bacche, tua.
Quamquam prioris versus exitus iam pridem viris doctis si
non corruptus, at certe mirus visus erat, tamen, nisi quid me
fallit, nemo ante Lucianum Muellerum, ne Hauptio quidem
excepto, suspicioni ita indulsit, ut extremum versum cruce
praeposita notandum esse existimaret. Is autem, qui post
Muellerum Properti carmina edidit, Paleius Britannus, tantum
afuit, ut aliquod mendum illic latere suspicaretur, ut, cum
illam notam Muellerianam commemorasset, ne verbo quidem
significaret, esse quiddam in hoc versu, quod non modo
Muelleri, sed etiam aliorum suspicionem movisset. Verum
tamen, quaecumque ad hunc locum explicandum a commen-
tatoribus afferri solent, eorum omnium ea est ratio, ut, cum
illa perlegeris, non magis credas, quam antea, dicta corona
aut aliqua re cingi posse. Quod eo minus intellegas, quo modo
fieri possit, ut quisquam in illo monstro defendendo operam

9#
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consumat, quod inter alia, quae ab interpretibus eo consilio
congesta sunt, eiusdem Properti distichon legitur, quo et
corruptela et corruptelae origo planissime apparet. Dico
I av), 1, 19 sq.:
Mollia, Pegasides, date vestro serta poetae:
Non faciet capiti dura corona meo.
Quid est erim aliud illud dicta ,corona nisi hoc dura
corona, quod cum illic ab aliquo comparandi causa ad-
scriptum esset, deinde, quod saepissime factum esse constat,
a librario pro genuino versus exitu positum est? Itaque,
antequam sive ad explicandum sive ad emendandum hunc
locum aggrediamur, versum non integrum ad nos pervenisse
fateamur necesse est. Neque tamen est, cur damnum repa-
rari posse desperemus. KEst enim certissimum, ea, quae
interciderunt, primum ita comparata fuisse, ut illam duram
coronam, id est lauream, legenti in memoriam possent re-
ducere, deinde nomen arboris cuiusdam, quae hederae quodam
modo opponi posset, ibi lectum fuisse. Nemo igitur dubitabit,
quin extremum versus vocabulam fuerit lauro vel lauru,
quae aptissime hirsuta dicitur, praesertim si cum hedera
comparatur; neque enarratores fugit laurum hic a poeta sig-
nificari. Ac vide, quam proclive sit, postquam legeris hir-
suta lauru, durae coronae reminisci! Sequitur, ut vo-
cabulum, quod inter sua et lauro fuit, reperiamus. Est
autem exitus versus heroi haud infrequens tempora lauro,
quem exempli causa invenies Verg. Aen. III, 81, Ciris 121,
Tib. II, 5, 5, Lygd. 4, 23, Ovid. Am. II, 12, 1, Valer. Flaccus
1V, 334, Anthol. lat. (ed. A. Riese) 881, 19. Quem cum in
usum nostrum converterimus, genuina distichi forma ultro
sequetur:
Ennius hirsuta cingat sua tempora lauro,
Mi folia ex hedera porrige, Bacche, tua.
Anthel. lat. (ed. Riese) 905:
Dente perit Lycabas, serpens pede, 1+ nigra veneno,
Flumine avis, calamo { quo, } redimite lepus.
Ita hoc epigramma legitur apud Riesium, ubi emendationes
quoque ipsius et Buecheleri in ima pagina enotatae sunt.
Quae quales ab ipso editore habitae sint, cruces illae funestae
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satis declarant. Verum, quotienscumque locum aperte cor-
ruptum emendare conamur, ante omnia quaerendum est,
quaenam eius loci sententia esse possit atque adeo debeat.
Atqui vera huius epigrammatis vis et acumen ex alio (160)
eiusdem sylloges perspicitur, quod est:
Sus, iuvenis, serpens casum venere sub unum:
Sus iacet extinctus, serpens pede virque veneno,

ubi vix dubium esse potest, quin legendum sit ex ictu pro
extinctus, ut in simillimo epigrammate, quod sub eodem
numero sequitur, porcus ab ictu. Sed, sive ita legas, ut
modo dixi, quod propius accedit ad illud calamo, sive nihil
mutaveris, similitudo huius epigrammatis cum eo, quod
emendandum nunc mihi proposui, tam perspicua est ac mani-
festa, ut etiam in nostro non de interitu aliquot animantium,
sed de internecione agi appareat. Qua ex similitudine etiam
hoc commodi capimus, quod pro nigra veneno, quod in
905 traditum est, virque veneno legendum esse intellegimus.
Non igitur venator est Lycabas, sed canis venatoris, id est
eius viri, qui serpentis a se conculcatae veneno perit. Ipse
autem Lycabas dente perit bestiae, cuius nomen in versu
insequenti olim lectum fuerit necesse est. Sed quis umquam
audivit canem venaticum a lepore iugulatum esse? Itaque
non lepus huic loco convenit, sed is, quem Lycabantis nomen
quodam modo significat, idxos vel lupus. Qui cum venatoris
calamo occisus sit, internecionis, ut ita dicam, circulus clausus
et absolutus est, ut neque avis neque flumen quicquam ha-
beant, quod hic agant. Quid est igitur flumine avis?
Quid nisi fulmineus, ut apri et lupi saepe dicuntur, quippe
qui splendidis et mortiferis dentibus praediti sint? Cfr. Anth.
lat. 897, 78: fulmineos — apros, Ovid. Met. X, 550: Fulmen
habent acres in aduncis dentibus apri, Phaedr. I, 21, 5: Aper
fulmineis — deutibus, cfr. Rutil. Itin. I, 626, Martial. XI, 69, 9,
tum Ovid. Fast. II, 231 s8q.: aper — Fulmineo celeres dissipat
ore canes, id. Met. XI, 366 sqq.: lupus — Oblitus et spuinis
et spisso sanguine rictus Fulmineos (al. fulmineus), VIII, 289
(de apro Calydonio) Fulmen ab ore venit, frondes adflatibus
ardent, etiam ib. I, 305: nec 'vires fulminis apro — prosunt.
— Relicuum est, ut inquiramus, quid in illis quo redimite
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lateat. Atque considerantibus nobis de quattuor animantibus
hoc in epigrammate agi haud ineptum videtur suspicari
quored nihil aliud esse nisi quarta tribus litteris perperam
intellectis. Id vero, quod restat, imite unde traxerit ori-
ginem, perdifficile dictu est, nisi quod, si quarta recte in-
dagavimus, aliquid victimae vel cadaveris vel caedis ad sen-
tentiam simile a poeta positum fuisse certum est. Metrum
autem vix quicquam tale hoc loco patitur praeter ruina,
quod etiam calami tractuum numero et conformatione com-
mendatur: sex enim constat lineolis et una littera rotundiore,
ut illud imite. Quae si recte disputata sunt, totum epi-
gramma sic constituendum est:
Dente perit Lycabas, serpens pede virque veneno,
Fulmineus calamo — quarta ruina — lapus.

Scribebam Mosquae mense Quintili MDCCCLXXVI.

IL.

Porel Lielni epigrammatis distichon alterum apud Gelliuma

XIX, 9, 13 sic fere legi- solet:
Si digito attigero, incendam silvam simul omnem,
Omne pecus flammast, omnia quae video.

In quibus aliquid corruptum esse iam illo simul apparet,
quod non ad omnem referri manifestum est — quo modo
enim uno digito, etiam si flammeus sit, omnes silvae arbores
simul incendi possunt? — sed trium unius enuntiati mem-
brorum quasi commune vinculum esse debet. Haec ut resti-
tuantur, reponendam est flammis vel potius e prisca scri-
bendi consuetudine flammeis, quam scripturam, postquam
in oblivionem abiisset, librariis haud raro fraudi fuisse con-
stat. Flammis autem incendere est ita facere, ut res nom
occulto igni consumatur, sed aperte flagret, ut Verg. G. I, 85:
levem stipulam crepitantibus urere flammis, A. VII, 74: omnem
ornatum flamma crepitante cremari, in Meleagri epigrammate
Anth. Pal. V, 139 extr.: nvpl giéyoum. Idem argumentum
apud graecos poetas pervolgatum est, velut Anth. Pal. XII,
79 extr.: dedyers, uy mefcw Tovs mékag Gydusvos.
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Q. Lutati Catali epigramma in @elli codicibus sic fere

traditum est (XIX, 9, 14):
Aufugit mi animus. Credo, ut solet, ad Theotimum
Devenit. Sic est: perfogium illud habet. .
Quid si non interdixem, ne illunc fugitivum
Mitteret ad se intro, sed magis eiceret?
Ibimu’ quaesitum. Verum, ne ipsi teneamur,
Formido. Quid ago? Da, Venu’, consilium.
At ridicule quaeritur illud: ,Quid si non interdixem —*.
Nam, cum neque minus facere potuisset Theotimus, qui
poetae interdictum neglegere non dubitasset, neque plus,
quandoquidem nihil relicuum esset, quod eiusdem animo
faceret praeter id, quod fecisset, etiam si poeta interdicto
non cavisset, ne ille ipsius animum apud se detineret, plane
idem futurum fuisse probabile est. Neque qui, quod pro
illo quid in Hertziana editione positum est, meliorem reddit
sententiam. Quid vero? utrum interdixerat poeta, ne puer
fugitivum illom ad se admitteret, an non? Est vero con-
sentaneum interdixisse, siquidem eius animus solitus erat ad
Theotimum aufugere, idque Callimachi epigrammate, gno
Catulus ad illud suum componendum usus est, planissime
confirmatur (Anth. Pal. XII, 73, ed. Schneider. epigr. XLII):
H & 1 & maidoy méhy Gyero xal uéy dasinoy
IToddaxe iy dgnovy ui; vmédeyds, véor.
Sic igitur interrogatio immutanda est, ut significet poetam
illum quidem interdixisse neque tamen quicquam interdicto
profecisse. Quod vix alia ratione fieri potest nisi hac:
Quid? quasi non interdixem —?
Ita Varronem in satura — Eumenid. frgm. — dixisse
exempli causa monemus: Hospes, quid miras animo (al. nummo)
hoc curare Serapim? Quid, quasi non curet tanti item (al.
tantidem) Aristoteles??)

Saeviam Nicawerem grammaticum saturam scripsisse Sue-
tonlus ill. gramm. 5 tradidit, cuius saturae fragmentum, quod
ibidem servatum est, sic correctum vel potius mutatum olim
edebatur:

) [Conf. Madvig. Adv. crit. II, p. 666.]
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Saeviu’' Nicanor Marci libertu’ negabit,

Saeviu’ Postumius idem, at Marcu’ docebit.
Nam in libris scriptis exstant post huius et ac. Atque
Postumi nomen sub mendosa codicum scriptura latere veris-
simum est, neque tamen hoc illato absolutam esse emenda-
tionem vel numerorum condicio ostendit. Narrat autem
Suetonius eum primum docendo ad famam pervenisse, post-
quam servisset; atque illam fortunae mutationem hoc frag-
mento tangi e nominibus inter se oppositis colligitur: nam
Saevius Nicanor ille dicebutur, dum serviebat, Marcus Sae-
vius Postumius sive Postumus, postquam liber factus est.
Itaque siquis eum Nicanorem appellasset, indignari eum
solitum esse veri simile est, cum sibi clarissimo grammatico
pristinam condicionem obici putaret, ut, a quo ita compellatus
esset, eum ne docere quidem vellet; contra gratissimum ei
fuisse ut libertino illud libertatis argumentum, Saevi Postumi
nomen, praesertim addito praenomine, quo gaudere molles
auriculas Horatius dicit. Quae cum ita sint, illos versiculos
sic a Saevio scriptos esse conicio:

»S8evi Nicanor Marci liberte!* — negabit;

»Saevi Postume“ si dicas ac ,Marce“, docebit.
Neque quicquam interest, utrum Postumus patroni nomen
fuerit an Postumius: nam pro hoc illud ponere licuisse dac-
tylici carminis scriptoribus Ovidi Fast. VI, 724 demonstratur.

Philogeles 144 ed. Eberh.: Eirgdmelos dordv Jdgouin iddw

elney  ,0l0e Tivos yeiler 6 xVguds wov ores“, equo videlicet, quo
cum peditibus contendat. " Sed illa & xbpiés pov correctura
indigere apparet neque tamen ea, quam Eberhard in com-
mentario dubitanter proposuit: ¢& xig/ pov. Desideratur enim
casus genetivus vocabuli, quod auxilium significet, cuius bene-
ficio pernicitas pedibus addatur. Atqui e litteris oxvouov
paene sponte efficitur dxvouot, quod vocabulum, cum nescio
an ab illo ipso faceto homine ioci causa fictum esset —
neque enim reperitur in lexicis —, sub ignari librarii calamo
vitium traxisse minime mirum est.

Scribebam Mosquae mense Februario MDCCCLXXVII.




Til greske og latinske Skribenters Textkritik.
Af J. N. Madvlg.

1. Rettelser til et af Ciceros Breve til Atticus (IX, 13, 4).

Det er bekjendt nok, at Ciceros Breve til Atticus indeholde
ikke faa steerkt forvanskede og tildels til usammenhwengende
og meningslgse Bogstaver oplgste Steder. Til disse For-
vanskninger har foruden de almindelige Aarsager til Af-
skriverfejl den s@regue Beskaffenhed af Brevenes Indhold,
der ofte beveeger sig i korte Hentydninger til Forhold og
Omst@ndigheder, som vare gjeblikkelig narvaerende for Cicero
og hans Correspondent, og af Stilen, der naturligvis har en
familieer Charakter, bidraget ikke lidet. For at rette saa-
danne Steder, for saa vidt de overhovedet kunne rettes, gjel-
der det om, vejledet af Sammenhsengen imellem de i Tiden
ner efter hinanden felgende Breve og med Tanken henvendt
paa den nwermeste Tids andenstedsfra bekjendte Forhold, at
gribe de enkelte Punkter, der af de forvanskede Ord dukke
frem som Antydninger af den ved Fejlene forvirrede og ud-
slettede Tankegang, og forbinde disse Spor rigtigt med den
nermeste Omgivelse. En Prgve paa, hvad der ad denne
Vej lader sig udrette dels til fuldstendig Rettelse af hvert
Ord og Bogstav, dels til Fastsmttelse af Meningen og det
vesentlige, tror jeg at kunne give i Behandlingen af det
ovenfor anfgrte Sted. Cicero, hvis Brev er skrevet i Slut-
ningen af Marts Aar 49 f Chr., udvikler her for Atticus,
hvorfor det trods alt, hvad der synes at opfordre ham til
at felge den flygtende Pompeius til Grakenland, falder ham
vanskeligt at bestemme sig til en Bortrejse uden Haab om
Tilbagekomst (de discessu voluntario sine ulla spe
reditus cogitare); thi et saadant Haab synes Sammen-
ligningen imellem Ceesars og Pompeius’s Stilling, Hjalpe-
midler og Udsigter at udelukke. Dette udvikles i fglgende
Ord, som jeg afskriver, som de staa i Mediceerhaandskriftet,
blot med en gammel Rettelse af en ringe Fejl i et gresk
Ord og i et Egennavn: Nam ego hunc (Cmsar, der er i
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Rom og Italien ligesom Cicero og Atticus) ita paratum
video peditatu, equitatu, classibus, auxiliis Gal-
lorum, quos Matius éidnifer, ut puto, sed certe
dicebat peditum, equitum se polliceri sumptu suo
annos decem. Sed sit hoc Adnioua: magnas habet
certe copias et habebit non alie vectigal, sed
civium bona; adde confidentiam hominis, adde
imbecillitatem bonorum virorum, qui quidem,
quod illum (den paa Flugten til Grezkenland veerende
Pompeius) sibi merito iratum putant, oderunt, ut
tu scribis, ludum CC vellem scribis, quisnam hic
significasset; sed et iste, quia plus ostenderat,
quam fecit, et volgo illum qui amarunt, non amant;
municipia vero et rustici Romani illum metuunt,
hunc adhuc diligunt. Hos Baiter staar et Kors foran
CC og sed et iste; hvorfor ikke ogsaa foran peditum
equitum se, som alle se er meningslgst, véd jeg ikke;
for det forkerte alie har man efter Bosius sat ut ille,
som ikke i fjerneste Maade ligner det skrevme; istedet-
for ludum har Orelli sat dudum. Hvad nu ferst Ordene
equitum se angaar, er det klart nok, hvad allerede
Bosius og andre have set, at der i se ligger en Tal-
bestemmelse, og at der skal staa: quos Matius ..... di-
cebat equitum millia sex polliceri cet. Men naar man
har antaget, at ligeledes et Tal og et hgjere Tal var ud-
faldet efter peditum, er det langt sandsynligere, at dette
Ord er en falsk Tilsetning, opstaset af det foregaaende
peditatu, equitatu (om Cesars Her i Almindelighed).
Om gallisk Fodfolk var der slet ikke Tale, men alene om
det talrige galliske Rytteri, som Cesar benyttede baade i
Gallien selv og i Borgerkrigen, og som idelig omtales hos
Cesar, Appian, Plutarch o. s. v. (se mine: Kleine philo-
logische -Schriften pag. 501; allerede i Ciceros Tale pro
Fonteio n®vnes magni equitatus stillede af Gallerne).
I Ordene non alie vectigal sed civium bona ligger
ikke en Sammenligning af Pompeius’s og Cemsars Hjmlpe-
kilder, idet her alene fremhzves Cesars Magt og det i
ethvert Tilfelde om Pompeius maatte hedde provinciarum
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vectigalia, skjent heller ikke dette passede, da ogsaa
Casar beherskede flere Provinser, men det udhwmves, at det,
hvorover Ceesar raadede, ikke var en e!l'r anden begrenset
Afgift, men, da han enevaldig beherskcede Italien og tog,
hvad han vilde, alle Borgernes Ejendom, en uudtgmmelig
Kilde. Der stod uden Tvivl fra Ciceros Haand habebit
non Malle vectigal, sed civium bona. — Vi komme nu
til Hovedstedet. Forandringen af det fordsrvede ludum
til dudum er et meget godt Exempel paa forkert (til-
feldig) Griben af et emkelt Ord i et totalt fordsrvet Sted
for deri at anbringe en Bogstavrettelse uden Tanke paa
Mening og Sammenh#ng i det hele; thi hvilket mindste
Skridt fremad i Stedets Forstaaelse gjeres der ved dette
dudum? Derimod indbringes der en grov, men rigtignok
ofte overset Sprogfejl i Ciceros Tale; thi Orelli tmnkte
aabenbart paa noget, som skulde siges at veere sket ,for
lengst, for lenge siden“; men dette hedder paa Latin
pridem, undtagen hvor der betegnes et umiddelbart for-
udgaaende og lige til Nutiden sig streekkende Afsnit i den
endnu verende Handling eller Tale (f. Ex. dudum video
te abire velle; dudum ausculto). Atticus havde i sit
Brev som Exempel paa, at Patrioterne (boni viri) havde
vendt sig fra Pompeius, anfert en Demonstration (signifi-
catio) af en enkelt Klasse. en enkelt Afdeling af disse.
Hvilken denne Klasse var, viser tydelig Tallet CC med det
foregaaende Ord ludum, iser naar man efterser det i samme
Maaned skrevne Brev VIII, 16 og deri leser Ordene iudi-
ces de CCCLX (lws: iudices CCCLX med Wesenberg),
qui precipue Gneo nostro delectabantur, ex qui-
bus cotidie aliquem video, nescio quas eius Luce-
rias horrent. Der menes her de 360 M#®nd, som Pom-
peius lidt over 2 Aar i Forvejen (langt hen i Aaret 52, i
sit tredje Consulat) efter den ham ved hans lex iudiciaria
overdragne Bemyndigelse havde udvalgt (legerat) til at
ulfylde den almindelige Dommerliste (album iudicum),
bvoraf Dommerne i de enkelte Sager skulde tages; en For-
anstaltning, om hvilken Vidnesbyrdene findes samlede i 2den
Del af mine Opuscula academica pag. 246 ff. Man anerkjendte,



140 J. N. Madvig:

at Pompeius af alle de tre Klasser, af hvilke Dommerlisten
da sammensattes, Senatorer, Riddere og tribuni ®rarii, havde
valgt hederlige og agtbare M®nd (se Asconius til Talen pro
Milone pag. 147 Hot.), og Velleius Paterculus (II,76) roser sig
endnu under Tiber af, at hans Bedstefader havde haft Plads
imellem disse 360; men naturligvis havde Pompeius taget over-
vejende Hensyn til Mend, der sympathiserede med ham selv
og Senatet, og selve Optagelsen paa Listen syntes at paa-
leegge de enkelte en Taknemmelighed mod Pompeius, hvorfor
det ogsaa af Cicero ad Fam. VII, 2, 3 fremhseves som et serligt
Tegn paa Uafhengighed og sterk Overbevisning, at Dommere
af denne Liste i en bestemt Sag havde voteret imod Pom-
peius’s ivrige @nske (ausi sunt eum contra tantas opes
eius, a quo ipsi lecti iudices erant, condemnare).
Disse 360, af hvilke Cicero selv efter Ytringen i Brevet VIII,
16 havde heort enkelte udtale sig mod Pompeius, eller Fler-
tallet af dem havde nu efter Atticus’s Meddelelse i selve
Rom, hvor Atticus var, foretaget noget, der indeholdt en
Demonstration imod Pompeius, idet de felte, at han heller
ikke havde Grund til Tilfredshed ved deres lunkne Holdning.
Det er bekjendt, at Ordet iudex oftere forkortedes til iud
og at derved fremkom Forvexling af Ordene iudex eller
iudices (iud), ludus (1ud) og stundom videlicet (uid)?).
Cicero skrev altsaa: ut tu scribis fud (iudices) CCCLX
(eller: ut tu iud CCCLX scrjbis) ... significasse. Dette
staar fast; Ordet scribis er gjentaget ved en Fejl; men
om vellem (imellem CC og scribis) blot er opstaaet af
LX, eller om deri tillige ligger et andet Ord, bliver uvist, lige-
som heller ikke Rettelsen af Ordene quisnam hic er sikker;
dog tror jeg, at man med Sandsynlighed kan lese: ut tu
scribis iud CCCLX belle (?) bis fam huic significasse.
Demonstrationen var rettet til Cesar (huic) og forekommet
to Gange. Overmaade let og aldeles sikker er Rettelsen af
de nestfolgende Ord, hvori man har set en dyb Forvanskning,

1) Hvis jeg skrev disse Sider i Kjgbenhavn og mine @jne tillod mig
at lede i Bgger, vilde jeg henvise til bestemte Steder hos Garatoni
til Planciana eller Miloniana og til Wesenberg etsteds.
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paar man ferst i det foregaaende er kommen paa det rigtige
Spor. Der skal forandres en eneste Vokal. Til Atticus’s
Beretning om de 360 Dommeres Demonstration knytter
Cicero en almindelig Udtalelse om, hvorledes Pompeius’s
tidligeré Tilh@ngeres Sind havde vendt sig fra ham: Sed et
isti (hine, om hvem du skriver fra Rom), quia plus osten-
derat, quam fecit, et volgo illum qui amarunt,
non amant. Modsstningen til det specielle et isti ligger i
et volgo qui.

2. Rettelse af et Sted hos Herodot (II, 25)
og et hos Cicero (Verr. III, 68, 159).

De to her felgende, forholdsvis ret merkelige Rettelser
meddelte jeg ved de skandinaviske Philologers Mgde i Fjor
ganske tilfeeldigen efter et Foredrag af Bibliothekar, Justits-
raad Bruun i Afdelingen for klassisk Philologi, saa at ikke
engang noget Exemplar af de paagjeldende Forfattere var
til Stede. Jeg anser det derfor for hensigtsmessigt at give
dem og Begrundelsen af dem her paa Tryk.

a) I det Sted (II, 25), hvor Herodot angiver Aarsagen,
som efter hans Mening fremkalder Nilens Vandstands Til-
vext og Aftagen, hedder det i alle Udgaver indtil vor Tid
saaledes: diekidn s MPong 16 Evw 6 YA tade moues. 18 ik
movros Tob geovov aidgiov 18 dévios OV ifgos TOU ek TaAVTH T4
Fugia xai Ghseirig T ywems dovang, ovx foviwy dviuwy wuyedv, Sieficy
nouies 06y mQ xai 16 Fégog Ewde mouewy, iy b picor Tob odgaved x. 1. A
Meniugen er“klar og tydelig, og ingen af Udgiverne tog
derfor Ansted eller gjorde nogen Bemerkning ved Stedet;
men uheldigvis findes der i Haandskrifterne intet Spor af
Ordene odx éirtwv; de have tiis ydgns dovons xai dvéuwy wuyedn.
Det hgrer til den sldre Philologis Synder, at den ofte lod
endogsaa sterke Uoverensstemmelser imellem det trykte og
den haandskriftlige Overlevering ubemarkede; men hvad
skal man dgmme om en moderne, saakaldt diplomatisk
Kritik, der, som her Stein, ikke blot setter den ganske me-
ningslgse haandskriftlige Lesemaade i Texten, men i en
ellers temmelig ordrig exegetisk Kommentar gaar aldeles
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lgst hen derover, som om der ikke fandtes den aller-
mindste Vanskelighed deri, skjont saa vel den af alle tid-
ligere Udgivere fulgte Lwmsemaades lige modsatte Mening
som den aabenbare Urimelighed af det, der nu siges, synes
at indeholde den sterkeste Opfordring til at give en ud-
farligere Udvikling af, hvorledes Udgiveren forstaar Ordene?
Naturligvis maa man til évéuwy yuzeir af det foregaaeunde
éovans underforstaa Participiet ééviov, omendskjent Forbin-
delsen 17 ydgns xei dviuwy med Udeladelse af Artiklen ved
avéuoy er urigtig; men hvorledes kan Herodot tale om kolde
Vinde i det indre af Afrika, som han selv betegner som en
xden dleervi, og hvorledes kunne kolde Vinde bidrage til
Solens Virkning, som den her skildres? De danne jo den
steerkeste Modsetning dertil. Meningen maa altsaa aabenbart
veere den, der laa i de tidligere Udgavers Lesemaade; men
xal kan rigtignok ikke med ringeste Grad af Sandsynlighed
forandres til odx é»1av. Den rigtige Mening fremkommer af
Haandskrifterne ved den allerletteste Rettelse, idet foran
évéuoy den Preeposition er udfalden, der har de tre ferste
Bogstaver af fire tilfelles med dette Ord og derfor blev
oversprungen af den Afskriver, fra hvis Exemplar vore Haand-
skrifter nedstamme. Herodot skrev &heewis tig ydons éovons
%l Gyesv aviuwy Wuyeoy.

b) Efter at Cicero i den tredJe Bog af de verrinske
Taler (68, § 159) har nevnt et Brev fra Timarchides, en
frigiven og underordnet Hjelper Los Verres, til Q. Apro-
nius, et Menneske af samme Slags, hvori der var Tale om
at bearbejde Statholderen Metellus og hans Fglge for Verres’s
Interesser, og hvori der forekom en upassende Hentydning
til Metellus’s unge Sgn, apostropherer han, hvis vi tro Ud-
gaverne, Timarchides selv paa fslgende Maade: O Timar-
chide, Metelli est filius in provincia non puer,
sed adulescens bonus ac pudens, dignus illo loco
ac nomine cet. Ikke blot er i og for sig Indledningen af
den berigtigende Bemarknidlg om den unge Metellus ved
den pathetiske Vocativ upassende; men den direkte Tiltale
til en saadan underordnet, sandsynligvis slet ikke eller i det
hgjeste som Tilhgrer ved Processen tilstedeveerende Person
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afviger ganske fra den Form, som Cicero bruger paa lig-
nende Steder; i det hgjeste kunde han henkaste et harm-
fuldt Spegrgsmaal: Tun’ Timarchide audes cet. Men
dernest strider den hgjtidelige og digteriske Interjection (o)
foran Vocativen ganske mod den prosaiske, seerlig den cicero-
nianske Sprogbrug. Til disse Grunde til Mistanke kommer
det eneste paalideligt sammenlignede bedre Haandskrifts
(Lagom. 42) Vidnesbyrd, idet deri staar Timarchidi og
saaledes antydes, hvad der ligger skjult i det foregaaende e.
Cicero giver sin Harme Luft i et heftigg Udbrud over
Timarchides’s Uforskammethed: s Timarehidi! Metelli
est filius cet. '

8. Conjecturalkritiske Opgaver.?)

a. Sephekles's Afas 1290.

Teukros retter det Spgrgsmaal til Agamemnon:

dvorrvs, moi flénwy mot adre xai Sgosis;
Pronominet oitrd er ganske upassende (,siger du det“), da
der nedvendigt fordres en Betegnelse af Agamemnons hele
Tale efter dens Art; zatna vilde vare rigtigt, men passer
ikke i Verset; ogsaa moréi er i denne Taleform (med noi
siémar . ... 3goiis;) urigtigt, saa rigtigt det end vilde veere i
en anden Form (x/ mors xai S¢oeic:). Hvilket Ord ligger i mor
wiré. maaske forvansket paa Grund af en falsk prosodisk
Skrupel? %)

b. Demestheues XXIII, 142.

By 8y Aopwixg uvés dvOgumor yiyvoviar ddo. Gspoaydpas Svou’
o, Yaréigw & 'Ebixecros. Dette vil paa Dansk hedde: ,I Lam-
psakos leve 2 Mwnd; han hedder Thersagoras, den anden
Exekestos.“ Hvem i al Verden taler saaledes istedetfor
at sige: ,den ene hedder Th., den anden E.“? Hvorledes
skrev Demosthenes, og hvad ligger i adrg?

) Lgsninger indsendes til Redaktionen af dette Tidskrift og ville
blive meddelte i naste Hefte.

') Lgsningen af denne Opgave er flere Tilhgrere fra 1874—1875
lekjendt.
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c. Athemaios IV, p. 146 f.

udbEsvos O 6 Kvdiguos év 1 énuygagousve dsinve, eineg tovtov
xal 6 xwpglomods Hidrwy & 19 daove duviodn xai uy Tov Aev-
xadlov dikokévov, towavrny éxtiderar nmagaaxeviy Jsinvov. Den Tvivl,
gsom disse Ord udtrykke, om Komikeren Platon i sin Phaon
har n®vnt Kytherieren Philoxenos eller Leukadieren, bergrer
ikke i mindste Maade Sagen eller det af et bestemt Skrift
af Kytherieren Philoxenos anferte Vidnesbyrd, og Antyd-
ningen af denne Tvivl er altsaa aldeles meningslgs; den
kunde kun opkastes, hvis der citeredes, ikke et Skrift af
Philoxenos selv, men nogle ham i Platons Phaon i Munden
lagte Ord; thi da kunde der vare Tvivl om, hvilken Phi-
loxenos Platon havde ment. Men ved at citere Philoxenos
som Vidne med Tilnavnet Kytherieren kunde der opstaa en
Tvivl begrundet paa, at der ogsaa gaves en anden Philoxenos,
som var nevnt i bekjendte Skrifter. Hvilken ikke ganske
gjzlden Fejl er altsaa her begaaet i det Haandskrift, som
ligger til Grund for vore, og hvorledes skal den rettes?

d. Cleere in Verrem II, c. 76, § 176.

Dette Sted lyder hos Halm, der folger de lagomarsiniske
Haandskrifter 29 og 42 og to Pariserhaandskrifter, saaledes:
Mala est heec quidem, ut dixi, defensio, ac potius
perdita maximorum peccatorum, huius autem et
iniquitatis et inertiee confessio, non defensio cri-
minis; sed tamen hac ipsa tibi, si uti cupias, non
licet. I de yngre Haandskrifter og de tidligere Udgaver
var Stedet lemlmstet ved Overspringelse af Ordene fra det
forste defensio til det andet. Det falder let i @jnene, at
ogsaa hos Halm den rhetoriske Form er mangelfuld og
urigtig, idet, da Benmvnelsen mala defensio allerede er
rettet ved Ordene ac potius .... confessio, Benegtelsen
non defensio criminis halter ganske overfladig bag efter.
Det fglgende sed tamen o. s. v. slutter sig ganske til den
affirmative Setning mala est h®c quidem defensio. De
to tilforladeligste Vidner, Fabricius’s Haandskrift og den vati-
kanske Palimpsest, give felgende La:semaade: Mala est
h®c quidem, ut dixi, ac potius perdita maximorum
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peccatorum, huius autem iniquitatis et inertism
confessione (F.confession.) defensio criminis. Her
have vi det rigtige: kun én Gang defensio criminis, forst
betegnet som mala, dernst som snarere perdita. I hvil-
ket Forhold til defensio smttes her confessio pecca-
torum, og hvorledes var Ablativen confessione af Cicero
forbundet med de evrige Ord? Der er udfaldet et enkelt
eller, om man vil, to Bogstaver. (Det forste defensio i de
4 Haandskrifter, som Halm fglger, er aabenbart blot en Til-
setning for ved mala at gjgre opmeerksom paa det langt
tilbageskudte Substantiv.)

e. Semece epistela 95, § 48.

Numgquam satis profectum erit, nisi qualem
debet deum mente conceperit, omnia habentem,
omnia tribuentem, beneficium gratis. Saaledes have
de paalidelige Haandskrifter ; aldeles ny Interpolation er bene-
ficium gratis dantem, hvilket i det ringeste maatte
hedde beneficia. Tilfgjelsen af Prapositionen in foran
beneficium giver hverken et sprogrigtigt Udtryk (tribuere
gratis in beneficium) eller en taalelig rhetorisk Form af
Talen; at udslette beneficium har ikke den ringeste Sand-
synlighed for sig, og man beholder saa et forkert gratis,
som Leddenes Concinnitet (omnia habentem, omnia
tribuentem) forbyder at forbinde med tribuentem. Ved
hvilken meget lette Forandring fremkommer af beneficium
gratis et tredie Led, der slutter sig parallelt til de to
foregaaende?

f. Plinii Panegyricus Cap. 36 i Slutningen.

Trajan overlod det til dem, der havde en Proces med
Fiscus, om de vilde lade Sagen paadsmme ved en ordentlig
Domstol, hvor der fandt reiectio iudicis Sted, eller under-
kaste sig den kejserlige Procurators Afgjerelse. De Ord,
bvori denne Tilladelse kort sammenfattes, lyde i Haand-
skrifterne og hos Keil saaledes: Liberum est autem dis-
criminis nolo (uolo) eum eligere. Alt er her forkert:
den uforklarlige Genitiv discriminis, den pludselige direkte

Nord. tidskr. for filol. Ny rakke. IIL 10
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Tale, lagt en ikke betegnet Person i Munden (i mange Ud-
gaver bliver derfor tilfgjet dicere efter discriminis), det
i Luften sveevende Pronomen eum, endelig nolo eligere
i Stedet for recuso; hvad Plinius har sagt, er ganske klart,
hvad Meningen og Talens Form angaar; det lgd: ,Det staar
(den procesferende) frit at veelge Afgjorelsens .. (.. for Af-
gjorelsen).“ Hrvor jeg har sat 2 Punkter, stod Objektet for
eligere, det Ord, der enten styrer discriminis eller
snarere i Forbindelse med eligere passer til Dativen discri-
mini, hvor da s maa forbindes med de Bogstaver, der maaske
blive tilovers, naar Objektssubstantivet er fundet.

Da jeg véd, at Enkelte have fundet, at i mine tidligere i
Tidskrift for Philologi fremsatte conjecturalkritiske Opgaver
Antydningerne af Rettelsen gaa for vidt og legge Lesningen
for ne®r, vil jeg tilfgje 2 Steder, i hvilke jeg ikke engang
udferlig vil paavise Fejlen og endnu mindre Rettelsen.

g Hvilken Fejl efterviser den rhetoriske Modsetning
og Sprogbrugen hos Demesthemes XXXVI, 47 i Ordene: xai
& Six tis tovtwy qulavdgumias amokavoas sigero 6 ods matng, OF
hvilken er Rettelsen? Jeg kjender som greesk émolavw = i
todtoy plavdgenias, MeN: emodadw ik tis rovray @ulardgwniag for-
staar jeg ikke.

h. Plinii Pamegyricus 37 i Begyndelsen l®ses: Onera
ilﬁperii pleragque vectigalia institui ut pro utili-
tate communi ita singulorum iniuriis coégerunt.
Baade Ablativen singulorum iniuriis er, som den her
staar, uforklarlig og Meningen (den ved ut ... ita antydede
Sammenligning og Modsetning) forkert. Hvilken er Fejlen
og Rettelsen? Maaske har jeg selv etsteds ovenfor anvist
Vejen til at finde begge Dele.




Om den saakaldte Construction dec péoov.
Af J. L. Heiberg.

Ved 16 8u pdoov forstode de greeske Grammatikere en paren-
thetisk Udtryksmaade; Herodian i Villoisons anecdota II,
p- 92 forklarer det som &wois Adyov 70 dxdhovor dpmgovuivy
frégov s magevdionl) iéyov og anferer som Exempel Il IV,
286: ogin uév — o yap Foix’ — dvguviuey obn xededw. I nyere
philologiske Commentarer finder man oftere dette Udtryk
anvendt for at betegne en ejendommelig Construction, hvor-
ved et Ord eller en Seetning staar ligesom parenthetisk (uden
" dog at kunne betragtes som virkelig Parenthes) uden Ind-
fiydelse paa den grammatiske Forbindelse. Da de herhen
herende Tilfeelde, saa vidt vides, ikke andensteds ere be-
bandlede under ét, skal her gives en Sammenstilling af en
Del Exempler paa denne Construction.

Ved en Construction d& wésov forstaas en saadan, hvor
der mellem to grammatisk sammenhgrende og forbundne
Led, uden at den grammatiske Construction afbrydes eller
forandres, indskydes et tredie, som er forbundet med det ene
af de to ferste Led ved en Coniunction, men hvortil det
andet ikke grammatisk kan henfgres. Dette tredie indskudte
Led kommer til at staa St pdoov (parenthetisk). Naturligvis
maa de Steder udsondres, hvor det indskudte Led virkeligt
kan settes i Parenthes (som f. Ex. Soph. O. T. 1229. Eur.
Hecub. 703; Rhes. 565. Lucian. abdicat. 24 osv.).

I. Af de to grammatisk sammenhgrende Led kan det
ene styre det andet. Man kan saaledes indskyde et Led d&
wrov (som knyttes til det styrende Ord)

a) mellem et Verbum og den deraf styrede Seetning, f. Ex.
Thue. 1, 102, 2: Jdeicavies tay Admpaioy 1d Tohungey — xai ahio-
$tiovs Gue fymoduevor, win — vewtsplows.. Dem. 21, 221:

't Saaledes maa der leses istedenfor magudioe.
10*
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b 1f; yuri 1oVt oids xal Feppel xal meaigrevxe 1 molteiq,
pndéva fAkar xth. Eurip. Androm. 144: deonordv 8'éuiv ¢ifw jovyiar
Gyousy, 16 3¢ adv olxto @égovoa Tvygdvw, puy — &idy Iph
Aul. 530: x8y’ & Snsorpy 9iua, xgre wevdopal, Merémd HNoew.
Med. 777: & xal Ooxei por tavre xal xaddc Exer yduov: tvearwy
— xai Edugog’ slvar xal xadis éprwouiva (der er nemlig ingen Grund
til med Nauck at udskyde de to sidste Vers). Cfr. Hippol.
685: ovx elmov, o¥ oiic meovvonaduny geevds, aypav; (Tvivl-
somt: Od. IX, 468, da déravevar nok kan have Infin.). Cic.
de nat. deor. II, 154: restat, ut doceam atque aliquando
perorem, omnia—hominum causa facta esse.

b) mellem et Verbum og det deraf styrede Ord; det
indskudte Led bliver saa altid et Verbum.

1) Styrelsen staar efter begge Verber, men retter sig
efter det forste: Xenoph. Cyrop. III, 2, 28: nuér xai Swesioa:
10i ¢Elovs (thi X. siger altid dwgeicSa/ wwi). (Tvivlsomt: Plat.
Protag. 327 a). Isocr. 7, 48: Savudiorres xal Cpidoirrss tolg
& 10vto; mparetorras (saaledes codd.). Lysias 6, 33: émmug
xal amodoxipdfst tdv doyérvtwy mol. Lycurg. in Leocr. 143:
deioeres xal ixeredos: . . tvwy; Andoc. 1, 67: éreinoy xai
¢loidégroa ixsive. Plut. de sera num. vind. 2 (X p. 217
Hutten): # dyauévy véoos xai xataveuydsica 100 cduaros. Soph.
Antig. 537: Fvpperloyw xal @ifow Tig aitiac. Alas 68: ulure,
pndé ovpgogar Jéyov, v &dpx (?). Eurip. Cycl. 121:
onsigovae 8, § 1d Lo, dipnreos ovdyvv; (Tvivisomt IL. XVI,
119, da ¢yiw kan have accus.).

2) Styrelsen staar foran, men afhwnger af det sidste
Verbum: Thuc. III, 68, 1: 1 adro éva xuoror magayayérres
xal dguraviec. IV, 72, 3: 7ov innagyov — mgocsddoavres oi
A3mpoior xal dnoxtelvavies éoxvlevoay. Xenoph. Hellen. VIL, 3, 7:
duels tovs mepl Apx'ay — o¥ yigoy dveuslvare akhe —
énpwgionode. Plat. Politicus 306 c: é&iryra xai tdyos — so0vtwy
Tevos noivérne 8l18 avTos BdONMOTE yéyovag eire dhiov nagly
dnavoivros jodnow (her er Udtrykket tillige anakoluthisk).
Isaios 4, 3: oddiv mgoomowivrar ixe'vov tol dvéuatos o¥re yiyyvd-
oxsiy olve mgooixey atroic (?). Anthol. VII, 664: ‘fgyitozor xai
grade xai sioude.
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Terent. Adelph. V, 7, 19: tu illas abi et traduce. Plaut.
Aulul. I, 3, 19: vasa—fures venisse atque abstulisse dicito.
II, 3, 3: vascula intus pure propera atque elue.

Saaledes siges ogsaa paa Dansk: den Mand vil jeg gaa
hen og tale med; den Mand, han stod og talte med osv.
(»De Penge, han som Forzring staar og giver en“, S.
Kierkegaard, Kjerlighedens Gjerninger II, p. 44).

c) Hermed kan ogsaa sammenlignes Sall. Catil. 47:
interrogatus, quid, aut qua de causa, consili habuisset.

II. De to Led kunne dernst vere coordinerede; man
indskyder saaledes et Ord & wsoov

a) mellem to coordinerede Sztninger: Eurip. Orest. 1143
f.: o6 86 Mevilewy pév edrvysiy, 1éy odv 3i matiga —
Sevsiv, Souovs T Fyew govs.

b) mellem et Verbum med Styrelse og et Ord, som
knyttes til Styrelsen ved en Coniunction (her er denne Con-
struction ngdvendig): Plat. Protag. 327 b: zd» vouluwy oidsis
gdovei 008 dmoxgimTeTOL, domeg Tay Bhhaw weyyviudrwr. (Gorg.
460 d: uh 9 Odafuvme lyxadsiy undé eEshadvery, dils 1@
adixovrrs.

IIX. Det ene Led staar i attributivt Forhold til det
andet. Saaledes indskydes et Led

a) mellem et Substantiv og et dertil hgrende Pronomen:
Eur. Cycl. 604: attéy 18 yavrag v amokéayr *Odvacia.

b) mellem et Substantiv og et Participium (der ind-
skydes enten en hel Satning eller et andet Substantiv):
Eur. Ton. 699: »iv 8% uév Egoa ovugogaic, & &' edrvyai, mohkiow
somsooion yigas. Apollon. Rhod. III, 130: u» fnmoges, o 84
dixy meguémAeo, »iww éovra. Aelian, hist. animal. II, 4: mageiSeiv
utr avroic eis 1oy Plov Pwxey 3 @lo 1oy 08 &y adrdh xaxay
fopvoaro — pite — jodnuivos pite—yeyevnuévors  Achilles
Tat. V, 11: »i» uiv Zdorgards por Asvw'mamy éxdidwar, xal pos
7épos — mipmeras, pergnoas stk

Hom. II. II, 136: «i 3¢ mov suéregal ¥ Ghoyor xal »inmia
tixva siar’ éi peydgos moudéyuevar. Eur. Hercul. fur. 776:
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6 xouods & Tevtuyia — OSvacw &dixor ipiAxwr. Hecub. 921:
nbow & Sodduos ¥xmzo, Evotdy Sénl macodlo, owdd dedw
sta. Thuc. IV, 74, 1: Bgacide — xai 10is &grove: — ds
émngariioovr.. Plat. legg. VI, 775 e: doyy xal Ssds — idpuusrn.

c) mellem et Substantiv og tilhgrende Adiectiv (altid et
andet Substantiv): Hom. Il. XV, 344: tépew xal oxoiénecory
énniiEavreg dguxry. Hesiod. Zoy. 405 f.: yuvaixd 15 foiy T dpoziga
xupiy, ob yoperiy (hvis v. 406 er wmgte); theogon. 972: & &ld’
énl 77y 18 xal edgéa vdra Saldooys nacor. Xenoph. anab.
I, 5, 6: émre dfodvix xal Guioférioy Aruxots (smlgn. Krii-
gers Note). Plat. apol. 37 d: oty olo! ¥ éyévecSe éveyxsiv wis
duac Oupifas xal tovs Adyovs, akd’ duiy Pagitegon yeyivaor.
Hippias I, 290 b: 093¢ 10 &iko mpbowmor, 093¢ T0vs nédag 098¢
The zeigag, eimep youooby ys Oy dv xdAlorov xth. Herod. VII,
11: xai 4 1608 adroi 18 dvOpumor xail 4 77 atréwy éndrupos Tob
xaTaoTEEYaUSYOU Xakiovias,

Herhen herer ikke Steder som Eurip. Bacch. 740: miedg’
5 Olynhoy EuPaciy gnvéusve (Thuc. I, 54, 2. II, 92, 3. Kriiger
til Xenoph. anab. I, 4, 8); de forklares efter Madvigs Synt.
§ 97, a. :

d) mellem et Substantiv og en dertil herende relativ
S@tning: Xenoph. anab. II, 5, 8: negl uiv 14wy Yedr 18 xai
Oy Sgxwy oftw yyvduxw, nag’ ol jusic Ty Qiilay ouvrSdusvos
xareddusSa. Thuc. VI, 64, 5: slvee O zatre 1006 Evrdpdoorrac
nolots Katava'wy, xai §10ipdodar %8y, dg by avtds imeww. Dem.
47, T7: dvaprwd por Ty vouor xal Tiy pagivelaw, by xehever
Philemo fr. inc. 51 p. 415 (Meineke). Lucian. dial. meretr.
4, 1: ovxin odveouy, aAdé naga iy Sepiyny ofyerar Xagivos,
80 iy tocavtag dgyas 1y yovéwy ipéoyevo, ob Povindsis iy mhovoiay
&xa'vy yipoe xrd.; (thi her refererer o #v sig til det til ovweorir
underforstaaede ool; det er her swmrligt haardt, fordi Mis-
forstaaelsen [ #» henfert til Zwiyp] laa saa ner). Cic. ad
fam. V, 21, 5: praeter culpam ac peccatum, qua semper
caruisti.

Exemplerne under b, ¢ og d vil man maaske ved ferste
@jekast veere utilbgjelig til at regne herhen, fordi det ind-
skudte Leds parenthetiske Charakter synes ganske tabt, men
jeg tror dog, at de med Rette ere dragne ind under dette
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Synspunkt. Ejendommelighqden ved det parenthetiske Ud-
tryk er jo nemlig den, at man afbryder en Tankeforbindelse
og med den in mente indskyder en Bitanke, og netop det
samme gjgr man, naar man lader Verbet rette sig efter det
fiermere Subiect, Adiectivet og Relativet efter det fjernere
Substantiv: det Ord, som alene faar Indflydelse paa Con-
structionen, har Hovedvegten og beholdes stadigt in mente,
medens man saa dertil knytter det andet som Biforestilling.

IV. Det ene Led indeholder en underordnet Bestem-
melse af det andet. Saaledes indskydes

a) mellem et Verbum og et Adverbium et andet Ad-
verbium, saaledes at enten Verbet, skjgnt det seettes bag-
efter, kun passer til det forste Adverbium, eller det forud-
gaaende Verbum henferes til det sidste Adverbium: Soph.
Elecir. 907: xol »iv duoing xai 167 snioropes. Smlgn. Procl.
comm. in Eucl. p. 64, 13 ff. (ed. Friedlein): didé xoi év &ldas
nepupogais—Taic T8 yevousvoug xai Taig av g éaopdvacs éxpaviyval
1 xol Gpamodiyu mdhy adrd;. Hermed kan ogsaa sammen-
lignes Eurip.,Helen. 1579: & & &b sic 10 n@éodey, 7) xaddg Eye.,
nleboousy; Derimod maa de Steder, hvor der efter »i» 7e xal
adlw staar Preesens, ikke henregnes hertil, da ndia: som be-
kjendt ofte har Presens (Madv. Synt. § 110, a Anm. 1). —
Dem. 39, 13: dgare uiv yog &navies adrdy yoduevov, Ewg uév ¥ly,
Mevexdei — »ov & érégois xzd.

b) Mellem et Verbum eller Substantiv og en dertil

hgrende Preeposition indskydes et Led, hvortil Prapositionen
ikke kan Henferes: Hesiod. theogon. 157: ndwras énoxgémracxs,
xal €5 gaos ovx avisoxs, yaine & xevSuim. Soph. Oed. Col.
282 ff: Ev olg ov ph xdlvmre 1h¢ e0daluovas ASGrag,
dlic — gvov pe. Thuc. VI, 68, 4: ¢ 7 xpazsiv 8% § uy gudins
anoywgeiv. Plat. symp. 205 d: xare & wu eldog idovrag 18 xai
lonovdaxire;. Cic. de nat. deor. II, 149: (arteria) per quam
vox percipitur et funditur. II, 140: sunt enim e terra
homines, non ut incolae atque habitatores, sed quasi
spectatores. Smlgn. Gell. praef. 2: facile inde inventu atque
depromptu. Ogsaa paa Dansk finder man f. Ex.: l®se og
synge i Psalmebogen (S. Kierkegaard, En litt. Anmeld. p. 103).
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V. Mellem Subiectet og Preedicatsverbet indskydes:

8) et andet Substantiv: Xen. anab. I, 10, 1: facidets 3
xal oi oty adrd Sdmxwy elominmte. sis 10 Kdgeoy argaromedon”
Thuc. IV, 112, 2: Bgaoidas piv oty xai 16 mAidos ebdix dve
-— érgénero, Bovidusvos xth. VIII, 63, 1: (avdduevos) 1ov Zrgou-
Bixidyy xai tag vais anmelpivdéro. Eurip. Orest. 87: ov & 4
poxagla paxd@iés & 6 obds méoic s (saaledes Eustathius,
se hos Porson) ¢g’ 7uas. Cic. pro Tull. 44 (i en iuridisk For-
mular): unde tu aut familia aut procurator tuus
illum — vi deiecisti. Sall. Jug. 49, 5: ipsi atque signa
militaria obscurati. Hor. satir. II, 6, 65: o noctes ce-
naeque deum, quibus ipse meique ante Larem proprium
vescor. Flere Exempler findes i Sanctii Minerva p. 711 (ed.
Perizonius).

b) Ogsaa en hel Swtning kan her indskydes: Eurip. hos
Aeschin. 1, 152: xdyd uéy otrtw, yhotis For dvijg dopds,
Aoyilouas waAndds. [Plutarch.] vitt. X oratt. psephism. 3 (XII
p- 279 Hutten): dradsiver Fovrot xai sivar xévgia mivia wér
yipiouete oy yeapuoatia Tob diuov & orihug Mdivas. Saaledes
ogsaa i nyere Sprog, f. Ex. Jean Paul S. W. XI, p. 100:
der sich von seinen Miethleuten nur darin unterschied, dasz
sie bei ihm, er aber bei seinen Glaibigern zur Miethe
wohnten. .

Til denne Construction slutte sig enkelte Steder (hos
Talerne), hvor det indskudte Mellemled med den daglige
Tales Frihed frembringer en Anakoluthi, idet det forandrer
Setningsforbindelsen (medens det ved det egenlige die wéoov
netop er ejendommeligt, at Seetningsforbindelsen og Con-
structionen ikke paavirkes). Herhen hgrer: Dem. 24, 107:
xaitor 'V’ &y ckiov Soine Slxyy —, B, t& péyv &Gida t0, akha vovg
‘1 pige Pondobs Avuaiver, hvor didé er tilfgjet paa Grund af
Indskuddet (cfr. IV, b). 37, 12: & & ovwiddousy, 1& uir
moddée ti Jet Adyaiy; Tmov & of Oedavexivar qdoxovtes, hvor den
egenlige Eftersstming er: Jxov xri., men formedelst Ind-
skuddet o fgjes til. 40, 11: cvyywpqdirtor 8 rod10v 1i &y Spiv
uexgodorolny; «¢ yap — amipanoe, — 4 lhayyoy Osyerac xth.
43, 68: oitvés 78, T& péy &lha T &v Tic Aéyor megl TovTaw

(nodde yag &v &l Aéyew); & 8¢ moagevoudrtaror xal miapdraroy
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dwonenpayuivos sici. Smlgn. Xepoph. Hellen. VI, 4, 86: xa
Sskaudry pedvorra v Alikavdyor, imel xarexoimoey, 6 uéy Adyvog
ixdsto, 16 8¢ Eigos adrob iiveyxev. Saaledes maa man vistnok
ogsaa forklare Aeschin. 1, 58: & 8¢ adrois jvdyle, oxéyacds
peyalyy gouny Hynoavdgov xai Tipdgyov usdvodérisg yde
nore — cvwirgufor. Udtrykket vilde nemlig veere regelmessigt,
hvis der stod: ém (fordi) 8 — swiyie (oxéwacde usydiny —
Tipdgyov) uedvodévieg moté — auvérgifor.

En Rettelse.

I min Afhandling ,om Eufemiaviserne“ i 1lste Bind staar
8. 39 felgende: Nyere svenske Forfattere (Schrider, Hammar-
skold, Klemming) har fremsat den Anskuelse, at ,vid den tiden
(vemlig omkr. 1300) Svenskan var remare och mera uthildad
in de bdda andra nordiska dialekterna® eller ,dd var boiligast
for poetisk behandling“.

Jeg er bleven gjort opmaerksom paa, at jeg her med
Crette har tillagt Klemming en Mening, som han aldrig
har udtalt, og jeg benytter derfor her Leiligheden til at
berigtige min Ytring derom. Min Opfatning var fremkaldt
af, at Klemming i Fortalen til sin Udgave af ,Flores och
Blanzeflor“ citerer disse Udtalelser af Schréder og Ham-
marskéld uden udtrykkelig at reservere sig mod dem.

Dr. Gustav Storm.




Pindars 1ste pythiske Ode

oversat af M. Rosing.

(Oden er digtet i Anledning af den syrakusanske Konge Hierons
Sejr i Veddekorsel ved de pythiske Lege Ol 76, 8 (474 f. K.). Den
blev sungen ved Festen hos Hierons Sgn, Deinomenes, der af Hieron
var indsat til Styrer af den af ham nylig anlagte Stad Ztna, der las
- hvor det gamle Katana havde ligget; denne var nemlig bleven gdelagt
af Hieron, og dens Borgere vare af ham blevne flyttede til Leontini.
Samme Aar havde Hieron hjulpet Kum#® mod Karthaginienserne
og Tyrrhenerne og overvundet disse i et Sgslag.)

1ste 8trofe.

O Klenod! som Musers Kreds med Haarets violblgde Lok

Fwmlles med Apollo jo har, gyldne Lyre!

Festens Begyndelse, Korets Dans dig jo lyder,

Sang’ren lydig felger dit Tegn,

Naar zittrende hgjt dine Strenge anslaa Forspillet visende
Korene Vej.

Luen evig hgjt paa Lynildens Spydsod

Dempes ved dig, medens hist

Zeus's Prn, hin Fuglenes Konge, slumrer paa Sceptret med
hengende Vinger.

1ste Modstrofe.

Om dens krumme Hoved sendte ned du den beelgmerke Sky,

@jets blede, lukkende Slaa; Ryggen fjerbled

Kruwmer den hist ved dit Spil i Slummer inddysset.

Ares ogsaa, veldig i Kraft,

Forlader da Spydenes haarde Od, og fjernet fra disse han
kveeger da mildt

Hjertet, sunken hen i Sgvnen den dybe.

Ja! thi selv Gudernes Sjel

Tryller Lyrens Pil?), som Apollo styrer med Kunst og de
yndige Muser.

') Lyrens Pil — Sangen; et hos Pindar hyppigt forekommende Billede.
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1ste Eftersang.

Men, hvad ej elskes af Zeus, forskreekkes harende Musers Rest,

Baade paa Jord og i Havet vildt og han i Tartaros’ red-
somme Dyb,

Typhos?), han med hundred’ Hoveder, alle Gudernes Fjende.

Engang var Kilikiens?) vidtkendte Hule hans Hjem,

Nu dog ovenfor Kum® de Hgje, Havet slutter i Favn,

Og den sikeliske @ trykker hans haarede Bryst,

Snedsekt Ztna, Himlens Sgjle®), Ammen rig paa Sneens Mslk,

Tvinger ham under sin Fod.

Fra dens Dyb sprang den rasende Ildstrgms helligste Kilde-
veld ud.

2den Strofe.

Stremme hist om Dagen veelte frem med den ildrede Reg,

Men i Mgrket purpurred Ild hvirvier Stene,

Slynger med Bragen dem ud i Havet det dybe.

Frem hint Udyr sender med Gru

Hefaistos’ Kilder, et Under swrt at se og at hgre for dem,
gsom kom ner:

Hvordan der han bunden ligger fra Dybet

Op til den skovsorte Top,

Medens Lejet martrende stikker hele hans Ryg, som han
leener imod det.

2den Modstrofe.

Maatte, Zeus! o! maatte her min Sang finde Bifald hos dig,
Drot, som skmrmer Bjerget, som her hgjt sig hsever

') Typhos, hos andre Digtere Typhon, tenkes her som en Keempe,
hvis Bryst fra Ztna streokker sig til Kume. Nogle Fortolkere
mene, at der ved Hgjene ovenfor Kumee, der beskylles af Havet,
menes Pen Ischia, der netop paa den Tid blev hjemsggt af Jord-
skelv.

") 1 Fglge Homers Fremstilling er Typhos af Zeus slynget ned under
Jorden i Arimernes Land i Kilikien.

’) Paa Grund af Hgjden kaldes Zitna Himlens Sgjle ligesom Atlas.
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Ret som vort frugtbare Hjemlands Pande, hvorefter

Nylig glad hin Nybygger stolt

Har opkaldt den By, som han grunded’ nwrved, givende Ry
den alt blot ved dens Navn.

Hist Heroldens Rgst ved pythiske Kampleg

Udraabte Navnet jo hgjt;

Saa befol ham Hieron, dengang Sejren den skenne han
naaede med Vognen.

2den Eftersang.

Medber for sejlende M®nd er bedste Gave fra Lykkens Haand,

Naar ved begyndende Fart den strax’ dem folger mildt, thi
da fatte de brat

Haab, at og den hjem vil felge dem; derfor her denne Sandhed,

Da Lykken nu smiler saa mildt, bringer Haabet, at og

Siden Staden af alle maa prises, smykk’t med Haderens
Krans,

Vognkampens Pris, medens hgjt Festsangen beerer dens Navn.

Phoibosy-Lykiens Drot og Delos’, Du, som ved Parnas har ker

Kilden Kastalias Vand,

Lad min Sang nu og Landet med gode Mwnd finde Vej til
din Sjeel!

3die Strofe.

Stgvets Dyd fra Guder kun faar Kraft til at folde sig ud:

Visdom, Kraft, Veltalenhed kun Fgdslen gav os.

Nu jeg hin Mand vil besynge, derfor jeg haaber,

Som om Kobb'rets Spyd-med min Haand

Jeg slynged, at ikke mit Skud forfejler Maalet, men at jeg
nu kastende langt,

Did maa naa, hvor ingen Medbejler naar mig.

O! gid den kommende Tid

Ham maa Held og Rigdomme bringe, ligesom nu, saa han
glemmer sin Smeerte.

3die Modstrofe.

Da i Tiden mindes vil han Krigenes veeldige Slag,
Hvor han stred med Mod i sit Sind, dengang Hsmder,
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Hjulpme af Guder, de fik saa stor, som end Ingen

Hostet har af Grekernes Sleegt,

Hin Rigdommens straalende Krans. Men nu som Philoktet
han i Kampen drog ud?).

Neden lerer selv den stolte at hilse

Ogsaa det bittre som keert.

Sagnet jo siger, herlige Kemper droge for Helten fra Lemnos
at hente,

3die Eftersang.

Sennen af Poias, hin Buens Spander, plaget af giftigt Saar,

Ham, som jo Priamos’ Stad betvang og endte hele Danaernes
Ngd,

Skjendt han bar et krafteslgst Legem, thi Sksbnen havde
ham udset.

Gid saaledes Guden til Hjelp maa for Fremtiden staa

Her hos Hieron, bringende alt, hvad Hjwertet gnsker at naa.

Musa! o her nu min Bgn! og hos Deinomenes nu

Giv din Sang os, skyldt som Lgn for Firspands-Sejren,
vunden nys.

Faderens Sejr for ham

Er ¢j Fremmedes Fryd; kom nu frem med Sang for den
@tnaske Drot!

4de 8trofe.

Staden?) hist med hellig Frihed Hieron grunded’ for ham.
Hyllisk %) Skik gav Loven dens Aand. Fast vil holde
Altid Aigimios’4) Skik og doriske Vedtegt

Folket ved Taygetos’ Fod,

!) Grunden til Sammenligningen mellem Hieron og Philoktet var
den, at Hieron var meget lidende af Sbensmerter, men dog hjalp
Kume i Krigen.

') ZEtna.

) Hyllisk Skik er dorisk Skik. Hyllos var en Sgn af Herakles.

') Aigimios var en Konge for Dorerne, medens de endnu boede i
Thesealien ved Bjerget Pindos. Hans Sgnner vare Pamphylos
og Dymas; efter disse og Hyllos havde de tre doriske Stammer
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Herakles’ At og Pamphylos’. Fordum, dengang fra Pindos
: de vandred’ ud,
Hjem og Lykke gav dem Staden Amykls?).
Spydet bar Hederens Blomst,
Nabolandet Tyndareus’ Senner?), de med de snehvide Heste,
beboede.

4de Modstrofe.

Zeus, som alt fuldbyrder, giv, at nu ved Amenas’®) Vand

Samme Skxbne M@ndenes Ord, Sandheds Vidner,

Altid maa sige har fulgt med Kongen og Folket!

Sterk ved dig vil Drotten sit Folk,

Det styrende selv og ved Sgnnen god, ved Mildhed faa bragt
til Samdregtigheds Ro.

Opfyld Du min Bgn, Du hgje Kronide!

Lad nu Tyrrhenernes Hyl

Tavst med alle Poenernes hvile, huskende Sgslagets Sksendsel
ved Kumee;

4de Eftersang.

Hvordan de led, da han Sejren greb, hin Helt, Syrakusers
Drot,

Styrtende ned deres Ungdom brat fra snelle Snekker i Hav-
dybets Sked,

Navn. Pindar springer ved at omtale Dorernes Udvandring fra

Egnen ved Pindos alle Mellemtilstande over, inden de kom til

Peloponnes. Ved at fremhwve de peloponnesiske Dorers Vedholden

ved de gamle Love opstiller Digteren et Exempel til Efterfalgelse
, for Siciliens urolige doriske Befolkning.

1) Amykle var den gamle Hovedby i Lakedaimon fer Dorernes Ind-
vandring.

) Dioskurerne havde en Helligdom i Therapne tet ved Sparta.
Digteren neevner dem her, fordi Dioskurernes Dyrkelse ogsaa fandt
Sted paa Sicilien. I 8die olympiske Ode siges udtrykkeligt, at de
dyrkedes i Agrigent, og da der var Agrigentinere blandt det
nysanlagte Ztnas Indbyggere, holdtes Dioskurerne formodentlig
ogsaa i Xre i denne By.

3) Amenas var en Flod ved Ztna.
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Mens han bred for Hellas Traldoms-Aag. Lgn Athen mig
vil give,

Hvis hgjt jeg om Salamis-Sejren vil synge for den,

Kampen hist ved Kitheron!) engang i Sparta prise jeg skal,

Buen fra Medernes Haand sank jo i begge de Slag;

Men jeg Sangen forst skal synge, den, de vandt som Mand-
doms Lgn

Fordum ved Himeras Bred

De Deinomenes’ Sgnner, hvis Fjender segnede tratte til Jord?).

6te Strofe.

Dersom Talen altid passer Tiden og samler kun kort

Mangen Gjernings Ende og Maal, mindre ramme

Dadlen da vil, thi Forventning Taalmod ej kender,

Trathed styg dens @re gjor slavt,

0Og Rygtet om fremmede Dyder tungest falder i Lgndom paa
Borgernes Sind.

Bedre dog end Ynk Misundelsen synes;

Slip derfor ej fra din Haand

Daaden sken, men hersk Du retferdigt, smed Du din Tunge
paa Sandhedens Ambolt.

6te Modstrofe.

Selv det mindste Ord fra den faur Vegt, da det kommer
fra dig.

Du er manges Hersker, og vid, hver en Gjerning,

God eller heslig, af dig har mange til Vidner.

Bliv dit rene Hjsrte da tro,

') Ksmpen ved Kitheeron er Kampen ved Plaisea.

*) Den Kamp, her sigtes til, er Sejren ved Himera over Karthagini-
enserne. Gelon var vel Hovedanfgrer, men hans Brgdre, og den
ene af dem var Hieron, deltoge i Slaget. Deres Fader hed Dei-
nomenes, ligesom Hierons Sgn. :
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Og elsker Du Rosen at hgre altid, spar da ej Udgift og ud-
fold dit Sejl :

Helt for Vinden kekt, som Styrmanden gjer det!

Smiger behendig og snu

Lad ej daare Hjertet, Du kere; Rygtet alene for dem, der

er dede,
5te Eftersang.
Vidner om Livet, som svandt; dets Rest er evig i Sagn og
Sang:
Evig er Kroisos’ hin milde Dyd, og evigt vil Rygtet betynge
med Had

Ildens Bgddel grum, hin Phalaris, Kobbertyrens Besidder,

Og Lyren hans Navn ikke fgrer i Festhallen ind,

Ej med Ynglingers Festsange milde blandet bliver hans Navn.

Ypperste Kamplgn det er, naar os vor Lykke bli'r god,

Men som anden Kamplgn Skebnen gav til Tregst os Rygtet
. godt;

Den, som med lykkelig Haand

Har dem begge to fundet og grebet, barer den ypperste Krans.




Underspgelser om @Grakernes hypothetisk-betingede og
potentiale Udsagn i indicativisk Form,
fortrinsviis paa Grundlag af de homeriske Digte,
af C. P. Christensen Schmldt.

I Efteraaret 1876 meddeelte jeg i philologisk-historisk Sam-
fund nogle ,Undersggelser om @nskesxtningen i Greesk, for-
tringviis paa Grundlag af de homeriske Digte“ (s. Samfundets
Aarsberetning for 1874—76 S. 30—35), hvori jeg ved Frem-
stilling af den homeriske Sprogbrug i Forbindelse med
leilighedsviis Benyttelse ogsaa af den senere Litteratur sggte
at godtgjere, at det grmske Sprog oprindeligt, d. v. s. paa
det Tidspunct, da det udsondrede sig fra de beslsegtede Sprog
til seerskilt Tilveerelse, maatte antages at have betegnet alle
fnsker, uden Hensyn til den Tid, Gjenstanden for @nsket
tilhgrte, og uden Hensyn til dets Opfyldelighed eller Uop-
fyldelighed, paa een og samme Mhaade, nemlig ved Optativ,
at Optativens forskjellige Former her, ligesom overhovedet
indtil adskilligt efter den homeriske Tid, overalt maatte an-
tages ligesaavel som Conjunctivens at have veeret blottede
for al egentlig temporal Betydning, saa at Aorist, Presens
og Perfectum kun adskilte sig som Betegnelse for resp. det
Momentane, det Varige og det bevirkede Resultat, og altsaa
i Principet alle tre kunde tenkes brugte om alle tre Tider,
om end i Praxis Aorist maaskee ikke kunde paavises som
brugt om den ligefremme Nutid og Prewsens eller Perfectum
ialtfald i @Pnsket ikke om Fortiden, endelig at en smregen
Betegnelse for det uopfyldelige @nske, d. v. s. for @nske-
forestillingens Modification ved Biforestillingen om en modsat
og hindrende Virkelighed, maatte antages forst at have vaeret
brugt i saadanne @nsker, der angik den forbigangne Tid,
dernsest i saadanne, hvis Gjenstand vel hgrte Nutiden eller
Fremtiden til, men hvis Realisation fremstillede sig for Tanken
%om umuliggjort ved Begivenheder i Fortiden, og forst leengere
ted i Tiden — efter Homer — i stgrre Almindelighed ogsaa

Sord. tidekr, for filol. Ny rekke. III 11
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i @nsker, der opfattedes som staaende i Modstrid med selve
den nervarende Virkelighed.

Naar jeg nu, ligeledes vesentlig paa Grundlag af den
homeriske Sprogbrug, vil forsgge i Lighed dermed at give
nogle Bidrag til en historisk Opfattelse af Forholdet mellem
Indicativen og Optativen i de med @nsket vamsensbeslegtede
Udsagnsformer, den potentiale og den hypothetisk-betingede,
da ter jeg maaskee, under Henviisning til de paa @nske-
setningens Omraade vundne Resultater, for disse Bidrag
veelge en noget mere ligefrem Meddelelsesmaade end den, jeg
hist maatte benytte, idet jeg her kan gaae ud fra, at Indi-
cativens Plads i Rekken af de herhenhgrende Betegnelses-
former som den secundaire og for Grasken eiendommelige
i Almindelighed kan ansees for constateret ved dem com-
parative Sprogforsknings Arbeider paa Vedasprogets og Zend-
sprogets Omraade?), og saaledes indskrenke mig til i det

1) S. f Ex. Jolly, ,ein Capitel vergleichender Syntax“ (1872) S. 122:
»In griechischen Conditionalsitzen steht ferner der Indicativ in
Nachsitzen mit, in Vordersitzen ohne &», zum Ausdruck der Un-
wirklichkeit, Unméglichkeit; im Arischen hievon keine Spur, hypo-
thetische Fille der Vergangenheit werden 6fter durch den Optativ,
bisweilen durch den Conjunctiv im Nachsatz, neben Optativ im
Vordersatz, ausgedriickt, aber der Indicativ ist auf die Bezeichnung
des rein Thatsichlichen beschrankt. Dies steht auch mit der Natur
des Indicativs im besten Einklang, und es ist jener griechische
Gebrauch augenscheinlich eine Neuerung des griechischen Sprach-
geistes® o. 8. v. Forholder Sagen sig saaledes — hvad der ikke
synes med Fgie at kunne betvivles —, da fglger deraf, at hvor vi
i Greesk paa dette Omraade finde Optativ afvigende fra den seed-
vanlige Sprogbrug, som i Fortidens Spheere, maa der, navnlig i de
eldste Sprogmindesmeerker, deri sees en Levning fra det tidligere
Trin af Sprogudviklingen, saa st vi altsaa kunne fritage os for at
dveele ved tidligere Tiders theoretiserende Forklaringer sf dette
Pheenomen. At man saaledes paa Matthias Tid (s. gr. Gramm.
§ 508 Anm. 4 og § 515 Anm. 2) kun kunde forklare sig de hos
Homer i hypothetisk-betinget og potentialt Udsagn forekommende
Optativer om det Forbigangne — forsaavidt man var ngdt til at
anerkjende dem — ved at antage en Slags rhetorisk Henfgrelse af
den tenkte Eventualitet til Nutiden, hvorved Udsagnet skulde vinde
i Livlighed og Anskuelighed, kan ikke forbause Nogen; men i
Virkeligheden lader denne Forklaring sig aldeles ikke bringe i
Samklang med det gamle Epos’ hele gvrige Fortellemaade, for
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Enkelte at gjgre Rede for, hvorvidt og paa hvilke Puncter
i denne Spheere hos Homer Optativen, Udtrykket for den
rene Muligheds- eller Eventualitetsforestilling i og for sig,
kan sees at veare fortrangt fra sit oprindelige Eneherredgmme
af Indicativen, Udtrykket for Muligheds- eller Eventualitets-
forestillingens Modification ved Biforestillingen om ss®regne
Tids- eller Virkelighedsforhold. At ogsaa Conjunctiven i
Graesk, ligesom i de gamle ariske Sprog, i det hypothetisk-
betingede Udsagn i sin Tid kan have spillet og i det poten-
tiale endnu hos Homer spiller en ikke ubetydelig Rolle, ter
det herved vel vere tilladt af praktiske Hensyn i det Hele
at see bort fra.

Der foreligger nu til Besvarelse af det paagjeldende
Spergsmaal paa dette Punct et adskilligt rigere Materiale
end for @nskesztningens Vedkommende; thi medens Brugen
af Indicativen i @nsker — bortseet fra det omskrivende
iqelor, der ikke er direct @nskebetegnelse — i de w=ldste
Sprogmindesmarker endnu slet ikke forekommer, men forst
lader sig paavise hos ZAschylos, har den i det potentiale og
hypothetisk-betingede Udsagn allerede hos Homer en ikke
ringe Udstrekning, saa at det her mere bliver Opgaven i
det Enkelte at forfglge de efterladte Spor af den Vei, som
Indicativen under sin successive Fremrykken og Indtreden
i Optativens Plads maa antages at have fulgt.

Forend vi begynde paa den herhenhgrende Undersggelse,
vil det maaskee ikke vsere af Veien forst at gjere Rede for,
bvilke Vidnesbyrd om Optativens oprindelige Rolle som
fzlleds Betegnelsesform paa hele dette Omraade der maatte
forckomme ogsaa i den senere sammenhsngende Litteratur.
Eet Spor af Optativens oprindelige Eneherredgmme, i Be-

bvilken al den Slags Livlighed er saa fuldsteendig fremmed, at der
f Ex. i hele Iliaden og Odysseen ikke forekommer et eneste histo-
risk Preesens (s. Kriiger gr. Spr. II § 53, 1 A. 7; Prasensformer
som Iliad. 4 32 gétovorr og N 262 dnoaivupa:r ere af anden Art);
hvad der ellers hos Homer kunde betragtes som Henfgrelse af det
Forbigangne til Nutiden, saasom at Sendebud fremfgre deres Zrende
med selve Afsenderens egne Ord, besrer langt snarere Preg af
giennemgaaende Naivetet og Mangel paa sproglige Betegnelses-
midler, end af rhetorisk Afvigelse fra sedvanlig Sprogbrug.

11*
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tydning som i Udstrzkning ikke saa ganske foragteligt, men
mere fjerntliggende og derfor ikke saa umiddelbart igine-
faldende, er den afvigende Brug af Aorist i den indicativiske
Form af det hypothetisk-betingede Udsagn til Betegnelse af
noget lkke-Forbigangent, hvilken Brug ialtfald i det Vaesent-
lige kun lader sig forklare ved at antage Indicativen for en
secundair Form, der paa dette Punct har taget en med dens
gvrige Brug egentlig uforenelig Function somikke-temporal
Momentanitetshetegnelse i Arv efter den oprindelige Optativ
— ligesom omvendt Optativen i Aorist i oratio obligva har
taget en den forgvrigt uvedkommende Function som Tempu s-
betegnelse for Fortid i Arv efter den oprindelige Indi-
cativ —1). Der gives imidlertid ogsaa ligefremme Levninger
af det oprindelige Forhold. At der som bekjendt paa alle
Sprogets Udviklingstrin jevnlig bruges Optativ i Antagelser,
der stride imod en n@rveerende Virkelighed, har i denne
Henseende ikke Stort at betyde, da det jo altid er forholds-
viis let at tenke sig det Neserverende anderledes, end det i
Virkeligheden er; men ogsaa i Fortidens Sphere forekommer
Optativen af og til, dog, saavidt jeg har lagt Merke til,
gjennemgaaende med en vis bestemt Begrsendsning.
Fortidsforestillingen kan jo i potentiale og hypothetisk-
betingede Udsagn gjore sig gjeldende paa dobbelt Maade.
Fnten kan man umiddelbart fra sit nserverende Standpunct
i Nutiden udtale sig om en fortidig Mulighed eller specielt
om et af en vis antagen Forudsetning betinget fortidigt
Forhold (Udsagn om Fortiden), eller ogsaa kan man
allerede i Tanken have sat. sig tilbage i en vis forbigangen .
Tid og saa fra dette Standpunct udtale sig om det dengang
Mulige eller specielt om et dengang af en vis antagen
Forudsetning betinget Forhold (Udsagn fra Fortidens
Standpunct). I denne sidste Art af Udsagn have nu de

!) Om selve Pheenomenet s. Matthii, gr. Gramm. § 508 c; Kriger, gr.
Sprachl. § 54, 10 A. 5; Madvig, gr. Ordf. § 117 a Anm. 1 Slutn.
— udeladt i 2den Udg. —; Curtius, gr. Schulgr., 11te Udg., § 548.
Det forekommer forgvrigt ogsaa i reent potentialt Udsagn, og jeg
finder maaskee engang Leilighed til at komme neermere tilbage
dertil.



Grmkernes hypothetisk-betingede og potentiale Udsagn. 165

attiske Forfattere, i Mods®tning til Homer, vistnok ude-
lukkende brugt Indicativ — bortseet fra potentiale Udsagn
i Afhengighedsforhold til en Hovedsstning af Fortiden,
s. Madv. gr. Ordf. § 137 —; ialtfald lader Optativen paa
Steder, der ved forste JJiekast kunde synes at hgre herhen
(jeg skal som Exempler nevne Zsch. Pers. 234; Xen. Mem.
IIl, 2, 2), sig uden Tvang ogsaa opfatte som brugt fra Nu-
tidens Standpunct?). I Udsagn om Fortiden derimod kan
Valget af Modus beroe paa, hvorvidt Forestillingen om en
modstridende Virkelighed gjor sig gjeldende eller ikke. Op-
tativen vil da efter Sagens Natur forekomme hyppigere i den
reent potentiale Udsagnsform, og paa dens Anvendelse i
denne har jeg i sin Tid i mine Bemserkninger ,om d &
med efterfglgende Participium“ (Nord. Tidskr. f. Filol. og
Pzdag. Ny Reskke II, S. 118 f) meddeelt nogle Exempler;
Jeg skal her yderligere gjore opmerksom paa et Par Steder
hos Tragikerne, hvor en saadan Opfattelse af Optativen med
& som Form for et potentialt Udsagn om Fortiden deels er
rimelig, -deels ligefrem ngdvendig. Zsch. Suppl. 20 f. siger
saaledes Choret, efter at have meddeelt Grunden til at det
er kommet til Argos: =¥ & ody ydgor edpgova ualdor 708
agixo'psda: (,kunde vi vel veere komne?“ dog er ogsaa et
almindeligt ,kunde vi vel komme?“ her muligt). ZAlsch.
Agam. 280 spgrger Choret, da Klytemnestra har berettet,
at Troja er indtaget i den forlgbne Nat: xai sis 160" ékixor’
& dryédov tdyos; (ogsaa her kan Udsagnet nok opfattes som
gizldende ganske i Almindelighed for enhversomhelst Tid,
skjendt det bestemte 760 da maa tages ubestemt). Ibid.
1505 ff. svarer Choret Klytemnestra, der har paastaaet, at
Agamemnons Drab ikke er hendes Veerk, men maa henferes

') Om Indicativ i potentiale og hypothetisk-betingede Udsagn fra For-
tidens Standpunct s. mine Bemeerkninger i Nord. Tidskr. f Filol.
og Pedag. Ny Rekke II, S. 119 fff Naar jeg der S. 123 Anm.
savnede et sikkert Exempel af den wldre Litteratur psa det Til-
fzlde, at en fra Fortidens Standpunct som mulig teenkt Betingelse
vitterlig senere var indtraadt i Virkeligheden, kan jeg nu anfgre
et saadant i Thuc. V, 6, 8 (sml. 7, 1); ogsaa Xen. Mem. IV, 2, 24
maa efter hele Sammenhsngen regnes herhen.
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til Atreus’ Hevnsaand: dc uév dvainiog 68 10838 @évov tis & pog-
terowy; nig; ni; matgéder di oviiimrwg yéivor v dhdorwe. Her
kan der aabenbart kun vare Tale om det bestemte concrete
Tilfeelde, det allerede fuldbyrdede Drab. Ligesaa Asch. Ch.
172, hvor Elektra om den Haarlok, hun har fundet paa sin
Faders Grav, siger: oix our Somg nhiy évds xslpuszé wv, og
Eur. Alc. 142, hvor Choret, efterat- Ternen har udtalt, at
man kan kalde Alkestis xai {Gowr xai Sarovoav, spgrger: xai
nés & avros xarddvor 18 xai PAémor; laltfald paa de tre sidste
Steder synes det umuligt at opfatte Optativen anderledes
end som Udsagn om Fortiden, paa det sidste ganske vist
(ligesom Participiet Sarvoioar) saaledes, at der mere tenkes
paa det Forbigangnes n®rverende Resultat, saa at der ogsaa,
hvis Versemaalet ikke var til Hinder, kunde staae Perfectum.

I hypothetisk-betinget Udsagnsform vil Optativ om For-
tiden naturligviis sjeldnere kunne forekomme, nemlig i Hoved-
s®tningen alene kun, hvor der statueres en Eventualitet i
Fortiden under Antagelse af noget endnu Muligt, i Bisset-
ningen alene, hvor der statueres en Eventualitet i Nutiden
eller Fremtiden under Antagelse af en som mulig tenkt
Forudsetning i Fortiden, endelig i begge Seetninger, hvor
der statueres en Eventualitet i Fortiden under Antagelse af
en som mulig tenkt Forudsetning ligeledes i Fortiden. For-
saavidt den antagne Forudsetning ikke staaer i bestemt
Modstrid med en forud given Virkelighed (hvad der for For-
tidens Vedkommende kun kan vere Tilfeeldet, hvor det
virkelige Forhold er ubekjendt), vil Udsagnet ‘kun ved sin
storre Concretion — som nzrmere begrendset ved den spe-
cielle Forudsetning — adskille sig fra det reent potentiale.

Af de angivne Tilfelde maa det ferstnevnte a priori
antages at vere det sjeldneste, da det kun kan forekomme
enten ved Benyttelse af det formelt Fortidige til Betegnelse
af noget egentlig Fremtidigt (som i nogle homeriske Steder,
hvorom Mere siden) eller ved en paa Forestillingens s®regne
Form beroende Inversion af det virkelige Causalitetsforhold,
og jeg har ogsaa hidtil kun fundet det eet eneste Sted,
nemlig Arist. Eqv. 413 f., hvor Pglsekreemmeren siger: ¢meg-
faksioGal o olopes tTovTOtaw, T métmy Y &y Gmouaydarios ciredpevos
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tocotos dxtgagelyy, nml. & wy sodrors oe dmegfudo’uny. Ligesom
udivoe Eur. Alc. 142 kan her ixrgageinpy siges at vare Be-
tegnelse for det nervaerende Resultat af det Forbigangne,
= ixeSpaupévos eipyl); dog vil vel ikke let Nogen paa slige
Steder forlange Aorist Optativ anerkjendt som ligefrem direct
Nutidsbetegnelse. Derimod staser Udsagnet her ligesaa lidt
som i reent potentiale Udsagn i ligefrem Modstrid med
Virkeligheden, eftersom Forudsetaingen, om end den Talende
med nok saa stor Selvtillid afviser Muligheden af dens Virkelig-
giorelse, dog som tilhgrende Fremtiden ikke med apodiktisk
Vished kan paastaaes ikke at ville indtraede.

I Bissetningen alene, ved Optativ om Nutid eller Frem-
tid i Hovedsesetningen, troer jeg at kunne paavise Optativ om
Fortiden ialtfald paa eet Sted af et meget lest Skrift, hvor
man imidlertid, saavidt mig bekjendt, endnu ikke er bleven
rigtig opmeerksom paa Forholdet, nemlig Plat. Apol. p. 28
D—E, hvor det hedder: & odv Jsws & siny sigracuivos,
¢ irdgsc Amyaior, &, G1e uév us of doyoviss Fratiow, olg Susis sikecds
dgresy pov, xai év IMomdaiy xal év Auqimérer xol émi Anily, Téts uéy
o éxsivor Frazroy Suevoy Gomeg xai &hhog Tis xal éuvdiwevoy amoSaveiv,
10v 3 Deob rdrrovios, o o 979y 18 %o Smédafor, quhodopoirta
pe deiv Ly xal éEeralovia duavidy xal tovs &hlovs, évravde O gofndels
i Sdvavoy % &hko bmoiy moayue Aimocus Ty tékw. Det er mig ikke
ubekjendt, at ogsas Madvig (gr. Ordf. § 135 Anm. 2 og
§ 189 a Slutn.) opfatter Optativen iimows som brugt om det
endnu Mulige (,nu vilde forlade“), og jeg har selv, om end
efterhaanden mere og mere modstrsbende, lige indtil ifjor
stadig i Praxis fulgt den samme Opfattelse; men allerede
den for hele Udviklingen til Grund liggende antagne Ind-
vending p. 28 B (lows & & ody sinos nug &lv ovx oioyive, &
Zdxpareg, Toovtoy émrrdevpua émitndevoac, oy myduvevaig vovi
dxodaveiv;) viser klart, at der er Tale om Fortiden, og i selve
den foreliggende Sextning godtgjer baade Hovedsetningens
dny sigracuivos (der ingenlunde er retferdiggjort alene ved

') Det Samme er Tilfldet i to af de fire Steder hos Euripides, i
hvilke jeg har paaviist den gnskende Optativ som brugt om For-
tiden, nemlig Andr. 766 og Ion. 411, men derimod ikke Hel. 1215
og Rh. 720.
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det forste Bismtningsleds Fortidighed; thi det at Sokrates i
Kampen er bleven paa sin Post, er aldeles ikke dawér og
kan aldrig blive det, om han saa bagefter nok saa mange
Gange svigter sin Pligt, ligesom jo ogsaa dette Led i Virke-
ligheden er underordnet og blot tilfgiet for Modsatningens
Skyld) og til Overflod endvidere det aldeles afgjerende o
rd> @99y 78 xol Snmédiafor, at Aimoyws mas betyde ,havde
forladt“, for ikke at tale om, at den Anklage, som Sokrates
strax efter (p. 29 A) betegner som i det tenkte Tilfelde
berettiget, netop er den, der er reist mod ham, eller om
00® & us vir dueic apisre p. 29 C. Den fortidige, ikke ind-
traadte Handling er tenkt som alligevel mulig, derfor Opta-
tiven'). Her synes der da ikke at kunne veere Tvivl om, at
Optativ er brugt ikke blot om Fortiden, men serligt om en
Fortid, hvis givne Virkelighedsindhold staaer i bestemt Mod-
setning til det Antagne. Paa andre Steder findes Optativen
vel utvivlsomt om Fortiden, men om en Fortid i Forhold
ikke til den bestemte netop nsrveerende Nutid, men til en
ubestemt teenkt Tid, og derfor uden Modsa®tning til en bestemt
given fortidig Virkelighed, saaledes Xen. Oecon. 2, 12, hvor
Sokrates gjendriver Kritobulos’ Indvending &ar’ éddxse siuiv, xai
8 ui yefuord g oo Eyxww, Suws slvel g émiotiun oixovoulag ¢ i
oty xodve xol of énioracdw; med de Ord: Smep » Alo xoi avisiy
@y xwldoasy &ydeunov énictacda, e pite avtds mAmoTE XTHOMLTO
avhovs uire dAhos avip mMapdoyor v tois aviov porddvaw. ottw O
xab fuol xs megl THg oixovoulns © ofns yap wdrds Ograve xeipova
éxsxtnuny Gote uavddvew, olre Gihos mamors uor mapéoys T
davtov Jioixsly &AL 5 o »wvi é3dhes qua’zuv: Om hvilken Tid
her Optativerne srijomzo og nogéoyo. mase forstaaes, derom
kan der baade paa Grund af det bestemt paa Fortiden
pegende ndnors og paa Grund af de parallele Indicativer
éxextipny 0g nogioye ikke vere den fjerneste Tvivl; men det
Hele er et reent Tankeexperiment, og Stedet viser altsaa
kun, at ogsaa i denne Udsagnsform Optativen i og for sig
aldeles ikke er udelukket fra at kunne bruges ogsaa om det

) Matthia (gr. Gramm. § 622, 4) synes at have opfattet Forholdet
rigtigt, men han har ialtfald ikke bestemt og klart fremhsmvet det.
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decideret Fortidige, hvad der da ligesaavel gj®lder om Con-
junctiven i Relativ-, Tids- og Betingelsesswetninger om et
almindeligt til alle Tider gyldigt Forhold?).

) Til den enkeltviis forekommende Brug af Conjunctiv om Fortiden
i Gjenstandssetninger med uij. efter Frygtsverber (Iliad. 4 555;
Soph. Phil. 418; Eur. Rh. 864; sml. Optativen Eur. Or. 1669) og i
Hensigtsseetninger (Odyss. y 816; Hymn. in Merc. 289; Eur. Cycl.
619) har jeg henviist som Analogi for den tilsvarende Brug af
Optativen i Onskesetninger. En ikke lidet betydeligere Udstreek-
ning (ogsas i Prosa) har den ovenantydede Sprogbrug, navnlig for
Tidsbiseetningens Vedkommende; sjelden fremtrseder den i Be-
tingelsesscotningen, dog kan jeg af selve det i Texten citerede
Skrift (Xen. Oecon.) anfgre 9, 14 xai ¥v zai; edvouovudvais néisay
oux ¢oxaiy doxai toi; modsars, v wouov; xalovs yod wwyrar, dida xai

Qi ovzee 0. 8. V. Tidsbissetninger af samme Art
ﬁndes 7,21 og 34 11, 16 og 18; 14, 1; 15, 1; 16, 8, en Relativ-
stning 21, 7. Der er her overalt Tale om Fortlden som med-
ferende et nervnerende Resultat (Cicero hos Columella gjengiver
v véuous xalev; ypdywrrae 9, 14 ved ,bonas leges habere“; sml
ogeas det i Henseende til Meningen ganske parallele Perfectum
19, 7), men ngdvendigt er dette ikke, som man kan see f. Ex. af
Xen. de rep. Lac. B, 6 xai yap oy dmydpoy by x0is quiitio; 2dysoda
Se Gv xadix s vt 20de morjay. At det ikke er Aoristformen
som saadan, der medfgrer Fortidsforestillingen, men at denne ude-
lukkende fremkaldes ved selve Sammenheengen, fremgaaer for det
Fgrste af, at Aoristet i den uden Sammenligning overveiende
Masse af Steder er brugt om Fremtiden (vistnok i Regelen svarende
til det latinske futuarum exactum, men dog ogsaa af og til om det
med den futuriske Hovedssetning absolat Samtidige, som f. Ex.
Eur. Tr. 904 & od dixalms, iy Idvw, Savoduede; Herod. I, 8 za d’dy
inurno9e avtéwy, U1to tov Aoyov diavayxalousve; dmurnodnooua:), derneest
ogsaa af, at der stundom findes Presens om Fortiden — svarende
til Imperfectum Indicativ —, hvad der tildeels vel kunde forklares
af, at der af vedkommende Verbum ikke findes nogen anden Con-
junctivform, men tildeels ogsaa kun kan have sin Grund i, at man
snskede at betegne en varig eller gjentagen Handling (saaledes
findes ikke blot Arist. Nub. 1168 xdv magéwe yidor — sml. magijoay
og idavasiuny V. 1152 —; Vesp. 1074 xdv duovoo; y 7o mpiv — og
ved et Hovedverbum af Nutid Thuc. I, 41 v xai mgdregov dr99ss §i —,
men ogsaa Arist. Ran. 702 Gor; &v Svwwaupayi — og ved et Hoved-
verbum af Nutid Vesp. 561 dv 4v gdoxe —). Og naar vi nu endelig
ogsaa finde Aorist Conjunctiv i slige Sstninger om det med en
(almindelig-) prmsentuk Hovedsetning Samtidige (som f. Ex.
Herod. II, 18 »iv 84, sy uy éx’ dxxaid % mavvexald nnyeas dvagi
% ddyoror 6 morauss, ovx Umsgfaivar &5 my yopp; I, 198 dmedy di
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Herhen hgre endvidere Exemplerne paa den tilsvarende
‘Brug af Optativen i hypothetiske Sammenligningssatninger.
Om disse s. i Almindelighed Madv. gr. Ordf. § 135 Anm. 3,
hvor der dog ikke serlig er talt om deres Form i det Til-
felde, at Indholdet hgrer Fortiden til. I dette Tilfeelde staae

dgota adey bovris dvaixy, éni tpaxioa dxqdgee; IV, 198 ix’ ixavoora
yde, dmeay abry dwuris dpora dvelxn, dxgpiged), 8aa synes dog virke-
lig ethvert Forsgg paa at ville tilllegge Conjunctivens Tempus-
former nogensomhelst i dem selv given temporal Betydning at
maatte opgives som manglende al fast Stgtte, og vi beholde kun
Forskjellen mellem det Momentane (Aorist), det Varige (Preesens)
og Resultatet (Perfectum) tilbage, medens Tidsforholdet paa ethvert
Sted maa opfattes efter Sammenheengen. For os Danske kan denne
Undladen af enhver direct Betegnelse af Tidsforholdet i denne
Art Sstninger dog egentlig heller intet Paafaldende have, da vi
jo selv, baade i Udsagn om Fremtiden og i almindelige Udsagn
om Nutiden og Fortiden slet ikke anvende nogen saadan, naar
ikke netop Reskkefglgen i de forskjellige Handlinger skal frem-
haeves (Aorister som i Xen. Oecon. oregndaoy 5, 18 og #i9n 17, 2
kunne vi f. Ex. meget godt oversstte ved Praesens, uagtet Forholdet
i intet Veesentligt er forskjelligt fra det i de farstanfarte Steder af
samme Skrift — medens omvendt i 9, 10 de om Fgrfremtiden
brugte Preesensformer dd; og navnlig 2augdyy om det Gjentagme
pas Dansk maae gjengives ved Perfectum —). Vil man endelig
see en Tidsforestilling i Conjunctivformerne i de heromhandlede
Setninger, da kan det kun blive den for alle conjunctiviske
Tempusformer i alle Seetninger felleds, paa selve Modusformen be-
roende, Fremtidsforestilling, som man naturligt kommer til, hvad
enten man sgger Udgangspunctet for Conjunctiven i Relativ-, Tids-
og Betingelsesswtninger i Conjunctivens Function som ,,Villie-
modus® eller i dens Brug som Form for det potentiale Udsagn,
eftersom baade Villies- og Potentialitetsforestillingen efter deres
Veesen neermest maa kaldes futuriske; men det er kun Forestil-
lingens Form, hvorom dette gjelder, dens Indhold kan lige-
saavel hgre til Nutiden eller Fortiden, som til Fremtiden. — De
temporale Forhold i de gvrige Modi kan jeg her ikke gase ind
paa; kun reent antydningsviis tgr jeg maaskee gjgre opmeerksom
paa, hvorledes Opfattelsen af Conjunctiven netop i de herom-
handlede Swmtninger formeentlig kan blive medbestemmende med
Hensyn til Afgjerelsen af, hvad Betydning der serlig i Participial-
formen i Aorist bgr tillegges det sterkt fremtredende Preeg af
Fertidighed, som den i saa stor Udstreekning maa erkjendes at
have, idet jeg henpeger paa den parallele Brug af begge disse
Udtryksformer i Steder som Eur. Suppl. 363 f. dov; yap dysiéluvea

neldwy mag avtob raidd’ Gy toxeloe Jin
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de hos attiske Forfattere naturligviis i Indicativ, hvad enten
saa Hoveds®tningen er Presens eller Preaeteritum (s. f. Ex.
HEsch. Agam. 1201 negeorarag; Thuc. I, 77 énieovextovper; 11,
60 évedvuidn; I, 39 arvrenokéunoav; VII, 66 oidy0erv; Xen.
Memor. I, 3, 4 &mesder; Hell. VII, 2, 4 édaexzévecor; VII, 5,
8 lorgatonsdedero; Ages. 1, 36 Ewyev). Herod. IV, 99 staaer
der derimod efter Hoveds®tningen xai megandioin tadty xal oi
Tevgos vipoview 175 Swvdenis ikke blot ¢ e tic Armxig &Ado Edvos
wal pfy ASypaior veuolato 0¥ yovvdy 1oy Sowmexéy (hvad der ganske
vist allerede er en Antagelse i Modsw®tning til den givne
Virkelighed), men lengere nede endog d¢ & tig “Innvying &ilo
t9voc xoi uy Iimvyss agEauevor éx Beeviealov lusyos dmotauoiato
pires Tdgavios xei vepoiato Ty Gxgmy, hvor dmovauolaro utvivlsomt
kun kan vere ,havde afskaaret (bemegtiget sig)“. Man
kan tenke sig Sagen, naturligviis, og den er heller ikke i
Modstrid med den i Hoveds@®tningen omtalte Virkelighed,
ellers vilde der maaskee neppe staae Optativ!); men Stedet
viser dog, at Optativ kan bruges baade om en Antagelse
imod Virkeligheden og sewrligt om en Antagelse af noget
Fortidigt imod Virkeligheden. Xen. Oecon. 15, 7 inde-
holder Sammenligningss®tningen donep & eimors v Oei yodu-
pota éniotacdae Tov piklovia Svriceodow 16 vmayogeviueva yecpsy
wi 16 yeygapuéva dvayyyvioxewy ganske vist et Tankeexperiment,
som ikke staaer i direct Modstrid med Virkeligheden, men
den foregaaende Satning (6 0 einac dc d6i uadely 10v pétiovra
tpdas yeweyias émiuedeiodas xol G O6i mowsiy xol g Jsi xal omérs
ixeora, ToUTd pos Soxovuey, pmy dyd, dpréregby mws émdedpaunxives
1 ioyw) viser dog tydeligt, ikke blot at simos maa veere
brugt om Fortiden, men ogsaa at der dog foreligger en be-

') At Herodot i hypothetiske Sammenligningsseetninger overhovedet
kun bruger Optativ (I, 165 geisairo; I, 170 alev; I, 207 imao; III,
28 ain; 11, 140 2dgoyue; IV, 165 eimor; VIL, 162 diapaignuévor eiy), ken,
forsaavidt der ellers utvivisomt er Tale om Fortiden (I, 170; VII,
162), forklares som Fglge af oratio obligva; paa et enkelt Sted
(IV, 165) kan der veere nogen Tvivl om den Tidsforestilling, der
har foresveevet Forfatteren. Dog bliver det et Spgrgsmaal, om
ikke Herodot her endnu fuldstendigt staaer paa det smldre (home-
riske) Trin af Udviklingen, om hvilket Mere nedenfor.



172 C. P. Christensen Schmidt:

stemt given, fra det Antagne forskjellig Virkelighed, og
i den fglgende Hovedsstning har Forestillingen om denne
dog veeret steerk nok til at bidrage Sit til at frembringe
ialtfald cen Indicativ; der fortsettes nemlig: robre yap &é
axoboag, Su uéy 86t yeduuora énicracdm Axnxdesy &, tovro O
eiddic 0008y T ol pallor & émioraluny yeduuarta.

Optativ om Fortiden baade i Hoved- og Bismtning kan
jeg 1 fuldsteendig Form kun paavise eet Sted, nemlig Herod.
VII, 214, hvor Herodot efter at have gjendrevet Beretningen
om, at det ikke var Ephialtes, men Onetes fra Karystos og
Korydalos fra Antikyra, der havde viist Perserne Vei over
Bjergstien udenom Thermopyle, ved at henvise til en Be-
slutning af Pylagorerne, der satte en Priis paa Ephialtes’
Hoved, samt til den vitterlige Kjendsgjerning, at Ephialtes
sidenefter var gaaet i Landflygtighed til Thessalien af Frygt
for Lakedsemoniernes Vrede, tilfgier: eidesin uév yap &v xai éin
un Mnheds vovtny tip drpamdy Ovigng, si ©j) ydey moAd& ducdyxcc
ein 6AX ’Emddtng ydp dom & megumynodusvos 10 obgos xaTd Tiw
érpanly, toi1ovy ooy yedpw. Her er der imidlertid aldeles
ingen Modsstning til Virkeligheden; der gjsres tvertimod
netop en bestemt Adskillelse imellem Onetes’ og Korydalos’
Forrederi, hvis Virkelighed benegtes, og den ngdvendige
Betingelse derfor (Localkundskab), hvis Mulighed indremmes,
saa at altsaa Udsagnet atter her i det Vamsentlige er poten-
tialt, kun indskrenket ved en speciel Foruds®tning, der selv
cr fuldstendig mulig, forsaavidt som dens Forhold til Virke-
ligheden er aldeles ubekjendt!). Anderledes forholder det

) Cobets Forslag (Mnem. 1860), at rette ‘Ovizys til z;, der vilde gjgre
Udsagnet til et Udsagn om Nutiden, har, veed jeg nok, tiltalt
Flere, hvis Mening jeg har megen Respect for; men jeg kan ikke
gase ind paa denne Rettelses Ngdvendighed. At det kun er Onetes,
der tales om, og ikke ogsaa Korydaloe, finder sin naturlige For-
klaring i, at den sidste jo var en Malier (s. cap. 198 og 218), og
Participialssetningen xai dor wuyy Myaud; er ikke mere paafaldende,
end & xai uy i Betingelsessstninger, hvis Overeensstemmelse med
Virkeligheden er given (,om end“ — ,endskjgndt®, f. Ex. Soph.
Oed. R. 802 o« xai py giéme;; Eur. Hec. 848; Plat. Apol. p. 38 C;
Demosth. IX, 1.); en Participialssetning ganske af samme Art kan
ieg rigtignck for Pieblikket ikke paavise (thi xduob uy magérro; Soph.
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sig med et andet Sted hos Herodot, hvor Bisetningen har
Form af en Dobbeltgenitiv, nemlig III, 88, hvor Forfatteren,
efterat have meddeelt, at Darios Hystaspes’ Sgn ved sin
Thronbestigelse blev Herre over alle asiatiskp Folkeslag
undtagen Araberne, tilfgier: pdBioe 8: ovdouds xarixovoey émi
dovioovvy Idpayo, chha Esivor éyévorro magivtss Kaufioea én’ Aiyvmror
aexirtay yap Agofloy otx &v éofahosey Higam é A¥yvmror. Der
kan her neppe veere Tvivl om, at éofdios» maa forstanes om
selve Kambyses’ Indfald; at opfatte det om et fremtidigt
persisk Indfald vilde veere at tillegge Herodot en aldeles
urimelig Tanke, og at tenke paa jevnlig gjentagne persiske
Krigstog til Zgypten (hvad der ialtfald vilde forudsstte
Preesensformen éofdiioisy) synes heller ikke at veere naturligt,
om end Perserne som bekjendt havde havt flere seiglivede
Opstande der at bekempe (ikke at tale om, at man i begge
disse Tilfeelde dog maatte vente et moss eller noget Lignende
tilfsiet), saa at altsaa Optativen her ligefrem synes at veere
brugt om en fortidig Eventualitet, betinget af en i direct
Modstrid med den givne Vu'kehghed som mulig antagen
Forudsmstning.

Disse Vidnesbyrd ere ikke meget fyldige. Eet og andet
Sted vil vel kunne tilféies, som jeg har overseet eller glemt
(Steder, ved hvilke jeg ikke selv folte mig ganske sikker
paa Rigtigheden af den paagjeldende Opfattelse, har jeg
ikke villet medtage, og swmrlige Optegnelser med Hensyn til
netop dette Forhold har jeg overhovedet kun havt af Dra-
matikerne, Herodot, Thukydid og Xenophon), men Stort vil
det neppe blive. Imidlertid ter vel dog selv ved disse faa
Viduesbyrd to -Ting ansees for constaterede, farst at i det
reent potentiale Udsagn og ligeledes i det hypothetisk-betin-
gede, forsaavidt den antagne Betingelses Uovereensstemmelse

Oed. C. 666 hgrer jo Fremtiden til, og Fremtiden lader sig unegte-
lig ikke bestemme med apodiktisk Vished) undtagen i en rigtignok
gangke utvivisom Conjectur af Cobet selv, som (Mnem. 1878, p. 19)
i Schol. Odyss. » 891 med god Grund leeser év 7y A yoiv 7is Lheddos’
Tliad. 1 482) nieioo: rpiaxeoimy dreiory xai py magobons ‘A9yvis isteden-
for xai magovons A 9mis.- Selve Brugen af Optativ om det Fortidige
kan jeg naturligviis ikke finde betesenkelig.
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med Virkeligheden ikke er given, have baade Herodot og
attiske Forfattere uden Betmnkelighed brugt Optativ ogsaa
om Fortiden, og dernst, at der ogsaa findes Spor, om end
svage og sparsomme Spor, af at selv i saadanne hypothetisk-
betingede Udsagn, hvor Betingelsen er antagen imod Virke-
ligheden, denne Omstendighed dog ikke uden nogensomhelst
Undtagelse overalt har gjort sig gjeldende i den Talendes
Forestilling med tilstraekkelig Styrke til med Ngdvendighed
at fremkalde den indicativiske Udsagnsform. Vi gaae nu til
Sprogbrugen hos Homer.

Naar jeg her begynder med det reent potentiale Ud-
sagn, da skeer dette tildeels af den praktiske Grund, at
denne Form af Udsagnet er den simplere, og derfor Stoffet
her lettere at oversee og gruppere; men den ber udentvivl
ogsaa, netop fordi den er den simplere, ansees for den mere
primitive. Saavidt jeg med mine hgist mangelfulde Sprog-
kundskaber i comparativ Retning formaaer at skjsnne, peger
Alt tilbage til Forestillingen om det, hvis fremtidige
Indtreden kan forventes, som den, der i hele vor
Sproget ligger til Grund for alle Former ogsaa af det hypo-
thetisk-betingede Udsagn — ligesom ogsaa denne Fore-
stillings Tilbageflytning til Fortiden er et felleds Motiv i de
specielt saakaldte Conditionalisdannelser, saavel Bginings-
former som periphrastiske Forbindelser —. Er nu dette
saa, da er i Virkeligheden det potentiale og det hypothetisk-
betingede Udsagn i sin Oprindelse een og samme Udsagns-
form, kun at denne i det reent potentiale Udsagn fremtraeder
i sin meest primitive, med ingen Slags Biforestillinger be-
heftede Skikkelse, medens det hypothetisk-betingede Udsagn
indeholder en Combination med Biforestillingen om en speciel
Foruds®tning. Med disse to Udsagnsformers oprindelige
Identitet er det da naturligviis tillige givet, at en fuld-
kommen skarp og bestemt Adskillelse imellem dem paa et-
“hvert enkelt Punct ikke lader sig gjennemfere; paa den ene
Side kan det i et bisetningslgst Udsagn veere tvivisomt,
hvorvidt maaskee en Betingelse bgr sees i een eller anden
Bestemmelse i selve Swtningen eller underforstaaes af Sam-
menh@ngen; paa den anden Side kan ogsaa en i udtrykkelig
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Bisetningsform fremsat Betingelse have en fuldstendig acci-
dental Charakteer (f. Ex. hvor den er blot concessiv), endelig
kan, selv hvor Betingelsen er af vsesentlig modificerende Be-
tydning, alligevel Potentialitetsmomentet veere meget bestemt
fremtreedende’). En Adskillelse kan da kun gjeres i det
Hele og Store; i det Enkelte maa man stundom ngies med
et Skjen, men Hovedresultatet vil vel desuagtet kunne an-
tages at ville blive veesentlig det Samme.

I det reent potentiale Udsagn er da for det Forste hos
Homer Indicativen ubetinget udelukket overalt, hvor Ud-
sagnet angaaer Nutiden eller Fremtiden. Det almindeligste
Tilfelde, i hvilket vi hos efterhomeriske Forfattere finde
Indicativ i et saadant, er i Udsagn om, hvad man under
andre Omstendigheder end de givne kunde vere tilbgielig
til at gnske (Poviduny & = ,vellem“ og lignende Udtryk;
s. Madv. gr. Ordf. § 117 b Anm. 2)%); men ogsaa i saadanne
Udsagn finde vi hos Homer udelukkende Optativ, saaledes
4 318 f. troe!dy, pdia uév 101 éydw é9élorut ol adrdg G Fuev,
& Gae Otov *Egevaliovn xetéxtav; ¢ 186 f. 3 o & éd ye adr0d
Bovioipnry oradpay guriga MmécOar dddé ¥ov &udéouar xal dedia,
uy pot Omicow veixeiy.

') Som Exempel pas dette Sidste vil jeg anfgre Herod. II, 146 o piv
yep gavegoi s dydvovzo xal xarayjoaday xai obroe v zij ‘Edddde,
xaramap ‘Hoaxddy; o & Augirgiwvos yaviusvos, xai 0y xai Awvvoos o dx
Sepdds; xai IMav & dx IDpveddmng ysvopevos, Fgy a¢v us (ykunde man
sige“) xei rodrov; ddiov; yevoudvovs évdpas; Brer ra dxalvov ovvouara Tiw
mgoysyovirwy Saiw, hvilket Sted afgiver et slasende Vidnesbyrd om
det bhypothetisk-betingede Udsagns veesentlige Identitet med det
potentiale. Sml. Thuc. III, 53, 4. Ogsaa for Oldtidens reyvixo: stod
dethypothetisk-betingede Udsagn som veesentlig potentialt(Partikelen
av kaldes jo odvdeauo; duwirixés) og som eaadant indeholdende en
ixayyadia 700 doouévov; 8. Stederne hos G. Hermann de part. é» lib.
I cap. 6.

* Ogsas i Seetninger som Xen. Anab. III, 2, 24 (rai fud: d'dr ipyy
ywys yoira: pinm gavegod: elvar oixads dpunuévovs, dide xaraoxsvdieodar
& abtob mov olxfaovtas — =— ddia yap dédorxa O. 8. V.) seer man vel
rettest kun inhiberede potentiale Udsagn (,jeg kunde veere tilbgje-
lig til at sige — men“); ligeledes i Setninger som Thue. VII,
14, 8 (rodrow dyw idlw piv &y slyov tuiv drepa Imorédiar, ob piévra
sorowdnepd ys — njeg kunde vel nok — men“ —; sml. f. Ex. Opta-
tiven Plat. Crit. p. 50 B).
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Det potentiale Udsagn om Fortiden seet fra Nutidens
Standpunct findes hos Homer desveaerre ikke reprssenteret
i udpreget tydelige Exempler. Enkelte optativiske Udsagn,
der kunde henregnes hertil, lade sig fuldt saa naturligt og-
saa forstaae om en (almindelig) Nutid eller Fremtid, saa-
ledes o 65 ndg & ¥nms’ 'Odvoios éyd Selowo iadolunrl), og det
Samme gj®lder om Conjunctiv f. Ex. g8 332 f. =5 & old,
8t x8 xai avtds iwy xolkye émi wyndg A8 Qllwy amoinTas GAdusvos
Gonsg *Odvaaevs; Denne Mangel paa sikkre Vidnesbyrd bliver
iseer folelig ligeoverfor et enkelt Sted, der ubetinget maatte
regnes herhen, hvis man kunde stole paa Overleveringens
Rigtighed, nemlig & 546 f., hvor Proteus siger til Menelaos
om Agisthos: 7 ydp uw {wév ys xyioew, i xev ‘Ogéorne xraivey
Smogdduevos, ob Jé xev Tdgov dvufolioms. Indicativ i det emeste
Udsagn af denne Art hos Homer maa i hei Grad veekke
Forbauselse, naar man erindrer, at der hos Herodot i
temmelig betydelig Udstreekning og enkelte Gange ogsaa hos
attiske Forfattere (Tragikerne, Thukydid, Platon) forekomme
Udsagn af samme Art, men med Verbet i Optativ. Vil man
altsaa ikke paa dette ene Sted tillegge Partikelen xe» en
ganske anderledes selvstendig, af Verbalbegrebet uafhengig
Betydning, end den ellers har overalt ogsaa hos Homer, maa
man antage en gammel Corruptel; men om i saa Fald Fejlen
er at sgge i selve Verbalformen eller maaskee snarere i xer
(,nemo reprehenderet, si ibi 7 xal legeretur, bemerker G.
Hermann med Rette), seer jeg ikke, hvorledes man med
nogensomhelst Sikkerhed skulde kunne afgjere. Paa dette
enkelte Punct maae vi da give Afkald paa et sikkert og be-
stemt Resultat.

Hvad dernsest det potentiale Udsagn fra Fortidens Stand-
punct angaaer, da vil jeg ferst udsondre saadanne Relativ-

) Hvor ogsaa Subjectet er et — i Modswtning til det som virkeligt
existerende forudsatte — blot tenkt Subject, som 2 5656 ff. (o6
ydg xe vdain pgords 9éuey, obdd udi fxiw, b orgarév oddt yae &v gulaxas
Ad%o ovdé ¥ oyiia §eim peroydiscus Jugdwy fuetspder); ¢ 64 (inal ol xe
xaxol rowovads véxowr); @ 107 f. (o0dé xev dddws xgivduevos Adfarto xata
atidey avdgas deiorovs), turde Udsagnet, forsaavidt som Subjectet
dog maa teenkes fgrend Handlingen, ialtfald rettere blive at op-
fatte som Udsagn fra Fortidens Standpunct.
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setninger, der slutte sig til et benegtet Hovedverbum af
Fortiden til Angivelse af een eller anden Qvalification (Hen-
sigt, Bestemmelse). Attiske Forfattere have her vistnok altid
brugt Indicativ; s. f. Ex. — foruden det Madv. gr. Ordf.
§ 117 b anferte Sted Plat. Phed. p. 57, hvor Hovedverbet
staser i Perfectum — Soph. Oed. R. 116 f.; Xen. Oecon. 7,
11; Demosth. XVIII, 43; XXIII, 155 (Soph. Phil. 280 ff. staaer
der ved Optativerne doxéoasy 0g oviidforo intet &, og de be-
hgve ikke at vere potentiale; sml. odx Zye Somc med Con-
junctiv Madv. gr. Ordf. § 121 Slutn.; i Lighed hermed synes
ogsaa Madvig § 132 d at have opfattet Stedet). Hos Homer
har jeg af Swtninger, der kunne regnes herhen, i Iliaden
kun fundet to, i det Hgieste tre, og i dem staaer der Opta-
tiv. B 687 oo 7o Fpy 8¢ s oqv émt oriyag jydoacto kan
Optativen, da der intet & eller xev staaser ved den, forklares
paa samme Maade som i Soph. Phil. 280 ff.; sml. » 103 »i»
Totx 809’ 8¢ us Sdvaror gvyy, hvor den blotte Conjunctiv da
ogsaa maatte opfattes noget anderledes end Conjunctiven med
= ¥ 345. Derimod maa Optativen ngdvendigviis opfattes som
potential 2 35 ff. v »irv odx Frdyte véxwy neg ébvie owdon § T
dloye iy xai umigr xod Ténsi § xol movig Ilgudue Aaoiol w8, T0l
5 po Gxe by mvgl xfaiey xal éml xrigea xteglcassy O S T43
ff. o0 ydp por Iwioxar Asyiww éx ysigas Bgekac 090 T pou slmeg
avuvly Emoc, oV 16 xev aisl psuviuny vixtes T8 xed Fuore Sdxgu
ziovsae. 1 Odysseen har jeg kun lagt Mewrke til eet Sted af
denne Art, og der staaer der Indicativ. Det er r 25 Suwss
¥ ofx elas mgofiwoxsusy, of xev Egaivor. Til at statuere nogen
Forskjel mellem Iliadens og Odysseens Sprogbrug ere disse
Steder alene for fas. Derimod er der et andet Spgrgsmaal,
som her krever Opmerksomhed. Kunde ikke paa alle tre
Steder det potentiale Udsagn opfattes som et Udsagn fra
Nutidens Standpunct om Nutiden eller Fremtiden? I det
sidstanforte Sted staaer der jo Imperfectum (¥paror; ogsaa
£ 745 har man villet l®se pguwiun). Hvad de to Steder af
lliaden angaaer, vilde vi — hvis vi beholde pspvjuny 2 745 —
ved en saadan Opfattelse ikke komme i Strid med det oven-
for Cdtalte; derimod vilde dette,blive Tilfeldet for det sidste
Steds Vedkommende, da der ‘jo her staaer Indicativ, og
Kord. tidskr, for filol. Ny rmkke. III. 12
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denne saaledes ikke hos Homer vilde vere udelukket fra
potentiale Udsagn om Nutiden og Fremtiden. At opfatte
Hoveds®tningens Preeteritum som preeteritum in preesenti
falder paa alle tre Steder fra Meningens Side ganske natur-
ligt, og hvad Formen angaaer, da ter det ikke blot ansees
for utvivlsomt, at Aoristet virkelig kan have demne Func-
tion (s. Nutzhorn ,om Preeteritumsbetegnelsen i Greesk“ i
Tidskr. f. Philol. og Psedag. VI), men ogsaa Imperfectum
kan upaatvivlelig findes brugt — for ikke at tale om Imper-
fecter som &ygaov, mdero 0. a., der ligefrem kunne fungere
gom Aorister, — om Handlinger i Fortiden sete fra Nutidens
Standpunct, forsaavidt som det er gjentagne eller varige
Handlinger?!). Men Spergsmaalet er dog ikke hermed af-
gjort; thi for det Forste er et preeteritum in prasenti endnu
ikke noget Prasens — ikke engang, hvad Perfectet hos Homer
maa erkjendes i det Vaesentlige atvere, et prasens ex praeter-
ito —, og for det Andet er Forholdet i det foreliggende
Sted et ganske andet end i Udtryk som éfovAdusp & o. lign.,
i hvilke ubetinget Muligheden endnu er tilstede i Nutiden og
kun fremtreder som tilbagetreengt ved de nsrverende Virke-
lighedsforhold, hvorimod her netop selve Muligheden er ude-
lukket ved en Kjendsgjerning, der hgrer Fortiden til. For
her een Gang for alle at klare dette Forhold, vil jeg helst
med det Samme gjore opmeerksom paa den Rolle, det spiller
ogsaa i det hypothetisk-betingede Udsagn; jeg vil da siden
kunne henholde mig til det her Udviklede.

!) For Homers Vedkommende findes allerede i de af Kriger gr. Spr.
I0, § 53, 2 Anm. 1 Slutn. anferte Steder ikke blot iruse, som og-
saa hos Tragikerne jeovnlig forekommer baade som preeteritum in
preesenti og som fortmllende Tempus, brugt saaledes, men ogsaa
Frpegs X 421; sml. ¢ 864; selv Iterativformen g¢éteoxor findes paa
denne Maade y 46 og 209. Jeg skal her kun anfere nogle Steder
af attiske Forfattere. Arist. Nub. 1409 staser paa denne Maade
frunreg; Pac. 820 jayour (sml. ¥mades); Av. 880 ipravmiuede (ved
ovnw); Ran. 467 dujyousy (8ml. uepviuede); Plat. Apol. p. 86 B. yyov;
P- 39 D. xarsiyor og jio9dvesde; p. 41 E i2dnovv; Xen. Cyr. VIII, 7,
10 inaid (sml. izaidsvSmr); Mem. IV, 8, 3 dupyoiwero; Anab. II, 1,
22 dnayipada (sml. imwgxiracer); IV, 1, 19 ddvvdueda (sml. zé9varov).
Med Hensyn til selve det i Stedet af Odysseen brugte Verbum
dév kan man sammenligne Xen. Cyr. I, 4, 9 di’ v alo9yra, om
dlmxes, oU ool povor lodogroerar, dida xai duol, Gre oe aloov.
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En Mulighed, hvis Realisation tenkes afhmngig af en
mod Virkeligheden antagen Forudsstning i Fortiden, frem-
stiller sig ferst og nermest som noget dengang Muligt,
uden Hensyn til, om Realisationen af samme i Virkeligheden
ogsaa vilde falde i Fortiden eller maaskee forst kan tsenkes
at indtreede senere. Ogsaa paa Dansk sige vi regelmseessigt
og rigtigt f. Ex. ,var du ikke kommen til mig idag, var
jeg kommen til dig imorgen“?), og ligesaa udtrykte
naturligviis Graekerne sig. Netop paa Grund af denne Over-
eensstemmelse i selve Forestillingens Form lagge vii Regelen
paa saadanne Steder slet ikke Marke til det Seregne i Tids-
forholdet. og naar det da en enkelt Gang paa Grund af
serlige Omstendigheder treeder frem for Bevidstheden, kan
det virke confunderende. Exempler paa denne Sprogbrug i
lliaden og Odysseen have vi med forudgaaende Betingelses-
setning v 21 ff. og uden saadan 4 382; 0 224 og 228; x 427;
men det meest haandgribelige Exempel i den sldre episke
Digtning, jeg veed at paavise, er i den homeriske Hymn.
in Cer. 260 ff., hvor Demeter, inden hun forlader Keleos’
Huus i sin Vrede over at vere bleven beluret af Metaneira,
da hun efter Sedvane om Natten lagde den lille Demophon
i Ilden, siger: d3dvowy xé» 100 xai dyigaoy Fuora mdria moide
gilor moinoa xai Gpdiroy Amaca wunp rov Fovx E0d g xev
Siraror xal xiigag aAdEe. Det tilsigtede Resultat vilde, om
Gudinden var bleven uforstyrret, ialtfald ferst kunne veere
naaet ved fortsat Behandling i en fjernere Fremtid; men den
ikke indtrufne Forudsetning hgrer Fortiden til, derfor sees
Muligheden som en dengang existerende Mulighed, og
existerer nu virkelig heller ikke mere; man vil her heller
ikke paa Dansk kupne overssmtte anderledes end ,jeg skulde

') For at anfgre Steder af Litteraturen, hedder det i Holbergs Dide-
rick Menschen-Skrek Sc. 8: ,Hvis det havde skeet, havde jeg nu
veret fri for daglig Fortreed“ og i Oehlenschligers Aladdin Act
II Se. 8: ,Ver hun forsikkret, sagde han, min Moer! at jeg skal
sye for hendes kjsre Sgn saa godt, som selv han kunde have
syet, hvis han var bleven ved sin Faders Haandveerk“. Den til-
svarende Udtryksform i @nskesetningen er i Greesk reprsesenteret
Hes. Op. 174 £ (unxés’ Emerd xpeidov dyo iunrooe uersivas dvdgdory, il
% mgooe Javeiy i) inatra yevioSar).

12*
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have gjort o. s. v.“ Ogsaa Exempler fra yngre Litteraturom-
raader paa denne Udtryksmaade ere ikke sjeldne. I fuldsten-
dige Udsagn med forudgaaende Betingelsessztning have vi den
f. Ex. Soph. Aj. 447 ff.; Oed. C. 1348 ff.; Eur. El 40 ff. (det
eventuelle Barn kunde ganske vist meget vel allerede veere fadt
— Elektra lokker jo netop siden Moderen i Fzlden ved Fore-
givendet om, at hun har fadt et Barn —, men optreede som Hev-
ner kunde det forst, naar det var voxet op til Mand — hvorfor
ogsaa Naucks Conjectur nowé istedenfor rére er meget plau-
sibel —); Tr. 1242 ff. (her har Miskjendelse af Forholdet
foranlediget G. Hermanns Conjectur surq3siusy, som er optagen
uden Bet®nkning .baade af Matthii og Dindorf, baade af
Kirchhoff og Nauck, og mod hvilken Hartung kun har temme-
lig intetsigende Indvendinger at opstille, men som, om den end
har en Slags ydre Stotte i den urigtige Betoning Spsnosuer i
Pal. 287, ikke kan kaldes ngdvendig?); hvorfor skulde Dig-
teren ikke kunne lade Hekabe med fuldstendig moralsk Vis-
hed forudsee, at Trojas Skjebne vil blive Gjenstand for
Skjaldesang?); Herod. VII, 147 (at Seetningen her er en
declarativ Gjenstandssetning ved et Hovedverbum af For-
tiden, er som bekjendt det hypothetisk-betingede Udsagns
Form uvedkommende; jfr. Madv. gr. Oif. § 130 b Anm. 3);
Plat. Apol. p. 38 C; uden nogen udtrykkelig Betingelses-
setning endvidere Soph. El. 1319 ff.; Oed. R. 1371 ff.; Eur.
Ion. 1273 f, 1541 ff. Ligesom i det anforte Sted af Platon
nermere beseet ogsaa Bismtningens Indhold (si megiepsivare
odlyor xeévor), skjondt det er seet som tilhgrende Fortiden
og i Tilfeelde af Virkeliggjorelse visselig ogsaa vilde veere
indtraadt i Fortiden, dog maa siges at streekke sig ind og-
saa i Nutiden og Fremtiden, saaledes gives der fremdeles

') Om Optativ her overhovedet er tilstedelig, er et andet Spgrgs-
maal, som jeg her ikke skal indlade mig pas. Man kaun til Statte
for den anfgre Eur. Bacch. 1841 ff. (hvor rigtignok Musgrave har
forlangt og ikke fas Udgivere aplaget évdawuoreir’ av) og Lys. XV,
8 (hvor Optativen, saavidt jeg veed, endnu ikke har veeret antastet,
men hvor forgvrigt selve Meningen er tvivlsom og Conjecturerne
talrige) — Eur. Iph. Taur. 447 ff. hgrer neppe herhen —, og jeg
vil ikke i og for sig benegte Muligheden af denne Sstningsform,
men regelmeessig er den ialtfald ikke.
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Tilfelde, hvor ogsaa den i Bisxtningen opstillede Forud-
setnings Realisation heelt og holdent vilde falde i Frem-
tiden (hvad der forresten ogsaa er Tilfeldet med den i
participial Form udtrykte Forudssetning ialtfald i det forst-
anfgrte Sted af Eur. Ion.), men Bis®tningen dog ligesaavel
som Hovedsmtningen er anskuet og har maattet anskues som
tilhgrende Fortiden, fordi den fremtrseder som umuliggjort
ved en forbigangen Begivenhed, saaledes Pind. Pyth. IV, 43
ff. (sml. xéyviee V. 42) og Arist. Ran. 542 ff., hvor der ogsaa
paa Dansk kun kan smttes Plusqvamperfectum. At der paa
alle disse og lignende Steder foreligger en ganske ligefrem
og umiddelbar Opfattelse af selve Forholdet som et virkelig
Fortiden tilhgrende Forhold, vil jo efter den gangse Fore-
stilling om Tempusformernes Betydning i det hypothetisk-
betingede Udsagns indicativiske Form allerede veere givet
med de her gjennemgaaende Aoristformer; gaaer man ud fra,
at Tempusformerne ogsaa her, som opstaaede af en oprinde-
lig Optativ, i og for sig ikke have Noget med Tidsforestil-
lingen at gjore, da taber ganske vist dette Moment al vewesent-
lig Betydning; men det kan vel ogsaa vere tilstreekkeligt
at appellere til almindelig naturlig Sprogfglelse og Analogien
1 vort eget sproglige Udtryk for det tilsvarende Forhold.
At der nu, ligesom det jo er en bekjendt Sag, at der over-
hovedet i det hypotihetisk-betingede Udsagn jevnlig af for-
skjellige Grunde findes Imperfectum om det Fortidige?!), saa-
ledes ogsaa i denne specielle Art deraf maa kunne tenkes
Imperfectum om det som fortidigt Anskuede, ter a priori
ansees for givet; at det virkelig forekommer, kan man see, -
om ikke af éowéaro Herod. VII, 147, saa dog ialtfald af 7»
og tgarrouny i Stedet af Aristophanes; jeg skal endnu blot
tilfsie Xen. Anab. VI, 1, 32 000’ &» ¥rouys éviacialor, si &ldoy
diecde, hvor ogsaa vi utvivisomt vilde sige ,skulde have
sat mig op“ (medens andensteds ganske vist Forestillingen
om den netop nerverende Tid i Modsetning til Fortiden

" §. Madvig gr. Ordf. § 117 a Anm. 1; Kriger, gr. Spr. § 54, 10 A.
3 og 4; Curtius, gr. Schulgr. 11te Udg. § 543; Frohberger t. Lys.
XIII, 36 og det tilhgrende Sted i ,Anhang“.
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kan gjore sig overveiende gjeldende, som f. Ex. i det af
Madvig § 117 a anforte Sted II, 1, 4).

Der er da, for at uddrage det her nermest paagjel-
dende Resultat af hele denne Digression, heller Intetsomhelst
til Hinder for, at vi i Analogi hermed ogsaa i Odysseen
t 25 kunne betragte of xer Epawor som potentialt Udsagn fra
Fortidens Standpunct som den Tid, paa hvilken den da endnu
existerende Mulighed blev ophsvet ved det givne Forbud.
Det Samme vilde veere Tilfeldet ogsaa 2 745, om man der
vilde lsmse usuviuny.

Ved den gvrige Hovedmasse af potentiale Udsagn fra
Fortidens Standpunct hos Homer (i Hoveds®tninger og sesed-
vanlige Relativsstninger) er der intet Seerligt at bemerke ; vi
have her veesentlig kun at constatere det statistiske Forhold
imellem optativiske og indicativiske Udsagn. Af de forste
regner jeg uden Betenkning herhen ogsaa saadanne, i hvilke
det temkte Subject er nmrmere bestemt ved Tilfginingen
oiow »vv Pgorol eiow. Thi for det Ferste er dette ikke en Be-
tegnelse af virkelige Nutidsmennesker, men kun af Folk af
samme Beskaffenhed (olo)), der vel maae kunne tenkes til
alle Tider, og dernest anvendes denne Bestemmelse overalt
kun, hvor der er Tale om bestemte existerende Gjenstande
i Fortiden (Stene) og om den Maade, hvorpaa bestemte
existerende Personer i Fortiden behandlede disse, saa at
det synes uden Sammenligning rimeligere at tenke sig det
ubestemte tenkte Subject i den omtalte Fortid end omvendt
at tenke sig de bestemte dengang existerende Gjenstande
(Stene) henflyttede til Nutiden. Stederne af demne Art ere
E 303 (rel), m 381 f., m 447 f. og v 286 (rel.). Lidt mere:
Tvivl kunde der vaere om 4 271 f,, hvor ogsaa Tilfginingen
har den mere bestemte Form zd» ot »iw fgoroi siow. For-
uden disse Steder have vi i Iliaden endvidere Optativ om et
virkeligt Subject ~ 127 f. (rel.), P 898 f. (med tilfaiet con-
cessiv Betingelsesseetning ligeledes i Optativ) og 7 90, om et
teenkt Subject r 220 (2 Pers.) og 223, 4 223 (2 Pers.), 429
(2 Pers.) og 539 ff. (med tilfaiet Relativsetning ligeledes i Opta-
tiv), £ 85 (2 Pers.), M 58 f. (innos maa betegnes som tenkt
Subject, men rigtignok tenkt blandt en given, dengang
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tilstedeveerende Msngde; sml. nsloi 3¢ psvoivsor), O 697 (2
Pers.) og P 366 (2 Pers.). Mod hele denne Reekke af Opta-
tiver (17 ialt, med de tidligere omtalte Relativssetninger 19
eller 20) staaer der tre Indicativer (alle om teenkte Subjecter
af 3 Person), nemlig 4 421 (hvor Objectet er det logiske
Subject), M 465 og 11 638 f. I Odysseen have vi af potentiale
Udsagn i Optativ, der ubetinget maae opfattes som Udsagn
fra Fortidens Standpunct, kun tre (alle om tenkte Subjecter),
vemlig e 73 f. (NB. #dog-inara), ¢« 241 f. (NB. wév 75) og »
86 f. (NB. duagriceisy) — thi 4 293 f. (rel. 2 Pers.) og y 187
f maae vel helst opfattes som almeengyldige —, og mod
dem staaer der mindst lige saa mange i Indicativ, nemlig om
et virkeligt Subject Relativsetningen + 334 (man leegge Marke
til Imperfectet om den utvivlsomme Fortid), om et tenkt
Subject » 84 og det upersonlige Udsagn : 211 (odx & gitor
fw — NB. Imperfectum om Fortid — = odx & wc ideier);
hertil kommer den ovenfor omtalte Relativsetning = 25.
Derimod regner jeg ikke herhen 2 418, ¢ 47, » 61 og 90,
fordi 2 Person der overalt refererer sig bestemt til selve den
Enkelte, som netop tiltales.

I det reent potentisle Udsagn spiller altsaa aabenbart
Indicativen i Iliaden endnu en forholdsviis meget ubetydelig
Rolle; i Odysseen, hvis Affattelsestid maa swzttes senere,
synes den at have vundet et ikke ringe Terrain; men i begge
Digte ter den upaatvivlelig antages endnu at vere brugt
udelukkende i een Spheere, nemlig i Udsagn fra Fortidens
Standpunct.

Naar vi dern®st gaae over til at betragte det hypothetisk-
betingede Udsagn, da giver Hovedmassen af Steder ikke
Anledning til nogen serlig Dreftelse. Den bestaaer af veesent-
lig regelmessige?) Udsagn i Optativ om Eventualiteter i Nu-

) Jeg seer bort fra Uregelmessigheder, der ikke bergre det fore-
liggende Spgrgsmaal, saasom blandede Seetningsforbindelser — for-
saavidt de ikke bestaae af en Optativ og Indicativ af en historisk
Tid —, Udeladelsen af av eller xev ved Optativ, den hist og her
overleverede Forbindelse af o» og xev i samme Seetning, endelig
Brugen af & xev med Optativ i Biseetningen («—dv B 597). Da man
i nyere Tid har sggt at rette den sidstneevnte Uregelmeessighed
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tiden eller Fremtiden eller i Aorist Indicativ om Eventuali-
teter i Fortiden. Stederne af denne sidste Art skal jeg her
anfgre fuldstendigt (med Begyndelsesverset), nemlig: 1) med
Betingelsess@tning: B155; r373; E679; z73; H 104; 6 90.
217; 4 750; M 290; N 723; = 258; 0 121. 459; 17 617. 686.
698. 847; P 350. 613; = 151 (gjenovtaget i anden Form 165).
397. 454; » 544; w 154. 382. 526. 540; y 255; & 363. 502;
e 39. 426. 436; « 497; A4 317; » 137; E 67; ¢ 226; w 2L
241; o 41. 528; 2) uden Betingelsessatning: E 22; I 545;
4 382; 0 224. 228; P 319; T 61;% 94; o 280. 432; x 16.
427; w 547. 606; « 239; 4 278; « 79. 130; 1 418. 630; u 71.
446; E 32. 38. 369; ¢ 402; v 222. 273; ¢ 128; y 47; @ 32.
61. 90. 381%). Forekomsten af Optativ ogsaa i Udsagn, hvor
den antagne Forudsestning eller den ved samme betingede
Eventualitet staaer i bestemt Modstrid med en narverende
eller endog med en forbigangen Virkelighed, skal jeg her
forelgbig kun antyde; hvad derimod de indicativiske Udsagn
i Aorist om fortidige Eventualiteter angaaer, da er allerede
det betydelige Antal af saadanne i og for sig et Vidnesbyrd

paa nogle af Stederne, vil jeg dog her anfgre dem alle. De ere
(foruden det anfarte Sted med si—d» og ¢ 228, hvor x« staaer foran
« og som derfor indtager en s@regen Plads): .4 60; B 123; E 278;
Z 50; 6 196. 2056; 1 141. 288. 445; K 381 (sml. med dette Sted og
z 50 den kun ved Pronominets Form forskjellige Seetning uden
xev 4 185); N 288; T 3822; X 220. 351; ¥ 846.592; s 76. 246; 5 815;
9 868; u 84b; v 889 (ai x1); o 545; « 589. Jeg neerer nogen Frygt
for, at man maaskee, hvis det lykkedes at faae alle disse Steder
rettede (og i nogle giver Overleveringen selv Midler til Rettelse),
kun vilde have naaet at udslette en sproghistorisk Levning, som
man senere vilde komme til at opgrave igjen. Enestaaende er o
xav med Indicativ % 526, hvortil vi, saavidt mig bekjendt, kun
have eet Sidestykke i Orakelsvaret Herod. I, 174; forskjelligt er
Citatet Arist. Eth. Nicom. V, 8 & xs nd30, vd &' lgeds, dixy ' ad3sia
yévorro, hvor zd ¢ ¥geie usggt tilbyder sig, men hvor vi pas den
anden Side atter mgde & xs med Optativ; Steder, hvor et over-
leveret apostropheret xe kan forklares som et ved Krasis med det
falgende Ord forbundet xai, tager jeg intet Hensyn til.

!) At jeg har regnet Former herhen, om hvilke der maaskee kan vsere
deelte Meninger, saasom iyjga (paa Grund af Inf. ynpéva: og Part.
yipas) og ¥gyede (paa Grund af Inf. oyeddev), kan efter disse For-
mers hele syntaktiske Brug ialtfald hverken gjgre til eller fra. Om
d 546 8. ovenfor; om o 268 8. ,om a; a4“ S. 125 Anm.
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om Indicativens seirrige Fremtrsngen paa dette Omraade,
og virkelig viser det sig ogsaa ved Undersggelse af Forholdet
i det Enkelte, at Indicativen i Fortidens Sphere i Odysseen’
ganske har fortrengt Optativen, og at der allerede i Iliaden
af denne kun ere svage Levninger tilbage. Anderledes vil
derimod Resultatet blive med Hensyn til Indicativens Brug
i Udsagn om Nutiden eller Fremtiden. At i enkelte Udsagn
i Aorist Indicativ, som allerede fgr omtalt, den ved en for-
tidig Forudssetning betingede Eventualitet i Virkeligheden
ikke kan tzenkes at ville viere fndtraadt allerede i Fortiden, men
forst senere, ber efter det der Udviklede ikke influere paa
Dommen over den Tidsforestilling, der ved saadanne Udsagn
maa antages at have foresvevet Grakeren, ligesom den
ved lignende Udsagn foresvever os selv; Spgrgsmaalet om
Indicativens Brug hos Homer i hypothetisk-betingede Udsagn
om det Ikke-Fortidige bliver da vaesentlig indskrenket til
Imperfectum, og det bliver altsaa nedvendigt at underkaste
alle herhenhgrende imperfectiske Udsagn en ngiere Under-
spgelse.

I en heel Rekke af Steder er det nu allerede ved forste
Jiekast umiddelbart indlysende, at Imperfectum (eller Plus-
qvamperfectum med Imperfects Betydning) angaaer Fortiden,
ligesom jo overhovedet denne Brug af Imperfectum, som tid-
ligere omtalt, mgder os i det greske Sprog hos alle For-
fattere og til alle Tider. Saaledes staaer Imperfectum: 1)
i begge Sestninger: w 733 xa/ v xe 10 T0ltor 0tms dveifery
tnalasoy, i piy Apdeds attds aviorato xai xatéguxsy; 2 713
i v6 x8 &) mebmay Juoag & Féhoy xoradivia “Extogpe Sdxgu yéovtes
6d¢gorro meo mukdwy, 8 wi, &9’ éx Slpgowo yégwy Aaoioe pernvia;
2) i Bisetningen alene (ved Aorist i Hoveds®tningen): 6 366
i%ea; @ 212 mgooipn; X 203 iprero; ¥ 491 dviotaro 08 @dro; =
221 npoosqamesy; y 220 7dn; o 51 xoripuxs; 3) 1 Hovedseetningen
alene (med Aorist i Bis®tningen): H 273 otrdélorro; © 130 &np
(sideordnet yévovro og gixacder); 4 310 ¥yy (sideordnet yévorro
0g nigor); A 504 yélorro; Y 290 énniga (sideordnet faie); & 734
tluney (sideordnet Euewe); 4) i Hovedsetninger uden Bisset-
ning: N 677 indero; T 273 iyev (sideordnet dgivs); & 441 Emdeto;
+ 304 Swviuscda (sideordnet émwiéusSea); A 565 mgosipn; E 62
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épiles (sideordnet 3macosy). Imperfectsformen er paa disse
Steder brugt, deels fordi denne Form er den eneste bruge-
lige Preteritumsform eller dog ifelge constant Sprogbrug
fungerer som Aorist, deels for at betegne Varighed, Gjen-
tagelse eller fortsat Bestrabelse, deels af metriske Grunde
(8 734 Blume — med mindre man her vil tenke paa den
varige Virkning —), deels uden bestemt paaviselig Grund
(dvioraro ¥ 734 og 491 — maaskee blot ved Assimilation til
det sideordnede Verbum —), men overalt aldeles utvivisomt
om Fortiden. . ’

Et enkelt Sted med Imperfectum i Biswtningen kreever
serlig Betragtning, nemlig o 284. Odysseus har her frem-
stillet sig for sin gamle Fader som en lige i Forveien an-
kommen Fremmed, der ikke engang ret veed, om det virkelig
er Ithaka, han er kommen til, og som endnu kun har talt
med et eneste Menneske, af hvem han ikke har kunnet faae
ordentlig Besked, heller ikke om sin gamle Gjesteven Odys-
seus. Naar da Laertes siger: e yao my taby y éxiyews
TSdxng & Sipw, 10 xév & eb ddgooy duenpdusvos dmimeuys ol
Eevip dyadi; % yog dduw, 8 ug mdgy, da kan han ikke ret vel
antages at forudsette, at den Fremmede allerede skulde
kunne have truffet sin Gjmsteven, og ubetinget ikke, at han
allerede igjen skulde kunne have forladt Landet efter at
have nydt semmelig Beveertning. Vi have her vistuok det
ovenfor ved Anfgrelse af Pind. Pyth. IV, 43 ff. og Arist.
Ran. 542 ff. oplyste Tilfelde, at baade Bis®tning og Hoved-
setning, uagtet deres Realisation forst vilde kunne falde i
Fremtiden, dog ere sete som tilhgrende Fortiden, fordi
Realisationen fremstiller sig som umuliggjort ved en forbi-
gangen Begivenhed (her Odysseus’ forudsatte Dgd); men og-
saa under denne Forudsatning maa altsaa Bisetningens éxiye
(der synes valgt istedenfor #mye; udelukkende paa Grund af
det metriske Behov) alligevel antages i den Talendes Fore-
" stilling at staae som Udtryk for det Fortidige, saa at heller
ikke dette Sted forandrer Forholdet. En lignende Opfattelse
kunde man forgvrigt maaskee falde paa at ville gjere gjel-
dende med Hensyn til & 67 (1 x5 ws 7oAk dwnosy &vak, &i
o169 iyige), forsaavidt som jo Odysseus ved sin Hjemkomst
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i Virkeligheden ingenlunde tenkes som en gammel Mand,
men som en Mand i sin kraftigste Alder; da der imidlertid
efter hele Sammenhsengen i Hovedsetningen dog aabenbart
maa tenkes paa Velgjerninger, som Eumaios allerede maatte
have nydt af ham, saasom de ellers ikke ret vel nu kunde
komme hans Gjest tilgode, er det rimeligst der at antage
en mere almindelig Brug af Verbet ynpéva: (,blive mldre,
ikke just ,blive ,gammel“), som gjer det muligt uden serlig
Forklaring at regne ogsaa Bissetningen til den virkelige Fortid.

Af Biswtninger i Indicativ have vi foruden de omtalte
kun een tilbage (ved en Hovedsztning i Optativ om en
Eventualitet i Nutiden), nemlig 22 220, som jeg derfor skal
medtage med det Samme. Hvis det var uundgaaelig ngd-
vendigt her at opfatte den indicativiske Bisztning som an-
gasende Nutiden, vilde dog allerede den enestaaende Fore-
komst veekke Betenkelighed; men det er saa langt fra at
veere Tilfeeldet, at i Virkeligheden Henregnelsen til Fortiden
fra forst af tilbyder sig som den simpleste og naturligste.
Priamos har igjennem Iris modtaget Zeus’ Opfordring til at
drage til Achzernes Leir og tilbyde Achilleus Losepenge for
Hektors Liig og har allerede givet sine Sgnner Befaling til
at gjere Forselsvognen i Stand; han gaaer derpaa til sit
Skatkammer for at udtage de forngdne Kostbarheder og
raadferer sig med det Samme for en Forms Skyld med sin
Hustru om Sagen; da han nu her mgder Indvendinger, sgger
han i en noget irriteret Tone at nedslaae Hekabes Betenke-
ligheder halvt ved Magtsprog og halvt ved Grunde, og siger
da blandt Andet: & uév ydp 1l p° Fhhos émiySoviay éxsiever,
} ol uérnss sige Svoaxéos isgnes, wevdis xev paiusy xal vooqiloiusda
ualdor »vr &, avtde yap &xovoa Feov xai fosdgaxoy Evryy, siuL, xoi
oty &hior ¥mog Fooerar. Var der her ellers Noget, som meget
sterkt talte for at forstaae éxélsver om Nutiden, ja da kunde
man ganske vist forsvare at gjore det, efterdi Befalingen jo
kunde siges at veere nerverende i sine Virkninger; men i
og for sig er det dog naturligst at forstaae det om Befalingen
som tidligere given, og ydermere taler den tilfsiede Seetning
otrds yag &xovon Seod xal doédgaxov Evryy bestemt for denne Op-
fattelse, saa at altsaa heller ikke dette Sted er forskjelligt

g

’
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fra de andre; Imperfectet éxidsvor bruges ogsaa udenfor den
hypothetiske Udsagnsform baade hos Homer (f. Ex. 2 599;
x 345) og hos senere Forfattere (s. Kriiger gr. Spr. § 53, 2
A 1 — i 2den Deel A. 2 — og t. Thuc. I, 67, 2; I, 72, 2;
I, 138, 1) uden synderlig Forskjel fra Aorist.

Hypothetiske Sammenligningss®tninger, som her ogsaa
maatte tages i Betragtning, have vi hos Homer endnu slet
ikke i Indicativ, hverken om det Nutidige eller om det
Fortidige; thi ~ 492 er ikke nogen hypothetisk Sammen-
ligningss®tning, men en Lignelse, og Indicativen (Aorist) er
her gnomisk, ligesom i de hyppigere Tilfeelde, hvor Lignelsen
indledes ved & érs (4 275; NV 389; 7 482. 823; Y 403).

Det kan da altsaa ansees for sikkert, at hos Homer,
baade i Iliaden og i Odysseen, Indicativen ogsaa i hypo-
thetiske Betingelses- (og Sammenlignings-) Setninger, ligesaa
vel som i reent potentiale Udsagn ubetinget er udelukket
fra Nutidens og Fremtidens Sphezre, og dette er ogsaa uden
Videre gjort gjzldende som Kjendsgjerning af Nutzhorn ,,om
Preteritumsbetegnelsen S. 116. Om Forholdet i Hoved-
setningen udtaler Nutzhorn sig ikke; Kriiger (gr. Spr. II,
§ 54, 10) opstiller den Setning, at ,die Indicative historischer
Tempora erscheinen schon bei Homer in hypothetischen
Perioden so wie in der gewdhnlichen Sprache“, og gjer kun
i A. 2 den Indskrenkning, at ,das Imperfect ist bei Homer
gewohnlich durch unser Plusquamperfect zu iibersetzen*.
Det bliver da negdvendigt at fortseette Underspgelsen af de fore-
kommende Imperfecter, forsaavidt som de findes i Hovedsat-
ningen, for ialtfald om muligt at faa Forholdet ngiere bestemt.

Foruden de ovenfor omtalte Steder, i hvilke den ved
Imperfectum med xev udtrykte Eventualitet, naar den tenktes
realiseret, utvivlsomt vilde falde absolut i selve Fortiden,
tindes der da for det Fgrste en Raxkke af Steder, i hvilke
den i Imperfectum (Plusqvamperfectum) udsagte Eventualitet
som realiseret vilde streekke sig ud over Fortidens Grendser
ind i Nutiden og Fremtiden eller endog heelt og holdent
falde i Nutiden eller Fremtiden, men desuagtet efter det
tidligere Udviklede maa antages i Tanken at vaere seet som
tilhgrende Fortiden paa Grund af den betingende Forud-
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setnings Fortidighed, nemlig: E 885 aidd ¢’ dmyverxar tayses
addes 7 165 x8 Ongoy attod miuar Emacdyov &y aivjow vexddsoo,
% xe {o¢ auernros Ea yakxoio tvmjoy; © 454 1o 04 xev revedecuivor
iev (Forudsmtningen ligger i det foregaaende ogpiny 3 meir
nep tebuos FAlafe gaidipe yvie 0. 8. V.); 8 178 xal xs Idp’
3ad dovrec dpsoyéped (Forudsstningen er i det Foregnaende
udtrykt ved e »iuy dnmelp dha véoroy Fdwxe yuol ojo yeviodm
Vitpmios evgdona Zetg); & 311 wh x Eleyor xregewy, xai pev xAdoc
iror Ayew! (Forudsetningen ligger i @nsket o 3 &o 7
ipeloy Faviey xal wétuoy émiomaly juon 16 0. 5. V.); » 206
% xdy & é@idas xai Emsuns visodw (Forudsztningen ligger i
Pnsket o9’ Spsioy peivar mapd daixsoay); v 307 xal xi ToL
bl yduoto marig Tdégoy dugsmovsito dvdads (Forudsztningen’
ligger i det foregaaende ovx ifalec 1ov Esivor dhevato yép félos
wris). Paa alle disse Steder undtagen det ferste vil man
desuden i Contexten ved Siden af Imperfecterne finde Aorister
med xev, deels om den virkelige Fortid, deels ligesom Imper-
fecterne brugte om det som fortidigt Sete (begge Dele i det
farste Sted af Odysseen, véooa og trevie V. 174 om Fortiden,
dixgrer V. 179 om den til Fortiden henregnede Fremtid).
Til Overflod godtgjer det aldeles eensartede periphrastiske
Udsagn » 383 & némoi, 4 pdha 8% Ayouduvoves rgsidao ¢Iioe-
% ai xaxiy oitoy évi peydgoiory Euellov, e uy por ob Exacra Jex
rare poigay fsimes yderligere denne Opfattelses Rigtighed, idet
her netop Udsagnets Form gjor det muligt bestemt at skjelne
mellem den af Forudsetningen s ui) ¥unmec afhengige og paa
Grund af denne til Fortiden henregnede Eventualitetsfore-
stilling som saadan (fusAlor) og selve den ved Forudswet-
ningens Uvirkelighed umuliggjorte Fremtiden tilhgrende
Eventualitet (¢%i0ec9a). Den samme Opfattelse lader sig
fremdeles anvende paa det oftere gjenkommende Vers
Wl drd> ob meSbuny 7 T B mokd xégdiov 7ev (EW1; x 103;
+ 228), hvor ligeledes Forudsetningen tilhgrer Fortiden, og
hvor derfor ogsaa vi oversmtte ,det havde veret langt
bedre“, om end Fglgerne i Realisationstilfeelde vilde have
strakt sig ud over Fortiden. I Lighed hermed maa vi da
endvidere ogsaa opfatte det eensartede Udsagn I 40 «i9°
geleg Byovds T Eusvou &yapos T armokéodai. xai x8 16 Povioiuny, xal
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xev ol xdgliov fey 5 ottw AdPypy T Fuever xoi Sméyioy Elhev;
ogsaa ner tilhgrer den i @nsket liggende Forudsetning, om
end dens forste Deel grammatisk har Nutidens Form, i
Virkeligheden heelt og holdent Fortiden (,,gid du var ufgdt“
= ,gid du aldrig var bleven fgdt“). Ganske af samme
Beskaffenhed er da endelig ogsaa det eneste fuldstendige
Udsagn af denne Art, nemlig v 331 insl 160c xigdioy dev, o
véo1no ’Odvoeds xol mérgomos ixszo daua, hvor imod Ssedvane
xs» mangler ligesom i den tilsvarende Udtryksform hos At-
tikerne (lignende vel T 56 f. og maaskee H 424).

En szregen lille Gruppe af Steder danne de, i hvilke
der til det hypothetisk-betingede Imperfectum (Plusqvam-
perfectum) er fpiet ndia: ,for leenge siden“ eller 73y »allerede®.
Imperfectum med ndie: have vi paa to Steder, nemlig £ 895
@AY o poy o Eu Onpdy avékoum Ghye Eyovia éx yop duev yivos
doal, éuol 8 g8 ysivaro witng el 0% tev 4§ Ehlov ye Fedw yivev OF
Gidryhog, xal xev O mddhae foFa évigregos Odgavidvwy 0g T 282 xari
%6y makow 348 ’Odvooeds Finy all’ dga oi 16 ys xépdiov eloaro
Svp yefpor dyveraley moddip éni yoiav ivi.. At vi paa to andre
Steder ogsaa ‘have Aorist med ndie:, nemlig @ 432 § xev Oy
wodas dups; émovodusSa mrokduowo OF v 222 xal xev Oy mddaw &Aiow
Smeguevéwy Pagilioy xéumy gedyav, skal jeg i og for sig ikke
lgge nogen Veegt paa, da jo i Modsetning til Imperfecterne
hist disse Aorister betegne eventuelle enkelte Begivenheder i
Fortiden, der ikke kunne siges ogsaa at ville have strakt sig ind i
Nutiden undtagen i det Hgieste i deres Virkninger; men de
minde os ialtfald om, at mdia allerede ifglge .sin Betydning,
selv hvor det efter en hyppig, allerede hos Homer represen-
teret Sprogbrug forbindes med Preesens (f. Ex. v 293 uoigar
pév 8y Edivog ¥yee mddas, g émdoxev), 1 sig selv medferer Fore-
stillingen om en fortidig Begivenhed, som hvis Resultat dette
Presens fremtreeder. Imidlertid behgve vi paa de forelig-
gende Steder ikke engang at gaae denne Vei for at stede
paa Fortidsforestillingen, da paa begge Steder endnu selve
den antagne Forudswetning hgrer Fortiden til og altsaa
allerede af den Grund kan have medfert den betingede
Eventualitets Henregnelse til Fortiden; at Forudsetningens
Fortid paa det forste Sted (yévev) maa erkjendes at indeholde
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et nerverende Resultat (udtrykt ved éx yap dust yévos éoai),
bergver den naturligviis ikke Charakteren af Fortid. Ander-
ledes forholder det sig derimod med et enkelt Sted, Rjvor vi
mgde Plusqvamperfectum med 7dy, nemlig I 56 didd udia
Toie; dudiyoves 7 T xev 30y Aduwvoy fo00 yuriva xoxav fvey, Gooo
iopyas. Her herer nemlig Forudseetningen ikke Fortiden fil,
men Nutiden, d. v. s. den almindelige Nutid. Men medens
Forudssetningens Fortidighed i og for sig er tilstrekkelig til
at foranledige Opfattelsen ogsaa af den betingede Eventualitet
som fortidig, kan en Nutiden tilhgrende Forudsetning ikke
erkjendes at have den tilsvarende Kraft; i de to nysomtalte
Steder @ 432 og v 222, hvor den betingede Sstning stod i
Aorist med nddew og allerede derfor ikke gav Anledning til
Tvivl om Tidsforestillingen, hgrer saaledes Forudsstningen
ligesaa vel som her Nutiden til (roiotror »ow mirieg, Goos Todeaary
dgwyoi, slev Og GAN Fm tov Sdowmpov diouw), og Exempler paa
den Slags hypothetisk-betingede Udsagn kunne, som Enhver
veed, hentes i ikke ringe Antal fra ethvert Punct af Littera-
turen; vi maae da her holde os til selve den foreliggende
Setning. At vi ogsaa have et Sted med Aorist med %3y at
jevnfere, nemlig v 273 ob yap Zels slacs Kgoviow 19 xé pev 30y
navoapsy év psydgos: Ayyvv meg éovy’ dyopmiv, gjor naturligviis
heller ikke her Sagen klar. Det bgr vistnok erkjendes, at vi
her virkelig have betegnet en Tilstand i Nutiden, men dog
vel at merke en Tilstand, der streekker sig ind i Nutiden
fra Fortiden af, er begyndt i Fortiden og Resultatet af en
Begivenhed i Fortiden, om end denne Kjendsgjerning her
ikke, saaledes som Tilfeldet vilde vere, hvis der istedenfor
ity stod nddas, kan siges at vere betegnet ved selve det til-
feiede Adverbium ifglge dets Betydning i og for sig — thi
iy kan stase i Rapport ligesaa vel til Fremtiden som til
Fortiden —, men mere ligger i hele Forbindelsen og frem-
gaaer af selve det udsagte Forholds egen Natur.

Med dette sidste Sted have vi i Virkeligheden naaet det
Punct, paa hvilket den homeriske Sprogbrug meest narmer
sig den senere Brug af Indicativ med & til Betegnelse af en
paa Grund af den betingede Forudssmetnings Realitetsstridig-
hed fra Virkeliggjorelse udelukket Eventualitet i Nutiden;
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en reen og ublandet Presensforestilling have vi heller ikke
paa dette Punct fundet. Af de Steder, hvor der overhovedet
kunde vere Tale om en saadan, staser endnu en lille Rest
paa i det Hpieste tre tilbage, som jeg af smregne Grunde
har gjemt tilsidst; ogsaa den vil man ved nermere Betragt-
ning see forsvinde i Fortidens Region, om ikke overhovedet
fra hele den heromhandlede Spheere. Det forste er x 431
ff., hvor Hekabe efter Hektors Fald klager saaledes: zixvor.
éyd> Saky; Tl w feiopar aive madovoa oel dmoredvyitoc; O por woxvac
18 xol juag sVywli xark Eorv meléoxeo migi T Sveimp Towol Te xol
Towjior xetd wrédw, of o8 Jebv &g Oudiyar 7 yde xi ogu pdla uiye
xlo¢ Enode Lwds ldr iy ab Fdvaros xai pnolpa xuyover. Saaledes
have de fleste Haandskrifter og Udgaver. Er L®:semaaden
rigtig, da hgrer ialtfald den antagne Forudsstning, om end
udtrykt i Presensform (xiydve)), dog i Virkeligheden Fortiden
til, og selve det betingede Udsagn kan altsaa, om end til-
hgrende ogsaa Nutiden og Fremtiden, antages at have varet
seet som tilhgrende Fortiden; men adskillige Haandskrifter
have xa istedenfor xe, og dette er ikke udem Grund fore-
trukket af Adskillige (som Heyne og Bothe, Voss og Wil-
ster, senest ogsaa La Roche), og i den begrundende Func-
tion i Forhold til det Foregaaende, hvori S®tningen staaer,
forekommer det reent fortidige, ubetingede Udsagn ogsaa
mig at fortjene Fortrinet (xai betegner da, ligesom i xai yeg,
énady xei 0. lign., Overeensstemmelsen mellem Grunden og
det Begrundede). — Det andet Sted er § 182 ff., hvor Eury-
machos i sit Svar til den gamle Alitherses siger: adrap
’Odvooste Gheto L', ds xai 00 xatepdicdu ovv Ixsivae dgeiss ovx
&y 1é00a Fsompoméwy G ydgsveg, o0dé xs Trhiuayor xsyohwusvor &3
ameing 0§ olxw digor moudéyueros, of x8 mégrow. Forudssmtningen
hegrer her, som man seer, Fortiden til. At det imidlertid
er dette Forhold, der har foranlediget Opfattelsen af det
forste Led i det hypothetisk-betingede Udsagn (&yégeves) som
ligeledes tilhgrende Fortiden, synes den Omstendighed at
tale imod, at der i det andet Led staaer Optativ (d»aixs),
en Optativ, der ikke kan rettes. Begge Ledene i det hypo-
thetisk-betingede Udsagn synes at veere aldeles eensartede,
da Ophidselsen jo netop finder Sted ved selve Talen; de
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kunne begge i og for sig baade henregnes til Fortiden og
til Nutiden, til hiin, forsaavidt Alitherses’ Tale jo er holdt
og sluttet, til denne, forsaavidt den dog ferst lige netop er
endt og er en Deel af en endnu vedvarende Forhandling.
Imidlertid er det ogsaa egentlig kun dette, der kan vere
Tvivl om, hvorvidt Forudsstningens Fortidighed har afficeret
Opfattelsen af det farste Led, men ikke af det andet (,da vilde
du ikke have talt — som du nu gjoer — og vilde ikke
ophidse T.“), eller det forste Led i og for sig er opfattet
som fortidigt (,da vilde du ikke have talt — som du nu
har gjort — o. 8. v.“), det andet derimod som nutidigt,
enten fordi der her mere tenktes paa Talens fortsatte Virk-
ning, eller af hvad Grund det nu ellers kan veere; at derimod
virkelig éydpeves er Udtryk for det Fortidige og aneinc for det
Nutidige, derom synes der netop paa Grund af den forskjellige
Modusform ingen Tvivl at kunne vsere; thi hvis begge Leddene
vare opfattede eens, hvorfor i al Verden skulde saa Digteren
ikke ogsaa i det forste have sat &yogevors, hvad der for Ver-
sets Skyld ligesaa godt kunde staae som c&yégeves? — Endelig
komme vi til det sidste Sted, » 333 ff., hvor Athene siger
til Odysseus: domagivg ydp ¥ &llos dvijp dhakvpevos 3w ler dvi
peydgos idimy maidds v Eloyéy 1 gol & ob nw glhoy loti daijusvas
S nvdiode, mply ¥ tu aiic dhbyov megiose 0. 8. v. Stedet
herer til dem, der staae ialtfald lige paa Grendsen af det
potentiale Udsagn, idet det Uvirkelige egentlig nsermest ligger:
blot i det teenkte Subject; skal der angives en bestemt Forud-
setning, da ligger den i aAudiusvos éi9dy og horer altsaa For-
tiden til, men det er vel sikkrest at holde dette udenfor Be-
tragtningen. I og for sig kan Udsagnet lige godt regnes til
den nerverende og til den forbigangne Tid; Preesensformen
iori i den tilfsiede Modsetning kunde synes at tale for det
Forste, men i obnw ligger der igjen et vist Hensyn til For- °
tiden (sml. Fiisi: ,denn allerdings hat Odysseus noch nicht
das Mindeste gethan, um das Wiedersehen der Seinigen zu
beschleunigen“). Frugtbarere end alle disse Overveielser vil
det da maaskee vere at undersgge, hvorledes Homer ellers -
betegner det, som en Anden i det givne Tilfeelde nu vilde
gore, og dette Spergsmaal vil man let kunne besvare ved
Kord. tidekr. for filol. Ny rekke. IIL 18
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Hjelp af folgende Steder: H 456 &idos xiv ms toiro Jsiw
dsigsie véqua; 8 649 xi xey §éEeie xai &idog; og navnlig v 168
ff. od piv ¥ My ¥ &% yuri) teThyém Svup dvdgds dpsoraiy, &
oi xoxé moAl& popficas EAor leixoord Ersi & morplda yoiov (sml. $
239 f. ¢ &v oiy dgerip Peotdc ob T Bvoito, 8¢ T émigrato fou
poediy Bgna Patev; x 383 ff. & Kignn, tic ydo xev dwig, B évaiowuos
sy, medy thaly ndoocacdu yrdos 108 moritos, nply Aoacd dragovs
xol & (pdaluciawy idicSa:;), hvormed endvidere kan sammen-
lignes Udtrykket for det, en omtalt Person selv i det givne
Tilfelde vilde gjere ved en Anden, z 329 f. ov & & poyicaie
xal Mo, by mva mov ueSiivie idois orvyegod mohfmoo; = 244 f.
dldov udy xev éyd ys Seiv aleyeverdwv géin xatsvyyoacus (sml.
N 117 ff. o0d & éyd ye d¥dgl paynoaluny, 8 g mokéuoo usdein
Avygds ddr duiv 08 veusooduoe megi xige; P 149 mix xe ov yalgove
gine cadoeiag ued dudor;). Vi have her overalt Optativ.
For Indicativ veed jeg kun eet Sted at anfere, nemlig ¥ 606
o0 ydp xév pe 1y’ Ghlog bvig magémescey Aymdwv, hvor der jo
aldeles utvivlsomt er Tale om Fortiden, og det vil da vel
heller ikke kunne kaldes for dristigt, naar vi i det fore-
liggende Sted af Odysseen oversstte iexé xev ved ,vilde have
higet efter”. '

Resultatet bliver da ogsaa for den hypothetisk-betingede
Hoveds®tnings Vedkommende, at Indicativen hos Homer
udelukkende hgrer hjemme i Fortidens Sphere og om det
Nutidige eller Fremtidige kun bruges, forsaavidt som dette
enten fremtreeder som Fortseettelse af det allerede i Fortiden
Indtraadte eller paa Grund af Forudseetningens Fortidighed
selv opfattes som fortidigt.

At gjere Rede for alle de enkelte Steder, hvor i Mod-
seetning hertil Optativ forekommer enten som Betegnelse for
en i Modstrid med den neerverende Virkelighed antagen
* Foruds®tning eller for en af en saadan Forudsstning be-
tinget nutidig eller fremtidig Eventualitet, tor jeg efter dette
Resultat ansee for at ligge udenfor min Opgave, saa meget
mere, som her, navnlig forsaavidt der er Tale om en frem-
tidig Eventualitet, Greendsen imellem det blot udenfor Virke-
ligheden Liggende og det direct mod Virkeligheden Stridende
i de fleste Tilfeelde er mere eller mindre usikker, og som
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jo vitterligen ogsaa attiske Forfattere her jevnlig bruge Opta-
tiv uden synderlig Forskjel fra Indicativ (s. Madv. gr. Ordf.
§ 135). Jeg indskrmnker mig til at anfere det meest slaaende
fuldsteendige Udsagn af denne Art, jeg veed, til simpel Paa-
viisning af Forholdet, nemlig 1 515 ff., hvor den gamle
Phgnix, der tilligemed Ajas Telamons Sgn og Odysseus har
overbragt Agamemnons Forsoningstilbud og Anmodning om
Bistand til den vrede Achilleus, i sin Tale til denne siger:
& piy yag py ddgn @igol, 16 & imed dvoudalor Argeldns, aAl
aity dnilagedic yakemaivos, ovx & éyd yé o8 winy amogplyaria
xeloiuny Agyeloiow duvviuevar yotdovoi mep Eumns wv & Gue T
ovtixa nmoddc idoi, 1@ & Omiodey dmiory, &vdpag O Alogsodm
imngoinxey Gpiorovs xgivaugro; xata Awdy Ayouxdy, ol 18 o0l avrp
gikreros gyeiwv. ‘lkke blot Forudsstningen er her antagen i
Modstrid med en given nerverende Virkelighed — Agamem-
nons Tilbud er allerede V. 260—299 fremsat af Odysseus —,
men ogsaa om den betingede Eventualitet gjelder det Samme
— Phgnix har allerede V. 496—514 indtrengende opfordret
Achilleus til at lade Vreden fare —. Endvidere skal jeg
til yderligere Indskerpelse af Modusformens Betydning her
samle de — tildeels allerede omtalte — Steder, paa hvilke
Forudsetningen tilhgrer Fortiden, den betingede Eventualitet
derimod Nutiden, uden at Forudsstningens Fortidighed har
gvet nogen assimilerende Indflydelse paa selve det betingede
Udsagns Form. Disse Steder ere: B 80 e pév ng 1ov Ivagor
Armary &lhos Eviome, wetdéc xev paiusy xal voogiloipeda
paddor; N2 220 et usv ydp vic W &hhog émiydoviwy éxsdsvev, % of
pivnss sioe Jvooxdos % ieghss, wevdos xey paiuey xol voogiloipeda
piidor; o 236 dnei o xa Javivu mep &8 Exayolumy, & pek
ois rdgocas Sdpn Tedwy dvi Sipw, % il &y yegoiv, émel mékeuor
tolonevoe; B 182 avrdp ’Odvooeds dhero 7ih’, dc xai o xaTopdi-
73a. ovy éxsivg bpsleg ovx & té00n Fsongoniwy aybpeves, ovds xs
Triéuayor xeyohwudvoy &F avisine od oixw Odgoy mondéyuevos, of
X 6proLY.

Derimod staaer der endnu tilbage at gjere Rede for, i
hvilket Omfang der hos Homer ogsaa i det hypothetisk-be-
tingede Udsagn findes Spor af Optativens oprindelige Ene-
berredemme ogsaa i Fortidens Sphere. 1 denne Henseende

13*
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viser det sig da, deels at saadanne Spor her, i Modsetning
til hvad der var Tilfeldet 1 det reent potentiale Udsagn, i
og for sig ere forholdsviis sjeldne, deels at de, forsaavidt
som den antagne Forudsztning er i bestemt Modstrid med
Virkeligheden, veesentlig ere indskrenkede til det xldre af
de to Digte, Iliaden, og endelig, at der — bortseet fra
hypothetiske Sammenligningssetninger — ikke forekommer
Optativ i nogen ligefrem mod Virkeligheden antagen Be-
tingelsess®tning, men kun i betingede Hovedsa@tninger.

For det Forste finde vi to Steder i Iliaden og to Steder
i Odysseen i formelagtige Vers Aorist Optativ om Fortiden
seet fra Nutidens — eller rettere Fremtidens — Standpunct,
betinget ved en — indirecte udtrykt — Forudsetning, der
i de to Steder af Iliaden tilhgrer en almindelig Nutid, i de
to Steder af Odysseen endogsaa Fremtiden. I dette sidste
Tilfeelde er altsaa allerede ved den antagne Forudsstnings
Fremtidighed hele Forholdet bestemt som et endnu muligt
(ligesom i det tidligere omtalte Sted Arist. Eqv. 413 f.), og
gelv i Stederne af Iliaden kan der, fordi selve den betingede
Eventualitet egentlig er en fremtidig Eventualitet med Hen-
syn til den fortidige Handling, ikke vere Tale om nogen
Modsetning til en bestemt given Virkelighed. Stederne ere
folgende: 4 231 dnuofidgos fusireds, énsi ovudardiowy avisoes % yée
&y Argeidn vy Yorera Awfricwio; B 241 dila pck’ ovx Ayikis
26hoc esaiy, dlAd usSipay 7 yog &y Atgeidy ¥y Yotere Awficace;
2 74 pooyave 16 omdooacds xui avicyesds tgamilas iav Gxvpdgwr,
éni & ovrg mdrvies Eyopey adebo, s % uw oddov dmdoousy 70&
Jvpdwy, Ei3auey & dva oy, foi; & dmore yévorro 16 xs TdY ovmos
dvijp Yoy Yorera t0kdocaito; y 132 & glhon, otx & & ms &
dgoodigmy avafaly xol smor Awoios, foi) & dmote yivoro TH %8 TdY
oftog dvig viv dorora 10fdvoairo. Man vil see, at ikke blot
i Stederne af Odysseen Fremtidigheden ogsaa for den be-
tingede Seetnings Vedkommende udtrykkelig er betegnet ved
det tilfgiede tdya, men at ogsaa i Stederne af Iliaden Me-
ningen nwrmest maa siges at vere ,ellers skulde du snart
(ved Dgden) blive hindret i en Gjentagelse af din nu udviste
Adferd“ — hvad der jo n®rmere beseet ogsaa var meget
muligt uden Realisation af den antagne Forudsetning. Man
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kunde maaskee endog falde paa at paastaae, at nogen For-
tidsforestilling paa disse Steder slet ikke ber antages at
have veeret tilstede i den Talendes Anskuelse af Forholdet,
og for en saadan Paastand gjere gjeldende, at der i visse
Forbindelser ogsaa, hvor der er Tale om de fremtidige Folger
af en forbigangen Handling, om selve denne kan findes bragt
gimpelt Futurum, medens man kunde vente den betegnet
som preteritum in futuro. Jeg tenker her paa de bekjendte
Talemaader of = yoigwr — eller xAdwy — 16 xai 10 mofons
= ,det skal du ikke have gjort ustraffet*?), hvortil vi
forresten hos Homer ikke have noget rigtig Tilsvarende?);
men ikke at tale om, at Fortidsforestillingen her dog lettere

) 8. Soph. Oed. R. 363; Ant. 754; Arist. Ach. 563. 822; Ran. 8483.
Hvorledes forgvrigt Futuramsformen her nsermest bliver at for-
klare, kan der veere Tvivl om. At antage en ligefrem Ombytning
af Participium og Hovedverbum i Henseende til Anbringelsen af
Fremtidsbetegnelsen, hvorved Fortidsforestillingen skulde veere
gaaet med i Lebet (o0 yalpwy dgsi; istedenfor ob yarpijoes eimdy —
o yawpiowy sineg vil man vel ikke let tsenke paa; Arist. Vesp. 186
betyder i den Henseende ikke meget, da Participiet her kan for-
bindes med det preedikative oirig —), er ikke synderlig tiltalende.
Sparere maa vel, ialtfald hvad o0 « yalpwy angaaer, Hovedverbum
og Participium antages at have forbundet sig til een samlet Fore-
stilling, Forestillingen om den straffrie Handling, i hvilken Fore-
stilling selve Handlingens Tid blev ligegyldig (,det skal du ikke
komme til at gjgre ustraffet“); Formelen med xidwr er maaskee at
opfatte som en paa en Sarkasme beroende Henfgrelse af Handlingen
til Fremtiden, i Lighed med at vi f. Ex. kunne sige: ,ja bi du,
jeg skal leere dig at lyve“ (uden Sarkasme ,jeg skal leere dig at
tale Sandhed“; sml. med de ovenanfgrte Steder Soph. Oed R. 1152.)
Thi ¢ 869 zdy oix &b maoe mIiaes er neermest at opfatte som Trusel
i Tilfeelde af fremtidig Forseelse; sml. Soph. Oed. R. 401 f.; Phil.
1299; Eor. Herc. fur. 258. Slet ikke herhen hgre andre Steder,
hvor man i Futurum har villet see Betydning af Futurum exactum,
saaledes d 667 dpie xai npozépw xaxov uuevar. Der ligger her, selv
om man som Subject tager ikke Twiduazo;, men &dis iide, 1 selve
Verbet qgsu (,vil blive Begyndelsen*) aldeles ikke Noget om denne
forbigangne Handling, men det er udelukkende de fremtidige Fgl-
ger, der teenkes paa; sml. Herod. VI, 67; Thuc. II, 12. Hvor
urigtigt det er her at tale om Betydning af Futurum exactum,
vil man see ved at kaste et uhildet Blik paa o 198, for hvilket Sted
Fasi gjgr den samme Opfattelse gjwldende, men hvor der aaben-
bart ikke er nogetsomhelst andet Fortidigt end Subjectet iide dd6s.
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kan tmnkes at veere traengt til Side ved den overveiende
Veegt, der i den ligefremme ubetingede Trusel ligger paa
det Fremtidige (,det skal ikke blive ustraffet, ,det skal du
fase betalt“), vil man ogsaa i disse Formler forgjeves sgge
en saadan direct Betegnelse af Handlingen som forbigangen,
som vi i alle de homeriske Steder have i det tilfgiede »ir
Yorara. Hvor vi hos attiske Forfattere maatte finde Trusels-
formler af denne Art i hypothetisk-betingede Udsagn, ville
vi upaatvivleligt om den forbigangne Handling finde Aorist
Indicativ; ialtfald er dette Tilfeeldet Eur. Suppl. 458 xixiwr
7 & 7A%sg, el o8 ui ‘meuwev mékg, hvor jo rigtignok ogsaa
Forudsatningen hgrer Fortiden til og saaledes hele Udsagnet
staaer i direct Modstrid med den givne Virkelighed.

Optativ om Fortiden, men uden Modsetning til en given
Virkelighed, have vi fremdeles N 343 udia xs Sgaouxddios siy,
o tore ypdioasy idiv mévor o8 dxdyorro. Relativssetningen fun-
gerer her som Betingelsess®tning, men den indeholder aldeles
intet Realitetsstridigt (ligesaa lidt som den concessive Be-
tingelsessetning ved det potentiale Udsagn P 398 f.), og der
kan her maaskee endog reises Tvivl om, hvorvidt selve
Hovedsetningen ngdvendigviis indeholder Forestillingen om
det Fortidige, eller kan opfattes som gjeldende for alle
Tider; hvis det tenkte Subject f. Ex. var en Gud, var der
jo Intet til Hinder for denne Opfattelse.

I Modstrid med en given Virkelighed have vi derimod
Optativ om Fortiden vistnok for det Forste paa et enkelt
Sted i Odysseen, nemlig » 147, hvor Poseidon, efterat Zeus
har givet ham frie Hender i den omhandlede Sag med de
Ord (V. 145) Egkor 6mag é3édews xal Tor pidov Emdevo Jwud, siger:
alyd ¥ éyiv ooy, xshawspis, o gyogeders alde adv aisi Fvuodr
omijopas 78’ dhasive. Forudssetningen tilhgrer, som man seer,
ikke nogen bestemt Tid, og det er vel tenkeligt, at Posei-
don, selv efter at have faaet den almindelige Tilladelse til at
handle efter eget Godtbefindende, dog af Forsigtighed endnu
vil forelegge Zeus sin specielle Plan til Antagelse (sml. V.
153—158), saa at det ikke er ganske sikkert, at Ordene
olye ¥ éyiw EEuyus ikke ere at forstaae om Fremtiden; dog
forekommer det mig, at den stmrke Fremheavelse af hans



Greekernes hypothetisk-betingede og potentiale Udsagn. 199

nuverende Hensigt ved »i» od V. 149 taler mere for at for-
staae dem om Fortiden.

Fuldkommen sikker er Opfattelsen af det hypothetisk-
betingede Udsagn i Optativ som Udsagn fra Fortidens Stand-
punct i tre Steder af Iliaden, nemlig E 311 xai 5 xev &9
anélotto Gvak dvdeiv Aiveing, e uh &' OEY »imoe Aidg Svydrng
Hggodirn; E 388 xal v xey 89 dméhoiro “Apng aros modéuoto, el
g9 pyrouer, megixaddig 'Hegifowx, ‘Epuée ékfyyadey; P T0 Bvda xs
fia @igos xlvza 180yse ITavSoidao Argeldys, & uf oi dydooaro
®oifos Anéddwy. Disse tre Steder ere af overordentlig Betyd-
niog for hele det foreliggende Spgrgsmaal, fordi de aldeles
klart og tydeligt aflegge Vidnesbyrd om to hver for sig be-
tydningsfulde Kjendsgjerninger, nemlig paa den ene Side
den mod Virkeligheden antagne fortidige Forudsaetnings
indicativiske Form, paa den anden Side den ligeledes for-
tidlige Eventualitets Betegnelse ved Optativ. Om de paa-
gieldende Verbalformers Rigtighed kan der allerede af me-
triske Grunde gjennemgaaende ikke veere nogen Tvivl; paa
det eneste Sted, hvor en afvigende Form var twmnkelig, nem-
lig » 70, findes der i hele La Roches Apparat intet Spor af
en saadan undtagen i Vrat. A. (péper).

Ligesom der i disse tre Steder viser sig en ‘bestemt
Forskjel mellem Hovedswtningens og Bis@tningens Form i
samme Udsagn, saaledes ere overhovedet alle de anferte
Optativer om det Forbigangne, forsaavidt som de tillige ere
Udtryk for Noget, der staaer i ligefrem Modstrid med den
givne Virkelighed, indskrenkede til selve den betingede
Hoveds®tning, og nogen Betingelsessetning af tilsvarende
Art existerer der ikke. Det eneste Sted, hvor der kunde
vere Tale om en saadan, nemlig I' 453, bgr utvivisomt for-
klares paa anden Maade. Der er der fortalt, hvorledes
Paris af Aphrodite er bortrykket fra Tvekampen med Mene-
laos og fort til Troja, hvor han nu hviler i Helenas Arme,
og der fortssmttes saa (V. 449): freeldng & & duihoy dgoire
Onpl doxdsg, &b mov doadyiiceiey AhsEavdpoy Feoudéa. 6Ak’ of g Sivaro
Tedwr xhazioy T émixovguy Jsibas 1AéSardgoy 16T comupliy Meveday.
o piy yap ki ¥ ixedSavor, 81 11 P80iTo looy ydg ogw naowy
eniydsto xngi peda'vy. Der er i Overleveringen intet Spor af
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= i Hoveds®tningen, og ys passer saa ypperligt, at der ikke
er den fjerneste Anledning til Tvivl om dens Rigtighed?).
Hvorledes skal da Optativen & ng #doiro forklares? Ja, hvis
den af Kriiger (gr. Spr. II § 65, 5 A. 1) udtalte Tvivl om
Forekomsten af den iterative Optativ med s hos Homer var
grundet, da vare vi vel endda ngdte til at opfatte den som
Betegnelse for en Antagelse imod Virkeligheden — ,om de
(ogsaa) havde seet ham“ —; men denne Tvivl kan ikke vel
fastholdes ligeoverfor s 768 ff. did’ & xic pe xal dldog évi po-
ydgoioey dvintou dadgaw 7 yakéwy 7 eivaripuy ednénloy 3 éxvei, dxvpds
88 morhp bg miog aisl, aAd& oV 1év 7’ éndeqor magacpdueros xaréguxss
of T dyavopgooiyy xal gois dyovois éméegar. Nu er det jo vist-
nok saa, at den saakaldte iterative Optativ egentlig kun he-
tegner det tenkte, mulige Tilfeelde og ikke i sig selv inde-
holder nogen Antydning enten af Virkelighed eller af Gjen-
tagelse, saa at den altsaa i og for sig nok kan tjene til
Vidnesbyrd for Optativens Hjemstedsret i Fortidens Sphsere
- ogsaa udenfor oratio obliqgva, men at betegne en Antagelse
imod Virkeligheden er den dog saa langt fra som vel muligt.
Een Ma®rkelighed er der rigtignok her ved Brugen af den
iterative Optativ ved benegtet Hovedsatning; medens den
nemlig ellers ikke er medindbefattet under Hoveds®tningens
Negtelse, men denne betegner Hovedhandlingens Undladelse
i et vist gjentaget Tilfeelde, der altsaa berettes et nega-
tivt Factum, saa hgrer Negtelsen her ikke alene til Hoved-
setningen, men til hele Forbindelsen, og betegner Uvirke-
ligheden af hele Forholdet, negerer et positivt Factum.
Noget Exempel paa en saadan Sprogbrug veed jeg ellers
ikke at anfere, undtagen hvor den iterative Optativ serskilt

) Det skulde da veere paa Grund af selve Formen ixsi9aver. Deels
paa Grund af denne, deels paa Grund af det negligerede Digamma
i iduzo foreslaaer van Herwerden (Queest. ep. et eleg. 1876) ov wuir
yae guiznel 7 Exevdov dv, & ge gidoveo, hvorved Udsagunet vilde blive
et regelmemssigt hypothetisk-betinget Udsagn med Imperfectum
om Fortiden i Hovedseetningen. Den fgrste Deel af denne Rettelse
kan dog neppe kaldes ubetinget tiltalende (med Hensyn til dxe9avor
minder v. H. desuden selv om iy9dve n 221), og en eventuel An-
bringelse af Digamma behgver ikke at afficere Modusformen i Bi-
seetningen.
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er benegtet ved e u7 ,uden at* (Xen. Cyrop. I, 4, 6 o0 yéo
apooses, 8 pi o, ei xmeds sin); men noget egentlig Anomalt
er der ikke deri, og det bliver vel altsaa dog demmne Op-
fattelse, vi komme til at slaae os til Ro ved (,ikke var det
saa, at de skjulte ham af Velvillie, naar Nogen saae ham*).

En swregen Stilling indtage de hypothetiske Sammen-
ligningsseetninger, idet disse, selv hvor deres Indhold staaer
i ligefrem Modsetning til Virkeligheden, dog paa Grund af
at de ikke fremtrsde som betingende et andet Forhold, ikko
saaledes som de egentlige Betingelsesssetninger ligefrem pro-
vocere Forestillingen om den modsatte Virkelighed. I dem
har da ogsaa, som allerede tidligere hemserket, overalt i
den homeriske Sprogbrug Optativen holdt sig uanfegtet og-
saa i Fortidens Spheere. De ere forgvrigt ikke meget hyppige,
hvad der bl. A. finder sin Forklaring i, at det homeriske
Sprog til Betegnelse af en hypothetisk Sammenligning har
en anden Form til sin Raadighed i & & med Participium.
Vi have hos Homer hypothetiske Sammenligningssetninger
i Optativ deels ved et Hovedverbum af Nutid om et prete-
ritam in preesenti (4 389 odx didyw, ds ei ps puvi Bador 7 mds
igpwr), deels ved et Hovedverbum af Fortid om en samtidig
Fortid (B 780 oi & & ivay o & 18 nvgl yIdw nmioa véporo; X
410 f. 1§ 8& pohior &¢ Emy évaklymov, ¢ si &maca “Ihiog dgppuitsoa
gl oudyoto xex dxgrc; + 312 ff. danvigag & Evrgov dEflace mlova
pide, guding agslay Jveedr piyav odrhp Eneta Gy inidny’, os et 18
gapiton naw’ émdelr), deels ved et Hovedverbum af Fortid om
et preteritum in preeterito (x 415 ff. 8éxnos & &pa ogplos Fvuds
05 fuey, g & margll’ ixolatro xal méhiv evtiy Toyyeing 'Iddxys, va T
ingager 38 erévorro; x 419 f. ool pév vouriouru, Siorgsgic, g éydey-
uev, cg e ¥ eig IQdxyy aqixoipeda narglda yaiav; ¢ 365 f. gy &
iper airiowy ik @dra Exaotoy movidoe yelp’ dgdywr, ds el mroyds
rdles efy), deels endelig ved et preteritum in preesenti om
Nutiden (4 466 ff. dugl & 'Odvooios tedaciqeoves ixev’ dvry 16
ivily, &g & & Piduro pobwor ébvra Todes amorpyEovies &vi xgotegh
wuivy). Tidsforholdet paa de enkelte Steder kan maaskee
tildeels opfattes noget anderledes end her angivet, men For-
holdet i det Hele kan, som man let vil see, ikke derved
blive altereret, nemlig at Homer i den hypothetiske Sammen-
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ligningssetning overalt bruger Optativ baade om Nutiden
og om Fortiden.

Men see vi bort fra denne Art Swtninger og overhovedet
fra alle dem, hvor en direct Modsetning til den givne Virke-
lighed ikke aldeles haandgribeligt treeder for Dagen, da
bliver Resultatet for det hypothetisk-betingede Udsagn i
Fortidens Sphere, at Indicativen her i Bissmtningen er fuld-
steendig eneherskende og i Hoveds®tningen aldeles over-
veiende, i Odysseen ogsaa her encherskende paa en enkelt,
maaskee endda ikke fuldkommen uomtvistelig Undtagelse neer.

Ville vi endelig samle Resultatet af vore Iagttagelser
paa hele det her undersggte Omraade i een Hovedsum, da
bliver det at betegne paa det Nmrmeste saaledes: Overalt,
hvor Mods®tningen til den givne Virkelighed ikke gjer sig
falelig gjeldende, spiller hos Homer Optativen endnu Hoved-
rollen ogsaa i Fortidens Sphere; i den hypothetiske Sammen-
ligningssetning er der intet Spor af Indicativ, i det poten-
tiale Udsagn forekommer Indicativ om Fortiden i Iliaden
endnu kun enkeltviis, i Odysseen omtrent i samme Udstrsek-
ning som Optativ. Hvor Mods®tningen til den givne Virke-
lighed treder bestemt frem, er i Fortidens Sphsere Indicativ
i Bis®@tningen absolut eneherskende, i Hovedsetningen aldeles
overveiende, i Nutidens Sphzre derimod optrezder den i Hoved-
setningen kun ganske enkeltviis og endda ikke uden et vist
Preg af Fortidighed, i Bisetningen aldeles ikke.

Tor vi nu af de her udviklede Kjendsgjerninger uddrage
Slutninger med Hensyn ‘til den historiske Gang i Kampen
mellem Indicativen og Optativen paa dette Omraade — og
jeg seer ikke, hvilke andre Midler vi skulde have til at vinde
Kundskab derom —, da maa det for det Ferste indrsmmes,
at to Stadier i denne Kamp ere unddragne vor umiddelbare
Iagttagelse, Begyndelsen paa Grund af den fuldstendige
Mangel paa sproglige Vidnesbyrd fer den homeriske Tid, og
Slutningen paa Grund af den fragmentariske Tilstand, hvori
de sproglige Vidnesbyrd foreligge, forsaavidt de tilhgre Tiden
mellem de homeriske Digte og den senere sammenh®ngende
greeske Litteratur; thi i denne fremtrseder Bevegelsen fra
forst af som i alt Vasentligt afsluttet, forsaavidt den over-
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hovedet er kommen til en bestemt Afslutning. Men see vi
bort fra disse to Puncter, maa det dernst antages, at Indi-
cativen ferst har bemsgtiget sig Betegnelsen for den mod
Virkeligheden antagne Foruds@tning i Fortiden,
og det allerede rum Tid for de homeriske Digtes Tilblivelses-
tid, derefter Betegnelsen for den betingede Even-
tualitet i Fortiden; som ligefrem Falge af sin seirrige
Fremgang paa dette Punct har den saa gjort sig gjeldende
ogsaa i Betegnelsen for den betingede Eventualitet i Nutiden,
forsaavidt som denne saaes i umiddelbar Continuitet med
Fortiden, men i den egentlige rene Nutids Spheere har den
forst efter de homeriske Digtes Tilblivelsestid faaet Indpas,
baade i Betegnelsen for den mod Virkeligheden antagne For-
udsztning og for den betingede Eventualitet. I det forud-
setningslgse potentiale Udsagn om Fortiden er Indicativen
forst begyndt at traenge ind, efterat den i det hypothetisk-be-
tingede Udsagn havde bemegtiget sig nesten hele Fortidens
Sphere. og i det tilsvarende Udsagn om Nutiden viser den
sig ligesom i det hypothetisk-betingede Udsagn ferst i den
efterhomeriske Tid; i den hypothetiske Sammenligningssset-
ping kar den ogsaa i Fortidens Sphsre farst vundet Terrain
i denne forholdsviis sildige Tid, om end paa et tidligt Punct
af den.

At tenke paa, endog blot tilnsrmelsesviis, med nogen-
lunde Sikkerhed at ville bestemme det Tidspunct efter Homer,
paa hvilket Indicativen er treengt ind paa de Puncter af det
heromhandlede Omraade, hvor den hos Homer endnu ikke
kan paavises, vilde naturligviis efter de foreliggende Vidnes-
byrds mangelfulde Beskaffenhed veere formasteligt. Hvad jeg
nu staaer i Begreb med at meddele om Forholdet i Tiden
mellem de homeriske Digte og den senere sammenhengende
Litteratur, gjor derfor heller ikke Fordring paa at gjelde
for Andet eller Mere end en ligefrem Beretning om Iagt-
tagelser, der ikke i og for sig kunne vere af afgjorende
Betydning. I de saakaldte homeriske Hymner, de hesiodeiske
Digte og Fragmenterne af det gamle Epos har jeg ikke fundet
Nogetsomhelst, der afviger fra den homeriske Sprogbrug, med
Undtagelse af Hes. Theog. 700 ff., hvor det om de kolossale
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Virkninger af Zeus’ vasldige Optreeden paa det afgjerende
Punct af Titankampen hedder: sioato & &via dpSakuciow ideiv
xoi odaow Socay dxobom abrws d¢ rs yoin xal obgavds sbeix Unmepder
nikvato: T0log yop xs uéyioros dovmos Spdgss g wiv dgmmoudvng, TOY
8 JSyéder dEsqunévros 16000 dotmos Fyevro Fedy bt Sumdbwra.
Den ved & &z indledede Seetning fungerer her som hypo-
thetisk Sammenligningsseetning, og vi have da her det @ldste
Exempel paa Indicativ i en saadan. Men dette er vistnok
ogsaa det eneste fra den homeriske Sprogbrug Afvigende,
som dette Sted frembyder; thi det ligger dog vel n®rmest
at opfatte det saaledes til Sammenligning Antagne som tenkt
samtididigt med det, hvorom der fortelles, altsaa som for-
tidigt, og deraf fglger saa atter, at ogsaa det falgende hypo-
thetisk-betingede Udsagn bliver at opfatte som Udsagn om
Fortiden. Heller ikke hos de wmldste Lyrikere veed jeg at
have fundet noget Sted, hvor Opfattelsen af et hypothetisk-
betinget Udsagn i Indicativ som Udsagn om Nutiden kunde
giges at vaere absolut ngdvendig. Det Athen. XV, 688 C
citerede Vers af Archilochos (fr. 30 Bergk.) oix & wiégoiae
roals éoba’ fielpero er o8 i sin Sammenhweng aldeles ubekjendt,
og den Omstendighed, at Perikles (Plut. Per. 28) i sin An-
vendelse deraf paa Kimons Sgster Elpinike benytter det som
Udsagn om Nutiden, kan ikke alene vere afgjorende; den
Arist. Rhet. I, 9 citerede Strophe af Sappho (fr. 29 Bergk.)
al & Gpec Eohwy tusgor 7 xéhoy xal pi w feinyy yAood’ éxdxa xdxov,
aldwe x8 0 oY xiyovey mmar, aAl’ Fheyes megl T dixalwg (jeg an-
forer Stedet i den Form, hvoii det foreligger hos Bergk)
refererer sig til en tidligere Udtalelse af Alkeos (fr. 55
Bergk.) og kan saaledes meget godt opfattes som Udsagn
om Fortiden; de Anth. Pal. VI, 352 ophevarede Vers af
Erinna (fr. 4 Bergk.) radtar yoiv éduws tay mapdiver Sornis
Bypoyer, ai xadddy morédnx’, g ¥ Ayedegyic s have endog Be-
tingelsessetningen i Fortiden. Imidlertid er allerede her
Opfattelsen af Udsagnet som Udsagn om Nutiden mulig;
nermest synes denne Opfattelse at ligge i et Fragment af
Xenophanes (fr. 6. Karsten: &\l e z00 yeipdc 7’ slyov Péec 5s
Aovtes % yodyar ye‘gegoy xai tpya tedsiv Gmep &vdgss, xal xs Feaw

~ T,
idéas Eypapoy xui oduat émoiovy toiald, ooy mep xavrol Jiues
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syor Exaovov), og hos Theognis, Simonides og Pindar foreligger
Sprogbrugen i uomtvistelige Exempler; s. Theogn. 435 {. & &
i mouzéy 18 xai Evderov dvdgi vompa, ob mor' & € dyedod morgds
froro xaxdg; 905 ff. & piv yag xowdeiv Pibtov tikos ¥, émécov wg
fuedl’ éxvedicas sic Aideo megav, sixds &y 7y, o wiv mhsle x@ovor
oloay Supvey, @eidecdus pahior voiror by elye Pior »iw 8 ovx Fowr;
Simon. fr. 37, 13 f. Bergk: & 8i 104 dmviw 16 ys Sevdy iy, xai
xy ludy gyudray Aemriw vmeiyag obag; Pind. Pyth. III, 63 ff.
g 0 odgewy dvigoy ival ¥n Xelgww, xal Tl ol @idrgov dv Jvug
peliydoues Uuvor duitegor Tidev, intiigd Tol xéy wiv midov xali vy
{oloios mmgaoysiv ardpdawy Feguiw véowy ; Nem. 1V, 13 ff. &i & #ve Jopsvsi
Twoxgiros chiQ oos norng 49 dineso, moxilov wmdapiluy Joud xs
10 piles xMdsls Suvoy xehddnoe xaAdlvixov; VII, 24 ff. ai yap 7v €
107 cladsiay iddusy, ob xev Smiwy yohwdels O xagregos Alag Emafs
da goeviw Aevghy Elpos; dog forekommer der naturligviis og-
saa Optativer, som Theogn. 667 f. you: og dwmeuny, Pind.
Nem. X, 39 d&wdeipy. Hos Pindar finde vi ogsaa i det poten-
tiale Udsagn Indicativ om Nutiden, nemlig Pyth. III, 1 ff.
W9skoy Xelguva xo didvgidar, ei yosdy 1oV duetipas amd yAdooas
xooy soEaodar Emog, Ldey vov émoryduevor, saavidt jeg veed, det
®ldste Exempel paa denne Sprogbrug.

Eet Spergsmaal staaer endnu tilbage at besvare, farend
denne Undersggelse kan betragtes som afsluttet, nemlig
bvorvidt de Slutninger med Hensyn til den indicativiske
Setningsforms forste Udgangspunct og senere Udbredelses-
gang paa det hypothetisk-betingede og potentiale Udsagns
Omraade, hvortil vi her ad Iagttagelsens Vei ere komne,
ogsaa theoretisk lade sig bringe i Samklang paas den ene
Side med det tilstedevzerende Betegnelseskravs swregne Be-
skaffenhed, pas den anden Side med det valgte Betegnelses-
middels Natur og Vasen. Jeg troer, at det er Tilfeldet i
den allergnskeligste Grad. Den Forestilling, der her skulde
betegnes, var jo Forestillingen om en modsat hindrende
Virkelighed. Men det lader sig ikke negte, at denne Fore-
stilling i sig selv ingenlunde paatrenger sig saa sterkt og
bestemt i Nutidens Sphere som i Fortidens, da det Neer-
verende jo efter sin Natur er flygtigt og foranderligt, det
Forbigangne derimod har Charakteren af det een Gang for
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alle Afgjorte. Spgrge vi fremdeles, ligeoverfor hvilken af
det hypothetisk-betingede Udsagns to Dele Forestillingen om
den modsatte Virkelighed fortrinsviis fremtrsder med Charak-
teer af Hindring, da maa det blive ligeoverfor den antagne
Foruds®tning, altsaa Bisetningen; thi var dems Indhold ferst
givet, da fulgte den betingede Eventualitets Tenkelighed af
sig selv. Vi komme altsaa ogsaa ad denne Vei til Bisset-
pingen i Fortidens Sphwre som det Punct, hvor der maa
ventes at have veeret den forste og sterkeste Impuls til
Anvendelse af et swmreget Betegnelsesmiddel for det imod
Virkeligheden T@nkte. Men hvorledes kom nu Grakerne
til, som Betegnelsesmiddel for det imod Virkeligheden Teenkte
at anvende netop det, der maa erkjendes som oprindeligt
Betegnelsesmiddel for det diametralt Modsatte, Virkelighedens
Modus, Indicativ? Ved ferste @iekast tager Sagen sig unegte-
lig meget besynderligt ud, og Forklaringen kunde synes at
maatte vere overordentlig vanskelig, naar den endog har
kreevet saa merkvaerdige Theorier, som A. F. Akens (,die
Grundziige der Lehre von Tempus und Modus im Griechi-
schen“ 1861; s. navnlig § 13 og § 64), der tillegger de hi-
storiske Tiders Indicativ forst og fremmest Betydningen af
Ikke-Virkelighed og saa af denne igjen afleder Prasteritums-
betydningen. Upaatvivlelig vilde det ogsaa have store Vanske-
ligheder at forklare denne Brug af Indicativen, hvis For-
klaringen skulde omfatte Phenomenet i hele sin Udstreekning
under Eet, eller hvis man skulde gaae ud fra det hypothetisk-
betingede Udsagn i Nutidens Spheere, hvor man paa een
Gang vilde have Modusformen og Tempusformen (Imper-
fectum om det Newrverende) at gjsre Rede for. Men lige-
som denne sidste, naar forst Modusformen er given, ikke i
og for sig volder nogen videre Vanskelighed, saaledes bliver
ogsaa selve Anvendelsen af Virkelighedens Modus til Beteg-
nelse netop af det Ikke-Virkelige egentlig ganske simpel og
let, naar det nermest er i Fortidens Sphere, altsaa uden
Tilsetning af temporal Eiendommelighed, og her atter nser-
mest kun for den antagne Foruds®tnings Vedkommende, at
den gjor Krav paa Forklaring. Hvad kan egentlig veere na-
turligere, end at her netop den sterkt sig paatrengende
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Forestilling om den modstridende Virkelighed fremkaldte en
Reaction imod sig i den meest energiske Form, der kunde
findes, nemlig saaledes, at man netop satte som virkeligt
det, der egentlig stred imod Virkeligheden. Ter vi gaae ud
fra, hvad der efter det fuldsteendige Herredemme, Indicativen
om Fortiden paa Bisetningens Omraade allerede hos Homer
har opnaaet, vel ikke kan kaldes saa overvasettes dristigt, at
Indicativen her allerede kap vere kommen ind paa det Sta-
dium af Sprogets Udvikling, hvor Bisetningen endnu ikke
ret havde antaget Charakteer af Bisetning, men til en vis
Grad endnu var gjennemsigtig i sin oprindelige Egenskab af
selvstendig Setning?), da mangler denne Forklaring jo ikke
engang i det fuldt udviklede Sprog sin tydelige Analogi i
den Sprogbrug, hvorved man istedenfor en Betingelsessmt-
ning benytter en selvstendig Hovedswtning til Angivelse af
det antagne Forhold, altsaa netop ogsaa setter som vir-
keligt, hvad man egentlig blot tenker sig, (s. Kriiger gr.
Spr. § 54, 1 A. 1; Madv. gr. Ordf. § 194 a Anm. 3). At
man, hvor det Antagne havde negtende Form, bibeboldt w4
som Negtelsespartikel ogsaa i Setningens indicativiske Form,
finder sin Forklaring netop i den Energi, hvormed det An-
tagne ved en Slags Villiesact udtrykkeligt sattes som Po-

) Hvad Betingelsesconjunctionen « egentlig er, ter jeg ikke have
nogen Mening om. Reent abstract taget synes blandt dette Ords
forskjellige Functioner — bortseet fra dets Brug som @nskepartikel,
hvis Forhold til den gvrige Brug ikke er umiddelbart klart — den
wldste at maatte vere Functionen som Tidsconjunction, mere
secundair Functionen som Betingelsesconjunction, og allermeest af-
ledet Brugen i afheengige Spgrgesstninger, der jo, navnlig hos
Homer, ofte slet ikke skarpt og bestemt lade sig adskille fra Be-
tingelsessetninger (saalidt som, i anden Form, fra relative Sset-
ninger og prohibitive Gjenstandssetninger). Hvad Ordets Etymologi
angaaer, da synes blandt comparative Sproggranskere den Mening
iferd med at vinde Overhaand, at det hgrer til Pronominalstammen
~896“ (,3 Persons Pron.“), og en Betydning som ,da“ eller ,saa“
vilde jo unegtelig veere ganske passende; men Nogle ansee det for
en Locativform, Andre for en Instrumentalis med . demonstrativam.
Derom ter jeg som sagt ikke dgmme; men at Betingelsesseetningen,
ligesom overhovedet enhver Slags Bissetning, i sin Oprindelse ikke
er Andet end en degraderet Hovedseetning, derom kan der vel i
vore Dage ikke let veere deelte Meninger.
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stulat ligeoverfor den modstridende Virkelighed, og det har
ikke blot en vis Analogi i Brugen af p4 med Indicativ i
edelige Forsikkringer (x 330; 0 41 f), men endog i selve
Forudsestningens parataktiske Form i det senere Sprog er
Anvendelsen af uy ikke ganske uden Exempel (s. Plat. Thest.
p- 193 A). Efter at saaledes Indicativen var kommen ind i
Bis®tningen, kunde, naar ferst denne Form af Bissetningen
var bleven regelme®ssig og smdvanlig, allerede dens blotte
Tilstedeveserelse paa dette Punct veere tilstreekkelig til alene
ved Analogiens Magt at drage dens Overforelse ogsaa til den
betingede Hovedssetning efter sig, uden at der i den Hen-
seende behgvedes nogen swrlig ny Impuls. I det potentiale
Udsagn kunde Optativen holde sig adskilligt lmngere, fordi
den her ikke paavirkedes af nogen Bisstning i indicativisk
Form, men Analogien farst kunde komme til at virke middel-
bart igjennem den hypothetisk-betingede Hovedsetning; endnu
leengere kunde den holde sig i den hypothetiske Sammen-
ligningsseetning, fordi- der her fra ferste Ferd ikke havde
veeret tilstreekkelig Anledning til serlig Reaction imod Fore-
stillingen om en modstridende Virkelighed, og fordi Ana-
logien, nasar den ikke virkede strax fra Begyndelsen af, siden
maatte komme til at ligge fjernere. Hvad endelig Indica-
tivens Indtrengen i Nutidens Sphere angaaer, da synes denne
saavel efter den smregne Beskaffenhed af de ferste svage
Spor af denne Sprogbrug hos Homer som efter de talrige
Analogier i andre Sprog at finde sin naturligste Forklaring
i en opriudelig formel Henfgrelse af Forholdet til Fortiden
som den Tid, i hvilken ogsaa Modsetningen til den nu givne
Virkelighed var tilstede som Mulighed, ved hvilken Hen-
{orelse saa Premsens Optativ af sig selv maatte gaae over
netop til Imperfectum Indicativ ligesaa vel her som i Udsagn
om den egentlige Fortid. Med denne sidste Udvidelse af
Indicativens Raaderum i det hypothetisk-betingede og po-
tentiale Udsagn var nu paa den ene Side den indirecte Tids-
betegnelse, der til en vis Grad maa siges midlertidig at have
veeret tilveiebragt ved den hos Homer regelmessige Benyt-
telse af forskjellig Modusform om Fortiden og om Nutiden.
igjen opgiven, og Sproget atter vendt tilbage til sin oprinde-
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lige temporale Ubestemthed paa hele dette Omraade (thi hos
attiske Forfattere have vi i Virkeligheden intet andet Middel
end Sammenhengen til at afgjere, om et hypothetisk-betinget
eller potentialt Udsagn skal forstaaes om Nutiden eller om
Fortiden), men paa den anden Side var der vundet et nyt
almindeligt Betegnelsesmiddel, som gjorde det muligt, over-
alt hvor der fgltes Trang dertil, at gjennemfere forskjellig
Betegnelse for saadanne Antagelser og Eventualiteter, der
sases som modvirkede af en given Virkelighed, og for saa-
danne, hvor dette ikke var Tilfweldet.

Om Charonmythen i Nygrakernes Folketro.*)
Af Jean Plo.

Ligesom vi i det nygraeske Sprog have en virkelig Affgdning
af Oldgrsesken, som viser os, hvor stor en Livskraft der har
veeret i de gamle Helleners Tungemaal trods alle de forfserde-
lige @deleggelser ved Indfald af barbariske Horder, hvoraf hine
Egne have vaeret hjemsggte lige fra den tidligste Middelalder
i den Grad, at man jo endog har villet frakjende deres nu-
verende Beboere det fysiske Slagtskab med Oldtidens be-
romte Kulturfolk, saaledes er allerede ofte baade af Fremmede
og Indfsdte Opmerksomheden bleven henledet paa, hvor
mange Spor vi i det nuvaerende Folks Skikke og Forestil-
linger finde af en sejlivet Tradition fra de Gamles huslige
Liv, serlig da deres Hojtidsceremonier og deres Overtro.
Kristendommen har hos Grmkerne ligesom hos andre Na-
tioner ikke formaaet at udslette Sporene af Hedenskabet,
men har — maaske mere end hos noget andet Folk — saa at
sige optaget i sig og saaledes bevaret en Mmngde Levninger
deraf, hvortil vel ogsaa den Omstendighed har bidraget ikke

*) Et Foredrag, holdt den 6. April 1876 i ,filol.-hist. Samfund®.
Nord. tidekr, for filol. Ny rekke. ILL 14
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lidet, at Grakerne ved den langvarige Underkuelse af og
Samlivet med et i Sprog og Religion helt forskelligt Folk
ere komne til at leve i en storre Afsondring fra andre, be-
slegtede og hdjere staaende Kulturfolk. Ved den Frihed,
der med Oprettelsen af det helleniske Kongerige skj®nkedes
en betydelig Del af Nationen, og ved den Adgang, der siden
Frihedskrigen er aabnet for den almindelige evropsiske
Danrelse, maa nu selvfglgelig Sporene af det under de nmvnte
Forhold udviklede Folkeliv mere og mere svinde bort, og
hvad der ikke alierede foreligger af saadanne Minder op-
tegnet af Samlere i Sagn, ZAventyr, Folkesange og Ordsprog,
vil man bestandig have storre og stérre Vanskelighed ved
at finde hos Folket selv, idet den yngre Generation bort-
kaster og glemmer det Gamle, og de Aldre, der jo stadig
blive faerre og ferre, her som andensteds undse sig ved at
holde paa det eller i al Fald ved at komme frem med det,
dels for ikke at profanere det, dels for ikke ved at bringe
de gamle overtroiske Forestillinger og Skikke for Lyset lige-
som at tilstaa deres eget lavere Kulturstandpunkt. Jeg kan
imidlertid her ikke undlade at gjore opmeerksom paa, at det
Stof, som er samlet og endnu samles saavel af Grakerne
gelv som af fremmede Léeerde for ogsaa i denne nzvnte Ret-
‘ning ,i det nye Grekenland at finde det gamle“, maa be-
nyttes med en vis Varsomhed. Den greeske Litteratur har, jeg
tor vel sige i et Par Tusind Aar, haft det Uheld, veesenlig ved
Trykket af den storartede littersere Fortid med sin rige Produk-
tivitet, at benytte et Sprog, der ikke fulgte det talte
Sprogs naturlige Udvikling og altsaa mere og mere fjernede
sig fra Folkets virkelige Meddelelsesmiddel i det daglige Sam-
kvem, hvad der jo allerede har meerket de sidste Aarhundreder
af Oldtiden og den byzantinske Tidsalder med et vist Stempel
af Sterilitet og Aandlgshed, og heller ikke har den i den nyeste
Tid tildels kunstig vakte Nationalitetsfglelse ydet nogen
Hjelp i saa Henseende, men straebt af al Avne gjennem et
sprgeligt Maalstrev end ydermere at skrue Skole- og Litte-
ratursproget, ja endog Korretningssproget tilbage til Old-
tidens Fellesgraesk (5 xowws). Herved treenges ogsaa i daglig
Tale med den gjennem Skoleundervisningen stigende Dannelse
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det egenlige Folke- eller Vulgeersprog tilbage, og dette i
lingvistisk Henseende saa interessante Fenomen bliver be-
standig mere og mere befengt med archaistiske Ord og For-
mer. Studiet af Folkesproget har for Grekerne selv kun
Betydning, for saa vidt de deri kunne finde oldgrsske Glosser
og gamle Endelser, og den ved Bibeholdelsen af det old-
greeske Alfabet og den etymologiske Retskrivning neerede
Fristelse til at sgge storre Lighed mellem Oldgresken og
Nygreesken, end der i Virkeligheden er, besverliggjor eller
ligefrem hindrer en videnskabelig Fremstilling af Sprogets
sande historiske Udvikling. Ligedan gaar det nu med det
kulturhistoriske og ethnografiske Stof; ogsaa Indsamlingen
af dette er ofte tendentigs: man vil finde Mere, end der
egenlig er, og vil gjore til gammelgreske Levninger, hvad
der mulig er indkommet belt andensteds fra eller endog
er noget almindeligt Menneskeligt, som kan treffes ensartet
hos de mest forskellige og fra hinanden fjernt staaende
Folk, og der er selvfglgelig rig Lejlighed for en mere eller
mindre bevidst Forfalskning. Ja man maa tillige vogte sig
for Sagn og Forestillinger, der kunne have danmnet sig hos
de nuverende Beboere af Landet af hvad de have forstaaet
eller misforstaaet af antikvariske Meddelelser fra rejsende
Lerde, navnlig Archeseologer, som opholde sig blandt dem og
ferdes med dem for Udgravningers Skyld, eller fra deres
Skoleleereres og andre mere eller mindre historisk dannede
Landsmznds Fortwsllinger. At fremfsre Exempler paa slige
frivillige eller ufrivillige Falsifikationer er ikke vanskeligt,
men ligger udenfor dette lille Foredrags Plan, hvis Zmne
netop er hentet fra det egte Stof, der foreligger i stor
Rigelighed til Paavisning af det aandelige Slegtskab mellem
0Oldtid og Nutid.

Det er hos Nygrekerne, som hos saa mange andre
moderne Nationer, navnlig i Forestillingerne om Mgrkets
Aander, de dunkle, onde Krzfter i Naturen, at det gamle
Hedenskab har bevaret sig, og selv det Lidet, der holdt sig
af Forestillinger om héojere, sdlere Magter, maatte ogsaa,
her som andensteds, ved Kristendommens Indferelse iklede
sig en lavere demonisk Skikkelse. Og Minderne fra Heden-

14*
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old af denne Art ere de sejeste og mest udbredte af alle,
da de henhgre under Overtroens Rige. Ved at omgaas
Menigmand hgrer man endnu den Dag idag idelig Tale om
Spegelser, Gjenferd, Naturaander o. desl.; men Troen paa
saadanne Ldmies, Strigles, Nerdjdes og Drdki minder baade
ved disses Navne og Vasen aldeles tydelig om Oldtidens
Aduwu, otgiyyss, Nngeidss og dedxovrss. Forholdet til Dgden og
de Afdgdes Aander spiller selvfglgelig en stor Rolle, og
ligesom der paa dette Gebet er bevaret mange Ceremonier
og Forestillinger fra Oldtiden?), saaledes fremtrseeder her i
Folkets Overtro navnlig én demonisk Skikkelse, der atter
baade ved Navn og Karakter tydeligere end nogen anden
bevaret mythisk Figur gjenkalder hos os Billedet af en fra
den oldgreeske Eschatologi velbekjendt overnaturlig Person-
lighed, og denne Figur er Charos. Hvad Navnet angaar,
maa det ikke stode os, at det forer en anden Endelse nu
end i Oldsproget; den gamle tredje Deklination, den konso-
nantiske, er nemlig i det moderne Folkesprog tildels for-
svunden; Ord paa -wv -ortos ere hyppig blevne til Ord paa
-og -ov: Jpaxwy til Ogdxos, yspwy til rseos, ligesom Xagwy til Xd-
¢os. Almindeligere er ganske vist en anden Omdannelse af
den Slags Ord med Bibeholdelse af hele Ordstammen, som
om man havde taget Akkusativformen og dertil fojet Nomina-
tiv-Hankjonsmeerket s: altsaa Former som yiyorras, dgyorrag,
répovrag; og merkeligt nok findes da ogsaa af og til For-
men Xdgorras?) i Folkesangene, jevnsides endog i samme
Digt med det almindelige Navn Xdpos.5)

1) Jeg kan om dette Punkt henvise til en god lille Afhandling af en
nygreesk Filolog, Joh. Protédikos, Mg zis mag suir ragis.
Athen. 1860.

%) Aldrig derimod Xdgovas, uagtet Xdewr,-wvo; er den langt hyp-
pigere Deklination i Oldgreesk. Vi finde imidlertid, som bekjendt,
ogsaa Xdgwv-ovro; (Arist. Ran. arg. 3 og Suidas II, p. 1242
Bernh.), og til denne Form stgtter sig da den latinske Béjning
Charon,-ontis, der forekommer meget almindeligere end Charon,
-omis.

3) Kelég jede;, xvp Xdgovra, xalds npdes, xvp Xdeo i Passow’s Car-
mina popularia Greecie recent. 1860. Nr. 413 v. 6; og:

Xdgs, ooy soae Xdgovrag, odv eoa: madlwxdg, i A. Jeanna-

raki’s Kretas Volkslieder. 1876. Nr. 146 v. 10.
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Oldtidens Charon er os alle bekjendt fra vor Bornelerdom,
men underligt nok synes hverken Homer eller Hesiod at have
kjendt ham: baade ved Odyssevs's Fart til Hades (Odyss. XI)
og dér, hvor Hermes som Psychopompos farer de dede Bejleres
Sjsele samme Steds hen (Odyss. XXIV), var der dog god Lej-
lighed til at omtale ham, men han nsvnes slet ikke.l) Og
hvor ner laa det ikke for Hesiod i sin Beskrivelse af
Underverdenen og serlig af Styx (Theog. 775 ff.) ogsaa at
omtale Charon, hvis Sagnet havde veret kjendt af Digteren.
Derimod n#vnes Charon ferste Gang i den os bekjendte
Litteratur i et Fragment hos Pavsanias (X, 28, 1) af et efter-
homerisk episk Digt, en ,Minyas“ af Fokwmeren Prodikos
(7de Aarh.?). I de faa Vers, Pavsanias®) citerer, synes

') Hos Homer have vi kun i »j¢ (Dgdsgudinden), der paa Skssbnens
eller de udgdelige Guders Bud bevirker Dgd, Hermes, der ferer
Sjeelene ned til Underverdenen, og Hades med Persefone, som
herske over de Dgde, naar de ere ankomne her; den hele Hser-
skare af Plageaander, de mange Pinemidler for de Onde og hele
det store Tilbehgr til Udstyrelsen af den anden Verden, som vi
finde hos de Sildigere, forckommer ikke i de homeriske Digte.
Man troede ganske vist ogsaa paa den Tid og i de Egne, hvorfra
disse Digte skrive sig, at skendige Misgjerninger som Fadermord,
Mened og Forbrydelser mod Guderne afsonedes i Underverdenen
med sveere Straffe, og at Furierne vare til for baade her og dér at
plage slige Misdsedere, ligesom paa den anden Side et Elysion
teenkes som et Lysets og Gledens Hjem for seerlige Udvalgte, der
da slet ikke lide Dgden, men blot ombytte dette Liv med et andet,
saligt Liv. Derimod troede man ikke paa en Adskillelse mellem
den store Flerhed af Underverdenens Dgde eller en Forskel i Be-
handlingen af dem med Hensyn til deres Handlinger og Liv her oppe;
alle disse cuevpva xdpnra teenktes at leve det samme tomme, gleede-
lgse Skyggeliv. Homer nevner saaledes heller ikke Kerberos; kun
osHunden fra den grulige Underverden“ (Iliad. VIII, 868: xvra
otvyegoi ‘Atdao, og Odyss. XI, 628: xai mord u’ év9dd ¥mauye xbv asorr)
bergres, hvor Talen er om Herakles’s Arbejder; den er ikke Dor-
vogter ved Indgangen til Underverdenen, ligesom den overhoved
ikke beskrives; Navnet Kerberos have vi ferst hos Hesiod (Theogon.
311).

) tor yag O ir tii Movade bs Onode ¥yovea xai Hugldovr

B9 jiroe via uiv vexvduparoy, fiv & yagaibs

mopIpuev; nye Xdgwy, oix Fiafor IvdoSer Souov.
P. mener, at Sujettet er taget herfra til et Maleri af Sokrates’s
Samtidige Polygnotos i Leschen i Delfoj.
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Charon, ,den gamle Fergemand“, og ,hans Skib, hvorpaa
Dgdningene sejle“, omtalt saa kort og saa forbigaaende,
at Sagnet maa vare @®ldre og forudsmttes bekjendt. Men
Diodor®) bringer ham ogsaa i Forbindelse med dem or-
fiske Poesi; han mener, at den gamle Orfevs, som han an-
setter til en langt tidligere Tid end Homer, ligefrem har
indfort ham fra Agypten. Det er nu ogsaa nyere Leardes
og navnlig da Lobeck's Anskuelse, at Sagnet om ,Baad-
foreren“ Charon ikke er greesk, men indkommet med megen
anden Overtro og Mystik fra Algypten, efter at dette Land
var bleven aabnet for Grmkerne. Herom tor jeg ikke afgive
nogen bestemt Dom; det kan vere, men mig forekommer
det at ligge ner, at, var blot Charon som en demonisk
Skikkelse fra Underverdenen tilstede i Folketroen, om end
kun lokalt, i Egne, hvor paa Grund af Naturforholdene
Sagnene om Underverdenen og dens Reedsler vare fyldigere,
og havde man Forestillingerne om underjordiske Floder og
Sger ved de Dgdes Rige, saa var Overgangen let til at for-
lene et sligt hypochthonisk Vasen med Fergeforretningen.
Og Navnet xdgwv er, i al Fald tilsyneladende, saa grsesk,
som det vel er muligt?); det forekommer som Tillegsord til

W) I, 92: ¢ nogSuels, 8y Aiyimrio xaza tiy idiay didiaxtov voudiovor Xdpwre,
og 96: v uiv ‘yap dwaxoullor va obuara mdoior Fiey xaliicSar, o
Finigadgor vouwoua wiov Spodov i) mopIusi didooSar xadovuéve xate iy
dyydgioy diddaxtor Xdgaw. Smlgn. Servius til Vergils Zneide VI,
392 og Lobecks Aglaoph. II, p. 812.

?) [Hr. Stud. E. Slomann har venligst gjort mig opmerksom paa en
Artikel af Dr. Lauth i Zeitschr. f. dgypt. Sprache, 1863, p. 46 f.,
hvori Xdgwyr deriveres af et eegyptisk Ord karo, som skal kunne
betyde ,Fergemand“. Hvie Leesningen og Forklaringen er rigtig,
er det interessant at tenke sig, at Diodors ovennesevnte Bemeerk-
ning ken grunde sig paa en lignende Iagttagelse, men Etymolo-
giene Rigtighed er dermed ingenlunde givet. At der hos ZAgyp-
terne virkelig har existeret en Art Charonmythe, se vi af ,de
Dgdes Bog“ Kap. 93 ff., hvor Talen er om Sjelens Vandring
i Underverdenen, hvorledes den dér efterstrmbes af en treesk
Fergemand, men gjennemskuer hans Ondskab og endelig treeffer
den rette, og hvorledes den da faar Plads i Solguden Ra’s Baad
og kommer over et Vand til Aalu’s Mark. V. Schmidt (i Assy-
riens og Agyptens gamle Hist. II, p. 1095 ff.), efter hvem dette er
gjengivet, bemeerker, at ,Aalu® mulig er Greekernes Elysion, og at
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kiov, og ikke sjmlden som Person-Egennavn?!); det betyder
rimeligvis ,med skarpt eller barsk Syn“. Roden yezp- med
denne Betegnelse synes vi at have i xdpyagos?) og i yagdcow.
Folketroen har da naturlig forbandet denne Forestilling om
Barskhed og streengt Udseende med Billedet af ham som af
alle andre Demoner, der stode i Forhold til den forhadte
Dpd. Imidlertid er ganske vist endnu hos de greeske Dra-
matikere ligesom i Fragmentet af Prodikos Hovedvagten
lagt paa Fergen. Aschylosd) taler saaledes — endog uden
at nevne Charon — om ,Fzrgen paa Acheron med de sorte
Sejl og fyldt med Klage, Fergen, som farer til det solfor-
ladte, altopslugende, ukjendte Land“; hos Evripides hgre vi

om ,Charons Aare“4) ,de Dgdes Fergemand med den to-
aarede Baad“, ,de Dgdes eller Sjelenes gamle Fgrer“s),
uden nogen n@rmere Beskrivelse af hans Udseende. Aristo-
fanes kalder ham ,den gamle Sgmand“ og ferer ham som

det overhoved ,ikke er usandsynligt, at disse i en tidlig Tid have faaet
Oplysninger om den segyptiske Religion, og at de have optaget
forskellige Forestillinger herfra. Da imidlertid Sejlads i de Dgdes
Rige er en Tanke, som ogsaa findes andensteds, hvor en Forbind-
else med den grmske Charonmythe ligger temmelig fjeernt, og da
Bergringspunkterne mellem den @gyptiske og den greeske Form
kun synes saare ringe, foreligger heller ikke i Indholdet nogen
absolut Grund til at antage denne sidste for deriveret af hin. —
Der er selviglgelig storre Rimelighed for at sgge Oprindelsen til
Charonmythen indenfor det feellesjafetiske Sagnstof; men E. Bur-
nouf gaar vistnok i dette, som i meget Andet, vel vidt, naar han
(i: La science des religions p. 186 f.) hidleder Nygreekernes Xdpos
direkte fra Indernes Kaila og tillegger ham, baade hvad Navn og
Vesen angaar, en Alde, der reekker langt hinsides den helleniske
0ldtid.)

') s. Pape's Worterb. der griech. Eigennamen, 3te Ausg. v. Benseler,
pag. 1676.

) xdgrago déves;, skarpe Tmnder. Mon ikke yagons; hos Homer som
Tillegsord til 2éwy (Od. XI, 611) betyder ,skarpt ell. barsk seende“?
Hos Hyginus (181) hedder en af Akteons Hunde Charops.

3) Bept. c. Theb. v. 856 ff.: mirvioy, &5 aliv & ‘dylpore’ dueipesar rav
aotovor, paidyxgoxoy raiorolor Jswgida, tav dorysi ‘moldww, tar dvdliv,
ndrdoxor, #is dpari) e yiooor.

') Herc. fur. 431 ff: zav d'drvioriuor véxver Xdowvos dmudvar niata piov
xlisuSor, adeor, ddixoy.

%) Alcest. 252: dpis, dixwmoy g oxdgos, vexdwy Jt mopIued; ilwv xée
ini xovesy Xagur u' fidy xalei. 861: Gvmi xdmy wuyomounds Xdoor.

A
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,Fergemand“ frem paa Scenenl); og det er da denne, ikke
serlig onde eller barske, men kun med s@dvanlig senilis
morositas udstyrede Figur, som vi gjenfinde langt nede i
Tiden hos Lukian, benyttet af ham dels til at latterliggjore
de gmngse Forestillinger om Underverdenen, dels til Satire
over de Daarskaber, Menneskene lide af her i Verden, og
som de kunde vare tilbojelige til at fore med sig over i det
andet Liv, hvis det tillodes dem. Til denne poetiske Charon-
figur slutter sig da vesenlig Fremstillingen i den greske og
romerske Kunst?); og jeg vil her tillige minde om den Skik

at legge en Obol som ,Fergelon“ (vavior eller mopdusior) i
 den Dgdes Mund?®), en Skik, der maa have veret meget ud-
bredt, siden Strabon¢) finder det mrkeligt, at Hermionen-
serne ikke have den. — Men naar vi i Citater af tabte
Skrifter hos Athensos og Stobsos’) se Chgron af senere
Dramatikere indfert paa Scenen som et Vasen, der ogsaa
kommer op i Oververdenen og barsk ,trekker de Mod-
streebende ved Benene bort med sig og forer dem ned til Baa-
den“, naar han hos Vergil®) hedder ,den gyselige Ferge-
mand med det vilde, graa Skjeg og de flammende Ojne,
naar han hos Seneca beskrives paa lignende Maade?), og naar

1) Ran, 139: yéowy vadeyg. Smlgn. v..183 ff.
% 8. Kriiger, Charon u. Thanatos. 1866. p. 8 ff. Stackelbergs
Griber (. 47. 48.
) wodds w0 mopIusi wis vavrdlag yevnosuaves, Lukian mgi néiv9. cap. 10. S.
C. F. Hermann’s griech. Privatalterth. § 39, 19.
1) mag' ‘Eguioveio: dd tedpvinrar wijv ols Aidov xatrdfacty civeouor sivar didmep
ovx byrSdaow évtaida oi; vexgos; vavdor. Strab. ed. Meineke. IT p. 529.
%) Florileg. (ed. Meineke 1857) IV p. 113: rods yiiyoudrovs di iy xataang
w0l oxdlovs dxovra; 6 Xdgwv (Fragm. af Antifanes).
%) ZAneid. VI, 298 ff.: portitor horrendus — cus plurima mento ca-
nities inculta jacet, stant lumina flamma.
7) Herc. fur. 768 ff.:
hunc servat amnem cultu et adspectu horridus,
pavidosque manes squalidus gestat senexs;
impexa pendet barba, deformem sinum
nodus coércet, concave lurent gene;
og 775: dirus Charon; smlgn. Stat. Theb. XI, 587 ff.:
. qualis s puppe relicta
ex03us pigrs manes sulcator Averm
exeat ad superos etc.
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vi hos Apulejus?) here om hans ,grulige ‘Aasyn“ og
-grumme Sind“, saa kommer dette vist den folkelige Fore-
stilling neermere om Charon som ,Mgrkets Demon“. Her-
med staar da ogsaa den Omstendighed i Forbindelse, at vi
i den etruskiske Kunst (paa Urner, Vaser og i Grave) finde en
Charon afbildet med vildt Skjeg, skaldet Hoved, ofte med
Slanger om Panden, med stor, kroget Nese, spidse Dyregren,
med barske, opspilede Ojne og ‘et aabent Gab, hvori frygte-
lige Teender komme til Syne, undertiden bevinget, og ferende
en Kglle eller et Sveerd som Vaaben?). Han optreder her
som en Demon, der ikke blot har en Art Beddelforretning
i Underverdenen, men tillige kommer op og ferdes blandt
Menneskene, felder sine Ofre og ferer dem ned til Orcus?).

Til Forstaaelse af Charonmythens senere Udvikling hos
Nygrekerne er det af Vigtighed at gjére opmeerksom paa
derr allerede indenfor Oldtiden stedfindende Forblandelse af
Dgdens forskellige Dsmoner — navnlig Pluton, Hermes
Psychopompos, Thanatos og Charon — og disses Forret-
ninger og Karakteristika, saaledes hos Ewripides4), hvor
.Dgden“, som om det var Pluton selv, kaldes ,de Dgdes
Konge“ og ,Demonernes Herre“; hos Vergil®) er Under-
verdenen ,Dgdens Hus“, og Pindar®) bekleder selve Hades
med den Forretning, der i Slutningen af Odysseen udferes
af Hermes: han holder her en ,Stav, hvormed han farer
Menneskene ned paa de Dgdes hule Vej“. Xdpwr noteres af

) de mag. p. 27 (Bip.): tbi .. ob istam teterrimam faciem Cha-
ron nomen est; og p. 62: igitur agnomenta es duo indita: Charon
ob oris et animi diritatem etc.

*) At det er en Charon, vide vi fra to Mindesmeerker (en Urne fra
Volaterre og en Vase fra en volcentingk Grav), hvor Navnet
(Charun) er tilfojet; s. Ambrosch, de Charonte Etrusco. 1887.

) Om Sporene af Charonmythens Vandring gjennem den latinske
Kristendom ind i Middelalderen 8. Politis, Mézy émi o0 piov wiw
vwtipwy ‘Eldjvoy I, p. 265 £

‘) Ale. v. 848: draxra tov peldumenlov vexgiv Odvaror, 0g V. 1140: dar-
uirwr i xocgéve. Smilgn. den ssopiske Fabel om Oldingen, som
paakaldte .Dgden“ (zo» Oavaror), Asop. fab. ed. Halm, nr. 90.

%) Georg IV, 481: ipse domus atque intima Leti Tartara istf. Ditis.

‘) Olymp. IX, 85: ¢dgdos Podraa coued ¢ xardye xoldav mgd; dyway
$raoxorrar.
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ster! — Nej hverken beder jeg i Landsby eller ved kolde
Kilde; thi da komme Mgdrene efter Vand, de kjende deres
Born, Mand og Hustru kjende hinanden. og da ere de ikke
til at skille ad!“?)

Undertiden er Charos, som Etruskernes Charun?), veb-
net med et Sverd, hyppigere skyder han Menneskene med
sine Pile: ,Han sked, og ramte med sin Pil den unge Me
i Hjertet“, hedder det i en Sang om en ung Piges Dgd?);
og ,mod hans Saar nytte ingen Urter, hverken Leeger kunne
helbrede eller Helgene hjelpe“4). Overhoved forekommer
ofte Billedet af ham som Jeger?). Men han er ogsaa lige-
som hos os og andre af Vestens Folkeslag Dgden, der

1) Fauriel, Chants popul. de la Gréce, II, 228. Pass, 409:
Lat *va paige ta fovve xai oréxovy fovoxmudve;
iy dvepos ra modaud; uiva peoyn ta ddgver; —
K¢ obd’ dvewos ra modaug x’' ovdd Sooyn va ddgvar,
uove dafalv’ 6 Xcgoveas ud vovs cmeSauuévovs
algvar tols vaols dmo umgoatd, tols yégovess xatism,
ra roupspa nmadomovia o'ry oédda ‘gadizoudva
Mogaxalotv of ydgovees, tdydgia yovarilour
Xdea pov, xévays o ywpid, xovaya o'xpta figvot,
va moby ol yégovres vego x' ol vadl va 3apioovy,
xal ta mixge nadomovia va udaovy Aoviovddxia. —
K¢ obdh oywpis xovedw ‘yo x ovdi od xgla fotor
Yoyourt? 3 udves yia- vagd, yyapllovy ra maidid zous
yvwolouvrar rdvdpdyvra, xai yweiouo div ¥yous!
Goethe (Ueber Kunst u. Alterth. IV, 2, p. 165 ff. og V, 3, p.
7 ff) beundrede seerlig denne Folkesang og anbefalede dens
drastiske Skildring som Zmne for Kunstnere. — Xdgo; minder os
her som wuyomouné; om Hermes, der hos Homer fgrer Bejlernes
Sjmle ,ad de dunkle Veje“ (xar' elgderra xdiavda), om Hades hos
Pindar og Thanatos hos Evripides.
3) eller Thanatos i Evrip. Alc. 74, der med sit Sverd skerer en
Lok af sit Offers Hoved.
3) ’Enérae xal o'ty xagha catrrawa 7y xipy, hos Pass. 417, 5.
4) Pass. Distich. 1155:
X'vob Xagov rais Aajwuariais flordvia 0} yuwgobre, unte latrgoi larpevouvrs,
uyt &ypoe fondoive. Grunden hertil tilfojes i et lakonisk Myrologion
(Rhazelu, HMpooluta pvgoioyisy daxwwixior p. 7): nfordi hans Trappe er
stejl og hans Gaard et Hav; hvis Leegen gaar derhen, vil han
drukne, og Preesten vil falde ned, x’ &v mdy largds, 94 va avyi,
nandis e néoy xatov.
5) Pass. 408, 8, Smign. Schmidt’s Volksleben der Neugriechen.
I, p. 227.
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mejer, Hgstmanden; i en gammel Sang fra det 15de
Aarhundrede!) nmvnes endog Leen (Spend»); dog er ,Man-
den med Leen“ saa vel som de enkelte Spor, vi have fra de .
ioniske Per og Kreta3), af Charos som ,Benrad“ vistnok af
fremmed Oprindelse, fra det vestlige Evropa, hvor denne
Forestilling lader sig paavise allerede fra det 12te Aarhun-
drede. At Charos derimod poetisk og billedlig er brugt for
.Dgd“ og ,Fordeervelse“ uden nogen egenlig Tanke om en
personlig Skikkelse, derpaa have vi Exempler i alle Slags
Folkedigte og Ordsprog; Billedet ,s8om Charos er mit Svserd
treeffe vi allerede i en Ridderroman fra Middelalderen®). En
almindelig Farsot, der bortriver mange Mennesker, er en
Hiojtid og Fest for Charos, og hermed staar da den Fore-
stilling i ner Forbindelse, at han n#erer sig af de Dgdes
Kjsd: ,i Underverdenen bliver Fryd, bliver Fest; de tage
de Unge som Lam og de kraftige Mend som Vaddere; men
de toge ogsaa en Ungersvend til Morgenbid for Charos“, for-
teller en Folkesang4); i en anden®) siger den Dgde: ,naar
Charos hungrer efter ZAde, sder han af min Krop, og naar
han terster efter Drikke, drikker han ud af mine to Ojne*;

'} Sepile: & Xdgos, Schmidt’'s VolksL 1. ¢. Georgillas, @avaruxiy
tis ‘Podov (ed. Wagn.) 192: va rots Segloy 7o omadiv vo0 Xdgov, OF
29: ‘upaives ¥als d onlna tov xai malgvaig xai Sellug, og 21T: xai
ki ea doénavd gov. Smign. Ordsproget: “Evay, éve nalpy’ & Xdgos x'nara
voi; demezedfar (,binder i Neg“), Venizelos’s magowice p. 78
or. 191. — ,Hele Verden er et Tres og vi dets Frugter®, ofios
o xbouos ¥’ davdi Xiéusi; €6 ‘mwoexo xou, hedder det i et Distichon
hos Pass. 1154, .
se Schmidt I, p. 228; Kretenseren Chortatsis’s Egwpiiy (fra 16de
Aarh.) i Bursians Udg. p. 9. I et af Klostrene paa Athosbjerget
findes (if. Didron, Manuel d’iconogr. chrét. p. 223) et gammelt
Maleri med Paaskrift: 6 Xigos, hvor han fremstilles som Skelet med
en Le i den héjre Haand og en lille Segl i venstre.
Iy s dydnn; Avplargov xai “Podduyng (Mavrofr. Udg.) v. 79: & Xdgos
% oxedév uov. Smlgn. Kornaros’s 'Egmrixg. (Venet. 1856) p. 21:
{dreg alv' 70 zgayoud. zov xai to omadi zov Xdgos.
Lelekos, Anuor. dv9oioy. 1868 p. 151:

deor “Adn yiverar yapd, yiverar mavnyig,

nalgrovra yaols yid medpata, Aydérrag yia xguigia,

ua ‘nijpay x'iva vad xeld yia mebyavua o Xdgov.
') Pass. 411: »’ & abv Auvdoy yia @ayl, zodyac dn’ o xogul mov,

3

™

%’ & tov Jupdon ya vegs, miv oy 7@ dub mov ‘udra.
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og Udtrykket ,han slap bort fra Charos's Gab“ eller .fra
hans Tender“ betyder: han undslap fra Dgdsfare?).

Charos optraeder som en sterk Mand og yngre, end
vi ere vante til at finde ham i Oldtidens Fremstilling; uden
Vaaben griber han ofte med kraftige Hender sit Bytte og
slider Sjelen ud af Legemet®). Den Dgendes Agoni betrag-
tes derfor som en Kamp med Charos; er Ofret en ung og
kraftig Mand eller en veldig Kriger, maa Charos ofte
brydes leenge med ham, og Kampen er haard?); det ender da
gjerne med, at Charos griber ham ved Haarene?*), og saa
formaar selv den Sterkeste ingen Modstand lenger at gjore.
Folkedigtet har ofte benyttet dette Motiv. En bekjendt
Sang, hvoraf mange Varianter findes, beskriver saaledes en
ung Hyrdes Dgd paa felgende Maade:

»Ser Du hint Bjerg, som er saa héjt og stort, som har
Storm om sin Tinde og Taage ved sin Fod? Derned ad
steg en kjek ung Hyrde; han bzrer sin Fes paa Snur og
sin Kappe slaaet tilbage. Og Charos vogted paa ham fra
det hije Fjeld; frem gik han og mgdte ham paa en snever

1y iyibrmcey dnmo 100 Xdgov 70 otoua eller za ‘doveia Politis p. 801.

%) Sjeelen sidder ifglge Folketroen i Maven under venstre Bryst; u:
move fj wuyy pov siger man i Smyrna om Mavesmerter, og anden-
steds hedder et ,Maveplaster® dvziyuye, 8. Schmidt I, p. 229.
Naar Sjelen er skilt fra Legemet, teenkes den som en Skygge
eller et svagt Billede af det fordums virkelige Menneske (det homer-
iske sldwier), af og til ogsaa som bevinget Barn (derfor: ,hans
Sjml 6] bort“, dxérate 1§ wuri rov, istedetfor améSare; smlgn. wup,
ozéuatos d'éSénry, Batrachomyom. 208 og Afbildninger af Sjselen som
en lille bevinget Menneskefigur paa antike Monumenter, s. K. O.
Miller’s Archiol. § 397, 1 og 3).

8) I et ZEvenlyr fra Ayle Avva paa Evbga (i Hahn's griech. u. alban.
Mihrchen, nr. 60) forteelles, hvorledes en Kone, i hvis Nabolav en
ung Mand laa for Dgden, blev Ojenvidne til en saadan Kamp mel-
lem Charos og Sj®len, der af yderste Zvne satte sig til Modveerge.

%) Folketroen maa tillegge dette Middels Anvendelse en seerlig Kraft.
I et Aventyr, meddelt af Churmuzis i hans Kgyrixa (p. 69), er
en Bonde ved sit henrivende Spil bleven vel set af Nerdjderne;
han forelsker sig i en af disse og vil have hende til Eustru, men
faar fgrst Magt over hende ved pas en gammel Kones Raad at
gribe hende ved Haarene og holde hende fast til Hanegal.
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Sti. God Dag, Charos min! — Hil Dig, ange Svend! Svend,
hvorfra kommer Du, hvorhen vandrer Du? — Jeg? fra
Faarene kommer jeg, til mit Hus gaar jeg. Jeg gaar for at
tage Bred, og saa vil jeg vende tilbage. — Ungersvend, mig
sendte Gud for at tage Din Sjel. — Uden Sot og uden
Svaghed overgiver jeg ikke min Sjel! velan! gaa frem, at
vi kunne brydes paa den marmorne Terskeplads, og hvis
Du da besejrer mig, Charos min, saa tag min Sjel, men
hvis jeg vinder Sejr over Dig, lad mig da vinde min Sjel!
— De greb fat i hinanden og brgdes to Netter og tre Dage,
og den tredje Dag om Morgenen, ner hen ved Middagstide,
da slaar Ungersvenden et Slag, det tyktes Charos ilde; ved
Haarene greb han ham og slog ham med Brag mod Jorden.
Da hgrer man .den Unge, han klager og stgnner tungt: Slip
mig, Charos min, slip mig tre Dage og tre Neatter, de to
for at jeg kan =de og drikke, den ene for at jeg kan for-
lyste mig, for at jeg kan gaa hen at se til mine Venner og
ogsaa se mine Kjwre, jeg, som har en ganske ung Hustru
— og Enke maa hun ikke veere! — jeg, som ogsaa har to
ganske Smaa — og faderlgse maa de ikke vare! — jeg,
som har Lam, der ikke ere klippede, og Ost, der staar paa
Fadet. — Dine Lam blive nok klippede, og Din Ost nok
vejet, de Faderlgse komme nok frem, og Enkerne finde nok
Beskyttelse! Og saa — neer ved Vesperkosttid — forer
Charos ham ned med sig.“?)

') Pass. 426 (smign. 427, 431 og 432):
To flémes xeivo 15 fovvo motva ‘ymdd xal udya,
ncy dvragodda o'Tiy xoppi xai xarayva o'ty ¢illa;
dndxura xatifiave ivas veadip daflivens
plover 10 géot 7ov orgafix xal to yaumd orgiupidvo
% & Xdgos tov dflylioey dmo ‘ymii fayovia,
‘Byixe xal sy dndvenoe & iva oravd coxdxi.
Kaldy) ‘uéga oov, Xdgo pov! — Kaii tov, 70 Aepiven!
depéven, moudey Yoyecar, sféveny mov mayalvas; —
‘I'v; "6 za meopad Yorovuar, 0’16 onén pov mayaive,
‘#dyw va mdgw 7 Youl xai ‘miow va yuglow. —
Asféven, Wiosud ¢ Ouis va mdgw ) wuyy covl —
diyw; dodévaa xi' dopwonia yupy div magadive.
vié! ¥gya va madbpovue ot uaguapivi didm,
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I en anden, vistnok meget gammel, kyprisk Sang be-
skrives Charos’s Kamp med Helten Digenis?). Charos ser
oppe fra Bjergets Tinde en stor Forsamling af Helte, som
holder Maaltid i en Have; de indbyde ham til at spise af
deres Mad og drikke af deres Vin, men Charos svarer: ,Jeg,
Charos, er ikke kommen for at drikke og spise med Eder;
jeg, Charos, er kommen for at tage den bedste blandt
Eder“?); og da Charos nermere har betegnet Digenis som
den, han sgger, bliver denne vred, farer op og tiltaler Cha-
ros: ,Hvis jeg bliver besejret, saa tag min Sjsel, men hvis
jeg sejrer, saa skjenk mig Livet. De tage da hinanden ved
Haand og stige ned paa Kamppladsen; og Charos melede
og siger til ham: Tag let paa mig, Digenis, da skal jeg og-
saa tage let paa Dig! Og Digenis tager let paa ham, men
Charos tager fat i ham med al Kraft. Dér, hvor Charos
greb, flsd Blodstromme; dér, hvor Digenis greb, knustes
Knoglerne. De kemped og bregdes tre Dage og tre Namtter:

x’ dv ué vnons, Xdgo mov, va magus € Yuyn mov,

x( d&v ob vjow, Xdgo moy, va mdpw Ty Yuyy pov!
Inactijxay xai Aaléywars dvo viyses xai speis pdgas,

x' avrol iy teiry iy alyn xovea d'td ydue, yidua,
oy’ 6 Aaddvees wa fodd, zob Xdgov xaxopdyr.

@ ta uadka rov ddpabe, o'ty yiis tov dfgovraer

dxoby 7o vaw xoi floyrie xai faguavactevdler:

Ag'or pay, Xdgo iy dpos pe vais ‘udgais xai zoei; yiyres
tais duo va gdym xai va M T e ve Cagyiaviow,

e mdw va ‘S rovs @ldovs mov, va ‘di xai rovs ’dexovs uov,
niyw yvraixa magavad, xai yiga Obv ¢is mpina,

niyw xai dvd uwxgovraixe, x’ dgpdvia div cov; modna,
miye ta mpofar dxovpa xai to Tvgi 0¥ xdd —

Ta moiata xovgavovrrar xai 7o rvgi {vpdf'zar,

xai zoppava mogeovvzar ¥ 3 yipmts xufsgviovrar.

K¢ alrol xovta o'to dedivd «ov xarafay’ 6 Xdgos.

) Om Digénis Akritas, en middelalderlig Helt, hvis Bedrifter sserlig
besynges i et nylig udgivet stort Heltedigt, s. Indledningen til K.
Sathae’s og E. Legrand's Udgave (Les exploits de Digénis
Akritas, épopée byzant. du Xme siécle. 1875.) og K. Sathas’s For-
tale til 2den Del af Bibliotheca greca medis evi.

) Bakellarios, Kvmpaxd IIL p. 46; Legrand, Chansons populaires
greoques. 1874. p. 192:

"By npta 'y 6 Xdgovias, va ¢F, va md uyed oag,
Rapd ‘ora ‘yidy 0 Xdgorras, tov xdddio oas va mdgw.
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ved det tredje Dggn sejrer Digenis over ham, og aabued
sin Favn og priser Gud: Jeg priser Dig, gode Gud, som er
i det Hoje, og som kjender det Skjulte og det Aabenbare.
Da kom en Stemme fra Gud og fra Alrkeenglene: Jeg sendte
Dig ikke, Charos, for at udfere Brydekampe, men jeg sendte
Dig, Charos, for at Du skulde tage Sjmle til mig! — Og
Charos blev til en gylden Orn og satte sig paa hans Hoved
og grov med sin Klo for at udrive hans Sjeel“?).

Af denne Sang se vi tillige, at Charos, naar det tykkes
ham gavnligt, kan forvandle sig; andre Steder bliver han
til en ,Flue“?), til en ,@gle“, der bider en ung Pige i Haand
og Fod?), eller ,ligesom en sort Svale“, der oppe fra Luften
skyder sit Offer en Pil i Hjertet4).

Charos er ikke alene grusom og ubénhgrlig, men
— som i ovenstaaende Sang om Digenis — trolgs og be-
dragerisk: ,Verden en Lggner, Charos en Tyv“, hedder

') Sakell. 1. 0. Legrand, Chansons 1. c. og p. 194:
x! &y pi wixiong, Xdgovra, ¥xale i Yuyyq pov,
x' av ot vixjow, Xdeovea, yded' uov T Wuyy pov.
Xaguais yegeis dmdoao xai niay dtiv navaiorga,
x' dnoloIn Xdgoveas xai Ade xai dadei tovr )
K¢ diapgomdd ué, duwi, yia va ddlagpomdow! —
K¢ dlafgomdyy’ & Aduvvis; xai opuyromdry 6 Xdgos.
'Kei mob miavvev o Xdpovzag, ta yaxiuasa metovoav,
xat mov mlavvey 6 Juwvvig, ta xoxxala dlvovoay
¥ ¥wxar xai Aadnovact roeis viyres, toeis yudpass,
d'ta rola ta ‘usgbvuyra & Auvvys vixg zov,
x' dvorley rals ayxddais wov xai ro @ dobaler
Aobdlw oe, xaid Jué, modoar d'ta ‘yniwuéva,
x' omov yww&oxes za xgupa xai ta gavegmudva.
"Hoes govy *mov 1o @sb, x’' dno wods doyayyédovs
Kai di of 'meuye, Xdgovea, nadyopara ve xdung,
nagd ‘oradi oa, Xdgovee, Yuyais yia va uol ndeng.
Xovods deis dylyqesy dndva o'y xepadiy rov,
xal ‘oyagre ud € ‘viywv vov va' ‘fxdidy =y wuyiy Tov.
") Jeannaraki, Kretas Volkslieder, nr. 146.
’) Pass. 416, 4 og Chasiotis, Zviloyy zév xare ey “"Hmegor dnuos.
goudeay. 1866. P. 169.
‘) Pass. 417, 4: K’ 6 Xdgos ¥yevs movdl oav uaigo yedidove,
snérate xai o'ty xapdic oatrrewn Ty xipn.

Nord. tidskr, for filol. Ny reckke. IIL 15
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Ordsproget?), og i en Sang kaldes han ligefrem .en snedig,
dygtig Mestertyv, som kjender Tyvekunst og Krvinde-
treskhed“%). En kretisk Folkevise lader ham ,s®tte sig hojt
paa Bjerget og synge med dejlig Stemme“ en ,Frydesang.
hvori han roser sig af al den @deleggelse, han bringer over
Menneskene®). Det er kun yderst sjeldent, at hans haarde
Hjerte blegdgjores; fordum — siger et Sagn — var han
mildere og rortes ved Menneskenes Taarer, men en Gang,
da han af Medlidenhed med en ung, dejlig Pige, hvis Sjel
han skulde hente, skjeenkede hende Livet, slog Gud ham til
Straf med Dgvhed, Blindhed og Lamhed4). En blidere Skik-
kelse er Charos’s Moder, som undertiden gaar i Forbén
for de stakkels Mennesker, navnlig Kvinder og Bérn; i Ind-
ledningen til den kypriske Sang om Digenis hedder det3):
»~Charos ifgrte sig sin sorte Dragt, og rider sin sorte Ganger,
han omgjordede sig med sit gyldne Sveerd og gaar til Festen
for dér at finde sin Moder, at hun kan give ham Raad:
Min S6n, Du maa ikke tage de skjonne Mger, Du maa ikke
tage de gamle Kvinder, og Du maa ikke tage de smaa Born,
som Mgdrene begrede! — Og Charos mslede og siger til
hende: Hvis jeg ikke tager de skjonne Mger, hvis jeg ikke
tager de gamle Kvinder; og hvis jeg ikke tager de smaa
Bérn, hvorfor hedder jeg da Charos?“

Ligesom Pluton er gift med Persefone, saaledes optreeder
Charos undertiden ogsaa som Agtemand. Hans Hustru

1) Koouos webens, Xdgos xdégrns, Venizelos, Iagou. p. 144.
%) Pass. 424, 16 f::
0 Xdgos elva movngis, ‘mieidsog mpwroxidprng,
‘ton xdspromariuara, movigiais yuvaexdve.
Smign. Rhazelu, Zpooiu. uvgooy. p. 7.
3) 8. Jeannaraki nr. 150.
4) Et lesbisk Sagn, omtalt af Schmidt I, p. 235.
8) Sakell. ITII, p. 46; Legrand, Chansons p. 190:
0 Xdgos uavgopognos, uaiga xafadlixigxe,
xevoo onadiv Hdoryxer xai ‘ng d'td mavaiiqe,
yie vavgn xai vy udvay tov yia va toi magayyeidn.
— Yié pov, uiv malpvy; wpoppars, wiv malpyys vais yenadaig
piv maigvy; to uxga mawdha xai xdaiow 3 pavadeg!
K¢ anododn Xagovras xai ddec xai 2adsi 7yg.
— Uy §v malpvo rais Guogpms, av &v malgve yenddas,
dv by malpyw uwxed Awmdid, 7 Xdgovra; Aoovuat;
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er Charontissal) eller Charissa; hun har den moj-
sommelige Forretning at berolige de Dgde og vanne dem til
det nye, uhyggelige Opholdssted. En zantiotisk Klagesang
fortzeller om En, der ved Aftentide gik over Kirkegaarden og
nede under Gravene hgrte en Klagestemme: ,Jeg drikker
Hades’s Vand, og det er den bitre Gift: det drikke Ungersvende
og sgrge, det drikke de unge Mger og klage, men jeg er en
Kongeson og Kongers Atling“. Kort efter, ,ved Kirkens Port*,
hertes det, hvorledes Charos ,kivedes med sin Mage: Alle de
Unge, siger hun, som Du bragte mig, alle dem kan jeg
holde i Ave, men denne Ungersvend — mod ham hj@lper ingen
Ave: uden Vand vil han Intet nyde, uden Vin vil han Intet
zde“%). Og i en lakonisk Klagesang hedder det: ,og jeg
horte Charissa, som kivedes med Charos: Charos, hvorfor
bragte Du mig det ynkelig syge Veesen, der tranger til sin
Moders Skjed og til sin Sgsters Arme, der tranger til tykke
Tepper og til den héje Seng, der treenger til det fine (eg.
syv Gange sigtede) Brgd og til den sgde Sekt?“3%)

) 8. Politis I, p. 291 f.
) Fragment af et ikke trykt Myrologion, som meddeltes mig paa
Zante:
Dive vov Ady o vepd, sive mixgo papudxe
7o mivovv véo, IUfovrrar, xal véag x’ dvaorevalovy,
ue dyo sduar pacidud madi ¥ eluac xal Snyeyyove
Kal xdl: pevanéigaoa ¥ dxxlnoids viv migra
%' dxovw ¢0 Xdgo xal udlove ud v Xagiveiocady tov
Blovs rovs vawals, mov W¥pages, Gdovs ol fuegive,
ua ot v veol usgupods dév Yyar
xwgls vagd 0 yelerar, yweis xgaci div voder
Smlgn. S8chmid#’s Volksleben I, p. 241.
') Rhazeln, mpoolu p. 7:
xai dxovoa t) Xdoiooa ¥ dudiove 7o Xdgo
Xdou, xal vl uoii vovpages ¥o fapuaddoornuivo,
mod Sddae udvag yovara, 34X ddeppis dyxddass,
Sin nanlouare mayed, Yélu ‘ymda xpsppdua,
94X igraxgioago woul, Fidu xpaol uooydvo.
I et mmrkeligt Fragment af en kretisk Sang i Jeannaraki's
Samling (nr. 148) synes hun at spille samme Rolle som den
barmhjeertige Kone i Aventyrene, der skjuler den Fremmede for
Uhyret: Charos kommer hjem om Natten og taler til Charon-
tissa: ,Jeg furnemmer Lugt af Menneske, det forekommer mig

15*
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Der n®vnes ogsaa en Sén af Charos?); i en epirotisk
Sang ,gjor Charos Fest i Hades, han bortgifter sin Sin,
han slagter Smaabérn istedetfor Lam, unge Kvinder istedet-
for Beder“®). Hans Bolig hedder nemlig endnu den Dag
idag Hades$); her, ,hvor Dagen aldrig gryer, hvor Hanen
ikke galer og Nattergalen ikke synger“4), i ,det forferde-
lige, bitre Mgrke“%) har han sit ,Telt“; det er gruligt
at skue: ,naar Du kommer — siger han selv i en Folke-
sang®) — og ser mit Telt, vil Du skjelve“, ,udvendig er
det rgdt (eller gront), indvendig sort, de Tapres Arme ere
Teltsteenger og de unge Pigers Haarfletninger Snore“. Der
er koldt og smudsigt i Hades”), de Dgde fryse og lide
Sult og Terst, og det er derfor intet Under, at man meget
almindelig har for Skik at give en Degd Gaver, som et
Zble eller en anden Frugt, med til en anden kjer Afdeds®),
og Folkesangene udtrykke ofte paa en rgrende Maade @nsket
om at kunne stige ned i Underverdenen for at bringe Hjelp
og Husvalelse til dens ulykkelige Beboere?).

ialfald saa“ (d9¢d dia y i movgu gaivaral pov), hvor-
paa hun svarer, at den Lugt maa. komme fra Slagterhuset (umov
20 paxedud).

!) Forskelligt herfra er Udtrykket sai 706 Xdgov (et ,Dgdens Barn“)
om den, der rives bort af ham.

?) Chasiotis, ovad dyu. ¢ou. p. 169:

‘0 Xdgos xdva 7y yapd, ‘navdpeda zov vis tov,
agate medic dviiz yi* agwid, ywpdde; ya xpuga.

%) “4:dns; Underverdenen hedder ogsaa za Tdégraga tis 7is, 6 xdre xoauos
n xdrw yis, eller rémv; dyvero; (Pass. 433, 9), ,det Sted, hvorfra
man ikke vender tilbage“, ligesom Bortgangen fra Livet er en
»Rejse, hvorfra man ikke kommer hjem“ (7dydpworo raieidr, mov
névovy xai div Kgyovrrar xai ‘mlow di yvpllov, Chasiotis p. 18).

1) 0k ‘inuegivee, div xpdle neravis, div xadade €dndove, i Naoeliny. dvdlexta
I, p. 128

8 1w qw-hpo Mxgo oxorade, Chasiotis, dyuorxa qa;mw p. 39.

) oav ‘ngs xidic vy vivra pov, .‘Nluc va avvrgoucéys, Pass. 432, 19;
smlgn 433, 20 ff.

") ra Tderaga tis yijs, v xpba, mayouiva i ot zantiotisk Myrologion;

o pavoroudvos Midns i Rhazelu, ngooiu. p. 32. En enkelt Sang hos

Pass. 434 rgber en mildere Forestilling om Dgdens Land som

en Have; 8. Schmidt I, p. 241 f.

s. Schmidt 1 e.

s. Pass. 434, 4 fI.

==
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Charos er, som vi alt have set, vesenlig ,Dgdsgud®,
altsaa snarere Oldtidens Pluton end Charon, hvis vi for denne
leegge Eftertrykket paa hans Faergemandsgjerning. Dog er
heller ikke herom Mindet ganske svundet. Vel tale de
fleste Sange og Sagn om en Trappe!), der forer ned
fra Oververdenen til Hades, men enkelte Steder nmvnes
udtrykkelig en Flod, man skal sztte over, og som tillige
synes at vere en ,Lethes Strom“; de Dgde ,smtte over
Floden og drikke dens Vand og glemme deres Hjem og
deres faderlgse Smaa“, siger en Klagesang?). I en anden
Klagesang tilraabes der en Afdgd: ,Her, sig mig nu, sig mig,
min Ven! hvor skal Du hen at lande?“3), og en tysk Lerd4)
forsikrer, at et i en Landsby paa Zante hyppig anvendt
Myrologion ligefrem nzvner ,Charos’s Baad“ (z6 xafi tob Xd-
¢w). Hermed kunde man da ogsaa tro at maatte forbinde
den baade i det evropziske og det asiatiske Graskenland
tidligere vidt udbredte, men nu mere og mere aftagende
eller vel endog sjzldne Skik, at legge den Dgde en Mgnt
i Munden.®) I Oldtiden betragtedes jo den Obol, der lagdes
i den Dgdes Mund som ,Lon til Fergemanden for Farten“;
men paa de enkelte Steder, hvor demne Skik er naaet ned
imod eller ind i vor Tid, synes den i Almindelighed at vsere
nedarvet uden Bevidsthed om Mgntens Bestemmelse ). Tydelig
Omtale af Charos som Skipper eller Fergemand har jeg
derimod fundet i et ferst nylig udgivet Myrologion?):

") oxail; sasledes om Zachos, der red ned til de Dgdes Rige: oxaii
oxali xatifarve, Pass. 438, 8.

) Pass. 471, 9:

megroby Tov AoTauld xai mivovr 7o vegy Tov

. xal dyopovoly te& oninia tovs xai roppava mawd Tovs.

Y) Neosdd. dvad. L P 125: ya ‘nés, xalé uov, ‘mé; uov to, mov i ve ‘mds
Ydeding;

) 8chmidt’s Volksl. I, p. 287.

) s Politis I, p. 266 fI.

‘) Dog kaldes i Egnen om Smyrna denne Mgnt ligefrem megurin,
sfergelon¥, og i Pandora f 1860 XI, p. 449 beretter V. Skor
délis, at den i det thrakiske Stenimachos ,indtil for kort siden“
medgaves den Dgde udtrykkelig ,til Charos“.

) iE Legrand’s Samling (1874) nr. 125, meddelt ham af afdgde
Brunet de Presle som hidrgrende fra Epirus [senere er jeg

A
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»Et Skib var i Syne, ladet med unge, tapre Mend; i
Bagstavnen har det de Syge, i Forstavnen de Saarede og
neden under Sejlene dem, der drukned i Havet; Skibet
sgger en Havn at komme i, en Plads til at kaste Anker;
endelig bandt det Ankertovet i en god Havn. Saa spredtes
Rygtet til Landsbyerne, og bekjendt blev det i Verden:
Enker, nu ere Eders M=nd tilfals, Mgdre, Eders Born, og
I, stakkels Sgstre, nu ere Eders Bregdre tilfals! Da lgb
Mgdrene til med Guldmenter og Sgstrene med Gaver og En-
kerne, de sprgende Enker, med Ngglerne i Haand og de,
som Intet havde, med foldede Hender. Men Charos fik et
andet Sind, han kapper Ankertovene; og Mgdrene vandrede
til Bjseergene, Sgstrene til Bakkernes Skraaninger og Enkerne,
de sgrgende Enker, til de ensomme Dale“.

Indpasset i Kristendommen bliver Charos Guds Sende-
bud, en Dgdens Engel; naar den, han hjemsgger, beder
ham om Skaansel eller Udsmttelse, svarer han gjerne: ,nej.
Gud har sendt mig for at tage Din Sjel!“’) Og Gud be-
faler ham altid at ihjelslaa dem, hvis ,Dage ere udlgbne*?)
eller hvis ,Navne ere skrevne blandt de Dgde“?).

bleven opmeerksom paa, at et lignende allerede findes i Rhazelu’s
ngoolu. p. 6]:
“Eva xagaf’ dvdveeys Asfivear; gograpuivo,
ooy medu’ ¥ye <oV d@gworovg, o'eiy mldgn dajwuévovs,
xai dnoxdrw do'te mavia rovs Salaccomviuuévovs
yvgetm miogro yia va ‘upl, Awdve y ¥'dopdén,
€ malaudge v3di0s ob dyado luviwa.
‘B339’ & Aéyos d'va ympud xai dadada o'sov xdouo
nXngatg, movdovvd ol dvdoss cas mavddag, ta nadia oas
xai ouig, xaiubvag ddegpals, moviiobwe of ddeppol cac.“
dpduay 3 udvars ud logud, x' 1 ddegpais ui doowa,
£ 3 pieass N paveiynears i 1@ xdmda dra yigua,
%' Soaig div slyay einors, va yipa ovavgwuive.
K¢ 6 Xdgos usmdvomoe, ta malaudea xiga.
Iiigay 3 pdvaws ta fovva x 3 ddeggaic va xddya,
® 3 xieass N pavedynoas ra ¥gnua Aayxddia.
1) ‘Budva p'lorad & Geds va mdgw i wuxy oov, 8. Politis I, p. 239 (og
ovnfr. 8. 225, 1).
?) lodSnxay 3 dudpars, Politis I, p. 289.
") ¥ygayay ud sovs dmoduupivov;, Pass. 17, 2 og Chasiotis, dy.
dou. p. 139.
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Da, som oven omtalt, Ingen maa komme tilbage fra
Hades?), tmnkes det aflaaset; ligesom Pluton i Oldtiden
lukker Hades med sin Nggle, saaledes har Charos nu Ngg-
lerne til Underverdenen?). De sgrgende Efterladte opfordres
i et Myrologion til at legge Baghold for Charos og fratage
ham disse: ,Op da! lad os drage hen at sstte os ved Kors-
vejen, hvor Charos skal ride forbi; En skal da tage hans
Hest, en Anden hans Tdjle og Bidsel, og en Anden rgve
hans Nggler og aabne for Hades, for at vi kunne se, hvor-
ledes det staar til med de unge Mend, og hvad de unge
Mger maa doje, og for at jeg ogsaa kan se til de spade
Smaaborn, hvad der times dem, nu da de ere skilte fra
deres Mgdre“s). Og det er meget almindeligt i Sangene, at
de Dgde ville ,stjele Charos’s Nggler“ for at flygte bort
fra det forhadte Hades4). Kt saadant Flugtforsgg skildres
i en Sang, hvoraf vi have talrige Versjoner: Tre modige
unge Meend vilde fly bort fra Hades; en yndig, ung Kvinde
obeder dem med foldeds Hender: Ungersvende, tager mig
med op i Oververdenen, for at jeg kan give mit Barn Die,
saa skal jeg igjen vende tilbage. — Vi kunne ikke, Du vane,
vi formaa det ikke, Du unge Viv; Dine Klweder larme, Dit
Haar lyser, og Dine Guld- og Sglvsmykker give Lyd — da
hgrer Charos os! — Mine Kleder, dem tager jeg af, mit

") iy mvidgens i Dliad. VIII, 867, forklaret af Schol. ved igyveis
avraguiloy xai xlelwv ta; mvle;. — Pausan. V, 20, 3: im b xdedy,
Yree yaop Oy 6 Ildovswy xdaiv, déyovory in’ aieii zov xadovuevoy “didny
zaxleioFal 1a Om0 vob Hiovrwvos xai ds dndvaiowy ovdeis avdes ¢
aizod.

?) ta ximdid, 8. Politis I, p. 820. Undertiden kaldes de ved en under-
lig Forblanding ,Paradisets Nggler“, s. Schmidt’'s Volksl. I, p. 249.

*) Neosda. évda. I, p. 128:

Aives va ng va xdrowus uéda o'16 ozavgodpbut,
oY Sa mepdoy 6 Xdgoveas a'so dloyo dmdvw,

dddog vdgnasy tddoyo, xi' didos 0 califdg

%' dldos vigndfy va xdudd iy xdtw yij vdvoisn,
va ‘doiy’ ol viel Tl xdvovvs, ¥ vaais ¥ modsuoiva,.
va ‘00 xai va pwpa nadia AG; xdvouy diyws pdvas.

‘) s Pass. 422, 2; 428, 2. Smign Politis I, p. 350 £ Schmidt
L, p. 242.
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Haar trykker jeg ned paa Hovedet, og mine Smykker binder
jeg i mit Torklede“. Men strax mgder Charos dem paa
Gaden og griber dem: ,Slip mit Haar“ raaber da den unge
Kvinde, ,og tag mig ved Haanden, og dersom Du blot vil
give mit Barn M#lk, skal jeg ikke mere forsgge at flygte
fra Dig“?!). Livet er for Grakerne nu som i Oldtiden det
storste blandt Goderne: ,selv med de mange Pregvelser er
Livet dog saa godt, og den, der gnsker Dgden, maa vere
en Daare“, hedder det derfor i et bekjendt Distichon?). Dg-
den er Bergvelse af Livets Goder, og Folket raader gjennem
sine Sange til at fryde sig ved denne Verdens Gleder: ,Lad
os spise og lad os drikke, for Charos kommer og finder os
og legger os gde!“3) og: ,Gleder Jer, I Ungersvende, fryder ‘
Jer, I unge Mgdre, Dagen helder helt mod Aften, thi Cha-
ros twller, en for en, vort Livs Dage!“4) Det minder om
Oldtidens Hades, saaledes som Achillevs beskriver det for

) Pass. 434 og 422:
Toris dvdonopuévor fovdovrar va gdyovy oy zov Ay
Md xogn xoouaydzmney xal xoouayastnudvr,
M x4y Tols magaxader ud pwudva yégua
Mdgre i, dvdpeiwudvor pov, x dud o'vov "mdvw xiopo,
yia va uldsn 2 Aadl x’ dnai pa‘layue(aw. —_
Ay funogoius, Avywgr, div numogovue, m‘(nr
ﬂemopaxow 17 éoulu oov xai ddumovy va paddd Gov,
x © donuoye ,,xm/mc' bae 6 Xdgos. —
‘Ryo vd dovya ‘pydve ta xai ta padlc mlaxd ta
* atra tdonuoyoioaga ta dive dvd uavedd

K¢ & Xdgos, motray’ mowngés, o'ty ovgdsa ¢d’ dmareaiva,
mdve iy x0gn dn’ vd uadld, «d’ dyovgovs dn'zi uéoy
Ao ,lu, Xdg, dn' «a padla xai mdos ' dn’ € ll‘u,
x dv damng ydda toi maidiod, alua 8k oo naragevyw.
?) Pass. Dist. 486:
Kai ui va¢ ¢boa pdgava ndd’ 3 Lwn xal aive,
%’ Gmowog 70 Idvavo {nrd xdmowos xovlovdys elve.
8) Jeannaraki’'s Kretas Volkslieder. 143 og 184:
d¢ gdus xai va movue,
moly vdgd o Xaqo; va uac 'foii v& pdos meouylaq
Y) Zambelios, m3er i 245 rgayouds p. 48:
Xagnze, vedl, yapire vaak,
» 7 'uég’ Gdojpadmdlsr
%' 6 Xdgos tais nubgars pas
me a tai; Aoyaguaie.
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Odyssevs, ligesom overhoved Nygrakernes uklare og selv-
felgelig ofte selvmodsigende Forestillinger om den anden
Verden vise os, at dette Folks Opfattelse af Tilveerelsen
hisset som et virkeligt Liv, en Fortsettelse af Livet her,
men kun langt kummerligere og gledelgsere, ikke har under-
gaaet stor Forandring i de Aartusinder, der ligge mellem

de mldste os overleverede graske Mindesmerker og vor egen
Samtid.

Lesninger af de konjekturalkritiske opgaver s. 143 ff.

Redaktionen har fra sex indsendere, hr. F. Gustafsson i
Helsingfors, og dhrr. candd. philol. J. L. Heiberg og Alfred
Bruun samt studd. philol. M. J. Goldschmidt, H. Hansen og
K. Kinch i Kgbenhavn, modtaget bidrag til lgsningen af de
i forrige hafte af hr. konferensrid Madvig meddelte kon-
Jekturalkritiske opgaver. Dhrr. Goldschmidt og Kinch have
behandlet alle opgaverne, og den forste har udferlig moti-
veret sine rettelsesforslag; de gvrige indsendere have frem-
sat lgsninger til flere eller feerre af opgaverne, de fleste uden
nzrmere motivering.

a. Sephekles’s Alas 1290 vil Madvig skrive

dvorye, noi flnay ToravTa xai Jgotis;

Samme rettelse er fremsat af alle indsenderne, af hvilke
dog Goldschmidt bemsrker, at den er ham bekendt fra Mad-
vigs gvelser i 1875. Angiende forkortelsen af difthongen
‘o i toetre henvise bdde Gustafsson og Heiberg til Soph.
Philokt. 1049. Gustafsson tilféjer disse ord: ,Hoc tamen
loco, quem tractamus, vereor, ne mor servari possit verbum-
que inveniri, quod et aptius sit attiue Teayixditegoy UM
waite et magis augeat corruptelae suspicionem. Illud igitur
verum est aut fortasse verisimilius hoc:
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diarre, ot Phénwy mor addddy Jgoeic,

Herom bemerker Madvig: ,Det fuldkommen rigtige
og i slige forundrende sporsmil ssedvanlige xa’ kan ikke
mistenkeliggores. Sporsmilet: Hvor kan du tale sligt (som
du taler)? er ogsi langt udtryksfuldere end spérsmalet: Hvor
kan du tale dristige ord?“

b. Demesthemes XXIII, 142 retter Madvig sdledes:
Ocgaaybpas dvou’ edrar (Satégw), Jaripy O ’Efixedroc. Samme
rettelse foreslis af Goldschmidt, Heiberg og Kinch.

c. Athemaies IV, p. 146 f. vil Madvig rette ved omstil-
ling af nogle ord og tilfgjelse af ét ord: nddkevos 0 6 Kuvdjgios
& 19 énuypapouivy deinvw, simep toltov xai pf Tov Adsvxadiov
@ehoksivov, (05) xal 6 xwuwdionode Ihatay u.t.l.4’Goldschmidt
og Kinch, der alene af indsenderne have behandlet denne
opgave, ville bevare den overleverede ordfglge og blot til-
féje det relative pronomen ob efter simep rodrov. Efter Mad-
vig opnds herved ikke den rette mening: ,Efterat have
paberabt sig Philoxenos fra Kythera og et veerk under hans
navn, antyder Athenaios en tvivl, om dette veerk ellers er
af denne Philoxenos og ikke af en anden, hvis litterzre
existens ogsi er bevidnet af komikeren Platon“. (At det
virkelig er Leukadieren Philoxenos, som Platon havde om-
talt, ses af Athen. I, p. 5 b: vt didofévov 3¢ 108 Asuxadion
dsinyov Hidtay 6 xwupwdionods usuvyies, hvorefter der anfgres
en rxkke vers, som Meineke, Fragm. Comic. Graec. II, p.
672 f., antager for at vere af Platons Phaon.)

d. Cicere in Verrem III, c. 76, § 176. Til dette sted be-
meerker Goldschmidt: ,Cicero siger her, at det er uheldigt
eller rettere umuligt at bruge noget til sit forsvar, hvorved
man dbenlyst m4i tilstd sine. forbrydelser; han siger altsi, at
Verres’s defensio ligger i, er forbunden med eller bestar i
en confessio peccatorum. Dette forhold mellem defensio’og
confessio har Cicero udtrykt ved preepositionen in, som
meget let kan vere udfalden foran ordet maximorum.“
Ogsid Gustafsson og Bruun ville tilfgje in; Heiberg og Kinch
derimod foresld e (ex) og stemme heri med Madvig, efter
hvem ,defensio in confessione er ulatinsk; det rigtige
er e confessione, et forsvar som hentes fra tilstielsen.“
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e. Semecac epist. 95 § 48 skal efter Madvigs mening
det tredie parallele led tilvejebringes ved at skrive bene-
ficum gratis. Til det samme resultat komme Bruun,
Goldschmidt, Hansen, Heiberg og Kinch. (Denne rettelse er
for resten allerede for l®ngere tid siden foresliet af L. v.
Jan i Neue Jahrb. vol. 37 [1843], p. 24.)

f. Plinli Panegyricus cap. 36 extr. skriver Madvig: Li-
berum est autem diserimini swe locam eligere. Bruun,
Goldschmidt, Heiberg og Kinch have ganske det samme;
Hansen foreslar: discrimini smam locum eligere.

g- Demesthenes XXX VI, 47 skriver Madvig: xei & idi¢ rig
10wy gplhavdguniac anolaveds eigero 6 0Og maTig. Hermed stem-
mer Hansen; Goldschnidt havde fundet rettelsen, men er
derefter kommen ind pi et urigtigt spor. Bruun og Kinch
ville i stedet for & & skrive &ra; herom bemeerker Madvig:
JDet ubestemte é&re passer ikke og fjerner sig fra det
skrevne. Apollodor beskemmer den serlige velgerning, som
hans fader og siden Phormion havde nydt af Athenmernes
humanitet og liberalitet ved at blive athenmiske borgere.“

h. Plinii Pamegyricas cap. 37 foresld Goldschmidt, Han-
sen, Heiberg og Kinch den samme lgsning, som ogsi Mad-
vig havde tenkt sig: Onera imperii pleraque vecti-
galia institui ut pro utilitate communi ita (sime)
singulorum iniuriis coégerunt. Goldschmidt og Hei-
berg henvise til Madvigs forud (s. 141 f.) fremsatte rettelse
af stedet hos Herodot II, 25: xai (&vev) drvéuwr wuypar.

Anmeldelser.

Lessing’s Hamburgische Dramaturgie. Fir die oberste Klasse
héherer Lehranstalten und den weiteren Kreis der Gebildeten
erliutert von Dr. Friedrich Schriter und Dr. Richard Thlele.
Erster Band. Halle. Buchb. des Waisenhauses. 1877. (VI)
+ 304 s. 8. .

I Efteraaret 1766 blev Lessing kaldet til Dramaturg (omtrent sva-
rende til Theatercensor) ved det nyoprettede faste Theater i Hamborg,
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som var blevet skabt ved frivillige Sammenskud af 12 Borgere og Kjsb-
mend i denne By, og som stgttede sig til det bedste af Tysklands
dengang omreJaende Skuespillerselskaber, det Aokermann’ske, og med
det den bergmte Skuespiller Eckhof.

Med Glede overtog Lessing efter en kort Undersggelse af For-
holdene denne Stilling, i hvilken han haabede at kunne virke for et
af sine store Formaal, at frigjere det tyske Theater for den fordservede
franske Smagsretning, opdrage Publikum i dramatisk Henseende ved
virkelig kunstneriske Presestationer og efterhaanden skabe en tysk
National-Skueplads. Det er tilstrekkelig bekjendt, at Lessings store
Forventninger led et fuldsteendigt Nederlag i den rige Kremmerby,
saa at dette Theater, der var blevet stiftet og aabnet under gjmiden
gunstige Auspicier, kun holdt sig omtrent halvandet Aar (22. April
1767—25. November 1768), da det maatte lukkes af Mangel paa Del-
tagelse.

I sin Stilling som Dramaturg ved Hamborger Theatret skrev
Lessing sin bergmte ,Hamburgische Dramaturgie“, hvori han ved mere
eller mindre udfgrlige Anmeldelser og kritiske Behandlinger af de til
Opferelse bestemte Stykker og af selve Opfgrelsen (hvorved han igvrigt
ofte mod sin Villie kom til at stsde de irritable Thalias Sgnner og
Dgtre for Hovedet) agtede at virke opdragende og vejledende ikke
alene paa det theaterbesggende, men paa hele det dannede tyske Publi-
kum; og det kan neppe neegtes, at skjendt Lessings Theater ikke
kunde bestaa, vistnok veesenlig paa Grund af Stedet, hvor det op-
rettedes, saa har han dog ved sin Dramaturgi opnaaet en stor Del af
sit Formaal, at rense Smagen og udbrede Forstaaelsen af scenisk
Kunst, paa en Tid, da det ideelle Liv spillede en langt stgrre Rolle
end i vore mere realistiske og paa det Udvortes og Praktiske hen-
vendte Samfundsforhold, og da Kundskaben til den klassiske Oldtid og
til de samtidige store Kulturfolks aandelige Liv og aandelige Frem-
bringelser treengte langt dybere ned i de dannede Samfundslag og ngd
en mere almindelig Forstaaelse end i vore Dage.

1 Erkjendelse af den store Betydning dette vesenlig kritiske,
men dog alt andet end negative Verk af den store Banebryder har
haft og endnu kunde bave paa den dannede Del af Publikum, ikke
minds{ paa den opvoxende Ungdom, der forbereder sig til Universi-
tetet, have to tyske Videnskabsmeend, Doktorerne Fr. Schroter og
R. Thiele, foranstaltet en ny Udgave af ,Hamburgische Dramaturgie“
ledsaget af oplysende Noter og Anmeerkninger, af hvilken 1ste Del,
omfattende de ferste 52 Stykker, altsaa Halvdelen, er udkommen paa
Vajsenhusets Forlag i Halle. Texten i denne Udgave er konform med
den Lachmann'ske; dog have Udgiverne fundet sig berettigede til, da
Bogen ogsaa er beregnet paa den studerende Ungdom, at give Ret-
skrivningen et noget mere moderne Tilsnit og at oversmtte de mange
Citater i fremmede Sprog paa Tysk, da et saa udstrakt Kjendskab til
disse ikke kunne forudseettes (der forekommer stgrre og mindre Citater
paa Latin, Gresk, Fransk, Engelsk, Italiensk, Spansk og Hollandsk).
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Udgivernes vsesenlige Arbejde har altsaa bestaaet i at give Noter
og Anmerkninger til den Lessing’ske Text, hvorved denne kunde blive
forstaselig for enhver Dannet, og der er serdeles mange Ting i denne
Text, der forudsette langt stgrre Kjendskab til forrige Aarhundredes
og i det Hele taget til Oldtidens og det nyere Europas Literatur, langt
mere omfattende Viden om Personer og Detailler, der vedrgre det
aandelige Liv, end der tgr forudsettes hos Pluraliteten af vor Tids
Dannede. Stoffet og Underlaget for disse Noter er derfor et meget
alsidigt, og det er behandlet med Flid, Omhu og Ngjagtighed. I
disse Noter er der givet kortfattede men tilstreekkelige Oplysninger
om litersere og historiske Personligheder fra Oldtiden indtil Lessings
Samtid, om Digte, Digtarter, Skuespil og Skuespilkunst i forskjellige
Perioder, om vanskelige eller sjeeldne Fremmedord med etymologiske
Forklaringer, sjldne eller for Lessing ejendommelige Gloser, Udtryk,
Vendinger eller grammatikalske Former, synonymiske Bemeerkninger,
samt mangehaande andre Personalia og Realia. Som Exempel skal
her kun anfgres, at der i Noterne gives Oplysning om over 120 histo-
riske eller litersere Personer, Kunstnere og Skuespillere.

Det Samlerarbejde, her er udfgrt, vidner om megen Dygtighed og
Flid og vil uden Tvivl lgnne Arbejderne med Opfyldelsen af deres
fnske, at redde denme literere Skat fra Forglemmelse og gjgre den
tigmengelig for det store Publikum. Hvorvidt imidlertid deres andet
Formaal, herigjennem at bidrage til den opvoxende Slegts Belering
og Dannelse, vil blive opnaaet, derom maa neerveerende Anmelder som
Udleending indskrsenke sig til at udtale en beskeden Tvivl, stgttet
vesenlig paa falgende to Hovedpunkter: det nessten Umulige i at
holde Ungdommens Interesse feengslet ved en Ramekke ssthetiske Af-
handlinger, naar disses Gjemstande — her de omhandlede Skuespil —
for det meste er dem aldeles ubekjendte, og fremdeles: da selve Af-
handlingernes Text til sin rette Forstaaelse gjgr Krav paa en Modenhed
og en Kundskabsfylde, som aldeles ikke kan forudssmttes hos Skole-
ungdommen i noget Gymnasium, saa maatte den idelige Rekurs til
Anmerkningerne og vel lige saa meget til Lererens vejledende Fore-
drag sluge dels saa megen Tid, dels saa megen Opm@rksomhed, at
der var Fare for, at den vilde sluge Texten med, og Anmerkningerne
og de ved dem foranledigede Diskurser maaske turde blive Kjsrnen
i den ved Bogens Brug tilsigtede Leerdom; og en saadan aldeles lgs
og fragmentarisk Kundskab om en Msmngde Personer og Begreber,
som lige saa godt kan erhverves ved at studere et godt Konversations-
lexikon, vil — naar det forbindende Underlag ikke er fyldigt og solidt
eller maaske helt mangler — vel nsppe af nogen sand Skolemand blive
anset for et godt Dannelsesmiddel.

Forsaavidt Udgiverne have teenkt sig at anvende Bogem som
Dannelsesmiddel. for Ungdommen ved at lade demne benytte den til
kureorisk eller fri Hjemmelssning, da tror Anm., at de endnu min-
dre ville naa deres Hemsigt; thi de Faa, der virkelig kunne magte
Texten ved Hjmlp af Noterne alene og som kunne holde Interessen
vedlige nden en Lsrers samtidige levende Vejledning, ville vistnok
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let blive for meget abstraherede fra ngdvendigere Arbejder, og for de
Mange, som paa Grund af manglende Modenhed og speciel Interesse
ikke kunne magte Texten, er Bogen jo ikke saa meget viord sum et
almindeligt Konversationslexikon.

Da nu imidlertid de tyske hgjere Dannclsesanstalter maaske fgre
deres Elever videre, og deres Undervisningsplan hviler paa en noget
bredere Basis, end det er Tilfeeldet her i Danmark, saa drister An.
melderen sig ikke til at have nogen bestemt Mening om Bogens An-
vendelighed i tyske Dannelsesanstalter, men n@rer paa den anden Side
den Overbevisning, at man ved at gjere Forsgg. med den hos os, hvor
desuden Vanskeligheden ved selve det fremmede Sprog kommer til,
vilde komme sterkt ind paa Dekorationsmaleriet i Undervisningen.

Kjgbenhavn i December 1876.
C. A. N.

El Miéagico prodigioso, comedia famosa de Don Pedro
Calderon de la Barca, publiée d’aprés le manuscrit origi-
nal de la bibliothéque du duc d’Osuna, avec deux fac-simile,
une introduction, des variantes et des notes par Alfred Morel-
Fatlo. Heilbronn. Gebrider Henninger, 1877. LXXVI +
256 s. 8.

Denne Udgave er at betragte som et Forsgg i en ny Retning eller
maaskee endog som et Paradigma for fremtidige Udgivere af spanske
Dramer fra Litteraturens klassiske Periode. Den adskiller sig nemlig
fra alle tidligere Udgaver af Calderons Stykker, ikke alene fra de slette
og feilfulde mldre Optryk, men tillige fra dem, som ere fremkomne i
dette Aarhundrede, og hidtil have veeret ansete for de bedste, o: J. G.
Keils og J. E. Hartzenbuschs. Medens M.-F anerkjender disses Be-
tydning, idet de saa at sige have kaldet Digteren tillive igjen, efterat
han i lange Tider havde veeret forglemt blandt sine Landsmeend, dadler
han dem for deres lidet filologiske Karakteer. Saavel Keil som Hartzen-
busch have nemlig glattet og pudset altfor meget, men tillige altfor
overfladisk, for at preesentere Calderons Theater i en pyntelig og let
leeselig Skikkelse, de have gvet Konjekturalkritik efter en uforsvarlig
stor Maalestok uden at gaa til Haandskrifterne som den bedste Kilde,
moderniseret Orthografien og indfgrt vilkaarlig Sceneinddeling. Paa
den anden Side have de undladt at give forklarende Anmeerkninger,
Lvilke ere i hgi Grad ngdvendige ved en Forfatter, der har saamange
Hentydninger til Forhold, som nu ere forsvundne; og denne Dadel
" rammer is@r Hartzenbusch, der paa Grund af sin store Beleesthed og
langvarige Syslen med dramatisk Digtekunst maatte veere i Stand til
at kommentere Calderon bedre end nogen Anden. Disse Bemeerkninger
fremseetter M.-F. i sin udferlige Indledning efter fgrst at have givet
en kortfattet Udsigt over det spanske National-Dramas Tilblivelse og
en sesthetisk Vurdering af dets Form. Her finder man imidlertid ikke
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noget synderligt Nyt: det er det saa ofte citerede Sted af Lope de
Vega’s ,Arte nuevo de hacer comedias“ om Reglerne for Skuespillet,
der danner Grundlaget for hans Betragtning af det spanske Drama,
og denne vil snarere synes lidt vel tgr og eunsidig, is®r naar man
erindrer sig den Beundring, A. F. v. Schack og vor Heiberg udtale*).
Naar M.-F. 8. IX fl. med Henblik paa ,fransk Respekt for Love“ frem-
hever Formens ringere Betydning hos de spanske Dramatikere, gjelder
dette vel navnlig om Lope de Vega med hans uhyre Produktion; thi
hos Calderon, Alarcon og Moreto kan Formen dog vel i Almindelighed
siges at veere ligesaa omhyggelig som i Datidens Lyrik, og at Versene
ere saa lette og flydende, har vistnok sin Grund i Sprogets Natur. Det
lader ogsaa til, at han selv er en Smule eengstelig ved sin Dom og
finder, at den maaskee seer temmelig dristig ud.

Men hvor Udgiveren ganske viser sig som den grundige og dygtige
romanske Filolog, er i den ovenfor bergrte Kritik af de sldre Behand-
linger, i den bibliografiske Oversigt owerJIdgaverne og Overssmttelserne
og i Bemsrkningerne om Sproget og Versebygningen. Manuskriptet til
-El Migico prodigioso“ existerer i Hertugen af Osuna’s verdifulde
Bibliothek i Madrid tilligemed mange andre Originalmanuskripter af
spanske Dramer. Det var nemlig hyppigt i det 17de Aarhundrede, at
de dramatiske Digtere foreerede deres fornemme og rige Beskyttere
Haandskrifterne til deres Comedias, og da Familien Osuna ved Gifter-
maal efterhaanden er kommen i Besiddelse af mange andre Adels-
slegters Bibliotheker, er det intet Under, at den eier en Mesfigde af
slige Skatte. En anseet spansk Bogven, D. José Sancho Rayon i
Madrid, henledede M.-F.’s Opmerksomhed paa Manuskriptet, som ikke
er omtalt af La Barrera i hans store ,Catdlogo del antigno Teatro
espadol“, og der er ingen Tvivl om, at de hidrgre fra Calderons egen
Haand, hvilket ogsaa tydelig sees af de to Facsimiler, Udgiveren med-
deler til Sammenligning. Mellem hele den Skikkelse, hvori Stykket fore-
ligger i denne Udgave, og den hvori det tidligere er kjendt og findes
trykt i editio princeps 1663 og i Vera Tasis’ Udgave 1682, er der en
ikke ringe Forskjel. Digteren angiver selv pas Haandskriftets ferste
Side, at Stykket er forfattet til ,la fiesta del santisimo Sacramento“
1637 1 Byen Yepes (6—6 Mil @. for Toledo); men efterat det har vaeret
opfert i Yepes, har Calderon strgget flere Scener og tilfgiet Adskilligt.
3elve Haandskriftet indeholder mange Rettelser af Digteren. Om just
denne seldre Form af Stykket er bedre, d. v. s. veerdifuldere i poetisk
Henseende end den nyere, derom kunde der vere delte Meninger; men
Udgiverens Hensigt har ogsaa efter hans eget Sigende veeret den at
give en kritisk Udgave af et Calderonsk Drama, — i Grunden lige-
gyldigt hvilket (slg. XXVI—XXVII).

Som ovenfor sagt har han bibeholdt den gamle Orthografi, i Mod-
setning til alle andre Udgivere af spanske Comedias, endog de nyeste,
f. Ex Sancho Rayon og Marquien af La Fuensanta del Valle i Udgaven

") Ved st omtale det Metriske i Calderons Stykke, henviser M..F. netop til J. L.
Heibergs Doktordisputats som ,et Arbeide, man endnu kan have god Nytte af,
uagtet det er udkommet allerede 1817% (ti Aar for det fsrste Bind af Keils Udgave).
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af Lope de Vega's ,Comedias inéditas“ (der hgrer til den stgrre Sam-
ling ,Coleccion de libros espaioles raros 6 curiosos“). De vigtigste Af-
vigelser hos Calderon fra den af det spanske Akademi fastslaaede Ret-
skrivning ere (foruden i Anvendelsen af Accenter) den usikkre Brug af
g (aspireret), j og x (méxico, prodijioso), fremdeles Vaklen i Brugen
af b og v (vaia for bana, vien for bien, sobervia for soberbia, vello
for bello, men paa den anden Side: bolecan for volcan, ba for va, —
som dog findes f. Ex. i V. 655 —, ber for ver, — dog verlas i V. 149
—, bolber for volver), af i og y (ynjenio, ynfernal) og af h (oy, e,
men hedad). Fremdeles kan merkes: origonte for horizonte, vellissimo
for bellisimo (med eet s), quatro for cuatro, embiar for enviar, sienpre
for siempre, tienpo for tiempo, mesmo for mismo, guebo for huevo,
guelgo for huelgo *), mill for mil. Ret merkelige Former ere ynoclencia
(V. 2041), som M.-F. har ladet blive staaende og som jo i og for sig
godt kan existere, men som han ikke peaaviser andetsteds, ligeledes
plubiera for det alm. pluguiera (V. 530), hvis det ikke er en Skrivfeil.
Baustismo i V. 2312 synes at veere en Trykfeil; idethele kan Trykfeils-
listen forgges noget. Forgvrigt er Bogens Udstyrelse meget nitid og
Calderon veerdig. Enhver Ynder og Dyrker af den spanske Litteratur
kan overhovedet kun samstemme i det @nske, M.-F. udtaler, at hans
Forsgg maa blive godt modtaget og faae mange Efterligninger. Thi
det er aabenbart, at der er Meget at udrette paa den Vei, som den
franske Leerde har anvist; der henligger talrige Manuskripter som det
nys udkivne i de adelige Bibliotheker i Spanien, som maaskee i en
ikke fjern Fremtid ville gaae tabte, hvis de ikke itide reddes for Viden-
skaben ved at komme i gode Heender. Vel have Spanierne selv i den
sidste Tid begyndt at tage sig lidt ivrigere af deres littereere Skatte
end hidtil; men Landets ulykkelige politiske og sociale Forhold be-
virke dog, at det skorter paa den behgrige almindelige Deltagelse, og
at det navnlig er de udenlandske Dyrkere af spansk Litteratur, man
maa sstte sin Lid til. Og eftersom Franskmeendene jo ere Calderons
Fadreland nsrmest og Studiet af de romanske Sprog og Litteraturer
i den seneste Tid har taget et saa betydeligt Opsving i Frankrig, cr
det-ikke til at undre sig over, at den ferste filologiske Behandling af
et klassisk spansk Drama er udgaaet derfra.
E. 6.

¢) I den nuverende, dannede kastilianske Udtale er h’et, mod hvilke disse Ord
begynde, ikke saa storkt aspireret, at det kan forvexles med g.
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Fornsvenskt begynnande ) motsvaras i nysv. vanligen af ¢,
t. ex. fsv. ping — nysv. ting, forsv. pighia — nysv. tiga, fsv.
Distil — nysv. tistel, fsv. pola — nysv. tdla. Nigra f& ord
gira undantag, i det att fsv. begynnande p motsvaras af
nysv. d:

fsv. pu — nysv. du fsv. penni — nysv. denne
fsv. pik — nysv. dig fsv. petta — nysv. detta
fsv. pin — nysv. din fsv. pessir — nysv. desse

fsv. pan, pen — nysv. den fsv. pa — nysv. dd
fsv. pat, pet — nysv. det fsv. par, per — nysv. ddr

fsv. per — nysv. de tsv. pit — nysv. dit
fsv. pem — nysv. dem fsv. pepan — nysv. dddan
fsv. perra — nysv. deras [fsv. @n po — nysv. dndd1)]

Danskan 6fverensstimmer hiri fullkomligt med svenskan:
fornd. begynnande p motsvaras i allménhet af nydanskt ¢,
t. ex. ting, tie, tidsel, taale, med undantag af nigra fi ord
med begynnande d: du, dig, din, den, det, de, dem, deres,
denne, dette, disse, da, der, did, deden, fordi.

I norskan idr férhillandet detsamma, men man méter
hir 4onu ett par andra pronom.-former i hvilka ildre p
motsvaras af yngre d:

fnorska pér (dat. sg.) — nynorska der
fnorska pit (nom. dual.) — nynorska did
fnorska pér (nom. pl. I) — nynorska de.

D har intréngt dfven i dykk, dykker, dykkar (fnorska
ykkr, ykkar) fran formerna du, der, deg, did.

Nyisl. ofverensstimmer icke med de nimnda nordiska
dialekterna i detta afseende. De afhandlade orden med

') Rydqvist identifierar (IV, 68; V, 176) dessa ord. Jag tanker
mig dock forhillandet sd, att om ocksd fsv. @n po (isl. en bd)
ligger til grund for nysv. dndd, har dock det tempor. pa, tha, dd
inverkat vid bildandet af det nysv. ordet, eftersom isl. ¢ enl
regeln skulle motsvarats af nysv. o-ljud. — Jmf. danska endda.
Nord. tidskr. for filol. Ny rskke. ITL 16
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begynnande d-ljud i svenskan, danskan och norskan hafva hir
den icke-singbara interdentala frikativan (p) liksom ofriga
ord med idldre begynnande p.

Att dock en sporadisk ofverging till den interdentala
singbara frikativan i isl. forekommit i sidana ord som de
ofvan anférda med begynnande d i andra nord. dialekter,
erfares af Gislasons Um frum-parta isl. tingu s. 98, dir
ur isl. hdskr. foljande ord med begynnande d for p anforas:
dv = pu, dina = pina (tuos), dat = pat, dvi = pvi (ei),
der = Dper (eas), da = pd (eos), da — pd (tum), danga f.
dangat = pangat.

I fiaroiskan har isl. p ofvergatt till £. S& #fven i pronom.:

isl. pa — faro. ti - isl. pin (gen.) — firé. tin
isl. pik — firo. teg isl. pit (dual) — faro. tit
isl. pér — fir6. ter isl. pér (pl) — firo. teer
(dessutom genom analogi-bildning tykkur, tykkum, tykkara)
isl. pann — faré. tann isl. peirrar — firo. teirrar
isl. peim — -firs. teim i8l. pat — fiaro. tad

isl. pvi — faré. ti isl. peir — fiirs. teir

isl. pess — firo. tess isl. per — firo. ter

isl. pd (ack.) .— faré. td isl. pau — faro. tey

isl. peirri — fars. teirri isl. petrra — féro. teirra

I en svensk dialekt, estsvenskan, har fsv. p- ofvergitt
till ¢- afven i de ord, som i riksspriket hafva d:
fsv. pu — estsv. tu fsv. pin — estsv. tinn
fsv. pik — estsv. té fsv. pa — estsv. to
fav. pem — estsv. tom (de, dem)
fsv. pesst, pessi, petla motsvaras af tisn, tdsa, tatta (Freuden-
thal: Rigs- och Wichterpalmalet i Estland, i Bidrag till
kénnedom af Finlands natur och folk XXIV, 192).
Engelskan o6fverensstimmer i viss méin med svenskan,
danskan och norskan. Ags. begynnande p motsvaras vanl
i eng. af icke-singbar interdental frikativa, t. ex. ags. pisend
— eng. thousand, ags. pencean — eng. to think. Men i nigra
ord dr i det nuvarande spriket den interdentala frikativan
singbar:
ags. pi — eng. thou ags. pin — eng. thine, thy
ags. péc, p¢ — eng. thee nyags. paie — eng. they
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ags. pim, pemm — eng. them nyags po — eng. those
ags. para, pera — eng. their ags. pé (instr.) — eng. the
ags. peet — eng. that (framfor kompar.).
Dessutom best. art. the, utvecklad ur samma pron.
Af ags. pron. pés dro uppkomna eng. this, these.
ags. pi — eng. fordldr. tho!) ags. pamme — eng. than

ags. pan — eng. then ags. peih — eng. though
ags. per — eng. there ags. panan, me. thennes — eng.
ags. pider — eng. thither thence.

ags. pus — eng. thus

Sisom vi se, 6fverensstimma svenskan, danskan, norskan
och engelskan diri, att fastin #ldre begynnande ) i dessa
sprik vanligen motsvaras af icke-singbar konsonant, i nigra
ord (hufvudsakligen desamma i alla spriken) begynnande p
mot regeln motsvaras af singbar konsonant. Nyisl., fardiskan
och estsvenskan bilda dédremot i detta afseende en grupp
for sig: de i friga varande orden bérja i dessa dialekter
med icke-singbar konsonant liksom andra ord med p i fornisl.

Jessen ir (Tidskr. f. Phil. og Ped. IV, 81) af den me-
ning, att forndanskt p (th) ,i forlyd i stedord og biord“
skulle hafva uttalats sdsom i eng. that, there. S&i ifven
Wimmer (Fn. forml. 1874, s. 86) betriffande uttalet af p i
fortisl. put, pimm, och forf. till Icel.-Engl. Dict. &r s. 729
bojd att sluta sig til samma &sigt. Att domma af detta
stille hyllas den i#fven af Sweet i hans uppsats ,On the
Old English D* (Appendix I. till Gregory’s Pastoral Care s.
496 ff.), om hvilken jag dock icke haft tillfille taga nérmare
kinnedom. #)

Men denna &sigt om olika uttal i #ldre spriket af be-
gymnande p (th) ér sikerligen endast foranledd diraf, att
man icke p4 annat sitt kunnat forklara differentieringen i

) I det fordldrade forthy ar th-ljudet daremot icke sdngbart; jmf.
sv. by, for ty. :

' D& detta redan ar fardigt till tryckning, har en annan uppsats af
Sweet 6fver samma #dmne: The History of the TH in English
(Transactions of the Philol. Society 1868—9, s. 272 ff.) blifvit mig
bekant. Har dr forf. af den meningen, att eng. thou bevarat det
ursprungligare ljudet, hvilket déremot i to #hink blifvit icke-sdngbart.

16*
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det yngre; och loses denna pi ett tillfredsstillande satt, ir
ocksd stodet for denna asigt borta.

Att dtminstone p& den gemensamt germ. stindpunkten
t. ex. du haft begynnande icke-singbar interdental frikativa,
ar vil fullt sikert. Ty d4 indoeur. ¢ motsvaras af germ. }
icke mindre i pu (indoeur. fu, sskr. fvam) &n i germ. panja
(indoeur. fan), s& miste bida dessa ord haft samma ljud (p-ljud),
hvilket for ofrigt dfven bestyrkes af hogt. du, dehnen. Att
sdledes ifven svenskt-danskt-norskt du och eng. thou en ging
haft p-ljud, #r sikert.

En annan friga dr, huru tidigt detta ljud fordndrades,
och allt talar for att det skett i en jimférelsevis sen tid.

D& nyisl.,, fdroiskan och estsvenskan &nnu hafva icke-
séngbar konsonant, inses hiiraf, att detta ljud &nnu var kvar
p4 den gemensamt nordiska stindpunkten. Vigféisson
upplyser Eyrbyggja Saga, Vorrede s. XXXVIII, noten 2: In-
oder auslaut. p findet sich nie in norwegischen Hdss., die
stets 4 in In- und Auslaut aufweisen. Det #r siledes fullt
siilkert, att i fornnorska handskrifter p ér tecken for den icke-
singbara, & fér den singbara interdentala frikativan. Men
d4 ) enligt regeln anvéndes sisom begynnelsebokstaf i pi.
bd o. s. v. lika vil som i ord om hvilka man vet att de
uttalades med den icke-singbara interdentala frikativan,
kan man ifven vara viss pd att pu#, pd o. s. v. enligt
regeln i fornnorskan uttalades med samma ljud. De est-
svenska fu, to 0. 8. v. visa, att vid tiden for denna dialekts
afsondrande sisom ett eget mal svenskan i dylika ord #nnu
hade ett icke-singbart ljud. De nysv. ty, tocken (fsv. thol-
Fin, poliker, pyliker) vittna dfven for icke-sdngbart ljud ocksd
i de andra fsv. orden, som nu hafva begynnande d, efter-
som de di alla skrefvos med p-; danska thi talar for samma
forhallande i forndanskan.

Under sprikjésningen i Sverge vid slutet af unionstiden
férblandas ofta th, dh, ¢, men i Gustaf Ls bibel stadgas
bruket ater; dock si, att man skrifver the, then, thet, thenna,
thetta, ther, men td (d&), tjt (dit), tu (du), tigh (dig), tin
(din) (Rydqv. IV, 295). Da nu vid denna tid en reform.
genomfordes i stafsiittet af #4, tiit o. s. v., och man icke
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dter inforde ett under en dldre period allmiint anviindt tecken
(b, th) utan ett nytt, d&r det vil all rimlighet for att detta
nya tecken &tergaf ljudet, att siledes dessa med ¢ skrifna
ord hade ¢-ljud. Icke synnerligen linge direfter hade dock
i alla hiindelser Atskilliga dylika ord singbar konsonant,
hvilket insés af den under forra hilften af 1600-talet bor-
jande skrifningen med d.

Utvecklingen fran p- till d-ljud kan hafva forsiggitt
pA tva sétt: antingen p — 0 — d eller p — ¢ — d. Ater-
gifva, ssom sannolikt ir, ¢d, fijt o. 8. v. i Gustaf Ls bibel
ljudet, hafva dessa ord i sv. liksom andra med begynnande
Pljud forindrat detta till ¢-ljud, hvilket direfter Gfvergitt
till d-ljud. I danskan tycks utvecklingen hafva varit den-
samma. Ty om ofvergingen varit pu — du — du, skulle
0 hafva blifvit d, en forindring som annars, si vidt jag vet,
icke dr bruklig i detta sprdk. Men har utvecklingen varit
b — t — d, 84 kan ej heller i danskan d-ljudet vara gam-
malt, d4 sikerligen en tid fram#ét under fd. sprikperioden
Pljudet bibeholl sig.

Att pu o. s. v. dtminstone i den idldre ags. hade p-ljud
bevisas af alliterationer: pine (thine) allitererar med ge-
Deahtunge (thinking), pene (that) med purstige (thursty),
Donan (thence) med Zhricia (March: Anglo-saxon and Early
English pronunciation, i Transactions of the American Phil.
Association 1871, aftryck i Kolbings Engl. Studien I,
s. 316). For icke-singbar konsonant i dldre spriket tala
dessutom eng. forthy (fordldr., th ej singbart) och tother (af
the other).

Det frigas nu: hvad har orsaken varit till G6fvergingen
frin icke-si&ngbar till singbar konsonant i dessa svenska,
danska, norska och engelska ord med é&ldre p-, di icke-
singbarheten bibehillits i andra med ursprungligen samma
begynnelsekonsonant ?

De i friga varande orden #iro pron. och partiklar; det
miste vara en omstindighet, som #r gemensam for dessa
ordklasser, hvilken forklarar forhillandet. En karakteristisk
likhet for dem ir, att de ofta eller oftast anvindas utan
akcent. Man akcentuerar icke dén sfore utan den store,
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icke dd’ han kom utan dd han kém, icke dd'r borta utan dar
borta. Afven om man i vir moderna skrift utsatte akcent-
tecken, skulle siledes dylika ord oftast sakna sidant, pd
samma sitt som 1 grekiskan wov, oo, www 0. 8. V. sakna
akcenttecken. Hirmed bestrides icke att dylika ord undan-
tagsvis anvindas med akcent. Men d4 de oftast férekomma
akcentlosa, &r det klart att de méiste vara underkastade
samma fordndring som akcentlosa stafvelser (tillhérande ord
med akcent pi en annan stafvelse), och det dr naturligt att
en dylik fordndring bibehilles, iifven di ordet undantagsvis
far akcent.

Men den fordndring som ett p-ljud och ett #ljud un-
dergd i oakcentuerad stafvelse, dr just att de ersiittas af
sangbara ljud. Exempel pd sporadisk ofvergdng p — 4 i
isl. 1 oakcentuerad stafvelse af akcentuerade ord lemnar
Icel.- Engl. Dict. s. 729: Halldér — Hallpdr, Steindérr =
Steinporr, Svidiéd, aldingi, aléyda. For denna friga dnnu
mera upplysande éro sidana féreningar som far-du, gir-ou,
sjd-0u — far Dpu (imperat.) o. 8. v.; kalla-du, tala-du — kalla
bu, tala pu; sidan-0u — sidan pit (Icel.-Engl. Dict. s. 93).
Ofverging af ¢ i oakcentuerad stafvelse till singbart ljud ()
visar nyisl., jimférd med &ldre isl., i ord sidana som talat
— talad, landit — landid.)

Ljudfysiologiskt &r denna foérdndring i akcentlosa staf-
velser och (oftast) akcentlosa ord litt forklarlig. En akcent-
16s stafvelse uttalas med mindre exspiratoriskt tryck én en
akcentuerad, och siledes uttalas i den oakcentuerade staf-
velsen #fven hvarje ljud med mindre exspiratoriskt tryck &n
samma ljud i den akcentuerade. Hvad &sigt man &n har med
afseende pd den karakteristiska ljudfysiologiska skillnaden
mellan tenues och medie, si torde det allmint medgifvas,
att under normala forhsllanden den luftstrom, som vid fram-
bringandet af en tenuis bryter ljudspirret, dr starkare in
den som bryter det vid utsigandet af motsvarande medis.
Sievers anser (Lautphysiologie s. 63 f.) denna skillnad i

1) Jmt. det akcentlosa engelska with, med sdughar, therewith, where-
with, forthwith med icke-sdngbar interdental frikativa.
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exspirationstryck vara karakteristisk for skiljandet mellan
tenues och medie. Men #fven om man med Briicke finner
den karakteristiska olikheten ligga i stimbandens vibrering
eller icke-vibrering, 4stadkommer dock stimbandens nirmande
tili hvarandra den — lit vara sekundira — verkan, att ljud-
spirret vid frambringandet af media brytes med mindre
styrka dn vid frambringandet af motsvarande tenuis. Luft-
strtommen har nimligen, innan den hinner fram till det
bildade ljudspirret, genom sammandragning af ljudspringan
redan delvis blifvit himmad, d4 ddremot, nir stimbanden ej
iro ndrmade for vibrering, ett dylikt himmande inflytande p&
luftstrommen icke utdfvats. Samma skillnad i exspiratoriskt
tryck fing éfven mellem p och d och mellan icke-singbart
och singbart s (s och 2).

Men frambringas de singbara ljuden vanligen med mindre
exspiratoriskt tryck iin de icke-singbara, si ér det ocksa natur-
ligt, att spraket har tendens att i akcentlosa stafvelser och (of-
tast) akcentlosa ord utbyta icke-singbara ljud mot singbara.

Ofvergingen af begynnande p (f) til d i svenska, danska
och norska pronom. och partiklar och af p till 4 i mot-
svarande engelska ord forklaras siledes diraf, att dessa
oftast sakna akcent.?)

') Anmarkningsvirdt ar att, dd nysv. ¢y har icke-singbar explosiva,
de pa forsta stafvelsen akcentuerade dylik (fsv. pyliker) och dy-
medels hafva singbar explosiva. Jag forklarar detta genom en i
dldre spriket herskande, frdn nu vanliga uttal afvikande lag for
sammansatta ords akcentuering. I Westes Dictionnaire frangois
et suédois (tryckt ar 1807) akcentueras dymédels, och darmed &r
forsvagningen till d-ljud i detta ord utredd. Att i &ldre svenskan
hufvudakcenten i sammansatta ord ofta ldg pé& senare samman-
sittningsleden framgdr ur en anmirkning i Andreas Arvidi
Thet Swenske Poeterij (tryckt ar 1651) kap. IV, momentet 3, hvil-
ken uppgift, sd vidt jag vet, icke blifvit pdaktad af nutidens veten-
skapsmiin. Det heter: ,Alle the Ord, som #re kompne tilsamman
af twenne Monosyllabis, hafwa samma arten som Monosyllaba, aff
hwilka the sittias tilsamman, s& at the kunne antingen sittias ldnge
eller kdrte til bigge[s] Stafwelserne, eller och til een thera vphoyas,

och til then andre sanckm.s, sﬁsom till Exempel stgudh Bergtn’sll
Snoorsleeﬁ‘ Tra.fa.at Skmnbrook Ooltook Halmhatt Blecktratt
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Men ir denna forklaring af ofvergiAngen af germ. ) till
0 och d i dessa ord riktig, har man skil att viinta liknande
foriindring af andra konsonanter (frin icke-singbart till
singbart ljud) i ord som merendels sakna akcent.

Isl. -¢ bevaras i nyisl.,, t. ex. rif, hvit (fem.). I nigra
fa, oftast akcentlosa ord ofvergir det till -4:
isl. at — nyisl. ad isl. vit (pron. pers.) — nyisl. vié
isl. pat — nyisl. pad isl. pit (pron. pers.)—nyisl. pid.
isl. hvat — nyisl. hvad

En liknande ofverging frin -¢ till -d méter 1 norskan:

fnorska mit (pron. pers.) — nyn. mid
fnorska pit (pron. pers.) — nyn. did.

I svenskan forklaras hirigenom férindringen fran fsv.
hvat till nysv. hvad. Aurivillius upplyser (Cogitationes de
Lingvee Svionicz - - recta scriptura & pronunciatione - -
1693, s. 121), att pa hans tid ordet thet merendels uttalades
med slutande d-ljud. Orsaken till forindringen ¢—d ir den-
samma som i Avad. I nuvarande spriket siges oftast ,de“
med afnétt slutkonsonant.

I danskan har fornsprikets -t genomgéende blifvit sing-
bar interdental frikativa, si att de akcentlosa orden gora
hér intet undantag frin regeln.

Fick upptager Vergl. Worterb.® under germ. ¢ endast
ags. t6, fht. za, ze, zi, 2uo, mht. ce, zuo; icke got. du. Han
underliter det, naturligtvis emedan begynnelse-konsonanten
i got. icke ofverensstimmer med det germ. ¢ i detta ord,
hvilket ¢-ljud bestyrkes sivil af ags. ¢4 som af fht. za.

etc.“ Hairaf framgédr att, dd vid midten af 1600-talet tvd enstafviga
ord (dtminstone enstafviga subst.) sammansattes till ett ord, hufvud-
akcenten kunde falla antingen pi forsta eller pd andra samman-
sittningsleden. Sésom bekriftelse hirpd kan anforas att, di i
Skénemélet (Skytts hiarad) ett enstafvigt subst. utan genitivt ¢
sammansittes med ett annat subst., fir senare sammansattnings-
leden akcent, t. ex. solskinn (uolsken), §jomdnn (8joman), smormdd
(smorgés). I négra danska landskapsmal anvindes en liknande
akcentuering, foretridesvis pA Fyen och Ar6 (Dyrlund, Udsigt over
de danske Sprogarter s. 36). Jag hoppas f& tillfalle att fram-
deles underséka denna akcentlags utbredning i germ. sprik pd
ett dldre stadium.
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Men di ordet liksom andra prepositioner oftast méiste
hafva saknat akcent, forklaras dirigenom ofvergéingen frén
germ. ¢6 till got. du. I betydelsen Ofverensstimmer got. du
med ags. ¢4, fht. 2a, och man ir siledes berittigad att pista
dessa ord vara identiska.

Men icke blott for ¢ljud, &dfven foér k-ljud giller
samma lag.

Isl. -k &r i allminhet oférdndradt i nyisl, t. ex. sik,
bak. 1 nagra akcentlésa ord ofvergir det dock till -g:

isl. ek — nyisl. eg isl. pik — nyisl. big
isl. mik — nyisl. mig isl. stk — ‘nyisl. sig
isl. ok — nyisl. og isl. mjok — nyisl. mjog.

Liknande former af dessa pers. pron. finnas i firdiskan:
¢g, meg, leg, seg.

I norskan #r forhéllandet éfven detsamma:
fnorska ek — nyn. eg fnorska sik — nyn. seg
fnorska mik — nyn. meg fnorska ok — nyn. og.
foorska pik — nyn. deg

I svenskan ser man samma utveckling i

fsv. jak — nysv. jag fsv. nokon — nysv. ndgon
fav. mik — nysv. mig fsv. ok — nysv. landskaps-
fsv. pik — nysv. dig mal dg?)

fsv. sik — nysv. sig

ifven i utvecklingen fsv. faka — nysv. faga kan man miss-

tinka samma verkande kraft, d4 man besinnar huru ofta
detta verb forekommer utan akcent i foreningar sidana
som faga frdm, taga fdtt, taga vdra pd, taga fdsta pd.
Exempel frin germ. sprik pi 6fvergangen p—b i akcent- -
lésa ord kan jag icke anfora. I latinet finnas ddremot nigra
dylika, hittills, s& vidt jag vet, oforklarade foreteelser:
sskr. upa — gr. smé6 — lat. sub
sskr. api — gr. éni — lat. ob (och op)
sskr. apa — gr. dné — lat. ab.
Ofvergangen af ags. of, df till eng. of (uttal. ov) for-

karas p4 samma siitt; off, theredf, wheresf hafva bibehallit
f-ljudet.

") 8arskildt i Norrland (Rydqv. IV, 421).



250 Axel Kock:

Utvecklingen s—z (sdngbart s), hvilket sedermera blif-
vit r, ir af samma slag som de ofvan afhandlade forin-
dringarne: ofverging fran icke-singbart till singbart ljud.

Den méter i isl. och fsv.-ord, som oftast sakna akcent:
got. mis — isl. mér, fsv. mer
got. pus — isl. pér, fsv. per
got. sis — isl. sér, fsv. ser
got. veis — isl. vér, fsv. vir
got. jus — isl. ér, fsv. ir
got. us — isl. dr, fsv. ur
got. hvas — fsv. hvar
dldre isl. es (relat. part.) — yngre isl. er, fsv. er
dldre isl. es (3 sg. pres. af vesa) — yngre isl. er, fsv. @r
dldre isl. vesa, vas — yngre isl. vera, var — fsv. vera, vara, var
och andra former af samma verb. Vexlingen mellan s och r i
impf. (vas-vérum) dr i detta liksom i andra verb, sisom
Verner i sin afhandling: Eine ausnahme der ersten laut-
verschiebung (K. Z. XXIII, 97 ff.) visat, beroende pi en i germ.
sprik pa ett #ldre stadium herskande akcentlag, enligt
hvilken i pl. af dylika impf. #ndelsen akcentuerades. I
stamstafvelsen, som siledes hade ett minimum af exspira-
toriskt tryck, ofvergick darfor icke-singbart konsonantljud
till singbart. Samma orsak — akcentloshet — villade sa-
ledes hiir konsonantforsvagning i oakcentuerad stafvelse
som i de hér afhandlade oakcentuerade orden.

Ursprungligen icke-singbart s kan i eng. i akcentldosa
ord blifva singbart:

ags. is — eng. s (s = 2)

ags. vas — eng. was (s = 2)

ags. his, the Ormulum hiss — eng. his (s = 2)

ags. ealsvd — feng. alse, als, as — nyeng. as (s =2).

En utveckling foranledd af samma orsak méter i

fht. mir jimfordt med got. mis

fht. dir — — got. pus
fht. wir — — got. veis
fht. or — — got. jus

fht. er — — got. is



Ljudforsvagning i akcentlésa ord: 251

fht. ar, er, ir, ur (prepos.) — got. us
fht. hwer — got. hvas.

Dessa ord gora undantag frin den germ. slutljudslagen,
att germ. -s forsvinner i de vestgerm. spriken (Scherer:
Zur Gesch. d. d. Spr. 97 f). Deras afvikande frin denna
lag stir siikerligen i sammanhang med 6fvergdngen frén -s
till -r. Ténker man sig nimligen att pd grund af ordens
skcentloshet s blef » (eller 2) redan fore tillimpandet af
slutljudslagen, dr det forklaradt hvarfor det ursprungliga -s
i dessa ord bevarades, ty sisom -r kunde det enligt denna
lag kvarstd, d4 - dfven annars moter i fht. (fatar, pruodar,
swéstar). Jmf. Scherer anf. arb. s. 103.

Om de fsax. formerna, wi, ¢i, de ags. ve, ge, de ffris.
wi, 3, gi 0. s. v. utvecklats omedelbart ur dldre former pé -s,
d. v. 3. om den germ. slutljudslagen hir tillimpats, eller
om mellanliggande utvecklingsformer pd -r funnits, dr ovisst
(jmf. Scherer anf arb. s. 98). Att ett ur -s utveckladt
r litt forsvinner i oakcentuerade ord, visar svenskan: fsv. vir
— nysv. i, fav. 4 — nysv. I, fsv. hvar — nysv. ko, fsv. ur
och u, fsv. @r och (redan i fsv.) e.1)

Isl. begynnande p har i nigra akcentlosa ord i firdiskan
mot regeln Gfvergatt icke till ¢ utan till A:

isl. pesst, petta — faro. hesin, henda, hetta o. s. v.

) Att konsonantljud ofta utstotas ur ord som sakna akcent, torde
vara allmant erkidndt. Harigenom forklaras afven formerna utan
k af germ. skolan. Got. endast skulan, men fht. bdde scolan och
suln, mht. bdde scolen och soln; nht. blott sollen. Fsax. sculan
men ffris. bidde skila och sela, nyfris. schillen och sillen. Ags.
sculan, men Beowulf har vanligen i presens endast s-, hvilket afven
triffas i feng. (Koch: Hist. Gramm. I, 354). Isl. har skulu, fav.
skula, men i elfdalskan forekomma i inf. bade skoula, skou och
su, 86, i pres. bdde skall och sa, i impf. bade skulle och sulle,
s6lle (Rietz s. 606), och i norska bygdemdl i impf. konj. skilde
och stlle (Aasen: Ordb. s. 691). — I Gottlandslagen finnas pa
flera stdllen al, all (skall), wlu (skola) (Rydqv. I, 271); i Mora
(enligt Rietz s. 606) inf wla, pres. al, impf. wld’. Bortkastandet
af bida begynnelsekonsonanterna bér sikerligen forklaras pd
samma sitt som bortkastandet af %: ordet anvindes ofta utan
akcent.
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isl. par — fars. har isl. pagat — fir6. hagar

isl. padan — firs. hadan isl. pé at — firo. hdast
(jmf. Hammershaimb: Fargisk Sprogl. i Annaler f. nord.
Oldk. 1854, s. 253).

P4 svenska runstenar finnas af pron. pessi former med
begynnande A: hinna (ack. sg. mask.), hisan, hissan (samma
form) (jmf. Dieterich: Runen-sprach-schatz s. 169 f,
Rydqv. II, 497 f), och i svenska landskapsmil moter
samma ljudofverging: i Kalix hissin, f. hissar, n. hitté (Wid-
mark: Vesterbottens landskapsmal s. 17), i Kalmar lin,
Finland, Estland och p4 Gottland hsssen eller hessen (Rydqv.
IV, 299, Rietz s. 294), i Kalmar lin hissen-hjern (den
hir), i Blekinge hessenhjerna (Rietz s. 294), i Uppland,
Vesterbotten, Finland, Dalarne, Estland Ad (fsv. peef) (Ry dqv.
IV, 299, Rietz 278, Freudenthal: anf. arb. s. 192). I
Indherred i Norge siges paa hen sia — piA denna sidan
(Aasen: Gr. s. 185).

Jag har hir pipekat utvecklingen p — % i akcentlsss
pordiska ord, emedan med tillhjilp af denna ljudlag ett
hittills, s& vidt jag vet, oférklaradt pronominelt ord torde
finna sin losning.

Sv. Spr. L. II, 480 f. gér Rydqvist ett par forsok att
tyda orden han, hon utan att dock sjilf godkdinna nigot af
dem. Afventyrligt finner han att hirleda han fran hanmi, och
»foga mer sannolik“ finner han tydningen af han, hon sisom
biformer till Ain. Helst vill han sammanstilla dem med
ags. he, hed, hit, ffris. hi, hiu, hit, men ssom han sjilf in-
vinder, piterstir det dock att belysa det thematiska = i
det Skandiska ordet®. Och #n mer: vokalljuden a och o
blifva jimvil oférklarade. Oaktadt denna térklaring torde
vara den oftast antagna (jmf. Lottner: K. Z. V, 396; VII,
38 f.), kan den alltsi siikerligen anses endast sisom en nod-
fallsutvig. Icke heller tyckes Grimms tydningsforslag (Ge-
schichte der d. Spr. s. 756) tillfredsstillande, enligt hvilket
isl. hann, hon skulle hafva uppstitt af got. his jains, ki jaina
(jmf. sfven Scherer: Zur Geschichte d. d. Sprache s. 371 f.).
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Jag ser i isl. hann, hén samma ord som i isl. pann
(ack. sg. mask. af sd), pd (ack. sg. fem. af sd).

Isl. pann motsvaras af got. pana, sskr. fam; isl. pd af
got. po, sskr. tim. Got. sa, sb, pata betydde si vil ,den
(han)* som ,denne“, och fére uppkomsten af ordet pessi
hade dfven det nordiska sd, si#, pat bida dessa betydelser
(Bugge: Tidskr. f. Phil. og Ped. IX, 112 f). D4 pann an-
vindes i betydelsen ,denne“, hade det akcent, i betydelsen
,den, honom“ var det akcentlost, och hiri 1ig orsaken till
ordets differentiering: i den senare stillningen &fvergick p
till A liksom i de ofvan anférda orden frin firsiskan, run-
spriket och svenska landskapsmil. Hannm, som siledes ur-
sprungligen &r ack., anviindes sedan &fven for nom., liksom
i samma ord under en senare sprikperiod fsv. ack. pan,
Den uttringde nom. sa. Af samma orsak utvecklades i fem.
af pd formen kd, och analogien med mask. villade intrin-
gande af -n, alltsd hdn, och just denna form moter i Gott-
landslagen. Dédr skrifves némligen mask. kann, fem. han,
stundom haan, hvilket, sisom Schlyter anmirker (Ordbok s.
260, Gottlandsl. s. 263), visar att vokalljudet i mask. var
kort, i fem. ldngt. I nuvarande gottlindskan anviindes &nnu
nagon ging Aa (hon) med afnétt » liksom i andra dialekter
ho for hon (Rydqv. II, 479, Schlyter: Glossar till Gott-
landsl.) Att antaga » i fem. sisom ursprungligt (sskr. tim)
och bibehillet genom analogien med mask. torde vara min-
dre riktigt. Liksom ack. mask. hann 6fvergick till nom., an-
vindes dfven fem. hdn sisom nom., men i denna anvindning,
och sedan hann antagit adjektivbojning, fordrade hdn om-
ljud, och liksom fem. till kndr &r knd, utvecklades af hdn
formen hén. Detta ér den i isl. manuskript vanligaste for-
men. D3 vid sidan diraf #fven anvidndes him, idr denna
utan tvifvel att uppfatta sisom uppkommen genom vokal-
forsvagning i akcentlost ord, p4 samma siitt som i oakcen-
tuerad stafvelse dldre isl. o motsvaras af yngre isl. u, t. ex.
toko—tokwu.

Utvecklingen af fsv. han, hon har varit densamma som
af sl hanm, hén. Fsv. hon visar u-omljud af 4, nigot som
annars enligt Edzardi (Brechung u. Umlaut im nordischen

4
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i Pauls och Braunes Beitriige IV, 150) ej fins ,im Ost-
nordischen“. Den vid sidan om %on upptréidande fsv. formen
hun &r tvifvelsutan att tyda liksom isl. hin. Hom har
numera kort vokalljud i nysv., men den ursprungliga kvan-
titeten dr bevarad i sammansittningar sidana som honkin,
honblomma samt i det af hon hirledda subst. hona. Det af
han hérledda motsvarande mask. hanne upptages ej i Ihres
Glossariumz sviogoth., som i stdllet har det nu forildrade
subst. hann. 1 danskan anvindas han, hum of61indrade
sisom subst. i betydelsen mas, femina. De i svenska land-
skapsmdl anviinda ko, hu bora sikerligen icke uppfattas
sisom kvarstiende frin den tid, di& ordet #nnu icke i ana-
logi med mask. antagit », utan -n har afnotts i detta lik-
som i andra akcentlésa ord med ursprungligt -n: fem. mi
(men mask. min), fem. di (men mask. din), fem. si (men
mask. sin).

Han, hon sléto sig i bojning ndrmast till adj. Af den
ursprungliga ack., isl. hann, fsv. han, utvecklades en gen.
hans liksom i svenskan af ursprungliga ack. dem — dens.
Isl. hdnum, fsv. hanum hafva den vanliga adjektiva dat.-
dndelsen, som stundom verkar omljud: isl. hdnum, fsv. ho-
num. Anmirkningsvirdt vid denna form #r stamstafvelsens
linga vokalljud (i nysv. si vil ling som kort vokal). Att
stamstafvelsen forlingdes &r mindre underligt, ty i de ofriga
kasus i mask. (nom. och ack. hann, gen. hans) var den ling
genom position, och forlingningen kunde d& litt ofverforas
dfven till dat.; men man hade di vintat att n-ljudet, icke
att a- (o0-)ljudet skulle blifvit lingt. Nigon fullt tillfreds
stillande forklaring hiraf kan jag icke gifva, men omdojligt
ar vil icke, att vokallingden ursprungligen ofverflyttades

fran fem. kon til dat. *honum (med omljud). Visserligen har
i allménhet fem. fioga inflytande pi mask.-formens utveck-
ling, men det ofta anvinda ordet Adn kunde litt gora
undantag hérifrin. Likheten hos formerna var den, att de
bada, och endast dessa tvd, hade omljud (i fsv. éfven den
sillsynta ack. hona, ocksi sikerligen med lingt o-ljud).
Sedan hirigenom Adnum fatt lang stamvokal, forlingdes den

afven i *hanum (utan omljud): hdnum.
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I ack. fem. har den ursprungliga formen med ling
stamstafvelse. undantréingts af en ny, bildad af mask.: isl.
och fsv. hana, och &terfinnes blott i nom., pi samma sitt
som han, ursprungligen en ack., i nysv. endast &r nom. och
sisom ack. ersatts af honom. Stundom anvindes i fsv. ack.
hona, som bildats af nom. fem.; i norska bygdemal triffas
ifven ack. hona (Aasen: Gr. s. 181). Afven de andra
oblikva kasus i fem. bildades ursprungligen regelbundet af
mask. hann: dat. i runor hani, fsv. hanni; gen. i runor
hanar') (Munch: Den ldste nord. Kuneskrift s. 30, Ryd-
qvist II, A79.). Vanligare #n hanni ar dock i fsv. henmi,
den isl. dat. #r henni; den fsv. gen. ar hennar, den isl.
hennar. Dubbelskrifningen af # i dessa former ér fullt regel-
bunden: liksom isl. heidinn i gen. och dat. hade heidinnar,
heidinni och fsv. hepin hade hepinnar, hepinni, sé fingo isl.
hann, fsv. han nn i dessa former (jmf. Wimmer Fn. Forml.
5. 86). Vokalforsvagningen frin « till @ (e) i stamstafvelsen
ir ddremot anmirkningsvird. Men en dylik foérsvagning
fins #fven i andra gamla pronominalformer, t. ex. ildre
bannsi, yngre pensi; ildre patsi, yngre petta; sd #fven i
bennug — pannug, pengat — pangat (jmf. Bugge: Tidskr. f.
Phil. og Peed. IX, 115 f). Att i isl. dat. henni, fsv. henni
se i-omljud, som sedan ofverforts dfven till gen., torde svir-
ligen vara mojligt, d4 annars ord med adjektivbojning
sakna omljud i dat. sg. fem. Jag lemnar dérfér ett annat
forslag till forklaring. Afven i andra former af tredje per-
sonens personliga pron. #n i dat. och gen. fem. moter for-
svagning af stamvokalen: i dldre Vestgotalagens Retl. B. 5
fins hen (= fsv. han) och Mandr. 8 @n (= fsv. hanm); i
norskan finnas ack. fem. hena och nom. mask. ’en (Aasen:
Gr. s. 181); i estsvenskan nom. och ack. mask. # (Freu-
denthal: anf. arb. s. 192); i nysv. talspriket ack. mask.
‘en (af fsv. ack. han), hvilken form redan méter i fsv.
(Rydqvist II, 534 f.). Dessa forsvagningar af a till @ (e,
i) i pron. han kunna alla uppfattas pi samma sitt. Det
ir ofvan visadt, att i Atskilliga akcentlgsa ord konsonanter

'} I Namdalen i Norge anvindes gen.-formen hanna (Aasen: Gr. s. 181).
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forsvagats; det &r di att viinta, att vokalerna i dylika ord
dfven skola vara underkastade forsvagning. Men ett a-ljud
i oakcentunerad stafvelse Gfvergir just till @ (e, 7); det &r
dirfor naturligt, att a-ljud i ett akcentlost ord iifven kan
forsvagas till ndgot af dessa’ ljud. Pron. han saknar oftast
akcent, och detta har villat vokalférsvagning i négra af
dess former: dat. henni, henni &r forsvagning af hanni, gen.
hennar, hennar af hanar, liksom norska ack. kena af hana
och Vestgitalagens hen, en af han.

De fsv. ack.-formerna han, hana dro i nysv. uttréngda
af dat.-formerna honom, henne. P4 samma sitt har dat.
dem ersatt ack. mask. pa och ack. fem. per, liksom hvem
ack. hvan. Engelskan visar, jimford med ags., samma ut-
veckling i pron.: ags. ack. hine har vikit for dat. Aim; i fem.
ack. hi, heo for dat. hire (eng. her); dat. them (ags. pim,
Dbem) anvindes i stéllet for den gamla ack. pa, dat. whom
(ags. hvam) for ags. ack. hvonme. 1 franskan brukas den
ursprungliga dat. moi (lat. mihi—mi), vid imperativ sisom
ack. (louez-moi) och dessutom sisom nom. (moi gqus). Pi
samma s#dtt har dat. illi-huic gifvit upphof A&t lut.  Det
#r anmirkningsvirdt att i pron. dat.-formen ofta segrar
ofver ack.-formen, di annars ofta ett motsatt forhillande
eger rum; i sg. af fsv. subst. och adj. t. ex. uttringes dat.
formen af ack.- formen. Orsaken till den motsatta utveck-
lingen i &tskilliga pron. bor sokas déri, att dessa, som ofts
beteckna personer, oftare &n subst. och adj. anviindas sisom
indirekt objekt.

Ofverging frin a till @ eller e liksom i hanni — henni,
henwi sparas i flera andra oftast eller ofta akcentlosa ord.
Isl. @ motsvaras vanligen i stamstafvelsen af fsv. a, t. ex.
fara — fsv. fara, men af @ i nigra ofta oakcentuerade ord:
isl. pann (ack.) — fsv. pen (och pan), nysv. den
isl. pat (nom. och ack. neutr.) — fsv. p&t (och pat), nysv. det
isl. par — fsv. per (och par), nysv. dar
isl. padan — fsv. pepan, nysv. dddan.

Forhillandet #r detsamma i fdanskan. Isl. a mot-
svaras oftast i stamstafvelsen af fd. q, t. ex. isl. fara — fd.
fare, men af @ i pen, nyd. den; pet, nyd. det; per, nyd.
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der; pepen, nyd. deden. Afven si har fd. sak (och iek)
gifvit nyd. jeg.’

Got. a i stamstafvelsen motsvaras i fht. och fsax. af a,
t. ex. got. namo — fht. namo, fsax. namo och iifven i ags.
och firis. framfor m och # af a (eller 0): ags. nama (och
noma), firis. nama (och noma).

Dock motsvaras got. hvan af fht. hwenne (och hkwanne),
nht. wenn (och wann); af ags. hvemme (och hvanne), eng.
when; af firis. hwenne.

Got. pan motsvaras af fht. denne (och danna), mht.
denne (och danne), nht. denn (och dann); af ags. penne (och
Danne), eng. then; af firis. thenne (och thanna).

Got. hvas, kvana, hvamma, motsvaras af fht. hwer, hwe-
nan, hwen, hwemu, af fsax. hwe, hwena, hwemu.

Got. sa motsvaras af fsax. se; got. pana af fht. den, af
firis. theme; got. pamma af fht. demu, fsax. themu. Ags.
bem (dat. pl) vid sidan om pdm, fastin annars d bibehalles
framfor m.

Got. hvapar motsvaras af fht. hwedarér, af fsax. hwedar.

Fht. gagan motsvaras af mht., nht. gegen.

Akcentueradt lat. o och @ blir i franskan ey, t. ex. pr;ba
— preuve, mola — meule; mobilis — meuble, solus — seul;
lat. o, efterfoljdt af tvd konmsonanter, blir o i franskan, t. ex.
corpus — corps, fortis — fort. Diremot Ofvergir i foljande
akcentlosa ord o til e: lat. guod — fr. que; lat. non — fir.
nen — nyfr. ne; ffr. go — nyfr. ce; ffr. jo — nyfr. je. Pi
liknande siitt har lat. ()lum gifvit tr. le, lat. (ilos fr. les,
lat. (iD)las fr. les.

Sisom resultat af denna uppsats kan framhallas:

1) i (ofta) akcentlosa ord i nordiska sprik och engel-
ska ofvergar icke-singbart konsonantljud ofta till singbart,
och samma utveckling moter sporadiskt #fven i andra sprik.

2) i (ofta) akcentlésa ord Gfvergir i flera germ. sprik
#tamstafvelsens a stundom till @ eller e.

3) pron.kan har utvecklats ur ack. pan, pron. hon ur ack. pa.

Lund, 4. dec. 1877.
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Sproglige Oplysninger om Ord i gamle nordiske Love.
' Af Sophus Bugge.

I
Svenske Ord.

Forkortmnger Chr. = Christoffers Landslag.

G. eller Gutal. = Gutalag eller Gotlandslagen.
H. — Helsingelagen.
ME. — Magnus Erikssons Landslag.
SM. — Sédermannalagen.
Sm. eller Smil. — Smailandslagens Kyrkbalk.
St. = Magnus Erikssons Stadslag.
U. = Uplandslagen..
VG. = Viistgotalagen.
VM. — Vistmannalagen.
0G. = Ostgotalagen.

Jeg medtager Ord af Gutasaga (Gotlands historia).

arpa, fem. SM. Bygn. 2 pr.: stiela arpo af sila. Schly-
ter forklarer: ,nigot till seltyg horande ting, tillifventyrs
selpinne 1. s6lja“. Ordets Betydning oplyses af de nulevende
Bygdemaal, hvori Ordet er bevaret. Det betegner der Swle-
stroppe, Lekke, hvorved Skaglerne fwmstes til Hesteszlen.
Rietz opfgrer fra Vestergotland og Ostergitland dla (med
»tykt* supradentalt eller cerebralt 7) f. ,sammanvriden hank
af bjork eller af en hopvriden vidja i st. f. selpinne m. m.%;
fra Sédermanland og Upland opgiver han Formen dldra, men
har dog ogsaa fra Sodermanland Formen dla (tykt 7) i Sam-
mensetningen vedje-dla ,vidjehank, hvarmed man leder
kreatur till marknaden“ (S. 839). Arpa ber da forstaaes i
den Betydning, det usammensatte Ord endnu har i Soder-
manland. Det heder efter Rietz i Helsingland dla, i Verml
og Dalsland ala; ligesaa i Dalarne; i Norrbotten, Vester-
botten, Medelpad er det Hankjensord; i Angermanla.nd alder
pl. (Rietz S. 9). I Norge ora, ore eller ole (med tykt 7) fem.;
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i Telemarken orde; Sogn orra; Smaalenene uldra; Senjen
ara. Kjendes det i Dansk? I. Aasen har af Formerne ara
og orde sluttet en gammel Form arda, grdu. At dette er
rigtigt, viser arpo i SM.; medens det bliver klart, at Rietz og
Noreen (Ordbok ofver Fryksdalsmilet) bar Uret i at henfare
det her omhandlede nu i Almuemaalene brugelige Ord til det
gamle dl, Rem. Herimod taler allerede Vokalen a i Rod-
stavelsen ved den vermlandske og dalslandske Form. Jeg
formoder, at arpa er afledet af Roden ar i den Betydning,
som fremtreeder i sanskr. ar-paja-mi, stikker ind, befwmster,
Jfr. gr. épagloxa, faier sammen. Ordet er dannet paa samme
Maade som oldn. varda, der er beslmgtet med verja, got.
varjan.

beke. U. Kp. 2 pr. VM. II Kp. 2 pr.: Kiopir man waz
elly salt @r pet bleko blandet. @llr sand blandet. Schlyter
forklarer: ,forfalskad genom inblandning af frimmande
imnen“ af isl. blekkja ,bedraga“. Imod denne Forklaring
taler for det forste Ordets Form bleko, ikke blekkio, jfr. f.
Ex. stekkia. For det andet maa man, da bleko blandet! ved
ellr er forbundet med sand blandet, vente, at bleko ligesom
sand betegner et bestemt Stof, som indblandes. For det
tredje er et tilsvarende Substantiv blekkja ikke paavist i
Islandsk. Efter min Mening er bleko Dativ af Subst. bleka
fem,, der er det samme som bleka fem. Kalkjord, der endnu
bruges i Jemtland; blajkd fem. paa Gotland, Rietz S. 40;
i Vendsyssel Bleg (for Blege), Kalkjord, Molbech; oldn.
Weikja fem. ,Hvidfarve, hvidagtig Lerjord, Kridt“ Fritzner.

beme. VG. IV, 16, 12: han lot gore bokine bono. Ordet
er efter min Mening Accus. sing. fem. i bestemt Form af
Participiet boen Rydq. I, 122, af Verbet boe, bo, der fore-
kommer flere Gange i samme Afsnit, jfr. tromom af troen
Rydq. II, 405; bomo — oldnorsk bunu. Adjectivet er stillet
efter Substantivet, der bar den bestemmende Artikel, som
straks foran handine helhu. Ordet har her vesentlig samme
Betydning som i oldnorsk ved bikinn bolli, bist horn, buit belti
0.8 v. Altsaa: den pregtig udstyrede Bog. Til det preg-
tige Udstyr har vel blandt andet hert Indbindinger med

Hetalbeslag.
) lag 17*
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brutta ms OG. ,qvinna som vid brsllopp klider bruden,
och sitter nirmast henne.“ Ordet kan ikke, som Schiyter
mener, vere opstaset af brupu mg; ti p kan ikke mellem to
Vokaler gaa over til #, og brupa, brida bruges aldrig i samme
Betydning som brup, oldn. bridr, selv ikke i Islandsk, se
Vigfussons Ordbog. Rietz S. 57 opferer vistnok feilagtig
brupu mg som et gammelsvensk Ord. I OG. Gipt. 8, 2
staaer Accus. bruttu ms (Var. bryttums). Dette er en Sam-
mendragning for brubptughu me, hvilket efter Oprindelsen be-
tyder ,en Mg som leder Bruden“. Lignende Sammendrag-
ning er donde man for doghande man. Rietz S. 57, som frem-
setter et eget uheldigt Forslag til Forklaring af Ordets
Oprindelse, opferer mange Former, som nu er brugelige i
svenske Almuemaal. Af disse skal jeg anfere brudt@dmma;
brottma Ostergotl. ; bruttur Upl. Her maa man vel gaa ud
fra en gammel Nominativform Urubpiugha mar. Dette er
endnu tydeligere ved den danske Form Brudelemmer, se
Molbech Dialect-Lex. og Glossarium. Colding forklarer
Brudtemme ,pronuba, quee sponsam nubentem instruit,
deducit & in lectum mariti collocat“, andre lignende. 1 Ud-
trykket ,quee deducit‘ er den oprindelige Betydning af fugha
udtalt. bruptugha forekommer VM. II XK. 2 pr., bryttugha
G. 24 pr. Sidste Led er afledet af et til got. fiuhan, fere,
lede, svarende Verbum, hvoraf i oldn. Pcp. foginn er bevaret
og hvoraf sidste Led i oldn. leidtogi, Ferer, Veiviser, er
afledet. Der er ingen Grund til her at finde Laan fra
Tydsk. Et tilsvarende Hankjgnsord er det gotlandske brutte-
bonde ,brudgummens ledare“, af bruptughe bonde.

eluiser. Guta saga 1 pr.: pa war gutland so eluist at
bet daghum sanc oc natum war uppj. Allerede i den gamle
tydske Oversmttelse er eluist ikke forstaaet, da det der er
giengivet ved eliuch. Schlyter og Sive har ikke kunnet
oplyse Ordet. [Efter en af Lyngby (i Antiqv. Tidsskrift
1858—60, S. 269) given Forklaring skulde eluist stas
for eluisct Intetkjen af eluiscr, egentlig hjemsggt af Alverne,
deraf hjemsggt af Spggeri, forhekset. Det vilde da formelt veere
samme Ord som tydsk elbisch, engelsk elvish (det til eng. elvish i
Betydning svarende skotske elphrish, elrische kan betegne
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,wild, frightful, respecting place“: elphrish places full of
panike terrour, Jamieson Scottish Dictionary). Lyngby sammen-
ligner med eluist det i den danske Dialekt i Angel brugelige
ellst (Adj. neutr.) ,led, afskylig, reedsom at here eller se,
ogsaa om et slemt Veir, om en ubehagelig Rgg eller Lugt“
(Hagerup). Dette Ord synes at forudsette en gammel Form
eifskr.  Denne Lyngbys Forklaring, som Schlyter kalder
»loga lycklig“, er fra Betydningens Side tiltalende, men den
kan vistnok ikke vare den rette, fordi ¢ i Suffixet iska efter
Bemmrkning af Candidat Soderberg fra Lund falder bort,
undtagen hvor der ved dets Bortfald efter » med en Konso-
pant foran vilde fremkomme et utaaleligt Konsonantsammen-
stgd (gutniskr). Efter min Formodning er eluist for elvitskt,
Intetkjensform til *elviskr for *elvitskr. Ordet betyder egent-
lig hjemsagt af fremmede Vemsener, d. e. hjemsggt af Trold-
skab. Det er afledet af *elvitr, Gen. Flert. *elvita, Dat. Fl.
*elvitum. *elvila er ganske det samme som oldeng. @lwihia
Beowulf 1500 (Grein), der er brugt om Trolde, som bo i
Seens Dyb. Samme specielle Anvendelse forudssttes i Guta-
saga, hvor der er Tale om, at Pen om Dagene var sunken,
men om Nastterne var oven Vande. *elvitr er sammensat
med vity, Dat. Fl. vitum, Veesen Gut. I, 17, 4, — oldn. vettr.
Forste Led el- er det samme som i ellar, ellers, og er af et
tabt *elr — dalsk dller, got. aljis, lat. alius.

giefas. Guta saga 6 S. 104. Engin gief nemda aipir j.
gutlandi vian kunungs aipir. Rydqvist 1, 509 mener, at gief
her er Imperativ, men Schlyter finder det med rette utroligt,
at Verbet kan staa i 2den Person Imperativ, naar Subjectet
er ,ingen“. Schlyter tror, at gief er Skrivfeil for giefi eller
snarere for giers; men om man antager dette, saa er dermed
ikke alle Vanskeligheder lgste. Enten man beholder gief
som Imperativ eller leser giefi, gieri, maa man for aipir
vente aipi, der er den regelrette Accusativform. Dette be-
merkes ogsaa af Sive Gutn. Urk. S. XXXII; men jeg skjen-
ner ikke, hvorledes Sive i sin Redaction kan beholde aipir
pas andet Sted, naar han paa ferste forandrer det til aspi.
Fremdeles finder jeg ingen Grund til her at bruge Flertal
(aipir). Den gamle tydske Overssttelse (S. 168) har: ,Keyn
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genomet eyt sal czu gotlande gegebin werden sunder des
koninges eyt.“ Dette peger paa det rette. aipir er ikke
Accus. plur., men Nomin. sing. (jfr. lathingsr i samme Ka-
pitel), og Engin maa forbindes med nemda ashir. Men i
Stedet for gief krmves et passivt Udtryk, der er blevet
oversat ved ,sal gegebin werden.“ Jeg tror, at gief er Feil
for giefs; jfr. sings Gut. 24 pr., liautz 20, 7. Forandringen
er yderst ringe. f og [ var af Traek meget lige: i Gutasaga I
er skrevet feilagtig ha/pa for hafpa; gieff kunde da feilagtig
leses som gieff, hvilket blev forandret til gief.

handar malr. G. 23, 4: Tacr pu vfan knj byt . V. er-
taugar Tacr pu en handar mair. pa ir bet gripr hinn o hai)
verpi. I den gamle tydske Oversmttelse (II, 26 § 3) gjen-
gives det: ,Tastu noch eyner hand breit vorder.“ Ligeledes
oversatter Schlyter: ,Tager du en hand mera (d. i. liéngre
upp).“ Men jeg kjender ikke Bevis for, at man har kunnet
sige ,mere“ for ,hgiere op.“ Efter min Mening er handar
mair Comparativ af et Adverbium og betyder ,videre“, ,len-
gere bort“. Det maa sammenstilles med de af Rydqvist
II, 443 og 450 nwmvnte Comparativer farmeer, ytarmer,
frammarmer, nipermer o. 8. v. handar mair svarer ganske
til det gammeldanske hander mere Eriks Sjxllandske Lov III,
30 (Molbech citerer handermer), i Sjellandske Kirkeret og
i Oversmtt. af Erik Glippings Stadsret, i Formen hendermere
endnu i et Brev af 1514; se Molbech Dansk Glossarium;
jfr. ogsaa Lunds Ordbog. Det betyder ,lengere hen, videre.“
Nar beslegtet er Adv. handerle Eriks Sjell. Lov 1, 42, langt
henne,langt ude, fjernt (om Slaegtskab). handerle forholder sig
til handermer, gut. handar mair som f. Eks. oldn. warla til
utar meir. Dette Adverbium kan, da det er comparativisk,
slet ikke, saaledes som Lund tror, have noget med Substan-
tivet hand at gjgre. Tvertimod forholder handar sig til
oldn. handan som aptar til aptan, dtar til utan, ofar til ofan
0.8.v. handan betyder fra hin Side, hist henne fra; fyrir
handan hinsides. handan maa vel veere samme Ord som oldeng.
geondan hinsides, midnedtydsk genfen hist. Altsaa er handan
og gut. handar, gl. dansk hander dannet af samme Stamme
som got. jains (d. e. jens eller jens med kort ), tydsk
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jener, oldn. enn, inn, hinn. I Fremlyden er k2 skudt foran
ligesom ved hinn og som ved eng. he — got. is. Mulig ter
vi tenke o8 Lydudviklingen saa, at *jendana, der maa settes
som Grundform, blev til *endan, *eandan, *jandan, handan.
handan er dannet ligesom tydsk hinten og som got. affana,
old. aptan, og handar er dannet som oldn. aptar, lengere bag.

haweske VG. IV, 14, 11 i Udtrykket hyartte haweske.
Schlyter oversstter ,hioghet og udleder Ordet af hawr, hei.
Denne Forklaring tiltreedes af Rydqvist II, 220. 377, paa
andet Sted med Tilfgielse af ,miojligen“. Ordet omtales
ogsaa af Rydqvist V, 10 f Efter at have bemerket, at
Gottl. L:s hawr og isl. hdr, hgi, har mistet et radicalt g
[rettere A], fortsetter han: ,Och detta kunde vil ock vara
fallet med det blott en ging rikade F. Sv. haweske .., hvil-
ket till formen #r utan likstillighet, om ej med Isl. hauveski;
af ER. JONSSON dock fort till heverski, som dr vart hoviska
(i Cod. Bur. s. 24 och i andra skrifter, nu hdfviskhet), till
bemirkelsen skiljaktigt frin haweske (hoghet). Jeg tror,
at haweske slet intet har med haur, boi, at gjore. En saa-
dan Afledning ved Suffixet -eska af et Adjectiv har ikke til-
strekkelig Analogi i gl. svensk fyliskia ved Siden af fylskia
Rydq. II, 408 ; Afledninger som oldn. forneskja findes kun,
hvor » gaar foran eskja. Jfr. eluiscr. Desuden er Formen haw-
med Betydning ,hdi“ i VG. hgist paafaldende; i samme Linje
staar hogdhe. Jeg antager haweske for samme Ord som hj-
viska. Formen forklares derved, at der i Middelnedertydsk
kan skrives havesch, haeffsch for ,hévisk“. hyartie haweske
svarer i Betydning vistnok omtrent til vort Humanitet; jfr.
oldn. pat er heveska at vera blibr ok léttldtr: Vigfussons Ord-
bog. Forbindelsen hyartte haweske er ligesaa naturlig som
vort Udtryk ,Hjertets Dannelse. Ogsaa det til ,hovisk®
svarende hgitydske Adjectiv kan anvendes ikke blot om de
ydre Szeder, men ogsaa om det Indre; se Deutsches Worterb.
von Grimm-Heyne IV, 1852.

hetming. Guta saga 5 S. 102: Cunnu hetningar epa dailu
mal warpa. Ordet hetningar er hidtil uforklaret. At det
blot skulde veere en Skrivfeil, som er bleven rettet ved det
tifsiede epa dailu mal, forekommer mig lidet sandsynligt; ti
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da de to Ord ingen ydre Lighed har, vilde Anledningen til
en saadan Skrivfeil blive uforklaret. Ved epa sammenknyttes
oftere Ord af beslmgtet Betydning: suigin epa rimnin G. 19, 7
0. s. v. Saaledes tror jeg, at hetningar betegner et med dailu
mal beslegtet Begreb. hetning, der i Oldnorsk vilde hede
*aining, er afledet af et til oldn. efja svarende Verbum. etja
vid— betyder ,stride imod*, etjask ,stride indbyrdes“. Ordet
er dannet ligesom oldn. samning af semja, kvadning af kvedja
0.8.V.; glsv. vepning, vepseining o.8.v. h i hetning er da
parasitisk, ligesom i hen Gut. 2, 2 for en, jfr. Rydqvist 1V,
439. hetning har i Rodstavelsen e, medens Ordet i Oldnorsk
vilde have havt a; saaledes svarer gut. leghi, seghi til oldn.
lagdi, sagbi. hetningar synes altsaa at betyde heftige Stridig-
heder.

hertata. VG. I Retl. 5,5: pet @r. vkuahins ord. kaller
kono hortutu. Rietz S. 770 bemwrker om dette Ord: ,det
férekommer sisom oqvidinsord #fven i Smiland.“ I en tele-
marksk Kjempevise har jeg hert som Tiltale til en Kvinde:
di arge leie tute, hvor andre sagde pufe; se mine gamle norske
Folkeviser S. 47. hortuta er da vel en ZAndring af horputa
af puta, Skjege, hvilket Ord forekommer i Sm. Formen
hortughu VG. II Retl. 9 synes at vere feilagtig.

héta. @G. B. 16: stafrum hita ok gerpa ,nedsld girds-
gardsstorar.“ Endnu bruges hita i Ostergotland om ,med
jérnsting gora hal i jorden for storar till girdesgirdar“;
hot neutr. betyder der ,stor-par, ett par af de i jorden ned-
stotta girdslestakarne“, Rietz S. 264. Verelius anferer hota
ndlen ,acum panno cuidam impingere“. Hertil foier jeg, at
hita er samme Ord som norsk Dial. ,fveta v. act. (er, te),
stikke, nedstede, f. Ex. en P®l i Jorden. Telemarken“, I.
Aasen. Den gamle Form har veret hveta. Dette er blevet
til kota, som t. Ex. svefa til sova, Rydq. VI, 101. hveta er
afledet af et steerkt Verbum *hvdfa, *hvét, hvdtinm; heraf er
Prot. Partic. bevaret i et Vers i Halfs saga Kap. 6: Ek sé
Hera hvdtinn (ikke hvatinn) spjoti, jeg sér Here gjennem-
stungen med Spyd. Et vistnok beslegtet Ord udenfor de
germanske Sprog er grmsk xi»dalos, Treepel. Dette Ord
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turde vise, at den nordiske Rodform hvdt er opstaaet af en
fergermansk Form kvand.

lamrift. VG. I Retl. 5, 5: Iac sa at pu reett a quiggrindu
loshareD. ok i trols ham ba alt var iamrift nat ok daghér.
Ihre og Schlyter har sikkerlig Ret i, at herved maa betegnes
»1 Skumringen“. Herfor taler navnlig oldn. kveldrida; Helg.
Hjorv. 35 er Tale om en Troldkvinde, som red paa en Ulv
er rekvit var. Men Ordet samrift er hidtil, saavidt jeg tror,
ikke rigtig forklaret. rift kan ikke veere af repa, der regel-
ret i Participium vil danne repet. VG. II R. 9 heder det:
bo @r alt var emrikt nat och dagher. Dette forklarer Schlyter
rigtig ,lika rikt eller migtigt, o9: d3 natt och dag likasom
stridde med hvarandra, men ingendera ridde.“ iamrift er
efter min Mening et med emriké synonymt, tidlig formldet
udtryk. rift er Neutrum af rifr, riwer, som forekommer i
forskjellig Anvendelse VGL. IV, 15, 2: rwar i refstum, ikke
sparsom. I Midnedertydsk bar rive ligeledes Betydningen
»verschwenderisch, freigebig“; men det forklares ogsaa ,rive
vel stark, vigorosus“, som Adverbium ,sehr, stark“ (Schiller
w Liibben, Wtb.). Angelsaks. rif, eng. rife, herskende, hyp-
pig; gleng. ryyf, manifestus, publicatus. Herefter vil da iam-
nift kunne betyde ,ligesteerkt fremtreedende“ omtrent d. s. s.
emrikt. Men eng. eveming, Aften, kan ikke, som Schlyter
tror, veere afledet af even, j@vn.

launs. 1 Gutalag forekomme Formerne laun og launs
1 folgende aabenbart analoge Steder. 40: Cumbr omerct sma
flebi til mans pa hafi Uil kirchiur. oc til ains pings. kiennjs
bet ai atr. pa latj wirpa. oc taki ping laun (B tings laun) af.
Sidste Satning forekommer i B ogsaa i 41, hvor Talen er
om Svin. 42: Cuma bo lamb til manz pa hafi til tyggia hinga
oc pripia pripiungs pings oc haiti vpp vm Pry ar oc taki laun
eptir bi sum pribiungr hafr fyr wana hapt. 43: Cumbr fastr
wepwr o cliptr til manz pa taki ertaug firi heptalauns (B
hepta laun) kennjs hanm ai atr pa taki so launs (B laun) sum
firi annur lamb. Schlyter formoder i Glossariet til Loven,
at launs paa disse to Steder er Skrivfeil for laun. I For-
talen til sin Udgave S.IV bemwrker han: ,Sisom en gram-
matikalisk egenhet ma anmiirkas, att genitivus stundom fore-
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kommer i stillet for accusativus eller nominativus“ og n@vner
blandt Exempler derpaa launs. Sive (Gutniska Urkander
XVII f.) betvivler med rette den neevnte grammatiske Eien-
dommelighed i Haandskriftet af Gutalag og, medens han ikke
kan fjeerne Exemplet launs, paaviser han, at Anferselen af
de gvrige Exempler grunder sig paa Misforstaaelse. Jeg
antager det samme om launs. Det kan saameget mindre
vere Genitiv, som Ordet for Len i det gamle Sprog, hvor
det er af Intetkjgn, er Flertalsord. I det anferte Sted pa
také ertaug firj heptalauns betegner heptalauns det, som
Eieren for at faa sin Vader igjen maa -betale den, til hvem
Vamderen er kommen, som Erstatniug for at denne har passet
den. Men i de gammelsvenske Love er losn, og ikke lom,
det faste Udtryk om det, Eieren af et Husdyr maa, for at
faa det igjen, betale til den, som har taget det ind; lige-
som ogsaa Gutal. 44. 45 loysa bruges om at lgse indtaget
Husdyr. Og i det bevarede Haandskrift af Hels. skrives
overalt lons eller loons for losn. Jeg tror da, at laums, der
er skrevet to Gange i Gutal. 43, er rigtig Form for lausn
(ikke for laun), og at laun 40. 41. 42 er Feil for launs.
Denne Feil opstod naturlig derved, at man, som allerede
den gamle tyske Oversmtter, i launs fandt Ordet for ,Lgn.“
Derimod i funder laun Addit. 5,1, bar vi Ordet for ,Len“
I Gutasaga 5 er skrevet lausn, ikke launs; dette slutter sig
til de Forskjelligheder i begge Skrifters Sprog, som Sive
Gutn. Urk. S. IX f har paapeget.

legwita (B legutta) G. 20, 14. Ordet bruges endnu pas
Gotland: ,PA singhalmen ligges forst underklidet, der-
efter kommer ett ylle- eller vadmalsticke, som kallas ldgite
eller legta f., och ofverst liggas lakanen“, Sive Gutniska
Urkunder S. XXVIII. Det sid<te Led i legwita staar vistnok
i Forbindelse med oldn. Avitill ,uldent (hvidt, ufarvet)
Sengeteppe at ligge paa“ (Fritzner), endnu i Norge Kkvitel.
Vigfusson skriver med urette hvitill; Ordet har kort Vokal i
Rodstavelsen, som dets Udtale nu i Norge og som engelsk
whittle viser. Jeg tror, at gut. legwita er for *leg-hwita, og
at oldn. Avitill er Diminutiv af *hvita, som kistill af kista.
Med Hensyn til Rodvokal forholder hvitr sig til *hvita som
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oldn. (kvern-)bitr til bits, 1jobr til rodi. Ferste Led i legwita
er leg n. det at ligge (saaledes f. Ex. i oldn. legrd, Rolighed
til at kunne ligge) eller Leie (saaledes endnu i Telemarken).
legwita betegner altsaa efter sin Sammensmtning egentlig:
et hvidt Tappe at ligge paa. Rietz S. 402 swmtter legwita i
Forbindelse med ,vaf, vet, pannus“, men et saadant Ord er
mig i Nordisk ubekjendt.

likvarl. Gut. 19, 33: likvara callar serc. oc scyrtu. broc.
oc hatt manz. Ordet betegner efter sin Sammenssetning lige-
til ,Krop-Kleder“, d. e. Kleder, som er nermest Kroppen.
Ordets sidste Led er det samme som i oldnorsk gangveri
eller gangvars (ogsaa gangverja), S@t af Kleder. Stamme-
ordet er det verja, som svarer til got. vasjan, at klede.

eseypan. G. 26, 2: pa en mandr a osoypan. Schlyter
bemsrker herom, at det ,ir troligen skriffel, d& det ej synes
kunna vara adj.“ Sive indsmtter uden Bemeerkning osoyp.
Men osoypan er ganske rigtigt. Det er Substantiv af Intet-
kjgn, dannet som oldnorsk dJdran, ddtan, dbergan, Sdaunan,
ohljodan, Jkynjan, dlikan, dlyfjan, omakan, dmannan, dordan,
dgrddan, dpefjan eller dpefam, dporan, dvedran; glsvensk oaran.
Ligesom osoyban bruges dkynjan og Jmannan om levende
Vaesener. G. 17 rubr. er skrevet Af osoypum; ligesaa Add.
3 osoyder. Denne Form forholder sig til osoypan som old-
norsk Spefr til dpefjan, ddaunn til édaunan o. s. v.

evermaghi, nysvensk dfvermage. Forste Sammensstnings-
led treenger til Forklaring. Schlyter siger, ,af over, en
nekande partikel“ ,jfr.... Overhgrig“. Men overhgrig er et
lansk efter Tydsken dannet Ord og tilhgrer ikke det gammel-
svenske Lovsprog. Fgrste Led i overhgrig er samme Ord
som Praepos. over. Den er i overhgre, tydsk wberhiren, brugt
ganske som i dibergehen, forbigaa. Men denne Opfatning
lader sig umulig overfere paa ovormaghi af magha, oldn.
mega, formaa. Ordet skrives oformagi G., ovormaghi VG.
I og 01, U., oghormaghi VG. II, ughurmaghi OG., Kon. Styr.,
wermaghi Cod. Bur. (se Rydgqvist III, 146); men ,over“ hur
1 Gammelsvensk aldrig disse Former ofor, ovor, oghor, ughur,
wer. Hos Rydqvist har jeg ikke fundet nogen Ytring om
det forste Leds Oprindelse. Fritzner opferer ofrmagi fra
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Dipl. Norv. 1V, 696 (udferdiget 1399 i Oslo-Egnen). Han
synes da at betragte Ordet som sammensat med ofr, der
betegner noget overdrevent, men dette lader sig ikke forlige
med Ordets Betydning. Brevet har owurmage, hvilken Form
vistnok skyldes Indflydelse fra Svensk. Den rette Vei til
Ordets Forklaring er given ved den Bemerkning, som jeg
skylder Candidat Séderberg fra Lund, at ferste o i Gutalags
oformagi maa vere langt, fordi oprindeligt kort o overalt,
undtagen foran et af en Konsonant fulgt 7, i Gutalag er
gaaet over til u (¢olf, ok og ol stride ikke imod denne Regel).
Der maa da deles J-formagi, sas at Ordet, ligesom det i
Betydning tilsvarende oldnorske dmags, som ferste Led inde-
holder det negtende o, #. Ordet kan da kun komme af et
til tydsk uermigen svarende Verbum. Jeg fremhmver navnlig
et Udtryk som midhgitydsk als lang unz daz sich meineu
chint vermugen ,bis sie miindig werden“, og Sammensst-
ningerne unvermiigelicheit, ,kraftlosigkeit, altersswiiche“, unver-
miigenlich. Rigtignok er der den Vanskelighed, at et til
vermogen svarende Ord i Norden ikke forekommer uden som
Laan fra Tydsken; thi saaledes maa formagha, forma i yngre
Haandskrifter af Uplandslagen og Sodermannalagen og i
de senere svenske Love betegnes. Og oformagi ter visselig
ikke opfattes som Laanord. Men det strider n®ppe mod
den nordiske Anvendelse af DPresfixet for- at antage et
oprindelig svensk, siden tabt Ord formaga, svarende til
vermogen. Sammenlign glsv. formeli, n. pl., Mzle, Evne
til at tale; gut. forschiel, ,sansning och talférméiga“; oldn.
forverk, Arbeidshjalp, jfr. got. fairvaurkjan, vinde ved Arbeide.
Af oformagi, der er den oprindeligste Form, er ovormaghi
opstaaet, idet man ikke fastholdt Bevidstheden .om de Led,
hvoraf Ordet var sammensat, saa at f som staaende i Ind-
lyd, ikke i Fremlyd, kunde gaa over til v; ellers kan der i
Nordisk ogsaa undertiden paavises Exempler paa, at et f,
der egentlig begynder andet Sammens®tningsled, gaar over
til v. Saaledes i Navne paa -fastr, f. Ex. i det af Rydqvist
1V, 248 af svenske Runcindskrifter anferte Sthuastr for Sig-
fastr; porwastson Dipl. Norv. III, Nr. 361; Veuest, et paa
Bornholm tidligere ssdvanligt Mandnavn, = glsv. Vifastr.



Sproglige Oplysninger om Ord i gamle nordiske Love. 1. 269

Fremdeles oldn. fvevallda, Norges gl. Love I, S. 23, for fve-
fallda, tvevaldan, Barlaams og Josaphats Saga S. 51, i to
Haandskr.; prevold Eluc. 113, o. fl. St. ovormaghs gik videre
over til oghor-, ughur-, ligesom stova, stuwa blev til stugha.
Sandsynlig var tilligemed forste Konsonant ogsaa ferste Vokal
i Ordet blevet forandret, saa at den i Udtalen fulgte de
Forandringer, et oprindelig kort o undergik. Endelig er
den nysv. Form dfvermage fremkommen derved, at man har
sat Ordet i Forbindelse med dfver, hvormed det fra ferst af
intet har at gjere. Ogsaa i Hels. findes owormaghs; dog
bar denne Lov Manh. ind. 28 omaghs, hvori altsaa en ny
Overensstemmelse med norsk Sprogbrug viser sig og hvori
vi ter sé Lovens oprindelige Udtryk, som andensteds er
blevet forandret til den i Svensk smdvanlige Form.

sclawpa. G. 20 pr.: Sipan taki hann vipr sciaupu oc
scalum. Ordets Betydning synes tidlig at veere bleven glemt,
da det i det yngre Haandskrift er forvansket til schiauti.
Nyere Forfattere har med urette formodet, at det er feil-
skrevet. Det maa vere samme Ord som oldnorsk skjéda
fem., en Skindpose. Fra Nordisk er Ordet gaaet over i
svensk Lappisk: skeudo, perula, sacculus, se Thomsen: Den
gotiske_sprogklasses indflydelse p4 den finske, S. 148. Ved
sciaupu skal i1 Gutalag vel forstaaes: Pose til at forvare
Eiendele i.

stap. Gut. 36, 3: mandr tacr manz bat. at stapum. 1
Schlyters Glossarium opferes sidstnsevnte Ordform under
Hankjensordet stapr (stepr), ,stille“. Stedet, hvor en Baad
drages pas Land, kaldes i Oldnorsk aldrig stadir eller stadr,
men stpd fem., iseer i Flertal sfpdvar; nu i Norge st fem.
Hunkjsnsordet std betegner i @sterdalen Elvebred (I. Aasen).
Dette er samme Ord som stad fem., der i Finland betegner
kant vid sjo, vatten; strand“ (Rietz, S. 668). Ordet fore-
kommer i svenske Bygdemaal brugt om Kant af Ager eller
Eng og om Vevkant ogsaa som Intetkjonsord. Dette nordiske
Ord i en gammel Form er blevet til norsk og svensk lappisk
stadfo, Landingssted; se Thomsen: Den gotiske sprogklasses
indflydelse pa den finske. Efter dette ter vi antage, at
siabum, Gut. 36, ikke er af Hankjensordet stepr, stapr, der
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betegner Sted, men af et derfra forskjelligt Hunkjgnsord
stap, som har betegnet Landingssted.

stralfiskl. H. Vip. 14, pr. not. 79, ,fiskande utom fisklek*,
Schlyter. Mods®ttes kulfiski, ,fiske pi sidana stillen, dir
fisken under lektiden er samlad“. stralfisks findes i den
gamle Udgave af 1609 (der ofte alene har holdt de rette
L=semaader), medens det bevarede Haandskrift af Hels. har
fia fiski. Jeg holder det for utvivisomt, at stralfiski er den
rette Form. Ordet oplyses ved fglgende Sammenligninger.
I norske Bygdemaal ,Straal n. en liden Fiskestiim, udgaaet
fra en sterre. Sgndfjord, Sgndmere og fl.“; straala, ,sprede
sig i smaa Stimer*; Straalsild, ,Sild, som gaar i smaa eller
adspredte Stimer“; I. Aasen, norsk Ordbog. Oldnorsk
streelt, ,scattered, dispersed; allr herrinn for sirelt, Berings-
saga“; nyisl. strjal n. ,a scattering abroad; vera d¢ strjdli:
also as adj., fara strjdlt, to go one by one“; strjdla, ad, nto
disperse, be scattered abroad, saudirnir strjdlast® ; ,a strjdlingi,
scattered abroad“, Vigfussons Ordbog. Her er altsaa et af
de mange Ord i Helsingelagen, som sserlig stemme overens
med norsk Sprog; se min Afhandling om Runeindskriften
paa Ringen i Forsa Kirke.

tenlunger, telnunger, tenunger. Heraf sammensat sumar
tenlunger U.; somartelnunger OG.; sumar tenlunger OG. i
Udgaven af 1607; sumar tenunger VM. 1; somartenonger VM.
II: ,gris, lamm eller kidling, som blifvit fodd samma sommar
eller &r“. Stammeordet er oldn. feinm, svensk tem. Dette
betyder opspirende Skud baade i Oldnorsk (f. Ex. Gudr. 2,
40) og endnu i Bygdemaalene. Deraf er ved et almindeligt
Suffix dannet feinungr, f. Ex. Stjérn S. 74, 200, Barl
S. 100, hvilket Ord har samme Betydning som svensk fel-
ning; endnu- i Bygdemaal i det sydlige Norge fleinung; i
Dalarne (Mora) tening, Rietz S. 734 b. 1 sumartenunger
er samme Ord figurlig anvendt om Ungen af et Dyr, lige-
som feinar, Spirer, i Gudr. 2, 40 i en Drgm gjwlder unge
Drenge. Jfr. dansk Dial. i Angel Sommerténne, ungt lige
Skud af en Hassel (Hagerup). Formen fenlunger, af tein-
lungr, er ikke afledet umiddelbart af tem, oldn. feinn, men
af en Diminutivform med !, der i glsvensk sandsynlig har
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hedt *fenil, i oldn. *teinill; jfr. oldn. kistill, kmyfill; i Verm-
lands Elfdal ceppel for kippel, Dimin. af keppr (Noreen).
Af tenlunger er telnunger, telninger, Legend. S. 92. 93, nysv.

telning kun en Omsetning. Det samme diminutive ! og den .

samme Omsztning fremtreeder ogsaa i Subst. teln, pl. ,telnin-
gar‘, Jemtland, og i Verbet telna, ,sl4 ut rotskott, telningar®,
Ostergotland (Ydre). I den gamle Form felonger er n trangt
ud foran eller efter I. Allerede Schlyter og Rydqvist (III, 211)
bar sammenstillet fenlonger med nysv. felning, Rydqv. har
ogsaa jevnfert oldn. teinungr. Men med urette henfare
baade Schlyter, Rydqvist og Rietz, S. 727, de nmvnte svenske
Ord til holl. telen, fgde, frembringe, der hgrer sammen med
oldsaks. tilian, nyhgitydsk zielen (for Betydningen jfr. erzie-
len). Med holl. telen staar det af Rydqvist og Rietz nsmvnte
holl. telg, Skud, ikke i ns®rmere Forbindelse. Omsstringen
af nl til In (telning for temling) fremtrader ogsaa i andre
svenske Ord. Saaledes i teln, ,kanttig pd not och nit“, i
Dialekterne felne, i norske Bygdemaal telna for temle, jfr.
norsk Dial. tenel, oldn. pinull; kuildna OG. af kuindla OG.,
kydla; haldna U. for handla. Jfr. Rydqv. IV, 454,

pistel. SM. bygn. 8, 5: Stiel pistlar af wagni, bite I1I.

. ore. 1 Tidskrift for Philol. og Paedag., VI, 99, har jeg paavist,

at Ordet i Gammelsvensk bgr opfattes som Hunkjgnsord,
saa at Endelsen i pistlar er regelret, da Ordet ikke alene i

. de germanske Sprog udenfor Norden er Hunkjgnsord, men

da der ogsaa i Oldnorsk forekommer et tilsvarende Hun-
kjensord pisl i Genitiven sdrpislar, Saarstangens d. e. Sveerdets,
iet Vers i Isl. Ss. II, 389. Jeg kan nu paavise det old-
norske Ord ogsaa i Morkinskinna Ungers Udgave S. 227 i
et Vers om en Gjogler, som faar Stryg. Ryggen kaldes der
skip pislar, Stangens Skib. Ordet er ogsaa dansk. I Angel
kaldes en Vognstang baade Stjert og Tissel, se Ordsamlingen
hos Hagerup, Det danske Sprog i Angel, anden Udgave ved
Lyngby; der anferes Jon Turson, Vocabularius rerum, 1561,
8. 111: Temo tissle, skagel. Det angelske Ord kan, som
Lyngby bemeerker, ikke veere i senere Tid optaget fra Tydsk,
da det begynder med ¢.
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preggl masc. ,skjul“. koma, fora, bera undir pak ok
breggia. U. og SM.; gelder ater undan pak ok pregqia
SM. ,sedan det kommit under tak“. Ordets Oprindelse er
hidtil ikke oplyst, thi Formen gjsr det umuligt at forbinde
det med oldn. ¢ryggr eller med tydsk friegen. Sammenligning
af de formelt ensartede Ord viser os Grundformen. Glsv.
deggia, nysv. ddgga er = got. daddjan af dajjan, Causativ
til skr. dhajati han dier. Oldn. tveggja ‘= got. tvaddje for
tvajja, vel af Grundform dvajam. Oldn. veggr — got. vaddjus
for vqjju-s. Oldn. egg, neutr., stamme eggja, Tydsk e, for
apja. Got. tddja for ijja = skr. fjaja. Glsv. pregg: maa derfor
veere udgaaet fra en urgermansk Stammeform prajjan. Dette
hjelper os til at finde Ordets Oprindelse. Jeg holder det
for en Afledning af Roden #ra, beskjerme, beskytte, der i
Sanskr. danner Prews. rajate og hvoraf f. Ex. Subst. traman,
Beskyttelse, Beskjermelse, er dannet. Samme Rod findes i
Oldbaktrisk (Zend) i Formen fhra. Jeg finder ogsaa en
anden Afledning af denne Rod i Nordisk. I. Aasen opferer
i sin norske Ordbog: ,fregg adj. 1) fast, twt, sterk; f. Ex.
om Lwder og Skindtgi. Nordre Bergens Stift. Nordland.
2) uvillig, utilbgielig, som man maa ngde. Bergens Stift og
fl. Sjeldnere treg. Glnorsk tregr“. Men jeg holder det
for lidet sandsynligt, at den anden Betydning skulde have
udviklet sig af den forste, iseer naar jeg betenker, at oldn.
tregr aabenbart er beslegtet med got. frigo, Sorg. Jeg tror,
at de to Betydninger tilhgre to aldeles forskjellige Ord.
tregg, fast, tet, sterk, er efter min Mening udgaaet fra et
gammelt *preggr, beslegtet med glsv. preggi. Ligesom det
norske Adjektiv betegner tat, steerk, om Lader og Skindtei,
saaledes bruges i Indisk ‘rana (af #ra) om Hjelm, Harnisk
o. lgn., som beskytter l.egemet. Uvis er jeg derimod om
det af Rietz S. 759 opferte trigg (pl. -ar) m. ,kafle, flitad
af vidjor (att dermed binda boskap i bas), Dalarne (Elf-
dalen)“ hgrer hid.

wagnlelar masc. pl. G. ,de som, vid bréllopp, pA vagnar
forde brudens hemgift till hennes nya hem.“ wagnjclum 63,
3; wagnjcla ferbir 24 pr. Schlyter siger, at det er ubekjendt,
hvad Ordets sidste Del egentlig betyder, og at den ikke
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synes at kunne afledes af aka. Dette forekommer dog mig
at vere fuldkommen sikkert. wagniclar betyder efter sin
Oprindelse ,de som age paa Vogn“. For demne Oprindelse
af Ordet taler tydelig Udtrykket 24 pr.: Vm wagnijcla
ferbir pa schulu ai flairin aca pan tueir a huarum wagnj.
iclar er afledet af aka, ligesom bipil, Beiler, oldnorsk
biaill, ¥lertal bidlar, af bidja, oldnorsk vegferill og vegferls,
Reisende, samt Rdmferlar, Personer, som reise til Rom,
af fara.. Formen iclar er for @k(i)lar: det af a ved i- Omlyd
opstaaede @ er under Indflydelse af et ved % udviklet j
blevet indknebet til 7. Saaledes pigia i Gutalag for pegia,
tyggia i Gutal. af *lviggia — oldnorsk tveggja; i andre
gammelsvenske Skrifter asikia for asekia. Jfr. Leffler, Bidrag
till liran om i-omljudet, i Nord. Tidskr. for Philol., Ny
Rakke, II, S. 290 f.

wren. OG. Bygd. 25 pr.: Nu biter uren gelding gialde
ater fullum gialdum. nu biter uren urenan gialdi halfgild.
Schlyter forklarer urem som runi, ,fargalt, og geldinger
som ,galt‘. Denne Forklaring tiltredes af Rydqvist IV,
453. Jeg skal her begrunde en afvigende Forklaring. I
Gotaland bruges vistnok nu den af runi omsatte Form orne,
men denne forekommer ikke i det gammelsvenske Lovsprog.
I OG. Vap. 2 pr. staar runmi; ligesaa i VG., SM., ME,, St.,
Chr. Skrivemaaden wurem for runi, som ellers ingensteds
kan paavises, vilde i ethvert Fald veaere uregelret og ungi-
agtiz. Den n®vnte Forklaring mgder andre Vanskeligheder.
I 0G. Vap. 2 pr. heder det: Nu biter hunder man til
bana ella slar hester. stangar wuxe. hugger runi. Hvis der
Bygd. 25 pr., som Vap. 2 pr., var Tale om Ornen, skulde
man vente, at paa hint Sted, ligesom paa dette, Verbet
huggeer, og ikke biter, var brugt. Jeg forklarer wren,
Hingst“, ,ugildet Hest og geldinger, ngildet Hest“. uren,
Accus. urenan skal leses med vr i Fremlyden; jfr. uranger
0G. 21 pr., 0. 8. v. Vi har her et gammelsvensk Ord, der
er besleegtet med oldnorsk reini, Hingst, hvilket forekommer
i et Vers i Kormaks saga, S. 194, se Gislason i Ann. f.
nord. Oldk. 1863, S. 400, og i Helg. Hjorv. 20, 21, se min

Udgave af Semundar Edda, S. 407. Samme Ord som reinf
Nord. tidskr. for filol. Ny rekke. III. 18
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er oldhgitydsk reineo, midnedl. wréne, glnedtydsk tcrénio,
mlat. waranio, ital. guaragno o. s. v. urem, Accus. urenan,
er egentlig et Adjektiv med Betydning geil, brunstig, avle-
dygtig (norsk grad), der er identisk med oldeng. wrene,
libidinosus. Man sagde forst uren hester, men siden ellip-
tisk uren substantivisk i samme Betydning. Paa samme
Maade bruges nu i svenske Almuemaal det beslegtede ‘Adjek-
tiv vrensk, brunstig, tillige substantivisk for Hingst, Rietz,
S. 819. Ordet geldinger betegner i forskjellige Egne og til
forskjellige Tider forskjellige gildede Dyr, men jeg finder
det ikke brugt serlig om en Galt. Betydningen ,gildet
Hest“, som jeg tillegger det i OG., har samme Ord i Engelsk
(gelding) og i Fransk (guilledin). At min Forklaring passer
til Sammenhengen, derom vil man let overbevise sig; thi
umiddelbart efter nu biter uren urenan gialds halfgilds folger:
Nu biter hester skiut o. s. v. Bestemmelserne faa med
Hensyn til Heste forst ved min Forklaring sin rette Fuld-
steendighed.

ykil dagher OG. Kr. 20, 1. Modswmttes pom dagh sum
forhelgh @r firi. Ogsaa i et Brev af 1312 (Dipl. Sv. Nr.
1828). Under Henvisning til enstopings dagher, der i VM.
betyder det samme, udleder Schlyter Ordet skarpsindig og
treffende af ,enka, ensam, hvilket nu vanligen uttalas ynka“.
Jeg foier hertil, at ykil formelt er identisk med glsvensk
enkil, Enkemand (Rydqvist III, S. 40), isl. ekk:ill. Formen
ykil giver os Ret til med Ihre at forklare ykie, sige nei,
Smal. 15 som Afledning af @kki, ikki, der i VG. findes skrevet
med ett k& (eki, iks).

dker, i Gutalag oykr. Ordets Herkomst og oprindelige
Betydning oplyses ved Ordet ocker, adj., ,oférmogen att
draga plog 1. vagn“, H. Manh. I, 4 not. 56. oykr er oprinde-
lig et Adjektiv, som har betydet ,som kan spwndes for“.
Det er udgaaet fra en germansk Grundstamme jaulja og er
dannet af Roden juk, spende for, hvoraf ogsaa got. juk, oldn.
ok, Aag, kommer. Man tgr formode, at man engang har
brugt Verbet *jeukan, Preeter. jauk. oykr er samme Ord som
sanskr. jogja, adj., ,zum Zug tauglich®; masc. ,Zugthier“ i
Vedasproget. Ligesom glsv. oker, oykr betyder pett par
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dragare“ ,ett par oxar“, saalodes har latinsk jugum, gressk
stbyos, der er dannet af samme Rod, ogsaa denne Betydning.
Den gamle Brug af Ordet gjenfindes i Afledningen oka,
»Spinna for (ett par hiistar eller oxar)“ i Smaland, Rietz, S. 115.

Om nogle nye Fragmenter af et Justinushaandskrift.
: Af J. L. Helberg.

Som bekjendt kan, hvad der her i Norden findes af Haand-
skrifter til graeske og latinske Forfattere, kun sjeldent gjore
Fordring paa kritisk Verd, men det beholder dog altid
nogen Interesse som Vidnesbyrd om, hvad man i Middel-
alderen leste heroppe. De Fragmenter, hvorom her skal
meddeles Oplysning, ere allerede ved deres ringe Omfang
udelukkede fra vesesenlig kritisk Betydning, men de faa en
serlig Interesse ved deres forholdsvis hgje Zlde og ved
deres Forhold til et andet, bekjendt Justinushaandskrift, som
findes her i Kjgbenhavn.

Det er tre Fragmenter paa Pergament, hvoraf de to -
hgre sammen til 1 Blad, som er overskaaret i Midten, og
bvis inderste Rand er bortskaaren. De ere fundne i Konge-
rigets Archiv omkring Skanderborg Lensregnskab for 1608
og 1610, og stamme altsaa maaske fra @m Kloster. De to
sammenhgrende Stykker .omfatte Justinus’ hist. Philipp. II,
3, 12 ultroque — 4, 30 receptaculum; det tredie Stykke
indeholder XLII, 4, 16 statueretur — 5, 6 qui og 5, 12
[recolle]cti signaque — XLIII, 1, 2 urbis.

Haandskriftet, hvortil Fragmenterne have hgrt, har veret
iQuart, meget smukt og tydeligt skrevet; det er linieret ved
Ridsning med en skarp Naal, ikke med Blyant, hvilket dog
ikke er noget positivt Bevis for hgj Zlde, da Wattenbach
(Schriftwesen p. 135 not.) har paavist det helt ned i 15 Aarh.
Skriften er Minuskelbogstaver med faa Forkortninger (f. Ex.
gla = gloria); Overskriften over lib. XLIII er skreven mec
Uncialbogstaver, og Initialet (p) er sirligt malet.

18*




276 : J. L. Heiberg:

Et sikkert Udgangspunct for Dateringen af det fore-
liggende Haandskrift er, at der ét Sted i Enden af et Ord
forekommer Forbindelsen X = nt, som Wattenbach (Anleitg.
z. lat. Palmogr. p. 16) ikke har fundet ud over Aaret 1106;
et andet Sted findes NT, hvor Tverstregen i N er bleven
overordenligt lang for at fylde en Linie ud. Haandskriftet
har altsaa ikke veret yngre end den ferste Begyndelse af
det 12t¢ Aarh.; sandsynligvis henhgrer det til 11*¢ Aarh. eller
maaske endog til'10°24e. Der findes nemlig i Arndts Schrift-
tafeln (Berlin 1874) tab. 17 et Facsimile af et Haandskrift
fra 10°°4° Aarh., som meget ligner vore Fragmenter; navnlig
ligne Uncialbogstaverne paa den omtalte Tavle lin. 10 fn.
ngjagtigt dem, der i Fragmenterne ere anvendte i Over-
skriften over lib. XLIII.

Minuskelbogstaverne have gjennemgaaende de eldre
Former; ¢ er endnu afrundet, ikke kantet; d har Formen d,
ikke 9; Forbindelsen & forekommer ofte, ogsaa inde i Ord
= et); @ skrives som e med en Krglle under; f staar endnu
paa Linien uden den fremspringende Hage forneden, som
kommer til i 12t Aarh.; i h er den bageste Streg endnu
ikke forlenget nedenfor Linien; der findes ikke Puncter eller
- Streger over i eller ii; stort N har endnu den skraa Tver-
streg, ikke den mere horizontale, der bruges i 12% Aarh.;
s skrives oftest [, dog forekommer ogsaa &; t gaar endnu
ikke over Linien men nsermer sig mere det graske z, osv.

Som bekjendt findes der paa det kongelige Bibliothek
(gl. kgl. Saml. Nr. 450 fol.) et .Justinushaandskrift, som
sandsynligvis er skjxnket til Sorg Kloster af Biskop Ab-
salon (se Bruun i Beretning om det philolog. hist. Sam-
funds Virksomh. 1856—57); det stammer vistnok fra Tiden
mellem 1150 og 1175. Det er ret interessant, at dette
Haandskrift stemmer saa ngje med vore Fragmenter, at der
ngdvendigvis maa vere en Forbindelse mellem dem, enten
saaledes, at Absalonshaandskriftet er en Copi af vort, eller
saaledes at begge ere afskrevne efter samme Original. I
hvert Fald fremgaar det heraf, at Absalonshaandskriftet er
skrevet her i Norden, ikke indfert fra Udlandet. Derimod
vise Fragmenterne ingen serlig Overensstemmelse med de
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tre andre Justinushaandskrifter paa Kongens Bibliothek
(451, 452, 453 fol.). Hvad angaar den Plads, som vore
Fragmenter indtage blandt Haandskrifterne til Justinus,
fremgaar det af en Sammenligning af Les.esemaaderne, at de
vel ikke kunne henregnes til de bedste Haandskrifter (A og
B hos Jeep), men dog til den bedre (ikke interpolerede)
Classe (G M C); serligt ner symes de at staa Wolfenbiittler
Haandskriftet C (var. til I, 4, 1 og II, 4, 21).

Til Bevis for disse Paastande hidsattes her en For-
tegnelse over Fragmenternes Afvigelser fra Jeeps Text (i
hans stgrre Udgave, Leipzig 1859), og til Sammenligning er
angivet Le#semaaderne paa de paagjeldende Steder saavel i
de 4 codices paa Kongens Bibliothek (serligt Absalons-
haandskriftet 450) som i de af Jeep benyttede Haand-
skrifter.

Jeep Fragmenterne
I, 3, 13: didicisset] addidicisset (saaledes 450 m. pr.;
CGM).
s » 16: immorati] morati (saal. 450, 451, 452;
ACGM).

» 4, 1: Scolopitus] Scolopicus (450; C).

» » 6: rempublicam augere] semper auge[re bort-
skaaret] (semper augere 450; rempublicam
augere A G M, semper agere B; semper
vivere C).

» » 12: Marpessa] martesi¢ (marthaesi¢ 450; Mar-
tesiae A; Martesie B G, Martesia C etc.).

» » » Lampedo] Lampeto (450, 452; A C G M),

» » n soli] solae (sole 450, 452, 453; solae B alii,
solo G M, sedula C).

» » o alternis] alterno (450, 452; CM).

» » 16: Marpessa] martesia (marpesia 450; mar-
tesia A).

- » 20: Antiope] Antiopen (Antyopem 450 m. eras.).

- » » Orithya (bis)] Oritbyia (bis) (Orithia, Ori-
thya 450).

» » 21: Antiopa regina] p (omtr. 5 Bogstaver bort-
skaaret) og derefter en Lacune (paregina 450
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II’ 47
XLII, 5:
» D
XLII, 1,

23:

m. pr.; parata regina C, Antiopa regina AM.
cum Antiopa regina cett.).

Hippolyte] yppolite (yppolite A).

I Marginen: de sceleribus phrahatis (de sce-
leribus & & (sic!) Phrahate patratis 450). IC
mangler denne Bog.

a Parthia] ad partiam (ad parthia 450 eras.,
ad partiam 452; ad parthia A, ad partia G).
maximo] ma.xime (450; F).

Tiridatem] tyridatem (G BF).

alius imperator potuisset] alii imperatores po-
tuissent (450).

ompium gentium] omnium (450).

tantum] tum (450 m. pr., tm 9: tantum
451, 453).

perstringit] prestringit (Pstringit 450, 451, 452;
praestringit A G M),

utique] antiqu¢ (men der har forst staaet
noget andet i Stedet for anti-; antiq [med
e over q] 450).

Af tvivlsomme Steder, hvor Fragmenterne have den af
Jeep optagne Leesemaade, skal jeg anfore:

I, 3,
” 4’
” ”
” »
” ”
XLIII, 1,

13:
6:
9:

11:

26:

27:
29:

1:

regnum trepidus D E F; trepidus om. Jeep,
fragm., 450, 452.

ge tuentur DF L; se om. Jeep, fragm., 450.
concubitum D L; concubitus Jeep, fragm.,
450, 452.

impediretur D F; impediatur Jeep, fragm., 450,
451, 452.

Amazones dicte sunt F, 452; dicte Am.
sunt D L; dicte Amazones Jeep, fragm., 450,
451, 453.

comites in ultionem D E F L; in ult. om. Jeep,
fragm.

genusse DF L; se om. Jeep, fragm., 450, 451.
sed ante DEL, sed et ante F; et ante Jeep,
fragm., 450, 451.

velut D L, veluti Jeep, fragm 450, 451, 453.









Nekrolog.
Richard Christensen.

Den 2den August 1876, faa Uger efter at det fgrste nordiske
Filologmgde var afholdt, bortreves ved en pludselig Dgd Dr. phil.
R. Christensen. Den klassiske Filologi i Danmark mistede i ham
en af sine nidkjereste og dygtigste Dyrkere, dette Tidskrift en
of sine flittigste Medarbejdere, hans store Vennekreds en op-
ofrende og trofast Kammerat.

Richard Christensen fgdtes i Kjgbenhavn den 26de
Januar 1843 og var Sgn af Husejer M. Christensen og Anne
Kirstine Wissing. Hans allerede tidlig fremtreedende Videbegjeer-
lighed og Leeselyst bestemte hans Foreldre til at lade ham gaa
den studerende Vej, og han blev sat i Borgerdydskolen paa
Kristianshavn, der dengang bestyredes af Professor M. Hamme-
rich. Her gjorde han sig snart bemsrket ved sine fortrinlige
Anleg, navnlig en hurtig Opfattelsesevne og en ualmindelig sikker
llukommelse.  Skjgnt han behandlede alle sine Skolefag, de
nisthematiske saavel som de sproglig-historiske, med samme Sam-
vittighedsfuldhed, viste han dog allerede her en afgjort Ser-
interesse for den klassiske, navnlig den greske Oldtid og be-
skjeftigede sig ved Siden af sit Skolearbejde tillige med viden-
skabelige Studier i denne Retning; til et Foredrag, som han i
sit sidste Skoleaar holdt over ,Parthenon“, angav han saaledes
Arbejder af Brgndsted, Overbeck og Ussing som sine Kilder.
Da ban derfor i Aaret 1861 blev Student, var han intet @jeblik
i Tvivl om, hvilket Studiom han skulde velge; med den ham
egne Energi tog han gjeblikkelig fat paa Filologien: allerede i
sit fgrste Studenteraar, der af mange benyttes som Rekreations-
tid efter de to sidste Aars anstreengende Skolearbejde, hgrte han
flittig filologiske Forelmsninger, samtidig med at han med ikke
uindre Interesse og Energi forberedte sig til den filosofiske
Prgve, som- han aflagde Aaret efter. Han havde ikke studeret
lenge, for det blev ham klart, at det vamsentlig var den reale,
historiske Side af Filologien, der vakte hans Interesse; ved Siden
uf sine Examensstudier var han da mest optaget af Undersggelser
paa det romerske og greske Statslive Omraade. Resultater af
disse forelagde han jevnlig for en snevrere Kreds af Medstu-
derende i ,Philologicam®, en mindre Forening, af hvilken han
var Medstifter. Igvrigt var hans Tid i Studenteraarene op-
taget endel af Skoleundervisningen, som han ofrede en swrlig
levende Interesse; han blev nemlig i Begyndelsen af 1863 an-
taget som Leerer i Latin og Gresk ved Borgerdydskolen i Kjgben-
havn, der dengang bestyredes af Professor Rovsing; denne, til
hvem Christensen snart kom til at staa i et ngje Venskabsforhold,
der fgrst blev afbrudt ved hans Dgd, gvede ved sin fine Dialektik
og sin alsidige Dannelse en overordentlig Indflydelse paa hans
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hele aandelige Udvikling; Christensen tillagde gelv depne Ind-
flydelse en meget stor Betydning, forsaavidt den havde bidraget
til at skjerpe hans kritiske Sands og tillige aabnet hans Blik
for mange nye Sider, vakt hans Interesse for Spgrgsmaal, der
laa udenfor Filologiens Omraade og derved givet hans Tanker
et friere Sving og en videre Synskreds. I Sommeren 1868 tog
han sin Embedsexamen, og de nmrmest paafglgende Aar var han
optaget dels af Undervisningen, som han efterhaanden omfattede
med stgrre og stgrre Interesse, dels af Studier over den greeske
Litteraturs og Kulturs Historie; blandt de Punkter i denne, som
allerede tidlig havde beskjemftiget og interesseret ham i en sserlig
Grad, var Sofisternes Stilling og Betydning indenfor den greeske
Aandsudvikling; paa dette koncentrerede han nu snart hele sin
Flid, og Resultaterne af sine Undersggelser nedlagde han i en
omfangsrig Afhandling for den filosofiske Doktorgrad, som han
forsvarede den 25de Sept. 1871. Faa Dage efter mgtede han
Blomstermalerinden Anthonore Tscherning, Datter af Oberst Tsch.,
og paa sin Bryllupsdag tiltraadte han, ledsaget af hende, en
Udenlandsrejse til Sydevropa. Gjennem Tyskland og Norditalien
rejste han til Rom, hvor han forblev et halvt Aar, ivrig be-
skjeftiget med videnskabelige Studier. Disse havde, snart efter
at han var kommet til Italien, taget en tildels ny Retning, idet
han fra nu af med stedse stgrre Forkjerlighed vendte sig til
Ark®ologien, — en naturlig Fglge af, at det nu fgrst, i den
gamle Verdensstad, blev ham muligt at see Oldtidslevningerne
med egne Pjne. Han hgrte da her Forelesninger over Arksologi,
fulgte med levende Interesse Udgravningerne paa Palatinerbjerget
og var desuden ivrig optaget af selv at foretage Opmaalinger og
tegne Planer. Fra Rom rejste han over Neapel til Sicilien, hvor
han atter dvelede i nogen Tid; derfra tilbage til Neapel og
" Pompeji, hvor han tilbragte Sommermaanederne 1872, stadig
fuldt optaget af sine @rkaologiske Studier. Endelig, i Efteraaret
samme Aar, nasede han til det Land, som fra hans tidligste
Ungdom havde veeret hans Lesngslers Maal, det Land, hvis Hi-
storie havde beskjeftiget ham mere end noget andet, til Greeken-
land og Athen. Det er en Selvfglge, at Opholdet her ikke lidet
bidrog til at vende al hans Interesse og Flid mod Studiet af de
materielle Oldtidsminder. I Athen opslog han sit Vinterkvarter,
og her, paa selve Stedet, sggte han ved Pausanias’s Hjelp og
under minutigse Opmaalinger og Undersggelser at danne sig en
klar Forestilling om det gamle Athens Topografii Han ind-
skrenkede sig dog ikke til Staden alene, men gjorde hyppige
Strejftog omkring i Attika og desuden en lmngere Fodtur om-
kring paa Morea, ledsaget af Nordmanden, Adjunkt Stenersen.
Det nmste Forasr forlod han atter Grazkenland, besggte Neapel
og Rom paany, rejste, efter et mindre Ophold i Miinchen, til
Leipzig, hvor han havde bestemt at forblive i nogle Maaneder
for at hgre G. Curtius's Forelesninger. Efter saaledes at have
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tilbragt nesten to Aar i Udlandet og stadig beriget sig med
nyt videnskabeligt Stof, vendte han tilbage til Danmark i Efter-
sommeren 1873. I de tre Aar, .i hvilke det endnu var foraundt
Christensen at leve, fortsatte han med Iver sine i Udlandet paa-
begyndte arksologiske Stndier; Resultater af disse ere forelagte
Tidskriftets Lesere i en Rswmkke Atfhandlinger (Athens Pnyx;
det gamle Torv i Athen; Afroditetemplet paa Akropolis); sam-
tidig med at han udarbejdede disse, holdt han Forelmsninger
paa Universitetet, navnlig over Athens Topografii Hvor sterkt
han imidlertid end havde koncentreret sin Interesse i Retning af
Arkzologien, havde han dog ingenlunde vendt sin gamle Kjer-
lighed, den klassiske Oldtids politiske Historie, Ryggen; derom
vidne blandt andet to Foredrag, han holdt i filologisk Samfund
allerede det farste Aar efter sin Hjemkomst, om ,Decemvirinsti-
tutionen® og om ,Kronologien for Tidsrummet mellem Slaget
ved Platme og den peloponnesiske Krig“; ban var i det hele i
Vinteren 1873 —74 sterkt optaget af Undersggelser over Tids-
regningen i den greske Historie. I sit sidste Aar syslede han
ivrig med en Grmkenlands Historie, der skulde omfatte ikke
alene Landets politiske, men ogsaa dets Kulturs og Litteraturs
Historie; fra dette Arbejde var det, han saa pludselig blev bort-
revet ved sin Dgd.

Richard Christensen hgrte ikke til de sterkt udpragede
Individualiteter, hvis Natur strax gjgr lagttagercn opmerksom
og burtig fengsler den, der kommer i Bergring med dem; der
var tvertimod ofte udbredt en Ro over hans Vasen, han ud-
trykte sig ikke sjelden med en Langsomhed og Bredde, der paa
den, som fgrste Gang talte med ham, let kunde gjgre Indtryk
af en vis Tgrhed. Dette Indtryk maatte imidlertid gjeblikkelig
forsvinde, saasnart han kom ind paa en Sag, der vakte hans
Interesse: der kom da et Liv og en Bevsegethed over hele hans
Person, som kunde virke i hgj Grad smittende paa den, han
meddelte sig til. Men traadte man derefter i et nermere For-
hold til ham, da saa man snart, at man i ham havde lert at
kjende en ingenlunde almindelig Personlighed. Hovedtrekkene i
hans Karakter var en udprmget Retsindighed og en ussdvanlig
Energi; men hertil kom, hvad man ikke strax msrkede, fordi
han ikke holdt af at bere. det tilskue, et blgdt Gemyt og et
sjelden varmtfglende Hjerte; hvor ivrig han derfor f. Ex. kunde
deltage i en Disput, og han kunde tale sig meget varm, naar
det angik en Sag, der virkelig laa ham paa Sinde, udtrykte han
sig dog aldrig skarpt eller haanende, tveertimod kunde han ofte
virke forsonende og dempende paa andres Fglelser; hans varme
Hjerte viste sig iser ved en hgj Grad af Tjenstvillighed, hvor
han kunde hjelpe nogen paa den ene eller anden Maade: han
havde den ejeldne Evne at kunne gjgre en andens Sag ganske
til sin egen. Den mest fremtreedends Side i hans Karakter var
dog hans ganske overordentlige Energi, en Side, dcr mere end
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nogen anden gav hele hans Personlighed dens Smrpreg; den var
at lese i hans sikre og dog saa livfulde Blik, i hans simple,
resolute Gestikulation; den traadte frem i hans hele Fglelsesliv,
navnlig ved den sjeldne Trofasthed, hvormed han holdt paa et-
hvert engang indgaaet Venskabsforhold; det var endelig ogsaa
veesentlig netop denne Evne, der gav hans videnskabelige Studier
og Produktion ‘deres Ejendommelighed. Til at blive en Viden-
skabsmand af fgrste Rang manglede Christensen flere vswesentlige
Betingelser; dertil var hans hele Begavelse for lid¢ primitiv, hans
Evne til at skjelne mellem vessentligt og uvesentligt for lidt
fremtrsedende; men. han hgrte til den Klasse flittige Arbejdere,
hvis mere beskedne IKorsken betinger ethvert videnskabeligt
Fremskridt. Blandt disse vilde Christensen altid, ved en sjelden
Iherdighed i sine Studier og ved sin fortrinlige Hukommelse,
have indtaget en fremragende Plads. Hans videnskabelige Under-
sggelser bar dernmst stedse Praget af en redelig Strmben efter
at naa Sandheden uden smaalig Jagen efter Originalitet, ligesom
i det hele en hgj Grad af Arlighed var et af de vesentligste Trak
i hans Karakter. Dette i Forbindelse med hans sj®ldne Grun-
dighed og Samvittighedsfuldhed er det, som giver hans for-
rkjellige stgrre og mindre Arbejder deres Verd. Hans Grundig-
hed kunde dog ofte friste ham til at fordybe sig vel meget i
Enkeltheder, ligesom hans Fremstilling, navnlig i hans tidligere
Arbejder, ikke sjelden bliver noget trettende ved sin Bredde.
Dette var imidlertid en Mangel, som Christensen rimeligvis med
Tiden vilde veere kommen ud over; i hvert Fald vidner hans
sidste Arbejde, ,Grekenland i de wldste Tider“, om et ikke
ringe Fremskridt i denne Henseende. — Christensen var ikke
alene meget flittig i sine Studier, men ogsaa meget produktiv
som Forfatter; foruden de Arbejder, han lod trykke, og nogle
mindre Afhandlinger fra Studenteraarene, som det dog neppe
har veret hans Hensigt at udgive, efterlod han et Par stgrre
Arbejder i Manuskript, ,Athens Topografi“ og ,Athen under
Kimon og Perikles“, hvilket sidste vilde vere blevet et meget
omfangsrigt Verk, men ikke er fuldendt. Han var overhovedet
begavet med en hgj Grad af Meddelelsestrang, hvilket i For-
bindelse med hans andre Evner gjorde ham til en fortrinlig
Lerer. Hans sikre Viden i Forbindelse med den Iver og Alvor,
hvormed han tog paa Sagen, aftvang meget snart hans Elever
en hgj Grad af Respekt, saa at Disciplinen aldrig voldte ham
Vanskeligheder. Det var ham dern®st ingenlunde nok at faa
gjennemgaaet det foreskrevne Pensum; han lagde en serlig Vagt
paa at veekke sine Disciples Interesse for Oldtidslivet i dets for-
skjellige Former, og det faldt ham aldrig vanskeligt: hvad enten
han talte om de Gamles Huse og deres Klededragt, om den
greske Filosofi, eller han endog gav sig til at meddele dem noget
of den komparative Filologis Recsultater, gjorde han det altid
med et Liv og en Varme, der ikke kunde andet end virke
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elektriserende paa hans Elever. Det var i det hele tydeligt, at
han befandt, sig sserlig vel i Skolestuen, og det ikke alene fordi
det morede ham at meddele af sit rige Kundskabsforraad og
iagttage den Interesse, han kunde vwmkke hos de Unge, men
ogsaa vesentlig fordi han omfattede disse selv med en levende
Kjerlighed; derfor ophgrte hans Interesse for Undervisningen
inganlunde med hans Interesse for Gjenstanden: den samme
ivrige Glede var altid udbredt over hans Fremstilling, hvad
enten han gjennemgik latinske Stile eller han holdt sine smaa
Foredrag ‘over Emner fra den antike Kulturs eller Litteraturs
Historie; og derfor ophgrte hans Interesse for sine Elever heller
ikke med den Tid, de fulgte hans Undervisning: ogsaa senere
kunde de veere sikre paa at finde en kjerlig og hjelpsom Vej-
leder i ham, og det er ikke saa faa, der skylde ham endel i
denne Henseende, selvfglgelig navnlig blandt dem, hvis Studium
gik i samme Retning som hans. Han lagde i det hele megen Vegt
paa den gjensidige Paavirkning mellem de Studerende, og han
arbejdede derfor stedse ivrig paa at fremme Samlivet blandt
Filologerne, hvorfor han ogsaa viste en serlig levende Interesse
for det filologisk-historiske Samfund, hvis Formand han- var i
flere Aar. Ligeledes hgrte det til hans kjereste Tanker at sgge
fremmet en ngjere Sammenslutning mellem de nordiske Filologer
i det hele, ligesom han ogsaa allerede i sine forste Studenteraar
havde veeret en begejstret Tilh@nger af den skandinaviske En-
hedstanke, der paa den Tid satte Gemytterne i en saa levende
Bevegelse. Han opnasede da ogsaa, endnu fgr sin Dgd, at del-
tage i det fgrste nordiske Filologmgde i Kjgbenhavn 1876. Enhver
af Deltagerne erindrer vistnok den Iver og Interesse, hvormed
han, som Medlem af Komiteen, rggtede sit besverlige Hverv, og
der er n®ppe nogen, som havde set ham der, og som havde
fulgt hans littersere Virksomhed, der ikke ved Efterretningen om
hans Dgd fik det Indtryk, at her var et rigt og arbejdsomt Liv
blevet standset midt i dets frodigste Veext.

S.L T




Anmeldélser.

Det mldste danske skriftsprogs ordforrdd. Af 6. F. V. Lund.
Kbhv. 1877. VI 176 sider.

Et af de storste savn for dem, der sysle med dansk sprogvidenskab,
er savnet af en historisk ordbog over det danske sprog, indeholdende
sd vidt muligt det hele ordforrid, som er opbevaret i skrift fra de
wlste tider af, med angivelse af, hvor ordet forste gang findes, hvilke
forandringer det i tidens lgb har undergdet i henseende til form og be-
tydning, og hvor det siste gang forekommer, for s& vidt det atter er
gdet af brug. Desveerre er der for tiden kun ringe udsigt til, at vor
litteratur vil blive beriget med et sdédant veerk. Ti et s& omfattende
arbejde vil naturligvis ingen begynde pi, uden han har udsigt til i en
reekke af ér at kunne ofre det hele sin tid og kraft, da han ellers ikke
kan hibe at f& det fuldfgrt; men under de nuverende forhold er
der — af grunde, som det er tilstreekkeligt blot at hentyde til — ingen
rimelighed for, at nogen vil kunne opna en s& betydelig offentlig under-
stgttelse, som et sddant arbejde vilde kreeve. Men at der skulde findes
nogen iblandt os, som er i besiddelse bide af de ydre og indre betin-
gelser for pd egen hdnd at kunne udfgre et sddant arbejde, er ikke
sandsynligt. Under disse omstendigheder m& vi indtil videre lade
o8 ndje med mindre ordsamlinger til enkelte afsnit af litteraturen. Seerlig
pnskeligt er det at have en ordbog til vor elste litteratur, og ¢n
sidan er det, Hr. Professor Lund har villet give os i oveunsvnte ar-
bejde, hvorfor han fortjeener vor tak. Desveerre lider bogen — for
her straks at sige det — i sproglig henseende af si store svagheder,
at denne tak fra sproggranskernes side bliver meget indskrsnket, ja
nesten blot kan komme til at gelde den gode hensigt.

Angiende den hegrensning, forf. har valgt for sit stof, kunne vi
ikke veere enige med ham. Navnlig forekommer det os at vere en
absolut mangel ved bogen, at Harpestreeng er forbigéet (ogsd A. M. 187
og nogle mindre stykker burde efter vor mening helst veere medtagne),
da vi her i en form, som endnu tilhgrer seldre Dansk, have en hel del
ord opbevarede, som ikke findes i lovene. At forf. pd den anden side
har medtaget skrifter som Haderslev bylov, der kun foreligge i en
yongre sprogform, ville vi ikke gi sé streengt i rette med ham for,
skont ordbogen rigtignok derved har fiet et noget broget udseende,
gom let kan forvirre den ukyndige i opfattelsen af vort @lste hénd-
skriftsprogs karakter.

Ifglge forordet (s. IIT) har forf. lagt hovedveegten pé det rent
sproglige. Dog er dette efter vor mening just bogens svageste side;
vor hovedindvending mod den er, at den gennemgdende lider
af mangel pd opmerksomhed for ordformen. Ganske vist
findes der ogsi urigtige ordforklaringer, men for sd vidt anmelderen
uden at veere lovkyndig tér ddmme derom, forekommer det ham dog,
at denne side af arbejdet i det hele taget er ulige mere vellykket end
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forstnsevnte. Forf. havde jo ogsd her adskillige gode hjelpemidler
at stgtte sig til, forst og fremmest Schlyters glossar til ,Skéne-
lagen“. Billighed krsevede, forekommer det os, at forf. i forordet
lidt bestemtere havde anerkendt sin gwld til Schlyter. Nu nsvnes
denne kun ganske i almindelighed sammen med flere andre, og dog er
det dbenbart, at forf. skylder ham minst ligesd meget som alle de andre
tilsammen.

Gi vi neermere ind pd bogens svagheder, kan det her forst om-
tales, at denms angivelser ofte ere ufuldsteendige. Séledes anfgres
aldrig navneordenes kén. Ved enkelte artikler fattes sitat (f. eks.
alment, slabrand); ved mange, hvor man gnskede at kende alle de
steder, ordet forekommer pé, ere sitaterne ufuldstendige. Mude an-
gives kun fra en i Rosenvinges udg. af Eriks lov omtalt ,overssttelse“ fra
1619, men Abenrd skrd 48 har bool muie og sk. arveb. 653 muta sorth.
Serlig ma det pitales, at bdjningsformerne ofte ere ufuldstendig an-
forte, og det endog i tilfeelde, hvor forf. kunde komme meget nemt
til sine angivelser, idet han havde Wimmers og Lyngbys udferlige
og nojagtige fremstillinger henholdsvis af navneordenes bojning i seldre
Dansk og af udsagnsordenes bijping i jyske lov (med stadigt henblik
til skdnske) at holde sig til. Man sammenligne t. eks. artiklen man
med Wimmers fremstilling s. 856 flg. (Ved enkelte vidtlgftige artikler
kunde forf. jo ogsd have ladet sig néje med en henvisning til disse
afhandlinger). — Den interessante bensynsform mep herskilds (8. 14,5)
er forbigdet og dermed hele ordet (heserskiold). Af anner anferes kun
enkelte former, skont den gamle bdjning er neesten fuldsteendig bevaret
iS. Ammur anfores som intetkon flertal men ikke som hunkén ental;
ikke engang denne interessante form, hvorom Lyngby og Rydqvist
have udtalt sig i forskellig retning, har forf. altsé ret haft Gje for.
Ligess lidt omtales intetk. flert. andre fra de gvrige love. Under Asn
anfgres tilfeeldig intetk. hint J. 2,42, uden at det bemseerkes, at samme
intetkonsform findes i alle lovene i modsstning til Oldn. Af d¢ an-
gives kun fortid do, ej dsthe, af gere kun gerthe, ej giorthe, af kume
kun kam, ej kum, kom, af late ej let J. 2,110 0. a. m. Omlydsfor-
merne af de sterke udsagnsord, som dog have sd megen interesse,
angives heller ikke fuldstendig, f. eks. ikke leter Fl. bylov 125 eller
feller Er. 2,87 eller fer (o: far) Vald. 2, 13 og 46. Ligesd lidt anfagres
nutiden heuer i de jyske love.

Af undjagtigheder hor bogen mange, men vi indskreenke os til
at omtale et par. En bog, der leegger hovedveegten pad det sproglige,
burde naturligvis gore rede for de enkelte loves ejendommeligheder i
henseende til ord og ordformer. Men sidanne bemerkninger, som at %os
¢j findes i S., ofne ej i J., ere rene undtagelser; i almindelighed an-
fores formerne i fleng (jvf f. eks. artiklerne sak og take). Og dog ere
de fleste af disse karakteristiske former allerede omtalte, dels af Lyngby,
dels i en afhandling af anmelderen i Arb. f. n. Oldk. 1872. — En anden
uéjagtighed, som stundum er vildledende, bestar i, at forf. flere steder
uden at gére nogen bemeerkning derom anfgrer ord eller former, som
ikke findes i de udgaver, hvorefter han ellers siterer (jvf. f. eks. artik.
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dvalse (J. 2,72 skal vere 2,106), fylsvitne, lyttine). — Nér ifglge forf.
threten (og ligesd atten og femten ved siden af attan og femtan) skal
findes i lovene, s& er dette kun tilfeeldet i yngre hskr. (Er. 2,68 findes
f. eks. hos Rosenvinge threiten); dog har forf. her neppe siteret
sidanne men som sd ofte overset formen; han har ment, at ligesom
ellers a i endelser blev @, siledes ogsd her, idet han har overset, hvad
Lyngby har bemeerket, Udso. 8. 9. — Om forf. har taget are
(verbet) fra et yngre hskr, tor anmeld. ikke afgére men er mest til-
bojelig til at tro, at han her urigtig er géet ud fra den nydanske form.
P& de anf. steder af J. have bide Petersen og Rosenvinge @rve; formen
arve har anmeld. forst optegnet fra 15de érh.

At omtale alle de ligefremme urigtigheder, anmeld. har truffet
pé ved at gennemgs ordbogen, vilde blive altfor vidtlgftigt; en del
eksempler mé veere tilstreekkelige.

Statheligh skra i overskr. til Fl. bylov er ikke = bylov, men be-
tyder: fast, skreven lov (,bescreuen recht®, ,leges civiles scripture
commendatas“). Lgpstigh siges at betyde fugitivus, men det er natur-
ligvis den som er ofns lgpstighum, der er fugitivus. Thak Vald. 8,13
er hverken isl. pak eller tak men pokk og betyder her: samtykke, til-
ladelse. — Behandlingen af @n som betingelsesord er meget uheldig.
Forf. siger, at @n derved, at wm udelades, fir betydn. om end, og
henviser til Thorsens noter i sk. kirkelov. Men for det forste er
Thorsens mening den, at @n som ellers betyder men, og at wm lige-
frem er glemt i hindskriftet. Dernwmst betyder @n pd de anf. st. ikke
om end (indrommende) men er simpelt betingende. Endelig grunder den
betingende betydning af @n sig ikke p& dets forbindelse med wm, der er
rent tilfeeldig. Denne forbindelse finder nemlig kun sted, nar et be-
tinget udsagn knyttes til det foregiende ved det modssttende binde-
ord pd den méde, at bismtningen indskydes mellem deite og hoved-
swtningen. Nér derimod bisstningen enten indskydes i hovedssetningen
eller settes efter denne (som Vald. 3,1) eller endelig sammenh@ngen
forbyder en tilknytning til det foregdende ved men (som sk. kirkelov
8. 80'9), da er denne forbindelse umulig. — Nar en forf, der er s
fortrolig med ordféjningslere som Prof. Lund, anfgrer J. 8,5: @n del
han thet vt som eks. pd @n i betingende betyduing, kan dette neeppe
veere andet end en tilfeeldig uagtsomhed; det betingede i udsagnet
antydes jo her ved ordstillingen, der netop udelukker et foregéende
betingelsesord. Hverken i J. eller S. (den verdslige) forekommer en
som betingende og kun to steder i V. (ti @n tho- at hgrer ikke herhen).
Om det oprindelig har haft hjemme i Er. i denne betydning, forekom-
mer mig tvivlsomt. — Under of opstiller forf. den lere, at det ellers
neegtende u- undertiden har forsterkende betydning; men det u-, vi
finde i vmékil (Skdnel. I. 146 n. 9), vmskit, v frelssir (sk. arveb. 60) og
v harth (sk. kirkelov, overskr. i cod Rantz. o. fl.), er sikkert ikke dette
u- men stammer fra of. Egilsson angiver rigtignok i sin ordbog, at
6- kan forekomme med intensiv betydning, og anfgrer som eks. 6h{jé),
og nir dette ord kan oversesttes ved sonus ingens, clamor, strepitus,
ser det jo vel siledes ud, men nermere beset, viser det sig dog, at ¢-
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her som ssedvanlig er nsgtende eller forringende. Ordet md sammen-
stilles med dansk wmenneske, udyr, ukrudt o. lign., hvor u- betegner,
at personen eller genstanden er si slet, s& afvigende fra det normale,
at den neesten ikk e fortjeener sit navn (ved 6hljéd teenktes som mod-
setning den velklingende lyd).

Nir heslegtede ord ofte anfgres under én artikkel, si ville vi vel
i almindelighed antage, at dette kun er sket for pladsens skyld, og at
forf. ikke virkelig identifiserer disse ord; ligesd ndr det f. eks. hedder
segher isl. eigandi“, ,tholik isl. polinn“ o. lign., sd ville vi vel i al-
mindelighed heri kun se en formel undjagtighed. Dog mé det pd flere
steder veere tvivisomt, om forf., der gir sd let hen over ordenes form,
virkelig har betragtet sidanne ord som forskellige; saaledes siges f.
eks. kunnegher at veere yen anden skriveméde“ for kunder (men altsd
dog samme ord). Vist er det i alt fald, at han flere steder ganske
eller til dels sammenblander forskellige ord.  Séledes identifiseres
meerkelig nok forsake®) J. 2,76 og forsighe, forseghe, og for stérre
ligheds skyld géres forsake til forsaghe; endvidere haft (isl. hapt) og
hefth (isl. hefd) og udsagnsordene hefie (isl. hepta) og hezfthe (hefda)
(findes ellers sistneevnte i lovene? J. 2,73 findes det ikke); fremdeles
len (isl. laun = got. laun o: preemium) og lond (isl. leynd); nime (isl.
nemai og neme (udgve nam, isl. nema); tuttz*) (jvf. isl. navneord
tuttan), tuhe (sk. orbodem. tugha, isl. toga) og tothe(r) J. 2,76 (jvf.
Hagerup, artik. Tode); wite = isl. vita og wite —isl. vita. Tilleegsform
af sistnsvnte er wit J. 3,25, som forklares urigligt under artik. wit.
Til forstneevnte wite hgrer wet Vald. 1,20 (geelder, betyder), som om-
tales under wete (isl. veita) og erkleres for en fejlskreven form, og
wet 8. 8,20 (eller wet thet alsiki, A. M. 41), hvilket forf. meerk-
verdigt nok henfgrer til navneordet wet (vetr), skont setningen der-
ved ‘kommer til at mangle udsagnsord. Ikke til werie men til were
hgrer were with logh J. 2, 98, were with meth withne V. 1,1, § 7 i
A M 24 (A. M. 455: ware w. m. wite), were ¢ logh V. 88 og vist
ogsd were for sine bgrm V. 2,48. — Nér forf. henfgrer alste (a. myket
Er. 143) til isl. helsts i stedet for til alls #l eller bothe til deta i
stedet for til buda eller fol til full i stedet for til fol, foli eller — dog
med tvivl — irdh til yrkja i st. f. til erdr (Fritzner i tilleg’et) eller —
med Rosenvinge — Uthstra til litill i st. f. til ligr (?) eller — dog
tvivlende — misleksn til mislaga i st. f. til letkinn (tilleegsf. af leika)
eller s2t Er. 8,45 til sidr eller tyunde til ga i st. f. t. tyu Er. 2,65
J¥f. om dette Wimmer 42 flg., Minder om Lyngby 102) — da afgive
disse og andre lignende etymologier ny eksempler ps, hvor let forf.
tager sig det med formen. Set Er. 8,45 er vist isl. sett. Samme ord
have vi maske Er. 1,48. (the eghin... er han giter noksr szt a giort
merz um arit en fgzl oc clethwe bgrnum); rigtignok har Thorsen
her noket set men skont ret ikke pa dette sted er si tydeligt som
Pa de fleste andre steder i hindskriftet, synes det mig dog utvivlsomt.
Rosenvinge har ogsé noker.

*)Sitaterne ere i demne artikkel helt forvirrede. Er. L har tytteer.

A
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Ikke sjeelden har forf. dannet falske former, undertiden p& en s
péfaldende made, at man uvilkdrlig kommer til at teenke p4 Molbech.
— Sédledes er han f. eks. nogle steder kommen galt afsted med om-
lyden. Af hensynsf. wendi Er. 2,43 dannes nevnef. wend. Denne
stygge fejl kunde forf. have undgdet ved at efterse § 39 hos Wim-
mer (sammesteds kunde han have set, at a withe welle J. 3,40 er
hensynsf. ental). Af fremseet. nutid afelier dannes navneméde afele.

- Ganske vist findes der i lovene enkelte eks. pd slige navnemader med
uorganisk omlyd, dog ikke af dette ord. Under artik. tam hedder det:
» V. temee ell. tame, hvoraf fortid tamde“. Af flertal nyte@r (nuces)
er forf. uberettiget til at danne ental ny?, da endnu Harpestrseng har
nut. — Af fremset. nutid nimber dannes navnemaden nimbe (under
neme), af skielder V. 2,17 endnu galere (mdske foranlediget ved skal-
drar i orbodem.) navnem. skieldre (rettet for skialdre, jvf. bogstav-
falgen). Denne slemme fejl kunde forf. have undgdet, ndr han havde
erindret Lyngbys afh. i 1ste b. af T. f. Phil. om indskud af b og d. —
Artiklen awg (a. skiold Er. 2,27) fattes, men ordet omtales under arend,
hvoraf forf. synes at betragte det som fordrejelse. Abenbart har forf.
ikke rigtig forstiet formen p& grund af den urigtige skrivemade (avg.
hvormed han har optaget dct af Thorsens udgave. Det er nemlig
undgdet denne ellers s3 ppassende og omhyggelige udgiver, at w nogle
steder er =uu —ovu og at det altsd allerede af denne grund ikke gér
an at forandre det til v*); saaledes er her awg — avug (isl. 6fugr). —
Menes med gvindi isl. kvendi, og er det taget fra Thorsens udg. sf
S. side 247 ned. (Skinel. V. 2,4)? Hvad har det s& at gore i en ar-
tikkel, der handler om kvinna? Eller skal det veere den formentlige
grundform til sistnevnte? — Til tillegsf. nect J. 1,51 opferes navnem.
ngte, hvilket naturligvis er urigtigt. Sikkert er mgct samme ord svm
npekes Fl. bylov 8 og som isl. hneykja, ikke, som Lyngby mente.
hnykkja. — Til bierghe anfares som fortid biarg, til setie, sad, sade.
Det siste eks. er meget karakteristisk. Forf. fandt i Schlyters glossar
angivet imperf. pl. sade 1. add. F. 2 (efter hskr. fra 15 drh); Schly-
ter noterede det formodenlig pd grund af den ejendommelige skrive-
méde. Hvad gor nu vor forf.? Han danner af dette sade ental sad.
som om sette havde steerk bojning!*)

Nogle steder have afskriverfejl forledt forf. til at opstille falske
former. Saledes doth o: dgth, bote o: bgte (neppe andet end afekriver-
fejl, skont det findes temmelig ofte), threge V. 2,8 0: thrége--
threengee. Til mughu henfores man Er. 1,31 som nutid (I!). Naturlig-
vis er det navneordet man, og caller (eller call®) er glemt. Andet

*) Da udgiveren ikke har bemerket dette, har han nogle steder (Er.
side 18, 19, 80 og 87, sel. kirkelov s. 68) mdttet forandre artonge
til arvinge, da arvnge var en umulig form. Ligesd er Er. s 57
sialwm gjort til sialfem. At w virkelig kan veere — vu, ses iser
tydeligt 8. 5,17 i det hadorfske hskr., hvor der stdr: j lergravum
eller refgrawm. 1jyske lov og Vald. lov synes denne brug ej at findes).

**) Ligesa gor forf. a%m'a: til et steerkt udsagnsord, ndr han opfatter
sun som fortid. et er naturligvis nutid, rimeligvis med stregen
gjennem u glemt.
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end skrivfejl for @n (qvam) er vel heller ikke then J. 2,1 og V. 2,23.
Falsk er sikkert ogsi wenelas, som forf. har optaget efter cod. Had,,
skont runehdndskriftet har uefelasog det gamle hskr. A. M. 87 weuelas,
ligesom der pd det tilsvarende sted i sel. kirkelov samt Er. 2,78 lsses
weuelas. Det forekommer ogsi anmeld., at weuelas (el. wewielas, som
nogle hskr. have) naturligt kan forklares af vefja, at omvikle, siledes
at det betegner et les af den beskaffenhed, at man méitte vikle reb om
det for at fore det hjem (altsd vel et rislees). Jvf. ordet Agvewel hos
Pontop. gram. p. 249, der angives at veere ensbetydende med Svgbe-
reb: rete, qvo vehes foeni constringitur. — Ligesd er wenie Er. 2,51
kun skrivfejl for wewie. — Nér forf. giver thylmerks fortrinnet for
thryimerks, begir han vist samme fejl. Rigtignok siger han, at der
ingen rimelig etymologi gives for dette ord, men anmeld. skal dog
fremsette en gisning, som i alt fald 1kke kan kaldes urimelig, nemlig,
at der ved siden af Aalfinark (isl. halfmork) har veret et ord halfmerks
med samme betydn. (jvf. halthlyti og halfblutr, haltleypi — halfr laupr
m. m.), og at thrylmerks er opstiet ved sammensmeltning af thry half-
merki. Ordet forklares jo just i lovene som halvanden mark.

Dog, vi stanse og bemewrke endnu kun, at bogen har mange tryk-Q
fejl, s& at man ikke tor sitere efter den. I det hele vil en sproggran-
sker nesten ikke kunne have anden nytte af denne ordbog, end at den
kan oplyse ham om, hvorvidt et vist ord findes i lovene eller ikke. For
sidanne derimod, som gnske at gére sig bekendte med lovenes indhold
uden at interessere sig for det sproglige, tro vi, at den vil vere en
velkommen og i de fleste tilfeelde brugbar vejledning, skont den ikke
kan mile sig med den ordbog, hvormed nylig Schlyter har lagt slut-
stenen pd sin mangedrige, fortjeenstfulde virksomhed som. udgiver af
Sveriges la lagar.

ges g B8 V. Siby.

L. F. A, Wimmer: Oldnordisk l@sebog med anmerkninger og ord-
samling. Anden omarbejdede udgave. Kbhvn. 1877. XXXI - 824 es.

Med den for nogen tid siden udsendte fortale og navneliste er
den ny udgave af ovennmvnte fortrmffelige bog fuldsteendiggjort. Den
indeholder ganeke samme lemsestof som foregdende udgave — et ud-
valg, der, som dr. Wimmer selv fremhever, ikke tilsigter at give et
overblik over hele oldliteraturen, men hvori dog en stor del af de mest
karakteristiske frembringelser have fundet plads. De fleste leerere ville
vistnok erkende det nmvnte udvalg for at vare i alle veesentlige hen-
seonder hensigtsmessigt og tiltalende for eleverne, om end mdske
flere end anm. kunde have gnsket et par af de optagne stykker (nl