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Bidrag til Fortolkningen af Lovindskriften fra Gortyn,
Af M. CI. Gertz.

Det er naturligt, at dette Monument, der er enestaaende
i sin Slags og i det mindste efter min Dom det betydeligste
og for vor Kundskab til den grmske Oldtid vigtigste Stykke
blandt alle de hidtil opdagede grsmske Indskrifter, har vakt
mere end almindelig Interesse for sig, og at allerede en be-
tydelig Rekke baade Filologer og Jurister have arbejdet
paa dets Fortolkning. Jeg tillader mig i den felgende Af-
handling ogsaa at yde mit Bidrag dertil og haaber, at det
ikke vil findes overfledigt.

Ved en Forelesning over de greske Statsantikviteter i
Efteraaret 1886 anvendte jeg en Reekke Timer til med
mine Tilhgrere at gjennemgaa en Del af denne Indskrift,
og jeg fortes derved ind paa en indtrengende Undersggelse
af hele Monumentet. Herved benyttede jeg ferst alene Com-
parettis og Biicheler-Zitelmanns Udgaver, og paa dette
Grundlag fandt jeg allerede det meste af, hvad jeg i det
folgende har fremsat om den rette Maade at lese og tyde
Indskriftens Enkeltheder paa; derefter gjennemgik jeg den
paany med omhyggelig Benyttelse ogsaa af Fabricius's Ud-
gave, Darestes Overswmttelse og seerlig Lewys og Bredrene
Baunacks Udgave; senere endnu stiftede jeg Bekjendt-
skab med de Bidrag til Leasningen og Fortolkningen, som
ere ydede i forskjellige Tidsskrifter af Biicheler (Rh. Mus.
XL—XLI), Blass (Neue Jahrb. 131), Dittenberger (Hermes
XX), Meister (Beitrige zur Kunde der indog. Spr. X), Mer-

riam (the American Journal of Archaeology 1885; sidste
Nord, tidskr. f. filol. Ny rskke. IX. 1

.



2 M. Cl Gertz:

Del kjender jeg ikke), Schaube (Hermes XXI), og desuden
i forskjellige Recensioner; derimod kjender jeg ikke Bern-
hofts eller J. Simons Arbejder, og en og anden Recension
er vel ogsaa undgaaet min Opmerksomhed eller har jeg
ikke kunnet faa fat paa. Det er gaaet, som jeg kunde
vente, at adskilligt af det nye, jeg ved den forste Gjennem-
gang fandt, senere viste sig ogsaa at veere fundet af andre,
hvis Arbejder jeg benyttede paa et semere Trin; da jeg
imidlertid havde fundet det ganske selvstendig, har jeg ikke
villet undlade at omtale dette paa de forskjellige Steder,
idet det jo har sin Interesse og Betydning for Erkjendelse
af Sandheden, at flere uafth®ngig af hinanden have opdaget
det samme; Spergsmaalet om Prioriteten er kun af under-
ordnet Betydning, og jeg overlader gjerne den fgrste Plads
til.de andre, som ere komne mig i Forkjgbet med at be-
kjendtgjere, hvad de havde fundet. Jeg vil endnu blot til-
feje, at min Afhandling har ligget ferdig siden Foraaret
1887; nogle Henvisninger til Brudstykkerne af den yngre
Gortynske Lov, som er bekjendtgjort af Comparetti i Mugeo
Ital. di antich. class. II, ere farst indbragte ved den ende-
lige Revision af Afhandlingen i Marts 1888, da jeg ferst
leerte disse Stykker at kjende.

I

(Ved de lodrette Streger betegnes Liniernes Afslutning i Indskriften;
hver 5te Linies og hele Columnens Afslutning betegnes ved en dobbelt
Streg. I [] tilfsjes de Bogstaver, der antagelig have staaet paa Stenen,
men nu ere tabte; Bogstaver, der indesluttes mellem <> ere til-
fajede ved Conjectur; () betegner, at det indesluttede leses paa Stenen,
men vist skal udslettes; store Bogstaver antyde, hvor en Retlelse af et
Bogstav er foretagen.)

Sect. I. Cap. L
§ 1. Os Xsdevdegor 8 Jokor pedder ov|mypohsy, mgo Jixas us aysy.

§ 2 w Os Xaye, xaradixaxcaro 10 shevdeglo Jexe oraregavs, To
dodo nm|a, ot ayer, xou Gixaxcato laraam” & TG TIOL
apsgag. [a)e [O¢] xa| ps [Aayluoe, xatadixaddero 10 uev| shevdego

Col. I
L 1—2.

1. 3—18.
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~ Afhandlingen falder i 3 Dele. Fgrst har jeg givet en
dansk Overswmttelse af hele Indskriften, formet saaledes, at
jeg bestrmbte mig for klart at legge for Dagen, hvordan
jeg opfattede hvert enkelt Punkt. Dernsest har jeg i Reekke-
falge behandlet en lang Reekke enkelte Steder i Loven og
segt at paavise, hvordan de bgr lmses og fortolkes; jeg har
herved veasentligst holdt mig til og knyttet mine Bemsrk-
ninger til, hvad der var fremsat af Biicheler-Zitelmann og
Bregdrene Baunack, hvis Arbejder over Indskriften ubetinget
indtage den fgrste Plads af alt, hvad der hidtil er frem-
kommet. Realfortolkningen har veeret det veesentligste for
mig, og derfor er jeg serlig kommen til at holde mig til
Zitelmann, snart med Kritik imod ham, maaske oftere endnu
saaledes, at jeg mere indgaaende har sggt at.forsvare og
begrunde de af ham vundne Resultater, hvor de vare blevne
antastede af andre. Endelig har jeg behandlet Spgrgsmaalet
om Indskriftens Totalitet, om dens Gjenstand og System i Lovop-
tegnelsen, med serligt Hensyn til Schaubes Afhandling herom.
For Kortheds Skyld har jeg betegnet de forskjellige
Udgaver med Begyndelsesbogstavet af Udgivernes Navne;
altsaa: BZ = Biicheler-Zitelmann; Bk — Baunack; C=Com-
paretti; D — Dareste; ¥ — Fabricius; L — Lewy.

I .
Novelle til den Gortynske Husstandsret.

1ste Afsnit. Om Husstanden i dens Forhold udadtil til andre
Husstande.

1ste Kapitel: Stridigheder om en Persons Tilhgren
til en Husstand.

§ 1. Den, som agter at fgre Proces om en Person, der er fri
eller befinder sig som Slave hos en anden, maa ikke
legge Beslag paa ham eller fgre ham bort fra den anden,
for Rettens Afgjgrelse falder.

§ 2. Hvis han desuagtet gjgr dette, skal Dommeren kjende
ham pligtig til at bgde 10 Staterer, naar den bortfgrte
er en fri, og 5 Staterer, naar det er en Slave, fordi han
gjgr dette, og endvidere skal Dommeren paabyde ham at
slippe den bortfgrte inden tre Dage. Og gjgr han ikke

l‘



§ 6.
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grarega, 10 dodo [Jeloxv|ey las] opsgas pexacras, mew xa
ajyaces. 10 88 xgovo 1ov difxa)ot|ay o[ulrwrre xpiver.
& awioro| ps aysy, tov dixacray ou[ylovila xgliver, o« ue
anonovior postvs.|

a 88 xox polss o sy shev{sglov] o O Olodow, xagrovavs suev|
[otago]e x* srevdsgor amomoviov|we.

a J8 ¥ avme Sohos uokiovns | movioviec fFov fexarsgos splev, o
poy xa poutvg amomover, x|ata Toy pmtvea Jixaddsy - oyf|de X
8 avmotegois amomovovns | & pedategor, tov dixagrav ofurvria
xgivey,

s J8 xa vixade o|exov, [tlou pev elevdegor day|acer tav melv]y
ausgay, tov 88 do||A[ov] s xspavs amodousy.

.

at O xa ps Aaymoa 8 us anodoi, dixax|oatro wixey 1o uev shev-
3690' neviexovtia oThIegavs xeot dlmtaqa Tas auspag j-'exao't”ag,
nowy xa haxyace, to Oe Sodo| dexa arategavs xar Jdaguvar|
tas ausgas fexagras, mew x a|modor & xsgavs. & O xa xa-
mdalxmwst o dixagras, sviaviol n”qm’t’e&&m T TQLTQR © wsLoY,
| nhiov 36 pe. 10 J8 xgovo tov Oijxacray ouvuyia xgivey.

.

o Jelxa yasves o Jolog, o xa wnm‘)el:, xaktoy avne parvgoy
dvov O||goueor elevIegor amodexcatlo sm 1Ot wYaot, ome xa
vasvet, 8 alvios 8 alog mgo rovro - o Js | xa pe xaker e us
daixas, xand|[rat]o 1 s[ypapleva - a d& xa psd’||avroy anodor
ev 101 ewavto| Tavs amhoors tuavs emixet|acrace:.

1. 14—-17.

1. 17—88.

1. 26—38.

1. 38—48.
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dette, skal Dommeren kjende ham pligtig til at bgde, hvor
det drejer sig om en fri, 1 Stater, og hvor det drejer sig om
en Slave, 1 Drachme for hver Dag, der yderligere gaar hen,
indtil han slipper ham; er der Tvivl om disse Dages Antal,
skal Dommeren skjgnne herom, idet han aflegger Ed. Men
hvis han benzgter at have foretaget Bortfgrelsen, skal Dom-
meren ligeledes under Edaafleggelse udtale sit Skjgn herom,
medmindre der da foreligger Vidneudsagn i Sagen.

Hvis den ene Part paastaar, at den omstridte Person er
fri, den anden, at han er Slave, skal den Parts Vidners
Udsagn have mest Vegt, der udsige, at han er fri.

Hvis Parterne derimod strides om en Slave, idet hver
iser paastaar, at denne er hans Ejondom, saa skal
Dommeren, hvis der foreligger Vidneudsagn (fra den ene
Side), dgmme i Overensstemmelse hermed; men hvis der
enten foreligger Vidneudsagn fra begge Sider eller ikke
fra nogen af Siderne, skal Dommeren skjgnne i Sagen
under Edsaflaggelse.

Hvis den, som har den omstridte Person i sit Verge,
taber Sagen, skal han inden 5 Dage slippe den, der er
kjendt fri, og overgive i Modpartens Hender den, der er
tilkjendt denne som Slave. .
Hvis han ikke gjgr dette, skal Dommeren dgmme ham
til at erlmgge i Bgde, for den frie 50 Staterer og 1 Sta-
ter for hver Dag, der yderligere gaar hen, indtil han
slipper ham, for Slaven derimod 10 Staterer og 1 Drachme
for hver Dag, indtil han overgiver ham i Modpartens
Hender. Men man (9: den vindende) skal afkreve (den
tabende Bgdesummen) inden et Aar fra den Tid, da Dom-
meren har dgmt ham, saa at Bgdesummen allerhgjst naar
det tredobbelte af den ham fradgmte Slaves Verdi, men ikke
mere; og er der Tvivl om Dagenes Antal, skal Dommeren
skjgnne herom under Edsafleggelse.

Hvis Slaven, med Hensyn til hvis Besiddelse han har tabt
sin Sag, har Tilhold i et Tempel, skal han i Nerverelse
af to fuldmyndige, fribaarne Vidner stevne sin Modpart
hid og paavise ham Slaven ved det Tempel, hvor han
har Tilhold, og dette skal han enten gjgre personlig eller
en anden paa hans Vegne; men hvis han ikke foretager
denne Stmvning eller ikke kan paavise Slaven, skal han



§ 10.
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a 3 ¥ anodare ulokopevas 1ad difxals, tav anlloor wpay b 485

xaniotaose (scribd. xeracracar).

at d|js xa xo[ouliov aye. & xoouioviols addog, & x' amoora, - B4
poley, xdi x|e wixads, xaucrausy o[nw als|[auegals eyays 10
sypausva.

1. 55—Col.
[ro]v [d]e vevxouero xale 10v xa]||raxeipevor ayovu amatoy| sper. 112

Cap. IL

Col. 11
At xa “tov ehevdegov s | Tav chevdegay xmpre oimer, exalroy 1. 3—16.
otarsgavs xatactece: . alt de x' amstaigo, Jexa . m 05 %' o
doholls 10v ehevdegor & tav skeviegaly, Jimes xaracrave . m
O x* ehsjudsgos fFoixsn & fpoxsav, mevie | dafglwvars . w O xa
Flolixevs foixsa | 8 fpoixsay, nfev]te orarsgars.|| svdoSidiay Joday
aL xaQTse Juylmmuo, dvo oraregave mmrr|mast o 08 xe
dedauv[uusvay ne|d ausgar, [o]dehov, w 88 X’ & wilu, &
odsdovs . ogxiotegay 8 &l|usy Tav Jokar.

ar xe TAY a[lw.‘le(mv EMITIEQETONL OLTIEY ax&lvowog xadsora, Osxa 1. 16—20.
otats|gave xataorace, o amonoviole patrvg.

« . " idei 1. 20—28.
1 xa ey shevdegay|| poixiov mdeder sy matgus & ev ajdehmio 8

ev 10 avdpos, sxatoy I oratspavs xaracrave: . m 08 x’e|v alo,

nsviexovtae . at 38 xa mvlto anetmgo, dexa . a 38 x'o Jokos
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erimgge de foreskrevae Bgder. Og hvis han heller ikke
skaffer Modpartea selve Slaven i Hende indea Asrets Ud-
lgb, skal haa yderligere erlegge saavel Bsdesummens Be-
lgb som Slavens Verdi én Gang til

Hvis den omstridte Slave dgr, medens Processen om ham
staar pea, skal haa (, nsar ban taber Sagen), betale hans
Verdis Belgb én Gang.

Hvis det er en Kosmos eller en anden en Koemos tll-
hgrende Person, der foretager Bortfgrelsen, skal han,
naar han bhar nedlagt sit Embede, fgre Proces om den
bortferte, og hvis han taber denne, skal han erlegge de
foreskrevne Bgder, beregnede fra den Dag af, da han fore-
tog Bortfgrelsen.

Den som bortfgrer en Slave fra den, der har tabt Pro-
cessen om ham, eller en pantsat Slave, skal dette ikke
komme til .Skade. :

2det Kapitel: Om Husstandens Krenkelse ved Vold-
tegt eller Hor fra en Persons Side, som tilhgrer en

§ 1.

fremmed Husstand.

Hvis nogen (fri Mand) gver Voldtegt mod en Borgers Sgn
eller Datter, skal han bgde 100 Staterer; gver han det
mod en fri Ikke-Borgers, skal han bgde 10; gver en Slave,
eller Livegen det mod en Frimands (Borgers eller Ikke-
Borgers), skal han bsde det dobbelte af disse Belgb; gver
en Frimand det mod en Livegens Sgn eller Datter, skal
ban bgde 5 Drachmer; gver en Livegen det mod en Liv-
egens Sgn eller Datter, skal han bgde 5 Staterer. Hvis
nogen tager en kjgbt Husslavinde, som endnu er Mg, med
Vold, skal han hgde 2 Staterer; er hun ikke Mg, skal
han, hvis han gjgr det ved Dagen, bgde 1 Obol, hvis der-
imod ved Nattetid, 2 Oboler; og Slavinden skal vsre neer-
mest til at aflegge Ed i Sagen.

Hvis en strber efter at opnaa Samleje med en fri Kvinde,
idet . .. ..... , skal han bgde 10 Staterer, hvis et
Vidne bevidner det.

Hvis en gribes i Hor med en Borgers Hustru i hendes
Faders eller Broders eller Mands Hus, skal han bgde 100
Staterer, men hvis det sker i en andens Hus, 50; hvis
han gribes i Hor med en fri Ikke-Borgers Hustru, 10 Sta-
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terer. Hvis en Slave gribes i Hor med en Frimands Hu-
stru, skal han betale det dobbelte af disse Belgb; hvis
det er med en Slaves Hustru, bgde han 5 Staterer.

Man skal i 3 Vidners Nmrverelse tilsige den i Hor greb-.

nes Frender, at de skal udlgse ham inden 5 Dage: er
han en Slave, skal man tilsige hans Ejer det i 2 Viduers
Nerverelse. Og hvis han ikke faar sig udigst, skal de,
som har grebet ham, have fri Raadighed til at gjgre med
ham, som de vil.

Hvis han paastaar, at den anden har lokket ham i en
Felde, skal denne anden, som paastaar at have grebet
ham i Hor, i Forening med Mededsmsnd aflegge Ed paa,
at han virkelig har grebet ham i Hor og ikke lokket
ham i en Fmlde; han skal sverge selv femte, hvor Bgden
er 50 Staterer eller derover, saaledes at hver iser ned-
beder alt ondt over sig (, hvis de sverger falsk); hvis
Kvinden er en Ikke-Borgers Hustru, skal han sverge
selv tredje, og hvis det er en Slaves Hustru, skal denne
Slaves Ejer sverge selv anden paa lignende Maade.

3dje Kapitel: Om ZgteskabsOplgsning ved Hustruens
Bortsendelse eller ved Mandens eller den barnlgse
Hustrus Dgd, og om Formuesforholdets Ordning
herved mellem Mandens Husstand og Hustruens op-

§ 1.

§ 2.
§ 3.

rindelige Husstand.

Hvis Mand og Hustru skilles, da skal hun have sin egen
Ejendom, alt hvad hun havde, da hun gik ind til Man-
den, fremdeles Halvdelen af Formuesudbyttet, hvis der
findes noget saadant Udbytte af hendes egen Ejendom,
fremdeles Halvdelen af hvad hun ved personligt Arbejde
har bragt til Huse, hvad det saa end monne vsre, og
endelig 5 Staterer, alt under den Forudsstning, at det er
Manden, som er Skyld i Skilsmissen.

Men hvis Manden bensmgter at veere Skyld deri, skal Dom-
meren skjgnne herom under Edsafleggelse.

Hvis hun bortfgrer noget andet, som tilhgrer Manden,
skal hun bgde 5 Staterer og tilbagegive selve det, som
hun fgrer bort og som hun tager fra ham.

Er der Ting, med Hensyn til hvilke hun bensgter at
have gjort dette, skal Dommeren paabyde hende at af-

2

IIL
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leegge Renselsesed ved den buebsrende Artemis’s Billede,
som staar ved Amyklaion.

Hvis nogen, naar hun har aflagt denne Renselsesed, fra-
tager hende noget, skal han bgde 5 Staterer og tilbage-
give selve Gjenstanden.

Hvis en Tredjemand hjelper hende med at skaffe noget
bort (fra Mandens Hus), skal han bgde 10 Staterer og det
dobbelte af den Tings Vardi, som Dommeren efter Eds-
afleggelse skjgnner at han har hjulpet hende med at
skaffe bort.

Hvis en Mand dgr og efterlader sig Bgrn, maa Hustruen,
om hun vil det, indgas nyt Zgteskab, og hun skal da
have sin egen Ejendom og desuden det, Manden maatte
have givet hende efter Lovens Forskrifter herom i tre
fuldmyndige, fribaarne Vidners Neervserelse. Men hvis hun
forer noget bort, som tilhgrer Bgrnene, skal der rejses
Retsforfglgning mod hende.

Hvis Manden derimod efterlader hende barnlgs, skal hun
baade have sin egen Ejendom og Halvdelen af alt, hvad
hun har bragt til Huse ved personligt Arbejde, og end-
videre skal hun sammen med Mandens arveberettigede
erholde en Andel af alt det i Huset tilstedeveerende For-
muesudbytte, og desuden (have), hvad Manden har givet
hende efter Lovens Forskrifter. Men fgrer hun noget
andet bort, skal der rejses Retsforfglgning mod hende.
Hvis en Hustru dgr barnlgs, skal (Manden) udlevere til
hendes arveberettigede baade hendes egen Ejendom og
Halvdelen af alt, hvad hun har bragt til Huse ved per-
sonligt Arbejde, og Halvdelen af Formuesudbyttet, hvis der
findes noget saadant stammende fra hendes egen Ejendom.
Hvis Mand eller Hustru {, naar en af dem dgr,) vil give
(den overlevende) Gave for ydet Pleje, maa man give enten
et Kledningsstykke eller 12 Staterer eller en Gjenstand af
12 Staterers Verdi, men ikke mere. :
Hvis en Livegens Hustru skilles fra ham, enten ved hans
Dgd eller medens han endnu lever, skal hun have sin
egen Ejendom. Men hvis hun fgrer noget andet bort,
skal der rejses Retsforfglgning mod hende.

2‘
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4de Kapitel: Om Bgrn, der fgdes af fraskilte eller
ugifte Kvinder; med Hensyn til Spgrgsmaalet om,
bvem der skal have Raadighed over dem, eller til

§ L

hvilken af de to Husstande de skal hgre.

Hvis en (fribaaren) Kvinde, der er fraskilt, fgder Barn, skal
man - bringe det til hendes Mand heu til hans Hus i Neer-
verelse af 3 Vidner; og hvis han ikke vil modtage det,
skal det staa til Moderen, enten hun nu vil opfostre eller
udsstte Barnet; og hendes Frender og Vidnerne skal vare
nermest til at aflegge Ed (til Afgjgrelse af det Spgrgs-
maal), om de har bragt Barnet hid (til Manden).

Hvis en livegen Kvinde, der er fraskilt, fgder Barn, skal
man bringe det til den Mands Ejer, som havde hende til
Hustru, i Nwmrverelse af 2 Vidner; og hvis han ikke vil
modtage det, skal Kvindens Ejer have Raadighed over
Barnet. Men hvis hun atter skulde indtreede i Agteskab
med den samme Mand inden Aarets Udlgb, skal denne
Mands Ejer have Raadighed over Barnet. Og han, som
har bragt Barnet hid, samt hans Vidner skal vere ner-
mest til at aflegge Ed.

Hvis en fraskilt Kvinde udssmtter sit Barn uden fgrst at
bringe det hen til den, som .Loven byder, saa skal hun,
hvis det er et fribaarent Barn, bgde 50 Staterer, hvis det
er et livegent, 25, hvis hun bliver kjendt skyldig heri af
Retten. Men hvis Manden ikke har noget Hus, hvorhen
hun vil kunne bringe Burnet, og hun saa ikke kan faa
ham for @je, saa skal det ikke komme hende til Skade,
om hun udswtter Barnet.

Hvis en livegen Kvinde, som ikke er gift, undfanger og
fgder, skal hendes Faders Ejer have Raadighed over Bar-
net; men hvis hendes Fader ikke lever, skal hendes
Brgdres Ejere raade over det.

IV,
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2det Afsnit. Om Husstanden i dens indre Forhold og visse
dermed i ngje Forbindelse staaende Punkter. (Det formues-
retlige Forhold mellem Medlemmer af samme Husstand; der-
nest Formuens Overgang til beslegtede ved en Husstands

Oplasning.)

l1ste Kapitel: Om Bgrns Andel i Formldrenes Formue.

§ 1.

Faderen til Bgrnene skal ogsaa have Raadighed over
Formuens Deling, og Moderen ligeledes over (Delingen af)
hendes egen Ejendom.

Saa l®nge de lever, skal de ikke vere ngdte til at fore-
tage nogen Deling; dog, hvis en (Sgn) rammes af en
Pengebgde, skal man (9: Arveladeren) afsondre en Del
(hans Arvelod) til ham i Overensstemmelse med denne
Lovs Regler.

Men naar en (Fader) dgr, skal Husene i Byen og frem-
deles alt, hvad der findes i de Huse, i hvilke ikke en
paa Landet boende Livegen bor, og fremdeles Smaakvaeget
og Storkveget, medmindre det tilhgrer en Livegen, til-
falde Sgnnerne; men al den gvrige Ejendom skal man
dele smukt mellem sig, og Sgnnerne, saa mange som der
er, skal erholde hver is@r en dobbelt Lod, men Dgtrene,
saa mange som der er, hver iser en enkelt Lod.

Ogsaa Moderens Ejendom, naar hun dgr, skal man dele
efter Reglerne om Faderens Ejendom.

Findes der ikke andre Ejendele end et Hus, skal Dgtrene
have Lod efter denne Lovs Regler.

Hvis en Fader, medens han lever, vil bestemme Medgift for
sin Datter, der indgaar Algteskab, skal han give i Over-
ensstemmelse med denne Lovs Regler, men ikke mere.
Men hvis han tidligere, fgr denne Lov udkom, har givet
eller tilsagt nogen Datter noget, skal hun have dette,
men maa ikke faa andet ved Arvedelingen.

For saa vidt nogen gift Kvinde ikke har Ejendom enten
efter Gave eller Tilsagn fra Fader eller Broder eller ved
at have faaet Arv, saa skal disse Kvinder (, som befinder
sig i denme Stilling) fra og efter det Aar, da Aithaleus-
skaren bekledte Kosmosembedet gjennem Kyllos og hans
Embedsbrgdre, tage Arv; men for dem, der er (i denne
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Stilling) fra et tidligere Tidspunkt af, skal der ikke vare
Adgang til at rejse Retskrav (paa Arv).

2det Kapitel: Om fjmrnere staaende Personers

§ 1

§ 2.

Arveret.

Naar en Mand eller en Hustru dgr, saa skal, hvis der er
Bgrn eller Bgrnebgrn eller Bgrnebgrns Bgrn, disse have
Ejendommen.

Men hvis ingen findes af disse, men derimod Brgdre af
den afdgde og Bgrn af Brgdre eller Bgrn af Brgdres
Bgrn, skal disse have Ejendommen.

Men hvis ingen findes af disse, men derimod Sgstre af den
afdgde og Bgrn af disse eller Bgrn af disse Bgrn, skal
disse have Ejendommen.

Men hvis ingen findes af disse, skal de ellers arveberet-
tigede, hvorfra deres Ret saa end skriver sig (?), modtage
Ejendommen.

Men findes der slet ingen arveberettigede, saa skal de,
som udgjgr Husets Klaros, have Ejendommen.

3dje Kapitel: Regler for Arvedelingsmaaden.

§ 1.

Hvis af dem, som er berettigede til Arv, nogle vil
foretage Deling af Ejendommen, men andre ikke, skal
Dommeren i Retten paabyde, at Ejendommen skal staa
under deres Raadighed, der vil foretage Deling, indtil
man foretager denne. Og hvis nogen, efter at Dommeren
bhar udstedt dette Paabud, med Vold trenger sig ind
eller bortfgrer eller bortsl®ber noget, skal han bgde 10
Staterer og det dobbelte af den bortrgvede Gjenstands
Verdi.

Hvis de arveberettigede ikke i-Mindelighed vil foretage
en Deling i Lodder af den levende Besmtning og Afgrgden
og Kleder og Smykker og Bohave, skal Dommeren, idet
han aflegger Ed, skjgnne over disse Tings Deling, saa-
ledes at han tager Hensyn til de af Parterne nedlagte

- Paastande.

Hvis de, naar de deler Ejendommen, ikke kan blive enige
med hinanden om Delingen, skal de stille Ejendommen
til Salg, og efter at have solgt den til den hgjstbydende

Nord. tidskr. f. filol. Ny rexke. IX, 2
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skal de ved Deling erholde hver is®r den dem tilkom-
mende Andel af de indkomne Summer.

Naar de foretager Delingen af Ejendommen, skal mindst
tre fuldmyndige, frie M@nd vere tilstede hos dem som
Vidner.

Saaledes ogsaa, naar en bestemmer sin Datter en Medgift.

4de Kapitel: Forbud mod Husstandsmedlemmers Ind-
griben i hinandens Formuesrettigheder og Regler for

§ 1.

§ 2.

§ 3.

§ 4.

derved foranledigede Processer.

Saa lenge Faderen lever, maa ingen modtage noget af
Faderens Ejendom ved Kjgb eller Pantsmttelse fra Sgn-
nens Side; men hvad Sgnnen selv har erhvervet sig eller
arvet, maa han ssmlge, om han har Lyst. Heller ikke
maa Faderen bortszlge eller bortlove Barnenes Ejendom,
hvad de selv har erhvervet sig eller arvet, heller ikke
Manden Hustruens Ejendom, ej heller Sgnnen Moderens.
Hvis da nogen skulde kjgbe eller tage som Pant eller
lade sig love noget imod nearverende Lovs Bestem-
melser, saa skal (for Fremtiden), som denne Lov by-
der, Ejendommen staa under Moderens og under Hu-
struens Raadighed, og den, som har solgt eller pant-
sat eller lovet, skal til den, der har kjgbt eller faaet
som Pant eller modtaget Lgfte, betale det dobbelte af
Gjenstandens Vaerdi og desuden, hvis der ellers er til-
fgjet ham noget andet Tab, dettes Belgb én Gang.
Men med Hensyn til Handlinger af denne Art, som
ere foretagne i Tiden fgr nmrverende Lov, skal ingen
Retsforfglgning kunne rejses.
Men hvis Modparten for Retten fremfgrer den Paastand
om den Gjenstand, hvorom de fgrer Proces, at den ikke
tilhgrer Moderen eller Hustruen, <Csaa skal Dommeren
skjgnne herom under Edsafleggelse; og hvis hin faar
kjendt for Ret, at Gjenstanden ikke tilhgrer Moderen
eller Hustruen™>, skal man derefter fgre Proces om den
paa den Maade, som det sig hgr og bgr, for den Dom-
mer, for hvem Loven byder at gjgre det angaaende hver
enkelt Gjenstand. )
Naar en Moder dgr og efterlader sig Bgrn, skal Faderen
raade over Moderens Ejendom, men han maa ikke swlge
o

VI
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eller pantssette noéet deraf, medmindre Bgrnene (°: Sgnnerne),
naar de er fuldmyndige, giver deres Samtykke dertil.
Hvis en da imod denne Lovs Forskrifter skulde kjgbe
eller lade sig pantsmtte noget (af Faderen), skal Bgrnene have
Raadighed over Ejendommen, og han, som har solgt eller
pantsat, skal til den, som har kjgbt eller faset som Pant,
bgde det dobbelte af Gjenstandens Veerdi og erstatte ham
det Tab, der ellers maatte vmre forvoldt ham, med dets
Belgb én Gang. :

Hyis (Faderen) tager en anden Hustru, skal Bgrnene have
Raadighed over deres Moders Ejendom.

3dje Afsnit: Om visse uregelmessige Forhold, der kan
begrunde en Persons Ilenhgren til dem ene cller den anden

a)

b)

Husstand. Arveregler i et saadant Tilfelde.

Hvis en er solgt som Slave til Fjendeland eller fast-
holdes under Tvang af en anden Stat og nogen da ud-
lgser ham paa hans Opfordring, skal han vere under
dens Raadighed, som har udigst ham, indtil han har be-
talt ham, hvad han bgr. Men hvis de ikke kan blive
enige angaaende Summen eller ikke om, at han har fore-
taget Lgskjgbelsen efter hans egen Opfordring, skal Dom-
meren under Edsafleggelse afgive sit Skjgn i Henhold til
Parternes Paastande.

(Hvis nogen har en Tjener og) denne gaar ind til en fri
Kvinde og faar hende til Hustru, skal Bgrnene vere frie;
men hvis det er den frie Kvinde, som gaar ind til Tje-
neren, skal Bgrnene vsere livegne (Blaver) (og tilhgre Tje-
nerens Herre). Og hvis der af den samme Moder fgdes
baade frie og livegne Bgrn (Slavebgrn), saa skal, naar
Moderen dgr, de frie Bgrn have Ejendommen, hvis saa-
dan findes; men hvie der ikke findes frie Bgrn af hende,
skal hendes andre arveberettigede overtage hendes Ejen-
dom.

Hvis nogen, som har kjgbt en Slave paa Torvet, ikke
lader Kjgbet gaa tilbage inden 60 Dage, skal der rejses
Retskrav imod (ham som) Ejer for de Forseelser, Slaven
maatte have begaaet mod nogen saavel fgr som efter

Kjgbet.

VIL
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4de Afsmit: Om Arvedptre og Husstandens Opretholdelse

§ 1.

gjennem dem.

1ste Kapitel: Om Xgteskab med Arvedgtre.

En Arvedatter skal mgte en Farbrode;', den wldste af
dem, der er. Er der flere Arvedgtre og flere Farbrgdre,
skal hine sgte disse efter Alderen.

Hvis der ikke er Farbrgdre, men Sgnner af Farbrgdre,
skal Arvedatteren- mgte den fgrst berettigede af dem,
nemlig Sgnnen af den smldste Farbroder; er der flere
Arvedgtre og flere Sgnner af Farbrgdre, skal den mldste
Arvedatter wmgte Sgnnen af den wldste Farbroder, den
nweste Arvedatter den nsstfglgende Farbrodersgn og saa
fremdeles.

Den smgteskabsberettigede maa kun faa én Arvedatter til
Zgte, men ikke flere (efter hinanden).

Saa lenge den smgteskabsberettigede er umoden til at
indgaa Zigteskab eller Arvedatteren er umoden (uanset
om han er det eller ej), skal Arvedatteren have Huset,
hvis et saadant findes, men den smgteskabsberettigede
skal erholde Halvdelen af Udbyttet af hendes samtlige
Formue.

Hvis den mgteskabsberettigede, naar han er i Alderen
mellem 16 og 18 Aar, uagtet saavel han som hun er’
moden til Zgteskab, ikke vil mgte hende, skal Arve-
datteren raade over hele Formuen og dens Udbytte, ind-
til han sgter hende.

Hvis den sgteskabsberettigede, naar han er fuldmyndig
(over 18 Aar), ikke vil mgte Arvedatteren, skjgnt hun
er moden til Zgteskab og villig til at mgte ham, saa
skal Arvedatterens Frender anlegge Sag imod ham, og
Dommeren gkal i Retten paabyde ham at mgte hende inden
to Maaneder; og hvis han da ikke swgter hende, som
skrevet er, saa skal hun i Besiddelse af hele sin Formue
giftes med den nwmrmest derefter mgteskabsberettigede,
hvis en saadan findes; men findes der ingen saadan, maa
hun gifte sig med hvem hun vil af dem der bejler til
hende ‘af hendes Stamme.

Hvis Arvedatteren, skjgnt hun er moden, ikke vil mgte
den (ligeledes modne) wgteskabsberettigede, eller hvis

’
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denne ikke er moden og hun beslutter .ikke at ville
vente, saa skal Arvedatteren have Huset i Byen, hvis et
saadant findes, og alt, hvad der er i Huset, og erholde
Halvdelen af den gvrige Ejendom, hvorefter hun maa
s®gte en anden af sin Stamme, hvem hun vil af dem
der bejler til hende; men hun skal afgive til den farst
berettigede hans Andel af Ejendommen.

Findes der ikke nogen, som er berettigede til at sgte
Arvedatteren efter de givne Regler, saa maa hun i Be-
siddelse af al sin Ejendom mgte den af sin Stamme,
hvem han vil.

Men hvis ingen af Stammen af sig selv melder sig til at
sgte Arvedatteren, skal hendes Frender bekjendtgjgre
blandt Stammen, at ingen af sig selv har meldt sig; og hvis
herefter nogen vil sgte hende, skal han sgte hende inden
30 Dage, efter at Bekjendtgjgrelsen er sket; men hvis
ikke, maa hun sgte en hvilken som helst anden, hvem hun
nu kan faa.

Hvis en bliver Arvedatter, efter at hendes Fader eller
Broder ‘har givet hende bort i ZEgteskab, og hvis saa
den Mand, hvem de har givet hende, nok vil beholde
hende som Hustru, men hun ikke vil beholde ham til
Mand, saa maa hun, forudsat at der er Bgrn af Zigte-
skabet, gifte sig med en anden af sin Stamme efter at
bave erholdt sin Andel af Ejendommen efter Lovens
Regler herom.

Men hvis der ikke er Bgrn, saa skal hun i Besiddelse af
al Ejendommen s;gte den, der er berettiget til Agteskab
med hende, hvis en saadan findes; i modsat Fald (maa
hun sgte) efter de herom givne Regler.

Hvis Arvedatterens Mand dgr efterladende hende Bgrn,
maa hun, om hun vil, mgte den af sin Stamme, hvem
hun kan faa, men hun skal ikke veéere tvungen dertil.
Hvis derimod den afdgde Mand ikke efterlader hende
Bgrn, skal hun mgte den, der er berettiget til Zgte-
skab med hende efter Lovens Regler.

Hvis den, som er nesmrmest berettiget til Agteskab med
Arvedatteren, opholder sig i Udlandet, og Arvedatteren
er gifteferdig, skal hun segte den nsrmest efter hin be-

rettigede efter Lovens Regler.
2

VILL.
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For Arvedatter skal en regnes, naar hun ikke har Fader
eller Broder af den samme Fader.

2det Kapitel: Om Bestyrelsen af Arvedgtres

A §1.

§2.

Ejendom.

Over Driften af Arvedatterens Ejendom skal hendes Far-
brgdre raade, og af (Overskudet?) skal de erholde Halv-
delen, saa lenge hun ikke er moden til Zgteskab.
Hvis en Arvedatter, der er umoden, ikke har nogen,
der er berettiget til Agteskab med hende, skal hun have
Raadighed over baade selve Ejendommen og dens Ud-
bytte, og saa lenge hun er umoden, skal hun opfostres
hos sin Moder, men hvis Moderen ikke lever, skal hun
opfostres under Morbrgdrenes Opsigt.

Tillegsparagraf til 1ste Kapitel (glemt paa det Sted,

B. §3.

§4.

hvor den skulde staa): Hvis nogen mgter en Arvedatter
i Strid med Lovens Bestemmelser, skal de mgteskabs-
berettigede (anl®gge Sag, understgttede af den Kosmos,
som Loven siger?).

(Hvis nogen efterlader sig en umoden Arvedatter, eller
hvis Arvedatteren selv, naar hun er moden, giver sit
Samtykke dertil, maa hendes Farbrgdre eller Morbrgdre
pantsmtte og smlge paa hendes Vegne, og under denne
Betingelse) skal Salget og Pantsmttelsen have Retsgyldig-
hed; men hvis nogen for Fremtiden i Modstrid mod
denne Lovregel skulde kjgbe eller modtage som Pant
Ejendele af dem, der tilhgrer Arvedatteren, skal Arve-
datteren have Raadighed over Ejendelene, og den, som
har solgt eller pantsat, skal til den, som har kjgbt og
faset som Pant, hvis denne taber Processen om Gjen-
standen, bgde det dobbelte af dennes Verdi og yder-
mere erstatte ham det Tab, han ellers maatte have lidt, med
dets Belgb én Gang, efter n®rverende Lovs Bestemmelse;
men med Hensyn til Handlinger af denne Art, som er
foretagne i Tiden fgr nsmrvserende Lov, skal der ikke
kunne rejses nogen Retsforfglgning.

Men hvis Modpart&: for Retten paastaar om den Gjen-
stand, hvorom de fgrer Proces, at den ikke tilhgrer Arve-
datteren, saa skal Dommeren skjgnne herom under Eds-
aflmggelse. Og hvis hin saa faar kjendt for Ret, at

Ix.
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Gjenstanden ikke tilhgrer Arvedatteren, skal man der-
efter fgre Proces om den paa den Maade, som det sig
hgr og bgr, <for den Dommer>>, for hvem Loven
byder at gjgre det angaaende hver enkelt Gjenstand.

5te Afsnit. Om Gjeldsforpligter, der paahviler en afded
eller fraverende, og deres Overgang paa dennes arveberettigede,

a. §1.

§2.

§3.

§4.

b. §1.

samt visse analoge Tillegsbestemmelser.

Hvis en Mand. der er gaset i Kavtion for en anden
eller er Skyldner efter Tabet af en Proces eller i Fglge
Laan paa Hypothek eller efter Terningspil (?) eller
efter mundtlig Aftale, afgaar ved Dgden, og hvis saa en
anden bagefter vil gjgre sit Retskrav paa ham gjldende,
skal han gjgre det inden Udlgbet af et Aar, og Dom-
meren skal da dgmme efter de foreliggende Udsagn (af
Vidner).

Hvis man anlegger en saadan Efterproces i Anledning
af en tidligere vunden Proces, skal den davsrende Dom-
mer og Retsskriver, forudsat at de lever og opholder sig
her i Byen, gjgre disse Udsagn, men i modsat Fald
skal de, som er pligtige (kvalificerede) dertil, gjgre
det som Vidner; men anlegger man den i Anledning af
Kavtion eller Laan pas Hypothek eller Spillegjeld eller
mundtlig Aftale, skal de, der er pligtige dertil, gjgre
Udssgn som Vidner.

Hvis Vidnerne nmgter at vidne, skal Dommeren paabyde,
at Sagsggeren skal aflegge Ed, og dgmme Vidnerne til
at bgde Processummens Belgb én Gang (?).

(Analog Tilleegsbestemmelse:) Hvis en Sgn gaar i Kav-
tion, medens hans Fader lever, skal det mulige Tab
ramme ham selv og den Formue, han selv besidder.
Hvis en Borger, der bor i Udlandet, har sluttet Kontrakt,
og hvis han saa, naar den anden sender ham Bud til
Udlandet med Ordre, ikke betaler ham, hvad han er
skyldig, saa skal Dommeren dgmme i Henhold til Vid-
nernes Udsagn, hvis der foreligger saadanne, fra 3 voxne
Vidner, hvor Gjmldssummen er 100 Staterer og derover,

fra 2, hvor dem er mindre indtil 10 Staterer, fra 1,
hvor den er endnu mindre.
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§ 2. Hvis der ikke foreligger Vidneudsagn, og hvis saa Kontra-

§3.

§2.

§3.

§4.

§ 1
§ 2.

henten kommer her til Byen, saa skal han, efter den
Opfordring Sagsggeren nu stiller til ham, enten fralegge
sig sin Forpligtelse med Ed eller . . . . . .

[Hvis en Mand vil give sin Hustru (eventuelle Enke) en
Gave, maa han give hende (saa og saa mange) Staterer
eller en Gjenstand af samme Verdi, men ikke mere;
giver han mere, skal hans arveberettigede, hvis de vil,
kun udbetale hende Pengene, der kan tilkomme hende,
og ellers have Ejendommen].

Vil en Sgn bestemme sin (eventuelt overlevende) Moder en
Gave, maa han give 100 Staterer eller derunder, men ikke
derover. Giver han mere, skal hans arveberettigede,
om de vil, kun udbetale hende Pengene, der kan tilkomme
hende, og ellers have Ejendommen.

Analoge Tillegsbestemmelser.

Hvis en, der er i Gj®ld eller er idgmt en Pengebgde ved
en Proces eller er i Feerd med at fgre en Proces, giver
en Gave, og hvis saa Resten af Ejendommen ikke i
Verdi svarer til Gjmlden eller Bgden, skal Gaven vsre
ugyldig.

En Slave, der er pantsat, maa man ikke kjgbe (af Pant-
swmtteren) eller modtage (som Gave) eller lade sig love eller
modtage som Pant, fgrend den, der har pantsat ham, har
faaet ham indlgst; heller ikke med en Person, der er Gjen-
stand for en Retsstrid, maa man foretage saadanne
Handlinger. Men hvis nogen gjgr noget af dette, skal
det veere ugyldigt, naar to Vidner vidne i Sagen.

6te Afsnit: Om Adoption.

Det skal veere tilladt at antage en Adoptivegn, fra hvilken
Familie man vil.

Man skal adoptere offentlig paa Torvet, naar Borgerne
er forsamlede dér, fra den Sten, hvorfra Talerne holdes.
Og den, som har adopteret, skal give sin Hetaireia et
Offerdyr og en Kande Vin.
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§ 3.

§ 7
§ 8.

i,

M. Cl Gerts:

K| ey x ovahstas mavia T xgs||uata xar ps ovr(r)s yrecia L 39 “

tlexva, tehloy per 1@ Fwa x| 1@ arrgomive Ta 10 avum'upalvo
xdvashedai, auneg toic 7|vegios sygartar . ae [O)e xa ps || e
tehley, au spgatiai, 1o x[gs|uata Tovs emifailoviavs axelr.

o 08 ¥ & yveo(i)a Texva Tor av|mavausvor, neda uev 1ov sgale- L. “_,ool-

vov 1ov aumoviov, ouneg o I|s[As)ios amo Tov adsdmioy Aar-
xalvovr, a e %' egosves ps tovlu Fedsae Je, [Fligpoporgoy
o||[uev t)ov avnavior. xew us smavavxoy eusy T8ddey 1[0 1lo
av]navausvo, xeu Ta xgepalt avadESa, ot xa xata[lmes o
a»)mavausvog, mhevi Os To¥|| avmavrou pe emixoge.

[a¢ Oa|mo)davor o avmavios yrvecia | rexve ue xavakimov, mog
w0fs 1lo ar]navausvo emfadloriar)s avxogey e xgeuate.

o s xa ||de] o evnavauevos, anofsin|e3Fo xat ayogay amo
10 Aafo, o] ama)yogsvovti, xavagsdusy|ov Tov mohazav, avde-
ps[..|. ... cltatsgars 88 dixactl||sgiov, o ds urauor mgo xoerjio (?)
anofoto 1ot amoggedevte| ‘

qvva Oe ps aunawsdIo usd|avefos.

xgedar Oe 101005, afs 1ads Ta ypapuar’ syganas, || Tov ds mgod I,
onou ug exe elunavive & nmap aunavio, us er’ s|ydixov sue.|

Addita.

Avigonor o5 ¥ aye ngo Oixaeg, | et amdexeﬂm-”

l. ¢=10.

L 10—-1%

1. 18—19.

1. 19—83.

1. 24 -28,

Su.




Til Indskriften fra Gortyn. 33

§ 3. Hvis den adopterede ved Arv overtager hele Formuen, og

§ 4

§ 7.

§ 8.

der ikke ved Siden af ham findes kjgdelige Bgrn, skal
han fyldestgjgre sin Adoptivfaders religigse og verdslige
Forpligtelser og overhovedet overtage Formuen paa samme
Maade, som Loven paabyder det for de kjgdelige Bgrn.
Vil ban ikke fyldestgjgre disse Forpligtelser, som Loven
byder, saa skal de ellers arveberettigede have Formuen.
Men hvis Adoptivfaderen ogsaa har kjgdelige Bgrn, saa
skal Adoptivsgnnen, hvis der er Sgnner, tage Arv sammen
med disse efter den Regel, hvorefter Sgstre erholder Arve-
lod af deres Brgdre; hvis der derimod ikke er Sgnner,
men kun Dgtre, skal Adoptivegnnen have lige Andel med
disse. Og Adoptivegnnen skal da ikke vesre ngdt til at
fyldestgjgre Adoptivfaderens Forpligtelser; og (i alt Fald)
skal han kun overtage de Ejendele, Adoptivfaderen efter-
lader ham, (med de derpaa hvilende Forpligtelser?), men
yderligere Indrgmmelser skal han ikke gjgre.

Hvis en Adoptivegn dgr uden at efterlade sig kjgdelige
Bgrn, skal Formuen vende tilbage til dem, der ellers var
arveberettigede efter hans Adoptivfader.

Hvis Adoptivfaderen vil det, maa han atter frasige sig
Adoptivsgnnen (og skal da gjgre dette) paa Torvet, naar
Borgerne er forsamlede, fra den Sten, hvorfra Talerne
holdes, og han skal henlmgge to (?) Staterer i Retslokalet,
og Retsskriveren skal give dem til den forstgdte Adoptiv-
sgn som en Gjmstegave (?).

En Kvinde maa ikke adoptere, ej heller en umyndig
Person.

Ved Tilfelde af Adoption nu og i Fremtiden skal
man forholde sig efter de Bestemmelser, som nsr-
vierende Lov indeholder; men med Hensyn til dem
fra Tiden fgr denne Lov, skal der ikke lmngere kunne
gjgres noget Retskrav gjmldende, hvorledes nogen saa end

er stillet enten som Fglge af at vare adopteret eller ved
Arv efter en Adoptivsgn.

Spredte Tillmgsbestemmelser til Loven.

Den, som beslaglegger og bortfgrer en Person, fgr Pro-
cessen om ham afgjgres, skal altid modtage ham hos sig.

Nord. tidskr. f. filol. Ny rekke. IX, 3
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§ 3.
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Hvad der staar skrevet i Loven at Dommeren skal dgmme
om i Henhold til Vidnendsagn eller Ed, derom skal han
dgmme, som Loven foreskriver; med Hensyn til de andre
Ting skal han under Edsaflmggelse skjgnne, med Hen-
blik paa Parternes Paastande.

Hvis en Mand dgr, der skylder Penge eller har tabt en
Proces, da skal de, som er berettigede til ved Arv at
overtage hans Formue, hvis de vil betale Processkylden
for ham og ligeledes den anden Pengegjeld, til hvem
han skylder den, have Formuen. Men hvis de ikke vil
det, skal de, som har vundet Processen, eller de, til
hvem han skylder Pengene, have Raadighed over hans
Formue, og der skal da ikke ramme hans arveberettigede
noget andet Tab.

Faderens Ejendom skal hefte for Faderens Skyldforplig-
telser, og Moderens Ejendom for Moderens.

Naar Dommeren har paslagt den Kvinde, som skilles fra
sin Mand, at aflegge Renselsesed, skal hun inden 20 Dage
ved Ed i Dommerens Narvereclse rense sig for den Be-
skyldning, Manden rejser mod hende. Og den, som be-
gynder Processen, skal 4 Dage forud i Nearvamrelse [af
Vidner] erklmere for Kvinden og Dommeren og Rets-
skriveren . . . ... ... ..

Hns en Sgn (allerede fgr nmrverende Lov) har givet sin
Moder eller en Mand sin Hustru Ejendele til Gave i
Overensstemmelse med de Lovregler, som gjaldt forud for
nerverende Lov, skal der ikke i den Anledning kunne
rejses Retsforfglgning. Men for Fremtiden skal man give
efter nsrverende Lovs Forskrifter.

Overfor umyndige Arvedgtre skal man, hvis der ikke findes
Overformyndere, rette sig efter denne Lovs Forskrifter.
Men naar en Arvedatter i det Tilfeelde, at der ikke findes
nogen til Zgteskab med hende berettiget, ¢j heller Over-
formyndere, opfostres hos sin Moder, saa skal en Farbroder
og en Morbroder til hende, som Loven siger, bestyre
hendes Formue og Udbyttet deraf saa fordelagtigt som de
kan, indtil bun bliver gift. Indgaa Algteskab maa hun,
naar hun er tolv Aar eller derover.

3.






‘Il Indskriften fra Gortyn. 37

Person hos sig, der indtil Domskjendelsen faktisk stod som
Slave og som en ham tilhgrende Slave, saa at alle disse Ord:
¢ 8¢ xa wixade o sxov . . . 85 xtgave amodouey mest direkte re-
fererer sig til de to Tilfselde, der laa involverede i Ordene
o; xa Jodos usddes avmuoley; men heller ikke det Tilfslde, der
var betegnet i Ordene os »' elsvdsgor ushdes avmpodev, tor natur-
ligvis her veere ladet ude af Betragtning, og til dette re-
fererer sig da af Ordene i Lin. 23 ff. blot disse: & 8s xa
nxade o sxov, 1ov Jodor s; xsgavc amodouev, Og o exov er da her,
som Z. ogsaa rigtig siger, at forstaa om den Part, som for
Retten optraadte som assertor libertatis for den Person, der
fer Kjendelsen faktisk var fri, men som Petitor gjorde Krav
paa som sin Slave, og som Dommeren pu har tilkjendt ham
som hans Slave. Netop paa Grund af, at Dommeren nu
har erkjendt ham for Slave, kan hans assertor, der har
taget ham under sin Beskyttelse og vel ogsaa faktisk har
ham i sit Hus for at sikre bam forelgbig, betegnes som
hans i @jeblikket vaerende Ejer, o exor.

For saa vidt der i Ordene os xa Joio: peddes avmpoksy er
Tale ogsaa om Processen om Ejendomsretten til en Slave,
kan Lovbestemmelsen her i L. 1—2 [hvad ogsaa Merriam
har gjort] sammenstilles med den Lovbestemmelse af Za-
leukos, der omtales hos Polyb. XII, 16, 4, og som bgd: oiror
iy xgateiv 10y duguofytovudvey fwg Tig xpidews, mag ob Tiy dywyiy
ovuPuives yiveoSau, hvilke sidste Ord af Kosmopolis hos Lo-
krerne udlagdes saaledes: mugad tottwy iy cywyiy aisi yiveoSw,
nag ols &y Zoyarov ddigurov §i yoivoy Tevi yeyovis 1d Sapqiofyrotusvoy,
altsaa som Thalheim Gr. Rechtsalterth. p. 113 udtrykker
det, at ,Zaleukos den thatsichlichen Besitz einer streitigen
Sache bis zum richterlichen Austrage dem letzten bonae
fidei possessor zugesichert hatte“. Jeg ser ganske bort fra
Setningens Anvendelse paa det specielle, s®rdeles vanske-
lige Procestilfeelde, som omtales hos Polybios. Hos Strabon
p. 260 hedder det om Zaleukos’s rouoypagpia, at han ocvrérater
witiy éx 18 TOY Konrexdv vouipwy xai Asxovixiov xai éx 1o
Apronaynixiv; dette betegner n@ppe andet, end at man senere
bar fundet visse Lighedspunkter mellem hans Lovgivning
og de andre, som nzvnes, uden at det er ngdvendigt at
























Til Indskriften fra Gortyn. 45

. Der opstaar dernest det Spgrgsmaal: hvad er Meningen
med hele denne Lovbestemmelse og swrligt med at smtte
Grense for det Belgb, hvortil Forsgmmelsesbgderne kan stige?
Herom er fglgende at sige. Man vil naturligvis straffe den
forssmmelige og Kjendelsen trodsende domfsldte ved at
ladé ham betale disse klekkelige Dagmulkter, hvis samtlige
Belgb kan naa en ret betydelig Hgjde, naar han gjennem
lengere Tid forsgmmer at efterleve Kjendelsen; men paa
den anden Side har man dog ikke villet begunstige under-
fundig Ferd til Skade for ham af Procesvinderen, som
muligvis nok i visse Tilfeelde kunde have Fordel af at lade sin
Modpart gjennem lengere Tid vedblive at forssmme Kjendelsens
Efterlevelse, navnlig naar Slaven var daarlig og Bedesummen
kunde voxe ubegrenset. Procesvinderen, som selv skal ind-
drive Bederne, har vel nemlig nok Ret til at krseve Modparten
strax eller hvad @jeblik han vil, men han har ingen Pligt
til at gjore det strax, men blot den Pligt at gjere det inden
ot Aars Forlgb, saa at han altsaa kan Jade en rum Tid
gaa hen. Lad os antage, at Bedesummen derved, at man
ventede saa lenge som muligt med at kreve den, altsaa et
helt Aar paa 354 Dage, voxede til sit hgjest mulige Belgb,
saa vilde dette.for en Slaves Vedkommende, hvorom der jo
alene er Tale, efter de angivne Satser i L. 31—34 blive
354 Dr. + 10 Staterer == 374 Drachmer; da na dette Be-
lgb allerhgjst maa udgjere det tredobbelte af Slavens Verdi,
vilde denne veere == 125 Drachmer. Det vilde sikkert veare
en temmelig daarlig Slave, der ikke kostede mere, og det
Udbytte, Herren kunde have af hans Arbejde, vilde vel
n@ppe kunne belgbe sig til en Drachme om Dagen;
man ser altsaa, at hans Herre endda kunde tjene en Del
ved at lade sin gjenstridige Modpart rolig beholde ham
saalenge som muligt; men fandt maw sig nu endogsaa i,
at Herren havde denne Fortjeneste, fordi man paa denne
Maade straffede den andens Trods mod Retten, saa var
det dog urimeligt, om man havde villet indremme ham
den uden nogensomhelst Grense. Og der gaves jo endnu
Slaver, f. Ex. Born, hvis Vardi var ringere (s. Biich-
senschiitz, Besitz und Erwerb p. 201 ff.); var Slaven saa-
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tilladelig i I, 55 f.: 1ov 3¢ »evixausvo ayorss amovov suev, hyppigt
kommen til Anvendelse efter den i Lin. 7 omtalte xaradixy,
og der har dermed varet sat en Granse for Tilvexten af
disse Beder; om, hvordan de skulde inddrives, oplyses der
intet. Jeg skal imidlertid indromme, at Sagen er noget
dunkel; og der gives vel nok de Tilfslde, hvor Bestemmelsen
her passende kunde komme til Anvecdelse efter den anden
Forproces, nemlig hvis den uretmassige &ywy siden, inden
han endnu bavde udleveret sit Rov, tabte Hovedprocessen
og endda beholdt den rgvede Slave.

I, 45—48. Her kan jeg ikke vere enig med Bk i at
forbinde Ordene wed er 100 emavios, og de to af ham anfgrte
Steder af Indskriften. som skal bevise Tilladeligheden heraf,
beviser den ikke; i VI, 29 har uoler to forskjellige Bestem-
melser hos sig, nemlig 1) oms x* smfedla, som sigter til
Formlen for Sagsanlaeggelsen, og 2) nmap toc dixacrac, s
(= nag @) rFoxacro sygarrar, om Sageus Foium; og i IX, 7 (16)
herer alia slet ikke sammen med w 7ads 1« yguupar’ spgarro.
Heller ikke kan w73 forbindes med det felgende adrér, hvil-
ket ellers vilde veere det naturligste, fordi man ikke kan
se, hvad der skulde danne Mods®tningen til atzi», som dog
pedvendig kreeves, naar man overs®tter Ordene ved ,heller
ikke ham selv“ eller ,ikke engang ham selv‘. Z p. 92, 55
bar da vistnok Ret, naar han antager uxnd for anvendt her
i Tilknytning til det foregaaende u# . . u%; det hgrer altsaa
til hele Ssetningen avior amodo: e 10: sviavios == ,og hvis han
heller ikke udleverer ham selv i Lebet af det ferste Aar®
(vel efter Hovedkjendelsen). Der er i den foregaaende Para-
graf (L. 38—43) Tale om et Tilfwlde, hvor den domfsldte,
som ikke udleverer Slaven strax efter Hovedkjendelsen og
den dertil knyttede lovlige Femdagesfrist, kan blive fritaget
for at betale de fastsatte daglige Forsgmmelsesmulkter
(enten helt, hvis Slaven er flygtet fra ham til Templet endnu
for Femdagesfristens Udlgb, eller delvis, hvis det ferst er
sket nogen Tid efter dette Tidspunkt, nemlig i dette Tilfselde
fra den Dag af, da Slaven bevisligt er flygtet til Templet); men
det er en Selvfslge, at om han end kan slippe for For-
sgmmelsesbgderne, kan han dog ikke fritages for sin For-
pligtelse til at udlevere Slaven; hvordan han nu kan faa
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(derfor Pluralis wue»c) fordoblede for ham, saa at han nu
1) skal betale Forssmmelsesbgdernes*) hele Belgb dobbelt
og 2) udlevere Slaven og derhos betale dennes Vardi én
Gang til; dette sidste vil vel da, naar han ikke er i Stand
til at udlevere selve Slaven, fordi han ikke har kunnet
faa ham ud fra Templet, blive forandret derhen, at han
maa betale Slavens Verdi dobbelt og saa slipper fri for
Forpligtelsen til at udlevere selve Slaven. En vis Analogi
til dette Forhold i den Gortynske Ret har man i Athen i
den saakaldte dixy éovirs (som actio judicati) og i Bestem-
melserne om Statsskyldnere, der ikke betalte deres Gja;ld
inden den yderste Frists Udlgb. Det er vel ogsaa rimeligt, at i
Gortyn det offentlige har sat sig i Bevaegelse for nu efter Ud-
lgbet af den yderste Frist at tvinge den trodsige domfeldte til
at efterleve den saaledes sk®rpede Kjendelse; muligvis har
Bestemmelserne om Rettergang for at fremtvinge dette staaet
i et andet Afsnit af den hele Gortynske Ret end dette, der
hidtil er opdaget. .

Naar den Lovbestemmelse, vi her har behandlet, er
knyttet saa ngje til den om, hvordan det skal gaa med
Forsgmmelsesbgderne i det Tilfelde, at den domfeeldte
(rigtigt eller falsk) vil undskylde sin Forsgmmelse med, at
Slaven var tyet til et Tempel, saa er vel Grunden dertil
den, at netop snarest en saadan domfmldt vilde afvente den
yderste Frist til Aarets Udleb og endog overskride denne
Termin. Var hans Undskyldning virkelig sand og havde han
paavist dens Sandhed paa behgrig Maade for Modparten, saa
slap han vel for Forsgmmelsesbgderne, men hans Forpligtelse
til at udlevere Slaven holdt sig naturligvis uforandret, som
for blev bemwrket, og han var da naturlig opfordret til at
vente til den yderste Termin, der var ham indrgmmet til
Slavens Udlevering, for at forsgge, om han dog ikke kunde
faa ham fat, inden denne Tid kom; kunde han ikke faa
ham fat forinden og udleb saaledes Fristen, er han da
sikkert sluppet med at betale Slavens dobbelte Verdi alene.

*) Ogsaa i den yngre Indskrift Col. VI, 7 findes Plural. ra; =uars om
Bedebelsb; hvad der for gvrigt dér muligvis kan have veeret Grun-
den til Pluralisformens Brug, er det os nu ikke muligt at angive,
Nord. tidskr. f. filol. Ny rexke. IX. 4






Til Indskriften fra Gortyn. 51

levere ham selv til den retmseessige Ejer, dog maa betale
denne hans Verdi, dels at den tidligere Herre ligeledes maa
erstatte den, som nu er erkjendt for retmeessig Ejer, Sla-
vens Veerdi; men der kan heller ikke godt vere Tale om
anden Erstatning end den simple Vardi, da det jo forud-
settes, at baade assertor libertatis har handlet bona fide
ved at hevde den afdgdes Frihed, og at den tidligere Herre
har vseret bona fide possessor af den afdgde Slave. Hvis
der, som Z mener, ogsaa (og endda nmrmest) var Tale om.
at Slaven dede i Tiden efter Hovedkjendelsens Fzmldelse
(og vel ogsaa Femdagesfristens Udlgb), ser man ingen Grund
til, at den domfeldte. som havde beholdt Slaven ud over
denne Tid, skulde slippe med blot at erstatte hans simple
Verdi og ikke tillige betale Forsgmmelsesbgder for Tiden
mellem’ Femdagesfristens Udlgb og Slavens Dgdsdag. Som
Subjekt for emodaves er det da ogsaa naturligt fra Lin. 39
at underforstaa o dodos, o xa wixads:.

Medens jeg nu saaledes maa hevde, at denne Lov-
bestemmelse tenker paa, hvad der kunde ske under selve
Hovedprocessen, og i alt Fald aldrig paa, hvad der kunde
ske efter dennes Tilendebringelse ved Domskjendelsen, finder
jeg det meget rimeligi, at den kunde overferes og anvendes
ogeaa paa Forprocessen. Naar en imod Loven havde sat
sig i Besiddelse af en Slave, der var i en Herres Besiddelse,
enten for at hsevde hans Ret til at vsre fri eller for at
hevde sin Ejendomsret til ham, og Slaven saa dgde, inden
denne Proces én: #yes blev afgjort, saa maatte vel & &wv be-
tale den ulovligt bortferte Slaves Herre Slavens Verdi. Be-
viste han saa senere sin Ret, idet vel Processen alligevel er
bleven fortsat til Hovedkjendelsen, saa har den uretmsmssige
Ejer maattet betale ham Slavens Veerdi tilbage (, og for den,
der blev erkleret for fri, har det vel kunnet veere en Bede,
der svarede til hans Verdi under den Forudsstning, at han
var Slave). Men et saadant Tilfelde vilde vel dog kun
yderst sjelden indtreffe, da det er utvivlsomt, at For-
processen er bleven afgjort meget hurtigt. Og for gvrigt
kunde det vel ogsaa oftest indtreffe, at hele Forprocessen

4%






Til Indskriften fra Gortyn. 53

man kan forstaa, hvorfor ikke denne anden selv kommer til
at spille nogen Rolle i den paafslgende Proces, men kun
Kosmen; at dette nemlig er Tilfwldet, synes Bestemmelsen
¢ ¥ amooreu bestemt at vise, lige som det ogsaa er underligt,
at en almindelig fri Mand, der egnede sig til selvsteendigt at
optrede som Retssubjekt, selv om han foretog sin ulovlige
Handling paa Anstiftelse af en Kosmos, ikke skulde kunne
drages til Ansvar derfor under Kosmens Embedstid. Dog
kunde man her sige, at Kosmen jo saa alligevel vilde blive
indviklet i Processen, hvilket ikke maatte ske, og at derfor
Sagens Behandling mod ham udsattes, til Kosmen fratraadte
sit Embede. Af Hensyn til det grammatiske maa jeg
imidlertid tage det paa en anden Maade, og jeg tror da
sikkert, at vi i xooucartos har en simpel Genetivus possessivus;
woportos ahdos er da — _en anden, som tilhgrer en
Kosmos“, enten hans Slave eller en af ham afhengig fri
Person, f. Ex. hans Sgn, der altsaa ubetinget kan antages
at handle i hans Arende. Som Subjekt for Infinitiverne
poley . . xauorausy maa man, tenker jeg, tage tov xoomorie
(eller subsidieert maaske, skjgnt jeg tvivler lidt derom, den
af ham afh@ngige «liog, for saa vidt denne Person i det
hele egner sig til at vere Retssubjekt); og poisy betyder
ikke ,80 soll man processieren“, som om det var den, fra
hvem Personen er bortfert, der nu, efter at Kosmen var
fratraadt, skulde anlegge Sag imod ham, men det betyder
(som vel B har det): ,so soll er (Kosmen eller hans Sub-
stitut) processieren“. Den, som &ya. er jo nemlig, som L.
1—2 viser, den samme som den, der uéide: dugipodsir om den om-
stridte Person, som hvis retmessige Ejer han betragter sig,
og det er da ogsaa ham, der woiei, naar Processen anlegges;
altsaa i dette Tilfelde Kosmen. Det passer ogsaa godt, at
de to Infinitiver wolev 0g xazorausy saaledes faar samme Sub-
jekt. Forholdet er altsaa dette: overfor Kosmen gjer man
i Betragtning af hans hgje Stilling den Undtagelse fra Lov-
reglen i L. 1—2, at man indrgmmer ham selv personlig
eller en anden af ham afhengig Person paa hans Vegne og
i hans Interesse Retten til i hans Embedstid at foretage
dywyy, af en Person, han krever Ret til som sin Slave; men
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1wr elevdegor & tuy hevdepay i II, 2—3 betyder den frie Bor-
gers Sen eller (ugifte) Datter, er klart nok deraf, at det til
Modsetning i det folgende Led har ancrmpo, som = ,en Afe-
tairos’s Sgn eller ugifte Datter“. Subjektet er i disse to
ferste Led ngdvendigvis ¢ ¢lev3egos, hvad der fremgaar af
det felgende (3dje) Modsetningsled, men dette & é2z6Fegos
maa her forstaas i videre Betydning end det tilsvarende Ord
i L. 2—3, idet det maa omfatte baade Borgere og Afe-
tairer, der som perso.nlig frie;modssttes Slaverne. I samme
videre Betydning maa man tage sievdegos og elevdspa 1 L.
6—8. Det er altsaa klart, at man har stillet Borgere og
Afetairer aldeles éns med Hensyn til Forbrydelser af denne
Art, som blev begaaede af dem, og deri er der dog ikke
nogen Ubillighed; at man har stillet dem forskjelligt med
Hensyn til Forbrydelser, der blev begaaede mod dem, er i
god Samménheng med Forholdet i alle graske Stater, som
jo altid stiller Borgeren hgjere i Vaerd end den personlig frie
Ikke-Borger (cfr. L p. 7, 16 extr.). I L. 16 er det usikkert
om skevdepn skal tages i den snmvrere eller den videre Be-
tydning; er det sidste Tilfeldet, er det at msrke, at her
ger det ingen Forskjel, om det er en Borgers eller en
Afetairos’s Datter, den i denne Paragraf (L.16—20) omtalte
Forbrydelse udgves imod, lige som det heller ikke gjer
nogen Forskjel, af hvad Stand Gjerningsmanden er; en lig-
nende Forbrydelse mod en dvia eller] fuxea synes derimod
slet ikke at vesere bleven straffet. — IL.20 maa rav sdevSopur
betegne en Borgers Hustru paa Grund af Modsstningen
til 1er 70 ansraigo i L. 25; Subjektet (Gjerningsmanden) er i
begge disse Tilfselde (L. 20—25) 6 éied8egos i den videre Be-
tydning, da Modssetningen i L. 25 er o dolos; shevdsgar i
L. 26 er ogsaa at tage i videre Betydning, baade om Bor-
gerens og om Afetairos’s Hustru, og o sradedss i L. 30 er
6 ddeidegos i den videre Betydning.

Mmrkeligt er det, at der i dette Stykke kun indeholdes
Bedebestemmelser, medens der slet ikke tales noget om,

fribaarne Kvinde i Mods. til coxe«; men i IV, 9 indbefatter yuva
begge Klasser af Kvinder.
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fibrt* [saaledes ogsaa Ussing], og i Overensstemmelse her-
med mener ogsaa Z p. 107, at den Forbrydelse, hvorpaa
der tenkes her, maa veere ,Verfilhrung, ein nicht gewalt-
sames Stuprum mit einer auf Bitte und Forderung des
Thiters einwilligenden freien Frau“. Men der er mig ikke
noget Sted bekjendt, hvor ¢mgégrrac har den Betydning
(= émayrros), som B vil tillegge det, og jeg tror, at den i
det hele er uforenelig med Begrebet af Verbet gégn. Her-
til kommer saa, hvad Z p. 108 ogsaa med rette finder be-
synderligt, at denne.,Verfilhrung“, som andensteds settes lige
med poiyema, her straffes saa meerkelig mildt i Sammenligning
med Voldtegt. Bk (ligeledes Meister og D) tage snemsgstac
= ¢minsmgaros, 0 Bk overssmtter: ,wenn jemand einen Anfall
auf die Freie macht, sie zu missbrauchen“, D: ,celui qui
aura commerce avec une fille libre“; Konstruktionen med
Akk. kunde vel forsvares ved Henvisning til Pind. Pyth. II,
34, men Sammens®tningen ¢mnagicdu findes vist nmppe
ellers, og jeg ser ikke, hvad éni skal til. Hvad dernsst
angaar Ordene axevorrog xadsora, opfatter B p. 12 dem == dxoior-
10 xadecta og oversetter dem saaledes: ,und es hort es
(== davon) ein Verwandter; men selv forudsat Rigtigheden
af axevortos = dxovorros vilde Praesens (0: Samtidens) Partici-
pium dog nmppe kunne bruges her for at betegne en Hand-
ling, som jo i Tid maatte falde efter Hovedverbets Hand-
ling, og den hele Bestemmelse vilde desuden, som Z p. 107 f.
siger, veere temmelig overfledig. Blass forstaar Ordene saa-
ledes: ,gegen oder ohne den Willen des Nachstverwandten“;
men det er meget problematisk, om «xevwr kan veere —= édxwr,
og desuden staar der ikke den bestemte Artikel foran xadess«;
endelig ter det vel forudsmttes omtrent som en Selviglge, at
det ikke sker med Slegtningens Vilje, saa at Bemsrkningen
bliver overfledig; og skulde det tilfgjes, vilde man savne et
Mods®tningsled, hvori det forudsattes, at det skete med
Slsegtningens Vilje. Bk, D og L husker paa Hesychios’s Glosse:
exedes - trgei, Kingos, 0 Bk oversetter: ,und ein Verwandter
gewahrt es“ (formodentlig under selve Handlingen, saa at
Presens Participium bliver rigtigt); men foruden at rgpéw
jo ikke simpelt hen betyder ,at blive var*, saa gjwlder og-
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deres Iver i Ord“; det er jo en bekjendt Sag, at Sindsstem-
ningsverber meget ofte anvendes til ogsaa at betegne Sinds-
stemningens Udtryk i Ord eller paa anden Maade. Saaledes
maa smnegeras omsy her vel nmrmest antages at betyde:
otragter efter (og ved sin hele Fewrd viser, at han tragter
efter) Samleje. med den frie Kvinde (naturligvis ulovligt,
udenfor Algteskab)“. Her bliver altsaa Tale om Forseg
paa at opnaa ulovlig kjenslig Omgang, uden at dette dog
virkeligt opnaas, saa at Forbrydelsen blot faar Charakteren
af et Attentat, om det endda kan kaldes saa; men den onde
Vilje maa dog have lagt sig saa klart for Dagen, at der,
naar der rejses Klage derover fra den fornmrmede Piges
eller hendes Formynders Side , kan vere Tale om at faa
dens Tilstedeveerelse godtgjort ved Vidneudsagn. En uover-
stigelig Vanskelighed mgder mig derimod i Ordene axsvorros
wedsore, hvis Bogstaverne lmses rigtigt paa denne Maade; thi
der var vel ogsaa Mulighed for at laese axevor ros xadscra(d)
= dxetwy ol xndsords (angaaende & for »¢ cfr. III 50; VII,
29; om Udeladelsen af & foran & cfr.IX, 35. 41; XI, 44. 51;
angaaende dets Udeladelse her paa Grensen mellem For-
og Efterssetning smlgn. Udeladelsen af o i1V, 31 f. nia(o)rsyars;
yderligere kan det bemerkes, at man ellers overalt i Ind-
skriften kun finder xedesre: i Flertal). Men hvilken af Leese-
maaderne man end velger, finder jeg ikke, at man kan
komme nogen Vegne med Hesychios’s Glosse dxete: - 11967,
og det er vel ogsaa tvivlsomt, om man har Ret til at be-
nytte den, da den anferes som kyprisk, ikke som kretisk.
Leser man «xevorros xadsora, skulde det snarest betyde: ,idet
en eller anden Slagtning af Pigen begunstiger hans Plan og
hjelper ham derved“; det vilde vere en yderligere for-
mildende Omstendighed ved Sagen for ham, og om Rufferens
Straf har der vel vmret talt paa et andet Sted. Ved den
anden La®semaade skulde man vente Betydningen: ,idet han
- sgger at besnakke eller paa anden Maade bevage Pigens
Frender, sow jo ellers passer paa hende, til at lukke @jet
til for hans Planer mod Pigen“. Men jeg har intet at an-
fore til Stette for disse Tydninger af exever.
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Modsaztning til C og D), kan der ingen Tvivl vere om;
men der kan, tror jeg, rejses det Spergsmaal, om ikke
Stenhuggeren skulde have begaaet en lille Fejl her. Er
Lesemaaden rigtig, maa man oversette med Bk: ,den
Reinigungseid zu leisten bei der Artemis, <<indem sie>> an
das Amyklaion, an die Bogengottin <<herantritt>“; B og L
har vel ogsaa den samme Opfattelse af Ordene, skjont de i
deres ‘Oversmttelser ikke har Bk’s Tilfgjelser, hvilke ogsaa
kan have deres Bete®nkeligheder. Det bliver da ngdven-
digt at forstaa Agrews» om den fra sit Billede adskilte, usyn-
lige Gudinde selv; men gjer man dette, saa havde det dog
veret naturligt, at Ordene mag rav roxour havde staaet ner-
mest efter Aprsuwv, foran nap Auvxdaor. Selve Forbindelsen
1 Agremry mag Auvxhaov synes, naar man ikke vil optage Til-
fgjelsen ,indem sie herantritt“, snarere at tyde paa, at man
har at forstaa rav Jgreurr om den i sit Gudebillede tilstede-
verende og af det reprmsenterede Gudinde; men for at man
saa ikke skal faa to Billeder af “grsuic paa samme Sted (thi
1or tofiav maa ogsaa vare et Artemisbillede), maatte man
vel udslette nngp paa det andet Sted, idet man antog, at
Stenhuggeren urigtigt havde gjentaget dette Ord (cfr. m i IV,
16; n i VIII, 9); man maatte da forbinde Ordene: zar .fgre-
uy T¥ TOXOLOY.

III, 9—12 og 12—16 synes mig at vere slemt misfor-
staaede af BZ p. 124 f., hvorimod de gvrige har det rigtige;
ug i L. 9 maa sikkert vere den fraskilte Mand selv eller
en, der handler i hans Zrende, naar han ved Selvtaegt
seger at smtte sig i Besiddelse af det, han paastaar er be-
rovet ham af den fraskilte Hustru, selv efter at han ved
hendes Edsafleggelse er bergvet Retten dertil; og. aAlorrgios
i L. 12 maa vere en (fremmed) Tredjemand, der optreder
som den fraskilte Hustrus Hjelper ved Tyveriet af noget af
det, der tilhgrer Manden (; at det ikke ogsaa kan forstaas
om Mandens Hjelper, folger ligefrem af Anvendelsen af Ver-
bet owvexodrrey, der kun kan betegne Bortforelsen af den
fraskilte Hustrus Gods fra hendes tidligere Mands Has).

III, 29 havde ogsaa jeg, fer jeg saa Bk’s Bog, for-
modet, at der burde staa woiger iaxey (lap"ir). da raxiiv, som
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til Zgte, og aldrig kan bruges om den, der lader en Kvinde
indgaa ZAgteskab med en Mand; man maatte altsaa her
have Mediumsformen onvioizo om den fraskilte rfouxen, der
segter sin tidligere Mand paany. — Naar Z p. 113 om denne
Bestemmelse siger: ,Es ergibt sich hieraus vielleicht, dass
die heirathende H&uslerin in die Gewalt des Herrn ihres
Mannes trat“, saa at hun dermed skulde lgses fra sit For-
hold til sin tidligere Herre, kan dette neppe vere fuldt
rigtigt; hun kan i alt Fald ikke blive sin Mands Herres
Ejendom paa samme Maade som Manden selv, da hun jo
ved Skilsmisse treeder tilbage under sin forrige Herre, hvad
der klart fremgaar af, at hendés Barn kan komme til at
tilhgre denne, lige som han ogsaa optreeder som hendes
Patron.

En tilsvarende Bestemmelse om, hvad der skulde ske,
naar et ved Skilsmisse ophmvet Agteskab mellem fribaarne
Personer stiftedes paany, findes ikke; men her kommer jo
Spergsmaalet om Ejendomsretten heller ikke med i Spillet.
Det er vel en Selvfglge, at det efter Skilsmissen fgdte Barn,
hvis det da endnu levede, indtraadte som Barn i Faderens
Hus, ganske som om Skilsmisse ikke havde fundet Sted.

IV, 22, em toic 10 adehmior maorac. Altsaa kunde hen-
des Bredre, der var roxess, have forskjellige Herrer; hvor-
dan gik det til? De maa dog i alt Fald oprindeligt, saa
I;enge de som Bern var i deres Faders Hus, alle sam-
men have tilhgrt Faderens Herre. Det er vel at for-
staa saaledes, at naar en Herre dgde, delte hans Sgnner
hans foxses imellem sig lige som den gvrige Ejendom, saa
at hver issr fik de roxees, der hgrte sammen med de Dele
af Ejendommen, de fik; det kunde paa den Maade nok
hende, -at romxess, som var Brgdre, kom til at tilhgre for-
skjellige af den afdede Herres Sgnner, naar de efter deres
egen Faders Dgd som fuldvoxne Mwnd var anbragte paa
forskjellige Dele af Faderens Herres Ejendomme. Deres
forskjellige Herrer har da i Forening haft Ret til at be-
stemme, hvad der skulde gjeres med et umgte Barn af
deres Sgster, som vel har opholdt sig i Huset hos den ene






Til Indskriften fra Gortyn. 65

et aller andet Formuestab“, skjent dette kunde vel aradus
ogsaa betyde, cfr. exa i VI, 43; IX, 14; Herod. I, 32, 4),
bhar Faderen strax skullet anvise ham den Arvelod, der en-
gang i Tiden (under Forudswmtning af, at Formuen vedblev
at staa paa samme Punkt som i det nerverende @jeblik)
vilde komme til at tilfalde ham efter Faderens Dgd; fuld-
steendigt at overgives til den domfwldte, for at Bsden kunde
blive betalt deraf, uden at det kom de gvrige Bgrn til
Skade i nogen Maade, behgvede vel den saaledes afsondrede
Arvelod ikke undtagen i det Tilfmlde, at Beden oversteg
Arveloddens Vamrdi eller skvivalerede dermed, men bestemt
afsondres fra den gvrige Arvemasse maatte den, for at den
Rest, der blev tilovers efter Fradrag af Bgden, kunde be-
styres ganske for sig uden Forbindelse med de gvrige Sg-
skendes Arveparter. Den Indvending mod denne Tydning
af Ordene, som Z p. 131, 93 henter fra Bestemmelsen i
IV, 32, har n®ppe noget at sige; det eneste Tilfeelde, hvor
der kunde synes at veere nogen Vanskelighed, er vel det, hvor
Arven kun bestod i ét Hus (IV, 46) eller ét Hus og desuden
nogen rerlig Ejendom; men Husets Vardi har jo kunnet
ansmttes i Penge, og Stgrrelsen af den Lod, der skulde af-
deles til den domfwzldte, bestemmes herefter; i Praxis er
man sagtens kommen ud over denne Vanskelighed *).

1V, 31—387. Forklaringen af dette Sted, som den gives
hos C, vilde med Ngdvendighed krmve, at der i L. 33—35
istedenfor det, der nu staar, lsstes: sve, xac tavg sne xopm
Fosxsays, QL5 X U8 FOIXBYUS 8Y FOLx8L (,,le case di campagna nelle
quali non abiti un servo*); desuden bruger denne Indskrift
aldrig Ordet roxn i denne Betydning (thi anderledes staar
det i V, 26), men kun oreya. Mod D er den samme Ind-
vending at gjgre. BZ oversatter: ,und was in den Hiusern

*) Ogsaa i IV, 48 maa jeg i Modsmtning til Schaube p. 2168 opfatte
ac syparrar som gasende paa selve de her fremsatte Bestemmelser
om Arveloddens Stgrrelse, ikke som Henvisning til den @ldre Ret,
som vist neppe, saaledes som det siden skal udvikles, kjendte til
Arveret for Kvinden, og da vel seerligt ikke i dette her foreliggende
Tilfeelde. Endnu mindre kan jeg billige Schaubes lignende Op-
fattelse m. H. til xara ra aypappeva i IV, 50 f.

Nord. tidskr. f. filol. Ny rekke. IX. b
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sene i Byen og alt hvad der findes i de Huse, som ikke en
Foxevs bor i, der har sin Bopwl paa Landet‘. Sgnnernes
Precipuum bliver da: 1) Husene i Byen, d. v. s. Byg-
ningerne alene, uden Indbo eller anden Ejendom, som muligt
findes i dem; 2) Indboet i de Landhuse, som ikke er be-
boede af roxess, vistnok vmesentlig Avlsredskaber o. desl.,
som Sgnnerne kan bruge til Driften af de Dele af Land-
ejendommen, der ved Arvedelingen muligvis tilfalder dem;
3) Kveegbesetningen, for saa vidt noget af den ikke til-
herer fowxes; som deres Privatejendom. Arvemassen, der
gaar til Deling mellem alle Arvingerne efter den foreskrevne
Regel, bestaar da af: 1) Mgbler, Kleder, Penge osv., som
findes i Byhusene; 2) Landhusene (uden Indbo og Besmt-
ning), som har tilhgrt Arveladeren umiddelbart og hvorfra
han har drevet en Landbedrift; 3) Landhusene (med det
deri veerende Indbo og dertil hgrende froixess), som har
veeret overladte til romess, dog saaledes, at det Kvag (og
vel ogsaa det gvrige Indbo), som privat tilhgrer disse roxesg,
ikke gaar med ind under Delingen. Muligvis har ogsaa L op-
fattet Sagen paa denne Maade, skjont han ikke udtrykkeligt
i Noter legger sin Opfattelse for Dagen.

IV, 43—44 tyder Tegningen af Indskriften hos F og C
ganske vist, saaledes som ogsaa jeg selv havde set, hen paa
-den Lemsemaade, som findes hos Bk: gsxacrar 9(v|y)aze(pa). o
de xas x1i.; dog kan jeg ikke ret tro paa dens Rigtighed.
At 9vyarsge er en aldeles overfladig og Leddenes Symmetri
forstyrrende Tilfgjelse, siger Bk selv, og det er kun et tarveligt
Forsvar for den, at nogen maaske, hvis dette Ord ikke var
tilfgjet, kunde falde paa at forbinde ssxacreyr med uorgay;
thi saadant noget kunde intet fornuftigt Menneske falde
pas. Dernwst vil der ved denne Maade at lmse Stedet paa
komme meget haarde Ellipser i den falgende Periode, idet
man dér ikke blot maa supplere Verbet i Bis®tningen: o
% 2o 10 porgore <dorraivro?>>, men ogsaa den Infinitiv, som
skulde udgere Hoveds®tningen: <<dored9w> amep. 7. m. s.
Endelig synes selve Betingelseskonjunktionen i og for sig at
veere meget lidet passende, da det jo er en Selvfglge, at
ogsas Mgdrenearven skal deles, naar Moderen dgr. Den

5{
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vilde tilfalde disse Dgtre efter nervaerende Lov, hvis dens
Bestemmelser kom til Anvendelse paa dem; end ikke i det
Tilfelde, hvor Medgiften blot var tilsagt og ikke virkelig
udbetalt, og hvor altsaa Forandring endnu var mulig, maa,
der rokkes ved det givme Tilsagn. — Den tredje Paragraf,
V, 1—9, omhandler saadanne Dgtre, der allerede
har indgaaet Agteskab for denne Lov (ywa betyder
»den gifte Kone“), men ikke har faaet eller har nogen
Medgift eller Arv; med Hensyn til dem treffes der den
Bestemmelse, at nogle af dem skal kunne faa Arv efter den
nerverende Lovs Bestemmelser, medens der nsgtes andre
Ret til at krmve saadan Arv, og Grmnsen mellem begge
Klasser fastswmttes utvivlsomt i L. 5 f. saaledes, at Kyllos’s
Kosmeaar paa en eller anden Maade bliver bestemmende
for Adskillelsen mellem dem. Af Ordene matgod dorros &
entonevoavtos (om det endnu uopfyldte Tilsagn) fremgaar
det, at deres Fader kan tmnkes som endnu levende ved
denne n@rverende Lovs Udstedelsestid (som betegnes ved
Preesens sxas =  har i det n®rverende @jeblik, da Loven
udstedes“); men paa den anden Side viser Ordene adsimeo
(80vros &) smionsvoarros, at Faderen ogsaa kan tenkes som
allerede ded fer dette Tidspunkt, da ellers Broderen aldrig
havde kunnet komme til at trwffe saadanne Bestemmelser.
Foruden de i disse Verber antydede to Maader, hvorpaa
yova havde kunnet faa xpspaze, hvis hun havde faaet og havde
dem, angives der nu ogsaa en tredje Maade, hvorpaa det
samme kunde vere sket, nemlig i Partcp. enolaxovea; da nu
dette Verbum bruges om den enkelte Arving, som ved Arve-
laderens Dgd erholder sin Arvepart, saa ligger der i Anven-
delsen af Ordet her dels det, at den omtalte Kvindes Fader
(eller hvem der ellers kan tenkes som Arvelader i Forhold til
hende) i dette Tilfwlde teenkes som allerede. ded for det Tids-
punkt, da denne Lov udstedes, dels, hvad der fremfor alt

en faset mere, vilde hun vel ikke krmve n@rverende Lov anvendt

pas sig; men ganske vist kunde, som Ussing bemeerker, de andre

Arvinger i det Tilfeelde, at der var lovet eller givet mere, kreve,

at Leftet skulde veere ugyldigt, eller at en Del af det givne skulde
" gives tilbage.
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ved Siden deraf treeffer den saa i anden og tredje Paragraf
visse Bestemmelser om, hvordan det skal gaa med de
Detre, som allerede er bleven gifte for nerverende
Lovs Udstedelse, og paa hvilke den tidligere Lovs Bestem-
melser enten er komne til Anvendelse (i Paragraf 2) eller
ikke er komne til Anvendelse i deres Favgr, fordi Faderen
ikke har villet gjere Brug af den Tilladelse, hin Lov gav
ham (Paragraf 3). Med Hensyn til disse sidste Kvinder er
det nu, at der statueres den ovenfor omtalte Adskillelse
mellem dem i to Klasser, hvoraf den ene begunstiges, idet
den nswmrverende Lov faar tilbagevirkende Kraft for deres
Vedkommende, medens der ikke indrgmmes den anden Klasse
noget Retskrav i Henhold til denne Lov.

Det vil nu vere naturligt at antage, at Kyllos’s Kos-
meaar, som er den Tidsgraense, der bestemmer Adskillelsen
mellem disse to Klasser, maa spille en vis Rolle i Kvin-
dernes Arverets Udviklingshistorie i Gortyn, og der bliver
da Spgrgsmaal om, hvad det er for et Aar. Her antager
nu C, D og Bk, at det er det Aar, fra hvilket selve den
nerverende Lov stammer; men jeg anser dette for umuligt
af flere Grunde. For det forste er der den sproglige Grund,
at der staar Prees. Indikativ exe: og Impf. exoouiov; man vil
fra hint Standpunkt forsvare Anvendelsen af disse Tidsformer
saaledes, at man siger, at de, der har affattet Loven, har tenkt
paa, at den jo ogsaa er givet for Fremtiden, og at de derfor
har hensat sig paa fremtidige Leseres Standpunkt, for hvem
alisaa det Tidspunkt, da denne Lov blev givet, nemlig
Kyllosaaret, ligger som noget forbigangent (derfor exovuiov),
medens den ferst i Fremtiden indtreedende Forudssetning
for denne Lovparagrafs Anvendelse, set fra denne fremtidige
Lmsers Standpunkt, vil vere nsrvsrende (derfor Pressens
om). Men enhver Lov maa jo dog selvfglgeligt ved Valget
af sine Tidsudtryk ferst og fremmest stille sig paa de
Leseres Standpunkt, som skal lese den i dens Udgivelses-
gjeblik, og naar den da vmlger Prams. Indikativ, maa dette
ferst og fremmest betegne selve dette @jeblik, og Impf. maa
iForbindelse dermed betegne et forud for den selv liggende
Tidspunkt; skulde der enten serligt eller derhos have varet
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at = skal forstaas ,fra en fremtidig Leesers Standpunkt;
men hvordan staar det nu til med hele denne Bestem-
melse? For det ferste indeholder den eller kan den dog
indeholde en umulig Forudseetning. Vi téenker os nemlig
hensat i Fremtiden og meder der en Kvinde, paa hvem
denne Lovparagraf skal komme til Anvendelse; Forudset-
ningen derfor er jo, at hun ikke har faaet eller har nogen
spepara i det Fjeblik, hvortil vi teenker os hensat; men hvordan
vil hun kunne vere i denne Situation, naar den Mulighed
tenkes, at hendes Broder kunde have givet eller tilsagt
hende saadan Ejendom, hvilket jo ngdvendigt forudsamtter, at
Faderen maa vere ded fer dette antagne fremtidige Gje-
blik, medens der paa den anden Side efter Ordene intet er
til Hinder for, at han kan vere ded efter denne Lovs
Givelse, hvilket tveert imod desto snarere vil vaere Tilfeldet,
jo lengere fremme i Tiden man t®nker sig dette @jeblik lig-
gende? maatte hun da ikke i Kraft af selve denne Lovs Be-
stemmelser ved Faderens Dgd vere kommen i Besiddelse af
xpipara, naar da Loven ikke var bleven overtraadt? Og herpaa
kan der dog vel ikke twnkes; thi Loven giver ikke den
Forskrift, at den skal fglges, for det Tilfselde, at den er bleven
overtraadt: det vilde vere en markelig Lovbestemmelse.
Og fremdeles, hvordan kunde hun vere kommen i den Si-
tuation xgspara us exer, naar den Mulighed tenkes (ved
Partcp. anolaxovea), at hun kunde have modtaget Arv? Thi
der maa dog vel herved fgrst og fremmest tenkes paa Arv
efter Faderen, som altsaa paa dette fremtidige Tidspunkt
maa vere ded, hvoraf vilde fglge, at hun maatte exer xpeuara,
hvis ikke Loven var bleven overtraadt; paa anden Arv kan
der ikke godt tenkes, da man, som Z p. 141 rigtigt siger,
ikke kan forstaa, hvorfor Modtagelsen af anden Arv skulde
kunne udelukke hende fra Arv efter Faderen. Men overser
vi nu ogsaa disse Bibestemmelser, som gjor Forudsesetningen
for Lovparagrafens Anvendelse i Fremtiden umulig, og holder
vi o8 alene til Ordene yvva oraa xgspata ue exs: margos dovrog,
Gox .... Kvlkos, tavtas pey amohavxavey, hvad siger saa disse Ord
iBk’s Oversettelse andet, end at Kvinder i Fremtiden, som ikke
allerede er affundne ved Medgift efter n@rvserende Lovs Be-
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jeg anser dem for de eneste mulige, hvis Texten overhovedet
errigtig, har bragt mig paa den Tanke, om der ikke skulde
foreligge en lille Fejl her enten fra Stenhuggerens eller fra
vore Afskriveres Side. Skulde det ikke kunne tenkes, at
der var indhugget (eller afskrevet) ASOK(A), medens det
rigtige var ACOK(A)? Et dnéxa som parallel Dannelse til
dsiun Og éEéxa (éE6rs) og ensbetydende med det sidste vilde
vere ganske korrekt, saa at det ikke vilde have noget at
sige, om det ellers ikke skulde findes bevidnet; og det vilde
bjelpe os over alle Vanskeligheder. (agsrs citerer Steph.
.Thes. ferst fra Joannes Malalas, hos hvem det p. 176, 18
endog skal findes i Formen dnére i Codd.; det skal ogsaa
findes i nogle Codd. hos Diod. Sic. XIII, 64 extr. Ussing
meddeler mig, at han ogsaa havde tenkt paa amoxa.)
Ordene i denne Smtning er ellers i det hele klarede
rigtigt ved Bidrag fra de forskjellige Fortolkere. Der kan
neppe veere Tvivl om, at & Aidadets gragrés = de andensteds
forerkommende o Ai%aicis, og at vi her har Navnet paa en Af-
deling af Befolkningen i Gortyn, som vel kaldes en srngrés, men
maa vaere omtrent ensbetydende med, hvad der ellers hedder
en gvly, siden man ogsaa finder éni v “Yiléwy (1év Advudvar)
souortwy. Der har altsaa ved Siden af de tre gamle doriske
Fylr i de kretiske Steder ogsaa veeret andre Fyler,
hvoriblandt den med Navnet Aideliss findes i flere Stwder;
jeg minder her om Fylen Aiyicdéec i Sikyon, ‘YordSew: i Ar-
gos, de 8 Fyler i Korinthos, hvoriblandt sikkert ogsaa de
tre gamle doriske har veret, da man jo finder 3 Fyler i
Syrakusai og fra Kerkyra har ‘viiées bevidnet i Indskrifter
(af de gvrige nevner Hesychios Fylen Kvwigado); paa samme
Maade finder man i Teos og andre ioniske Stater to nye
Fyler Bwgeic og Oivines ved Siden af de fire gamle ioniske
Fyler. Imellem disse Fyler er Kosmeembedet altsaa,
synes det, gaaet paa Omgang; da den samme Fyle saaledes
mange Gange kunde komme til at afgive Folk til Kosme-
embedets Beklaedelse (efter Aristoteles saaledes, at Kos-
merne toges af visse fornemme Slegter, som der altsaa maa
bave veeret nogle af indenfor hver guis eller vragric), var det
ikke nok ved en Datering at sige éni Aiduléwr xoouioviwr (6x°
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= 10is oixsiovs == affines, besvogrede. Schaubes Forstaaelse
af Stedet p. 222 synes at tyde paa, at han helt har over-
set Pronominet rovrorg, hvis Tilstedeveerelse gjer hans For-
tolkning ganske umulig. Merriam vil forstaa xiegos == ysvoc,
yovizas, the descendents, howewer remote, but still traced,
of the original Dorian settler on the original allotment of
land“; saa interessant denne Opfattelse end er, ber det
dog vistnok betegnes som hgjst problematisk, om man ter
tillegge xiogos denne Betydning, og desuden kunde disse
povizas vel komme til at gaa med ind under de forud nevnte
mfallorres. )

V, 42 er det klart nok, at man skal supplere dazs til
til dare9(&)o:. men derefter mangler der endnu 4 eller 5
Bogstaver. Supplerer man nu med B xoids eller s, stgder
det efter min Mening lidt, at de forangaaende Ord staar i °
Genetiv, medens det dog havde veeret noget naturligere, om
de havde staaet i Akkusativ som Objekt for dured9ei; jeg
tror derfor, at man hellere bgr supplere Subst. A«xsa, som
kan vsere Objekt for dured9e: (ligesom man jo siger ddoacdas
poigas) og styre Genetiverne. Hvis ‘Arvingerne altsaa ikke
vil dele disse Partier af Arven i ligelige Dele, hvorom de
kan kaste Lod, skal Dommeren foretage Delingen, saaledes
at han dog tager Hensyn til za wokiousra, hvorved vel menes
de fra den ene eller den anden af de uenige Arvinger fremsatte
Paastande om, at Arveladeren har tilteenkt dem den eller
den bestemte enkelte Gjenstand af dem, der skal deles, eller
noget lignende. Vod rraze i L. 39 menes vel ikke blot
Kveget, men ogsaa (kjsbte) Slaver og Slavinder.

§ 7. Til Kol VI, 2—46.

VI, 12—25. Her maa jeg erklmre mig fuldkommen
enig med Z p. 174 i hans Opfattelse af Forholdet mellem
de to Sestninger aldar & sypotias Og o 1ade Tx yeauuoata syat-
w; de har, saa fristende det end kunde vesre at forbinde
dem med hinanden og henfgre den sidste som Relativ-
bestemmelse til den ferste, aldeles intet at gjere med hin-
anden, men den farste slutter sig til Forsmtningen a: ds ws

~
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Anvendelse overfor saadanne Retskrenkelser af den i For-
s@tningen bmtalte Art, som maatte indtreede i Tiden efter
narvaerende Lovs Fremkomst; det samme indskeerpes der-
nwst yderligere ved Tilfgjelsen af Modsstningen: 1ov Je
ngod3a ps evdixov suev.

Med Hensyn til Forstaaelsen af Ordene 7o xgsuata em zon
porgs susy antager jeg, hvad jeg ogsaa har sggt at udtrykke i
min Oversattelse, at de bgr opfattes saaledes, som Z an-
tyder i Noten 41 paa S. 173, medens han i Texten fglger
den Opfattelse, som findes hos alle de andre Fortolkere
(undtagen maaske B), hvorefter det kun skulde paabydes,
at den solgte (pantsatte, bortlovede) Gjenstand skulde til-
here Moderen (Hustruen), hvem den uretmsssigt var bergvet.
Dette var noget saa selvfglgeligt, at et saadant Paabud
nesten maatte betragtes som overfledigt; desuden burde der
vel saa ikke have staaet det altomfattende xgsuare, men
xgsos; endelig maa man naturligt vente, at naar Sgnnen (Man-
den), der staar som den naturlige Bestyrer af Moderens
(Hustruens) Ejendom, misbruger denne sin Stilling til at
disponere ulovligt over Ting af denne Ejendom, maa Besty-
relsen fratages ham helt og holdent; og dette er efter min
Mening ogsaa netop bestemt i disse Ord, idet det siges, at
Ejendommen fra nu af skal gives i Ejerindens Vold. Hvor-
dan det saa derefter skal gaa med dens Bestyrelse, om
hun skal bestyre den selv eller have en anden Vearge, er ot
andet Spgrgsmaal, til hvis Lgsning Loven her ikke giver os
noget Middel. Al Tvivl om, at denne Forstaaelse er den
rette, bortfalder for mig ved Sammenligning med Anven-
delsen af det samme Udtryk i V, 32 f.

Angasende Ordene tor J¢ ngo33« her og i IX, 17 deler
jeg (efter at have raadfert mig med V. Thomsen) ikke Bk's
Opfattelse, at de ber tages som Maskulinum; det er for
kunstlet med dette Udtryk, der, altfor kortfuttet, skulde

_ staa istedenfor det fyldigere: 1ov ds mgod%a whiae TOVTOY T
maouexotor. Naturligst er det at tage det som Neutrum, og
Genetiven er da den saa ofte i denne Indskrift forekommende
Genetiv, der maa gjengives ved: ,med Hensyn til*. Ogsaa

Nord. tidskr. f. filol. Ny rekke. IX. * P
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ikke“; desuden er det jo klart, at hvis der skulde finde en
Forkortelse i Formularen Sted paa noget af de to Steder,
maatte det naturligt vere, ikke paa det ferste Sted, men
tveert imod paa det sidste, hvor jo da ogsaa virkelig Ordene
nag toi dixacrar er udeladte og ikke savnes, da Meningen af
e fexnoro eyparree er tydelig nok gjennem Parallelen med det
. forste Sted. — Hvad nu dernsst Fortolkningen af Stedet an-
gaar, erklmrer Z sig i Grunden fallit i denne Henseende,
om end ikke med reme Ord (p. 175); L indlader sig al-
deles ikke paa nogen nmrmere Forklaring her paa dette
Sted, men ved Parallelstedet i Kol. IX erklerer han sig (p. 20,
N.65) ude af Stand til at forstaa, hvad der menes med den
anden af de‘to dér omtalte Processer; de gvriges Forklaringer
er saa usammenhsngende og uklare, at jeg ikke kan slaa
mig til Ro ved nogen af dem. Hovedspgrgsmaalet, paa hvis
Afgjerelse hele Stedets Forstaaelse beror, er dette: hvem
er den omtalte ¢ arriuodoc? Vi har i Sagen, som den
hidtil er omtalt, tre Personer, nemlig Moderen (Hustruen),
Sennen (Manden) og endelig Tredjemanden, som ved den
ulovlige Disposition er kommen i Besiddelse af den om-
stridte Gjenstand; jeg vil betegne dem henholdsvis med M,
Sog T. Kan da nu & ériipoto: veere S? Ganske vist var
ban den, der ns®rmest havde Muligheden for at nedlegge den
her omtalte Paastand, at Gjenstanden ikke tilhgrte M; men
da Kravet jo efter det fer udviklede sikkert rettes af M
mod T, hvorimod S kun impliceres i Sagen, kan S ikke godt
betegnes som ¢ arriuoioc eller som den, der dmouoisi, hvilket
vel dog kun kan siges om en procesfgrende Part. Saa maa
altsaa 6 drriuolos ngdvendigvis betegne T; thi den bestemte
Artikel taler imod, at der kan menes en i Processen ind-
tredende Fjerdemand, der imod .M rejser Krav paa den om-
stridte Gjenstand, hvad jeg en Tid havde tenkt paa. Og T
kan vel ogsaa nok i Tillid til S, som er hans Auctor for
Salgets Retmessighed, rejse en saadan Paastand. Striden
synes nu i Hovedsagen at dreje sig om, for hvilket Forum
Ejendomsprocessen skal behandles. Hvis T ikke nedlsegger
den her omtalte Protest, men lader alt komme an paa, om M,

paa hvem da hele Bevisbyrden i Sagen falder, positivt kan
6.
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hvis T tveert imod Preejudiciet skulde tabe sin Sag her, har
det haft samme Fglger for S, som om Sagen var behandlet
til Ende for Familieretsdommeren.

VI, 31—36. Denne Bestemmelse fortolker Z p. 129
saaledes: ,Beim Muttererbgut hat der Vater Verwaltung
und Niessbrauch; bei Tochtern und so lange die Sdhne
minderjéhrig sind, unbeschrinkt; sind die Sohne volljdhrig,
30 bedarf er zur Verdusserung . . . ihrer Zustimmung, —
und da unser Gesetz wohl voraussetzt, dass bei Lebzeiten
des Vaters das ganze Muttererbgut ungetheilt bleibt, sind
dadurch auch die Tochter und minderjibrigen Sohne ge-
schiitzt“. Men altsaa skulde de (hvis jeg ellers her for-
staar Z rigtigt) slet ikke vere sikrede mod saadanne Dis-
positioner af Faderen, naar der ikke var voxne Sgnner; thi
disse Dispositioner maa vel dog gaa ind under ,die Ver-
waltung“. Dette synes dog lidet rimeligt, og det kan neppe
heller med rette sluttes af Ordene; thi disse forbyder i al
Almindelighed Faderen at disponere over Bernenes Mgdrenc-
arv og indremmer ham kun Tilladelse dertil i ét eneste Til-
felde, nemlig det, at der er voxne Sgnner, som giver ham
deres Samtykke til saadanne Dispositioner; men ellers maa
det antages, at han i alle andre Tilfelde har veeret ude-
lukket derfra, og da ganske specielt i det Tilfelde, hvor
der kun var Dgtre og umyndige Sgnner, altsaa netop i det
Tilfelde, hvor han efter Z’s Mening skulde have haft den
ganske uindskreenkede Dispositionsret. Skjent Loven ikke
angiver det, er det dog rimeligt, at Bgrnenes mgdrene Fren-
der har kunnet varetage Bgrnenes Ret mod den egenmaegtigt
disponerende Fader i Henhold til den felgefde Bestemmelse
i L. 37—44.

§ 8% Til Kol. VI, 46—55.

VI, 46—49. Lesningen af disse Linier er, hvad Be-
gyndelsen angaar, usikker. De Udfyldningsforseg, som er
gjorte af C og L, forer til saa aabenbare Urimeligheder, at
jeg tror helt at turde forbigaa dem her, ligesom ogsaa D’s
Forklaring; BZ er ikke kommen til’ nogen sikker Anskuelse
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eller Metoik i en hvilken som helst fremmed Stat (ikke just
fiendtlig) have paadraget sig Skyldforpligtelser eller andre
Forpligtelser, ifglge hvilke han er tvungen til at blive dér
og ikke kan komme hjem, for han er lgst derfra. Det alene
fra dette Sted kjendte Ord didomoric er en Dannelse, der
svarer til dilodnuia hos Platon Legg. p. 954 E og blot be-
tyder &y nok; det forangaaende éxc har samme Betydning
som ellers ¢né ved Passiv (cfr. Madv. Synt. § 78 Anm.) og
er valgt istedenfor ¢né af Hensyn til det paafelgende vn’
drévxas. Der er skrevet «siousvov, ikke xsiéueror, dels for sser-
ligt med Vgt at fremhsve denne Omstendighed ved Lgs-
kjebelsen (s. Madv. § 181 Anm. 6), dels fordi Akkusativen
omtrent forbed sig af sig selv efter det forangaaende exo-
pevor. - Preesens Participium kan smrdeles godt forsvares, idet
Opfordringen til Legskjsbelsen, om den end er fremsat forud
for denne, dog tenkes som bestaaende under og gjentagen
samtidig med Leskjebelsen. Med Hensyn til dette Stykkes
svrige Fortolkning slutter jeg mig ellers ganske til Z p. 166 f.
[Meister har ogsaa foretaget Rettelsen til exuuevor og ind-
sat Verbet xsioua: lige som jeg; med hans gvrige Lmse-
maade kan jeg ikke vmre enig; endelig har ogsaa Compa-
retti i Mus. Ital. II, 2 p. 618 fundet, at vi her maa have
Verbet xeiopa:, som mgder os igjen i den yngre Lov Kol.
Vv, 4].

§ 8. Til Kol. VI, 55—VII, 10.

Atter her er Lmsningen af de ferste Ord meget usikker,
og det er hgjst sandsynligt, at F ikke har kunnet lese Bog-
staverne klart her i den nederste Linie, i det mindste ikke
dem alle. Hvad Meningen af Ordene maa veare, er uden
Tvivl rigtigt indset og udviklet af Z p. 65 f., som har paa-
vist, at Subjektet i det ferste Led maa vere et Ord, der
betegner en ufri Person, og at der gjeres Forskjel mellem
to Tilfselde, nemlig 1) det, at den ufrie Person gaar ind til
den frie Kvinde som hendes Mand, og 2) det, at en fri Kvinde
treeder ind i en Slaves Hus som hans Kone. Er dette rigtigt,
bvad- jeg for min Del ikke tvivler om, tilbagevises hermed






Til Indskriften fra Gortyn. 89

de i F’s Tegning givne Bogstaver kan reddes, hvis man ter
antage, at man i denne Dialekt bar kunnet sige 9spénwr for
Jzpénev, ligesom man i Gortynisk og ellers bhar o for o i
tiropes 0g (i det mindste i andre doriske Dialekter, cfr. Tab.
Heracl. I, 103. 132) xo9agés for xadogés; smlgn. ygopeis Cauer?
or. 58, 15; 120, 16. 31; 133, 2; 134, 3. Endnu maa jeg
tilfeje , at Th. Reinach i Rev. crit. 1885 nr. 44 var falden
paa en lignende Tanke som jeg, idet han antog, at der i de
dunkle Bogstaver skjulte sig Ordet oixodsgénw».

§ 8°. Til Kol. VII, 10—15.

Her har ogsaa Ussing (smlgn. Comparetti i Mus. Ital. di
antich. class. II p. 624 ff.) rigtigt indset, at det meget om-
stridte nmspuméw, som er bleven forklaret paa mange, tildels
ganske urimelige Maader, maa betyde ,redhibere, lade Kjg-
bet gaa tilbage* (egl. vel: ,overfere Slaven igjen til sin
forrige Herre“). ¢ menmaudvos bliver da den samme Person som
6 ngsdusvos, dog vel at mamrke saaledes, at hin Bensvnelse
SOm 6 memauivos == & naovas fgrst egentlig t_ilkommer 6 mosa-
pevos fra den Dag af, da de 60 Dage er forlgbne, uden at
han har ladet Kjsbet gaa tilbage i denna Tid; fra denme
Dag af opleses da fuldstendigt Forholdet mellem Slaven og hans
forrige Herre, og det er naturligt, at den nye Herre da og-
saa overtager Ansvaret for sin Slave. selv for hvad denne
maatte have forset sig, fer Kjobet fandt Sted. Dativen ved
evdixoy suey maa her betegne den, mod hvem Retskrav kan
gisres gjeldende, og sprogligt set er dette vel lige saa
godt muligt, som at Dativen kan betegne den, der kan rejse
Retskrav, saaledes som den maatte forstaas i V, 7 f. Som
det synes, har i den Gortynske Ret i den eldre Tid, fer
denne Lov forandrede Forholdet, den tidligere Herre endnu
efter Salgets dndelige Afslutning maattet bsre Ansvaret for,
hvad Slaven havde gjort, medens han var i bans Eje. An-
gasende Antallet af ,dies utiles* til Redhibitionen havde
Biicheler i Rhein, Mus. N. F. XL p. 478 rigtigt sammen-
lignet Stedet i Digg. XXI, 1, 31, 22, som ogsaa Ussing hen-
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L. 13, er der heller intet at anke paa denne Sstnings For-
bindelse med det felgende.

§ 10. Til Kol. VIII, 42 — IX, 24.

VIII, 42—46. Her supplerer man den molesterede L. 45
saaledes: [x]at [m; emmx(m]mg Jm[l]a[yxa]vsv (F BL) eller [1](:6
(8 smxagn)ixg 8. (C) eller’ [t]a[d &smixagn]ias 8. (Bk). Sporene
i Begyndelsen af Linien viser nermest hen til rac eller rad;
men smxagms kan ikke vare rigtigt. For det forste. er der
foran Endelsen «wc som Rest af det forangaaende Bogstav
en skraa Streg \ tilbage, som umuligt kan tilhgre Bogstavet
C (= n). Dernmst passer smxagmiag heller ikke efter Me-
ningen; thi hvad skal vel tmnkes som Subjekt for Verbet
dwkayxavey? Neermest maatte man jo tenke paa ros mergonrs,
og grammatisk taget er vel intet andet muligt; men naar
disse skal have Halvdelen af énixagnin til Deling mellem sig
(— dette betyder diaiavxaver, der altid anvendes om den
endelige, afsluttende Deling af noget mellem to eller flere,
cfr. VIIL, 4. 24; V, 50 —), og endvidere den wgteskabs-
berettigede i Henhold til Reglen i VII, 29—35 skal have
den anden Halvdel deraf, hvad bliver der saa tilbage til
Arvedatteren at leve af? Cfr. Z p. 159. Man kunde vel
sige, at Farbrgdrene saa skulde underholde og opdrage
hende mod denne Godtgjgrelse; men det var dog en lovlig
- stor Godtgjerelse, og det var urimeligt, om ikke i det mindste
en Del af den suva Tag Bmexagmieg, S0M der her er Ta]e om,
skulde henlwmgges til Forggelse af Arvedatterens Formue og
ikke gaa i Farbrgdrenes Lomme. Skal da maaske den
mgteskabsberettigede tenkes som Subjekt? Allerede af
sproglig Grund gaar dette ikke an, da en Ellipse af dette
Subjekt vilde vwre utilladelig; men desuden -vilde jo saa
Bestemmelsen her kun vere en Gjentagelse af den i VII,
29 ff. Samme Indvendinger vilde der vare at gjere mod
Opfattelsen af & énifiidor som Subjekt for wvogos &; desuden
er det jo her sikkert forudsat, at Onklerne og derimellem &
imfoerdov er myndige, siden de skal bestyre Formuen.
Subjektet for wrogo; &« kan kun veere « margoiozos; men skulde,






Til Indskriften fra Gortyn, 93

VIII, 47—53. Den molesterede L. 52 supplerer (C)B
Bk (rigtigere end FL) saaledes: a: 8 ulatsg ps [us, nag t]oifs
ulotewo: | tpansdm. Men dette er nmppe ganske rigtigt.
Istedenfor as havde man snarere maattet vente doo: som IV,
21; dern®st er map sikkert urigtigt ved Siden af den fol-
gende Pluralis, da det vel dog sj®lden vil vere Tilfzldet,
at alle Morbredrene bor sammen i ét Hus, hvilket jo maatte
veere Forudsatningen for, at Arvedatteren kunde opfostres nap
1068 METEOT (anderledes er Forholdet med TRY TRL UATYL VIlI,
51 og XII, 26); da pu rgépeada ¢n6 mw (,under nogens
Vareteegt og Opsigt®) er et ikke sjeldent Udtryk, s. Papes
Lex. 8. v. 26 B 3, formoder jeg, at man ogsaa her ber
skrive vno toiu pargoos (,under Morbrgdrenes Tilsyn“, medens
hun selvfelgeligt vedbliver at bo i det hende af Faderen
efterladte Hus). Der er dog den Ting i Vejen for at skrive
doos vmo, at der efter Tegningen kun synes at veere Plads
for 6 Bogstaver; men det er jo muligt, at Rummet ikke er saa
ganske ngjagtigt udmaalt, saa at der i Virkeligheden nok
kunde staa 7; ellers vilde jeg skrive s vmo.

VIII, 53—IX, 1 har, som det tydeligt nok fremgaar af
den bevarede Fors®tning, indeholdt en Bestemmelse om,
hvad der skulde ske i det Tilfelde, at nogen @gtede en
Arvedatter i Strid med denne Lovs forud anferte Regler
(odeas Jeygorrae); men Bestemmelsen er bleven uklar ved
Molesteringen af VIII, 55 og den gverste Del af neste
Kolumne. Det er klart, at der maa.have varet aabnet en
Udvej for oi émifdidories til at forfslge et saadant Lovbrud;
da der nu i IX, 1 sikkert har staaet zovs emfaiioviarg, er
det hgjst sandsynligt, at vi her har Hovedsatningens Sub-
jekt, og der kan vel heller ingen Tvivl veere om, at Hoved-
setningen har begyndt med VIII, 55 og bar endt med IX, 1,
da den derefter fglgende Lovpassus vistnok har krevet alle
Linierne fra IX, 2 af. Efter de usikre Spor af Bogstaverne
i L. 55 vil jeg da opstille den Formodning, at der kan have
staaet saaledes i Hovedswmtningen fra L. 55: CE40E{4PA]T
(4)S KOZMO | 1ovs snifa[rhoviavs poley) = ned® & ¥pparae xéopo
(= uperéc 100 xbopov, usd ol ypéyeamtai) 1. e pu. = _saa skal de
berettigede begynde Retsforfelgning i Forbindelse med
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kunde jeg tenke mig Stedet suppleret paa felgende Maade
(med 34—25 Bogstaver i hver Linie): )

[m T x'avogor malrgoioxoy xalralines, ¢ avlra sfiove’ smawvs|osi,
Tos motgoavs & Tolye poatgom|s xaraSeuey [xaw amododar vmep | aviag,
2 ovto Olixatay suey tlay ovav xew Ty xaftadesry. w F|adda
ngtosto . . .

o,Hvis en efterlader sig en umyndig Arvedatter, eller
hun selv myndig (men endnu ugift) giver sit Samtykke der-
til, maa hendes Farbrgdre eller Morbrgdre (— det kan jo
nemlig teenkes, at der kun er Morbrgdre —) pantsette og smlge
paa hendes Vegne (og i hendes Interesse), og under denne
Betingelse skal Salget og Pantsattelsen have Retsgyldighed;
men hvis paa nogen anden Maade (, end denne Lov byder,
altsaa ikke med hendes Samtykke og ikke i hendes Inter-
esse, men til Formuesbestyrernes egen Fordel og som om
Gjenstanden tilherte disse selv) nogen skulde kjgbe“ osv. —
Det synes, som om efter den sldre Ret Formuesbestyrerne
har kunnet handle mere selvraadigt, i alt Fald uden Arve-
datterens Samtykke. -

§ 11 Til Kol IX, 24—43.

Dette Stykke handler om, hvorledes man skal sgge for-
skjellige Arter af Forpligtelsesforhold opretholdte, naar den,
paa hvem Forpligtelsen hvilede, er afgaaet ved Dgden. De
technisk-juridiske Udtryk, som forekommer her, gjor For-
tolkningen vanskelig og usikker; desuden synes der at veere
Fejl, som skyldes Skjgdesleshed hos Stenhuggeren, hvis da
ellers Halbherr rigtigt har gjengivet, hvad der staar paa
Stenen.

" IX, 24—31. avdexcoperos kan sikkert, efter hvad man
kjiender til dette Ord som Retsudtryk, kun betyde ,den,
der er gaaet i Kavtion for en anden som Selvskyldner“.
Betydningen af »erixapevos kan efter Anvendelsen af Verbet i
denne Indskrift (f. Ex. I, 23. 55) heller ikke vere tvivl-
som; det maa betegne ,den, som har tabt en Proces“, hvor-
ved Forpligtelsen til en eller anden Udredelse er gaaet over
psa ham; det er en lille Skjodeslgshed ved Lovaffattelsen,
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om Betydningen af disse Ord af det forangaaende évxoiéra
= nmagaxatadixy, uagtet det er temmelig vilkaarligt at sta-
toere en Sammenheng imellem disse Ord og hint; Retten
dertil skulde bevises ved Fortolkningernes Rigtighed, men
de er vistnok hgjst tvivisomme. dinfalousvos skal veere —
nagexatadixyy Gmootsgiocas. ,den som har vegret sig ved Ud-
levering af et Depositum“; men naar Debitor, hvad Aor.
Partcp. viser, allerede har gjort sig skyldig heri en Tid for
sin Dgd, hvorfor har Kreditor da ikke lagt Sag an imod ham
strax, medens han selv endnu levede? hvorfor rejses Kravet nu
forst efter. hans Dgd? Stedet i Aristoph. Schol. Plut. 373
giver heller ikke nogen sikker Stette for denne Forklaring;
af dette kunde man i det hgjeste komme til den Opfattelse,
at diafadousvos betgd ,den, som har bedraget en“, hvilket
ogsaa nok kunde passe med, hvad man ellers véd om dette
Ord. Er dette rigtigt, hvorom jeg dog tvivler, da saadant
noget neppe hgrer herhen, maa man vel tenke sig, at Kreditor
og Debitor have haft et vist Forretningsforhold med hin-
anden, hvorved denne har bedraget hin (f. Ex. som sin
Kompagnon), og at Bedrageriet forst er kommen for Dagen
ved Debitors Dgd. L’s (og Blass’s) Forsgg paa at bringe
dette Sted i Forbindelse med det dunkle Udtryk hos Plu-
tarch sept. sap. conv. 3 (w0is aiviypac: Gonep doveaydhoss yeiTas
xl diafidderas mods érvyiviag) og derefter at forstaa det, som
om der her er Tale om ,Spillegjeld“, er maaske det, der
kommer Sandheden nmrmest; det antager 3gsaa V. Thomsen.
S punauevos forklarer Bk om ,den, som har truffet Aftale
med en anden om Tilbagegivelse af et Laan eller Deposi-
tum“; jeg tror, at det betegner den, som har indgaaet en
(bvilkensomhelst) mundtlig (men dog vel i Vidners Over-
veer sluttet) Kontrakt eller Aftale, og andet og mere har
man heller ikke Ret til at slutte om Ordets Betydning af
Stederne hos Aristot. Oecon. p. 1351%, 5, Ethic. Eud. p. 1243*,
31,ibd.® 7 og Iamblich. vit. Pythag. § 124. I Overensstemmelse
med sin Opfattelse af diafalieddaus = ,wiirfeln“ vil Blass op-
fatte duxraunaodes = ,wetten; det kan maaske gaa an, men
Parallelsteder findes nsppe.

Mord. tidskr. £, filol. Ny rmkke. IX. 7
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éldos betegnede.. Jeg tror nu, at der her ved en Fejl af
Stenhuggeren er udfaldet nogle Bogstaver, som lignede de
nermest foregaaende, og at der skal l®ses: & zovror addos
empode<los, poks>aaro mgo 1o semavio. Eller ogsaa er de
ganske utydelige Bogstaver forst i L. 29 at lise anderledes,
saa at der har staaet: smuoller Asios, mgu 70 avavio (scil emipodey,
idet da denne Inf. er udeladt i Hoveds®tningen, som i III,
37, VI, 1; VIII, 18; angaaende Overgangen derfra til Imper.
dixaddero cofr. VII, 43—45; X, 33—37). Ved allos menes
selvfalgeligt Fordringshaveren; det i sig selv noget ubestemte
Udtryk, som ikke let kunde undgaas, naar der ikke skulde
bruges vidtlgftige Omskrivninger svarende til de forskjellige
Participier, bliver efter sin Mening aldeles klart af den
fslgende Passus i L. 31 ff. 1ovros staar lidt ungjagtigt, men
det er klart nok, at der i Virkeligheden menes hans ,Bo
og Arvinger“. Angaaende Oversmttelsen af Ordene s. ovfr. S.29.

IX, 31—37. I disse Linier indeholdes nu Reglerne om,
hvem der skal kaldes til at vidne i Sagen, og der gjeres
da en Forskjel mellem det Tilfselde, hvor Forpligtelsens
Grund er en »ixa, at nemlig Fordringshaveren har vundet en
Proces mod den afdede, og de gvrige Tilfzelde, hvor dens
Grund er en eller anden af de andre nzvnte Ting. For den
rette Forstaaelses Skyld maa det her fastholdes, at of émfaiiovras
aldrig i og for sig selv kan betyde ,de beslzgtede eller paa-
rerende®, men det kan kun faa denne Betydning som Felge
af Sammenhsngen, hvori det staar; i og for sig selv betyder
det kan dem, ois ¢mféiles w af den ene eller den anden
Grpnd, og i Sammenhengen her er der kun Tale om dem,
os émPadle: pagrvgsiv, hvem det tilkommer at vidne paa Grund
af deres Forhold til det, der har veret Forpligtelsens Grund.
Det forste Tilfelde, hvor denne Grund er »ixa, indeholdes
da i disse Ord: o uev xa wixag smpoler, o dixnoras xi pyouov, a
sx does xos moliateves, os O poutvgss or emufaddovisg, hvortil er at
underforstaa emomomorroy fra L. 37. Det er nu her klart
1 og for sig, at, naar Fordringens Grund er en »ixa, maa
den Dommer, som i sin Tid har feldet den for Fordrings-
haveren gunmstige Retskjendelse, samt hans Hj®lper, den da-

verende Mnamon, vere selvskrevne til at anomovier om For-
7‘
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der svarer til, hvad man maatte vente; da hedder det nemlig:
o pey xa wmxas emipolss, o Oixaorag x6 pvouor, ar xa Jos xa
nolsarever, (8Cil. anomovovrov), au Js<lues>>, pourvess or emifaddovres
(8c. amomorioyror), avdoxad 8s . ... amomoriovror. Angaaende Enkelt-
hederne i dette Sted, vil jeg blot endnu bemsrke, at Bk vistnok
mindre rigtigt opfatter molareve: == ,biirgerliche Stellung
hat®, og at det afgjort er urigtigt, naar Z p. 54 synes at
opfatte det som == ,offentlicher Beamter ist“; det betyder
vistnok kun simpelt hen: ,opholder sig i Staten, blandt
Borgerne“, med hvilken Betydning jeg ogsaa mindes at have
set Ordet i de Delfiske Frigivelsesdokumenter (i @jeblikket
har jeg kun det Exempel, der findes hos Cauer ? nr. 212,
hvor Kvinden Nikaia se®lges til Apollon, &ors éiev3igar
dusy modszevovoay avtéy & xa Jiky). Ogsaa Blass tager det
simpelt hen == émidsuj; der tenkes paa det Tilfelde, at hap
kan vmre rejst bort fra Staten og bo i et fremmed Land.
Det er for Resten besynderligt, at Verberne er Singularis,
som om Subjektet alene var & urduor; naturligvis maa dog
begge Verber forstaas lige saa fuldt om & dixacrds; s.
Kriigers Griech. Gramm. § 58, 3, 1 og 63, 4. For gvrigt
synes dette Sted at vise, at i Gortyn den, som havde tabt en
Proces, just ikke altid har skyndt sig saa szrdeles med at
udrede det, han efter at have tabt den skulde udrede, siden
der kan viere Tale om, at de da i Retten siddende Personer
kan vere dede, naar denne nye Proces kommer for.
Endelig vil jeg bemerke, at det er klart, at det i det her
omtalte Tilfelde vistnok kun er Sagsegeren, der fgrer de
paagjeldende Vidner frem. Ved oi ¢nifaldovras teenkes der
da her sikkert n®rmest paa dem, der har veret Vidner ved
de i sin Tid mellem Kreditor og den nu afdede Debitor
sluttede Transaktioner og derfor er inde i Sagen.

IX, 37—40. & de¢ xXanofmnovu oversmtter C ved: ,se (gli
opponenti) oppongan diniego“; som Subjekt tenker han sig
(mod al sproglig Rimelighed) den i L. 28 omtalte aiioseller egent-
lig &Ados, Stedfortraderne for den afdgde Debitor, og mener, at
disse simpelt hen ,bensgter Rigtigheden“ af Vidnernes Ud-
sagn, hvad emossnorne aldrig kan betyde. D siger: aprés

avoir regu les déclarations, le juge ...“, som om amofuners:
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seger, og det vilde vesere hensigtslest at bruge Flertallet
(hvorved der vel skal tenkes paa, at Sagerne: kan rejses
af de flere forskjellige Grunde, som er nmvnede forud?);
3) endelig er det noget aldeles nyt, som nsppe kjendes
noget andet Steds fra og i sig selv er urimeligt, at Vidnerne
skal have nogen Len for deres Tjeneste i Sagen. L over-
swtter: ,soll der Richter auf seinen Eid erkennen, dass es
ibr Eigenthum, und dass die Zeugen gewinnen das Einfache“;
herimod er de samme 3 Indvendinger at gjere, og desuden
den, at det er sproglig umuligt at udtrykke ,dass es ihr
Eigenthum“ ved = «tziv. Bk har den samme Skrivemaade
paa det neer, at han, som sagt, skriver »ixs», og han over-
setter: ,80ll er nach Schwurentscheid in ihrer Sache das
Urteil fillen, und dass die Zeugen das Einfache zu zahlen
haben“; herimod gjelder de to forste Indvendinger atter
(og naar Bk vil forsvare dixaddezo opooes ved Henvisning til
opoons i III, 16, saa er det meget misligt, da ouoce: dér
naturligst er at opfatte som et kortfattet Udtryk for ouosas
zorss); mod Bestemmelsen om Vidnerne maa der siges, som
ovenfor sagt, at dén ikke passer, naar man tillegger anosanorn
den Betydning, Bk vil. BZ vil med en Rettelse skrive:
dixaddsto duécavra attiv xai Tovs uatdgavs wxiy 30 dmhéor: ,s0ll er
urtheilen, dass schwore er selbst und die Zeugen und ersiege
das Einfache“; men det er rigtignok besynderligt, at Vidnerne,
som ,erklmrer intet at vide om Sagen“, skal nedes til at
sverge, endog om det blot var som Mededsm®nd; man
kan dog vel heller ikke antage, at alle Vidnerne er saa
gunstigt stemte mod Sagsggeren, at de frivillig vil veere bans
' Mededsm@nd, og Mededsmand lader sig vel overhovedet
kun tenke som frivillige; endelig, naar der er Tale om An-
vendelsen af saadanne, kreeves der vist altid et bestemt
Antal, ikke som her et tilfeldigt. Og saa er ogsaa Fortolk-
ningen af anogamovys neeppe holdbar. — Man ber da vel gaa
en anden Vej for at flnde Meningen; og jeg tror da med
BZ, at der i oposas virkelig er en Fejl, idet Stenhuggeren
ved at tenke paa det hyppigt forekommende ourvs xeivero,
ourvra xgwev er kommen til at skrive oposas, hvor der burde
have staset Inf. ouosa:; det folgende raavior lmser jeg som
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Gortynske Lov i det hele staar, og ‘hertil kommer saa den
endnu stgrre Besynderlighed, at, da aye9« ogsaa skal for-
bindes med det folgende ra xgeuara som Subjekt, maatte man
antage en Forbindelse af Personalexekution med Realexeku-
tion (se Z p. 131 f). Og vilde man overhovedet kunne
bruge Udtrykket: ta xgspata ayszas? Jeg tror det ikke. Men
jeg tvivler heller ikke om, hvad Sporene ogsaa klart nok
viser hen til, at man skal l®se: oc1edm = 15908 == drG0m
(af &sa == _Bgde, Skade, Tab“). Der foreskrives da, at ,hvis
en Sgn gaar i Kavtion, medens hans Fader endvu er i Live,
skal det muligvis derved foranledigede Tab og Skaden ramme
ham selv (ikke hans Fader), og — tilfgjes der til ns@rmere
Bestemmelse — det skal ramme den Formue, som Sgnnen
selv besidder som sin Serejendom“. Verbet araode: forbundet
med en Personbetegnelse som Subjekt fandtes ovenfori IV, 29 f.,
og den dér anferte Lovbestemmelse kan altsaa ogsaa komme
til Anvendelse her, dog ferst naar det viser sig, at Sgnnens
Sereje ikke er i Stand til at dekke Tabet ved Kavtionen;
at Verbet ogsaa kan forbindes med et Tingssubjekt som za
sgeuata, er vel i Grunden en Selvfglge, men forgvrigt findes
der sikkert ogsaa et andet Exempel herpaa i selve denne
Lov, nemlig nedenfor i XI, 42, hvor merkeligt nok ogsaa
det andet Bogstav af denne Infinitiv er forvsundet, og hvor
man ligeledes ved Konjektur har skrevet aysda:, skjgnt her
Udtrykket asa i XI, 34 f. og 41 burde have vist hen til,
at det rette Ord var erms9a = ,rammes af Bgden, hmfte
for Gjelden“. [Blass har, som jeg siden har set, ogsaa
villet s@tte dette a1599a: ind her i IX, 42; merkeligt nok har
han ikke set, at det skulde staa i XI, 42; han har villet
indfere den aktive Aoristform araces istdf. eras & i VI, 23. 43
og IX, 14, hvilket jeg dog betvivler er rigtigt. 1 den yngre
Gortynske Indskrift findes arsda: bevaret i Kol. V, 14.].

§ 11°. Til Kol. IX, 43—X, 2.

Det er rigtignok vanskeligt at behandle dette Lovafsnit,
hvis Begyndelse og tildels Midte er sterkt molesteret, og
hvis Slutning ganske mangler, idet den maa have staaet
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Formen s negar. Vanskeligt er Verbet amiderri; Bk har
aldeles vilkaarligt, trods Preepositionens Forskjellighed, sat
det i Forbindelse med Subst. ewxoiora og oversetter da
seinem, der ihm von auswirts <Geld> anvertraut hat“,
uden at kunne anfere noget til Stgtte herfor; jeg holder mig
til den velbekjendte Betydning af Ordet ,give Paaleg, Ordre“
og smtter Stedet her serligt i Forbindelse med Steder som
Herod. III 42: & Aiyvniov énédnxe ,gav (et Brev) i Kommis-
sion at sende til Agypten“; V, 95 (Thukyd. I, 129), og jeg
forstaar da & megay smdsyn = ,den, som har sendt Bud til
Udlandet“ til sin kontraktmsssige Debitor dér om Ud-
betaling af det, der ifglge den indgaaede Kontrakt skyldes
ham. Lseser man & megas emdsrn, hvad der vel ogsaa er
muligt, maatte det betyde: ,den, som har sendt Bud med
Ordre om at faa sig den kontraktmeessige Udbetaling sendt
hjem fra fremmed Land“. Forholdet tenker jeg mig er
dette: en Gortynsk Borger har sluttet en Kontrakt med en
eller anden Gortynier, der har bosat sig i en fremmed Stat
(ikkke med en Borger af en fremmed Stat, da Loven jo kun
regulerer Retsforholdet mellem Gortynske Borgere), og denne
er herved bleven hin en Pengesum skyldig; nu sender
Kreditor fra Gortyn Bud til den anden om at faa sit Til-
godehavende udbetalt, men Debitor negter at ,betale, hvad
han skylder* (dette betyder ws amodidor). Saa skal Kreditor
gore sin Ret gjeldende imod ham, hvilket selvfglgeligt maa
ske for Domstolene i Gortyn, og det gjelder da ferst om,
at han ved disse kan faa sin Fordrings Retmessighed
anerkjendt. Nu betragtes da ferst det Tilflde, hvor Sag-
ssgeren kan opstille Vidner for sin Fordring, og Bestem-
melsen her lyder da som fglger (L. 43—51): ,Hvis en, der
bor i Udlandet, har sluttet Kontrakt, og hvis han saa, naar
den anden bhar sendt Bud til Udlandet, ikke betaler ham
hvad han skylder, saa skal for det Tilfwldes Skyld, at der
foreligger Udsagn fra myndige Vidoer, fra tre, hvor Belgbet
er 100 Staterer eller mere, fra to, hvis det er mindre indtil
10 Staterer, fra ét, hvis det er mindre <end 10 Staterer>,
Dommeren felde sin Kjendelse <<om Fordringens Gyldig-
hed> i Henhold til de foreliggende Vidneudsagn“.
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Bestemmelse af den Art, som A. Schaube savner i sin inter-
essante Artikel i Hermes XXI p. 231 om Systemet i hele
denne Gortynske Ret, en Bestemmelse, som kunde have for-
klaret os, hvordan hele denne Lovpassus, der i dens bevarede
Del kun handler om et Kontraktsforhold og altsaa maatte
henhgre under Obligationsretten, har kunnet komme ind paa
disse Lovtavler, som udelukkende drejer sig om Familie-
retten eller, som Schaube med et fyldigere Ord vil kalde
det, Husstandsretten. Det er rimeligt, at en Kontraktbryder
af denne Charakter er bleven betragtet som ,en ded
Skyldner“, saa at dette Lovafsnit har dannet en Parallel til
det ovenfor i Kol. IX, 24—40; maaske har der da veeret en
vis Pligt for hans Slegtninge og eventuelle Arvinger, som
var forblevne hjemme i Gortyn, til at overtage hans For-
pligtelser, naar Kreditor (muligvis ved Edsafleggelse) havde
bevist Berettigelsen af sit Krav. Men hvorledes Reglen herom
har vseret formuleret, maa vi lade staa uafgjort hen.

§ 11 c. Til Kol. X, 7 ()—32.

X, 7(?—25. Af de 3 i ngje Forbindelse med hinanden
stasende Lovparagrafer, som indeholdes i dette Stykke, er
den forste gaaet tabt; men der kan vel ikke veere megen
Tvivl om, at Bk rigtigt har anet, hvad dens Indhold var,
ligesom han ogsaa meget snildt har segt at restituere Slut-
ningen deraf ved Hjmlp af det lille Brudstykke med Bog-
staver af 5 paa hinanden folgende Linier, som Halbherr
fandt i Mellebmkken. Jeg har med fuld Bevidsthed om,
hvor stor Usikkerheden er i Enkelthederne (saaledes navnlig
m. H t. det af mig valgte Tal neviexoria) prgvet paa at
restituere hele Paragrafen saaledes, som man vil se ovfr. 8. 30.
— Med Hensyn til Fortolkningen af de forste to Paragrafer
kan jeg i det hele slutte mig til Z p. 126 ff., dog betragter
Jeg. det med Bk som afgjort, at den Infinitiv, der maa under-
forstaas til o «a Amorns, kun kan vsere amodousy (tov agruveov),
ikke sxav 1a xgeuora; thi om, at de arveberettigede efter
Manden eller Sgnnen vilde have Ejendommen, kan der dog
vel ikke godt vare Spergsmaal eller Tvivl.  Altsaa er
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at en saadan pantsat Slave i Gortyn regelmsmssigt er ved-
bleven at vere hos Pantsmtteren og ikke er udleveret til
Panttageren. I samme Retning peger ogsaa Stedet i I, 55 f.,
hvor zor xataxsusyor maa betegne den pantsatte Slave, som er
bleven Panttagerens Ejendom derved, at Indlgsningsterminen
er forsgmt, og som det nu herefter tillades Panttageren at
legge Beslag paa og fere bort til siz. — Med Hensyn til
aigonos aumpolos rettes naturligvis Salgsforbudet mod dens
der i @jeblikket, for Processens Afgjorelse, faktisk besidder
ham som Slave, men med Mulighed for, at han enten kan
komme til som Slave at gaa over i en andens Besiddelse,
naar Processen om ham bliver afgjort, eller at han kan blive
erkleret for fri; idet ogsaa den sidste Mulighed haves for @je,
har Loven netop valgt det neutrale Udtryk arrgomos, ikke dolog,
cfr. XI, 24. — as anmonmovioey dvo umrvgss. Hvad skal de vidne?
Formodentlig det, at Swlgeren og maaske ogsaa Kjeberen
(Modtageren) har vidst, at den Person, med hvem de fore-
tog de omtalte Transaktioner, paa den Tid var xezexsuevos
eller aumipolos, saa at de har handlet mod Lovens udtrykke-
lige Bud; Sagen imod dem rejses altsaa ved avigomos xata-
musvos . af Panthaveren, ved wrigomos aunipodos af dem, som
sfkrever dennes faktiske Herre ham, enten for at faa ham
til sin egen Tral eller for at faa ham erklmret for fri.

§ 12. Til Kol. X, 33—XI, 23.

X, 44—45. xdvahsdar ainsp 1015 precuoic syporter. Herved
maa der vel sigtes til Bestemmelser i den aldre Ret, somn
vedbliver at gjelde; disse Bestemmelser kjender vi nu
ikke, men vi ter vel nok antage, at der blandt dem har
veret en, som har veret analog med og senere hen, efter at
det her foreliggende Afsnit af Lovgivningen har bestaaet en
Tid, er bleven aflgst af den Bestemmelse, vi finder nedenfor
iXI, 31—45. Thi vel tales der dér ikke udtrykkeligt om ra
mow 1exva, men de maa dog i ferste Rekke here med til
dem, o emifalies avaidedar 1@ xgepata. — xai wvadedar = ,0g
overhovedet (for ikke at specificere alt nermere) skal
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Billighed kunde tale for, frivillig paatog sig en Del af disse
Forpligtelser (s®rligt ta artgomva, thi e Swa er vel altid
faldne paa de kjsdelige Born), saa skulde han dog kun
overtage de Dele af Ejendommen med de derpaa hvilende
Forpligtelser, som Adoptivfaderen havde udset til ham med
lagttagelse af Lovens og Billighedens Fordringer. Hvis
dette er rigtigt, maa vel de fglgende Ord forstaas saaledes:
smen videre Indremmelser skal Adoptivsgnnen ikke gjore“
med Hensyn til Overtagelse af den afdedes Forpligtelser;
dette vilde vel ogsaa bedst passe til den Betydning, som
Verbet émiywesiv ellers findes at have. Tydningen bliver dog
noget tvivisom, saa lenge man ikke véd noget bedre Besked
om Ordet niw; mod den gwngse Opfattelse af dette som
= ndsionn synes Dittenberger med rette at have gjort Ind-
sigelse; det ser nwrmest ud som en Adverbialform (,i Ret-
ning af det mere“, ,yderligere“), som ogsaa C mener (men
bans Forklaring af émiywesiv er sikkert umulig); se ogsaa
G. Meyer, Gr. Gramm.? § 116. Ved den almindelige Op-
fattelse af disse Ord (f. Ex. D: ,il ne pourra prendre davan-
tage“; Bk: ,zu grosserem <CAnteil>> aber soll er nicht
zugelassen werden“) bliver denne Bestemmelse ganske over-
fledig, cfr. Z p. 164. .

XI, 14—15. Da der efter av9sus hgjst er Plads til 2
Bogstaver og foran (o)ratsgars hgjst til 4, vilde vel Supple-
mentet ardsus[y dle dvo olraregars have sterst Sandsynlighed
for sig af de hidtil fremsatte Forslag. Men for gvrigt tvivler
jeg dog lidt om dets Rigtighed; Overgangen fra Imperativen
(emopmnaddo) til Infinitiven (ardeuer) og derfra atter til
Imperativen (amodoro) synes mig stgdende, og intet tilsvarende
Exempel findes i Indskriften (derimod nok fra den mere
upersonlige Infinitivform til den personlige Imperativform,
& Bk. p. 77); Handlingen arSeusy burde vel korrekt ogsaa
gaa forud for omosmnadde:, ikke som her falge bag efter.
Jeg opstiller derfor den Formodning, at man hellere burde
supplere saaledes: avdeus[rols dvo ojrarsgors. I Sammensset-
ninger med 9w forekommer saa ofte den mediale Form
anvendt aldeles ensbetydende med den aktive, at et arSsusvos

Nord. tidskr, £. filol. Ny rmkke. IX. 8
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lignende Bestemmelser af de Delfiske Frigivelsesindskrifter,
som f. Ex. hos Cauer? n. 215, 15 ff.; 211, 17 ff.; 213, 12 ff.
08v.). Men det er meget tvivlsomt, om man har Lov til at
par&l,lelisere emdexedes her med det paa de andre Steder fore-
kommende éndaufivecdar (ovisiv); endnu mere tvivisomt er
det, om aa her er et passende Aqvivalent for zov magayevé-
pevoy (sdv magarvyyérvorra) de andre Steder; endelig mangler
jo her aldeles det vigtige éksivar (xvplovs slvas), idet ,diirfen®
kun findes i Bk's Oversattelse. Jeg tror derfor ikke paa
denne Forklaring og heller ikke paa den hos B, som synes at
vilne om den samme Opfattelse; endelig lmgger Z p. 100
ogsaa noget meget vigtigt til, som slet ikke staar her og ikke
havde kunnet udelades, idet han overs®tter saaledes: ,Wenn
ein Mensch vor dem Process von dem, der ihn als Sklaven
beansprucht, eigenmichtig fortgefiihrt ist, und sich dem
angeblichen Herrn wieder entzieht, so darf ihn ein
Jeder unter allen Umstinden (immer) bei sich aufnehmen*,
hvortil der saa knyttes en videre Forklaring. Efter min Mening
kan Ordene ikke betyde andet end dette: ,Den, som bort-
ferer en omstridt Person (fra det Sted, hvor han er) for
Retsstridens Afgjgrelse, skal altid (under alle Omstendig-
" heder) modtage ham i sit eget Hus“; og jeg antager, at
denne Bestemmelse er bleven givet for at standse et Rets-
kneb, som saadanne mod Loven (I, 1—2) handlende Beslag-
leggere havde brugt for med stgrre Held at kunne nsegte
Beslaglaeggelsen og Bortfgrelsen, idet de nemlig har bort-
fert den omstridte Person til et andet Sted end deres eget
Hus og holdt ham skjult, saa at man havde Vanskelighed
ved at finde ham og paavise deres Skyld. Det viser sig da
ved denne Bestemmelse, hvad der ganske sikkert ogsaa
gielder om alle de fglgende, at de, uagtet de er skrevne
med samme Skrift som den gvrige Lov, dog er af noget senere
Dato, tilfgjede Tid efter anden, efter som Praxis havde vist
deres Ngdvendighed eller @nskelighed, eller efter som man*
har villet forandre hidtil gjeldende Retssstninger. Saa-
ledes har ogsaa Schaube p. 215, som jeg senere har set,
opfattet Forholdet.
s‘
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drdods & xa xpwhrm®. Denne Indvending synes mig dog ikke
at have nogen videre Betydning; naar man i al Korthed vilde
antyde, hvilket Lovafsnit Tillsegsbestemmelsen skulde slutte
sig til, var det naturligt netop at veelge Ordene jyvwa . .
soreras, der angiver den for det hele Afsnit til Grund lig-
gende Forudsetning; ved Udtrykkene, der taler om Eden, hen-
vistes der vistnok tilstreekkelig klart til den Paragraf indenfor
det hele Afsnit, der specielt havdes for Jje, og de ganske spe-
cielle Forudsstninger for Befalingen i denne Paragraf, nem-
lig de Setninger, som Bk savner, var dermed gjort over-
flsdige paa dette Sted. Dog ter jeg, skjent jeg har for-
svaret den almindelige Opfattelse, ikke bestemt bensgte, at
Bk kan have Ret, naar han vil bringe noget helt nyt ind
her: han antager, at der er teunkt paas Beskyldninger, som
Manden retter mod sin Kone, naar han vil skilles fra hende,
og som hun her faar Befaling til at fralegge sig med Ed,
bvis hun ikke ved Skilsmissen vil lide et Formuestab analogt
med det, der paalegges Manden ovenfor i II, 45 ff., hvis
Skylden er hans. Den Hovedbestemmelse, hvori det forud-
swttes, at Skylden er Kvindens, maa da have staaet paa en
snden Tavle og have tilhgrt den mldre Ret, som i dette
Punkt opretholdtes paa den Forandring nwr, som indfertes
ved nrveerende Tillegsbestemmelse. En sikker Afgjgrelse
om, hvilken Opfattelse der er den rette, vilde dog kun
kunne gives, hvis man havde den gverste Del af Kol. XII,
som indeholdt Slutningen af denne Lovpassus. For gvrigt
er jeg enig med Bk i, at Ordene o n »' smixade: maa smttes i
Forbindelse med det foregaaende som Objekt for amouocero
(hun skal med Ed fralmgge sig den Beskyldning, han
maatte rejse mod hende“ [nemlig m. H. t. uretmassig Bort-
ferelse af noget af hans Gods ved Skilsmissen?]), saa at
der forst efter smiaies seettes en steerk Interpunktion; og jeg
maa tilstaa, at jeg ikke kan indse, hvad der skulde vere i
Vejen for denne Forbindelse. Ogsaa det nwmste har Bk sand-
synligvis suppleret rigtigt: mgofsnaro [8'o vn]agxor 1a(d) Sixas,
hvilke sidste Ord da er at forstaa om Manden. som be-
gynder paa denne Proces (om ulovlig Tilegnelse af Gods
fra Hustruens Side?).
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Grad vilde have Charakteren af en Novelle, skulde man anse
det for naturligt, at den havde varet optaget netop i selve disse
Kolamner. Der er da vistnok heller intet til Hinder for at
antage, at denne savnede Hovedbestemmelse om Indferelsen
af ogmavodixacras kan have staaet i den XII Kolumne, hvis
hele gverste Del savnes, vistnok hele 15 Linier. Den her
staaende Tillegsbestemmelse kan jo, lige som den er den
sidste i Reekken, saaledes ogsaa godt vere tilfgjet adskillig
Tid efter den nmrmest forangaaende i L. 16—20 og altsaa
ogsaa senere end det, der har gaaet forud for denne.

Om Enkelthederne i dette Stykke har jeg ikke meget
at sige. Med Hensyn til den tilsyneladende Lakune i L. 24
efter one demmer jeg som Bk. Om man i L. 31 skal an-
tage en Fejlskrift og l®se xa <w>varvia: eller med Merriam
lese xovavia: og antage et Verbum evouar == dvropa:, kan
vaere tvivilsomt; dog synes det sidste mig noget betsenkeligt,
da man jo to Steder i Indskriften (VIII, 20. 32 f.) sikkert
bar »rauas (desuden rwraror i Indskriften hos Bk p. 166, B,
L 5—6), men ingensteds ellers avapa:, og desuden Sten-
huggeren saa let kunde komme til at gjgre den Fejl at
udelade »v foran ».

Hvad angaar Ordene 100 nergos xoe top potgoa Tovg
syeauusvors, er Meningen heraf ikke rigtig klar. 1 Lov-
paragrafen VIII, 43—46 er der nemlig kun Tale om so¢
notgoavg, 1 VIII, 47—53 kun om 7ovs pargoars (og endda ikke
bestemt som Formuesbestyrere, skjont dette vel maa under-
forstaas, smlgn. IX, 4); ingensteds er der som her Tale om,
at en Farbroder og en Morbroder i Forening optrader som
Bestyrere, heller ikke om, at alle Farbrgdre og Morbregdre
i Forening er det, saaledes som Z p. 158 forstaar Sagen,
idet han ibd. n. 40 opfatter Singularis her som staaende
istedenfor Pluralis, hvortil det for gvrigt er hgjst tvivlsomt
om han har Ret. Tilfeeldet, hvortil der her sigtes, er
imidlertid ganske serligt, og der synes slet ikke at vare
tenkt paa det ved Reglerne i VIII; det er nemlig, som Z
L L rigtigt har indset, det Tilfelde, at der af flere Arve-
dgtre, efter at hver snifaiior har fuaet sin, bliver én til-
overs, til hvilken ingen mgteskabsberettiget Farbroder findes,
¢j heller nogen anden smifeilor. Det er vel muligt, at der
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denne Henseende, at man ikke behgvede at overlade Af-
gierelsen her til Dommerens under Ed afgivne Skjen. Og
at der seerligt ikke tenkes paa det af U. sidst antydede
Spsrgsmaal, hvorvidt Tredagesfristen er ngjagtigt overholdt
eller ej, det fremgaar klart af Ordene ¢ ausgns sexaorag,
npw xa Aeyace, som forudsmtter en lengere Forsgmmelse.
Jeg tror da vedblivende, at min Fortolkning er den rette;
og om end Undskyldningsgrunde ikke er antydede her, saa
er de det nedenfor efter den ligelydende Setning ved Hoved-
processen L. 37 ff., hvor det ogsaa var mere paa sin Plads,
og hvorfra det let kunde underforstaas her oppe.

I, 50—54. V. Thomsen mener, at xoouiwrros dog maa op-
fattes som Gen. absol. (med BZ); rigtignok finder han det
paafaldende, at Betegnelsen af, at det sker ,i hans Inter-
esse“ eller ,paa hans Vegne“ mangler, men han mener dog,
at den rette Forstaaelse maatte give sig saa tilstreekkelig
klart af Sammenh®ngen, at Udeladelsen blev undskylde-
lig. Siesbye tvivler ogsaa om Rigtigheden af min Opfattelse
af xoouorro; som Gen. poss. (det korrekte eller almindelige
greeske Udtryk vilde vwsre sé» w0l xooudortos 15); dog
ger han opmerksom paa Stedet i III, 1—2: % adio 10
avdgos (alm. greesk: = &ilo v 100 drdgés), som i alt Fald er
nogenlunde analogt. Smlgn. ogsaa III, 23: = ror rexwor. Han
opstiller den Formodning, at Stenhuggeren kunde have ude-
ladt et mgé eller $ndp foran xoousovros.

IV, 4. Siesbye billiger Leesemaaden ngo 3o ewavro, men
gjer dog opmerksom paa det usedvanlige i Anvendelsen af
np6 med denne Betydning (,fer Udlgbet af*) i en positiv
Sstning; i en negativ findes det Plat. Phedr. p. 248 E. [I
den yngre Gortynske Indskrift findes mgo som her i Kol.IV,
15: o 82 xa mgo 10 xpovo amodoras)

V, 25—28. ,Med Hensyn til xiagog == xiagirm: jfr.
Cauer?® 27, 4 té5 owragyrias == toVg ovwdgyovras; ligl. 104, 3 og
108, 1 samt (amopy/a 2353, 6.“ Siesbye. Endnu nsrmere
Analogier ere: prola == prwiza,, Athen. XV p.696 A, Strab.
p- 542; sidwteia, mevesrela Aristot. Pol. p. 1264, 35; 1269°%,
36; dovisla Thukyd. V, 23, 3.
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sigtigere.“ Min Opfattelse af Ordet er for gvrigt den samme
som Thomsens.

III.

Jeg skal nu til Slutning tilfgje nogle Bemeerkninger om
den Gortynske Lovindskrift i dens Helhed, navnlig med Hen-
blik paa A. Schaubes oftere nwmvnte Afhandling: ,Object
und Composition der Rechtsaufzeichnung von Gortyn“ i
Hermes XXI p. 213—39.

Det har i hgj Grad interesseret mig i denne Afhand-
ling at se den Opfattelse gjort gjeldende, at de mange
enkelte Retsbestemmelser, vi her finde optegnede, er at
se fra ét enkelt Synspunkt, at der er én Traad, som gaar
igjennem og forbinder dem alle; selv den fortreeffelige Zitel-
mann havde ikke fuldt faaet Gjet op for dette. Jeg kan da i det
hele slutte mig til S, naar han p. 218 siger, at Objektet for
hele denne Retsoptegnelse, der foreligger i ,de tolv Tavler“
fra Gortyn (— gid man dog blot kunde blive fri for denne
misvisende Betegnelse! —) ikke er andet end ,Familie-
retten“. S foretrekker med et af ham selv dannet, mere
omfattende Ord at kalde det ,Hausstandsrecht“; det er
endda neppe vidtomfattende nok, naar man tenker paa, at
Kollateralers og endog fjernere Slegtninges eller Quasi-
Slegtninges (Fyleters) Ret kommer til Omtale dér, hvor vi
finde Bestemmelserne om Arv og om Zgteskab med Arve-
dstre, og man burde da maaske hellere sige ,,Husstands- og
Sleegts-Ret“. Alle eller dog saa godt som alle de enkelte
Bestemmelser hgrer hen herunder; men de falder i to for-
skjellige Klasser, idet de dels drejer sig om Husstandens -
Personer (deres Tilhgren til den ene eller den anden Husstand,
Kreenkelser af visse bestemte Arter mod en Husstands Per-
soner fra anden Side osv.), dels er af formuesretlig Cha-
rakter. ,Der Hausstand“ (— jeg vilde hellere sige: ,Hus-
standen og Slegten“ —) ist es, der in unserem Gesetz in
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sngaar Endegrensen for det andet Lag, tror jeg bestemt
at kunne paavise, at S her har Uret. Ser man paa den
rent ydre Form af Indskriften, er der i denne Henseende
intet, som kunde berettige til at antage en Laggrense fer
ved IX, 24 ; det lille aabne Rum i Linien VI, 46, hvor S sstter
Grensen, er ikke stgrre end det, der findes f. Ex. i II, 2;
20; 27 og mange andre Steder. Ved IX, 24 kunde der der-
imod, naar man blot (eller dog veesentligt) ser paa det ydre,
maaske vare Anledning til at antage en Graznse; thi den
Lovpassus, der staar i IX, 24—43, synes at maatte veere
analog med den derefter fglgende (, om end Forholdet er for-
dunklet ved den sidstes mangelfulde Overlevering,) og altsaa at
maatte vere opstaaet samtidigt, og nu treeffer det sig saa, at der
imellem dem, iIX, 43, findes det merkelige Skilletegn X, som
ellers ikke er benyttet i Indskriften og navmlig ikke i hele
det foregaaende Stykke (— det kjendes ogsaa fra en senere
opdaget og af Comparetti i ,Museo italiano di antichita
classica“ vol. II 1886 publiceret Indskrift fra Latos paa
Kreta —); dets Anveudelse kunde da maaske tyde paa, at
man her havde at gjgre med en anden Stenhugger og altsaa
vel ogsaa med et andet Lag af Indskriften. Dog er dette
Argument maaske ikke helt fyldestgjerende til derpaa at
bygge Antagelsen af en Laggrense ved IX, 24, og i saa
Fald er der i det ydre intet, som antyder en saadan, fer
X, 32. S’s Antagelse om en Lagdeling ved VI, 46, maa da
stettes ved rent indre Grunde, og her er det at det efter
min Mening skorter paa fyldestgjerende Grunde, som jeg
om lidt skal sgge at vise; forelgbig har vi jo da et ret
stort sammenhsngende Stykke at bygge paa i vor Sggen
efter Systemet, naar vi holder os til Partiet I, 1 — VI, 46.

Med Hensyn til dette Parti kan jeg nu i det hele vare
enig med S, hvorfor jeg skal fatte mig derom i sterste Kort-
hed. Det falder klart nok i to Afsnit, af hvilke det ferste
gaar indtil IV, 23 og atter, som jeg i Overensstemmelse
med S har gjort i min Overswmttelse, kan deles i 4 Kapitler;
alle Bestemmelserne heri kan siges at angaa Husstanden
.nach aussen“, men paa noget forskjellig Maade, idet der i
de to ferste Kapitler er Tale om en Husstands Ret overfor
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det samme: dixwiov susv). Sperger man nu om, hvad der
bar foranlediget Anbringelsen af denne Passus netop paa
dette Sted, saa finder jeg, at det ligesom ved den fore-
gaaende Passus blot er et Analogihensyn, der her har vir-
ket, hvorfor Tilknytningen ogsaa er meget lgs; blandt de
forskjellige Transaktioner, som her forbydes, er ogsaa Given
og Loven, det at lade sig give og love noget (Jexcadac xe
monevoadm), og dette har varet nok for Lovgiveren til at
knytte denne Passus til de foregaaende, hvor der ogsaa er
Tale om eventuelt ugyldige Gaver.

Spergsmaalet om, hvorvidt der maaske var at statuere
en Laggrense ved IX, 24, saa at det andet Lag af Loven
kunde have indeholdt Stykket IX, 24 — X, 32, har jeg alle-
rede berert tidligere og sagt, at Tilstedeveerelsen af Skille-
tegnet i IX, 43 nmppe var en fyldestgjgrende ydre Grund
til at antage en saadan, tilmed da det kun findes én Gang.
Indre Grunde synes der heller ikke at veere; thi et Afsnit
med Bestemmelser analoge til disse her synes ogsaa pas-
sende at kunne have haft sin Plads i Hovedloven, efter at
Arverettens Behandling dér har veeret sluttet med Afsnittet
om Arvedgtrene. Nedenfor i X, 39—45 er der Allusion til
et Afsnit af den sldre Hovedlov, hvori der har veret Tale
om den Forpligtelse, der paahvilede en afdeds kjedelige
Bgrn, til med Overtagelse af Arveladerens Formue ogsaa at
overtage hans Forpligtelser mod Guder og Mennesker, og
til de sidste herer da vel forst og fremmest de hans Ejendom
paahvilende Gjeeldsforpligtelser; til dette Afsnit kan Bestem-
melser analoge med dem her i IX, 24 — X, 32 naturligt have
sluttet sig. :

Derimod kan der n#ppe veere nogen Tvivl om, at vi i
det nu fglgende Stykke, X, 33 — XI, 23, har et helt nyt
Lag i Novellen, skrivende sig fra en senere Revision; ydre
Vik derom er: 1) det, at dette Afsnit i Modsetning til,
bvad der ellers er gjennemgaaende i hele den foregaaende
Del, begynder med en ny Linie; 2) at det i flere Swtninger
bar en noget sjusket og uklar Affattelse, hvorpaa der heller
ikke findes Exempler tidligere, saaledes i Smtningen X,
39—46; XI, 3—6. Paafaldende er ogsaa de 1 dette Afsnit
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hele synes at vere tilfsjede i Lobet af en temmelig kort
Tid efter Hovedstykkets Optegnelse, har jeg bemserket i
EKommentaren til XII, 16 —20. De fleste af dem knytter sig
til Bestemmelser i selve Novellens Hovedstykke, saaledes
Tilleggene XI, 24—25, XI, 26—45, XII, 16—20, rimeligvis
ogsaa det i XI, 46 ff.; uklart er Forholdet med XII, 21 ff.
I svrigt vil jeg angaaende alle disse Tilleg henvme til min
Redegjorelse ovenfor i Kommentaren.



Svenska konsonantstudier.

Av Axel Kock.

1. Om g- och gk-ljuden.

Som bekant antar man vanligen, att ord sidana som
saghpe, dyghp etc. i fsv. riksspriket uttalades med den
gutturala (palatala) sdngbara frikativan, och detta utan
all reservation. I Overensstimmelse hirmed brukar man
i normaliserad skrift upptaga dylika ord med digrafen
gh. Aven om detta icke #r oriktigt, eftersom de Atminstone
i vissa skrifter frin 1300-talet skrivas med ghp, si skall
jag nedan soka pdvisa, att i vart dldre sprak gh-ljudet (d.
v.s. den gutturala eller palatala singbara frikativan) i n#r-
heten av ljudet J &tminstone i Atskilliga bygder overgick
till ljudet g (den gutturala eller palatala singbara explosi-
van). For att idagaligga detta skall jag granska en min-
dre del av tre skrifter, en frin 1300-, en frin 1400- och en
frin 1500-talet, och vi skola di fiuna, att den ndmnda ljud-
utvecklingen férekommer i dem alla, fastin icke i samma
utstréickning. ,

Av Codex bureanus (frin omkring mitten av 1300-
talet) har jag granskat s. 128 r. 13 — s. 152 (inklusive)’)
och dérvid funnit, att omedelbart framfér p alltid skrives
g (icke gh): saghpe (128, 13; 14; 22; sd 26 ggr.), sagho (129;
9; si nio ggr.), sag(dho (150, 17), lagpe (130, 6; 143, 19),

') Det ar méjligt. att i vissa delar av skriften regeln tillimpas med
mindre konsekvens in i det av mig granskade partiet.
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lagbos (143, 17), fylgbe (142, 15; 153, 6), folghe (134, 8),
ragbe (136, 12), pighe (136, 12), plogh (139, 26), dygpa stena
(151, 24). HarifrAn finnes intet undantag utom impf. folghpo
(152, 10), till hvilket g2 — i skriften eller uttalet — &ver-
forts fradn inf. och pres. filghia.

Undantag utgéra diremot naturligtvis icke odygh (,odygd“
136, 8), fryyh (,frojd“ 141, 17), i hvilka ord liksom i andra
_ dylika (jmf. Schagerstrom: Om tyska linord med k¢ s. 9
noten) det slutljudande & bortfallit. Tviirtom bekrifta de
min regel. Sprdket fordrog icke ljudférbindelsen ghd. Nir
den slutade ett ord, bortf6ll darfor d, och man tick dygh;
ndr den stod i midljud, overgick diremot gk till 9. och man
fick dygpa stena, sagpe etc.

Ljuden g och gh uttryckas i andra stdllningar med
resp. tecknen ¢ och gh') (talrika exempel pd hvarje sida).
Undantag goéra blott féljande ord: salogar (130, b), aldrogar
(135, 6), hogre (145, 14), higra (145, 18), sigia (146, 2), dag-
leka (151, 12). Jag skall lemna oavgjort, huruvida i nigot
bland dessa ord g-ljud virkligen Asyftats; emellertid finner
man annars t. ex. nipoghar, salogha Héghro, feghrind, wqhm,
daghleka etc. etc.

Bonaventura (hskr. frin borjan av 1400-talet) an-
viander pAd de tjugo férsta av mig granskade sidorna g och
gh med storsta konsekvens: g for g-ljud (gudhi, leggia etc.)
gh for gh-ljud (pleghadho?®) etc.). Inga undantag finnas.
Aven i foljande fall brukas g (ej gh):

1) i forbindelsen gdh: lagdho (2, 22; 9, 6), nidhsrlagdhe,
wilagdh, sagdhe (7, 12; 7, 14 etc.; sju ggr.), sagdho (tre ggr.),
legdho (,lejde* 14, 2), dygdh (15, 27), odygdh, dygdhanna,
dygdhelica, dygdhelikin, frygdh (tvd ggr.), frygdhadhe, sligdh,
slogdhin (tv& ggr.).

Undantag gor endast sloghdhin (17, 17).

1) Jag tager ej hidnsyn till handskriftens satt att &tergiva ljudfor-
bindelserna ng och ngn.

%) Man finner si vil Augnadhe (16, 11), hugnadh (11, 6) etc. som
Aughnadh (19, 28), hughnadhin (20, 6), liksom i nysv. rspr. énnu
uttalas sdvil Alingnad som hiig-nad.
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3) i orden stadhga (27, 2 bis), stadhgar (27, 1 bis),
stadgar (27,2), fradhgadhes (28, 2); hit hér ock fraghgas (28,
2), som utan tvivel dr tryckfel for fradhgas. Diremot gh
efter t. ex. I (helgha 31, 2) och r (berghen 32, 1). - ~

Dessutom brukas g (ej gh) konsekvent i det utlindska
sinagoga, synagoga samt (itminstone ofta) framfor ¢ (dt) och
s i ord sidana som hdgt (23, 2), swagt (23, 1), folgt (24, 1)
folgdt (34, 1), sagdt (23, 2), saligt (32, 1), kunnogt (26, 2),
wigs (26. ), krijgsknechternar (33, 2), orligs (31, 2); &ven
plagsedh (33, 2)).

Godtyckligt har -jag icke funnit g brukas i st. f.. gh
utom i mdgeligh (29, 1; annars migheligh, mighelighit etc.)
och kanske i forargelse (29, 1 bis; men arghesta, bergh,
korghar etc.). [Fattigdom (31, 2) #r ingen godtycklighet.
Ordet skrives p& samma sitt t. ex. 2 Kor. 113, 2 tre ggr.;
Luc. 51, 2.

Att g framfér ¢ och s i1 kigt, wdgs etc. virkligen be-
tecknade ett annat ljud &n gh i high, wdgh etc., betvivlar
ingen. Som bekant har ljudet gk i fsv. (liksom ¢ i nysv.)
stor tendens att framfor ¢, s overgd till kX, och ett mellan-
ljud mellan gk och % &r just g. Anslutning till Adgh villade,
att man jimte hokt uttalade #ven hight och vdl ocksd virk-
ligen hogt. Skrivningen hdgt Atergiver tydligen detta svii-
vande uttal.

Det dr i och for sig icke omdjligt, att ord sddana som
Bonaventuras och Bibelns helaghet, welligheet i andra sta-
velsen 14tit gh-ljudet overgd till g-ljud framfor det foljande
h men s vitt jag ser, kan ej nigot egentligt bevis harfor
framdragas, eftersom det ocksi &r mycket majligt, att man,
for att i skriften undvika de tvi sammanstotande A-
tecknen, utan stod i uttalet skrev helaghet ete. i st. f.
helaghhet etc., och tills ndgot bevis fér motsatsen blivit
funnet, anser jag detta senare antagande vara det sanmo-
likagte,

" Diremot #r det naturligtvis omdjligt, att man utan stéd
v uttalet skulle under medeltiden (i Cod. bur.) hava skri-

') Om ljudférbindelsen ngn se nedan.
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5) i forbindelsen dz, t. ex. Guds.

I utlandska namn sdsom Judea, Judam, Dauid antriiffas
d, och i Overensstimmelse ddrmed ock Judeska (23, 1).
Sisom godtycklig skrivning med d kan anforas blott be-
reder (23, 1).

Som bekant #r #ven i fsv. urkunder skrivningen ds
vanlig i ord sidana som gude borde, och den sammanhinger
dirmed, att d-ljudet framfor s hade tendens att overgd till
t. Denna tendens genomférdes emellertid icke fullstindigt,
emedan t. ex. gen. guz (gud[h]z) pavirkades av nirstiende
former med 0 (gudh, gudhi etc.), si att man jimte uttalet
guts (ofta i fsv. &tergivet med gus) ocksi hade guds, och vil
iven det mellan bida liggande guds (jmf. Kock: Studier II
444). Stavningen gudz Atergiver pd lampligt sitt detta
svivande uttal. Jmf ovan gs, gt i wdgs, higt etc.

Skriftens konsekventa bruk av d och dh visar, att vid
denna tid ljudet & overgatt till d i de fsv. ljudforbindelserna
rd och g0 och vil &ven i ljudférbindelsen vd (firquaffde etc.),
under det att d-ljudet bibeholls i badh, budhit, sadhe, medh,
sidh, hwadh, Skodhobridhen etc. Ljudforbindelsen rd hade
t. 0. m. redan utvecklats frin rd till supradentalt d (jmf.
8. 152). Troligen har man ock uttalat eller kunnat uttala
tridie med d-ljud, ehuru man finner t. ex. bidkia (Marc.
26, 2), bidhien (ib. 30, 2 bis).

Har mi pdmpas, att jag pd spridda stillen i Bibeln
funnit sidana skrivningar som dodadke (Rom. 97, 1, men
omedelbart efterit didha, diodhenom, didhe); vidare didadhe
(Apok. 155, 2; 159, 1), dodudher (ib. 153, 2), skodadhe (Marec.
34, 1; Dan. 105, 1); bodadhe (Marc. 34, 2 bis). Dock moter
man #ven dh i andra stavelsen av dessa och dylika ord:
dodhadhe, skodhadhe. Hir dr en differentiering pd vig att
genomforas, liknande den ovan omtalade i frdghadhe >
fragadhe etc.

Att stavningen jord etc., frigd etc. virkligen angiver
ett uttal med d-ljud (ej d-ljud), far en synnerligen god be-
kriftelse darav, att enligt Aurivillii uttryckliga uppgift (i
hans halvtannat Arhundrade senare utgivna Cogitationes s. 67,
69) man pd hans tid uttalade savil bord, hdrd som ock
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Det fsv. stamn forlorar n i de tvd enda hittills pavisade
komposita stamboe (Uppl.-l., VML.), stamskut (Rydqvist VI).
Mt ordet &dven pid svensk botten sisom forsta samman-
sittningsled ingdtt i &tskilliga andra komposita, blir higst
troligt av de isl. stafn-gluggr, -hvila, -lag, -leggia, -U, -lok,
-rekkia, -svest, -seng, -tiald. 1 dessa eller dylika komposita
uppstod (likasom i stamboe, stamskut) formen stam- Hven-
som i gen. stam(n)s.

Till stadgandet av det nysv. stam har dock &ven en
amnan omst#ndighet bidragit. I undersékningar &ver svensk
sprikhistoria 20 (se ock Lyttkens och Wulff: Svenska spra-
kets ljudldra s. 218) har jag havt tillfille visa, att 4 for-
loras i ljudférbindelsen nd, nér nd stir i en relativt oak-
centuerad stavelse, under det att »d bibehdlles i fullt ak-
centuerad stavelse. Vi hava si t. ex. fortfarande land, sind
ele. men déremot Ostergyllen, Viistergyllen, Smalen, tusen etc.
av Ostergytland, Vastergytland, Smdland, pusand etc. Sh-
som fsv. exempel pd likartad forlust av d kunna tilliggas
kakin jimte kakind (jmf. Glossaret till VGL.). feghrin (MD. och
Med.-Bib. I, 543, 11) jimte feghrind. P4 alldeles samma sitt
bar (Atminstone i vissa trakter) mn i relativt oakcentuerad
stavelse ljudlagsenligt overgétt till m, under det att mn bi-
bebillits i fullt akcentuerad stavelse. Att endast 48 exempel
finnas p& ljudutvecklingen mn > m?), forklaras ddrav, att ut-
talet med mn oftast behdlles genom pévirkan av motsvarande
eckla ord. I Overensstimmelse med niémnda regel uttalas
itminstone i sydligaste Sverge ofta Ki(r)lsham, Limham i
st. {. Karlshamn, Limhamn, men diremot alltid hamn, Karls-
Rimn etc.

Det enkla stam ,skeppstam“ brukas knappt lidngre,
men de sammansatta fram-, bak-, skepps-stam #ro alltjimt
glogbara. I dessa utvecklades formen -stam, itminstone i
vissa trakter, ljudlagsenligt, och den overfordes sedan fran
dessa komposita dvensom frin de ovan avhandlade stamboe

') Jag kan dirfér ¢ hiller med visshet avgora, om denna ljudutveck-
ling intrdder blott néir m(n) dro slatljud, eller #ven nir de efter-
fBljas av vokal.
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jimfort med Faromilets Arunggt!) ,inkrom, soppklimp“
(Jmf. Noreen: Sv. landsm. I, 322) och bestyrkes av det fsv.
hvetebros Jrumme ,inkromet“ av hvetebréd (upptaget i Séder-
walls ordbok). I si fall har -mn i inkrom(n) &tminstone i
vissa trakter ljudlagsenligt blivit -m (ndgot enkelt Aromn
finnes ej). Emellertid har vil inkrom (som betyder ej blott
»indlvor“ utan ock ,den mjuka massan i brid, frukter” ete.),
i alla hiindelser delvis paviirkats av. fsv. krumma ,inkrom i
brod® (jmf. mnt. krome etc.).

Rom av romn (Jmf. isl. hrogn, Faroémélets rumn) torde
forst hava uppstitt i de talrika komposita, hvari ordet in-
ghr sdsom forsta och sisom sista sammansiittningsled. I
nysv. rspr. &c sammansittningen fiskrom ensam nog lika
vanlig som det enkla rom; jmf. Sahistedts attryck i hans
ordbok ,romm alias fiskrom“. Dessutom ingir -rom i en
nidngd andra komposita med olika fisknamn till forsta
sammansiittningsled: torsk-, gddd-, abborr-rom etc.; i grod-
rom etc. — vidare sdsom forsta kompositionsled i: rom-
fisk, -kavie, -kylsa, -korn, -lossming, -sdtlining, -tid, -sill,
-slen etc.

Det nysv. stom ,pristhemman“ &r vil sisom enkelt ord
numera alldeles obrukligt, men #nnu anvindes det lik-
betydande stomhemman, och fsv. har prestastompn (Uppl.-
lagen, yngre hskr.). Ett av Rydqvist III fridn &r 1687 an-
fort stombn visar, att det enkla ordet #nnu inemot &r 1700
kunde hava kvar -n. I prestastomn forlorades n dtminstone
i vissa trakter ljudlagsenligt; sd kanske ock i stom(n)hemman
(ehuru A ej &r en konsonant i vanlig mening), och frin
dem har formen stom overforts till det knappt brukliga
ekla ordet. Harvid har vidl dock pavirkan av ett annat
som, biform till stomme ,bal, resning, uppriuning“ etc.,
och &ven det uttalat med slutet o-ljud, spelat en roll?),

satta nattram, som lingre éin ramn hillit sig i spriket). Rietz an-
for t. ex. frin Ostergtland och Sméland ram ,korp".

') 88 vitt jag ser, hade man dock vantat krungms, ej krunggi.

) T. ex. Serenius anfor ,stom frame, shell, stomem (sic) af et hus.“
Detta sv. stome, stomme ir pé grund av sitt slutna o-ljud ej att
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jmf. utg:s ,Anmérkningar“) synes angiva uttalet namm
(med slutet av m tonlost?); Patriks s. har ram for ramn
(mf. ovan s. 158), Sv. Dipl. N. S. II 699 namp for
nampn. Obs. vidare sidana skrivningar som fornampn (Lg.
III), formampn (ib. och Rk. III), impf. av fornima, hempn
(Di.) f. hem, fempn (Bir. 1 367) av utg. dndrat_till famp
fem*.

Till ytterligare belysning av det ovan pivisade bortfallet
av » i rspr. mellan tvd konsonanter, skall jag, férbigiende
sddana allbekanta fall av konsonantsynkope som fsv. bes(k)t,
bryggis(k)t etc. etc., ur fsv. anfora nigra andra, som kanske
varit mindre plaktade: halfmargiel (itta ggr. i ett diplom
fran &r 1316) for halfmarkgield, helthen (SD) for helften;
haininger (Schlyters ordbok) for halfninger; glomslika (KL.
Bir. Su. MP.) for glomsklika ; beslikare (Bir.I), beslikhet (ib.)
f. beskl-; — funkar (Bil. flera ggr.) f. funtkar; apmar (ST.),
offnar f. aptnar, afftnar ; angislika, @ngislika (ofta) f. angistlika,
engistlika; aposlar (flera ex.) f. apostlar; arfskipning, erff-
skipning (m. fl. former i S.J.) f. -skiptning; vesgita (MELL.)
f. vestgdta; freemkona (Schlyters ordb.; Bil.), frenskaper (Schly-
ters ordb.), frenmlingar (PK.) f. frend-; forhanla (Lg. IH);
forvanla (FM.); — fulworne (Di.) f. fulwordhne (jmf.nysv. illa-
ouren, i hvilket ord p forst forlorats i illevur(p)ne etc.,
hvarefter formen utan p segrat), — bulghne > bulne (sedan
direfter bulin); mopna hefb f. mopghna hefp (se om dessa
tvd sista ord Soderwall i hans ordbok och hos Rydqvist VI),
bersman (RK. 111, S. D. IV) f. baerghsman; berslagh, -retter
ete.; berning ritt ofta for berghning; bormestare flera ggr.
(i 8J) for borghmestare; val ock borskarl, (FH.) for borghs-
karl; impf. fylde (Bi.), foldhe (MP.) for fylg(h)be; besérde
(RK.1II) f. besirg(h)be etc.; — halp@ninger (Schlyters ordb.)
f. Ralfpr; halmargicel (SD.) f. halfm- etc.

IV. Ljuddvergéng frin ki till gg i nysvenskan.

I nysv. har ljudférbindelsen k% i den relativt
Oakcentuerade senare kompositionsleden ljudlags-
enligt gvergdtt till gg. Detta ir fallet i argbigga av
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Av Axel Kock.

V. Om fornsvenskans r-ljud.

I Svensk Akcent II 427 ff. sokte jag besvara den frigan,
hvarfor slatljudande r ofta forloras i sidana fsv. former
som nom. pl. mask. skoghu(r) ’skogar’, fastin det alltid
kvarstidr i t. ex. nom. sg. skogher (mindre ofta skrivet skoghsr,
skogher, skoghar). Jag kom till det resultat, att bevarandet
av r i skogher, siter ’sitter’ etc. och dess avnotning i pl.
skogha(r), pres. gime jimte gomir etc. beror dirpad, att r i
skogher, siter etc. var vokaliskt, i1 gomir etc. konsonantiskt.

Sedan har Brate: Aldre Vestmannalagens ljudlira 83 ff.
underkastat frigan om fornsvenskans r-ljud en undersok-
ning, viéisentligen grundad p& noggrann statistisk granskning
av det material, som nimnda lag erbjuder. Delvis &r jag
beredd att akceptera det resultat, hvartill Brate hir kom-
mer; till flera av hans &sikter kan jag ddremot icke an-
slita mig. '

Enligt Brate har den omstéindigheten, huruvida det slut-
ljudande - uppstatt av urnordiskt -2 eller av urnordiskt -r,
spelat en roll vid dess behandling i fsv., si att urnord. -r
kvarstdr i fapir, mopor etc., i skogher, siter etc., men ur-
vordiskt -2 ofta forloras i pl. gopi(r), pl. skogha(r) etc. Sa till
vida &r jag av Brates #sikt, som iven jag tror, att det
endast &r det urnordiska slutljudande 2 (ej -r), som kan
forloras i fev., och jag &r s& mycket villigare att hiri an-
sluta mig till Brate, som jag oberoende av hans undersok-
tling sjilv en ging varit inne pi en visentligen likartad
tankeging, dartill foranledd av fornsvenskans olika behand-
ling av -r i sliktskapsorden fapir etc. 4 ena sidan och i
8"Ogha(r), kalla(r) etc. & den andra, s:mt av -r i de ofta
oakcentuerade per 'dir’, her ’hir’, hvar ’hvar’ i ena sidan
och i de ofta oakcentuerade pe(r), ma(r), se(r) it dig,
Wwig, sig’, hva(r) 'hvem’ & den andra. Brate anfor sdsom

Nord, tidskr. £. filol. Ny rekke. IX. 11
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Debefonten i Akirkeby kirke s. 48; s. 71 f). S& liser man
t ex. p4 den storre Jillinge-stenen haraltr men kumukR, saRr;
paé Tryggevilde-stenen rakmbiltr, batri men fair, fatir; pa
Arhusstenen augutr, tapr men aslakR, kunslfg, rulfR, kunukagr.

Det vore ju emellertid tdnkbart, att, fastin denna regel
birskat under en ndgot dldre period, man under en ndgot
senare tid latit -2 overgd till -r &ven efter andra kon-
sonanter #n dentaler, och att Brate pA vissa runstenar
ansett sig hava gjort en dylik iakttagelse, ehuru han dérom
mig veterligen intet offentliggjort. For att undersoka detta
har jag genomghtt runinskrifterna i de hittills utkomna
hiftena (1—4) av Antiqvarisk Tidskrift X, innehdllande av
Brate publicerade runversar, och jag har déirvid funnit, att
bland de hir upptagna inskrifter, som skilja mellan 2 och
r, en hel méngd bevarat B efter labiala eller gutturala
konsonanter, under det att helt f& i dylik stillning an-
vinda r. S& har t. ex. Liljegren 1277 (Ant. Tskr. X, 248)
ellifs liksom sweimar, lifir, stafiR, men fapur etc.; Liljegren
1342 (Ant. Tskr. X, 267) rifalkr, brunslfg, kifalfa, hialmp,
men fapur, harpa etc.; Liljegren 992 (Ant. Tskr. X, 220)
fastulfg, heriulfg, men ristu, fapur etc.; Eneberga-stenen (Ant.
Tekr. X, 318) plupulff liksom par (isl. peir) men fapur etc.
Forhdllandet dr detsamma eller viisentligen detsumma med
t ex. Liljegren 914, 952, 979, 81, 503, 851 (och 852), 864.
Aven om en eller annan av dessa runinskrifter med -2
bevarat efter labialer och gutturaler mojligen skulle vara
8ldre an den tid, d& - efter dental 6vergick till -r, och
sbledes for ifrigavarande &mne icke vara bevisande, s&
torde dock obetingat flertalet bland dem vara yngre én
tdmnda tidpunkt och siledes vara vittnesgilla, eftersom en-
lig¢ Wimmer ljudutvecklingen -2 > -r efter dental &t-
minstone i Danmark forsiggitt redan omkring &r 900.

Anpu kraftigare tala dock sidana runinskrifter emot
Brates uppfattning, som visa -E bevarat efter guttural eller
labial, ehuru de hava exempel &ven pa ord med -r efter
dental. Sadana idro t.ex. Liljegren 1590 (Ant. Tskr. X, 296)
med butmuntr liksom raista men butraiff liksom pair; Lilje-
gren 1267 (Ant. Tskr. X, 243) med mistr (== mestr), intrliksom

’ 11%
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overgdtt till -r efter dentaler, under det att -2 annars
kvarstod. Harav féljer, att bevarandet av -(e)r i nom. sg.
skogher etc. i fsv. icke kan forklaras pad det av Brate fore-
slagna sittet.

Detta vinner delvis bekriiftelse genom en annan om-
stindighet. Det #r endast helt fi runstenar, som med
pigorlunda stor sikerhet kunna dateras. Detta #r emeller-
tid fallet med den gottlindska inskriften pa Akirkeby-funten,
som av Wimmer troligen med ritta siittes till omkring &r
1280. Denna inskrift skiljer mellan 2 och r, och har =
dven efter labial i sihrafR (Wimmer s.43). Men detta talar
for, att -2 i dylik stdllning dven i fastlandets sprik i de
flista bygder linge bevarats.

Jag kan under dessa forhdllanden icke finna annat
in att den av mig (i Svensk Akcent II 427) framstillda
uppfattningen av r-ljudet i nom. sg. skogher, pres. sg. liper
etc. &r den riktiga. I nutidens svenska uttalas loper alltid
tvastavigt, men i vissa trakter med vokaliskt r-jjud utan
foregdende e-ljud, i andra bygder med konsonantiskt
rljud med foregdende vokal (ett e-liknande ljud). Ingen
torde betvivla, att det forra (det 1 mellersta Sverge anviinda)
uttalet, ar det ursprungligare!). Att &dven vid tiden for
vira #lsta urkunders nedskrivande ldper var tvastavigt,
framgdr ddrav, att ett vokaltecken skrives framfor -r
(loper, lopir, lopeer eller lopar). Det finnes darfor intet skl
att betvivla, att man vid denna tid allmént eller s& gott
som allmént hade i behdll det ursprungligare av de uttal,
fom #nnu anvdndas, dvs. att loper 1 fsv. liksom #nonu i
minga bygder uttalades med vokaliskt r-ljud. Dirmed &r
saken ocksi klar: det vokaliska -r kvarstod alltid (i liper,
skogher etc'.); det konsonantiska -r (= urpord. -®) kunde
forloras (i skoghar etc.).

Jag tager for givet, att ingen vill forklara det kon-
stanta bevarandet av -r i skogher, loper (efter guttural och

——

) Ay lopr, enstavigt med konsonantiskt s (jmf. isl. Aleypr) blev forst
lopr, tvkstavigt med vokaliskt r; sedan loper, tvdstavigt med e +
konsonantiskt r.
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Det har redan linge varit kiint, att det huvudsakligen
ir i vissa Bajningsformer, som -r forloras, under det att det
i regeln eller niéstan alltid kvarstir i andra; jmf. t. ex.
Séderwall: Nigra anm. o6fver de Svenska kasusformerna
under ‘medeltiden s. 2, s. 5 f, s. 10. Brates frin &ldre
Vistm.-lagen meddelade statistik visar, att forhdllandet i
denna skrift dr i detta avseende viisentligen detsamma som
i de flista andra nigorlunda samtidiga urkunder, som oftare
visa forlust av -». Jag tilliter mig att med begagnande av
denna statistik och med hjdlp av de annars frin fsv. skrifter
kinda forhdllandena soéka utreda, hvarfor -r (av -Z) i vissa
former merendels kvarstir, i andra merendels forloras.

Brate soker oftast s& forklara detta faktum, att béj-
ningsformer med (i regeln) bevarat -r skulle genom paviirkan
frin andra former hava utbytt 2-ljudet mot r-ljudet.

Jag kan icke ansluta mig till denna #sikt.

Nom. och ack. pl. av svaga fem. hava i dldre Vist-
manna-lagen alltid (16 ggr) -r utom tvid ggr i formen Aunu
ist. f hunmur. Detta bevarande av -r i eghur etc. skall
eoligt Brate bero pA ,analogiskt inflytande frin -wr uti
andra dindelser sisom hos sligtskapsorden, i N. sg. f., N. A,
Pl 0. annur, wkur, ipur, i subst. af gestalten fietur, vepur
%8 v.“ Det #r dock hogst osannolikt, att nigon av de
soférda formerna skulle i ndmnviéird madn hava kunnat pi-
Wirka de feminina pluralerna eghur etc. Intet bland
dessa ord p& -ur (dvs. ursprungligt -wr, ej ursprungligt -uR)
ir némligen en substantiv plural-form?).

—

') Hiremot kan icke invéndas, att, d& prepositionerna yvir, undir,
@ptir, fyrir (jmf. got. ufar, undar, aftaro) i stillet for urspr. -r
antagit -B genom . pdvirkan av de talrika substantiv-éindelserna
med -R, detta visar, att ett dylikt utbyte knnnat forsiggd i ord,
Som hade f& berdringspunkter. Det #r namligen en alldeles sir-
skild omstindighet, som framkallat utbytet av -r mot -R i dessa
Prepositioner, den ndmligen, att de sdsom proklitiska ord si
ofta omedelbart foreging o substantiv, adjektiv och pronominer
med-R I ett sddant uttryck som t. ex. ®aftir idir 'efter tider — —
antog aftsr -B genom en art antecipation av det foljande -R pa

ungefir samma siitt, som man i italienskan av egli amano ’de ilska’
fitL eglino amano, och val alldeles som isl. jimte enir destu menn
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akcentueringen mot enstavighets-akcentuering under pavirkan
av giver, legger etc.

Man bor emellertid besinna, att (enligt Rydqvists beriik-
ning) fem sjittedelar av alla nysvenska verb bdjas som
elska, under det att verben med samma béjoing sow giva
och ligga tillsamman nu torde uppgd endast till omkring
balvtannat hundratal. Forhillandet var i fornspraket viscnt-
ligen detsamma. Det vore darfor ytterst forvinande, om
den fitaliga presensgruppen giver - ligger skulle kunpat
pivirka den mangdubbelt talrikare gruppen @lskar. Men
att detta var omdjligt, framgér till fullo dirav, att pi den
tid, di pavarkan skulle hava egt rum, @lskar bade éindelsen
-ar med konsonantiskt r, giver och legger diremot -er (i
ildre Viastmannalagen -ir) med vokaliskt r.  Hartill
kommer vidare, att elskar hade, liksom i#nnu i dag, fler-
stavighets-akcentuering; giver och legger diremot liksom #nnu
enstavighets-akcentuering. Den av Brate frin nysv. 4beropade
parallela pavirkan hiller ndmligen, hvad dessa verb betriffar,
icke streck, eftersom nysv. dlskar ju icke efter giver, ldgger
forindrat sin gamla akcentuering. '

Det &r emellertid forst i ganska sen tid, som den nysv.
presensformen gommer antagit enstavighets-akc. efter giver,
ligger; &nnu pi 1700-talet akcentuerade man némligen enligt
Hofs vittnesbord go'mmer, ett uttal, som #@onu kvarlever i
vissa bygdemal (se Kock: Svensk akcent I, 93). Men innan
denna akcentforindring egde rum i go'mmer, hade utan tvivel
— och det var just det nodvindiga vilkoret for den nya
skcentueringens genomforande — #ndelsen -er i gommer och
i giver - ligger erhAllit samma uttal, dvs. att (i motsats
till forhallandet i fornspriket) gommer i vissa bygder borjat
wtalas med vokaliskt -r, liksom redan i fornspriket fallet
var med giver - ldgger , under det att i andra trakter ett
virkligt vokalljud (e) utvecklats framfor r i giver - lagger
i Overensstimmelse med uttalet av gimmer redan i forn-
spriket. Under dettas herravilde (och sdledes ocksid pa
fldre Vastm.-lagens tid) torde didremot uttalet av gémir med
konsonantiskt -r samt flerstavighets-akc. och av giver - ligger
(iVastm.-lagen 1 givir, leggir) med vokaliskt r och eustavig-
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Men dven en annan omstdndighet &n analogi-pévirkan
frin nirstdende former har foranlett fullkomlig forlust
av det (urnord. -z motsvarande) slutljudande -r. Foljande
ljudlag har pnidmligen gjort sig gillande: slutljudande -7,
som motsvarar urnord. ., har férlorats, nir i
samma ord fanns #ven ett annat r-ljud?). Dock
bar av ldtt begripliga skél mycket ofta denna ljudlag till
folje av systemtvinget icke kunnat tillimpas. Nir t. ex. i
nom. pl. burwr ’hal’ -r ljudlagsenligt skulle forloras, har det
bibehdllits under inflytande fran de talrika feminina on-
stammar, som ljudlagsenligt bevarade -r (kunwr, vikur,
fughur etc.).

Genom denna ljudlag forklaras foljande ord i nysv. och
fsv. riksspriket.

a) Eburu (enligt Rydqvist II 452) adverbet mer aldrig
forlorar -, saknas detta ofta i de sammansatta optarme,
oftrme (se t. ex. glossaret till MELL.), nerme (ib. och nedan
vid redogérelsen for Add. till yngre VGL.; nermi dven i
en gammal variant till Uppl.-l. enligt Rydqvist II 444),
fierme (pA det enda stille, d&r ordet méter i VGL. I en-
lig¢ Rydqvist II 443, ehuru -r i denna skrift annars sillan
forloras). '

b) Ror (isl. reyrr, got. raus) har redan i fsv. differen-
tierats i 76 och rér. Det slutljudande -r i rdfr) bortfoll;
i former av rér med r i midljud bibeholls diremot detta
ljnd. Se Rydqvist II 82 om vixlande genus for ror
och 15,

¢) Fyri (firs) anvindes genomgdaende i st. f. fyrir (firir)
i flera urkunder sésom Add. till VGL. II (jmf. nedan),
vﬁtm.—lagen I (enligt Brate), hvilka annars merendels eller
ofta bibebdlla -r. I oGyerensstimmelse hirmed bhava vi i
Dysv. fore, ehuru dver, under, efter bevarat -r?).

') Mihanda borde regeln s& formuleras, att, nir ett aonat r finnes i
samma ord, -r forloras, oberoende av huruvida det varit urnord. -2
eller -r, men jag kan icke (8tminstone fér ndrvarande) anfora
exempel pd dylik forlust av - (= urnord. -r).

') Obs. dock, att aven isl. har fyri, furi jimte fyrir, furir.
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Men det anmirkningsviirda #r, att detta -r konsekvent
eller relativt ofta saknas i foljande former, som innehdlla
dven ett annat -r:

a) Best. formen pl. av bot: bitrene (7, 8; 7, 10 bis),
ater botrene (11, 17; enligt utgivarna i st. f. eterbitrene),
manbolrene (11, 19), manbitrene (ib.). Nigon form bé-
irener ’boterna’ med bevarat -r finnes icke; ej hiller ndgon
sidan form av nigot annat ord med samma bojning som bot.

b) Prep. firs, fyri, fori (11, 3; 11, 4; 11, 5 etc. ytterst
ofta). Nigot exempel med bevarat -r i detta ord finnes
icke. Daremot hava prepositionerna suir (7. 25; 10 etc.),
ondir (7, 25 etc.) alltid kvar r-ljudet.

c) Nom. pl. av orir heter ore (12, 2 bis), losore (11,
11), werphire (ib.). Nagon plural form érer torde icke
finnas. Daremot t. ex. eper (nom. pl. 13, 1), allir tolf manne
¢her (nom. pl.; ib.).

d) Det heter nerme (ej nermeér) pi det enda stille (11,
16), ordet mdter, och &ven e) fyri (13 pr.; rikneordet 'fyra’)
pi det enda stiille, detta ord antriiffats.

Samma omstindighet har framkallat forlust av -r i
lctre (gen. sg. fem. for luktrar; 3 pr.; 5 pr.); och frén
andra delar av VGL. II kunna sésom exempel pé samma
form utan -r anforas enlipre (G. B. 11), annoghre (for
annipghreer ib., jmf. Rydqvist II 387).

Dissimilation har kanske vallat forlusten av -r dven i
leghre (pres.; 12, 2), eptir retie refsinger (5 pr.), @rfbe
(pl. av subst. @rfp; 12, 2) och (?) pre (fem. 'tre’ 2, 13; 5,
2; 6 pr.; 6, 4). Men diremot erfhir (t. ex. 11, 4), @ruer
(arvingar’ 11, 5). Det slutljudande -r har hir paturligtvis
bevarats genom pévirkan av andra feminina ¢-stammar och
agk. gn-stammar.

Dessutom saknas -r 1) i gen. sing. fem. av bestimda
artikeln: nempdinne (2, 9), fierpungs nempdinne (3 pr.; 3,
4; 3, 6; 3, 7), heraz nempdinne (5 pr.), herasnempdinne

pl. 7, 16), &l hielpe (7, 2), tivipe (gen. 12, 1), borhape (no:n.
pl. fem 12, 3; for borghapar; dissimilation?), forepe (nom. pl. 18
pr.), biltughi (nom. pl. mask. 7, 23).
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fall for, 118 fall emot Brates regel; eller med andra ord:
texten, pi detta sidtt granskad, avgér alldeles ingenting.
Annu ogynnsammare stiller sig saken, om man betraktar
h- ssom konsonant och tar de 10 ggr, di -r kvarstir fram-
for A~ med i rikningen, ty i s& fall tala bland hiir diskute-
rade ord blott 120 fall for men 128 emot Brates regel.

Emellertid har han &ven meddelat statistiska uppgifter
betriffande den frigan, i hvilken mén flera olika béjnings-
formers bruk av -r talar for eller emot hans regler, fastin
han sjilv synes ligga mindre vikt p4 dessa uppgifter, efter-
som han icke kan férklara, hvarfér vissa bdjningsformer
strida emot reglerna.

Jag skall tillita mig att &n en ging begagna Brates
statistik. Sjilv finner han de ifrigavarande sifferuppgif-
terna endast ofullkomligt stimma med regeln, och detta &ar
ocksd fallet, nir man sd uppfattar frigan, som han géor.
Jag skall emellertid soka visa, att de i sjilva virket riitt
bra stimma med regeln for forlusten av -r i satssamman-
hanget, om man némligen gor foljande ej oviasent-
liga modifikation: man mi begagna sifferuppgifterna
endast till att forklara det oregelbundna bruket (resp.
den oregelbundna forlusten) av -r.

Si hava nom. och ack. pl. av starka fem. merendels
-r i dverensstimmelse med min ovan (s. 170 f.) uppstillda
regel (sakar). Det ar alltsi blott den oregelbundna fér-
lusten av -r i dessa former, som behéver forklaras. D3
dessa oregelbundna former utan -r férekomma 11 ggr med,
men blott 1 gidng mot regeln for bruket av-r i satssamman-
hanget?), si stimmer detta ju fortréffligt. — Nom. pl. mask.
av adj. hava merendels -7 (gopir) i Gverensstiimmelse med min
regel (s. 171). Mera siillan saknas -7, men detta eger rum
9 ggr med, blott 4 ggr mot sandhi-regeln. — Nom., ack.
pl. av svaga fem. hava i Overensstimmelse med min regel
alltid -r utom 2 ggr: 1 ging med, 1 ging mot sandhi-
regeln. — Tredje pers. sing. av sidana presensformer som
@lskar hava i enlighet med min regel merendels -r, men

1) Kallas nedan ,sandhi-regeln“.
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fsv. &(r), nysv. @ ’est’, nysv. va for var ’erat’, 1600-talets
plé for plir, hat) for har, fsv. me(r), pe(r), se(r) it mig,
dig, sig’ etc. framkallats av ordens akcentléshet (oberoende av
deras stillning i satsen for ovrigt), eller om -r i dem ur-
sprungligen forlorats endast framfor konsonant i satssamman-
hanget.

Min uppfattning av fornsvenskans r-ljud dr alltsd fol-
jande.

Spriket egde ett vokaliskt r-ljud sisom slutljud efter
konsonant, t. ex. skogher (nom. sg.). Detta r-ljud kvarstir
alltid, och det omedelbart fére r stiende vokaltecknet an-
giver den vokalklang, hvarmed r-ljudet uttalades (vanligen
skogher, stundpm skogher, skoghir; i en och annan skrift
skoghar).

Spriket hade konsonantiskt r-ljud i ovriga still-
ningar. Nir det konsonantiska r motsvarar urnordiskt 7,
kvarstir det, t. ex. fapir, per ’dir’. Nir det konsonantiska
r motsvarar urnordiskt 2, kan det forloras. Detta intriffar

a) alltid, i midljud framfoér artikelns n, t. ex. andanir;
ofta — kanske ljudlagsenligt — i midljud framfér foljande
med konsonant bérjande juxtaposition, t. ex. manapa dagher.

b) i slutljud. Bortfall kan intriiffa i hvilken béjnings-
form som h#lst, hvilket vil tyder pd ett svagt uttal av
detta -r. I flertalet former bevaras emellertid merendels r.
Forlusten bestimmes n#mligen visentligen efter foljande
normer:

I) Niar i samma ord ett annat r-ljud finnes, bortfaller
-r, ifall bortfallandet ej hindras genom systemtvinget. Si
forklaras t. ex. 1) fsv. mer men optar-, ner-, fier-me 2) diffe-
rentieringen fsv. ror : 6 3) fsv. fyri[r], nysv. fore men under,
over, efter 4) domarar > dommare etc. 5) fsv. botrena[r] etc.
6) fsv. gen. fem. lukéra[r] etc. [7) nysv. andarne etc.].

1) Denna form brukades sisom hjilpverb men ej sisom ,meningens
hufvudverb“ #nnu under forra hilften av detta drhundrade (se
svenska Ak:s spriklira s. 78), och den brukas kanske &unu sisom
hjdélpverb.
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II) Slutljudande -r bortkastas genom analogi-pavirkan
yiterst ofta i sidana former, som vid sin sida hade nir-
stiende och for ovrigt likalydande former utan -r, t. ex. i
nom. pl. doma (i st. f. domar; efter ack. doma), nom. pl.
retti (subst.; i st. f. reettir; efter ack. retts), anda (i st. f.
andar ; efter ack. anda), nom. sg. sio (i st. f. sior; efter ack.
810), under det att slutljudande -r annars i regeln bibehilles,
t. ex mom., ack. pl. sakar, gerpir, tungor, nom. pl. av adj.
gobir, gopar ; pres. sg. elskar, gomir.

I Aldre Vistmanna-lagen synes ordets stillning i satsen
sa till vida hava utovat ett inflytande, som 1) ndr bojnings-
former, som merendels bibehilla -r (nom. pl. sakar etc.),
undantagsvis forlora det, detta intriiffar foretriidesvis i sats-
sammanhanget fore konsonant — 2) nir béjningsformer,
som merendels forlora -r (nom. pl. mask. doma(r) etc.)
undantagsvis behdlla det, detta intriffar foretridesvis i sats-
sammanhanget fore vokal

Den fullstindiga forlusten av -r i fsv. ufur, vir, #r, per
(aldre nysv. vtu, nysv. vi, I, de) torde hava forsiggitt i or-
dens proklitiska stillning fore konsonant.

Lund, maj 1888.





























































Bemerkninger til nogle Steder i Horats’s Breve. 205

betaling er sket“); men vivas lades derved altfor ubestemt.
Jeg vil derfor hellere forstaa Ssmtningen saaledes: ,Hvad
gier det til Sagen, om Pengene, hvoraf Du lever (o: for
brilke Du har kjgbt det, hvoraf Da lever), ere betalte for
nylig eller for lepge siden?“ .

I V. 170 fg. henferer man i Almindelighed certis li-
mitibus som Abl. instr. til refugit, idet Grendseskjellene
opfattes som tjenende Poplerne til Redskaber; adsita for-
karer man saa enten som Lambin = viti maritata eller
wm Kriiger og Schiitz med noget sterre Rimelighed — ad-
sita ad fines agri. Jeg foretrekker imidlertid med Lembcke
st forbinde Ordene som Dativ med adsita. Naar Schiitz
forkaster denne Forklaring, fordi limites efter hans Mening
ferst ved Traplantningen ere blevne certi, da er denne An-
tagelse i Strid med den baade naturlige og virkelige Frem-
gangsmaade. Ved Treplantningen blive Greendseskjellene
vel, som Varro de r. r. I, 15 siger, tutiores, men afmaalte
og afsatte, altsaa certi, maa de aabenbart have vsmret for-
inden. — Refugit har i dobbelt Henseende givet Ansted,
ferst ved Perfectformen i Stedet for Prwmsens, dernsest fordi
man har ment, at refugere kun kan siges om Ejerne, men
ikke om Msmrketreeerne. Bentley synes at vare den eneste
af Fortolkerne, der har forstaaet denne alle de bedre Haand-
skrifters Lasemaade rigtigt, naar han bemsrker: refugit
sic intellige, " tanquam ea olim causa manu sata esset po-
pulus, ut litem de finibus inter vicinos ortam sedaret; men
desto mere undrer det mig, at han desuagtet erklsrer ikke
at kunne forsone sig med Perfectet og i Texten har optaget
et Par mindre gode Haandskrifters Lmsemaade refigit. Af
de gvrige tilhobe overfladige Rettelsesforseg skal jeg kun
nevne Ribbecks (efter Sigende ogsaa Madvigs) refutat som
det unsegtelig mest tiltalende. De nyere Udgivere have nu
efter min Mening gjort rigtigt i at beholde refugit, men for-
klare det urigtigt som Aorist; ,sie hat abgewehrt und wehrt
noch ab®, er Kriigers Gjengivelse. Schiitz, der henviser til
de to Intet bevisende Steder: Virg. Zn. 2, 12 (,animus
meminisse horret luctuque refugit) og 10, 804 (,precipi-
tant . . . diffugit arator“), erklmrer sig endog fristet til at
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Naturz deus human®, mortalis in unum-
quodque caput, vultu mutabilis, albus et ater.

Meningen er: ,Om Grunden til at selv to Brgdre kunne
have stik modsatte Tilbgjeligheder med Hensyn til Maaden
at tage Livet paa, kunne vi kun sige, at den ligger i begges
forudbestemte og medfsdte Personlighed, eller, udtrykt i
Folketroens Sprog: den kjendes kun af hin Genius, der er
tilstede ved ethvert Meunneskes Fgdsel og bestemmer dets
Charakter og fremtidige Skjsbner, den dedelige Menneske-
naturs Gud, der iferer sig lige saa mange forskjellige Skik-
kelser, som der gives enkelte Mennesker“.

Fortolkerne betegne med Rette dette Stykke som et
Hovedsted om Genietroen hos Romerne. Saaledes som Ind-
holdet i Almindelighed er blevet opfattet, faar imidlertid
Charakteristiken af Genius for en vesenlig Del Udseende
af temmelig vilkaarligt at vere: anbragt her og omtrent
lige saa godt at have kunnet faa Plads paa ethvert andet
Sted, hvor der var Tale om denne Guddom; saa lgs og til-
dels uforklarlig bliver Sammenhwngen mellem det, der i de
to forste Linier siges om de to Brgdre, og Adskilligt af
hvad der ifslge denne Opfattelse siges om Genius. Mis-
forstaaelsen viser sig>maaske tydeligst i den almindelige
Opfatning af de sidste Ord, vaultu mutabilis, albus et
ater, som de allerfleste Fortolkere — af de nyere blandt
andre Orelli og Lembcke (s. Registeret under Genius), som
det synes, ogsaa Kriiger, og ligesaa Forfatterne paa den
romerske Mythologis Omraade, Hartung (Rel. d. Romer I

8. 35), Preller (Rom. Myth. S. 568), Schoemann (de dis
manibus &c., opusc. acad. I pag. 371) — forstaa saaledes,
som om Genius's Udseende rettede sig efter Indehaverens
omskiftelige, snart lykkelige snart ulykkelige, Skjebner og
aandelige Tilstande. Men de to Brgdres Naturel og Aands-
liv er netop ikke betegnet som omskifteligt; den ene tager
giennemgaaende Livet let, den anden gjor sig det stadig
mrt; Genius’s proteusagtige Skikkelse beror alene paa de
Personligheders Forskjellighed, i hvilke han individualiserer
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s. Drakenborch til Liv. I, 14, 7: Et tum quidem ab nocturno
iuvenili ludo in castra redeunt, og Ramshorns lat. Gr. § 152,
2, a. Schoemanns (opusc.I S.380 Not.) forresten tiltalende
Rettelse af mortalis til mortalium anser jeg derefter for

uforngden.
I Januar 1889.




Adnotationes Thucydideae.

Scripsit Carolus Hude.

Lib. V cap. 9 § 2. iva ui 10 70 xe ddiyov xai pi mor-
g wrdwwedary x1k.] Offendor in verbis xer’ édiyov, quae semper
alibi Thucydides significatione adverbii paulatim posuit
(of I 61, 5; 69, 3; V, 82, 2; VI, 34, 4); nam locum q. e.
IV, 10, 4, ubi substantivam n1790s praecessit, excipio.
Suspicor xo’ ddiyovs (cf. III, 78, 1; 111, 1) scriptum fuisse,
id quod scholiastes totum locum interpretans (Six 7o xor’
diyows Sudc pélhewy Esvar 17 médswg x1d.) posuit; idem mendum
VIIL, 38, 3 correxit Dobreeus.

C.10 § 7. 16 ddoxirw xai fanmivng] Stahlius codd. duos
deteriores secutus Kruegero praeeunte particulam xoi ex-
punxit, quod dure adverbium éEunisne post adiectivam adoxize
positum esset; sed ad ea quae sequuntur relatum haud
sane placet. Fortasse igitur adiectivam glossa verborum
16 ifanivnc est, ut verba &d. xai delenda sint; cf. adver-
bium megayeipe I, 22, 4 et VI, 56, 3 similiter positum.

C. 18 § 5. Povlouévae taitas Edore Evppdyovs mowsicSm
eviois A9vwaio] In hac scriptura pronomen avrois nullam ex-
plicationem habet. Kruegerus satis audacter edroriuovs
coniecit, Stahlius verba Pfovloudvas radras spuria esse sibi,
non mihi persuasit. Equidem duas emendandi vias video,
utaut adz0ic 49 qrvaiove (de verbo isore cum sententia infinita
coniuncto cf. § 4, de pronomine eoir0ic sine necessitate po-
sito of. Krueg. gr. § 52, 10 adn. 10) scribatar aut dativo
evdis reposito verbum #9yraloc removeatur; quarum prior ut
lenior mihi quidem magis placet.

14‘
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C. 98 § 4. =xal 10y USpaior udi; wia 16y Smhiviy xei o
innic per atrav mdvies drghwarto tols Tiw Svpaxociwy inmdac ngoafa-
Aiwrss —] Nescio an ngosfedévias Thucydides scripserit;
nam Athenienses munientes nisi a Syracusanis lacessitos
quievisse veri simile est.

C. 103 § 4. olx 3 sixds drSpdmar amogotwrwy xei uaklor
7 mely mologrovuévey, —] nescio an recte Laurentianus solus,
quod sciam, adverbium mgi» omittat; hoc enim tempore
Syracusani non solum obsidebantur, sed paene inclusi erant
cff. §1; VII, 1, 1; 2, 4.




Mecherne i Assam og deres Sprog.

Af et Brev fra L. 0. Skrefsrud.

[Mecherne (jf. Cast, A sketch of the modern languages of the
East Indies, 1878, s. 98; Damant, Notes on the locality and popula-
tion of the tribes dwelling between the Brahmaputra and Ningthi rivers,
Journ. of the Asiat. Soc. of Gr. Britain and Ireland, 1880, s. 238) hgre
til Kachari-Koch-gruppen af den tibeto-barmanske sprogfamilie, der
atter er ot led af den store gstasiatiske sst, som man, efter en ejen-
dommelighed, der nsppe er oprindelig og i ethvert tilfeelde ikke til-
hgrer alle de enkelte sprog, almindelig betegner som ,enstavelses-
sprogene“. Om dette folk og andre, der std det n®r, jf. for gvrigt for-
uden de ovennsvnte arbejder Hodgson, On the Aborigines of North-
Eastern India, i Journ. of the As.Soc. of Bengal 1849, I, s. 851 ff., og
samme, On the origin of the Kocch, Bodo [—= Mech] and Dhimal, smst.
1849, I11, s.702 fi. (hertil stgtter Max Miiller sig i Letter to Chev. Bunsen
on the classification of the Turanian languages s. 111 ff., 280 ff.). Nogle
ordfortegnelser ere meddelte i den forste af disse afhandlinger af
Hodgson s. 456 ff. (Bodo), i Hunter’s Comparative Dictionary of the Lan-
guages of India and High Asia, London 1868, og hos Damant anf.
st s. 254. Om sprogets grammatiske bygning og ndjagtige lydfor-
hold er der derimod hidtil kun fremkommet yderst tarvelige oplys-
ninger (nogle lidet tilgengelige, i Indien udkomne grammatiske ar-
bejder om beslegtede sprog anferes i Techmers Internat. Ztschr. f.
allg. 8prachwiss. II, 8. 81), og nedenstiende skildring fir af denme
grond en sd meget storre interesse. — De forste sider af dette til pro-
fesor Fausbgll adresserede brev have tidligere vewret trykte i tid-
skriftet ,Dahkwala“ 1888, nr. 5, s. 106 ff.; redaktionen har imidlertid
ikke taget i beteenkning at optage det hele her i sammenhesng, sd
meget mere som de to tidskrifters leesekredse for storste delen turde
vere temmelig forskellige. V. Th.].

Ifslge den Engelske Regjerings sidste Census teller
Indiens Urbefolkning omkring 75 Millioner Mennesker.
Disse ere delte i omkring 200 Stammer og tale nmsten
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1. Aorist er et simpelt Preteritum, et Punkt i Tiden
og bruges baade som Passé og Perfectum.

2. Aorist. Ordet Aorist for denne Tid i Mechsproget
er utilfredsstillende, da denne Benmvnelse ikke giver En
noget korrekt Begreb om, hvorledes denne Tid bruges. Det
Franske Passé antérieur kommer Betydningen n@rmere, idet
man, naar man paa Mechsproget benytier denne Form, be-
tegner, at det, som gjordes, er oph@vet igjen. Siger man
nemlig: Bio than-ak’, saa betyder det vel ,han gik“, men
man forstaar tillige, at han er kommen tilbage. Denne
Form bruges ogsaa, naar man vil betegne, at noget fandt
Sted for leengere Tid tilbage og har tabt sin Interesse, er
ikke lngere af nogen Vigtighed: Forfedrene sagde.

Futurum bruges som vort.

Indefinit Presteritum er dannet, som man ser, af Inde-
finit Praesens og betyder det i Datiden, som Pramsens be-
tyder i Nutiden, hvorfor det betegner, at noget fandt Sted
paa en indefinit Maade. Det bruges ogsaa som Frequentativ,
men i mere ubestemt Betydning end det egentlige Frequen-
tativ.

Imperfectum betegner en Linie i Tiden, at noget gik
for sig i Datiden, medens noget andet indtraf: Han holdt
paa at skrive, var skrivende, da jeg kom.

Decisivt Preeteritum betegner Villiens Bestemmelse, at
man ikke blot tenkte paa at gjore noget, men at det var

aigiort, at man bestemte sig til, vilde gjére det. Denne
Form betegner intet conditionelt, men noget, man bestemte
ug til: Jeg vilde gaa til Byen, men min Kone blev syg,
derfor kunde jeg ikke gaa.

Frequentativt Preteritum. Det er noget vanskeligt at
forstaa, hvorledes den frequentative Betydning i Datiden
udvindes af den consecutive Betydning i Prmsens, men saa-
ledes forholder det sig. Denne Form bruges hyppigst, naar
man vil udtrykke, at man pleiede at gjore noget.

Conditionalt Preeteritum betegner, at noget vilde have
fudet Sted under visse Forudsmtninger: Havde du gjort
dit Arbeide ordentligt, saa vilde jeg have givet dig din
fulde Betaling.
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talte med hinanden; rai er at tale, rai-jolai er at con-
versere.

Causativ udtrykkes paa to Maader, en Maade, hvor
Causativtegnet s=:ttes efter Verbets Rod, foruden Infinitiv-
merke, og den anden Maade, hvor Infinitivmerket smttes
til Verbets Rod og derpaa Causativtegnet. I forste Tilfselde
betyder det at formaa, foraarsage til at gjere noget og i
andet Tilfeelde at tillade en at gjore noget: Saheb-ak’ asi-
khou bu-ho-baik’ Herren foraarsagede mig til at slaa; Saheb-
ok’ asn-khou bu-nok’ ho-baik’ Herren tillod mig at slaa. I
Passiv lyder det saaledes: Saheb-ak’ an-khow bu-ja-ho-baik’
Herren foraarsagede mig at blive slaaet; Saheb-ak’ an-khou
bu-ja-nok’ ho-baik’ Herren tillod at jeg blev slaaet. Causa-
tivtegnet er Ao at give.

- Conjunctiv. Man danner Conjunctiv ved at sstte
gow' til de forskjellige Tider, f. Ex.: Bio thasi-o-gon’ det
kan vere, at han gaar nu og da; Bio than-dori-gon’ det er
muligt, at han nu er gaaende; Bio thari-gou gon’ det er
muligt han vilde gaa (under saadanne Omstendigheder);
Bio thati-gon’-gon’ det kan hmnde, han vil (skal) gaa (imor-
gen), 0. 8. v. Alle Tider have Conjunctiv.

Negativ.

Den negative Form er forskjellig fra den bejaende.
Indefinit Preesens Bio than-a han gaar ikke (aldrig);
Definit Praesens Bio than-a-kheik' ;

Decisivt Praesens Bio thasi-a;
Consecutivt Prasens Bio thasi-nai-nonia;
Conditionalt Prasens  Bio thani-nai-notia;
Inpendent Preesens Bio than-a;

L. Aorist Bio thani-a-khoik’ ;

2. Aorist Bio thasn-a-khoik’;
Futurum Bio thazi-nai-nonia;
Indefinit Prsteritum Bip thasi-a mon’;
Imperfectum Bio thani-a-khoi mon’;
Decisivt Prseteritum Bio thani-a mon';

Frequentativt Prateritum Bio thasi-a mon’;
Conditionalt Pramteritum Bio thasi-nai-notia mon’;
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Impendent Preteritum Bio thasi-a mon’;

1. Plusquamperfectam Bio thasni-a-khoi mon’;

2. Plusquamperfectum  Bio thasi-a-khoi mon’;

Conditionalt Participium thari-a-bla i Tilflde af ikke at gaa;
Gerundium than-oi ikke gaaende.

Jeg forglemte at bemsmrke, at Mechsproget har en ser-
egen Form i 1. Aorist ved Spergsmaal: Thas-kho na than
dia? Gik han eller gik han ikke? ’

1. Aorist har ogsaa en egen Form i Negativ, naar man
foresatte sig at gjere noget, men ikke gjorde det: Bio phoi-
nok’ thon-a-mon’, phoi-a-khoi-shot han havde sagt, at
han vilde komme, han kom ikke.

Jeg maa nu ophgre for denne Gang. Jeg har bedt
Dr. Heuman at skrive en indgaaende kort Fremstilling til
Dem af det deilige Santhalsprog, og det har han lovet at

Ebenezer 6. 4. 88.













240 Nissen: Anm. af Larssen, Lere- og haandbog.

neppe ngdvendig; i Delphi er det dog vel sandsynligt, at Poly-
gonot har skrevet med det samme Alfabet, som ellers brugtes

der og i det store civiliserede Hellas.
J. L. Ussing.

Chr. Larssen, Lewmre- og haandbog i det tyske forretningssprog,
2den del. Christiania, Cammermeyer, 1887. 338 8. 8.

Forf. har i denne Bog (lste Del, der skal behandle Form-
leren, er, saavidt vides, endnu ikke udkommen) nedlagt sine
Erfaringer fra en mangeaarig Virksomhed som Lserer i tysk
Sprog og Handelskorrespondance og leveret et aldeles originalt
Forsgg pas at bygge Indgvelsen af tysk Syntax paa Sprogstof,
hentet nesten udelukkende fra Forretningssproget. Hans Frem-
gangsmaade er den, at hvert Kapitel, som omfatter et bestemt
Kapitel af Syntaxen (eller en Del af et saadant), begynder med
en Samling korte Regler, holdte i et tydeligt og klart Sprog
og — saavidt Anm. kan skjgnne efter en Gjennemlesning — i
korrekt Form, ledsagede af korte tyske Exempler med norsk
Oversmttelse; derefter en stgrre Exempelsamling med lige over-
for stasende Oversmttelse, saa en Samling norske Exempler til
Oversettelse paa Tysk, og endelig Anmerkninger af blandet
fraseologisk og grammatikalsk Indhold; lengere frem i Bogen
indskydes korte, formularagtige tyske Korretningsbreve med
Oversettelse, efterhaanden lengere og vanskeligere Breve. Efter
at saaledes hele Syntaxen er indgvet ved Regler, Exempler og
Oversattelse til Repetition af det lerte, meddeler Forf. 8. 233
—=R259 en Samling tyske Breve over de forskjellige i Forretnings-
livet forekommende Emner, formentlig bestemte til Indgvelse af
den forskjellige Udtryksmaade i Norsk og Tysk, maaske ogsaa
til Udenadsleeren; derpaa S. 260—?291 en Samling norske For-
retningsbreve til Oversesttelse paa Tysk, med tilhgrende An-
merkninger; derefter en kort Samling Formularer til tyske
Forretnings-Dokumenter, og endelig en alfabetisk Ordfortegnelse
paa 38 Sider med skematiske Oversettelser og Henvisninger til
de Steder i Texterne, hvor Ordet har veret brugt og forklaret. —

Et Arbejde som dette kan naturligvis kan bedgmmes rette-
lig ved fortsat Brug, og Anm. skal derfor indskrenke sig til den
Bemerkning. at Bogen ved Gjenneml®sningen gjgr et godt og
paalideligt Indtryk; hvorvidt Forf. har lgst dem Opgave, han har
sat sig, ,at forene Theori og Praxis“, anderledes og bedre, end
dette kan ske ved andre Stilgvelser, kan Anm. ikke bedgmme,
men derimod vel skjgnne, at han her har skabt et fortreeffeligt
Leremiddel for det Institut, han forestaar. Bogen er, hvad
Papir og typografisk Udstyrelse angaar, et Mgnster paa en
Lerebog.

C. A. Nissen.













244 N. Nilén:

pertinens uelérm—143s quod recte ex eo in alio volumine ad-
fert lacobitz ipse?).

Conspectum numerorum hunc in modum ordinandum
censui:?)

Q
Numeri ascripti %
Ordo libro- 8
rum qui -— - ¥ Ordo librorum vulgatus
in codice s g 2
P f g
7 E§ 3
3) 406 19 XXVL Ver. hist. I
@) 451 20 XXVIIL Ver. hist. IT
(5) 813 31 LXVI. Navigium
® 709 26 LIIL. Hippias
(18) 879 33 ¢ 1-9
(19) 894 34 ‘ c. 10—12
(23) 903 85  LXX. Satar- |o 19—24
(R4) 911 36 nalia c. 25—30
@5) 9142 37 c. 31—35
(26) = 9237 38 c. 36—39
(32) - 530 22 XXXVII. Demonax
33  T18? 29  LXII Longaevi
(34) 500 21 XXXIV. Lexiphanes
(36) 334 18  XXV. Quom. hist. conser.
37 801 - 80 LXIV. De dipsadibus
(42) 14 6  VIILxx. Dear. iud.
(45) 100 17  XIIL Charon
(1) 716 2 LVIII. Adv. Ind.
(55) 862 32  LXXIV. Deor. conc.
(56) 559 | - 23 XLV. Gallus
® 619 24 XLVIIL Bis ace.
(59) 672 - 25 LL Rhet. praec.
(62) 749 | C 28 LXI. De domo

') Lucianus, Vol. IV, p. 184, Lips. 1841.
%) De iis numeris non mihi constat satis, quibus ? ascripsi.
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Fritzsche:  inter 1j dixéddy et omaxobostas vacuum est spatium
lineis sex (non septem’) expletum in A’%).

c. 41 dniguoor Pagb xai Tip mpboowsy Smegidiovorimigudgor
lac. dnegidigror Vat. LXXXVI

C. 44 drdpuxix dupsropsr] avdouwix lac. 2 litter. pbraper 2, sed
num vacua iam esset haec lacuna, indicare praetermisi.

c. 48 jusic 3 oi nddas Evvi9ag] Fritzsche: ;undecim litteras
oi ndies fuvi, om. R, sed habet spatium vacuum’®).

c. 50 o uévor xalds xdyadds)] ob uévor | lac. éyados Vat.
LXXXVI?).

c. 56 v i mozdw 05 4 évvedxgovvog|rav Ehav lac. yedxgwros
(o ni f. non ov) Vat. LXXXVL

c. B7 dyrads; 1i; uGv nagaxéxgovouar] & dyedi lac. | mpani-
xgovoues Sic enotavi e Vat. LXXXVI (a vsu transitur ad
vsum)#4). ’

Vulg. VII. Prometheus.’) c. 10 et 11 énsive magi]
dxalyer lac. 2 vel. 3 litter. megt 2 Mut.

Vulg. VIII. Dialogi deorum.®) Vv.”) Ex hoc dialogo
paucos eorum locorum adferam, ubi codex £, ut saepe, ver-
suum quorundam exitus umore deletos habet, ea autem quae

") Pergit Fritzsche: hoc spatium ejusque puncta sex in A docere
debebant, vocem quandam sex fere literarum legi non potuisse
eogue omissam esse. plane sic in cod. Vatic. R et in ipso quidem
Timone locis septem modo una vox modo plures sunt omissae non
sine spatio vacuo.

?) Hanc lacunam non animadverteram, sed Guidio credendum est,
ut qui Timonem ex hoc codice videatur contulisse totum. Post
tvvi%uc ¥ om. xai sed suprascr. pr. m,

?) Fere idem habet Fritzsche, cuius editio non ad manus mihi erat
hunc codicem examinanti.

4) Fritzsche: & ya9i...R spatio vacuo’. Rectius haeoc a me descripta
esse credo.

%) Vulg. VII non habent AEFH® Laur. XXXIL,xLvi1, LVII,XLVI,LI
C. 8. LXXXVIII Pal. LXXIII. Apparatus Iacobitzii: BULMRTUVXY)
edd., Fritzschii: iidem et APL, Sommerbrodtii: Mrofn.

%) Vulg, VIII non habent E® Laur. LVII,xm C.S. LXXXVIII Mat.
Pal. CLXXIV. Multi codices non omnes dialogos habent, id quod
etiam de Vulg. IX et X dialogis valet. Hanc autem rem h. 1. in
singulis dialogis recensere longum est.

") Apparatus Iacobitzii; ABCFLM(INTUV.) edd., Fritgschii: iidem et
APL, Sommerbrodtii: Ar¥s.
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¢ 14 =mapwdsi: i3y] map lac. 2 fere litter. das 335 Vat.
LXXVL

Vulg. XIIL. De sacrificiis.) ¢ 9 xi» uiy Ny ue,
wepeivtes ndvies] xal v 9y, 1ic 4 litterae (1ai; ni f.) erasae
st - 5 vel 6 litterae erasae sunt svwyotrias mavisc 27%).

Vulg. XIV. Vitarum auctio.® c. 19 iéufors 16 dsiva]
lighere lac. 3 litter. = 1ov deive sic ¥4).

Vulg. XV. Piscator.5) c. 8 1a didgoga Siadicodm Sidivias
iyw] 16 Sugpoge AdecIas rasura 17 fere litter. = didéviag Aéyous
Laur. LVILLL Litterarum erasarum lma videtur fuisse s, in
4ta vel 5ta accentus fuit ’, in 13ma vel 14ma accentus ° vel
spiritus ° vel utrumque. In marg. inf. a m. rec. scr. est dixy
(om. %) ra didpoge Atecdms (reliqua abscissa sunt). Viginti
fere litter. esse rasuram iudicat Vitelli, qui post idecSm in
tsuo : interpungi testatur®).

') Valg. XTI{ non habent EH®¥P Laor. XXXII XxLvi1, LVII,XLvi
Pal. LXXIII Ups. Vat. LXXVI. Apparatas Iacobitzii: ABCF
(MRSTUVY) edd.

") #dv ued%r wis, tbmyoivvar mdvre; in rasura scr. sunt a pr. m. in Mat.
Laws. LVILLI, qui in hoc libello miram quantum codici A suffra-
gatar, non variat nisi quod xd» wiv 90y v« habet. xdvlxai éar FM.
Silussiy A’ teste [acobitzio.

%) Valg. XIV non habent BEFH Laur. LVILX11,xLvI C. 8. LXXXVIII
Mut. Pal. LXXIII Ups. Apparatus Iacobitzii: ACM(RTUVXY ) edd.,
Fritsechii: iidem et #PQ — Adferam e % hos locos. ubi pr. m.
ipsa (P7) alio fonte adhibito in rubricando atque in textu descri-
bendo — ita rem actam esse alio loco non paucis exemplis con-
firmabo — lineis rubricatis lacunas a ¥ relictas explevit: c. 18
o meginav. ¢ taita] tonaginay —— v taiza C. 18 dmuges. 4] amegos.
~& c.13et 14 yadiv; od di] yediw; = ov di C. 15 ol glov] 0¥ —
Aw ¢. 27 dia taita. x600v] dia taita —— nddov C. 37 Adupave. ©] ddupars
=« His autem locis eo consilio relictas esse lacanas apparet,
@t a rubricatore personarum nominibus explerentur; personarum
Wnina in lacunis relictis saepissime scripsit P*.

9do A post idéupave mutatae personae signum’.

") Vulg, XV non habent EFH Laur. XXXII,XLvill, LVII XI1LXLVI
C 8. LXXXVIII Maut. Pal. LXXIIl Ups. Apparatus lacobitzii:
ABCM(DRTUV®D) edd., Friteschii: iidem et &%, Sommerbrodtii:
AB¥;vQ Codd. @ Laur. XXXII,x111, LVII,L1 ad Sommerbrodtii
editionem contulit Vitelli (Museo Italiano di antichitd classica Vol.
LPunt 1 p. 22—29).

%) Ad eos testes se applicat h. | Laur. LVILLI qui codicem B se-
Quentar ducem.

Nord, stdske. £ filel. Ny rmekke. IX. 17
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c. 25 #ni 33 vodrois 6 Ilsgosis] mi 8i 10 lac. & megosvs Ambr.
A CCXVIII Pte Inf.

Vulg. LXIIL. Patriae encomium.?) c. 1 5doris, dic
md wig omegfodis waw] sic sine lac. r Marc. CCCCXXXV Ups.
et ni f. Mut, sed in 2 inter idoric | et & lacuna est vel
rasura 20 fere litter.; in Ups. & usque ad zav litteris solito
grandioribus scr. sunt.

Vulg. LXIV. De dipsadibus.®) c. 6 38ésp. xei davaoio
xégas t0i0y midov] 8dwsy | lac. 10 fere litter. zo» niSor Pal.
CLXXIV.

Vulg. LXV. Hesiodus.?) c. 1 &erivoyas] royas (sic)
incipere dicitur codicis E folium quoddam (folium 7* esse
e catalogorum verbis concludi potest) superioribus usque ad
éEs», aliorum foliorum interitu omissis; a »oyas incipit codicis
£ quoque fol. 331 vs 25; in £ autem superiora usque ab
initio dialogi 5 versibus coartata scriptura a pr. m. ipsa
scripta sunt, quae, si non minus arte scripta essent quam
cetera, plus 6 versuum spatium capere debebant. Apparet
librarium primo spatium quoddam reliquisse, ubi Vulg. XXIII
finis et Vulg. LXV initium scribi possent, tum ne pimis par-
vum Vulg. XXIII:0 spatium relinqueretur. solito artius Vulg.
LXVinitium 5 illis versibus scripsisse. In Marc. CCCCXXXV
totus hic dialogus aequabiliter scriptus est¢).

Vulg. LXVL. Navigium.5) c. 4 zar pvgoir 1ds émi-
Poids xal] 1aw Pugadw 16c éns lac. 8 fere litter. xad Laur. LVIL19).

') Vulg. LXIIT pon habent EFH % Laur. LVII, XLVI, LI Pal. LXXIII
Vat. LXXVI. Apparatus Iacobitzii: AB(Y) edd.

*) Vulg. LXIV non habent B® Laur. XXXII, xm1, XLvi, LVII, xim,
LI Mut. Ops. Vat. LXXVI. Apparatus Jacobitzii: AEFOMUVY) edd,
= xai davaoio xbpa; toioy ni9ov] za; vov ni9ov AEFO Iacobitzio teste
(sine lacuna, ut videtar).

*) Vulg. LXV non habent B® Laur. XXXII, xu1, LVII, I, xLvin
Mut, Ups. Vat. LXXVI. Apparatus Iacobitzii: AEF(UVY) edd.

‘) Haee codicum Marcianorum quasi lacuna, ut supra exposui, cum
lacuna ad Vulg. XXIII finem capiendum relicta cohaeret.

*) Valg. LXVI non habent BEFw Laur. XXXII, X111, XLvii, LVII,
ILvL, L1 Mut. Pal. LXXIII Ups. Vat. LXXVI. Apparatus Iacobitzii:
ADMAUVXYrs) edd., Fritzschii: iidem et codicum & partes
Tecentiores.

*) Fritesche: i pugodn tag dmipolas) b et v, sed zaw pugaiw dmpovia; (sic)
AL, unde conjicio: sds siv pugoin imipolds.

Nord. tidakr, f. fllo). Ny rwkke. IX. 18
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possint : nam interdum ob membranam chartamve non
satis bene praeparatam atramentum ab altera folii
parte penetravit, quo factum est, ut librarius in folio verso
scribens spatia quaedam vacua relinqueret, ne litterae con-
funderentur?!); similiter lacunae non raro relictae inveniuntur
in foliis versis, ubi ab altera parte scriptum erat in
rasura a prima manu ipsa; et has lacunas et illas,
quarum paulo supra mentionem feci, in membranaceis codi-
cibus satis raro occurrere, vix est quod moneam. Aliud
lacunarum genus praeterii earum, quae in librorum atque
dialogorum inscriptionibus eo consilio positae sunt, ut
quasi membra quaedam inscriptionum distinguerentur?); cuius
rei pauca exempls satis habeo adferre: 1) geminae in-
scriptiones parvo intervallo disiunguntur, ut Zevés, 3
értioyos:  ngolakic. 5 dgaxlig:%) 2) inter dialogorum
personas saepius intercedunt intervalla, ut dpuic  éniddov:
o xod Sga: pevinmov  xal aiaxoi: 3) scriptoris nomen
lacuna interiecta interdum ascribitur, ut dotmos 7 Broc
lovuoroi:4) — Has autem lacunarum varietates alio loco
tractare atque componere melius erit’). — Tertium genus
earum lacunarum non id egi, ut exponerem, quae ad perso-
narum vices significandas positae originem suam prae

_—

') Hoc autem lacunarum genus cam in maltis maltorum scriptorum
codicibus est frequentissimum tum quod ad Luciani codices attinet
in Vat. LXXXIX.

*) ldem valet de subscriptionibus; in paucis autem codicibus omnes
libri subscriptiones habent, in codicum parte multo maiore sub-
Kriptiones aut paucae inveniuntur aut nullae.

sutem lacunarum species in recentioribus codicibus est fre-
Quentissima, rarior in vetustioribus.

‘) Asczibitar nomen scriptoris — et saepius quidem sine lacana —
00 golum in miscellaneis codicibus sed interdum etiam in aliis.
*) Quod od inscriptiones attinet, magna cautio cum saepe adhibenda
%t tam in iis codicibus aestimandis, qui inscriptiones in lacunis
2 pr. m, relictis additas habent a rubricatore; interdum enim ru-
!’ﬁcltoril manas primae manui ne aequalis quidem est meque in
iis oodicibus, ubi pr. m. ipsa rubricatoris mauncre functa est, nisi
texta descriptionem codicumque varietates comparaveris, dici
Poterit, num ex eodem fonte inscriptiones ortae sint atque textus

iptio.
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Monendum est h. 1. e Solani verbis a Iacobitzio ad
Vulg. XXV c. 40 laudatis non satis apparere, num sine
lacuna & ante #déwc omiserit pr. m. codicis E.

Laarentianus, XI,xin, chartaceus saec. XIV?). Vulg.
IV ¢ 4, XXII ¢. 2, XLIX c. 24, c. 28 et 29 (bis), c. 29,
LXVIII c. 12.

Laurentianas, XXXILxLviz chartaceus saec. XV a
loanne Rhoso scriptus. Vulg. III c. 20, XIX c. 18 et 19,
XXI c. 5 (bis), XLV c. 3, ¢c. 4, LIl c. 1, c. 4, ¢. 7 (bis),
LIVe 1,¢ 2,¢c. 2, LVe 4,¢ 8 LVIL c. 1, c. 2

Laurentianus LVIIL:, chartacens saec. XV?2). Vulg.
LXVI ¢ 4, c. 22, LXX ¢. 28. Consensus: Vulg. XXXVl ¢. 6.

Laurentianus LVI[xm, membranaceus saec. XIII.
Consensus: Vulg. XXVIII c. 18.

Laurentianus LVII xxvm, chartaceus saec. XV 8). Vulg.
I e 3, Xxxv ¢.1, LXVI ¢. 45. Consensus: XXXVIec. 25.

Laurentianus LVILxum, chartaceus saec. XVI. Vulg.
XVlec 2 et 3, c. 14 (bis).

et collatorum silentio deceptus est Fritzsche, nam semper fere ea
ipsa in 2 quoque scripta sunt. quae ex E adferuntur, ut c. 8 ixevas
EQ ¢ 7 piov : d22¢ R et, ut videtur, E c. 8 siver] j E § (non &) 2
¢ 17 dévip om. EQ c. 82 avriy; 0] adriy: 2o (ut videtur) E (In E
duo puncta, quibus in hoc cod. personae solent designari’), 2 au-
tem habet adra parvam lac. (ad novam personam significandam) zo.
Raro inter se dissentiunt, ut c. 10 adroi E adra 2. Cfr quae de
ordine librorum exponam infra.

1) Fol. 34—124 (vel 125?) scripti sunt Luciani libri non panci. In
iis quae fol. 1—88 continentur (est autem ,Philonis Iudaei De vita
Moysis lib. I’) lacunae quaedam in textn relictae sunt, quarum has
enotare satis habebam: | o mdw waxger dpesenxira dodre lac. 10
fere litter. xai gadims o mgos i nivoe to wixioey Gga; psva tis o lac. 13

fere litter. eo; evmacovns e. q. 8. — Peregrinum in hoc codice
exstare aduotavi. Vulg. IV Bertolotto contulit e Laur. XI,XIII, quem
R notat.

') Hic codex in quibusdam partibus saepissime cum Laur. LVII,L1
congruit easdemque in Anacharsidis Phalaridis, aliorum epistulis
alque ille habet lacunas; neque tamen totus ex eo descriptus pot-
est esse; quam rem alio loco exponam.

') Laur. LVILXXVII libros ita dispositos voluit librarius, ut ante
dislogos ponerentur o uovompéowmor 2éye. — Vulg. LXXVI periit.
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codicis partes a manu fere aequali correctae, suppletae,
variis lectionibus instructae sunt. Consensus: Vulg. Il c. 6.

N = Marcianus CCCCXXXIV, quem ante me cum
multi inspexerunt tum magna ex parte contulit Sommer-
brodt. Vulg. VI, IX, X, XXVI, XXVII, XXX, XXXI,
XXXII, XXXV, XLIII—XLVI ante me contulit van Her-
werden. — 1) Pars vetusta membranacea, saeculo XII non
recentior, hos libros continet: Vulg. I, III, IV, V, VII—XVII,
XXVI, XXVII, XXX—XXXVII, XLIII—LI, LIII—LIX, LXI
—LXIII, LXXI, LXXVI. — Lacunae: Vulg. V c. 12,
c. 44, VIII v saepius, XII ¢. 7, XIII ¢c. 9, LXIII ¢. 1. Con-
sensus: Valg. VII c. 10 et 11, XXXIV c. 8, XXXVI c. 6,
LXXI ¢. 18. 2) Pars recentior ante a. 1471 scripta, quo
anno Marc. CCCCXXXV ex ea descriptus est, reliquos Vulg.
libros continet his exceptis, qui in peutra parte exstant:
Vulg. VI, LXXVII, LXXIX, LXXXII; ex qua re videtur con-
cludi posse, librarium in fontibus suis hos libros non in-
venisse. Vix dubium est, quin codice E fonte usus sit hic
librarius, cuius manus agnosci poterit fortasse, si uberiora
codicum exempla edita erunt. Ostendi supra numerorum
notis 1)—19) usums, qui esset in codice E librorum ordo;
lisdem notis utar ad eos libros significandos qui et in E
exstant et in hac codicis 2 parte ita tamen, ut is ordo
observetur, quem librarius ipse observavit: 6), 7)), 10)?),
15), 16), 17), 18), 19), 3), 4)Y), 5), 1),2)!). His autem rebus ea
cofirmari vides, quae de codicibus En dixi supra. — La-
cunse: Vaulg. II c. 7, XX saepius, XXIII saepius, XXIV
saepiug, XXIX saepius, XLII c. 38, LII c. 16, c. 25, LX ec.
4, ¢ 6, LXVI ¢. 26, LXXII c. 32. Consensus: Vulg.
XXIN ¢. 2 usque ad finem, (LXV c. 1,) LXXII ¢. 17, c. 18

XV nitidissimus pereleganti atque emendata littera exaratus. Fuit
olim inter Abbatiae Florentinae Codices num. 41 designatus eum-
que Montfauconius se vidisse testatur in Diario Italico pag. 368
lin. 5. Constat foliis ecriptis 202’. (In codice ipso scr. est: [Inter
Codices designatur No. 40’.) Cfr quae ad Vulg. XLII adnotavi.

') Codicis E libri 8), 9), 11), 12), 18), 14) scripti iam exstabant in
codicis Q parte priore. Inter 5) et 1) scripti sunt in Q fere 15}
libri Lucianei, post 2) fere 8} (Vulg. LXXIV vigioua, quod supra
Om. erat, ante ultimum codicis £ librum intercalavit pr. m.). Nul-
Bord. tidskr. f. Slol. Ny rmkke. IX. 19
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ViiIxvo c. 2, xvime. 1, xxvi ¢c. 1, ¢. 2, Xax ¢. 2, v ¢. 2,
X c. 4, xvi ¢c. 1, ¢. 2, xx ¢. 3, xxvnx saepius, xxvm c. ],
c 3, XIV c. 19, XXXII ¢. 33, ¢. 55 (bis), (LVIII?).

* (Marcianus?) A Courierii, ¥ Iacobitzii, manuscrit
de Venise, no 72, de la bibliothéque de St. Mare, collationé
a Paris’. Consensus: Vulg. XLII c. 34.

Mutinensis CXCIII, membr., saec. XII non recentior,
quem ante me examinaverunt Sommerbrodt et Bertolotto.
Vulg. Il Epistula, VIIIxx c. 7 (bis), XVI ¢. 5, L ¢ 10,
LXI c. 13 et 14. Consensus: Vulg. VII c. 10 et 11.

Palatinus LXXIII, membranaceus, saec. XIII. Hunc
codicem examinavit Rohde (Rhein. Mus. a. 1870), post Roh-
dium examinaverunt ante me A. M. Desrousseaux?!) et M.
Rothstein, qui Palatinum e I descriptum esse censet alio
tamen fonte adhibito’. — Vulg. LXXII ¢. 39, c¢. 55. Con-
sensus: Vulg. XXXVI ¢. 25.

Palatinus CLXXIV, chartaceus, saec. XIV. Vulg. III
saepiug, XXXII ¢. 25, ¢. 53, XLI c. 43, LII c. 8 (bis), LXIV
¢ 6, LXVI ¢c. 3, c. 23, LXXIII saepius, LXXVI¢c.7. Consen-
sus: Vulg. XLII c. 34. — Inter Vulg. XXXIII et II scriptus
est fol. 240v—249" liber qui Libanii nomine fertur Pro
saltatoribus adversus Aristidem’, cuius inscriptionem graecam
non adnimadverteram; ex hoc libro has lacunas enotavi: fol.
UI' (Morelli, ed. p. 476, 477) waizn morsierr dogadss | lac. 1
versus | woic &sives (nihil om.) fol. 2477 (M. p. 502) oi »ios,
segi | lac. 6 fere litter. ibvisc mags Adumgoy (Kéwov om.) fol.
U (M. p. 505) nagawsic (sic) 1ov wide lac. 18 fere litter. |
=l (nihil om.) fol. 2477 (M. p. 505) xarogérrar ¢ lac. 5 fere
litter. odrov (00di» om.) fol. 249% (M. p. 510) meic wov (sic)
lac. 7 fere litt. éx rév (nihil om.) fol. 2497 (M. p. 510)
8w, lac. 6 fere litter. & (o0 ggoros om.)?).

) Luciani codices Romanos omnes, si recte verba eius intel-
lexi, examinavit Desrousseaux. Cui V.ClL gratias et habeo et ago
Maximas, quod ante hos duos annos de ordine atque dispositione
Vulg. librorum I, VIII, IX, X e scidis suis non pauca mecum com-
Wunicavit.

Hic liber in codicibus I'H exstat, ibique mpis deiovaidys negi rim
Srwoein inscribitur. Alexander episcopus in scholio codicis 7°
19*
















































»ooQuyy) : vistoy, varog: lat. ndtis, ngter.

Af P. Persson.

Att adv. prep. »éogi(») 1) afsides, afskildt, borta, bort
fﬁn, afsides frin o. s. v. etymologiskt sammanhinger med
Subst. varov, »ivos rygg ?), lat. ndtis, vanl. plur. ndfes bak,
Yyckes vara ett allmint antagande®). Men huru detta
fammanhang nirmare ér att fatta, synes mig ej hafva blifvit
P ett tillfredsstillande satt utredt. Curtii forklaring, enligt
bvilken »s09s skulle hafva uppstétt ur en lokativiskt brukad
tasusform *you-g¢ — im Riicken. riickwirts, ungefirligen
hotsvarande ett lat. natibus, torde ej langre kunua accep-
terms4). Ohillbar &r ock — hvilket #fven bir ma an-

—

*) vope framfor konsonant, véopww bide framfér vokal och konsonant,
1 ging hos Homerus véog’ (¥ 7).
ot Singularens genus kan hos Homerus ej bestimmas, sisom plur.
brukas yira, ofta med singularis’ betydelse.
"  Jir t ex. Curtius Studien 1, 2, 298, Grundziige ®* 320, de Saussure
Mémoire sur le systdme primitif etc. p. 46, for ofrigt Vanideks,
- Ebelings, Seilers och Autenrieths ordbocker.

) Ealigt Curtius skulle det forsta § uti *vorip: hafva utfallit, liksom
Wi yuxe- : lat. mocti-, skr. ndkti-. Men ruxe- dr, som bekant, en
ursprunglig konsonantstamm och ingalunda uppkommet ur yuxe-,

Vidare skall enligt Curtius « framfér ¢ bafva utvecklat sig till
o, liksom uti ops ,vom indogermanischen Stamme ¢va“. Det ir
emellertid for lingesedan &dagalagdt, att opd ingenting kao hafva
st géra med ‘tva’.

Gr. opt etc. hirledes viil enklast ur en ieu. stam °s(e)-bho- =
tefl. ot. s(v)e- + suff. -Bho- (ifr Torp Beitrige zur Lebre von den
geschlechtlosen Pronomen in den indogermanischen Sprachen,

20*
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og Jarnik, Index zu Dies’ Etymol. Wb. 325

ladelen. Den nu foreliggende anden udgsve “er blevet udvidet
§ en serdeles heldig méde. Til den romanske index (s. 1 —234)
er der nemlig blevet fgjet en ,nichtromanischer Theil® (s. 335—
3%9), der giver en udsigt over alle stamordene til det af Diez
behandlede ordstof; de alfabetisk ordnede grupper omfatter latin,
sk, germansk, keltisk, engelsk, baskisk, arabisk, slavisk og
38 smigrupper af fjernere liggende sprog, der har afgivet min-
dre bidrag. Desuden gives der fortegnelse over de onoma-
topoietica og de egennavme, som Diez har opstillet som etyma.
Bogens brugbarhed er herved blevet forgget i hgj grad;
den er nu et vistnok enestiende etymologisk repertorium og har
foraden sin praktiske betydning tillige videnskabelig interesse.
nye udgave vil derfor sikkert overalt blive modtaget med
A den anerkendelse den fortjener; den er resultatet af et nmade-
tilmodighedsarbejde, som enhver romanist vil vere forfatteren
‘lhemlig for. Jeg skal tilfgje, at Jarnik’s index er indrettet
dlodes, at den kan bruges til alle ndgaverne af Diez’s ordbog.

Kr. N.

Nissenschaftliche Grammatik der englischen Sprache; nach der

17. Auflage von J. Peelsings Lehrbuch neu bearbeitet von
Dr. John Keeh. Berlin. Goldschmidt. 1889. VII 4 468 s.

Foelsings i Tyskland meget benyttede grammatik, hvorpaa
den foreliggende grunder sig, kender jeg ikke, og det er mig
erior umuligt i det enkelte at se, hvad bearbejderen har fra
s forgenger og hvad der skyldes ham selv; men efter forordet
8! domme har han pas saa mange punkter foretaget sndringer
g tilfsjelser for at tilvejebringe ,etwas den gegenwirtigen philo-
logischen anspriichen entsprechendes®, at det vel maa veere til-
ladt at behandle bogen ganske, som om den var et nyt selv-
tendigt arbejde.

Hvad bogens system angaar, har forf. efter forordet anset
det for ngdvendigt at gennemfgre en strangere adskillelse mellem
formlere og syntax. Jeg skal ikke komme ind paa sporgsmaalet,
om en saadan adskillelse er heldig eller gennemforlig, hvad der
serlig for et saadant sprog som engelsk vist er meget tvivisomt,
men blot paavise, at forf. aldeles ikke har kunnet gennemfgre
denne adskillelse pas en fornuftig maade. De fleste ,pronominer®
vilde streengt taget slet ikke vere at behandle i formleren; men
bvad fordel er der ved i forml. (§ 123) at give en side om for-
skellen mellem some og amy og saa i synt. (§ 305) at tage det












Foelsing-Koch, Wissensch. Gramm. d. engl. 8prache. 329 .

denne del bliver anprist som et mesterveerk. I modsstning der-
til maa jeg hevde, at en ,til nutidens filologiske fordringer
svarende“ udfgrlig nyengelsk grammatik ikke endnu foreligger i
litteraturen og kun kan skrives af dem, der uhildet undersgger,
hvilke grammatiske udtryksformer sproget virkelig besidder og
hvorledes det bruger dem.

Kbhvn., den 2. novbr. 1889.
Otto Jespersen.
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Allegorien i den greske Religion.
Af 8. L. Tuxen.

En Allegori er et Kunstprodukt, en Forbindelse af en
Form og et Indhold, som ikke dskke hinanden, idet hin
ikke umiddelbart udtrykker dette, saa at Foreningen farst
er kommen istand gjennem en Fantasi, der vilkaarlig for-
binder, hvad der ikke hgrer naturlig sammen. Psykologisk
set bliver Allegorien da en Dobbeltforestilling, en
Forestilling, der indeholder en Dualisme, nemlig mellem
Gjenstanden selv, der her er betegnet som Form, og det
Indhold, den skal vare Udtryk for.

Da Allegorien som Kuoustprodukt ferst og fremmest er
et psykologisk Fenomen, bliver denne Betegnelse af den
som Dobbeltforestilling formentlig den eneste fyldestgjsrende.
Vi beviege os nemlig stadig imellem og benytte Former,
som ikke ere admkvate Udtryk for deres Indhold, og
dog tale vi ingenlunde her om Allegori, fordi Vanen og
@velee har smeltet dem sammen, udvisket hvert Spor af
Dobbeltforestilling. Saaledes forst og fremmest i Tale- og
Skriftsproget. Siger jeg ,Hus“, da er denne Lyd ikke
naturligt Udtryk for den Forestilling, vi ere vante til at for-
binde med den, og dog er her ikke Tale om nogen Dobbelt-

- forestilling; thi denne forudsmtter, at begge Forestillinger
ere levende i Individet, ikke at den ene, som der, opsluger
Nord. tidskr. f. filol. Ny rekke. X. 1
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tegnes som dgyakéy og har Krigstegnet i Henderne; i 20de
Sang betegnes den som xgatsgi 0 Awoooios, idet denm op-
hidser til Kamp sammen med Athene (v. 48), ligesom i 5te
‘Sang v. 518 sammen med Ares, men kaldes her &uoror
ppevie. 1 Forbindelse med denne Gud optreder den end-
videre i 4de Sang v. 440 ff., karakteriseres her med det
samme Participium, men kaldes tillige “dpeos avdgopivoo xa-
ayrizy éréen te. Som man ser, fremtreder da denne Per-
sonifikation i en Rakke af Steder som hel Personlighed,
tilmed paa flere af dem i ngje Forhold til og Forening med
to af de olympiske Guder. Allerede dette maa stille den
hgjt over alle de hidtil omtalte Personifikationer; men saa
finde vi den endelig et Sted omtalt pas en Maade, der
skulde synes at give et afgjerende Svar paa vort Spergs-
maal, ialtfald for dens Vedkommende. Det hedder nemlig i
11te Sang v. 78—75:

... Eqs & &g Eyouge moMorovos sicvgowoa
oi'n ydp ¢a Saiy magerdyyave upagrausvoiow,
oi 8&ddot o¥ ogsy magecay Jeoi, ahda Fxnhos
ogoiowy v ueydgoio: xadsiaro, iyi dxdory
d/pare xadd éruxto xard mroyac Ovivumoto.

Egs omtales da her ganske som en Gud, fuldstendig
sideordnet med Olympierne, nssten som om ogsah den
tenktes at have sin Bolig paa ,Olympens Klgfter.
Det vil da nu, ved Siden af alt dette, have sin serlige
Interesse at faa at vide, hvorledes Digteren egentlig har
tenkt sig demne guddommelige Personlighed. Karakteri-
stiken findes kun et enkelt Sted, nemlig det allerede om-
talte i 4de Sang, hvor den kaldes Ares’s Sgster og Ven-
inde, og lyder saaledes:

W% Ohiyn pév meara xopiooero, avidp inmssta

ovgare forigike xapy xai dml ySovi Paive.
Det ejendommelige ved denne Skildring er, at den har en
saa metaforisk Karakter som kun de ferreste af de hidtil

omtalte Personifikationer, idet det upersonlige tranger sig
saa sterkt frem, at selve den klare Personlighed fuldstsendig

s
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psa Heras Opfordring Befaling til, at 6dveros og “Ynroe skulle
bringe Sarpedons Lig til Lykien. Da Sarpedon jo allerede
er dsd, er der heller ikke for @dvaros’s Vedkommende her
nogen egentlig Personifikation, men Springet er unegtelig
seerlig ringe.

Noget storre er det ved ~vt. Det er “Yaros, der for-
teller Hera!), hvorledes Zeus engang havde forfulgt ham i
heftig Forbitrelse. Han flygter da til NeE, duizege Feaw xai
idgar; da standsede Zeus Forfglgelsen, thi han frygtede for
at mishage ,den hurtige Nat“.

Hvad endelig “yYavos angaar, saa treffe vi denne Per-
sonifikation kun paas de anferte Steder i 14de og 16de Sang
af lliaden; men hans Optreden paa det forste Sted er af
Interesse for Forstaselsen af den omtalte Personliggjsrelse
af Personifikationerne. Hera gnsker at faa Zeus dysset i
Sgvn, for at kunne faa frit Spil under Kampen mellem
Achmer og Troer. Hun opseger da “Ymwos, treeffer ham paa
Lemnos og begynder Underhandlingerne med ham. Da han
ikke synes synderlig villig til at felge hendes Opfordring,
lover hun ham en af Kariterne til Hustru, og dette virker.
Han sstter sig i Skikkelse af en Fugl op i et hgjt Fyrre-
tre paa Idabjerget, skjult af dets Grene, saa at Zeus ikke
kan se ham. Da Listen er lykkedes, lgber han som Bud
ned til Poseidon for at underrette ham om den gunstige
Situation :

sidar
Zsig, insl at1d {y¢ pohaxdy megl xiw' éxdhvya, )

— det manglede blot, at han skulde sige ¥mror istedetfor
=xdua, for at gjere Konfusionen fuldstendig; thi “Ymvoc er jo
Jher ikke leenger #nvo;, Sgvnen, personificeret, men derimod
<t Veesen, som har Magt til at dysse i Sgvn uden ved-
Jkommendes Vidende og Villie, selv om det er Guders og
Menneskers Fader. At Digteren imidlertid ikke selv har

—

1) 1. XIV, 269 f.
%) 1L, XIV, 368—59.

Nord. tidskr. £, filo. Ny rekke. X. 2
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haft en meget temporzr og tvivisom Karakter, navnlig for
Ates Vedkommende. Vi maa da gaa videre i vor Sggen
efter Guder og preve, om det ikke netop er her. ved det
snedsekte Olympens Porte, at Greenseskjellet findes mellem
Digterens Spgg og hans Alvor.

Allerede det ferste Indtryk, vi modtage, naar vi nu
endelig betrade selve Olympen, varsler dog ikke godt i
denve Retning. Det er ,Tidsskifterne“, der aabne Porten
for os, og komme vi indenfor, se vi ,Regnbuen“ fare som
Bud fra Himmel til Jord; vi se ,Ungdommen“ skjmnke
Nektar for de andre salige og ,Retsordenen“ tage Del i
Drikkelaget, og endelig se vi ,Skjonheden“ som Hustru til
nilog alyror, den hinkende Hefaistos.

Men man vil dog meget snart blive opmsrksom paa,
at det forholder sig lidt eget med disse Personifikationer.
Ved forste Jjekast ser det nemlig ud, som om her den per-
sonlige Side i den Grad har faaet Overhaand over den
upersonlige, at denne saa at sige helt er forsvundet.

Hvad saaledes 7¢gs¢ angaar, da er det lige netop, vi vide,
at Homer har kjendt dette Ord som Betegnelse for Regn-
buen; det forekommer nemlig kun en enkelt Gang i Iliaden,
under Beskrivelsen af Agamemnons Skjold!). Derimod se
vi Gudinden Iris optr®de som handlende, rigtignok stadig i
andres Tjeneste, i ikke mindre end 9 af Iliadens Sange.
Afstanden mellem Personen og det upersonlige er her saa
stor, at vi kun lige kunne skimte Forbindelsen mellem Regn-
buen og et Sendebud fra Himlen.

Paa en lignende Maade forholder det sig med “ufs.
Hun kaldes en Datter af Zeus og Hera®) og er forsaavidt
den eneste Personifikation, hvis Fader og Moder begge
nevnes; sammesteds omtales hendes Agteskab med Herakles.
I lliaden fortwelles et Sted®) ganske kort, at hun ved Gu-
dernes Gilde god Nektar i Beegrene, et andet Sted¢) gjer

1) IL XI, 27.
1) 0d. XI, 604
) IV, 2
9V, 722
2.
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Lennen skulde betales, bergvede Laomedon os voldelig den
hele Lgn“. Her er Personifikationsforestillingen klar nok.
Det synes altsaa givet, at Digteren har kunnet rumme Fore-
stillingen om dge: paa en Gang som abstrakt Begreb, som
Personifikation og som hel og fuld Personlighed, noget, som
vi jo forgvrigt ogsaa have set med Deimos, Fobos, Ate o.1l.;
fra disse adskille Horaerne sig kun ved en Gradsforskjel,
forsaavidt det selvsteendig personlige er saa sterkt frem-
treedende, at de endog faa Plads blandt de salige Guder,
medens de derimod kun et enkelt, lidet fremtreedende Sted
n®vnes som Personifikationer. Den Betragtning paatreenger
sig da naturligt, at, havde vi ikke haft dette ene Sted i
Iliaden, da vilde det ligge nsermest at forudsmtte en Kleft
i Tidens Forestilling om dgoa: som abstrakt Begreb og ‘2
som olympiske Guder, og det ligger tillige n@r at drage
Slutninger herfra ogsaa med Hensyn til Iris og Hebe, om
hvilke vi ganske vist intet saadant Sted have.

Man vil maaske indvende, at der her tillegges hint
enkelte Sted for stor Beviskraft, at nemlig Personifikationen
égac her godt kan tenkes sondret fra Dgrvogternes Per-
ligheder. Med Henblik paa de andre personliggjorte Per-
sonifikationer tror jeg ikke, man har Ret heri, og dette
synes mig at blive indlysende, naar man betragter en anden
af disse olympiske Personifikationer, nemlig 6éu:c. Hende
mgde vi som hel Personlighed i Iliadens 15de Sang. Hera
kommer i meget nedtrykt Stemning tilbage til Olympos efter
et mindre behageligt Mpde med Zeus; alle de udedelige
Guder springe op fra deres Swede, da de se hende, og hilse
paa hende med Bzgrene. Derpaa hedder det?):

% & akdovs piv Bage, Osuiors J¢ xallimogiw
déxro Jénag - medry yio évavily 98 Fovoa,

xai pv @uyioad’ insa misgievia meooyide:

wHon, tinte Pefinxac; drvioudvy 0f Eoixag

% mdla Oi, oépifnoe Koivov mois, o tor axoivng.*
Tip §iusifer’ inmra Fec Asvxdhevos “Hey

) v. 87 1.
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aldeles umuligt at teenke sig, at Digteren ikke har haft Be-
grebet in mente saa at sige overalt. Dette vil maaske synes
mindst slaaende ved hendes Optraden i Iliadens 18de Sang.
Hun viser sig nemlig her som Hefaistos’s Hustru, modtager
Thetis som Veertinde i hans Hus og melder hendes Besgg
til sin Husbond. Heri ligger der ganske vist ingen direkte |
Hentydning til Skjenhedens Begreb; det er dog sikkert ikke
tilfeeldigt, at netop hun er gjort til Smedegudens Husfsmlle.
Denne Gud mede vi jo flere Gange i Iliaden og swmrlig i
denne Sang som et haltende, tyndbenet, sodet og stennende
nilwg. Det er nu neppe for dristigt at antage, at der har
ligget et folkeligt Lune til Grund for Korestillingen om, at
den heslige blandt Guderne formeles med selve Skjgnheden,
en Opfattelse, der jo bestyrkes meget ved, at det i Odys-
seen er selve Afrodite, der er givet ham til Hustru. Den
nwre Forbindelse mellem Chariterne og Afrodite se vi for-
gvrigt af, at de gaa til Dans med hende?!), at det er dem,
der bade og salve hende efter den uheldige Affere med
Ares i Demodokos's Fortewlling?), og endelig af Il. V, 338,
hvor det siges, at hendes Peplos er forarbejdet af Chariterne.
Endelig here vi, at de skjenke Skjenheden til Menneskene 3),
og at de selv ere skjgnne, kunne vi se af Il. XVII, 51 og
forresten vel ogsaa slutte af, at Hera, da hun sgger at
vinde Hypnos for sig, serlig lover ham en af dem til
Hustru ¢).

Sperger man da nu, om der virkelig kan have vmret
en saadan Vemsensforskjel mellem alle disse ,olympiske“
Personifikationer og hine tidligere omtalte, saaledes som de
stod for Tidens Forestilling, en Forskjel saa stor, at, hvad
der findes paa den ene Side af Linien, er dens Guder, hvad
der er paa den anden, kun fri Fantasiskabninger, da kan
Svaret ikke veaere tvivlsomt. Saavel hine som disse ere paa
engang upersonlige Begreber, Personifikationer og selvsten-

1) 0d. XVIII, 194.
%) 0d VIII, 364.
’) 0d. VI, 18.

4) 1. XIV, 67.
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Retninger er af serlig Interesse. Denne Personifikation
forekommer hyppig som rent metaforisk, med de bekjendte
Adjektiver: gododdxtvdos, fgiyivaia, xgoxénendos, sFpovos. Midt i
en saadan Personifikation bensvnes hun imidlertid 9e¢'), og
denne Gudinde viser sig dernmst paa andre Steder at veere i
Besiddelse af en rent personlig Egenskab. idet hun nemlig er i
en ualmindelig Grad elskovsfuld. Det fortelles saaledes, at
hun har revet Kleitos af Kjerlighed til hans Skjenhed, for
at han kunde leve blandt de udgdelige®). Hun har dernsest
ligeledes bortfert Orion for at gjere ham til sin Husbond?3).
Endelig faa vi at vide af to, rigtignok enslydende, Steder,
at hun stod i et meget intimt Forhold til Tithonos, fra hvis
Leje hun rejste sig for at bringe Lys til dedelige og udede-
lige4). Nogen naturlig Forbindelse mellem Morgenrgden og
disse Elskovs®ventyr vil man nsppe kunne paavise. Det
er vel muligt, at den komparative Mythologi kan godt-
gjere, hvorledes denne Forestilling oprindelig er opstaaet.
men, hvad det her kommer an paa, hos Homer vil man
forgjeeves sgge Oplysning derom. Man vil sikkert indremme
mig: at have Tanken om Morgenrgden neerverende og sam-
tidig teenke sig denne paa Jagt efter en fager Yngling, —
det kan tilngd gaa som en dristig poetisk Fantasidigtning,
som Gjenstand for religiss Tro og Tilbedelse lader det sig
derimod kun meget vanskelig forstaa; og dog se vi her paa
de sidstnsvnte Steder de to modstridende Korestillinger
.saa n®r hinanden i Digterens Bevidsthed som ikke ved
nogen af de tidligere omtalte personliggjorte Personifika-
tioner.

Gjer saaledes de olympiske Personifikationers Karakter
det vanskeligere at besvare hint Spgrgsmaal om Personifika-
tionens Existens for Digteren bekraftende, saa gjer den det
paa den anden Side ingenlunde lettere at besvare det med
et Nej. Vi saa ovenfor, hvorledes allerede Tanken om hine

1) 1L 1I, 48.
1) 0d. XV, 250.
% 0d. V, 121
YILX, 1/ OdV,1f
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I de to tidligere nevnte Personifikationer, Uranos og
Gaia, mede vi Personifikationen i dens simpleste og sikkert
oprindeligste Form. Det upersonlige er nemlig her det paa
engang mest almene og mest koukrete, der paatrenger sig
den menneskelige Forestilling, Himlen og Jorden, og det
personlige saa spinkelt som tenkeligt, idet det knn er ud-
trykt ved, at de paakaldes som Vidner ved Edsaflseggelser,
for den sidstes Vedkommende tillige ved, at der opsendes
Ofringer til den. )

Herved er der altsaa ganske vist tillagt dem en for-
nemmende Personlighed, men Forestillingen bliver dog, trods
Personifikationen, helt i det simple og enkelte. Uranos
mgder os tilmed kun saaledes i to ganske enslydende
Steder!); om Slagtskabsforhold mellem den og Titanerne
eller andre personlige Guder synes Homer intet at vide.
Noget fyldigere er Forestillingen om Gaia. Foruden at vi
se den forbunden med Uranos paa de anferte Steder, mgde
vi den nemlig endnu i to Offerscener i Iliaden?) som Gjen-
stand for Paakaldelse og Ofring; og endelig treeffe vi Fore-
stillingen om den i en helt ny Skikkelse paa to Steder i
Odysseen; her kaldes nemlig Tityos en Sgn af Jorden3).
Denne Tanke om Jorden som Moder til et personligt Yasen
staar her ganske isoleret hos Homer, og da tilmed det
ene Steds Xgthed er i hgj Grad omtvistet, gaar det selv-
felgelig ikke an at bygge nogen Slutning derpaa.

Ganske anderledes forholder det sig derimod med en
Personifikation, der forgvrigt staar de nvnte temmelig ner,
pemlig Helios. Ogsaa den paakaldes ved Edsafleggelser,
ogsaa til den opsendes der Ofringer, ja, dens Karakter som
en af Tidens Guder, som Gjenstand for dennes alvorlige
Tro, er i Virkeligheden endnu mere fastslaaet end hines;
saaledes taler Odysseus’ Folk endog om at opfere et Tempel
for den%), ligesom den da ogsaa udtrykkelig betegnes som

1) I XV, 86. 0Od. V, 184
7 111, 104; 278. XIX, 259.
%) 0d. VII, 824. XJ, 676.
% 0d. XII, 346.
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denne Helios, Modsigelser, der ingenlunde ere mindre end
dem, vi ovenfor fandt i hans Forestilling om Eos, Themis,
Hebe og Eris. — Til at befri Solguden fra disse er der dog
endnu en Udvej aaben. Man kunde jo nemlig tenke sig,
at vi overfor den homeriske Helios aldeles ikke havde at
gisre med en Personifikation, men udelukkende med en
Personlighed, der vel styrede Himmellegemets Gang, i det
hele herskede over det og havde sit sedvanlige Ophold der,
men uden at vere bunden til det, endsige veere ét dermed,
og denne Udvej kunde synes saa meget mere fristende, som
det jo serlig har sine Vanskeligheder at tenke sig Himmel-
legemet holde Bryllup med en Kvinde og avle virkelige
Bern med hende. Hvad der kan indvendes imod denne
Tanke, er, at for det forste den senere Forestilling om en
Solvogn og Helios som Vognstyreren intetsteds forekommer
hos Homer; at dette skulde vsre tilfeldigt, er vel ikke
rimeligt, men dog muligt. Dernsst bruges Ordet jisws paa
nogle, dog forholdsvis ikke mange, Steder saaledes, at der
ikke naturlig kan forstaas andet derved end det rent uper-
sonlige Himmellegeme. Alt i alt kan det da maaske ind-
remmes, at det ikke er helt utankeligt, at Helios for Homer
er den personlige Solgud paa samme Maade som Poseidon
er Havguden, Zeus Himmelguden, frigjort fra enhver alle-
gorisk, personificerende Forestilling, og at da Gudens Navn
af og til er bleven overfert paa det Himmellegeme, han er
sat til Styrer over.

Maa vi da saaledes renoncere paa at bygge nogen Be-
svarelse af vort Spgrgsmaal paa de Forestillinger om Helios,
vi mgde i Digtene, er der derimod en anden Art af Perso-
nifikationer, som egne sig bedre til at skaffe Klarhed i det
omtvistede Punkt, og det er Flodpersonifikationerne.
Her kan det ikke godt betvivles, at vi staa overfor virkelige
Personifikationer; det er endog netop en saadan, der har
givet Homer Anledning til den eneste virkelig omfattende
og tillige helt gjennemforte Personifikation, vi finde i hans
Digte, i Kampen mellem Achilleus og den Flod, ,som
Guderne kalde Xanthos, men M@ndene Skamandros“, saa-
ledes som den forteelles i lliadens 21de Sang.
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ovd® uiy moraulc msp élpgooc apyveodivne
doxéons, § 8 n9& mokdac isgetare Tavgovs
{wods &éy divnos xadisrs pdwvyas inmovs.l)

Det er altsaa selve Floden, moraudc derveodivss. til hvilken
der ofres; ligeledes er selve Offerceremonien, der bestaar i,
at Offerdyret kastes i Floden, betegnende. Et andet Sted
omtales det, at der endog var en swrlig Prest for Xanthos-
floden?).

Det kan da betragtes som givet, at Xanthos for Homer
er en Personifikation, og at han trods dette har troet paa
dens Existens som saadan, og at endelig Flodkampen for
ham er en virkglig Begivenhed. Og dog véd sikkert han
og hans samtidige meget godt, at Vand ikke foler Smerte,
fordi det koges, og han ved vel, at en Flod ikke kan ud-
trykke sine Tanker i Ord. Det er morsomt her at se, at
han, da han fgrste Gang lader Floden tale, har haft en
lille Anfegtelse i denne Retning, idet han finder det for-
ngdent forinden at sige (v. 212 f.):

meootpy motauds Padvilyvye
Gvégs sicapsvoc?®), Pading 8ix @Iéykaro Slvng.

Vi faa imidlertid nu ikke Lov til at blive staaende
herved, ved Xanthos som Personifikation. I Begyndelsen af
samme Sang fortmlles det nemlig, at den er avlet af selve
Zeus4). At Floder ere Brgdre, som Xanthos og Simoeis,
eller Sgnner af andre Floder, — det lader sig meget vel
forene med Personifikationsforestillingen, men at en ,dybt-
bvirvlende“ Flod skulde vamre avlet af en personlig Gud,
det lyder temmelig paradoxt og ferer os helt bort fra Per-
sonifikationstanken. Man kunde fole sig sterkt fristet til
at opfatte det som en rhetorisk Vending; men dette gaar

1 I, XXI, 180 ff

HILV, 7T

%) sc. gemp. jvi. 1. X1II, 46, 216. XVIL. 556,
9 1. XXI, 2.
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9: ,de holdt Indvoldene over Hefaistos“. Meningen hermed
er tydelig nok: Hefaistos er sat istedetfor Ilden; men
ulige vanskeligere bliver det at se, hvorledes Digteren er
kommet til den Sammenblanding; thi man synes at maatte
antage, at han, idet han nevner Gudens Navn, ogsaa har
haft Forestillingen om dennes Personlighed for sig, og at
forklare Udtrykket, saaledes som de Fortolkere, der over-
hovedet have indladt sig paa nogen Forklaring, gjere. ved
at det simpelthen er sat for g¢loyic ‘Hygalsroo, har ingen
Sandsynlighed for sig, naar man sammenholder det med de
felgende Exempler.

Da Odysseus, efter at han har besejret Bejlerne, giver
Befaling til, at de Slavinder, som have haft Omgang med
dem, skulle drzbes, siger han!) til Telemachos og de andre,
at de skulle hugge dem med de lange Sveerd:

8i0ox8 Taciwy

puyos agidnodes xal éxhedadort ‘Apgoditrg,

— altsaa er her ligeledes Afrodites Navn sat ensbetydende
med en rent upersonlig Forestilling, nemlig Elskov. Ogsaa
her kunde nogle maaske fgle sig fristede til at underforstaa
et Jddgwv el. lign., dersom ikke det folgende Vers gjorde
dette umuligt; der fortsettes nemlig saaledes:

tiy &g’ Smd pvnorigow Exov ployovté 18 Aaden.

Her er det da tydeligt, at en saadan Forklaring ikke
kan slaa til.

Fremdeles siger Achilleus et Sted, hvor han hentyder
til sin egen Ded?3):

sigoxey avios dyw “Aide xsvFwpo,

hvor a.itsa.a Guden Hades er sat istedetfor Graven eller

Dgden.

1) 0d. XXII, 448 ff.
?) 11 XXIII 244.
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homeriske, trods hiin paastaaede strenge Justits dog endnu
frembyder en ret antagelig Rmkke af baade eensstavede og
eensbetonede Former med forskjellig Betydning. Saaledes
kunne jo, for blot at n@vne nogle af de Former, der factisk
forekomme i de homeriske Digte, Imperfectsformer som
ixidovor, fusdior og Aoristformer som A%y, elgor veere baade
1. Sing. og 3. Plur,, saaledes kunne Former som xslevs, yoige,
fa, 79a veere baade 3. Sing. Impf. og 2. Sing. Imper. og i
Medium Former som evyeo, yagilso, xsico 2. Sing. baade i
Impf. og Imper., ligeledes kunne Aoristformer som &iive,
nogs veere baade 3. Sing. Ind. og 2. Sing. Imper. og i Medium
Former som é&royeo, 950 2. Sing. baade i Ind. og Imper.,
saaledes kan Zorroar veere baade transitivt Aor. 1 og intransi-
tivt Aor. 2, fedésry baade Aor. og Fut. Inf., Jéusv, lusy, iduer
baade Ind. og Inf., Zyoveww baade Ind. og Partic., gevyirror,
smuértov Imper. og Partic., fixor Impf. og Partic., idueva: Inf.
og Partic. (éoisusvas), Ovoas Inf. Aor. 1 og Partic. Aor. 2
(xaddvaai) ; saaledes kan endvidere édgswy vre baade Partic.
Prees. (querens) og Partic. Fut. (dicturus), for ikke at tale
om eenslydende Former af ganske forskjellige Verber, som
doopes, sioeras, sigato af elus og af oide el. sidoums, meideros af
nsidopas 0g af mioyw, Aixto af St. sy (falle) og af St. ey
(lagde sig), og i forskjellig Person el. Numerus népavra: 3. Sing.
af gaivo og 3. Plur. af St. g = ¢er», &« 3. Sing. Impf. og 2.
Sing. Imper, af ¢io, men ogsaa 1. Sing. Impf. af eui. Og
kaste vi Blikket lidt udenfor denne enkelte Ordclasse, kan
da ikke f. Ex. néos betyde baade Hiytefelle og Drikke, nigor
ikke vere baade Acc. af et Substantiv og Aor. af et Ver-
bum? kunne ikke Former af &, i vere baade possessive og
relative, kan ikke det enklitiske ro: veere baade Pronomen
og Partikel, det circumflecterede 7 baade Partikel og Verbum?
X alle disse Tilfelde have altsaa de strenge Grammatikere
ikke gjort nogen Betoningsforskjel mellem vedkommende
Former og Ord; og hvorfor ikke? ganske simpelt fordi de
ikke kunde det uden at gjere voldeligt Brud paa Betonings-
love, som ikke vare vilkaarlige Paafund af dem, men grundede
i selve Sprogets Natur og Udviklingshistorie; hvor disse
medferte en Betoningsforskjel, der gjorde de den, som i

Nord. tidskr. f. ilol. Ny rekke. X. 11
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den eliderede Form af Ord som &uu:, Suuw og &uue, ¥upe eller
foran spir. asper mellem den eliderede Form af 33 og &s,
da disse Ord i fuldt udskreven Form alle havde Acut paa
den nmstsidste korte Stavelse? der kunde jo ikke gjeres
nogen undtagen ved i det ene Ord at sztte Circumflex over den
korte Vocal eller lade den betonede Stavelse fremtrede som
ubetonet; men ingen af Delene kan man dog egentlig med
Billighed forlange at de skulde have bestemt sig for. Og
hvorledes skulde de overhovedet have varet i Stand til at
gjgre Betoningsforskjel mellem elideret us og woi, o5 0g ogoi,
ops og ogi, som efter Elisionen ikke engang eiede en Vocal
til at anbringe et Tonetegn over? Og lige saa lidt som
mellem elideret dups, Pupe og pus, {pus eller mellem elideret
%% og ors foran aspireret Vocal kunde der gjeres nogen
Betoningsforskjel mellem elideret én: og ¢1s, saa at hele denne
Deel af LR.s Raisonnement oplgser sig i det rene Intet.
Og stort bedre staaer det i Virkeligheden heller ikke til
med Resten af hans Argumenter. At &7 ikke kan vaere
elideret &/, men kun &e, folger, hvis det skal forstaaes
efter Ordene, simpelthen af, at Preepositionen i jo er
oxytoneret og efter den overleverede Regel (hvorfra G. Her-
maon de emend. rat. p. 105 rigtignok vil have gjort en
Undtagelse netop i Tilfeelde af Elision) som tgiygoves heller
ikke blev anastropheret, forsaavidt den stod bagefter sin
Styrelse, og er det kun et mindre heldigt Udtryk for, at

ikke = d»t! (sml. S. 120), da staaer dette giensynligt i For-
bindelse med et Betydningsspergsmaal, nemlig om drri som
selvsteendigt Ord (Prsoposition) med Genitiv hos Homer blot
betyder istedenfor og hvad der henger sammen dermed eller
ogsaa kan betyde foram, ligeoverfor eller imod, et Spergs-
maal, hvorom Grammatikerne ikke vare enige, og hvori
Herodian, som mener det Ferste, havde Aristarch imod sig
(s. Spitzner, Excurs. XVII t. Iliaden). Her har nu efter al
Sandsynlighed Herodian og hans Meningsfeller Ret og Ari-
starch Uret, skjgndt Sammens®tninger som dviioysads y 74,
drisgégorio E 701, avesfodnas 11 790, avSsaravio 11 305, avistbgnosy
m. Gen. E 337 og aviésry m. Dat. ¥ 70 og 72 (der forresten
11°
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bange for, at det skulde blive forvexlet med det enklitiske
nsp. At endelig % (w) principielt ikke elideres, er der intet
Menneske, der tvivler om!), men det kan som oftere bemsrket
have sin gode og gyldige Grund i, at dette Eenstavelsesords
steerkt fremtraedende selvsteendige Betydning i Ssetningen ikke
tilsteder nogen Formindskelse af dets i sig selv meget svage
Lydcomplex; at Forestillingen om Muligheden af en For-
vexling med 1s her skulde have kunnet spille nogensomhelst
Rolle — credat Judaus Apella! Men kan der saaledes ikke
paavises et eneste Tilfelde, hvor med nogensomhelst Rime-
lighed Undladelse af Elision kan antages at have sin Grund
i Muligheden af en Forvexling, da kunne vi vel ogsaa roligt
tage Afsked med La Roche; thi naar han bagefter tilfgier:
»,Dass ¢n bei den Attikern nicht elidiert, ist ebenfalls ein
Beweis fiir die Richtigkeit der hier verfochtenen Amnsicht“,
da er — selv under Forudsztning af Kjendsgjerningens
Uomtvistelighed — dette Beviis lige saa lidt bevendt som
alt det Andet. De attiske Digtere vare jo veesentlig skrivende
og skreve for et i alt Fald tildeels lesende Publicam, og at
slutte fra dem til de vmsentlig syngende og for et blot
hgrende Publicum digtende Epikere gaaer altsaa ikke an;
de attiske Digtere have jo f. Ex. heller ikke elideret Iotaet
i Dat. Plur. i 3die Declination — merkvaerdigt nok forresten,
da denne Form ved sit ¢ gjennemgaaende var sikkret mod
enhver Forvexling med nogen anden Form, og da de utvivl-
somt stundom have elideret Iotaet i Dat. Sing. (der rigtig-
nok ikke havde den fuldere Form paa -» ved Siden) —,
medens Homer uden Bet®nkning eliderer yépo’ ¥mo Ilargixoio
o. l., og jeg gjentager altsaa trgstigt med Faesi: ,nulla
probabilis caussa neque adhuc allata est, neque opinor
afferri poterit, cur elisionem vocalis s+ én particula non
admiserit“.

Til at begrunde Existentsen af den antagne Conjunction
8 18 — & eller én bliver der altsaa absolut intet Andet til-

1) T det af Ambros. 75 sidstfremdragne theokriteiske Digt XXX v. 12
maa « ¥oyaror leses som Daktyl, men det kan vel skee ved en —
riglignok ganske enestasende — Synizesis.
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4) Selv om Conjunctionen & hos attiske Forfattere
maaskee aldrig er bleven elideret, findes der ingensomhelst
fyldestgjgrende Grund til at betvivle dens Elision hos de
gamle episke (ikke-attiske) Digtere.

5) Hvor apostropheret ¢ forekommer hos de gamle
episke (ikke-attiske) Digtere, kan det altsaa — bortseet fra
Muligheden af, at det paa enkelte Steder maaskee er —
bots — enten vere — det oprindeligt temporale &re eller
= den simple Relativconjunction én; hvilket af disse Ord
det i hvert enkelt Tilflde skal antages at representere,
maa afgjeres efter Sammenhangen, og hvor begge Opfattelser
maatte vise sig lige mulige, maa man tilstaae dem begge
relativ Berettigelse og sgge at beflitte sig paa den ogsaa i
mange andre Tilfelde anbefalelsesvierdige Kunst, som kaldes
ars nesciendi.
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explicatur. Has autem voculas saepissime inter se permutari
notissimum est.

C. 34 § 5. oi 0....dnogoisy kv xate yweia égipa, xel i
uivortes mohiogxovto & k] Notionem obsidendi, inclu-
dendi, quae verbo mokwgxsir inest, ab hoc loco alienissimam
esse facile apparet; nam ab Siciliensibus Tarenti morantibus
Athenienses obsideri non potuerunt. Kruegerus sententiae
quam verbis aptius commeatu intercludi vertit, Classe-
nius nimia audacia sedanwgoivro coniecit. Fortasse Thucydides
ixnolsogxoivro scripsit, quod verbum VII, 14, 3 vim fame ad
deditionem cogendi habet neque hoc loco minus aptum
est, nisi quod non de deditione, sed de profectione agitur.
Certe post ltt. so praepositio éx facile intercidere potuit.

C. 38 § 4. <uac uév 1ols mollois meidwy, tovg O T ToaiTa
pnyavoudvovs xohdiwy . ..., 10is & at oAiyovs x1d.) Optime Weilius
(rev. de philol. II p. 92) in Athenagorae oratione praeter
multitudinem et optimates nullum tertium civiumn genus
commemorari potuisse perspiciens particula 3¢ deleta infini-
tivum xodals¢» de participio nsi%wv pendentem restituit; for-
tasse tamen Thucydides rovods scripsit, quo verbo in duo,
ut in codicibus vulgo fit, diducto proximum fuit, ut participium
. xodaiwy falso inferretur. Eaudem medicinam loco qui est1l, 44,1
{70 & edrvyds) adhibendam esse ante me (a. 1888) perspexerunt
Conradtius (ann. philol. nov. 1886 p. 41) et Pollius (ibid. 1887
p- 344), quorum tamen ille participium reegévres perperam
pro subiecto, non pro apposito subiecti habet.

C. 63 § 2. npis 16w nganov gofor xai 1y mgoodoxiav] Melius
" cod. E articulum zi» omittit, ut adiectivum mgaror etiam ad
ngoadoxiay referri possit.

C. 65 § 3. xai of 18 A9nyyaios iipa fw Eifawoy .... g 10
orgarénsdoy xevakyyousver xtd.] Articulum 6 ex auctoritate
Laurentiani deleverim; neque ¢nim eum satis tuetur locus
q.e. 11, 81, 4, qui similis esse videtur: oin’ énéozov 10 orgarinsdor
xotadafeiv, cuius plane alia ratio mihi esse videtur. Sive
enim articulum 6 ad infinitivum rettuleris (cf. VII, 33, 3:
dmioyor 16 dmiysgeiv; Soph. Phil. 881: énioywuer 10 nieiv) sive
cum substantivo coniunxeris, ut infinitivus ipse a verbo
éndoyor pendeat (cf. Xen. comm. III, 6, 10), haec sententia
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C. 90 § 4. respara 3i xai ditoy, Gore svmogdnsgoy yiyveadal
w avtaw, sk.] Pro = in cod. C wiva scriptum est, quod
ipsum propter pluralem aspernandum est; sed fortasse ibi
latet =« &», cf. schol.: dots simogdregor v siy xti.

C. 91 § 7. pdhora 8 1ig Gnd 16w Ewupdywy ngoaédov juaoy
Siapogovuivns (8C. anoorspigovras) xtk.] Kt aliad verbum pro
diagogovudrns, quod vulgo notionem diripiendi habet, et
futurum tempus requiri recte Madvigium (adv. crit. I p. 328)
vidisse credo; sed quae substituta malebat, dianogevooudrrs vel
diaxopiovudvg, a scriptura tradita nimis recedunt. Mihi potius
in praepositione 414 particula 4N latere videtur, qua repo-
sita et significationem futuri temporis et vocabulum de sociis
gogor ferentibus aptum habebimus.

C. 97 § 5. oggodgioy éni 19 Aafddhe gxodouyoay én’ dxgow
Tois xgnuvois tav "Eminoddw Ggiv meis 16 Miyega xtd] dgévre re-
scribendum est, cum non situs castelli, id quod verbis ¢ni
5 Aofdile satis factum est, sed situs Labdali ipsius Thucy-
didi significandus fuerit. Quam facile ante litteram = litterae
= intercidere potuerint, nemo non videt; cf. v. ¢. = VIII,
71, 1 ante moredwy in Laur. omissum.

C. 101 § 1. ésiyilov oi A9mpaior 3ov xguuvov...., xai jmep
avroic fgayvrator éyiyvero x1d] In particula x«i offendebatur
Bauerus, neque iniuria; sed locum non ea deleta sanandum,
sed ad similitudinem loci q. e. c. 99, 1: oi 3¢ 1iovs xai Eide
Svugogoivies magifallor éni 1y Todyihor xakovuevor, aisi jnep feuyi-
zazoy éylyvero (sic recte distinxit Kruegerus) corrigendum
esse existimo, ut és vel «isi restituatur.

Lib. VII cap. 19 § 4. pustd 3 wovrovs Koghvior od moddd
Yorsgoy nmeviaxociovs Omditag .... xal Ggyovia A. K. mgoovafavisg
énénsuyar.] Delenda est particula xai, quae plane otiosa est,
cum ea servata accusativum &gyorre ad participium referri
per collocationem non liceat; cf. III, 26, 1, ubi hodie e
certissima emendatione Stephani &pzovza pro #zovia scribitur.

C. 25 § 1. ai 8 ivdexa viss mpos Ty “Irakiay imlevoay, mur-
davépsyar x11.] Kruegerus in participio mvwwdevéueras ad naves
relato offensus ex deterioribus codd. mvrdavéuevo: recepit,
rectene, alii viderint; mihi enim neutrum satis aptum videtur,
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C. 75 § 3. xa of fdvies xaradamiusvor tpavuarior 18 X0}
Godeveis mol tav Tedvadiwy 10is [Goe Avmngirsgos noav xid] Dati-
vuam woig fios, cum oi (aviss xazadsimépsvor praecesserit, de
abeuntibus inepte poni recte vidit Classenius, iure nomen
aliquod propter verba & dnopiar xaSicracay (sc. etrois) quae
sequuntur requiri adiciens; sed infeliciter Jpios ille, Her-
werdenus émoio: coniectura substituebant, quae nimis a me-
moria librorum recedunt. Si sententiam spectaveris, nihil,
opinor, quam ods (vel cwoi, quod amicus meus proposuit),
incolumibus, malueris, quae tamen forma adhuc testi-
moniis caret, ut emendatio in incerto versetur. Quid paulo
infra (§ 4) in adiectivo éiiywy, quod Classenius frustra sibi
defendendum sumpsit, lateat, viri docti varie coniectantes
(Myiw, ouyviw, dAdyww, oixtpiv, Myéwv all.) nondum expedive-
runt; mihi in mentem venit, fortasse dua» (atrocium)
scriptum fuisse, quod si littera M in litteras .11 transiisset
facile in édlywr corrumpi potuisse apparet.

C. 81 § 4. fwg dvdiarpifor xvxhoirai 18 $n° adtiv xal év
ol Jopdfu adrds 18 xei 0i psT avrod [A9yeaios] jear.] Prae-
positio ¢» quam cod. B solus exhibet abesse non potest;
sed veri simile est, xei ex xé» corruptum esse, cf. VI, 60, 5;
87, 4 (hunc locum emendavit Kruegerus). KEadem ratio
loci q. e. VIII, 96, 5 (8ddws 76 xai & vavuxy dgyi, é» om. codd.
praeter B) esse videtur.

Ibid. § 5. 0 ydp amoxivdvvedary mpic Gv&odmovs dmovevonuivovs
ov mebds dxslyvay pidloy 3y w3 mebs 1w A9ypaiov,] Nescio an
Thucydides piarlor 7» ¢ scripserit; nam ne antea quidem
contra viros de salute desperantes periculum adire magis e
re Syracusanorum (éxsirwy) quam Atheniensium fuerat, neque
aptius ¥ etiam quam iam valet.

C. 86 § 3. 1oic yap & 1is wigov &vdpas v Aaxsdaoriwy
& Nixiag mgovdvuidy. ... dore dgedipm.] Verba rar Auxsda-
povioy sintne genuina valde dubito; nam et captivi illi
Lacedaemonii verbis rois éx 15 »ioov &dpag satis, puto, desig-
nati sunt et de Lacedaemoniis agi ex iis quae proxime
praecedunt facile apparet, nec genetivus, sive partitivus sive
coniunctivas est, apte cam accusativo jungitur.
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sequuntur: ddvauiy yde Fywv ed3v (pro hoc verbo codd.
ACEFGM oinis exhibent) sxactayios dewvic magiy, ab iis quae
comm. crit. p. 44 de hoc loco disserui decedere hodie cogor,
neque tamen scripturam Vaticani s#9v meliorem csse credo;
sed loco q. e. VIII, 72, 2 (éninsuyar adrots s6dic uerd iy xid.)
in cod. C solo «irois, in cod. G solo &8¢ omittitur, qua re
suspicio mihi orta est, ut illo quoque loco utrumque verbum
genuinum esse, sed in sua quodque codicum familia inter-
cidisse putem.

C. 27 § 2. cagis siditas npbs néoag T8 vabs moleulag xml
&;mug npds aviis Tols o@sTipaus xt2.] Verba mpbds avrig, quae
post illa: mpds éméoas . ». m. plane otiosa sunt, nescio an
delenda sint.

C.32§3 3 y&e Svppdyovs misiove ogas ey i tovs Ady-
valovs, 3y © opéhloviar, xexdosv.] Recte, opinor, Dobreeus post
= particulam xai addi iussit; sed fortasse etiam 7ois y° 494~
valovs scriptum fuit, cf. VI, 18, 4: j Soouéy ys Svpaxoaiovs;
VIIL, 88: 3 Hshomorvnaios ys xwhioery ¢AIsiv.

C. 33 § 4. & 7igor Gnav émi cwmyely tav drFpdmwr éx Tig
Zduov mpopacicdév x1k.] Difficulter verba éx 175 Zduov, cum
genetivus 1d» dr9¢dnwv interpositus sit, ad ocwryeiy refertur
(ut ex Samo salvi evaderent), quae difficultas sublata
erit, si post d»d¢dmwr articulum zar, quo addito sententia
eadem manet (ut homines qui Sami essent ex Samo
salvi evaderent), excidisse statuerimus.

C. 37 § 2. und gopovs medogesdes . ... pize Aaxsdaspoviovs
uiEe tots Svuudyovs 1iw Aaxedmmm'mr] Verba tér Aaxed. tamquam
supervacanea delevit Herwerdenus, quae tamen in hoc curiali
scribendi genere ferri possunt, nisi quod ad similitudinem

. verborum proxime praecedentium rovs rescribendum est.

3 . ~
C. 41 § 1. xai vopiong mivia ¥orsge sives Tarhu mEds TO Yuvg

T8 ... 100avtas Eupmagaxoplcos xai Tols Aaxsdwpoviovs .. .. copadis
nepuswPiyer x1d.] Minus infinitivo Svumegaxouice: et enuntiato
tols Aaxsd. mogaiwdipas iuxta positis offendor quam ea re,
quod Astyochus tantum numerum navium una traducturus
esse dicitur, cum iis quae Cauno adventabant Antisthenes
praefuerit (cf. c. 39, 1). Sin autem c. 39, 4 inspexeris, vix
dubitaveris quin Thucydides hoc quoque loco Svunagaxo-
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dico, 0¥ pro 7 exhibent; nam verbum 1edevriy verbi Gpor
glossam esse, id quod Westermannus suspicari videtur, veri
minime simile est. In§ % post Mixfuddov particula xei, quam
Valla non vertit, delenda est; nam neque praeter Alcibiadem
quisquam alius illo tempore agebat neque hic ipse antea
cum exercitu Atheniensium egerat. Quid Portus etiam
vertens sibi voluerit. non intellego. Addi autem potuit par-
ticula ab aliquo qui praepositione énd apud verbum passi-
vum posita offensus erat; sed cf. v. c. I, 17, 1; VI, 61, 1.

C. 51 § 2. ai 3 magic 100 Mhufuidov émiorodal ot mokd
{oregov Txov i1 meodidorei 18 1O OTQUTEVMR Tmb Douviyov xel of
moléuior péddovory imdioscdw.] Nescio an iis quae sequuntur
convenientius mgodidorai (ac potius ex Laurentiano mweadi-
dorae) scribendum sit, cum ob id ipsum, quod exercitum
Atheniensium Phrynichus trucidandum se eum praebiturum
esse -pollicitus (cf. c. 50, 5) prodidisset, hostes aggressuri
fuerint.

C. 53 § 1. poliore 3i d¢ #Esiy atroic . . .. Pacikia 18 Epuayoy
£x81y xai Ilsomovvyaiwy neg&yam’u&m.] Nonne aysiy scripsit
Thucydides?

C. 58 § 7. «af 18 Aaxedaporior vige xal ai Tov Evupdyor xm
ai Bacsliac xowvj, 1oy mikepoy molepotviwr xti] Fortasse alterum
ai insiticium est, cum satis mire naves sociorum ab navibus
Lacedaemoniorum seiungantur et nominatim proferantur,
tanquam praeter Atticam non duae solae classes. Dorica et
Persica, fuerint.

C. 62 § 1. peri 3 10i10 &8s 100 degxviidov malj éx Tic
Midizov magekedFévioc x1d.] maged & rroc scrihendum est; neque
enim Dercylidas praetervectus vel elapsus est, id quod
verbum nageEeddeiy sonat (cf. lexx.), sed per oram pro-
gressus est. Alia verba ab magex- incipientia apud Thucy-
didem non exstant.

C. 76 § 6. Bouxd T T elvar xal oldevis ukioy, TP 1
nwols ogloe yoiaoc iy x1d.] Scriptura Laurentiani & pro ¢
exhibentis errori calami tribui potest illa quidem, quam in
partem ego comm. crit. p. 70 inclinavi; sed accusativus
quoque apud adiectivum ygimuoc aptissimus est, cf. Xen.
Anab. II, 5, 23 et Krueg. gramm. § 46, 4 adn. 4.

Nord. tidskr, f. filol. Ny rekke. X. 12
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in eam inciderim, in memoriam reducere mihi libet, qua sola
verborum structura vitiata sanatur. Hodie vulgo Reiskium
secuti alterum of expungunt, qua re nihil profectum est;
give enim participium &yorrec verbo érdydicar applicatur,
particula xei (etiam) supervacanea aut saltem minime apta
est (nam &pae hic suum locum haberet), sive ad verbum
érivorio refertur, collocatio insolita nescio quo modo satis
excusari possit. Coniecturae Porti Poppo id opponit, quod
»ut legatos Lacedaemonem ducerent non simul iis imperatum
erat c. 74%, quae res si ullius momenti esset, non minus in
illam interpretationem quam priorem commemoravi caderet;
sed Paralos legationem Lacedacmonem ducere a quadrin-
gentis postea iussos esse Thucydidem antea non diserte
commemoravisse certe minime mirum est. Infinitivo restituto
forsitan aliquis in pronomine of repetito offendatur, quod
tamen tanto intervallo satis excusari puto.

C. 92 § 9. 6 8 Mpigragyos xai oi évaviios 16 mAide éyalé-
nmawoyv. oi O Gmhiras duios 18 dydgovy oi mliotor T Zpye xai ob
pevepédorro, xtA] Sic in omnibus libris melioribus seriptum
est, sed ad verba 1o n/%s hoc scholion: yedgsra: 19 dAndei
exstat, quod Valla re vera vertens secutus est. Huic tamen
scripturae duae res obstant, unum quod vi évarrio: sic nimis
nude positum est, alterum quod nullo alio loco verba 3
aindsi hac significatione inveniuntur; quominus autem scrip-
turam 15 nd;9a praeferamus, verbum éyaiénavor de homini-
bus ex animi sententia increpantibus nimis obscure
positum impedit. Stahlius verba 1§ dAndsi ér. rei veri-
tatem aegre ferebant vertit, quod per structuram fieri
licet, sed putidissimum est, quasi vero rerum species quae-
dam, non simulatio Theramenis iracundiae Aristarchi et
ceterorum opposita sit. Huc accedit quod in proxima
sententia verba 6 3Ipyw locutioni éuéss ywesiv insolenter ad-
dita sunt, qua re adductus Kruegerus haec verba ex prae-
cedentibus, ubi glossemate 1o 4An9si expulsa essent, in hanc
sententiam irrepsisse suspicatus est; sed cum verba o
nAi9s, quae consensas librorum exhibet, non apte absint,
veri similius mihi esse videtur Thucydidem sic scripsisse:

12*
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. . ot évavtioe 19 mAide 1 Epyw éyakinavov. oi 0¢ (mdizen (udoe
16 {xdgovy oi mAsioror xal ov pereuslovio xti.

C. 95 § 4. of & Evyor odx éx 13 dyopas &puaror Emuoi-
uléusras x1i.] Nescio an verbum &gcoroy ab aliquo additum
sit, cui ¢mamlousvo. interpretatione egere visum esset (cf.
schol. ad VI, 94, 3: émamodusvor 3gpovy épidia AaPiviss); Dus-
quam enim alibi verbum ¢misirieode, quod sciam, obiecto
addito ponitur. Ut autem &poroy ipsumn adderetur, verba
6 yoo Ayyoardpides deioromonedueros (§ 3) cfficere potuerunt.

C. 99 init. dc Tgopiy 18 o0lEls &didov TAw vnbd Ticoagigrovs
1618 v émi iy “Aomevdov nagle mgootaydiviwy, xil.] Herwerdeno
verba tév . . .. mgooraydéiviov delenti comm. crit. p. 81 oblo-
cutus sum, neque, opinor, iniuria; sed scholio quod ad hunc
locum exstat (vav xslevoSéviwy Indadi, dnd Tiovagigrovs, (18 atris
sig Aomevdoy anje) inspecto dubitare cogor, an scholiastes
verba $1s énl 1y donerdoy magje., quae glossam adverbii
1éve esse iam antea ipse suspicatus eram, in suo exemplo
non legerit.

C. 104 § 4. ineyousvoy 8 16w lshomovwnoiwy noérepiv 1e
Evppikar x1d.] ngorépwy, ni fallor, scribendum est, cf. comm.
crit. p. 143 (ad 1V, 124, 3); quam suspicioncm unice con-
firmat scholion: é»ii w0t inefyorro oi Ilshomowvigios meéregoi Te

ovupila.

Lib. II cap. 4 § 6. — éfovistorto sits xaraxavowowy . . . .
site T Ghho gorowrtaw] Sic vulgo scribitur, nullo sano sensu;
nam nihil Thebanis inclusis facere Plataeenses non poterant.
Scribendum est ¢, id quod casu quodam codex Vaticanus
exhibet (nam in talibus nullum fere momentum codicum est);
transitio igitur in novam interrogationem facta est, cf.
Madv. synts; (ed. germ.) § 199 c, not. 1) (cf. Plat. Menex.
in., Xen. comm. III, 6, 11).

C. 11 § 7. naoe yap v 10is Oppact xai & 19 negaviixa
opay mdoyovias w andes pyi, meoonimier xth] Duae maxime res
in hac verborum iunctura offendunt, unum, quod dativus
naoe et accusativus mdoyovras nullo modo inter se coniungi
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possunt (nam ridicule Classenius locos q. s. I, 53, 1; 72, 1;
II, 7, 2 affert, quibus cum accusativus infinitivo interposito
applicatus sit, similitudo prorsus nulla fit), alterum, quod
post vb. & 10ic Supace Vb. & 16 negaviixa Gpiv sane inutilia
sunt. Illi difficultati Kruegerus obiecto verbi dgar, unde
accus. mdoyortas penderet, cogitando (,irgend welche der
Ihrigen, pdavioisc“) medebatur, quod tamen durissimum est;
hanc Usener verbis é 1ois oupao: deletis removebat, quae
nullam emblematis speciem offerre Herwerdenus quoque,
homo omnium suspicacissimus?), concedit. Boehmius dure
infinitivum Gea» ab locutione dgyi, mgooninies pendentem fecit,
neque melius Badhamius scriptura cod. Palatini dgyy recepta
nés . . . . neoywr scriptum maluit; sed pessimam interpre-
tationem Stahlius (in ed. Popp. tertia) proposuit, qui transi-
tiopem ab dativo in accusativum factam ea re excusatam
vult, quod verbum sgooninray aliis locis cum accusativo
iungitur, duobus locis Thucydideis allatis, quorum unus (I,
62, 3), qui cum dativus Zyorn infinitivo applicatus sit nostri
parum similis est, correctione unius litterae (irovre), alter
(VI, 85, 2) ope codicis Laurentiani sanari potest. Mihi qui-
dem remedio fortiore utendum esse videtur, uti verbis xai
év 19 magaviixa Sgay ut glossa verborum é rois Supas (de
particula xei addita cf. v. c. VI, 72, 4) deletis naoyovai re-
stituatur; nam dativum ob praecedentem infinitivum épar facile
in accusativum corrigi potuisse in perspicuo est. Locutione
autem év 10is dupaoe mioyay u (cf. Soph. Trach. 241, 746 &.
T. 0. dgav, Odpxsodm) elegantissime illud & i 75 dpav dyotviag
(§ 6) variatur. Verba xal év 1§ n. dpav servari possunt illa
quidem, sed a brevitate Thucydidi in orationibus utique
usitata abhorrent. Ceterum subdubito, an da»dés pro e
scripserit Thucydides.

C. 12 § 4. — ¥pro & Hoxidapos Gn oi Adpaion 000y nw
évddoovay x1i.] Pro adverbio ne, quod apud verbum futuri
temporis offendit, nw¢ scribendum esse suspicor; cf. V, 15,
2 (oVnaws).

1) Haec antequam editionem libri quarti a Rutherfordio curatam (Lond.
1889) couguovi scripseram.






Spicilegiam Thucydideam. 176

(cf. I. 110, 4; VIL, 59, 2; Plat. Crito p. 15 e) non intellee-
tum esset.

C. 43 § 1. — oxonotvinc pi, Aiyo uive tiy dgedinv, W &r
s mds otdiv geigoy avrots tuis #idéras pyxivor xd]  Nescio an
pronomen <u&c interpretationis causa additum sit, efl. IV,
59, 2: ir sidéos et similia additamenta VII, 14, 4; 68, 3.

C. 44 § 2. yodsaiv pév owr oida nsiSey v, v .. .. nyehde-
69 xai AMnn oty v x1k] Verba xal Adnuy (sc. doviv) tam laxe
adiuncta sunt, ut vix cum iis quae praecedant cohaereant, et
apud explicationem postea additam particula & (aute m), non
xul suum locum habet; sed fortasse Thucydides a¢ny» scripsit,
ut participio ofoar ex ¥ audito etiam hoc membrum ex
oida pendens faceret.

C. 48 § 3. leyitw uév oty mEpl altov Gy fxacros puyvaeoxe
xai iatpds xal ididng ag’ ob eixdg 7y yerirdon wlré, xel tig wirlug
Gonvag vouilst tocaving psrafolis imavis elvar Svapry 45 Th pere-
asiom oxeiv] Verbum 3» haud dubie glossema participii ixéc
(cf. VIII, 2, 3 scriptura cod. Vatic.) habemus; neque enim
de ea causa agitur, unde illo tempore pestilentiam orituram
esse expectari poterat, sed de ea, quam pestilentine causam
fuisse aliquis postea suspicetur, ut apud eixéc necessario ton,
non sy cogitandum sit (de infinitivo aoristi apud eixés sensu
temporis praeteriti posito cf. Lys. VI, 38); accedit quod »ouiia
sequitur. Prolixitate eorum quae sequuntur ijure 1. M.
Gesner offensus est, sed minus bene verba dvapwy & 1) pera-
origas oysiv expunxit, quo facto adiectivum ixavis definitione
aliqua indigere recte vidit Classenius; sic potius scribendum:
Gotvas vouitss Tocavre uerafolis [ixavicg elvar] Sovapey [b o peta-
oriom] oyeiv, ut aoristus oyeiv apud verbum rouiiar aliquanto
aptior servetur; verba autem &(vapwr oyciv haud dubie ex-
quisitiora sunt. De locutione d¢rvauwr iyewr cum genctivo
coniuncta cf. Plat. Rep. I, 328 c: & dvrviuer 10t mogeieoSas slvas.

C. 67 § 3. ¢ 3 megPels mogevopivovs attois . . . . Evldau-
foves, Gidovs Bvumduwas xtd.] cod. Laurentianus é&idovs i ex-
hibet, quare &; scribendum esse suspicor; & explicative
(n,nemlig*) sicut III, 26, 2 (restituit Stahlius) et VII, 81, 2
positum est. Similiter hanc particulam in ¥ corruptam idem
codex solus (in cod. G tamen rasura duarum litterarum est)
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VIII, 70, 1 (correxi in comm. crit. ad h. 1) et codices
AEFM VIII, 82, 3 (iva J: Joxj, correxit Stahlius) servarunt.
C.87 §3. — vopioa 3: taic psv wyme ddéysodm opoddesSa
Tove Fpdmove, Tails 88 prdumc tols attols wisi Gvdypsiovs Gpdix
eive x1h] cod. Laur. dedac ardee’ove exhibet, qua collocationis
varietate adiectivum ardgsiovs glossam esse veri simile fit; neque
tamen Gedoic (erectos) rescribendum esse putaverim, in quam
suspicionem Badhamium.antequam ego incidisse video, sed
verba tovc otrotc praedicatum verbi elvae (r0i¢ ar3edimovs)
habeo, cf. c. 61, 2: #d — & adréc eiue; verba autem dpdax
eives idem atque eivme siv valent. Stahlius satis dure dativum
taic propoe ad 10v¢ adrols (,qui mente sibi constant®)
rettulit, qua in interpretatione adverbium oisi sententiam
turbat. Uti autem a»dgsiovc adderetur, facile fieri potuit,
cum vh. ot d@vdgsiov mmgivroc sequantur. .

C.89 §9. — & ¥& 16 1& moddés 1@y moreixiv Evugépar xai
vavpayiy ody juora x1k.] ad dativum rei vevpeyie verbo Svugépes
additum excusandom Kruegerus locum qui est I, 123, 1
(r0ic »iv, gen. neutr.) attulit; verum aliquanto facilius condi-
cioni rerum praesenti quam pugnae npavali utilitas aliqua
afferri dici potest. Qua re fit, ut Thucydidem xd» »ravuayiq
scripsisse suspicer; cff. adnott. Thucyd. ad VI, 31, 1 et supra
(p. 165) ad VII, 81, 4.

C. 102 § 5. — Saanivia otx sivas Aaw 1w Sscpdrwy nely
xth] Terrorum, formidinum vertunt, quod mihi quidem
parum perspicue dictum esse videtur; sed fortasse aiupdrwy
(~blodskyld®) scriptum fuit, cf. Plat. leg. IX, 872 e (5 waw
Evpyevaw aipdroy tpwpdc Sixy) et rep. 1L 364 e (idoes . . adixy-
udrwy).



Om det friare bruket af pluralis hos Virgilius.
Foredrag hdllet vid Nordiska filologmétet i Stockholm 1886.
Af R. Tornebladh.

Medan man egnat mycket och noggrant arbete it den
grammatikaliska utredningen af det prosaiska sprikbruket
hos romarne, har ingalunda samma uppmérksamhet kommit
det poetiska spridkbruket till godo. Enskilda under-
sokningar af vissa stiillen hos skalderna i forening med
textens faststillande samt #fven afhandlingar om sirskilda
forfattares’egendomligheter finnas visserligen, men en verkligt
uttdmmande behandling har dmnet icke fitt. I de gramma-
tikaliska lirobdckerna. forekomma spridda upplysningar om
atskilliga sprikforeteelser, men grammatikernas regler afse
till 6fverviigande del prosan, hvilken ju ocksd i och for fast-
stillandet af sprikets allminna lagar spelar hufvudrollen.
Det &r nemligen litt insedt, att skalderna méiste vara friare
i sitt sitt att behandla spraket, och att hos dem mycket fir
sin forklaring af den individuella uppfattningen samt den
stérre eller mindre formigan att foga spridket i den bundna
formen eller i korthet uttryckt af smaken (jfr Lucretins
de rerum natura I, 136). Men om ock forhillandet &r
sidant, lira skalderna icke kunna losgora sig frn vissa
objektiva lagar eller bestimmelser, ehuru de inom gifna
omriden kunna och maste rora sig mera fritt och obehin-
dradt. Det 16nar derfér modan att soka uppdraga grinserna,
i den min sidant liter sig gora, for den poetiska sprik-

behandlingen; jag siger, i den min sidant liter sig gora,
Nord. tidskr. f. filol. Ny rekke. X. 18
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ska skaldespriket bensigenhet att lita det abstrakta begreppet
ofvergd til ett konkret. Hir &ar icke stillet att ingd i en
vidlyftig undersékning af skilnaden emellan abstrakta och
konkreta substantiv, en skilnad, som i de grammatikaliska
larobockerna icke #r till fullo utredd. Jag anmirkar endast,
att det dr egentligen genom pluralisbildningen, som det
abstrakta sldr ofver i det konkreta. Hvad nu betriffar
utstriickningen af analogien i afseende p& pluralisbild-
ningen hos abstrakta substantiv och andra, som vanligen
sakna pluralis, inses litt, att spriket icke liter tvinga sig,
utan upptager endast varsamt danade nybildningar. Om
man i svenskan skulle vilja skapa pluralisformer af alla
abstrakta substantiv, skulle utan tvifvel allménhetens sprak-
sinne uppresa sig deremot; si t. ex. i friga om orden
karlek, dlskog, vrede, harm, mod, somn, kyla, oro m. fl., hvar-
till kunna liiggas dmnesnamnen guld och silfver m. fl. Med
andra Ater gir sidant for sig, utan att orat deraf stotes;
jfr t. ex. dumhet, dumheter med blygsamhet, lisning med
lasning, jern med bly m. fl. Sak samma i latinet, ehuru
lattheten att bilda pluralis der #r stérre i friga om abstrakta.
Detta #r dock ingalunda fallet i afseende pid &mnesnamn;
ingen har ndgonsin tilltrott sig att siiga aura, argenta, icke
ens ferra (ehuru aera), hvilket sista visar, att det icke &r
metallens séllsynthet, som hédr #r afgorande, nigot som
Reisig antagit for sannolikt.

De fall, i hvilka abstrakta i latinet férekomma i pluralis,
&ro, kortfattadt, foljande:

1) d4 man vill beteckna olika slag eller arter t. ex.
avaritiae, constantiae m. 1l.;

2) di man vill utmirka sidrskilda

a) yttringar: insaniae yttringar af vansinne, van-
sinniga handlingar m. f.;

b) forekomst hos flere personer eller i flere
forhallanden (fall).

K#ndt &r, att latinet hdrutinnan skiljer sig vida frin
svenskan. Jag behofver hir endast erinra om animi mili-
tum, ingenia hominum (hos Virgilius ingenia arvorum G. 2, 177)
Jfr Cic. de imperio Cn. Pompeii 5, 13: eius modi homines












Om det friare bruket af pluralis hos Virgilim.. 185

sdsom framtridande pd olika tider d. v. s. dagligen; deraf
metonymiskt om viiderstrecket: Solis ad ortus, (G. 3, 277)
hvarmed kan jemforas ortu quarto om Luna (G. 1, 432). Aen.
6, 255 synes ortus (solis) hafva blifvit assimileradt med det
foregiende lumina, eller ock beteckna soluppgingen sdsom
sminingom (i flera moment) forsiggende (jfr liknande om
Aurora G. 4, 544). Deremot stir occasus i sing. G. 1, 225
och 402 samt 3, 336; om viderstrecket Aen. 9, 668 och
11, 317.

Tortus och ictus behofva knappt ndamnas, likasom ej
heller flatus. Mera mirkligt ar morsus roboris (Aemn. 12,
782, 3) om tridstammens forméga att alltjimt hilla lansen
fast. Pastus stir i plur. metonymiskt for att bet. foder
eller bete; sa #fven i prosa.

I pluralis forekomma ofta bellum, certamen, proelium,
pugna; hvad de tre senare angir, dr derom intet att siiga;
bella ater synes stundom beteckna ett krig i dess olika
skeden (jfr ,fejder“); si om Junos krig mot Trojanerna:
una cum gente tot annos bella gero (Aen. 1, 47, 8). Dock nidrmar
det sig till sin betydelse ordet cerfamen; se Aen. 2, 439;
Aen. 2, 84 stir plur. om krig allm#nt fattadt. Mora torde
knappast behofva sirskildt upptagas; rumpemoras Aen. 4, 569.

Ord, som utmirka ett tilstind, vare sig i afseende
p&4 en menniska eller mera allmint, finnas ofta brukade i
pluralis. Vi mi hidr forst fista oss vid somnus. Det be-
gagnas ej blott om flere (G. 2, 470, Aen. 2,9) — i svenskan
dr sidant omgjligt — utan ock om en; si Aen. 4, 560 i
forening med ducere, som h#ntyder p& utstrickning; vidare
Aen. 1, 353; 2, 270; 4, 353 och 466 om somnens timmar,
d& drommar te sig; jemfor uttrycket per somnum. Imsomnia
forekommer blott i pluralis; jejunia om flere; jfr i svenskan
»fastor“. Silentia finnes endast i pluralis, hvartill utan
tvifvel den for metern beqvima formen medverkat. Det
forekommer, utom med linguis (Aen. 11. 241), siledes om
flere, Aen. 2, 255 och 755 om nattens tystnad; pi bada
stillen afses en rundt omkring sig striickande tystnad, jfr
dfven Aen. 1, 730; Aen. 3, 112 betecknar det mysterier,
som aterkomma vid olika tilfdllen.
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H&rmed kan sammanstillas ad medias ... pruinas (G. 1, 230)
Vidare kunna jemforas mediis ... aquilonibus (Aen. 4, 310)
och austri (G. 1, 241) sisom betecknande sédern. Man
tiankte sig nemligen vindarna sidsom bldsande frén samma
hill alltjemt eller en lingre tid bortit.

Vi ofvergd nu till 2) substantiv, som utmirka imue
eller myckenhet, samling.

Saddana dro aes; aqua, latex, ros, spuma, vinum, mel; niz,
arena; frumentum, seges, herba, gramen, pabulum, venenum,
tus, silva; m. fl. Bruket i friga om dessa #r visserligen
temligen kindt, men torde dock bora belysas med ndgra
exempel.

Aera finnes brukadt om produkter af koppar eller
brons (jfr ,bronser®); si Aen. 6, 847: spirantia aera; 9,809:
8olida aera om hjelmens bronsdelar; 2, 73, 4: aera micantia
blixtrande vapen (skildar och hjelmar) af brons; G. 2, 464:
Ephyreia aera; Aen. 3, 11i: Corybantia aera.

Aquae, vattendroppar, vattenfloden eller vattenmingd;
G. 2, 349: inter ... labentur aquae; G. 1, 322: agmen aqua-
rum =— imber; G. 4, 136 vatten pi olika stillen; jfr ,kring
vattnen sokte han rof“ (Runeberg). Latex star ofta i plur.;
dock ej Aen. 1, 686: laticem Lyaeum, hvarmed betecknas
vinum. Harmed kan jemféras fontes, vatten frau killor,
killvatten; se G. 4, 376 och Aen. 2, 686.

Rores forekommer G. 1, 385, der det skildras, huru
hatsfaglarne och svanarne i floden Caystrus i Lydien mot
annalkande ovider begjuta sig med daggstink; i svenskan
skulla plur. ,daggar“ helt visst taga sig mycket illa ut, sdsom
betecknande nigot helt annat. For 6frigt kan jemforas Hor.
0d. 3. 3, 54—6: visere gestiens, qua parte debacchentur ignes,
gua nebulae pluviique rores; om ncbulae se G. 4, 424

Spumae i plur. finnes t. ex. G. 3, 111 om flere histar;
likasd 3, 203: spumas aget ore cruentas; om hafvets skum
spumae salis Aen. 1, 35.

Nirstdende hirtill ir squama, som, eget nog, stundom
brukas i sing. sisom kollektiv; si& Aen. 5, 88 och 9, 707;
deremot i plur. Aen. 11. 488 och 754 m. fl.
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emellan sing. och plur. dr svidrt att uppvisa; skalden har
omvexlat, s&som vi kunna med ,i griset“ och ,bland grisen*;
»laga griisen“. Gramen brukas mest i plur., likasd pabulum;
venenum i plur. betecknar ,giftiga orter® och ,giftmedel“.
Silva utmirker i plur. dels olika slag, sdsom G. 2. 26:
silvarum aliae (somliga skogsplanteringar), dels ,skogstrakt“;
jfr i svenskan ,skog och mark“. Arbusta, virqulta dro vanliga.

I sammanhang hirmed ma behandlas ord, som utmiirka.
neld“ eller ,ljus“: ignis, flamma, lumen. Plur. ignes synes
beteckna elden sisom omfattande flere sirskilda delar; jfr
immissi diversis partibus ignes Aen. 12. 521; flammae for-
klaras af Wagner med plures eller multi, crebri ignes; flam-
marum globi stir Aen. 3, 574; om sjilens eld anviindas sing.
Angiende lumen jfr #fven vid ortus; ordet brukas ock om
ljus i stoérre utstriickning: lumina vitae Aen. 7, 771. I G. 1,
251 kan det beteckna Aterkommande ljus, men #fven ,ljus-
massor, ,ljusfloden“. Awura #r ett af Wagner nirmare be-
handladt ord; det betyder egentligen luftstrom eller flikt:
ommnes . .. ceciderunt aurae (E. 9, 57 f.); i plur. ofvergdr det
(fr G. 2, 422) att beteckna atmosferen eller dagsljuset;
vidare luftlagren uppe i ett rum Aen. 8, 24, hvaremot sing.
bet. dels ,doft“, dels ,strilglans“. Umbra #r noggrant be-
handladt af Wagner. Ordet bet. i sing. sdrskildt ,svalkande
skugga“; i plur. dels ,skuggor“ (sdsom i svenskan), mera
samlade t. ex. d& det talas om humentes umbrae noctis;
vidare ,skuggverlden“ 1. Orcus (metonymiskt). Om en enda
afliden siigas dels umbra, dels umbrae, det senare formod-
ligen med afseende pi vilnaden séisom &aterkommande.

Det torde redan hafva iakttagits, att i friga om de
ord, som utmdrka myckenhet eller samling, pluralis ofta
anviéindts af den grund, att man téinkt pd samlingen sisom
bestiende af flere delar; si t. ex. silva, seges m. fl. Det
finnes ocksi i sjelfva verket.

3) en sirskild grupp af ord, som i pluralis skola be-
teckna ett (storre)helt sisom omfattande flere delar,
nigonting utbredt, hvilket framtrider fér forestiillningen
sdsom flertal af striickor eller nigonting dylikt. Naturligtvis
&r det egentligen friga om utstrickning i rummet; dock
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Afven currus pligar hir upptagas. Detta ord synes dock
kunna ténkas sisom utmirkande nigot sammansatt eller
innefattande en méngfald; jfr ock plaustra, axes hos Ovi-
dius. Vidare finner man funera, foedera (dock mojligen
med afseende pd de tva parter, som afsluta ett férbund)
monstra, pondera, munera m. fl. Nekas bor icke, att nigon
gang bruket af pluralis svarligen kan férklaras fran nigon
annan synpunkt #n den ofta angifna d. v. s. att beteckna
négot sisom mera stort eller frimstiende t. ex. immania
pondera balter (Aen. 10, 496); sirskildt mahdinda monstra
och sceptra; jfr Aen. 1, b7 sceplra temens, der den beqvima
formen kan hafva lockat, och 3, 236 sceptrisque potitum,
der &ter metern ej hindrar bruket af sing. Stundom kan
dock tanken pi en méangfald hafva foresvifvat skalden t. ex.
auri pondera facti (Aen. 10, 527), och det finnes #fven exem-
pel, som &ro svira att férklara pd annat sitt dn sisom en
ren frihet med afseende pd den beqvimare formen t. ex. ob
nostra ... effugia Aen. 2, 139, 40; jfr dfven Hor. Od. 3, 27,
75, 6: tua sectus orbis nomina ducet.

Att for ofrigt inom poesien, likasom i prosan, forsta
personen stundom betecknas genom en pluralis, &r knappt
nodigt att nimna; s t. ex. Aen. 2, 89, 90: et nos aliquod
nomenque decusque gessimus, hvarmed kan jemforas det vil
beriiknade bruket af plur. i nos, tua progenies etc. (Aen.
1, 250). I det sist anférda fallet afses tydligen retorisk
exaggeration. Hirtill anviindes plur. hos Virgilius ganska
ofta. Dess bruk i sidant syfte torde emellertid béra upp-
tagas under

7) anvindningen af pluralis for att pd ett
mera obestimdt sidtt beteckna nigot genom an-
gifvande af slaget eller arten, ofta motsvaraude obe-
stimd artikel (i sing. eller plur.) i svenskan. Vi kunna néja
oss att hir urskilja tva grupper, nemligen

a) obestimd beteckning i allmanhet. I hit-
hérande fall utmirker i regeln pluralis, att det, som &syftas,
for tillfillet ej behéfver nirmare angifvas dn sidsom till arten
hinforligt, lika godt om det &r det ena eller det andra.
Hirmed kan jemforas Cic. Lael. 11, 37: C. Blossius in Asiam

Nord, tidekr. f. filol. Ny rekke. X. L}
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precatur: summe deum, sancti custos Soractis Apollo; jfr
E. 4, 49; Aen. 6,322; 10,228; 11,276, 7: cum ferro caelestia
corpora demens appetit et Veneris violavs vulnere dextram.
Att hiir anféra plur. sddapa som Decios Marios magnosque
Camsllos (G. 2, 169) ér knappt nodigt, d4 bruket hdrutinnan
dr allm#nt kiindt; vi anmiirka blott, att Scauros i Hor. Od.
1, 12, 87 torde kunna pi samma sitt forklaras. Nati synes
kunna anviindas om ett barn, se Aen. 2, 579, der dfven
patres stdr p4d liknande sitt, och 10, 532, likasom i prosan
At fragor gifves stundom ett storre omfing, oaktadt
svaret skulle hafva ett mindre; se t. ex. E. 3, 106,7: Dic,
quibus in terris inscripti nomina regum nascantur flores; jfr
Aen. 4, 47.

b) obestimd beteckning med retorisk fiérg-
liggning.

Hiir angifves nigot sisom allmiint g#llande eller af om-
fattande betydelse, ehuru i sjelfva verket blott ett enstaka
fall ligger till grund f¢r induktionen. Ett sddant uttrycks-
séitt begagnas dfven i prosa och hos oss; vi siiga t.ex.: ,se
spoken pi ljusa dagen, dfven nir blott en sak &r i friga;
oumgéis du med sidant folk?“, d4 nigon ses i sillskap med
en mindre aktad person m. m. Frin den latinska prosan
pligar anféras Cic. Div. in Caec. 3, 7: populatae, vexalae,
funditus eversae provinciae, der man dock kan ha anledning
att tinka pi mer #n Sicilien; vidare Verr. 5, 70, 179: expila-
tae provinciae; Tac. Agr. 5: incensae coloniae (hir menas blott
Camalodunum), intercepti exercitus.

Gruppen karakteriseras af Aen. 2, 663: gnatum ante ora
pairis, patrem qui obtruncat ad aras, der amplifikationen
ligger i bruket af presens, likasom om Pyrrhus hade for
sed att gora, hvad Aeneas nyss sett honom gora sig skyldig
till i ett fall. En amplifikation af dylik art mdste finna en
tacksam jordmén hos romarne, hvilkas smak for retorisk
firgliggning #r kénd.

Frédn Virgilius m3 hdr antecknas exsulibusne datur du-
cenda Lavinia Teucris (Aen. 7, 359), der naturligtvis blott
en kan vara i friga; falia coniugia ... celebrent ... Veneris

14*
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gifvet, att alla nybildningar vunnit erkénnande eller efter-
foljd. S& mycket torde dock vara visst. att analogien
varit bestimmande. Att i ndgon méin uppvisa dess betydelse
hirutinnan, hvarvid afseende blifvit fist jemvil pd det svenska
spridkbruket, har varit afsigten med den nu lemnade fram-
stillningen. Det publikum, infor hvilket denna framtriadt,
vet for ofrigt mer &n vil, att den egentligen utgér ett upp-
slag for grundligare forskningar i det #mne, som behand-
lats, s#irskildt i frigan om abstrakta och konkreta ords be
tydelse och forhillande till hvarandra.
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Verk De planctu Naturae (eller Enchiridion de
rebus Naturae), som Jean de Meun her har efterlignet ).

En n®rmere Undersggelse af. hvad J. de M. i denne
Del af sit Verk skylder A. de L. vilde i og for sig vare
meget interessant, men jeg skal dog ikke, i alt Fald paa
dette Sted, komme nwrmere ind derpaa. Derimod vil jeg
henlede Opmserksomheden paa et Punkt i Forholdet mellem
disse to Forfattere, der, saavidt jeg veed, endnu ikke er frem-
draget i Litteraturen2?), nemlig at J. de M. i sin Fort-
settelse af Guillaume de L orris’ Digt bar indflettet et
Par direkte Oversettelser af ret omfangsrige Steder i Al. de L.s
Veerker. Jeg vil tillade mig her at aftrykke de paagjeldende
Steder af de to Forfattere overfor hinanden, da det ikke er
uden Interesse at sammenholde den latinske og den franske
Text. Det vil ses, at J. de M. i det Hele har holdt sig saa
neie til den latinske Text, som Hensynet til Versifikationen
tillader.

Den forste af de paagjeldende Oversmttelser er den
»Litanie de 'Amour“3), som findes i Rom. de 1a Rose, V.

hans Varker ere udg. af De Visch: Alani de Insulis Opera,
Antuerpiae 1653 in fol. — ,Anticlaudianus* og ,De plancta Naturae“
findes i Th Wright: The Anglo.-Latin Satirical Poets and
Epigrammatists of the XII cent. II.

1) Hos G. Paris L c. p. 170 er der feilagtigen kommet til at staa
»Anticlandianus“ i St f. ,De planctu Naturae¥. — De
Planct.Nat. er skrevet i Prosa med indblandede Vers i forskjellige
Versemaal (Hexametre, Disticha, sapphisk Metrum etc.). Det er i
Formen en Efterligning af Boethius, De Consolatione Philo-
sophiae. Indholdet er kortelig, at Naturen aabenbarer sig for
Forfatteren, fremforer Klager over de menneskelige Laster, navnlig
over den overhuandtagende Utugt, og sluttelig lader sin Preest
Genius exkommunicere samtlige Laster. Stilen er i hgi Grad
opstyltet og svulstig, men Varket er forgvrigt ikke uden Interesse,
ogsaa for Sedernes Historie.

*) Gaston Paris har, som han har meddelt mig, allerede tidligere
i en Forelmsning draget hele Sammenligningen mellem Alain
deL. og Jean de M.’s Veerker. Decn bergmte Leerde har imidlertid
ikke udgivet denme Foreleesning, der bar vemret mig ganske
ubekjendt.

3) Den anden ,Lit. de PAmour* (V.5025—56059) er, som fremheevet
af P, Meyer i Romania 1V p. 883, en Interpolation. Den er
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Jean de Meun.

Amors ce est pais haineuse,
Amors est haine amoreuse;
C’est loiautés la desloiaus,
C’est 1a desloiauté loiaus;

C’est paor toute asséurée,
Espérance désespérée ;

C’est raison toute forsenable;
C'est forsenerie resnable;

C’est dous péril 4 soi noier,
Grief fais légier 4 paumoier;
C'est Caribdis 1a périlleuse,
Désagréable et gracieuse;

C’est langor toute santéive,
C’est santé toute maladive;
C’est fain saoule en habondance,
C'est convoiteuse soffisance;
C’est 1a soif qui tous jors est ivre,
Yvrece qui de soif s’enyvre;
Cest faus délit, c’est tristor lie,
C'est léece la corroucie;

Dous maus, dougor malicieuse,
Douce savor mal savoreuse;

Entechiés de pardon péchiés,
De péchiés pardon entechiés;
C’est poine qui trop est joieuse,
C'est félonnie la piteuse;
C'est le gieu qui n’est pas estable,
Estat trop fers et trop muable;
Force enferme, enfermeté fors,
Qui tout esmuet par ses esfors;
C'est fol sens, c’est sage folie,
Prospérité triste et jolie;
Cest ris plains de plors et de
lermes,
Repos travaillans en tous termes;
Ce est enfers li doucereus,
C’est paradis li dolereus;
C'est chartre qui prison soulage,
Printems plains de fort yvernage;
Cest taigne qui riens ne refuse
Lee porpres et les buriaus use;
[Car ausinc bien sunt amoretes
Sous buriaus comme sous bru-
netes.]

Umiddelbart efter (4959—4962) staar der med tydeligt
Henblik paa ,De planctu Naturae“

(Amors) est li diex qui tous les desvoie
Se ne sunt cil de male vie,
Que Génius escommenie
Por ce qu'il font tort & Nature.

Den anden Oversmttelse er den bergmte Beskrivelse af

Fortunas Bolig, der findes i Rom. de la R. V. 6657—6854.
Den findes i Al. de L.s ,Anticlaudianus sive de
Officio viri boni et perfecti“!), Slutningen af Distinct.
VII og Begyndelsen af Distinct. VIII.

1) Ogsaa kaldet Encyclopsdia. Det er et Digt i Hexametre i
9 Distinctiones, der i allegorisk Form behandler videnskabelige,
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Jean de Meun.

Une roche est en mer séans,
Moult parfont ou milieu léans,
Qui sus la mer en haut se lance,
Contrequila mer grouce et tance;
Li flos la burtent et débatent,
Et tous jors 4 li se combatent,
Et maintes fois tant i cotissent,
Que toute en mer I'ensevelissent.
Aucunes fois se redespoille,
De l'iaue qui toute la moille,
Si cum li flos arrier se tire,
Dont saut en l'air et si respire;
Més el ne retient nule forme,
Aingois se transmue et reforme,
Et se desguise et se treschange,
Tous jors se vest de forme
estrange:
Car quant ainsinc apert par air,
Les floretes i fauit parair,
Et cum estoiles flamboier,
Et les herbetes verdoier
Zéphirus, quant sur mer che-
vsuche;
Et quant bise resouffle, il fauche
Les floretes et la verdure
A Tespée de sa froidure,

L’une se hauce, et ses voisines
Se tiengnent vers la terre enclines;
Et quant borjons & I'une viennent,
Les autres flestries se tiennent.
La sunt li genestes jaiant,
Et pin et cédre nain séant.
Chascun arbre ainsinc se déforme,
Et prent I'un de I'autre 1a forme,
La tient sa foille toute flestre
Li loriers qui vers déust estre;
Et seiche redevient l'olive,
Qui doit estre empreignant et vive;
Saulz, qui brehaignes estre
doivent,
I florissent et fruit regoivent;
Contre la vigne estrive I'orme,
Et li tolt du roisin la forme.
Li rossignos & tart i chante;
Més moult i brait et se démente
Li chahuan o sa grant hure,
Prophétes de male aventure,
Hideus messagier de dolor,
En son cri, en forme et color.
Par 13, soit esté, soit ivers,

i S’encorent dui flueves divers
i Sordans de diverses fontaines,

8i que la flor i pert son estre |Qui moult sunt de diverses vaines;

Si tost cum el commence & nestre.
La roche porteun bois redoutable,
Dont li arbre sunt merveillable,
L'un est brehaigne et riens ne
porte,

L’autre en fruit porter se déporte;
L’autre de foillir ne défine,

L’autre est de foilles orphenine;
Et quant I'un en sa verdor dure,
Les plusor i sunt sans verdure;
Et quant se prent l'une & florir,
A plasors vont les flors morir;

L'un rent iaues si docereuses,
Si savourées, si mielleuses,
Qu’il n’est nus qui de celi boive,
Boive en néis plus qu’il ne doive,
Qui sa soif en puisse estanchier,
Tant a le boivre dous et chier;
Car cil qui plus en vont bevant,
Ardent plus de soif que devant;
Ne nus n’en boit qui ne s’enivre,
Més nus de soif ne s'i délivre:
Car la dougor si fort les boule,

Qu’il n’est nus qui tant cn engoule,
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Qu'il n’en vueille plus engouler,
Tant les set la dougor bouler;
Car Lécherie si les pique

Qu’il en sunt trestuit ydropique. ;

Cil fluns cort si joliement,
Et méne tel grondillement,
Qu’il résonne, tabore et tymbre,
Plus soef que tabor ne tymbre:
N’il n’est nus qui cele part voise.
Que tousli cuers ne li renvoise.
Maint sunt qui d’entrer ens se
hestent
Qui tuit & Ventrée s’arrestent,
Ne n’ont pooir d’aler avant.
A peine i vont lor piés lavant,
Envis les douces iaues toichent
Combien que du flueve s’aproi-
chent.
Un petitet, sans plus, en boivent;
Et quant la dougor apargoivent,
Volentiers si parfont iroient,
Que tuit dedens se plungeroient.
Li autre passent si avant,
Qu’il se vont en plain gort lavant
Et de l'sise qu'il ont se loent,
Dont ainsinc se baignent et noent.
Y.ors vient une ondée légiére
Qui les boute & la rive arriére,
Et les remet & terre seiche,
Dont tout li cuers lor art et seiche.
Or te dirai de l'autre flueve,
De quel nature ’en le trueve.
Les iaues en sunt ensoufrées,
Ténébreuses, mal savorées,
Comme cheminées fumans,
Toutes de puor escumans;
N’il ne cort mie doucement,
Ains descent si hideusement
Qu’il tempeste l'air en son oire
Plus que nul orrible tonnoire.
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Sus ce flueve, que ge ne mente,
Zéphirus nule fois ne vente,
| Ne ne li recrespit ses undes,
Qui moult sunt laides et par-
fondes;
Més li dolereus vens de bise
A contre li bataille emprise,
1 Et le contraint par estovoir
Toutes ses undes & movoir,
Et li fait les fons et les plaingnes
Saillir en guise de montaingnes,
Et les fait entr'eus batailler,
Tant vuet li flueves travailler.
Maint home & la rive demorent,
Qui tant i sospirent et plorent,
Sans metre en lor plor fins ne
termes,
plungent en lor
lermes,
Et ne se cessent d’esmaier
Qu'il n’es conviengne ou flun
naier.
Plusor en cest flueve s'en entre,
Non pas solement jusqu’au ventre,
Ains i sunt tuit emnseveli,
Tant se plungent é&s flos de li.
La sunt empaint et débouté
Du hideus flueve redouté.
Maint en sorbist I'iane et afonde,
Maint sunt hors reflati par I'onde;
Més li floz maint en asorbissent,
Qui si trés en parfont flatissent,
Qu’il ne sevent trace tenir
Par ol #’en puissent revenir,
Ains les i convient séjorner,
Sans jamés amont retorner.

Cis flueves va tant tornoiant,
Par tant de destrois desvoiant
O tout son venin dolereus,
Qu’il chiet ou flueve doucereus,

Que tuit se
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Et li tresmue sa nature
Par sa puor et par s’ordure,
Et li départ sa pestilence
Plaine de male meschéance,
Et le fait estre amer et trouble,
Tant 'envenime et tantletrouble;
Tolt li s’atrempée valor
Par sa destrempée chalor;
8a bonne odor néis li oste,
Tant rent de puor & son oste.
En haut, ou chief de la mon-
taingne,
Ou pendant, non pas en la
plaingne,
Menagant tous jors trébuchance,
Preste de recevoir cheance,
Descent la maison de Fortune;
Si n'est rage de vent nésune
Ne torment qu’il puissent offrir,
Qu’il ne 16 conviengne soffrir.
La regoit de toutes tempestes
Et les assaus et les molestes ;
Zéphirus, li dous vens sans per,
J vient & tart por atremper
Des durs vens les assaus orribles
A ses souffles dous et pésibles.
L’une partie de la sala
Va contremont, et I’autre avale;
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Si semble qu’el doie chéoir,
Tant la puet-l'en pendant veoir;
N’onc si desguisée maison
Ne vit, ce croi, onques més hon.
Moult reluit d’'uné part, car gent
I sunt li mur d’or et d’argent;
Si r’est toute la coverture
De cele méisme féture,
Ardans de pierres précienses
Moult cleres et moult vertu-
euses.
Chascuns & merveilles la loe.
D’autre part sunt li mur de boe,
Qui n’ont pas d’espés plaine
paume,
S’est toute coverte de chaume.
D’une part se tient orguilleuse,
Por sa grant biauté merveilleuse ;
D’autre, tremble toute esfraée,
Tant se sent foible et esbaée,
Et porfendue de crevaces
En plus de cinc cens mile
places.
Et se chose qui n’est estable
Comme foloiant et muable,
A certaine habitacion
Fortune a 1 sa mancion.

I Hist. litt. de la France t. XXIII p. 46 udtaler

Paulin Paris, at man fristes til at tro, at de mange
Efterligninger af Ovid hos Jean de Meun ere tidligere For-
sgg af denne, som han forst senere er faldet paa at indflette
i sin Fortsattelse af Guillaume de Lorris’ Digt. Hvis
man er enig med P. Paris heri, turde maaske en lignende
Betragtning gjere sig gjeldende overfor Oversattelserne af
Alain de Lille. Vi vide jo (som J. d. M. selv siger i
Oversazttelsen af Boethius’ De Consolatione), at han
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har oversat adskillige middelalderlige latinske Skrifter paa
Fransk, og det er da ikke umuligt, at han i sin ferste Ung-
dom har forsggt sig med mere fragmentariske Arbeider at
lignende Art, som han senere har optaget i sit Hovedverk,
Fortsmttelsen af ,Roman de la Rose“.



De peripolis Atticis.
Scripsit €. L. Selehau.

Quse est sententia Hermanni, Schoemanni, Wachsmuthii,
ceterorum qui de rebus antiquis Atheniensium scripserunt,
adolescentes inde ab anno @tatis octavo decimo ad annum
vicesimum obstrictos fuisse, ut inter peripolos militarent, ad
Boeckhium auctorem referenda est, qui a. 1819 in indice
lectt. Berol. de hac re primus disputavit. Itaque si quid in
ea sententia mutandum aut corrigendum mihi videtur, cum
illo uno mihi res est. Videamus igitur, que Boeckhius
docuerit et quibus testimoniis usus sit.

Verba ejus hec sunt: Ubi primum civium filii inter
ephebos recepti et in illis, quas diximus, tabulis (lexiarchicis)
inscripti sunt, — — — — — ab eo tempore duos ephebi
usque ad vicesimum annos in terree Atticee circuitoribus
(megunéio) egere, quod et Aeschines (m. magampssB. p. 329) de
se ex pueris egresso narrat et grammatici uno ore omnes
tradunt: quibus annis hinc inde in castellis presidia agebant,
et fossis aggeribusque faciendis exercitabantur, neque tamen
extra fines patrii soli proficiscebantur, quod wilitiz genus
ex ephebis demum egressi obibant (Seebode, N. Archiv 1828,
3, p. 86).

Jam hec testimonia inspectemus. Apud Aeschinem 1. L
sic legimus: é¢x maidor analdaysi; mepimolos Tig yopng TavTYS
&yevipny 8¢ E1n, xal tovtay uwiv tovs owwegpidovs xai Toig Boyovias Tudw

Nord. tidskr. f. filol. Ny rmkke. X. 15
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FPlatonis et Xenophontis, ubi tot adolescentes inducuntur, ea
res prorsus non commemoretur. Nam si tum hic tum ille
adolescens, ut peripoli munus susciperet, urbem relinquere
cogeretur, vix intelligitur sermonem in eam rem nunquam
incidisse. Et in rpbl. Platonis, ubi certi labores certis annis
adolescentium assignantur, quum ad annos qui sunt ab anno
XVII ad annum XX perventum est, peripolorum munus ne
verbo quidem attingitur, et contra legimus id biennium
exercitationibus gymnasiorum, quee prorsus alia est res, dari
solere (p. 537 B). Sed certiora afferri possunt. — In colloquio
cum Glaucone instituto (Xen. Mem. III cap. 6) — qui tum
ea mtate erat, ut inter peripolos numerari deberet, nondum
enim annos XX expleverat — Socrates quum alia ab eo
queerit tum de castellis in confinio agri munitis quid existimet
(§ 10); adolescens confidenter respondet ea omnia tollenda
esse, quoniam negligenter custodiantur; deinde querento
Socrato, num ipse castella adierit, Glauco. qui ut peripolus
ea bene nosse deberet, se e conjectura sola judicare fatetur,
et quidem non confusus conscientia officii relicti sed intre-
pide ut rem nihil ad se pertinentem fatetur. Quod si inter
peripolos versari illo tempore debuisset, Socrates certe non
omisisset eum jocose castigare, quod neglecto tam gravi
negotio in contionibus tempus tereret. Perspicuum igitur
est, hunc quidem adolescentem neque legibus neque more
fuisse constrictum, ut inter peripolos militaret.

Alterum exemplum e Lysie oratione XXI peti potest.
Enumerat ibi reus, quas liturgias inde ab eo anno, quo inter
viros receptus sit (anno mstatis octavo decimo), reipublics
praestiterit, et videmus eum ab ipso illo anno statim trierarchi
munere fungentem bello interesse (§ 1: ¢yd yip omudodry
pév émi Oeomipmov dgyovvos (8. 411) — — —; § 2 1iv 06 perakd
20bvoy  bvpumpdoyovy dnre ity (a. 411—405, ut apparet ¢ § 3
dnudi 8 xavinlsvoa én’ Alskiov &Ggyovios [a. 405]). Itaque ne is
quidem unquam peripolus fuit, sed inde ab awuno etatis
octavo decimo extra fines militat. Quod si quis dicat, hunc
adolescentem non militis, sed trierarchi munere functum
esse, primum nihilo minus verum erit, eum peripolum per

illud biennium non fuisse; deinde equidem non puto hac
15%
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igitur, peripolos ita cum Plateensibus levis armatur®e con-
jungi, ut recte concludi possit, eos et ipsos leviter armatos
fuisse (quod idem altero loco [VIII. 92. 5] planum fit. ubi
rursus hoplitis opponuntur), et ita hoplitis Atheniensium
(vois 1aw ASvpaier imiitmss) opponi. ut suspicio nascatur. eos
cives Athenienses non fuisse. Et confirmatur ea suspicio
altero loco Thucydidis. Lib. VIII capite 92, ubi turbe
intestine sub finem imperii quadringentorum illorum orte
narrantur, audimus a duobus peripolis impetum in Phryni-
chum factum esse; deinde percussorem effugisse. alterum,
socium ejus, hominem Argivum comprehensum esse. Eadem
res copiosius et accuratius, certissimis testimoniis appositis,
a Lysia (or. 13, 71) narratur. Ibi nomen utriusque sicarii
ponitur, et videmus utrumque peregrinum fuisse, alterum,
percussorem, Calydonium, alterum Megarensem (Thucydides
igitur non recte Argivam eum fecit); et Lysie potius cre-
dendum esse inde apparet, quod populiscitum commemorat,
quo civitas Atheniensis ambobus pro mercede donata erat.
Certum igitur est, homines peregrinos inter peripolos fuisse.
Jam quis sjbi persuadeat, cives Athenienses, etiam nobi-
lissimos et divitissimos, hominibus peregrinis et mercenariis
(nam quoniam peregrini erant, certe mercede conducti erant)
immixtos fuisse et promiscue inter eos militasse? Saltem si
aliqui immixti fuerunt, nonnisi de hominibus egentissimis ex
infima plebe cogitandum est. Accedit, quod leviter armati
erant; cives vero Athenienses locupletes semper cum scuto,
etiam qui minima wtate erant, militabant, ut apud Thuc.
(L, 13, 7) oi »eéraros in numero hoplitarum commemorantur ?).

Cum hoc de peripolis judicio congruit, quod eos Thucy-
dides omnino non magni facit neque multum momenti in

') Hos quidem peripolos ab ephebis Atticis distinguendos esse, Boec-
khius et ipse dicit (ad Corp. inscr. gr. I p. 805). Itaque si Boec-
khium sequimaur, temporibus belli Peloponnesiaci duo genera peri-
polorum nobis statuenda sunt, unum hominum (peregrinorum?)
leviter armutorum, alterum epheborum Atheniensium scutatorum; et
similem divisionem Wachsmathius (II, p. 816) ponit. Verum hujus
posterioris generis apud illorum temporum scriptores ne minimum
quidem vestigium exstare, jam satis ostendi.
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orum agris, quum nihil negotii peripolis ibi relinqueretur,
major eorum numerus erat, quam qui in urbe et in portibus
satis occuparetur. Ad castella vero finibus imposita tuenda
non mittebantur, nam ibi Athenienses ipsi in preesidio erant
(Thuc. VIII, 60, 1 de Oropo: A%paiar éuggovgointay) et
quidem hoplite (Thuc. II, 13, 5: éniirac 0 rgoyidiovs xai
uvelovs shyaw Svev 1w & 0% poovoiots xal TGy mag Emadliy
dEoxoydior xal pvgloy — — —); et illos preesidiarios (pgovgois)
e firmissima juventute sumptos esse, e loca Platonis supra
allato (legg. 760 C) colligere licet.

Hec sunt quee belli Pelop. temporibus et de genere
hominum et de munere eorum constant. Jam de saculo
quarto videamus, et primum quidem de munere, utrum idem
an aliud fuerit.

Reperimus peripolos aut per agros custodie causa
vagantes (nsgnoloo: Tiy ydgov, Aesch. et Aristot.) aut certis
quibusdam locis in statione collocatos (ut Terentius, Menan-
drum secutus, in Eunucho dicit: Miror qui ex Pirmo abierit,
nam ibi custos publice est nunc, II, 2, 59); et de his sta-
tionibus sine dubio explicanda sunt Aristotelis illa verba,
supra allata, dierg/fovar & 10is puiaxtnplos (de castellis cogitare,
ut Boeckhius vult, ipsum verbum guiaxtigior vetat, nam
castellum greece est wiyos vel gooigior). Efficitur igitur, pror-
sus idem!) funisse munus peripolorum saculo quarto atque
antea.

Sed munere ipso nihil mutato, in hominibus magna
mutatio facta erat, quoniam tum, ut initio vidimus, Atheni-
ensium adolescentibus ea cura mandata erat, et quidem
»publice“ (Terent.), lege igitur, quod idem e testimoniis
Aeschinis et Aristotelis, quamquam minus certe, colligi potest.
Cujus mutationis quse fuerit causa, non difficile est conjectari;
nam quum florentissima republica custodia illa pacis ad
homines peregrinos mercede conductos (ascitis fortasse aliquot

1) Quod initio Boeckhio dedi, cum dicerem, munus peripolorum recte
ab eo descriptum esse videri, id nunc ei retrahendum est; neque
enim in castellis peripoli militabant, neque emnino militaris eorum
opera erat; nihil alind iis mandatum erat quam custodia pacis.
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om de personlige pronominers dualisformer bemserkede undres
over, at jeg forkaster sideordningen af { med &y og ¢¥; men er-
faringen har lert mig, hvor meget bryderi dette reflexivpronomen
kan volde eleverne, siat jeg mener, at det fra fgrste feerd ind laeres
med den stgrst mulige stringens. I det hele taget ssvner man
altfor ofte fornuftigt blik for det psdagogisk heldigste. Under
§ 47 mangler olro; ved en aldeles utilgivelig uagtsomhed, som
det ialfald havde varet forleggerens pligt at redressere. For-
klaringen af partiklen -nsp (§ 48, 1) maitte hellere enten vere
affattet i bestemtere udtryk end de valgte eller helt udeladt.
Fordelingen af de korrelative pronominer pd de forskellige
kiasser af pronominer forekommer mig afgjort uheldig; derimod
er det praktisk nok strax pi dette sted at medtage de korrelative
adverbier, men mod opstillingen af dem er der forskellige ind-
vendinger at ggre. Det er vildledende at opstille év3ade, érratde
som enstydige (der) med éxei, da analogien med Uds, olros og
#xeivog ligger saa nwr; under relativerne burde év3a og évdev vere
opfgrte, sdmeget mere, som de ikke stir under demonstrativerne;
endelig burde det navnlig ved Homer s vigtige d¢ og vel ogsd
doattws ikke vere forbigdede.

Jeg gdr over til bogens vigtigste afsnit, verberne, som
miske — navnlig for de regelmassige verbers vedkommende —
kan betegnes som ganske heldigt. Uden at have gjort noget
praktisk forsgg dermed tgr jeg rigtignok ikke med bestemthed
udtale mig om det fordelagtige ved at samle alle verber pd o
til en, ,farste“, konjugation (modstillet verberne pd us som
nanden“ konjugation), siledes at c-stammerne som tredie klasse
danner en slags overgang fra de vokalisk udlydende til de med
andre konsonanter udlydende stammer; imidlertid forekommer
det mig at have visse fortrin, ialfald det, at disse ikke uvigtige
o-stammer ikke bliver sd hjemlgse som ellers. Om enkelthederne
skal jeg indskreenke mig til fglgende bemarkninger. Bensmvnelsen
de presentiske tider (§ 52, 1) for prmsens, futurum og
perfektum kan fra et videnskabeligt synspunkt vare fuldt be-
rettiget, men ma for en tenkende elev, der jo ikke altid kan
rekurrere til lmrerens forklaring, blive et pinligt mysterium.
Blandt de former, som det er ,af vigtighed at legge merke
til“ ,for at kunne bgje et verbum rigtig“, burde perfektum
medium ikke mangle af hensyn til de klasser af verber, der i
perf. med. ender pi -ouo, men i aorist passiv adskiller sig fra
hinanden ved at ende henholdsvis pa -3 eller blot -39 (Eomevouas,
néipacua—ionsicdyy, dpavSry). § 56, 1 skal der std ,Begyndelses-
medlyden“; under 3 savner jeg uéurnum. Den skematiske frem-

mi piskennes, at forf har optaget bensevnelsen ,ental* for
nenkelttal“; men igvrigt vil vist de fleste med mig misbillige den
forsmtlige inkonsekvens i kunstordenes anvendelse.
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Bogens slutning dannes af oversigter over den homeriske og den
herodoteiske dialekt, som det jo i visse mider kan vmre heldigt
at fremstille for sig; imidlertid er og bliver det altid en stor
ulempe, at eleven s ofte ved verberne, der ogsi her optager
broderparten af pladsen, skal sla efter bidde i den attiske og den
homeriske formlere.

Idet jeg til slut ex tuto henskyder bedgmmelsen til det
rette forum, gresklerernes praktiske erfaring, vil jeg sammen-
fatte mit eget indtryk af hr. Weilbachs bog i den bemerkning,
at den til trods for visse fortrin fremfor de hidtil brugte ikke
er 84 god, at den fortjenmer at fortrenge dem.

I april 1890.
Karl Hude.

Efterskrift. Fra forlmggeren har jeg som bogens anmmlder
senere modtaget et exemplar med siderne 23—24 og 61—62
omtrykte, hvorved de ot'—r_og og eiui vedrgrende fejl ere afhjulpne.

J. Aars: gresk litteraturhistorie til skolebrug.
Kristiania. Fabritius & sgnner. 1889. VIII 4 96 ss.

Denne hindbog er, som forf. straks i begyndelsen af sin
fortale fremhmver, afpasset efter det af den (norske) lmrde skole
ved examen artium stillede krav til ,kundskab i det vigtigste af
den greske litteraturhistorie indtil den alexandrinske tid, navnlig
forsdvidt de lmste forfattere og de af dem reprmsenterede
litteraturgrene angdr“, en fordring, der i det vmsenlige falder
sammen med den i Danmark opstillede, sdledes som den nsrmere
er preeciseret i undervisningsinspektionens beretning for 1888 s.
7 anm.; pd et enkelt punkt, nemlig den efterklassiske litteratur,
er forf. klogeligt gdet videre end undervisningsplanen og har i
et tilleg pa ikke mere end 6 sider medtaget det streengt ngdvendige.
Hans bog bliver siledes, hvad selve stofmsngden angdr, for
Norges og Danmarks vedkommende en pussende aflgser af
Tregders lidet brugelige hindbog og egner sig smrdeles godt
dertil ved den klare og underholdende fremstillingsform. Forf.
betoner selv, at ikke pa langt nsr alt er bestemt til at lseres,
og har pd en meget praktisk made ved ydre, typografiske midler
sondret mellem det vigtige og det mindre vasenlige; det ligger
desuden i bogens plan, at de i skolerne hyppigst lsste forfattere
er behandlede med stgret udfgrlighed, medens disciplen ikke
plages med navnene pd dem, af hvem han aldrig kommer til at
lese noget og som ikke har fremragende betydning for ved-
kommende litteraturgren. I det hele m& forf. siges at have
veret heldig i sit valg; dog kunde jeg pid enkelte punkter have
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i skolerne og hvis politiske betydning forgger hans ikke store
littersere, helt er forbigdet, skeptikeren Pyrrhon derimod med-
taget. Hvad angir fremstillingen, marker man ganske vist helt
igennem den rutinerede skolebogsforfatter, men undertiden svigter
ogsd rutinen, som s. 44, hvor det hedder: ,Sophokles indfgrer
den stadige Brug af tre Skuespillere i det samme Stykke“, hvilket
naturligst ma forstds sdledes, at 8. altid lader 3 skuespillere
veere pd scenen samtidig. I det hele forbavser det mig, at forf.,
der har havt sd& frie heender overfor et s& tiltrskkende stof,
ikke har fiet mere ud deraf; pA mange steder synker fremstil-
lingen afgjort ned i det kedeliges genre. I det fglgende skal
jeg bergre forskellige enkeltheder. Indholdsangivelserne til Ilia-
den og Odysseen, der fylder hele 5 sider, kunde uden skade have
veret borte, da sddaune allerede foreligger i forf.’s mytologiske
héndbog. Det homeriske spgrgsmal er behandlet besindigt og objektivt
(s. 12); kun kunde jeg have gnsket ,Homers“ sandsynlige afh®ng-
ighed af tidligere sangere, som er antydet s. 4, fremhsvet i denne
sammenhsng. 8. 35 er det uheldigt, at Demokrits atomlmre strax
er sldet i hartkorn med Anaxagoras’s lmre ved den bemsrkning,
at de har ,en vis Lighed“; mods®tningen, der er nok si stor,
findes kun antydet i slutningsordene: ,for et aandeligt Princip
har D. ingen Brug isit System“. S. 36 stgdes jeg ved den godt-
kgbsbemsrkning, at ,det var derfor [fordi Athen havde bragt de
styrste ofre i Perserkrigen] retferdigt, at Athen hgstede de stgrste
Fordele af Krigen“; Athens nye stilling som sgmagt og den
joniske befolknings livlighed og foretagsomhed i mbdswtning til
den stagnerende dorisme burde omtales. S. 37 er udtrykket
»Komikere“ for komediedigtere uheldigt. S. 38 fremstilles tea-
trets indretning i overensstemmelse med den nye teori, men ikke
meget anskueligt; ordet ,Scenebygning“ indfgres, uden at der
gores en skarp forskel mellem scene og oxypi. S. 39 savnesden
instruktive betegnelse vmoxgizis for skuespilleren. 8. 40 omtales
Aischylos som en af ,de saakaldte Marathonsk®mper®, skal vel
vere: krigerne fra Marathon; ti ordet ,kempe* kan nsppe
lenger i prosa bruges om en ,kempende“. Sammesteds hedder
det om korsangene, at ,de indskydes i Dialogen og deler denne
i flere Afsnit, Epeisodier*; da nu epeisodier i sig selv betyder
nindskud®“, en oplysning, lereren vel skal tilfgje, ma det dog
for eleven std som meerkeligt, at denne benmvnelse ikke anvendes
om det indskudte selv. Fremstillingen af tragedien er i det hele
tilfredsstillende; dog savnes en bemwrkning om den hsmmende
indflydelse, som tilknytningen til religionen ialfald hos de wmldre
tragikere havde bdde med hensyn til valget og behandlingen af
de tragiske mmner. 8. 50——51 findes en slem trykfejl, der ikke
er bogens eneste: ,paa Literaturens Omraade bekmmper han
(Aristofanes) den Retning, der har gjort sig geldende mod (les:
med) Sofisterne og Euripides og anbefaler en Tilbagevenden til
den gode, gamle Tid“. Denne periode afgiver ogsé et exempel
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i synsmédden, hvorom bogen helt igennem bwmrer vidnesbyrd.
Serligt md fremhseves den gode skildring af de vexlende dndelige
og swdelige tilstande, der betinger eller ialfald delvis bestemmer
litteraturens preg. Af viese hovedforfatteres verker, f. ex.
Cwmsars og Sallusts, er der givet leengere indholdsangivelser; den
over Vergils Zneide, specielt den sidste halvdel, kunde uden
skade have vemret betydelig kortere. Bade bevarede forfattere,
som Livius og Tacitus, og tabte, som Cato og G. Gracchus, er
fortrinligt karakteriserede ved la@ngere uddrag eller mindre brud-
stykker, og hyppigt er forfatternes levned oplyst ved citater af
deres egne varker; ligeledes er senere digteres domme om deres
forgmngere med held anfgrte for at vise deres ejendommeligheder.
Undertiden er hr. Rafn dog gdet lidt for vidt pd dette punkt: det
kan vemre interessant nok for filologen at undersgge, om de op-
bevarede brudstykker af Cecilius Statius og Attius svarer til
Horats's karakteristik af dem; men for skoledisciple, der nasten
aldrig kommer i bergring med fragmenterne, er det aldeles be-
tydningslgst at vide, at den ene udmarkede sig ved kraft, den
anden ved tragisk hgjhed.

Begrensningen af stoffet er i det hele foretaget fornuftigt;
i begyndelsen synes forf. at have veret vel forsigtig, f. ex. ndr
han medtager de arvaliske brgdres sang og safure’s anvendelse
som exodia. Derimod betragter jeg det rigtignok som en stor
mangel, at Sallusts hovedverk histori@, hvormed eleven ogsd
gennem Henrichsens versjonsopgaver kan komme i bergring, end
ikke er nmvnt, skgnt hans skrifter om Catilina og Jugurtha
dog kun er monografier i forhold dertil.

S. 4 siges det om App. Claudius Caecus, at ,han optog de
frigivne i Tribus“; sandsynligere er dog den af Madvig: den
romerske Stats Forf. og Forv. I s. 168 hevdede opfattelse af
den ikke ganske sikre overlevering, at han gav dem plads ogsd
i tribus rustice. Msrkelig er interpunktionen s. 17: ,Dette
Embede bekledte han, 2 Aar efter at o0sv.“; men verre er ude-
ladelsen af et komma s. 27, hvorved man kan f& den forestilling,
at Hirtius foruden til 8de bog af commentarii de bello Gallico
ogsd er forfatter til commentarii de bello civili. Exempler pa
lignende ungjagtighed findes s. 7, lin. 4 fra neden, 8. 24, 1. 7
fra oven. 8. 25 omtales som Catuls venner .Cicero og Corne-
lius Nepos, hvem han dedicerede osv.“; hvem? fgler man sig
uvilkarlig fristet til at spgrge, da dedikationen jo godt kunde
veere rvettet til et vennepar. Bestemmelsen af Sallusts levetid
(s. 30) vidner om en overdreven frygt for at overlmsse hukom-
melsen med A&rstal; i virkelighedeu er det vist for flertallet lettere
at huske 86 (eller 87) — 34, end at S. fgdtes ,20 Aar efter
Cicero“ og levede endnu 10 Aar efter Cmsars Dgd. Af Ciceros
skrifter kunde méske talen for Murena, der dog ikke sjelden
leses, veere medtaget bide pd grund af forbindelsen med den
katilinariske sammensvargelse og af hensyn til en sd vigtig
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ridicule nogen n#rmere undersggelse; men af en note s. 54
fremgidr det klart, at han bar haft gje for de to stykkers
slegtskab.

Noterne er. som alt bemsrket. bdde fuldsteendige og palide-
lige. Hist og her kunde vel ggres en enkelt tilfgjelse.

S. 8. Premiérement, il doit voir au temple ou a la pro-
menade . . . la personne dont il devient amoureuz. At kirken
brugtes som obligat mgdested for elskende, dokumenteres ikke
blot af litteraturen i det 17de arhundrede!), men kan ogsd
pavises langt tidligere, siledes f. eks. i ,les quinze Joyes du
mariage“ (la quinte joye), hvormed kan sammenlignes I'’Amant
rendu cordelier v. 529 ff.

8. 9. Du haut style. Udg. bemmrker, at vi her har en
tilsyneladende undtagelse fra den almindelige regel om delings-
artiklen, og antager, at du anvendes istedetfor de, da haut style
er at opfatte som et enkelt ord. Mon det virkelig henger sé-
ledes sammen? Har man nogensinde kunnet sige de haut style?
Neppe. Man méi huske, at den foran et adjektiv reducerede
delingsartikel fgrst fremtreeder i det 17de drh. og vel kun skyldes
grammatikernes vilkarlighed. Moliére kan sdledes blot have
fulgt, hvad der endnu pad hans tid var alm. folkelig brug (cfr.
Misanthrope v. 791: du bon goiit). Endvidere, at den reducerede
delingsartikel aldrig synes at vesre traengt igennem ved abstrakte
ord i ental. Har man nogensinde konnet ngjes med de alene i
forbindelser som avec de la bonme volonté on vient a bout de
towt. Un intérét bien tendre pour de la simple amitié. 1l y
aurait du mauvais goit a . . . De la mauvaise humeur osv.?
Dette spgrgsmil synes mig at fortjene en nmrmere undersggelse.

Kbhvn., jan. 1891.
Kr. Nyrop.

Bemerkninger til Perikles’ Epitafies (Thuk. 11, 35—46).

Oovxvdidov Evyyoaps. Thucydide, histoire de la guerre
du Péloponnése, texte grec. ... avec un commentaire critique et
explicatif ... par Alfred Croiset. L. I—II. Paris, Hachette & c'°.
1886. XXVIIT 4 467 p.

Thueydidis de bello Peloponnesiaco libri octo. Explanavit
E. F. Poppo. Ed. tertia, quam auxit et emendavit 1. M. Stahl.
Vol. I sect. II. Lipsiae, Teubner. 1889. 260 pp.

Thukydides, erklirt von 1. Classen. II. 2tes Buch. 4te

1) Se iseer Fournel, Les contemporains de Moliere 1, 71.













Perikles’ Epitafios Thuk. 1I, 85—46\. U1

(ra¥s 1@v nodsmuxiw peiitass): om denne forskrivning smlgn. mit spicil.
Thucyd. ovenfor =. 165 (til VII 81, 4). Omvendt har kun Croiset
efter Useners forslag omstillet ordene icomaisi; mrdiror;, medens
Stahl og Steup fortolker overleveringen hver pd sin mide, den
ferste som paris moments pericula. den anden som ,Gefahren
und Kampfe, bei welchen uns gleiche (nicht dbermachtige) Krifte
gegeniibertreten“. Den sidste opfattelse holder sig nogenlunde
ner til ordets egenlige betydning (IV 94, 1) og har en vis
stette i Dio Cass. XLIV 30, 5 (dyiw icomaiis); men udtrykket er
og bliver dog meget dristigt. — § 2. For det hdndskriftlige
xad’ éxaorovs') har ru ogsd Steup indfort det ved Vallas per se
tantum antydede xad’ davrots. For use ndrar vilde jeg fore-
trekke med Laurentianus at skrive: wed’ dndrrer, smign. § 3:
¢¢’ dndrtav. — § 3. d9pée ve] Stahl har skrevet J: for at opud
korrespondens mellem xa9’ davrots: avroi og uera maviwy 3é: a9eiq
8é 1j dvvduss. hvad der forekommer mig meget ssgt; Steup be-
merker i det kritiske tilleg bl. a. treffende, at aroi md betyde
vi sely, ikke ti alene. hvad der maitte hedde susi; at1ol, og at
der i det hele ikke tages henmsyn til Athens forbundsfsller. —
§ 4. Den merkelige dativ 70is uillovowr ddyauvois opfatter Steup
med Classen som kausal: ,durch die bevorstehenden Leiden®,
altsd nmrmest som Kriiger. der kaldte den instrumental; Stahl
oversetter fuluris aerummnis \non laboremus), sdat han vel for-
stdir den pd lignende mide. Jeg skulde snarere helde til at se
en dalivus commods deri: til bedste for, af hensyn til —. Langt
mere péfaldende er sikkert ¢ usilorn yoirw V 16, 1, der dog
kun kan forstds p2 denne madde. — Hvad angar kapitlets slutnings-
ord: xal &y 18 T0VTO0i5 Tiy MOhey GEioy slver SavpasecSa xal bw v
&ddowg, har sdvel 4. Weidner (i brev til Steup) som Stahl —
hvem prioriteten tilkommer, skal jeg ikke kunne afggre —
med merkverdig overensstemmelse set, at denune infinitiviske
setning for meningens vedkommende meget dirligt henger sammen
med forsmtningen: s gedvuig ualdov ... é3dkousy mrdurvedesy, og
foresldet at indskyde henholdsvis olua: og vouiyw foran slva,
sdat den nye tankegang (og dermed det nye kapitel) tager sin
begyndelse med xai & 7o xtd. Iagttagelsens rigtighed synes mig
ubestridelig; grafisk anbefaler sig af de to forslag mest Weidners.

Kap. 40, 1 forbavser det mig ikke lidt, at hverken Stahl,
som i sin nye bearbejdelse af Poppos udgave (I. 1 praef. p. 48)
ialfald indrgmmer Laurentianus pladsen som det bedste hindskrift
efter Vaticanus, eller Croiset, der i sit forord p. X flgg. nsermest
betragter de to hdskr. som ligestillede?®), fra Laur. har optaget

) Croiset har glemt at bemserke, at dette ogsd stir i Cisalpinus, hvis
lsesemader ellers gennemgdende anferes efter en ny, af ham selv,
som det synes med stor akkuratesse, foretaget kollation; det frem-
gér forgvrigt af den almindelige adnotatio critica.

%) Steup har ikke, sdvidt mig bekendt, nogetsteds bestemt taget
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corruptus q. e. sis 8¢ tov &Adov ypdvor xtA. sanetur, non expedio,
nisi quod ¢y yiyyyree scribendum esse videtur; sed haud paulum
ad sententiam profectum sit, si particulas iva et iroy locum inter
se mutare iusseris: in futurum, cum quadringenti in quattuor
neenturias®  distributi sint, ut civibus cum celeris senatoribus
fieri liceat, centumviri eos distribuant. Cff. pp. 84—85.

C. 32 (p. 89, 6). Post 7pyor ante tig, ni fallor, r& excidit.

C. 33 (p. 90, 10). wiodogigwy] Rescribatur uiodopigor (Herw.).

C. 35 (p. 93, 18). xai tag &ldag doyos xaracticarres éx m@o-
xpitwy éx 16y ykiwy,] Qui ilii mille sint, prorsus obscurum, et
quingentos ex selectis ex mille viris eligi subabsurdum fuerit.
Fortasse ¢uia» scribendum, cf. v. c. cap. 31 v. 4. — Infra
(p. 94, 5) post diouxsiv fortasse xard excidit.

C. 36 (p. 96, 10). #oker et érysypapuivey (Herw.) rescribas.

C. 37 (p. 97, 9). Alterum 7 spurium est, cff. quae sequun-
tur: v — dugorépwy x1i. — Infra (p. 98, 7) post meéofag aut Jé
aut 78 inserendum.

C. 38 (p. 99, 14). Cum oiriy inepte ad viy Movrvyiar refe-
ratur, atrots (Herw.) rescribendum est.

C. 39 (p. 100, 17). 1av A9yvaiwv (TC¥) év &orar paviviow
(Herw.), v. 24 fort. éxarépots, p. 101, 5 éxdrsgov, v. 10 (&)
sixogi, v. 13 npiv (&) émoygdynroe scribendum.

C. 40 (p. 103, 21). dyoduevos r0¥T0 mQdmOy &oyrery uév Tig
Suovolag,) Codex non usv, sed Jev exhibet, in quibus litteris haud
dubie Jsiv latet. Infra (v. 23) cum neque activum neque aori-
stus apta sint, dipos xgarigarrss restituendum.

C. 41 (p. 104, 9—10). Si [éovoilar recte suppletum est, in
versu proximo ettot, non atror scribendum. V. 13 ante “wvos
fort. 4 excidit. Infra (p. 106, 4) édry 34, v. 12 dredyAédaay,
v. 17 (z8) moddé scribendum.

C. 42 (p. 109, 6) Jeekdyovoe, v. 7 yevouérns, v. 13 ovpu-
y»ortac (ovppyditv 1 dubitanter editum est) couicio.

C. 43 (p. 111, 10). xal & © ot xa34xer subridicule scribitur.
Nonne xadén ob xadéornxe (quoad monm tralaticium est) sori-
bendum ?

C. 44 (p. 116, 5). xai 7ot & dgsivar potius seriptum fuit.

C. 47 (p. 120, 21). wanr uéy *wr* drvaypdyas év yoappare[iv] . . . ..
wudvoig] Teuey oy probabiliter coniecit W yse; ultima fortasse rov¢
piadovuévovs sunt.

C. 48 (p. 121, 11). éei9er ¢yyéyoanten (Herw.) restituatur.

A. d. XI. Kal. Apr.
C. H
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xai atziy xovevsiv staa, afhengigt af ovwéfy. — Lin. 16 fordres
der Aor.Inf. xaragpuniyeu, og vist ogsaa i L. 13: éneyIdécSa.

20, 3. Der kan ikke staa 2 Pentametre; og da Difilos er
afbildet, er det vel ogsaa ham, der har rejst Billedet; alt-
saa bgr der vel staa: Jigilos AvSeuiwvos Tipd dvéSnxs
Jeoice. 1 det fglgende, som ganske vist er korrupt, bgr
Tip innade vist indsmttes efter sfloydrsgor, hvor det savnes
(L. 6), og der maa da skrives: xal magéoryxey {mmog
+ éxpoprvgiw (Blass: éx tiw dgiotegav) dc Tovro (9% Frrexod ..
Gusipueros) onuaivovaa.

21, 4: ofg [éxdajry mooxgiveis 1w quicw, Madv. § 132 d.

. 24, T—8: donep tnigyev x. m. énigxomos otea (Kriiger 56, 3,

1 extr.) tis molizsiag é¢ 16 moldé.

27, 1: bnws © 1ig xpigews Exn [6 OTuos x]tgos (ikke xtgiog),
efr. p. 94, 9. — L. 7 vistnok: mgd 0 vic wouodecing
énoiga[to Tiy Ty yplear dmoxomiy. — L. 13 er det, for at
Bemerkningen skal have nogen Mening, vistnok ngdvendigt
efter didgayuov at tilfgje nogle Ord som: zére & éyévszo
te1padpayuor. Ogsaa det nmste er korrupt, navmlig er
&yoveas med Urette henfart til wrag i St. f. til rddarrov;
tenker man paa Forholdet med den attiske Handelsveegt,
maa man formnode: énoinos 05 xal ocraduiv meis TO Yomoua,
tosis xai Sy doixovta pvg 10 rdhovrov &yov véag; cfr. Hultsch

Metrol. § 25. I.

. 28, 7 har flere i St. f. det urigtige anodnuier éioyicazo for-

modet ¢noticaro, og Mayor wmener, at dette virkelig staar
i Haandskriftet; men det kan ikke vare saa af Hensyn til
den fglgende Infinitiv oiscdm. Jeg formoder é¢nmpriocaro,
cfr. Plat. Sol. 25. extr., Soph. El. 1124.

. 30, 12—13 formoder jeg, at de korrupte Vers bgr skrives

saaledes: 'Eyd 0¢ tov uév oivex aEovqd crovy | Siuor tiwvy, Téw
ngy tyiy T tnaved pey, | ovupagrvgolny TeiT &y wrk, —
dfornhézovy (billedligt om Statsstyreren, cfr. p. 31, 18:
xévrgor Aadcv) er fundet af Blass; tvydv==cvupogir.

32, 8 bgr der staa Adverbiet diagoadyy==Jixgeidp. — L. 14
bgr der vel af Hensyn til Medium énotoaro staa: otx & xarioys
Aig’ by, og saaledes vel ogsaa p. 31, 20; begge Steder mener
Solon, at en anden vilde have gjort sig til Tyran.

33, 3—4: o¢ xatécrjoar Ggyovia.

42, 5: xai xavahafov [tiy modsly. — L. 11: [émezndic
O épdv]nasy uixgér.

47, 11: érigyover yog oftos pév (W) “émagyéuevos (sc. i
nounig).

50, 12: oixodousiv moGay edmopicartes yonudrov.

53, 19: nedror pév cuviveue mdvia; sis Séxa gukds, cfr. p.

54, 8; 104, 14; 174, 3.

. 56, 7: ot yog Gmevrag nigyev (sc. mpooayogeiom) & ni Tois Témors.
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p- 145, 2: xai 6 @edywy anoloyleiras n. év mloly. Ouxdsovor xrd.
— 9: 098 eis sy d[yoelar S[édorar ¢]upakeiv airg.
cfr. Dem. 24, 103. 165; Wyse var her omtrent falden paa
det samme, og ligeledes strax efter: ¢rar 06 ng <<uy> sidj
1oy mogavie, 15 Spdocavr. (neutr.) Aayyaver; der er Tale om
Domstolen ini Ilguravsip. — 13: maaske: rav didioy Jdoy.

p- 146, 8: 1oi¢ J¢ 1 @uij Jixdlovtag; der menes de 40, se p.
122, 11 sq.; 130, 9; 132, 4.

p- 148, 12: ovAléysras 3¢ 16 Elaov. — 15: éncidei==, bortforpagtede”.

p- 149, 17: orporyyois déxe, mporegov uév . . .

P- 152, 5: xdgioe 3¢ iy adtov eloy Ovmep oi grgariyol xtd. —
6: giverme <xai>> totrow.

p- 153, 3: xingotusyar, <at>> Jiypotvro x1i.

p- 159, 1: &ya & #xaoros dixaorig [£¥] mivdxiov.

Af de Rettelser, jeg har fwlles med andre, vil jeg dog nmvne:

p- 100, 1: @éiddos 6 Ayagdoiaiog; p. 120, 20 sqq.: mgvra-

velag. ofvwdioxei & adr0is?] xal & Pagiheis, vis maddoes tow

TopeYay dvaypayes év yoaupate[iocs Asdsvx]oudvois; p. 122, 18 og

19: 1pdyesyv, 23 og 25: dmoyugorovior; p. 141, 8: xai agye-

dedfpovs 1]o Tiaxovropiy, cfr. Boeckh Staatsh. II p. 95 (Torr:

doyidsdgovs); p. 142, 2: yovéwv xaxdoews: p. 150, 6: 1ig yyhis

(d. e. ’Heuwveing, Thukyd. VIII, 90) émpedotvrac; p. 151, 10:

xal éxxnovEas, Lys. 3, 45.

24. Marts 1891. M. Cl. Gertz.

Pe duobus locis Mostellariae Planti.

I, 1, 10. Duo servi altercantur, quorum Tranio alterum
Grumionem servum rusticum reprehendit, quod clamore et voci-
feratione ante aedes utitur expostulans Tranionem, qui et ipse
egreditar et Grumionem verberat. Tum Grumio: Perit; cur me
verberas? Ad haec Tranio: Quia wiuis. Sic ex cod. scripsit
Ussingius, ceteri Quia fu vis, utrumque parum apte; nam dicen-
dum erat: quia clamas (v. 6 quid tibi hic unte aedes clamitatio
est?). Potest igitur fieri, ut in litteris illis (uiunis) lateat verbum
ignotum ex genere onomatopoeiae ortum (velut jijis) de clamita-
tione bubulci, qua solet boves agere. Cf. vocabulum a Festo
(Pauli exc. 104, 7 Muell) notatum, quod est tugere, de milui
avis cantu (,iugit miluus, cum vocem emittit* gloss. Isidori).

III, 1, 54 (v. 570). Scribendum videtur Quid ego huc
recursem, ut [pro aut] operam sumam aut conteram? Nihil se
impetraturum, ait danista, recursando nisi ut operam in hac re
ponat aut adeo perdat. Quo modo factum sit, ut vocabulum ut
in aul mutaretur, cum alterum aut sequeretur, facile intellegitur.

C. Jirgensen.






Fra Epidauros.
Bemeerkninger til de udgivne indskrifter

af Chr. Blinkenberg.

Ifjor udgav sprogforskeren Johannes Baunack under
titelen Aus Epidauros et epigrafisk studie, délt i to hoved-
afsnit: det forste indeholder vaesentlig en reekke textendringer
til en stor meengde af de tidligere udgivne indskrifter, det
sidste en indgdende behandling af den vigtige tempel-stele
samt en ny udgave af dennes text pi grundlag af forfatterens
egen undersggelse af stenen; i slutningen af 1888 havde B.
nemlig opholdt sig en manedstid i Hieron for at tage nye
afskrifter af de fundne texter. For det nsmvnte veerk foreld
afsluttet, udgav han i Philologus 48. Bd., s. 391 ff. udbyttet
af sin undersggelse af den stele, som omhandler grense-
stridighederne mellem Epidaurierne og Korinthierne. Da .
han til behandlingen af de ovrige indskrifter har valgt den
mere rummelige ramme, som et serskilt skrift frembyder,
tor man vel nu betragte hans meddelelser om de tidligere
udgivoe indskrifter som afsluttede.

Baunacks bog er anledningen til, at jeg her fremstiller
udbyttet af mine undersggelser af de samme indskrifter. I
foraret 1890 havde jeg lejlighed til to gange at opholde mig
en kortere tid i Asklepioshelligdommen. Der foreld den-
gang endnu intet af Baunacks arbejde, ialfald var endnu
intet deraf ndet til Athen. Det forste, jeg tog mig for, da
jeg kom til mit bestemmelsessted, var en sammenligning

mellem den udgivne text og de steler, som indeholder for-
Nord. tidekr. f. filol, Ny rekke. X. 18
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Inden jeg fremsztter mine tilféjelser og sndringer, ma
jeg ved et par ord sgge at stille det store arbejde, som
tidligere forskere har udfert, i den rette belysning.

At der i den forste udgave af et si stort og si ulige-
artet materiale, mitte indlgbe en del fejl, fulgte af sig selv;
alle mé vere Kabbadias taknemlige, fordi han si hurtigt
har kunoet yde en si& god udgave af de mange vigtige
mindesmeerker, som hans udgravninger bragte for lyset. At
han métte arbejde under ugunstige ydre forhold, har bé.le
Baunack fremhsvet i fortalen til sin afhandling og jeg selv
mittet sande under mit ophold i Hieron. Men dertil
kommer endnu, at en stor del af indskrifterne foreligger i
en sidan tilstand, at man kun kan lese dem ved lang og
mojsommelig undersegelse i forskellig belysning. Da Askle-
piosdyrkelsen i den begyndende middelalder sygnede hen og
tilsidst hélt opherte, blev Hieron, fjeernt som det 14 fra keb-
steeder og landsbyer, mere og mere forladt. Indskrifter, og
hvad der ellers fandtes af verdilgse genstande, stod udsatte
for sol og regn &rhundreder igennem, indtil jorden tilsidst
gemte dem i sit sked og skxrmede dem mod fuldstendig
gdeleggelse. Men da var de for en stor del meget sterkt
forvitrede. Tit ser man nu pi stenen istedenfor de klare
skarpe bogstaver kun flade furer, som stundom leber i ét
med dem, forvitringen har frembragt pi den oprindelig
glatte overflade. 1 mange tilfeelde er gdeleggelsen endnu
videre fremskreden, si at kun den afvigende farvetone, som
stenen antog, hvor bogstaverne stod, viser disses form. Som
en folge heraf mi man tit arbejde leenge, selv med korte
indskrifter, inden man kommer pi det rene med l®sningen.
Men omvendt lykkes det da ogsi stundom ved iheerdig
undersggelse under gunstig belysning at lmse indskrifter,
som man under mindre heldige forhold helt métte opgive.
Et oplysende exempel herpi afgiver en forlengst bekendt
indskrift. Den blev forste gang trykt i Le Bas’s samling
af greske indskrifter II 149 i formen

« mokis 1wy Emidavoiwy

Tiwtov Svarehiov Teipo
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[En)i isgice E[n} isgéwg)
[M]dgxov 70t M[dg]xov (107
‘Eguaaxov, ‘Epudox|ov],
frovg 7 xal ¢ frovs Of [79’]
'Encgois ’Enagoas  Mog-
Magxov %0V AVQOY 0-
nvQOogoQT,oas. eroay.  Aoxky-
Aixaiootrg. Lot

Begge indskrifter stir pd én og samme sten i to spalter,
adskilte ved en lodret fure. — Arstallet 103 har nappe
noget at gore med nogen almindelig udbredt tidsregning,
men er vist regnet fra en eller anden begivenhed af gennem-
gribende betydning i helligdommens historie. Lignende tids-
bestemmelser findes i mange epidauriske indskrifter. Foucart
henferte dem vel med rette til Hadrians ophold i Epidauros
(se hans bemwrkning til indskriften Le Bas II 14€b). —
Markos Hermaskos’s sén forekommer ogsi i en uudgiven
votivindskrift. )

7. Stenen blev senere benyttet til en ny votivindskrift,
idet man vendte op og ned p& den. Af den senere indskrift
var dog intet at lese undtagen sidste linje gogiosas 9: slut-
ningen af ordet mvgogopioas. Blandt de udgivne indskrifter
findes flere exempler p&, at man siledes har benyttet en
sten to gange. Nir det votivstykke, som en sidan basis
oprindelig havde béret, var gdelagt eller forsvundet, har
senere slegter tit brugt de gamle fodstykker som et nemt
og billigt materiale til opstillingen af en ny gave; s@dvanlig
har man da ikke engang gjort sig den ulejlighed at udslette
den gamle indskrift.

10. Det 3dje tegn i navnet Swoduov syntes mig usikkert;
man skal rimeligvis lese den almindelige form Zwdduov.
Baunacks antagelse (anf. skrift s. 11), at o betegner ud-
talen 8 — 3, forekommer mig hojst usandsynlig.

11. 3dje linje: sxto (ikke exta), altsd vel: é&x [y 700
eJod yonudrwv el. lign.

13. Indskriften er allerede udgivet i Corpus inscr. Grec.
1175 og hos Le Bas II 146. I 2den linje stir der Uoxigmii.
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videre i detaljer, men blot fremhsve, at den brogede
blanding af navne, der ved forste blik mgder os i ind-
skrifterne, for en stor del svinder ved et nermere studium.
S4 mangelfuld overleveringen end er, yder den os dog i
store trek vished for, at ganske fA slegter, fremragende ved
deres rigdom og dygtighed, lange tider igennem har indtaget
en dominerende stilling i den lille doriske stat.

36. Smlgn. Baunacks bemarkninger om texten; de
stemmer med mine optegnelser. De noget utydelige bogstav-
rester i 1. 9 md lmses: [1o]ic pér Emrndeifovg).

49. Begyndelsen er . . dog Jdooros, slutningen xai Aoxdamix.

©4. 2den linje: stEdusvos.

56. Indskriften lyder efter min afskrift

1l. Athwog dioviowog
D Wuibyov iegamo-
AMioas Aoxinmie xai
T0is &y T Avaxs'w

Jeois.

Forste linje havde bide jeg og andre forlengst rettet ved
konjektur. P. Ailios Dionysios’s fader var vel den P. Ailios
Antiochos, der var prest, dengang M. Julios Apellas sggte
og fandt rdd i Hieron (nr. 60).

59. Baunack har, som rimeligt er, anvendt megen tid
og flid bide pd denne stele og de gvrige storre dokumenter.
Jeg finder derfor i mine optegnelser kun sire lidet, som
bor fojes til. L. 17 ndre (det sidste o« erkendes sikkert).
L. 23 af ¢ (i agixero) er en rest tilbage. L. 41 ender med
ordet &pwros (cfr. Baunacks bemerkning); den fglgende linje
har vel altsd begyndt [oiros dgi]xero. L. 79 de bogstavrester,
der findes pi stenen, stadfeestede en gammel konjektur af
mig eifc 6] ingor fomwr]; af fonov er nemlig endnu sd meget
tilbage, at bogstaverne s..wr er sikrede. L. 87 éaipa (eller
dEagei?). L. 104 nadi (det sidste « erkendes sikkert). L.125
foran v mente jeg at se svage spor af en skri streg; navnet
mi da leses Adowr.

Siden den interessante stele blev funden, har den alle-
rede oftere veeret genstand for behandling. De konjekturer,
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i indskriften bor. III (se nedenfor s. 268). L. 16—17: det
forundrer mig, at ingen af de tidligere udgivere har set, at
disse to linjer indeholder en &rsangivelse skreven helt ud.
De forsgg, man har gjort pi at udfylde lakunerne, er al-
deles forfejlede. Det supplement jeg har indsat, kan ikke
betragtes som helt sikkert; der kan ogsi have stiet f. ex.:
]%iaxo]ofio]arod n[dunt]ov.

64. L. 3 MHavoaviag

65. Stenen har lenge ligget oven jorde; indskriften er
derfor meget utydelig. Slutningen lyder sdledes

[icpa]mois,-
ogus ETovs n[a']
XEAEVTAVTL

Ai doxAimi

Af arstallet kunde jeg kun med sikkerhed bestemme det
forste tegn.

70. Mine optegnelser angiende den forste linje stem-
mer ikke ganske med Bauvacks text. Men indskriften er
sd utydelig, at jeg ikke med sikkerhed kan supplere den.

73. 1 ,museet* fandt jeg et fragment, som passede til
den udgivne del af indskriften. Denne lyder nu siledes:

Migios avdgomno. . ..
vuxtoe mesoPutat. . ..

ispats Ve[ux]igws

Jeg formir ikke at supplere den.

79. L. 2 ses endnu » foran puraixa. Efter bogstavernes
form stammer indskriften fra den forste kejsertid. Kabba-
dias’s supplement er derfor urigtigt.

80. De tilfojelser, jeg har at gore til Baunacks om-
hyggelige kollation, er hojst ubetydelige. L. 19 ¢ i Spuis
erkendes sikkert. L. 20 de ubetydelige bogstavrester, der
findes, stadfester supplementet 9[dédacolar. L. 23 d[fdt]ws.
L. 62 efter 7« (slutningen af linjen) synes at st .. L. 69
x sikkert (AAixés). L. 72 megt t]ov &.... L. 97 efter ddwamr
8és rester af o. L. 122 efter Kaguar ses en lodret hasta.
L. 129 negi maido(y).
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Texten i de indskrifter, som er trykte i 49ivaior, giver
igvrigt kun anledning til fi bemsrkninger.

S. 529, 4. Pi stenen stdr oeflacti[y].

552, 1 == Rhein. Mus. 1890 s. 617 nr. V. Den forste
linje er udeladt i Kabbadias’s text; skont den synes bort-
mejslet med vilje allerede i oldtiden, leser man dog endnu
ordet 4droxgdroga.

554, 7. Indskriften stir pi en plade med ophdjet ramme,
af den slags som i Romertiden jeevnlig indmuredes i offent-
lige bygningers yderveg og indeholder meddelelser om deres
opferelse. Desveerre er der kun lidt tilbage af denne vigtige
tavle. De ord, hvis begyndelse endnu findes, kan nok sup-
pleres med nogen sandsynlighed; men videre kan man n®ppe
né, med mindre der findes andre fragmenter af samme tavle

Andilove Mafledra] ... ...
i Seped(ior] ........
T xol nvew(tigor?] ... ...
pévog mao(e] ...
tndrov Plopaior] ... ... .. Mo-
[o)iag ... ot..

ay

Mv lm®ses pa et lille stykke af randen til hojre; jeg har
henfert det til femte linje. Af forste bogstav i sjette linje
findes pi stenen kun en vandret streg, der ligesd godt kan
stamme fra et ¢ som fra et 7.

indskrifttexter. Af en lang, sterkt forvitret indskrift ved Tholos
har Baunack afskrevet ordene roi ’foxdamwob sixive yaixéav (anf.
skrift s. 7 not.), s3 enhver ma tro, at her er tale om en Asklepios-
statue af bronze. Ved at arbejde leenge med indskriften under
gunstig belysning fik jeg slutningen afskrevet i sammenheeng.
Stenen beerer et lakedaimonisk dekret til sere for den tidlig afdede
Titos Stateilios Lamprias, og vedkommende sted lyder dvaddira: di
abtor xai dv ‘Emdadpan by zin lapaft] tov Aoxdamob alxiva yadxiay xsi.
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IV = B. s. 8, d. — Lille marmoralter.
Tord <uir Bpac -
das [E]t-nfmv ion-
10 Bopdr,
Doife marep xmi
nudi 180 xad vi0i-]
[o) yeré®iy (bladornament).

T
orex . ... @

L. 2 B.: swiwr. L. 4 B.: nfcJreg. L. 5—6 B.: 1[i] yerarefi]s.
Jeg mener med sikkerhed at have lwst ordet yeré®iy og si
ogsd spor af de to o'er i rio. Treklgveret Apollon. Aigla,
Asklepios, som B. mente at have fundet her, forekommer, mig
bekendt, ellers ikke i nogen votivindskrift. — L. 7 B.:
otvex???v0s. L. 8 B.: dxec??? yren?).

V = B. 5. 4, 5. Det gverste af en cylinderformet pille med
simpel profil; fragmentets H. 20, omkreds 51. Det nederste af den
samme pille er ogsd bevaret, tilligemed et firkantet fodstykke, hvori
det er befmstet. Indskriften stammer fra den alexandrinske tid.

Ed3dpayoc
arédyxs

Aoréudu.

VI = B. s. 4, 5. — H. 48, B. 46, T. 85.
Apréuiros

Zaguwyiag.

VII = B. 8. 4, 5. — Pille af kalksten. H. 117, B. 88, T. 29.
Edxgarys
Aoxhymicn
avédnxs.

1) Trykkeriet har ikke kunnet gengive de punkterede bogstaver i
B.s text. De, som gusker néjagtig oplysning om, hvilke tegn han
angiver som usikre, ma jeg derfor henvise til hans afhandling.
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X =B s 2¢%. — H. 87, B. 17, T. 14.

Havrel'y
Bayyw 18

) ) _ -
xai atty,
thegaegorein
tegogarng
eid’ éoiy Feo-

ne«[ﬁs’a] yaiwy

..........

Baunack bemsrker med rette, at der ialt kun kan have
stdet tre hexametre pd stenen. Af det sidste kunde jeg kun
laese de tre bogstaver i slutningen af 8de linje.

XI = B. s. 2¢cb. — H. 324, B. 16, T. 16.

[ll]awel('r;
Buayyw 8

xal avri; Deg-
aaz;[o]vein
iegopar]ris
etfo’ Co'n Heo-
[«'IEI\"I’} 7m'mv]

........

Baunack har endnu lest et par af de bogstaver, jeg ovenfor
har betegnet som forsvundne.

XII = B. s. 3e. — Det nederste af et lille marmoralter. H. 17,

B. 104, T. 8.

. . . HpaxAs-

[ove Blouiy
[id]toaro
[e¥x]agionio-
[ov] #rovs gha’.



a2 Chr. Blinkenberg:

L. 1: Baunack har foran x set rester af s. Hvor mange
tegn der mangler i linjernes begyndelse, kan ikke bestemmes
med vished. Supplementet i begyndelsen af tredje linje kan
ikke betragtes som aldeles sikkert.

XIII = B. s. 86 not. *'). — H. 534, B. 121, T. 86. BH. 5—&6.
“Howos Kharxopogov.

XIV = B. s. 8, 57. — H. 48, B. 84, T. 16.
‘Hepaiotov.
’Enageidetros
’Enaggodsitov mv-
eogogrnoas T &

‘o’ Erog Aoxinmio.

Sidste linje mangler hos Baunack. Det sidste tegn i L. 4
er som B. angiver, . Det kan kun l®ses som ¢; thi ¢ har
i indskriften formen =, og vui¢’ vilde jo heller ingen mening
give. I érstallene findes stundom de lavere tegn sat foran
de hgjere; fra ,&r 135 (sml. min bemerkning s. 261, nr. 6)
stammer sandsynligvis ogsi en af de uudgivne votivind-
skrifter.

XV = B. 5. 2a. — Lille marmoralter. H. 18§, B. 11§, T. 10}.
BH. 1.
Meyaky
Mgl
BGedy
o iegets

droyévys.

XVl = B. s 8 57. — H. 14, B. 21}, T. 17. BH 1.
Tagevs Agiotagyos,
nvogigos [d]euoxdis
Havi cavédnxay.

Denne indskrift (samt nr. XXVII og XXX) har jeg ikke
set. Der er al sandsynlighed for, at preesten Aristarchos er
identisk med Aristarchos Ergilos’s son, ophavsmand til to
andre votivindskrifter (se s. 266 nr. 100).
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XVII = B.s. 8b. — H. 286, B. 184, T. 11,s. BH. 1.
Tedeogps-
ew [én]yxo-

.........

XVIII = B. s. 5, 88.
Telsopiow.

XIX = B. s 6, 52. — H. 64, B. 160, T. 49.
‘Yywe'ar.

stdr der med store i sen tid indhuggede bogstaver pd
stenen. Oprindelig bar denne en anden indskrift, som er
udslettet eller forvitret; kun sidste linje deraf er endnu
nogenlunde laeselig

ASnvoyivig Aguorousvovs Aafgias daponsidov(s] Ae)r[eior n]os[o]alr].
Baunacks lesning afviger en lille smule fra min.

XX = B. s. 8, 7. — H. 115, B. 89, T. 80.
“‘Yavawu.
‘Tagopvauore
[A)Askexdig
Avxdag

avidsy.

Baunack har kun afskrevet de to forste linjer (l. 2: fagourauore;;
»mit den darauf folgenden fast unleserlichen Namen habe
ich mich nicht abgemiiht“). Ordet ¢ava: er forst i sen tid
med rd og plumpe bogstaver indhugget over den oprindelige
gamle indskrift. Denne hgrer til en swrskilt lille klasse
blandt de epidauriske votivindskrifter, der ikke n@vner den
gud (Asklepios), til hvem gaven var bestemt; de skyldes for
en del ligesom den foreliggende hiaromnamonerne.

XXI = B. s. 1 not. %) og s. 8, 8.
‘0 isgeis [10t] cwrigo: Aox[inmiot ... ... ]
ov dadoi[yos] 70ty Jsoiv N...... .o
vov A9y[raio)s 10 &yalpa u)[eumro]
Nord. tidskr. t. filol. Ny rekke. X. 18






Fra Epidauros. 275

tagne med: ’Enadi, Titos Ztareibios Tipoxgdrns dvig aié[A]oyos xad
100 mpdtov téyparos xth. Jeg vil muligvis andensteds fi lejlig-
hed til i sammenhseng at fremstille, hvad man véd om den
ansete slegt, hvortil T. Statilios Timokrates herte; her nojes
jeg derfor med at henvise til Foucarts bemarkninger, Le
Bas Inser. 11, 148.

XXVI = B. s. 6, 52.

[Moepas p]s'v z0Axds TETURGUEYOS Eixiva Tdvde
[éugalives, Téhuas 8Eoya Pooroic deerd,

a9 &y, Tyhéuvacts, 1ov “vupite g yeyita
véa, ovvpaying Ftkoyov dysuiva

Keomousic iotacay coiorsicartes &y alypas
(80940is yap Ty tols dyaSols Saiov)

ool xaly &vdew’, dvak Moxhami, 18 "Emidavows,

Téprvy €9’ oks avysi 10ids ysycioa nitea.

Aofgiag A[e]uonsi3aos [M]eys[io)s ¢[n]oi[n]os.

Et par af de bogstaver, der her er angivne som tydelige,
har jeg ikke kunnet lmse med sikkerhed; men da de ikke
er af betydning for forstielsen, har jeg ikke fundet det nad-
vendigt at @ndre Baunacks text. Dog har jeg 1. 4 trykt
<én, da jeg ikke s& noget spor af et iota. L. 3 har min af-
skrift 4 istfr. 4. Supplementerne i forste og anden linje
skyldes Meister (se Baunacks skrift s. 102); uiv og dugpaive,
hvad ogsd jeg havde formodet, ter vel ansés for rigtigt, og
da pogpas vistnok treffer meningen, har jeg ikke betsunkt
mig pd at optage det i texten, skont man vel ikke med
vished kan pastd, at just dét ord oprindelig har stiet pa
stenen.

Indskriften har seerlig interesse ved, at de forhold,
hvortil der sigtes, er kendte fra Polybios’s historie. Vi far
derved tillige at vide, at de argiviske kunstnere Labreas og
Athenogenes, som i f®llig udferte flere verker til Asklepios-
helligdommen, levede henimod midten af andet Arhundrede
for Christus.

18¢*
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B.s og min afskrift. Slutningen af indskriften har B. skrevet
forkert af. Hvad suppleringen af de smi huller angér, mi
jeg med bestemthed tilbagevise infinitivformen 9&» (l. 11),
som B, med stor lerdom har konstrueret efter forskellige
andre dialektformer af 9yu, og som han anfgrer til stgtte
for den ligesid tvivlsomme form 95y CEgnu. doyaod. ur. 59 1. 59,
se ovenfor s.264). P& stenen ses endnu en lille rest af det
sidste af de to bogstaver, der mangler, en vandret streg for-
neden. Da her jo mé have stdet en vokal, er det si godt
som sikkert, at ordet har endt pd -e» 9: den epidauriske
dialekts infinitivendelse.

At den mgonouneia, der ved dekretet tilstis staden Asty-
palaia, gelder for & mavipvess tiv Aoxlamslov, folger af
sig selv.

XXIX = B. s. 4, 23. — H. 80, B. 19, T. 8}.
Kelhipg — —
Twoot — —
zaiee
(Olivengren).
Nixagdr e — —
Koelhigan — —

Twoor — —

L. 4 ender i Baunacks afskrift pd M (istfr. 4a).

XXX = B. s. 21. — Gravsten funden i Palmo-Ligurio. H. 81,
B. 45, T. 11. BH. 8.

Nixaod
xoiee.
XXXI. Et nyt fragment af en af stelerne med mirakelhistorierne

har Baunack ndgivet s. 20. Da der i hver linje kun er bevaret nogle
f& bogstaver, kan man ikke f& noget ud deraf..

Kbhvn, oktober 1891.
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Splcilegium Aristotelenm.

Mihi per hsnc hiemem ad usum scholac editionem libelli
Aristotelei nuper reperti a Kaibelio et Wilamowitzio
egregia diligentia sagacitateque confectam pertractanti emenda-
tiuncolae quaedam occurrerunt, quas non omnino inutiles fore
speraverim.

Cap. 4 § 2. éyyenzos & éx 10t avrot téiovs Jeyouérows, otmep
oi orgarnyol xai oi inmopyos] Utut ea quae proxime praecedunt
scribenda sunt, vix dubitar: potest quin post ovnep verbum sicur,
quod compendio scribi solet (cf. ed. Kenyonis p. LII), interciderit;
quod si abest, haec sententia falsissima evadit: sponsoribus
quattuor ex eadem classe acceptis, ex qua (olnep == &
otneg) praetores et praefecti equitum accipiant.

C. 6 § 3. G0 — adugorigois ansyFicdam xai megs milaioves
notgacdm xtd] Suspicionem. qua post dneydiodau infinitivam
é1éoc3a: propter homoeoteleuton excidisse putaveram, confirmavit
extremum caput 11: eilsto nis augorigovs aneyFioYar; verba au-
tem dneydicdar et mepl nmlsiovos mosgacdmi, genere notionum
diversissima, haud satis eleganter coniuncta sunt.

C. 16 § 6. idiw yop mra ... Awg év mérgai: oxdnvovia xed
doraioperor xrd.] Adverbium quod requiritur forsitan ¢mspsdac
faerit.

C. 19 § 4. fuoddoario 10y é dsiqoi; vedw oixodouciyr TIev
stnégroay yonudtwy meis Ty Tov _daxdvwy fordmer.]  Verbum
{(9e» quin corruptum sit, nihil dubito; quid scriptam fuerit,
Herodoto duce fortasse inveniri potest, quem Aristoteles hoc loco
in aliis quoque secutus est, cf. v.c. verbum ngogépeiy de sortibus
Pythiae ab utroque (Her. V 63, Ar. paulo infra) positum.
Herodotus igitur Alcmeonidas oia yerudrow ot ixortag aedem
pulcherrime exaedificasse narrat, quam sententiam nostro loco ha-
bebimus, si §7¢ vel diére restituerimus. — Verba mpic vy raw A.
Poideiar si ad vb. iuicddoarro referenda sunt, obscuritatem quan-
dsm satis duram habent, ut haud iniuria Kaibelius et Wila-
mowitzius lacunam statuendam esse censuerint; sed anofidnorzsg
simileve aliquid suffecerit.

C. 22 § 8. xai 16 Aomiy dgioay toig dorgamouévoss . . . .
xatosxsly 7, avipovs slvas xeddnak] Verba zoig dovg., ni egregie
fallor, in accusativuam 7o0v¢ -ov¢ mutanda sunt, ut subiectum in-
finn. xotoixeiy 3 atiuovg sivae fiant, aut avipoic scribendum.

C. 24 § 3. Verba xai wdv Fvuusywr K. et W. incluserunt;
verum cum vectigalium (ré» teldr) antea nulln mentio facta sit,
t@v dnd 1oy & rescribere cautius fuerit. Paulo infra numerum
vaviom ad stipendia exigenda missarum (ai tols @dgovs &rovoar)
decem fuisse, si moris tralaticii navium armandarum rationem
habemus, ex verbis 1oig and 10t xvduov Sioyihiovs satis apparet, id
quod iam Kenyon protulit; sed nescio quo modo dsxa pone verba
Gles 3¢ addere supersedit. Post &yovea: participiom Zyovoas
intercidisse suspicor.
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tor pren, forsvinder enhver vanskelighed; wan bor derfor sikkert
lsse verset:
: En preu! et deux! et trois! et quatre!

Nir man talte, oversprang man i sldre fransk undertiden
tallet et og erstattede det med det mystiske en preu eller empreu.
Saledes f. eks. i ,Le jeu de Robin et Marion“, hvor der leges
okonge“; det bestemmes at ,cil qui chiet en dis soit roys“; og
man begynder da at telle for at se, hvem der skal ,vsre den“.
G autier siger:

Je commencherai volentiers.
Empreu')!
(V. 496—497.)

De andre fortssetter derefter med: Et deus! et trois! et quatre
osv. Kt andet exempel findes i farcen om Patelin i den scene,
hvor kreemmeren méiler de sex alen téj op:

Nous les aulneron;
Si sont-elles cy, sans rabattre:
, Empreu, et deux, et trois, et quatre,

Et cing, et six.
(V. 268—271.)

1 Arnoul Greban’s passionsmysterie anvendes empreu mindst tre
gange af bgdlerne, der tmller de slag, de giver Kristus (v. 22844,
22847, 22852); vi treffer ogsd i det samme mysterie den enkelte
form prew:

Preu, deux et trois.
(V. 27726.)

Ordet bruges endnu i det 16de &rb.?) og anfgres hos flere af
renaissance-grammatikerne; Dubois (1531) begynder talrakken
med ,un ou preut*, Périon (1555) har empreu, og hos Henri
Estienne?) lmses: ,Empreut pour En preut, quand on commance
& conter, ¥ moamor“. Af dette sted ser vi bl. a. grunden til det
t, hvormed man har pyntct pd ordet.

Estienne’s etymologi vil i vore dage neppe godkendes af
andre end V'abbé Espagnolle; vi ma derfor se os om efter et
andet etymon. Det er udenfor al tvivl, at empreu kun er en
sammenskrivning af en prew, og i dette sidste ord har vi rime-
ligvis det velbekendte substantiv prod, pro, prou, preu (flere
former se Godefroy), der betyder fordel, held, lykke eller lign.
og byppigt forekommer i forbindelser som: al preu del pucple,
pour nostre preu, osv.; s@rlig mé merkes udribet ,Bon preu
(prou) vous fasse!“ (== Gid det ma vaere til ‘gavn, velbekomme,
osv.), der endnu anvendes af Lafontaine4). Er denne forklaring

) Et af manuskripterne har en preu i to ord.

%) Je exempler hos Godefroy.

3) Traicté de la conformité du language Frangois avec le Grec. [Paris
1565], s. 146.

‘) Se Littré under prou.
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pikaldte guds navn, inden man pibegyndte et eller andet, viser

dog hen pa en tanke, der synes beslegtet med den, jeg formoder

har fremkaldt udtrykket en pres. Man brugte ogsi at pikalde
gud (tegne et kors). nir man skrev brev, hvilket fremgir af
felgende spanske Cid-romance:

Pidiendo & las diez del dia

Pnrel & su secretario,

A la carta de Jimena

Respunde el Rey por su mano.

Después de hecha la crusz

Con cuatro puntos znmu rasgo,

Aquestas palabras finca

A guisa de cortesano®).

P. Lacroix har i sin udgave af Patelin (Paris 1876) for-
sggt en anden forklaring af empres; han giver fslgende note:
»Du latin primus et imprimis“. Dette er naturligvis umuligt,
men det er hgjst rimeligt. at man sencre ved en folkeetymologi
bar antaget preu for en afkortning af premier. Lacroix tilfjer:
»Les enfants disent encore preu pour premier, sen pour second*
og Jaubert?) oplyser: Les enfants, dans les jeux ou on tire les
places au sort, disent, par abréviation, preu pour Premier, sew
ou seg pour Second, ter pour Troisitme, der ou dergne pour
Dernier.“ Disse afkortede former, der serlig synes at have
hjemme i bornenes sprog. er utvivisomt at betragte som videre
analogidannelser efter preu, opfattet som en afkortning af pre-
mier. Hvad igvrigt preu angdr, anvendes det ogsd i det parisi-
ske vulgersprog og betyder dels forste sal, Marc Monnier skriver
siledes: ,Il vous a loué tout son preu* (== premier étage), dels
den fgrste arbejder pi et verksted. Rigaud3) bemsmrker: ,Le
preu dans un atelier est le meilleur ouvrier de I'atelier® ).

Efterskrift. Ovenstdende bem®rkninger blev skrevne 1890.
Efter trykningen er jeg blevet opmerksom pd en lille artikel af
G. Paris (Romania XVII, 100), hvor empreu forklares pd ssmme
made som jeg har forsggt her: ,En preu répond & feliciter do
tant de débuts ... on sait que, d’aprés des croyances super-
stitieuses trés répandues, compter porte malheur®.
_— : Kr. Nyrop.
'; Romancero del Cid, ed. C. Michaelis, s. 63.

?) @lossaire du centre de la France 11, 211.

%) Dictionnaire du jargon parisien s. 281.

4) Jeg benytter lejligheden til at aunfare nogle andre rettelser til le
mystére de saint Laurent: V. 2705 sera, 1. fera; v. 8487 or, 1. od;
v. 8633 on, 1. ou; v. 4491, efter ¢rois stryges punktum, der smttes
efter melleur; v. 5223 amesray, 1. amerray; v. 6077 S'a, 1. L'a;
v. 8772 vien, 1. bien. S. 176 forklares mon{joye ved ,foule, troupe*;
det padgmldende vers lyder: ,A Dieu, des dames la montjoye,
baises-moi“. Man ser heraf, at udgivernes forklaring er umaulig;
montjoye betgd i det 15de &rh.: trésor, triomphe eller lign.; for-
bindelser som: la montjoye des cieux. la montjoye de tous biens
forekommer hyppigt nok.
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VI. Kap. 8. 231 er massen brugt i Bet. ,ligesom“, hvilket
B. burde have bemarket, da Ordet i denne Betydning kun er
ejendommeligt for det 17. Arb. (Gr. VI, 1738).

VIII. Kap. 8. 238 — sagte demnach, er solte sich aus dem
Trog geheyen. B.: er solle sich darum kiimmern, wie er heraus
kdme. B. lmgger en Betydn. ind i Verbet, som det her ikke
har. Jfr. Gr. IV, 1, b, 2342 (Slutn.) og Schm. I, 1027: sich
g heien, sich packen, fortmachen.

XI. Kap. (8. 249. Simpl. kleder sig ligesd flot som de
hgjeste Officerer.) S. 250 Ich war aber ein schrécklich junger
Narr, dasz ich den Hasen so lauffen liesz. B. kommenterer dette:
80 leichtsinnig lebte. Vistnok selvlavet. De to Sewtninger forklare
og supplere kun hinanden; jfr. Gr. IV, 2, 529. — 8d. E. 259
(midterste Spalte): der Narrheit ibren Lauf lassen.

XII. Kap. 8. 255. Simpl. finder i en Kalder en stor Skat,
deriblandt en Slump Sglvpenge ,in einem versporten ledernen
Sack“. B. versport, morsch, verwest. Det betyder schimmelicht
verschimmelt. Schm. II, 682, Schmid 503, jfr. Sd. under sparen
10, ogséd Sd. E.

XI1V. Kap. 8. 261. Deswegen hielt ich vor ndtig mich wieder
demiithig zu stellen —, mit den gemeinen Kerlen wieder unten
und oben zu ligen. vor den Hohern aber den Hut in Hénden zu
tragen . . . .

B.: oben su ligen in allen Lagen zu verkehren(l). Sd.E.
375, unten und obem ecu ligen: sich herum balgen, jfr. Gr.
VII, 1068.

Chr. Haunstrup.

19*
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sprog. skont pi sine steder ogsd de agglutinerende sprog af dem
finske mt. specielt det megyariske. roses pd en sidan mide, at
leseren ikke med sikkerhed kan se., om nyengelsk eller magyarisk
skal vere or. 2 i rekken.

Forf. kommer i § 44 til det resultat, at sprogene stadig.
om end ikke altid i de ligeste linier. er giet fremad’. I det
hele og store er dette resultat rigtigt. Men om de ikke altid
lige linier’ hgrer vi hos ham ikke s& meget, som vi kunde onske
at hgre. Sprogene gor nemlig ikke altid blot fremskridt. men i
det enkelte oged tit tilbageskridt. Men i den udvikling, som
forf. beskriver, ser vi aldrig noget tilbageskridt. kun frem-
skridt. I § 8 (s. 11) lover han (for det fslgende I. kapitel af
sine Studier over engelske kasus’) en  gennemfgrt vurdering af
et sprog i dets mldre og byere skikkelse’, en  rationel op-
gorelse af ¢t sprogs vindings- og tabskonto. hvor det i historisk
tid bar frigjort sig for bojningsformer’. Men i det almindelige
billede af sproglivet. som ban giver i indledningen, findes ikke
et eneste ord om tab, vi ser kun vinding.

At flexion kan have sine fordele, at tabet af bdjnings-
former kan vere et virkeligt tab pd den ene side. om end vin-
dingen pi den anden kan vere storre, ses hos forf. intetsteds:
hos ham falder al skyggen pi flexionen, alt lyset pi flexions-
frihed, stundom oged pd agglutinationen. Og dette er den firste
og hovedsagelige indvending, jeg har at gére: forf. er ikke ret-
ferdig overfor flexionen.

8. 13. hvor han sammenligner latinsk camfaveram med dansk
Jjeg havde sumget, siger forf., at i den danske verbalform den
talende efter behag kan pointere person-, tids- eller handlings-
momentet’. Vi véd, at man kan det i den danske sprogform, og
latin har ingen af os nogensinde hgrt, men man kan dog nok
a priori antage, at man ogesi pd latin kunde pointere de for-
skellige momenter ved en forskellig akcent pa de forskellige
stavelser eller det tilf6jede pronomen, altsd maske cdniaveram
(non saltaveram) jeg havde singet’. camlaverdm (mom camtabam)
Jeg havde sunget’, égo camtaveram jég havde sunget’. — Forf.
siger, at i latin er verbalbegrebet ngdvendig personbestemt’.
I denne form vilde en sddan pdstand dog kun gelde for en tid
da de indoeuropmiske dialekter endnu ikke havde en infinitiv:
forf. mener. at verbum finitum ngdvendig er personbestemt.

At flexion i tilfeelde som de, forf. behandler i § 13—15,
hvor han taler om kongruens, stir tilbage for flexionsfribed, at
ne. all good old men's works er at foretrsekke for en latinsk ord-
forbindelse af samme betydning, m& man give ham ret i. Men
pd den anden side kan kongruensen, gentagelsen af en hminder’
(forf. s. 20) dog ogsd have sine fordele, idet den tillader, at
hvert enkeit ord, s snart som det bliver fremfgrt, forstds rigtigt
i det rigtige kasusforhold o. s. v., sdledes at hverken foratdelsen
af de enkelte ord forbliver in suspenso, eller meddelelsen endoged
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§ 506: prefixes may have been confounded with each other, and
corresrpondences differing from the original ones may have arisen
through the force of analogy’). Men hvordan dette kan siges at
vere et sidestykke til hvad forf. sammenligner, kan jeg ikke se.
Bleek siger jo slet ikke sidant noget, som at disse allittererende
(mindere’ i de nordvestlige Bantustammers sprog kun bruges i
hojtidelig tale. —

Skriftets egentlige smne nar vi s. 67, hvor vi finder over-
skriften [Eugelske kasus’. Denne (férste rmkke’ af J.s Studier’
over dette smne bringer tre afhandlinger under navn af kapitler.

Kap. I behandler et gamle og det wye (d. v. s. oe. og ne.)
kasussystem’ (s. 67—104, § 54—102). Istedetfor den i gram-
matiske veerker almindelige paradigmatiske opstilling af
béjningsforhold og de i sprogsammenlignende vserker som Schlei-
chers Compendium og Brugmanns Grundries brugte sprog-
historiske opstillinger anbefaler forf. i dette kapitel en anden,
som han kalder den rent grammatiske’. Vi fir (s. 70) to
opstillingsmader, eftersom vi

enten kan tage det formelt sammenhgrende sammen, den
morfologiske opstilling’ (f. eks. s. 74: endelsen oe. .-a
udtrykker 1) nom. sing. mask., guma, 2) akk. sg. mask. i [Late
West Saxon’, suma, 3) dat. si g, suma, 4) gen. sing., suna,
5) nom. akk. pl., 6) gen. pl.),

eller kan legge funktionen til grund, den syntaktiske
opstilling’ (f. eks. 8. 85: akk. sg. udtrykkes ved —, -¢, -u, -an,
-ne, (-a, -n)).

[Forholdet mellem de to opstillinger’, bemsrker forf., blir
ganske parallelt med det mellem de to dele af en ordbog; i den
ene er formen givet, og betydningen sgges’; i den anden er
betydningen det kendte’ og ordformen det man gnsker at vide’.

Selve forf.s grammatiske opstillinger i dette kap. er begribe-
ligvis just ikke interessante at lese, men det er dog interessant
i hans opstilling at se, hvor komplicerede de oe. béjningsforhold
i virkeligheden var, og derefter at se simplificeringen i ne. Jeg
vil ikke nermere gi ind p& disse forhold. Kun nogle bemserk-
pinger til enkelte punkter.

I § 74 (s. 80 ff.) opfgres en hel rekke @mndringer af ord-
kernen i den oe. nominalbgjning, som ikke for sprogfglelsen bar
spillet den rolle at differentiere kasus. Blandt disse burde ogséd
have veret opfgrt vekslen imellem lang vokal og kort vokal i
tilfielde hvor wldre kort vokal er bleven forlenget foran ld, nd
(mb, mg, rd, rn), eller ®ldre lang vokal er bleven forkortet
foran konsonantgrupper. Béde bhin forlengelse og denne for-
kortelse er felles for engelsk og frisisk. Forl®ngelsen, om
hvilken mange akcenttegn i oe. handskrifter vidner, er sldre
end forkortelsen. Dengang man sagde cfld, gen. pl. cildra (dette
med sekunder forkortelse foran I!d -} r af den tidligere ved
ld forlengede vokal), har man ogsid i engelsk og frisisk lydret
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