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DE

L'ART DE RAISONNER

Je vous ai développé les facultés de Tâme, je

vous ai fait considérer, d'une vue générale, les

différentes circonstances par où l'homme a passé.

Vous avez vu l'origine des gouvernemens , des

lois, des arts et des sciences; vous avez vu les

préjugés, les erreurs et les premiers progrès de

l'esprit; vous avez tour à tour été étonné des

bornes et de l'étendue de notre raison. Gela
,

Monseigneur, doit vous apprendre à vous méfier

de vous-même. Vous êtes homme , et vous pouvez

vous tromper , tout prince que vous êtes ; ou

plutôt parce que vous êtes prince, vous devez

vous tromper plus qu'un autre. La flatterie
,
qui

vous a assiégé dès le berceau, et qui n'attend

que le moment de vous assiéger encore, n'est

pas intéressée à vous dessiller les yeux. Je vous

dois la justice que vous n'aimez pas à être flatté.

Je m'en souviendrai toujours, et souvenez-vous-

en surtout vous-même ; vous avez rougi plus d'une

fois des louanges que vous saviez ne pas mériter.

Voulez-vous donc écarter les flatteurs? Il n'est

qu'un moyen : soyez plus éclairé qu'eux. Il serait
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humiliant pour vous d'être le jouet de quelques

courtisans.

Jusqu'ici j'ai essayé de vous faire raisonner ; il

s'agit aujourd'hui de vous montrer tout l'art du

raisonnement. Voyons donc quels sont, en gé-

néral , les objets de nos connaissances , et quel

est le degré de certitude dont ils sont susceptibles.

Lhisioire de II u'v a proprcmcnt qu'une science , c'est l'his-
lâ raison je di- «/Il A

di^vërltëf*en- ^oiTe dc k uaturc : science trop vaste pour nous

,

sibtes, et en , . . ^
science de vcri- et dont uous DC pouvons saisir que quelques

branches.

Ou nous observons des faits , ou nous combinons

des idées abstraites. Ainsi l'histoire de la nature

se divise en science de vérités sensibles, la phy-

sique ; et en science de vérités abstraites , la mé-

taphysique.

Quand je distingue l'histoire de la nature en

science de vérités sensibles , et en science de vé-

rités abstraites, c'est que je n'ai égard qu'aux

principaux objets dont nous pouvons nous oc-

cuper. Quel que soit le sujet de nos études, les

raisonnemens abstraits sont nécessaires pour saisir

les rapports des idées sensibles ; et les idées sen-

sibles sont nécessaires pour se faire des idées abs-

traites , et pour les déterminer. Ainsi l'on voit

que , dès la première division, les sciences rentrent

les unes dans les autres : aussi se prêtent-elles des

secours mutuels, et c'est en vain que les philo-

sophes tentent de mettre des barrières entre elles.
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* Il est très-raisonnable à des esprits bornés comme

nous , de les considérer chacune à part ; m^is il

serait ridicule de conclure qu'il est de leur nature

d'être séparées. Il faut toujours se souvenir qu'il

n'y a proprement qu'une science ; et si nous con-

naissons des vérités qui nous paraissent détachées

les unes des autres, c'est que nous ignorons le

lien qui les réunit dans un tout.

La métaphysique est de toutes les sciences celle t» métaphy-
*^ «^ A siqiie embrasse

qui embrasse le mieux tous les objets de notre d'e"*noTre*'S-

,, > 1 ^ • • 1 naissancf.

connaissance; elle est tout a la lois science de

vérités sensibles, et science de vérités abstraites :

science de vérités sensibles, parce qu'elle est la

science de ce qu'il y a de sensible en nous , comme
la physique est la science de ce qu'il y a de sen-

sible au dehors : science de vérités abstraites,

parce que c'est elle qui découvre les principes, .

qui forme les systèmes , et qui donne toutes les

méthodes de raisonnement. Les mathématiques

mêmes n'en sontqu'une branche. Elle préside donc

sur toutes nos connaissances , et cette prérogative

lui est due : car s'il est nécessaire de traiter les

sciences relativement à notre manière de conce-

voir , c'est à la métaphysique
,
qui seule connaît

l'esprit humain, à nous conduire dans l'étude

de chacune. Tout est, à certains égards , de son

ressort. Elle est la science la plus abstraite; elle

nous élève au delà de ce que nous voyons et

sentons; elle nous élève jusqu'à Dieu, et elle
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forme cette science que nous appelons théologie

naturelle.

ph^i*"."!w ^^ métaphysique, lorsqu'elle a pour seul objet J

raui""drré- l'esprit humain, peut se distinguer en deux es-

peces : lune de réflexion , 1 autre de sentiment.

La première démêle toutes nos facultés; elle en

voit le principe et la génération, et elle dicte en

conséquence des règles pour les conduire ; on ne

l'acquiert qy'à force d'étude. La seconde sent

nos facultés; elle obéit à leur action; elle suit

des principes qu'elle ne connaît pas; on l'a sans

paraître l'avoir acquise, parce que d'heureuses

circonstances l'ont rendue naturelle; elle est le

partage des esprits justes; elle en est, pour ainsi

dire , l'instinct. La métaphysique de réflexion

n'est donc qu'une théorie qui développe , dans

le principe et dans les effets, tout ce que pratique

la métaphysique de sentiment. Celle - ci
,
par

exemple, fait les langues; celle-là en explique le

système : l'une forme les orateurs et les poètes
;

l'autre donne la théorie de l'éloquence et de la

poésie.

Trois sortes Jc distiuffue trols sortes d'évidence : l'évidence
d'évidence, *-'

^ _ ^

de fait , l'évidence de sentiment , l'évidence de

raison.

Nous avons l'évidence de fait, toutes les fois

que nous nous assurons des faits par notre propre

observation. Lorsque nous ne les avons pas ob-

servés nous-mêmes, nous en jugeons sur le té-
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moignage des autres, et ce témoignage supplée

plus ou moins à l'évidence.

Quoique vous n'ayez pas été à Rome, vous ne

pouvez pas douter de l'existence de cette ville
;

mais vous pouvez avoir des doutes sur le temps

et sur les circonstances de sa fondation. Parmi

les faits dont nous jugeons d'après le témoignage

des autres, il y en a donc qui sont comme évidens,

ou dont nous sommes assurés, comme si nous les

avions observés nous-mêmes ; il y en a aussi qui

sont fort douteux : alors la tradition qui les

transmet est plus ou moins certaine , suivant la

nature des faits, le caractère des témoins, l'uni-

formité de leurs rapports, et l'accord des circons-

tances.

Vous êtes capable de sensations : voilà une

chose dont vous êtes sûr par l'évidence de sen-

timent. Mais à quoi peut -on s'assurer d'avoir

l'évidence de raison ? A l'identité. Deux et deux,

font quatre^ est une vérité évidente d'évidence de

raison, parce que cette proposition est, pour le

fond , la même que celle-ci , deux et deux font

deux et deux. Elles ne diffèrent l'une de Tautre

que par l'expression.

Je suis capable de sensations , vous n'en doutez

pas ; et cependant vous n'avez à cet égard aucune

des trois évidences. Vous n'avez pas l'évidence de

fait ; car vous ne pouvez pas observer vous-même

mes propres sensations. Par la même raison vous
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n'avez pas l'évidence de sentiment, puisque je

sens moi seul les sensations que j'éprouve : enfin

vous n'avez pas l'évidence de raison ; car cette

proposition
,
j'ai des sensations , n'est identique

avec aucune des propositions qui vous sont évi-

demment connues.

Le témoignage des autres supplée à l'évidence

de sentiment et à l'évidence de raison , comme à

l'évidence de fait. Je vojus dis que j'ai des sensa-

tions , et vous n'en doutez pas. Les géomètres vous

disent que les trois angles d'un triangle sont égaux

à deux droits, et vous le croyez également.

Au défaut des trois évidences et du témoignage

des autres , nous jugeons encore par analogie.Vous

observez que j'ai des organes semblables aux vô-

tres ; et que j'agis comme vous, en conséquence -

de l'action des objets sur mes sens. Vous en con-

cluez qu'ayant vous-même des sensations, j'en ai

également. Or, remarquer des rapports de ressem-
;

blance entre des phénomènes qu'on observe, et

s'assurer par-là d'un phénomène qu'on ne peut pas

observer, c'est ce qu'on appelle juger par analogie.

Voilà tous les moyens que nous avons pour ac-

quérir des connaissances. Car ou nous voyons un

fait , ou on nous le rapporte , ou nous nous as-

surons par sentiment de ce qui se passe en nous , =

ou nous découvrons une vérité par l'évidence

de raison, ou enfin nous jugeons d'une chose par

analogie avec une autre.
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Pour VOUS faire connaître , Monseigneur, ces

différentes manières de juger et de raisonner, il

me suffira de vous exercer sur différens exemples.

Je vais donc en rapporter plusieurs, et je ne m'as-

sujettirai d'ailleurs à aucun plan. Il importe peu

que je vous fasse un traité de l'art de raisonner
;

mais il importe que vous raisonniez. Cet art vous

sera connu
,
quand vous aurez été suffisamment

exercé.

Cependant il ne me sera pas possible de vous

exercer sur les jugemens qu'on" porte d'après le

témoignage des autres. Vous n'avez pas encore

assez fait de lectures pour pouvoir me suivre dans

une pareille entreprise : nous ne pourrons faire

cette étude que lorsque vous aurez étudié l'his-

toire , ou qu'à mesure que vous Tétudierez.
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L'îdenlit^ est

le signe de l'e'vi-

dence de raison.

LIVRE PREMIER.

OU l'on traite en général des diff^rens moyens de

s'assurer de la vérité.

CHAPITRE PREMIER.

De l'évidence de raison.

Jr ouR bien raisonner, il faut savoir exactement

ce que c'est que l'évidence , et pouvoir la recon-

naître à un signe qui exclue absolument toute

sorte de doute.

Une proposition est évidente par elle-même;

ou elle l'est, parce qu'elle est une conséquence

évidente d'une autre proposition qui est par elle-

même évidente.

Une proposition est évidente par elle-même,

lorsque celui qui connaît la valeur des termes ne

peut pas douter de ce qu'elle affirme ; telle est
'-

celle-ci : un tout est égal a ses parties prises en-

semble.

Or, pourquoi celui qui connaît exactement les

idées qu'on attache aux différens mots de cette

proposition , ne peut-il pas douter de son évidence ?

C'est qu'il voit qu'elle est identique, ou qu'elle ne
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signifie autre chose, sinon qu'un tout est égal à

lui-même.

Si l'on dit, un tout est plus grand qu'une de ses

parties , c'est encore une proposition identique
;

car c'est dire qu'un tout est plus grand que ce qui

est moins grand que lui.

L'identité est donc le signe auquel on reconnaît

qu'une proposition est évidente par elle-même ; et

on reconnaît l'identité , lorsqu'une proposition

peut se traduire en des termes qui reviennent à

ceux-ci , le même est le même.

Par conséquent une proposition évidente par

elle-même est celle dont l'identité est immédiate-

ment aperçue dans les termes qui l'énoncent.

De deux propositions , l'une est la conséquence

évidente de l'autre , lorsqu'on voit
,
par la compa-

raison des termes
,
qu'elles affirment la même

chose, c'est-à-dire lorsqu'elles sont identiques.

Une démonstration est donc une suite de proposi-

tions où les mêmes idées
,
passant de l'une à l'autre

,

ne diffèrent que parce qu'elles sont énoncées dif-

féremment ; et l'évidence d'un raisonnement con-

siste uniquement dans l'identité.

Supposons qu'on ait cette proposition à démon-

trer : La mesm^e de tout triangle est leproduit de sa

hauteur par la moitié de sa base.

Il est certain qu'on ne voit pas dans les termes

l'identité des idées. Cette proposition n'est donc

pas évidente par elle-même; il faut donc la démon-
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trer , il faut faire voir qu elle est la conséquence évi-

dente d'une proposition évidente , ou qu'elle est

identique avec une proposition identique : il faut

faire voir que l'idée que je dois me former de la me-

sure de tout triangle, est la même chose que l'idée

que je dois avoir du produit de la hauteur de tout

triangle par la moitié de sa base.

Pour cela, il n'y a qu'un moyen , c'est d'abord

d'expliquer exactement l'idée que j'attache à ces

mots, mesurer une surface ^ et ensuite de comparer

cette idée avec celle que j'ai du produit de la hau-

teur d'un triangle par la moitié de sa base.

Or, mesurer une surface, ou appliquer succes-

sivement sur toutes ses parties une autre surface

d'une grandeur déterminée , un pied carré par

exemple , c'est la même chose. Ici l'identité est

sensible à la seule inspection des termes. Cette

proposition est donc du nombre de celles qui

n'ont pas besoin de démonstration.

Mais je ne puis pas appliquer immédiatement

sur une surface triangulaire un certain nombre de

surfaces carrées d'une même grandeur ; et c'est ici

qu'une démonstration devient nécessaire , c'est-à-

dire qu'il faut que, par une suite de propositions
\

identiques
,
je parvienne à découvrir l'identité de

cette proposition \la mesure de tout triangle est le

produit de sa hauteurpar la moitié de sa base. Peut-

être cela vous paraîtra-t-il d'abord bien difficile :

rien cependant n'est ni si simple.
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Je VOUS ferai d'abord remarquer que connaître

la mesure d'une grandeur, ou connaître le rapport

qu'elle a avec une grandeur dont la mesure est

connue , c'est la même chose : il n'y a point de

différence, par exemple, entre savoir qu'une sur-

face a un pied carré, ou savoir qu'elle est la moi-

tié d'une surface qu'on sait avoir deux pieds carrés.

Après cela, vous comprendrez facilement que

si nous trouvons une surface sur laquelle nous

puissions appliquer successivement un certain

nombre de surfaces carrées d'une même grandeur,

nous connaîtrons la mesure d'un triangle, aussitôt

que nous découvrirons le rapport de sa grandeur

à la grandeur de la surface que nous aurons me-

surée.

Prenons pour cet effet un rectangle , c'est-à-dire
pJ^s,

une surface terminée par quatre lignes perpendi-

culaires. Vous voyez que vous pouvez le considérer

composé de plusieurs petites surfaces de même
grandeur, toutes également terminées par des

lignes perpendiculaires , et vous voyez encore que

toutes ces petites surfaces prises ensemble sont la

même chose que la surface entière du rectangle.

Or il n'y a point de différence entre diviser un

rectangle en surfaces carrées de même grandeur,

ou appliquer successivement sur toutes ses par-

ties une surface d'une grandeur déterminée.

Je considère donc un rectangle ainsi divisé, et

je vois que le nombre des pieds carrés qu'il a en

Planche t.
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hauteur se répète autant de fois qu'il y a de pieds

dans la longueur de sa base. Si, sur le premier

pied de sa base , il a exactement trois pieds car-

rés de haut , il a aussi exactement trois pieds car-

rés sur le second, sur le troisième, et sur tous les

autres. Cette vérité est sensible à l'œil : mais il est

aisé de la prouver par des propositions identiques.

En effet un rectangle est une surface dont les

quatre côtés sont perpendiculaires les uns aux

autres.

Dans une surface dont les côtés sont perpendi-

culaires, les côtés opposés sont parallèles , c'est-

à-dire également distans dans tous les points op-

posés de leur longueur.

Une surface dont les deux côtés opposés sont

également distans dans tous les points opposés de

leur longueur, a la même hauteur dans toute la

longueur de sa base.

Une surface qui a la même hauteur dans toute

la longueur de sa base a autant de fois le même
nombre de pieds en hauteur que sa base a de pieds

en longueur.

Toutes ces propositions sont identiques. Elles

ne sont que différentes manières de dire, un rec-

tangle est un rectangle.

Par conséquent mesurer un rectangle , appli-

quer successivement sur les parties de sa surface

une grandeur déterminée , diviser sa surface en

carrés égaux
,
prendre le nombre de pieds qu'il a
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en hauteur autant de fois qu'il a de pieds dans la

longueur de sa base, ce n'est jamais que faire la

même chose de plusieurs manières différentes.

Cela étant , il n'est plus nécessaire ni de diviser

la surface en petits carrés, ni d'appliquer succes-

sivement sur les différentes parties une surface

d'une grandeur déterminée : en prenant le nombre

de pieds en hauteur autant de fois qu'il y a de

pieds dans la base , on aura la mesure exacte.

On peut donc substituer cette proposition , me-

surer un rectangle j c'estprendre le nombre de pieds

en hauteur autant defois qu'il a de pieds dans sa

base, à celle-ci
,
par où nous avons commencé , me-

surer un rectangle, c'estappliquer successi^^ementsur

ses différentes parties une surface d'une grandeur

déterminée,

A la vérité , nous n'avons pas connu , à l'inspec-

tion des termes, que ces deux propositions n'en

sont qu'une seule : mais l'identité n'a pu nous

échapper, lorsque nous l'avons cherchée dans la

suite des propositions intermédiaires. Nous avons

vu la même idée passer des unes aux autres, et ne

changer que par la manière dont elle est exprimée.

Démontrer, c'est donc traduire une proposition

évidente, lui faire prendre différentes formes,

jusqu'à ce qu'elle devienne la proposition qu'on

veut prouver. C'est changer les termes d'une pro-

position, et arriver, par une suite de propositions

identiques, à une conclusion identique avec la
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proposition d'où on la tire immédiatement. Il faut

que l'identité
,
qui ne s'aperçoit point quand on

passe par-dessus les propositions intermédiaires

,

soit sensible à la seule inspection des termes, I

lorsqu'on va immédiatement d'une proposition à

l'autre.

La proposition que nous venons de démontrer,

mesurer un rectangle c^estprendre le nombre depieds

quHl a en hauteur^ autant defois qull a de pieds

dans la longueur de sa base^ est la même chose que

multiplier sa hauteur par sa base; et celle-ci est

encore la même chose que prendre le produit de

sa hauteur par sa base.

Or, cette proposition , la mesure d'un rectangle

est leproduit de sa hauteurpar sa base, est un prin-

cipe d'où il faut aller, par une suite de propo-

sitions toujours identiques, jusqu'à cette conclu-

sion : La mesure de tout triangle est leproduit de sa

hauteurpar la moitié de sa base.

Mais j'ai déjà remarqué que la mesure du rec-

tangle nous étant connue, nous découvrirons la

mesure du triangle, lorsque nous saurons le rap-

port de l'une de ces figures à l'autre : car il n'y a \

pas de différence entre connaître une grandeur,

ou savoir son rapport à une grandeur connue.

Fig. 3. Un rectangle divisé par sa diagonale offre deux

triangles , dont les surfaces prises ensemble sont

égales à la sienne. Or, dire que ces deux surfaces

sont égales à celles du rectangle, c'est la même
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chose que de dire, que les deux triangles ont été

formés dans le rectangle par la diagonale qui le

divise en deux.

Vous remarquerez de plus que cesdeux triangles

sont égaux en surface : vous voyez même à l'œil la

vérité de cette proposition ; mais il faut vous en

démontrer l'identité.

L'étendue d'une surface est marquée par les

lignes qui la terminent, et par les angles que font

ces lignes. Par conséquent dans deux surfaces sont

égales et dans deux surfaces sont terminéespar des

lignes égales
y faisant les mêmes angles, il n'y a

qu'une seule proposition exprimée de deux ma-

nières.

Donc les surfaces de deux triangles sont égales

ou les cotés de ces triangles sont égaux , etfont les

mêmes angles, sont encore deux propositions iden-

tiques. Les deux triangles que renferme un rec-

tangle, divisé par sa diagonale, ont donc deux

surfaces égales , si leurs côtés sont égaux , et s'ils

font les mêmes angles.

Or, dire que deux triangles sont ainsi renfermés

dans un rectangle, c'est la même chose que si l'on

disait, qu'ils ont un côté commun dans la diagonale

du rectangle , et qu'ils ont encore même base et

même hauteur , faisant le même angle ; et dire

qu'ils ont un côté commun dans la diagonale du

rectangle, et qu'ils ont encore même base et même
hauteur, faisant le même angle, c'est dire qu'ils
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ont les trois côtés égaux , et une surface égale , ou

plus brièvement ,
qu'ils sont égaux en tout.

Mais dire qu'ils sont égaux en tout , c'est dire

que chacun des deux est avec le rectangle dans le

rapport d'une moitié à son tout : proposition qui

n'est que la traduction de celle-ci , le rectangle est

divisé en deux triangles égaux.

Or, dire qu'un triangle est avec un rectangle

qui a même base et même hauteur, dans le rap-

port d'une moitié à son tout , ou dire que la mesure

de ce triangle est la moitié de la mesure de ce

rectangle, ce sont, par les termes mêmes, deux

propositions identiques.

Mais nous avons vu que la mesure du rectangle

est le produit de la hauteur par la base. Cette pro-

position , la mesure de ce triangle est la moitié de la

mesure de ce rectangle, sera donc identique avec

celle-ci , la mesure de ce triangle est la moitié du

produit de la hauteurpar sa base, ou, comme on

s'exprime ordinairement, est le produit de la hau-

teurpar la moitié de la base.

Il ne s'agit plus que de savoir si la mesure de

toute autre espèce de triangle est également le

produit de la hauteur par la moitié de la base.

Quelle que soit la forme d'un triangle dont on

veut connaître la grandeur, on peut du sommet

abaisser une perpendiculaire ; et cette perpendi-

culaire tombera dans l'intérieur sur la base, ou

au dehors.
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Si elle tombe dans l'intérieur, elle le divise en *^'s-
3.

deux triangles
,
qui ont deux de leurs côtés per-

pendiculaires l'un à l'autre , et qui sont par con-

séquent de même espèce que celui que nous avons

mesuré. La mesure de chacun d'eux est donc le

produit de la hauteur par la moitié de la base.

Or, connaître la mesure de ces deux triangles,

ou connaître celle du triangle que nous avons di-

visé en abaissant la perpendiculaire , c'est la même
chose. Cette surface est la même

,
qu'elle soit ren-

fermée dans un seul triangle, ou qu'elle soit par-

tagée en deux. C'est donc encore la même chose

de dire du grand triangle ou des deux petits
,
que

la mesure est le produit de la hauteur par la moitié

de la base.

Si la perpendiculaire tombe hors du triangle , Fig. 4.

nous n'avons qu'à continuer la base jusqu'au point

où ces deux lignes se rencontreront , et nous for-

merons un triangle de la même espèce que celui

que nous avons d'abord mesuré.

Par cette opération vous avez deux triangles

renfermés dans un , et vous voyez que la surface

est la même, soit que vous la considériez dans le

grand , soit que vous la considériez dans les deux

qui le partagent. ,, ,. '

Ce sera donc la même chose de mesurer cette

surface , en prenant le produit de la hauteur du

grand triangle par la moitié de sa base ,
qu'en^pre-

nant séparément le produit de la hauteur des deux;
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petits par la moitié de leur base. Ces deux opéra-

tions reviennent au même, et il n*y a d'autre dif-

férence , sinon que dans Tune on fait en deux fois

ce que dans Tautre on fait en une.

L'identité est donc sensible dans les deux pro-

positions suivantes : le grand triangle que nous

avonsformé y en continuant la basejusqu'à la per-

pendiculaire , apour mesure leproduit de sa hauteur

par la moitié de sa base : chacun des triangles ren-

fermés dans le grande a pour mesure leproduit de sa

hauteurpar la moitié de sa base.

Mais quelque forme qu'ait un triangle, vous

pouvez toujours tirer du sommet une perpendi-

culaire qui tombera dans l'intérieur sur la base , ou

qui, tombant au dehors, coupera encore la base

que vous aurez continuée. Vous pouvez donc

toujours vous assurer , par une suite de propo-

sitions identiques, que sa mesure est le produit

de la moitié de sa hauteur par sa base. La démons-

tration est donc applicable à tous les triangles,

et cette vérité ne souffre aucune exception : la

mesure de tout triangle est leproduit de sa hauteur

par la moitié de sa base.

Autre exem- Qe u'cst oas sculcment pour vous donner un
pie qui prouve I F

HgneTivvu exemple, que j'ai choisi cette proposition; cette
dence de raison.

, . ,

vérité. Monseigneur, me servira de principe pour

vous conduire à d'autres connaissances. Par la

même raison
, je vais vous démontrer que les trou

angles d'un triangle sont égaux a deux angles droits .
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car c'est encore une vérité que nous aurons besoin

(le connaître.

La ligne droite est celle qui va directement d'un

point à un autre. C'est celle dont la direction ne

change point , ou qui conserve dans toute sa lon-

gueur la direction dans laquelle elle commence :

c'est la plus courte entre deux points ; c'est celle

qui, tournant sur ses deux extrémités , tourne dans

toute sa longueur sur elle-même , sans qu'aucune

de ses parties se déplace. Vous voyez que toutes

ces expressions ne sont que différentes manières

d'expliquer une même idée, et qu'elles supposent

l'idée qu'elles paraissent définir.

Quand il s'agit d'une idée composée de plusieurs

autres, elle se définit facilement, parce qu'il suffit

d'exprimer les idées dont elle se forme. En disant,

par exemple, qu'un triangle est une surface ter-

minée par trois lignes, on le définit; et cette dé-

finition a un caractère bien différent des préten-

dues définitions qu'on donne de la ligne droite.

En effet, la définition du triangle en donnerait

l'idée à quelqu'un qui n'aurait jamais remarqué

aucun triangle : au contraire, les définitions de la

ligne droite n'en donneraient pas l'idée à quel-

qu'un qui n'aurait jamais remarqué aucune ligne

droite.

C'est que les idées, lorsqu'elles sont simples,

ne s'acquièrent pas par des définitions, et qu'elles

viennent uniquement des sens. Tracez une ligne
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avec un compas , ce sera une ligne courbe :

tracez - en une avec une règle , ce sera une

ligne droite. Il est vrai que rien ne vous assure

que cette ligne soit droite en effet , puisque

rien ne vous assure que la règle le soit elle-

même; mais enfin une ligne droite est ce que

vous paraît une ligne tracée avec une règle; et

quoique cette apparence puisse être fausse, elle

n'en est pas moins l'idée d'une ligne droite. En

considérant la ligne droite et la ligne courbe

,

vous pouvez remarquer que la première est une

proprement, et que la seconde est formée de

j)lusieurs lignes qui se couperaient, si elles étaient

continuées. Mais quand vous diriez la ligne droite

est une, la ligne courbe est multiple^ vous ne les

définiriez ni l'une ni l'autre. Vous voyez qu'il y a

des choses qu'on ne doit pas songer à définir ^

Une ligne est perpendiculaire à une autre ,

lorsqu'elle ne penche d'aucun côté, ou qu'elle

n'est point inclinée ; lorsqu'elle fait de part et

d'autre deux angles égaux, deux angles droits,

deux angles qui ont chacun 90 degrés, ou qui

sont chacun mesurés par le quart d'une circon-

' Depuis la première édition de mon Cours d'Étude, j'ai

fait voir dans ma Logique , que c'est à l'analise seule à faire

oonnaitre les choses, et que les définitions se bornent à les

montrer. Toute définition qui suppose qu'une cliose est con-

nue, est une définition de mot plutôt qu'une définition de

cliose.
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lérence de cercle. Ce ne sont encore là que des

expressions synonymes et identiques pour celui

qui connaît la valeur des mots.

Une ligne est oblique , lorsque sa direction

est inclinée sur la direction d'une autre ligne;

lorsque étant continuée jusqu'au point où elle

rencontrerait cette autre ligne , elle ferait avec

elle deux angles inégaux, deux angles dont l'un

aurait plus de 90 degrés, et l'autre moins.

Deux lignes droites sont parallèles, lorsque

,

dans toute leur longueur, les points de l'une

sont également distans des points correspondans

de l'autre, ou lorsque des lignes droites, tirées

des points de l'une aux points correspondans de

l'autre , sont toutes de même longueur.

Vous remarquerez premièrement que la posi-

tion d'une ligne droite n'est que le rapport de sa

direction à la direction d'une autre; et que, par

conséquent, sa direction étant donnée , sa position

est déterminée.

En second lieu, qu'une ligne ne peut avoir,

par rapport à une autre
,
que trois positions : ou

elle est perpendiculaire , ou elle est oblique , ou

elle est parallèle.

Qu'enfin la position d'une ligne
,
par rapport à

une autre , est réciproque entre les deux : si l'une

est parallèle à l'autre, l'autre lui est parallèle; si

l'une est perpendiculaire à l'autre, l'autre lui est

perpendiculaire ; si l'une est oblique à l'autre

,
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l'autre lui est oblique , et chacune fait avec l'autre

deux angles dont l'inégalité est la même.

Toutes ces propositions sont identiques à l'ins-

pection des termes, et par conséquent, elles ne

sont pas du nombre de celles qu'on doit chercher

à démontrer. Il nous reste à aller, par une suite

de propositions identiques, à cette conclusion,

les trois angles d'un triangle sont égaux a deux

droits,

fig-s Supposer que EG, est perpendiculaire sur A
B, c'est supposer qu'elle fait sur A B , deux angles

égaux ou deux angles droits.

Supposer que cette ligne droite est prolongée

au-dessous de A B, c'est supposer qu'elle est pro-

longée dans la direction de E G. Par conséquent,

si nous supposons que G F est ce prolongement,

ce sera supposer que G F , ainsi que E G , fait

sur A B deux angles égaux : car si les deux

angles étaient inégaux, l'un serait plus grand

qu'un angle droit et l'autre plus petit. G F serait

donc incliné ; elle ne serait donc pas le prolon- i

gement de EG, ce qui est contre la suppo-
{

sition.

E F est donc, dans sa partie inférieure, comme
dans sa partie supérieure

,
perpendiculaire sur A

B , et c'est la même chose que dire
, que A B est

perpendiculaire sur E F : car supposer que A B

est inclinée sur E F, ce serait supposer que E F

est inclinée sur A B : la position d'une ligne par
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rapport à une autre étant réciproque entre les

deux.

Mais la ligne E F, étant prolongée jusqu'au

point H, suit la direction donnée par les deux

points E, G, et elle est droite dans toute sa lon-

gueur.

Cela posé , dire que G D est parallèle à A B

,

c'est dire qu'elle fait sur E H des angles semblables

à ceux que fait A B sur la même ligne; et dire

qu'elle fait des angles semblables, c'est dire qu'elle

la coupe à angles droits. En effet , si on supposait

le contraire, on la supposerait inclinée sur EH;
et lui supposant une inclinaison que n'a pas A B,

on supposerait qu'elle n'en est pas la parallèle.

Or dire que G D coupe E H à angles droits

,

c'est dire que E H coupe G D à angles droits , et

dire que E H coupe GD à angles droits, c'est dire

qu'elle coupe A B à angles droits. Il est donc

démontré qu'une ligne droite perpendiculaire à

une autre ligne droite , est perpendiculaire à

toutes les lignes parallèles, sur lesquelles elle

sera prolongée , ou qu'elle fera sur toutes des

angles droits.

Donc si cette ligne est inclinée sur une paral-

lèle , elle sera également inclinée sur toiites : car

supposer qu'elle ne l'est pas également, ce serait

supposer qu'elle n'est pas droite , ou que les lignes

qu'elle coupe, ne sont pas parallèles.

F G est donc également inclinée sur A B et sur FJg.e.
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CD. Or (lire qu'elle est également inclinée sur

Tune et sur l'autre, c'est dire qu'elle fait, du côté

qu'elle penche, des angles égaux sur chaque pa-

rallèle; que l'angle ^, extérieur aux deux paral-

lèles, est égal à l'angle intérieur u, et que l'angle

intérieur s, est égal à l'angle extérieur^.

Il est de même évident que de l'autre côté de

la ligne F G l'angle extérieur est égal à l'angle

intérieur, p k t, x k r. Pour rendre la chose sen-

sible , il n'y aurait qu'à renverser la figure.

D'ailleurs, si dans la première figure la ligne qui

coupe perpendiculairement les deux parallèles fait

sur chacune deux angles droits; dans la seconde

,

la ligne qui les coupe obliquement fait sur cha-

cune deux angles qui, pris ensemble, sont égaux

à deux droits. Car l'obliquité de la ligne F G, qui

fait ^, par exemple, inégale à/?, ne peut altérer la

valeur que ces deux angles ont ensemble. En ef-

fet, pour apercevoir l'identité de la valeur des

deux angles de la seconde figure à la valeur des

deux angles de la première, il suffit de considérer

que dans l'une et dans l'autre les deux angles ont

également pour mesure une demi-circonférence

de cercle.

p est dpnc égal à deux droits, moins q : de même
t est égal à deux droits moins u. Or, u est égal à

q. Donc/? et ^ sont égaux chacun à la même quan-

tité; donc ils sont égaux l'un à l'autre.

FG, dans la partie supérieure à la ligne AB,
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est inclinée sur le côté B ; et clans la partie infé-

rieure, elle est inclinée sur le côté A. Or, suppo-

ser que ces deux lignes sont droites, c'est suppo-

ser que l'inclinaison est la même au-dessous,

comme au-dessus de la ligne AB : car, si elle n'é-

tait pas la même , l'une des deux lignes ne serait

pas droite.

Mais dire que l'inclinaison est au-dessous, vers

le côté A, la même qu'au-dessus vers le côté B,

c'est dire que FG fait, avec le côté A, un angle

égal à celui qu'elle fait avec le côté B, et que r est

égal à q. On prouvera de la même manière que

p est égal ks, t kj, u à x. Ces angles sont opposés

au sommet : donc les angles opposés au sommet

sont égaux.

En effet il est évident que r est égal à deux

droits moins/?, et que q est égal à deux droits

moinsp. Ils sont donc chacun égaux à deux droits

moins la même quantité. Ils sont donc égaux l'un

à l'autre.

Or, dire que r est égal à ^, qui lui est opposé au

sommet, c'est dire qu'il est égal à tout angle au-

quel q est égal lui-même. Mais nous avons vu que

q est égal à u. Donc r est égal à u. Par la mê|j[ie

raison , s est égal k t, p kf, q k œ. C'est ce qu'on

exprime en disant que les angles alternes sont

égaux.

Soit à présent FG parallèle k d e. Vous voyez ng i-

deux angles alternes dans a et d, et deux autres
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dans c et e; a est donc égal à û^, et c à ^. Of les

angles «, b^ c, sont égaux à deux angles droits.

Donc dy by e, sont égaux à deux angles droits.

Donc les trois angles du triangle sont égaux à

deux angles droits.

Les deux exemples que j'ai apportés dans ce

chapitre sont plus que suffisans pour faire conce-

voir que l'évidence de raison consiste uniquement

dans l'identité. Je les ai d'ailleurs choisis, comme
je vous en ai averti

,
parce que ce sont deux vérités

qui nous conduiront à d'autres.

CHAPITRE IL

Considérations sur la méthode exposée dans le chapitre

précédent.

comme'ii Vous voycz scnsiblemcnt que dans la démons-

»ulle arproî"! tration de la grandeur du triangle , toute la force
citions.

consiste uniquement dans l'identité. Vous remar-

querez que nous avons commencé parla définition

dumot mesurer, que cette définition se trouve dans

to^ites les propositions suivantes, et que ne chan-

geant que par la forme du discours, elle est seule-

ment de l'une à l'autre énoncée en d'autres termes.

C'est l'impuissance où vous êtes de comparer

immédiatement la définition du mot mesurer avec

celle du triangle, qui vous a fait une nécessité de
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faire prendre dans le langage différentes transfor-

mations à une même idée.

Mais pour passer ainsi par une suite de propo-

sitions, et pour découvrir l'identité d'une première

définition avec la conclusion d'un raison\iement,

il faut connaître parfaitement toutes les choses

que vous avez à comparer. Vous ne démontrerez

pas la mesure du triangle, si vous n'avez pas des

idées exactes et complètes de ce que c'est que

mesurer^ rectangle^ triangle^ surface^ coté, diagonale.

Faites-vous donc des idées complètes de chaque

figure, et il n'y en aura point que vous ne puis-

siez mesurer exactement. La méthode que nous

avons suivie est applicable à tous les cas où nous

ne manquons pas d'idées; et vous pouvez entre-

voir que toutes les vérités mathématiques ne sont •

que différentes expressions de cette première dé-

finition. Mesurer, c est appliquer successivement sur

toutes lesparties (Vune grandeur une grandeur déter-

minée. Ainsi les mathématiques sont une science

immense , renfermée dans l'idée d'un seul mot.

On ne peut pas toujours, comme dans l'exemple

que je viens de vous donner, faire prendre à une

première définition toutes les transformations né-

cessaires ; mais on a des méthodes pour y suppléer ;

et ce qu'on ne peut pas sur l'idée totale, on le

fait successivement sur toutes ses parties.

Un grand nombre, par exemple, ne peut être
^^^ J^'^llfi^'en

exprimé que d'une seule manière, et l'arithmé-
^"*'»""^^'^"'^-



DE LART

tique ne fournit pas de moyen pour en varier

l'expression. Mais si, en considérant deux grands

nombres immédiatement, je ne puis pas décou-

vrir en quoi ils sont identiques, je puis découvrir

l'identité» qui est entre leurs parties , et par ce

moyen, j'en connaîtrai tous les rapports. C'est là-

dessus que sont fondées les quatre opérations de

l'arithmétique
,
qu'on peut même réduire à deux

,

l'addition et la soustraction. Quand je dis donc six

et deuxfont huit, c'est la même chose que si je di-

sais six et deuxfont six et deux; et quand je dis

six moins deuxfont quatre, c'est encore la même
chose que si je disais six moins deuxfont six moins

deux, etc.

C'est donc dans l'identité que consiste l'évidence

arithmétique, et si à six et deux je donne la déno-

mination de huit , et à six moins deux la dénomi-

nation de quatre
,
je ne change les expressions

,

qu'afin de facihter les comparaisons, et de rendre

l'identité sensible.

Les démonstrations ne se font donc jamais

que par une suite de propositions identiques,

soit que nous opérions des idées totales , soit

que nous opérions successivement sur chaque

partie.

En voilà assez pour vous faire voir que l'évi-

dence de raison porte uniquement sur l'identité

des idées.
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CHAPITRE III.

Application de la méthode précédente à de nouveaux

exemples.

J'ai déjà eu occasion , Monseigneur, de vous faire

remarquer qu'on peut distinguer deux sortes d'es-

sences. Mais pour vous développer l'art de raison-

ner, il faut considérer trois cas différens.

I** Ou nous connaissons la propriété première
„a?s"onr'îî!

d'une chose , celle qui est le principe de toutes les dw cYoîe^,

autres; et alors cette propriété est l'essence pro-

prement dite : je la nommerai véritable ou pre-

mière,

1^ Ou, ne connaissant que des propriétés se- ,
ou nous

' X 1 1 11 en connaissons

condaires, nous en remarquons une qu'on peut £2
dire être le principe de toutes les autres. Cette pro-

priété peut être regardée comme essence par rap-

port aux qualités qu'elle explique : mais c'est une

essence improprement dite
;
je la nomme seconde.

3° Enfin il y a des cas où parmi les propriétés
^^^

secondaires, nous n'en voyons point qui puisse

expliquer toutes les autres. Alors nous ne connais-

sons ni l'essence véritable ni l'essence seconde

,

et il nous est impossible de faire des définitions.

Pour donner la connaissance d'une chose, il ne

nous reste plus qu'à faire l'énumération de ses

en connaissons

essence

aire.

u nous n en
onnaissons au<
cune essence.
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qualités : telle est, par exemple, l'idée que nous

nous formons de For.

reîd«?coîin*a*isl
Vous avez VU quc lorsque nous connaissons

"wt^wd" * l'essence véritable, nous pouvons démontrer tous

les rapports avec précision: mais vous jugez que

lorsque nous ne connaîtrons que l'essence se-

conde , il y aura des rapports que nous ne pour-

rons pas démontrer, et qu'il y en aura même que

nous ne pourrons pas découvrir.

Voulez-vous donc juger de la force et de l'exac-

titude d'une démonstration? Assurez-yous de l'es-

pèce d'essence renfermée dans les définitions sur

lesquelles vous raisonnez.

Or, pour peu que vous vous rendiez compte

de vos idées, il ne vous sera pas di<ficile de vous

assurer si vous connaissez l'essence véritable ou

l'essence seconde , ou si vous ne connaissez aucune

essence.

Quan.i on L'or pst jaunc, ductile, malléable. Mais pour-
ne connaît au- J l

u'ne r^st'e "qui quoi uu métal a-t-il des qualités qu'un autre n'a
faire l'énunu'- .

^ !• r

ration des qua- pfts T VOUS uc sauricz rcmouter a une qualité pre-

mière, qui vous en rende raison. Vous ne sauriez

donc démontrer avec précision le rapport d'un

métal à un métal. Par conséquent il ne vous reste

qu'à faire l'énumération de leurs qualités, et à

comparer celles de l'un avec celles de l'autre.

Nousnecon- Si jc VOUS dcmaudc encore pourquoi le corps
naissons 1 es- *' 111
nlTJloiJs'nl est étendu, et pourquoi l'âme sent? plus vous y
de i'àme.

f n ' 1 • 1 >

rerlecnirez et plus vous verrez que vous navez
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rien à répondre. Vous ignorez donc Tessence vé-

ritable de ces deux substances.

Cependant vous considérez que toutes les qua-
^J^°^f,/"

^,°°:

• . 11 • seuce seconde.

htés que vous voyez dans le corps supposent

J'étendue, et que toutes celles que vous aperce-

verez dans l'âme supposent la faculté de sentir.

Vous pouvez donc regarder l'étendue comme l'es-

sence seconde du corps, et la faculté de sentir

comme l'essence seconde de l'âme.

Raisonnez actuellement sur ces deux subs- LVssence se-
conde du corps

tances, vous ne pouvez comparer que l'essence rdentique avec

1 1 IV 15 111' l'essence se-

seconde de 1 une avec 1 essence seconde de 1 autre; condederâme.

car vous ne sauriez comparer une essence véri-

table que vous ne connaissez pas, avec une es-

sence véritable que vous ne connaissez pas da-

vantage. Comparons donc l'essence seconde du

corps avec l'essence seconde de l'âme; et com-

mençons par cette définition , le corps est une subs-

tance étendue.

Je puis varier l'expression de cette définition ;

je puis me représenter le corps comme divisé en

petites parties , en atomes. Ce sera une matière

subtile, un air très -délié, un feu très-actif. Mais

quelque forme que je fasse prendre à cette défi-

nition , il me sera impossible d'arriver à une pro-

position identique avec substance qui sent. Nous

pouvons donc nous assurer qu'en partant de l'idée

de substance étendue, nous n'avons point demoyen

pour prouver que cette substance est la même que
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celle qui pense. Il nous reste à commencer par

ridée de substance qui sent ; et pour lors nous

aurons épuisé tous les moyens de faire sur cette

matière les découvertes qui sont à notre portée.

De iw Dire que Tâme est une substance qui sent, c'est
senee »eroiid« * * '

tJt^^tUri- dire qu'elle est une Substance qui a des sensations.

nuw manière Dirc qu'clle a des sensations , c'est dire qu'elle a
de senlir. T-

.

une seule sensation, ou deux à la fois, ou davantage.

Dire qu'elle a une sensation ou deux, etc. , c'est

dire , ou que ces sensations font sur elle une im-

pression à peu près égale, ou qu'une ou deux font

sur elle une impression plus particulière.

Dire qu'une ou deux sensations font sur elle une

impression plus particulière , c'est dire qu'elle les

remarque plus particulièrement, qu'elles les dis-

tingue de toutes les autres.

Dire qu'elle remarque plus particulièrement
;

une ou deux sensations , c'est dire qu'elle y donne

son attention.

Dire qu'elle donne son attention à deux sensa-

tions , c'est dire qu'elle les compare.

Dire qu'elle les compare , c'est dire qu'elle aper-

çoit entre elles quelque rapport de différence ou

de ressemblance.

Dire qu'elle aperçoit quelque rapport de diffé-

rence ou de ressemblance , c'est dire qu'elle juge.

Dire qu'elle juge , c'est dire qu'elle porte un seul

jugement, ou qu'elle en porte successivement

plusieurs.
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Dire qu'elle porte successivement plusieurs ju-

gemens , c'est dire qu'elle réfléchit.

Réfléchir n'est donc qu'une certaine manière de

sentir ; c'est la sensation transformée. Vous voyez

que cette démonstration a le même caractère que

celle d'où nous avons conclu, la mesure du triangle

est leproduit de sa hauteurpar la moitié de sa base.

L'identité fait l'évidence de l'une et de l'autre.

Il vous sera facile d'appliquer cette méthode à »' s'ensuiten-
A * ^ core que I ame

toutes les opérations de l'entendement et de la tance"shT,pTe^"

volonté. Mais remarquez , Monseigneur, que plus

vous avancerez
,
plus vous serez éloigné d'aperce-

voir quelque identité entre ces deux propositions :

Vâme est une substance quisent^ le corps est une subs-

tance étendue. Je dis plus : c'est que vous prouverez

que l'âme ne saurait être étendue. En voici la dé-

monstration.

Dire qu'une substance comparedeux sensations,

c'est dire qu'elle a en même temps deux sensations.

Dire qu'elle a en même temps deux sensations,

c'est dire que deux sensations se réunissent en elle.

Dire que deux sensations se réunissent dans une.

substance , c'est dire qu'elles se réunissent ou dans

une substance qui est une proprement, et qui n'est

pas composée de parties; ou dans une substance

qui est une improprement , et qui , dans le vrai, est

composée de parties qui sont chacune tout autant

de substances.

Dire que deux sensations se rénnissjerit dans une
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substance qui est une proprement, qui n'est pas

composée de parties, c'est dire qu'elles se réu-

nissent dans une substance simple, dans une

substance inétendue. En ce cas, l'identité est dé-

montrée entre la substance qui compare et la subs-

tance inétendue; il est démontré que l'âme est une

substance simple. Voyons le second cas.

Dire que deux sensations se réunissent dans une

substance composée de parties qui sont chacune

tout autant de substances , c'est dire qu'elles se

réunissent toutes deux dans une même partie, ou

qu'elles ne se réunissent dans cette substance
,
que

parce que l'une -appartient à une partie, à la par-

tie A, par exemple , et l'autre à une autre partie

,

à la partie B. Nous avons encore ici deux cas dif-

férens. Commençons par le premier.

Dire que deux sensations se réunissent dans une

même partie, c'est dire qu'elles se réunissent dans

une partie qui est une proprement , ou dans une

partie composée de plusieurs autres.

Dire qu'elles se réunissent dans une partie qui

est proprement une , c'est dire qu'elles se réu-

nissent dans une substance simple; et il est êé-

montré que l'âme est inétendue.

ï)ire qu'elles se réunissent dans une partie com-

posée de plusieurs autres, c'est encore dire ou

qu'elles se réunissent dans une partie qui est

simple , ou que l'une est dans une partie de ces

parties , et Tautre dans une autre partie.



DE RAISONNER. 35

Dire qu'une de ces sensations est dans une partie

de ces parties, et que l'autre est dans une autre

partie , c'est dire que l'une est dans la partie A, et

l'autre dans la partie B ; et ce cas est le même que

celui qui nous restait à considérer.

Dire que de ces deux sensations, l'une est dans

la partie A , et l'autre dans la partie B , c'est dire

que l'une est dans une substance, et l'autre dans

une autre substance.

Dire que l'une est dans une substance, et l'autre

dans une autre substance, c'est dire qu'elles ne se

réunissent pas dans une même substance.

Dire qu'elles ne se réunissent pas dans une'

même substance , c'est dire qu'une même subs-

tance ne les a pas en même temps.

Dire qu'une même substance ne les a ])as en

même temps , c'est dire qu'elle ne les peut pas

comparer.

Il est donc démontré que l'âme étant une subs-

tance qui compare, n'est pas une substance com-

posée de parties , une substance étendue. Elle est

donc simple.

La méthode que nous venons de suivre , vous ,
Avantage

^ ' de la méthode

fait voir jusqu'à quel point il nous est permis de danTie^rabon!

,
,

,
. 1 I

_
j

nemens précé-

penetrer dans la connaissance des choses. L es- dens.

sence seconde suffit pour prouver que deux subs-

tances diffèrent ; mais elle ne suffit pas pour

mesurer avec précisiorji la différence qui est entre

elles.
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11 est donc bien aisé de ne pas supposer Tévi-

dence de raison où elle n'est pas; il n'y a qu'à

essayer de traduire en propositions identiques les

démonstrations que l'on croit avoir faites. Voilà la

pierre de touche , voilà l'unique moyen de vous

former dans l'art de raisonner.

Par-là vous comprendrez comment les idées

nous manquent; comment, faute d'idées, l'iden-

tité des propositions nous échappe, et comment

nous devons nous conduire pour ne pas mettre

dans nos conclusions plus qu'il ne nous est permis

de connaître. Si vous considérez l'ignorance où

vous êtes de la nature des choses , vous serez très-

circonspect dans vos assertions : vous connaîtrez

qu'avec t(^us les efforts dont vous êtes capable

,

vous ne sauriez répandre la lumière sur des objets

qu'un principe supérieur, qui peut seul les éclai-

rer, ne vous a pas permis de connaître. Mais si Dieu

nous a condamnés à l'ignorance, il ne nous a pas

condamnés à l'erreur : ne jugeons que de ce que

nous voyons , et nous ne nous tromperons pas.

CHAPITRE IV.

De l'évidence de sentiment.

iiestdifficUe U se passe bien des choses en vous que vous
de remarquer * *•

tout ce qu'on ^^ femarqucz pas ; et si vous voulez vous le rap-
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peler, il a même été im temps où il y en avait

fort peu qui ne vous échappassent. Heureusement,

Monseigneur , ce temps n'est pas bien ancien pour

vous , et vous n'avez pas besoin d'un grand effort

de mémoire. Les découvertes que vous avez faites

en vous-même sont donc toutes récentes, et vous

vous êtes trouvé plus d'une fois dans le cas du

bourgeois gentilhomme
,
qui parlait prose sans le

savoir. C'est un avantage dont vous ne sentez pas

encore tout le prix; mais j'espère qu'il vous ga-

rantira de bien des préjugés.

Cependant vous sentiez toutes ces choses qui

se passent en vous; car enfin elles ne sont que

des manières d'être de votre âme, et les manières

d'être de cette substance ne sont, à son égard,

que ses manières d'exister, ses manières de sentir.

Cela vous prouve qu'il faut de l'adresse pour dé-

mêler par sentiment tout ce qui est en vous. La

métaphysique coimaît seule ce secret; c'est elle

qui nous apprend à tout instant que nous parlons

prose sans le savoir, et j'avoue qu'elle ne nous

apprend pas autre chose; mais il en faut conclure

que, sans la métaphysique, on est bien ignorant.

Les cartésiens croient aux idées innées, les

mallebranchistes s'imaginent voir tout en Dieu,

et les sectateurs de Locke disent n'avoir que des

sensations. Tous croient juger d'après ce qu'ils

sentent; mais cette diversité d'opinions prouve

qu'ils ne savent pas tous interroger le sentiment.
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Nous n'avons donc pas l'évidence de sentiment

toutes les fois que nous pensons l'avoir. Au con-

traire, nous pouvons nous tromper, soit en laissant

échapper une partie de ce qui se passe en nous,

soit en supposant ce qui n'y est pas, soit en nous

déguisant ce qui y est.

Nous laissons échapper une partie de ce qui ce

passe en nous. Combien, dans ies passions, de

motifs secrets qui influent sur notre conduite!

Cependant nous ne nous en doutons pas; nous

sommes intimement convaincus qu'ils n'ont point

de part à nos déterminations, et nous prenons

l'illusion pour l'évidence.

Il a été un temps que vous vous imaginiez être

un prince charmant. Votre sentiment vous le ré-

pétait tout aussi souvent que les flatteurs. Alors,

Monseigneur, vos défauts vous échappaient; vous

ne vous aperceviez point des caprices qui in-

fluaient dans votre conduite ; et tout ce que vous

vouliez vous paraissait raisonnable. Aujourd'hui

vous commencez à vous méfier et des flatteurs

et de vous-même : vous concevez que nous avons

raison de vous punir, et souvent vous vous con-

damnez vous-même ; c'est d'un bon augure. Mais

laissons vos défauts, dont nous n'avons que trop

souvent occasion de vous entretenir, et venons

à des exemples qui choqueront moins votre

amour-propre.

Chaque instant produit en nous des sensations
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que le seuliment ne fait point remarquer , et

qui, à notre insu, déterminant nos mouvemens,

veillent à notre conservation. Je vois une pierre

prête à tomber sur moi, et je l'évite; c'est que

l'idée de la mort ou de la douleur se présente à

moi, et j'agis en conséquence. Actuellement, que

vous donnez toute votre attention à ce que vous

lisez , vous ne vous occupez que des idées qui

s'offrent à vous, et vous ne remarquez pas que

vous avez le sentiment des mots et des lettres.

Nous voyez, par ces exemples, qu'il faut de la

réflexion pour juger sûrement de tout ce que

nous sentons. Croire que nous avons toujours

senti comme nous sentons aujourd'hui , c'est

donc supposer que nous n'avons jamais été dans

l'enfance : et par conséquent , c'est avoir laissé

échapper bien des choses qui se sont passées en

nous. ^ >i

Nous supposons an nous ce gui n'y est pas; car, Parce que
^ * / t/ y ' nous supposons

dès que le sentiment laisse échapper une partie

de ce qui se passe en nous, c'est une conséquence

qu'il y suppose ce qui n'y est pas. Si, dans les

passions , nous ignorons les vrais motifs qui nous

déterminent, nous en imaginons qui n'ont point,

ou qui n'ont que très-peu de part à nos actions.

Il y a si peu de différence entre imaginer et sentir,

qu'il est tout naturel qu'on juge sentir en soi , ce

qu'on imagine devoir y être.

Faites remarquer à un homme qui se promène.

ce qui n'y est

pas.
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tous les tours qu'il a faits dans un jardin; et de-

mandez-lui pourquoi il a passé par une allée

plutôt que par une autre. Il pourra fort bien

vous répondre -.je sens quefai été libre de choisir^

et que sifai préféré cette allée y c'est uniquement

parce que je l'ai voulu.

Il se peut cependant qu'il n'ai point fait en

cela d'acte de liberté, et qu'il se soit laissé aller

aussi nécessairement qu'un être qui serait poussé

par une force étrangère. Mais il a le sentiment

de sa liberté, il l'étend à toutes ses actions; et

comme il sent qu'il est souvent libre, il croit

sentir qu'il l'est toujours.

Un manchot a le sentiment de la main qu'on

lui a coupée; c'est à elle qu'il rapporte la douleur

qu'il éprouve, et il dirait : Il m'est évident quefai

encore ma main. Mais le souvenir de l'opération

qu'on lui a faite
,
prévient une erreur que la vue

et le toucher détruiraient.

Parce ouc Enfin uous nous déguisons ce qui est en nous,

fs^'êrnoïs.*^"' On prend, par exemple, pour naturel ce qui est

habitude, pour inné ce qui est acquis; et un

mallebranchiste ne doute pas que lorsqu'il est

prêt à tomber d'un côté, son corps ne se rejette

naturellement de l'autre. Est- il donc naturel à

l'homme de marcher, et n'est-ce pas à force de

tâtonnement que les enfans se font une habi-

tude de tenir leur corps en équilibre ? Quoi

qu'en dise Mallebranche , ce n'est pas la nature

nous nous
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{j[ui règle les mouvemens de notre corps, c'est

l'habitude.

De tous les moyens que nous avons pour ac- iiy/cepen-
*' i- 1 dant oes moyens

quérir des connaissances, il n'en est point qui n'évidencyae
._,

/ 1 •
I

sentiment.

ne puisse nous tromper. En métaphysique le sen-

timent nous égare ; en physique l'observation , en

mathématique le calcul : mais comme il y des

lois pour bien calculer et pour bien observer,

il y en a pour bien sentir, et pour bien juger de

ce qu'on sent.

A la vérité , il ne faut pas se flatter de démêler

toujours tout ce qui se passe en nous ; mais cette

ignorance n'est pas une erreur. Nous y découvri-

rons même d'autant plus de choses, que nous

éviterons plus soigneusement les deux autres in-

convéniens. Car les préjugés, qui supposent en

nous ce qui n'est pas , ou qui déguisent ce qui y /

est, sont un obstacle aux découvertes, et une

source d'erreurs. C'est par eux que nous jugeons

de ce que nous ne voyons pas , et que , substi-

tuant ce que nous imaginons à ce qui est , nous

nous formons des fantômes. Les préjugés nous

aveuglent sur nous , comme sur tout ce qui nous

environne.

Nous ne pourrons donc nous assurer de l'évi-

dence de sentiment, qu'autant que nous serons

sûrs de ne paâ supposer en nous ce qui n'y est

pas, et de ne pas nous déguiser ce qui y est; et

si nous réussissons en cela , nous y découvrirons
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des choses dont auparavant nous n'aurions pas

pu avoir le moindre soupçon ; et nous voyant à

peu près comme nous sommes , nous ne laisserons

échapper que ce qui est tout-à-fait impossible à

saisir.

Mais il n'arrivera jamais de supposer en soi ce

qui n'y est pas, si on ne se déguise jamais ce qui

y est. Nous ne donnons à nos actions des motifs

qu'elles n'ont pas, que parce que nous voulons

nous cacher ceux qui nous déterminent; et nous

ne croyons avoir été libres dans le moment où

nous n'avons fait aucun usage de notre liberté,

que parce que notre situation ne nous a pas per-

mis de remarquer le peu de part que notre choix

avait à nos mouvemens , et la force des causes

qui nous entraînaient. Nous n'avons donc qu'à

ne pas nous déguiser ce qui ce passe eh nous,

et nous éviterons toutes les erreurs que le sen-

timent peut occasioner. Par conséquent, toutes

les méprises où nous tombons, lorsque nous con-

sultons le sentiment, viennent uniquefnent de ce

que nous nous déguisons ce que nous sentons : car

nous déguiser ce qui est en nous, c'est ne pas

voir ce qui y est, et voir ce qui n'y est pas.
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CHAPITRE V.

j

D'un préjugé qui ne permet pas de s'assurer de l'évidence de

i sentiment.

I

Il n'y a personne qui ne soit porté à juger qu il ^«r*'''""^'

a l'évidence de sentiment, toutes les fois qu'il fauf'^pîiendrl

parle a après ce ç\\\ il croit sentir. Ce preiuge est fondre ihabi-
* ^ ^ r J o tude avec lana-

une source d'erreurs. Celui-là seul a l'évidence
'"'^'

de sentiment, qui, sachant dépouiller l'âme de

tout ce qu'elle a acquis, ne confond jamais l'habi-

tude avec la nature. Ainsi on est fondé à refuser

au plus grand nombre cette évidence
,
qui, au pre-

mier coup-d'œil, paraît être le partage de tout le

monde. Chacun sent qu'il existe, qu'il voit, qu'il

entend, qu'il agit, et personne en cela ne se trompe.

Mais quand il est question de la manière d'exister,

de voir , d'entendre et d'agir , combien y en a-t-il

qui sachent éviter l'erreur? Tous cependant en

appellent au sentiment.

On a quelquefois remarqué l'étonnement d'un l 'âme acquiert
T. J. 1 SCS facultés com-

homme tout- à -fait ignorant, qui entend parler

une langue étrangère; il sent qu'il parle la sienne

si naturellement, qu'il croit sentir qu'elle est seule

naturelle. Sur d'autres objets les philosophes se

trompent tout aussi grossièrement. Nous voyons

le corps commencera se développer, et passer de

me ses idée*



44 DK l'art

l'âge de faiblesse à l'âge de force. Ici le sentiment

ne peut pas nous tromper, et personne n'a osé

avancer que le corps de l'homme n'est jamais dans

l'enfance. C'est peut-être la seule absurdité que

les philosophes aient oublié de dire. Est-il donc

moins absurde de penser que l'âme est née avec

toutes ses idées , et avec toutes ses facultés ? Ne

sufût-il pas de s'observer pour voir qu'elle a ses

conjmencemens dans le développement de ses

facultés , et dans l'acquisition de ses idées ? Disons

plus , s'il y a de la différence , elle n'est pas à son

avantage ; car il s'en faut bien qu'elle fasse les

mêmes progrès que le corps. Mais, en général,

nous sommes tous portés à croire que nous avons

toujours senti comme nous sentons actuellement;

et que la nature seule nous a faits ce que nous

sommes. C'est ce préjugé qu'il faut détruire : tant

qu'il subsistera , les témoignages du sentiment se-

ront très-équivoques.

Or nous ne pouvons pas nous cacher que l'esprit

acquiert la faculté de réfléchir, d'imaginer et de pen-

ser, comme le corps acquiert la faculté de se mou-

voir avec adresse et agilité. Nous nous souvenons

encore du temps où nous n'avions aucune idée de

certains arts et de certaines sciences. L'éloquence

,

la poésie , et tous les prétendus dons de la nature

,

nous les devons aux circonstances et à l'étude. Le

seul avantage qu'on apporte en naissant , c'est des

organes mieux disposés. Celui dont les organes
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reçoivent des impressions plus vives et plus va-

riées , et contractent plus facilement des habitudes,

devient, suivant l'espèce de ses habitudes
,
poète,

orateur
,
philosophe , etc. , tandis que les autres

restent ce que la nature les a faits. N'écoutons

point ceux qui répètent sans cesse : On n'est que

ce quon est né : on ne devient point poète , on ne

déifientpoint orateur, etc. ; c'est la vanité qui parle

d'après le préjugé.

Il est vrai, comme je l'ai prouvé ailleurs^, que

la nature commence tout en nous
,
puisqu'en for-

mant les organes de notre corps , elle a déterminé

nos besoins et nos facultés. Nos premiers mouve-

mens sont donc l'effet de son impulsion , c'est elle

qui les produit; mais ce n'est qu'en les répétant

nous-mêmes que nous en contractons les habi-

tudes , et par-là ces habitudes , que nous n'aurions

point sans elles, deviennent notre ouvrage.

Il y a des qualités que nous ne doutons pas n faut juger
desqualilL'sque

d'avoir acquises
,
parce que nous nous souvenons l^^^ ZZTrl

t , \ 1
• T»T5 , eues, parcelles

du temps ou nous ne les avions pas. JN est-ce pas que nous savons
avoir acquises,

une raison de conjecturer qu'il n'en est point que

nous n'ayons acquises ? Pourquoi l'âme acquerrait-

elle dans un âge avancé, si elle n'avait pas acquis

dans un âge tendre? Je suis aujourd'hui obligé

d'étudier pour m'instruire , et dans l'enfance j'ét^s

instruit sans avoir étudié ! Il est vrai que la mé-

moire ne conserve point de traces de ces premières

^ La Logique.
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études : mais le sentiment qui nous avertit aujour-

d'hui de celles que nous faisons , ne nous permet

pas de douter de celles que nous avons faites.

Comment Si Dous n'avoHS aucun souvenir des premiers
nous pouvons

noï.'avon'sr- ïïiomens de notre vie, comment , dira-t-on ,
pour-

E/momenî rons-uous uous mettre dans la situation de nous
fie nofre vie.

^

sentir précisément tels que nous avons été ? com-

ment nous donnerons-nous le sentiment d'un état

qui n'est plus, et que nous ne pouvons nous

rappeler ?

L'ignorance précipite toujours sesjugemens,

et traite d'impossible tout ce qu'elle ne comprend

pas. L'histoire de nos facultés et de nos idées pa-

raît un roman tout-à-fait chimérique aux esprits

qui manquent de pénétration : il serait plus aisé i

de les réduire au silence que de les éclairer. Com-

bien, en physique et en astronomie, de décou-

vertes jugées impossibles par les ignorans d'autre-

fois! Ceux d'aujourd'hui sans doute seraient bien

tentés de les nier; ils ne disent rien cependant,

et les plus adroits cachent leur défaut de lumière

par un consentement tacite.

Il ne s'agit pas d'entreprendre l'histoire des

pensées de chaque individu ; car chacun a quel-

que chose de particulier dans sa manière de sentir;

sdit parce qu'il y a toujours de la différence entre
j

les organes de l'un à l'autre, soit parce qu'ils ne

passent pas tous par les mêmes circonstances.

Mais il y a aussi une organisation commune : tous
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ont des yeux, quoiqu'ils les aient différens ; tous

ont des sensations de couleurs, quoiqu'ils n'a-

perçoivent pas les mêmes nuances. Il y a aussi

des circonstances générales : telles sont les cir-

constances qui apprennent à chaque individu à

pourvoir à ses besoins par les mêmes moyens.

Nous pouvons donc nous représenter les effets

de ce qu'il y a de commun dans l'organisation et

(le général dans les circonstances , et Juger par-là

de la génération de nos facultés, ainsi que de

l'origine et des progrès de nos idées.

Le point essentiel est de bien discerner quelles

sont les choses sur lesquelles le sentiment nous

éclaire, et quel en est le degré de lumière. Car,

s'il est vrai que nous sentons tout ce qui se passe

en nous , il est également vrai que nous ne re-

marquons pas tout ce que nous sentons. L'habi-

tude et la passion nous jettent continuellement

dans l'illusion. Pour nous connaître, il faut d'a-

bord nous observer dans ces circonstances géné-

rales, où les passions nous en imposent moins,

et où nous pouvons plus aisément nous séparer

de nos habitudes.

Il n'est pas possible d'interroger le sentiment

sur ce qui nous est arrivé dans l'enfance. Mais si

nous considérons ces circonstances générales
y

qui ont été les mêmes dans tous les âges , ce que

nous sentons aujourd'hui nous fera juger de ce

que nous avons senti, et nous serons en droit de
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conclure de Fun à l'autre. Par ce moyen nous ver-

rons, par exemple, évidemment que le besoin

est 'le principe du développement des facultés.

De-là il arrive qu'il y a telles circonstances où

l'homme fait peu de progrès, tandis que dans

d'autres il crée les arts, les sciences et lesdifférens

systèmes qui sont la base des sociétés. Mais ces

choses vous ont déjà été suffisamment prouvées

,

et je passe à d'autres exemples.

CHAPITRE VI.

Exemples propres à faire voir comment on peut s'assurer de

révidence de sentiment.

Je vais vous proposer quelques questions à ré-

soudre , et vous me direz ce que le sentiment vous

répondra.

PREMIÈRE QUESTION.

L'âme se sent-elle indépendamment du corps? Re-

marquez bien que je ne vous demande pas si elle

peut sentir sans le corps. Je vous ai dit et prouvé

plus d'une fois que l'âme est une substance simple,

et par conséquent toute différente d'une substance

étendue. Je vous ai fait remarquer qu'il n'y a au-

cun rapport entre les mouvemens qui se passent

dans les organes et les sentimens que nous éprou-
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vons. Nous en avons conclu que le corps n'agit

pas par lui-même sur Fâme ; il n'est pas la cause

proprement dite de ses sensations, il n'en est que

l'occasion , ou , comme on parle communément

,

la cause occasionelle. Mais cette question est du

ressort de l'évidence de raison , et il s'agit main-

tenant de l'évidence de sentiment. Je reviens donc

à la première question , et je vais vous la pré-

senter sous différentes faces. C'est une précaution

nécessaire pour ne rien précipiter.

Une âme qui n'a encore été unie à aucun corps

se sent-elle ? En vain nous interrogeons le senti-

ment , il ne répond rien : nous ne nous sommes

pas trouvés dans ce cas ni l'un ni l'autre , ou nous

ne nous souvenons pas d'y avoir été, et c'est la

même chose.

Votre âme unie actuellement à votre corps

se sent-elle ? vous répondrez , oui, sans balancer :

vous avez l'évidence.

Mais comment se sent-elle ? comme si elle était

répandue dans tout votre corps. Il est évident que

vous sentez un objet que vous touchez , comme

si votre âme était dans votre main
;
que vous sen-

tez un objet que vous voyez , comme si votre âme

était flans vos yeux ; et qu'en un mot toutes vos

sensations paraissent être dans les organes, qui

n'en sont que la cause occasionelle.

Ce jugement est fondé sur l'évidence : car si le

sentiment peut tromper lorsqu'on veutjuger de la
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manière dont on sent, il ne peut plus tromper

lorsqu'on le consulte pour juger seulement de la

manière dont on paraît sentir.

Le sentiment démontre donc que les parties du

corps paraissent sensibles. Mais lorsqu'il s'agit de

savoir si en effet elles le sont ou ne le sont pas

,

il ne démontre plus rien
;
parce que, dans l'un et

l'autre cas, les apparences seraient les mêmes.

Cette question n'est donc pas de celles qu'on peut

résoudre par l'évidence de sentiment.

SECOîfDE QUESTION.

Second Uaime pourrait-elle se sentir, sans rapporter ses

sensations a son corps , sans a^oir aucune idée de

son corps?

Avant de répondre à cette question , il faut de-

mander de quelles sensations on entend parler
;

car ce qui serait vrai des unes
,
pourrait ne l'être

pas des autres.

S'agit-il des sensations du toucher? Il est évi-

dent que sentir un corps , et sentir l'organe qui le

touche , sont deux sentimens inséparables. Je ne

sens ma plume que parce que je sens la main

qui la tient. En ce cas les sensations de l'âme se

rapportent au corps, et m'en donnent une idée.

S'agit-il des sensations de l'odorat? ce n'est plus

la même chose.. Comme il est évident qu'avec

ces seules sensations mon âme ne pourra pas ne
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pas se sentir, il l'est aussi qu'il ne lui serait pas

possible (le se faire l'idée d'aucun corps. Bornez-

vous pour un moment à l'organe de l'odorat; vous

ferez-vous des idées de couleur, de son, d'étendue,

d'espace, de figure, de solidité, de pesanteur, etc. ?

Voilà cependant ce dont vous formez les idées que

vous avez du corps. Quelles sont donc vos idées

dans cette supposition ? Vous sentez des odeurs

quand votre organe est affecté, et dans ces odeurs

vous avez le sentiment de vous-même. Votre or-

gane ne reçoit-il point d'impression? Vous n'avez

ni le sentiment des odeurs , ni celui de votre être.

Par conséquent ces odeurs ne se montrent à vous

que comme différentes modifications de vous-

même : vous ne voyez que vous dans chacune, et

vous vous voyez modifié différemment. Vous vous

croirez donc successivement toutes les odeurs, et

vous ne pourrez pas vous croire autre chose. Cela

est évident ; mais cela ne l'est que dans la supposi-

tion que je fais , et dans laquelle il faut bien vous

placer.

Je dis plus : c'est que même avec tous vos sens

vous pourriez concevoir assez vivement une idée

abstraite, pour n'apercevoir que votre pensée.

Votre corps pour ce moment vous échapperait,

ridée ne s'en présenterait point à vous; non parce

qu'il cesserait d'agir sur votre âme, mais parce

que vous cesseriez vous-même de remarquer les

impressions que vous en recevez.
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Voilà ce qui atrompé les philosophes. Parce que,

fortement occupés d'une idée, ils oublient ce que

leur âme doit à leur corps; ils se sont imaginé

qu'elle ne lui doit rien , et ils ont pris pour innées

des idées qui tirent leur origine des sens.

TROISIÈME QUESTION.

Voit-on des distances^ des grandeurs^ desfigures,

et des situations, dès le premier instant qu'on ouvre

les yeux ?

Il paraît qu'on les doit voir. Mais si cette appa-

rence peut être produite de deux façons, le senti-

ment d'après lequel on se hâte de juger ne sera

rien moins qu'évident. Que la vision se fasse uni-

quement en vertu de Torganisation, ou qu'elle se

fasse en vertu des habitudes contractées, l'effet est

le même pour nous. Il faut donc examiner si nous

voyons des grandeurs , des dislances , etc.
,
parce

que nous sommes organisés pour les voir naturel-

lement, ou si nous avons appris à les voir.

Il m'est évident que les sensations de couleur

ne sont pour mon âme que différentes manières

de se sentir: ce ne sont que ses propres modifica-

tions. Que je me suppose donc borné à la vue :

jugerai-je de ces modifications comme des odeurs,

qu'elles ne sont qu'en moi-même ? ou les jugerai-je

tout à coup hors de moi, sur des objets dont rien

ne m'a encore appris l'existence?
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Sije n'avais que le sens du toucher, je conçois que

je me ferais des idées de distances , de figures , etc.

Il me suffirait de rapporter au bout de ma main

et de mes doigts les sensations qui se transmet-

traient jusqu'à moi ; mon âme alors s'étend
,
pour

ainsi dire , le long de mes bras , se répand dans la

main , et trouve dans cet organe la mesure des ob-

jets. Mais dans la supposition que j'ai faite, ce

n'est pas la même chose. Mon âme n'ira pas le

long des rayons chercher des objets éloignés. Il

est donc d'abord certain que rien ne peut encore

la faire juger des distances.

Dès qu'elle ne juge pas des distances, elle ne

juge pas des grandeurs, elle ne juge pas des figures.

Mais il est inutile d'entrer dans de plus grands

détails à ce sujet.

AUTRES QUESTIONS.

Personne ne peut dire , il m'est évident queje me exem^k?"""^

suis senti, loisque mon âme n'avait encore reçu au-

cune sensation; comme ilpeut dire^ il m'est évident

que je me sens actuellement que fen reçois. On ne

serait pas plus fondé à dire , il m'est évident queje

ne me sentaispa^ , lorsque mon corps n'avait encore

fait aucune impression sur mon âme. L'évidence de

sentiment ne saurait remonter aussi haut. Mais

dans la supposition où une âme ne se sentirait que

parce qu'elle aurait des sensations, on pourrait
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demander quelles seraient ses facultés, si elle au-

rait des idées, si elle en aurait de toute espèce,

comment elle les acquerrait
,
quel en serait le pro-

grès? Vous savez la réponse à toutes ces questions.

Il semble que l'évidence de sentiment est la plus

sure de toutes ; car de quoi sera- 1- on sûr si on

ne l'est pas de ce qu'on sent? Cependant , Mon-

seigneur, vous le voyez, c'est cette évidence-là

dont il est le plus difficile de s'assurer. Toujours

portés à juger d'après les préjugés, nous confon-

dons rhabitude avec la nature, et nous croyons

avoir senti dès les premiers instans comme nous

sentons aujourd'hui. Nous ne sommes qu'habi-

tudes; mais parce que nous ne savons pas comment

les habitudes se contractent, nous jugeons que la

nature seule nous a faits ce que nous sommes.

Il faut vous garantir de ce préjugé. Monsei-

gneur, et ne pas vous imaginer que la nature a

tout fait pour vous , et qu'il ne vous reste rien à

faire.

Si dans ce chapitre j'ai mis en question des

choses que vous saviez déjà, c'est que, pour con-

naître comment on s'assure de l'évidence de sen-

timent , rien n'est plus simple que d'observer com-

ment on a acquis des connaissances par cette voie.
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CHAPITRE VII.

De révidence de fait.

Vous remarquez que vous éprouvez différentes comment oa
A •- l connaît qu il y

impressions quevous ne produisez pas vous-même. * ^" "'^^'*

Or tout effet suppose une cause. Il y a donc

quelque chose qui agit sur vous.

Vous apercevez en vous des organes sur les-

quels agissent des êtres qui vous environnent de

toutes parts, et vous apercevez que vos sensa-

tions sont un effet de cette action sur vos organes.

Vous ne sauriez douter que vous apercevez ces

choses : le sentiment vous le démontre.

Or on nomme corps tous les êtres auxquels nous

attribuons cette action.

Réfléchissez sur vous-même , vous reconnaîtrez

que les corps ne viennent à votre connaissance

,

qu'autant qu'ils agissent sur vos sens. Ceux qui

n'agissent point sur vous sont à votre égardcomme

s'ils n'étaient pas. Vos organes mêmes ne se font

connaître à vous, que parce qu'ils agissent mu-

tuellement les uns sur les autres. Si vous étiez

borné à la vue , vous vous sentiriez d'une certaine

manière, et vous ne sauriez pas même que vous

avez des yeux.

Mais comment connaissez-vous les corps? Com*
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ment connaissez-vous ceux dont vos organes sont

formés, et ceux qui sont extérieurs à vos organes?

Vous voyez des surfaces, vous les touchez : la

mcrae évidence de sentiment qui vous prouve que

vous les voyez
,
que vous les touchez , vous prouve

aussi que vous ne sauriez pénétrer plus avant.

Vous ne connaissez donc pas la nature des corps

,

c'est-à-dire que vous ne savez pas pourquoi ils vous

paraissent tels qu'ils vous paraissent.

Cependant l'évidence de sentiment vous dé-

montre l'existence de ces apparences ; et l'évidence

de raison vous démontre l'existence de quelque

chose qui les produit. Car dire qu'il y a des ap-

parences , c'est dire qu'il y a des effets ; et dire

qu'il a des effets, c'est dire qu'il y a des causes.

Ce qu'on en- J'appcllc fuit toutcs Ics choscs aue nous aper-
t end par un fait, 1 l .^^ T^ 1

cevons, soit que ces choses existent telles qu'elles

nous paraissent, soit qu'il n'y ait rien de sem-

blable, et que nous n'apercevions que des appa-

rences produites par des propriétés que nous ne

connaissons pas. C'est un fait que les corps sont

étendus, c'en est un autre qu'ils sont colorés;

quoique nous ne sachions pas pourquoi ils nous

paraissent étendus et colorés.

L'évidence doit exclure toute sorte de doute.

Donc l'évidence de fait ne saurait avoir pour objet

les propriétés absolues des corps : elle ne peut nous

faire connaître ce qu'ils sont en eux-mêmes,
puisque nous en ignorons tout-à-fait la nature.
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Mais quels qu'ils soient en eux-mêmes, je ne

saurais clouter des rapports qu'ils ont à moi. C'est

sur de pareils rapports que l'évidence de fait nous

éclaire , et elle ne saurait avoir d'autre objet. C'est

une évidence de fait que le soleil se lève
,
qu'il se

couche, et qu'il m'éclaire tout le temps qu'il est

sur l'horizon. Il faut donc vous souvenir que je

ne parlerai que des propriétés relatives , toutes

les fois que je dirai qu'une chose est évidente de

fait. Mais itiatrt^vous souvenir aussi que ces pro-

priétés relatives prouvent des propriétés absolues

,

comme l'effet prouve la cause. L'évidence de fait

suppose donc ces propriétés , bien loin de les ex-

clure; et si elle n'en fait pas son objet, c'est qu'il

nous est impossible de les connaître.

CHAPITRE VIII.

De l'objet de l'évidence de fait, et comment on doit la faire

concourir avec l'évidence de raison.

L'évidence de fait, Monseigneur, fournit tous Levidencede
' o '

faitetl evidenc«

les matériaux de cette science qu'on nomme phy- JeJlrcotrir

sique , et dont l'objet est de traiter des corps. Mais

il ne suffit pas de recueillir des faits; il faut, au-

tant qu'il est possible , les disposer dans un ordre

qui, montrant le rapport des effets aux causes,

forme un système d'une suite d'observations.
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Vous comprenez donc que l'évidence de fait

doit toujours être accompagnée de l'évidence de

raison. Celle-là donne les choses qui ont été ob-

servées , celle-ci fait voir par quelles lois elles

naissent les unes des autres. Il serait donc bien

inutile d'entreprendre de considérer l'évidence de

fait séparément de toute autre.

Mais quoique assurés par l'évidence de fait des

choses que nous observons, nous ne le sommes pas

toujours de n'avoir pas laissé échapper quelques

considérations essentielles. Lors donc que nous

tirons une conséquence d'une observation , l'évi-

dence de raison a besoin d'être confirmée par de

nouvelles observations.Toutes les conditions étant

données , l'évidence de raison est certaine : mais

c'est à l'évidence de fait à prouver que nous n'a-

vons oublié aucune des conditions. C'est ainsi

qu'elles doivent concourir l'une et l'autre à la for-

mation d'un système. Il ne s'agit donc pas de con-

sidérer absolument l'évidence de fait toute seule; il

faut que l'évidence de raison vienne à son secours

,

et qu'elle nous conduise dans nos observations.

Il y a des faits qui ont pour cause immédiate la

volonté d'un être intelligent; tel est le mouvement

de votre bras. Il y en a d'autres qui sont l'effet

immédiat des lois auxquelles les corps sont assu-

jettis, et qui arrivent de la même manière toutes

les fois que les circonstances sont les mêmes. C'est

ainsi qu'un corps suspendu tombe , si vous cou*
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pez la corde qui le soutient. Tous les faits de cette

espèce se nomment phénomènes, et les lois dont

ils dépendent se nomment lois naturelles. L'objet

de la physique est de connaître ces phénomènes

et ces lois.

Pour y parvenir, il faut donner une attention t^n^y^^Xcrr

particulière à chaque chose, et comparer avec soin

les faits et les circonstances : c'est ce qu'on entend

par observer, et les phénomènes découverts s'ap-

pellent obsen^ations.

Mais pour découvrir des phénomènes, il ne ce qu'on en-
1 * tend par expe-

suffit pas toujours d'observer; il faut encore em- ''*"*'''

ployer des moyens propres à les rapprocher, à

les dégager de tout ce qui les cache , à les mettre

à portée de notre vue. C'est ce qu'on nomme des

expériences. Il a fallu ,
par exemple , faire des ex-

périences pour observer la pesanteur de l'air.

Telle est la différence que vous devez mettre entre

phénomène , observation et expérience ; mots qui

sont assez souvent confondus.

C'est aux bons physiciens à nous apprendre objet que ie
* «^ ' * me propose dans

comment on doit faire concourir l'évidence de
oy^age.*^'

"'

raison avec l'évidence de fait. Étudions-les. Mon
dessein néanmoins n'est pas devons présenter un

cours de physique. Je veux seulement vous faire

connaître comment on doit raisonner dans cette

science, et vous mettre en état de l'approfondir

à proportion que des affaires plus importantes

vous permettront de vous prêter à cette étude.
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Vous ne devez être, Monseigneur, ni physicien

,

ni géomètre , ni astronome , ni même métaphysi-

cien
,
quoique votre précepteur le soit. Mais vous

devez savoir raisonner, et vous le devez d'autant

plus
,
qu'un faux raisonnement de la part d'un

prince peut faire sa perte et celle de son peuple.

D'ailleurs vous conviendrez qu'il serait bien hu-

miliant pour vous de n'être jamais à portée d'en-

tendre les personnes instruites , de craindre leur

abord , de n'admettre à votre cour que des sots ou

des demi-savans, qui sont de tous les sots les plus

importuns aux yeux d'un homme sensé. Voulez-

vous n'avoir pas peur des gens d'esprit? Acquérez

des lumières : rendez-vous capable de dispenser

ces marques de considération qui ne sont flat-

teuses , même de la part d'un prince
,
que lors-

qu'elles sont éclairées. Ayez l'âme assez grande

pour respecter la science et la vertu, quelque

part qu'elles se trouvent réunies ; et rougissez , si

vous n'avez d'avantages que par votre naissance.

Dans le livre suivant nous raisonnerons sur les

principes du mouvement, et nous essayerons de

découvrir les premiers principes des mécaniques.
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LIVRE SECOND.

OU l'on fait voir par des exemples comment l'évidence

DE FAIT ET l'ÉVIDENCE DE RAISON CONCOURENT A LA DÉ-

COUVERTE DE LA VÉRITÉ.

CHAPITRE PREMIER.

Du mouvement et de la force qui le produit.

JuE mouvement, c'est-à-dire le transport d'un Lemouve-
' i. ment est le pre-

corps d'un lieu dans un autre , est le premier phé- S. ^ '

nomème qui nous frappe ; il est partout , il est

toujours.

L'idée de lieu suppose un espace qui renferme u Heu d'un
* * ^ corps est une

l'univers , et le lieu de chaque corps est la partie
p^^'jf

''*'
*'""

qu'il occupe dans cet espace.

Nous ne pouvons pas observer le lieu absolu Nous ne con-
A i naissons que le

des corps; nous ne voyons que la situation où ils
'•«'^"•*''^-

sont les uns à l'égard des autres , c'est-à-dire que

nous n'en voyons que le lieu relatif.

Il ne nous est pas possible de connaître le mou- Nous ne con-
» * naissons que le

vement absolu. Immobiles dans ce cabinet, nous j^o«vementre-

sommes dans le même lieu par rapport à la terre;

mais nous passons continuellement d'un lieu ab-

solu dans un autre, puisque nous sommes trans-
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portés avec la terre qui tourne sur son axe et au-

tour du soleil. Imaginez-vous que la terre est un

vaisseau dont cette chambre fait une partie; vous

conclurez de cette considération que tout ce que

nous pouvons dire du mouvement et du repos

doit s'entendre du mouvement et du repos relatifs.

L« force, qui Mais quoiquc nous ne connaissions ni le mou-
est la cause an J- *^

"ouT'Tsrv« vement ni le repos absolus , c'est autre chose

d'être immobile sur la terre , et autre chose d'y

être en mouvement. Or quelle est la cause de ces

phénomènes?

Quand vous remuez un corps, quand vous

changez vous-même de place, la cause de ce mou-

vement est accompagnée en vous d'un sentiment

qui vous fait remarquer quelque chose qui agit

,

et quelque chose qui résiste à l'action. Vous don-

nez à ce quelque chose qui agit le nom dejbrce,

et à ce qui résiste le nom à^obstacle. Dès lors vous

vous représentez l'idée de force comme relative à

l'idée d'obstacle, et vous ne concevez plus que la

force fût nécessaire , s'il n'y avait point de résis-

tance à vaincre.

Cependant le sentiment ne vous apprend point

quelle est cette cause qui produit votre mouve-

ment : si vous y faites attention , vous reconnaî-

trez que vous sentez plutôt le mouvement que la

cause qui le produit.

Or si vous ne savez pas ce qui produit en vous

le mouvement, vous êtes bien loin de savoir ce
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qui le produit dans des corps auxquels vous ne

sauriez attribuer rien de semblable à ce que vous

sentez.

Dès le premier pas , nous sommes donc obligés

de reconnaître notre ignorance. Nous sommes sûrs

que le mouvement existe, qu'il a une cause, mais

cette cause nous l'ignorons. Rien n^empêche néan-

moins que nous ne lui donnions un nom : c'est

pourquoi nous lui conserverons celui deforce,

La vitesse est la promptitude avec laquelle un ta vitesse est
A » * comme l'espace

corps se transporte successivement dans l'espace. S^te^pTaonn"

Par-là , vous sentez que nous ne pouvons juger de

la vitesse que par l'espace parcouru dans un temps

déterminé; et vous jugerez la vitesse de A, double

de celle de B , si pendant le même intervalle de

temps , il parcourt un espace double.

Vous n'aurez donc des idées exactes de la vitesse,

qu'autant que vous en aurez de l'espace et du

temps. Mais qu'est-ce que le temps et l'espace ?

Ce sont deux choses , Monseigneur, sur lesquelles

les philosophes ont dit bien des absurdités.

Il n'est pas douteux que nous n'avons par les Mais nous ne
J J- j \ connaissons ni

sens l'idée de l'étendue des corps, c'est-à-dire d'une pa^el""^"'"''

étendue colorée ,
palpable , etc. Il n'est pas dou-

teux encore que nous ne puissions
,
par un abstrac-

tion , séparer de cette étendue toutes les qualités

visibles , tactiles , etc. ; il nous reste donc l'idée

d'une étendue toute différente de celle des corps :

c'est ce qu'on nomme espace.
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Les qualités tactiles que nous sentons dans les

corps, nous lesrepréseytentcomme impénétrables,

c'est-à-dire comme ne pouvant pas occuper un

même lieu , comme étant nécessairement les uns

hors des autres. En retranchant ces qualités par

une abstraction, il nous reste un espace péné-

trable dans lequel les corps paraissent se mouvoir.

Mais de ce que nous nous formons l'idée de cet

espace , ce n'est pas une preuve qu'il existe ; car

rien ne peut nous assurer que les choses soient

hors de nous telles que nous les imaginons par

abstraction.

Cependant le mouvement , tel que nous le con-

cevons, est démontré impossible, si tout est plein.

Comment donc nous tirer de ces difficultés ? En

avouant notre ignorance,Monseigneur, en avouant

que nous ne connaissons ni le vide ni le plein. En
effet comment en aurions-nous une idée exacte?

Nous ne saurions dire ce que c'est que l'étendue.

Ni celle du Nous u'cu savous pas davantage sur le temps.

Nous ne jugeons de la durée que par la succession

de nos idées. Mais cette succession n'a rien de fixe.

Si, transportant cette succession hors de nous,

nous l'attribuons à tous les êtres qui existent,

nous ne savons pas ce que nous leur attribuons.

Nous nous représentons cependant une éternité

qui n'a ni commencement ni fin. Mais les parties

de cette durée ne sont-elles que des instans indi-

visibles? Comment donc forment-elles une durée?
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Et si elles durent, comment durent- elles , elles-

mêmes? Tout cela est incompréhensible. Nous ne

saurions faire de la durée et de l'étendue qu'avec

de la durée et de l'étendue ; c'est-à-dire que nous

n'en saurions faire.

Comme en séparant de l'étendue toutes les Njceiiedeia
* matière.

qualités sensibles, on se fait l'idée de l'espace,

en conservant à l'étendue l'impénétrabilité, on

se fait l'idée de la matière, c'est-à-dire de quel-

que chose d'uniforme dont tous les corps sont

composés: Ce n'est encore là qu'une idée abs-

traite , et nous n'en savons pas mieux ce que

c'est que la matière.

Etendue , matière , corps , espace , temps , force , n ne faut
*^ * * donc considérer

mouvement, vitesse, sont autant de choses dont paHesrlpporu

la nature nous est tout-à-fait cachée. Nous ne les u^edfesTtavec
nous.

connaissons que comme ayant des rapports entre

elles et avec nous. C'est de la sorte qu'il les faut

considérer , si nous voulons conserver l'évidence

dans nos raisonnemens.

Les philosophes ont été de tout temps sujets

à réaliser leurs abstractions, c'est-à-dire à sup-

poser sans fondement que les choses ressemblent

exactement aux idées qu'ils s'en font. C'est ainsi,

par exemple, que transportant au dehors cette

force et cette résistance que nous sentons , ils

ont cru se faire une idée de ce qui est dans les

corps; et en raisonnant sur cette force, ils ont

cru raisonner sur une idée exacte. De là sont

VI. 5
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nées des disputes de mots, et des absurdités sans

nombre. Je ne vous arrêterai point sur toutes ces

erreurs : nous avons des études dont il est plus

important de nous occuper.

CHAPITRE IL

Observations sur le mouvement.

Un corps en i'* Uu corps pcrsévèrc dans son état de repos,

à moins que quelque cause ne l'oblige à changer

de lieu, c'est-à-dire à avoir d'autres relations avec

les corps environnans, à en être plus ou moins

distant : car le lieu ne doit être considéré que

sous ce rapport, et jamais absolument.

C'est là un fait dont nous ne pouvons pas

douter : car nous voyons qu'un corps en repos

n'est mis en mouvement, qu'autant qu'une cause

étrangère agit sur lui : il faut s'arrêter là. Les

philosophes vous diront qu'il est de la nature

d'un corps en repos de rester en repos,-et qu'il

y a en lui une force par laquelle il résiste au

mouvement : ils le diront, parce qu'ils sentent

l'effort qu'ils sont obligés de faire toutes les fois

qu'ils veulent transporter quelque chose. Mais

quelle idée faut-il se faire de cette nature et de

cette force résistante? c'est à quoi ils n'ont rien

à répondre.
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2^ Un corps mû persévère à se mouvoir uni- un corps tai
* i ppr£<5vcre à se

fermement et en ligne droite. C'est encore un f'^mAienuri^

P , , 15 / • 1 '•S''* droite,

tait prouve par i expérience , car le mouvement

ne change de direction, n'est accéléré, retardé

ou anéanti
,
que lorsque de nouvelles causes

,

agissent sur le corps mû. Les philosophes, qui

rendent raison de tout, ne manqueront pas de

vous dire
,
que comme il y a dans le corps en

repos une force par laquelle il résiste au mou-

vement, il y a dans le corps en mouvement, une

force par laquelle il résiste au repos.

Cette force par laquelle un corps persévère , Nousnecon-••A ^ » naissons pas la

selon eux, dans son état de repos ou de mou- nomènes.""^''''

vement, ils VsippeWent/brce d'inertie; et dès qu'ils

lui ont donné un nom , ils croient en avoir une

idée. Voyons s'il serait possible de mieux con-

cevoir la chose.

Quoique j'ignore la nature du mouvement
,
je

ne puis douter que le mouvement ne soit autre

chose que le repos. Pour mouvoir il faut donc

produire un effet. Or tout effet demande une

cause, et quoique cette cause soit d'une nature

dont je n'ai point d'idée, je puis lui donner le

nom à^/brce ; il suffit pour cela que je sois assuré

de son existence.

Si donc une force est nécessaire pour mouvoir

un corps , ce n'est pas qu'il y ait dans ce corps une

force qui résiste, mais c'est que le mouvement

est un effet à produire.
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D'ailleurs qu'est-ce que cette force d'inertie qui

résisterait au mouvement? Est-elle moindre que

la force motrice , ou lui est-elle égale ? Si elle est

moindre , la quantité par laquelle la force motrice

lui est supérieure , est une force qui ne trouve

point de résistance. Si elle lui est égale , nous ne

concevons plus qu'un corps puisse être mù ; car

deux forces opposées ne sauraient rien produire

qu'autant que l'une surpasse l'autre ; et dans les

cas d'égalité , il y aurait nécessairement équilibre.

Pour rendre le repos à un corps en mouvement^

c'est un effet à détruire; et si ce corps persévère

dans son mouvement, ce n'est pas par une force

d'inertie, c'est par une force motrice qui lui a été

communiquée. Aussi voyons-nous que le mouve-

ment n'est retardé ou anéanti que lorsqu'un corps

rencontre des obstacles. Si les forces qui agissent

dans des directions opposées sont égales , il n'y a

plus de mouvement ; si la première force commu-

niquée continue d'être supérieure , le mouvement

ne cesse pas , il se fait seulement avec moins de

vitesse.

Nous ne sa- On dcmaudc si la force motrice est instantanée,
vons pas cora-

qu'on mime ^t u'agit qu'au premier instant , ou si son action
force niolrice. . , r ^ \ i • ^^»

est contmuee et se répète a chaque instant. C est

une question à laquelle nous ne saurions ré-

pondre. Si la force n'agit qu'au premier instant

,

pourquoi le corps se meut-il encore le second , le

troisième , etc. ? Nous ne concevons point de liai-
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son entre le mouvement du second instant , du

troisième , etc. , et la force qui n'agit qu'au pre-

mier. Il semble au contraire qu'à chaque instant

le corps est comme s'il commençait à se mou-

voir, et que ce qui lui arrive dans un instant

quelconque , ne dépend point de ce qui lui est

arrivé dans les précédens, et n'influe point sur

ce qui lui arrivera dans les autres.

L'action de la force se répète-t-elle donc à cha-

que instant? Mais si elle a besoin de se répéter dans

le second, qu'a-t-elle donc produit dans le pre-

mier ? N'a-t-elle pas mû le corps ? Elle se répétera

dans le second, dans le troisième et dans tous

pendant une éternité
,
que le corps n'en sera pas

mû davantage. L'a-t-elle mû ? Elle lui a donc fait

parcourir un espace. Mais un espace ne peut être

parcouru qu'en plusieurs instans ; ce qui est con-

traire à la supposition que la force qui a mû un

corps dans le premier instant a besoin d'être ré-

pétée pour le mouvoir dans les suivans. Nous ne

saurions sortir de cette difficulté. Si la force est

instantanée , nous ne concevons pas que le mou-

vement puisse durer au delà d'un instant : et s'il

faut qu'elle se répète, nous tombons en contra-

diction; nous supposons qu'au premier instant un

corps a parcouru un espace, et cependant un es-

pace ne peut être parcouru qu'en plusieurs ins-

tans.

Laissons donc toutes ces questions, et bornons-
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nouF. à dire : il y a du mouvement et une force,

c'est-à-dire une cause qui le produit , mais dont

nous n'avons point d'idée.

Ce commencement. Monseigneur, ne vous pro-

met pas de grands succès : vous voyez toute notre

ignorance, et vous avez de la peine à comprendre

que nous puissions jamais savoir quelque chose.

Vous en admirerez davantage l'édifice qui va

s'élever à vos yeux.

Ce n'est pas seulement pour vous étonner que

je vous ai montré combien nous sommes ignorans
;

c'est que je veux vous conduire à des connais-

sances par la voie la plus courte et la plus sûre.

Or rien n'était plus propre à ce dessein que d'é-

carter toutes fausses idées qu'on se fait sur le corps,

la matière, l'espace, le temps, le mouvement, la

force, etc.

CHAPITRE IIL

I)es choses qui sont à considérer dans un corps en mouvement.

nou.ineron'de
^^ J ^ trois cHoscs à considércr dans un corps

forci?''''"'
" en mouvement : la force , la quantité de matière,

et la vitesse. Voyons comment nous en pouvons

juger : mais souvenez-vous que nous n'avons point

d'idée absolue de ces choses, et que nous n'en ju-

gerons jamais qu'en comparant un corps avec un

autre.
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Toute cause est égale à son effet. La plus lé-

gère réflexion sur les idées de causes et d'effet

nous convaincra de cette vérité. Si vous suppo-

siez l'effet plus grand , ce qui dans l'effet excéde-

rait la cause, serait un effet sans cause; si vous

supposiez la cause plus grande, ce qui dans la

cause excéderait l'effet, serait une cause sans effet :

ce ne serait donc plus une cause.

Or, dire que la cause est égale à son effet, c'est

dire en d'autres termes que la force est égale au

mouvement.

Mais mouvoir un corps ou mouvoir toutes ses

parties à la fois , c'est la même chose. La force qui

meut se distribue donc dans toutes les parties, et

se multiplie comme elles.

Si A, double de B en masse, c'est-à-dire en

quantité de matière
,
parcourt le même espace

dans le même temps, il aura donc une force

double de celle de B. i

Mais si l'effet n'est pas le même, lorsque des

corps inégaux en masse parcourent des espaces

semblables dans le même temps , il n'est pas le

même non plus, lorsqu'étant égaux en masse,

ils parcourent dans le même temps des espaces

différens.

Si dans une seconde , A égal à B en masse est

transporté à quatre toises , tandis que B ne l'est

qu'à deux, l'effet est double en A. Il y a donc une

force double.
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Nous pouvons donc juger de la force par la

masse et par l'espace parcouru dans un temps

donné. Si la masse et l'espace parcouru sont dou

blés l'un et l'autre , la force sera quadruple , car

il faut une double force pour la masse , et une

double force pour l'espace.

Le mouvement par lequel un corps parcourt un

certain espace dans un certain temps , est ce qu'on

nomme sa vitesse. Si la masse et la vitesse sont

doubles l'un et l'autre, la force sera quadruple.

Cette proposition est la même que la précédente.

Nous la rendrons encore en d'autres termes,

en disant que la force est le produit de la masse

multipliée par la vitesse.

Comment L^ vitcssc cst dIus ffraude suivant l'espace par-
non? lugconsae I O FI
la Vitesse.

couru daus un temps donné. Si dans une seconde,

A se transporte à l\ toises , et B seulement à i
,

il a une vitesse double.

La vitesse étant la même, l'espace parcouru

sera plus grand suivant le temps que le corps sera

en mouvement. Dans ce cas , A , mù pendant deux

secondes, parcourt un espace double de celui

de B
,
qui n'est mû que pendant une seconde.

Rapport qui Si A, avcc une vitesse double, est mû dans un
est entre les es-

Jard7ux*co7p"!
temps double, l'espace parcouru sera quadruple.

Les espaces parcourus sont donc entre eux

comme les produits du temps par la vitesse : c'est

ce qu'on exprime encore en disant qu'ils sont en

raison composée du temps par la vitesse.
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Dès que vous savez le rapport de l'espace avec

la vitesse et le temps , il vous suffira de connaître

l'espace et la vitesse pour découvrir le temps , ou

de connaître l'espace et le temps pour découvrir

la vitesse. Soit
, par exemple , l'espace 1 2 , la vi-

tesse 4 • vous divisez 12 par 4? et le temps sera 3.

CHAPITRE IV.

De la pesanteur.

Si vous cessez de soutenir un corps que vous AfiracUon,
canse inconnue

avez à la main , il tombe , et vous pouvez remar- de la pesanteur.

quer ce phénomène dans tous les corps qui sont

près de la terre. Tous descendent , si aucun obs-

tacle ne les arrête. Or , cette direction est ce qu'on

nomme pesanteur. Cet effet a pour cause une

force que nous ne connaissons pas , et à laquelle

nous donnerons le nom d'attraction^ parce que

nous supposons qu'un corps ne descend que

parce qu'il est attiré vers le centre de la terre.

Nous entendons par poids la quantité de force c* «pion en-
• * » tend par poids.

avec laquelle un corps descend.

Le poids total d'un corps n'est que la réunion

des poids de toutes les particules qui le com-

posent. Ces particules , réunies ou séparées , ont

chacune le même poids; et ce corps ne peut des-

cendre que comme elles descendraient chacune

séparément.
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L« poids Donc les poids de deux corps sont entre eux
sont comme Icj *

masses. comme leurs masses, c'est-à-dire en raison de la

quantité de matière qu'ils contiennent.

Les corps De là il s'cnsuit que tous les corps tomberaient
devraient donc A l

mCirvûe«e.'' avcc la mémc vitesse, s'ils ne trouvaient point

de résistance ; et l'expérience le prouve. Dans la

machine du vide , une pièce d'or et une plume

arrivent en bas au même instant. Qu'on laisse

entrer l'air dans le cylindre, la plume descend

plus lentement, parce qu'elle trouve plus de ré-

sistance.

Maîsiarésis- j^a pcsantcur de l'air est la cause de ce phéno-
tance de j air l l

"ace*dans"îâ mènc; car l'air étant pesant, comme on vous le
vitesse de leur

chute. prouvera , vous comprenez que la plume ne peut

descendre qu'autant qu'elle chasse l'air qui est

au-dessous, et qu'elle le fait monter tout autour

d'elle.

Or un corps qui tombe doit chasser plus

d'air à proportion qu'il a un plus gros volume,

^^ c'est-à-dire à proportion qu'il occupe un plus

grand espace.

La plume a donc une plus grande résistance à

vaincre qu'une pièce d'or. Elle doit donc tomber

plus lentement.

Comment L'attraction , que vous regarderez toujours
agit l'attraction 'T. O J

3an?toutïs"n comme la cause inconnue de la pesanteur , s'ob-
parties de la ma- , • i 1 1 • ^

tière. scrvc (lans toutes les particules de la matière.

Pourquoi, par exemple, une goutte d'eau est-elle

sphérique? C'est que toutes les parties s attirant
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également et mutuellement, il faut nécessaire-

ment quelles s'arrangent dans Tordre où elles

sont à la moindre distance les unes des autres.

Or cela ne peut arriver qu'autant que tous les

points de la superficie , se plaçant à la même dis-

tance d'un centre , tendent tous vers ce centre

commun.

Vous remarquerez sensiblement cette attrac-

tion , si vous approchez deux gouttes d'eau l'une

de l'autre ; car à peine elles se toucheront
,
qu'elles

n'en formeront qu'une.

Vous observerez la même chose dans les gouttes

des métaux en fusion, et vous conclurez de là que

toutes leurs parties s'attirent mutuellement.

Si ces gouttes s'aplatissent lorsqu'elles tou-

chent une surface plane , c'est un effet de l'attrac-

tion de cette surface.

Représentez-vous la terre et les planètes comme

autant de gouttes d'eau, et vous comprendrez

comment tous les corps dont elles sont formées

,

et tous ceux qui sont à une certaine distance de
,

leur superficie
,
gravitent vers un même centre.

Vous conjecturerez que si deux gouttes d'eau ont

besoin de se toucher pour s'attirer, les planètes,

ayant une masse infiniment plus grande, doivent

s'attirer à une plus grande distance.

Vous reconnaîtrez donc dans tous les corps

une attraction réciproque , comme vous la con-

naissez dans toutes les parties d'un seul. Ainsi
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VOUS jugerez que tous les corps et corpuscules

répandus dans Tunivers gravitent les uns vers les

autres; et c'est là ce qu'on nomme grantation

universelle.

Si vous n'apercevez pas toujours cette attrac-

tion entre tous les corps qui sont sur la surface de

la terre , c'est que la terre , ayant infiniment plus

de matière , les attire avec tant de force, que leur

tendance réciproque devient insensible.

Il y a des philosophes qui rejettent cette at-

traction : ce sont les cartésiens. La raison sur la-

quelle ils se fondent, est qu'on ne saurait s'en

faire une idée. Ils tâchent donc d'expliquer les

phénomènes par l'impulsion , et ils ne s'aperçoi-

vent pas que l'impulsion est une cause tout aussi

inconnue. Les newtoniens au contraire ne rejet-

tent pas absolument l'impulsion : ils disent seule-

ment qu'ils ne comprennent pas comment elle

produirait les phénomènes. Mais il n'est pas né-

cessaire d'entrer dans cette dispute : il vous suf-

fira de remarquer les observations qu'on a faites,

et de juger si elles concourent toutes à prouver

l'attraction.
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CHAPITRE V.

De raccélération du mouvement dans la chute des corps.

On observe qu'un corps qui tombe parcourt Espace par-
- -^ •• * couru dans la

une perche anglaise , ou environ quinze pieds de K!'*" '"

France , dans la première seconde : il tombe par '^'

exemple de A en B,

Or si, considérant la force qui le fait descendre supposuionà
' »• ce sujet.

de A en B comme une impulsion qui lui a été

donnée au commencement de sa chute , nous sup-

posons qu'il ne reçoive po^nt d'autre impulsion

,

il continue|:'a de seconde en seconde à descendre

par les espaces égaux Bb, cd, dE, Ef, etc., et

les espaces parcourus seront en même nombre

que les secondes.

Mais ce n'est pas ainsi qu'il descend , et on voit

que sa chute s'accélère de seconde en seconde.

Nous nous sommes donc trompés lorsque nous

avons supposé qu'il ne reçoit point de nouvelle

impulsion.

En effet, si en A, la pesanteur qui fait tomber . Autre suppo-,

le corps en B peut être considérée comme une

première impulsion , elle doit être considérée en

B comme une seconde impulsion, puisqu'elle

continue d'être en B la même pesanteur qu'en A,

Nous jugerons donc qu'en B le corps reçoit une

seconde impulsion égale à la première. Or, deux
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impulsions égales doivent lui faire parcourir un

espace double. Il tombera donc de B en d dans le

même temps qu'il est tombé de A en B ; et s'il ne

recevait plus de nouvelles impulsions , il conti-

nuerait à parcourir , de seconde en seconde , des

espaces tels que d f, fh, égaux à Bd.

Mais comme enB, au commencement du se»

cond temps, il a reçu une seconde impulsion,

il en reçoit une troisième en d , où commence

le troisième temps. 11 parcourra donc un espace

égal à trois fois AB : il descendra dans la troi*

sième seconde de den g; et les espaces parcourus

de seconde en seconde seront comme le nombre

I, 2, 3, 4î etc.

Ce serait là un mouvement uniformément ac-

céléré; et comme nous sommes portés à croire

que tout se fait uniformément, nous serions tentés

de supposer que c'est ainsi que le mouvement

s'accélère dans la chute des corps. Mais ce serait

encore une méprise, et l'observation, qui doit être

notre unique règle , nous fait voir que l'accélé-

ration augmente suivant une autre proportion :

Fîgs. car le corps tombe en trois secondes de A en K,

quoique, suivant notre supposition, il ne dût tom-

ber qu'en g.

Nous avons supposé que le corps étant parvenu

au point B, la pesanteur lui donne une seconde

impulsion égale à celle qu'elle lui a donnée au

point A ; et nous avons conclu qu'il tombe de B
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en d dans le même temps qu'il est tombé de A
en B.

C'était supposer que la pesanteur n'agit que comment u
11 1 1 01 pesanteur agit.

par intervalles , et seulement au commencement

de chaque seconde ; mais cette supposition est

fausse. Puisque le corps ne cesse pas d'être pe-

sant , la pesanteur ne cesse pas d'agir. Elle a donc

une action qui continue ou qui se répète sans in-

tervalle dans chaque partie de chaque seconde,

et qui par conséquent accélère le mouvement à

chaque instant. Le corps , au commencement de

sa chute, n'a donc pas une impulsion pour tomber

en B en une seconde : il reçoit cette impulsion

partie par partie et successivement; et il tombe

de A en B par un mouvement accéléré.

Mais parce que nous ne saurions nous repré- ^^j";^'"*"^"

senter la loi de cette accélération dans un temps

aussi court, nous considérons la pesanteur comme

si elle n'agissait qu'au commencement de la chute,

et nous supposons que l'impulsion qui fait tomber

le corps de A en B, a été donnée tout à la fois.

Demême nous supposons que, lorsque le corps

commence à tomber du point B , il reçoit tout à

la fois une seconde impulsion égale à la première;

et parce que ces deux impulsions ne suffisent pas

pour le faire tomber aussi bas que l'observation

le démontre , il ne reste plus qu'à supposer qu'il

reçoit encore en tombant upe troisième impul-

sion égale à chacune des deux autres.
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D.nj queiu Qf c commc une prernière impulsion a fait par-
uroportioit croit * * *

«.^ÎT'paru'ïil courir Tespace AB dans le premier temps , trois

Fi«.8 impulsions égales chacune à la première , doivent,

^ dans le second temps, faire parcourir un espace

trois fois aussi grand que AB. Le corps descendra

donc en E.

Mais puisqu'il a reçu deux nouvelles impul-

sions dans le second temps, je puis supposer qu'il

en recevra encore deux nouvelles dans le troi-

sième. Il sera donc mû par cinq impulsions , et il

tombera en R.

Enfin je puis supposer que le nombre des im-

pulsions augmente de deux dans chaque temps,

et qu'elles sont de seconde en seconde comme les

nombres 1,3,5,7,9, etc. ; les espaces parcourus

suivront donc la même proportion. C'est ce que

l'observation confirme. Elle s'accorde par consé-

quent avec les suppositions que nous venons

de faire.

Usage des sup- C'cst pouF aidcr notre imagination que nous
positions dans * O 1

lâvéraY.''''''*' distinguons les impulsions , et que nous nous les

représentons croissant en nombre dans la propor-

tion 1 , 3, 5,7, 9, etc. Cependant comme la pre-

mière impulsion a été reçue successivement pen-

dant que le corps descendait de A en B , c'est

aussi successivement que surviennent les deux

nouvelles impulsions qui se joignent à la pre-

mière. Mais enfin, quand le corps est en E, la

force des impulsions qu'il a reçues est égale à la
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force des trois impulsions que nous avons suppo-

sées, et il importe peu au fond qu'elles lui aient été

données chacune par degrés et successivement,

ou qu'elles lui aient été données seulement à trois

reprises , et chacune en une fois.

C'est encore pour aider notre imagination que

je considère l'action de la pesanteur comme une

impulsion plutôt que comme une attraction : car

l'idée d'une force qui pousse nous est plus fami-

lière que l'idée d'une force qui attire.

Mais la manière dont nous venons de raisonner

sur l'accélération du mouvement dans la chute

des corps, n'est, à dire le vrai, qu'un tâtonnement.

Nous avons fait une supposition, et nous nous

sommes trompés : nous en avons fait une seconde

pour corriger la première , et nous en avons fait

jusqu'à ce qu'elles se soient trouvées d'accord avec

l'observation.

Voilà un exemple de la conduite que nous

sommes souvent condamnés à tenir dans l'étude

de la nature. Comme nous ne pouvons pas tou-

jours observer dès la première fois avec précision,

et que nous sommes encore moins en état de de-

viner, nous allons de suppositions en erreurs, et

d'erreurs en suppositions, jusqu'à ce qu'enfin

nous ayons trouvé ce que nous cherchons.

C'est ainsi en général que les découvertes se

sont faites. Il a fallu faire des suppositions , il en

a fallu faire de fausses ; et ces sortes d'erreurs
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étoient utiles, parce qu'en indiquant les observa-

tions qui restaient à faire, elles conduisaient à la

vérité.

Mais quand une vérité est trouvée , ce ne sont

pas les suppositions qui la prouvent, c'est leur

accord avec l'observation, ou plutôt c'est l'obser-

vation seule. Si les phénomènes ne démontraient

pas la loi qui suit l'accélération dans la chute des

corps, il y aurait peu de certitude dans les consé-

quences que nous tirerions d'un principe aussi

peu connu que la pesanteur.

Loi ae lac- i[ ç^t douc démoutré par l'observation plus que
celeration du F 11
mouvement dans *

1 ^1'
la chute des par uos raisonncmcns

,
que le mouvement a un

corps qui tombe est accéléré de manière que les

espaces décrits dans des temps égaux sont comme

les nombres i , 3, 5, 7, etc. '.

espace°sTsT4ÏJ Gcttc loi étaut connue , vous voyez qu'il y a un
au carré des

. . i . . i

temps. rapport entre le temps et les espaces parcourus,

et vous remarquerez facilement que la somme des

espaces est égale au carré du temps, c'est-à-dire

au nombre des temps multiplié par lui-même. Un
corps

,
par exemple

,
qui tombe pendant quatre

secondes, parcourt seize perches; car 16 est le

carré de 4 > ou le produit de 4 multiplié par lui-

même.

* On démontre cette vérité par la théorie de Galilée, et

par d'autres méthodes encore moins à la portée du commun

des lecteurs. Comme je n'ai besoin que du fait, je me suis

contenté de la rendre sensible par des suppositions.
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Vous remarquerez encore qu'un corps étant

jeté en haut, la pesanteur doit en retarder le mou- un""'projëciiîé
s'est élevé.

vement dans la même proportion qu elle accélère

celui d'un corps qui tombe. Si dans la première

seconde le corps qui s'élève parcourt sept perches,

dans la seconde il en parcourra 5 , 3 dans la troi-

sième , et une dans la quatrième. Dans le même
intervalle de temps, il perd en s'élevant la même

et,

quantité de force qu'il aurait acquise en tom-

bant.

Par-là vous pouvez connaître à quelle hauteur

un projectile, comme une bombé, s'est élevé. Il

n'y a qu'à observer le nombre des secondes écou-

lées depuis le moment où l'on met le feu au mor-

tier, à celui où la bombe tombe : la moitié de ce

nombre sera le temps de la chute. Or, nous avons

vu que le carré du temps est égal au nombre des

perches : si ce temps est lo, la bombe se sera

donc élevée à loo perches.
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CHAPITRE VI.

De la balance.

^ïo?*uun ^^^* ^^ ligne AB, sur laquelle nous marquons

surlon'ceî^r"! clc chaquc côté plusieurs points à égale distance
les vitescs de

. .

chaque point
^\^J^ ceutre. Si cette lisrne se meut sur son centre ,sont entre elles D '

t^TeTaucentre" Ics poiuts décriroïlt des arcs
,
qui seront entre eux

comme des distances. Ces arcs sont les espaces

parcourus en même temps par tous les points.

Or nous avons vu que les espaces parcourus

sont le produit du temps par la vitesse. Le temps

étant le même pour tous les points , les vitesses

sont donc entre elles comme les espaces, et par

conséquent comme les distances au centre.

coî'* surêndul
Suspendons des corps à ces points. Vous savez

comrariê'yo- que la force est le produit de la masse par la
duitdelamasse
par la distance, yitcssc , et VOUS vcucz dc voir que les vitesses sont

ici comme les distances. La force par laquelle

chacun de ces corps tendra en bas sera donc

comme le produit de sa masse par sa distance.

Fîg. 10.
.

Cas où il y Supposons deux corps égaux en masse à égale
a équilibre. ' ,

.

-, -, . ,

distance chacun
,
par exemple , au pomt marque i o;

ils agiront l'un sur l'autre avec la même force. A
fera sur B le même effort pour le faire monter,

que B fera sur A. Par conséquent ils ne monte-

ront, ils ne descendront ni l'un ni l'autre. C'est le

cas de l'équilibre.
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Si, réduisant A à la moitié de sa masse, nous

le plaçons à une double distance au point 6 ,
par

exemple , tandis que B est au point 3 , il regagnera

en force, par l'augmentation de la distance, ce

qu'il a perdu par la diminution de sa masse.

L'équilibre aura donc encore lieu.

Les corps ainsi suspendus se nomment des

poids. Les poids sont donc en équilibre , lorsque

étant égaux, ils sont à égale distance du centre;

ou lorsque étant inégaux, la masse du plus grand

est à la masse du plus petit, comme la distance

du plus petit est à la distance du plus grand. Il
'

n'y aura équilibre entre B, dont la masse est 6,

et A , dont la masse est 3 ,
que lorsque la distance

de B sera 3 , et celle de A sera 6.

De-là il s'ensuit que, dans le cas d'équilibre, casoîii'équî.

libre cesse.

le produit des poids par la distance est le même
de part et d'autre , et que l'équilibre est détruit

lorsque les produits sont différens. Le produit

est le même, soit qu'on multiplie 3 de masse par

la distance 6, ou 6 de masse par la distance 3,

et A et B sont en équilibre. Mais si on changeait la

distance de l'un des deux , les produits ne seraient

plus les mêmes , et l'équilibre cesserait.

Vous voyez donc que les forces sont entre elles

comme les produits. Si A, poids de quatre livres,

est à la quatrième division, il aura une force égale

à celle de B, poids de seize livres, que je suspends

à la première; parce que i multiplié par i6 est
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égal à 16 , comme 4 multiplié par 4 est égal à 16.

Si nous rapprochons A à la seconde division , sa

force sera à celle de B comme 8 à 16 ,
parce que

a multiplié par 4 5 est égal à 8. Il n'y aura donc

plus d'équilibre.

Plusieurs Vous comprcncz par là comment plusieurs
corps en equi- 11 J

poids peuvent être en équilibre avec un seul.

Que A de deux livres soit à 3 de distance, B de

4 à 5, C de 3 à 6, nous avons,

2 multiplié par 3 égal à . . . . 6

4 multiplié par 5 égal à . . . . 20

3 multiplié par 6 égal à . . . . 18

libre avec un

Produit 44

Tous ces corps seront en équilibre avec un

poids de quarante-quatre livres, placé à la pre-

mière division.

La force d'un Ccttc lisue aiusi divisée représente une balance.
poids est en rai- *-" 1

du"roids7a"r1a L^ forcc d'uu poids suspendu à une balance est

donc comme le produit du poids par la distance.

C'est ce qu'on exprime encore autrement en disant

que la force est en raison composée du poids par

la distance.

Deux corps Unc conséqucuce de toutes ces observations

,

en équilibre pè-
^

îentsurkn^me ^'cst que dcux corps cu équilibre pèsent l'un et

l'autre sur le même centre de gravité; et que par

conséquent ils ne peuvent descendre qu'autant

que ce centre descend.

centre
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Vous concevez par-là pourquoi une boule placée J"»^**?, '"
l l * 1 parties dune

sur un plan horizontal , reste immobile
,
quoi- équ'ubrT* au-

.
tour du même

qu elle ne porte que sur un point. G est que le ""^"

centre de gravité autour duquel toutes les parties

sont en équilibre , est soutenu par ce plan.

S'il n'y avait pas équilibre , la boule tournerait

jusqu'à ce que le centre de gravité fût aussi bas

qu'il est possible,

De-là vous conclurez qu'un corps est soutenu ,
Tout i* poids

^ * d un corps est

par le point qui soutient son centre de gravité ; et da^s^on cémri
de gravité.

VOUS VOUS représenterez, comme réunie dans ce

centre , toute la force avec laquelle il tend vers la ^

terre.

La direction du centre de gravité est verticale, Direction du
,

centre de gra-

c est- à -dire qu'elle tombe perpendiculairement ^''«

sur l'horizon , et qu'elle va se terminer au centre

de gravité de la terre.

Si vous placez un corps sur un plan incliné, /ig"
*^ 11'' Chute d'un

vous concevez qu'il tombe, parce que l'obstacle d'un%!an'2

que fait le plan n'agit pas dans une direction

contraire à la direction du centre de gravité. Il

n'agit qu'obliquement, et par conséquent il ne

peut que retarder la chute.

Lorsqu'un corps est posé sur un plan incliné , Fig. n.

ou la direction du centre de gravité passe par sa

base, ou elle passe hors de sa base. Dans le pre-

mier cas il glissera , dans le second il roulera.

Je vous ferai remarquer que le centre de gra- .n.ro^iflénu*.,, .
, A ,

.ide gravité et le

Vite nest pas toujours le même que le centre de centre de gmn-
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grandeur. Ces deux centres ne peuvent être réunis

que lorsqu'un corps est régulier et homogène.

Comme deux corps suspendus à une balance ne

sauraient avoir leurs centres de gravité à même
distance qu'autant qu'ils sont égaux, les parties

d'un corps ne sauraient être en équilibre autour

du centre de grandeur qu'autant que la masse et

la distance sont les mêmes entre les parties cor-

respondantes. Or cela ne peut se trouver que dans

un corps régulier et homogène.

Dans toutes les propositions de ce chapitre,

l'identité s'aperçoit de l'une à l'autre. Elles sont

par conséquent démontrées par l'évidence de

raison.

Or comme toutes ces propositions n'en sont

qu'une seule exprimée différemment, le levier, la

roue, la poulie , et les autres machines dont nous

allons parler, ne sont qu'une balance différem-

ment construite. Il suffira donc de s'être familia-

risé avec les observations que nous avons faites

sur la balance, pour comprendre, à la simple

lecture, les chapitres suivans, où nous traiterons

du levier, de la roue, etc.; mais aussi moins on

connaîtra la balance, plus il sera difficile de rai-

sonner sur les autres machines.
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L.»/*/*'»/»/^ V.'WK'I

CHAPITRE VII.

Du levier.

Nous avons vu qu'en faisant prendre différentes
^^^f p^^'^Xs

formes à une proposition , notre esprit découvre méthodes^"%n'i

des vérités qu'il n'aurait pas aperçues : c'est ainsi

qu'en construisant différemment la balance , notre

bras soulèvera des corps qu'il n'aurait pu remuer :

les machines sont pour les bras ce que les mé-

thodes sont pour l'esprit.

Le levier représenté par la ligne A B , est sou- rig. 12.

tenu sur l'appui C , au lieu d'être suspendu comme SmTnfrma-
]{-, , 1111 chine que laba-

e rleau de la balance. lance.

Or si on fait un point d'appui du point de sus-

pension , c'est pour employer le fléau à de nou-

veaux usages. Ce changement ne fait donc pas du

levier une machine différente de la balance : c'est

la même quant au fond ; et les mêmes principes

qui ont expliqué les effets de l'une expliqueront

les effets de l'autre.

Vous comprenez qu'avec une petite force vous Les principes

,l . , • 1 , 1 1 •
I T >

sont les «nêraes

élèverez un poids considérable, si la distance ou v^^\y^^ «£

1 ^ pour lautre.

VOUS êtes du point d'appui est à la distance où

en est le poids , comme la force du poids est à la

force que vous employez ; ou si les produits de

la force par la distance d'une part sont égaux aux
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produits de la force par la distance de Faiitre. Avec

une force capable de soutenir une livre, vous sou-

lèverez un poids de cent livres qui sera à un pouce

de distance , si vous agissez à une distance de cent

pouces.

Fig. la. Que la ligne A B soit mue sur son appui , les

arcs décrits par les différens points , seront à rai-

son de leurs distances. Donc les vitesses , et par

conséquent les forces appliquées à ces points, se-

ront également comme les distances.

Que le poids D , égal à 4 , soit à i de distance
;

la puissance , égale à i , sera en équilibre
,
parce

qu'elle est à 4 de distance. La règle est toujours

qu'il y a équilibre , lorsque les produits de la force

,

par la distance sont les mêmes de part et d'autre,

ou, ce qui est la même chose, lorsque D est à P

comme la distance de P est à celle de D.

Donc la force de P pourra être d'autant plus

petite
,
que D sera plus près du point d'appui.

On ajoute plusieurs leviers bout à bout , et on

produit le même effet avec une force moindre.

Vous en voyez trois dans la figure i3, et vous

jugez que si la puissance, pour être en équilibre

avec le poids 8 , doit agir comme 4 sur le point A,

. il suffira qu'elle agisse comme i sur le point B,

et comme i sur le point C.

Considération La rèfifle est pour les leviers recourbés la même
sur lej. leviers *

"rrg!'t4. ^"^ pour les autres; c'est-à-dire qu'il y a équi-

libre lorsque la puissance est à la distance dtt=
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poids , comme le poids est à la puissance. Mais il y
a une considération à faire. Prenons pour exemple

le levier A B C , où B est le point d'appui , et C
la puissance.

Vous vous tromperiez si vous jugiez de la dis-

tance de la puissance par la longueur de la ligne

B G ; car la puissance , agissant dans la direction

C D , n'a en C que la force qu'elle aurait en D

,

où tombe la perpendiculaire tirée de B à la direc-

tion D C. Cette perpendiculaire B D est donc la

distance de la puissance. En un mot , vous n'avez

qu'à redresser ce levier, et imaginer que la puis-

sance agit en D, comme elle agirait avec un levier

droit dont le second Dras serait égal à B D.

Il y a trois sortes de leviers. Les uns ont le point

d'appui entre le poids et la puissance : tels sont

ceux dont nous venons de parler. Les autres ont

la puissance entre le poids et le point d'appui; et

les derniers ont le poids entre la puissance et le

point d'appui.

Dans un levier où la puissance est entre le poids

et le point d'appui , si elle est à i de ce point

,

lorsqu'un poids d'une livre en est à 8, il faut

qu'elle soit comme 8 ,
pour qu'il y ait équilibre

;

et si on la transporte à 2 de distance, il faudra

qu elle soit comme 4- ^

Dans un levier où le poids est entre la puissance

et le point d'appui, si le poids qui agit comme 4

est à 2 de distance , la puissance qui agira comme

sortes de le-

viers.
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I sera en équilibre à 8 de distance. Mais si on la

transporte à 4? il faudra qu'elle agisse comme 2.

En un mot, la loi est toujours que la puissance

est au poids comme la distance du poids est à

la distance de la puissance.

ri« '7 Si deux hommes portent un poids suspendu au

levier A B , l'un est
,
par rapport à l'autre , le point

d'appui du levier ; et la portion que B porte est à

celle que A porte, comme A D à B D. Si A D est

à B D comme 2 à 3 , et que le poids soit de cin-

quante livres , B en portera 20 et A 3o. On pour-

rait donc placer le poids de façon qu'un homme
fort et un enfant en porteraient chacun une por-

tion proportionnelle à leurs forces.

CHAPITRE VIII.

De la roue.

La roue esi for. Le Icvicr u'élèvc Ics poids qu'à une petite hau-

ïluoutln'tt! teur. Quand on veut les élever plus haut , on se
tour d'un point -, . • » i

•
r* '

d'appui. sert d une roue. La puissance agit a la circonte-
Fig. 18. * '^

rence : par conséquent les rayons vous représen-

tent des leviers ou des bras de balance , et la lon-

gueur de ces rayons est la distance où la puissance

est du point d'appui.

La dislance Autour dc l'essicu qui tourne avec la roue
du poids est a -L

îa pSancf, s'cutortille une corde à laquelle le poids est sus-
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pendu. Le demi-diamètre d% l'essieu est donc la ^9™meiedemi-
r^ ^ diamètre de

distance où le poids est du point d'appui. L'équi- rayon de faîou"

libre aura donc lieu , si le rayon est au demi-dia-

mètre comme le poids est à la puissance. Une
livre, par exemple, qui sera à l'extrémité d'un

rayon de dix pieds fera équilibre avec un poids

de dix livres , si le demi-diamètre de l'essieu est

d'un pied.

Vous remarquerez qu'à mesure que le poids Maisiepoîd»

s'élève, il faut une plus grande force pour le sou- ^^j
"uVe*" ÏFu'e-

tenir, parce que la corde, en s'entortillant, aug-
"'"''

'

mente le diamètre de l'essieu , et que par consé-

quent le poids est à une plus grande distance du

point d'appui.

CHAPITRE IX.

De la poulie.

Une poulie est une petite roue fixée dans une

chappe, et mobile autour d'une cheville qui passe

par son centre.

Si aux deux bouts d'une corde qui passe par le diamètre
^ * * d'une poulie est

dessus cette poulie, sont suspendus deux poids "îl^rigtig.

égaux, il y aura équilibre. Car il est évident que

ces poids n'agissent que sur l'extrémité du dia-

mètre. Vous pouvez donc n'avoir aucun égard ni

à la partie supérieure ni à la partie inférieure de
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la poulie, et vous rttprésenter ces poids comme
suspendus au bras d'une balance, à une égale

distance du centre de gravité ou du point de sus-

pension. Vous devez par conséquent appliquer à

cette poulie ce que nous avons dit de la balance.

Pariemoyfcn Avaut arrêté un bout de la corde à un cro-
d'une suite de

r^e""uîs"ancë cHct, couduisous l'autre par dessous une poulie
soutient

grana poids, mobilc , ct taisons le passer par dessus une poulie

fixe. Qu'ensuite un poids d'une livre soit sus-

pendu au second bout de la corde , et un poids de

deux à la poulie mobile, vous jugerez qu'il doit

y avoir équilibre.

En effet cette poulie mobile est un levier où

le poids est entre deux puissances ; car vous ne

devez avoir égard qu'au diamètre ; et les deux

cordes représentent les deux puissances a et b,

qui soutiennent chacune la moitié de P, parce

que ce poids est à une égale distance de l'une et

de l'autre.

Puisque a soutient la moitié de /?, il soutient

une livre. Il pèse donc comme une livre sur l'une

des extrémités du diamètre de la poulie fixe : il

est donc en équilibre avec le poids d'une livre

qui agit sur l'autre extrémité du diamètre.

Avec cinq poulies, disposées comme dans la

figure 2 1 , un poids d'une livre en soutiendrait

un de seize.

Le poids de seize livres , suspendu à là poulie

inférieure A, est à égale distance des deux puis-
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sauces qui agissent aux deux extrémités du dia-

mètre de cette poulie. Chacune de ces puissances

soutient donc la moitié du poids ; a est donc égal

à 8; il pèse donc comme 8, et le poids suspendu

à la poulie B devient un poids de huit livres.

Nous observerons de même que ce poids de

huit livres est à égale distance des denx puissances

qui agissent aux deux extrémités du diamètre de

la poulie B; et par conséquent nous jugerons que

by qui en soutient la moitié , est égal à [\,

En répétant le même raisonnement, le poids

suspendu à la poulie G sera de quatre livres
,

et la puissance c agira comme deux livres. Enfin

le poids suspendu à la poulie D sera de deux li-

vres , et la puissance d, qui agira comme une , sera

en équilibre avec le poids e, que nous suppo-

sons d'une livre.

Avec une poulie de plus , un poids d'une livre

en soutiendrait un de 3^; et vous comprenez

qu'une même puissance soutiendra un poids plus

grand , à proportion qu^on augmentera le nombre

des poulies.

CHAPITRE X.
,

Du plan incliné.

Il est certain qu'il faut une plus erande force ua purmciine-
*• 1 O çj(t soutenu en

pour élever un corps dans la direction de la per-
ff^'n*

^^' ''
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pendiculaire CB, que dans la direction du plan

incliné A B.

Fi|. aa. Faisons mouvoir la ligne B A sur le point fixe

A. Si nous relevons et la rapprochons de la pen-

diculaire A D, le plan sera plus incliné à mesure

que nous Téleverons , et il faudra une plus grande

puissance pour soutenir le poids. Si au contraire

nous l'abaissons et la rapprochons de la ligne ho-

rizontale CA, le plan sera moins incliné à me-
sure que nous l'abaisserons; et le même poids

sera soutenu avec une moindre puissance. Dans

le premier cas , le plan incliné soutient donc une

moindre partie du poids; et dans le second, il

en soutient une plus grande. Ce sont là des faits

dont on s'assure par l'expérience.

vn poids est Si la puissaucc P est en équilibre avec le poids
«outenu sur ua

firoolndiêpms-
^ '

lorsquc la ligne de traction T D est parallèle

lorTqurîrîigne' au plan , l'équilibrc cessera, et le poids D entrai-
de traction est pa-

'^^Fi' ""JS'"*"'
^^^^ 1^ puissance P , aussitôt que cette ligne ces-

sera d'être parallèle au plan. Il faut donc que la

ligne de traction soit parallèle au plan , si on veut

soutenir un poids avec la moindre puissance pos-

sible. C'est encore là un fait que l'expérience

constate.

La puissance Prcuons uu plau dont la longueur soit le double
doit être au , ^ . .

Fa^'h'àute'uTdu
^^ ^^ hauteur , et faisons passer la ligne de trac-

gue"uiî
'* °"'

tion par dessus une poulie : P, poids d'une livre

suspendu à l'extrémité de cette ligne, soutien-

dra, sur le plan, D, poids de deux livres. L'équi-
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libre demande donc qu'en ce cas la puissance soit

au poids comme la hauteur du plan est à la lon-

gueur.

Mais puisque le plan soutient une plus grande

ou une moindre partie du poids, à proportion

que vous lui donnez plus ou moins de hauteur,

vous jugez que vous pouvez généraliser cette

règle. Vous direz donc : la puissance est toujours

au poids comme la hauteur du plan incliné à la

longueur. En effet cette règle est une consé-

quence des faits que nous venons d'apporter. Elle

n'est autre chose que ces faits mêmes exprimés

d'une manière générale. Essayons cependant de

la démontrer d'après les principes que nous

avons établis.

La puissance P agit sur le centre du poids D, Fig^i

c'est-à-dire sur l'extrémité de la ligne FD : le

poids tend à tomber dans la direction de la ligne

DEC perpendiculaire à l'horizon; et il tomberait

dans cette direction, s'il n'était soutenu en partie

par le plan. Vous pouvez donc regarder DFE,
comme un levier recourbé qui a son point d'ap-

pui en F ; et vous voyez que la puissance agit à

l'extrémité du plus long bras du levier, et que le

poids pèse à l'extrémité du bras le plus court, à

l'extrémité de la ligne F E, perpendiculaire à DC
;

il pèse sur le point E , et il tomberait perpendi-

culairement en G, s'il n'était pas soutenu.

DF exprime donc la distance où la puissance
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est du point d'appui, et EF exprime la distance

où le poids est de ce même point. Ces deux

lignes expriment par conséquent les conditions

nécessaires à l'équilibre, c'est-à-dire le rapport

de la puissance au poids.

Or ces deux lignes sont entre elles comme la

hauteur du plan à la longueur : E F est à D F

comme B A est AC. C'est ce qu'il faut démontrer.

Dire que E F est à D F comme B A est à A C,

c'est dire que les trois côtés du triangle D E F

sont dans les mêmes rapports entre eux que les

trois côtés du triangle A B C. Car la longueur de

deux côtés d'un triangle étant donnée, la longueur

du troisième est déterminée.

Or dire que les trois côtés du triangle E D F

sont dans les mêmes rapports que les trois côtés

du triangle ABC, c'est dire que ces deux trian-

gles sont semblables. Il nous reste donc à prouver

qu'ils sont en effet semblables.

Ils sont semblables l'un à l'autre, s'ils sont sem-

blables à un troisième.

Or DEF est semblable à DCF. Premièrement,

DE F a un angle droit en E, et DCF a également

un angle droit en F : ils sont donc semblables en

ce qu'ils ont chacun un angle droit. En second

lieu, ils sont semblables encore par l'angle CD F,

qui est commun aux deux. Ils sont donc égale-

ment semblables par le troisième, puisque deux

angles étant donnés , le troisième est déterminé.
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Il VOUS sera aussi facile de comprendre que le

triangle A B C est semblable au triangle G D F
;

car vous voyez qu'ils ont chacun un angle droit.

Vous voyez encore que la ligne oblique A C tombe

sur deux lignes parallèles , A B et C D ; et que ,
par

conséquent , Tangle DCA est égal à l'angle G A B.

Rappelez-vous ce que nous avons dit , lorsque nous

observions les angles qu'une ligne oblique fait sur

deux lignes parallèles.

I
' Lorsqu'un poids est en équilibre sur un plan

incliné , il est donc prouvé que la distance au point

I
d'appui est à la distance de la puissance au même
point , comme la hauteur est à la longueur du plan

;

et que, par conséquent, la puissance est au poids

comme la hauteur du plan à la longueur.

Un corps ne descend pas avec la même vitesse, vitesse avec la.

Quelle un corps

lorsqu'il tombe le long d'un plan incliné
,
que lors- laTïndinï""

qu'il tombe perpendiculairement à l'horizon. Il ne

peut descendre qu'avec une force égale à celle de

la puissance qui le tiendrait en équilibre. Nous

pouvons donc nous faire cette règle générale : la

force avec laquelle un corps descend le long d'un

plan incliné, est au poids de ce corps comme la

hauteur est à la longueur du plan. Il s'agit de sa-

voir actuellement le chemin qu'il doit faire sur la

ligne A B , dans le même temps qu'il arrive de A Fig. 4.

en G.

Soit le plan A B G, dont la longueur est le double

I
(le la hauteur, et divisons A G et AB en quatre
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parties. Je suppose que AE,EF,FG,GC, sont

les quatre espaces qu'un corps doit parcourir en

deux secondes.

Un corps à la moitié moins de force, lors-

qu'il tombe de A en B, que lorsqu'il tombe de A
en G. Il doit donc avoir la moitié moins de vi-

tesse, et par conséquent n'arriver en B qu'en

quatre secondes.

Son mouve- Qr , la pcsauteur agrit de la même manière sur

'!{Z'l'!rX7' ^^s corps, dans quelque direction qu'ils se meu-

vent, c'est-à-dire que, dans des temps égaux,

l'accélération du mouvement suit la proportion

1,3,5,7, etc. Ainsi donc qu'un corps qui tombe

de A en G. parcourt, dans la première seconde,

l'espace A E, et dans la suivante , les espaces E F

,

F G , G G ; de même un corps qui tombe de A en

B , doit , dans les deux premières secondes
,
par-

courir l'espace A H , et dans les deux suivantes

,

les espaces H I, I R , R B. tJn corps mû sur ce plan

incliné n'arrive donc qu'en H, dans le même temps

qu'il tombe perpendiculairement de A en G; c'est-

à-dire qu'en deux secondes il n'est pas plus bas

sur la ligne A E
,
qu'en une dans la ligne AG ; car

,
E et H sont à égale distance de la ligne borison-

tale G B.

Comment on Si dc G VOUS tirez une perpendiculaire sur A B

,

connaît l'espace * •

conrir*'"sur^'m VOUS vcrrcz qu'clic tombera précisément sur H.
plan incline, a n j 1 •

flans le même Douc Dour conuaitrc l espace qu un corps doit
lemps qu'il lom- ' 111
Kite^ur!*"'" parcourir sur un plan dans le même temps qu'il
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descendrait de A en C , nous n'avons qu'à tirer une

perpendiculaire de C sur le plan A B.

Dès que la pesanteur agit toujours de la même
,onSep""r3

-manière, il s ensuit que, quelle que soitlmcli- leiong dut. pian
* incliné, il ac-

naison du plan, le corps aura la même vitesse,
?o"ce\l,ui«7et

lorsqu'il sera arrivé en bas ,
qu'il aurait eu s'il était ZeLmêmeTau!

tombé le long de la perpendiculaire. Si le plan est

plus incliné, et par conséquent plus court, l'ac-

célération se fera plus vite , et la vitesse sera ac-

quise plus tôt : si le plan est moins incliné ou plus

long , l'accélération sera plus lente , et la même
vitesse sera acquise plus tard. Quelle que soit donc

la ligne que plusieurs corps décrivent , arrivés en

bas , ils ont la même force , toutes les fois qu'ils

sont tombés de la même hauteur.

CHAPITRE XI.

Du pendule.

Tirons plusieurs plans inclinés depuis le point un corps q«i
^ * ^ '^ tombe le long

A sur la ligne horisontale B G , et tirons des per- !",]« jes pi"-

pendiculaires de C sur ces plans. Prenons ensuite Se Tmps
qu'il parcouF'-

un centre à une égale distance de A et de C, et mfeîre"^
'' *^'^

traçons un cercle par les points angulaires, DEF.
Les lignes A D, A E, A F sont des cordes du Fig=5.pi.iu.

cercle ; et nous pouvons , dans l'autre demi-cercle,

tirer des lignes qui , étant parallèles à ces pre-
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mières , leur seront égales et également inclinées.

Or il est évident que toutes ces lignes sont la même
chose que les plans dont nous venons de traiter.

Un corps descendra donc le long de chacune dans

le même temps qu'il tomberait du haut du dia-

mètre au bas de A en C.

Que dans un cercle placé verticalement on tire

donc autant de cordes qu'on voudra, un corps

emploiera toujours le même temps à parcourir

chaque corde, et ce temps sera le même que celui

qu'il aurait mis à parcourir le diamètre. Vous re-

marquerez en effet que les cordes sont plus

longues ou plus courtes , à proportion qu'elles

sont plus ou moins inclinées.

La pesanteur agit toujours perpendiculaire-

ment; et, quelle que soit l'inclinaison du plan,

le corps a la même force , lorsqu'il arrive sur la

ligne horizontale BC, que s'il était tombé per-

pendiculairement de A en C.

Fig. ^5. Soit donc un corps suspendu au centre M par

un fil dont la longueur est le demi-diamètre du

cercle. Ce corps , descendant de h , ne peut pas

tomber plus bas que C ; mais la force qu'il a ac-

quise en parcourant cet espace
,
peut lui en faire

parcourir un semblable : il remontera donc en E.

Arrivé à ce point , il a perdu toute sa force. Il re-

tombe donc par sa pesanteur , et il acquiert assez

de force pour remonter en /?, d'où il retombe en-

core; ainsi de suite.
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Un corps ainsi suspendu est ce qu'on nomme
pendule. Il pevit être attaché à un cordon ou à un

fil de fer. rimm.

Le mouvement du pendule de A en C et de C
en E , est ce qu'on nomme vibration ou oscillation.

Il tombe, par un mouvement accéléré de h en

C, dans le même temps qu'il serait tombé de A;

et dans un temps égal , il remonte en E par un

mouvement retardé. ' n- c^mj

Or , si dans ces deux temps il était tombé per-

pendiculairement du point A , il aurait parcouru

quatre diamètres du cercle.

Un corps suspendu au centre M emploie donc

à une vibration le même temps qu'il emploierait à

parcourir perpendiculairement quatre diamètres
;

ou, ce qui revient au même, à parcourir huit fois

la hauteur du pendule.

Telle est la proportion entre le mouvement de

vibration et le mouvement perpendiculaire, lors-

que le pendule est supposé descendre et montei*

par les cordes.

Or parce que les arcs de cercle diffèrent d'au-

tant moins des cordes
,
qu'ils sont plus petits, on

suppose que la proportion est la même, lorsque

le pendule fait sa vibration par le petit arc L C K :

il est vrai que cette supposition n'est pas exacte

,

puisque les géomètres démontrent que le temps

de la descente d'un corps grave
,
par un arc infi-

niment petit, est au temps de la descente par
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la corde du même arc comme la circonférence

du cercle à quatre fois son diamètre, ou à peu

près comme 355 à 452. Cependant les vibrations,

par de très-petits arcs de cercle, sont d'égale du-

rée, puisque leurs durées sont entre elles comme
les durées égales de la descente par les cordes de

ces arcs.

Conditions H faut VOUS fairc remarquer que dans tout ce
nécessaires aux A A

chronir*
"*" que nous disons sur le mouvement , nous n'avons

point égard ni au frottement^ ni à la résistance

de Tair. Mais ce frottement est d'autant moins

sensible, que le pendule est plus long, et qu'il

décrit un plus petit arc de cercle.

S'il n'y avait ni frottement, ni résistance, le

I
pendule , une fois en mouvement , continue-

riiit éternellement ses vibrations dans des temps

égaux.

Lorsqu'il est court, et que les arcs de cercle

sont grands, le frottement et la résistance de l'air

sont plus sensibles , et les vibrations se font en

des temps inégaux. Lorsqu'au contraire , il est

plus long , et les arcs plus petits , les vibrations

peuvent , sans erreur sensible , être regardées

comme faites en temps égaux, jusqu'à ce que le

pendule soit en repos. De pareilles vibrations s^T*^

nomment isochrones.

Proportion Lc tcmos dcs vibrations est plus court, à pro-
entre la Ion- * 1 / l

SeihdE portion que les pendules sont plus courts. Voici
des vibrations, ni-A . Ai->-r\./-i

Fig. 26.
quelle doit être cette proportion : A E B G et
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DfBi sont deux cercles dont les diamètres AB
et DB sont l'un à l'autre comme quatre à un.

Nous avons démontré que si un corps tombe

de A en B, dans un temps déterminé , il ne tom-

bera, dans la moitié de ce temps
,
que de D en B.

Nous avons aussi démontré qu'un corps tombe

le long de la corde d'un cercle , dans le même
temps qu'il tombe le long du diamètre.

Donc un corps en E tombera le long de la corde

EB, dans le double du temps qu'un corps en y
tombera le long de la corde f B. Or on démontre

que les arcsE B et f B, étant supposés sen^bîables

ou très-petits, les temps des chutes^ par ces arcs,

ou les temps des demi-vibrations, sont entre eux

comme les temps des chutes par les cordes. Donc

le temps de la vibration du pendule C B sera

double du temps de la vibration du pendule e B. ,

Quand vous voudrez donc avoir les vibrations

deux fois plus lentes, il faudra que le pendule

soit quatre fois plus long; et au contraire, il fau-

dra qu'il soit quatre fois plus court
,
quand vous

voudrez que les vibrations soient deux fois plus

rapides.

Mais pour mesurer un pendule, il faut pouvoir Pour d^er-
*^ * ^ miTior la Ion-

déterminer le centre d'oscillation; caria longueur ^llî^r^rC
1 ^1 11* 1 lî CI imaîtrelecon-

au pendule est comme la distance du centre dos- tred'osciiiauon,

cillation au centre de suspension. Cette matière

est une des plus difficiles. H s'en faut bien que

ce que nous avons étudié jusqu'à présent suffise
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pour nous apprendre à trouver le point précis

qui est le centre d'oscillation. Bornons-nous donc

à nous faire une idée de ce problème.

Fig.a7. Représentez-vous le pendule CP, comme un

levier qui a son point d'appui dans le centre de

suspension C ; et, n'ayant aucun égard à la pesan-

teur du levier , supposez tout le poids dans un

corps suspendu au point P.

Dans cette supposition , ce corps tombera de P

en B avec une vitesse qui sera en raison de la

masse multipliée parla distance du centre de gra-

vité au centre de suspension C ; et le centre d'os-

cillation sera le même que le centre de gravité.

Si vous faites les mêmes suppositions sur le pen-

dule cp, qui n'est que le quart de CP, le centre

d'oscillation sera encore pour lui le même qile

le centre de gravité du corps suspendu.

Or ces deux pendules faisant leurs vibrations

par des arcs qui sont entre eux comme les cir-

conférences dont ils font partie
, p arrivera en/',

lorsque P ne sera encore qu'en B; et il sera re-

tourné au point d'où il était parti , lorsque P arri-

vera en F. p fait donc deux vibrations : pendant

que P n'en fait qu'une; et s'il met, par exemple,

une demi-seconde à chacune de ses vibrations,

P emploiera à chacune des siennes une seconde

entière.

1 ig. :=s. Vous pouvez encore considérer le levier sus-

pendu A C , sans avoir égard à sa pesanteur, et le
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divisant en quatre parties égales
,
placer à la

seconde division B de deux livres , et à l'extrémité

C de deux livres également.

Les vitesses de B et de C sont comme leurs

masses multipliées par la distance où ils sont de

A, et les produits sont 12. Or le produit de la

masse, par la distance du corps de quatre livres,

placé en D à la troisième division, serait égale-

ment 12. Les vibrations de ce pendule se feront

donc avec une vitesse moyenne à celles de B et

de G, comme si tout le poids se réunissait en D.

Vous voyez par ces suppositions, que moins le

fil aura de poids par rapport au poids du pen-

dule , moins la pesanteurdu levier causera d'erreur

sensible. C'est ce qui arrive, lorsqu'on suspend

un corps considérable à un fil d'acier fort subtil;

et on a observé qu'un pendule dont la longueur

est de 39 pouces et deux dixièmes, mesure d'An-

gletere, depuis le centre de la balle jusqu'au point

de suspension , achève chaque vibration dans une

seconde, ou en fait 36oo dans une heure. Cette

expérience a été faite avec un pendule qui pesait

5o livres , et auquel on avait donné une forme

lenticulaire, afin qu'il trouvât moins de résistance

dans l'air : les vibrations continuèrent pendant

tout un jour.

L'expérience montre encore à peu près le centre Fig. .9.

d'oscillation d'une barre homogène et de même
épaisseur dans toutes ses parties ; car les vibrations
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en sont isochrones avec celles d*un pendule dont

la longueur serait les deux tiers de celles de la

barre.

SiV" ""' ^^ n'entrerai pas dansun plus grand détail sur les

mécaniques. Les principes que je viens d'exposer

suffisent pour vous faire comprendre comment

Tévidence de fait et l'évidence de raison concourent

à la découverte de la vérité; et, comme ces prin-

cipes vous mettent en état de vous faire une idée

du système du monde
,
je vais vous donner une

idée de ce système pour un nouvel exemple des

raisonnemens qui portent tout à la fois sur l'évi-

dence de fait et sur l'évidence de raison. Vous

verrez, Monseigneur, que ce monde n'est qu'une

machine semblable à celles que nous venons d'é-

tudier; c'est une balance. Cette vérité va vous être

démontrée par une suite de propositions iden-

tiques avec les propositions de ce second livre.
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LIVRE TROISIEME.

COMMEWT l'Évidence de fait et l'évidence de raison

DÉMONTRENT LE SYSTEME DE NEWTON.

CHAPITRE PREMIER.

Du mouvement de projection.

Un boulet de canon poussé horizontalement. Effet de lare-.
* ' sistance de l'air

continuerait à se mouvoir avec la même vitesse féut^sJru''npro-

j I A T . • ,
jectile poussé ho-

et dans la même direction , si aucune cause n y rizomaiement.

faisait obstacle. Mais tandis que la résistance de

l'air diminue sa vitesse , la force qui le fait tendre

en bas, et qu'on nomme pesanteur, change sa

direction.

Si, supposant qu'il ne pèse pas, nous n'avons

égard qu'à la résistance de l'air, nous jugerons

qu'il suivra sa première direction , en perdant à

chaque instant de sa vitesse : car il ne s'ouvrira

une route qu'autant qu'il écartera les parties du

fluide qui lui résistent; il ne les écartera qu'autant

qu'il leur communiquera de mouvement ; et autant

il leur communiquera de mouvement, autant il

en perdra. Il avancera donc toujours plus lente-

ment, et enfin il restera immobile en l'air.
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Mais il tombe
,
parce qu'il pèse ; il tombe à

chaque iustant, parce qu'il ne cesse pas de peser.

Il s'écarte donc à chaque instant de la direction

horizontale , et il décrit une courbe.

C'est qu'il obéit en même temps à deux forces,

dont les directions font un angle. Or comment

obéit-il à ces deux forces? quelle est la loi qu'il

suit?

Fig. 3o. Pour vous représenter la chose d'une manière
Ce projeclile 1

gÔna*î"d'.mt'a- scusiblc , supposé que TS est le plan d'un ba-
r^llëlogramme
dans le ni. «ne tcau , Qui sc mcut daus la direction TS sur le
temps qu iL au- ' i

'.tiJZTcZ canal H h gG.

Supposé encore que dD sont deux objets fixes,

deux arbres, par exemple, placés sur le rivage;

que Ce sont deux personnes sur le rivage opposé,

et que AB sont deux enfans qui jouent au vo-

lant dans ce bateau.

Or, si dans le temps que le volant va de A en

B, A se trouve par le mouvement du bateau trans-

porté en a, et B en Z^, B recevra le volant en b.

Le volant , obéissant à deux forces dont les di-

rections sont l'angle BAa, a donc parcouru la

ligne Ab, diagonale du parallélogramme ABba;
et il l'a parcourue dans le même temps qu'il au-

rait été porté de A en a, s'il n'avait eu d'autre

mouvement que celui du bateau ; ou dans le même
temps qu'il aurait été poussé de A en B, s'il n'avait

eu que le mouvement communiqué par la raquette

dans un bateau en repos.



DE RAISONNER. I 1 I

Cependant le volant paraît aux enfans se mou-

voir dans la direction A B
,
parce que dans le

même temps qu'il arrive en b^ les enfans se trou-

vent dans la ligne ab^ sans avoir remarqué le mou-

vement qui les a transportés, et que par consé-

quent ils prennent ab pour A B. Mais les per-

sonnes qui sont sur le rivage placées en Ce, et

qui fixent les yeux sur les objets dD, ne peuvent

pas confondre ces deux lignes, et voient le volant

aller de A. en b.

Si, conservant la même vitesse au volant, vous

augmentez ou diminuez celle du bateau, vous

concevez que la diagonale sera toujours parcourue

dans le même temps ; mais qu'elle sera plus lon-

gue ou plus courte. Si le bateau va plus vite , elle

sera plus longue, et elle aboutira, par exemple,

au point n; s'il va plus lentement, elle sera plus

courte et se terminera, par exemple , au point m.

Nous pouvons donc nous faire cette règle géné-

rale : un corps mû par deux forces dont les direc-

tionsfont un angle
^
parcourt la diagonale d'unpa-

rallélogramme dans le même temps qu'avec une seule

des deux forces il auraitparcouru un des deux cotés.

On objectait à Galilée que si la terre tournait

sur son axe de l'ouest à l'est, un projectile poussé

perpendiculairement à l'horizon ne tomberait

pas au point d'où il se serait élevé, mais qu'il

tomberait plus ou moins vers l'ouest, à propor-

tion que ce point se serait plus ou moins avancé
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vers Test pendant le temps que le projectile aurait

employé à s'élever et à descendre. C'est précisé-

ment comme si l'on eût dit qu'un volant poussé

de A vers B, resterait en arrière, et tomberait

hors du bateau, si, pendant qu'il se meut , le ba-

teau était mû lui-même dans la direction A a.

Mais comme le volant obéit à deux directions
,

parce qu'il est mû tout à la fois, et par la force

que le bateau lui communique, et par la force

que la raquette lui donne, de même le projectile

supposé a deux directions, l'une perpendiculaire,

qu'on lui donne, et l'autre horizontale, que le

mouvement de la terre lui communique. Il doit

donc s'élever le long d'une diagonale qui le porte

vers l'est ; et du dernier point de son élévation , il

doit descendre le long d'une autre diagonale qui

le porte encore vers l'est.

C'est ce que Galilée répondait; et il donnait

pour preuve que dans un vaisseau à la voile

,

comme dans un vaisseau à l'ancre, une pierre

tombe également du haut du mât au pied; jugeant

avec raison que si elle descend perpendiculaire-

ment lorsque le vaisseau est immobile, elle des-

cend obliquement à l'horison , lorsque le vaisseau

se meut , et qu'elle parcourt la diagonale d'un pa-

rallélogramme dont un des côtés est égal à l'es-

pace que le vaisseau a parcouru ; et l'autre est

égal à la hauteur du mât.

L'expérience démontre donc qu'un corps mû
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par deux forces , dont les directions font un angle,

parcourt la diagonale d'un parallélogramme dans

le même temps qu'il en aurait parcouru un des

deux côtés. Voyons à présent comment , en par-

courant une suite de diagonales, il décrira une

courbe.

Un boulet de canon mû dans la direction hori- jîg. 3i.

En parcou-

zontale AB, continuerait, comme nous l'avons dit, de^diagonaTest
. . , ,. . .

I
il décrit une

a se mouvoir dans celte direction, si la pesanteur courbe.

ne l'en écartait pas à chaque instant ; et s'il était

poussé avec une force capable de lui faire par-

courir quatre perches par seconde , il parcourrait

en cinq secondes vingt perches sur la ligne AB.
^ De même si, tombant de A, ce boulet n'était

poussé que par la force qu'il reçoit de sa pesan-

teur, il continuerait à se mouvoir dans la direc-

tion AE, perpendiculaire à l'horizon j et puisque

dans la première seconde il parcourrait une perche

en descendant de A en C, en cinq secondes il

serait descendu en E , et aurait parcouru vingt-

cinq perches, les espaces étant comme le carré

des temps.

Mais puisqu'il est poussé tout à la fois par deux

forces , dont l'une est capable de le porter en B

,

dans le même temps que l'autre est capable de

le porter en E, c'est-à-dire chacune en cinq se-

condes , il obéira à ces deux forces ; et au lieu

d'arriver en B ou en E, il tombera en cinq

secondes en G.
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Si la diagonale A G du parallélogramme ABGE
représentoit la direction de la chute, le boulet

paraîtrait parcourir une ligne droit; mais puisque

les deux forces agissent à chaque instant, qu'à

chaque instant chacune détourne le boulet de la

direction que l'autre tend à lui donner , il est évi-

dent que nous n'approcherons de la courbe qu'il

décrit qu'à proportion que nous Fobserverons

dans de plus courts intervalles.

Par conséquent, si nous considérons qu'en A

le boulet poussé vers G et vers D , se meut dans

la diagonale Ab; et qu'en by poussé vers e et vers

f\ il se meut dans la diagonale b A , et ainsi de

' suite jusqu'en G , nous le verrons se mouvoir dans

les diagonales i , 3, 5, 7, 9, dont la suite com-

mence à former une courbe, et nous concevons

que si nous observions le mouvement du boulet

dans des intervalles plus courts, chacune de ces

diagonales se recourberait encore.

rig. 3?. Si ce boulet était mû dan s une direction oblique

à l'horizon , telle que A I , la force de projection

tendrait à lui faire parcourir, en temps égaux,

les espaces A B , B G , etc. ; mais parce que la force

communiquée par la pesanteur le fait descendre

à chaque instant, il ira de A en ^, au lieu d'aller

de A en B. Il parcourra donc la diagonale du pa-

rallélogramme A B b a , dont le côté A B repré-

sente la force de projection , et le côté B b, égal

à A a , représente la force de pesanteur.
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De même, au lieu d'aller de b en M, et de n'obéir

qu'à la force de projection , il arrivera en N
,
parce

qu'il obéira encore à la force de pesanteur; et

il parcourra la diagonale du parallélogramme

bMN 'h-^mmi^'^m^'^^ ^ - •
• ^mm^

C'est ainsi que de diagonale en diagonale il ne

s'élèvera , en quatre instans
,
qu'à la hauteur du

point O ; au lieu que s'il n'avait eu qu'un mouve-

ment de projection , il se serait élevé jusqu'en E.

Or, de O en E , il y a seize espaces , et c'est pré-

cisément ce dont il doit descendre en quatre temps,

puisque i6 est le carré de 4-

Mais , comme il s'est élevé de A en O par un

mouvement retardé , il descendra de O en V par

unmouvement accéléré. Au lieu d'aller deQ en R,

il ira de Q en S. C'est ainsi qu'obéissant aux deux

forces combinées , il descendracomme il est monté,

c'est-à-dire de diagonale en diagonale
,
jusqu'au

point leplusbasV.il décrira donc la courbe O AV,
d^s le même temps qu'il se serait élevé en I, s'il

n'avait eu qu'un mouvement de projection.

ta courbe que décrit un corps jeté horizonta-

lement ou obliquement se nommepaj^abole. Vous

pouvez donc vous représenter une parabole par

la suite des diagonales que parcourt un mobile

,

lorsqu'il obéit en même temps à la force de pro-

jection et à la force de pesanteur.

Vous pouvez remarquer que tout ce que nous

avons dit dans ce chapitre, est identique avec l'une
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OU l'autre de ces deux propositions, que Tobser-

vation démontre : la première
,
que les espaces

parcourus par un corps qui tombe , sont comme les

carrés des temps; la seconde, qu'un corps mupar
deux forces, dont les directionsfont un angle, par-

court la diagonale d'un parallélogramme , dans le

même temps qu'as^ec une seule des deux forces il

aurait parcouru un des deux cotés. En effet nous

ne faisons qu'expliquer différemment ces deux

propositions, lorsque nous en concluons qu'un

corps poussé obliquement ou horizontalement

,

décrit une parabole ; et il importe de vous les

rendre familières , afin de pouvoir saisir plus fa-

cilement leur identité avec d'autres vérités, qui

seront des découvertes pour vous*'**^^'S^^i-

CHAPITRE IL

Du changement qui arrive au mouvement lorsqu'une nouvelle

force est ajoutée à une première. •

- •.:iu:';, > J(i':?ii''7vn<'(ii !iii 1,^1* t*^

Les forces Dcux forccs affisscut dans une même direction

,

agissent avpc ^ '

qui c*ïn!p!lent ^^us Ics dircctions contraires , ou dans les direc-
ou qi se con- . -,1. ti r
irarient. tions oDuques. Il tant exammer ces trois cas. ^'

^'Iffe^t des ^^^* ^^ corps A porté de A en L , avec uhe force

lesaglSdans Capable dc lui faire parcourir l'espace A B en une
la même direc-
''<">• seconde , il parcourra de seconde en seconde B C

,

C D , etc.
, parce que tous ces espaces sont égaux

au premier.
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Si lorsqu'il est en B , une nouvelle force , sem-

blable à la première , agit sur lui dans la même direc-

tion, il aura ujae force double : il ira donc deB en D,

de D en F , dans le même temps qu'il allait de A

en B , c'est-à-dire qu'il décrira un espace double.

Il aurait donc eu une vitesse triple , et aurait par-

couru trois espaces en une seconde , si la seconde

force ajoutée eût été double de la première.

Si, pendant que le corps, parla première force,
f^^^^f̂ ^'J^^ ^^

parcourt uniformément A B , B C, etc. , une force cirrafr"'
'""

égale agit sur lui dans la direction contraire L A

,

il restera immobile : car ces deux forces étant égales

et contraires , l'action de l'une doit détruire l'ac-

tion de l'autre ; mais si cette dernière force n'agit

que lorsqu'il a une force triple pour parcourir

trois espaces en une seconde , elle détruira un

tiers de la vitesse. Le corps sera donc mû comme
s'il n'avait qu'une force double dans la direction

AL, et il ne parcourra que deux espaces en une

seconde. Enfin si, pendant qu'il avance de trois

espaces par seconde , il reçoit tout à la fois deux

forces égales à la première, l'une dans la direction

A L , et l'autre dans la direction L A , il continuera

d'aller avec la même vitesse : car l'effet des deux

nouvelles forces doit être nul, puisqu'elles se dé-

truisent mutuellement. Tels sont les effets des

forces qui conspirent directement et des forces

directement contraires. Voyons maintenant ce

qui doit arriver dans les autres cas.
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au nJnVTor"
^^ supposc qu'iiii coFps sc iTieiive uniformément

ïisinlVil^e" de A en B , et de B en C en une seconde, et qu'une

'"Fifi.33. nouvelle force, égale à la premier^ agisse sur le

corps en B dans la direction de la ligne B b per-

pendiculaire à A L ; dans ce cas cette force agit à

angle droit avec la première. Le corps changera

de direction ; et ce que nous avons dit plus haut

vous apprend qu'il décrira la diagonale B d. Par la

même raison , si la nouvelle force avait été double,

le corps aurait décrit la diagonale B e ; et si elle

n'avait été que la moitié de la première , il n'au-

rait décrit que la diagonale B f.

Vous voyez par-là que ,
quelle que soit la nou-

velle force qui agit à angle droit, la vitesse du corps

est toujours augmentée
,
puisqu'il parcourt la dia-

gonale d'un parallélogramme rectangle dans le

même temps que, par la seule action de l'une

des deux forces, il n'aurait parcouru que l'un

des côtés de ce parallélogramme. Vous voyez

,

en un mot, que dans le cas que nous supposons

,

ces deux propositions sont identiques : la çitesse

du mobile est augmentée, le mobileparcourt la dia-

gonale d'unparallélogramme rectangle. Vous aper-

cevrez encore l'identité des propositions suivantes

avec ce que nous avons déjà dit, et vous n'aurez

pas besoin que je vous la fasse remarquer.

EHcau«çtnenic Si la nouvcllc force a^it à anorle aiffu, vous con-
enroie lorsque '-' O O

«ntî'i^îe'algn. cevez que sa direction approche d'autant plus de

celle de la première
,
que l'angle sera plus aigu.
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De là nous tirons deux conséquences , l'une

qu'elle augmentera la vitesse , l'autre qu'elle ne

l'augmentera jamais autant que si elle avait agi

sans angle, c'est-à-dire dans la même direction.

Si, par exemple , la nouvelle force, étant égale

à la première , a sa direction dans la ligne G c

,

D G c sera l'angle aigu formé par les deux direc-

tions. Or, plus cet angle est aigu, plus l'angle

g c G est obtus , et plus aussi la diagonale G g est
*

grande. Mais cette diagonale est l'espace parcouru,

et elle exprime la vitesse du corps.

La vitesse est donc augmentée toutes les fois siia seconde^ force fait, avec

que la nouvelle force agit à angle droit ou à angle ln^[e oLtul'.u
• I II /* • \ 11 vitesse sera la

aigu ; mais si la nouvelle lorce agit a angle obtus, même ou sera

la vitesse pourra rester la même , ou être plus

petite.

Supposons que cette force, égale à la première

lorsque le corps est en R , agisse dans la direction

R m ; alors la diagonale R n du parallélogramme

R L n m sera égale àR m ; car le parallélogramme

est divisé en deux triangles dont les côtés sont

égaux. La vitesse du corps sera donc la même
qu'auparavant.

Si la nouvelle force était la moitié de la pre-

mière , la vitesse du corps serait diminuée ; car

alors R p représenterait la nouvelle force , et R o

,

plus court que R n , serait la diagonale parcourue.

Si la nouvelle force est le double, et qu'agissant

toujours dans le même angle obtus , elle soit re-
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présentée par K r , la vitesse représentée par K s

sera augmentée.

Si cette force agit dans un angle plus obtus , et

par conséquent dans une direction plus opposée,

telle que K t, le corps parcourra la diagonale R m
égale à K L ; et par conséquent sa vitesse ne sera

point augmentée
,
quoique la nouvelle force soit

plus grande que la première.

Vous comprenez donc que , si elle avait été

légale, la vitesse aurait diminué, et que cette

diminution aurait été d'autant plus grande
,
que

l'angle aurait été plus obtus.

Les propos!- Toutcs Ics proDositious que nous venons de
tions Jececha- ^ *

^

ïï'fesTvec'^ceT
f^ifc uc sout quc différentes manières d'exprimer,

précédent
'^'"'

suivant la différence des cas, cette proposition :

un mobileparcourt une diagonale, lorsqu'il est mû
par deux forces dont les directionsfont un angle.

Mais ces propositions nous seront nécessaires pour

arriver à d'autres propositions identiques , c'est-

à-dire, à d'autres vérités.

Laioiquesnit Nous avous VU quc la pesanteur est une force
la pesanteur et

I 1 1 r • • il
celle que s...tnn capable Qc lairc parcourir une perche dans une
corps «nu par 111
sont^urang?"', premierc seconde : c'est ainsi qu'elle agit près de
seront identi- , r. ,
q^,ies avec plu- [a suffacc dc la terre. Il nous reste à savoir avec
sieur" pbcno-

Sp1ique"ronr' qucllc forcc elle agit à toute autre distance; et

lorsque nous nous en serons assurés par l'obser-

vation , nous commencerons à comprendre le sys-

tème du monde. Il suffira
,
pour expliquer les phé-

nomènes, de considérer la loi que suit la pesanteur
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à toute distance , et la loi à laquelle obéit un corps

mù par deux forces dont les directions font un

angle : vous reconnaîtrez que les vérités que nous

découvrirons ne seront que ces deux lois, énoncées

différemment, suivant la différence des cas.

CHAPITRE III.

Comment les forces centrales agissent.

Lorsque vous tournez une fronde , la pierre fait c* qu'on en-
-•• ' ^ tend par force

uge, cen-

cen-effort d'un côté pour s'échapper par une tangente, Se"ft

et de l'autre elle est retenue par la corde. La force

par laquelle elle tend à s'écarter du centre de son

mouvement se nomme centrifuge; celle parlaquelle

elle est retenue dans son orbite , se nomme cen-

tripète ; et on comprend l'une ou l'autre sous le

nom de forces centrales.

Plus le mouvement de la fronde est rapide, plus ,
Rapport d«

A '1 forces centri-

la pierre fait effort pour s'échapper , et plus aussi pS danrïû

la corde en fait pour la retenir. En effet, vous cuiairement.

sentez que la corde se roidit à proportion que la

pierre se meut avec plus de vitesse; et vous pou-

vez déjà entrevoir que la pierre ne décrit un cercle

que parce que la force, qui l'attire vers le centre,

est égale à la force qui l'en éloigne.

C'est à peu près ainsi que les planètes sont

transportées autour du soleil. Quand au théâtre
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Vous voyeï des changeraens de décorations , vous

imaginez bien que les machines ne sont mises en

mouvement que par des cordes , auxquelles elles

sont suspendues, et que vous ne voyez pas. Or,

Monseigneur, l'attraction n'est qu'une corde in-

visible , et la tention de cette corde est plus ou

moins grande , à proportion que la planète tend

plus ou moins à s'écarter.

Fig- 34. Un boulet de canon, tiré du haut d'une mon-
Exemple.

tagne , ira en avant dans une courbe , à propor-

tion de la force de la poudre , en B , en C , en D :

il reviendrait même au point A , si , ne trouvant

point de résistance dans Fair , la poudre pouvait

lui communiquer une force de projection égale à

la force qui l'attire vers le centre de la terre ; et

il continuerait à se mouvoir de la sorte
,
parce que

la force centrifuge serait toujours égale à la force

centripète.

Cette vérité sera évidente pour vous, si vous

apercevez qu'elle est identique avec d'autres vé-

rités que nous avons démontrées.

Fig. 34. Tirez du centre de la terre le rayon A E , et

perpendiculairement à ce rayon tirez la ligne A F
;

vous voyez que ces deux lignes font un angle droit
;

que A F représente la direction de la force de pro-

jection du boulet, et que A E représente la direc-

tion de la pesanteur qui le pousse ou l'attire vers

le centre de la terre.

Or, dire que ces deux forces, que nous suppo-
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sons égales , agissent à angle droit , ce n'est pas

dire qu'elles rapprochent le boulet du centre de la

terre , ou qu'elles l'en éloignent ; c'est dire seule-

ment qu'il se meut avec une vitesse double ; et

dire qu'il se meut avec une vitesse double sans

s'éloigner , et sans se rapprocher, c'est dire qu'il

décrit un cercle. En effet, divisez ce cercle en

petites parties égales , et tirez des rayons qui

aboutissent à l'extrémité de chacune, vous verrez

que, dire à chaque division que ces deux forces

font parcourir au boulet des diagonales égales,

c'est dire qu'elles le tiennent toujours à égale dis-

tance du centre, ou qu'elles lui font décrire un

cercle.

La ffravité, c'est ainsi qu'on nomme encore la ,,
La gravité on

o ' T. l'attraction agit

force centripète, agit en raison directe de la îrcieTuqufô-
. , , . , , \ T 1 tJté de matière.

quantité de matière ; c est-a-dire que deux corps

s'attirent à proportion de leur masse. En effet,

l'attraction n'est dans la masse que parce qu'elle

est dans chaque particule : elle sera donc double,

triple , etc. , lorsque la quantité de matière sera

double , triple , etc. , les distances étant d'ailleurs

supposées égales.

Je dis les distances étant égales; car l'attraction
i„fe'rsVduwréd. 1 !• , » 1 T des distances.

immue encore suivant la distance. A 2 de dis-

tance , un corps sera 4 fois moins attiré ; à 3 , 9

fois moins ; à 4 ? 16 fois moins , et ainsi de suite. Il
EKcmple qui

faut vous rendre cette proportion sensible.
«{;J dernière

Si, faisant passer la lumière d'une bougie par ^'Yt^S^?\ix.
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un petit trou , vous placez à un pied de distance

la surface A d'un pouce carré , cette surface jettera

sur B, qui est à 2 pieds^une ombre de 4 pouces

carrés; sur C, qui est à 3 pieds, une ombre de 9
pouces; sur D, qui est à 4 pieds, une ombre

de 16 pouces; sur 5, une ombre de 26; sur 6,

une ombre de 36. En un mot, l'ombre augmen-

tera comme le carré des distances.

Mais puisque le corps A jette sur B une ombre

de 4 pouces carrés , sur C une ombre de 9,

et sur D une ombre de 16 , il s'ensuit que
,

transporté en B, il ne recevra que la quatrième

partie de lumière
,
qu'il recevait en A : en C que

la neuvième; et en D que la seizième. La lu-

mière décroît donc dans la même proportion que

l'ombre augmente.

Si la lumière croissait comme l'ombre , elle

augmenterait en raison du carré des distances :

mais parce qu'elle décroît dans la même propor-

tion que l'ombre augmente, on dit qu'elle agit en

raison inverse du carré des distances.

Il en est de même de la chaleur, en suppo-

sant que l'action des rayons en est l'unique cause :

car dans cette supposition si la serre était 2 fois

plus éloignée du soleil , elle serait 4 fois moins

échauffée, par la même raison qu'elle serait

4 fois moins éclairée. A une distance triple, elle

serait 9 fois moins échauffée ; à une distance

quadruple, 16 fois moins, etc. ; l'action de lâcha-
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leur est donc aussi en raison inverse du carré des

distances.

Mais l'attraction, ainsi que la lumière et la

chaleur, agit du centre à la circonférence. Elle

agira donc encore en raison inverse du carré des

distances, si elle augmente et décroît dans la

même proportion que la lumière et la chaleur.

Or, c'est ainsi qu'elle augmente et décroît: l'ob-

servation le démontre. Mais parce que vous n'êtes

pas encore en état de comprendre comment on a

pu observer ce phénomène, il vous suffit, pour

yle moment, de le croire sur l'autorité des obser-

vateurs , et de le regarder avec eux comme un

principe qui peut expliquer d'autres phénomènes.

La pesanteur , le poids , la gravité et la gravita-

tion sont des effets de cette cause que nous nom-

mons attraction. Tous ces mots signifient au fond

la même chose , et ne diffèrent que par des acces-

soires que je vous ai expliqués ^

Les phénomènes que nous désignons par ces

mots suivent donc les lois de l'attraction; c'est-à-

dire que la pesanteur des corps célestes, leur

poids , leur gravité , ou leur gravitation est en

raison inverse du carré des distances. Je dis des

corps célestes
, parce que nous aurons occasion de

remarquer que la gravitation des particules de la

matière suit d'autres lois. > v^i .:

^ Dans un dictionnaire des synonymes français.
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Lepoid!.d'un j)^ qq q^^q Tattraction aeit en raison inverse du
corp«i a une dis- m. O

q'uTéiSpS carré des distances , il s'ensuit que trois corps qui
5urlaxurfacede !• 1» • 1
I. terre comme pescront uuc iivrc , 1 un a 2 rayons du centre de la
1 unité au carré JT ^ j

àt s* distance,
j^pj^g^ Tautrc à 3, et l'autre à 4 ,

pèseront à un rayon,

le premier 4 livres ^ le second 9, et le troisième 16.

Car toutes ces propositions disent au fond la même
chose, et ne diffèrent qi^e par l'expression.

Par conséquent, et c'est encore une proposi-

tion identique avec les précédentes, le poids d'un

corps , à une distance quelconque , est au poids

qu'il aurait sur la surface de la terre, comme
l'unité au carré de sa distance. Si je veux donc sa-^

voir ce que pèserait sur la surface de la terre, un

corps qui , à 60 rayons, ne pèserait qu'une livre,

je n'aurai qu'à multiplier 60 par 60, et j'aurai le

carré 36oo : si, au contraire , sur la surface, il

ne pesait qu'une livre , il ne pèserait à 60 rayons

que la 36oo® partie d'une livre.

La vitesse Or la pcsantcur est la force qui détermine la vi-
aveclaquelleun A '

^

estTnriVson'i^î^ tcssc avcc laqucllc un corps descend ; connaissant

de"! distance, douc la vitcssc d'uu corps à la surface de la terre,

je connaîtrai sa vitesse à toute autre distance, à

60 rayons par exemple. Je n'aurai qu'à faire ce

raisonnement. noÈlMh

Un corps près de la surface descend d'une

perche en une seconde ; or, à 60 rayons il a 36oo

fois moins de force : il ne descendra donc que de

la 36oo^ partie d'une perche.

Si je veux savoir dans quel temps il doit par-
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courir à cette distance , les 36oo parties , ou la

perche entière, je nai qu'à me rappeler que les

espaces parcourus sontcomme les carrés des temps.

Donc les espaces étant 36o parties , le temps sera

60 secondes, racine carrée de 36oo.

En ne faisant que des calculs, Tidentité n'en

est que plus sensible ; continuons donc d'aller de

propositions identiquesen propositions identiques,

et voyons où nous arriverons;

La lune est à 60 rayons : donc elle descendrait

d'une perche en une minute ; et de 36oo en 60

minutes ou une heure , si elle était abandonnée à

son poids , c'est-à-dire si elle était mue par la

seule force qui la porte vers la terre : il suffirait,

dans cette supposition, de calculer d'après les lois

de l'accélération du mouvement
,
pour détermi-

ner le temps de sa chute.

Mais si dans une heure son poids ou sa force

centripète doit la faire descendre de 36oo perches,

il est évident qu'elle ne décrira une orbite à la

distance de 60 rayons, qu'autant qu'elle aura une

force centrifuge capable de l'écarter de 36oo

perches en une heure.

Nous connaissons donc quelle est la force cen-

trifuge de la lune , et quelle est sa force centri-

pète. Nous savons d'ailleurs qu'elle achève sa ré-

volution en 27 jours et 7 heures. Cela étant, nous

pouvons déterminer son orbite. r,^ 36.

Comment on

Si nous supposons que A B soit l'espace dont q^î^nfaS!'
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elle tomberait en un jour, étant abandonnée à

son propre poids , nous avons un des côtés du pa-

rallélogramme dont elle doit décrire la diagonale.

Mais comme AB représente la force centripète

,

A C, perpendiculaire à AB , représente la force de

projection ; et C D, parallèle et égale A B , achève le

parallélogramme et représente la force centrifuge.

Il est donc évident que AD est la courbe que les

forces combinées doivent, en un jour, faire par-

courir à la lune. Par conséquent , nous aurons à

peu près l'orbite de cette planète, si, négligeant

les heures pour simplifier , nous traçons un cercle

dont A D soit la 27^ partie.

Comment Vous vovcz actuellcment comment des obser-
les observations "

carcuir"qu'on vatious sur la pesanteur conduisent à connaître
ce suje

. j^^ forces centrales de la lune , et la courbe qu'elle

décrit autour de la terre. Mais, pour nous assurer

de la vérité de ces calculs , il faut que les obser-

vations les confirment ; et si elles font découvrir du

plus ou du moins dans le mouvement de la lune

,

il faut'qu'elles en indiquent une cause qui ne soit

pas contraire aux calculs : c'est ce qui est arrivé.

Pourquoi il Tous Ics calculs que nous venons de faire se-
estdifficiled'ex- •

guiSVs^appa- raient confirmés par les observations , si la lune
rentes de la lune. . . i

-. , . . ^

ne gravitait que vers la terre , et décrivait un cercle

dont nous serions le centre. Mais, premièrement,

la lune gravite encore vers le soleil ; en second

lieu , elle ne décrit pas un cercle , mais une ellipse ;

enfin la terre n'est pas au centre de l'ellipse

,
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mais dans un des foyers. Toutes ces considérations

rendent les calculs si difficiles
,
qu'on n'a pas en-

core pu expliquer avec précision toutes les irré-

gularités apparentes du mouvement de la lune.

La lune étant en A et la terre en T, le soleil S E^fltan .»t-

les attire également, parce qu'il est à égale dis- leu suTia luneT

tance de l'une et de l'autre. Dans ce cas, rien

n'altérera la gravité de la lune vers la terre. Mais

si la lune est en B, elle sera plus attirée par le

' soleil, parce qu'elle en est plus près, et par con-

séquent, elle gravitera moins sur la terre. En C
le poids de la lune, vers la terre, sera le même
qu'en A. Enfin , en D, la terre , étant plus attirée

par le soleil , s'éloignera de la lune
,
qui

,
par cette

raison
,
pèsera moins vers la terre. C'est ainsi que

dans tous les points de l'orbite , excepté A et C

,

1 l'action du soleil tend plus ou moins à écarter ces

r deux planètes. Ajoutons que cette action varie

encore suivant que la terre et la lune, qu'elle

entraîne dans sa révolution , s'approchent ou s'é-

loignent du soleil. Par- là vous commencerez à

comprendre que le mouvement de la lune doit

être tantôt accéléré , tantôt retardé , et que l'or-

bite qu'elle décrit ne peut pas être bien régu-

lière.

Il est inutile d'entrer dans de plus grands dé-

tails sur cette matière. Je me borne à vous donner

des vues générales
,
propres à vous la faire appro-

fondir, lorsque vous en aurez la curiosité, et que

VI. 9
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des études plus relatives à votre état , vous, en

laisseront le loisir.

CHAPITRE IV.

Des ellipses que les planètes décrivent.

les eilipM s j^rj iiinç autour de la terre , les planètes et les
s expliquenip.ir ' i

prsVùonsïn- comètes autour du soleil, décrivent des ellipses.
tiques avec ce

. . i
qui a déjà été Celles que je vais vous donner pour exemple,

plus excentrique qu'aucune de ces planètes , l'est

moins que celles des comètes : mais elle suffit

pour expliquer les unes et les autres, parce que

les lois sont les mêmes pour toutes.

Je vous ferai d'abord remarquer que ce que nous

dirons pour expliquer ces ellipses , reviendra
,
pour

le fond, à ce que nous avons déjà dit et prouvé,

lorsque nous avons expliqué la courbe qu'on

nomme parabole ; c'est-à-dire que les corps cé-

lestes ne décrivent des ellipses, que parce que,

obéissant à deux forces , dont les directions font

toujours des angles , ils se meuvent de diagonale

en diagonale.

pSiedei'ei-
^^ corps jcté dans la direction Aa, est attiré

Ir^ouveS par le soleil, dans la direction AS, c'est-à-dire à

angle droit : il ira donc, d'un mouvement accé-

léré , de A en B. Arrivé à ce point, la force de pro-

jection le ferait mouvoir dans la ligne Bb; mais
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il est attiré à angle aigu dans la direction BS;

son mouvement sera donc encore accéléré, et il

ira de B en C. C'est ainsi que la direction de la

force de projection le long des tangentes, faisant

toujours un angle aigu avec la direction de la

pesanteur, les deux forces rçunies accélérerotit

le mouvement de la planète , jusqu'à ce qu'elle

arrive en P.

Parvenu en P, la direction de la force de pro- Paniedeiei-
* llpse où lemou-

jection, le long de la tangente Pp, fait un angle Sr^"*
"'

droit avec PS, direction de la pesanteur : la pla-

nète ira donc en F. Mais comme elle est venue

de D enP, par un mouvement accéléré, elle va

de P en F
,
par un mouvement retardé.

En F, la direction de la force de projection,

le long de la tangente Ff, fait un angle obtus

avec F S, direction de la pesanteur : le mouvement

sera donc encore retardé ; et il le sera jusqu'à ce

que la planète revienne en A, parce que les angles

seront toujours obtus.

Mais il faut remarquer que l'augmentation et
jj^^J'^^f^J"^-'

la diminution des angles n'est pas la seule raison gi"sn"es1'^fias"â

,
seule cause qui

qui accélère et qui retarde le mouvement. Car accélère et qui
X 1 - retarde le mou

de A en P les angles ne décroissent que jusqu'à
'^"""''•

mi-chemin, comme ils ne croissent que jusqu'à

mi-chemin de P en A. L'accélération et le retar- ,

dément ont donc encore une autre cause. En
effet, la planète accélère son mouvement, en ve-

nant de A en P, parce qu'elle s'approche plus du
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soleil , qui l'attire en raison inverse du carré des

distances; et elle retarde son mouvement en re-

tournant de P en A
,
parce qu elle est moins at-

tirée par le soleil, à mesure qu'elle s'éloigne

davantage.

CHAPITRE V.

Des aires proportionnelles aux temps.

*.g. 3«. L'aire d'un trianerle est l'espace renfermé dans
Ce qu'on O F

r?you lecteur i*t
ses trois côtés. Tcls sont les espacesA S B ,BSC, etc.

qî'ii d'écriT"' Lorsque la planète se meut de A par B, C, etc.,

on se représente le rayon S A comme une ligne

,

qui , s'élevant sur le centre S , porte la planète à

l'autre bout; et qui, étant transportée avec elle

,

balaye, pour ainsi dire, chaque aire, à mesure

que la planète en décrit le côté opposé au centre S.

Ce rayon se nomme rayon vecteur , c'est-à-dire

qui porte. Voilà ce qu'on entend lorsqu'on dit

qu'une planète décrit des aires autour du centre

de son mouvement.

Lesairessont Tous Ics astrouomcs connaissent aujourd'hui
proporlionnel- «*

les «u» temps. ^^ j^^ m^% décritcs par une planète sont pro-

portionnelles aux temps, c'est-à-dire égales en

temps égaux. Kepler est le premier qui ait décou-

,vert ce phénomène , et qui ait conjecturé que la

gravitation vers le soleil en est la cause. Nev^^ton
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a démontré la vérité de cette . découverte et de

cette conjecture.

Lorsqu'une planète se meut circulairement au- cette ve-riié

-l 1 est sensible ,

tour d'un centre, elle parcourt des arcs de cercles n"e'ie''"se"'mlu't

- . dans nne orbite

égaux en temps égaux. Dans ce cas , les aires que circulaire.

balaye le rayon vecteur sont non-seulement égales,

elles sont encore semblables; et cette ressemblance

rend leur égalité sensible. Voilà ce qui doit ar-

river toutes les fois qu'une planète est transportée

dans une orbite circulaire ; car alors son mouve-

ment n'étant ni accéléré ni retardé , il est évident

que le rayon vecteur parcourt en temps égaux

des aires égales et semblables.

C'est ainsi que paraissent se mouvoir les satel-

lites autour de Jupiter. Il est vrai que, suivant

leurs positions , ils doivent se détourner plus ou

moins , car ils ne sont pas toujours à la même dis-

tance du soleil, ni à la même distance les uns des

autres. Mais nous pouvons négliger ces inéga-

lités
,
puisqu'elles ne sont pas assez considérables

pour être observées au télescope.

Lorsque le cours de la planète se fait dans une Premedcceiie
*• * vérité , lors-

ellipse, et que le centre du mouvement est dans J""reuf dtns

l'un des foyers, le rayon vecteur décrit encore des

aires égales. Cette égalité n'est pas d'abord si sen-

sible, parce que les aires ne sont pas toutes sem-

blables , et que vous ne trouverez de ressemblance

qu'entre celles qui se correspondent à égales dis-

tances du périhélie et de l'aphélie.
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fig 3s, Mais quoique les aires ne soient pas toutes

semblables, elles sont toutes égales , les plus

courtes regagnant en largeur ce qu'elles perdent

en longueur. Vous pouvez le voir sensiblement

dans iHie figure ; mais il faut vous en donner une

démonstration.

Vous savez que la mesure de l'aire d'un

triangle , ou de l'espace renfermé entre les trois

côtés , est le produit de la hauteur par la moitié

de la base ; et vous jugez en conséquence que

les aires sont égales lorsque les triangles ont

même base et même hauteur.

Fig
3.J. Or supposons qu'un corps mû uniformément

parcourt en temps égaux les espaces égaux A B ,

BC : il est évident que les aires A SB, BSC, dé-

crites par le rayon vecteur , sont égales
,
puisque

ces deux triangles ont même base et même hau-

teur : même base, parce que BC est égal à AB
;

et même hauteur, parce que la hauteur de l'un

et de l'autre est la perpendiculaire tirée du

sommet S sur la ligne A D.

Par conséquent , tant que ce corps continuera

à se mouvoir dans la même ligne, et que les

triangles auront leur sommet commun dans le

même point, les aires continueront d'être égales,

et elles ne différeront que parce qu'elles regagne-

ront en longueur ce qu'elles auront perdu en

largeur.

Or lorsque ce corps, au lieu d'une ligne droite

^
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décrira une courbe autour du point S, où nous

avons fixé le sommet des triangles, cette direction

ne changera pas la grandeur des aires, elle en

changera seulement la figure , leur faisant rega-

gner en largeur ce qu'elles auront perdu en lon-

gueur. En effet, imprimons à ce corps arrivé en C
une force capable , si elle agissait seule , de lé

porter en E dans le même temps que, par son

mouvement imiforme, il aurait été de C en D; il

est démontré par ce que nous avons dit ailleurs
,

qxie ce corps , obéissant à ces deux forces
,
par-

courra C F diagonale du parallélogramme C D F E,

. dans le même temps qu'il aurait parcouru C E ou

G D. Le rayon vecteur décrira donc l'aire S C F.

Or cette aire est égale à S C D
,
puisque les deux

triangles ont une base commune dans C S , et

qu'étant entre les deux parallèles C E et D F , ils

ont encore une hauteur commune dans la per-

pendiculaire tirée de Tune de ces deux lignes à

l'autre. Vous concevez que le même raisonne-

ment démontre l'égalité des aires suivantes.

Mais si la direction n'étant pas toujours exac- le? ^ircs ne
^ ^ sont égales aux

tement au point S, était par intervalles à quelque ir'^uppos?tio"u
. .

I
. . . qu'une planèlp

point voism , les au^es seraient nécessairement estconstammcm
dirigée vers un

inégales; car le corps, au lieu d'arriver dans la
"'^'^""'''''^

ligne D F , irait.dans le même temps au delà de

cette ligne , ou ne l'atteindrait pas ; et par con-

séquent les aires décrites seraient ou plus grandes

ou moindres que S C D.
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Il est donc prouvé que lorsqu'un corps se meut

dans une courbe, la direction constante au même
point démontre l'égalité des aires au temps : d'où

vous devez conclure l'inverse de cette proposi-

tion , c'est-à-dire que l'égalité des aires aux temps

démontre qu'un corps est constamment dirigé vers

le même point.

cons^miences Cctte vérité, uue des plus importantes dans le
qui résultent de ' II
cette vérité, systèmc de Newton, est une loi dont la nature

ne s'écarte jamais. Il suffit d'avoir observé avec

Kepler les satellites de Jupiter , et d'avoir re-

marqué avec lui que les aires décrites sont pro-

portionnelles aux temps, et aussitôt on est assuré

que les satellites sont toujours dirigés vers le

centre de leur planète principale. De même la

lune est, dans tout son cours, dirigée vers le

centre de la terre , si son rayon vecteur décrit

toujours en temps égaux des aires égales; et si on

remarque quelque inégalité dans les aires décrites,

il est prouvé que la lune n'est pas absolument

dirigée vers le centre de notre globe. Enfin on

ne peut plus douter que toutes les planètes ne

soient dirigées vers le centre du soleil, si un rayon,

tiré de chacune d'elles à ce centre, décrit des aires

égales en temps égaux : il ne faut plus qu'ob-

server.

coSnTiom! Peut-être me demanderez-vous pourquoi une
be pas dans le

^ «i t
soleil et pour- comète, étant à son périhélie, ne tombe pas dans
quoi elle ne s e- ' 1 ' 1

îonTbit^e!*
^' le soleil; et pourquoi, à son aphélie, elle ne
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s'échappe pas de son orbite. En effet , dans une

ellipse telle que celle que je vous ai donnée pour

exemple , elle est six fois plus près à son périhélie

,

et par conséquent trente-six fois plus attirée ; et

dans son aphélie, elle est six fois plus loin et trente-

six fois moins attirée. Mais remarquez qu'à propor-

tion qu'elle est plus attirée , elle a une plus grande

vitesse; et que la vitesse ne peut augmenter que

la force centrifuge n'augmente également. Par une

raison contraire , sa vitesse diminue à proportion

qu'elle est moins attirée, et par conséquent la

force centrifuge décroît en même raison.

Vous voyez par-là que plus l'ellipse est excen-

trique
,
plus la vitesse varie de l'aphélie au péri-

hélie. C'est ce qui arrive aux comètes : elles se

meuvent rapidement dans la partie inférieure de

leur orbite , le périhélie; lentement dans la partie

supérieure , l'aphélie : et c'est cette accélération

et ce retardement qui font décrire au rayon vec-

teur des aires proportionnelles au temps.

Pour comprendre comment la gravitation des J'g-
4o.

1 C Sa gravila-

planètes et des comètes s'accorde avec la pesan- mêmeffôLque

1 1 » î\
lapesanle

teur des corps sur la terre , vous n avez qu a sup- p^fes de i.

poser que d'une partie de la surface du soleil on

jette un corps, en sorte qu'il remonte jusqu'en A

parla ligne BA : car, dans cette supposition, vous

voyez qu'il s'élèvera jusqu'en A avec un mouve-

ment retardé, et qu'arrivé à ce point, où la force

de projection et la force qui l'attire vers le centre S

lapesanleurau-
a snr-
terre.
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agissent à angle droit, il tombera avec un mou-
vement accéléré par la ligne Ab. Si, à une cer-

taine distance du soleil, vous jetez ce même corps

dans une direction parallèle à BA, il ira par

exemple de C en D; et, continuant dans cette

courbe, il décrira l'ellipse CDc. Ce sont là des

conséquences de ce que nous avons dit plus haut,

ou des propositions identiques avec des proposi-
'

lions que nous avons démontrées. ^

Les pianbfcs Cependant il ne faut pas croire que les comètes
et les comètes * l *

iueiîc"men'i"'së ^t Ics plauètes doiveut éternellement se mouvoir
rap^roc ler u

^^^^^ j^^ orbites qu'cllcs ont une fois parcourues.

Cela serait vrai si elles étaient transportées dans

un milieu parfaitement vide, où elles ne trouvas-

sent aucune sorte de résistance ; mais la lumière

qui traverse tous les espaces célestes, et peut-

être des particules subtiles qui s'échappent des

comètes et des planètes , ne peuvent-elles pas être

un obstacle au mouvement de ces corps qui rou-

lent autour du soleil? Cette résistance, il est vrai,

sera des milliers de fois moindre que celle que

produirait l'air qui environne la terre ; mais enfin

c'est une résistance. La force projectile de ces

corps , et par conséquent leur force centrifuge

,

diminue donc à proportion de ces obstacles ; et

si l'attraction du soleil ou la force centripète reste

toujours la même, il faut que toutes les planètes

s'approchent continuellement du soleil
,
quoique

d'unemanière insensible. Il ne faut donc plus qu'un
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certain nombre d'années pour voir toutes les pla-

nètes tomber successivement dans le soleil. C'est

ce qui a fait dire à Newton que le monde ne sub-

sistera qu'autant que Dieu remontera cette im-

mense machine. J'ajouterai même qu'il y a des

astronomes qui croient déjà avoir observé quel-

ques petites altérations dans l'orbite des planètes.

Ce sont là des conjectures. Voyons cependant

comment une comète peut tomber dans le soleil.

On a observé que le soleil a une srrande atmos- comment
' ^ une comète peut

phère. Sa surface , à cause de sa chaleur immense,
Joï^S',"

"^^"^ ''

doit pousser au dehors des écoulemens qui, flot-

tant tout autour , forment un milieu pour le moins

aussi dense que notre air.

Soit ABC l'orbite d'une comète , et B L M l'at- ng. 4-

mosphère du soleil. Lorsque la comète vient de

l'aphélie A au périhélie B , elle trouve en B une

résistance qui diminue sa force projectile. L'attrac-

tion du soleil donnera plus de courbure à son or-

bite , et elle remontera par b , au lieu de passer

par C : décrivant donc une ellipse plus allongée,

elle s'élèvera jusqu'en a. Alors retombant en B

,

elle se rapprochera encore davantage ; et, s'échap-

pant par D , elle ira en E , d'où elle descendra dans

le soleil par la ligne E S. Il est donc possible que

des comètes tombent dans le soleil. Les newto-

niens conjecturent même que cela arrive , et ils

le croient nécessaire pour nourrir cet astre
,
qui

s'épuiserait insensiblement, puisqu'en répandant
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la lumière il perd continuellement de sa subs-

tance.

Si la comète décrivait une orbite telle que

celle que nous avons tracée plus haut , il faudrait

bien des milliers d'années pour altérer sa révolu-

tion, au point de la faire tomber dans le soleil.

deV"rT"I''d«
Quoique les orbites des planètes soient pres-

rôrsemiVepour prc circulaircs, cepcudant comme les foyers des
être observée. m • r ij i ii i?

ellipses sont éloignes 1 un de l autre , 1 excentri-

cité est assez sensible pour être observée. C'est

pourquoi, dans l'hémisphère du nord, notre demi-

année d'hiver où nous passons par le périhélie

,

est de huit jours plus courte que notre demi-

année d'été.

Les révolu- Par tout ce que nous avons dit, vous compre-
tions sont plus »• ' *

porhon'qtl'Tel Hcz quc Ics plauètcs doivent achever leurs révo-

piusprèsduso- lutions dans un temps d'autant plus court qu'elles

sont plus près du soleil. En effet , dès que là pla-

nète est plus près, sa force centripète, qui aug-

mente , exige que sa force centrifuge augmente

également ; et ces deux forces ne peuvent man-

quer de la transporter avec plus de vitesse. Cela

est confirmé par les observations.
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CHAPITRE VI.

Du centre commun de gravité entre plusieurs corps , tels que

les planètes et le soleil.

L'attraction est cïans les corps en raison de la
,

,^" refronve
1 la balance d^ns

quantité de matière. Donc deux corps égaux en d^eu^corprau!

,
tourd'un centre

masse et placés dans le vide
,
pèseront également commun de gra-

l'un sur l'autre ; A ,
par exemple , attirera B avec *'^

^'*

la même force qu'il en sera attiré ; et par consé-

quent ils s'approcheront avec des vitesses sem-

blables , et se joindront au point milieu C.

Si A a une masse double, il attirera doublement

B : il lui donnera donc une vitesse double de celle

qu'il en reçoit ; et le point de réunion sera d'au-

tant plus près de A
,
que sa masse sera plus grande

que celle de B.

A a son centre de gravité dans B , sur lequel il

pèse, et B a le sien dans A, sur lequel il pèse aussi :

mais, par cette attraction réciproque, ils sont

précisément comme si , ne pesant point l'un sur

l'autre , ils pesaient chacun uniquement sur le

point où ils tendent à se réunir ; et si nous sup-

posions un troisième corps , x\ et B pèseraient sur

lui, comme si leurs deux centres de gravité étaient

réunis dans le point vers lequel ils s'attirent réci-

proquement. En effet , supposons A et B contenus
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par un fléau qui les empêche de se rapprocher,

et suspendons ce fléau par le point où ils se se-

raient réunis , nous aurons une balance dans la-

' quelle A et B seront en équilibre
, parce que la

distance de A à ce point sera à la distance de B au

même point , comme la masse de B à la masse de

A ; et ils pèseront sur un troisième corps , comme
si toute leur gravité était ramassée dans le centre

de suspension.

Dan» la ré- Or VOUS Douvcz vous représenter la lune et la
volution

,
par * *

l^^^p'r'dt la terre aux deux bouts de ce fléau , et imaginer que
terre autour de ^ ,

,
i i «i

leur centre com- VOUS Ics tcncz suspcnclues au-dcssus du soleil,
«nun.

comme vous tenez deux corps suspendus avec

une balance : car l'équilibre aura lieu dans Fun et

l'autre cas , si les distances , au point de suspen-

sion , sont en raison inverse des masses.

Voilà donc la lune et la terre en équilibre aux

deux bouts d'un fléau qui est suspendu au-dessus

du soleil. Mais si la force de l'attraction et la force

' de projection combinées produisent précisément

le même effet que le fléau suspendu, il s'ensuivra

qu'en raisonnant sur les révolutions des corps cé-

lestes, nous ferons des propositions identiques

avec ce que nous avons dit en raisonnant sur la

balance.

Or la lune et la terre étant à soixante rayons

l'une de l'autre , lançons-les avec une force dont

la direction fasse im angle droit avec la direction

de leur gravité réciproque ; alors , au lieu de se
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joindre, elles tourneront autour d'un centre com-

mun : la force de projection, combinée avec la

pesanteur, fera donc l'effet d'un fléau qui les

tiendrait écartées ; et le centre de leur révolution

sera le même point qui aurait été dans le fléau le

centre de suspension. Par conséquent , comme en

les pesant dans une balance , la terre , ayant envi-

ron quarante fois plus de matière, ne serait en

équilibre avec la lune qu'autant qu'elle serait en-

viron quarante fois plus près du centre de sus-

pension ; de même l'équilibre ne sera conservé

entre ces deux planètes autour d'un centre de

révolution
,
qu'autant que la terre sera environ

quarante fois plus près du centre.

Vous apercevez donc une balance dans la révo- vofuilln'd/cel

lution de la lune et de la terre autour du centre 'aul'o''ur«fulôkn.

commun de gravité : vous en apercevrez une éga-

lement dans la révolution de ces deux planètes

autour du soleil.

Lorsque vous les teniez suspendues aux deux

bouts d'un fléau , elles ne pouvaient tomber vers

cet astre qu'autant que le centre de suspension

tombait lui-même. Si vous vouliez donc imaginer

un fléau qui les empêchât de se joindre au soleil,

il faudrait qu'un des bouts fût dans cet astre , et

l'autre dans le centre de suspension des deux pla-

nètes; et si vous vouliez trouver le point par où

vous voudriez suspendre ce fléau pour mettre ces

deux poids en équilibre, vous chercheriez celui
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où la distance du soleil est à la distance des pla-

nètes comme la masse des planètes est à la masse

du soleil. Alors, saisissant cette balance , vous tien-

drez le soleil en équilibre avec le centre de gra-

vité commun aux deux planètes.

Mais comme une force de projection a fait

mouvoir les deux planètes autour de leur centre

commun de gravité , une autre force de projec-

tion , imprimée tout à la fois à ce centre et au

soleil, fera mouvoir ce centre et le soleil autour

d'un autre centre de gravité. Il suffira de les lan-

cer avec des forces qui soient capables de con-

trebalancer Faction de leur pesanteur réciproque.

C'est ainsi que la terre
, placée à onze mille dia-

mètres du soleil , c'est-à-dire à environ trente-trois

millions de lieues, fait sa révolution annuelle.

Mais il faut remarquer que , vu la supériorité de

la masse du soleil , cette distance est trop petite

pour porter hors de cet astre le centre commun
de gravité : il est donc au dedans ; et nous pouvons

,

sans erreur sensible, regarder le soleil comme en

repos.

Pour nous représenter dans cette supposition
,

t^rTe 'Vmialiî ^^ révolution de la lune et celle de la terre, soit

au"tou7'da' s'ô- Ic solcil cu S ! quc le centre commun de gravité

Fig. 43. (le la lune Q , lorsqu'elle est en son plein , et de

la terre M , soit en F : que lorsqu'après une lu-

naison entière, la lune se trouvant de nouveau

dans son plein, le même centre soit en A; et

Différentes

silualions de la
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qu'enfin F D A soit l'orbite que ce centre décrit

autour du soleil.

Si nous partageons ensuite la lunaison en 4 par-

ties égales, après la première, le centre de gra-

vité sera en E , la lune en p ^ la terre en L; après

la seconde, la lune étant nouvelle, le centre de

gravité sera en D , la lune en R , la terre en I
;

dans la quadrature suivante , le centre de gravité

sera en B , la lune en o , la terre en H; enfin, quand

la lune se trouvera dans son plein, le centre de

gravité étant supposé en k , la lune sera en N, la

terre en G : propositions qui sont toutes fondées

sur la révolution de la terre et de la lune autour

d'un centre de gravité
,
qui décrit une orbite au-

tour du soleil.

Il paraît donc que la terre parcourt la courbe

M L I H G : mais parce que cette irrégularité est

trop peu considérable pour pouvoir être aperçue

,

nous pouvons supposer, sans erreur sensible
,
que

le centre de la terre parcourt l'orbite F D A ; car

M F , ou D I
,
qui marque la plus grande distance

où la terre peut se trouver de cette orbite , n'est

qu'environ la [\o^ partie de la distance M Q ,
qui

elle-même n'est pas la 3oo^ de la distance F S. C'est

pourquoi on regarde la terre comme au centre des

révolutions de la lune , et comme parcourant elle-

même l'orbite décrite par le centre de gravité.

Jetons successivement et dans une direction à ^%^ 43.
Comment on

peu près semblable à celle de la Terre, Mercure, Jrênr'ceiîre

yr. lo
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"i'r"'e"nt'r.'*îês'
Véttus, Maps, Jnpltcr et Saturne; Mercure à l^i^j

flîeTi!"
" '* diamètres, Vénus à 7953, Mars à 16764, Jupiter

à 57200 , et Saturne à 1 049 1 8 ; ce sont à peu près

les distances moyennes où ces planètes sont du

soleil.

Dans ces suppositions, il me sera aisé de vous

faire concevoir comment on détermine un centre

commun de gravité entre tous ces corps. Je vous

avertis cependant que mon dessein n'est pas de

vous donner sur ce sujet les idées les plus précises:

elles demanderaient des calculs dans lesquels nous

ne devons entrer ni l'un ni l'autre. Il me suffira

donc de vous faire connaître la manière dont on

raisonne.

Plus un corps a de masse, plus il est près du

centre commun de gravité. Or le soleil a un million

de fois plus de matière que Mercure; sa distance

est donc un million de fois moindre. Mais la dis-

tance de Mercure au soleil étant 4'^57 , vous ne

sauriez rapprocher le centre commun de gravité

un million de fois plus près du soleil
,
que vous

ne le placiez à une très-petite distance du centre

de cet astre.

En effet, si ces deux corps étaient égaux, le

centre commun de gravité serait a 2128 environ

du centre de chacun. Le centre commun de gra-

vité se rapprochera donc du centre du soleil, à

mesure que vous augmenterez la masse de cet

astre. Augmentée un million de fois, ce centre
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sera un million de fois plus près du centre du

soleil.

Supposons maintenant4^5 7 divisé en un million

de parties : une seule de ces parties mesurera la

distance où le centre du soleil est du centre de

gravité.

La masse de Vénus étant à celle du soleil comme

I à 169,28 jt , elle attirera un peu en avant le centre

des trois corps; la Terre et Mars, par la même
raison , l'attireront encore davantage : mais parce

que Jupiter a une grande masse, et qu'il est

d'ailleurs encore plus éloigné du soleil , le centre

de gravité du soleil et de Jupiter sera un peu hors

de la surface du soleil ; et par conséquent le centre

de gravité des cinq corps sera porté encore plus

en avant. Mais parce que la masse de Saturne n'est

qu'environ le tiers de celle de Jupiter, le centre

commun de gravité serait un peu en dedans de la

surface , si nous supposions qu'il n'y eût que cette

planète et le soleil. Quand nous considérerons tous

ces corps ensemble, et que nous placerons toutes

/ les planètes du même côté , le centre commun
s'éloignera encore de la surface. Il rentrera au

contraire dans la surface, lorsque Jupiter sera

d'un côté et Saturne de l'autre, quelle que soit

d'ailleurs la position des autres planètes; car elles

sont trop près, et elles ont trop peu de matière,

pour attirer en dehors le centre commun de gra-

vité. Or c'est ce centre qui est en repos dans notre
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système, et non celui du soleil : c'est pourquoi cet

astre a une espèce de mouvement d'ondulation.

La masse de Jupiter surpasse si fort celle de ses

satellites, que le centre commun des cinq corps

n'est guère éloigné du centre de cette planète.

La même observation a lieu sur Saturne, par

rapport à ses satellites et à son anneau.

Concluons que pour changer le centre commun
de notre système , il suffirait d'ajouter ou de re-

trancher une planète, et que ce changement serait

plus ou moins considérable à proportion de la

masse et de la distance de la planète ajoutée ou

retranchée.

CHAPITRE VII.

De la gravitation mutuelle des planètes entre elles, et de»

planètes avec le soleil.

Irrégularités Tous Ics corps dc notre système agissent et
que 1 aitraction i •/ o

duit'*'dàL'"u réagissent les uns sur les autres en raison inverse
mouvement d* ,

i i i
•

la »"'.'«•,, du carré de leurs distances, et en raison directe
Fig. lii.

'

de leurs masses.

Lorsque la lune se trouve dans son premier et

dans son dernier quartier, elle est précisément

comme si elle n'était attirée que par la terre

,

puisque ces deux corps sont alors également at-

tirés par le soleil.
^
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Mais quand elle passe de son second quartier

au point où elle est en conjonction, elle préci-

pite son mouvement, parce qu'elle est plus at-

tirée vers le soleil ; comme elle le ralentit
,
quand

elle va à son premier quartier, parce que le so-

leil l'attire moins.

Enfin
,
quand de son premier quartier elle va

au point où elle est en opposition
,
pour revenir

à son second quartier, son mouvement s'accélère

encore
, parce qu'elle obéit d'autant plus à l'at-

traction de la terre
,
qu'étant plus éloignée du so-

leil, elle en est moins attirée. Ajoutez à tout cela

que cette double attraction produit encore des

effets différens , suivant que la terre est dans son

périhélie ou dans son aphélie.

Cette accélération et ce retardement du mou-

vement de la lune sont donc un effet de l'attrac-

tion du soleil combinée avec l'attraction de la

terre ; et la lune décrirait des aires proportion-

nelles aux temps , si elle n'était attirée que par

notre globe. Les irrégularités de son cours ne

sont donc pas une difficulté contre le système de

Newton : elles le confirment au contraire.

Quelque éloie^nés que les satellites de Jupiter et pourquoi
* <-> i^ *

^ les irrégularités

de Saturne soient du soleil , ils sont assujettis à la
f^'^l\, I2\l

A 1 • ••11 . lî . L • J'I lites de Jupitermême loi; mais ils le sont a autant moins
,
qu ils et de saiûme

ne sontpassen-

sont à une plus grande distance : et quoique l'ac- *''''"•

tion du soleil ne puisse manquer d'altérer quelque

peu leur cours , elle est si peu de chose en compa-
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raison de l'action de Saturne et de Jupiter, que

cette altération n'est pas sensible au télescope.

roduiifs'Tanî
Puisquc Ics plauètcs agissent et réagissent aussi

nVt«"ar7eur Ics uttcs suF Ics autrcs , cUcs doivent altérer mu-
gravitation rau-
"""* tuellement leur cours; et on remarque cette alté-

ration dans le cours de Saturne et dans celui de

Jupiter, lorsque ces planètes sont toutes deux du

même côté. Si l'on n'observe pas la même chose
^

à l'occasion des autres planètes , c'est que leur

masse étant beaucoup plus petite , l'action réci-

proque des unes sur les autres ne peut pas changer

d'une manière assez sensible le cours que l'attrac-

tion du soleil leur prescrit. Le cours des comètes

et celui des planètes doivent aussi s'altérer réci-

proquement lorsque les comètes passent dans le

voisinage des planètes.

CHAPITRE VIII.

Comment on détermine l'orbite d'une planète.

On fait da- Si uous supposous d'abord qu'une planète décrit
bord une pre- * * ^ *^

insère hypo-
^j^ cerclc , dout le soleil est le centre , elle parcourt

,

en temps égaux, des arcs égaux ; et si nous divisons

le temps de sa révolution en parties égales , les

aires sur lesquelles son rayon vecteur glissera,

seront non-seulement égales , elles seront encore

semblables.
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Voilà l'hypothèse que les astronomes ont d'à- Que robser-
»/ t A v;!ilion détruit.

bord faite, d'après leurs premières observations,

et qu'ils ont ensuite abandonnée lorsqu'ils ont

eu mieux observé. En effet, elle ne s'accorde point

avec le mouvement tantôt accéléré et tantôt re-

tardé qu'on observe dans le cours des planètes.

Il y a deux choses à remarquer dans cette accé-

lération et dans ce retardement : l'une, qu'une

planète est tantôt plus près, et tantôt plus loin

du soleil ; l'autre ,
que son rayon vecteur parcourt

en temps égaux des aires égales. Or il est évident

par tout ce que nous avons dit pour expliquer les

ellipses
,
qu'elle ne peut se mouvoir ainsi qu'au-

tant qu'elle décrit un orbite elliptique , dont un

des foyers est le centre de la révolution.

Au lieu donc de représenter l'orbite de la pla- Fig. 44.
,* * Et on fait des

nète par un cercle tel que ABCb, les astronomes qK^è^'i
1) r r 11* k ry -wi

soient confir-

lont représentée par une ellipse, AmCn. ils ont m^espariesob-

d'abord tracé cette ellipse d'après les hypothèses

qui paraissaient leur être indiquées par les obser-

vations ; et ensuite ils ont observé de nouveau

pour s'assurer de la vérité de leur hypothèse , ou

pour en reconnaître l'erreur. Lorsqu'ils ont vu

que le cours de la planète ne s'accordait pas avec

l'ellipse qu'ils avaient imaginée, ils ont fait de

nouvelles suppositions, pour corriger leurs mé-

prises. Si
,
par exemple, l'ellipse était trop renflée,

ils l'aplatissaient ; si elle était trop aplatie , ils

la renflaient. C'est ainsi que d'observations en

servations,

Planclie v.
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hypothèses, et d'hypothèses en observations, ils

ont enfin réussi à tracer l'orbite d'une planète.

Vous jugez qu'une pareille recherche demande

beaucoup de sagacité et beaucoup de calculs, et

c'est assez pour vous aujourd'hui que vous en

portiez ce jugement.

CHAPITRE IX.

Du rapport des distances aux temps périodiques.

. Il y a néces- Dcux corps étaut à une certaine distance , et
sairement un

Kn'c'eTeTles "^^ forcc de projcctiou leur étant communiquée,
temps peno .- -j^ gerout trausportés autour d'un centre commun;

et si vous supposez que les forces centripètes et

les forces centrifuges ne sont pas égales, les deux^

corps se rapprocheront ou s'éloigneront, jusqu'à

ce que ces deux forces se balancent l'une et

l'autre, et mettent l'équilibre entre eux.

Dès -là tout est déterminé, et la distance de

ces corps, et les orbites qu'ils décrivent, et la

vitesse avec laquelle ils les parcourent.

En effet, les lois de l'équilibre déterminent les

différentes distances où chaque planète est du

centre de sa révolution : les différentes distances

déterminent les différens points de son orbite ; et

les différens angles que fait la direction des forces

,

déterminent la vitesse dans chaque portion de la
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courbe. Il doit donc y avoir un rapport entre la

distance et le temps périodique d'une planète,

qui, étant plus près du soleil, achève sa révo-

lution, par exemple , en trois mois ; et la distance

et le temps périodique d'une planète, qui, étant

plus éloignée , achève sa révolution en trente ans.

Kepler a le premier découvert ce rapport. Il KëpierPadé-
* * ^ * couvert en ob-

observa la distance des satellites de Jupiter, et le Ste"' de' ju-

temps de leur révolution : il remarqua que les
^""'

carrés des temps périodiques sont entre eux

comme les cubes des distances.

En observant les planètes , cette loi s'est fféné- ^p pJanMes
1 ' <y cohnrment cette

raîîsée : les carrés de leurs révolutions autour du °^*"^^''°"-

soleil sont toujours comme les cubes de leurs

distances.

Enfin, Newton a calculé, et sa théorie a rendu Newton la dé-

montre par sa

-raison d'une loi prouvée par les observations. *^*°"*'-

Nous avons vu que l'attraction ou la pesanteur Avedaioique
• ^ suit l'attraction

agit en raison inverse du carré des distances, ou
, îogies^T kI-

,
. . ^. pler, il explique

pour s exprimer autrement, que son action ai- te système du
^ ^ •' monde.

minue en même proportion que le carré de la

distance augmente.

Nous avons vu aussi que les planètes décri-

vent dans leurs cours des aires proportionnelles

aux temps.

Enfin , nous venons de voir le rapport des

temps périodiques aux distances. Or , Monsei-

gneur, toutes ces lois s'accordent avec les phé-

nomènes , et se démontrent les unes par les autres ;
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il ne faut qu'observer et calculer pour s'en con-

vaincre. Les deux dernières sont ce qu'on nomme
les analogies de Kepler.

Aidé de ces principes, Newton trace aux pla-

nètes le chemin qu'elles doivent suivre; il leur

fait décrire des ellipses autour du soleil
,
qu'il place

dans un des foyers ; et l'observation prouve qu'elles

sont assujetties aux lois qu'il leur donne.

Il voit encore les comètes, lorsqu'elles échap-

pent au télescope : à peine on lui montre quel-

ques-uns des points où elles ont passé
,
qu'il les

suit rapidement dans des ellipses immenses , et il

nous apprend à prédire leur retour. Il ne faut

plus que des observations pour achever de con-

firmer ses résultats à cet égard , ou pour corriger

ses méprises.

On connaît, par exemple, l'orbite de la lune,

et le temps de sa révolution autour de la terre
;

on sait que cette orbite et le temps périodique

sont un effet de la force de projection et de la

pesanteur : on sait ce que la lune pèse à soixante

rayons , et ce qu'elle pèserait sur la terre : on sait

quelle est sa vitesse dans un cas, et quelle serait

sa vitesse dans l'autre ; et , soit qu'on observe, soit

qu'on calcule , les résultats sont les mêmes. C'est

ainsi que toute la théorie de ce système est dé-

montrée par l'évidence de fait et par l'évidence

de raison.
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CHAPITRE X.

De la pesanteur des corps sur différentes planètes.

C'est une chose bien étonnante qu'on soit par- on est par-
• * venu à délermi-

venu à peser en quelque sorte les corps célestes. [Ij^Jl^s^cor^str

Mais croiriez-vous qu on détermine a peu près le nètes.

poids qu'auraient, sur la surface de Saturne et

celle de Jupiter, les corps que nous pesons sur

notre globe ? Pouviez-vous prévoir que nous nous

élèverions à ces connaissances , lorsque vous avez

vu avec quelle ignorance nous avons commencé ?

Mais lorsque nous observons et que nous raison- #
nous, transportés

,
pour ainsi dire , d'une planète

dans l'autre, nous prenons la balance et nous

pesons.

Ces recherches demandent sans doute bien des

calculs. Je n'entreprendrai pas de vous faire en-

trer dans tous ces détails : vous n'avez pas encore

la main assez sûre pour tenir la balance ; et c'est

beaucoup de vous faire voir dans l'éloignement

Newton pesant l'univers et ses parties.

Le poids d'un corps sur une planète n'est que l'ef- Le poids dun
^ ^ * corps est plus

fet de laforce attractive qui agit delà planète sur le f""d'tne pïî-

corps , et réciproquement du corps sur la planète, autre distance.

Cette force est dans chaque particule ; elle est

donc composée d'autant de forces particulières

qu'il entre de parties dans chaque masse. C'est



l56 DE L*ART

donc une conséquence, qu'à distances égales,

l'attraction soit toujours en proportion avec la

quantité de matière.

Il suit de là que le poids des mêmes corps est

plus grand à la surface d'une planète qu'à toute

autre distance; qu'il l'est plus qu'au-dessous de la

surface même, quoique alors les corps soient plus

Fig. 45. près du centre. A
,
par exemple , si nous n'avions

égard qu'au centre , devrait être d'autant plus

attiré qu'il en serait plus près : mais vous voyez

que la matière qui s'étend au-dessus , en diminue

nécessairement le poids, à proportion qu'étant en

plus grande quantité elle attire davantage.

et le^diamSre "^^ ^^^ plauètcs sout égalcs cu masse et en vo-
d'une planète i i a . /^ l .

ëtant connus, lumc , les mcmcs corps pèseront également sur
on peut juger

coV^'tsur! leurs surfaces.

Si , étant inégales en masse , elles sont égales

en volume , les mêmes corps
,
placés à la surface

,

pèseront plus sur l'une et moins sur l'autre, et

cela en raison de la quantité de matière qu'elles

renferment.

Si nous les supposons inégales en volume, mais

égales en masses , les corps transportés des plus

petites sur les plus grandes
,
pèseront en raison

inverse du carré des distances.

Enfin , dans le cas où elle seront tout à la fois

inégales en masse et en volume, les corps pè-

seront en raison directe de la quantité de matière,

et en raison inverse du carré des distances.
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Vous comprenez donc comment la masse et le

diamètre des planètes étant connus, on peut juger

du poids qu'aurait sur chacune un corps qui pèse

ici une livre.

Sur Jupiter, la plus grande de toutes les pla- snr la sur-
r ' l "O • A fagg Jg Jupiter

nètes, les poids augmentent; mais ce n'est pas aôubreXpoiâ*
- , ^ . _ . . qu'il aurait sur

dans la même proportion que Jupiter surpasse la notregioïc

terre en quantité de matière ; car si les corps qui

sont à la surface sont attirés par une plus grande

masse , ils sont au moins attirés par le centre dont ,

ils sont plus éloignés. Ainsi sur la surface de Jupi-

ter, qui a deux cents fois autant de matière que la

terre, on trouve que le poids d'un corps n'est que

le double de ce qu'il est sur la surface de notre

globe. -5 / >^

De même sur la surface de la lune , les corps

pèsent plus à proportion que sur la surface de la

terre : il est vrai que cette planète a quarante fois

moins de matière ; mais aussi les points de sa sur-

face sontmoins éloignés du centre , puisque son

diamètre est à celui de la terre comme loo est

à 365.

C'est ainsi que , d'après la masse et le diamètre

d'une planète , on juge du poids des corps à sa

surface. Mais il est à propos de vous avertir que

dans ces choses il n'est pas possible de saisir la

vérité dans une précision exacte ; il faut se con-

tenter d'en approcher , et vous conviendrez que

c'est beaucoup.
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-nu

CHAPITRE XI.

nestqu
lance.

Conclusion des chapitres précédens.

uwba" Q^^ l'homme , Monseigneur , est tout à la fois

ignorant et sublime ! Pendant que chaque corps

paraît se cacher à lui , l'univers se dévoile à ses

yeux, et il saisit le système de ces choses dont la

nature lui échappe. Placez en équilibre ce fléau

de balance sur la pointe d'une aiguille , vous ferez

du bout du doigt tourner autourd'un même centre

les corps qui sont aux extrémités : voilà en quel-

que sorte l'image de l'univers , et c'est ainsi que

Newton le soutient et le fait mouvoir.

Pour peu que vous réfléchissiez sur la balance,

le levier, la roue, les poulies, le plan incliné €t

le pendule , vous verrez que ces machines et

d'autres plus composées se réduisent à une seule,

la balance ou le levier. L'identité est sensible :

elles prennent différentes formes pour produire

plus commodément des effets différens ; mais

dans le principe, toutes ne sont qu'une même
machine.

Or notre univers n'est qu'une grande balance.

Le soleil, arrêté au bras le plus court, est en

équilibre avec les planètes placées à différentes

distances ; et tous ces corps se meuvent sur un
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point de suspension ou d'appui, qu'on nomme
centre commun de gravité ; car point de suspen-

sion
,
point d'appui , et centre de gravité , sont au

fond la même chose.

Cette comparaison suffit pour vous faire com- •

prendre comment toutes ces masses sont réglées

dans leurs cours par cette même force qui fait

tomber ce cahier, si vous cessez de le soutenir.

La pesanteur est la loi générale : c'est par elle que

le soleil emporte autour de lui Mercure , Vénus
,

la Terre, Mars, Jupiter , Saturne , leurs lunes ou

leurs satelUtes , et les comètes.

Or comme toutes les machines , depuis la plus , .
Toutes le»

^ i 1 ventes possibles

simple jusqu'à la plus composée , ne sont qu'une une'seuîe"'*
*

même machine qui prend différentes formes pour

produire des effets différens ; de même les pro-

priétés qu'on découvre dans une suite de ma-

chines, toutes plus composées les unes que les

autres, se réduisent à une première propriété,

qui , se transformant , est tout à la fois une et

multiple. Car s'il n'y a dans le fond qu'une ma-

chine , il n'y a dans le fond qu'une propriété. C'est

ce dont vous serez convaincu si vous considérez

que nous ne nous sommes élevés de connaissance

en connaissance
,
que parce que nous avons passé

de propositions identiques en propositions identi-

ques. Or si nous pouvions découvrir toutes les

vérités possibles, et nous en assurer d'une ma-

nière évidente , nous ferions une suite de propo-
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sitions identiques égale à la suite des vérités;

et par conséquent nous verrions toutes les véri-

tés se réduire à une seule. S'il y a donc des vé-

rités dont l'évidence nous échappe, c'est que

nous ne pouvons pas découvrir qu'elles sont iden-

tiques avec d'autres vérités que nous connais-

sons évidemment ; et tout vous prouve que

l'identité est, comme je l'ai dit, le seul signe de

l'évidence.

Je me suis borné jusqu'à présent aux con-

naissances que l'évidence de fait et l'évidence

de raison nous donnent sur le système du monde.

Il reste donc encore bien des choses à étudier.

Je vous en enseignerai une partie , en traitant des

autres moyens de nous instruire. Ce sera le sujet

des livres suivans.
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LIVRE QUATRIEME.

DES MOYENS PAR LESQUELS NOUS TACHONS DE SUPPLIÉER A

l'Évidence.

]uurs la même
loi.

CHAPITRE PREMIER.

Réflexions sur l'attraction.

Y ous avez vu les lois que suit l'attraction lors- ce serait
*• erreur de «

qu'elle agit à des distances considérables : mais frac'.lmsuitlo^

il y en a une autre qui agit à de fort petites dis-

tances, et dont les lois ne sont pas également

connues.

Pourquoi l'attraction se montre-t-elle en gé-

néral dans tout corps? C'est sans doute parce

qu'elle est dans chaque particule, et c'est ce qui

a fait remarquer que cette force est toujours pro-

portionnelle à la quantité de matière. 11 semble-

rait donc qu'elle devrait toujours suivre la même
loi, et par conséquent agir toujours en raison

inverse du carré de la distance. Or cela n'est pas,

et c'en est assez pour vous faire comprendre la

nécessité de joindre l'observation au raisonne-

ment : c'est le seul moyen de s'assurer d'une vé-

rité physique.
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aUrron."
" Cependant à peine les philosophes ont trouvé

raîiwr.'^'
^*'^' Une loi , confirmée par l'expérience dans quelques

cas, qu'ils se hâtent de la généraliser, croyant

tenir tout le secret de la nature. Si cette manière

de philosopher est commode , elle n'est certaine-

ment pas la plus sage. Il faut généraliser, sans

doute; c'est le seul moyen de saisir la chaîne des

vérités , de mettre de l'ordre dans ses connais-

sances ; mais la manie de généraliser a souvent

égaré ; elle est le principe de tous les mauvais sys-

tèmes.

Les newto- Lcs newtouicus ne sont pas tombés à cet égard
niens ne sont ^ «^

«emJu'dVre- ^^^^^ ^^^ P^^s grauds cxcès : des expériences trop

Jgard!* ^ "' frappantes les en ont garantis ; cependant tous ne

sont pas exempts de reproches. En voulant tout

rapporter au principe de l'attraction , ils se sont

souvent contentés de raisons vagues, et qu'on

peut tout au plus regarder comme ingénieuses.

^"îiYu°".?u'
^^ petites parties de matière s'attirent forte-

i)'a lieu qu
point du contact

ouquelr^s-prel meijt au polut ducoutact , ou très-près de ce point
;

de ce point.
^ . ,

.

"^ „

mais à une petite distance cette force décroît tout

à coup , et devient nulle : des parties d'eau
,
par

exemple , forment une goutte aussitôt qu'elles se

touchent ; et pour peu qu'elles soient écartées

,

elles n'agissent plus l'une sur Tautre. On ne fait

pas les mêmes observations à l'occasion des parti-

cules d'air , de feu et de lumière. Pourquoi donc

ces fluides ne forment-ils pas des gouttes, si

,

comme on le suppose , l'attraction se trouve éga-
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lement dans toutes les parties de la matière ? On
ne dira pas sans doute que les particules de ces

fluides ne se touchent jamais : on l'avancerait sans

preuve : il y a donc ici un mystère que nous ne

saurions pénétrer. Je ne prétends pas conclure

de là que les particules d'air, de feu et de lumière

ne sont pas sujettes à s'attirer mutuellement; je

prétends seulement que nous n'en savons pas

encore assez pour appliquer également ce prin-

cipe à toutes les particules de la matière ; s'il est

général, il ne produit pas toujours les mêmes
effets : son action varie suivant les cas , et il se

déguise au point qu'il faudra encore bien des

expériences pour le reconnîatre partout. Je vais

vous donner quelques exemples de cette attrac-

tion, qui agit à de petites distances.

Deux glaces polies , nettes et sèches , s'attachent Exemples deor' ' cette attraction.

l'une à l'antre, et on ne les peut plus séparer

qu'avec effort. La même chose arrive dans le

vide ; et c'est une preuve qu'on ne saurait attri-

buer cette cohésion à la pression de l'air envi-

ronnant.

Mettez entre ces glaces un fil de soie fort fin

,

il faudra moins de force pour les écarter. Séparez-

les par deux fils tordus ensemble, par trois, vous

trouverez encore moins d'obstacle. Cela paraît

prouver que l'attraction réciproque de ces glaces

diminue à proportion qu'elles sont plus éloignées

l'une de l'autre.
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Plongez un corps solide dans un fluide, et sou-

levez-le doucement; la liqueur y restera attachée,

et formera une petite colonne entre le solide et

la surface du liquide. Elevez le solide plus haut,

la colonne se détache et tombe; c'est que l'at-

traction
,
qui l'a soulevée , cède à la pesanteur.

corabieniai- Je nc VOUS paHcrai pas des expériences qui
«faction agit dit- ^

^ *

llnu7vl'ri"ié
semblent prouver que l'attraction détourne de la

ta'nres/"'
'"" liguc droitc Ic^ rayons de lumière. Je ne vous

parlerai pas non plus de l'attraction du magné-

tisme, ni de celle de l'électricité, qui agissent à

des distances plus sensibles : toutes ces choses

* viendront dans leur temps. Je me contenterai

seulement de vous faire remarquer que, dans

tous ces cas, rien n'est moins uniforme que les lois

que suit l'attraction; et que vraisemblablement

plus nous ferons d'expériences , plus nous trou-

verons que ce principe agit différemment.

Ce n'est pas à dire que ce principe ne soit pas

général : car l'action d'une cause doit être diffé-

rente suivant la différence des circonstances. Mais

il faudrait voir toutes les circonstances
,
pour voir

comment il agit dans toutes. Or j'ai bien peur que

nous n'en sachions jamais assez. Il ne nous reste

donc qu'à suspendre notre jugement.

Comment, C'cst Cependant d'après un principe si peu

connu que des newtoniens ont entrepris d'expli-

crufluidîté.'"' quer la solidité , la fluidité , la dureté, la mollesse,

l'élasticité, la dissolution, la fermentation, etc.

d'afrès l'attrac

tien, les new
toniens expl'
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Je vais vous donner , en peu de mots , une idée

de la manière dont ils raisonnent.

Vous avez vu deux attractions ; l'une qui agit

à raison du carré de la distance , et l'autre qui

n'agit qu'au point du contact , ou qui du moins

s'évanouit à la moindre distance. C'est cette se-

conde attraction qui convient aux atomes , c'est-

à-dire aux plus petites parties dont on suppose

que les corps sont composés.

Dès que ces particules ne s'attirent qu'au point

du contact, leur force attractive doit être propor-

tionnelle aux surfaces qui se touchent ; et les par-

ties un peu éloignées des surfaces ne contribuent

en rien à la cohésion.

Or il y a , à proportion
,
plus de surface dans un

petit corps que dans un grand. Vous voyez, par

exemple, qu'un dé a six faces égales. Placez -en

deux l'un sur l'autre, et considérez -les comme
un seul corps double du premier, vous remarque-

rez que les faces ne sont pas comme les masses.

Car dans le double dé , elles ne sont pas comme
douze , double de six , mais seulement comme dix.

Quelque jour la géométrie vous démontrera cette

proposition ; il me suffit
,
pour le présent , de vous

en donner un exemple sensible.

Or, supposons des atomes dont les surfaces

soient planes, et d'autres dont les surfaces soient

sphériques. Les premiers s'attacheront fortement,

parce qu'ils se touchent dans tous les points de
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leur surface : voilà les corps solides formés. Les

autres ne se touchent que dans un point infini-

ment petit : ils ne s'attacheront donc presque pas

ensemble , et c'est de ces corpuscules que se

forment les fluides, dont les parties cèdent au

moindre effort.

L*dor«i^. Varions la figure des atomes, la contexture

variera dans les corps. Il y aura plus ou moins

de vide
.,
et les surfaces intérieures se toucheront

dans plus ou moins de parties. De là les corps

plus ou moins durs.

La mollesse. Supposous qu'uu corps soit comprimé par un

poids, en sorte que les particules élémentaires,

ayant été éloignées de leur premier point de con-

tact, viennent à se toucher dans d'autres points;

et , qu'alors se collant ensemble dans une situation

différente de celle où elles se trouvaient avant la

pression, elles restent dans cette situation : un

corps
,
qui se prête aussi facilement à toutes les

formes qu'on veut lui faire prendre , est ce qu'on

appelle un corps mou.

Léiasiicité. Mais si la pression , assez grande pour déranger

le premier contact, ne l'a pas été assez pour en

produire un nouveau , les particules reprendront

leur première situation aussitôt que la pression

cessera. Tel est le phénomène de l'élasticité.

La dissolution. Si Ics particulcs d'un corps dur, plongé dans

un fluide , s'attirent réciproquement avec moins

de force qu'elles ne sont attirées par les particules
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du fluide, il se dissoudra, et il se répandra çà et

là en petites parties. Voilà la dissolution.

Si des corpuscules élastiques nagent dans un ,|„^\^7,T°'*-

fluide ^ et s'attirent réciproquement , ils se heur-
*'°°'

teront et s'écarteront après le choc. Ainsi , conti-

nuellement attirés et réfléchis , ils seront trans-

portés en tout sens d'un mouvement toujours plus

rapide. C'est ainsi que se fait la fermentation et

l'ébullition.

Toutes ces explications sont fort ingénieuses; Défaut de ces

explications.

elles le sont même beaucoup plus que tout ce

qu'on avait imaginé avant le newtonianisme.

Mais nous ne trouvons point ici cette évidence

qui résulte de l'accord du raisonnement et de

l'observation; et dans cette occasion les Newto-

niens imaginent plutôt qu'ils ne raisonnent.

Pourquoiavons-nous regardé l'attractioncomme

la cause du mouvement des corps célestes ? C'est

que l'observation et le raisonnement conspirent s

ensemble : l'un et l'autre démontrent les lois sui-

vant lesquelles ce principe agit. Mais lorsque nous

considérons les particules de la matière, nous ne

: pouvons plus déterminer ces lois avec précision.

Or si nous ne pouvons pas les déterminer, com-

ment nous assurer que l'attraction est la seule

cause des phénomènes ? Il se peut qu'elle le soit ;

mais ignorant la manière dont elle agit, comment

nous en assurer? Il n'y a point de règle pour bien

raisonner, quand les observations manquent.
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tantôt l'action des corps qui s'attirent est en

raison inverse du carré de la distance , tantôt elle

n'est sensible qu'au point du contact. Pourquoi

cette différence? Je conviens que les circonstances

variant, le même principe doit agir suivant des

lois qui varient également. Mais, encore un coup,

quelle est la variété des circonstances, et quelle

variété la différence des circonstances doit -elle

mettre dans les lois. Voilà ce qu'il faudrait exac-

tement connaître avant de raisonner sur les phé-

nomènes. '

Il n'y a vraisemblablement qu'un seul principe :

mais est-ce l'attraction ? En est-ce un autre ? C'est

ce que nous ignorons. Supposons que ce soit

l'attraction; il est au moins démontré que nous

ne savons pas quelle en est la première loi. Ce

n'est pas celle du carré, puisqu'elle n'a pas lieu

par rapport aux particules de la matière ; ce n'est

pas celle du contact
,
puisqu'elle ne se manifeste

pas dans les phénomènes de ces corps qui roulent

au-dessus de nos têtes : ni l'une ni l'autre n'est

uniforme , ni universelle. Il y a donc une loi plus

générale, dont celles-ci ne sont que des consé-

quences. Or quelle est-elle ?

Il reste donc à découvrir un principe plus

général que l'attraction , ou du moins une loi

plus générale que toutes celles qu'on a observées.

Qu'on fasse des hypothèses
,
puisqu'on aime à en

faire ; mais que surtout on fasse des expériences

,
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et peut-être on parviendra à de nouvelles décou-

vertes. Newton a si fort reculé les bornes de nos

connaissances
,
qu'on peut se flatter de les reculer

encore; et il serait aussi téméraire d'assurer qu'on i

ne peut plus rien découvrir, qu'il serait peut rai-

sonnable d'assurer qu'on a tout découvert.

L'attraction existe, on n'en peut pas douter, ^aine ?u"sui?i

Mais est-ce une qualité essentielle à la matière?

Est-ce une qualité primordiale? Voilà, Mon-

seigneur , une question qui tourmente les philo-

sophes. Eh! qu'importe qu'elle soit essentielle ou

primordiale? c'est un phénomène; et c'est assez.

N'ètes-vous pas étonné de voir des hommes vou-

loir décider de ce qui est essentiel à une chose

dont ils ne connaissent pas l'essence? Toujours

les philosophes s'occupent à disputer sur ce dont

ils n'ont point d'idées : s'ils employaient le même
temps à observer , la philosophie ferait plus de

progrès.

Qu'est-ce donc enfin que l'attraction? C'est un

phénomène qui en explique plusieurs autres
;

mais qui est encore bien éloigné de les expliquer

tous , et qui suppose lui-même , ou paraît au

moins supposer un principe plus général.



170 DE L ART

CHAPITRE II.

De la force des conjectures.

uiiiiiit Hc» Les conjectures sont le degré de certitude le
conjectures. '' G

plus éloigné de l'évidence ; mais ce n*est pas une

raison pour les rejeter. C'est par elles que toutes

les sciences et tous les arts ont commencé : car

nous entrevoyons la vérité avant de la voir; et

l'évidence ne vient souvent qu'après le tâtonne-

ment. Le système du monde , que Newrton nous

a démontré, avait été entrevu par des yeux qui

n'avaient pu le saisir, parce qu'ils ne savaient pas

encore assez voir , ou
,
pour parler avec plus de

précision
,
parce qu'ils ne savaient pas encore re-

garder.

L'histoire de l'esprit humain prouve que les con-

jectures sont souvent sur le chemin de la vérité.

Nous serons donc obligés de conjecturer, tant

que nous aurons des découvertes à faire ; et nous

conjecturerons avec d'autant plus de sagacité, que

nous aurons fait plus de découvertes. si'jîïi

Exc^sàéviter. Il y a ici , Monseigneur, des excès à éviter ; car

les philosophes peuvent être crédules par pré-

somption, et incrédules par ignorance.

Les uns, parce qu'on a l'évidence dans quelques

cas , ne veulent plus rien croire lorsque l'évidence
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manque. Quelques-uns même se refusent à l'évi-

dence ; et parce qu'il y a des opinions incertaines,

ils veulent que tous les systèmes soient incertains.

D'autres enfin s'abandonnent aux plus petites

vraisemblances : la vérité leur parle toujours ; ils

la voient, ils la touchent. Ce sont des hommes

qui révent éveillés, et qui sont fort surpris lors-

qu'on ne rêve pas comme eux.

Les hommes se sont trompés de tant de façons, n faut quei-
* *

quefoisfairedes

qu'on serait presque tenté de croire qu'il ne reste arn'er^rîëvï-

plus de nouveau chemin pour s'égarer. La phi-

losophie est un océan, et les philosophes ne sont

souvent que des pilotes, dont les naufrages nous

font connaître les écueils que nous devons éviter.

Etant venus après eux , nous avons l'avantage de

voguer avec plus de sûreté sur une mer où ils ont

été plus d'une fois le jouet des vents. Sondons

cependant avec soin , et craignons de nous expo-

ser dans des parages où nous ne saurions quelle

route tenir.

Quand le temps est serein, un bon pilote ne

s'égare pas : l'étoile polaire paraît placée dans les

cieux pour lui montrer par où il doit diriger sa

course. Mais s'il n'a plus de guide sûr quand les

nuages obscurcissent les airs , il ne désespère pas

pour cela de son salut : jugeant par estime du lieu

où il est , et du chemin qu'il doit prendre , il conjec-

ture, il avance avec plus de précaution, il ne pré-

cipite pas sa marche , il attend que l'astre qui doit
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le guider se montre à lui. C'est ainsi que nous

devons nous conduire. L'évidence peut ne pas se

montrer d'abord; mais en attendant qu'elle pa-

raisse, nous pouvons faire des conjectures; et

lorsqu'elle se montrera , nousjugerons si nos con-

jectures nous ont mis dans le bon chemin.

Qufi est le Le plus faible degré de conjecture est celui où

fure.'^"
"°^"' n'ayant pas de raison pour assurer une chose, on

l'assure uniquement parce qu'on ne voit pas pour-

quoi elle ne serait pas. Si l'on se permet ces con-

jectures , ce ne doit être que comme des sup-

positions , et il ne faut pas négliger de faire les

recherches propres à les détruire ou à les con-

firmer.

Usage qu'on Si OU uc vcillc oas sur soi, on donnera à cette
en doit taire. 1 '

manière de raisonner plus de poids qu'elle n'en a
;

car nous sommes portés à croire une chose quand

nous ne voyons pas pourquoi on la nierait.

C'est ainsi qu'aussitôt qu'on fut assuré que les

planètes tournent autour du soleil , on supposa

que leurs orbites étaient des cercles parfaits dont

le soleil occupait le centre , et qu'elles les parcou-

• raient d'un mouvement égal. On n'en jugeait ainsi

que parce qu'on n'avait pas de raison d'en juger

autrement ; et on le croirait encore , si les observa-

tions n'avaient pas obligé de déplacer le soleil, de

tracer de nouvelles routes aux planètes , de préci-

piter et de ralentir tour à tour leurs mouvemens.

Avant ces observations
,
personne n'avait prévu
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qu'on dût jamais changer rien aux premières sup-

positions; non qu'on eût des raisons pour les

préférer, mais parce qu'on n'en avait pas pour les

rejeter. Des cercles parfaits , un centre et des mou-

vemens toujours égaux, sont des idées si claires,

si faciles à saisir, que, croyant qu'elles sont les

plus simples pour la nature
,
parce qu'elles sont

les plus simples pour nous, nous jugeons qu'elle

les a choisies comme nous les aurions choisies

nous-mêmes, et nous les adoptons sans soup-

çonner qu'elles aient besoin d'être examinées.

Mais si à tout cela on veut substituer des mouve-

mens inégaux, des orbites excentriques, ellipti-

ques , etc. , l'esprit ne sait plus sur quoi se fixer
;

il ne peut plus déterminer ces mouvemens et ces

orbites ; il n'est plus si à son aise dans cette opi-

nion , et il demande pourquoi il la préférerait.

Les conjectures du second de^ré sont celles où, ^
second degré

J <-) 'de conjecture.

de plusieurs moyens dont une chose peut être

produite, on préfère celui qu'on imagine le plus

simple , sur cette supposition que la nature agit

par les moyens les plus simples.

Cette supposition est vraie en général; mais sur quoi ii

dans l'application elle peut faire tomber dans l'er-

reur. Il est certain que si une première loi suffit

pour produire une suite de phénomènes, Dieu

n'en a pas employé deux; que s'il en a fallu deux,

il les a employées, et qu'il n'en a pas employé

une troisième. Ainsi les premières lois de l'univers
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sont simples, parce que toutes sont également

nécessaires, relativement aux phénomènes qui

doivent être produits.

Combien il Mais ccttc loi agit différemment suivant les cir-
neu sur. C»

constances , et de - là il arrive qu il y a nécessai-

rement une multitude de lois subordonnées, et

qu'il y a des effets compliqués, c'est-à-dire pro-

duits par une multitude de causes qui se croisent,

ou qui se modifient.

Le système le plus simple est certainement celui

où une seule loi suffit à la conservation de l'univers

entier. Or la simplicité de ce système ne subsisterait

plus, si chaque phénomène était produit par une

cause particulière et unique. Ce serait compliquer

le tout, que de supposer autant de causes que de

phénomènes ; et il est plus simple que plusieurs

causes concourent à la production de chacun

,

lorsque ces causes existent déjà , et qu'elles sont

autant de conséquences d'une première loi. Il

doit donc y avoir dans la nature beaucoup d'effets

compliqués, et qui, par cette raison même, n'en

sont que plus simples et plus réguliers.

Erreur. «i. il Maïs le philosophe , à qui il est impossible de

voir le rapport d'un effet au tout, tombe dans

l'inconvénient de juger compliqué ce qui ne l'est

pas, ou du moins ce qui ne l'est que par rapport

à lui ; et, jugeant témérairement de la simplicité

des voies de la nature, il suppose qu'une cause

qu'il a imaginée , est la vraie et l'unique
,
parce

ft'it tomber
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qu'elle suffit, selon lui, pour expliquer un phéno-

mène dont il cherche la raison.

Ainsi ce principe , la nature a^it toujourspar les

voies les plus simples , est fort beau dans la spécu-

lation , mais il est rare qu'on puisse l'appliquer.

Ce degré de conjecture a d'autant plus de force,
^^ ^-^"a"' la

qu'on est plus sûr de connoître tous les moyens
"'''''"^'*

dont une chose peut être produite, et qu'on est

plus en état de juger de leur simplicité ; il en a

moins , au contraire , si on n'est pas sûr d'avoir

épuisé tous ces moyens, et si on n'est pas capable

de juger de leur simplicité; c'est le cas ordinaire

aux philosophes.

Les conjectures ne sont donc fondées qu'à pro-

portion
,
qu'en comparant tous les moyens , on a

lieu de s'assurer de plus en plus combien celui

qu'on a préféré est simple, et combien les autres

sont compliqués.

Il est évident, par exemple, que la révolution

du soleil peut être produite par son mouvement

ou par celui de la terre , ou par tous deux à la fois :

il n'y a pas un quatrième moyen.

Or le moyen le plus simple, c'est de faire tour-

ner la terre sur elle-même , et autour du soleil.

Vous en serez convaincu ; mais vous remarquerez

que ce principe n'est pas ce qui démontre le mieux

la vérité du système de Copernic.

On veut toujours rapporter tout à une seule

cause : ce défaut est général. Il semble qu'on
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entende les philosophes crier de tous côtés : les

moyens de la nature sont simples. Mon système est

simple, mon système est donc celui de la nature.

Mais, encore un coup, il est rare qu'ils soient juges .

de ce qui est simple et de ce qui ne l'est pas.

Le. conjec- Qu uc doit s'arrétcr à des conjectures qu'autant
tnres ne sont •' ••

nfai^Viiet'iloi-' qu'cllcs pcuvcut frayer un chemin à de nouvelles
vent ouvrir le . , < il \ • !• i /

chemin à lave- connaissanccs. G est a elles a mdiquer les expé-

riences à faire : il faut qu'on ait quelque espérance

de pouvoir un jour les confirmer, ou de pouvoir

y substituer quelque chose de mieux ; et par

conséquent il n'en faut faire qu'autant qu'elles

peuvent devenir l'objet de l'évidence de fait et de

l'évidence de raison.

Rien n'est donc moins solide qu'une conjecture

qui est de nature à ne pouvoir jamais être confir-

mée ni détruite. Telles sont, par exemple, celle

des newtoniens pour expliquer la solidité, la flui-

dité , etc.

i\ i^'hi?'»^^*^ L'histoire est le véritable champ des conjec-
fsi le véritable 1 J

*è'Ss?'
'""'

tures. Le gros des faits a une certitude qui approche

beaucoup de l'évidence , et qui
,
par conséquent,

ne permet pas de douter. Il n'en est pas de même
des circonstances. Les règles qu'il faut suivre en

pareil cas sont très -délicates : mais, comme je

vous l'ai dit , vous n'êtes pas encore en état d'en-

trer dans cette recherche.
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CHAPITRE III.

De l'analogie.

L'analogie est comme une chaîne
,
qui s'étend

^ diff^^^^^^l^!

depuis les conjectures jusqu'à l'évidence. Ainsi fude.*^"'

"''"

vous voyez qu'il y en a plusieurs degrés , et que

tous les raisonneraens qu'on fai t par analogie n'ont

pas la même force; essayons de les apprécier.

On raisonne par analogie , lorsqu'on luge du Analogie des
* D ' 1 J D effets a la cause,

rapport qui doit être entre les effets
,
par celui auA'ffas.*^''"'^

qui est entre les causes , ou lorsqu'on juge du

rapport qui doit être entre les causes
,
par celui

qui est entre les effets.

Que les révolutions diurnes et annuelles , et la „
Exemple où

' l'analogie prou-

variété des saisons sur la terre soient, par exemple, l'Sluren'p^

1 rr I -1 ?
• même el autour

les eiiets que nous remarquons, et dont il s agit dusoieii.

de chercher la cause par analogie.

Nous ne sommes pas dans les autres planètes

pour y remarquer les mêmes effets : mais nous en

voyons qui décrivent des orbites autour du soleil

,

qui ont sur elles-mêmes un mouvement de rota-

tion , et dont l'axe est plus ou moins incliné. Voilà

des causes. Ainsi, d'un côté , en observant la terre,

nous remarquons des effets; et d'un autre côté

en observant les planètes , nous remarquons des

causes.
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Or il est évident que ces causes doivent pro-

duire dans ces planètes des périodes qui répon-

dront à nos années , à nos saisons et à nos jours.

Ainsi nous descendons des causes aux efFets.

Mais, puisque ces effets sont de la même espèce

que ceux que nous observons sur la terre, nous

pouvons remonter des effets à la cause, et donner

à la terre un mouvement de rotation et un mou-
vement de révolution autour du soleil.

D'un côté , les effets sont : années , saisons,jours;

d'un autre , les causes sont : rotation autour de

raxe y révolution autour du soleil, inclinaison de

Faxe,

Nous remarquons ces causes dans Jupiter; et,

considérant qu'elles y doivent produire des an-

nées, des saisons et des jours, nous concluons par

analogie que la terre
,
qui est , comme Jupiter, un

globe suspendu , n'a des années , des saisons et

des jours
, que parce qu'elle a deux mouvemens

,

l'un de rotation autour de son axe incliné , l'autre

autour du soleil. Voilà la plus forte analogie.

C'est juger d'après l'évidence déraison, que de

juger d'une cause par un effet qui ne peut être

produit que d'une seule manière : lorsque l'effet

peut-être produit de plusieurs , c'est en juger par

analogie que de dire : là il est produit par telle

cause; donc ici il ne doit pas être produit par

une autre.

En pareil cas, il faut que de nouvelles analo-
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gies viennent à l'appui de la première. Or il y
en a deux qui prouvent le mouvement de la terre

autour du soleil.

Yous verrez dans la suite comment l'observa-

tion démontre que la terre est à une plus grande

distance du soleil que Vénus, et à une moindre

que Mars. Cela étant, rappelez-vous les principes

que nous avons établis, et vous jugerez qu'elle

doit employer à sa révolution moins de temps

que Mars, et plus que Vénus. C'est précisément

ce que l'observation confirme; car la révolution

de Vénus est de huit mois, celle de la terre d'un

an, et celle de Mars de deux.

La dernière analogie est tirée de cette règle de

Kepler : les carrés des temps périodiques sont pro-

portionnels aux cubes des distances. Disons donc :

Comme 7^9, carré de 27 ,
qui est le temps de

la révolution de la lune, est à 1 33,2^5, carré

de 365
,
qui est le temps de la révolution sup-

posée faite par le soleil; ainsi 216,000, cube de 60,

qui est la distance de la lune en demi-diamètres

de la terre, est à un quatrième terme. Or cette

opération nous donnerait 39/160,356, dont la ra-

cine cubique est 34o. La terre ne serait donc

éloignée du soleil que de 34o rayons. Or il est dé-

montré par l'observation, que sa distance est au

moins trente fois plus grande. Il est donc égale-

ment démontré que ce n'est pas le soleil qui tourne.

Sur quel fondement voudroit-on que la terre
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fût une exception à une loi que l'observation et

le calcul rendent générale? Le préjugé n'aurait

pour lui que l'apparence , et ,
par conséquent , il

est sans fondement. Transportons-nous successi-

vement dans toutes les planètes ; elle nous paraî-

tront tour à tour chacune immobiles; et le mou-

vement du soleil nous paraîtra plus ou moins ra-

pide, à mesure que nous passerons de l'une dans

l'autre. De Saturne nous jugerons qu'il achève sa

révolution en 3o ans; de Jupiter en 12, de Mars

en 2 , de Vénus en 8 mois, de Mercure en 3, comme

nous jugeons qu'il l'achève autour de la terre en

un an. Or le soleil ne saurait avoir tous ces mou-

vemens à la fois , et il n'y a pas plus de raison

pour lui attribuer celui qui est apparent de la

terre
,
que celui qui le serait de tout autre planète.

Comme nous voyons d'ici l'erreur où serait un

l)Labitant de Jupiter, qui se croirait immobile, il

voit également que nous nous trompons, si nous

jugeons que tout tourne autour de nous.

De toutes les planètes, il n'y a que Mercure

dont la révolution autour du soleil échappe aux

yeux des observateurs. Le voisinage où il est de

cet astre en est cause r mais l'analogie, soutenue

par les principes que nous avons établis , ne

permet pas d'en douter. Cette planète tomberait

dans le soleil, si elle n'était emportée d'un mou-

vement rapide autour de cet astre.

quin'efâolriée Satumc ct Mcrcurc sont les deux seules pla-
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nètes dont on n'a pas encore pu observer la ro-

tation ; mais nous pouvons la supposerparanalogie.

Peut-être la rotation doit-elle être l'effet de la

révolution de Saturne autour du soleil, et de celle

de ses satellites autour de lui-même ; cependant

cela n'est pas démontré. Ainsi l'analogie ne con-

clut point ici de l'effet à la cause, ni de la cause

à l'effet : elle ne conclut que sur des rapports de

ressemblance : elle a donc moins de force.

Il pourrait absolument se faire que Saturne

tournât autour du soleil , comme la lune autour

de la terre, en lui présentant toujours le même
hémisphère, et alors son mouvement de rotation

seroit extrêmement lent. Mais il y a une consi-

dération qui semble détruire cette supposition :

c'est que , dans l'éloignement où il est du soleil

,

ses hémisphères ont encore plus besoin d'être

successivement éclairés. Ce besoin est même une

preuve d'autant plus forte
,
qu'on ne peut pas

imaginer que l'auteur de la nature ne l'ait pas

fait tourner plus rapidement sur son axe , lui

qui a pris les précautions de lui donner plusieurs

satellites et un anneau lumineux.

Quant à la rotation de Mercure, elle est égale-

ment fondée sur l'analogie, et sur ce que d'ailleurs

le voisinage du soleil semble demander que le

même hémisphère ne soit pas continuellement

exposé à l'ardeur des rayons.

Ajoutons à ces considérations que la rotation
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dans les planètes où nous l'observons, est l'effet

de quelque loi qui agit également sur toutes. Quelle

que soit donc cette loi, elle doit, à peu de choses

près, produire dans Mercure et dans Saturne les

mêmes phénomènes qu'elle produit ailleurs. Car

tout système suppose un même principe qui agit

sur toutes les parties, et qui par conséquent pro-

duit partout des effets du même genre.

Nous avons vu une analogie qui conclut de
port a la hn.

l'çffgç ^ [^ causc , OU dc la cause à l'effet : nous en

avons vu une autre qui conclut sur des rapports

de ressemblance : il y en a une troisième qui con-

clut sur le rapport à la fin.

Elle nronvc Si la tcrrc a une double révolution , c'est afin
que les planètes '

sont haïjiiees.

^^^ g^g partics soicnt successivement éclairées

et échauffées : deux choses qui ont pour fin la

conservation de ses habitans. Or toutes les pla-

nètes sont sujettes à ces deux révolutions. Elles

ont donc également des habitans à conserver.

Cette analogie n'a pas autant de force que celle

qui est fondée sur les rapports des effets aux

causes; car ce que la nature fait ici pour une fin,

il se peut qu'elle ne le permette ailleurs que comme

une suite du système général. Cependant sur quoi

jugeons-nous que tout est subordonné à la terre?

Sur les mêmes raisons que nous jugerions tout

subordonné à Saturne, si nous l'habitions. Or des

raisons qui prouveraient que tout est également

et exclusivement subordonné à chaque planète,
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ne prouveroient rien pour aucune. Il ne faut donc

pas croire que le système de l'univers n'ait pour

fin qu'un atome qui paraît se perdre dans l'im-

mensité descieux; et ce serait attribuer des vues

bien petites à la nature, que de penser qu'elle n'a

placé tant de points lumineux au-dessus de nos

têtes, que pour faire un spectacle digne de nos

regards. D'ailleurs pourquoi en a-t-elle créé que

nous avons été si long-temps sans apercevoir,

et tant d'autres vraisemblablement que nous

n'apercevrons jamais ? Ces opinions sont trop

vaines et trop absurdes.

Il est donc prouvé que les cieux ne sont pas un

immense désert , créé seulement pour une vue

aussi courte que la nôtre. L'analogie ne permet

pas de douter, lorsque vous considérez la chose

en général : mais si vous voulez juger de telle pla-

nète , de Vénus
,
par exemple , l'analogie n'a plus

la même force ; car rien ne vous démontre qu'il

n'y a pas d'exception, et que l'exception ne tombe

pas sur Vénus. Cependant il serait encore plus

raisonnable de la supposer habitée.

Mais quel jugement porterons - nous des co- riieneprfoi-

mètes? Il me semble que l'analogie ne nous en iTson
'/"'"'"'

approche pas encore assez : nous les connaissons

trop peu. Les grandes variations qui leur arrivent

dans leur passage de l'aphélie au périhélie , ne nous

permettent pas de comprendre comment les habi-

tans pourraient s'y conserver.
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Quant au soleil , ou plutôt à tous les soleils que

nous nommons étoiles fixes, on peut se borner

à juger qu'ils sont subordonnés aux mondes qu'ils

éclairent et qu'ils échauffent.

lesîi""J!l!i*.-
Jejoindrai encore un exemple, afin de vousfaire

fontrendirsse.1! micux scntif tous Ics différens degrés d'analogie.

Je suppose deux hommes qui ont vécu si séparés

du genre humain , et si séparés l'un de l'autre
,

qu'il se croientchacun seul de leur espèce. Il fautme
passer la supposition, toute violente qu'elle est. Si

la première fois qu'ils se rencontrent , ils se hâtent

de porter l'un de l'autre ce jugement, il est sen-

sible comme moi ^ c'est l'analogie dans le degré le

plus faible : elle n'est fondée que sur une ressem-

blance qu'ils n'ont point encore assez étudiée.

Ces deux hommes, que la surprise a d'abord

rendus immobiles, commencent à se mouvoir, et

l'un et l'autre raisonnent ainsi : le mouvement que

jeJais est déterminé par' unprincipe qui sent : mon

semblable se meut. Ily a donc en lui un pareilprin-

cipe. Cette conclusion est appuyée sur l'analogie

qui remonte de l'effet à la cause ; et le degré de

certitude est plus grand que lorsqu'elle ne portait

que sur une première ressemblance : cependant

ce n'est encore qu'un soupçon. Il y a bien des

choses qui se meuvent, et dans lesquelles il n'y a

point de sentiment. Tout mouvement n'a donc

pas , avec le principe sentant , le rapport néces-

saire de l'effet à la cause.
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Mais si l'un et l'autre 'dit : je remarque dans

mon semblable des mouvemens toujours relatifs a sa

conservation; il recherche ce qui lui est utile ^ il évite

ce qui lui est nuisible, il emploie la même adresse^

la même industrie que moi, il/ait, en un mot, tout

ce quejefais moi-même avec réflexion. Alors il lui

supposera, avec plus de fondement, le même
principe de sentiment qu'il aperçoit en lui-même.

S'ils considèrent ensuite qu'ils sentent et qu'ils

^e meuvent l'un et l'autre par les mêmes moyens,

l'analogie s'élèvera à un plus haut degré de cer-

titude; car les moyens contribuent à rendre plus

sensible le rapport des effets à la cause.

Lors donc que chacun remarque que son sem-

blable a des yeux, des oreilles, il juge qu'il reçoit

les mêmes impressions par les mêmes organes;

il juge que les yeux lui sont donnés pour voir

,

les oreilles pour entendre, etc. Ainsi, comme il

a pensé que celui qui fait les mêmes choses que

lui est sensible, il le pense encore avec plus de

fondement , lorsqu'il voit en lui les mêmes moyens
pour les faire.

Cependant ils s'approchent, ils se communi-

quent leurs craintes, leurs espérances, leurs ob-

servations , leur industrie , et ils se font un langage

d'action. Ni l'un ni l'autre ne peut douter que son

semblable n'attache aux mêmes cris et aux mêmes

gestes les mêmes idées que lui. L'analogie a donc

ici une nouvelle force. Gomment supposer que
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celui qui comprend l'idée que j'attache à un geste,

et qui par un autre geste en excite une autre en

moi, n'a pas la faculté de penser?

Yoilà le dernier degré de certitude, où l'on peut

porter cette proposition , mon semblable pense.

Il n'est pas nécessaire que les hommes sachent

parler, et le langage des sons articulés n'ajou-

terait rien à cette démonstration. Si je suis sûr

que les hommes pensent, c'est parce qu'ils se

communiquent quelques idées, et non parce que

qu'ils s'en communiquent beaucoup : le nombre

ne fait rien à la chose. Qu'on suppose un pays où

tous les hommes soient muets, jugera-t-on que

ce sont des automates?

Les bétes sont-elles donc des machines ? il me
semble que leurs opérations, les moyens dont

elles opèrent , et leur langage d'action , ne per-

mettent pas de le supposer ; ce serait fermer les

yeux à l'analogie. A la vérité, la démonstration

n'est pas évidente ; car Dieu pourrait faire faire à

un automate tout ce que nous voyons faire à la

béte la plus intelligente, à l'homme qui montre

le plus de génie ; mais on le supposerait sans

fondement.
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LIVRE CINQUIEME.

DU CONCOURS DES CONJECTURES ET DE l'aNALOGIE AVEC

l'Évidence de fait et l'évidence de raison ; ou par

QUELLE suite DE CONJECTURES, d'oBSERVATIONS , d'aNA-

LOGIES et de RAISONNEMENS, on a DÉCOUVERT LE MOU-

VEMENT DE LA TERRE, SA FIGURE, SON ORBITE, CtC.

LJE peuple croit aux prédictions des éclipses, ,
combien u*

* * » ' ' hommes sont

comme il croit à la pluie et au beau temps que l!er*pat"rép

lui promettent les astrologues. Pour donner sa

confiance en pareil cas, il ne demande pas de

comprendre comment les choses arrivent ; c'est

assez qu'il ne puisse pas imaginer pourquoi elles

n'arriveraient pas, et plus elles sont extraordi-

naires, plus il est portée à les croire. Mais si on

lui dit : la terre tourne, le soleil est fixe, etc. Il

pense ou qu'on lui en impose, ou qu'on extra-

vague. Il est crédule par ignorance , et incrédule

par préjugé.

Tout homme est peuple. Nous voulons peser les

opinions, et nous n'avons que de fausses balances :

nous ne jugeons du vrai et du faux que par des

idées qui sont en nous, sans que nous sachions

comment elles y sont. L'habitude nous entraîne,

et laisse la raison bien loin derrière nous. Vous
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verrez le philosophe lui-même croire plus qu'il

ne doit croire, rejeter plus qu'il ne doit rejeter,

et donner une proposition pour certaine, non

parce qu'il comprend comment elle est vraie,

mais parce qu'il ne comprend pas comment elle

serait fausse. C'est , encore un coup , le peuple qui

croit à la pluie
,
parce qu'il ne voit pas pourquoi

l'almanach le tromperait.

C'est dans les recherches où les conjectures

concourent avec l'évidence de fait et avec l'évi-

dence déraison, que nous trouverons des exemples

de ces sortes de raisonnemens. Mon dessein est

de vous garantir des écueils où les plus grands es-

prits ont échoué. Je crois que rien n'y est plus

propre que les recherches qu'on a faites sur la

figure de la terre, sur son mouvement, et sur quel-

ques autres phénomènes qui dépendent de l'un

et de l'autre. Ce sont d'ailleurs des choses qui

entrent dans le plan de votre éducation , et dont

il faudrait tôt ou tard vous instruire.

CHAPITRE PREMIER.

Premières tentatives sur la figure de la terre.

Comme la H faut d'abord dans ces sortes de questions dis-
lerre parait im- -l

î^î/'ùnèîurfrce" tingucr l'apparence de fait de l'évidence de fait.

Sans cela on précipitera ses jugemens, et on pren-
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dra une erreur pour une vérité. La révolution,

par exemple, du soleil autour de la terre, n'est

qu'une apparence de fait, et c'est une évidence

de raison, que ce phénomène peut être produit

de deux manières : par le mouvement du soleil

,

ou par celui de la terre. De là naissent naturelle-

ment deux systèmes , et il faut observer
,
jusqu'à

ce qu'on ait des motifs suffisans de préférer l'un

à l'autre.

Comme les apparences nous trompent sur le

mouvement de la terre, elles nous trompent aussi

sur sa figure. En effet , elle paraît d'abord comme
une surface plate, sans mouvement, et placée

dans le lieu le plus bas du monde , en sorte qu'on

n'imagine pas ce que le soleil devient, lorsqu'il

se couche, et comment, au bout de quelques

heures, il reparaît vers un point diamétralement

opposé : mais quelques observations ont insensi-

blement détruit des préjugés que plusieurs phi-

losophes partageaient avec le peuple.

On remarqua que la sphère céleste paraît tour-

ner autour d'un point fixe, qu'on appela le pôle

du monde. Or cette apparence peut provenir , ou

de ce que les cieiix se meuvent en effet sur l'axe

de la terre , ou de ce que la terre se meut sur elle-

même, en dirigeant toujours son pôle vers le même
point du ciel. Mais il n'était pas encore temps de

former des conjectures sur cette question ; il fal-

lait auparavant en former sur la ligne de la terre.
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commeiu on Jl faut considércr que si vous é\e\ez circulaire-
a )U({e que sa *

vexe"" rn',"*"." raent un corps sur une surface plane , le moment
direction du le- |

, l
< . ...

Chili
*" *"""" *^ P grande ou de sa plus petite élévation

sera le même pour tous les points de sa surface
;

au lieu que si vous le faites mouvoir autour d'un

globe , le moment de sa plus grande élévation

,

par rapport à un point, sera précisément celui de

sa plus petite élévation par rapport à un autre.

Or on remarqua facilement que le moment de

la plus grande élévation du soleil n'est pas le même
pour tous les lieux de la terre ; on vit , au con-

traire, qu'il arrive plus tôt pour ceux qui sont vers

le côté où le soleil se lève, et plus tard pour ceux

qui sont vers le côté opposé ; et on conclut avec

fondement que la terre , dans la direction du le-

vant au couchant , est une surface convexe.

Comment, Qu obscrva Ic cours du soleil , et on n'eut pas
au-dessus de ' r

«n^raçY^^unè dc pciuc à Tcmarqucr qu'en faisant chaque jour
l>orlion des tro-

. , 1 1 i*
piques. une révolution, il va alternativement dans la di-

rection d'un pôle à l'autre. Je dis enjaisaut^ car

alors il ne s'agissait pas encore de distinguer l'ap-

parence du fait.

On observa dans les cieux le point où le soleil

,

s'étant approché du nord , rétrograde vers le midi
;

et celui , ou s'étant approché du midi , il rétro-

grade vers le nord. On vit que cet astre arrivé au

point du nord , décrit, en une révolution diurne,

un arc dans les cieux ; on vit
,
qu'arrivé au point

du midi , il en décrit un semblable et parallèle

,
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et on eut la moitié de ces deux cercles que nous

nommons tropiques^ d'un mot qui signifie retour.

A une éffale distance des tropiques , et dans Et «ne por-

une direction parallèle , on traça de la même ma- '*^"''

nière la moitié de ce grand cercle
,
qu'on nomme

équateur, parce qu'il partage la sphère céleste en

deux parties égales.

On ne tarda pas d'observer que le soleil, au Etunepor-
* -• ' tion tiu niéri-

moment de sa plus grande élévation , est à l'oppo-
'^''"*

site du pôle du monde. Alors on eut deux points

opposés; et en tirant une ligne de l'un à l'autre,

on traça une partie du méridien. C'est ainsi qu'on

nomme un grand cercle qui partage le ciel en

deux, et auquel le soleil arrive à midi. Le méri-

dien tombe perpendiculairement sur l'équateur,

et coupe les tropiques à angles droits.

L'objet de ces observations était de tracer dans i» faillît t^a-
" cer des routes

les cieux des routes qu'on ne pouvait pas encore ^vr^t'a-en*"'''

tracer sur la terre , et de distinguer les diffé-

rentes saisons de l'année par le cours du soleil.

Vous sentez qu'il fallait pour cela avoir des points

fixes dans les cieux. Car la terre étant inconnue à

ses habitans, on ne pouvait juger de la position

de ses différentes parties, qu'en cherchant dans

les cieux les points auxquels chacune correspon-

dait. Dès qu'on eut la méridienne, on put aller

directement au nord ou au midi, en suivant di-

rectement cette ligne; et on put aller partout ail-

leurs , en remarquant le degré d'obliquité avec

cer sur la terre.
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lequel elle était coupée par les diflerens chemins

qu'où voulait prendre.

Comment on Of cn vova^eaut daus la dircction du méridien

,

jugpaquff Ia5ur- J o 7

Isiconveïejans on s'apCFçut que les étoiles qu'on voyoit au-
la direction des ,.,,,. 11.
méridiens. dcvant dc SOI, s élevaient au-dessus de la tête , et

qu'il en paraissait de nouvelles , tandis que celles

qu'on laissait derrière soi s'abaissaient, et que

quelques-unes même disparaissaient. De ce fait

évident , on tira une conséquence évidente ; c'est

qu'on avait voyagé sur une surface courbe.

Idée qu'on se C'était uue suitc des observations, qu'il y eût
fait de rhcinis- ' T J

autant de méridiens que de lieux, et que tous les

méridiens concourussent au pôle du monde. Par-

là il fut prouvé que l'hémisphère est convexe,

selon deux dimensions perpendiculaires l'une à

l'autre. En conséquence , on abaissa les lignes

qu'on avait décrites dans les cieux, et on eut

sur la terre des méridiennes et des arcs qui

,

parallèles à l'équateur, diminuent à proportion

qu'ils approchent du pôle, en sorte que le der-

nier coïncide avec le point où les méridiennes

concourent.

Dès que les méridiennes concourent aux pôles,

c'est une conséquence qu'elles se rapprochent

à mesure qu'elles s'étendent de l'équateur au

point du concours. Traçons donc maintenant sur

notre hémisphère un certain nombre de méri-

diennes, et supposons que vous voyagez dans

une direction perpendiculaire à ces lignes
,
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c'est-à-dire dans un des arcs parallèles à Téqua-

teur.

Il est évident que , suivant la grandeur de ces

arcs, qui mesurent la distance d'un méridien à

l'autre , le moment de la plus grande ou de la plus

petite élévation des astres arrivera ' pour vous

plus tôt ou plus tard. Car le chemin que vous aurez

à faire sera plus court ou plus long , à proportion

quevous voyagerez plus près ou plus loin des pôles.

C'est ainsi qu'on se confirma que la terre est con-

vexe dans la direction de la méridienne et dans

celle de Téquateur.

Le mouvement diurne et apparent des cieux im^gSrunau".... t re hémisphère.

mettait dans la nécessité d imaginer un autre

hémisphère à la terre. On le conjectura également

convexe, parce qu'on n'avait pas de raison pour

l'imaginer autrement. Dès lors on alla vite de

conjecture en conjecture. On dit, s'il y a un autre

hémisphère , il est tout comme le nôtre ; les cieux

tournent pour tous deux , et ils sont également ha-

bités: paradoxe qui parut déraisonnable au peuple,

hardi auphilosophe, impie au théologien, qui crut

qu'un autre hémisphère était un autre monde.

A la vérité ce n'était encore là qu'un soupçon.
^n'fX,"^''"^'*

Si le lever et le coucher du soleil démontraient l'exis- nJ'co'ïjecture"*

tence d'un autre hémisphère , ils n'en démon-

traient pas la forme. On ne l'imaginait convexe

que parce qu'on n'avait pas de raison de le croire

différent de celui qu'on habitait ; et on le jugeait
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habité, parce que dès qu'une fois Timagination

suppose des ressemblances , elle les suppose par-

faites. Ce jugement était vrai ; mais on ne pouvait

pas encore s'en assurer: il choquait les préjugés;

et l'imagination, qui s'était hâtée de le porter,

était bien embarrassée à le défendre.

Ce raisonnement , Vautre, hémisphère est sem-

blable au notre, parce que nous n'as^ons pas de

raison de rimaginer autrement; et s'il est semblable

au notre y il peut être habité, et il l'est en effet :

ce raisonnement, dis-je, nous donne l'idée d'une

conjecture qui est dans le moindre degré. Cette

espèce de conjecture vient immédiatement après

celles qui sont absurdes, parce qu'il n'y a rien

qui la détruise ; et elle vient immédiatement avant

celles qui sont prouvées
,
parce qu'il n'y a rien

qui l'établisse. Elle n'a pour elle que de n'être

pas démontrée fausse.

On peut et on doit même se permettre de

pareilles conjectures ; car elles donnent lieu à

des observations : mais il ne leur faut donner

aucun degré de certitude , et il faut les regarder

comme des suppositions
,
jusqu'à ce que l'évi-

dence de fait , celle de raison , ou l'analogie les

aient prouvées. Nous allons voir par quelle suite

de degrés la conjecture des antipodes va s'élever

à la démonstration. /

Comment Les Drog^rès de l'astronomie furent lents. On
jugea que la 1 O

fut long-temps sans doute avant de reconnaître
terre est ronde.
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l'ombre de la terre dans les éclipses de lune;

et vraisemblablement cette découverte a été faite

par un philosophe qui était prévenu que la terre

pourrait être ronde : elle ne permit plus d'en

douter.

Alors on commença à comprendre que toute Doùon
* 1 •* clut que t

la terre peut être habitée. Car dès qu'elle est leni^ïemen'i

ronde, il faut que les corps pèsent sur toute sa «ntre

surface, comme ils pèsent sur notre hémisphère.

Il est évident qu'il n'y a que l'équilibre de toutes

ces parties qui puisse lui conserver la rondeur ; et

on conçoit que l'équilibre aura lieu , si elles pèsent

toutes également vers un même centre.

Aussitôt on regarda comme une chose hors de

doute que les corps pèsent partout également,

et tendent partout vers un même centre. On le

crut ainsi , non qu'on eut des raisons pour assu-

rer cette uniformité de pesanteur et de direction,

mais uniquement parce qu'on n'avait point encore

de raison pour juger que la direction et la pesan-

teur variassent suivant les lieux. C'est cette con-

duite des philosophes qu'il faut observer , si l'on

veut apprécier leurs raisonnemens , et être en

garde contre les jugemens qu'ils portent avec trop

de précipitation. En effet, ils ont conclu à cette

occasion plus qu'ils ne devaient conclure : car

nous verrons bientôt que l'équilibre peut subsis-

ter et subsiste
,
quoi(^ue la pesanteur et la direc-

tion varient d'un lieu à un autre.
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Etoncomprit Ccpendaiit quoique leur théorie les eût jetés
mment lau- I x x

. j

Ïîbu7. dans une erreur, elle suffisait pour détruire la

principale difficulté de l'imagination contre les

antipodes : les lois de la pesanteur étaient assez

connues pour faire comprendre qu'on n'a pas la

tête en bas dans un hémisphère plutôt que dans

un autre , et on peut prévoir qu'il serait possible

un jour de voyager dans des pays qui paraissaient

fabuleux.

On en fut Cependant jusqu'à ce qu'on eût fait le tour de
vaincu. * >> 1 j.

la terre , l'existence des antipodes n'était qu'une

conjecture plus ou moins forte; aussi fut-elle con-

damnée par des théologiens. Mais si c'était un

crime de croire aux antipodes, quel crime ne de-

vait pas commettre ceux qui entreprirent d'y voya-

ger ? Ce dernier cependant fit pardonner à l'autre,

et on eut la bonne foi de se rendre à l'évidence

de fait.

Aiorsoninia- A Dcinc cut-ou Hcu dc juger que la terre est
ginalaterrepar- * J O 1

fai.en.entspbe- r^ndc
,
qu'ou sc hâta de la juger sphérique. Il

parut naturel de lui supposer cette figure : pre-

mièrement
,
parce qu'on n'avait pas de raison pour

en imaginer une autre. En second lieu
,
parce que

c'est de toutes les figures rondes, celle que l'esprit

saisit le plus facilement. Si de pareils raisonne-

mens ne prouvent rien , ils persuadent. Aussi

n'est-ce que dans ces derniers temps qu'on a

commencé à former des doutes sur la sphéricité

de la terre.
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Un principe , adopté sans preuve
,
jeta dans

„J*t'endo2ne"r!

Terreur. On supposa gratuitement que tous les

corps pèsent également vers le centre de la terre

,

et on fit ce raisonnement : si notre globe était

composé d'une matière fluide , toutes les colonnes

seraient égales , tous les points de la surface se-

raient à une même distance d'un centre commun,

et toutes les parties de ce fluide s'arrangeraient

pour former une sphère parfaite.

Ce raisonnement est vrai , dans la supposition

où la pesanteur serait égale dans toute la circon-

férence du globe. On n'en doutait pas; on conti-

nuait donc : la mer couvre la plus grande partie

de la terre; la surface en est donc sphérique ; et

puisque le continent s'élève peu au-dessus du

niveau de la mer, il est prouvé que la terre est

une sphère.

Tous les esprits sont conséquens ; on te dit du <^". "« «^a'-

r i- ' sonnait pas con-

moins : mais les philosophes semblent prouver "i"'"™'"'

souvent le contraire. Si l'on se fût contenté de

dire : la terre est à peu près ronde ; son ombre

vue sur la lune , et la pesanteur des corps , suffi-

saient pour le prouver. Mais qu'est devenu l'esprit

conséquent , lorsqu'on l'a jugée sphérique ? Cet

exemple vous fera voir comment on donne aux

conséquences plus d'étendue qu'aux principes ; et

plus vous étudierez la manière de raisonner des

hommes, plus vous serez conva^incu qu'ils con-

cluent presque toujours trop ou trop peu. Au
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reste j'ai oublié de vous rapporter une des raisons

qui a fait juger que le monde est une sphère ; c'est,

dit-on , que la rondeur est la figure la plus par-

faite. Ne trouvez-vous pas ce principe bien lumi-

neux ? Mais supposons que la terre est parfaite-

ment ronde , et voyons comment on est parvenu

à la mesurer, et à ne savoir plus quelle figure lui

donner.

idien,

CHAPITRE II.

Comment on est parvenu à mesurer les cieux , et puis la terre.

Comment on Aussitôt qu'on jusca que la terre est ronde, on
se représente le

^

O X

fer.eueiTdt contiuua ces courbes qu'on avait tracées au-dessus

de notre hémisphère , et on acheva les cercles

commencés. Vous comprenez qu'il suffisoit
,
pour

cette opération , de remarquer des points fixes

dans les cieux.

Imaginez actuellement des rayons tirés du

centre de la terre à tous les points de la circon-

férence de l'équateur, et prolongez -les à toute

distance : par ce moyen vous vous représenterez

l'équateut comme un plan qui coupe notre globe

et les cieux en deux parties égales. De la même
manière vous concevrez chaque méridien comme
un plan qui les partage également en deux, et

qui tombe perpendiculairement sur le plan de

l'équateur.
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Vous VOUS faites une idée de l'horizon, lorsque, „ Et ceiui de

I

^ rhonzon.

placé dans une campagne, vous regardez tout

autour de vous ; et qu'imaginant un plan dont

vous êtes le centre , vous partagez le ciel supé-

rieur du ciel inférieur. Voilà ce qu'on nomme

Vhorizon sensible.

Ce plan touche la terre dans le point où vous

êtes arrêté ; mais vous pouvez vous représenter

un plan parallèle qui partagera le globe en deux

hémisphères égaux : ce plan est ce qu'on nomme
l'horizon vrai ou rationnel.

Si vous considérez que la terre est un point

par rapport aux étoiles , vous jugerez que ces

deux horizons se confondent en un seul. N'avez-

vous pas quelquefois remarqué que lorsque vous

vous placez à l'extrémité d'une allée fort longue,

vous voyez les deux côtés insensiblement se rap-

procher, en sorte que la distance des deux der-

niers arbres devenant nulle , ils sont ,
par rapport

à vous , dans la même position l'un et l'autre , soit

que vous les regardiez le long de la rangée qui

est à droite , ou le long de la rangée qui est à

gauche ? C'est ainsi qu'une étoile , observée du pig. 46.

point a ou du point c, vous paraîtra toujours au

même endroit du ciel.

Vous concevez que vous changez d'horizon en

changeant de lieu, et que par conséquent il y a

autant d'horizons que de points sur la surface de

la terre.
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lan^^dl^l'hori-
Placez-voiis sur l'équateur , vous voyez que le

drTéquaièûr plan de l'horizon fait un angle droit avec le plan
délermiiielede-

^

fuVoii e'sV'""*'
"^ l'équateur. Transportez-vous au pôle, le plan

de l'équateur et celui de l'horizon coïncideront.

Enfin, à différentes distances de l'équateur ou

du pôle , ces deux plans feront des angles diffé-

rens. Cela étant, vous jugerez des différentes dis-

tances où vous serez du pôle ou de l'équateur , si

vous trouvez un moyen pour mesurer les angles

des deux plans.

,es°uTe"'ce!
Daus cettc vue, on divise le méridien, ainsi que

tous les cercles de la sphère , en 36o degrés

,

chaque degré en 60 minutes, chaque minute

en 60 secondes, chaque seconde en 60 tierces , etc.

Vous comprenez qu'un angle, qui a son sommet

dans le centre d'un cercle, a différentes gran-

deurs, suivant le nombre des degrés contenus

dans l'arc opposé au sommet. Que le cercle soit

plus grand ou plus petit, vous déterminez tou-

jours également la valeur de l'angle : seulement

les degrés seront plus on moins grands, et les

côtés de l'angle plus ou moins longs. L'angle A cB
est le même , soit que vous le mesuriez sur le

cercle ABD, ou sur le cercle ahd.

Vous pouvez imaginer une ligne tirée d'un pôle

à l'autre. .C'est sur cette ligne que les cieux pa-

raissent se mouvoir ; et on la nomme
,
par cette

raison , l'axe du monde. Voulez-vous donc con-

naître à quelle distance les pôles sont de Téqua-
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teur ? Considérez les angles que l'axe fait avec le

diamètre (le ce grand cercle , et vous verrez sensi-

blement que le méridien est partagé en parties

égales. La mesure de chacun de ces angles est

donc le quart de 36o , c'est-à-dire
, 90 degrés.

Pour découvrir la position des lieux qui sont j,v,Seîapo"
1 Al . 1), , .15 . silion des lieux

entre le pôle et 1 equateur , on se sert d un quart par rapport au
* -"- •*•

pôle, ou par

de cercle divisé en degrés, en minutes, etc., et on "^^P^eu*/

suppose l'observateur au centre delà terre. 11 fixe

le pôle ; dirigeant ensuite sa vue le long d'un rayon

qui s'élève, par exemple, au-dessus de Parme, il

fixe dans le ciel le point où ce rayon va se termi-

ner. Par cette opération , il voit sur son quart de

cercle la grandeur de l'arc du méridien. Il n'a plus

qu'à compter pour s'assurer que Parme est à 45

degrés 10' du pôle, et par conséquent à 44 <^îe-

grés 5o' de l'équateur.

Vous me direz que l'observateur ne peut pas

être placé au centre de la terre. Il s'agit donc de

voir comment, étant placé sur la surface , le ré-

sultat des calculs sera le même.

Parme est au point/?. Or si vous prolongez jus- Fig. 46.

que dans les cieux la ligne cp ^ nous aurons une

ligne perpendiculaire à notre horizon, et le point

z, où elle se termine, sera le zénith de Parme.

Sur quoi je vous ferai remarquer que chaque lieu

à son zénith comme son horizon. Si de l'autre côté

vous prolongez cette même ligne, N, diamétrale-

ment opposé à 2 , est ce qu'on nomme nadir.



202 DE l'art

Dans la supposition de la sphéricité de la terre,

tous les corps pèsent vers le centre c. Nous décou-

vrirons donc notre zénith, en observant la direc-

tion d'un fil auquel un plomb sera suspendu. Ce

fil coïncidera nécessairement avec la ligne z jr c.

C'est évidemment la même chose d'observer le

zénith de/? ou de c. Mais, puisque l'horizon sen-

sible et l'horizon vrai se confondent en un seul

,

il est donc indifférent d'être en p on en c, pour

observer le pôle E. Par conséquent il n'y aura

point d'erreur à supposer que l'angle zcE est

le même que l'angle zpE. C'est ainsi que, de la

surface de la terre , on mesure avec la même exac-

titude que du centre.

Vous voyez comment on détermine la distance

où un lieu est de l'équateur : cette distance est

ce qu'on nomme latitude. Parme est à 44 degrés

5o' de latitude.

Comment on Pour achevcr de marquer la position des lieux,
Jélerinine le (le- ^

§'un ueT.^''""^'
il reste à déterminer la situation respective où ils

sont par rapport à l'orient ou au couchant. Il est

évident que , dans ce cas , nous pouvons mesurer

les degrés sur l'équateur, comme dans le précé-

dent nous les avons mesurés sur le méridien : il

n'y a qu'à déterminer un point d'où on puisse

compter, et c'est ce qu'on fait en choisissant un

méridien
,
qu'on regarde comme le premier. La

distance où les lieux sont de ce premier méridien

,

se nomme longitude , et se compte sur l'équateur
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d'occident en orient , ou sur les cercles parallèles.

Au reste, le choix du premier méridien est indif-

férent : les Français le font passer par l'île de Fer,

les Hollandais par le Pic de Ténériffe, et chaque

astronome par le lieu d'où il fait ses observations.

La longitude est donc la distance d'un premier

méridien à un autre ; mais la distance entre deux

méridiens n'est pas la même partout : elle est plus

grande sur l'équateur , elle diminue sur les cercles

parallèles. Cela est évident
,
puisque tous les mé-

ridiens concourent au pôle.

Si la terre était parfaitement ronde , on pour-

rait déterminer dans quelle proportion les degrés

de longitude diminuent à mesure qu'on va de

l'équateur au pôle. Mais vous verrez que l'incerti-

tude où nous sommes de sa figure ne permet pas

de déterminer avec précision ni les degrés de

longitude , ni même ceux de latitude. Parme est à

28 degrés, 27', 5o" de longitude. Mais quelle est

la vraie mesure de ces degrés ? C'est ce qu'on ne

sait pas exactement.

CHAPITRE III.

Comment on a déterminé les différentes saisons.

On divise l'année en quatre saisons. La plus Les saison.

chaude se nomme été, la plus froide , hwer; celle
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qui sépare l'hiver de Vété
^
printemps ; et celle qui

sépare l'été de l'hiver, automne,

L'éciiptiquf. Çgg saisons dépendent du cours du soleil ; cet

astre, comme je l'ai déjà dit, va et revient d'un

tropique à l'autre. En observant sa route , on lui

voit décrire, d'occident en orient, un cercle qui

coupe l'équateur, et fait avec lui un angle de

23 degrés et demi ou environ : ce cerck se nomme
Vécliptique.

l'.nnée. Le solcil ne s'écarte jamais de l'écliptique. Il

est 365 jours , 5 heures , 49 minutes à revenir au

point d'où il est parti , et cet intervalle se nomme
année. Mais parce qu'on néglige les cinq heures

et les quarante-neuf minutes, on ajoute tous les

quatre ans un jour , et on fait une année de 366

jours. C'est l'année bissextile. Cette addition d'un

jour étant trop grande de douze minutes par an,

l'année, après quatre siècles, aurait trois jours de

trop ; et
,
pour se retrouver au cours du soleil , il

faut avoir retranché les trois jours sur les trois

années qui auraient été bissextiles.

Les planètes se meuvent aussi d'occident en

orient, dans des orbites qui coupent l'écliptique en

deux parties égales. Leurs révohitions s'achèvent

entre deux cercles parallèles à l'écliptique, dont

l'un est à 8 degrés au midi , et l'autre à 8 degrés

au nord.

Le zodiaque. On sc rcpréseutc l'intervalle qui est entre ces

trois siècles, comme une bande large de i6 degrés.:
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on partage toute la circonférence de cette bande

en 1 2 parties de 3o degrés , chacune est distinguée

par un signe différent , c'est-à-dire par un certain

assemblage d'étoiles qu'on nomme constellation.

Cette bande est le zodiaque.

Dans la partie septentrionale, le soleil com- ,
i>ifféreiice

^ * ' des saisons sui-

mence le printemps , lorsqu'il est au premier louii!

degré du bélier; l'été, lorsqu'il décrit le tropique

du cancer ; l'automne , lorsqu'il entre dans la ba-

lance; l'hiver, lorsqu'il parcourt le tropique du

capricorne.

Dans la partie méridionale , l'été répond à l'hiver,

le printemps à l'automne , et réciproquement.

Vous voyez que l'été est la saison où le soleil

approche le plus de notre zénith. Alors il est plus

long-temps sur l'horizon ; et ses rayons tombent

moins obliquement : ce sont deux causes de la

chaleur; mais ce ne sont pas les seules. En hiver

^

cet astre est moins long - temps sur Thorizon , et

ses rayonssont fort obliques. Il répand donc moins

de chaleur, encore est-elle détruite en partie par

la longueur des nuits.

Entre les deux tropiques , il n'y a proprement

que deux saisons , l'hiver et l'été. Lorsque le soleil

approche du zénith , il tombe des pluies presque

continuelles
,
qui diminuent la chaleur, et on re-

garde ce temps comme l'hiver : lorsque le soleil

s'éloigne, les pluies diminuent, la chaleur aug-

mente , et on regarde ce temps comme l'été.
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CHAPITRE IV.

Comment on explique l'inégalité des jours.

î e jonr roi,- La cliirée (lu jour dépend du temps que le soleil

position a la
^gj g^j. l'horizou. Le jour commence lorsque le

soleil se montre au-dessus de l'horizon. Il finit,

lorsque cet astre descend au-dessous ; car Fho-

rizon partageant la terre en deux hémisphères

égaux, vous ne sauriez voir le soleil lorsqu'il

éclaire Thémisphère opposé.

sphcredroiie Placcz-vous sur l'équateur ; votre horizon cou-
qui donne les

S'^''"'"'"^
pera ce cercle et ses parallèles en deux moitiés

;

l'une supérieure, l'autre inférieure. Il vous cachera

donc la moitié de la révolution diurne du soleil :

cet astre sera 11 heures au-dessus de l'horizon,

iî2 heures au-dessous ; et tous les jours de l'année

seront égaux aux nuits. Cette position où l'hori-

zon coupe l'équateur à angles droits se nomme
sphère droite.

sphèreparai- Si VOUS VOUS trausportcz sous l'un des pôles,
IJ-le qui oonre A *

ei%Tx°'mois"<]I votre horiz^on se confondra avec l'équateur
;

vous ne verrez le soleil que pendant qu'il par-

courra une moitié de l'écliptique, et il vous sera

caché pendant qu'il' parcourra l'autre moitié.

L'année sera donc partagée
,
pour vous , en un

jour et une nuit , l'un et l'autre de six mois. Cette

position se nomme sphère parallèle.
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Enfin si vous vous supposez entre le pôle et sphère oblique
* ^ * (jui donne Jes

l'équateur, le plan de ce cercle sera coupé obli- i«"'^« '"«g»"*

quement par le plan de votre horizon. Dans cette

supposition, l'équateur sera partagé en deux par-

ties égales ; mais les cercles parallèles seront par-

tagés inégalement. Pour nous
,
par exemple , il y

a une plus grande partie des cercles septentrio-

naux au-dessus de l'horizon , et une plus petite

des cercles méridionaux. Un coup d'œil sur un

globe vous rendra cela plus sensible que toutes

les figures que je pourrais vous tracer ; cette der-

nière position est la sphère oblique.

Maintenant il est aisé de comprendre que ,

lorsque le soleil est dans l'équateur, le jour doit

être égal à la nuit
;
puisqu'il décrit au-dessus de

l'horizon une partie de cercle égale' à celle qu'il

décrit au-dessous. Voilà pourquoi on donne à

l'équateur le nom d'équinoxiaL

Vous voyez par la même raison que les jours

doivent augmenter pour nous, lorsque le soleil
*

approche du tropique du cancer; car cet astre

nous éclaire d'autant plus long-temps, qu'il décrit

au-dessus de l'horizon de plus grandes portions

de cercle. Au contraire les jours doivent dimi-

nuer lorsqu'il rétrograde vers le tropique du ca-

pricorne
;
parce qu'il est d'autant moins sur l'ho-

rizon
,
que les portions de cercle qu'il décrit sont

plus petites.

On nomme équinoxes les points où l'équateur lesiq^nnoxos.
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coupe Técliptique, parce que, lorsque le soleil

y arrive, les nuits sont égales aux jours; l'un

est Téquinoxe de printemps, vers le 21 mars;

l'autre est l'équinoxe d'automne , vers le ^3 sep-

tembre.

Les soisiiccs. On nommc solstices les points de l'écliptique

qui viennent se confondre avec les tropiques.

Alors le soleil est dans son plus grand éloigne-

ment de l'équateur, à 23 degrés et demi, et il

est quelques jours sans paraître sensiblement s'en

rapprocher; le solstice d'été est dans le premier

degré du cancer, où le soleil fait le plus long jour,

vers le 21 juin. Le solstice d'hiver est dans le pre-

mier degré du capricorne , où cet astre fait le jour

le plus court, vers le 22 décembre.

les colores. Daus CCS quatrc points on fait passer deux

grands cercles, qui se coupent à angles droits aux

pôles du monde ; l'un se nomme colure des sols-

tices , et l'autre colure des équinoxes. Ce sont les

cercles les moins nécessaires à la sphère.

Les jours pris Jusqu'icl nous avons considéré le jour par oppo-
ponr des révo- * I i J

i"eure7, ^n'on^ sitiou à la uuit : mais on nomme encore jour le
pas exaclemeiit • 7 /^ i i • i . 1

fa même durée, temps qui S ccoulc dcpuis le moment que le

soleil quitte le méridien d'un lieu, jusqu'au mo-

ment où il y revient.

Ce jour excède le temps d'une révolution de la

terre sur son axe : car pendant que par un mou-

vement diurne, le soleil va d'orient en occident,

il avance dans l'écliptique d'occident en orient

,
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et il revient par conséquent plus tard au méri-

dien d'où il était parti.

Mais cet astre ne parcourt pas chaque jour un

espace égal dans Técliptique. Ce que nous avons

dit plus haut vous fait voir que le mouvement du

soleil dans l'écliptique , n'est autre chose que le

mouvement de la terre dans son orbite. Or la terre

décrit en temps égaux de plus grands arcs dans

son périhélie que dans son aphélie. C'est donc

une conséquence que le soleil n'avance pas tou-

jours également dans l'écliptique , et que tous les

jours n'excèdent pas d'une égale quantité chaque

révolution de la terre sur son axe.

Ainsi, quoiqu'on divise le jour en vingt-quatre

heures, il ne faut pas croire que la durée en soit

toujours égale : elle varie au contraire d'un jour

à l'autre. Mais les astronomes prennent un terme

moyen entre les plus longs jours et les plus courts :

par-là ils les réduisent à l'égalité ; et cette réduc-

tion se nomme équation du temps. Elle se fait en

divisant en heures égales le temps que le soleil

emploie à parcourir l'écliptique.

Puisque nous voilà dans la sphère
,
je crois à

propos de continuer et d'achever de vous en

donner une idée exacte. Ce sera le sujet du cha-

pitre suivant.

14
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CHAPITRE V. «

Idée générale des cercles de la sphère, et de leur usage.

Cercles dont L'axc du iTionde est une ligne qui va d'un
nous avons déjà *-' A

parlé. p^lg ^ l'autre, et sur laquelle les cieux parais-

sent se mouvoir; il traverse perpendiculairement

le plan de l'équateur, qui partage l'univers en

deux.

Le zodiaque est une bande circulaire, large

de i6 degrés, qui partage également la terre et

les cieux , et qui fait , avec l'équateur, un angle

de 23 degrés et demi.

Au milieu de cette bande est l'écliptique, que le

soleil parcourt d'occident en orient dans l'espace

d'une année.

Le méridien coupe l'équateur à angles droits
;

l'horizon est oblique ou parallèle suivant la posi-

tion des lieux, et les deux tropiques marquent les

limites , au delà desquelles le soleil ne doit pas

s'écarter. Voilà les cercles dont nous avons déjà

parlé.

Imaginez une ligne qui traverse perpendicu-

lairement le plan de l'écliptique; elle en sera l'axe;

et vous vous en représenterez les pôles aux deux

extrémités.

crîïenrd^'cerl Pcudant quc Ic plan de l'écliptique fait sa révo-
des polaires.

Axe de l'é-

cliptique.
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lution , ses pôles décrivent des cercles qu'on

nomme polaires : celui qui est tracé au nord est

le cercle arctique; et celui qui est tracé au midi

est le cercle antarctique. Vous les voyez marqués

sur le globe à ^3 degrés et demi des pôles.

Sous ces cercles, le plus long jour est de vingt-

quatre heures; et au delà, en s'éloignant de l'équa-

teur, les jours vont toujours en augmentant.

Voilà maintenant la terre divisée en plusieurs

bandes qu'on nomme zones. L'espace compris

entre les deux tropiques est la zone torride; les

zones tempérées s'étendent des tropiques aux

cercles polaires, et les zones glaciales , des cercles

polaires aux pôles.

,

JjC jour étant sous Téquateur de i ûl heures , et

sous les cercles polaires de 24 , on a considéré

l'espace où le plus long jour est de 1 2 et demi

,

celui où il est de 1 3 , celui où il est de 1 3 et demi
;

et on a divisé l'espace contenu entre ces deux

cercles en 24 bandes qu'on nomme climats. On a

pareillement divisé en d'autres climats l'espace

contenu depuis les cercles polaires jusqu'aux

pôles. Ce sont les climats où les jours augmentent

beaucoup plus sensiblement.

Tous les méridiens sont considérés comme des

cercles de longitude, parce que les différentes lon-

gitudes se mesurent d'un méridien à un autre. Par

la même raisonles parallèles sont regardés comme

des ceixles de latitude ; mais il a fallu d'autres

Les climats.
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cercles pour mesurer la longitude et la latitude

des astres. L'écliptique est, par rapport à ces nou-

veaux ceVcles, ce qu'est l'équateur par rapport à

ceux que je vous ai expliqués. Représentez-vous

donc de grands cercles de longitude, qui coupent

l'écliptique à angles droits , et qui passent par ses

pôles, et des cercles de latitude parallèles à l'éclip-

tique, et qui par conséquent coupent aussi à

angles droits les cercles de longitude.

Le premier de ces cercles de longitude passe

au point des équinoxes par le bélier; et c'est de

là que l'on compte la longitude des astres d'occi-

dent en orient, comme on compte la latitude

depuis l'écliptique au pôle de ce cercle.

iKm*aerciiu*i[
Vous pouvez considérer le mouvement appa-

?lvoSm atur"^ rent des cieux par rapport aux révolutions diurnes,
ne:, et parrap- .

port aux ré- gf p^r rapDort aux révolutions annuelles. Dans le
volutions an- J 11
n»e>i«- premier cas , le soleil paraît décrire des parallèles

à l'équateur; mais dans le second, il parait décrire

des espèces de spirales; car à chaque révolution

diurne cet astre revient à un point différent de

celui d'où il était parti , et trace l'écliptique dans le

cours d'une année. Or c'est par rapport au plan

de ce grand cercle qu'on juge des mouvemens

annuels des planètes, des comètes, et de la posi-

tion de tous les astres.

Inclinaison La terrc, transportée d'occident en orient, paraît
de l'axe de la

'

, _ ,
*^.

»"«., conserver son axe toujours parallèle à lui-même;

cependant il a un petit mouvement. Cet axe, tou-
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jours incliné de 66 degrés, 3i minutes, au plan

de l'écliptique , se meut d'orient en occident, et

ses pôles décrivent des cercles autour des pôles

de l'écliptique. Par-là toute la sphère des étoiles

fixes paraît tourner, d'occident en orient, autour

d'un axe mené par les pôles de l'écliptique ; et

toutes les étoiles décrivent, par leur mouvement
apparent, des cercles parallèles à l'écliptique.

Par le mouvement de cet axe, la section com- Laprécession
' des équinoxes»

mune au plan de l'équateur et à celui de l'éclip-

tique tourne ; et les premiers points du bélier et

de la balance, qui sont toujours opposés, par-

courent, d'orient en occident, toute l'écliptique

dans l'espace de 2 5,920 ans.

Ce mouvement des premiers points du bélier

et de la balance est ce qu'on nomme précession

des équinoxes : il est cause que le soleil revient

au point de l'écliptique d'où il est parti, avant

d'avoir achevé sa révolution entière, et par consé-

quent l'année est plus petite que le temps pério-

dique de la révolution de cet astre.

On voit par-là qu'aujourd'hui le soleil ne se ^

trouve pas, à l'équinoxe du printemps, au même
point où il étoit il y a 2, 3, ou 4,000 ans; et qu'il

ne se trouvera au même point où il est aujour-

d'hui
,
que dans environ 26,000 ans : c'est ce que

l'on nomme la grande année.

Les astronomes grecs qui ont donné des noms

aux constellations, ont regardé l'étoile du bélier
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comme le premier point du zodiaque
, parce qu'en

effet le soleil répondait à cette étoile, lorsqu'il

était dans l'équinoxe du printemps. Mais chaque

constellation a depuis avancé de près d'un signe :

le bélier est tout entier dans le signe du taureau
,

le taureau dans celui des gémeaux, etc.

De là il arrive que, parmi les astronomes nw)-

dernes, les uns comptent les mouvemens célestes

depuis le point actuel de l'équinoxe; les autres

depuis l'étoile du bélier : mais ces derniers ajoutent

à leurs calculs la différence qu'il y a entre le lieu

de cette étoile , et celui où se fait l'équinoxe ; et

ils appellent cette différence la précession des

équinoxes
^
parce que l'équinoxe arrive avant que

le soleil ait achevé sa révolution annuelle.

Ce mouvement des pôles de l'équateur n'a pas

d'abord été aperçu : au contraire, on supposa

immobiles les étoiles polaires
,
parce qu'on ne

voyait pas sensiblement qu'elles changeassent de

situation. Quand on eut remarqué leur mouve-

ment , il fut question d'appuyer les pôles du

monde sur des points fixes. On remarqua donc

que les étoiles, faisant chaque jour une révolution

,

décrivaient un cercle autour d'un centre; et dès

qu'on eut ce centre , on eut les pôles immobiles

du monde. Alors au lieu de diriger la méridienne

aux étoiles polaires , on la dirigea à ce point

,

autour duquel ces étoiles sont alternativement à

leur plus grande et à leur plus petite élévation.
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C'est ainsi qu'on traça plus exactement tous les

cercles de la sphère.

CHAPITRE VI.

Comment on mesure les degrés d'un méridien.

Ce n'était pas assez d'avoir tracé des lignes sur Lesprcmîère.

, T Tj ' 1' • , 1 ,
mesures de la

la terre, et de 1 avoir divisée en désires , en se re- «erre om été
*-' peu exactes.

présentant des arcs de cercle dans les cieux. On

savait par-là quelles routes on devait tenir ; mais

on ne savait pas quelle en était la longueur. Il

fallait donc encore mesurer les degrés, et déter-

miner le nombre de toises que chacun contient
;

cette recherche a été tentée dans différens temps.

Cependant vers le milieu du dernier siècle on ne

savait encore quel jugement porter , lorsque

Louis XIV ordonna de prendre de nouvelles me-

sures. On avait alors de meilleurs instrumens que

jamais , et les méthodes avaient été perfection-

nées ; de sorte que Picard ayant exécuté les or-

dres du roi , on crut connaître enfin la véritable

grandeur de notre globe. Mais toutes les opéra-

tions de ce géomètre supposaient la terre parfai-

tement ronde ; supposition démentie par des

expériences qui furent faites peu de temps après.

Lorsqu'on avance dans la direction de la méri-

dienne , on voit les étoiles s'élever au-dessus de
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rhorizon. Il semble donc que
, pour connaître la

grandeur d'un degré sur la terre, il suffise de

mesurer le chemin qu'on a fait , lorsqu'une étoile,

en s'élevant , a paru parcourir un arc qui est à

la circonférence d'un cercle comme i à 36o. En

suivant cette méthode , on jugea qu'un degré sur

la surface de la terre est de 20 lieues. Et, parce

qu'on se hâta de juger que tous les degrés sont

égaux, on crut qu'il n'y avait plus qu'à multi-

plier 20 par 36o. On conclut donc que la terre

a 7200 lieues de circuit. Mais il y avait deux prin-

cipes d'erreur dans cette opération : le premier

provenait de ce qu'on jugeait de l'élévation des

étoiles par rapport à l'horizon ; le second , de ce

qu'on supposait tous les degrés égaux. C'est ce

qu'il faut développer.

On se trom- On a remarqué que les rayons se brisent , lors-
pait en ins;''ant

de. c'ioiie' îr
qu'îls passcut obliqucmcut d'un milieu dans un

autre. On vous fera quelque jour observer le

chemin qu'ils suivent ; mais pour le moment , il

suffit de supposer ce phénomène comme un fait

dont il n'est pas permis de douter.

Les rayons des astres qui sont à l'extrémité

de notre horizon ne parviennent donc à nous

qu'après s'être brisés. Cela est cause que nous ne

voyons point les étoiles dans leur vrai lieu; elles

nous paraissent plus élevées qu'elles ne sont, et

nous les apercevons même au-dessus de l'horizon

,

lorsqu'elles sont encore au-dessous.

rapport a l'ho-

rizon.
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Si cette réfraction était la même dans tous les ,

temps, on pourrait l'évaluer, et elle n'occasio-

nerait point d'erreur : mais elle est sujette à toutes

les variations de l'atmosphère, et l'atmosphère

change continuellement.

Les astres sont à leur plus grande hauteur .
« «« faUau

1 '-' juger par rap-

lorsqu'ils sont au zénith : alors leurs rayons tom- ^"'^ ^" ""'*''

bent perpendiculairement , et ne souffrent point

de réfraction. Nous mesurerons donc plus exac-

tement l'élévation des étoiles, si, au lieu d'en juger

par rapport à l'extrémité de l'horizon , nops en

jugeons par rapport à notre zénith.

On connaît le zénith lorsqu'on observe la di- ,

sua terre

1 estpartaitemeut

rection d'un fil chargé d'un plomb. Cette direction grés*^Vu 'méri-
dien sont égaux.

se nomme li^ne verticale, et tombe perpendi-

culairement du zénith sur l'horizon ; la ligne

verticale fait donc un angle droit avec la ligne

horizontale.

Maintenant prenons deux lieux situés sous un

même méridien , et concevons que , des zéniths

de l'un et de l'autre, les deux verticales sont pro-

longées dans l'intérieur de la terre. Cela supposé,

si la terre est absolument plate, ces lignes seront

parallèles dans toute leur longueur; et, soit que

nous marchions vers le nord ou vers le midi , les

étoiles paraîtront toujours à la même élévation.

Si la terre est parfaitement ronde , toutes les ver-

ticales concourront à un même point. Nous ver-

rons donc les étoiles s'élever à proportion de
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l'espace que nous parcourrons sur un méridien. Si,

par exemple, il faut se transporter à 57,000 toises,

pour voir une étoile s'élever d'un degré , il faudra

se transporter à deux , trois, quatre fois cette dis-

tance, pour voir une étoile s'élever de deux, trois,

r'«.47. quatre degrés; car les points de la surface, par

où passent les verticales A, B, C, D, sont tous à

égale distance.

Fig. 48. Il n'en sera pas de même , si la courbure de la

terre est inégale; car les lignes A et B
,
qui tombent

perpendiculairement sur la surface aplatie, se réu-

nissent plus loin que les lignes G et D, qui tombent

perpendiculairement sur la surface plus convexe.

Il y a donc im plus grand intervalle entre les

points A et B qu'entre les points C et D. Or il est

évident que les degrés sont en proportion avec la

longueur des rayons tirés du point du concours

,

à la surface de la terre : là où les rayons sont plus

courts les degrés sont plus petits ; là où les rayons

sont plus longs les degrés sont plus grands. D'où

on conclut avec raison
,
que la terre est aplatie

vers les pôles , si les degrés du méridien sont plus

grands au pôle qu'à l'équateur.

L'amplitude L'aufifle Quc forment les verticales de deux lieux
(1 un arc du me- o x

situés sous le mémfe méridien, se nomme Vampli-

tude de l'arc du méridien
,
qui s'étend de l'un à

l'autre zénith. Si l'arc est d'un degré, de deux,

de trois, l'amplitude sera également d'un, de deux

et de trois ; car si l'arc mesure l'angle , l'angle

ridien.
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détermine aussi l'amplitude de l'arc : ces deux

choses sont réciproques.

Si, du centre de la terre , on observait le zénith commcm o»
' ' détermine cette

de Paris et celui d'Amiens
,
qui sont dans le même ^'"p'""'^*^-

méridien , il est évident qu'on pourrait déter-

miner l'amplitude de l'arc sur un quart de cercle.

Mais la même opération peut se faire de Paris

ou d'Amiens
, parce que , dans la distance où

nous sommes des étoiles, le demi-diamètre de la

terre doit être compté pour rien, et que par

conséquent l'angle formé par les lignes tirées des

deux zéniths, est le même, soit qu'elles concou-

rent sur la surface, soit qu'on les prolonge au

centre.

Lorsqu'on ne peut pas fixer les deux zéniths

,

on prend une étoile qui est entre deux. Alors

l'angle qui détermine l'arc du méridien de Paris

à Amiens, est composé de deux autres, dont l'uu

est formé par la verjicale de Paris et la ligne tirée

à l'étoile , et l'autre par une semblable ligne et

la verticale d'Amiens.

Si l'étoile se trouvait hors de l'angle des deux

verticales, et au delà du zénith d'Amiens, il est

clair que vous aurez la valeur de l'angle que for-

ment les deux verticales , si de l'angle formé par

la verticale de Paris et la ligne tirée à l'étoile,

vous retranchez l'angle formé au delà des deux

verticales.

Dès qu'on connaît l'amplitude de l'arc, il ne
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reste plus
,
pour déterminer la valeur du degré

,

que de mesurer l'espace entre Paris et Amiens.

fTtïdrt îom- Il serait aisé de mesurer la distance de Paris à
ment on me- .. *i)'l'/i • «i
sure des grm- AmicHs , SI 1 cffalité OU terram permettait de se
deurs inacces- '^ *

pii'ndrè
"

pour servir d'une toise : mais parce que les hauts et les

VrlVlngiTd"n bas rcndaicut ce moyen impraticable, il a fallu se
triangU sont *

'S/ '^"'* représenter, au-dessus des inégalités, un plan

parallèle à l'horizon, et trouver le secret de le

mesurer. C'est ce que les géomètres exécutent

d'une manière bien simple. Si vous voulez con-

cevoir comment ils opèrent en pareil cas , il faut

prendre pour principe ce que nous avons prouvé

plusahaut
,
que les trois angles d'un triangle sont

égaux à deux droits.

Un cMé Dès que les trois angles d'un triangle sont égaux
et deux angles -•• tî DO
ond'éiermine'ié ^ dcux droits , il suffit d'cu mesurer deux pour
troisième angle . . , ,

et les deux au- lufiTcr Qc la valcur du troisième, vous en con-
tres cotes. •' C

durez encore que, connaissant un des côtés et

deux angles, vous pourrez déterminer les deux

autres côtés. Ainsi de six choses qu'on peut consi-

dérer dans un triangle, savoir, trois angles et trois

côtés, c'est assez d'en pouvoir mesurer trois pour

juger de la valeur des trois qu'on ne peut pas

mesurer.

Fig. 49. Soit la ligne A B base d'un triangle. Il est cer-

tain que plus les angles que nous formerons sur

les extrémités seront grands, plus le troisième

angle sera éloigné de cette base; et qu'au coi>

traire, plus ils seront petits, moins le troisième
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sera éloigné. La longueur de cette base, et la gran-

deur des deux angles déterminent donc le point où

les deux autres côtés doivent se rencontrer. Par

conséquent, si nous connaissons la longueur de

cette base, et la grandeur des deux angles, nous

pourrons déterminer la longueur des lignes AC
f

' et BC , et celle des lignes Ad et Bd.

Supposons qu'on veuille mesurer la largfeur comment
L L i O mesure la 1

d'une rivière : on tire le long du rivage la base A B. S/*""''
""

Du point A on fixe ensuite l'objet G, qui est à rjg. 5o.

l'autre bord, en sorte que le rayon visuel tombe

perpendiculairement sur la ligne AB. On a des

instrumens pour faire cette opération. De là on

va àB, et, fixant encore l'objet G, on achève le

triangle.

Gette opération étant achevée, on connaîtra

facilement la grandeur de chaque angle. Il ne res-

tera plus qu'à mesurer la longueur de la base ^

pour juger de la longueur de la ligne AG, c'est-à-

dire de la largeur de la rivière.

Quand des obstacles ne permettent pas de voir comment,11 par une suite de

en même temps les objets dont on mesure la dis- lîic"sufl"un de-

1 11 aa 1? 1 !• grédu méridien.

tance , on cherche de cote et d autre des objets

visibles , et on forme une suite de triangles dont

on mesure les angles. Le second a pour base un
des côtés du premier, le troisième un des côtés du

second , ainsi des autres.

Gonnaissant donc la base du premier et ses trois

angles , on connaît la longueur de chacun de
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ses cotés, et par conséquent la base du second.

Connoissant la base du second et ses angles , on

connaîtra de même la base du troisième. En un

mot, par cette méthode on détermine les côtés de

tous les triangles.

On trace sur le papier les trfangles qu'on a ob-

servés , et on ne trouve plus d'obstacle pour tirer

une ligne droite entre les deux points dont on

veut mesurer la distance.

Il ne reste donc qu'à déterminer la longueur

de cette ligne, et cela est tout aussi aisé que de

mesurer le côté d'un triangle. C'est ainsi qu'on

prend la mesure d'un degré du méridien.

Comment on Vous vovcz commcnt, oar cette méthode, on
mesure la dis- «/ ' • '

q^uTontunepa! parvicnt à juger la distance où l'on est d'un lieu

inaccessible ; et vous commencez a n être plus si

étonné de voir les astronomes entreprendre de

mesurer les cieux. Mais pour vous faire connaître

les moyens dont on se sert en pareil cas , il faut

vous expliquer ce qu'on entend par un mot dont

nous aurons accasion de faire usage. C'est celui

àeparallaxe.

De quelque lieu que nous observions les étoiles

,

elles paraissent toujours dans le même point du

ciel; nous les voyons toujours dans la même ligne

droite. Ce que nous avons ciit vous fait com-

prendre que ce phénomène est l'effet de l'éloi-

gnement où elles sont de nous. Il faut même que

cette distance soit bien grande ; car si , en diffé-
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rentes saisons, nous observons une étoile, nous

continuons de la voir dans la même ligne
,
quoi-

que la terre , en parcourant son orbite , nous

place dans des lieux fort différens : c'est que

cette orbite, toute immense qu'elle nous paraît,

n'est qu'un point par rapport à l'immensité des

cieux.

Si au contraire nous observons un astre voisin

de la terre , nous les rapportons à différens

points , suivant le lieu où nous sommes placés.

Lorsque , du centre C , nous observons la lune L , rig.

nous la voyons dans le vrai lieu où elle est par ,

rapport à notre globe. Il en sera de même si

nous nous transportons sur la surface au point A
,

parce qu'alors nous la voyons dans la même li-

gne. Mais de tout autre endroit , de B
,

par

exemple , elle nous paraîtra dans im lieu diffé-

rent. Or les deux lignes C L , et BL vont se joindre

dans le centre de la lune , et y forment un angle.

C'est cet angle qu'on nomme la parallaxe de la

lune. Les astres ont donc une parallaxe plus ou

moins grande , à proportion qu'ils sont plus ou

moins près de la terre ; et à une certaine distance

ils n'en ont plus.

Les lignes C L , LB et BC forment un triangle

qu'on nomme parallactique. BC, rayon ou demi-

diamètre de la terre , en est la base ; et il ne reste

plus qu'à mesurer les angles B et C pour con-

naître la distance de la lune en demi-diamètres
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de la terre. C'est ainsi qu'on mesure la distance

de tous les astres qui ont une parallaxe.

Ces opérations sont simples et belles; cepen-

dant elles ne sont pas tout-à-fait exemptes d'er-

reurs. L'observateur peut se tromper; les instru-

mens ne sauraient être d'une précision exacte
;

et vous verrez bientôt qu'on est obligé de rai-

sonner sur des suppositions qui ne sont pas tout-

à-fait démontrées. II y aurait bien des choses à

vous faire remarquer sur la sagacité qu'on apporte

à ces sortes de calculs ; mais ces premières idées

suffisent à l'objet que nous avons actuellement

en vue, et elles vous préparent à acquérir un

jour de plus grandes connaissances. Vous n'êtes

pas d'un âge à approfondir encore chaque science

que vous étudiez : vous commencez seulement

,

et toute votre ambition doit être de bien com-

mencer.

CHAPITRE VII.

Par quelle suite d'observations et de raisonnemens on s'est

assuré du mouvement de la terre.

Chaque pia- I^cs corps paraisscut en mouvement toutes les
nèle paraît à ses ^ . ,., .

I 1 a
habitansiecen- tois OU ils ccsscut (Ic sc conservcr dans la même
tre de tous les *

îTs'lër'"*"'
"' situation, soit entre eux, soit par rapport au lieu

d'où nous les regardons. Aux yeux de celui qui
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vogue dans un vaisseau , tout ce qui est trans-

porté avec lui, quoique mû, paraît immobile; et

tout ce qui est au dehors, quoique immobile,

paraît mû. La terre est peut-être ce vaisseau : si

nous ne sentons point son mouvement, c'est qu'elle

est poussée par une force égale et uniforme ; et si

nous n'apercevons pas celui des objets qu'elle

transporte, c'est qu'ils conservent entre eux et

nous les mêmes rapports de situation. Vue d'une

autre planète, c'est à elle que nous attribuerions

tout le mouvement ; et la planète d'où nous

l'observerions nous paraîtrait immobile. Suppo-

sons-nous successivement dans Mercure, Vénus,

Mars, etc.; chacun de ces astres nous paraîtra ^

comme un centre autour duquel tous les cieux

feront leurs révolutions. Toutes ces apparences

ne prouvent donc rien.

La» lune présente successivement différentes Lesdifféren.
* tes phases de la

phases. Or, quand elle est pleine, il faut que q^J^eiie^sTmeut

^. 11 1 autour de la

nous nous trouvions directement entre elle et le terre.

soleil , ou que le soleil soit directement entre elle

et nous. Ce sont les deux seules positions où tout

son disque peut se montrer à la fois.

Mais la parallaxe du soleil étant si petite
,
qu'on

a fait des tentatives inutiles pour la déterminer,

il est prouvé que cet astre est à une plus grande

distance que la lune. D'ailleurs , il suffit d'observer

l'ombre que la lune et la terre se renvoient tour

à tour , lorsqu'elles s'éclipsent
,
pour être con-

VI. i5
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vaincu que le soleil est au delà de l'orbite que

décrit l'une de ces planètes autour de l'autre.

Donc, lorsque la lune est pleine, nous sommes

entre elle et le soleil.

Une seconde conséquence de ce principe

,

c'est que la lune n'est nouvelle que parce que,

se trouvant entre le soleil et la terre, elle

tourne vers nous l'hémisphère qui est dans les

ténèbres.

Enfin, vous conclurez qu'elle présente une

partie plus ou moins grande de son disque , lors-

qu'elle paraît parcourir les arcs compris entre le

point où elle est pleine, et cekii où elle est nou-

velle. Les différentes phases de la lune sont re-

présentées dans la figure 52.

Or, par la même raison que ces rapports de

position démontrent que la lune doit se montrer

à la terre sous différentes phases, ils démontrent

également que la terre doit se montrer à la lune

sous autant de phases différentes ; et les phéno-

mènes seront les mêmes, soit qu'on suppose le

mouvement de révolution dans la terre , soit qu'on

le suppose dans la lune. Mais les principes éta-

blis plus haut prouvent que c'est la lune qui

tourne proprement autour de la terre; car le

centre commun de gravité est quarante fois plus

près de la terre que de la lune.

Si on réfléchit sur ce dernier raisonnement, on

reconnaîtra que les propositions démontrées sont
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identiques avec les observations; car dire que la

lune ou la terre tourne, c'est dire qu'elles chan-

gent de situation l'une par rapport à l'autre ; et

dire qu'elles changent de situation , c'est dire

qu'elles se présentent différentes phases.

En considérant les effets qui doivent résulter lesdifferen-
^ tes phases de

des rapports de position, on reconnaîtra que la qi-X'^Tor^e
-, •,.

1^ 1 , . autour du so-

lune donnerait heu aux mêmes phénomènes, si leii dans une or-
A ''

bite plus petite

elle tournait autour du soleil dans une orbite qui J.Tre?"*'
*'*' ^^

ne renfermât pas la terre. Tel est le cas de Vénus.

Elle offre successivement les mêmes phases que

la lune : lorsqu'elle est nouvelle, on la voit quel-

quefois passer comme une tache sur le disque du

soleil : elle est pleine , lorsque le soleil est entre

elle et nous; et dans les autres positions, elle ne

laisse voir qu'une partie de son disque. Voyez la

figure 53.

Si l'orbite d'une planète renfermait tout à la l'observation
I prouve que lor-

fois la terre et le soleil, les phénomènes ne seraient renferme Se
11 V -ri r \ • . . ,

de la terre.

plus les mêmes. Il est évident que si on consKîere

une planète dans les différentes positions où elle

serait alcirs par rapport à nous, il n'y en a qu'une

où sa rondeur serait un peu altérée. C'est lors-

qu'elle serait à 90 degrés (tu soleil. Voyez la

figure 54. Dans toute autre son disque, toujours

parfaitement rond, paraîtrait seulement plus petit

ou plus grand , suivant qu'elle s'éloignerait ou se

rapprocherait de nous : tel est Mars. L'évidence

de fait et l'évidence de raison concourent donc à
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démontrel^ qu'il tourne autour du soleil dans une

orbite qui renferme celle de la terre.

Elle prouve Lcs méines observatious et le même raisounc-
la même cliuse

Jîu/"t'dîcd"ë ment sont applicables à Jupiter et Saturne. Mais

tandis que les inégalités du diamètre apparent

sont fort sensibles dans Mars , elles le sont beau-

coup moins clans Jupiter, et moins encore dans

Saturne
;
preuve évidente que Jupiter fait sa révo-

lution au delà de l'orbite de Mars, et que Saturne

fait la sienne au delà de l'orbite de Jupiter.

Raisons qui Mcrcurc cst trop près du soleil pour être ob-
prouveiit que 11 *.

rlvoîui?on''Lu- servé comme les autres planètes; mais ce qui

prouve qu'il fait sa révolution , c'est qu'il faut le

supposer pour trouver dans son cours la même
régularité que dans celui des autres planètes. Si

l'évidence de fait et l'évidence de raison nous

manquent à cette occasion , il ne faut pas croire

que la révolution de Mercure autour du soleil soit

une supposition gratuite ; elle est suffisamment

indiquée ; et pour n'être pas évidente , elle n'en

est pas moins hors de doute ; elle est prouvée

d'ailleurs par les lois de la gravitation.

s«périeî!ef a P^rmi Ics planètes, les unes décrivent des orbites

fërieures "font autour dc la tcrrc et du soleil ; on les nomme supé-
leurs révolu- -*

îempslr/gauî!
ncures

,
parce qu'elles sont en effet plus élevées

que nous, par rapport à cet astre, qui est vérita-

blement en bas
,
puisque c'est le centre vers lequel

tout pèse. Les autres parcourent des orbites au delà

desquelles nous nous trouvons , et on les nomme
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iriférieures, parce qu'étant plus près du soleil,

elles sont en effet plus bas que nous.

Toutes les planètes, comme nous l'avons remar-

qué, font leurs révolutions clans des temps iné-

gaux , et elles précipitent ou retardent leurs cours

,

suivant qu'elles sont dans leur aphélie ou dans

leur périhélie.

Si nous nous placions au centre de ces révo- Queis seraient
^ pour nous les

lutions, nous verrions tous ces corps avancer itsTouTpia-
, I - \ .1 I -1 • cions au centre

reguherement chacun dans son orbite , et nous de ces révoiu-

^
lions.

ne remarquerions d'autre variation, sinon que le

mouvement en serait plus lent ou plus rapide.

Mais supposons -nous dans Vénus, que nous phénomènos
que nous ver-

savons être transportée autour du soleil , et voyons ''"''« ^« ^«™*-

quels seraient les phénomènes.

Supposons le soleil en S, que ABCD soit l'or- Fig. 55.

bite de Mercure, planète inférieure, par rapport

à Vénus, et que MON soit une portion de la

sphère des étoiles fixes.

Ces deux planètes, ainsi que toutes les autres,

sont transportées d'occident en orient; mais Mer-

cure, ayant un mouvement plus rapide ,
passe et

repasse par les mêmes points , avant que Vénus

ait achevé sa révolution.

Lorsqu'il se meut de G par D en A, il doit

paraître aux habitans de Vénus, aller de M par O
en N, c'est-à-dire qu'il doit paraître se mouvoir,

suivant l'ordre des signes , d'occident en orient , et

son mouvement est direct.
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Lorsqu'il va de A en F, il tend vers Vénus dans

la direction d'une ligne droite. Il devrait donc

paraître s'arrêter dans le même point du ciel.

Mais parce que Vénus se meut , il paraîtra se mou-

voir avec le soleil d'occident en orient. Il sera donc
,

encore ^direct.

Depuisyjusqu'en ^, Mercure va d'un mouve-

ment plus rapide que Vénus. Il paraîtra donc se

mouvoir de N en O, contre l'ordre des signes,,

d'orient en occident; c'est-à-dire qu'il paraîtra

rétrograder.

Enfin , si Mercure , étant en F au moment que

Vénus est en u, parcourt la courbe F f dans le

même temps que Vénus parcourt la courbe u V,

la ligne qui passe par le centre des deux planètes

sera transportée d'un mouvement parallèle : en

ce cas Mercure ne paraîtra pas changer de lieu

,

par rapport à Vénus; il sera donc jugé station-

naire. L'observation sera encore la même , si Mer-

cure va de ^ en G, lorsque Vénus va de V en u.

Les mêmes phénomènes auront encore lieu de

Vénus à une planète supérieure, telle que Mars.

Fi«. 56. Soit Mars en M , et Vénus en A ; Mars paraîtra
Planche vî. ' 7 F

stationnaire , tant que les lignes droites que vous

concevez tirées de l'une à l'autre planète, reste-

ront parallèles.

Lorsque Vénus va de A en G par B , Mars pa-

raîtra se mouvoir dans l'ordre des signes, soit

par le mouvement qui lui est propre , soit par
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celui de Vénus , transportée dans la partie du

cercle qui est au delà du soleil. Mars sera donc

direct.

Enfin, lorsque Vénus passe de C en A par D,

elle laisse Mars derrière elle
,
parce qu elle se meut

plus rapidement. Mars paraîtra donc avancer

contre l'ordre des signes, et il sera rétrograde.

Tels sont les phénomènes qui seraient vus de <^«s phéno-
l A menés prouvent

Vénus. Or nous les apercevons nous-mêmes ces ^"ut'auiourdu

* phénomènes. Notre terre fait donc, comme'""*

toutes planètes, une révolution autour du soleil :

et tout prouve que nous ne sommes pas le centre

de notre système.

CHAPITRE VIII.

Des recherches qu'on a faites sur la figure de la terre.

Un corps ne peut se mouvoir autour d'un Le mouvement
* * de rotation don-

centre, qu'il ne fasse continuellement effort pour ^^ iTrerreïnc

5 , f>p 1, I 1 force centrifuge

s en écarter : cet elrort est d autant plus errand ,
pins ou moins^ ^ ' grande.

qu'il décrit un plus grand cercle dans un temps

donné ; et il y a en lui une force centrifuge plus

grande. Or, dans le même temps, dans vingt-

quatre heures , toutes les parties de la terre dé-
'

crivent des cercles. Il y a donc dans toute la

surface une force centrifuge ; et cette force est

inégale
,
parce que les cercles décrits sont iné-
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gaux. Le plus grand cercle est sous Féquateur :

tous les autres diminuent insensiblement, en

sorte que ceux qui se temiinent aux pôles peu-

vent être regardés comme <leux points. La force

centrifuge est donc plus grande sous Féquateur

que partout ailleurs; elle diminue ensuite comme

les cercles : elle s'éteint aux pôles.

La pesanteur Mais ccttc force centrifuge est contraire à la
est donc moins ^

f,ua"fur? h' la"
pcsauteur. La pesanteur est donc moindre sous

ueaurpôfSr l'équateur que sous les pôles; et par conséquent

l'équilibre des eaux demande que, tandis que la

surface de la mer s'éloigne d'un côté du centre

de la terre, elle s'en rapproche de l'autre. Les co-

lonnes sont donc plus longues sous Féquateur,

plus courtes sous les pôles : d'où l'on doit con-

clure l'aplatissement de la terre.

Rien n'était plus naturel que ce raisonnement :

cependant lorsque sous Louis XIV, Picard mesura

le méridien, on n'avait point encore pensé à révo-

quer en doute la sphéricité de la terre : voilà où

l'on en était en 1670.

Expérience Ouelques expénenccs ayant fait soupçonner
qui le confirme. ^11 ./ i » ,

que la pesanteur est moindre sous Féquateur

qu'aux pôles , Fobservation du pendule à 5 degrés

de latitude le confirma. Richer^ étant à Cayenne,

trouva que son horloge à pendule retardait de i

minutes 28 secondes chaque jour. Or, si l'aiguille

marque moins de secondes pendant une révolu-

tion des étoiles , c'est que le pendule fait moins
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d'oscillations ; et si le pendule fait moins d'oscil-

lations, c'est qu'ayant moins de pesanteur, il

tombe plus lentement dans la verticale. Il est vrai

que la chaleur pourrait produire le même effet

en allongeant la verge du pendule : car, toutes

choses d'ailleurs égales, un pendule plus long

oscille plus lentement. Mais les observations prou-

vent que les chaleurs de Cayenne ne sauraient

allonger la verge du pendule , au point de causer

dans le mouvement de l'aiguille un retardement

de 2 minutes 28 secondes par jour.

Il fut démontré que la pesanteur est moins ^
Figure qu'on

A A donne en cod-

grande sous l'équateur. Alors on conclut que la ST" ^ '*

terre est aplatie vers les pôles, et cette consé-

quence parut évidente aux plus grands calcula-

teurs , Huyghens et Nev^ton. Mais si les calculs

sont sûrs , ils portent souvent à faux. Dans l'appli-

cation de la géométrie à la physique , il est assez

ordinaire de calculer , avant de s'être assuré des

suppositions^ur lesquelles on s'appuie. Les ques-

tions sont si compliquées, qu'on ne peut pas ré-

pondre de faire entrer dans la théorie toutes les

considérations nécessaires. Huyghens et Newton

vont nous en donner un exemple.

La théorie de ces deux mathématiciens s'ac-

corde à donner à la terre la figure d'un sphéroïde

elliptique aplati vers les pôles.

Huyghens supposait que tous les corps tendent KesuHnUeia

précisément au même centre, et qu'ils y tendent ë'»''"^^<^""i«'-
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tous avec le même degré de force , à quelque dis-

tance qu ils en soient. De là il concluait que la

force centrifuge peut seule altérer la pesanteur;

et il trouvait que l'axe de la terre est au diamètre

de l'équateur environ comme 677 à 678.

Résultat de la Ncwtou raisonuait sur une autre hypothèse : il
théorie de New- •' * '

*""
supposait que la pesanteur est l'effet de l'attrac-

tion par laquelle toutes les parties de la terre

s'attirent mutuellement en raison inverse du carré

des distances. Alors ce n'était plus assez de déter-

miner avec Huyghens de combien la terre de-

vait être aplatie par la force centrifuge ; il fallait

encore déterminer de combien la terre, déjà apla-

tie par cette force, devrait l'être encore par la

loi de l'attraction ; et il trouvait que l'axe est au

diamètre de l'équateur comme 229 à 23o.

La théorie L'hyDothèsc d'Huyfifhens est contrariée par l'ob-
d'Huyghcns est '^ ^ *' " ^

défectueuse, scrvatiou du pendule, et par la mesure des de-

grés qui font l'aplatissement de la terre beaucoup

plus grand que sa théorie ne le suppose. Mais le

succès du système de New^ton suffirait pour lui

donner l'exclusion.

ceiiedeNevN- A la vérité , la loi de l'attraction était une con-
lon l'est aussi.

sidération que la théorie ne devait pas oublier;

et New^ton avait par-là un avantage. Cepen-

dant la solution qu'il a donnée est insuffisante

et imparfaite à certains égards. Newton, dit M. d' A-

lembert, supposait d'aboixl que la terre est ellip-

tique, et il déterminait, d'après cette hypotlîese

y
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Vaplatissement quelle doit ai^oir..,, Cétait propre-

ment supposer ce qui était en question. Voilà ce que

c'est que le calcul, lorsqu'on l'applique à la solu-

tion des problèmes compliqués de la nature.

Messieurs Stirling et Clairaut ont cru démon-

trer que la supposition de Newton est légitime,

et que la terre est un sphéroïde elliptique ; mais

ils raisonnent eux-mêmes sur des hypothèses qui

auraient besoin d'être prouvées ; et M. d'Alembert

assure qu'en faisant d'autres suppositions, il dé-

montre lui-même, dans ses recherches sur le sys-

tème du monde, que toutes les parties du sphé-

roïde pourraient être en équilibre, quoique la

terre n'eiit pas une figure elliptique : il fait plus

,

c'est que , dans la supposition où les méridiens

ne seraient pas semblables , ou la densité varierait

non-seulement d'une couche à l'autre, mais encore

dans tous les points d'une même couche, il croit

démontrer que l'équilibre pourrait encore se main-

tenir par les lois de l'attraction , et que par con-

séquent il pourrait avoir lieu dans la supposition

où la terre aurait une figure tout-à-fait irrégulière.

Il n'est donc pas possible à la théorie de prouver

la régularité de la figure de la terre. Les lois de

l'hydrostatique, sur lesquels elle porte, ne la prou-

veraient que dans la supposition où la terre , ayant

été primitivement fluide , aurait conservé la forme

d'un sphéroïde aplati, forme que la gravitation

mutuelle de ses parties , combinées avec la rota-
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tion autour de Taxe, lui aurait fait prendre. Mais,

demande M. d'Alembei t , est-il bien prouvé qu'elle

ait été originairement fluide ? et quand , l'ayant

été, elle eût pris la figure que cette hypothèse

demandait , est-il bien certain qu'elle l'ait con-

servée ?

Les parties d'un sphéroïde fluide devraient

être disposées avec une certaine régularité , et sa

surface devrait être homogène : or nous ne re-

marquons ni homogénéité sur la surface de la terre,

ni régularité dans la distribution de ses parties.

Tout paraît au contraire jeté comme au hasard

dans la partie que nous connaissons de l'intérieur

et de la surface de notre globe : et comment

pourra-t-on croire que sa figure primitive n'a pas

été altérée , si on considère les bouleversemens

dont il reste des traces évidentes ?

La théorie porte donc sur des suppositions

qu'il est impossible de prouver, et qu'on n'admet

pour certaines, que parce qu'on ne voit pas pour-

quoi elles seraient fausses.

Faux raison- On l'a voulu coufirmcr, cette théorie, par des
ncmens qu'on
f^'*

ri^theo"
observations et par la mesure des degrés en diffé-

rens lieux : mais les raisonnemens ont quelquefois

été faux , les mesures peu d'accord entre elles

,

et les difficultés se sont multipliées.

La terre, a-t-on dit, a une figure régulière, et

ses méridiens sont semblables , si l'équateur est

exactement un cercle : or la circularité de l'ombre

fendre
rie



DE RAISONNER. 287

de la terre, clans les éclipses de lune, prouve la

circularité de l'équateur.

Ce qu'il y a de singulier , c'est que ceux qui font

ce raisonnement sont persuadés que les méridiens

ne sont pas des cercles. Mais comment veulent-ils

que l'ombre de la terre soit une preuve de la cir-

cularité de l'équateur , et qu'elle n'en soit pas une

de la circularité des méridiens ?

Si, en partant des mêmes latitudes, dit-on en-
"

core, on parcourt des distances égales, on obser-

vera les mêmes hauteurs du pôle. Donc les méri- »

diens sont semblables , et la terre a une figure

régulière.

Ceux qui parlent ainsi supposent tacitement

que les mesures terrestres et les observations as-

tronomiques sont susceptibles de la dernière pré-

cision. Car auraient-ils l'esprit assez peu consé-

quent pour dire : ces mesures et ces observations

sont nécessairement sujettes à erreur; donc nous

devons juger par elles de la courbure des méri-

diens? J'avoue cependant qu'ils seraient fondés,

si, ayant mesuré à même latitude un grand nombre

de méridiens , les résultats s'étaient toujours trou-

vés à peu près les mêmes : cet accord prouve-

rait l'exactitude des observateurs. Mais sur six

degrés qu'on a mesurés, il n'y en a que deux à

même latitude, celui de France et celui d'Italie;

et on a trouvé qu'ils diffèrent de plus de 70 toises.

On dit encore : les règles de la navigation di-
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rigent d'autant plus sûrement un vaisseau, qu'elles

sont mieux observées. Or ces règles supposent à

la terre une figure régulière; donc, etc.

Je réponds que ces règles ont encore moins de

précision que ces mesures et ces observations dont

nous venons de parler ; et que par conséquent

elles sont encore plus fautives. Ignore-t-on l'im-

perfection des méthodes par lesquelles on mesure

le chemin qu'a fait un vaisseau , et on juge du lieu

où il est ; et les estimations nautiques ne sont-elles

pas sujettes à bien des erreurs ? Les méthodes de

navigation sont si imparfaites, que, quand on

connaîtrait parfaitement la figure de la terre, le

pilote n'en tirerait aucun avantage.

Cette ih/orie Là théoric de la figure de la terre porte sur trois
porte sur des sup- *-^ *

irprouve^s"'' suppositious
,
qui n'ont pas encore été rigoureu-

sement démontrées. C'est que le plan du méri-

dien qui passe par la ligne du zénith, passe par

l'axe de la terre
;
que la ligne verticale passe par

le même axe, et qu'elle est perpendiculaire à l'ho-

rizon. On a été long -temps sans avoir aucun

doute sur ces suppositions : il est vrai qu'elles ne

sont pas aussi gratuites que d'autres que je vous

ai fait remarquer. Plusieurs phénomènes les in-

diquent : car la rotation uniforme de la terre sur

son axe, la précession des équinoxes, et l'équi-

libre des eaux qui couvrent la plus grande partie

de la surface, paraissent s'accorder parfaitement

avec ces suppositions.Vous avez vu que le rapport,
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entre la durée des jours et des nuits, varie d'un

climat à l'autre , c'est-à-dire à différentes latitudes.

Or on a calculé ces différences, en supposant la

terre régulière , et le calcul se trouve d'accord

avec les observations.

On a mesuré en Italie un désiré du méridien à Mesures
^ qnisemlleraienl

une même latitude que celui qui a été mesuré eh Kgrl"„T'sôn't
, , , , p >s semblables

,

France; les résultats ne se sont pas trouves sem- amèmeiatuude.

blables. Voilà la plus forte difficulté contre la

régularité de la figure de la terre : cependant cette

différence est si petite
,
qu'elle peut être attribuée

aux observations. Pour éclaircir cette question
,

il faudrait, comme le dit M. d'Alembert , mesurer

à la même latitude , et à une distance considé-

rable , un grand nombre de méridiens , et faire

dans chaque lieu l'observation du pendule.

Mais en supposant que les méridiens sont sem- Quandiesmé-
l A • ndiens «raient

blables , il resterait à savoir si ce sont des ellipses. nëMpî'prouvl
. 1 • 1 1?

qu'ils soient des

On na pas hésite de 1 assurer, parce que celte euipses.

figure s'accorde parfaitement avec les lois de l'hy-

drostatique : mais M. d'Alembert croit avoir dé-

montré que toute autre figure s'accorde égale-

ment avec ces lois , surtout si on ne suppose pas

la terre homogène. Passons aux mesures qui ont

été prises.

Pour vous faire une idée des principes et des on a mesuré
A • plusieurs ue-

conséquences de cette opération, il faut vous S pou^'d^-

I
• 1» • 1 / •

1 J ri terminer l'a-

rappeler que, si Ion voit les étoiles s élever ou pi^^tissememde

s'abaisser à proportion du chemin qu'on fait sur
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le méridien , c'est uniquement parce qu'on a

marché sur une surface courbe
; que par consé-

quent la terre est sphérique , si , après des lon-

gueurs égales de chemin , 6n voit les étoiles s'élever

ou s'abaisser d'une quantité égale ; et qu'au con-

traire elle ne l'est pas , si
,
pour trouver la même

quantité dans l'élévation , il faut faire sur le mé-

ridien des trajets inégaux. Il est évident qu'elle

sera plus courbe dans la partie sur laquelle il fau-

dra faire moins de chemin, pour voir les étoiles

s'élever d'un degré, et qu'elle sera plus aplatie

dans la partie où il faudra faire plus de chemin

,

pour voir les étoiles s'élever pareillement d'un

degré. Par conséquent les mesures déterminent

l'aplatissement de la terre , si elles détermi-

nent dans quelle proportion croissent les degrés

terrestres.

Mais on a Pour facilitcr ces opérations , on fait ce raison-
foujours sup-
posé à la terre nemcut. La terre a certainement une fie^ure ré^^u-
unengurercgu- O O

lière ; donc , si elle est sphérique , ses degrés

seront tous égaux; et si elle n'est pas sphérique,

ses degrés croîtront ou décroîtront dans une cer-

taine proportion : par conséquent , en détermi-

nant à des latitudes connues la valeur de deux

degrés , on découvrira la valeur des autres , et on

connaîtra le rapport de Taxe de la terre au diamètre

de l'équateur.

On voit qu'alors la question n'était pas de savoir

si la figure de la terre est régulière : on le sup*
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posait comme hors de doute, quoique la chose

ne fût pas suffisamment prouvée. Il s'agissait seu-

lement de savoir si la terre est aplatie vers les

pôles , et de combien elle doit l'être.

Les premières mesures furent celles de MM. Cas- ^P^l%\^^'^:

sini : ellesfurent répétées , dit M. de Maupertuis

,

en différens temps , en differens lieux ^ açec différens

instrumens, etpar différentes méthodes; le gouverne-

mentprodigua toute la dépense et toute laprotection

imaginable^ et le résultat de six opérations faites /

en 1701, 1713, 1718, 1733, 1736, iuX toujours

que la terre était allongée vers les pôles.

On jugea, avec raison, que ces mesures ne ren-

versaient pas évidemment la théorie. Les erreurs

inévitables, dans les observations faites avec le

plus de soin, ne permettent pas de déterminer

avec précision des degrés aussi peu distans que

ceux qu'avaient mesurés MM. Cassini. On ima-

gina donc de mesurer des degrés pins éloignés,

et on envoya des académiciens au Pérou, et en

Laponie.

A leur retour, il ne s'aijissait plus que de a» PeVouet
' ~

1 A en Laponie;

savoir dans quelles proportions étaient les me-

sures prises au nord , au Pérou , et en France.

Mais la chose fut d'autant plus difficile, que le

degré de France, quoique plus mesuré, ou parce

qu'il l'a été plus , est celui sur lequel on s'accorde

le moins.

En 1762, M. l'abbé de la Caille, se trouvant au ,^:,r"'^'P^'

16



si4^ ï^E l'art

cap de Bonne-Espérance , mesura un degré à

33 degrés 1 8 minutes au delà de l'équateur.

En uaiie. Ajoutcz à cela le degré mesuré en Italie ; nous

aurons des degrés mesurés en cinq lieux différens,

en France , au nord , au Pérou , au cap de Bonne-

Espérance , et en Italie.

suisil'ienfr'"
Après toutes ces entreprises , la détermination

de la figure de la terre en est devenue plus diffi-

cile, parce que les mesures prises en différens

lieux ne s'accordent pas à donner à la terre la

même figure. Les expériences du pendule con-

trarient même la théorie de Newton ; car elles

font la terre plus aplatie que ce philoso^phe ne le

suppose.

Qu est-ce donc que cette théori^ si sublime,

ces calculs si bien démontrés? Que résulte-t-il

des efforts des plus grands mathématiciens ? Des

raisonnemens certains qui portent sur des sup-

positions incertaines. Les mesures viennent à l'ap-

pui; mais avec elles viennent aussi des erreurs

inévitables; et plus on mesure, moins il semble

qu'on est d'accord. Si l'on compare les moyens

de prouver le mouvement de la terre, avec les

moyens d'en déterminer la figure, on trouvera,

d'un côté.; une évidence complète, une évidence

qui ne suppose rien ; et de l'autre , une évidence

qui laisse derrière elle un nuage où l'on suppose

tout ce qu'on veut, parce que la lumière n'y

pénètre jamais. Le public
,
prévenu à juste titre
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pour le génie des inventeurs, croit légèrement

que tout est démontré, parce qu'il ne sait pas

pourquoi tout ne le serait pas. Le philosophe

applaudi par des aveugles devient aveugle lui-

même : bientôt la prévention est générale , et on

a peine à trouver des observateurs auxquels on

puisse donner une confiance entière.

Il est vrai que si le public croit trop facilement

aux démonstrations, il y a toujours parmi les

écrivains des contradicteurs qui ne veulent pas

qu'on ait fait des découvertes auxquelles ils n'ont

point eu de part. Ils ne paraissent occupés qu'à

remarquer ce qui n'a pas été fait , et qu'à contester

ce qui l'a été. Ils font fort bien : car il est avan-

tageux pour la vérité même que les inventeurs

aient des contradicteurs.

CHAPITRE IX.

Principaux phénomènes expliqués par le mouvement de la

terre.

Vous savez déjà l'explication de plusieurs plié- Pourquoino«s
*' ^ ' * voyi)ns le ciel

nomènes; mais je crois à propos d'en rassembler s^rEee!'

quelques-uns sous vos yeux, afin de vous faire

mieux saisir l'ensemble de tout le système.

L'espace immense des cieux est par lui-même

sans lumière et sans couleur : mais les rayons des

corps célestes , tombant sur l'air qui nous envi-

! voûte
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ronne, se brisent, se réfléchissent; et, se répan*

dant suivant toutes sortes de directions , éclairent

Tatraosphère. Sans ces différentes réfractions
,
qui

dispersent les rayons,* et les font venir de toutes

parts à nos yeux , nous ne verrions les astres que

comme des corps lumineux placés dans un espace

noir. Ces rayons , ainsi répandus , colorent donc

Tespace ; et les cieux prennent cette couleur bleue

que nous apercevons.

Dans riiabitude où nous sommes de rapporter

les couleurs aux objets, notre œil crée, pour ainsi

dire , une voûte sur laquelle il étend cette cou-

leur bleue : car, voyant toujours dans la direction

d'une ligne droite, notre œil tire, du lieu où nous

sommes comme centre, des lignes en tous sens,

et place à l'extrémité de chacune un point coloré.

Nous terminons naturellement toutes ces lignes,

parce que nous ne pouvons jamais voir les objets

qu'à une distance déterminée. Si nous les imagi-

nons un peu plus longues lorsque nous regardons

horizontalement , l'espace que nous apercevons

sur notre hémisphère, et les objets situés à diffé-

rentes distances, nous y obligent. Mais nous les

imaginons au contraire un peu plus courtes lors-

que nous élevons la vue vers le zénith, parce

que dans cet intervalle il n'y a point d'objets qui,

mesurant l'espace, nous engagent à donner plus

de longueur aux lignes. Voilà pourquoi nous nous

représentons le ciel comme une voûte surbaissée,
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à laquelle nous collons tous les astres , ceux qui

sont plus loin , comme ceux qui sont plus près.

Cette voûte est donc un être imaginaire.

lia terre tournant sur son axe en vins^t-quatre Pourquoi
c A celte voûte pa-

heures, cette voûte paraît chaque jour tourner Ifheure""""

autour de la terre , et emporter tous les astres

avec elle. Par-là les étoiles fixes décrivent des

cercles parallèles , mais inégaux : en sorte que les

unes se meuvent dans de si petits cercles
,
qu'elles

paraissent immobiles, tandis que les autres sont

transportées dans de plus grands, avec ime vitesse

qui augmente comme les cercles.

Si la terre n'avait que ce mouvement, nous Pourquoi le
^ soleil paraît se

rapporterions toujours le soleil au même point Splique^''"*

du ciel : mais parce qu'elle est transportée sur son '^
''^'

orbite abcd, nous devons voir le soleil S répondre

successivement à différens signes. Quand de son

aphélie a elle va en <^, le soleil doit paraître aller

de A en B , etc. ; en sorte que la terre est toujours

dans le signe opposé à celui où nous supposons

le soleil.

Si le plan de l'écliptique était le même que celui Pourquoi ji

^ ^ * paraît aller d'un

de l'équateur, le soleil paraîtrait décrire tous les ;;:«piq"e à lau-

jours le même cercle ; il n'y aurait sur toute la

terre qu'une seule saison; et les pôles n'auraient

plus de nuit.

Mais, parce que l'orbite que la terre parcourt

fait un angle de 9.3 degrés et demi avec l'équateur,

c'est une conséquence que le soleil paraisse décrire
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chaque jour différens parallèles, et aller alterna-

tivement d'un tropique à l'autre.

Ce qui nous p^p ct inouveHient de la terre , la déclinaison
donne des sai- '

eUesiourrpr^ du solcil varic , ses rayons tombent tantôt plus

,

ou moins lungs. ^ . ... . i r •

tantôt moms obliquement sur chaque hémis-

phère, et la chaleur diffère suivant la situation

des climats par rapport au soleil. De là résulte

encore le phénomène des jours plus ou moins

longs
, pour tous les lieux qui ne sont pas sous

Téquateur.

Lesorbitesdes Lc mouvcmcut dc la terre et celui des planètes
planètes coupent *•

dipi'ique*!*
''" combinées

,
produisent encore d'autres appa-

rences ; mues autour du soleil , elles doivent pa-

raître se Ynouvoir autour de la terre.

Si le play de leur orbite se confondait avec le

plan de l'orbite de la terre , elles suivraient tou-

jours le cours du soleil, et ne s'écarteraient jamais

de Técliptique. Cela n'est pas : leurs orbites , au

contraire, font des angles plus ou moins grands

avec celle de la terre; et elles paraissent décrire

des cercles qui coupent l'écliptique. Voilà pour-

quoi on rapporte au plan de ce cercle les

mouvemens annuels des planètes , comme on

rapporte leurs mouvemens diurnes au plan de

l'équateur. De là se sont formés tous les cercles

de la sphère.

Les planètes Ou uommc HŒuds Ics points où les orbites des
dans leurs noeuds

^

nœud?
*^' ''"'' planètes coupent l'écliptique. Lorsqu'une planète

se trouve dans ses nœuds, elle est dans la ligne



DE RAISONNER. ll^'J

qui passe par le centre du soleil et de la terre.

Or les planètes sont inférieures ou supérieures.

Lorsque les planètes inférieures sont dans leurs

nœuds, elles sont en deçà ou au delà du soleil;

en deçà, elles paraissent comme une tache qui

passe sur cet astre; au delà, elles ne sauraient

être aperçues, parce que le soleil est directement

entre elles et nous.

Si elles sont hors de leurs nœuds, c'est-à-dire

à quelques degrés de latitude, elles présentent

leur disque en entier
,
quand elles se meuvent au

delà du soleil : en deçà , elles disparaissent tout-

à-fait, parce que l'hémisphère qu'elles tournent

vers la terre est dans les ténèbres. Enfin, dans les

djBux autres parties de leur orbite , elles nous

montrent une partie plus ou moins grande de l'hé-

misphère qui réfléchit la lumière : elles croissent

et décroissent alternativement.

Quant aux planètes supérieures, elles ne dis-

paraissent que lorsqu'étant dans leurs nœuds,

le soleil est directement entre elles et nous. Dans

toute autre position , leur disque paraît tout en-

tier. Il n'y a que Mars dont le disque est un peu

altéré à 90 degrés , c'est-à-dire lorsqu^il est entre

les points de conjonction et d'opposition. L'éloi-

gnement nous empêche d'observer le même phé-

nomène dans Jupiter et dans Saturne.

Les planètes supérieures sont en conjonction

ou en opposition : en conjonction, quand elles
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sont du même côlé que le soleil ; en opposition

,

quand elles sont du côté opposé , c'est-k-dire à

i8o degrés. Les planètes inférieures sont en con-

jonction de deux manières , et jamais en op-

position.

Le» planâtes Les plauètes inférieures, n'étant jamais en op-
infprifuros pa- * J l

"urnJcompà- position , accompagnent toujours le soleil. Elles
ener le soleil. . , ,

-,
i /i *

paraissent seulement s en rapprocher ou s en eloi-

Fig.58. gner. Si, de la terre A, vous tirez à l'orbite de

.Vénus les tangentes AE et AC, il est évident que

cette planète ne sera jamais à une plus grande

distance du soleil, que BVouVC. Voilà pourquoi

les planètes inférieures accompagnent toujours le

soleil. La distance où elles paraissent être de cet

astre , est ce qu'on nomme àlongaiion.

Les satellites ont aussi leurs phénomènes : je

ne vous parlerai que de la lune; car mon dessein

n'est pas de vous donner un traité d'astronomie.

disUn"ïï"dlnx
^^ \\\nç, et la terre, transportées autour d'un

centre commun qui décrit une orbite autour du

soleil, se trouvent, l'une par rapport à l'autre,

tour à tour en conjonction et en opposition.

Cependant ce phénomène n'arrive pas à chaque

révolution que ces planètes font autour de leur

centre de gravité. Au moment que la lune achève

sa révolution, elle ne peut pas se retrouver en

conjonction, parce que, pendant qu'elle la faisait,

son orbite était transportée par la terre
,
qui avan-

çait elle-même dans la sienne. Lorsque sa révo*

mois lunaires.
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lutipn est achevée , il faut donc qu'elle en recom-

mence une autre , et qu'elle fiisse une partie de

cette nouvelle révolution, avant de se retrouver

en conjonction , et par conséquent il lui faut

plus de temps pour revenir en conjonction que

pour achever son orbite. C'est ce qui a fait dis-

tinguer deux mois lunaires ; l'un périodique , c'est

le temps que la lune emploie à faire sa révolu-

tion dans son orbite; il est de vingt -sept jours

sept heures; l'autre synonique, c'est le temps

qui s'écoule d'une conjonction à l'autre; il est de

vingt-neuf jours et demi.

La lune est invisible lorsqu'elle est en con- nifférenies

T. positions de la

jonction, et on la nomme nouvelle; elle paraît
'""**

tout entière lorsqu'elle est en opposition, et on

la nomme pleine; dans les autres parties de son

orbite , elle croît ou décroît : c'est le temps de ses

quadratures ou quartiers.

Lorsque la lune est dans ses nœuds, il y a Éci.pses.

éclipse de soleil toutes les fois qu'elle est en con-

jonction; et éclipse de lune, toutes les fois qu'elle

est en opposition : car dans l'un et l'autre cas les

rayons du soleil sont interceptés.

Si la lune a peu de latitude, elle ne sera pas

bien loin de ses nœuds : en ce cas l'éclipsé sera

plus ou moins grande.

Il n'y a donc éclipse que lorsque la lune se

trouve dans le cercle que le soleil paraît décrire

en une année , ou qu'elle n'en est pas bien loin. .
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C'est ce qui a fait donner à ce cercle le nom
^ècliptique.

Fig. 59. R R soit le plan de l'écliptique dans lequel se

trouve toujours le centre de l'ombre de la terre
;

00 le chemin de la lune, N le nœud.

Quand l'ombre de la terre est en A, elle tombe

I

à côté de la lune
,
que je suppose en F , et il n'y a

point d'éclipsé.

Quand la lune est en G , elle est en partie obs-

curcie par l'ombre de la terre
,
qui tombe en B

;

c'est le cas d'une éclipse partiale; en H , elle entre

dans l'ombre ; en L , elle en sort ; en I, elle y est

tout-à-fait : alors l'éclipsé est totale. Enfin en N,

l'éclipsé est centrale
,
parce que le centre de la

lune se trouve dans le centre de l'ombre. L'ombre

de la terre , ainsi que celle de la lune , est conique ;

parce que le diamètre du soleil est plus grand que

celui de ces planètes. Aussi remarque-t-on que le

diamètre de l'ombre de la terre , sur la lune , est

environ d'un quart plus petit que le diamètre de

la terre.

Comme la terre intercepte les rayons qui tom-

beraient sur la lune , la lune intercepte aussi les

rayons qui tomberaient sur la terre. C'est ce qui

produit les éclipses de soleil, qui sont proprement

des éclipses de terre.

Ces éclipses sont non-seulement tour à tour

partiales, totales et centrales, elles sont encore

annulaires : c'est ce qui arrive lorsque la lune est
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dans son apogée. Alors son ombre ne parvenant

pas jusqu'à la terre , elle ne cache que le centre

du soleil, et les rayons qui se transmettent jus-

qu'à nous forment tout autour un anneau lumi-

neux.

On distingue dans les éclipses une ombre et Fig.eo.

une pénombre. Soient les lignes Ap et Bp, tan-

gentes à la lune, tirées des deux extrémités du

diamètre A B du soleil. Soit encore M'N une partie

de l'orbite de la terre. Il est évident que la terre

étant en M , nous devons voir le disque entier du

soleil; que nous devons le perdre de vue, à me-

sure que la terre va de M enp; et qu'en pp il doit

disparaître tout-à-fait
,
pour reparaître à mesure

que la terre avance de^ en N. Or comme p p est

le lieu de l'ombre, les intervalles pM et p N sont

le lieu de la pénombre.

Vous conclurez de là que l'éclipsé de soleil est

différente, suivant les lieux d'où elle est observée.

Elle n'est pas la même pour ceux qui sont dans

l'ombre et pour ceux qui sont dans la pénombre.

Elle est partielle pour les uns , tandis qu'elle est

totale ou centrale pour d'autres. Quant à l'éclipsé

de lune , elle est la même pour tous les lieux d'où

elle est aperçue.

L'observation ayant fait connaître les orbites

des planètes et le temps des révolutions, vous com-

prenez comment on peut prédire les éclipses : il

ne faut faire que des calcids.
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Les éclipses sont utiles aux géographes pourLes éclipses

servent à deler-

inmerleslong.-
(|^|^çj.jj^inçj. j.^ loilgilUcle cleS licUX.

La terre tournant sur son axe, toutes les parties

de sa surface passent successivement sous le mé-

ridien ; et il est midi sur tous les points de la

ligne ou du demi-cercle qui , allant directement

d'un pôle à l'autre, coïncide avec le méridien, ou

se trouve dans le même plan.

Concevons de pareilles lignes sur toute la sur-

face du globe, elles viendront successivement sous

le méridien. Quand il sera midi dans un point

d'une ligne, il le sera dans tous les points; mais

il ne le sera jamais dans deux lignes à la fois. S'il

est midi pour nous, ceux qui doivent passer

dans le plan du méridien une heure après, ne,

comptent qu'onze heures ; et s'il est midi pour eux,

il sera une heure pour nous. Ainsi des autres

successivement.

Chacune de ces méridiennes se trouve au bout

de vingt-quatre heures dans le plan du méridien.

Parcourant donc 36o degrés en vingt -quatre

heures , elle parcourt en une heure la il\^ partie

de 36o^ c'est-à-dire i5 degrés. Quand donc il est

midi à Parme , il«est onze heures à 1 5 degrés vers

l'occident, et une heure à i5 degrés vers l'orient.

Ainsi, comme je dois juger que tous les lieux qui

comptent midi en même temps que nous, sont

dans la même méridienne
,
je dois juger à 1 5 de-

grés de longitude occidentale ceux qui alors comp- ^
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tent onze heures, et à 1 5 degrés de longitude orien-

tale ceux qui comptent une heure. Par consé-

quent
,
pour savoir la différente longitude de deux

heux, il me suffira de découvrir la différence des

heures qu'on y compte au même instant.

Or cette différence se connaît par les éclipses

de lune. En effet, que deux observateurs, situés

dans des lieux différens, déterminent le moment

de l'éclipsé , on^onnaîtra la différence des longi-

tudes , si la difrerence entre les deux instans est

réduite en degrés, à raison de i5 par heure. On
détermine encore les longitudes en observant les

éclipses des satellites de Jupiter : la méthode est

la même, et le résultat en est plus précis. Nous

aurons occasion d'en parler.

Vous ne croiriez peut-être pas que le même
jour puisse être pris avec raison pour le samedi

,

le dimanche et le lundi : c'est cependant une chose

qui s'explique aisément.

Supposons qu'un homme entreprenne le tour

de la terre par l'orient. Arrivé à i5 degrés, il

comptera une heure
,
quand nous compterons

midi; à 3o degrés, deux heures; à 45 degrés, trois
;

à 60, quatre, etc. Ainsi, comptant de i5 en i5

degrés une heure de plus , il comptera vingt-quatre

heures, ou un jour de plus, quand il reviendra à

Parme, parce qu'il aura parcouru 24 fois 1 5 degrés,

ou 36o.

Par la même raison, celui qui voyagera par l'oc-
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cident, comptera une heure de moins de 1 5 en i5

degrés, c'est-à-dire qu'au moment où il sera midi

pour nous , il sera d'abord onze heures pour lui

,

puis dix , ensuite neuf, etc. Arrivé à Parme , il

comptera donc un jour de moins. Par conséquent

s'il juge qu'il est samedi, nous jugerons qu'il est

dimanche, et il sera lundi pour celui qui aura

voyagé par l'orient.

CHAPITRE X.

Idée générale du système du monde.

corpsquisotit Lcs cicux sont semés de corps lumineux, qui,
hors de notre

système plané- scmblablcs à uotrc soleil , font vraisemblablement
taire. '

rouler des planètes dans différentes orbites ; et

l'univers est un espace immense où il n'y a point

de désert. Notre imagination est aussi embarras-

sée à lui donner des bornes
,
qu'à ne lui en pas

donner.

Toutes les étoiles sont à une si grande distance

,

que, vues à travers le meilleur télescope , elles

paraissent plus petites qu'à l'œil nu. Ainsi c'est

moins leur grandeur qui les rend sensibles

,

que la lumière vive qu'elles envoient jusqu'à nos

yeux.

Parmi les étoiles il y en a qui paraissent et dis-

paraissent régulièrement , mais avec différens de-

grés de clarté. Quelquefois on en a vu tout à coup
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de nouvelles qui, après avoir successivement perdu

leur lumière, ont disparu peu de temps après,

pour ne plus se montrer.

Afin de distinguer les étoiles , on les rapporte

à certains assemblages qu'on nomme astérismes,

ou constellations. Il y a douze constellations dans

le zodiaque, et elles partagent l'écliptique en

douze parties égales.

Le ciel est partagé en deux par le zodiaque.

Une partie est septentrionale , et l'autre est méri-

dionale : dans toutes deux on distingue encore

plusieurs constellations.

On remarque de plus à l'oeil nu la voie lactée

,

qui, observée au télescope
,
paraît n'être formée

que d'un nombre prodigieux d'étoiles.

Enfin on découvre au télescope d'autres taches

qui sont trop éloignées pour qu'on puisse distin-

guer le» étoiles qui les produisent. Voilà à peu près

toutes les connaissances que nous avons sur les

corps qui sont hors de notre système planétaire.

Dix-sept corps forment notre système plané- Nombre des

/ . .
planètes.

taire. Le soleil , ei> repos au milieu, ou n'ayant

du moins qu'un très-petit mouvement, est seul

lumineux. Tous les autres sont opaques , et ne

brillent que d'une lumière empruntée. On les

nomme planètes.

On distingue six planètes du premier ordre

,

Mercure , Vénus , la Terre , Mars , Jupiter, et Sa-

turne ; et dix du second ordre , ou secondaires
;
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les cinq satellites de Saturne , les quatre de Jupi-

ter, et notre lune.

•0DVd«^îiiïie7. Les planètes du premier ordre
, qu'on nomme

aussi simplement planètes , décrivent des orbites

elliptiques autour du soleil ; et les planètes du

second ordre , satellites ou lunes , tournent autour

d'une planète principale, et l'accompagnent dans

son cours.

Le soleil est Le solcil u'cst Das au centre C des orbites, mais
dans un ues 1 '

^"^Fig 6.. dans le foyer c. Ainsi la planète , à chaque révo-

lution , s'approche et s'éloigne tour à tour du so-

leil. En a elle est dans son aphéhe , et en A dans

son périhélie. La distance entre le centre du

soleil Cy et le centre de l'orbite G, se nomme
excentricité de la planète.

La ligne des Ccs dcux poiuts A ct <2 , cousidérés ensemble
,

se nomment les absides; et le grand axe, qui est

prolongé de l'un à l'autre , se nomme la.ligne des

absides. Aux extrémités du petit axe B b sont les

distances moyennes.

Les planètes L'orbitc dc chaouc planète se trouve dans un
se meuvent d oc- -l i

dllTderp'iau.' plan qui passe par le centre 4u soleil : tel est,

pour la terre , le plan de l'écliptique.

Mais toutes les planètes ne se meuvent pas

dans le même plan : elles ont chacune le leur ; et

tous ces plans coupent différemment celui de

l'écliptique , auquel nous les rapportons. Au reste,

les planètes se meuvent toutes vers le même côté,

c'est-à-dire d'occident en orient; et tournent toutes,

diffdreiis.
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-ainsi que le soleil , sur un axe. Il n'y a que

Mercure et Saturne dont on n'a pas encore pu

observer le mouvement de rotation : ce mouve-

ment se remarque dans les autres, par le moyen

des taches qui paraissent et reparaissent régu-

lièrement.

L'observation , et surtout le calcul , déterminent Rapports de
distance des pla-

avec assez de précision les rapports de distance et «etesausoieii.

de grandeur entre les planètes et le soleil. Ce n'est

pas cependant qu'on puisse comparer ces dimen-

sions avec des mesures connues : mais supposant

la distance moyenne de la terre comme lo, celle

de Mercure sera comme 4 ; de Vénus , comme 7 ;

de Mars, comme i5; de Jupiter, comme 5i ; et

de Saturne, comme o5. Je vous en ai tracé la F,g. 62.
"^ Planche vir.

figure.

On iufi^e aussi que le diamètre de Mercure est Rapports de
•* "-^ A grandeur».

la 3oo^ partie de celui du soleil
;
que le diamètre

de Vénus en est la 1 00^, ainsi que celui de la Terre
;

celui de Mars la 170®; celui de Jupiter la 10^, et

celui de Saturne la 11^ : tout cela environ.

Ce qu'on connaît le mieux , c'est le temps de Temps àt
* leurs révolu--

leurs révolutions. Mercure achève la sienne en *'""'•

trois mois , Vénus en huit , et tourne sur son axe

en vingt-trois heures.

La révolution de Mars se fait autour du soleil

en deux ans, et en vingt-cinq heures autour de

son axe.

Celle de Jupiter, dans son orbite, est de douze

VI. 17
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ans, et il tourne rapidement sur son axe en dix

heures.

Enfin le temps périodique de Saturne est de

trente ans. On n'a pas pu observer combien il est

à tourner sur son axe. Au reste, je ne détermine

pas ces choses avec la dernière précision , et je

néglige les minutes et les secondes.

On connaît encore la distance où les satellites

sont de leur planète principale ; mais c'est une
PI. vm et IX. chose qu'il suffira de vous montrer dans des figures

où je vous représenterai aussi le temps de leurs

révolutions. Voilà certainement autant d'astrono-

mie qu'il vous en faut. C'en est assez , du moins

pour vous mettre en état d'en apprendre un jour

davantage. Vous aurez même occasion d'acquérir

de nouvelles connaissances à cet égard , lorsque

nous étudierons l'histoire des découvertes du sei-

zième et du dix-septième siècles.

CHAPITRE DERNIER.
j.

Conclusion.

J'ai essayé. Monseigneur, de vous faire juger des

différons degrés de certitude dont nos connais-

sances sont susceptibles. Vous avez vu comment

on fait des découvertes, comment on les confirme,

et jusqu'à quel point on s'en assure. Je vous ai
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donné beaucoup d'exemples, et peu de règles,

parce que Fart de raisonner ne s'apprend qu'en

raisonnant. Il ne vous reste plus qu'à réfléchir sur

ce que vous avez fait , et à contracter l'habitude

de le refaire.

Les moyens qui vous ont donné des connais-

sances pourront vous en donner encore ; vous

concevez même qu'il n'en est pas d'autres : car

,

ou vous jugez de ce que vous voyez, ou vous

jugez sur le rapport des autres , ou vous avez

l'évidence , ou enfin vous concluez par analogie.

Mais vous devez surtout vous méfier de vous-

même, si vous voulez toujours prendre les pré-

cautions nécessaires pour acquérir de vraies con-

naissances. Souvenez - vous que les vérités les

mieux prouvées étant souvent contraires à ce que

nous croyons voir, nous nous trompons, parce

qu'il nous est plus commode de juger d'après un

préjugé que de juger le préjugé même. Ne croyez

donc pas sur les apparences : apprenez à douter

des choses mêmes qui vous ont toujours paru

hors de doute : examinez.

Lorsqu'à un préjugé vous substituez une nou-

velle opinion , ne précipitez pas encore votre

jugement; car cette opinion peut être une erreur.

Ptappelez - vous que nous n'arrivons pas tout à

coup aux découvertes : nous y allons de conjec-

ture en conjecture, de supposition en supposi-

tion; en un mot, nous y allons en tâtonnant. Par
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conséquent si les conjectures peuvent nous con-

duire, aucune n'est le terme où nous devions nous

arrêter : il faut toujours avancer jusqu'à ce qu'on

arrive à l'évidence ou à l'analogie.

Au reste, si vous concevez que les méthodes

ne sont que des secours pour votre esprit, vous

concevez encore que vous devez étudier votre

esprit pour juger de la simplicité et de l'utilité

des méthodes. 11 s'agit donc d'observer comment

vous pensez, et de vous faire un art de penser,

comme vous vous êtes fait un art d'écrire et un

art de raisonner.

FIN DE L ART DE RAISONNER.
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DISCOURS PRÉLIMINAIRE

SUR

LA GRAMMAIRE

Lja méthode que j'ai suivie pour l'instruction

du prince paraîtra nouvelle, quoique dans le fond

elle soit aussi ancienne que les premières con-

naissances humaines. Il est vrai qu'elle ne res-

semble pas à la manière dont on enseigne ; mais

elle est la manière même dont les hommes se sont

conduits pour créer les arts et les sciences. C'est

ce dont on sera convaincu par le plan raisonné

dont je vais rendre compte.

On suppose que les enfans sont incapables des

connaissances qui demandent quelques réflexions;

et on attend
,
pour leur donner ces connaissances

,

qu'ils aient un certain âge qu'on nomme l'âge de

raison, et qu'on ne fixe pas. On dirait qu'il y a

dans la vie un moment où la raison, que nous

n'avions pas le moment d'auparavant, nous est

tout à coup infuse. Voyons quelle est la cause de

ce préjugé.

Dans l'origine des sociétés , il n'y avait encore
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ni arts ni sciences. Toutes les connaissances çr

bornaient à quelques observations que le besoin

avait fait faire , et qui étaient en trop petit nombre

pour qu'on sentît la nécessité de les distribuer

dans diffcrens corps.

Lorsque les observations en tous genres se

furent multipliées, on eut besoin d'y mettre de

l'ordre , et c'est alors qu'on les distribua par

classes. On fit une collection de celles qui appar-

tenaient à l'agriculture, une autre de celles qui

concernaient l'astronomie, etc.

Pour ne rien confondre dans ces collections,

on réduisit à des principes généraux les observa-

tions qu'on avait faites. Par ce moyen toutes les

connaissances se trouvèrent exprimées d'une ma-

nière abrégée , et il fut facile de les parcourir en

descendant des plus générales aux moins générales.

Ceux qui rédigèrent ainsi les connaissances hu-

maines
,
parurent avoir créé les sciences. Leur

méthode était bonne pour eux, et pour toutes les

personnes qu'ils supposaient instruites. Mais il

est évident qu'elle exposait les connaissances dans

un ordre contraire à celui dans lequel on les

avait acquises. Car enfin on n'avait pas commencé

par des principes généraux, on avait commencé
par des observations.

Cependant, parce que cette méthode était claire,

' qu'elle était même la plus simple pour ceux qui

avaient observé, on jugea qu'elle devoit être en-
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core la plus propre à l'instruction; et on oublia

qu'on s'était instruit par une autre méthode. Au

lieu donc de conduire les enfans d'observation

en observation, comme des ignorans qu'on veut

instruire, on commença avec eux comme s'ils

avaient été instruits, et qu'il ne restât plus qu'à

mettre de l'ordre dans leurs connaissances. Ils ne

purent rien comprendre aux principes généraux,

parce que ces principes supposaient des obser-

vations qu'on ne leur avait pas fait faire, et ce

fut alors qu'on dit : ils ne sontpas capables de con-

naissances ; ilfaut attendre qu'ils aient Vâge de

raison. Mais il n'y a point d'âge où l'on puisse

comprendre les principes généraux d'une science,

si on n'a pas fait les observations qui ont conduit

à ces principes. L'âge de raison est donc celui

où l'on a observé ; et par conséquent la raison

viendra de bonne heure , si nous engageons les

enfans à faire des observations.

Pour savoir comment nous devons nous con-

duire avec eux, la première précaution à prendre

est de savoir comment nous concevons nous-

mêmes les choses que nous avons apprises. Il faut

décomposer l'esprit humain, c'est-à-dire observer

les opérations de l'entendement, les habitudes

de l'âme, et la génération des idées.

Aussitôt que cette anahse est faite, le plan

d'instruction est trouvé; on sait du moins par où

on doit commencer, et il n'en faut pas davan-»
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tage. On verra que la vraie et l'unique méthode

est (Je conduire un élève du connu à l'inconnu;

qu'il suffit par conséquent de commencer par

ce qu'il sait, pour lui apprendre quelque chose

qu'il ne sait pas encore ; et qu'en reprenant à

chaque connaissance qu'on lui aura donnée, on
pourra le faire passer sans effort à une connais-

sance nouvelle. Il faudra seulement être attentif

à ne franchir aucune des idées intermédiaires;

encore cette précaution deviendra-t-elle inutile,

lorsque son esprit plus exercé les pourra suppléer.

Ce plan est simple. Il ne condamne pas le pré-

cepteur à étudier les sciences dans les systèmes

qu'on a faits. Au contraire il faut qu'il oublie

tous les systèmes, et que, paraissant les ignorer

autant que son élève, il commence avec lui, et

aille avec lui d'observation en observation, comme
s'ils faisaient ensemble les mêmes découvertes.

C'est ainsi que les peuples se sont éclairés. Pour-

quoi donc chercher une autre méthode pour nous

éclairer nous-mêmes?

Mais , dira-t-on , les peuples se sont instruits par

des moyens bien lents , et leur enfance a duré

plusieurs siècles. Comment donc une méthode

qui semble avoir ralenti les progrès de leur esprit,

pourrait-elle s'employer dans une éducation qui

doit finir après peu d'années ?

Je réponds que la nature a indiqué aux premiers

hommes l'unique méthode des découvertes, puis-
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qu'elle les a mis dans la nécessité d'observer ; et

que s'ils n'ont fait d'abord que des progrès bien

lents , ce n'est pas que cette méthode soit lente

par elle-même, c'est que l'instrument avec lequel

ils observaient ne leur était pas assez cormu.

Ils se seraient servi de leur esprit avec la même

facilité qu'ils se servaient de leurs bras , si , dès

les commencemens, ils avaient connu les facultés

de leur entendement aussi bien qu'ils connais-

saient les facultés de leur corps. Capables de régler

toutes les opérations de la pensée, ils auraient

bientôt appris à lui donner de nouvelles forces.

Ils auraient trouvé des méthodes, comme ils ont

trouvé des leviers; et nous remarquerions en eux

des progrès rapides, toutes les fois qu'ils auraient

senti le besoin d'employer les forces de leur esprit,

comme ils ont senti le besoin d'employer les forces

de leur corps.

Le progrès des connaissances humaines n'a

donc été retardé que parce que les hommes n'ont

ni assez connu leur esprit, ni assez senti le besoin

de l'exercer. Par conséquent, pour faire usage

dans l'éducation de l'unique méthode à laquelle

nous devons tout ce que nous avons appris , il

faut d'abord faire connaître à un enfant les facul-

tés de son âme, et lui faire sentir le besoin de s'en

servir. Si on réussit à l'un et à l'autre, tout devien-

dra facile : car au lieu d'imaginer autant de prin-

cipes, autant de règles, autant de méthodes, qu'on
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en distingue clans les arts et dans les sciences, on

n'aura plus qu'à observer avec lui.

Ce projet n'est pas impossible à exécuter. Car

si les facultés de l'entendement sont les mêmes
dans un enfant que dans un homme fait, pourquoi

serait-il incapable de les observer ? Il est vrai qu'il

les a exercées sur moins d'objets : mais enfin il

les a exercées , et souvent avi-c succès. Pourquoi

donc ne pourrait-on pas lui faire remarquer ce

qui s'est passé en lui , lorsqu'il a fait des jugemens

et des raisonnemens , lorsqu'il a eu des désirs

,

lorsqu'il a contracté des habitudes? Pourquoi ne

pourrait-on pas lui faire remarquer les occasions

où il a bien conduit ses facultés, celles où il les a

mal conduites, et lui apprendre, par sa propre

expérience , à les conduire toujours mieux?Quand

on lui aura fait faire ces premières observations,

il en exercera ses facultés avec plus de connais^

sance : dès lors il sera plus curieux de les exer-

cer; et, en les exerçant davantage, il se fera in-

sensiblement ime habitude de cet exercice.

Or dès qu'un enfant connaîtra l'usage des fa-

cultés de son esprit , il n'aura plus qu'à être bien

conduit, pour saisir le fil des connaissances hu-

maines, pour les suivre dans leurs progrès depuis

les premières jusqu'aux dernières, et pour ap-

prendre en peu d'années ce que les hommes n'ont

appris qu'en plusieurs siècles. Il suffira de lui

faire faire des observations, lorsqu'il sera à portée
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d'en faire; et lorsqu'il ne pourra pas observer par

lui-même, il suffira de lui donner l'histoire des

observations qui ont été faites.

Cette méthode a plusieurs avantages. Elle dé-

barrasse nos études d'une multitude de super-

fluités, qui nous arrêtent sans nous instruire.

Elle proscrit les sciences vaines
,
qui ne s'occupent

que de mots ou de notions vagues ; et qu'on ap-

pelle sciences premières ou élémentaires, comme
s'il fallait perdre du temps à ne rien apprendre,

pour se préparer à étudier un jour avec fruit. Elle

écarte les dégoûts qu'un enfant ne peut manquer

d'éprouver, lorsque rencontrant dès les commen-

cemens des obstacles qu'il ne peut vaincre, et

condamné à charger sa mémoire de mots qu'il

n'entend pas, il est puni pour n'avoir pas retenu

ce qu'il n'a pas compris, ou pour n'avoir pas

appris ce qu'il n'a pas senti la nécessité d'ap-

prendre. Elle l'éclairé au contraire et prompte-

ment, parce que, dès la première leçon, elle le

conduit de ce qu'il sait à ce qu'il ne savait pas.

Elle excite sa curiosité
,
parce qu'il juge , aux

connaissances qu'il acquiert , de la facilité d'en

acquérir d'autres; et que son amour-propre, flatté

de ses premiers progrès , lui fait désirer d'en faire

encore. Elle l'instruit presque sans efforts de sa

part, parce qu'au lieu d'étaler des principes,

elle réduit les sciences à l'histoire des observa-

tions, des expériences, et des découvertes. Enfin,
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comme elle ne varie jamais , et qu'elle est la

même dans chaque étude , elle lui devient tous

les jours plus familière : plus il s'instruit
,
plus

il a de facilité à s'instruire; et si le temps de son

éducation a été trop court, il peut, sans secours,

et par lui-même, acquérir seul les connaissances

qu'on ne lui a pas données.

Je conviens que l'éducation qui ne cultive que

la mémoire peut faire des prodiges, et qu'elle en

fait. Mais ces prodiges ne durent que le temps de

l'enfance. D'ailleurs ce n'est pas sur les enfans

qui sont nés avec d'heureuses dispositions que

cette méthode a plus de succès. Ils ont au con-

traire un éloignement naturel pour des études

où la réflexion n'a point de part, et où la mé-

moire ne se remplit que de mots. Aussi montrent-

ils peu de talens, et si par la suite ils se distin-

guent, c'est qu'ils ont eux-mêmes recommencé

leur éducation. Mais combien d'inutilités ont-iU

à oublier ! combien de préjugés à détruire ! com-

bien d'idées fausses à corriger! quel travail pour

se débarrasser des entraves où l'on a tenu les

facultés de leur âme! et quels obstacles au dé-

veloppement et au progrès de leur raison!

Ce n'est pas qu'on doive négliger la mémoire :

mais si l'éducation qui se bornerait à la cultiver,

est d'autant plus mauvaise qu'elle ne cultiverait

en effet que cette faculté, celle qui paraîtrait la

négliger, l'exercerait encore assez, lors même
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qu elle s'occuperait uniquement de la réflexion.

Celui qui a beaucoup réfléchi, a beaucoup retenu.

Si quelque chose lui échappe, il le peut retrouver;

parce que les réflexions qui lui sont devenues fa-

miUères tiennent les unes aux autres , et peuvent

toujours le conduire où elles Font déjà conduit.

Celui au contraire qui ne sait que par cœur
,

ne sait rien en quelque sorte; et ce qu'il a oublié,

il ne le retrouve plus, ou du moins il ne peut

s'assurer de le retrouver.

C'est donc à la réflexion à préparer les maté-

riaux de nos connaissances , à les mettre en ordre

dans la mémoire , à en régler toutes les propor-

tions; et celui qui n'a pas appris à réfléchir, n'est

pas instruit, ou il l'est mal, ce qui est pire encore.

Cependant on se récrie et on admire, lorsqu'un

enfant récite sans intelligence de longs morceaux

d'histoire, ou qu'il parle plusieurs langues, sans

savoir encore ce qu'il dit dans aucune. Ce ne sont

pas là des connaissances ; on est forcé d'en con-

venir : rnais on croit que l'enfance n'est pas ca-

pable de meilleures études. On juge donc que

pour ne pas perdre un temps si précieux, il faut

se hâter de remplir la mémoire de quelque ma-

nière que ce soit; et on se flatte qu'il restera

toujours quelque chose
,
parce qu'il restera tou-

jours des mots : comme si des idées ne resteraient

pas plus sûrement, et qu'il n'y en eût pas, pour

tout âge , à la portée de l'esprit.
)
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On demandera peut-être quel terme on doit

se proposer dans l'instruction d'un enfant. Je

réponds que, s'il ne faut pas négliger de l'ins-

truire, on ne doit pas non plus se proposer de

le rendre profond dans toutes les choses qu'on

lui enseigne. Ce projet serait chimérique ou même
nuisible. Son âge n'étant pas capable d'une appli-

cation assez soutenue pour suivre les sciences

dans leurs derniers développemens, il suffira de

lui en ouvrir l'entrée, et d'assurer ses premiers

pas, en écartant tous les embarras. Son éducation

sera achevée , lorsqu'il aura de bons élémens sur

les choses qu'il est de son état de savoir. S'il a

des talens, il avancera dans la suite de lui-même,

et il avancera rapidement. S'il en a, dis-je : car

les talens ne se donnent pas.

Il ne s'agit donc pas de donner à un enfant

toutes les connaissances qui lui serviront un jour;

il suffit de lui donner les moyens de les acquérir.

Il importe peu qu'il exerce son esprit sur une

chose, jusqu'à ce qu'il l'ait approfondie , ou âur

plusieurs sans en approfondir aucune : c'est assez

qu'il l'exerce
,
qu'il se plaise à l'exercer , et qu'il

se fasse toujours des idées justes. En un mot, il

s'agit de lui apprendre à penser. >

Pour lui donner de pareilles leçons, il faut savoir

comment nous pensons nous-mêmes.

L'âme pense par habitude ou par réflexion.

Elle pense par habitude, lorsqu'elle juge d'après
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une manière de juger qui lui est devenue fami-

-lière ; et ses jugemens sont alors si prompts, qu'elle

est incapable de remarquer dans le moment tous

les motifs qui la déterminent, et toutes les idées

qui s'offrent à elle. C'est ainsi
,
par exemple

,
que

nous jugeons , au premier coup d'œil, de la beauté

d'un tableau.

L'âme pense par réflexion, toutes les fois qu'elle

observe des objets qui sont nouveaux pour elle.

Alors elle conduit les opérations de son entende-

ment avec une lenteur qui lui permet de remar-

quer successivement les idées qu'elle se fait , et

les jugemens qu'elle porte. C'est ainsi que nous

étudions les arts et les sciences.

Au premier moment qu'un peintre se récrie à

la vue d'un tableau , il ne démêle pas encore tous

les jugemens qui déterminent son admiration.

C'est qu'ils s'offrent à lui tous à la fois , et qu'il ne

peut les démêler, qu'autant qu'il les prononce les

uns après les autres.

Il y a donc cette différence entre juger par ha-

bitude et juger par réflexion
;
que dans le pre-

mier cas , les jugemens ne se remarquent pas

,

parce qu'ils se font tous ensemble; et que, dans

le second , ils se remarquent
, parce qu'ils se suc-

cèdent.

Toutes les habitudes du corps ont pour prin-

cipe des jugemens d'habitude. Quand j'évite une

pierre , dont je suis menacé , c'est que je juge de

VT. l8
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sa direction, du mal qu'elle me fera, si elle me
frappe, et du mouvement que je dois faire pour

Téviter. Tous ces jugemens se font en moi ; et si

je ne les remarque pas , c'est qu'ils se font tous

au même instant.

Ces habitudes veillent à notre conservation
;

elles sont un secours prompt. Il est évident que

la réflexion serait trop lente pour nous secourir.

Si on ne comprend pas qu'il a fallu comparer,

juger et raisonner pour les acquérir, c'est que nous

ne porvons nous rappeler le temps où nous ne

les avions pas. Mais jugeons de ces habitudes par

celles que nous nous souvenons d'avoir acquises,

et qui ont demandé de notre part une longue

étude. Telle est
,
par exemple , l'habitude de

lire.

Il est à remarquer que dans les habitudes que

l'esprit contracte , les idées se lient entre elles de

deux manières. Si elles s'associent pour s'offrir

toujours à nous, toutes au même instant, nous

avons de la peine à les observer les unes après les

autres. Si au contraire elles se lient pour former

des suites, nous les voyons se succéder, et une

seule suffit pour en rappeler successivement plu-

sieurs. Ces liaisons, lorsqu'elles deviennent fami-

lières, sont autant d'habitudes auxquelles la pensée

obéit , sans aucune réflexion de notre part.

On voit par- là que la liaison des idées est le

principe de la mémoire ; elle est
,
pour ainsi dire,



SUR LA GRAMMAIRE. 'î^^

Tunique ressort de la pensée. C'est elle qui lui

donne une rapidité qui nous étonne ; et c'est par

elle que l'imagination fait avec promptitude une

multitude de combinaisons.

Comme le corps paraît se mouvoir par instinct,

lorsqu'il obéit à ses mouvemens d'habitude , l'âme

paraît penser par inspiration , lorsqu'elle obéit à

ses liaisons d'idées. L'un et l'autre doivent à leurs

habitudes toutes les grâces et tous les talens dont

ils sont susceptibles.

C'est ainsi
,
par exemple

,
que le goût se forme

d'après les habitudes que nous avons contractées.

Il n'est que le résultat de plusieurs idées que nous

avons liées ; et ces liaisons conservent en nous

des modèles que nous n'examinons plus , et d'après

lesquels nous jugeons rapidement du beau.

Mais
,
quoique les habitudes se soient acquises

par une suite de comparaisons et de jugemens, il

ne s'ensuit pas que nous y ayons toujours assez

réfléchi , avant de les contracter. La facilité avec

laquelle nous les acquérons ne le permettait pas.

Voilà pourquoi elles sont bonnes et mauvaises.

Si elles sont le principe de toutes les grâces et de

tous les talens , elles sont aussi la cause de tous

nos défauts et de toutes nos erreurs. Locke a re-

marqué que la folie vient uniquement de quelque

association d'idées, c'est-à-dire de quelques faux

jugemens , d'après lesquels nous nous sommes

fait une habitude de juger. Ce sont de pareilles
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associations qui nous font un mauvais goût, et un

esprit faux.

D'après ces considérations, j'avais en général

pour objet de faire prendre de bonnes habitudes

à l'esprit du prince , de lui donner par consé-

quent des idées de bien des espèces, de l'accou-

tumer à les lier, et de le garantir des fausses

liaisons.

Mais par où devais-je commencer? Pour m'en

assurer, je considérai par où les peuples qui se

sont instruits ont commencé eux-mêmes.

Je voyais dans l'origine des sociétés quelques

lois , ou des usages qui en tenaient lieu
,
quelques

arts grossiers, quelques connaissances astrono-

miques, un commencement d'agriculture, et un

commencement de commerce. On faisait dans

chaque genre des progrès fort lents, parce que

les hommes, peu recherchés dans leurs besoins,

et contens des premiers moyens qui s'offraient à

eux, sentaient moins la nécessité d'observer, et

attendaient du hasard de nouvelles découvertes.

Or les premières connaissances des peuples

qui commencent à sortir de l'ignorance , étaient

certainement à la portée d'un enfant qui avait

appris à réfléchir sur lui-même. Le prince avait

déjà observé le développement de ses facultés, et

la génération de ses idées ; il pouvait observer

,

avec plus de facilité encore, les sociétés dans leur

origine et dans leurs premiers progrès.
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En lui faisant faire cette étude, je lui donnais

une multitude de connaissances qui tenaient

toutes les unes aux autres. Les liaisons se trou-

vaient faites, et son esprit pouvait sans effort se

faire une habitude de passer et de repasser rapi-

dement sur toute la suite des idées qu'il avait

acquises.

Si, d'un côté, je lui faisais comprendre com-

ment les observations ont conduit aux décou-

vertes; de l'autre, je lui faisais remarquer com-

ment, en les négligeant , en les faisant mal , ou en

se hâtant trop déjuger, on est tombé dans l'erreur;

et comment on s'est éclairé , à mesure qu'on a

mieux observé, et avec moins de précipitation.

Les hommes se sont rarement trompés sur les

moyens de satisfaire aux besoins les plus pressans.

S'ils ont jugé avant d'avoir fait assez d'observa-

tions, ou après les avoir mal faites, l'expérience

les aura bientôt avertis de leurs méprises.

Il n'en était pas de même des choses de spécu-

lation. Lorsqu'ils en jugeaient mal, l'expérience

ne les éclairait pas , ou ne les éclairait que diffici-

lement; et ils devaient rester dans leurs erreurs

pendant des siècles.

Les sociétés, observées dans leur origine, étaient

donc une occasion de faire remarquer au prince

qu'il y a des études où il est très-facile d'acquérir

des connaissances exactes ; et qu'il y en a d'autres

où il est très-difficile d'éviter l'erreur. Or il est aussi
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curieux qu'utile d'observer les associations d'idées,

qui, donnant aux peuples différentes manières de

penser, différens usages et différentes mœurs,
avancent ou retardent le progrès des connais-

sances humaines, et transmettent quelquefois,

jusqu'aux siècles éclairés, des restes de la première

barbarie.

Un préjugé, commun à tous les hommes dans

leur enfance , est de croire que les choses ont

toujours été comme elles sont; car dans l'âge où

nous commençons, il semble que nous soyons

portés à croire que rien n'a commencé. Aussi le

prince pensait-il qiie les usages, les coutumes et

lesopmions, avaient toujours été les mêmes, et il

n'imaginait pas que les arts eussent eu un com-

mencement.

Mais plus il était prévenu que les choses avaient

toujours été telles qu'il les voyait
,
plus il fut cu-

rieux de savoir ce qu'elles avaient été dans leur

origine et dans leurs progrès. Il s'en occupait

lorsqu'il travadlait avec moi, et il s'en occupait

encore dans ses momens de récréation; se faisant

un amusement d'imiter l'industrie des premiers

hommes, et prenant les arts naissans pour des

jeux de son enfance. Ce fut alors que M. de Reralio

lui fit commencer un petit cours d'agriculture,

dans un jardin qui tenait à l'appartement. Le

prince bêcha son champ , sema du blé , le vit

croître, le vit mûrir, et le moissonna. Plus curieu:^
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de son jardin , depuis qu'on en avait arraché les

fleurs, il désira de semer d'autres grains, et il

voulut voir croître des arbres de différentes es-

pèces. Il était alors à peu près au même point

où se trouvèrent les hommes, lorsqu'ils eurent

pourvu aux besoins de première nécessité.

Les peuples n'ont fait des recherches que parce

qu'ils ont senti la nécessité de s'instruire; et les

connaissances, d'abord en petit nombre, parce

qu'on avait peu de besoins, se sont multipliées

ensuite , à mesure que de nouveaux besoins ont

fait faire de nouvelles études.

Il devait donc arriver un temps où les sociétés,

assurées de leur subsistance , rechercheraient les

choses qui pouvaient contribuer aux commodités

et aux agrémens de la vie. Ce fut alors que com-

mencèrent les beaux-arts , et le goût commença

avec eux.

Le goût se perfectionna, parce qu'on raisonna

sur les choses qui en sont l'objet , comme on

avait raisonné sur les choses de première né-

cessité. A mesure qu'on se crut plus capable de

raisonner , on appliqua le raisonnement à de nou^

velles études. Peu à peu on raisonna sur tout :

les esprits , toujours plus avides de connaissances,

se portèrent à des recherches de pure spéculation
;

et on eut des philosophes comme on avait des

poètes.

Tel est donc l'ordre des études, dans lesquelles
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les peuples ont été engagés par leurs besoins : ils

ont commencé par des observations sur les choses

de première nécessité , ils ont ensuite recherché

les choses de goût, et ils ont fini par raisonner sur

les choses de spéculation.

L'histoire de l'esprit humain me montrait paF

conséquent l'ordre que je devais suivre moi-

même dans l'instruction du prince. Elle m'appre-

nait qu'après l'avoir fait réfléchir sur les commen-

cemens des sociétés, mon premier soin devait

être de lui former le goût ; et qu'il fallait réserver

pour un autre temps les recherches qui occupent

les philosophes. Mais quelle méthode devais-je

suivre dans ces études ? L'histoire de l'esprit hu-

main me l'apprenait encore.

En effet, on n'avait pas créé les arts et les

sciences, lorsque les peuples ont commencé à

s'instruire. Il faut donc qu'un enfant s'instruise

,

sans savoir encore qu'il y a des arts et des sciences.

Il faut qu'il refasse lui-même ce que les peuples

ont fait : je veux dire que c'est à lui à généraliser

ses idées , à mesure qu'il en acquiert. Lorsque

,

de la multitude des connaissances qui s'accumu-

leront dans son esprit , et de la multitude des rap-

ports qu'il apercevra entre elles, il verra naître

les principes généraux et les règles générales,

alors on lui fera remarquer que ces principes et

ces règles , auparavant inutiles à son instruction ,

lui deviennent nécessaires pour mettre de l'ordrç;
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dans ses connaissances. En le conduisant d'après

cette méthode , il fera lui-même différentes distri-

butions des choses qu'il aura- apprises , et il pa-

raîtra créer à son tour les arts et les sciences.

On n'a fait, par exemple, des recherches sur

l'art de parler, que lorsqu'on a pu observer les

tours que l'usage autorise : on n'a observé ces

tours, qu'après que les grands écrivains en ont

eu enrichi les langues ; et il y a eu des poètes et

des orateurs, avant qu'on imaginât de faire des

grammaires, des poétiques, et des rhétoriques. Il

serait donc inutile, et même peu raisonnable,

d'enseigner ces arts à un enfant qui n'aurait pas

encore appris de l'usage lés tours propres à sa

langue; et qui par conséquent n'étant pas ca-

pable de sentir le beau, n'est certainement pas

capable de juger s'il a des règles.

En conséquence de ces réflexions
,
je crus que , «

pour former le goût du prince, je devais lui don-

ner des modèles du beau , et m'appliquer surtout

à les lui rendre familiers. Il fallait donc lui faire

lire et relire les meilleurs écrivains. Je choisis les

poètes dramatiques. Si tous les peuples ont été

sensibles à la poésie, pouvais-je croire que mon
élève y serait insensible ? Il se plut dans la lec-

ture des poètes; il apprit sa langue, en parais-

sant moins étudier que s'amuser.

En se familiarisant avec les meilleurs écrivains,

le prince observait ce qu'il avait éprouvé dans ses
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lectures ; et ses observations le conduisaient na-

turellement à la découverte des règles de Tart de

parler. C'est pour le soutenir dans ces recherches

que je fis une Grammaire et un Traité de l'Art

d'Écrire. En composant ces ouvrages, mon des-

sein était moins de lui apprendre sa langue, que

de le faire réfléchir sur ce qu'il en savait déjà. Je

voulais développer, d'une manière plus distincte

et plus étendue , les observations qu'il avait faites

dans ses lectures, et par -là le confirmer dans

l'habitude de juger des beautés de style.

Son goût se formait : je crus pouvoir essayer

de lui donner des connaissances philosophiques.

Puisqu'il s'était déjà exercé à faire des observa-

tions sur les facultés de son âme, sur l'origine

des sociétés, et sur la langue, je ne doutai point

qu'il ne fût capable d'observer avec les philo-

sophes , et de les suivre dans leurs découvertes.

Car si on conduit de vérité en vérité un esprit

qui sait réfléchir, je ne vois pas pourquoi il y

aurait des connaissances hors cFe sa portée.

L'ouvrage que j'intitule VArt de Raisonner ^ a

pour objet de mettre sous les yeux du prince

une partie des découvertes des philosophes. Je

ne me propose pas, comme dans une logique,

d'enseigner les règles du raisonnement , en faisant

raisonner sur rien; parce que je ne conçois pas

de quelle utilité il est de raisonner, quand on

pe pense pas à faire des découvertes, ou à s'as-
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surer des découvertes des autres. Je crois donc

que l'art de raisonner n'est, dans le fond, que

l'art de bien observer et de bien juger.

Le prince connaissait déjà cet art. Il ne s'agissait

pas de lui en apprendre les règles; il suffisait de

les lui faire appliquer à de nouveaux objets. Je

dis plus : c'est qu'il savait raisonner avant que

j'arrivasse à Parme : car s'il n'avait pas su faire

un raisonnement
,
j'avoue qu'il n'aurait rien appris

avec moi. Qu'avais-je donc fait pour l'instruire?

Je l'avais engagé dans des études auxquelles il

ne se serait pas porté de lui-même ; et je l'avais

fait étudier avec moi , comme il étudiait seul

,

quand il étudiait bien.

L'art de raisonner n'enseigne donc pas de nou-

velles règles. Nous lui devons les commencemens

mêmes des arts et des sciences; mais les hommes

n'ont pas toujours su en faire usage. Les philo-

sophes qui raisonnaient bien sur les choses de

goût , ont été des siècles avant de savoir raisonner

sur les objets de leurs recherches; en sorte que

l'art d'appliquer le raisonnement à la philosophie

est un art tout nouveau.

Quoique nous commencions à connaître l'art

de penser, lorsque nous commençons à faire

usage de nos sens, cet art néanmoins ne peut

être connu dans toute son étendue
,
qu'après que

les trois autres ont été portés à leur perfection,

Jl n'est qu'un dernier développement 'des obser^
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valions qu'on a faites en les étudiant. Je donne

ce développement dans un ouvrage qui est à la

suite de l'Art de Raisonner.

Au reste , Fart de parler , Fart d'écrire , l'art de

raisonner et l'art de penser, ne sont dans le fond

qu'un seul et même art. En effet, quand on sait

penser , on sait raisonner ; et il ne reste plus

,

pour bien parler et pour bien écrire
,
qu'à parler

comme on pense , et à écrire comme on parle.

Si on considère d'ailleurs combien, sans l'usage

des signes , nous serions bornés dans nos connais-

sances, on jugera que, si nous avions moins de

mots, nous aurions moins d'idées, et que par con-

séquent nous serions moins capables de penser

et de raisonner. L'art de parler n'est donc que

l'art de penser et l'art de raisonner
,
qui se déve^

loppe à mesure que les langues se perfectionnent;

et il devient l'art d'écrire , lorsqu'il acquiert toute

l'exactitude et toute la précision dont il est sus-

ceptible. Mais quoique , dans le vrai , tous ces

arts se réduisent à un seul, et qu'il soit même
utile de les considérer sous ce point de vue, afin

de les ramener aux mêmes principes , il est ce-

pendant nécessaire de les traiter séparément,

quand on veut suivre le développement de nos

facultés, et le progrès de nos connaissances.

J'ai fait voir que tous ces arts se confondent

dans un seul. Je dirai plus, c'est qu'ils se réduit

sent tous à l'art de parler.
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Je ne saurais exprimer un jugement avec des

mots , si , dès l'instant que je vais prononcer la

première syllabe, je ne voyais pas déjà toutes les

idées dont mon jugement est formé. Si elles ne

s'offraient pas toutes à la fois
,
je ne saurais par

où commencer
,
puisque je ne saurais pas ce que

je voudrais dire. Il en est de même lorsque je

raisonne; je ne commencerais point, ou je ne

finirais point un raisonnement, si la suite des

jugemens qui le composent n'était pas en même
temps présente à mon esprit.

Ce n'est donc pas en parlant que je juge et

que je raisonne. J'ai déjà jugé et raisonné, et

ces opérations de l'esprit précèdent nécessaire-

ment le discours.

En effet nous apprenons à parler, parce que

nous apprenons à exprimer par des signes les idées

que nous avons , et les rapports que nous aperce-

Tons entre elles. Un enfant n'apprendrait donc

pas à parler, s'il n'avait pas déjà des idées, et s'il

ne saisissait pas déjà des rapports. Il juge donc et

il raisonne avant de savoirun mot d'aucune langue.

Sa conduite en est la preuve
,
puisqu'il agit en

conséquence desjugemens qu'il porte. Mais parce

que sa pensée est l'opération d'un instant
, qu'elle

est sans succession , et qu'il n'a point de moyen

pour la décomposer , il pepse , sans savoir ce qu'il

fait en pensant ; et penser n'est pas encore un art

pour lui.
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Si une pensée est sans succession clans Tesprit,

elle a une succession dans le discours , où elle se

décompose en autant de parties qu'elle renferme

d'idées. Alors nous pouvons observer ce que nous

faisons en pensant, nous pouvons nous en rendre

compte ; nous pouvons par conséquent apprendre

à conduire notre réflexion. Penser devient donc

un art , et cet art est l'art de parler.

Pour s'en convaincre , il suffit de considérer que

l'art de décomposer nos pensées
,
par le moyen

d'une suite de signes qui en représentent succes-

sivement les parties, estuneanalise, qui, comme
toutes les méthodes analitiques , conduit l'esprit

de découverte en découverte, ou de pensée en

pensée.

Car autant la faculté de penser est bornée dans

celui qui n'analise pas ses pensées, et qui par

conséquent n'observe pas tout ce qu'il fait en

pensant , autant cette faculté doit s'étendre dans

celui qui analise ses pensées , et qui en observe

jusqu'aux plus petits détails.

Un enfant qui ne parle pas encore est donc

très-borné à cet égard. Mais, en apprenant à expri-

mer ses jugemens par des mots, il apprend à les

analiser, parce qu'il apprend à les observer partie

par partie. Il apprend donc ce qu'il fait quand il

juge, et il en est plus capable de juger. L'art de

penser n'est par conséquent pour lui que l'art

de parler; et c'est à cet art qu'il devra le déve-
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loppement de ses facultés et le progrès de ses con-

naissances.

Voilà pourquoi je considère l'art de parler

comme une méthode analitique
,
qui nous conduit

d'idée en idée , de jugement en jugement , de con-

naissance en connaissance; et ce serait en ignorer

le premier avantage
,
que de le regarder seule-

ment comme un moyen de communiquer nos

pensées.

Les langues sont donc plus ou moins parfaites,

à proportion qu'elles sont plus ou moins propres

aux analises. Plus elles les facilitent, plus elles

donnent de secours à l'esprit. En eÛet , nous ju-

geons et nous raisonnons avec des mots , comme

nous calculons avec des chiffres ; et les langues

sont pour les peuples, ce qu'est l'algèbre pour les

géomètres. En un mot , les langues ne sont que

des méthodes, et les méthodes ne sont que des

langues. Par conséquent , si les géomètres n'ont

fait des progrès qu'autant qu'ils ont perfectionné

leurs méthodes , l'esprit d'un peuple ne fera des

progrès qu'autant qu'il perfectionnera sa langue
;

et comme l'imperfection des méthodes met des

bornes à l'art de calculer, l'imperfection du lan-

gage met des bornes à l'art de penser. Un peuple

n'a donc pas le même goût, la même intelligence,

la même étendue d'esprit dans tous les temps,

par la même raison que les géomètres de tous

les siècles n'ont pas été capables de résoudre les
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mêmes problèmes. On voit par-là que l'art d'écrire,

Fart (le raisonner et l'art de penser, se réduisent

à l'art de parler , comme toute la géométrie se

réduit à l'art de calculer avec méthode.

Dès que toutes les études que le prince avait

faites jusqu'alors , n'étaient, dans le fond, qu'un

seul et même art , il est évident qu'elles concou-

raient ensemble à le familiariser avec les mêmes
idées, et par conséquent à faire prendre les mêmes
habitudes à son esprit. L'une ne faisait pas diver-

sion à l'autre : toutes tendaient au même but

,

c'est-à-dire à lui apprendre à penser.

Si nous recherchons dans nos palais la gran-

deur et la magnificence , nous nous contentons de

trouver des commodités dans nos maisons, et

lorsque nous ne pouvons bâtir que pour avoir

un abri , nous ne bâtissons que des chaumières.

Voilà l'image des différences qui doivent se

trouver dans l'éducation des citoyens. Puisqu'ils

ne sont pas faits pour contribuer tous de la même
manière aux avantages de la société , il est évident

que l'instruction doit varier, comme l'état auquel

on les destine. Il suffit aux dernières classes de

savoir subsister de leur travail ; mais les connais-

sances deviennent nécessaires à mesure que les

conditions s'élèvent.

La difficulté est dy préparer les esprits
,

comme le plus difficile est quelquefois de dis-

poser les lieux où l'on veut bâtir. Il y a des situa-
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tions ingrates; il y a tel sol où l'on ne peut qu'à

grands frais asseoir des fondemens : on pourrait

même s'y tromper, et le bâtiment s'écroulerait

de toutes parts. Cependant un prince destiné à

commander devrait s'élever au milieu de son

peuple, comme un palais régulier et solide s'élève

au milieu des campagnes dont il est l'ornement.

Toutes les études que j'avais fait faire au prince,

se bornaient à l'art de parler , considéré comme
l'art qui apprend à penser. Elles avaient formé

son esprit , et elles le préparaient à d'autres

connaissances. Ce fut alors que je lui fis étudier

l'histoire.

Je considère l'histoire comme un recueil d'ob-

servations qui offre aux citoyens de toutes les

classes des vérités relatives à eux. Si nous savons

y puiser les choses à notre usage, nous nous

éclairons par l'expérience des siècles passés. Il

ne s'agit donc pas de ramasser tous les faits, et

d'en charger sa mémoire. Il y a un choix à faire.

Un prince doit apprendre à gouverner son

peuple ; il faut donc qu'il s'instruise , en obser-

vant ce que ceux qui ont gouverné ont fait de

bien, et ce qu'ils ont fait de mal. Il faut qu'il res-

pecte leurs vertus
,

qu'il chérisse leurs talens ,

qu'il plaigne leurs fautes, et qu'il haïsse leurs

vices; en un mot, il faut que l'histoire soit pour

lui un cours de morale et de législation.

Cette étude embrasse par conséquent tout

VI. 19

X
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ce qui peut contribuer au bonheur ou au mal-r

heur (les peuples; c'est-à-tlire les gouvernemens,

les mœurs, les opinions, les abus, les arts, les

sciences, les révolutions, leurs causes, les progrès

(le grandeur, et la décadence des empires, con-

sidérée dans son principe, dans son accélération

et dans son dernier terme. Elle embrasse, en un

mot, toutes les choses qui ont concouru à former

les sociétés civiles, à les perfectionner, à les dé-

fendre, à les corrompre, à les détruire.

Telle est en général la manière dont j'ai cru

devoir envisager l'histoire. Lorsque nous n'avons

besoin de connaître les faits qu afin de pouvoir

suivre le fil des événemens, je me contente de les

indiquer; mais je les développe avec toutes les

circonstances qui se sont transmises jusqu'à nous,

lorsque ce sont des germes où se préparent des

révolutions qui doivent éclore avec le temps.

Pour traiter ainsi l'histoire , je la divise en une

multitude de périodes qui sont plus ou moins

longues , et qui chacune se terminent à une révo-

lution. Par-là chaque morceau d'histoire est un.

Le dernier terme, auquel tout se rapporte, décide

sur le choix des faits; et je prépare le développe-

ment d'une période entière
,
par l'exposition que

je fais, avant de la commencer. Un coup d'œil,

propre à faire connaître les acteurs et le lieu de

la scène , est un préliminaire que je crois néces-

saire; et je le donne toutes les fois que je le puis.
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Mais il serait trop long d'entrer dans les détails

que ce siijet demande. Je remarquerai seulement

que , m'étant fait une loi d'apprendre au prince où

je veux le conduire, et comment je le conduis,

j'indique , à chaque époque principale , l'objet

que je crois devoir me proposer.

Par l'exposé que je viens de faire, on voit que

le prince se portait à l'élude de Thistoire avec un

esprit exercé. Il connaissait les fascultés de son

âme ; il avait observé les sociétés dans leur origine :

son goût s'était formé par la lecture ; et les décou-

vertes des philosophes avaient achevé de déve-

lopper sa raison. Si La Grammaire ^ UArt d'Ecrire,

VArtde Raisonner, et VArt de Penser^ avaient varié

ses études, il retrouvait dans toute la même mé-

thode et les mêmes principes, puisque tous ces

arts se confondent dans un seul. Il se familiarisait

par conséquent avec les connaissances qu'il avait

acquises, et il lui devenait facile d'en acquérir

encore.
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iM o u S ne savons que ce que ;ious avons appris ^

Nous ne jugeons, par exemple, des objets, au

tact, que parce que nous avons appris à en juger.

En effet, une grandeur n'étant déterminée que

par les rapports qu'elle a à d'autres , s'en faire une

idée, c'est la comparer avec d'autres qu'on observe,

e^t juger qu'elle en diffère plus ou moins. Avec

quelque promptitude que nous acquérions de

pareilles idées , il est donc évident
,
puisqu'elles

sont relatives, que nous ne les avons acquises

que parce que nous avons comparé et jugé. Il en

est de même des idées de distance , de figure , de

pesanteur : en un mot , toutes les idées qui nous ^

viennent par le toucher, supposent des compa-

raisons et des jugemens.

A peine le toucher est instruit
,

qu'il devient

le maître des autres sens. C'est de lui que les yeux,

' Je vais encore prouver que les enfans sont capables de

raisonner. Quand on combat un préjugé, on est obligé de

l'attaquer à plusieurs reprises.
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qui n'auraient par eux-mêmes que des sentimens

de lumière et de couleur, apprennent à juger des

grandeurs , des figures et des distances ; et ils s'ins-

truisent même si promptement, qu'ils paraissent

voir sans avoir appris.

Il est donc démontré que la faculté de raison-

ner commence aussitôt que nos sens commencent

à se développer ; et que nous n'avons de bonne

heure l'usage de nos sens, que parce que nous

avons raisonné de bonne heure.

Mais s'il faut raisonner pour acquérir jusqu'aux

premières idées qui nous sont transmises par les

sens , il faudra sans daute raisonner encore pour

apprendre l'art de communiquer nos pensées.

La nature a mis dans notre organisation les

premiers élémens de cet art. En nous formant sur

le même modèle , elle nous a donné des organes

qui font voir les mêmes actions , lorsque nous

éprouvons les mêmes sentimens : ces actions de-

viennent donc naturellement l'expression des sen-

timens que nous éprouvons; et il ne reste plus

qu'à les observer, pour juger des sentimens que

les autres éprouvent.

Or, avant d'avoir appris à parler, un enfant a

déjà quelque connaissance de ce langage d'action.

Il a donc observé ce qui se passe dans ses organes
;

il a donc observé quelque chose de semblable

dans les organes des autres. Il peut s'y tromper,

ou plutôt il s'y trompe souvent; mais ses erreurs
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mêmes prouvent qu'il a observé
,
qu'il a comparé ,

qu'il a jugé.

Ses besoins sont le motif qui le détermine à

observer. C'est pourquoi il apprend bientôt à

faire connaître ses désirs et ses craintes , à s'as-

surer des dispositions où l'on est à son égard , et

à se procurer les secours qui lui sont nécessaires.

La version interlinéaire , imaginée par M. du

Marsais , est sans doute la meilleure méthode

pour enseigner une langue. Or c'est précisément

la méthode que suit un enfant qui apprend la

langue de ses pères. Qu'en effet on prononce le

nom d'une chose, lorsqu'il montre par ses mou-

vemens qu'il la désire; il jugera aussitôt que ce

nom est le signe de la chose même , et il conclura

qu'il le peut substituer à son geste. Son action

devient donc en quelque sorte la version inter-

linéaire des mots qu'il entend ; elle est la traduc-

tion de la langue qu'on lui enseigne.

Qu'on dise à un enfant : on vouspunira si vous

n'êtes pas sage\ il pourra répondre : mais sije le

suis, on me récompensera; jugeant que, puisque

àepunir on {'Aitpunira, on doit faire de récompenser

récompensera.

Nous voyons que les enfans commencent de

bonne heure à saisir les analogies du langage.

S'ils s'y trompent quelquefois, il n'en est pas

moins vrai qu'ils ont raisonné; mais l'usage n'est

pas toujours aussi conséquent qu'ils le sont. Sou-
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vent même nous ne pouvons refuser d'applaudir

à leur esprit, lors même qu'ils font des fautes :

c'est que ces fautes mêmes supposent des raison-

nemens dont nous ne les jugions pas capables.

Malgré ces expériences ,
qui devraient nous ouvrir

les yeux, nous nous obstinons à juger qu'ils ne

sont pas encore dans un âge à pouvoir raisonner.

Nous nous aveuglons au point de ne pas aper-

cevoir un raisonnement, parce qu'il n'est pas

développé avec tous les termes dont nous nous

servons à cet effet. Cependant le raisonnement

est tout fait dans l'esprit, avant qu'il soit énoncé.

L'expression ne le fait pas , elle le suppose ; et on

ne l'exprimerait pas , si on ne l'avait pas déjà fait.

Il y a donc eu un raisonnement dans l'esprit d'un

enfant, toutes les fois que nous y remarquons

une idée qu'il n'a pu acquérir qu'en raisonnant.

Mais, demandera-t-on, lorsqu'un enfant dit, de

punir on isiit punira : donc de récompenser on doit

id^wQ récompensera y est-ce là raisonner ? Je réponds

que toute l'essence du raisonnement consiste

dans cette conséquence que nous exprimons par

un donc.

En effet ,
quand Newton , observant les corps

qui sont sur la surfiace de notre globe, dit : ils

pèsent vers le centre de la terre, donc la lune

'pèse vers ce même centre; la lune pèse vers le

centre de la terre, donc les satellites pèsent vers

le centre de leur planète principale; les satel-
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lites pèsent vers le centre de leur planète princî

pale, donc toutes les planètes pèsent vers le centre

du soleil : que peut-on supposer de plus dans

cesraisonnemens que dans celui-ci; on (\\Xpunira,

donc on dira récompensera?

Newton qui* développait le système du monde,

ne raisonnait donc pas autrement que Newton

qui apprenait à toucher, à voir, à parler; il ne

raisonnait pas autrement que Newton qui déve-

loppait ses propres sensations. Tous deux ob-

servaient; tous deux comparaient; tous deuii

jugeaient ; tous deux tiraient des conséquences.

L'âge a seulement changé l'objet des études ; mais

le raisonnement, de la part de l'esprit, a toujours

été la même opération.

Il ne faut pas confondre le raisonnement avec

les choses sur lesquelles on raisonne. Il y en a sur

lesquelles il est difficile de raisonner, parce qu'il

est difficile de les bien observer, de s'en faire

des idées précises, d'en bien juger, et que d'ail-

leurs, avant de les étudier, il faudrait avoir fait

d'autres études. Ce sont là des choses sur les-

quelles les enfans ne peuvent pas raisonner en-

core : faut-il en conclure qu'ils ne raisonnent pas

sur d'autres ?

Non-seulement ils raisonnent, mais , guidés par

la nature , ils se conduisent mieux que les phdo-

sophes ne se conduisent communément ; la mé-

thode qu'ils suivent est cette méthode que nous
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nous faisons gloire d'avoir trouvée , et que nous

n'avons trouvée qu'après bien des siècles; car ils

vont du connu à l'inconnu , observant
,
jugeant

d'après leurs observations, et montrant une saga-

cité qui surmonte jusqu'aux obstacles que nous

mettons au développement de leur raison. Ils ont

déjà fait de grands progrès , lorsqu'ils commencent

à parler ; ils en feraient sans doute encore , si

,

lorsque nous entreprenons de cultiver leur es-

prit , nous commencions par leur faire remarquer

comment ils se sont instruits tout seuls ; et si

après leur avoir fait sentir que la méthode qui

leur a donné des connaissances peut leur en

donner encore , nous les conduisions d'observa-

tion en observation, de jugement en jugement,

de conséquence en conséquence. Mais, parce que

nous ne savons pas nous mettre à leur portée

,

nous les accusons d'être incapables de raison, et

cependant notre ignorance fait seule toute leur

incapacité.

Convaincu de cette vérité
,
je jugeai que le

prince dont on m'avait confié Finstruction , m'en-

tendrait facilement, si, le faisant réfléchir sur les

idées qui lui étaient famihères
,
je lui faisais remar-

quer par quelle suite de raisonnemens il les avait

acquises. Cette méthode, propre à répandre la

lumière dans son esprit , devait encore réveiller

sa curiosité
,
puisqu'elle lui faisait voir que

,
pour

arriver à de nouvelles connaissances, il n'avait



I^O MOTIF

qu a se conduire avec moi comme il s'ëtoit con-

duit tout seul. Cette seule considération suppri-

mait les difficultés, écartait les dégoûts, et donnait

de la confiance.

Ce plan me paraissait simple. J'avoue cependant

que je n'osais me répondre du succès. Car je voyais

que ce serait toujours ma faute lorsque le prince

ne m'entendrait pas ; et l'expérience pouvait seule

m'apprendre si je serais capable de me faire tou-

jours entendre.

Le commencement était le plus difficile ; il n'y

avait même de difficulté qu'à bien commencer.

Par conséquent je devais , dès le premier essai

,

juger de ma méthode et de moi. Je hasardais tout

au plus de perdre quelques jours.

On conçoit que, pour exécuter mon plan, il

fallait me rapprocher de mon élève, et me mettre

tout-à-fait à sa place ; il fallait être enfant
,
plutôt

que précepteur. Je le laissai donc jouer, et je jouai

avec lui ; mais je lui faisais remarquer tout ce qu'il

faisait , et comment il avait appris à le faire ; et ces

petites observations sur ses jeux étaient un nou-

veau jeu pour lui. Il reconnut bientôt qu'il n'avait

pas toujours été capable des mouvemens qu'il

avait cru jusqu'alors lui être naturels ; il vit com-

ment les habitudes se contractent ; il sut comment
on en peut acquérir de bonnes, et comment on

peut se corriger des mauvaises.

Dès qu'il connut que le corps ne peut régler
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ses mouvemens qu'autant qu'il s'est fait des ha-

bitudes, lui dire que l'esprit ne pense qu'autant

qu'il a appris a penser, et qu'il s'en est fait une

habitude ; c'était l'étonner et exciter sa curiosité.

Car pouvait-il soupçonner qu'il n'eût pas toujours

eu les idées qu'il avait , et qu'il n'eût pas toujours

pensé comme il pensait ? Ce paradoxe
,
qui atti-

rait son attention , faisait diversion à ses jeux ; et

l'enfant
,
qui commençait à jouer moins , se rap-

prochait du précepteur, comme le précepteur

s'était d'abord rapproché de l'enfant.

Parmi les connaissances qu'il avait alors, il me
fut facile d'en trouver qu'il se souvenait de n'avoir

pas toujours eues ; et cette seule observation suf-

fisait pour lui faire soupçonner qu'elles pouvaient

toutes avoir été acquises. D'ailleurs c'était assez

de lui faire remarquer que , sans les sensations , il

n'aurait eu aucune idée des objets sensibles, et

que sans les sens, il n'aurait point eu de sensations
;

il ne restait plus qu'à lui expliquer la génération

de quelques-unes de ses idées, c'est-à-dire com-

ment il les avait faites ; et aussitôt il devait entre-

voir comment elles pouvaient être toutes l'ou-

vrage de son esprit.

Avant d'écrire la première leçon
,
je crus devoir

la faire avec le prince même. Je l'observai donc

pendant quelques jours
; je causai avec lui

,
je lui

trouvai de l'intelligence, et j'appris comment je

devais m'exprimer. x\lors j'écrivis cette première
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leçon, qui n'était qu'un résultat de ce que nous

avions dit. Le prince l'entendit à la simple lecture.

Je causai encore avec lui avant d'écrire la se-

conde
;
je fis de même avant d'écrire la troisième

;

et c'est avec cette précaution que les leçons préli-

minaires ont été faites. Ceux qui jugeront super-

ficiellement de la méthode que j'ai suivie , auront

de la peine à comprendre qu'un enfant de sept ans

ait pu , en moins d'un mois , se familiariser avec

toutes les idées qu'elles renferment.
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PRECIS

DES

LEÇONS PRELIMINAIRES.

J_jes leçons préliminaires avaient pour princi-

paux objets les idées , les opérations de l'âme,

les habitudes
.,
la distinction de Tâme et du corps,

et la connaissance de Dieu. J'en vais donner le

précis dans cinq articles.

Il est inutile que je donne les leçons mêmes,

puisqu'elles ont été faites uniquement pour le

prince^ et d'après les conversations que j'avais

eues avec lui. Souvent, d'une leçon à l'autre, je

revenais aux idées avec lesquelles je voidais qu'il

se familiarisât, et je les lui présentais d'une nou-

velle manière. Quelquefois aussi je m'écartais de

mon objet dans la leçon écrite, parce que la cu-

riosité de mon élève m'en avait écarté dans nos

.

conversations. Autant ces écarts et ces répétitions

étaient nécessaires entre le prince et iTioi, autant

il serait inutile de les donner au public. On n'y
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trouverait que du désordre, et on en serait cho-

qué
,
parce qu'on ne pourrait pas juger de l'uti-

lité que j'en retirais.

ARTICLE PREMIER.

Des différentes espèces d'idées.

Lorsque les corps sont présens , nous les con-

naissons par les sensations qu ils font sur nous; et

lorsqu'ils sont absens, nous les connaissons par

le souvenir des sensations qu'ils ont faites. Nous

n'avons pas d'autre manière de les reconnaître.

Ce sont donc nos sensations qui nous repré-

sentent les corps : ce sont elles qui nous les

représentent , lorsqu'elles existent actuellement

dans l'âme; et ce sont elles encore qui les repré-

sentent , lorsqu'elles ne subsistent que dans le

souvenir que nous en conservons.

Les sensations, considérées comme représen-»

tant les corps, se nomment idées; mot qui, dans

son origine, n'a signifié que ce que nous enten-

dons par image.

Puisque les images, qui nous représentent les

corps ou les idées, sont des sensations, autant

nous avons de sensations différentes, autant nous

avons d'idées différentes; et puisque nos sensations

sont originairement nos seules idées , il ne nous est

pas possible d'avoir des idées , lorsque les sensa-
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tions viennent à nous manquer. Un aveugle-né

n'a point d'idées des couleurs; et si nous avions

un sixième sens , nous aurions des idées que nous

n'avons pas.

Les choses que nos idées ou nos sensations

nous représentent dans les corps, se nomment

qualités, manière d'être , ou modifications. Qualités,

parce que par elles les corps sont distingués les

uns des autres ; manière d'être, parce que c'est

la manière dont ils existent ; modifications, parce

qu'une qualité de plus ou de moins modifie un

corps , c'est-à-dire produit quelque changement

dans sa manière d'exister. Les qualités, qui sont

tellement propres à une chose, qu'elles ne sau-

raient convenir à d'autres, se woxmn^nXpropriétés.

Etre terminé par trois cotés, est, par exemple,

une propriété du triangle.

Dès que les qualités distinguent les corps , et

qu'elles en sont des manières d'être , il y a dans

les corps quelque chose que ces qualités modi-

fient, qui en est le soutien ou le sujet, que nous

nous représentons dessous, et que, par cette

raison, nous appelons substance, de substare, être

dessous.

Les sensations ne nous représentent pas ce

quelque chose. Nous n'en avons donc aucune

idée. Mais
,
puisque les qualités modifient, il faut

bien qu'il y ait quelque chose qui soit modifié.

Le mot substance est donc un nom donné à une
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chose que nous savons exister, quoique nous n'en

ayons point d'idée.

Si vous vouliez connaître l!intérieur d'une

montre , vous la démonteriez ou décompose-

riez : vous arrangeriez avec ordre toutes ses par-

ties devant vous; vous examineriez séparément

comment chacune est faite , comment l'une agit

sur l'autre, et comment le mouvement, commu-

niqué par un premier ressort
,
passe de roue en

roue jusqu'à l'aiguille qui marque les heures.

De même , si vous voulez connaître un corps

,

vous le démonterez
,
pour ainsi dire ; vous le

décomposerez. Voyons comment se fait cette dé-

composition.

Aucun sens ne représente toutes les qualités

que nous apercevons dans un corps. La'vue repré-

sente les couleurs ; l'oreille , les sons , etc. En

nous servant séparément de nos sens , les corps

commencent donc à se décomposer : nous obser-

vons successivement les différentes qualités
,

comme nous observions successivement les par-

ties d'une montre. Le toucher est , de tous les

sens , celui qui nous découvre le plus de qualités.

Mais , lorsqu'il en représente plusieurs à la fois ,

il ne les fait cependant remarquer que l'une après

l'autre. Si je veux juger de la longueur, de la lar-

geur et de la profondeur d'un corps , il faut que

je les observe séparément.

Or, puisque les sens nous représentent succès-
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sivement les qualités , il dépend de nous de les

considérer les unes après les autres. Nous pouvons

donc les observer comme si elles existaient sépa-

rées de la substance qu'elles modifient. Je puis

,

par exemple, penser à la blancheur, sans penser

à ce papier, ni à la neige, ni à tout autre corps

blanc. Or la blancheur, considérée séparément

de tout corps , est ce qu'on nomme une idée

abstraite, à^abstrahere, qui signifie séparer de.

Si
,
par conséquent , de toutes les idées qui me

viennent par les sens , je fais autant d'idées abs-

traites, j'aurai la décomposition de toutes les qua-

lités que je connais dans les corps, puisque je les

aurai toutes séparées.

Comme on recompose une montre , lorsqu'on

rassemble les parties dans l'ordre où elles étaient

avant qu'on l'eût démontée, on recompose l'idée

d'un corps, lorsqu'on rassemble les qualités dans

l'ordre dans lequel elles coexistent, c'est-à-dire

dans lequel elles existent ensemble.

Il est nécessaire de décomposer
,
pour connaître

chaque qualité séparément; et il est nécessaire de

recomposer, pour connaître le tout qui résulte

de la réunion des qualités connues.

Cette décomposition et cette recomposition est

ce que je nomme analise. Analiser un corps, c'est

donc le décomposer pour en observer séparément

les qualités, et le recomposer pour saisir l'en-

semble des qualités réunies. Quand nous avons
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ainsi analisé un corps , nbus le connaissons autant

qu'il est en notre pouvoir de le connaître.

Il y a dahs chaque corps des qualitéis qu'on

peut Connaître sans le comparer avec un autre :

telle est Tëtendue. Ces qualités âe nomment ab-

solues. Il y a aussi dans chaque corps des qualités

qu'on ttie peut connaître qu'autant qu'on le com-

pare avec un autrfe : telle est la grandeur. Ces

qualités se nomment relatwes,

PbUï' connaître les corps , il ne suffit donc pas

d'en observer les qualités absolues , il faut encore

en observei:' les qualités relatives ; et par consé-

quent il faut, à mesure qu'on les analise, les

comparer les uns avec les autres.

Mais quel ordre suivrons-nous dans ce^ compa-

ï'âisôhs ? Il est évident que notiâ confondrons tout,

si nous ne nous conduisons pas avec quelque

méthode.

Si J€ veux faire usage dé ma bibliothèque
^
je

mets dans un endroit les livres d'histoire, dans Un

autre les livres de poésie, etc. Je distingue ensuite

l'histoire en histoire ancienne et en histoire mo-

derne; l'histoire moderne en histoire de France

,

en histoire d'Angleterre, etc. Par-là je fais de mes

livres différentes collections que j'appelle classes.

Les classes d'hisloire ancienne et d'histoire niér-

derne sont des subdivisions de la classe que j'ai

nommée Iwres d'histoire^ comme les -classes d'his-

toire de France et d'histoire d'Angleterre sont
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des subdivisions de la classe que j'ai nommée
histoire moderne.

J'appelle classes subordonnées les unesaux autres

^

les classes qui se forment par une suite de subdi-

visions. Ainsi les classes d'histoire de France et

d'histoire d'Angleterre sont subordonnées à la

classe d'histoire moderne^ comme les classes d'his-

toire moderne et d'histoire ancienne sont subor-

données à la classe de livres d'histoire. Il est certain

que quand j'aurai de la sorte classé tous mes

livres , il me sera plus facile de les retrouver.

G'€st ainsi que nous classons les choses à mesure

que nous les observons, et par ce moyen nous

nous faisons différentes espèces d'idées.

Chaque chose est une , et on l'appelle par cette

raison singulière ou indii^iduelle. Pierre et Paul,

par exemple , sont deux indi<^idus.

Un enfant à qui on dit que Pierre est un homme,

remarquera que Paul est un homme également

,

parce que Paul ressemble à Pierre. Bientôt il

appliquera le nom (\'honime à tous les individus

qui ressemblent à Pierre et à Paul, et alors il

aura fait une classe de tous ces individus.

Quand il remarquera que parmi les hommes

il y a des nobles et des roturiers, des ecclésias-

tiques et des militaires , des savans et des igno-

rans , etc. , la classe qu'il désignait par le mot

homme se subdivisera en plusieurs autres classes,

qu'il distinguera par des noms différens.



3o8 PRÉCIS

De même quand il considérera ce que les

hommes ont de commun avec les chiens, les che-

vaux, etc., et qu'il remarquera que les hommes,

les chiens, les chevaux, quand on n'a égard qu'à

ce qu'ils ont de commun , se désignent tous par

le nom ^animal, alors il jugera qu'homme, chien,

cheval, etc., ne sont que des subdivisions de la

classe di animal, et il mettra dans cette classe tous

les animaux, à mesure qu'il aura occasion de les

remarquer.

Noble ne se dit que d'une partie des individus

qu'on désigne par le nom à'homme. Or on nomme
générale la classe qui comprend le plus grand

nombre d'individus, et on nomme particulière la

classe qui n'en comprend qu'un certain nombre.

Noble est donc une classe particulière par rapport

à homme, et homme est une classe générale par

rapport à noble , roturier, etc.

Mais comme la classe d^homme est générale par

rapport aux classes dans lesquelles on la subdi-

vise, elle est elle-même une classe particulière

par rapport à la classe dont elle est une subdi-

vision. Homme est donc une classe particulière

par rapport à animal, et animal est une classe

générale par rapport à homme, chien, cheval, etc.

On donne encore à ces classes les noms de

genre et iXespèce; et on comprend sous le nom
de genres les classes gnérales, et sous le nom
d'espèces les classes particulières. Par exemple,
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noble et' roturier sont des espèces par rapport à

homme; et homme, qui est un genre par rapport

à noble et roturier, est une espèce par rapport à

animal.

Comme on classe les objets sensibles , on classé

aussi leurs qualités. Quand on considérera, par

exemple, les qualités par rapport aux sens qui

nous en donnent la connaissance, on en distin-

guera en général de cinq espèces; et chacune

de ces espèces deviendra un genre par rapport

aux classes dans lesquelles elle sera subdivisée.

Couleur, par exemple , est un genre par rapport

aux qualités qui nous sont connues par la vue; et

les couleurs se subdivisent en plusieurs espèces

,

blanc, noir, rouge, etc.

Classer ainsi les choses , c'est les distribuer avec

ordre. Alors nous pouvons remonter de classe en

classe, depuis l'individu jusqu'au genre qui com-

prend toutes les espèces, comme nous pouvons

descendre de ce genre jusqu'aux individus.

Ce n'est donc qu'afin de pouvoir, à notre choix,

aller de l'espèce au genre , et revenir du genre à

l'espèce, que nous distribuons les choses dans

des classes subordonnées. Sans cette distribution

toutes nos idées se confondraient , et il nous serait

impossible d'étudier la nature.

Quand cette distribution est faite, nos idées

se trouvent elles-mêmes distribuées par classes,

comme les choses que nous avons observées. Alors
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nous avons des idées singulières ou individuelles,

qui nous représentent les individus ; des idées

particulières, qui nous représentent les espèces;

et des idées générales, qui nous représentent les

genres. L'idée, par exemple, que j'ai de Pierre

est singulière ou individuelle ; et comme l'idée

d'homme est générale par rapport aux idées de

noble et de roturier, elle est particulière par

rapport à l'idée d'animal.

Après avoir vu comment nos idées se forment,

il est aisé de connaître ce qu'elles sont chacune

en elles-mêmes.

Un homme en général, une couleur en gé-

néral , ne peuvent tomber sous les sens. Nous ne

pouvons voir qu'un tel homme , telle couleur ; en

un mot, nous ne voyons que des individus.

Dès que les sens ne nous offrent que des indi-

vidus, nous ne pouvons avoir, à parler à la rigueur,

que des idées individuelles. Que sont donc les

idées générales? Ce sont les noms des classes que

nous avons faites à mesure que nous avons senti

le besoin de distribuer nos connaissances avec

ordre. Que représentent ces idées? Elles ne repré-

sentent que ce que nous apercevons dans les

individus mêmes. L'idée générale à'homme ne

représente que ce que nous voyons de commun
dans Pierre, dans Paul, etc.: c'est pourquoi je

dis qu'à parler à la rigueur, nous n'avons que

des idées individuelles. En effet nous n'apercevons
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dans les idées générales que ce que nous aperce-

vons dans les individus.

Cette manière d'expliquer la génération des

idées est simple. Peut-être même le paraîtra-t-elle

trop à quelques lecteurs. Mais on conviendra que

si les philosophes avaient eu cette simplicité-là

,

ils se seraient épargné bien des questions frivoles

et beaucoup de mauvais raisonnemens.

On conçoit au reste que pour rendre ces choses

familières à un enfant, il faut apporter plus ou

moins d'exemples. On en trouvera facilement,

parce qiu'un enfant qui sait parler a déjà bien

des idées. d'individus, d'espèce? et dç gepres. Jl

ne s'agit pas dç lui faire faire quelque chose de

nouveau; il s'agit seulement de lui faire remar-

quer ce qu'il a fait lui-même , et de lui apprendre

quelques nouvelles dénominations.

Dès qu'il n'y a , dans le vrai
,
que des mots à

lui enseigner, ceux qui pensent qu'il ne peut

apprendre que des mots , conviendront que tout

ce que j'ai exposé dans cet article est à sa portée.
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ARTICLE II.

Des opérations de l'âme.

L ATTENTION.

On nomme en général objet tout ce qui s'offre

aux sens ou à l'esprit. Lorsque vous jetez indiffé-

remment les yeux sur tous les objets qui se pré-

sentent à vous, vous ne remarquez pas plus les

uns que las autres. Mais si vous fixez les yeux sur

l'un d'eux, vous remarquez plus particulièrement

les sensations qu'il fait sur vous , et vous ne vous

apercevez plus des sensations que les autres vous

envoient. Or les sensations que vous recevez de

cet objet , et que vous remarquez plus particu-

lièrement, vous font connaître ce qui se passe en

vous , lorsque vous donnez votre attention.

L'attention suppose donc deux cboses, l'une de

la part du corps , l'autre de la part de l'âme. De

la part du corps, c'est la direction des sens ou des

organes sur un objet ; de la part de l'âme, c'est la

sensation même que cet objet fait sur vous, et

que vous remarquez plus particulièrement.

La direction des organes
,
qui fait que vous

remarquez plus particulièrement une sensation

,
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n'est que la cause de l'attention. C'est unique-

ment dans votre âme que l'attention se trouve , et

elle n'est que la sensation particulière que vous

éprouvez.

Ainsi, lorsque de plusieurs sensatiofis qui se

font en même temps sur vous , la direction des

organes vous en fait remarquer une , de manière

que vous ne remarquez plus les autres, cette sen-

sation devient ce que nous appelons attention.

L'attention peut se porter sur un objet , sur une

partie, ou seulement sur une qualité. Dans tous

ces cas , elle n'est jamais qu'une sensation qui se

fait remarquer , et qui fait disparaître les autres.

Comme l'attention donnée à un objet présent,

n'est que la sensation plus particulière qu'il fait

sur vous , l'attention donnée à un objet absent

,

n'est que le souvenir des sensations qu'il a faites :

souvenir qui est assez vif pour se faire remarquer,

et qui n'est lui-même* qu'une sensation plus ou

moins distincte.

LA COMPARAISON.

Donner tout à la fois votre attention à deux

objets , c'est les remarquer en même temps. Or

les remarquer en même temps, c'est les com-

parer. La comparaison n'est donc que l'attention

donnée à deux choses.

Vous pouvez comparer deux objets présens

,
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deux objets abi^ens, ou un objet présent avec un

objet absent. Dans tous ces cas, la coniparaison

n'est jamais que l'attention donnée aux idées que

vous avez de deux choses ; c'est-à-dire aux sen-

sations i|ue les objets font sur vous , s'ils sont

présens ; et au souvenir des sensations qu'ils ont

faites, s'ils sont absens.

Dire que nous donnons notre attention à deux

choses , c'est dire qu'il y a en nous deux atten-

tions. La comparaison n'est donc qu'une double

attention.

Nous venons de voir que l'attention n'est qu'une

sensation qui se fait remarquer. Deux attentions

ne sont donc que deux sensations qui se font

remarquer également ; et par conséquent il n'y

a dans la comparaison que des sensations.

Mais, pourrait-on demander, si l'attention n'est

que sensation , comment donnons -nous notre

attention ? que signifie méi^je ce langage donner

son attention?

Il signifie , si l'objet est présent
, que nous diri-

geons nos sens sur lui, pour recevoir d'une ma-

nière plus particulière les sensations qu'il fait

,

et pour les recevoir en quelque sorte , ^ l'exclu-

sion de toute autre. Aussi avons-nous remarqué

que la direction des sens est la cause de l'attention.

Mais nous ne pouvons pas diriger nos aens sur

un objet absent ; comment donc ^Jojr^ donnons-

nous notre attention ?
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Je réponds que nous ne donnons notre atten-

tion à un objet absent qu'autant que le souvenir

qui s'en retrace à notre esprit a prévenu notre

attention ; car nous n'y penserions pas , si nous

ne nous en souvenions point du tout. Or quand

le souvenir s'en retrace , il suffit
,
pour y donner

notre attention, que nous ne la donnions pas à

autre chose; car alors ce souvenir sera la sensation

que nous remarquerons plus particulièrement.

LE JUGEMENT.

Lorsque vous comparez deux objets, vous voyez

qu'ils font sur vous les mêmes sensations , ou des

sensations différentes : vous voyez donc qu'ils se

ressemblent ou qu'ils diffèrent : or c'est là juger.

La comparaison renferme donc le jugement ; et

par conséquent il n'y a dans le jugement, comme
dans la comparaison

,
que ce que nous appelons

sensation.

Les choses ne peuvent que se ressembler ou

différer. Nos jugemens ne découvrent donc dans

les objets que des ressemblances ou des diffé-

rences, des égalités ou des inégalités. Vous mettez

une feuille de papier sur une autre , et vous jugez

si elles sont égales ou inégales en grandeur. Vous

les placez l'une à côté de l'autre , et vous jugez si

elles se ressemblent par la couleur, ou si elles

diffèrent. Or les rapprocher ainsi, pour juger de
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leur égalité ou de leur inégalité , de leur ressem-

blance ou de leur différence, c'est ce qu'on appelle

les rapporter l'une à l'autre ; et en conséquence

on dit qu'elles ont des rapports de ressemblance

ou de différence , d'égalité ou d'inégalité. Voilà

les rapports les plus généraux sous lesquels on

peut considérer les choses.

LA RÉFLEXION.

Vous pouvez conduire successivement votre

attention sur plusieurs choses , sur plusieurs par-

ties de la même , ou sur plusieurs qualités ; et à

mesure que vous la conduisez ainsi , vous pouvez

comparer ces choses , ces parties, ces qualités , et

en juger. Lorsque l'attention fait de la sorte une

suite de comparaisons , et porte une suite de ju-

gemens , vous remarquez qu'elle réfléchit en

quelque sorte d'une chose sur une autre , d'une

partie sur une partie, d'une qualité sur une qua-

lité : alors elle prend le nom de réflexion. La ré-

flexion n'est donc que l'attention qui va et revient

d'une idée à une autre
,
jusqu'à ce que nous ayons

assez observé et assez comparé, pour juger de la

chose que nous voulons connaître.

l'imagination.

Mon attention peut se porter sur le souvenir

d'un objet absent, et me le représenter comme
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présent. Elle peut aussi se porter, par exemple
,

d'un côté, sur l'idée d'homme, et de l'autre sur

l'idée de cent coudées , et faire des deux une seule

idée. Dans l'un et l'autre cas l'attention prend le

nom d'imagination. C'est pourquoi on dit qu'un

homme à imagination est un esprit créateur. En
effet , de plusieurs qualités que l'auteur de la na-

ture a répandues dans différens objets , il en fait

un seul tout , et il crée des choses qui n'existent

que dans son esprit.

LE RAISONNEMENT.

Un homme vertueux mérite d'être récompensé.

Pierre est un homme vertueux ; donc Pierre mérite

d'être récompensé. Voilà un raisonnement : il est

formé de trois jugemens, qu'on appelle />r<^(9j"/-

tions.

Or, puisqu'un jugement n'est que l'attention

qui compare et qui aperçoit un rapport , il est

évident qu'un raisonnement ne peut être que

l'attention même
,
puisqu'il n'est formé que de

jugemens. Il nous reste à considérer ce qu'il y a

de particulier dans les jugemens dont un raison-

nement est composé.

D'après l'exemple que je viens d'apporter,

nous voyons que ce qui constitue un raisonne-

ment , c'est que le troisième jugement est ren-

fermé dans les deux premiers ; car lorsque je dis:
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Pierre est un homme vertueux, et un homme vertueuit

mérite cVèlre récompensé, c'est dire que Pierre mé-

rite d'être récompensé : la chose est même sen-

sible à l'oeil. Voilà pourquoi celui qui a aperçu

la vérité des deux premiers jugemens, ne peut

pas ne pas assurer le troisième. 11 infère donc que

Pierre mérite d'être récompensé; et, en tirant

cette conséquence , il ne fait qu'énoncer explici-

tement ce qu'il a déjà dit implicitement.

D'après cette explication
,
je dis qu'un raison-

nement n'est que l'attention qui est déterminée

à porter un troisième jugement, parce qu'elle le

voit renfermé dans deux jugemens qu'elle a faits.

Comme l'oreille entend les sons, l'âme entend

les idées; et on dit Xentendement de l'âme. Or,

comment l'àme entend-elle les idées ? C'est en

donnant son attention, en comparant, en jugeant,

en réfléchissant , en imaginant , en raisonnant.

L'entendement embrasse donc toutes les opéra-

tions ; il n'en est que le résultat.

On donne à ces opérations le nom àç; faculté,

et alors on ne veut pas dire qu'elles sont actuel-

lement dans l'âme ; on veut dire seulement que

l'âme en est capable. Ce nom se donne aussi dans

le même sens aux actions du corps. Nous avons

la faculté de voir, de marcher, de comparer et de
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juger, parce que nous sommes capables de voir,

de marcher , de comparer et de juger.

D'après ce que nous venons d'exposer dans

cet article, on peut conclure que les opérations

de l'entendement ne sont que la sensation même,

qui se transforme en attention, eii comparaison

,

en jugement, en réflexion.

• LE DÉSIR;

La privâtiôii d'une chose que vous jugez Vous

étrfe nécessaire
,
produit en vous un malaise ou

une inquiétude, en sorte que vous souffrez plus

ou moins : c'est ce qu'on nomme besoin.

Le malaise détermine vos yeux, votre toucher,

tous vos sens, sur l'objet dont vous êtes privé. Il

détermine encore votre âme à s'occuper de toutes

les idées qu'elle a de cet objet, et du plaisir qu'elle

pourrait en recevoir. Il détermine donc l'action

de toutes les facultés du corps et de l'âme.

Cette détermination des facultés sur l'objet dont

on est privé, est ce qu'on appelle désir. Le désir

n'est donc que la direction des facultés de Tâme

,

si l'objet est absent; et il enveloppe encore la di-

rection des facultés du corps , si l'objet est présent.

Les désirs sont plus ou moins vifs, à propor-

tion que l'inquiétude, causée par la privation,

est plus ou moins grande; car plus nous souffrons

de la privation d'une chose, plus il y a de viva-



320 .; , ,. .PRÉCIS

cité dans la direction des facultés du corps et de

l'âme.

Les désirs prennent le nom de passions, lors-

qu'ils sont vifs et continus, c'est-à-dire lorsque

nos facultés se dirigent avec force , et continuent

sur le même objet.

Si au désir de la chose dont on est privé

on ajoute ce jugement je Vobtiendrai, alors naît

l'espérance. Ainsi l'espérance suppose la priva-

tion de la chose, le jugement qu'elle nous est

nécessaire , et le jugement qu'on l'obtiendra.

Si à ce jugement je Vchtiendrai, on substitue

je ne dois point troiwer d'obstacle, rien ne peut me

résister^ le désir est alors ce qu'on nomme volonté.

Je veux signifie donc je désire et je pense que

rien ne peut contrarier mon désir,

LA VOLOÎ^TÉ CONSIDÉRÉE COMME FACULTÉ.

Dans un sens plus général , la volonté se prend

pour une faculté qui embrasse toutes les opéra-

tions qui naissent du besoin , comme l'entende-

ment est une faculté qui embrasse toutes les

opérations qui naissent de l'attention.

LA FACULTÉ DE PENSER.

Ces deux facultés, la volonté et l'entendement,

se confondent dans une faculté plus générale,

qu'on nomme \difaculté de penser. Avoir des sen-

i
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sations , donner son attention , comparer , etc.

,

c'est penser. Eprouver un besoin, désirer, vou-

loir, c'est encore penser. Enfin, le motpensée peut

se dire, en général, de toutes les opérations de

l'âme , et de chacune en particulier , comme le

mot mouvement s applique à toutes les actions du

corps.

Le mot penser vient de pensare, qui signifie

peser. On a voulu dire que, comme on pèse des

corps, pour savoir dans quel rapport le poids* de

l'un est au poids de l'autre, l'âme pèse en quéÙ

que sorte les idées, lorsque nous les comparons

pour savoir dans quels rapports elles sont entré

elles. -^'-
• •^'- ^^- '^'->^^''' M,-.- ..,ih^

Pal-'là vous voyez que le motpenser a eu deux

acceptions. Dans la première, qui est celle de

peser, il s'est dit du corps , et il était pris au

propre : dans la seconde, qui est celle que nous

lui donnons aujourd'hui , il a été transporté à

l'âme, et il se prend au figuré, ou, comme on

dit encore , métaphoriquement. Les Latins expri-

maient la pensée par une autre métaphore. Ils se

servaient d'un mot qui signifie rassembler , mettre

ensemble, parce qu'en effet les opérations de Ten-

tendenient et de la volonté demandent que l'âm e

rassemblent des idées, -v *" '^> / ^' *? .^i

Cet article est un peu plus difficile qiie té pre-

mier
,
j'en conviens. Cependant J€ me borne à

faire observer à un enfant ce qu'il fait continuelle-

VI. - ar



mçnt. ^.e grand point est (\e lui faille comprenclrc?

ççquec'çst que Vatt,^pl,ian; cay^dès qu'il le com-

prendra ^ tp^^le.fle^Çfe .sera %Ue.

^^l^'^xnotqgéf.sQ (Jiit du corps et dç l'ân^e.. Or, (ju^

ff4^ le corps quan4 d 3g^i*< - d SvC rniÇi^^^ ^.e i^ouv^m

n>(^pt es|t, donc l'afiûpn (la cprpjs , et autant on dia-.

tii>gL^e de mo^yeniens dans le c,o,çp^, entant on

distingue d'actions différentes.

^, Ç^rmji le^ j^ctions , lesi \^î^^ sQnt , ^atyrelks

,

parçjç: qu'elle^ .§e^ font, par nne suite 4e notue Gojf>-

formatio% et s;^ns être dirigées par notre volonté-,

T^ls s()^% l^es ;gi^n;v^^ien^<|m.spnli k p»inçipi^4q

D'antres actions, du CQrp$ s§ Ipnjt , parcç qn^Bj

nous les :mouIoM ftipe, parce qvienQus dfirigeon&

nous-rnémies no§ mouvewenj^- Vous vo^is pron

mené?:, parce que yous ^v^^lea^ Yom l^mïmf^me

Ces actions se nornmçr)^ 'VPlç^^if^^'SK, ii , )M^: >

^ l^pTsqu'c^faijt sç>ujvent/a^^/c^^ e(f>/p^ l^)?fl4n?fe»

lactions, il arrive enfin qu'il I^i^ifait ayeq tajut <feî

£%Gilit4 ^
'

que) nç^Si nl^yqiijs pli^iiS be^oift^ d'^^nj diïi

-

gev lesmoïAvemens : il agit alorsi^pmime s'il était

détjeçmipé^p^ .sa siqule organisation. €jes sortes
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d'actions sont ce qu'on nomme des habitudes. Il

est aisé d'en trouver des exemples.

Mais, quoique les actions tournent en habitudes,

elles ont été volontaires dans le commencement;

et elles ne sont devenues habituelles
,
que parce

que notre corps les a souvent répétées. Pour en

contracter l'habitude , il faut qu'elles soient diri-

gées par l'attention ; et quand l'habitude est con-

tractée , elles préviennent la volonté , et se font

sans nous , c'est - à - dire sans que nous soyons

obligés d'y penser. Nous avons, par exemple, eu

beaucoup de peine à apprendre à lire , et aujour-

d'hui nous lisons comme si nous n'avions pas eu

besoin d'apprendre. ^

Les actions de l'âme , c'est-à-dire les opérations

de l'entendement et de la volonté, deviennent ha-

bituelles , ainsi que les actions du corps. Il y a

des choses que nous n'aurions pas entendues dans

notre enfance, et sur lesquelles nous raisonnons

aujourd'hui avec la même facilité que si nous les

avions toujours sues. Un multitude de jugemens

d'habitude se décèlent dans l'usage que nous fai-

sons de nos sens. De pareils jugemens se mon-

trent encore d'une manière plus sensible dans ces

liaisons d'idées, qui sont tout à la fois le principe

de nos égaremens et de notre inteUigence. Sou-

vent nous ne nous trompons que parce que nous

obéissons , sans nous en douter , à de fausses

liaisons
,
qui nous sont devenues habituelles

;
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et c'est alors que nous nous opiniâtrons davan-

tage dans nos erreurs. D'autres fois nous ne con-

cevons avec facilité, que parce que nous jugeons

d'après des liaisons qui ont été mieux faites. Plus

ces liaisons nous sont habituelles, moins nous les

remarquons , et plus aussi notre conception est

rapide. Notre esprit n'est même étendu
,
qu'à

proportion que nous avons eu occasion de former

beaucoup de liaisons de cette espèce. Ces exem-

ples ne sont pas à la portée d'un enfant ; mais il

sera facile d'en trouver dans les jugemens qu'il

portera lui-même ; et on lui fera remarquer ce

que ses jugemens d'habitude ont de vrai ou de

faux.

Lorsque les habitudes sont une fois contractées,

nous paraissons faire les choses naturellement,

parce que nous les faisons avec la même facilité

que si la nature seule nous les faisait faire. Mais

si l'on dit que de pareilles actions sont naturelles,

on parle improprement; et pour nous assurer

qu'elles sont un effet des habitudes que nous avons

contractées, il suffit de nous rappeler que nous

avons appris à les faire.

Nous pouvons augmenter le nombre de nos

habitudes
,
parce que nous n'avons qu'à faire sou-

vent une chose, et nous contracterons l'habitude

de la faire. Nous pouvons aussi diminuer le nom-

bre de nos habitudes ; car si nous cessons de faire

une chose, il arrivera que nous la ferons avec
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moins de facilité , et que nous aurons même de

la peine à la faire. Alors , bien loin de la faire par

habitude , il nous sera difficile de la faire , même

lorsque nous le voudrons.

De là il résulte que nous pouvons acquérir de

bonnes habitudes, et nous corriger des mauvaises.

.«^..V «/«-*.«^^

ARTICLE IV.

Que rame est une substance différente du corps.

Lorsque nous touchons, nous ne pouvons re-

marquer, dans les organes du tact, que des mon-

vemens qui varient comme les impressions qui se

font sur les fibres; et ces mouvemens occasion-

nent en nous des sensations de solidité ou de

fluidité , de dureté ou de mollesse , de chaleur ou

de froid , etc.

Lorsque nous voyons des couleurs, les rayons

de lumière qui réfléchissent de dessus les objets

viennent frapper les fibres d'une membrane qui

est au fond de l'œil, et y causent un ébranle-

ment.

Lorsque nous entendons des sons, les vibra-

tions du corps sonore se communiquent à l'air,

et de l'air au timpan.

En un mot , il ne peut y avoir que du mouve-

ment dans les organes; et cependant une sensation,
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quoique produite à l'occasion du mouvement,

n'est pas ce mouvement même. Les sensations ne

sont donc pas dans les organes.

Elles sont par conséquent.dans quelque chose

,

qui est différent de tout ce qui est corps ; c^est-à-dire

dans une substance où il y a autre chose que du

mouvement. C'est ce qu'on nomme âme, esprit y

ou substance spirituelle. Plus nous réfléchirons sur

les propriétés de cette substance , plus nous nous

convaincrons qu'elle est tout-à-fait différente du

corps.

L'âme compare les sensations qui lui sont

transmise par différens organes. Toutes les sen-

sations se réunissent donc en elle, comme dans

une seule substance. Car si les cinq espèces de sen-

sations appartenaient à cinq substances , comme
les mouvemens qui les occasionnent appartien-

nent à cinq organes différens , aucune de ces subs-

tances ne les poujrrait comparer.

En quoi donc consiste l'unité de Tâme ? Est-elle

une dans le même sens que nous disons qu'un

corps est un? Mais un corps est composé de deux

moitiés, et chaque moitié l'est de deux autres; en

sorte que
,
pour arriver à une substance qui soit

une , il faudrait arriver à une substance qui n'eût

pas deux moitiés, qui n'eût pas plusieurs parties

,

qui ne fût point composée; c'est-à-dire à une

substance simple.

Si l'âme est une dans le même sens que le corps ,
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elle n'est pas une projDtement; elle est au con-

traire une collection de plusieurs substances.

Dans ce cas , ou les sensations se partageraient

eiîtt^ les substances , en sorte que l'une en aurait

qiife l'autre n^àiirait pas , ou chaque sensation

appartiendrait également à toutes les substances

et à chacune. Si les sensations se partageaient

entre toutes lés substances , il n'y en aurait auculie

en nous qui pût les cotiipater. Cette sUj3position

ne peut donc pas avoir lieu. -^

Si toutes les sensrîtibns Se ï^ëtlhîfesent danî^

chacune également, c'est une conséquence que

chaque substance soit une, proprement et absolu-

ment, sans composition. Voudra-t-oti supposer

qu'elles sont composées? Je répéterai le même
raisonnement; et je dirai : ou les sensations se

partagent enli'e lés substances, ou elles se rassem-

blent toutes dans chacune. On sera donc obligé

de reconnaître enfin qu'elles tie peuvent Se ttoû-

véf ensetnble^ que dahS une substance qui n'est

pas composée de plusieurs autres
,
que dans Une

substance simple. L'âme est donc simple et sans

composition ^

Noiis voyotis la substance étendue, nous la

touchons, c'est-à-dire que nous éti apercèvbtià

les qualités, telles que la solidité, la figure, le

mouvement. Nôils voyons également, et nous

Vbans le Traité sur VArt de Raisonner, on donnera un

tlônveati jour à cette démonstration.
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touchons en quelque sorte la substance inétendue

ou l'âme ; car nous apercevons des observations

qui n'appartiennent qu'à elle, et que nous avons

comprises sous le nom général (\e pensée. Mais,

comme nous n'apercevons pas ce qui est dans

le corps le sujet de la solidité, de la figure et du

mouvement, nous n'apercevons pas non plus ce

qui est dans l'âme le sujet des opérations de l'en-

tendement et de la volonté. En un mot, soit que

nous observions la substance étendue, soit que

nous observions la substance simple , nous ne

pouvons apercevoir que les qualités qui leur

appartiennent; et, dans l'un et l'autre cas, que

ce que 'nous nommons substance, c'est-à-dire

sujet ou soutien des qualités, nous est également

inconnu, ^.-a »;> : jir.^ > u; ;v : ;«t^m'>i|â*<

Les corps ne sont figurés, mobiles, etc., que

parce qu'ils sont étendus. L'étendue est donc la

propriété qui les distingue. Toutes les autres qua-

lités supposent cette propriété , et elles n'en sont

que des modifications. ^ .r^ijH«>#*(

De même , Fâme ne juge et ne raisonne, que

parce qu'elle a des sensations. La faculté de

sentir est donc la propriété qui la distingue; et

toutes ses opérations ne sont que dçs différentes

manières de sentir. ? . :l; ;i .î*->il5i»*fiï

,
: On peut donc définir le corps une substance

étendue, et l'âme une substance qui sent. Or il

suffit de considérer que l'étendue et ta sensation
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sont deux propriétés incompatibles
,
pour être

couvaincu que la substance de l'âme et la subs-

tance du corps sont deux substances absolument

différentes.

ARTICLE V.

Comment nous nous élevons à la connaissance de Dieu.

Nous ne pouvons pas nous dissimuler combien

nous sommes faibles. A chaque instant nous sen-

tons l'impuissance où nous sommes d'avoir ou de

faire ce que nous désirons; et notre bonheur,

comme notre vie , est au pouvoir de tout ce qui

nous environne.

Mais les corps , dans la dépendance desquels

nous sommes, ont- ils dessein d'agir sur nous?

Non sans doute : ils dépendent eux-mêmes, et ils

obéissent au mouvement qui leur est donné.

L'aiguille de votre montre marque les heures.

Elle n'a pas la volonté de les marquer ; elle obéit

au ressort qui est dans votre montre. L'horloger

a fait l'aiguille et le ressort : il est la cause, et la

montre est l'effet.

Vous voyez dans une montre une subordina-

tion d'effets et de causes. L'aiguille est mue ; voilà

un effet : le mouvement lui est donné par une

roue qui agit sur elle immédiatement, et cette

roue est la cause dumouvement de l'aiguille. Le
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mouvement de cette roue est un effet par rapport

à une autre roue qui la fait mouvoir; et ainsi suc-

cessivement. Par-là, depuis le mouvement du pre-

mier ressort jusqu'à celui de l'aiguille, il y a une

suite de mouvemens qui sont tout à la fois effets

et causes, sous différens rapports.

Un exemple plus familier vous rendra la chose

encore plus sensible. Lorsque vous faites ime pro-

cession avec des cartes , vous voyez qu'en faisant

tomber la première , toutes les autres tombent
;

et vous remarquez que la chute de la seconde est

l'effet de la chute de la première , et en* même
temps la cause de la chute de la troisième. C'est

là ce que j'appelle une suite de causes et d'effets

subordonnés.

Or il est évident que , dans une suite de muses

et d'effets , il faut nécessairement qu'il y ait une

première cause. S'il n'y avait point d'horlogef

,

il n'y aurait point de montre*

Réfléchissez sur vous-même , et Vous sere^ con-

vaincu qu'il y a en vous , comme dans une montre

,

une suite de causes et d'effets subordonnés. Réflé-

chissez sui* l'univei's : ce sera , à vos yeux , une

grande montre , où il y a encore une subordina-

tion de causes et d'effets.

NoUs venons de Voir que , lorsqu'il y a une

subordination de causes et d'effets , il y a néces-

sairement une première cause. Il y a donc une

première cause qui a fait l'univers. -



DES LEÇONS PRÉLIMINAIRES. 33 1

Pour établir cette subordination entre les

choses, il en faut connaître parfaitement tous

les rapports; il faut avoir l'intelligence de toutes

les parties. Un horloger ne sera pas capable de

faire une montre, s'il y a une seule partie dont

il ne sache pas les proportions. L'horloger qui

a fait l'univers a donc nécessairement de l'intel-

ligence.

Gomme l'intelligence de l'horloger doit embras-

ser toutes les parties d'une montre , l'intelligence

de la première cause doit embrasser tout l'univers.

Si une seule partie échappait à sa connaissance,

il ne lui serait pas possible de la mettre dans l'ordre

où elle doit être ; et cependant son ouvrage serait

détruit , si une seule était hors de sa place. Or une

intelligence qui embrasse tout est une intelligence

infinie. L'intelligence de la première cause est

donc infinie.

Mais
, pour faire une montre , il ne suffit pas

d'en avoir l'intelligence ; il faut encore en avoir

l'adresse ou le pouvoir. La puissance de la première

cause est donc aussi étendue que son intelligence :

elle embrasse tout , elle est infinie.

Puisque cette première cause embrasse tout

,

elle est partout : elle est donc immense.

Dès que cette cause est première , elle est indé*

pendante. Si elle dépendait , il y aurait une cause

qui serait avant elle. Mais
,
puisqu'il faut néces-

sairement qu'il y ait une cause qui soit première

,
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c'est une conséquence que cette même cause soit

indépendante.

Cette première cause étant indépendante, toute-

puissante et souverainement intelligente, elle fait

tout ce qu'elle veut : elle est donc libre.

Elle ne peut pas acquérir de nouvelles connais-

sances ; car son intelligence seroit bornée. Elle

voit donc tout à la fois le passé , le présent et l'ave-

nir. Elle ne peut pas non plus changer de réso-

lution ; car si elle en changeait , elle n'aurait pas

tout prévu : elle est donc immuable.

C'est une suite de son indépendance qu'elle

n'ait pas commencé et qu'elle ne puisse pas finir.

Si elle avait commencé, elle dépendrait de celle

qui lui aurait donné l'être; et , si elle pouvait finir,

elle dépendrait de celui qui pourrait cesser de la

conserver ; elle est donc éternelle.

Comme intelligente , elle discerne le bien et le

mal, juge le mérite et le démérite. Comme libre,

elle agit en conséquence ; c'est-à-dire, qu'elle aime

le bien, hait le mal, récompense la vertu, punit le

vice, et pardonne à celui qui se repent et se cor-

rige. Dans tout cela, elle ne fait que ce qu'elle veut;

parce qu'elle veut le bien, et ne veut que le bien.

Les qualités de cette cause s'appellent attri-

buts; et on donne à l'attribut par lequel elle punit,

le nom à^ justice; à celui par lequel elle récom-

pense, le nom de bonté; à celui par lequel elle

pardonne , le nom de miséricorde. ...-.,..
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La puissance qui fait tout, l'intelligence qui

règle tout, la bonté qui récompense, la justice

qui punit, la miséricorde qui fait grâce, s'ex*

priment par un seul nom, celui de providence. Il

vient d'un mot latin qui s\gniûe pourç^oir. C'est,

en effet, par ces attributs que cette première

cause pourvoit à tout. '

Une première cause toute intelligente , toute-^

puissante, indépendante, libre, immuable, éter-»^

nelle, immense, juste, bonne, miséricordieuse,'

et dont la providence embrasse tout, voilà l'idée

que nous devons avoir de Dieu.

Si vous réflécbissez sur les attributs de Dieu

,

vous verrez darjs quel ordre nous le concevons.

Vous remarquerez premièrement que la liberté

est le résultat de l'intelligence, de la toute-puis-

sance et de l'indépendance. En second lieu, que la

toute-puissance et l'intelligence infinie embrassent

l'éternité et l'immensité ; car il faut que Dieu

voie et agisse dans tous les temps et dans tous les

lieux. En troisième lieu , vous jugerez qu'une

cause qui est partout et qui voit tout , doit être

immuable. Vous verrez , en quatrième lieu, que,

de sa connaissance et de sa liberté, naissent sa

justice , sa bonté et sa miséricorde. Enfin , lorsque

vous réunirez tous ces attributs vous vous ferez

l'idée de la providence.

Tel est le précis des idées préliminaires, que

I
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j'ai jugées nécessaires pour préparer le prince à

d'autres connaissances; mais je ne me suis pas

borné à ces idées. Je me suis, par exemple, sur-

toait appliqué à lui faire comprendre comment

un mot passe du propre au figuré. Il en a vu des

exemples dans les noms des opérations de l'en-

tendement : je lui en ai donné d'autres, en lui

expliquant ce qu'on entend par intelligence
,
péjié-

tration , sagacité^ diseernement, esprit , talent^ génie.

A l'occasion des habitudes et de la manière dont

elles se forment, je lui ai expliqué ses principaux

devoirs, et je lui ai donné quelque notion de ce

qu'il y a de plus essentiel dans les lois des sociétés

civiles.

Il m'est arrivé aussi ,
pour satisfaire sa curiorité,

de m'écarter quelquefois sur des cboses qui ne

devaient pas faire partie des leçons préliminaires.

Par exemple, à l'occasion de l'action des objets

siir les sens, je lui al expliqué la vision.

1

i'>

/ .''kh^' ro* \.r
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MOTIF DES ETUDES

QUI ONT ETE FAITES APRES LES LEÇONS ^RELiaUNAIUF^S.

£E jeune prince connaissait déjà le système des

opérations dje son âme y \\ comprenait la généra-

tion de ses idées, il voyait l'origine et le prog^rès

des habitudes (|w'il avait con:traçtés, et il concevait

comment il pouvait substituer des idées justes

aux idées fausses qu'on lui avait données, et de

bonnes habitudes aux mauvaises qu'on lui avait

laissé prendre. Il s'était familiarisé si prompte-

ment avec toutes ces choses, qu'il s'en retraçait

la suite sans effort, et comme en badinant. Cette

expérience me confirma dans l'opinion où j'étais

que les enfans sont capables de raisonner, et que

les notions les plus abstraites sont à leur portée

,

lorsqu'on leur en montre la génération.

Le prince ne pouvait manquer de se rendre

,

tous les purs y plus familières les choses qu'il

avait apprises dans les leçons, préliminaires : car

les connaissances que j,e voulais lui donner dans

la suite , devaient être pour lui autant d'occasions

de réfléchir encore sur les opératiens de son âme
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et sur la génération de ses idées. Je crus donc

devoir passer à d'autres études.

Après l'avoir fait réfléchir sur son enfance, je

jugeai, comme je l'ai dit ', que l'enfance du

monde serait pour lui l'objet le plus curieux et

le plus facile à étudier.

Il n'imaginait pas que le monde eût été autre-

ment qu'il le voyait ; il avait, à ce sujet, le même
préjugé qu'il avait eu sur lui-même, lorsqu'il ima-

ginait n'avoir pas appris à penser. Le monde
enfant était donc un paradoxe qui devait exciter

sa curiosité. Il pouvait l'observer, comme il s'était

observé lui-même ; et rien ne me paraissait plus à

sa portée que les commencemens et les premiers

progrès des arts. .-'''
' '> 't ' | -r:tnM*<\

Dans cette étude, je trouvais encore d'autres

avantages. Je lui donnais des idées de toute es-

pèce; je lui faisais voir comment les besoins ont

conduit les hommes de connaissance en connais-

sance, d'usage en usage, d'opinion en opinion;

et , commençant à lui faire remarquer l'influence

des causes physiques et des causes morales, je

lui représentais les sociétés soumises à des chan-

gemens continuels. ).f!n<!

Au milieu de ce flux et reflux d'usages et d'opi-

nions, il devait s'accoutumer à juger que ce qui

se fait n'est pas toujours ce qui se doit faire; et^

:,.,..:,,,,. i.I

' Discours préliminaire. ;' ;n- '; 'Avjivj 'ùiljbh'yi âh
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voyant des préjugés partout, il devait commencer

à se méfier de lui-même ; il devait craindre d'en

avoir , et il se préparait à s'en défaire.

L'origine des lois de M. Goguet , ouvrage tout-

à-fait propre à remplir mon objet, paraissait

depuis quelques mois. J'en fis copier tout ce que

je croyais pouvoir faire entendre au prince, et j'y

ajoutai les éclaircissemens que je jugeai néces-

saires. La leçon de l'après-midi fut destinée à cette

lecture. Le matin nous lisions les poètes.

Nous commençâmens par le Lutrin , d'où nous

passâmes à des pièces de théâtre. Nous lûmes

quelques comédies de Molière, quelques tragé-

dies de Corneille
,
quelques-unes de Racine , et

nous nous fîmes l'idée d'un drame. Le prince

comprit comment une action s'expose, s'intrigue,

se dénoue; il vit comment les événemens se pré-

parent, comment ils sont amenés sans être prévus;

il remarqua l'art avec lequel on soutient un carac-

tère ; il distingua les personnages épisodiques , et

il jugea de leur utilité ou de leur inutilité.

Voulant alors lui donner une connaissance plus

développée de la poésie
,
je lui fis lire XArtpoé-

tique de Despréaux ; et pour achever de lui faire

connaître ce poète , nous lùnies encore quelques-

unes de ses meilleures satires et de ses meilleures

épîtres.

Après toutes ces lectures , nous nous bornâmes,

pendant un an ou même davantage, à celle de
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Racine, que nous recommençâmes une douzaine

cfe fois. De tous les écrivains que nous avions lus,

c'était certainement le plus propre à former le

goût : aussi le prince l'apprit-il presque tout par

cœur.

11 ne trouva pas d'abord dans la lecture des

poètes la même facilité que dans les leçons pré-

liminaires. Je l'avais prévu. Je savais qu'il ne man-

querait d'intelligence que parce qu'il lui manquait

des idées que je ne voyais pas d'impossibilité à

lui donner. Dans les commencemens , les lec-

tures furent courtes, et les explications fort lon-

gues : chaque mot nous arrêtait; il semblait que

les vers fussent écrits dans une langue tout-à-fait

étrangère; mais insensiblement les explications

devinrent moins nécessaires , et les lectures devin-

rent plus longues.

Je n'exigeais pas d'abord qu'il entendît absolu-

ment tout ce qu'il lisait ; il me suffisait qu'il en

comprît assez pour suivie une action. Quelque-

fois les derniers actes nous faisaient entendre ce

que nous n'avions pas compris dans les premiers
;

d'autres fois , les dernières pièces que nous lisions

nous faisaient revenir aux premières avec une

nouvelle intelligence ; et , après plusieurs lectures,

nous parvenions enfin à tout entendre. C'est ainsi

que le prince, se familiarisant avec la poésie, se

faisait peu à peu des modèles du beau : alors il

me fut facile de lui faire sentir ce que peut le choix
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des expressions; il ne fallut que traduire en prose

les vers de Racine , et substituer d'autres mots à

ceux de ce poëte. Je m'appliquais surtout à lui

faire saisir un ensemble, et bientôt il embrassa

des objets d'une assez grande étendue.

Les vraies connaissances sont dans la réflexion,

qui les acquiert, beaucoup plus que dans la mé-

moire, qui s'en charge ; et on sait mieux les choses

qu'on est capable de retrouver, que celles dont on

peut se ressouvenir. Il ne suffit donc pas de don-

ner des connaissances à un enfant : il faut qu'il

s'instruise en cherchant lui-même; et le grand

point est de le bien guider. S'il est conduit avec

ordre, il se fera des idées exactes; il en saisira la

suite et la liaison : alors, maître de les parcourir,

il pourra se rapprocher des plus éloignées, et

s'arrêter à son choix sur celles qu'il voudra consi-

dérer. La réflexion peut toujours retrouver les

choses qu'elle a sues, parce qu'elle sait comment

elles les a trouvées : la mémoire ne retrouve pas

de même celles qu'elle a apprises, parce qu'elle

ne sait pas comment elle apprend.

Voilà pourquoi nous ne savons jamais mieux

les choses, que lorsque nous les avons apprises

sans maître. Moins nous comptons sur des secours

étrangers, plus nous sommes forcés à réfléchir

nous-mêmes; et nous n'oublions rien
,
parce que

les choses que nous avons trouvées une fois, nous

savons les trouver encore.
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Mais
,
pour exercer le réflexion , il ne faudrait

pas négliger la mémoire. Ces deux facultés sont

également nécessaires : elles se donnent des se-

cours mutuels, et ne peuvent se passer Tune

de l'autre. C'est à la réflexion à graver les idées

dans la mémoire; c'est à la mémoire à les retracer

à la réflexion; et plus les idées se sont distribuées

avec ordre
,
plus on est capable de mémoire et

de réflexion.

Le prince avait naturellement de la mémoire

,

et je la cultivais avec soin. Mais je m'étais fait une

loi de ne lui faire apprendre par cœur que des

choses qu'il entendrait parfaitement. Chaque jour

il apprenait deux leçons. Lorsque c'était de la

prose, je n'exigeais pas qu'il les récitât mot à

mot; au contraire, j'aimais mieux qu'il changeât

l'expression
,
pourvu qu'il n'altérât pas le sens. Je

reservais la poésie pour accoutumer sa mémoire

à plus d'exactitude.

Si on considère les idées qu'il avait acquises,

on jugera que je ne tarxlai pas à l'instruire de sa

religion. Je choisis à cet effet le Cathéchisme de

l'abbé Fleurj et la Bible de Rojaumont. Chaque

jour nous lisions un article de l'un et de l'autre,

quelque chose de l'origine des lois, et un mor-

ceau de poésie. Je lui expliquais ce qu'il n'enten-

dait pas : c'était ensuite à lui à me rendre compte

de ce qu'il venait de lire; et il relisait haut, jus-

qu'à ce qu'il m'en eût fait un précis.
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Avant d'étudier les règles de l'art de parler, il

faut être familiarisé avec les beautés du langage
;

il faut être capable de parler bien et de bien des

choses; et l'étude de la grammaire serait plus fati-

gante qu'utile , si on la commençait trop tôt. En

effet
,
pour savoir les règles de l'art de parler , il

ne suffit pas de les entendre et de les avoir ap-

prises par cœur, il faut encore s'être fait une habi-

tude de les appliquer.

Lorsque le prince eut contracté cette habitude,

je lui fis étudier la Grammaire que j'avais faite pour

lui ; elle était à sa portée
,
puisque nous avions

déjà fait ensemble la plupart des observations

qui montrent les règles du langage. Pendant cette

étude, nous continuâmes la lecture des poètes,

celle du Cathéchisme historique et celle de la Bible;

j'y joignis même quelques lettres de madame de

Sévigné , choisissant celles qui commençaient à

à être à la portée de mon élève, et qui paraissaient

devoir l'amuser.

Ces lectures, qui lui perfectionnaient le goût,

le préparaient à sentir toujours mieux les beau-

tés de sa langue; de sorte qu'après avoir achevé

la Grammaire^ il futjen état d'étudier XArt d'écrire.

Les poètes et les Lettres de madame de Sèvignè

étaient une occasion de répéter souvent les obser-

vations que nous avions faites; et nous songions

moins à apprendre les règles par cœur, qu'à con-

tracter l'habitude de les appliquer continuelle-
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ment à tle n^^ /eaux exemples. Nous ne cessions

pas pour cela de lire le Catéchisme historique et la

Bible de Bojaumont. Nous avons recommencé bien

des fois l'un et l'autre; et pendant deux ans ou

environ , nous avons donné chaque jour quelques

momens à cette étude. Je croyais faire beaucoup

mieux, en mettant souvent sous ses yeux VHis-

toire de la religion, qu'en la gravant une seule fois

dans sa mémoire.

Après avoir étudié la Grammaire et \Art

d^écrire
y
je jugeai qu'il serait en état de lire les

Tropes de M. du Marsais, lin effet il entendit cet

ouvrage sans effort.

Son goût commençait à se former : il avait

des connaissances; il savait comment il les avait

acquises. Étroitement liées entre elles , elles étaient

confiées à sa réflexion autant qu'à sa mémoire.

Ses dernières études ne lui faisaient donc pas

oublier les premières : au contraire , elles lui en

retraçaient toujours quelque chose; et plus il avan-

çait en connaissances, plus il se familiarisait avec

ce qu'il avait déjà appris. En effet, tout ce que

je lui ai enseigné sur la génération des idées, sur

les opérations de l'âme, sur la grammaire et sur

l'art d'écrire , se réduit pour le fond à un très-

petit nombre d'idées, qui se répètent continuelle-

mei.y,^t qui ne sont l'objet de différentes études,

que parce qu'on les considère sous différens

points de vue. Qu'est-ce que la Grammaire? C'est
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un système de mots, qui représente le système

des idées dans l'esprit , lorsque nous les voulons

communiquer dans l'ordre et avec les rapports

que nous apercevons ; et V^rt d'écrire n'est que ce

même système porté au point de perfection dont

il est susceptible. En faisant successivement ses

études, on ne fait donc que revenir continuelle-

ment sur un même fonds d'idées : par consé-

quent, ce qu'on étudie rappelle continuellement

ce qu'on a étudié, et rien ne s'oublie. Cette seule

considération peut faire comprendre comment le

prince a pu faire i.s progrès dans ces études, et

passer rapidement de l'une à l'autre.

L'art de raisonner, ou l'art de conduire son

esprit dans la recherche de la vérité , n'est pas un

art nouveau pour quelqu'un qui connaît déjà les

opérations de son âme, et dont le goût commence

à se former. Mais il s'agissait d'exercer le raison-

nement du prince sur de nouveaux objets, et

c'était une occasion de lui donner de nouvelles

connaissance.

Je n'aurais pas cru lui apprendre à raisonner,

si je m'étais attaché à lui montrer comment on

arrange des mots et des propositions, pour faire

ce qu'on appelle un syllogisme; car un syllogisme

n'est pas un raisonnement, ce n'est qu'une cer-

taine forme qu'on fait prendre à un raisonnement

qu'on a déjà fait; et en s'arrètant à cette forme,

qui substitue les mots aux idées, on ne se fait
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qu'un jargon. Cependant, pour raisonner, il faut

raisonner sur quelque chose, puisqu'il faut obser-

ver, comparer et juger. Voulant donc enseigner

cet art au prince, je me proposai de lui faire faire

de nouvelles études, et de lui montrer comment

on observe, suivant la différence des objets qu'on

veut étudier, comment on s'assure de ses obser-

vations, comment on compare, et comment on

analise pour comparer. Dans la vue de remplir

cet objet, je jugeai devoir lui faire remarquer la

conduite des meilleurs philosophes : c'était lui faire

l'histoire des découvertes de l'esprit humain , et

parconséquent l'instruire en réveillant sa curiosité.

Quand il eut fini \Art de raisonner^ il lut dans

l'ouvrage que madame la marquise du Châtelet a

fait sur Newton, le chapitre où elle expose les

phénomènes du monde, et celui où elle en donne

l'explication. Il lut encore la préface de Cotes,

celle de M. de Voltaire, et la belle épître de ce

poète célèbre sur le philosophe anglais. Nous

fîmes ensuite un extrait du flux et du reflux,

d'après madame du Châtel : enfin nous lûmes le

Traité de la Sphère^ de M. de Maupertuis, son

Voyage au Nord^ tout ce qu'il a écrit sur le sys-

tème du monde , et la seconde partie du Newton

de M. de Voltaire. Je puis assurer que ces lectures

se trouvèrent à la portée du prince. Voilà où nous

en étions après deux ans d'étude, et lorsqu'il

entrait dans sa dixième année.
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Il n'avait pas encore été question de latin,

parce qu'avant d'entreprendre l'étude d'une nou-

velle langue, il faut savoir la sienne, et surtout

avoir assez de connaissances pour n'être arrêté

que par les mots. Car s'il est utile de laisser à un

enfant des difficultés à surmonter , il ne faut pas

le dégoûter par des obstacles , ou trop multipliés

ou trop grands; et toute l'attention doit être de

proportionner les difficultés à ses forces, et de

ne lui en présenter jamais qu'une à la fois.

Si j'eusse fait du latin le premier objet de nos

leçons , combien le prince n'aurait-il pas perdu de

temps à l'étude de la grammaire ? comment l'au-

rais-je mis en état de sentir les beautés de cette

langue ? Quel écrivain aurait été à la portée

d'un enfant dépouvu de toute connaissance , et

quel avatitage aurais-je trouvé à lui faire lirel en

latin des choses qu'il n'aurait pas entendues en

français ?

En se familiarisant au contraire avec nos meil-

leurs poètes, il apprenait facilement les règles de

la grammaire : quelques exemples nous les four-

nissaient, et nous en faisions bientôt l'application

à d'autres. Il se formait d'ailleurs le goût , et il se

préparait à sentir, dans une langue étrangère, des

beautés qu'il commençait à sentir dans la sienne.

Cependant je lui donnais des connaissances dans

bien des genres. Je ne lui laissais plus pour

apprendre le latin
,
que la difficulté d'apprendre
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(les mots ; et je devais toujours trouver, pour le

fond des choses , des écrivains à sa portée. Aussi

me suis-je fait une loi de ne lui faire lire dans

cette langue que des écrivains qu'il aurait en-

tendus, s'ils avaient écrit en français. Il est arrivé

qu'il a appris le latin facilement, et qu'il n'a trouvé

aucun dégoût dans cette étude.

Rien n'est plus inutile que de fatiguer un en-

fant , en chargeant sa mémoire des règles d'une

langue cpi'il n'entend pas encore. Qu'importe en

effet qu'il sache ces règles par cœur, s'il ne lui

est pas possible d'en faire l'application? J'attendis

donc que la lecture l'instruisît peu à peu; et ce

fut un ennui de moins pour lui.

Cependant, comme il avait fait une étude de sa

langue, je crus le devoir prévenir sur les princi-

paux points où la syntaxe latine diffère de la syn-

taxe française. Son étonnement en voyant une

différence à laquelle il ne s'attendait pas, luidonna

une curiosité tout-à-fait propre à écarter les dé-

goûts. Depuis nous donnâmes tous les jours quel-

ques momens au latin; mais il ne fut jamais le

principal objet de nos occupations.

Je suivis pendant quelques mois la méthode de

M. du Marsais ; mais je l'abandonnai lorsque le

prince put se passer de ce secours, c'est-à-dire

lorsqu'il eut appris beaucoup de mots latins , et

qu'il se fut familiarisé avec la syntaxe de cette

langue.
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Lorsque nous eûmes suffisamment lu Racine,

nous lûmes la Henriade et UEssai sur la Poésie

Epique de M. de Voltaire. Bientôt après nous

commençâmes la Poétique d'Horace. Cette der-

nière lecture
,
qui, pour le fond des choses, n'était

pas hors de la portée de mon élève , lui fit faire

des progrès rapides dans la langue latine. Après

l'avoir faite à plusieurs reprises, je choisis quel-

c^ies satires et quelques odes , et je les fis lire au

prince.

' Jusqu'alors nous avions toujours fait ces sortes

de lectures ensemble, et je ne lui avais pas laissé

la fatigue et l'ennui de chercher dans un diction-

naire la signification des mots. Alors je le char-

geai de se préparer seul à traduire quelques vers

de Virgile. Il commença par \Enéide, qu'il trouva

facile, et dont il traduisit les six premiers chaînts.

Il expliqua les Bucoliques et les Géorgiques ; et

quand il eut achevé , nous reprîmes Horace, que

nous lûmes plusieurs fois tout entier. Il lisait alors

avec M. de Reralio les Métamorplioses d'Onde.

A mesure qu'il avançait dans l'étude de l'his-

toire, il lut quelques morceaux de Tite-Li^ci, les

principales Lettres de Cicéron a Atticus, les petits

Historiens latins, les Commentaires de César^ la Vie

d'Agricola et les Mœurs des Germains. Il fit la plu-

part de ces lectures avec M. de Keralio.

Jusqu'à la fin de l'éducation , nous avons con-

tinué de donner chaque jour quelques momens à
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l'étude de la langue latine. Quanta la lecture des

poètes français, nous l'interrompîmes lorsque le

prince eut beaucoup lu plusieurs tragédies de

Corneille, tout Racine, tout Molière, tout Re-

gnard , et toutes les pièce de théâtre de M. de

Voltaire. Sur la fin de la troisième année, je fis

étudier au prince l'ouvrage que j'ai intitulé rjri

de Penser, Après cette étude, nous passâmes à

celle de l'histoire , et nous en fîmes notre prin-

cipal objet pendant six ans.

M. de Keralio, qui joignait à des connaissances^

dans bien des genres beaucoup de clarté et de

méthode , et avec qui j'ai dit que le prince faisait

souvent des lectures , était très-propre à lui donner

des idées justes et précises. Il lui enseigna les

mathématiques. Après lui avoir fait observer com-

ment se fait la numération, il lui fit comprendre

que la manière dont on procède dans les quatre

opérations de l'arithmétique, n'est qu'une consé-

quence de la manière dont se fait la numération

même; et il le prépara à étudier les élémens de

mathématiques et de géométrie de M. le Blond.

Le prince poussa ses études en algèbre jusqu'à la

résolution des équations du second degré.

Alors, pour lui donner une idée de la géomé-

trie des courbes, on lui fit lire un,traité fort élé-

mentaire des Sections coniques ; et quand il eut

acquis ces connaissances, il entendit sans effort

le livre de M. Trabaud , sur le mouvement et sur
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l'équilibre. Il étudia aussi l'hydrostatique , l'hy-

draulique , l'astronomie et la géographie. On lui

faisait copier des cartes.

L'architecture militaire devint alors pour lui

une étude facile; il apprit à la dessiner. On lui fit

lire ensuite l'artillerie raisonnée de M. le Blond ;

et on mit sous ses yeux des modèles de toutes les

pièces d'artillerie.

Pour achever de lui faire connaître cette partie

de la science militaire, il ne restait plus qu'à lui

enseigner l'attaque et la défense des places. On
eut pour cela les plus grands secours. Le roi en-

voya au prince, son petit-fils , deux plans en relief,

qui facilitèrent et avancèrent beaucoup son ins-

truction. Le premier de ces plans offre aux yeux

une place forte disposée à soutenir un siège. Les

arbres des environs sont coupés, les maisons abat-

tues, les chemins creux comblés, etc. On voit

ensuite par des pièces qu'on rapporte successive-

ment, le progrès journaUer des travaux des assié-

geans^ l'ouverture de la tranchée, l'établissement

des parallèles , des batteries , des cavaliers de

tranchée, le logement du chemin couvert, la des-

cente et le passage du fossé, les assauts aux ou-

vrages détachés, etc. Les travaux les plus impor-

tans sont représentés lorsqu'ils ne sont encore

qu'ébauchés, lorsqu'ils sont poussés jusqu'à nn

certain point, enfin lorsqu'ils sont perfectionnés

et solidement établis.
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Le second plan est la même place, attaquée

comme dans le premier; mais on y voit de plus,

par les pièces qu'on rapporte successivement, les

chicanes que les assiégés opposent au progrès

des assiégeans, les effets des sorties, ceux des

fourneaux sous les glacis, les objets qu'on oppose

au passage du fossé , à l'attachement du mineur,

lesretranchemens dans les ouvrages, etc. L'étude

réfléchie de ces deux plans peut , sans contredit

,

suppléer à plusieurs années d'expérience. Voilà

les choses que M. de Keralio a enseignées au

prince.

Sur la fin de l'éducation, les PP. le Seur et Jac-

quier furent appelés à Parme pour faire un cours

de physique expérimentale sous lesyeux du prince,

qui, voulant profiter du séjour de ces savans, fit

avec eux plusieurs lectures , et repassa tout ce

qu'il avait acquis de connaissances en mathéma-

tiques. Il s'engagea même jusque dans le calcul

différentiel.
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OBJET DE CET OUVRAGE.

JVIessieurs de Port-Royal ont les premiers porté
^J^^Ji^'îa?"-

la lumière dans les livres élémentaires. Cette lu- u^tlt oWn-

mière, il est vrai, était faible encore : mais enfin

c'est avec eux que nous avons commencé à voir;

et nous leur avons d'autant plus d'obligation, que,

depuis des siècles , les préjugés grossiers fermaient

les yeux à tout le monde.

D'excellens esprits se sont depuis appliqués à

frayer la route qui leur était ouverte. M. du Mar-

sais, qui a recherché en philosophe les principes

du langage , a exposé ses vues avec autant de

simplicité que de clarté. M. Duclos a enrichi de

remarques la Grammaire générale et raisonnée^ et

a donné, en quelque sorte, une nouvelle vie à cet

ouvrage, en le rendant plus commun et plus utile.

Il était temps d'avoir une grammaire. M. du

Marsais
,
qui pouvait ne laisser rien à désirer à

cet égard , en avait promis une , et n'en a donné

que quelques articles dans \Encyclopédie. D'autres

ont travaillé en ce genre avec succès, et ont montré

taires.
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beaucoup de sagacité. Cependant j'avoue que je

ne trouve point, dans leurs ouvrages, cette sim-

plicité qui fait le principal mérite des livres élé-

mentaires.

Je regarde la grammaire comme la première

ch«c1iër" 'les partie de l'art de penser. Pour découvrir les prin-

langage. cipcs du laugagc , il faut donc observer comment

nous pensons : il faut chercher ces principes dans

Tanalise même de la pensée. ^

Or Tanalise de la pensée est toute faite dans le

discours. Elle Test avec plus ou moins de préci-

sion , suivant que les langues sont plus ou moins

parfaites, et que ceux qui les parlent ont l'es-

prit plus ou moins juste. C'est ce qui me fait con-

sidérer les langues comme autant de méthodes

analitiques. Je me propose donc de chercher

quels sont les signes et quelles sont les règles de

cette méthode; et je divise cet ouvrage en deux

parties.

dii^scoTs^pte- Dans la première
,
que j'intitule de rAnalise

miere partie de,,, ,. ,. ,
cette grammaire. cLu cliscours , uous çhcrcherons les signes que les

langues nous fournissent pour analiser la pensée.

Ce sera une grammaire générale qui nous décou-

vrira les élémens du langage et les règles com-

munes à toutes les langues.

da^isctuîT.Z' Dans la seconde, intitulée des Élémens du dis-
conde partie.

. ,

cours y nous observons les élémens que la première

partie nous aura donnés; et nous découvrirons

les règles que notre langue nous prescrit pour
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porter dans l'analise de nos pensées , la plus

grande clarté et la plus grande précision.

Persuadé que les arts seraient plus faciles , s'il Poumuoi on
T- A ^ a banni de CetteCette

tous
était possible de les enseigner avec des mots fa- feTt^Sslech

„. , - . , niques dont' on
miliers a tout le monde, je pense que les termes a pu se passer.

techniques ne sont utiles qu'autant qu'ils sont

absolument nécessaires. C'est pourquoi j'ai banni

tous ceux dont j'ai pu me passer, préférant une

périphrase lorsqu'une idée ne doit pas revenir

souvent. J'ai encore retranché de cette grammaire

des détails que les étrangers pourraient y désirer;

mais je n'écris que pour les Français, à qui l'usage

les apprend ^

^ Est-il nécessaire d'avertir que ce commencement n'a été

fait que pour le lecteur.
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PREMIERE PARTIE.

DE L ANALISE DU DISCOURS.

»*/«.*%/«^*,*'%'^

CHAPITRE PREMIER.

Du langage d'action.

Ljes gestes , les mouvemens du visage et les

accens inarticulés, voilà, Monseigneur, les pre-

miers moyens que les hommes ont eus pour se

communiquer leurs pensées. Le langage qui se

forme avec ces signes se nomme langage d'action.

Par les gestes, j'entends les mouvemens du

bras , de la tête , du corps entier
,
qui s'éloigne

ou s'approche d'un objet , et toutes les attitudes

que nous prenons, suivant les impressions qui

passent jusqu'à l'âme.

Le désir, le refus, le dégoiit, l'aversion, etc.,

sont exprimés par les mouvemens du bras , de la

tête , et par ceux de tout le corps ; mouvemens

plus ou moins vifs, suivant la vivacité avec laquelle

nous nous portons vers un objet, ou nous nous

en éloignons.
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Tous les senlimens de l'âme peuvent être ex-

primés par les attitudes du corps. Elles peignent

d'une manière sensible l'indifférence , l'incerti-

tude, l'irrésolution, l'attention, la crainte et le

désir confondus ensemble, le combat des passions,

tour à tour supérieures les unes aux autres; la

confiance et la méfiance , la jouissance tranquille

et la jouissance inquiète, le plaisir et la douleur,

le chagrin et la joie, l'espérance et le désespoir,

la haine, l'amour, la colère, etc.

Mais l'élégance de ce langage est dans les mou-

vemens du visage, etprincipalement dans ceux des

yeux. Ces mouvemens finissent un tableau que

les attitudes n'ont fait que dégrossir; et ils expri-

ment les passions avec toutes les modifications

dont elles sont susceptibles.

Ce langage ne parle qu'aux yeux. Il serait donc

souvent inutile , si, par des cris, on n'appelait pas

les regards de ceux à qui on veut faire connaître

sa pensée. Ces cris sont les accens de la nature :

ils varient suivant les sentimens dont nous sommes

affectés ; et on les nomme inarticulés , parce

qu'ils se forment dans la bouche^ sans être frappés

ni avec la langue , ni avec les lèvres. Quoique

capables de faire une vive impression sur ceux

qui les entendent, ils n'expriment cependant nos

sentimens que d'une manière imparfaite; car ils

n'en font connaître ni la cause , ni l'objet , ni les

modifications; mais ils invitent à remarquer les
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gestes et les mouvemens du visage ; et le concours

de ces signes achève d'expliquer ce qui n'était

qu'indiqué par ces accens inarticulés.

Le langage Si VOUS réfléchisscz sur les signes dont se forme
u'action est une *-'

foimalionX Ic laugagc d'actiou , vous reconnaîtrez qu'il est
°'** "' une suite de la conformation des organes ; et

vous conclurez que, plus il y a de différence dans

la conformation des animaux
,
plus il y en a dans

leur langage d'action, et que par conséquent ils

ont aussi plus de peine à s'entendre. Ceux dont

la conformation est tout-à-fait différente, sont

dans l'impuissance de se communiquer leurs sen-

timens. Le plus grand commerce d'idées est entre

ceux qui, étant d'une même espèce, sont con-

formés de la même manière.

Quoiqu'il soit Ce lanffaffe est naturel à tous les individus d'une
naturel, on a o O

flTndvt
*^^" même espèce, cependant tous ont besoin de l'ap-

prendre. Il leur est naturel, parce que si un

homme qui n'a pas l'usage de la parole montre

d'un geste l'objet dont il a besoin , et exprime par

d'autres mouvemens le désir que cet objet fait

naître en lui, c'est, comme nous venons de le

remarquer , en conséquence de la conformation.

Mais si cet homme n'avait pas observé ce que son

corps fait en pareil cas , il n'aurait pas appris à

reconnaître le désir dans les mouvemens d'un

autre. Il ne comprendrait donc pas le sens des

mouvemens qu'on ferait devant lui ; il ne serait

donc pas capable d'en faire à dessein de sem-
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blables pour se faire entendre lui-même. Ce lan-

gage n'est donc pas si naturel, qu'on le sache sans

l'avoir appris. L'erreur où vous pouviez tomber

à ce sujet vient de ce qu'on est porté à croire

qu'on n'a appris que ce dont on se souvient d'avoir

fait une étude. Mais avoir appris n'est autre chose

que , savoir dans un temps ce qu'on ne savait

pas auparavant. En effet, qu'en conséquence de

votre conformation , les circonstances seules vous

aient instruit de ce que vous ne saviez pas, ou

que vous vous soyez instruit vous-même
,
parce

que vous avez étudié à dessein, c'est toujours

apprendre.

Puisque le lansjafi^e d'action est une suite de la Ennousdon-
•• O O nanl jg^ signes

conformation de nos organes, nous n'en avons t"euTdl''ja*naI

1 . . , . . ^^j . 1 . • '"''« ï'o'is a rais

pas choisi les premiers signes. C est la nature qui sur la voie pour
1- ^ ^ -* en imaginer d'ar-

nous les a donnés; mais, en nous les donnant, ^'^*''*'*-

elle nous a mis sur la voie pour en imaginer nous-

mêmes. IMous pourrions par conséquent rendre

toutes nos pensées avec des gestes , comme nous

les rendons avec des mots; et ce langage serait

formé de signes naturels et de signes artificiels.

Remarquez bien. Monseigneur, que je dis de iincfautpa

^ ^ confondrp lesxsi-

signes artificiels , et que je ne dis pas de signes arbi-
f""'

««^'•f"^'^''*

traires : car il ne faudrait pas confondre ces deux

choses.

En effet
,
qu'est-ce que des signes arbitraires ?

Des signes choisis sans raison et par caprice. Ils

ne seraient donc pas entendus. A.u contraire , des

confondrp les\si-

nes arti

ec les signes

arbitraires.
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signes artificiels sont des signes dont le choix

est fondé en raison : ils doivent être imaginés

avec tel art, que l'intellignce en soit préparée par

les signes qui sont connus.

Avec quel art Vous compreiidrcz quel est cet art , pi vous con-
on iinngine «Us * *

.ignés ariifi- sidcrcz uTic suitc d'idées que vous voudriez rendre

par le langage d'action. Prenons pour exemple les

opérations de l'entendement. Vous voyez dans

toutes un même fond d'idées, et vous remarquez

que ce fond varie de Tune à l'autre par différens

accessoires. Pour exprimer cette suite d'opéra-

tions, il faudra donc avoir un signe qui se retrouve

le même pour toutes, et qui varie cependant de

l'une à l'autre ; il faudra qu'il soit le même, afin

qu'il exprime le fond d'idées qui leur est commun;

et il faudra qu'il varie , afin qu'il exprime les diffé-

rens accessoires qui les distinguent.

Alors vous aurez une suite de signes, qui ne

seront, dans le vrai, qu'un même signe modifié dif-

féremment. Les derniers par conséquent ressem-

bleront aux premiers ; et c'est cette ressemblance

qui en facilitera l'intelligence. On la nomme ana-

logie. Vous voyez que l'analogie qui nous fait la

loi ne nous permet pas de choisir les signes au

hasard et arbitrairement.

Langage d'ac- Cc langage, qui vous paraît à peine possible,

a été connu des Romains. Les comédiens qu'on

appelait pantomimes , représentaient des pièces

entières sans proférer une seule parole. Comment

mimes.
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donc étaient-ils parvenus à former peu à peu ce

langage ? Est-ce en imaginant des signes arbitraires ?

Mais on ne les aurait pas entendus , ou le peuple

eût été obligé de faire une étude qu'il n'aurait cer-

tainement pas faite. Il fallait donc qu'en partant des

signes naturels qui étaient entendus de tout le

monde, les pantomimes prissent l'analogie pour

guide dans le choix des signes qu'il avaient be- .

soin d'inventer; et les plus habiles étaient ceux

qui suivaient cette analogie avec plus de sagacité.

D'après ce aue je viens de dire, nous pouvons Deux sones
^ n J 7 r de langage d'ac-

distinguer deux langages d'action : l'un naturel

,

dont les signes sont donnés par la conformation des

organes; et l'autre artificiel, dont les signes sont

donnés par l'analogie. Celui-là est nécessairement

très-borné ; celui-ci peut être assez étendu pour

rendre toutes les conceptions de l'esprit humain ^

* M. l'abbé de l'Épée
,
qui instruit les sourds et muets avec-

une sagacité singulière, a fait du langage d'action un art

méthodique , aussi simple que facile , avec lequel il donne à ses

élèves des idées de toute espèce , et j'ose dire des idées plus

exactes et plus précises que celles qu'on acquiert communé-

ment avec le secours de l'ouïe. Comme, dans notre enfance,

nous sommes réduits à juger de la signification des mots par

les circonstances où nous les entendons prononcer, il nous

arrive souvent de ne la saisir qu'à peu près , et nous nous con-

tentons de cet à peu près toute notre vie. Il n'en est pas de

même des sourds et muets qu'instruit M. l'abbé de l'Épée. Il

n'a qu'un moyen pour leur donner des idées qui ne tombent

pas sous les sens ; c'est d'analiser et de les faire analiser avec

lui. Il les conduit donc des idées sensibles aux idées abstraites.
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Considérons ces deux langages dans celui qui parle

et dans celui qui écoute. 11 faut me passer cette

expression, parce qu'elle est ])liis précise, et que

l'analogie me force à la préférer.

Avec le lan- Daus cclui Qui uc connaît encore que les signes
gage d action

,

-l T O

sVxprLr^'^ofa naturels donnés par la conformation des organes,

snccession. l'actiou fait uu tableau fort composé ; car elle in-

dique l'objet qui l'affecte, et en même temps elle

exprime et lejugement qu'il porte, et les sentimens

qu'il éprouve. Il n'y a point de succession dans

ses idées. Elles s'offrent toutes à la fois dans son

action comme elles sont toutes à la fois présentes

à son esprit. On pourrait l'entendre d'un clin d'œil,

et pour la traduire il faudrait un long discours.

Ce langage Nous uous sommcs fait une si grande habitude.
aesidcessimal- *-'

nalurci!*'
''"' du kugagc traïuaut dcs sons articulés, que nous

croyons que les idées viennent l'une après l'autre

par des analises simples et méthodiques ; et on peut juger com-

bien son langage d'action a d'avantage sur les sons articulés

de nos gouvernantes et de nos précepteurs.

M. l'abbé de l'Épée enseigne à ses élèves le français , le latin,

l'italien et l'espagnol ; et il leur dicte , dans ces quatre langues,

avec le même langage d'action. Mais pourquoi tant de langues ?

C'est afin de mettre les étrangers en état de juger de sa mé-

thode; et il se flatte que peut-être il se trouvera une puissance

qui formera un établissement pour l'instruction des sourds et

muets. Il en a formé un lui-même , auquel il sacrifie une par-

tie de sa fortune. J'ai cru devoir saisir l'occasion de rendre

justice aux talens de ce citoyen généreux, dont je ne crois pas

être connu, quoique j'aie été chez lui, que j'aie vu ses élèves?

et qu'il m'ait mis au fait de sa méthode.
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dans l'esprit, parce que nous proférons les mots

les uns après les autres. Cependant ce n'est point

ainsi que nous concevons; et comme chaquepensée

est nécessairement composée , il s'en suit que le

langage des idées simultanées est le seul langage

naturel. Celui au contraire des idées successives

est un art dès ses commencemens, et c'est un

grand art quand il est porté à sa perfection.

Mais, quoique simultanées dans celui qui parle !«« '«^ées s-
J- i \ XI multancesdaus

le langage d'action, les idées deviennent souvent del"iinnenuùc-
, . , ^^j . cessives dans

successives dans ceux qui écoutent. Cest ce qui ceuxquii'écou-

arrive lorsqu'au premier coup d'œil ils laissent

échapper une partie de l'action. Alors ils ont besoin

d'un second coup d'œil, ou même d'un troisième

pour tout entendre ; et par conséquent ils reçoi-

vent successivement les idées qui leur étaient

offertes toutes à la fois. Cependant si nous consi-

dérons qu'un peintre habile voit rapidement tout

un tableau , et d'un clin d'œil y démêle une mul-

titude de détails qui nous échappent , nous juge-

rons que des hommes qui ne parlent encore que

le langage des idées simultanées , doivent se faire

une habitude devoir aussi d'un clin d'œil presque

tout ce qu'une action leur présente à la fois. Ils

ont certainement un regard plus rapide que le

nôtre.

^^ .
I

. . . ,
I>ps idées suc-

Quoique celui qui écoute puisse ne saisir qu à cessives, dans
^ ^ -i j 1 ceux qm ocou-

plusieurs reprises la pensée de celui qui parle, il Trl\chTruZ~

est certain qu a chaque fois , ce qu il saisit est posées.
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encore une pensée composée : ce sera au moins

un jugement. Il est donc démontré que le langage

d'action , tant qu'il n'est encore qu'une suite de

la conformation des organes , offre toujours une

multitude d'idées à la fois ; les tableaux peuvent

se succéder, mais chaque tableau est un ensemble

d'idées simultanées.

d'acHoJ'T^r!-
^^^ langage d'action a donc l'avantage de la

rapidfré/'
'"^ rapidité. Celui qui le parle paraît tout dire sans

effort. Avec nos langues, au contraire , nous nous

traînons péniblement d'idée en idée, et nous

paraissons embarrassés à faire entendre tout ce

que nous pensons. Il semble même que ces lan-

gues, qui sont devenues pour nous une seconde

nature , ralentissent l'action de toutes nos facultés.

Nous n'avons plus ce coup d'œil qui embrasse

une multitude de choses, et nous ne savons plus

voir que comme nous parlons, c'est-à-dire suc-

cessivement.

Comment l'art Nous uc vovous distinctcmcnt les choses qu'au-
peut enlaireune '' *

m^uode anaii-
^^^^ ^^^^ uous Ics obscrvons les unes après les

autres. A cet égard , le langage d'action a donc du

désavantage : car il tend à confondre ce qui est

distinct dans le langage des sons articulés. Cepen-

dant il ne faut pas croire que
,
pour ceux à qui il

est familier, il soit confus autant qu'il le serait

pour nous. Le besoin qu'ils ont de s'entendre leur

apprend bientôt à décomposer ce langage. L'un

s'étudie à dire moins de choses à la fois, et il subs-
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titue des mouvemens successifs à des mouvemens

simultanés. L'autre s'applique à observer succes-

sivement le tableau que le langage d'action met

sous ses yeux , et il rend successif ce qui ne l'est

pas. Ils apprennent ainsi peu à peu dans quel

ordre ils doivent faire succéder leurs mouvemens

,

pour rendre leurs idées d'une manière plus dis-

tincte. Ils savent donc, jusqu'à un certain point,

décomposer ou analiser leurs pensées; car ana-

liser n'est autre chose qu'observer successivement

et avec ordre.

Quelque grossière que soit cette analise, elle

est le fruit de l'observation et de Fétude. Le lan-

gage d'action
,
qui la fait, n'est donc plus un lan-

gage purement naturel. Ce n'est pas une action

qui , obéissant uniquement à la conformation des

organes , exprime à la fois tout ce qu'on sent; c'est

une action qu'on règle avec art, afin de présenter

les idées dans Tordre successif le plus propre à

les faire concevoir d'une manière distincte; et par

conquent, aussitôt que les hommes commencent

à décomposer leurs pensées, le langage d'action

commence aussi à devenir un langage artificiel.

Il deviendra tous les jours plus artificiel, parce

que
,
plus ils analiseront

,
plus ils sentiront le

besoin d'analiser. Pour faciliter les analises, ils

imagineront de nouveaux signes, analogues aux

signes naturels. Quand ils en auront imaginé, ils

en imagineront encore, et c'est ainsi qu'ils enri-
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chiront le langage (Faction. Ils renrichiront plus

promptement , ou plus lentement, suivant qu'ils

saisirontou qu'ils laisseront échapper le fil de l'ana-

logie. Ce langage sera donc une méthode anali-

tique plus ou moins parfaite.

Pourquoi oo Persuadé que l'homme, lorsqu'il crée les arts,
ft comnnnre

,
* 'T. '

iTir.'pfr'X ne fait qu'avancer dans la route que la nature lui
server le laii-

\ i ^ i-i'
gage d'aciion. a ouvcrtc , ct lau'e avec règle, amesure qu il avance,

ce qu'il faisait auparavant par une suite de sa con-

formation; j'ai cru , Monseigneur, que pour mieux

m'assurer des vrais principes des langues, je de-

vais d'abord observer le premier langage qui nous

est donné par la conformation de nos organes.

J'ai pensé que, lorsque nous connaîtrons les prin-

cipes d'après lesquels nous le parlons, nous con-

naîtrons aussi les principes d'après lesquels nous

parlons tout autre langage. En effet. Monseigneur,

plus vous étudierez l'esprit humain, plus vous

vous convaincrez qu'il n'a qu'une manière de pro-

céder. S'il fait une chose nouvelle , il la fait sur

le modèle d'une autre qu'il a faite , il la fait d'après

les même règles; et lorsqu'il perfectionne, c'est

moins parce qu'il imagine de nouvelles règles

,

que parce qu'il simplifie celles qu'il connaissait

auparavant. C'est ainsi que le langage d'action les

a préparés au langage des sons articulés, et qu'ils

sont passés de l'un à l'autre, en continuant de

parler d'après les mêmes règles.

dutenuousîfs L'analogic et l'analise dont vous venez de voir
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les commencemens dans le lanfira^e d'action , principes des
^ "^

langues.

voilà , Monseigneur, à quoi se réduisent , dans le

vrai, tous les principes des langues. La première

partie de cette grammaire vous en convaincra.

CHAPITRE II.

Considérations générales sur la formation des langues et sur

leurs progrès.

On appelle sons articulés ceux qui sont modifiés t 'homme est

* * *- conformé pour

parle mouvement de la langue, lorsqu'elle frappe IT^^Àl llZ

contre le palais ou contre les dents ; et ceux qui

sont modifiés par le mouvement des lèvres, lors-

qu'elles frappent l'une contre l'autre. Vous voyez

donc. Monseigneur, que si nous sommes con-

formés pour parler le langage d'action, nous le

sommes également pour parler le langage des

sons articulés. Mais ici la nature nous laisse

presque tout à faire : cependant elle nous guide

encore. C'est d'après son impulsion que nous

choisissons les premiers sons articulés ; et c'est

d'après l'analogie que nous.en inventons d'autres

,

à mesure que nous en avons besoin.

On se trompe donc, lorsqu'on pense que, dans Les mois nont

l'origine des langues , les hommes ont pu choisir
^'^^'"^'"="'«»''

indifféremment et arbitrairement tel ou tel mot
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pour être le signe d*une- idée. En effet, comment

avec cette conduite se seraient-ils entendus?

Les accens qui se forment sans aucune arti-

culation sont communs aux deux langages ; et

on a dû les conserver dans les premiers sons arti-

culés dont on s'est servi pour exprimer les sen-

timens de l'âme. On n'aura fait que les modifier

en les frappant avec la langue ou avec les lèvres;

et cette articulation, qui les marquait davantage,

pouvait les rendre plus expressifs. On n'aurait pas

pu faire connaître les sentimens qu'on éprouvait,

si l'on n'avait pas conservé dans les mots les accens

mêmes de chaque sentiment.

En parlant le langage d'action , on s'était fait

une habitude de représenter les choses par des

images sensibles : on aura donc essayé de tracer

de pareilles images avec des mots. Or il a été aussi

facile que naturel d'imiter tous les objets qui font

quelque bruit. On trouvera sans doute plus de

difficulté à peindre les autres ; cependant il fallait

les peindre , et on avait plusieurs moyens.

Premièrement, l'analogie qu'a l'organe de l'ouïe

avec les autres sens , fournissait quelques couleurs

grossières et imparfaites qu'on aura employées.

En second lieu, on trouvait encore des couleurs

dans la douceur et dans la dureté des syllabes

,

dans la rapidité et dans la lenteur de la pronon-

ciation , et dans les différentes inflexions dont la

voix est susceptible.



GRAMMAIRE. 36'J

Enfin si, comme nous l'avons vu, l'analogie,

qui déterminait le choix des signes, a pu faire, du

langage d'action , un langage artificiel propre k

représenter des idées de toute espèce
,
pourquoi

n aurait-elle pas pu donner le même avantage des

sons articulés ?

En effet, nous concevons qu'à mesure qu'on

eut une plus grande quantité de mots , on trouva

moins d'obstacles à nommer de nouveaux objets.

Voulait-on indiquer une chose dans laquelle on

remarquait plusieurs qualités sensibles? On réu-

nissait ensemble plusieurs mots qui exprimaient

chacun quelqu'une de ces qualités. Ainsi les pre-

miers mots devenaient des élémens avec lesquels

on en composait de nouveaux ; et il suffisait de

les combiner différemment pour nommer une

multitude de choses différentes. Les enfans nous

prouvent tous les jours combien la chose était

facile, puisque nous leur voyons faire des mots,

souvent très-expressifs. Vous en avez fait vous-

même. Monseigneur. Or est-ce au hasard que

vous les choisissiez? non certainement; l'analogie,

quoiqu'à votre insu, vous déterminait dans votre

choix. L'analogie a également guidé les hommes
dans la formation des langues '.

* Pour se convaincre combien les mots sont peu arbitraires,

il faut lire le Traité de laformation mécanique des langues y

ouvrage neuf, ingénieux, où l'auteur montre beaucoup d'éru

dition et de sagacité.
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reîï"deTro7rë ^^ y ^ ^^^ philôsoplics, MonscigneuF
,
qui ont

3eîailngn"pi! pcRsé qiic Ics noiiis de la langue primitive expri-
initive cxpri-

, * 1 i
maient la na- maieut la natuFc meuie dcs clioses. Ils raisoiinaieiit
turc des choses.

sans doute d'après des principes semblables à ceux

que je viens d'exposer ; et ils se trompaient. La

cause de leur méprise vient de ce qu'ayant vu

que les premiers noms étaient représentatifs , ils

ont supposé qu'ils représentaient les choses telles

qu'elles sont. C'était donner gratuitement de

grandes connaissances à des hommes grossiers,

qui commençaient à peine à prononcer des mots.

Il est donc à propos de remarquer que , lorsque

je dis qu'ils représentaient les choses avec des

sons articulés, j'entends qu'ils les représentaient

d'après des apparences, des opinions, des préju-

gés, des erreurs; mais ces apparences, ces opi-

nions, ces préjugés, ces erreurs étaient communes

à tous ceux qui travaillaient à la même langue , et

c'est pourquoi ils s'entendaient. Un philosophe,

qui aurait été capable de s'exprimer d'après la

nature des choses, leur eût parlé sans pouvoir

se faire entendre. On pourrait ajouter que nous

ne l'entendrions pas nous-mêmes.

En formant Lcs Drincipcs quc je viens d'indiquer, demau-
Ics langues, tiens 1 1 1 J X

beTrTuoTre'!i!,r-
dcraicut sans doute de plus grands éclaircissemens.

nière de voir et -__.., . -.. ^^
de sentir. Mais j cu ai asscz dit. Monseigneur, pour vous

faire voir que les langues sont l'ouvrage de la na-

ture; qu'elles se sont formées, pour ainsi dire,

sans nous; et qu'en y travaillant, nous n'avons
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fait qu'obéir servilement à notre manière de voir

«et de sentir.

En effet , si vous avez appris à parler français

,

t;e n'est pas que vous en eussiez formé le dessein,

•c'est que vous vous êtes trouvé dans des circons-

tances qui vous l'ont fait apprendre. Vous avez

senti le besoin de communiquer vos idées, et de

connaître celles des autres, parce que vous avez

senti combien il vous était nécessaire de vous pro-

curer les secours des personnes qui vous entou-

raient. En conséquence , vous vous êtes accou-

tumé à attacher vos idées aux mots qui paraissaient

propres à les manifester. Ainsi pour apprendre le

français vous n'avez fait qu'obéir à vos besoins,

et aux circonstances où vous vous êtes trouvé.

Ce qui arrive aux enfans qui apprennent les

langues est arrivé aux hommes qui les ont faites.

Ils n'ont pas dît,faisons une langue : ils ont senti

le besoin d'un mot, et ils ont prononcé le plus

propre à représenter la chose qu'ils voulaient

faire connaître. Or, comme les enfans, à mesure

qu'ils apprennent une langue , éprouvent combien

il leur est avantageux de la savoir, et par consé-

quent sentent toujours davantage le besoin de

l'apprendre encore mieux ; de même les hommes
qui forment une langue éprouvent combien elle

leur est avantageuse , et sentent toujours davan-

tage le besoin de l'enrichir de quelques nouvelles

expressions. Ils l'enrichiront donc peu à peu,

VI. a4
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Cet ouvrage est long sans doute. Il n'est pas

même possible que toutes les langues se perfec-

tionnent également ; et le plus grand nombre

,

imparfaites et grossières
,
paraissent , après des

siècles, être encore à leur naissance. C'est que les

langues sont à leurs derniers progrès, lorsque

les hommes , cessant de se faire de nouveaux

besoins, cessent aussi de se faire de nouvelles

idées ^

' Quand j*e parle d'une première langue, je ne prétends pas

établir que les hommes l'on faite; je pense seulement qu'ils

l'ont pu faire. Ce n'est pas l'opinion de M. Rousseau. Pour

faire une langue, ilfallait j dit-il, Discours sur l'origine et

les fondemens de l'inégalité parmi les hommes, ranger les

êtres sous des dénominations communes et génériques ; il en

fallait connaître lespropriétés et les différences ; ilfallait des

observations et des définitions , c'est-à-dire de Vhistoire na-

turelle et de la métaphysique y beaucoupplus que les hommes
de ce temps-là n'en pouvaient avoir.

Une pareille opinion , de la part de cet écrivain , aussi pro-

fond qu'éloquent , ne peut être qu'une inadvertance. En effet

,

il exige dans les hommes qu'on suppose avoir fait une langue,

beaucoup plus de connaissances qu'il ne leur en fallait ; car

s'il eût été nécessaire qu'ils eussent assez connu l'histoire natu-

relle et la métaphysique
,
pour déterminer les propriétés des

choses
,
pour en marquer les différences, et pour en donner

des définitions , il me semble qu'aujourd'hui les enfans ne pour-

raient apprendre à parler qu'autant qu'ils sauraient assez d'his-

toire naturelle et de métaphysique pour suivre les progrès

des langues dans tous les procédés de l'esprit humain. On dira

sans doute que toutes ces connaissances sont nécessaires à qui-

conque veut savoir une langue parfaitement , et j'en conviens.

Mais le sont-elles à un enfant , à qui il suffit
,
pour ses besoins,

de s'exprimer grossièrement, et à qui il ne faut qu'un petit
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Vous savez, Monseigneur, ce que c'est qu'un ,
commemii

' O ' •» A langues, en pn

système; vous entrevoyez comment il s'en forme fal^ï^f^'^me;
un système qi

est calqué si

nombre de mots ? Or le langage d'un enfant est l'image de la connaissance

langue primiti;re
,
qui, dans son origine, a dû être très-gros-

sière et très-bornée, et dont les progrès ont été lents, parce

que les hommes avançaient lentement de connaissances en con-

naissances. Voilà sans doute à quoi M. Rousseau n'a pas fait

attention. Il a vu tout ce qu'il fallait pour faire une langue où

il pût développer son génie comme dans la nôtre, et il a jugé

avec raison quelle n'a pu être l'ouvrage des hommes qui ont

les premiers prononcé des sons articulés. Mais
,
pour faire une

langue imparfaite , telle qu'aurait pu être la langue primitive

,

ou telle que celles de plusieurs peuples sauvages, je crois qu'il

n'était point nécessaire de connaître les propriétés des fchoses,

puisqu'aujourd'hui nous-mêmes nous parlons de bien des

choses dont nous ne connaissons pas les propriétés. 11 n'était

pas plus nécessaire de savoir faire des définitions ; car parmi

nous les meilleurs esprits sont ceux qui sentent davantage la

difficulté d'en faire
,
qui en font le moins , et cependant ce

sont ceux qui parlent le mieux. Je suppose seulement que les

hommes ont eu des besoins, et qu'en conséquence ils ont ob-

servé , non les propriétés des choses , mais les rapports sen-

sibles des choses à eux ; et ils les ont observés
,
parce qu'ils

les sentaient, et qu'ils ne pouvaient pas ne pas les sentir. Ces

rapports , connus ou sentis , commençaient à leur donner des

idées , mais des idées imparfaites
,
qui les laissaient dans l'im-

puissance de faire des définitions , ou qui ne leur permettaient

d'en faire que comme nous en faisons souvent nous-mêmes.

Ces idées, telles qu'elles étaient, suffisaient pour faire remar-

quer des ressemblances et des différences entre les choses, et

par^onséquent
,
pour avoir des dénominations communes et

génériques , et pour distribuer les êtres dans différentes classes.

Tout cela ne demandait que cette portion de métaphysique

qui est en nous , même avant que nous sachions parler, et que

les besoins développent dans les enfans.
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un de toutes vos connaissances. En effet vous con-

cevez que toutes vos idées tiennent les unes aux

autres; qu*elles se distribuent dans différentes

classes, et qu'elles naissent toutes d'un même
principe. Le système de vos idées est sans doute

moins étendu que celui de votre précepteur, et

celui de votre précepteur l'est moins que celui

de beaucoup d'autres : car vous avez moins d'idées

que moi, et j'en ai moins que ceux qui sont

nés avec de plus grandes dispositions, et qui

ont plus étudié. Aussi me dites-vous avec raison

que je ne vous apprendrai pas tout. Mais que

nos connaissances soient plus ou moins éten-

dues, elles font toujours un système où tout est

lié plus ou moins.

Puisque les mots sont les signes de nos idées, il

faut que le système des langues soit formé sur celui

de nos connaissances. Les langues par conséquent

n'ont des mots de différentes espèces, que parce

que nos idées appartiennent à des classes diffé-

rentes; et elles n'ont des moyens pour lier les

mots, que parce que nous ne pensons qu'autant

que nous lions nos idées. Vous comprenez que

cela est vrai de toutes les langues qui ont fait quel-

ques progrès.

Les langues sont en proportion avec les idées,

comme cette petite chaise sur laquelle vous vous

asseyez est en proportion avec vous. En croissant

vous aurez besoin d'un siège plus élevé; de même
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leshommes, en acquérant des connaissances, ont

besoin d'une langue plus étendue.

Mais comment les hommes acquièrent-ils des

idées? C'est en observant les objets, c'est-à-dire

en réfléchissant sur eux-mêmes, et sur tout ce qui

a rapport à eux. Qui n'observe rien n'apprend

rien.

Or ce sont nos besoins qui nous engagent à faire

ces observations. Le laboureur a intérêt de con-

naître, quand il faut labourer, semer, faire la ré-

colte, quels sont les engrais les plus propres à

rendre la terre fertile, etc. Il observe donc; il se

corrige des fautes qu'il a faites, et il s'instruit.

Le commerçant observe les différens objets du

commerce où il faut porter certaines marchan-

dises, d'où il en faut tirer d'autres , et quels sont

pour lui les échanges les plus avantageux.

Ainsi chacun dans son état fait des observa-

tions différentes, parce que chacun a des besoins

différens. Le commerçant ne s'avise pas de négli-

ger le commerce pour étudier l'agriculture, ni le

laboureur de négliger l'agriculture pour étudier

le commerce. Avec une pareille conduite, ils man-

queraient bientôt du nécessaire l'un et l'autre.

Chaque condition fait donfc un recueil d'obser-

vations, et il se forme un corps de connaissances

dont la société jouit. Or, comme dans chaque

classe de citoyens les observations tendent à se

mettre en proportion avec les besoins, le recueil
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des observations de toutes les classes tend à se

mettre en proportion avec les besoins de la société

entière. '

Chaque classe , à mesure qu'elle acquiert des

connaissances , enrichit la langue des mots qu'elle

croit propres à les communiquer. Le système des

langues s'étend donc, et il se met peu à peu en

proportion avec celui des idées.

,2"*rm plus Actuellement vous pouvez juger qu'elles lan-

'
**""*

gués sont plus parfaites , et quelles langues le sont

moins.

Les sauvages ont peu de besoins , donc ils ob-

servent peu ; donc ils ont peu d'idées. Ils n'ont

aucun intérêt à étudier l'agriculture, le com-

merce , les arts , les sciences ; donc leurs langues

ne sont pas propres à rendre les connaissances

que nous avons sur ces différens objets. Assez

parfaites pour eux
,
puisqu'elles suffisent à leurs

besoins , elles seraient imparfaites pour nous
,

parce qu'ellesmanquent d'expressions pour rendre

le plus grand nombre de nos idées. Il faut donc

conclure que les langues les plus riches sont celles

des peuples qui ont beaucoup cultivé les arts et

les sciences.

Vous vous souvenez , Monseigneur, que pour

rendre sensible la proportion qui tend à s'établir

entre les besoins , les connaissances et les langues,

nous avons tracé différens cercles : un fort petit,

dans lequel nous avons circonscrit les besoins des
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sauvages; un plus grand
,
qui contenait les besoins

des peuples pasteurs; un plus grand encore, pour

les besoins des peuples qui commencent à cultiver

la terre : enfin un dernier, dont la circonférence

s'étend continuellement ; et c'est celui où nous

renfermions les besoins des peuples qui créent

les arts. Ces cercles croissaient à nos yeux, à

mesure que la société se formait de nouveaux

besoins. Nous remarquions que les besoins pré-

cèdent les connaissances, puisqu'ils nous déter-

minent à les acquérir ; le cercle des besoins dé-

passe, dans les commencemens , celui des con^

naissances. Nous faisions le même raisonnement

sur les connaissances : elles précèdent les mots,

puisque nous ne faisons des mots que pour expri-

mer des idées que nous avions déjà. Le cercle des

connaissances dépasse donc aussi, dans les com-

mencemens, celui des langues : enfin nous remar-

quions que tous ces cercles tendent à se confondre

avec le plus grand, parce que chez tous les peuples

les connaissances tendent à remplir le cercle des

besoins, et que les langues croissent dans la même
proportion.

Parcourons maintenant la surface de la terre
;

nous verrons les connaissances augmenter ou

diminuer, suivant que les besoins sont plus multi-

pliés ou plus bornés. Réduites presqu'à rien parmi

les sauvages, ce sont des plantes informes, qui

ne peuvent croître dans un soK ingrat, où elles
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manquent de culture. Au contraire, transplantées

dans les sociétés civiles , ell^s s'élèvent , elles

s'étendent , elles se greffent les unes sur les autres,

elles se multiplient de toutes sortes de manières,

et elles varient leurs fruits à l'infini.

Un ^o7'"rtèn't
Commc votrc petite chaise est faite sur le même

sur les mêmes J'I 1 "..l'i' ••
fondemens. moclele quc la mienne

,
qm est plus élevée , auisi

le système des idées est le même
,
pour le fond

,

chez les peuples sauvages et chez les peuples ci-

vilisés ; il ne diffère que parce qu'il est plus ou

moins étendu : c'est un même modèle , d'après

lequel on a fait des sièges de différente hauteur.

Or, puisque le système des idées a partout les

mêmes fondemens, il faut que le système des

langues soit , pour le fond , également le même
partout

;
par conséquent toutes les langues ont

des règles communes ; toutes ont des mots de dif-

férentes espèces ; toutes ont des signes pour mar-

quer les rapports des mots.

iarf«ues^"°diffe!
Cepcndaut les langues sont différentes, soit

parce qu'elles n'emploient pas les mêmes mots

pour rendre les mêmes idées , soit parce qu'elles

se servent de signes différéns pour marquer les

mêmes rapports. En français, par exemple, on

dit le livre de Pierre / en latin , liber Pétri, Vous

voyez que les Romains exprimaient, par un chan-

gement dans la terminaison, le même rapport

que nous exprimons par un mot destiné à cet

usage.
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Les langues ne se perfectionnent qu'autant

qu'elles analisent : au lieu d'offrir à la fois des

masses confuses , elles présentent les idées suc-

cessivement , elles les distribuent avec ordre , elles

en font différentes classes ; elles manient
,
pour

ainsi dire, les élémens de la pensée, et elles les

combinent d'une infinité de manières : c'est à

quoi elles réussissent plus ou moins, suivant

qu'elles ont des moyens plus ou moins commodes

pour séparer les idées, pour les rapprocher, et

pour les comparer sous tous les rapports possibles.

Vous connaissez, Monseigneur, les chiffres ro-

mains et les chiffres arabes ; et vous jugez
,
par

votre expérience , combien ceux-ci facilitent les

calculs. Or les mots sont par rapport à nos idées ^

ce que les chiffres sont par rapport aux nombres. ,

Une langue serait donc imparfaite , si elle se ser-

vait de signes aussi embarrassans que les chiffres

romains.

Ce chapitre, Monseigneur, et le précédent, ne

sont que des préliminaires à l'analise du discours,

et ils étaient nécessaires ; car avant que d'entre-

prendre de décomposer une langue , il faut avoir

quelques connaissances de la manière dont elle

s'est formée.

Une autre connaissance qui n'est pas moins connaîssan
-l l ces ])reiimmai

nécessaire , c'est de savoir en quoi consiste l'art du discours!'"

d'analiser la pensée. Vous n'avez encore sur ce

^ujet que des notions imparfaites; je vais essayer
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(le VOUS en donner de plus précises dans les cha-

pitres suivans.

CHAPITRE III.

En quoi consiste l'art d'analiser nos pensées.

•#

Comment l'œil Vous éprouvez , Monseigneur, que tous les
analise et nous * ' O ' J.

?a!.s"u™eTen- objcts qiii font en même temps une sensation dans
sation confuse,

, 1 , ,

plusieurs seusa- VOS vcux , sout également presens a votre vue.
lions distinctes. ^ ' O l

Or vous pouvez embrasser d'un coup d'œil tous

ces objets, sans donner une attention particulière

à aucun ; et vous pouvez aussi porter votre atten-

tion de l'un à l'autre , et les remarquer chacun en

particulier. Dans l'un et l'autre cas, tous continuent

d'être présens à votre vue, tant quils continuent

tous d'agir sur vos yeux

Mais lorsque votre vue les embrasse également,

et que vous n'en remarquez aucun , vous ne pou-

vez pas vous rendre un compte exact de tout ce

que vous voyez ; et parce que vous apercevez

trop de choses à la fois, vous les apercevez con-

fusément.

Pour être en état de vous en rendre compte

,

il faut les apercevoir d'une manière distincte ; et

pour les apercevoir d'une manière distincte, il

faut observer l'une après l'autre ces sensations

qui se font dans vos yeux , toutes au même instant.
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Lorsque vous les observez ainsi, elles sont suc-

cessives par rapport à votre oeil, qui se dirige d'un

objet sur un autre ; mais elles sont simultanées

par rapport à votre vue
,
qui continue de les

embrasser. En effet, si vous ne regardez qu'une

chose, vous en voyez plusieurs ; et ilvous est même
impossible de n'en pas voir beaucoup plus que

vous n'en regardez.

Or des sensations simultanées, par rapport à

votre vue , agissent sur vous comme une seule sen-

sation qui est confuse, parce qu'elle est trop com-

posée. Il ne vous en reste aucun souvenir, et vous

êtes porté à croire que vous n'avez rien vu. Des

sensations, au contraire
,
que vous observez Tune

après l'autre agissent sur vous comme autant de

sensations distinctes : vous vous souvenez des

choses que vous avez vues; et quelquefois ce sou-

venir est si vif, qu'il vous semble les voir encore.

Si plusieurs sensations simultanées se réunissent

confusément, et paraissent, lorsque la vue les

embrasse toutes à la fois, composer une seule sen-

sation dont il ne reste rien, vous voyez qu'elles se

décomposent lorsque l'œil les observe l'une après

l'autre, et qu'alors elles s'offrent à vous successi-

vement d'une manière distincte.

Ce que vous remarquez des sensations de la LanaUse de»
1 A îdées de len-

vue est également vrai des idées et des opérations îau'^dTiTLê.^

de l'entendement. Lorsque votre esprit embrasse

à la fois plusieurs idées et plusieurs opérations
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qui coexistent, c'est-à-dire qui existent en lui

toutes ensemble , il en résulte quelque chose de

composé dont nous ne pouvons démêler les diffé-

rentes parties; nous n'imaginons pas même alors

que plusieurs idées aient pu être en même temps

présentes à notre esprit, et nous ne savons ni à

quoi , ni ce que nous avons pensé. Mais lorsque

ces idées et ces opérations viennent à se succéder,

alors notre pensée se décompose, nous démêlons

peu à peu ce qu'elle renferme, nous observons

ce que fait notre esprit, et nous nous faisons de

ses opérations une suite d'idées distinctes.

En effet, comme l'unique manière de décom-

poser les sensations de la vue est de les faire suc-

céder l'une à l'autre, de même l'unique manière

de décomposer une pensée est de faire succéder

l'une à l'autre les idées et les opérations dont elle

est formée. Pour décomposer, par exemple, l'idée

que j'ai à la vue de ce bureau, il faut que j'ob-

serve successivement toutes les sensations qu'il

fait en même temps sur moi, la hauteur, la lon-

gueur, la largeur, la couleur, etc. ; c'est ainsi que,

pour décomposer ma pensée, lorsque je forme un

désir, j'observe successivement l'inquiétude ou le

malaise que j'éprouve , l'idée que je me fais de

l'objet propre à me soulager, l'état où je suis pour

en être privé, le plaisir que me promet sa jouis-

sance, et la direction de toutes mes facultés vers

le même objet.
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Ainsi décomposer une pensée, comme une sen- auu?a?idedt
, .

•
. 1 .• tempos er la peu -

sation,ouse représenter successivement les parties sée.

dont elle est composée, c'est la même chose; et

par conséquent l'art de composer nos pensées

n'est que l'art de rendre successives les idées et

les opérations qui sont simultanées.

Je dis Vart de décomposer nos pensées y et ce

n'est pas sans raison que je m'exprime de la sorte
;

car dans l'esprit chaque pensée est naturellement

composée de plusieurs idées et de plusieurs opéra-

tions qui coexistent; et, pour savoir la décompo-

ser, il faut avoir appris à se représenter l'une après

l'autre ces idées et ces opérations. Vous venez de

le voir dans la décomposition du désir, et vous

pouvez encore vous en convaincre par Fanalise

de l'entendement humain ; car si l'attention , la

comparaison, le jugement, etc., ne sont que la

sensation transformée, c'est une conséquence que

ces opérations ne soient que la sensation décom-

posée ou considérée successivement sous différens

points de vue.

La sensation enveloppe donc toutes nos idées

et toutes nos opérations; et l'art de la décomposer

n'est que l'art de nous représenter successivement

les idées et les opérations qu'elle renferme.

Je pourrais par conséquent former des ju^e- N.ms avon»
* * * J O ju»é et raisonne,

mens et des raisonnemens, et n'avoir pas encore voir"'remarquër

de moyens pour les décomi)oser. J'en ai même gîonsTraisin-
*' ^ \ ^ nions.

formé , avant d'avoir su m'en représenter les par-
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ties dans Tordre successif , qui peut seul me les

faire distinguer. Alors je jugeais et je raisonnais

sans pouvoir me faire d'idées distinctes de ce qui

se passait en moi, et par conséquent sans savoir

que je jugeais et que je raisonnais. Mais il n'en

était pas moins vrai que je faisais des jugemens et

* des raisonnemens.La décomposition d'une pensée

suppose l'existence de cette pensée , et il serait

absurde de dire que je ne commence à juger et à

raisonner que lorsque je commence à pouvoir

me représenter successivement ce que je sais

quand je juge et quand je raisonne.

Ce sont les Si toutcs Ics idécs qui composent une pensée
langues qui nous J. I 1

moyënTdè It sout simultauécs dans l'esprit , elles sont succes-

sée. sives dans le discours : ce sont donc les langues

qui nous fournissent les moyens d'analiser nos

pensées. Nous allons observer ces moyens dans les

deux chapitres suivans.

CHAPITRE IV.

Combien les signes artificiels sont nécessaires pour décompo-

ser les opérations de l'âme, et nous en donner des idées

distinctes.

Le jugement LorsQu'ou lufife qu'uu arbre esterand, l'opé-
peutêtreconsi-

. .

"^erceToTTu Tatiou dc l'csprit n'est que la perception du rap-
comme une af- . i / > / U
firmaiioD. port de grand a arc?re , si , comme nous 1 avons
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dit
,
juger n'est qu'apercevoir un rapport entre

deux idées que l'on compare.

Il est vrai, Monseigneur, que vous auriez pu

m'objecter que lorsque vous jugez vous faites

quelque chose de plus que d'apercevoir. En effet,

vous ne voulez pas seulement dire que vous aper-

cevez qu'un arbre est grand , vous voulez encore

affirmer qu'il l'est.

Je réponds que la perception et l'affirmation ne

sont , de la part de 1 esprit, qu'une même opéra-

tion , sous deux vues différentes. Nous pouvons

considérer le rapport entre arbre et grand, dans

la perception que nous en avons , ou dans les

idées, de grand et d'arbre , idées qui nous repré-

sentent un grand arbre comme existant hors de

nous. Si nous le considérons seulement dans la

perception , alors il est évident que la perception

et le jugement ne sont qu'une même chose. Si

au contraire nous le considérons encore dans les

idées de grand et d'arbre, alors l'idée de grandeur

convient à l'idée d'arbre , indépendamment de

notre perception , et le jugement devient une

affirmation. Envisagée sous ce point de vue , la

proposition , cet arbre est grand , ne signifie pas

seulement que nous apercevons l'idée d'arbre avec

l'idée de grandeur : elle signifie que la grandeur

appartient réellement à l'arbre.

Un jugement comme perception, et un juge-

ment comme affirmation , ne sont donc qu'une
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même opération de Tesprit; et ils ne diffèrent que

parce que le premier se borne à faire considérer

un rapport dans la perception qu'on en a, et que

le second le fait considérer dans les idées que l'on

compare.

Comment, Qv d'où uous vient le pouvoir d'affirmer ou
avec le secours *

ficfeîi^le! iu^fii-
fîe considérer un rapport dans les idées que nous

mens qui nV- 1 . -^ . 1 1
taient que des comparous

,
plutôt que dans la perception que

perceptions de- * * *• I i 1

firmâtloîil"
*^" îioiis en avons ? De l'usage des signes artificiels.

Vous avez vu que pour découvrir le mécanisme

d'une montre , il la faut décomposer , c'esl-à dire

en séparer les parties, les distribuer avec ordre
,

et les étudier chacune à part.Vous vous êtes aussi

convaincu que cette analise est l'unique moyen

d'acquérir des connaissances, de quelques espèces

qu'elles soient.

Vous avez jugé en conséquence que pour

connaître parfaitement la pensée , il la fallait dé-

composer , et en étudier successivement toutes

les idées , comme vous étudierez toutes les parties

d'une montre.

Pour faire cette décomposition , vous avez dis-

tribué avec ordre les mots qui sont les signes de

vos idées. Dans chaque mot vous avez considéré

chaque idée séparément; et dans deux mots que

vous avez rapprochés, vous avez observé le rap-
^

port que deux idées ont l'une à l'autre. C'est d9nc

à l'usage des mots que vous devez le pouvoir de

considérer vos idées chacune en elle-même, et de
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lès comparer les unes avec les autres
, pour en

découvrir les rapports. En effet vous n'aviez pas

d'autre moyen pour faire cette analise. Par con-

séquent , si vous n'aviez eu l'usage d'aucun signe

artificiel , il vous aurait été impossible de la faire.

Mais si vous ne pouviez pas faire cette analise

,

vous ne pourriez pas considérer séparément, et

chacune en elle-même , les idées dont se forme

votre pensée. Elles resteraient donc comme enve-

loppées confusément dans la perception que vous

en avez.

Dès qu'elles seraient ainsi enveloppées, il est

évident que les comparaisons et les jugemens de

votre esprit ne seraient pour vous que ce que

nous appelons perception. Vous ne pourriez pas

faire cette proposition, cet arbre estgrand; puisque

ces idées seraient simultanées dans votre esprit, et

que vous n'auriez pas de moyens pour vous les

représenter dans l'ordre successif qui les dis-

tingue , et que le discours peut seul leur donner.

Par conséquent , vous ne pourriez pas juger de

ce rapport , si
,
par en juger , vous entendez

l'affirmer.

Tout vous confirme donc que lejugement, pris

pour une affirmation, est, dans votre esprit, la

'même opération que le jugement pris pour une

perception ; et qu'ayant par vous-même la fa-

culté d'apercevoir un rapport, vous devez à l'usage

des signes artificiels la faculté de l'affirmer ou de

VI. a5
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pouvoir faire une proposition. L'affirmation est

en quelque sorte moins dans votre esprit que

dans les mots qui prononcent les rapports que

vous apercevez.

touies^reT^."- Comme les mots développent successivement

,

tics d'un raison , . . . i i • i ,

renieni, quoi- (Jaus uuc Dropositiou, uu lucemeut dont les idées
aue simultanées * • ' j o

i\eb'p"fniVur- s^"* simultanées dans l'esprit, ils développent,
<-essiveinenlp<<r i •, i •,• .

le moyen àvs clans uuc suitc dc propositions, un raisonnement
s igue!> artificiels.

dont les parties sont également simultanées; et

vous découvrez en vous une suite d'idées et d'opé-

rations que vous n'auriez pas démêlées sans leur

secours,

a iTààTvZ Puisqu'il n'y a point d'homme qui n'ait été sans
puissance de de- t» l

• .«r» • 1 •! î • \

mêler ce qui se 1 usafije cles siOTcs artifaciels , il n en est point a
passe dans son O c> V
esprit. q^j j^g idées et les opérations d/e son esprit ne se

soient offertes
,
pendant un temps , tout- à-fait

confondues avec la sensation ; et tous ont com-

mencé par être dans l'impuissance de démêler ce

qui se passait dans leur pensée. Ils ne faisaient

qu'apercevoir ; et leur perception , où tout se

confondait, leur tenait lieu de jugement et de

raisonnement; elles en étaient l'équivalent. Vous

concevez combien il était difficile de débrouiller

ce chaos. Vous avez néanmoins surmonté cette

difficulté, et vous devez juger que vous en pouvez

surmonter d'autres.

Tout animal Dès Quc nous iic Douvous apercevoir séparé-
qui a des sen- 1 11!
ruUe°d'apèîJe- mcut ct distinctcment les opérations de notre âme
voir des rap-

^
ports. que (lans les noms que nous leur avons donnes,
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c'est une conséquence que nous ne sachions pas

observer de pareilles opérations dans les animaux,

qui n'ont pas l'usage de nos signes artificiels. Ne

pouvant pas les démêler en eux, nous les leur

refusons ; et nous disons qu'il ne jugent pas

,

parce qu'ils ne prononcent pas comme nous des

jugemens.

Vous éviterez cette erreur, si vous considérez

que la sensation enveloppe toutes les idées et

toutes les opérations dont nous sommes capables.

Si ces idées et ces opérations n'étaient pas en

nous , les signes artificiels ne nous apprendraient

pas à les distinguer. Il les suppose donc; et tout

animal qui a des sensations , a la faculté de juger,

c'est-à-dire d'apercevoir des rapports.

CHAPITRE V.

Avec quelle méthode on doit employer les signes artificiels

pour se faire des idées distinctes de toute espèce.

Nous venons de voir que les signes artificiels Lanaiise des

objets qui sont

sont nécessaires pour démêler les opérations de
Je.n *^le"°fa.re

A •! 1 . qu'avec «les si-

notre ame : il ne le sont pas moins pour nous gnes artificiel».

faire des idées distinctes des objets qui sont hors

de nous. Car, si nous ne connaissons les choses

qu'autant que nous les analisons , c'est une con-

séquence que nous ne les connaissions qu'autant
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que nous nous représentons successivement les

qualités qui leur appartiennent : or c'est ce que

nous ne pouvons faire qu'avec des signes choisis

et employés avec art.

f t^a^Û eull'^à
^^ "^ suffirait pas de faire passer ces qualités

un ordre. Wme après l'autre devant l'esprit. Si elles y pas-

saient sans ordre , nous ne saunons où les retrou-

ver ; il ne nous resterait que des idées confuses
;

et par conséquent nous ne retirerions presque

aucun fruit des décompositions que nous aurions

faites. L'analise est donc assujettie à un ordre.

On découvre Pour Ic découvrir cet ordre , il suffit de consi^
cel ordre , si on

fr aur'se fiTt dérer que l'analise a pour objet de distinguer les

idées, de les rendre faciles à retrouver, et de nous

mettre en état de les comparer sous toutes sortes

de rapports.

Or, si elle en trace la suite dans la plus grande

liaison ; si, en les faisant naître les unes des autres

,

elle en montre le développement successif; si elle

donne à chacune une place marquée , et la place

qui lui convient , alors chaque idée sera distincte

et se retrouvera facilement. Il suffira même de

' s'en rappeler une, pour se rappeler successive-

ment toutes les autres , et il sera facile d'en ob-

server les rapports. Nous pourrons les parcourir

sans obstacles , et nous arrêter à notre choi;^ sur

toutes celles que nous voudrons comparer.

La nature in- i\ ne s'aglt douc pas , pour analiser, de se faire
dique cet ordre. C l ' 1

un ordre arbitraire. Il y en a un qui est donné
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par la manière dont nous concevons. La nature

l'indique elle-même; et pour le découvrir, il ne

faut qu'observer ce qu'elle nous fait faire.

Les objets commencent d'eux-mêmes à se dé- ehc nous a
*' donné des sens

composer
,
puisqu'ils se montrent à nous avec des

f;^^ tt^o^feu
T r ^' rr r •

. 1 ^• cr r i s^ins aucun art

qualités dilreren|ps , suivant la diiierence des or- de noire part.

ganes exposés à leur action. Un corps , tout à la

fois solide, coloré, sonore, odoriférant et savou-

reux, n'est pas tout cela à chacun de nos sens; et

ce sont là autant de qualités qui viennent succes-

sivement à notre connaissance par autant d'or-

ganes différens.

Le toucher nous fait considérer la solidité

comme séparée des autres qualités qui se réu-

nissent dans le même corps; la vue nous fait con-

sidérer la couleur de la même manière. En un

mot, chaque sens décompose; et c'est nous, dans

le vrai, qui formons des idées composées, en réu-

nissant, dans chaque objet, des qualités que nos

sens tendent à séparer.

Or, vous avez vu, Monseigneur, qu'une idée

abstraite est une idée que nous formons en con-

sidérant une qualité séparément des autres qua-

lités auxquelles elle est unie. Il suffit donc d'avoir

des sens pour avoir des idées abstraites.

Mais, tant que nous n'avons des idées abstraites

que par cette voie, elles viennent à nous sans

ordre; elles disparaissent quand les objets cessent

d'agir sur nos sens : ce ne sont que des connais-
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sances momentanées ; et notre vue est encore bien

confuse et bien trouble.

Cependant c'est la nature qui commence à nous

faire démêler quelque chose dans les impressions

que les organes font passer jusqu'à l'âme. Si elle

ne commençait pas , nous ne pourrions pas com-

mencer nous-mêmes. Mais quand elle a commencé,

elle s'arrête ; contente de nous avoir mis sur la

voie , elle nous laisse , et c'est à nous d'avancer.

Pour les aé- Jusque-là c'est donc sans aucun art de notre
composer avec X

ranaHs"e"''*doh part quc sc fout toutes les décompositions. Or
être celui de la ^ .

ffné^tion des commcnt pourrons -nous faire avec art d'autres

décompositions pour acquérir de vraies connais-

sances? C'est encore en observant l'ordre que la na-

ture nous prescrit elle-même. Mais vous savez que

cet ordre est celui dans lequel nos idées naissent

les unes des autres, conséquemment à notre ma-

nière de sentir et de concevoir. C'est donc dans

l'ordre le plus conforme à la génération des idées

que nous devons analiser les objets.

L'ordre de la PaDU. daus la bouchc d'un enfant qui n'a vu que
génération des * 11
dlv'dul^gcnr"' son père, n'est encore pour lui que le nom d'un^

espèces. individu; mais, lorsqu'il voit d'autres hommes, il

juge, aux qualités qu'ils ont en commun avec son

père, qu'ils doivent aussi avoir le même nom; et

il les appelle papa. Ce mot n'est donc plus pour

lui le nom d'un individu; c'est un nom commun

à plusieurs individus qui se ressemblent; c'est le

nom de quelque chose qui n'est ni Pierre ni Paul ;
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c'est, par conséquent, le nom d'une idée qui n'a

d'existence que dans l'esprit de cet enfant ; et il

ne Fa formée que parce qu'il a fait abstraction des

qualités particulières aux individus Pierre et Paul

,

pour ne penser qu'aux qualités qui leur sont com-

munes. Il n'a pas eu de peine à faire cette abs-

traction : il lui a suffi de ne pas remarquer les

qualités qui distinguent les individus. Or il lui est

bien plus facile de saisir les ressemblances que les

différences; et c'est pourquoi il est naturellement

porté à généraliser. Lorsque dans la suite les cir-

constances lui apprendront qu'on appelle homme

ce qu'il nommait/?^^;, il n'acquerra pas une nou-

velle idée, il apprendra seulement le vrai nom
d'une idée qu'il avait déjà.

Mais il faut observer qu'une fois qu'un enfant

commence à généraliser, il rend une idée aussi

étendue qu'elle peut l'être, c'est-à-dire qu'il se

hâte de donner le même nom à tous les objets qui

se ressemblent grossièrement, et il les comprend

tous dans une seule classe. Les ressemblances sont

les premières choses qui le frappent
,
parce qu'il

ne sait pas encore assez analiser pour distinguer

les objets par les qualités qui leur sont propres.

Il n'imaginera donc des classes moins générales,

que lorsqu'il aura appris à observer par où les

choses diffèrent. \jQ mol homme
^
par exemple, est

d'abord pour lui une dénomination commune,

sous laquelle il comprend indistinctement tous les
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hommes. Mais lorsque , dans la suite , il aura occa-

sion de connaître les différentes conditions , il fera

aussitôt les classes subordonnées et moins géné-

rales (le militaires, de magistrats, de bourgeois,

d'artisans, de laboureurs, etc.; tel est donc Tordre

de la génération des idées. On passe tout à coup

de l'individu au genre, pour descendre ensuite

aux différentes espèces
,
qu'on multiplie d'autant

plus
,
qu'on acquiert plus de discernement , c'est-

à-dire qu'on apprend mieux à faire l'analise des

choses.

Toutes les fois donc qu'un enfant entend nom-

mer un objet avant d'avoir remarqué qu'il res-

semble à d'autres , le mot
,
qui est pour nous le

nom d'une idée générale , est pour lui le nom d'un

individu; ou, si ce mot est pour nous un nom
propre , il le généralise aussitôt qu'il trouve des

objets semblables à celui qu'on a nommé; et il

ne fait des classes moins générales qu'à mesure

qu'il apprend à remarquer les différences qui dis-

tinguent les choses.

Vous voyez donc. Monseigneur, comment nos

premières idées sont d'abord individuelles; com-

ment elles se généralisent, et comment de géné-

rales , elles deviennent des espèces subordonnées

à un genre. . ' *
*

Cet ordre est Gctte sfénération est fondée sur la nature des

choses. Il faut bien que nos premières idées soient

individuelles; car, puisqu'il n'y a hors de nous

fondé sur lana

turc des cLoses.
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que des individus, il n'y a aussi que des indi-

vidus qui puissent agir sur nos sens. Les autres

objets de notre connaissance ne sont point des

choses réelles qui aient une existence dans la

nature ; ce ne sont que différentes vues de l'es-

prit, qui considère dans les individus les rap-

ports par où ils se ressemblent, et ceux par où ils

diffèrent.

Il n'y a donc qu'un moyen pour acquérir des
^.\^^;ff,;;;^'J«

connaissances exactes et précises; c'est de nous i^'SSu"

conformer, dans nos analises, à l'ordre de la ffé- userieschos
' / cj ftpouracqui

de vraies con-

naissances.

: pour acquérir

nération des idées. Voilà la méthode avec laquelle

nous devons employer les signes artificiels.

Si nous ne savions pas faire usage de cette mé-

thode , les signes artificiels ne nous conduiraient

qu'à des idées imparfaites et confuses; et si nous

n'avions point de signes artificiels , nous n'aurions

point de méthode , et par conséquent nous n'ac-

querrions point de connaissances. Tout vous con-

firme donc, Monseigneur , combien les signes arti-

ficiels nous sont nécessaires pour démêler les idées

qui sont confusément dans nos sensations ^

Avant que nous eussions étudié ensemble cette

^ Pourrait-on devenir géomètre sans méthode , et si les

géomètres n'avaient point de signes artificiels
,
pourraient-ils

avoir une méthode ? Or , la langue qu'un enfant apprend est

la méthode à laquelle il doit les connaissances qu'il acquiert

tout seul. Il y trouve des signes pour faire des analogies
,
qu'il

n'aurait jamais faites s'il n'avait pas appris à parler.
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méthode, vous en aviez déjà fait psage, et vous

aviez acquis quelques idées abstraites. Conduit par

les circonstances qui vous faisaient deviner à peu

près le sens des mots, vous aviez analisé les choses,

sans remarquer que vous les analisiez , et sans

réfléchir sur l'ordre que vous deviez suivre dans

ces analises : aussi étaient-elles souvent bien im-

parfaites. Mais enfin vous aviez analisé, et vous

vous étiez fait des idées que vous n'auriez jamais

eues, si vous n'aviez pas entendu des mots, et si

vous n'aviez pas senti le besoin d'en saisir la signi-

fication.

Si ces idées étaient en petit nombre, si elles

étaient encore bien confuses, et si vous n'étiez

pas capable de vous en rendre raison , c'est que

les circonstances vous avaient mal conduit. Vous

n'aviez pas eu occasion d'apprendre assez de mots,

ou vous ne les aviez pas appris dans l'ordre le

j:>lus propre à vous en donner l'intelligence. Sou-

vent celui que vous entendiez prononcer, et dont

vous auriez voulu saisir le sens , en supposait

,

pour être bien compris, d'autres que vous ne con-

naissiez pas encore. Quelquefois les personnes

qui parlaient devant vous faisaient un étrange

abus du langage ; et , ne connaissant pas elles-

mêmes la valeur des termes dont elles se servaient,

elles vous donnaient de fausses idées. Cependant

vous pensiez d'après elles avec confiance, et elles

croyaient vous instruire. Or, des signes qui ve-
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naient à votre connaissance avec si peu d'ordre

et de précision, n'étaient propres qu'à vous faire

faire des analises fausses ou peu exactes. Une pa-

reille méthode, si c'en est une, ne pouvait donc

vous donner que beaucoup de notions confuses et

beaucoup de préjugés.

Qu'avez-vous fait avec moi pour donner plus

de précision à vos idées , et pour en acquérir de

nouvelles? Vous avez repassé sur les mots que

vous saviez, vous en avez appris de nouveaux,

et vous avez étudié le sens des uns et des autres

dans l'ordre de la génération des idées. Vous voyez

que cette méthode est l'unique ; votre expérience

vous a au moins convaincu qu'elle est bonne.

Pour achever, Monseigneur, de vous éclairer n y a deux
*-' mélhodcs: l'une

1er auxsur la méthode, il faut vous faire remarquer qu'il ÇeToSnes ,ns-

, , , , 1 • 1 / Imites, et l'au-

y a un ordre dans lequel nous acquérons des idées, tre pour parier
'' ^ ^ aux personnes

et un ordre dans lequel nous distribuons celles que *i'''""
insirmf.

nous avons acquises.

Le premier est, comme nous l'avons vu, celui

de leur génération; le second est le renversement

du premier. C'est celui où nous commençons par

l'idée la plus générale pour descendre de classe en

classe jusqu'à l'individu.

Vous aurez plus d'une fois occasion de remar-

quer que les idées générales abrègent le discours.

C'est donc par elles qu'on doit commencer,^ quand

on parle à des personnes instruites. Il serait im-

portun et superflu de remonter à l'origine des
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idées
,
puisqu'on ne leur dirait que ce qu'elles

savent ou sont censées savoir.

Il n'en est pas de même quand on parle à des

personnes qui ne savent rien , ou qui savent tout

imparfaitement. Si je vous présentais mes idées

dans l'ordre qu'elles ont dans mon esprit, je com-

mencerais par des choses que vous ne pourriez

pas entendre, parce qu'elles en supposeraient que

vous ne savez pas. Je dois donc vous les présen-

ter dans l'ordre dans lesquels vous auriez pu les

acquérir tout seul.

Par exemple , si j'avais défini l'entendement , la

volonté ou la pensée, avant d'avoir analisé les

opérations de l'âme, vous ne m'auriez pas entendu.

Vous ne m'entendriez pas davantage , si je com-

mençais cet ouvrage par définir la grammaire, et ce

que les grammairiens appellent lesparties d'orai-

son» Il est vrai que je pourrais dans la suite expli-

quer ces choses ; mais serait-il raisonnable de vous

forcer à écouter et à répéter des mots auxquels

vous n'attacheriez encore aucune signification
,

et d'en renvoyer l'explication à un autre temps ?

Je dois donc ne vous apprendre les mots que vous

ne savez pas
,

qu'après vous en avoir donné

l'idée , en me servant des mots dont vous avez

l'intelligence.

a^Sëihodc
^'^^ plusieurs raisons , Monseigneur, pour vous

d'instruction. £^-^,^ ^^^ réflcxious. La première , c'est qu'en vous

rendant compte de la méthode que je me propose

de la mélhode
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897

de suivre, je vous éclaire davantage, et que je

vous mets peu à peu en état de vous instruire

sans moi.

La seconde , c'est qu'en vous montrant com-

ment je dois m'expliquer pour être à votre por-

tée, je vous apprends à juger par vous-même, si,

en effet, je vous offre mes idées dans Tordre le

plus propre à me faire entendre. Je pourrais,

oubliant ma méthode , vous parler comme à une

personne instruite. Alors vous ne m'entendriez

pas , et peut-être vous en prendriez-vous à vous-

même» Il faut que vous sachiez que ce pourrait

être ma faute.

Enfin ces réflexions sont propres à vous pré-

venir contre un préjugé où l'on est généralement

que les idées abstraites sont bien difficiles. Vous

pouvez juger par vous - même si celles que vous

vous êtes faites, depuis que nous étudions en-

semble , vous ont beaucoup coûté ; les autres ne

vous coûteront pas davantage.

En effet
,
pourquoi avons-nous tant de peine à

nous familiariser avec les sciences qu'on nomme
abstraites ? C'est que nous les étudions avant

d'avoir fait d'autres études qui devaient nous y
préparer ; c'est que ceux qui les enseignent nous

parlent comme à des personnes instruites, et nous

supposent des connaissances que nous n'avons pas.

Toutes les études seraient faciles , si , conformé^-

ment à l'ordre de la génération des idées, on nous
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faisait passer de connaissance en connaissance

,

sans jamais francliir aucune idée intermédiaire
,

ou du moins en ne supprimant que celles qui

peuvent facilement se suppléer. Je puis vous

rendre cette vérité sensible par une comparaison

,

qui n'est pas noble à la vérité , mais elle nous

éclairera , et nous ne cherchons que la lumière.

Considérez donc , Monseigneur , les idées que

vous avez acquises comme une suite d'échelons
;

et jugez s'il vous eût été possible de sauter tout

à coup au haut de l'échelle. Vous voyez que vous

n'auriez pas même pu monter les échelons deux

à deux , et vous les avez montés facilement un à

un. Or les sciences ne sont que plusieurs échelles

mises bout à bout. Pourquoi donc ne pourriez-

vous pas, d'échelon en échelon, monter jusqu'au

dernier ?

CHAPITRE VI.

Les langues considérées comme autant de méthodes analitiqnes.

C'est comme Vous avcz VU combicu les signes artificiels nous
méthodes anali- *-^

coYs1d?r"r' ^ks sout néccssaircs pour démêler, dans nos sensa-
angues.

tious , toutcs Ics opératious de notre âme ; et nous

avons observe comment nous devons nous en

servir pour nous faire des idées de toute espèce.

Le premier objet du langage est donc d'analiser
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la pensée. En effet, nous ne pouvons montrer suc-

cessivement aux autres les idées qui coexistent

dans notre esprit
,
qu'autant que nous savons

nous les montrer successivement à nous-mêmes ;

c'est-à-dire que nous ne savons parler aux autres

qu'autant que nous savons nous parler. On se

tromperait, par conséquent, si l'on croyait que

les langues ne nous sont utiles que pour nous

communiquer mutuellement nos pensées.

C'est donc comme méthodes analitiques que

nous les devons considérer ; et nous ne les con-

naîtrons parfaitement , que lorsque nous aurons

observé comment elles ont analisé la pensée.

Dans le peu que vous savez de votre lane^ue comment us^ langue? sont des

Monseigneur, vous voyez des mots pour exprimer îufqù^f'piufoû
• 1 r . IJ . .

• 1 moins parfaites.

VOS idées , et o autres mots pour exprimer les rap-

ports que vous apercevez entre elles. Vous con-

cevez qu'avec moins de mots vous auriez moins

d'idées , et vous découvririez moins de rapports.

Il ne faut
, pour cela , que vous rappeler l'igno-

rance où vous étiez , il n'y a pas long-temps. Vous

concevez aussi qu'avec plus de mots que vous

n'en savez , vous pourriez avoir plus d'idées , et

découvrir plus de rapports.

Dans le français , tel que vous l'avez su d'abord

,

vous pouvez vous représenter une langue qui

commence, et qui ne fait, pour ainsi dire
,
que

dégrossir la pensée. Dans le français , tel que vous

le savez aujourd'hui , vous voyez une langue qui
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a fait des progrès ,
qui fait plus d'analises , et qui

les fait mieux. Enfin , dans le français tel que

vous le saurez un jour , vous prévoyez de nou-

veaux progrès ; et vous commencez à comprendre

comment il deviendra capable d'analiser la pensée

jusque dans les moindres détails.

Si cette analise se faisait sans méthode, la pen-

sée ne se débrouillerait qu'imparfaitement ; les

idées s'offriraient confusément et sans ordre à

celui qui voudrait parler; et il ne pourrait se faire

entendre qu'autant qu'on le devinerait. Aussi

avons-nous vu que cette analise est assujettie à

une méthode , et que cette méthode est plus ou

moins parfaite, suivant que, se conformant à la

génération des idées, elle la montre d'une manière

plus ou moins sensible. Tout confirme donc que

nous devons considérer les langues comme autant

de méthodes analitiques; méthodes qui d'abord

ont toute l'imperfection des langues qui commen-

cent, et qui , dans la suite, font des progrès, à

mesures que les langues en font elles-mêmes.

cv^t à leur Mais, me direz-vous, les hommes ne connais-
inçu que les

m^uThrt»'- saient pas cette méthode avant d'avoir fait les

Sn"' méihoclè langues : comment donc les ont-ils faites d'après
analitique.

"

cette méthode ?

Cette difficulté, Monseigneur, prouve seule-

ment que, dans les commencemens, cette méthode

a été aussi imparfaite que les langues.

En effet, si vous réfléchissez sur les idées que
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VOUS avez acquises avec moi, vous vous convain-

crez que vous les devez à l'analise; que vous n'au-

riez pas pu en acquérir d'aussi précises par toute

autre voie ; et que par conséquent vous avez

tout seul analisé quelquefois méthodiquement, si

auparavant vous en aviez d'exactes , comme en

effet vous en aviez. Mais alors vous analisiez sans

le savoir. Or c'est ainsi que les hommes ont suivi

,

dans la formation des langues, une méthode ana-

litique. Tant que cette méthode a été imparfaite,

ils se sont exprimés grossièrement et avec beau-

coup d'embarras , et c'est à proportion des pro-

grès qu'elle a faits
,

qu'ils ont été capables de

parler avec plus de clarté et de précision.

La nature vous a guidé dans les analises que

vous avez faites tout seul ; vous avez démêlé

quelques qualités dans les objets, parce que vous

aviez besoin de les remarquer; vous avez démêlé

quelques opérations dans votre âme
,
parce que

vous aviez besoin de faire connaître vos craintes

et vos désirs. Vous avez , à la vérité , trouve des

secours dans les personnes qui vous approchaient
;

vous n'avez eu qu'à faire attention aux circons-

tances où elles prononçaient certains mots, pour

apprendre à nommer les idées que vous vous

faisiez.

Les hommes qui ont fait les langues ont de

même été guidés par la nature, c'est-à-dire par

les besoins, qui sont une suite de notre conforma-

VI. 26
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tion. S'ils ont été obligés d'imaginer les mots que

vous avez trouvés faits , ils ont suivi , en les choi-

sissant, la même méthode que vous avez suivie

vous-même en les a}3prenant.

Mais, comme vous, ils l'ont suivie k leur insu.

Si on avait pu la leur faire remarquer de bonne

heure, les langues auraient fait des progrès rapides,

comme votre français en fera. La lenteur des pro-

grès ne prouve donc pas qu'elles se sont formées

sans méthode; elle prouve seulement que la mé-

thode s'est perfectionnée lentement. Mais enfin

cette méthode a donné peu à peu les règles du

langage; et le système des langues s'est achevé,

lorsqu'on a été capable de remarquer ces règles.

Cette méthode Qp la pcusée , considéréc en général, est la
a des règles com- * O ^

rcTrangut/eTdes mémc dau^ tous les hommes. Dans tous, elle vient

[ieU'àchlcuw. également de la sensation; dans tous, elle se com-

pose et se décompose de la même manière.

Les besoins qui les engagent à faire l'analise

de la pensée sont encore communs à tous; et

ils emploient tous à cette analise des moyens

semblables, parce qu'ils sont tous conformés de

la même manière. La méthode qu'ils suivent est

donc assujettie aux mêmes règles dans toutes les

langues.

Mais cette méthode se sert, dans différentes

langues, de signes différens. Pins ou monis gros-

sière, plus ou moins perfectionnée, elle rend les

langues plus ou moins capables de clarté, de
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précision et d'énergie ; et chaque langue a des

règles qui lui sont propres.

On appelle s^rammaire la science qui enseigne objet de la
l \ ^ i c grammaire.

les principes et les règles de cette méthode ana-

litique. Si elle enseigne les règles que cette mé-

thode prescrit à toutes les langues, on la nomme
grammaire générale ; et on la nomme grammaire

particulière^ lorsqu'elle enseigne les règlesque cette

méthode suit dans telle ou telle langue.

Etudier la grammaire , c'est donc étudier les

méthodes que les hommes on suivies daiis l'ana-

lise de la pensée.

Cette entreprise n'est pas aussi difficile qu'elle

peut vous le paraître : elle se horne à observer ce

que nous faisons quand nous parlons; car le sys-

tème du langage est dans chaque homme qui sait

parler. D'ailleurs un discours n'est qu'un juge-

ment ou une suite de jugemens : par conséquent,

si nous découvrons comment une langue analise

un petit nombre de jugemens, nous connaîtrons

la méthode qu'elle suit dans l'analise de toutes

nos pensées. C'est ce que nous allons rechercher

dans les chapitres suivans. JNous commencerons

par observer les analises qui se font avec le lan-

gage d'action.
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CHAPITRE VU.

Comment le langage d'action décompose la pensée.

cummeni la Lc langage d'action , Monseigneur, que je veux

g'"^Pd'lclfon"ê vous faire observer, n'est pas celui dont les pan-
ilécompose aux . _ . 9 1*1
yeux de ceux toHiimes out fait uu art; c est celui que la nature
qui l'observent. »

nous fait tenir en conséquence de la conformation

qu'elle a donnée à nos organes.

Lorsqu'un homme exprime un désir par son

action , et montre d'un geste lin objet qu'il désire

,

il commence déjà à décomposer sa pensée ; mais

il la décompose moins pour lui que pour ceux qui

l'observent.

Il ne la décompose pas pour lui; car, t;ant que

les mouvemens qui expriment ses différentes

idées ne se succèdent pas, toutes ses idées sont

simultanées comme ses mouvemens. Sa pensée

s'offre donc à lui tout entière , sans succession et

sans décomposition.

Mais son action la décompose souvent pour

ceux qui l'observent; et cela arrive toutes les fois

qu'ils ne peuvent comprendre ce qu'il veut, qu'a-

près avoir porté la vue sur lui pour y remarquer

l'expression du désir, et ensuite sur l'objet pour

remarquer ce qu'il désire. Cette observation rend

donc successifs, à leurs yeux, des mouvemens qui
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étaient simultanés dans l'action de cet homme
;

et elle fait voir deux idées séparées et distinctes

,

parce qu'elle les fait voir l'une après l'autre.

Or, si unhomme qui ne parle que le langage d'ac-
^

comment ii

tion, remarque que pour comprendre la pensée S?" '"'"

d'un autre , il a souvent besoin d'en observer suc-

cessivement les mouvemens, rien n'empêche qu'il

ne remarque encore tôt ou tard que
,
pour se faire

entendre lui-même plus facilement, il a besoin

de rendre ses mouvemens successifs. Il appren-

dra donc à décomposer sa pensée ; et c'est alors , ^

comme nous l'avons remarqué, que le langage d'ac-

tion commencera à devenir un langage artificiel. /

Cette décomposition n'offre guère que deux ou wees dis-

.,,-... ,, -1 ^ • •
tlnctes qu'offre

trois idées distinctes : telles que
, j aijaim, je voit- '^^^^'''^^''-

drais cefruits donnez-le-moi. Elle n'offre donc que

des idées principales, plus ou moins composées.

Mais la force des besoins , la vivacité du désir,

le goût qu'on se flatte de trouver dans le fruit

qu'on demande, la préférence qu'on donne à ce

fruit , la peine qu'on souffre par la privation , etc.

,

sont autant d'idées accessoires qui ne se démêlent

pas encore , et qui cependant sont exprimées

dans les regards , dans les attitudes , dans l'alté-

ration des traits du visage, en un mot dans toute

l'action. Ces idées ne se décomposeront qu'autant

que les circonstances détermineront à faire remar-

quer les uns après les autres les mouvemens qui

en sont les signes naturels.
^
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Il serait curieux, Monseigneur, de rechercher

jusqu'où les hommes pourraient porter cette ana-

lise; mais ce sont des détails dans lesquels je ne

dois entrer qu'autant qu'ils peuvent être utiles à

l'objet que je me propose. Il me suffit, pour le

présent, d'avoir observé comment le langage d'ac-

tion commence à décomposer la pensée. Passons

au langage des sons articulés.

CHAPITRE VIII.

Comment les langues , dans les commencemens , analisent la

pensée.

Précauiîonsk Pour luffcr, Monseiffncur , des analises qui se
prendre pour ne J a ' D ^ 1

SansdesSe^ sout faitcs à la naissaucc des langues, il faudrait

semblables. s'assurcr de Tordre dans lequel les choses ont été

nommées. On ne peut former à cet égard que

des conjectures, encore seraient - elles d'autant

plus incertaines, qu'on entrerait dans de plus

grands détails. Comme l'organisation
,
quoique la

même pour le fond, est susceptible, suivant les

climats , de bien des variétés , et que les besoins

varient également , il n'est pas douteux que les

^ hommes, jetés par la nature dans des circons-

tances différentes , ne se soient engagés dans des

routes qui s'écartent les unes des autres.

Cependant toutes ces routes partent d'un même

I
point, c'est-à-dire de ce qu'il y a de commun dans
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l'organisation et dans les besoins. 11 s'agit donc

d'observer les hommes dans les premiers pas qu'ils

ont faits. Bornons-nous à découvrir comment ils

ont commencé , et nos conjectures en auront plus

de vraisemblance.

Dans toutes les langues, les accens, communs

aux deux langues , ont sans doute été les premiers

noms. C'est la nature qui les donne , et ils suffisent

pour indiquer nos besoins, nos craintes, nos désirs,

tous nos sentimens. Susceptibles de différens mou-

vemens et de différentes inflexions, ils semblent

se moduler sur toi^tes les cordes sensibles de

notre âme, et leur expression varie comme nos

besoins.

Les hommes n'avaient donc qu'à remarquer

cesaccens, pour démêler lessentimensqu'ils éprou-

vaient, et pour distinguer, dans ces sentimens
^

jusqu'à des nuances. Dans la nécessité de se de-

mander et de se donner des secours, ils firent

une étude de ce langage : ils apprirent donc à s'en

servir avec plus d'art ; et les accens, qui n'étaient

d'abord pour eux que des signes naturels, de-

vinrent insensiblement des signes artificiels, qu'ils

modifièrent avec différentes articulations. Voilà

vraisemblablement pourquoi la prosodie a été
,

idans plusieurs langues , une espèce de chant.

Lorsque les hommes s'étudiaient à observer

leurs sensations, ils ne pouvaient pas ne pas re-

marquer qu'elles leur arrivaient par des organes

les accens
ont été les pre-
miers noms.

Coinmont h»
orf^.iiiesde.fsens

nul été nommes.
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qui ne se ressemblent pas , et que
, par cette raison,

ils distinguaient facilement. Il ne s'agissait donc

pluà que de convenir des noms qu'on donnerait

à ces organes.

Si ces noms avaient été pris arbitrairement et

comme au hasard , ils n'auraient été entendus que

de celui qui les aurait choisis. Cependant
,
pour

passer en usage , il fallait qu'ils fussent également

entendus de tous ceux qui vivaient ensemble. Or

il est évident qu'il n'y a que des circonstances

communes à tous qui aient pu déterminer à

choisir certains mots plutôt que d'autres. Ce sont

donc proprement les circonstances qui ontnommé
les organes des sens. Mais quelles sont ces circons-

tances ? Je réponds qu'elles ont été différentes

suivant les lieux. C'est pourquoi je crois inutile

de chercher à les deviner.

Comment les Si les hommcs , lorsqu'ils observaient leurs
objets sensibles

ontéténommés. scusatious , out été conduits à observer les organes

qui les transmettaient à l'âme , ils ont été égale-

ment conduits à observer les objets qui les fai-

saient naître en eux , en agissant sur les organes

mêmes. Ils ont donc observé les objets sensibles,

et ils les ont distingués par des noms, suivant

qu'ils ont eu besoin de se rendre raison de leurs

plaisirs , de leurs peines , de leurs douleurs , de,

leurs craintes, de leurs désirs, etc. : ces noms ont

été imitatifs, toutes les fois que les choses ont pu

être représentées par des sons.
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Les langues auront été long -temps bien bor-
^^^''l^^^l^'l

nées, parce que plus elles l'étaient, moins elles ^^Ff^-^'^o"^-

fournissaient de moyens pour faire de nouvelles

analises; et cependant il fallait, pour les enrichir,

analiser encore. D'ailleurs les hommes, accoutu-

més au langage d'action qui leur suffisait presque

toujours , n'auront imaginé de faire des mots

qu'autant qu'ils y auront été forcés pour se faire

entendre plus facilement. Or ils n'y auront été

forcés que bien lentement : car, ne remarquant

les choses que parce qu'elles avaient quelques ,

rapports à leurs besoins , ils en auront remarqué

d'autant moins, que leurs besoins étaient en petit

nombre. Ce qu'ils ne remarquaient pas, n'existait

pas pour eux, et n'aura pas été nommé.

On peut donc supposer que les langues, dans Eiiesn'é-

l'origine, n'étaient qu'un supplément au langage ^ifp7é;„em "S

d'action , et qu'elles n'offraient qu'une collection tfoT^*'

de mots semblables à ceux-ci : arbre, fruit, loup,

voir, toucher, manger
, fiiir ; et qu'on n'aura pu

faire que des phrases semblables kjruit manger,

loup fuir, arbre voir. Ces mots réveillaient assez

distinctement les sentimens que les besoins font

naître; et ils ne retraçaient, au contraire, des

objets, qu'une idée confuse, où l'on démêlait seu-

lement s'il faut les fuir ou les rechercher. Cette

analise était donc bien imparfaite. Les mots , en

petit nombre , ne désignaient encore que des idées

principales ; et la pensée n'achevait de s'exprimer.
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qu'autant que le langage d'aclion
, qui les accom-

pagnait, offrait les idées accessoires. Cependant

il n'est pas difficile de comprendre comment les

langues auront fait de nouveaux progrès.

Comment Si Ics hommes avaient déjà donné des noms
elles ont pu faire .

i ha
de nouveaux pro- aux sentimcus de 1 ame , aux organes de la sensa-

tion et à quelques objets sensibles , c'est que le

langage d'action avait suffisamment décomposé la

pensée
,
pour faire remarquer successivement

toutes ces choses. Il est certain que si on ne les

avait pas démêlées l'une après l'autre; on n'aurait

pas pu se faire séparément des idées de chacune
;

et si on ne les avait pas remarquées chacune sépa-

rément , on n'aurait pas pu les nommer. Mais

,

comme ces idées ne sont pas les seules que le

langage d'action a dû faire distinguer, on conçoit

comment il aura été possible de donner encore

des noms à plusieurs autres.

Lesnomsdes Or il cst évidcut que chaque homme en disant,
personnes.

i ^ .

par exemple
^
fruit manger, pouvait montrer, par

le langage d'action, s'il parlait de lui , ou de celui

à qui il adressait la parole , ou de tout autre ; et

il n'est pas moins évident qu'alors ses gestes étaient

l'équivalent de ces mots moi^ vous, il, il avait

donc des idées distinctes de ce que nous appelons

la première , la seconde et la troisième personne;

et celui qui comprenait sa pensée , se faisait de

ces personnes les mêmes idées que lui. Pourquoi

donc n'auraient-ils pas pu s'accorder, tôt ou tard
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Fun et l'autre , à exprimer ces idées par quelques

sons articulés ?

Ces hommes pouvaient encore faire connaître Les noms ad-

. . . .
jectifs.

par des gestes, si un animal était grand ou petit,

fort ou faible, doux ou méchant, etc.; mais dès

qu'une fois ils avaient démêlé ces idées , ils avaient

fait le plus difficile. Il ne leur restait plus qu'à

sentir qu'il serait commode de les désigner par

des sons. On fit donc des adjectifs , c'est-à-dire

des noms qui signifiaient les qualités des choses

,

comme on avait fait des substantifs , c'est-à-dire

des noms qui indiquaient les choses mêmes.

On pouvait, avec la même facilité , après avoir Lespréposi-

montré deux lieux différens, marquer, par un

geste, celui d'où l'on venait, et par un autre,

celui où l'on allait. Voilà donc deux gestes , l'un

équivalent à la préposition de ^ et l'autre à la pré-

position a. D'autres gestes pouvaient également

être équivalens à sur^ sous, avant , après ^ etc. ; or,

dès qu'on a eu démêlé ces rapports , dans la pensée

décomposée par le langage d'action , on trouvait

d'autant moins de difficultés à leur donner des

noms
,
qu'on avait déjà nommé beaucoup d'autres

idées.

Nous verrons dans la suite qu'il ne faut que

quatre espèces de mots pour exprimer toutes nos

pensées : des substantifs, des adjectifs, des pré-

positions , et un seul verbe , tel que le verbe être.

Il ne reste donc plus qu'à découvrir comment les
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hommes auront pu avoir un pareil verbe , et pro-

noncer enfin des propositions.

fcs o*^r"K ^^ paraît d'abord bien difficile d'imaginer com-

nTeat' *ôi7*'pû meut les hommes ont donné des noms aux opé-
ôtrc nommées, . i 15 1 /•/••!

rations de 1 entendement. En effet, us ne pou-

vaient pas les montrer avec des gestes, comme ils

avaient montré les objets sensibles; et il n'en

était pas de ces opérations comme des sentimens

de l'âme, dont les noms se trouvent faits dans les

accens de la nature. Cependant , si nous considé-

rons que, dans toutes les langues, les noms des

opérations de l'entendement sont des expressions

figurées, qui, telles g^attention y réflexion , ima-

gination , pensée , offrent des images sensibles

,

nous jugerons que les hommes ne sont parvenus

à donner des noms aux opérations de l'entende-

ment
,
que parce qu'ils en avaient donné à des

idées sensibles qui pouvaient représenter ces opé-

rations mêmes.

Nous pouvons considérer, Monseigneur, les

organes de la sensation dans deux états différens :

ou ils reçoivent indifféremment toutes les impres-

sions que les objets font sur eux, ou ils agissent

pour recevoir une impression plutôt qu'une autre.

J^oir et regarder, par exemple, expriment ces

deux états; car, pour voir, l'œil n'agit -il pas : il

suffit qu'il reçoivent les impressions qui se font

sur lui. Au contraire, lorsqu'il regarde, il agit,

puisqu'il se dirige plus particulièrement sur un
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objet. C'est cette action qui le lui fait remarquer

parmi plusieurs autres qu'il continue de voir.

Entendre et écouter expriment également ces

deux états par rapport à l'ouïe. On entend tout

ce qui frappe l'oreille , et l'organe n'a qu'à se laisser

aller à toutes les impressions qu'il reçoit. On
n'écoute, au contraire, que ce qu'on veut entendre

par préférence; et l'organe agit pour se fermer,

en quelque sorte, à tout bruit qui pourrait nous

distraire. On peut faire la même observation sur

tous les sens.

Or, supposons qu'on ait choisi le mot attention

pour exprimer l'action de l'œil, lorsqu'il regarde:

ce mot,joint au mot oreille , aura paru dès lors fort

commode pour exprimer l'action de l'ouïe lors-

qu'on écoute. On aura continué dei'employer de

la sorte; on se sera fait une habitude de le joindre

au nom de chaque organe ; et par conséquent

il aura signifié ce que fait chaque sens, lorsqu'il

agit pour être attentif à une impression , et pour

se distraire de toute autre.

Attention œil, il faut me permettre ce langage,

Monseigneur, aura donc signifié ce que nous fai-

sons lorsque nous donnons notre attention à une

des choses que nous voyons ; attention oreille^ aura

signifié ce que nous faisons lorsque nous donnons

notre attention à une des choses que nous enten-

dons, etc.

Or, dès qu'une fois le mot attention est propre
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à exprimer Faction de chaque organe au moment

que nous sommes attentifs par la vue, par Touïe,

par le toucher, etc., nous n'aurons qu'à l'employer

tout seul; et alors il exprimeracetteaction seule. L'i-

dée qu'il réveillera ne sera donc plus ni l'action de

la vue , ni celle de l'ouïe , ni celle du toucher : ce sera

cette action , considérée en faisant abstraction de

tout organe. Nous ne penserons pas même aux or-

ganes; et, par conséquent, le mot attention signi-

fieraseulement l'action en général par laquelle nous

sommes attentifs. Or cette action, ainsi considérée,

est une opération de l'entendement. Voilà donc

une opération de l'entendement qui a un nom.

Vous pouvez. Monseigneur, vous convaincre

par vous-même que c'est ainsi que les hommes

sont parvenus à nommer cette opération. En effet,

si toutes les fois qu'on a prononcé devant vous le

le mot attention y on ne l'avait employé que pour

désigner une opération de l'entendement, vous

n'y auriez jemais rien compris. Mais parce que

vous avez remarqué que , lorsqu'on le prononçait,

on regardait ou on écoutait, vous avez jugé que

donner son attention , c'était regarder ou écouter;

et , en conséquence , vous avez bientôt pensé que

,

sans regarder et sans écouter, vous donniez votre

attention, lorsque vous vous occupiez par préfé-

férence d'une idée qui s'offrait à votre esprit. Vous

voyez donc que le mot attention n'est devenu pour

vous le nom d'une opération de l'entendement,



Comment
les hommes sont

GRAMMAIRE. I^l5

qu'après avoir été le nom de l'action de l'oeil qui

regarde, et de l'oreille qui écoute.

Cette opération ayant été nommée, il est aisé

de comprendre comment toutes les autres peu-

vent l'être; puisque comparer, juger, réfléchir,

raisonner ne sont que différentes manières de con-

duire notre attention. Passons au verbe élre , et

observons les hommes au moment qu'ils vont pro-

noncer la proposition
,
je suis.

Comme j'ai supposé que le mot attention a étédr \ \i ,• \ I parvenus à avoir

onne a I action des organes, lorsque nous sommes îm verbe, et k
prononcer des

attentifs par la vue, par l'ouïe, par le toucher, je proposuions.

suppose que le mot être a été choisi pour expri-

mer l'état oùse trouve chaque organe, lorsque,

sans action de sa part, il reçoit les impressions

que les objets font sur lui. Dans cette supposition,

il est évident qu'é/Av?, joint à œil, aura signifié

voir; et que , joint à oreille, il aura signifié en-

tendre. Ce mot sera donc devenu un nom commun
à toutes les impressions; et en même temps qu'il

aura exprimé ce qui paraît se passer dans les or-

ganes , il aura exprimé encore ce qui se passe en

effet dans l'âme. Qu'alors on fuisse abstraction des

organçs, ce mot, prononcé tout seul, deviendra

synonyme de ce que nous appelons a^^oir des sen-

sations, sentir, exister. Or voilà précisément ce que

signifie le verbe être. Réfléchissez sur vous-même,

Monseigneur, etvous verrez que c'est ainsi que vou s

" êtes parvenu à saisir la signification de ce mot.
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Ce verbe ayant été trouvé , chaque homme a pu

prononcer des propositions équivalentes à celle-

ci
,
je suis , ou même équivalentes à beaucoup

d'autres, telles que, je vois
,
j'entends, je donne

mon attention
,
je juge. 11 ne fallait pour cela que

joindre le nom de la première personne aux mots

qui signifiaient l'action de voir, d'entendre, de

donner son attention, de juger.

Quand une fois un homme a fait la proposition

je suis ^ en parlant de lui-même, il la peut faire

en parlant de tout autre, et il peut la répéter à

l'occasion de tout ce qu'il observe. Après avoir

ait
^
je suis, il dira donc, // est, ils sont, et il pro-

noncera l'existence de tous les objets qui vien-

dront à sa connaissance. Il prononcera également

d'autres qualités : car qui l'empêchera de dire, //

est grand, il estpetit, s'il a déjà imaginé des noms

adjectifs?

Lorsque les ^u Tcstc ic uc Drétcnds pas que les hommes

,

hommes com- J I 11 '

dir^p'roposi- au moment qu'ils commençaient à prononcer des
lions, ils ne sa- , . > •>

i i 'i
vent pas lou- proDositions , lusscnt clé] a en état de démêler
jours démêler V V ' •'

qu'èuel'reïfer! toùtcs Ics idécs qu'cllcs renfermaient : ce serait
«nent. ,

leur supposer bien gratuitement une sagacité que

nos philosophes mêmes n'ont pas toujours. La

propositiony'e jw^j", par exemple, comprend, d'un

côté , toutes les impressions et toutes les actions

dont un corps vivant et organisé est capable ; et

de l'autre, toutes les sensations et toutes les opé-

rations qui appartiennent à l'âme, et qui n'appar-'
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tiennent 'qu'à elle. Car je ne suis ou n'existe

,

qu'autant que tout cela, ou une partie de tout

cela est en moi. Cependant la plupart de ceux

qui font cette proposition sont bien éloignés de

démêler toutes ces choses ; et ils ne les voient

que d'une manière confuse
,
parce qu'ils sont in-

capables de faire l'analise des mots dont ils se

servent. Mais enfin cette proposition a toujours

la même signification, soit qu'on en fasse Tana-

lise ou qu'on ne la fasse pas ; et , d'une bouche à

l'autre , elle ne diffère que parce qu'elle offre aux

uns des idées distinctes , tandis qu'aux autres elle

n'offre qu'une masse confuse d'idées.

Sans doute, dans l'origine des langues, cette

proposition n'offrait aussi qu'une masse confuse

,

dans laquelle on distinguait peu d'idées ; et il a

fallu bien des observations avant que les hommes

qui la prononçaient pussent comprendre eux-

mêmes tout ce qu'ils disaient. Ils parlaient comme

nous parlons souvent ; et nous leur ressemblons

plus qu'on ne pense.

Il faut encore remarquer qu'on a été lon^j-temps ona jtéione-
» •• Cl temps avant de

avant de pouvoir exprimer, dans des propositions
, ï;"e"7'ians't

I I i> • r
propositions ,

toutes les vues de 1 esprit, et que par conséquent toutes les v«es

les langues n'ont pu se perfectionner que bien len-

tement. Il fallait créer des mots pdur les idées ac-

cessoires, comme pour les idées principales; il

fallait apprendre à les employer d'une manière

propre à développer une pensée , et à la montrer
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successivement dans tous ses détails. Il fallait donc

déterminer l'ordre qu'ils devaient suivre dans le

discours, et convenir des variations qu'on leur

ferait prendre pour en marquer plus sensiblement

les rapports. Tout cela demandait beaucoup d'ob-

servations et des analises bien faites. J'ai fait voir

comment on a commencé ; c'est tout ce que je me
proposais. Si on pouvait observer une langue

dans ses progrès successifs, on verrait les règles

s'établir peu à peu. Cela est impossible. Il ne nous

reste qu'à observer notre langue , telle qu'elle est

aujourd'hui, et à chercher les lois qu'elle suit dans

l'analise de la pensée.

CHAPITRE IX.

Comment se fait l'analise de la pensée dans les langues formées

et perfectionnées.

Pensée de Prcuons unc pensée développée dans un lone
liacine apportée ^ * ^ o
pour exemple.

(]jg^ours , ct observous-cu l'analise. Je trouve un

exemple très-propre à mon dessein, dans le dis-

cours que Racine prononça lorsque Thomas Cor-

neille , qui succédait à Pierre , fut reçu à l'académie

française.

« Vous savez , dit Racine , en quel état se trou-

ce vait la scène française lorsqu'il (Pierre Cor-

« neille) commença à travailler : quel désordre !



a qu'elle irrégularité! Nul goût , nulle connaissance

(c des véritables beautés du théâtre : les auteurs
,

« aussi ignorans que les spectateurs : la plupart

a des sujets extravagans et dénués de vraisem-

(c blance ; point de mœurs, point de caractères :

(( la diction encore plus vicieuse que l'action, et

« dont les pointes et de misérables jeux de mots

« faisaient le principal ornement : en un mot

,

« toutes les règles de l'art, celles mêmes de l'hon-

« néteté et de la bienséance, partout violées.

« Dans cette enfance , ou pour mieux dire, dans

« ce chaos du poème dramatique parmi nous,

ce votre illustre frère, après avoir quelque temps

« cherché le bon chemin, et lutté, si je l'ose dire

/(c ainsi, contre le mauvais goût de son siècle;

« enfin, inspiré d'un génie extraordinaire, et aidé

ce de la lecture des anciens , fit voir sur la scène

ce la raison, mais la raison accompagnée de toute

ce la pompe, de tous les ornemens dont notre

ce langue est capable, accordant heureusement la

ce vraisemblance et le merveilleux, et laissant bien

ce loin derrière lui tout ce qu'il avait de rivaux,

ce dont la plupart, désespérant de l'atteindre, et

ce n'osant plus entreprendre de lui disputer le

ce prix , se bornèrent à combattre la voix publique

ce déclarée pour lui, et essayèrent envain, par

ce leurs discours et par leurs frivoles critiques,

ce de rabaisser un mérite qu'ils ne pouvaient

ce égaler.



4^0 GRAMMAIRE.

« La scène retentit encore des acclamations

« qu'excitèrent, à leur naissance, le Cid, Horace,

« Cinna, Pompée, tous ces chefs-d'œuvre repré-

« sentes depuis sur tant de théâtres, traduits en

« tant de langues , et qui vivront à jamais dans la

« bouche des hommes. A dire le vrai, où trouvera-

« t-on un poète qui ait possédé à la fois tant de

« grands talens, tant d'excellentes parties, l'art,

« la force, le jugement, l'esprit? Quelle noblesse!

« quelle économie dans les sujets! quelle véhé-

« mence dans les passions ! quelle gravité dans les

« sentimens ! quelle dignité , et en même temps

« quelle prodigieuse variété dans les caractères!

« Combien de rois, de princes, de héros de toute

« nation nous a-t-il représentés, toujours tels

(( qu'ils doivent être, toujours uniformes avec eux-

« mêmes, et jamais ne se ressemblant les uns aux

a autres. Parmi tout cela, une magnificence d'ex-

« pression proportionnée aux maîtres du monde

« qu'il faisait souvent parler; capable néanmoins

« de s'abaisser quand il veut, et de descendre

a jusqu'aux plus simples naïvetés du comique, où

« il est encore inimitable. Enfin, ce qui lui est

(c surtout particulier, une certaine force, une cer-

« taine élévation qui surprend
,
qui enlève, et qui

(c rend jusqu'à ses défauts, si on peut lui en repro-

« cher quelques-uns, plus estimables que les ver-

« tus des autres : personnage véritablement né

« pour la gloire de son pays, comparable, je ne
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(c dis pas à tous ce que l'ancienne Rome a eu

« d'excellens poêles tragiques
,
puisqu'elle con-

te fesse elle-même qu'en ce genre elle n'a pas été

« fort heureuse; mais aux Eschyle, aux Sophocle,

« aux Euripide, dont la fameuse Athènes ne s'ho-

« nore pas moins que des Thémistocle , des Péri-

« clés , des Alcibiade
,
qui vivaient en même temps

« qu'eux. »

C'est ainsi, Monsei2:neur, que Racine parle de .J«"'" '"
' D ' 1 r parties de cette

Corneille; Racine qui a contribué lui-même aux Kenî k la'foil

, , , . , . . • T • ^ l'esprit de Ra-

progres delà poésie dramatique, qui a enrichi notre «='»«•

langue, et lui a donné toute l'élégance dont elle

était susceptible. Lorsque ce grand maître s'ex-

primait de la sorte sur des choses qui lui étaient

familières , et qu'il avait méditées jusque dans

les moindres détails, je puis , sans rien hasarder,

supposer que sa pensée lui offrait tout à la fois ce

que son discours n'offre que successivement.

Le théâtre doit beaucoup à Corneille; voilà le ronadeccue
* pensée.

fond de sa pensée. Il ne peut développer ce fond

qu'autant qu'il en aperçoit toutes les parties.

Ce développement suppose qu'il voit l'état où . ^^ parties
•^ ^ ^ ^ * principales de

était le théâtre avant Corneille, l'état où Cor- Slî^Slus

neille l'a mis, et enfin les talens de Corneille.

Ainsi sa pensée se décompose en trois parties qu'il

distingue en les séparant dans trois alinéa.

Vous voyez par là que, dans le discours écrit,

les alinéa contribuent à distinguer, d'une manière

plus sensible, les différentes parties d'une pensée.

trois amiea.



^11 GRAMMAIRE.

Ils marquent où chacune finit, où chacune com-

ii[ience; et, par cet artifice, elles se démêlent

beaucoup mieux.

Quelquefois S'il faut distribucr , dans plusieurs alinéa, les
on renferme A '

fle^s'^dans^'un différcutes parties d'une pensée, il faut, à plus
alinëa , el on ^ .

^ ^
les distingue {ortc Taison , séparer de la même manière plu-
seulement par i t
des points.

sieurs pensées différentes.

Cependant cette précaution , nécessaire pour

plus de clarté, lorsque ce développement a une

certaine étendue, devient inutile, lorsqu'il est

fort court : alors les pensées sont suffisamment

distinguées par les points qui les terminent.

coJîrrononcr
Daus Ic dîscours prononcé , les repos de la voix

Toix^'^i'ennent ticnuent Ucu d'alinéa et de points. C'est par ces
lieu d'alinéa et

de points. repos que Racine distinguait les différentes par-

ties de sa pensée lorsqu'il prononçait son discours.

marque'sJK; ^^ parcils rcpos supposent un sens fini. Mais
points ne sont i n •

. .
• i

pas égaux. des sens linis peuvent tenir les uns aux autres

,

et n'être, tous ensemble, que les parties d'un

même développement ; c'est pourquoi les points

qui sont dans le cours des alinéa ne marquent

pas un repos aussi grand que ceux qui les

terminent.

Si vous considérez même que le premier alinéa

fait attendre le second, et le second le troisième,

vous jugerez que le dernier point est celui qui

marque le repos le plus grand: c'est qu'alors la

première pensée est développée ; et Racine va pas-

ser au développement d'une autre.
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Une pensée
,
qui demande un développement

^^^
con.n,ent

d'une certaine étendue , telle que celle qui nous ôl'rfgeM'
as-

sert d'exemple, forme ce qu'on appelle un para- la même .né-

graphe; plusieurs paragraphes font un chapitre
; psl-eVul^o»'^

f, ,. 1 . T posée.

plusieurs chapitres font un livre; plusieurs livres

font un traité. Cette seule considération vous fait

entrevoir comment les parties d'un grand ouvrage

se démêlent avec ordre. En effet, il suffit de re-

garder l'objet d'un grand ouvrage comme une

seule pensée, et l'on voit aussitôt que la méthode

qui doit le développer est la même que celle qui

développerait une pensée peu composée.

Nous remarquerons., à ce sujet, que penser et une anaii.e
A J 7 1 1 malfaitemetdu

bien rendre ce qu'on pense, sont deux choses f4°ctit/dat
% . -K-ro, r^ • • 1 A '« discours.

bien différentes. On pourrait avoir la même pen-

sée que Racine , et ne pas s'expliquer avec la même
clarté , la même précision , avec la même élégance :

c'est qu'il faut avoir appris à faire l'analise de ses

pensées. Celui qui n'a pas fait cette étude court

risque de ne pas exposer ses idées dans l'ordre

le plus propre au développement de toutes celles

qui sont à la fois présentes à son esprit; il mettra

au commencement ce qui devrait être à la fin ; il

oubliera des idées qu'il ne fallait pas omettre

,

ou même il embarrassera une pensée avec des

idées étrangères
, qu'il croit en faire partie

,
parce

qu'elles s'offrent à lui en même temps. Voilà ce

qui fait le désordre et l'obscurité du discours.

Des que Racine a eu distingue trois parties clans cine doeiornn
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'"ler^'arÊdê
^^ pcnséc , Il s'est appliqué au développement de

sa pensée.
^^ première; et, dans cette vue, il a fait l'éimmé-

ration des défauts qu'il remarquait dans les tra-

gédies faites avant Corneille.

Ce développement étant achevé , amène ceUû de

la seconde , dans lequel Racine expose les essais de

Corneille, les moyens et les succès. De là, passant

à la troisième , il décompose
,
pour ainsi dire , le

génie de ce poète , et il en montre les talens.

il disSgùT'ies Chacun de ces alinéa est formé de parties dis-
parties dans les- . .

n'dfvise''
'" tmctes ; et vous remarquerez , en y jetant les yeux

,

qu elles sont séparées, tantôt par un point, tantôt

par deux , tantôt par un point et une virgule

,

tantôt par une virgule.

Les deux points remarquent un repos moins

grand que le point; et le point et la virgule, un

repos plus faible encore.

Ces repos ne sont inégaux
,
que parce que le

sens est plus ou moins suspendu. Dans le premier

alinéa, par exemple, ces mots : vous sachez en quel

état se trouvait la scène française , lorsqu'il com-

mença à travailler, sont terminés par un point,

parce qu'ils font un sens fini. Au contraire , toutes

les autres parties de cet alinéa sont terminées par

deux points : il est vrai que chacune pourrait offrir

Tin sens fini, si on la considérait seule; mais étant

réunies, le sens est nécessairement suspendu de

l'une à Tautre, parce qu'elles concourent toutes

également au développement de la première, et
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que ce développement n'est achevé qu'à la fin de

l'alinéa.

Dans le second alinéa , vous voyez , avant ces

mots,^^ voir sur la scène, un point et une vir-

gule qu'on aurait pas employés si Racine avait

dit : votre, illustrefrèreJît voir sur la scène. Mais

les choses qu'il insère entre votre illustrefrère et

fit voir, et celles qu'il ajoute ensuite, sont comme
deux groupes d'idées qu'il fallait distinguer par

un repos plus sensible. Cependant on n'a pas mis

deux points, comme entre les parties du premier

alinéa, parce qu'ici le sens, moins suspendu, n'est

achevé que par la réunion des deux groupes; au

lieu que, dans le premier alinéa, chaque partie

fait par elle-même un sens fini.

Ce que je viens de dire vous fait voir l'usage de

la virgule : elle sert pour distinguer les dernières

parties dans lesquelles on subdivise une pensée.

Quant aux points d'admiration et d'interrogation

,

leur dénomination seulcvous en fait connaître

l'emploi.

Quelquefois on ne sait si on doit mettre deux

points ou un point et une virgule; quelquefois

aussi on ne sait s'il faut deux points, ou s'il n'en

faut qu'un. Mais les cas où l'on est embarrassé

sont précisément ceux où le choix est plus indif-

férent ; et vous pouvez alors ponctuer comme
vous jugerez à propos. Il suffit de distinguer sen-

siblement toutes les parties d'un discours.
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Au reste , Monseigneur, mon dessein n'est pas

de vous donner un traité de ponctuation; je veux

seulement vous faire voir comment les différentes

parties d'un discours se distinguent les unes des

autres; et vous concevez que je n'y pouvais mieux

réussir qu'en vous faisant remarquer les signes

que Tanalise emploie à cet effet.

CHAPITRE X.

Comment le discours se décompose en propositions princi-

pales, subordonnées, incidentes, en phrases et en périodes.

Tout juge- Pour continuer notre analise , il faut, Monsei-
ment exprimé

esYunfproîTosu gucur , découvHr la nature des différentes par-

ties que nous avons démêlées dans le discours de

Racine.

J'ai dit que tout discours est un jugement ou

une suite de jugemens. Or, un jugement exprimé

avec des mots est ce qu'on nomme proposition.

Tout discours est donc une proposition ou une

suite de propositions.

Trois espèces Au prcmicr coup d'œil , nous apercevons plu-
de propositions. * * * ^

sieurs espèces de propositions dans le discours

que nous analisons : votre illustrefrèrefit voir sur

la scène la raison. Voilà une proposition à laquelle

se rapportent tous les détails du second alinéa.

Ils sont destinés à la développer; ils sont l'exprès-
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sion des accessoires qui la modifient. Aussi
, quand

Racine dit que Corneille a quelque temps cherché

le bon chemin , et qu'il a lutté contre le mauvais

goût de son siècle , il prend un tour qui force à

rapporter ces deux propositions à celles qu'il veut

modifier.

Ces deux propositions étant considérées par

rapport à cette subordination , ']2Li^^û\eprincipale

celle - ci : votre illustrefrère fit voir sur la scène

la raison ; et subordonnées , les deux autres, après

avoir cherché le bon chemin , après avoir lutté contre

le mauvais goût.

Au commencement du troisième alinéa
,
je dé-

couvre une autre espèce de proposition : la scène

retentit encore des acclamations qu'excitèrent^ a leur

naissance, le Cid , Horace, Qu'excitèrent le Cid

,

Horace n'est pas une proposition principale, ce

n'est pas non plus une proposition subordonnée

à une autre ; elle ne se rapporte qu'au mot accla-

mations , en déterminant de quelles acclamations

la scène retentit. Qui surprend
,
qui enlève^ sont

encore deux propositions de même espèce , lorsque

Racine dit plus bas : une certaine élévation qui sur-

prend, qui enlève. Je donne à ces propositions le

nom à^incidentes

.

^

Or , une proposition est faite pour une autre

qu'elle développe , ou elle est faite pour un mot

qu'elle modifie, ou enfin c'est à elle que tout le

discours se rapporte. Les propositions, considé-
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rées sous ces points de vue , se réduisent donc aux

trois espèces que nous venons de remarquer
;

elles sont nécessairement ou principales , ou

subordonnées, ou incidentes.

Caractère ^e Qui caractéHsc une proposition principale

,

dcsproposilions -l * l 1 X '

c'est qu'elle a par elle-même un sens fini. Vous

le voyez dans votre illustreJrerejitvoir sur la scène

la raison. Car ce que Racine ajoute n'est pas pour

terminer le sens , mais uniquement pour déve-

lopper une pensée , dont cette proposition est la

partie principale.

Il n'en est pas de même des propositions su-

bordonnées : le sens n'en est pas fini ; il est sus-

pendu , et fait attendre la proposition principale.

Ainsi
,
quand vous avez lu, après avoir quelque

temps cherché le bon chemin , et lutté contre le mau-

vais goût de son siècle^ vous ne pouvez pas vous

arrêter; vous attendez quelqu'autre chose, et vous

continuez de lire jusqu'à y?^ voir sur la scène la

raison.

Caractère des Lcs proposîtious incidcntcs ont cela de parti-
propositions in- _ "^ * '

cidenies. culicr, quc quelquefois elles sont nécessaires pour

faire un sçns fini , et quelquefois elles ne le sont

pas. Dans la scènefrançaise retentit encore des ac-

clamations , vous voyez que ce tour des acclama-

tions , fait attendre quelque chose , et que la pro-

position incidente, qu'excitèrent, a leur naissance,

le Cid, Horace, achève le sens. De même, lorsque

Racine dit, quelques lignes après , ou trouvera-t-on
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un poète, le sens , pour être fini, demande qu'on

ajoute : qui aitpossédéà la/ois tantdegrands talens?

Si vous considérez ces expressions : des accla-

mations , un poète , vous apercevrez que le sens

n'en est pas assez déterminé ; car, si on s'arrêtait

à ces mots , vous demanderiez de quelles accla-

mations? quel poète ? Les propositions incidentes

qui vous répondent des acclamations qu'excitèrent

le Cid , Horace , un poète qui ait possédé tant de

grands talens , déterminent donc le sens de ces

mots , acclamations
,
poète ; et c'est en le déter-

minant qu'elles achèvent le développement de la

proposition principale. Tel est le caractère des

propositions incidentes , lorsqu'elles sont néces-

saires pour terminer un sens.

La fin du dernier alinéa nous donne deux

exemples de propositions incidentes , sans les-

quelles le sens pourrait être achevé. C'est lorsque

Racine dit que Corneille est comparable aux Es-

chyle , aux Sophocle , aux Euiipide , dont la fa-

meuse Athènes ne s'honore pas moins que des Thé-

mistocle , des Périclés , des Alcibiade
,
qui vivaient

en même temps qu'eux.

Racine pouvait finir son discours à Alcibiade;

il pouvait même le finir à Euripide ; et , n'at-

tendant rien déplus, vous n'auriez point fait de

question. Or, si les propositions dont la fameuse

Athènes j etc., quivivaient, etc., ne sont pas néces-

saires pour faire un sens fini , c'est que les mots
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auxquels elles se rapportent ont par eux-mêmes

une signification déterminée qui ne fait rien at-

tendre. Cependant elles' sont nécessaires pour

achever le développement de la pensée, ou pour

faire voir, comme Racine le désirait, tout le cas

qu'on doit faire à Corneille.

Voilà donc deux sortes de propositions inci-

dentes : l'une qui détermine la signification d'un

mot , et qui
,
par cette raison , est nécessaire pour

achever le sens d'une proposition ; l'autre qui est

ajoutée à un mot d'ime signification déterminée,

et qui ne devient nécessaire qu'autant qu'elle

achève de développer une pensée.

Comme les propositions subordonnées , lors-

Les proposî- Qu'clles commcnccnt le discours, font attendre
lions subortlon- X

avoir deuTpb- 1^ principalc , elles la supposent lorsqu'elles le
ces dans le dis-

, i T t-» •

cours, et les tcrmmcnt. Dans le second ahnea, Kacme pouvait
propositions m- ' »

ontq.l'une!"" fiuir à ccs mots : Jil voir sur la scène la raison ;

mais
,
parce qu'alors il n'aurait pas développé

toutes les idées qui s'offraient à lui , il ajoute :

mais la raison , accompagnée de toute la pompe ,

etde tous les ornemens dont notre langue estcapable y

accordant heureusement la vraisemblance et le mer-

veilleux ^ et laissant bien loin derrière lui tout ce

qu'il a^ait de rivaux ^

Peut-être que dans la fin de cet alinéa vous

* Racine dit accorda et laissa ; mais j'ai cru pouvoir me
permettre ce changement ])our trouver dans cet exemple un

tour dont j'avais besoin.
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1

n'apercevez pas d'abord des propositions subor-

données aussi facilement que vous les avez aper-'
^

çues dans le commencement. En effet elles y sont

un peu déguisées. Il y en a deux néanmoins, dont

l'une commence au mot accordant ^ et l'autre au

mot laissant. Car ce tour revient à peu près à ce-

lui-ci, parce quil accordait, et parce qu'il laissait
y

où vous voyez deux propositions subordonnées

,

qui se rapportent à la principale, Jît voir sur la

scène la raison.

Cette observation vous f^iit découvrir Une nou-

velle différence entre les propositions subordon-

nées et les propositions incidentes. C'est que les

premières peuvent être tantôt avant, tantôt après

la principale ; et que par conséquent elles peuvent

avoir deux places dans le discours. Les autres, au

contraire, n'en ont jamais qu'une, parce qu'elles

doivent toujours être à la suite du mot dont elles

développent ou dont elles déterminent l'idée.

Vous remarquez, dans le second alinéa, plu- ce qu'on en-
^ '1 tend par p^-

sieurs propositions de différentes espèces
,
qui

concourent au développement d une seule pensée.

Vous voyez encore qu'elles forment un discours

,

dont les principales parties , sans avoir un sens

fini , sont distinguées par des repos plus marqués.

Or ces différentes parties sont ce qu'on appelle

membres, et le discours entier est ce qu'on nomme
période. Tout ce qui précèdej^^ voir appartient au

premier membre , et tout ce qui suit appartient

riode.
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, au second. L'un et l'autre pourraient même se

diviser en deux : car après dans cette enfance^ ou,

pour mieux dire , dans ce chaos du poème dramU'

tique parmi nous, le repos est plus sensible qu'a-

près les autres mots , où il est également marqué

par des virgules. Il en est de même de celui qui

est après de tous les ornemens dont notre langue

est capable. Ainsi une période peut être composée

de deux membres , de trois , ou de quatre. Lors-

que nous étudierons l'art d'écrire , vous verrez

des périodes où la distinction des membres sera

plus marquée.

lemîH'rXir
^o^s uc trouvcz pas, Monseigneur, de pareils

membres dans ce discours : vous sachez en quel état

se trouvait la scènefrançaise , lorsqu'il commença à

traînailler. Quoiqu'il soit composé de deux propo-

sitions, iLn'y a presque point de repos de l'une

à l'autre, et la pensée est développée dans un seul

membre, dont le sens est fini. Voilà ce qu'on

nomme une phrase.

Ellipse ou Ouel désordre ! quelle irrémdarité ! sont encore
phrases ellip- ^ X O

deux phrases, formées chacune d'une proposition.

Elles ont un caractère particulier; c'est quelles

laissent quelque chose à suppléer. Le sens est,

quel déso/'dre n'y aidait-il pas ! quelle irrégularité

n'j avait-il pas ! Ces tours se nomment ellipses.

Or vous apercevrez , dans le reste de cet alinéa
,

autant de phrases elliptiques que vous yremar-

querez de parties séparées par deux points.

tiques.
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Toutes les phrases de cet alinéa sont autant de phrases
principales qui

phrases principales. Il est vrai qu'elles concourent
déve"oVpemeat

toutes ensemble au développement de la pre-

mière ; mais elles sont indépendantes les unes

des autres : elles ont chacune par elles-mêmes un

sens fini , et elles font un tout bien différent de

celui que font les propositions subordonnées dans

le second alinéa.

Peut-être, Monseigneur, ne saurez-vous quel- n y '^

J"

quefois si plusieurs propositions font une période if^J^, ff,"k
^

.

I lie notre choix ,

ou une phrase. Alors elles leront tout ce que «">«' p«"ode ou
i ^ une phrase.

vous voudrez : il ne faut pas disputer sur les mots.

Le grand point est que chaque pensée soit déve-

loppée avec clarté, avec précision, avec énergie.

CHAPITRE XI.

Analîse de la proposition.

Nous avons vu le discours , décomposé d'abord

en plusieurs parties, se décomposer ensuite en

différentes propositions , et ces propositions for-

mer des périodes ou des phrases. Il nous reste,

Monseigneur , à faire l'analise des propositions.

Puisqu'une proposition est l'expression d'un Toute propo-

II T . A T
•

sifion ej'

jugement, elle doit être composée ae trois mots ; p"^^^,/

en sorte que deux soient les signes de deux idées

que l'on compare , et que le troisième soit le signe

VI. 28

sifion e$t com-
e trois

termes.

L
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de Topération de l'esprit , lorsque nous jugeons

du rapport de ces deux idées.

Corneille est poëte , voilà une proposition. Le

premier mot, qu'on nomme sujet ou nom , et le

second ,
qu'on nomme attribut^ sont^les signes dés'

deux klëes que vous comparez. Le troisième ^st

le signe de votre esprit
,
qui juge'^lu rapport entre

Coîmeille et poëte. Ce mot est. ce qu'on nomme
verbe. Toute proposition est donc composée d'un

sujet, d'un verbe, et d'un attribut. Elle s'exprime

par conséquent avec trois mots, ou avec deux,

équivalant à trois. Jeparle ^ par exemple, est pour

je suis parlant.

Proposition Comeille est poëte est une proposition simple
,

parce que , n'ayant qu'un sujet et qu'un attribut

,

elle est l'expression d'un jugement unique dans

lequel on ne compare que deux idées.

Proposition Mais dcs acclamations qu'excitèrent le Cid, Ho-
composée.

race , Cinna , Pompée , est une proposition com-

posée
,
parce qu'elle est l'expression abrégée de

plusieurs jngemens ; et ces jugemens, que vous

répétez avec Racine , sont qu'excita le Cid, qu'ex-

cita Horace
,
qu excita Cinna

, qu'excita Pompée.

Un jugement Vous remarqucrcz , Monseigneur, qu'un juge-
MHipie. ment ne se compose pas comme une proposition.

Il est toujours simple, parce qu'il ne peut jamais

être formé que de deux idées que nous compa-

rons. Une proposition , au contraire , se compose

lorsqu'elle renferme plusieurs jugemens dans son
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expression , et que par conséquent elle peut se

décomposer en plusieurs propositions.

La dernière proposition , que nous avons prise .

une propo-11 'A 1 sition peut elre

pour exemple , est composée, parce qu'elle a iHui'es' dans

. . . . ... l'atlriLut , ou
' plusieurs sujets. Une proposition qui n aurait danstousdeux.

tju'un sujet' serait également composée , si elle

avait plusieurs -attributs. Par exemple, Corneille a

une magnificence d'expression proportionnée aux

maîtres du monde qu'il/aitparlery une certainejbrce^

une certaine éléi^ation..,. Vous voyez que cette pro-

position peut se décomposer en trois : Corneille

a une magnificence d'expression , il a une certaine

force , il a une certaine elé<^ation.

D'après ces exemples, vous pouvez facilement

imaginer une proposition qui serait doublement

composée , c'est-à-dire qui aurait tout à la fois

plusieurs sujets et plusieurs attributs. Autant elle

renfermerait de sujets et d'attributs , autant elle

renfermerait de propositions simples.

Vous apercevez facilement que Corneille est ^^ qu^'q"*
A -l manière que le

poëte est une proposition simple : car si vous bursoieirS-

vi ) I
• 1 , I 1 • primés , une

voyez quil n V a que deux idées dansleiufi^ement proposition est
•^ A i' X • j O simple, si elle

qu'elle exprime , vous voyez aussi que chaque d'unT»gemlut

idée est rendue par un seul mot. Mais peut-être

seriez-vous étonné, Monseigneur, si je vous don-

nais pour une proposition simple, la période qui

commence par ces mots : Corneille^ après avoir

quelque temps.,.

Vous me demanderez sans doute comment
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cette période pourrait ne former qu'une proposi-

tion simple
,
puisqu'en l'analisant nous y avons

découvert des propositions de plusieurs espèces.

Je répondrai que , dans le chapitre précédent

,

nous considérions les propositions sous un autre

point de vue. En effet , les propositions subor-

données, ou les propositions incidentes, ne sont

qu'un développement de la proposition principale;

et par conséquent elles ne sont que les idées par-

tielles du sujet et de l'attribut
, qui continuent l'un

et l'autre d'être un avec elles comme sans elles.

Quand on dit que Corneille est poète, qu'en-

tend-on par poète? Un homme de génie qui, en

s'assujettissant à la mesure des vers , a une magni-

ficence d'expression proportionnée aux person-

nages qu'il introduit sur la scène
,
qui a une cer-

taine force, qui a une certaine élévation

Vous concevez donc que si cette proposition,

Corneille estpoète , est simple, elle doit l'être en-

core lorsque , substituant au mot poète les mots

qui en développent l'idée , vous dites : Corneille

est un homme de génie qui....

Cette proposition sera simple encore, si, dési-

gnant Corneille sans le nommer, vous dites: celui

qui a fait le Cid, Hor^ace, Cinna, Pompée , est un

homme de génie qui....

En effet , il y a également unité dans le sujet et

dans l'attribut , soit qu'on les énonce chacun par

un seul mot , soit qu'on les désigne l'un et l'autre
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par un long discours. Or , dès qu'il n'y a qu'un

sujet et qu'un attribut , il n'y a qu'un jugement
;

et par conséquent la proposition est simple. Reve-

nons actuellement à la période de Racine.

Tout le premier membre est l'expression d'un

sujet unique ; car celui qui fit voir sur la scène

la raison, c'est Corneille considéré comme ayant

quelque temps cherché le bon chemin, comme

ayant lutté... de même le second membre est

l'expression d'un seul attribut avec ses acces-

soires , et ces accessoires sont , mais la raison ac-

compagnée une idée rendue par plusieurs mots

en est mieux développée , mais elle ne cesse pas

d'être une.

CHAPITRE XII.

Analise des termes de la proposition.

Considérons actuellement les trois termes d'une w<f" qu'on
se fait du suiet,

proposition. Le sujet est la chose dont on parle , j^ If^t""^
"^

l'attribut est ce qu'on juge lui convenir, et le

verbe prononce l'attribut du sujet : telles sont

les idées qu'on se fait de ces trois sortes de mots.

Pour parler d'une chose, il faut lui avoir donné Nousnedon-
* nons des noms

un nom, ou pouvoir la désigner par plusieurs ^"'i*"%J^;^°^"t

, .
I 1 • 1 dano la natur«

mots equivalens ; et pour lui donner un nom , ou ou aan» notre
'

_

* esprit.

pour la désigner par plusieurs mots , il faut
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qu'elle existe , ou que nous puissions la regarder

comme existante ; car ce qui n'existerait ni dans

la nature ni dans notre manière de concevoir, ne

saurait ttre l'objet de notre esprit. Le néant

même prend une sorte d'existence lorsque nous

en parlons.

Noms propres. Les uoms douués aux individus s'appellent

noms propres. Or, puisque les individus sont les

seules choses qui existent dans la nature , nous

ne parlerions que des choses qui existent réelle-

ment, et nous n'aurions que des noms propres.

Noms gêné- Mais parcc que les idées générales s'offrent à

nous comme quelque chose qui convient à plu-

sieurs individus , elles prennent dans notre esprit

une sorte de réalité et d'existence. Voilà pourquoi

nous avons pu leur donner ces noms , et ces noms

sont généraux comme elles.

Touscesnoms Ccs idécs sout dc dcux espèces ; les unes dis-
ont romnris *

raux.

sont compris

mrnafion*^'"dê tlugueut par classes les individus qui existent vé-

ritablement : tels sont philosophe ,
poète

^
prince,

homme, etc.; les autres distinguent par classes

des qualités que nous considérons comme exis-

,
tantes avec d'autres qualités qui les modifient:

tels sontJigure, rondeur, couleur, blancheur, vertu,

prudence, courage^ etc.; ces noms généraux de

l'une et de l'autre espèce , ainsi que tous les noms

d'individus , sont compris sous la dénomination

générale de substantifs.

propos"iiln"e"' Puisquo ccs uoms comprennent tout ce qui
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existe dans la nature et tout ce qui existe dans toajoursunnom
^ substantif.

notre esprit , il^ comprennent toutes les choses

dont nous pouvons parler. Tout nom qui est le

sujet d'une proposition est donc un nom subs-

tantif.

Lorsque Racine dit, en parlant à Thomas Nom adjectif.

Corneille , votre illustrefrèrefit voir..,, vous remar-

quez que votre et illustre ajoutent chacun quelque

accessoire à l'idée queyrè/e rappelle. Par cette

raison , ces mots sont nommés adjectifs , d'un

mot latin qui signifie ajouter.

Frère., ainsi que tout autre substantif, exprime F,n quoi le

un être existant, ou qu'on regarde comme exis-

tant. Au contraire , votre et illustre expriment des

qualités que l'esprit ne considère pas comme ayant

une existence par elles-mêmes , mais plutôtcomme
n'ayant d'existence que dans le sujet qu'elles

modifient.

De ces trois idées , celle A^frère est la principale ;

et les deux autres, qui n'existent que par elle,

sont nommées accessoires , mot qui signifie qu'elles

viennent se joindre à la principale
,
pour exister

en elle et la modifier.

En conséquence , nous dirons que tout subs-

tantif exprime une idée principale
,
par rapport

aux adjectifs qui le modifient , et que les adjectifs

n'expriment jamais que des iciées accessoires.

Illustre modifieyrère; xwdiv^Jrere modifie Pierre

Corneille, que Racine indique et qu'il ne nomme
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pas. Voilà donc un adjectif et un substantif qui

modifient également; en quoi donc different-ils?

C'est que l'adjectif modifie en faisant exister la

qualité dans le sujet , illustre dans frère; et que le

substantif modifie en faisant exister le sujet dans

une certaine classe, Corneille dans la classe qu'on

nomme yré-r^. On reconnaît donc les substantifs
,

en ce qu'ils sont des noms de classes : tels sont

roi
^
philosophe

,
poète ^ Si les noms propres sont

des substantifs, parce qu'ils expriment des choses

qui ont une existence dans la nature, les noms
de classes en sont également

,
puisqu'ils expriment

des choses qui ont une existence dans notre esprit.

Les adjectifs Dans votre illustre frère , vous remarquerez deux

fetTou e.'i'e dé" acccssoircs. Votre détermine de qui est frère celui
ve oppant.

^qx\\. OU parlc ; et illustre explique ou développe

l'idée qu'on se fait de votrefrère.

Il n'y a, en Or uuc idéc principalc ne peut être modifiée
seneral

,
que ^ A 1

ceTsoirc!7'^'*eJ qu'autant qu'on la développe ou qu'on la déter-
d«ux sortes d'ad- . . , i i i
jectifs. mme. Les accessoires ne sont donc , en général

,

que de deux espèces , et tous les adjectifs peuvent

se renfermer dans deux classes : les adjectifs qui

déterminent , les adjectifs qui développent. Leur

usage est précisément le même que celui des pro-

I Parce qu'on peut regarder ces noms comme modifiant des

substantifs sous-entendus, il y a des grammairiens qui les

mettent parmi les adjectifs. Cela est libre
;
je remarquerai

seulement que si tout nom qui modifie est un adjectif, on ne

trouvera plus de substantifs que parmi les noms propres.
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positions incidentes. C'est pourquoi "votre illustre

frère est la même chose que votre frère qui est

illustre^ ou que l'illustrefrère qui est le votre.

Les adjectifs et les propositions incidentes ne Les accessoi-
' *^ *~ respeuvents'ex'

sont pas les seuls tours propres aux accessoires
; X^^ZÀi\^t..d.. j r . .. . cédé d'une pré-

isonspoète de génie i^ouT poète qui en a, position.

Qtpoète sans génie pourpoète qui n'en a pas.

Or , àdiW^ poète de génie ^ comme à2i\\^poète sans

génie ^ vous voyez deux noms substantifs, poète

et génie; et un mot qui vous force à considérer le

second sous le rapport d'une idée accessoire à une

idée principale que le premier désigne. Tous les

mots employés à cet usage se woviwciÇ^x^X, préposi-

tions. Sans j de y sont donc des prépositions. Il en /

est de même dict , dans l'exemple suivant : homme

a talens pour homme qui a des talens.

Un nom qui est le sujet d'une proposition Différentes
* * manières dont

est donc un substantif seul, ou un substantif au-
p'roposîlionpelî

quel on ajoute des accessoires; et ces accessoires
**"^''p"™^*

sont exprimés, ou par des adjectifs, ou par des

propositions incidentes, ou par un substantif pré-

cédé d'une proposition. Voilà toutes les manières

d'exprimer les modifications du sujet d'une pro-

position. Passons aux modifications de l'attribut.

L'attribut d'une proposition est un nom subs- Différentes
^ * manières dont

tantif. Corneille est un poète; ou un adjectif, Cor- rHfflwpro:
• 77 , / 7. position, lors-

neiiie est sublime. qne «t attribut

est un substan-

Si Tattribut est un substantif, vous jugez qu'il
''*^

peut être susceptible des mêmes accessoires que
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le sujet , et que ces accessoires peuvent être expri-

més par des adjectifs, par des propositions inci-

dentes , ou par des substantifs précédés d'une

proposition. Nous n'avons donc rien à ajouter à

ce que nous avons dit en traitant des modifica-

tions du sujet; mais il nous reste à observer si le

substantif qui est attribut est toujours de la

même espèce que le substantif qui est sujet.

uUsTSu! Lorsque vous dites, Corneille est un poète, un
ne saurait être ••, ,

f . . t . , j

un terme moins poete est un ecrwaiu , un ecrwain est un nomme
,

général que le
i 1 T • i»

est sïet
*'"' ^^"^ remarquez que le substantif qui est I at-

tribut est un nom plus général que le substantif

qui est le sujet; et vous ne diriez pas, un homme

est un écrwain , un écrwain est un poète , un poète

est Corneille.

Pour comprendre sur quoi cette remarque est

fondée, il suffit de vous rappeler la génération

des idées générales ; elle commence, comme nous

Favons dit , aux individus. Vous avez lu le lAitrin,

et l'idée de poète n'était encore pour vous qu'une

idée individuelle , identique avec celle de Des-

préaux. Vous avez ensuite lu quelques tragédies

de Corneille, plusieurs de Racine, et beaucoup de

comédies de Molière : alors l'idée individuelle de

poète est devenue une idée générale, ou une idée

commune à Despréaux, Corneille, Racine, Molière.

Or cette idée ne leur est commune que parce

qu'elle se retrouve dans chacun d'eux ; et elle ne

s'y retrouve que parce qu'elle est une idée par-
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tielle de l'idée que vous vous êtes faite successi-

vement de tous quatre. De même l'idée d'écrivain i

est une partie de celle de poëte , et celle d'homme,

une partie de celle d'écrivain. En un mot, si vous

remontez de classe en classe, vous verrez que

l'idée que vous vous faites d'une classe supérieure

n'est jamais qu'une partie de l'idée que vous avez i

d'une classe inférieure. Quand, par conséquent, '

vous dites qu'un poète est un écrwain, la proposi-

tion est la même que si vous disiez, Fidée d'écri-

vain est une partie de Vidée de poëte , ce qui est

vrai; et vous ne diriez pas quun écrivain est un

poëte, parce que ce serait dire que l'idée de poëte

est une partie de celle d'écrivain. Vous compre- ,

nez donc pourquoi l'attribut, dans les exemples ;

que je viens de donner, est toujours un substan- I

tif plus général que le sujet.
i

Je dis dans les exemples que je viens de donner^
\

parce que, lorsque l'attribut est identique avec

le sujet, il ne saurait être plus général : aussi

peut-il alors devenir lui-même le sujet de la pro-

position. Par exemple, vous pouvez dire à votre

choix : Xinfant est le duc de Parme ^ ou le duc de

Panne est Vinfant.

Quand les deux termes d'une proposition ne

sont pas identiques , il n'y a donc entre eux d'autre

différence, sinon que le substantif qui est l'attri-

but est toujours plus général que le substantif qui

est le sujet.
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mn?^l«X" ^^^ adjectifs, lorsqu'ils sont employés comme
SjTc' projôs"- attributs, peuvent être distingués en deux espèces.
ti.n, lorsque ^-^ ., , ,

iî.*d>!Îiîf'
"^ ^ ^^^ achèvent par eux-mêmes le sens d'une pro-

position : tel est sublime dans cette phrase , Cor^

neille est sublime; ou ils ne l'achèvent pas, et ils

font nécessairement attendre quelque chose. Ainsi

quand Racine a dit , Corneille est comparable , il faut

qu'il ajoute, ye ne dis pas a ce que Rome mais

aux Eschiles,

Quelquefois
,
pour achever de développer une

pensée, on a besoin d'ajouter quelque accessoire

à un adjectif qui fait un sens fini. On dira, par

exemple, il est économe sans açarice , il est hardi

avec prudence.

Dans ces exemples , vous voyez que les acces-

soires de l'adjectif sont tous exprimés par un subs-

tantif précédé d'une proposition. Or il n'y en a

point qu'on ne puisse exprimer par ce moyen.

Mais il faut remarquer que nous employons quel-

quefois à cet effet des expressions abrégées qui

sont l'équivalent d'un substantif précédé d'une

préposition. Telles sont prudemment , sagement,

pour avec prudence y avec sagesse.

Ces expressions, parce qu'elles sont formées

d'un seul mot, ont paru simples aux grammai-

riens, et ils les ont mises parmi les élémens du

discours. Cependant vous voyez que, si nous en

jugeons par la signification , elles équivalent à

deux élémens , et que par conséquent il faudra
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!es mettre parmi les expressions composées. IN^ous

en parlerons bientôt.

Nous avons expliqué , Monseigneur, toutes les

différentes manières d'exprimer les accessoires de

l'attribut et du sujet. Nous allons, dans le chapitre

suivant , faire l'analise du verbe et de ses acces-

soires.

CHAPITRE XIII.

Continuation de la même matière , ou analise du verbe.

Ce que nous avons dit. Monseigneur, lorsque Le propre du
^ Cl verbe est d'ex-

nous observions la nécessité des signes pour Sencedei^t

démêler les opérations de l'entendement , nous suj

fera découvrir la nature du verbe.

Quand le rapport entre l'attribut et le sujet

n'est considéré que dans la perception que nous

en avons , le jugement , comme nous l'avons

remarqué , n'est encore qu'une simple perception.

Au contraire, quand nous considérons ce rap-

port dans les idées que nous comparons , et que

par ces idées nous nous représentons les choses

comme existantes indépendamment de notre per-

ception, alors juger n'est pas seulement aper-

cevoir le rapport de l'attribut avec le sujet , c'est

encore affirmer que ce rapport existe. Ainsi

,

quand nous avons fait cette proposition , cet

arbre estgrand ^ nous n'avons pas seulement voulu

ribut avec le

et.



44^ ^ GRAMMAIRE.

dire que nous apercevons l'idée d^arbre avec l'idée

de grandeur, nous avons encore voulu affirmer

que la qualité de grandeur existe en effet avec les

autres qualités qui constituent l'arbre.

Voilà donc le jugement qui, après avoir été

une simple perception, devient affirmation; et

cette affirmation emporte que l'attribut existe dans

le sujet.

Or le verbe être exprime cette affirmation : il

exprime donc encore la coexistence de l'attribut

avec le sujet; et par conséquent dans Cortieille

est poète , la coexistence de la qualité de poëte

avec Corneille est tout ce que le verbe peut

signifier. En effet, puisque nous ne parlons des

choses qu'autant qu'elles ont une existence , au

moins dans notre esprit , il ne se peut pas que le

mot que nous choisissons pour prononcer nos

jugemens , n'exprime pas cette existence. Or , ce

mot est le verbe. Si nous nous bornions à ne voir

dans le verbe que la marque de l'affirmation

,

nous serions embarrassés à expliquer les piopo-

sitions négatives, puisque nous verrions l'affir-

mation dans toutes. Mais lorsqu'on a dit que le

verbe signifie la coexistence , une proposition est

affirmative si elle affirme que le sujet et l'attribut

coexistent, et elle est négative si elle affirme qu'ils

ne coexistent pas. Il suffit, pour la rendre néga-

tive , de joindre au verbe les signes de la négation,

Corneille n'était pas géomètre.
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Il ne faut que des substantifs pour nommer Les éie-

*• du discou

tous les objets dont nous pouvons parler : il ne [fe'^tpèleTd"

faut que des adjectifs pour en exprimer toutes

les qualités : il ne faut que des prépositions pour

en indiquer les rapports : enfin il ne faut que le

seul verbe être^ pour prononcer tous nos juge-

mens. Nous n'avons donc pas, rigoureusement

parlant, besoin d'autres mots, et par conséquent

tous les élémens du discours se réduisent à ces

quatre espèces.

Mais les hommes, dans la vue d'abréger, ont
^ifyv^JJe^|,*£:

imaginé d'exprimer souvent
,
par un seul mot ,

''""^'

l'idée du verbe être réunie avec l'idée d'un adjec-

tif; et ils ont dit, par exemple, vivre ^ aimer^ étu-

dier ^
pour être vivant , être aimant, être étudiant.

Ces verbes se nomment verbes adjectifs
,
pour les

distinguer du verbe être, qu'on nomme verhe subs-

tantif. Nous allons traiter des uns et des autres.

Il ne faut pas confondre le verbe substantif u «e faut
*

_
pas confondre

avec le verbe être, pris dans le sens d'exister. \^^^i\^lfx^

Quand on dit qu'une chose existe , on veut dire ILl ir ^ens
d'exister.

qu'elle est réellement existante. En pareil cas, on

peut se servir du verbe être, et on dira fort bien :

Corneille était du temps de Racine /^c'est-k-dire

existait.

Mais quand je dis , Corneille est poète , il ne

s'agit pas d'une existence réelle, puisque Corneille

n'existe plus ; et cependant cette proposition est

aussi vraie que du vivant de Corneille : peut-être
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l'est-elle plus encore. La coexistence de Corneille

et i\e poète n'est donc quune vue de l'esprit, qui

ne songe point si Corneille vit ou ne vit pas, mais

qui voit Corneille et poète comme deux itlées

coexistantes.

verbes Lcs vcrbcs expriment avec difFérens rapports:
Lt avec * Il

différens rap- rapport à la persoune
,
je parle, vous parlez;

rapport dMnomhTe,jeparle, nousparlons ; rapport

au temps
\
jeparle

,
je parlai. L'usage vous a appris

qu'ils sont, à cet effet, susceptibles de différentes

variations ; c'est ce dont nous traiterons dans la

seconde partie de cette grammaire. Je ne veux

observer ici que les autres accessoires qui peuvent

accompagner le verbe.

Lerapportdu Quaud jc dis ComeUlefit , on demandera quoi?

\t Tac?"^
^" Voir. Mais encore que fit-il voir ? La raison. Pour

abréger, je considérerai^^ voir comme un seul

verbe
,
parce que des deux il ne résulte qu'une

seule idée qui pourrait être rendue par un seul

mot , montra. Je conviens qu.ejaire voir et mon-

trer ne sont pas exactement synonymes ; mais

,

dans ce moment, mon objet ne demande pas que

nous cherchions en quoi ces expressions diffèrent
;

il suffit que nous puissions les considérer chacune

également comme un seul verbe.

Dans Corneille fit voir la raison
,

j'appelle la

raison l'objet du verbe ^^ voir. Sur quoi il faut

remarquer que tous les verbes n'ont pas un objet

,

tel est marcher, et qu'avec ceux qui en ont, nous
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ne l'exprimons pas toujours. Nous disons
,
par

exemple , il monte , il descend; mais quand nous

ne l'exprimons pas , il s'offre cependant à l'esprit

un objet quelconque , et quelquefois la circons-

tance l'indique elle-même. // monte ^ l'objet sera
,

par exemple , l'escalier , la montagne.

L'objetpeut donc être sous-entendu. Mais quand

il est exprimé , à quoi le reconnaît-on ? à la place

qu'il occupe. Nous n'avons pas d'autre moyen pour

marquer le rapport qu'il a avec le verbe ; et c'est ^

à quoi vous jugez que la raison est l'objet de fit

voir.

Nous disons également /^ar/er affaires et parler

d'affaires ,
par où il paraîtrait que l'objet du verbe

parler peut être précédé d'une préposition. Mais

parler d'affaires est une phrase elliptique , dans

laquelle l'objet du verbe est sous-entendu. Pour

remplir l'ellipse, il faudrait dire -.parler, entre

autres choses , choses d'affaires ; et alors on recon-

naîtrait que chose est l'objet de parler. Pour se

convaincre qu'il faut ainsi remplir l'ellipse , il

suffit de considérer que parler affairées , c'est en

faire son unique objet; au lieu çj^ç,parler d'affaires

n'exclut pas tout autre objet dont on voudrait

parler par occasion.

A qui Corneille fit-il voir la raison ? a des spec-

tateurs qui jusqu'alors des spectateurs est le

terme à^fit voir, et son rapport se marque par

une préposition à.

VI. 39

Les auîrcs

rapports se mar-
quent par des
préposilit>us.
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OÙ fit-il voir la raison? Sur la scène : rapport

au lieu , marqué par une préposition , sur.

Quand fit-il voir la raison? Dans cette enfance,

dans ce chaos rapport au temps, marqué par

une préposition , dans.

Qu'avait-il fait auparavant? Apres avoir cherché

le. bon chemin, et rapport de l'action du verbe

à une autre action qui l'a précédé, marqué par

une préposition, après.

Comment Corneille était-il alors ? inspiré d'un

génie extraordinaire, et aidé de la lecture des an-

ciens : rapport du verbe à l'état du sujet, et ce

rapport est marqué par des adjectifs qui modifient

Corneille.

Ces accessoires appartiennent au nom, et se

rapportent en même temps à l'attribut que le

verbe exprime. Car il ne suffit pas, Monseigneur,

de donner au sujet d'une proposition , des modi-

fications qui lui conviennent : il y a, parmi ces

modifications mêmes, un choix à faire, et il faut

donner la préférence à celles qui ont le plus grand

rapport avec l'action. Tout autre accessoire serait

faux, louche ou du moins inutile. C'est ce dont

nous traiterons plus particulièrement dans l'art

d'écrire.

Comment Corneille a-t-il fait voir la raison? en

accordant heureusement la vraisemblance et le mer-

veilleux : rapport au moyen ou à la manière,

marqué par une préposition , en ; préposition

qu'on peut supprimer, parce qu'elle se supplée.



GRAMMAIRE. 45 1

Pourquoi a-t-il fait voir la raison? Pour acquérir

de la gloire : rapport au motif ou à la fin , marqué

par une préposition,/>oi/A

Enfin, par qui la raison a- 1- elle été montrée?

Par Corneille : rapport à la cause marquée par une

préposition jjyar. En général , autant on peut faire

de questions sur un verbe, autant il peut avoir

d'accessoires différens; et si on excepte l'objet,

dont le rapport est toujours marqué par la place

seule , celui des autres accessoires est toujours

indiqué par une préposition énoncée ou sous-en-

tendue. Vous pourrez encore remarquer que ces

exemples confirment ce que nous avons dit, que

les prépositions sont, par leur nature, destinées

à indiquer le second terme d'un rapport.

Je viens de dire que les prépositions sont énon- son^fréq»»-'"''*

*

, , ..p
,

<Jans toutes les

cees ou sous-entendues : c est qu en enet on les langues.

omet souvent, et ces omissions sont fréquentes

dans toutes les langues. Quelquefois même nous

omettons le verbe, qu'on regarde, avec raison,

comme le principal mot du discours, et sans le-

quel il semble que nous ne puissions pas pro-

noncer un jugement. Je vous ai fait remarquer "-

plusieurs de ces ellipses dans le passage de Racine.

Si j'y ai suppléé pour vous rendre raison de la

phrase, vous sentez que celui qui lit n'a rien à

suppléer; car vous voyez que les idées qui sont

exprimées enveloppent celles qui ne le sont pas.

En effet, quand nous décomposons notre pensée,
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c'est en quelque sorte malgré nous , et parce

que nous y sommes forcés. Nous voudrions, s'jl

était possible , la présenter tout à la fois ; et en

conséquence nous omettons tous les mots qu'il

est inutile de prononcer. Ce tour plaît par sa pré-

cision à celui qui lit, parce qu'il lui présente

plusieurs idées comme elles sont naturellement

dans l'esprit, c'est-à-dire toutes ensemble.

Detousicsnr- Eu résumaut ce que nous avons dit dans ce
cessoiresflii vpr- J.

ue'nneïuprojrel cHapitrc, il cu résuitc que les accessoires dont
ment au verl»e

^ ^ ii 1 • 1
substantif tm, uu verDc Dcut être susceptible, sont lobiet, le
les autres appai- A 1 -' J

prSèmné'nt tcrmc , Ics circonstauccs de temps, celles de lieu,
aux adicrlils . n i 1
tiont on a tait nuc actiou quc suppose celle que le verbe ex-
tles verbes. X 1 1 A

prime, le moyen ou la manière, la cause, la fin

ou le motif. Parmi ces accessoires , les uns appar-

tiennent proprement au verbe être : telles sont

les circonstances de temps et de lieu; les autres

appartiennent plus particulièrement aux verbes

adjectifs, ou plutôt aux adjectifs dont on a fait

des verbes. Un exemple suffira pour vous rendre

la chose sensible. Il aimait dans ce temps-la Vétude

avec passion. Substituez au verbe aimait les élé-

• mens dont il est l'équivalent : vous aurez, il était

dans ce temps-ïa aimant a^^ec passion Vétude. Or,

dans cette phrase , il est évident que dans ce

temps'la modifie était, et c\\\avec passion est un

accessoire de l'adjectif aimant.

Le disronrs Nous avous VU Ic discours se décomposer en
réduit a ses vrais 1

différentes parties. Nous y avons découvert des
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propositions principales , subordonnées , inci-

dentes, simples, composées. Nous avons trouvé

dans ces propositions des noms substantifs, des

adjectifs, des prépositions et des verbes. Nous

avons observé les différens accessoires dont le

sujet, le verbe et l'attribut peuvent être modifiés;

et nous avons remarqué tous 1^ signes dont on

se sert pour exprimer toute espèce d'idées et toute

espèce de rapports. Voilà donc le discours réduit

à ses vrais élémens, et nous en avons achevé

l'analise.

Mais , Monseigneur , vous avez vu que les

hommes
,
pour abréger , ont imaginé des verbes

adjectifs. Or ces verbes, qu'on prend pour des élé-

mens, n'en sont pas. Ce sont des expressions

composées, équivalentes à plusieurs élémens. Il

y a encore d'autres expressions de cette espèce.

Nous en allons traiter dans le chapitre suivant.

CHAPITRE XIV.

De quelques expressions qu'on a mises parmi les élémens du

discours, et qui, simples en apparence, sont, dans le vrai^,

des expressions composées équivalentes à plusieurs élémens.

Une expression qui paraît simple, parce qu'elle mou qui n
* ^ * 1^1 1 doîveiil pasèlr

est formée d'un seul mot , est composée , lors

qu'elle équivaut à plusieurs élémens. De ce nom-
cours.
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bre sont Tatlverbe , le pronom et la conjonction.

En effet, Monseigneur, si vous jugez de la nature

des mots par les idées dont ils sont les signes

,

vous reconnaîtrez que ceux-là ne doivent pas être

mis parmi les élémens du discours.

L'adverbe est une expression abrégée
,
qui équi-

vaut à un nom précétlé d'une préposition. On dit

sagement pour açec sagesse
,
pliis pour en quantité

supérieure, moins pour en quantité inférieure, beau-

coup pour en grande quantité
,
peu pour en petite

quantité, autant ^owv en quantité égale. Sagement,

plus, moins, beaucoup, peu, autant, sont des ad-

verbes. Ces exemples suffisent.

«pronom. Le prouom est une expression plus abrégée

encore. Il équivaut quelquefois à un pbrase en-

tière ; car il tient la place d'un nom qu'on ne veut

pas répéter, et de tous les accessoires dont on l'a

modifié. Je fais beaucoup de cas de l'homme dont

vousme parlez et que vous aimez :je le verrai inces-

samment. Le est un pronom qui est employé pour

éviter la répétition de Vhomme dont vous meparlez

et que vous aimez. .

La conjonc- Nous traïtcrous plus particulièrement de l'ad-

verbe et du pronom dans la seconde partie de cet

ouvrage. Je ne voulais, pour le présent, que vous

en faire connaître la nature. Les conjonctions

,

plus difficiles à expliquer, demandent que nous

nous rappellions quelques observations que nous

avons faites.
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Nous avons vu comment, dans une période ou

dans une phrase dont le sens est fini , toutes les

propositions et tous les mots se lient pour repré-

senter successivement nos idées dans les rapports

qu'elles ont entre elles. Or il est encore néces-

saire de lier les unes aux autres ces phrases et

ces périodes.

Pour cet effet, Racine divise sa pensée en trois

principales parties
,
qu'il développe successive-

ment dans trois alinéa. De la sorte, il les distingue,

et cependant il les lie
,
parce qu'il les met cha-

cune à leur place. L'ordre est donc la meilleure

manière de lier les parties d'un discours, et on

n'y saurait suppléer par aucun autre moyen.

Mais quoique l'ordre les lie, on veut quelque-

fois prononcer davantage la liaison ; et c'est en

effet ce que voulait Racine, lorsqu'il a commencé

son second alinéa par ces mots : Dans cette enfance,

ou, pour mieux dire, dans ce chaos dupoème dra-

matique parmi nous Or remarquez. Monsei-

gneur
,
que ces expressions ne font que présenter,

avec de nouveaux accessoires, la pensée qu'il a

expliquée dans le premier alinéa; mais elles la

présentent plus brièvement. Par-là elles l'a rap-

proche davantage de celle qui doit être expliquée

dans le second. Ce tour est donc un passage d'une

partie du discoure à l'autre ; et , après l'ordre

,

c'est celui qui les lie le mieux. J'appeik conjonc-

tion tout mot employé à cet usage.
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Dans ce temps-là , de la sorte
, par conséquent

,

ne sont qu'un passage d'une proposition à une

autre, et ces tours rappellent quelque idée de la

phrase précédente. Mais ils sont formés de plu-

sieurs élémens ; et par conséquent il faut les re-

garder comme des expressions composées. Nous
ne devons donc mettre dans la classe des conjonc-

tions que les mots équivalens à de pareils tours.

Tels sont alors pour dans ce tempsda, ainsi pour

de la sorte , donc ^onvpar conséquent,

La conjonction et est également un passage

d'une première proposition à une seconde. Elle

rappelle une première affirmation qu'on a faite
,

et elle fait pressentir qu'on en va faire une autre.

J^ous étudiez , et vous vous instruirez.

Il en est de même lorsqu'elle est entre deux

substantifs. Si je dis Virifant et Vinfante , vous

jugez que je vais faire sur l'infante la même affir-

mation que sur l'infant ; et si j'ajoute vous, aiment,

vous voyez que j'ai réuni deux propositions en une,

et que le passage de l'une à l'autre , exprimé par

la conjonction et ^ en est plus rapide. , /.

La conjonction ni confirme ces observations :

il faut seulement remarquer qu'au lieu de rap-

peler une affirmation , elle rappelle une néga-

tion ni rinfant ni Vinfante ne vous haïssent.

Tout ce que je viens de dire s'applique parfaite-

ment à la conjonction que^ dont nous faisons un

grand usage. Pour le reconnaître, il suffit de
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mettre à la place de cette conjonction les mots

dont elle tient lieu. Je "vous assure que les con-

naissances sont surtout nécessaires aux princes y est

pour je vous assure cette chose qui est, les con-

naissances sont surtout nécessaires aux princes.

Cette chose qui est , voilà les mots qui font passer

de la première proposition je vous assure , à la

seconde les connaissances sont surtout nécessaires

auxprinces. Or si nous supposons, avec quelque

fondement, qu'ion a dit autrefois que est pour qui

est, il en résultera que
,
pour avoir la conjonclion

que , il n a fallu que prendre l'habitude d'omettre

quelques mots. Je présume en effet que c'est ainsi

que toutes les conjonctions ont été trouvées.

Nous avons, Monseigneur, achevé la première

partie de notre ouvrage : nous allons, dans la

seconde , observer les élémens du discours , et

apprendre l'usage que nous en devons faire.
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DEUXIEME PARTIE,

DES EL^MENS DU DISCOURS.

onu'r/'rouTe's
^ ^^^ avoDS l'emarqué , Monseigneur, que la vue

pariVeTceTo"! cst confuse , lorsque nous voulons voir en même
temps tous les objets qui nous frappent les yeux

;

et qu'elle devient distincte, lorsque nous regar-

dons les objets les uns après les autres. Or la vue

de l'esprit est comme la vue du corps; et bous

avons reconnu que nos pensées sont naturelle-

ment des tableaux confus, dont nous ne distin-

guons les parties, qu'autant que nous apprenons

l'art de faire succéder, avec ordre les unes aux

autres, les idées qui s'offraient à nous toutes

ensemble.

Cet art a commencé avec les langues , et

,

comme elles, il s'est perfectionné lentement. C'est

pourquoi nous les avons regardées comme autant

de méthodes analitiques plus ou moins parfaites.

Nous avons jugé qu'absolument nécessaires pour

nous rendre compte à nous-mêmes de nos pen-

sées, elles le sont encore pour nous conduire à

des idées que nous n'aurions jamais eues sans leur

secours; qu'elles contribuent plus ou moins au
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développement de l'esprit , suivant qu'elle^ four-

nissent des moyens plus ou moins commodes

pour l'analise de la pensée; et qu'on se trompe-

roit, si on ne leur croyait d'autre avantage que

de nous mettre en état de nous communiquer

nos idées les uns aux autres.

Il s'agissait donc de découvrir les moyens que ^H" '^^'*
o J 1 seconde partie.

les langues emploient pour analiser la pensée :

recherche qui nous a fait connaître ICvS élémens

du discours. Il nous reste à observer en particu-

lier chacun de ces élémens. Il faut voir ce qu'ils

sont chacun en eux-mêmes, et quelles sont les

règles auquelles l'usage les assujettit.

tend par le mof
substance.

CHAPITRE PREMIER.

Des noms substantifs.

Les qualités que nous démêlons dans les objets ,
^,^ *t"'

J. 1 J tend par

paraissent se réunir hors de nous sur chacun

d'eux ; et nous ne pouvons en apercevoir quel-

ques-unes, qu'aussitôt nous ne soyons portés à

imaginer quelque chose qui est dessous, et qui

leur sert de soutien; en conséquence, nous don-

nons à ce quelque chose le nom de substance^ de

stare sub , être dessous.

Quand on a voulu pénétrer plus avant dans la

nature de ce qu'on appelle substance, on n'a saisi

on en-
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que (les fantômes. Nous nous bornerons à la signi-

fication du mot, persuadés que cedx qui ont

nommé la substance n'ont prétendu désigner

qu'un soutien des qualités ; soutien qu ils auraient

nommé autrement, s'ils avaient pu l'apercevoir

en lui-même tel qu'il est. Les philosophes qui

sont venus ensuite ont cru voir ce quelque chose

que nous nous représentons; et ils n'ont rien vu.

vîeni'^de'S^
Dc substaïice on a fait substantifs pour désigner

""^^
en général tout nom de substance.

propremen' des
Nous uc vojous que dcs iudividus. Si leur qua-

noms de subs- i • . /^
•

. ^ .
•

i

tance. litcs vicnncut a notre connaissance par les sens

,

nous nommons ces individus substances corporelles

ou corps; et nous les nommons substances spiri-

tuelles ou esprits j si leurs qualités , de nature à ne

pouvoir faire impression sur les organes, ne sont

connues que par la réflexion. Corps et esprits sont

donc des noms substantifs, parce qu'ils signifient

des substances.

oxîènsion
' 5« ^^^^ comme les qualités qui modifient les in-

roms c qua-
(jj^^^j^g corporcls OU spirituels sont elles-mêmes

susceptibles de différentes modifications, notre

esprit
,
qui les saisit sous ce point de vue , les voit

exister sous d'autres qualités qui les modifient;

et aussitôt il met leurs noms dans la classe des

substantifs
,
parce qu'il y a mis ceux des subs-

tances. C'est de la sorte que nous étendons la

signification des mots. Être dessous est ici l'idée

commune sur\laquelle nous fondons toute l'ana-
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logie; et, d'après cette idée, le mot vertu, par

exemple, est regardé comme un nom substantif.

Voilà donc deux sortes de substantifs. Les uns j^^XtaS!

sont des noms de substance, auxquels cette dé-

nomination appartient proprement : tels sont

maison^ arbre ^ cheval. Les autres sont des noms

de qualités, auxquels cette dénomination n'ap-

partient que par extension : tels sont sagesse,

probité, courage; ceux-ci se nomment absttnùs

,

parce que ces qualités existent dans notre esprit,

comme séparées de tout objet.

Si nous n'avions pour substantifs que des .,^«« suistan-
I- 1 tits

,
plus ou

noms propres, il les faudrait multiplier sans fin. fT"dfff"«S

Les mots , dont la multitude surchargerait la mé- i^'^-

moire , ne mettraient aucun ordre dans les objets

de nos connaissances , ni par conséquent dans

nos idées , et tous nos discours seraient dans la

plus grande confusion. On a donc classé les objets;

et les substantifs
,
qui étaient des noms propres

,

sont devenus des noms communs, lorsqu'on a

remarqué des choses qui ressemblaient à celles

qu'on avait déjà nommées.

C'est ainsi , comme nous l'avons vu
,
qu'il s'éta-

blit entre les substantifs une subordination qui

rend les uns plus généraux, c'est-à-dire communs

à un plus grand nombre d'individus; et les autres

moins généraux , c'est-à-dire communs à un plus

petit nombre. Cette subordination est sensible

dans animal, quadrupède , chien, barbet.
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La même subordination s'établit nécessaire-

ment entre les choses nommées , et il se forme

des classes que nous nommons genres , si elles

sont plus générales; et espèces, si elles le sont

moins. Animal est un genre par rapport à qua-

drupède, oiseau, poisson; ^t quadrupède , oiseau,

poisson, sont des esipèces d'animaux.

rondement Dans Ics excmplcs que ie viens d'apporter, vous
des classes, vojcz, Monscigueur, que la distinction des classes

a pour fondement la différente conformation que

nous remarquons dans les objets. Nous ne consi-

dérons alors que le physique des choses ; mais il

y a encore des rapports sous lesquels nous pouvons

considérer les objets qui se ressemblent par la

conformation. C'est d'après ces rapports que , dans

les sociétés civiles , les hommes se distribuent par

classes , suivant la naissance , l'emploi, les talens,

le genre de vie ; et il se forme des nobles et des

roturiers, des magistrats et des militaires, des

artisans et des laboureurs , etc.

Nous sommes également fondés à distribuer

par classes les qualités des objets; et c'estpourquoi

nous distinguons différentes espèces de figures
,

de couleurs , de vertu , de courage , etc.

ed muiii- Vous comprenez , Monseio^neur , que nous
pliant trop les

, .

H ^ "1

flndrliuour' pourrions multiplier les classes sans fin ; car si

nous observions bien les individus que nous avons

compris dans une même espèce , nous remarque-

rions entre eux des différences , d'après lesquelles
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nous serions fondés à créer de nouvelles classes.

Mais il est évident que , si nous voulions toujours

aller de subdivision en subdivision, nous vien-

drions enfin à distinguer autant de classes que

d'individus. Il n'y aurait donc plus que des noms

propres; et par conséquent nous retomberions

dans la confusion que nous avions voulu éviter,

lorsque nous distinguions par classes les objets

de la nature. '

Vous voyez donc qu'il y aurait également de la

confusion, soit qu'on ne fit pas assez de classes,

soit qu'on en fît trop. Pour tenir un juste milieu
,

il suffirait de considérer que les classes n'ont été

imaginées qu'afin de mettre de l'ordre dans nos

connaissances ; alors on verrait qu'il ne faut plus

faire de subdivisions , lorsqu'on a assez subdivisé

pour répandre la lumière ; et au lieu de créer de

nouvelles classes, on rejetterait celles qui sont

inutiles , et qui ne font que surcharger la mémoire.

Mais parce qu'on est prévenu que les classes sont

dans la nature, où cependant il n'y a que des

individus , on croit qu'à force de subdiviser on

en connaîtra mieux les choses; et on subdivise à

l'infini. Voilà le défaut de la plupart des livres

élémentaires , et la principale cause de l'obscurité

qui règne dans les écrits des philosophes.

On voit un exemple sensible de cet abus dans

les idées abstraites que nous désignons par des

noms substantifs. C'est ici surtout que les langues
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sont défectueuses. Les hommes , trop peu éclaiués

lorsqu'ils ont tenté pour la première fois de

classer leurs idées abstraites , ont si mal com-

mencé, qu'il ne leur a plus été possible de les

distribuer dans l'ordre le plus simple; et les phi-

losophes ont fait de vains efforts pour dissiper les

ténèbres
,
parce qu'ils n'ont pas su remonter à la

cause de cet abus. On doit leur savoir quelque

gré lorsqu'ils ne les ont pas augmentées.

Quoique vous n'en sachiez pas encore assez

,

Monseigneur, pour comprendre jusqu'où l'on

peut porter l'abus des termes abstraits
,
j'en ai

assez dit pour vous faire concevoir qu'autant ils

sont nécessaires, autant il faut craindre de les

trop multiplier. Nous aurons, dans le cours de

nos études, plus d'une occasion de remarquer

combien on en abuse ; il me suffit
,
pour le pré-

sent, de vous avoir fait connaître que le propre

des noms substantifs est de classer les choses qui

viennent à notre connaissance , et qu'ils ne sont

utiles qu'autant que nous savons fixer convena-

blement le nombre des classes.

CHAPITRE IL

Des adjectifs.

Quelle est ia
'

adjec7ifs*'quidé- Hommc , vertu ^ sont deux substantifs dont les
veloppent ouqui

•llè'^"""'
"""^ idées existent dans notre esprit , chacune séparé-
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ment. Celui-là est le soutien d'un certain nombre

de qualités; celui-ci est le soutien d'un autre

nombre, et ils ne se modifient point.

Mais si je dis homme vertueux ^ cette forme du

discours fait aussitôt évanouir l'un des deux sou-

tiens, et elle réunit dans- le substantif homme

toutes les qualités comprises dans le substantif

vertu. ' V,, , , \

En comparant ces mots vertueux et vertu ,- vous

concevez donc. Monseigneur, en quoi les adjec-

tifs diffèrent des substantifs : c'est que les subs-

tantifs expriment tout à la fois certaines qualités

et le soutien sur lequel nous les réunissons ; les

adjectifs au contraire n'expriment que certaines

qualités, et nous avons besoin de les joindre à

des substantifs pour trouver le soutien que ces

qualités doivent modifier.

Nous avons remarqué dans la première partie

de cette grammaire, que les adjectifs modifient

en général de deux manières; les uns développent

l'idée quenous voulons exprimer parunsubstantif,

«t ils y ajoutent quelques accessoires : tel est ver-

tueux dans homme vertueux. La notion que nous

venons de donner de l'adjectif convient à tous

les adjectifs de cette espèce.

Il y en a d'autres qui , laissant au substantif la Qneiie est u

signification qu'il a , n'y ajoutent aucun nouveau
\l

développement, et par conséquent aucun acces-

soire. Ils se bornent à faire connaître si nous

VI. 3o

nature Jes ad-

jectifs qui dé-

rrnineiil uue
dée.
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prenons la signification d'un substantifdans toute

son étendue , ou si nous la restreignons ; c'est

^pourquoi j'ai dit qu'ils modifient en déterminant.

Dans Vhomme , l'adjectif le me fait considérer

l'idée d'homme dans toute sa généralité , et comme
étant commune à tous les individus. Dans tout

homme ^ l'adjectif /o;// me fait considérer les indi-

vidus pris distributivement ; et dans tous les

hommes , les adjectifs tous les me font considérer

les individus pris collectivement. Ces adjectifs

déterminent donc dans quelle étendue nous vou-

lons qu'on prenne la signification du substantif

homme.

Les adjectifs mon, ton, son, notre, votre, etc.

,

déterminent également ; ils présentent un rapport

d'appartenance ; et en nous faisant considérer

,

sous ce rapport , une idée générale , ils la res-

treignent au point de la rendre individuelle. Mon
cheval.

Chaque, -plusieurs, un, deux, trois, premier,

second, etc., offrent les individus sous d'autres

rapports, et déterminent par conséquent la si-

gnification des substantifs auxquels on les joint.

D'après ces exemples
,
qui vous font voir comment

nous déterminons différemment la signification

des substantifs, il vous sera facile de reconnaître

tous les adjectifs que nous employons à cet usage.

Adieciifs ab- A jugcr dcs adjectifs par les qualités que nous
(ifs relatifs, rcmarquons dans les objets, nous en pouvons
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distinguer de deux sortes : des adjectifs absolus

et des adjectifs relatifs.

Quand nous disons qu'un homme est grand

,

ridée de grandeur n'est que dans la comparaison

que nous faisons de cet homme avec les autres
;

et le même homme que nous jugeons grand au-

jourd'hui, nous le jugerions petit, si les hommes

avaient communément six à sept pieds. Les qua-

lités que nous observons dans les objets, en con- ^

séquence d'une comparaison, se nomment rela-

Wes, Grand et petit sont donc des adj ectifs relatifs.

Au contraire, si les qualités que nous remar-

quons dans les choses paraissent leur appartenir,

indépendamment de toute comparaison de notre

part, nous les nommons absolues : telles sont,

dans les corps, l'étendue, la solidité, la figure, la

mobilité , la divisibilité , etc. ; étendu , solide ,figuré,

mobile, divisible, sont donc des adjectifs absolus.

Les qualités relatives sont donc en plus grand pHt7tout«î«
1 ) 7^ 7 • ' 7 '11 qualités des cho-

nombre quon ne pense. J^gal, inégal, meuleur, ses som reia-

pire, bon, méchant, semblable, différent, brave, sa-

vant, ignorant, prudent, téméraire, etc. : tous ces

différens adjectifs expriment des qualités dont on

ne juge que parce qu'on a fait des comparaisons.

A la rigueur, on pourrait dire que dans notre

esprit toutes les qualités des choses sont rela-

tives. Comme nous n'acquérons des connais-

sances qu'autant que nous comparons, il ne nous

est pas possible de considérer des qualités comme
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absolues; nous les voyons toujours dans les rap-

ports qu'elles ont avec des qualités contraires.

Nous jugeons, par exemple, de la mobilité par

comparaison avec une chose qui est en repos, de

la solidité par comparaison avec une chose qui est

fluide, etc.

""X*
!"?'"' Vous me demanderez peut-être , Monseigneur,

iJi^ltil^r/^Mt comment se forment les substantifs et les adjec-
tantifsetdesad- . ^ , .,
jectiis. tirs; c est ce que 1 usage vous a appris; vous en

feriez vous-même au besoin. Cependant il n'y a

point de règles générales pour la formation de ces

mots, et on les reconnaît moins aux sons dont

on les forme, qu'à la manière dont ils sont em-

ployés. Par exemple, vous reconnaissez facilement

des substantifs dans la colère^ la politique^ un sa-

crilège; puisque ces noms sont modifiés par les

adjectifs la et un; et vous voyez qu'ils deviennent

des adjectifs dans un homme colère , une conduite

politique, une main sacrilège, puisqu'alors ils mo-

difient des substantifs.

Il y a des D'aillcurs il faut vous faire remarquer qu'il y a
adjectifs qu'on ^1 1 »/

3lantifT"t beaucoup d'adjectifs qu'on emploie substantive-
il y a des subj-

•

' /• 7 ' i r-
tantifsau'onem- mciit \ un savaut . un erucLit, le vrai, te faux , etc,
ploLe adjective-

' ' :> ^ >

°*'^''*
Il y a même des substantifs qu'on emploie adjec-

tivement : par exemple, dans un philosophe roi^

roi qui était substantif devient adjectif, comme

philosophe le devient dans un roi philosophe.
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CHAPITRE III.

Des Nombres.

ombre sin-

Noinbre
Les noms sfénéraux se disent d'une seule chose ^>C gulier

OU de plusieurs. Dans le premier cas, ils sont au p'""""'*

nombre singulier; dans le second, ils sont au

pluriel ; et cette différence se remarque par la

terminaison.

Je dis les noms généraux; car les noms propres i-es non»
<--^ 1^ l propres n ont

emportent l'unité , et sont toujours du nombre Erè^piurier™'

singulier. C'est figurément qu'on dit les Césars,

les Turennes, et alors on les généralise.

Dans la classe des noms propres, il faut mettre ,
^i les noms

1 r -' des métaux.

les noms des métaux : or, argent, Je?-, signifient

chacun une substance, qui, quoique composée

de parties , est regardée comme une masse indi-

viduelle. On ne les emploie donc jamais au plu-

riel. Il est vrai qu'on dit des fers; mais ce mot se

dit alors des fers d'un cheval, ou on l'emploie

figurément pour chaînes.

Les noms des vertus habituelles, telles que la >!« nom..
'' A qui n ont pM

charité, la pudeur, le courage, n'ont point de iJls^'""'

°°'""

pluriel; il en est de même de plusieurs idées que

l'esprit est naturellement porté à regarder comme
singulières '.faim, soif, sommeil^ sang. Quelques

mots n'ont point de singulier : matines,^ nones,
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vêpres^ ténèbres ^
pleurs , gens^ etc. Sur tout cela il

faut consulter Tusage.

Marqi.edu La luarque du pluriel n'est pas toujours la
nombre pluriel.

* ' r J

même. La règle la plus générale est de terminer

les noms par une s ou par une x. Père, mere^

bonté, vertu, etc., prennent une s
,
pères, mères,

bontés, vertus.
'

Ceux qui au singulier finissent en eau euj bateau,

feu, prennent une x; écrivez donc bateaux,feux.

L'usage vous instruira , ou plutôt il vous a déjà

instruit des autres terminaisons que les noms
prennent au pluriel , et il serait inutile de vous

arrêter sur ces détails. Je vous ferai seulement

remarquer que les deux nombres sont semblables

dans tous les noms qui finissent au singulier par

une j", un z, ou un x, nez, voix, fils.

iiyadesian- Toutcs Ics laugucs out plusicurs nombres. Le
eue*! qui ont un O J

âuei. grec a même un duel ; c'est-à-dire une terminai-

son particulière pour les noms qui conviennent à

deux choses. L'hébreu en a aussi un, mais seu-

lement pour les choses doubles; comme les yeux,

les mains.

L'adjectif se Dès qu'ou cmploic un substantif au singulier

ou au pluriel, suivant qu'on parle d'une chose ou

de plusieurs , il était naturel de mettre l'adjectif

au même nombre que le substantif, afin de mar-

quer plus sensiblement le rapport de l'un à l'autre.

On a donc dit : un homme prudent , des généraux

habiles. Cette règle ne souffre point d'exceptions

.

met au rneme
nombre que le

substant
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CHAPITRE IV.

Des genres.

Genre vient de f^enerare
,
qui signifie engendrer; Étymoiogie^ A o O j„ n,(,i genre.

et quand on a dit qu'une chose est d'un genre

,

on a voulu dire qu'elle a été engendrée dans une

certaine classe. Il y a deux genres, le masculin et

le féminin.

C'est la distinction des deux sexes qui a été ^
Fondement

T. de ladisliDction

le premier motif de la distinction des choses en deux "genrV^.'"

deux genres ; et pour marquer cette différence

jusque dans les noms , on leur a donné des termi-

naisons différentes, suivant la différence des sexes

,

telles que lion lionne ^ chien chienne. En consé-

quence on a dit : les noms , ainsi que les sexes

,

sont de deux genres.

Si, en parlant des animaux, la différence du

masculin et du féminin a son fondement dans la

différence des sexes, on serait souvent fondé à

distinguer les noms des plantes en deux genres;

car les naturalistes ont remarqué qu'il y a dés

plantes mâle/et des plantes femelles. Mais l'usage

est 5trop ignorant de ces choses pour y i^voir

égard

.

On a même souvent oublie tout- à -fait ce qui commemon
TL a souvent onahe

avait donné lieu à la distinction des deux genres , fomiemenri la
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dlu'r'!nre.'!"
^' ^^ ^ clislnbué des noms masculins et des noms^

féminins , sans faire aucune attention au sexe des

animaux. Par-là un mot d'un seul genre a servi à

distinguer tous les individus d'une espèce, tant

mâles que femelles : tels sont perdrix , lïes^re^

carpe, brochet,

La raison de cet usage, c'est que les hommes
n'observent qu'autant qu'ils ont besoin d'observer.

N'ayant donc pas senti la nécessité de distinguer

toujours les animaux par le sexe , ils n'ont pas

imaginé d'avoir toujours deux noms différens,

Tun pour les mâles , l'autre pour les femelles.

deux"VîîîrsMrt
Cependant la distinction des genres étant une

p!,*r ia\'. ™'aî- fois établie, on l'a étendue à tous les noms. K^^-
ques-uns avaient été termmés différemment,

suivant la différence des sexes. C'en fut assez pour

voir le masculin dans certaines terminaisons , et

le féminin dans d'autres.

Mais une règle si peu fondée ne pouvait pas être

constante. Aussi un mot a souvent été d'un genre

,

quand, par la terminaison , il aurait dû être d'un

autre; quelques-uns ont été des deux; enfin il

y a des langues qui ont un genre neutre pour les

mots qu'on ne trouve ni masculins ni féminins

,

parce qu'ils ont une terminaison particulière.

Terminaison La terminaisou masculine dans les noms est
masculine ,ter-

m.w.on fémi-
^^jjg

^j^vjg
Q^j ^^^ ^^^^ Iç^jj, formation. Si nous

vou Ions les rendre féminins , nous changeons cette

terminaison en y ajoutant un e muet; et comme
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nous avons dit au masculin un lion, un chat, nous

disons au féminin, une lionne, une chatte.

En général , les noms substantifs ne sont que ,
ifs noms

o ' J- suLsianlits ne

d'un genre , et par conséquent ils conservent qu"e*d'uu genrel

toujours la même terminaison. Homme, arbre
,

esprit, sont masculins épiante, connaissance, vertu,

sont féminins ; on peut seulement ajouter à ces

noms la marque du pluriel.

Quoique cette rè^^le soit générale, elle souffre Queiques-un5^ ^ ^
.

sont del deux.

quelques exceptions : amour, qui est masculin au

singulier, est quelquefois féminin au pluriel, de

folles amours; on dit au masculin, un comté, un

duché; et au féminin, une comté pairie , une duché

pairie. On dit encore de bonnes gens et des gens

malheureux; par où vous voyez que le substantif

gens est féminin lorsqu'il est précédé d'un adjectif,

et qu'il est masculin lorsqu'il en est suivi.

Si la plupart des substantifs sont toujours de lesadjecufs
' ' "^ sont toujours

l'un et de l'autre genre , les adjectifs au contraire ^es deux genres.

peuvent toujours être des deux , et on leur donne

l'un ou l'autre, suivant le genre des substantifs

auxquels on les joint : un lionfurieux , une lionne

furieuse. Par ce moyen on indique plus sensible-

ment le substantif que l'adjectif modifie.

Lesadjectifsterminésau masculin par un 6 muet. Marque du
* genre féminin

ne changent point leur terminaison au féminin: \^^'
''* ^"^i""

sage , aimable , honnête, sont des deux genres.

Dans tout autre cas , ils prennent un e muet

à leur terminaison : charmant charmante, grand
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grande, poli polie. Cette règle est générale pour

les adjectifs comme pour les substantifs.

«,.Wm«'rnûê Cependant la terminaison féminine offre quel-

na^onfîmiZi" quefois de plus grandes altérations. Par exemple,

les substantifs
,
parleur^ chanteur, demandeur, dé-

Jendeur, acteur,protecteur, fils, roi, font au féminin,

parleuse , chanteuse , demanderesse , défenderesse

,

actrice
,
protectrice, fille , reine.

On remarque également de grandes variétés

dans la terminaison féminine des adjectifs. Quel-

quefois on redouble la consonne finale , bon bonne,

cruel cruelle
,
gras grasse, gros grosse. On àitfijl

folle, mol molle, vieil vieille , bel belle, noui^el nou-

velle , terminaison qui paraît encore plus altérée

lorsqu'on la compare au masculin
, fiou , mou

,

vieux , beau, nouveau. C'est ainsi qu'on prononce

ces adjectifs quand ils précèdent un substantifqui

commence par une consonne.

Dans les adjectifs terminés en eux ou en oux

,

on change \x final en se : heureux heureuse
,
jaloux

jalouse. Quantaux plus grandes variations , comme

l'usage doit vous les apprendre
,
je me bornerai à

vous les faire remarquer dans quelques exemples :

blanc blanche, turc turque, brefbre^^e, long longue,

favori fai^orite , doux douce
, faux fausse , bénin

bénigne.

j Desavantages Quoiquc Ics gcnres aient l'avantage de prévenir

souvent les équivoques , il faut convenir , avec

M. Duclos
,

qu'ils ont l'inconvénient de mettre
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trop d'uniformité dans la terminaison des adjec-

tifs , d'augmenter le nombre de nos e muets , et

de rendre notre langue difficile à apprendre, La

langue anglaise n'a point de genre pour les noms;

elle est en cela plus simple que la nôtre.

CHAPITRE V.

Observations sur la manière dont on accorde, en genre et en

nombre , les adjettifs avec les substantifs.

Nous venons de dire , Monseigneur, qu'un ad-

jectif doit être au même genre et au même nombre

que le substantif qu'il modifie. Cette règle donne

lieu à quelques observations.

Quand deux substantifs ont une signification Adjectif <îu'oa
*-'

_
^

met au singu-

fort approchante, on emploie volontiers l'adjectif le"r'app"orif à

I
• ^ -o r 1 • T 1 dftux subslan-

au singulier : uneforce et une jermete admirable , ùu.

une politesse et une cordialité affectée.

Il y a au contraire des occasions où l'adjectif Adjectifquon
«/ J met au pluriel,

se met au pluriel
,
quoique le substantif, qu'il ^aTse^dèloirsë

paraîtrait devoir modifier, soit au singulier. On subsiamif sin-

dit, la plupart des hommes sont ignorans , et on

parlerait mal , si l'on disait, laplupart des hommes

est ignorante.

La raison de cette façon de parler vient de ce

que la plupart des hommes étant la même chose

que les hommes pour laplupart , nous rapportons
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l'adjectif ignorans au pluriel hommes dont nous'

sommes préoccupés , et nous oublions que le

sujet de la proposition est un substantif singulier

et féminin.

Les adjectifs LoFsqu'un adjcctif modifie des substantifs den ont point de * ^

Su'iîr^e 'rTpI différens genres, il ne change ordinairement sa
portent à des

'ëarlTdlIfércnr
t^ï'^^iï^^isou quc pour prcudrc le pluriel : cet

homme et cette femme sont prudens. Si on à\\. prii-

dens et non pas prudentes , ce n'est pas , comme le

pensent les grammairiens, parce que le masculin

est plus noble. Mais puisqu'il n'y a pas plus de

raison pour faire l'adjectif masculin que pour le

faire féminin, il est naturel qu'on lui laisse sa

première forme, qui se trouve celle qu'il a plu

(X'êi^^^QT genre masculin.

Une preuve que là noblesse du genre n'est

point une raison, c'est que l'adjectif se met tou-

jours au féminin , lorsque, de plusieurs substan-

tifs , celui qui le précède immédiatement est de

ce genre. On dit : il a les pieds et la tête nue , et

non pas nus : il parle ai^ec un goût et une noblesse

charmante^ et non pas charmans. L'adjectif dégé-

nère-t-il ici de sa noblesse , en prenant le ^enre

féminin?

Je dis donc que par l'habitude où nous sommes

d'accorder en genre et en nombre l'adjectif avec

le substantif , nous serions choqués de lire tête

nus , noblesse charmans. C'est pourquoi nous di-

sons nue et charmante au singulier et au féminin^
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quoique ces adjectifs se rapportent à deux sub-

stantifs de genre différent^ Si nous n'avions pas

cette raison pour leur donner la terminaison fé-

minine , nous les laisserions dans leur première

forme. En effet, on dit , mes pieds et ma tête sont
^

nus , et non pas nue; parce que dans cette phrase,

tête et nus étant séparés l'un de l'autre, on ne

pense plus à leur genre , et on se borne à mettre ^

l'adjectif au pluriel.

Souvent le substantifn'est point énoncé, comme iisn'ontpoiot
' de genre, lors-

VOUS le voyez dans cette phrase , il est dangereux, '^nLi\ "Se

employé pour ilj a du danger : car dangereux est point 3e

un adjectif, et nous prouverons que // en est un

autre.

Quand je dis donc il est dangereux , je sens qu'il

y a quelque chose de sous-entendu : c'est une idée

à laquelle je ne puis donner aucun nom, et qui

cependant est modifiée par les adjectifs il et

dangereux. Or puisque nous nous sommes fait

une habitude de ne donner des genres qu'aux

noms, cette idée, qui n'a point de nom , n'a donc

point de genre , et par conséquent il et dange-

reux n'en ont pas davantage. J'établirai donc

pour règle, que les adjectifs n'ont point de genre,

lorsqu'ils se rapportent à une idée plutôt qu'à un

nom. En effet, pourquoi juger qu'ils sont alors

au masculin ? N'est-il pas plus exact de ne voir

ici que leur première forme, qui, n'étant par elle-

même d'aucun genre , ne devient masculine que
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par Opposition à une autre forme que nous pou-

vons leur faire prendre , et que nous nommons

féminine.

CHAPITRE VI.

Du verbe.

Éiymoiogie D'aorcs l'étymoloffie, verbe est la même chose
du mot MtxU- * '' o '

que mot OM parole; et il paraît que le verbe ne

s'est approprié cette dénomination
,
que parce

qu'on l'a regardé comme le mot par excellence.

Il est en effet l'âme du discours, puisqu'il pro-

nonce tous nos jugemens.

Les observa- Lc vcrbc être est proprement le seul , et , à la
lions que nous l A

re7"v?rbe's"sont rigucur, uous u'aurious pas besoin d'en avoir
communes au^, i«/r' f\ •> 1*
verbe substantif d autrc. Mais uous avons vu quil s est mtroduit
et aux verbes *

adjectifs.
(j^j^g Igjj langues des mots qui sont tout à la fois

verbes et adjectifs : adjectifs
,
parce qu'ils expri-

mentun attribut; et verbes, parce qu'ils expriment

encore la coexistence d'un attribut avec un sujet.

Ce sont, comme nous l'avons dit , des expressions

abrégées, équivalentes à deux élémens du dis-

cours. Dans ce chapitre et les suivans, nous trai-

terons mdistinctement des verbes adjectifs et du

verbe substantif e^/'e, parce que les observations

que nous avons à faire sont communes à toutes

les espèces de verbes.

dans\rvTrbes Qn distinsTue dans les verbes la personne qui
les personnes, *^ * •*•
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parle
,
je suis,faime ; la personne à qui Ton parle

,

tu es , tu aimes ; et la personne dont on parle , il

est, il aime : voilà le singulier. Au pluriel, les

personnes ont d'autres noms , et il se fait quelque

changement dans la terminaison des verbes. D/ous

sommes , vous êtes , ils sont ; nous aimons , vous

aimez, ils aiment.

On distingue encore les temps, suivant qu'ils Les temps,

sont présens
,
passés ou futurs :je suis

,
jefus ,

je

serai ; j'aime ,
j'aimai

,
j'aimerai.

Les verbes prennent donc différentes formes

,

suivant qu'on parle à la première , à la seconde
,

à la troisième personne ; et suivant qu'on parle

au présent, au passé , au futur. Or, dans toutes

ces formes , on affirme la coexistence de l'attribut

avec le sujet.

Mais si j'affirme cette coexistence, lorsque je i es modes.

diis» , vous êtes tranquille ; je ne l'affirme plus lorsque

je dis , sois tranquille, je voudrais que vous fussiez

tranquille. Les verbes prennent donc encore diffé-

rentes formes , suivant la manière dont nous envi-

sageons cette coexistence. Ce sont ces formes qu'on

appelle modes ^ mot synonyme de manière.

Nous allons traiter séparément des personnes

,

des temps et des modes!
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CHAPITRE VII.

Des noms des personnes considérés comme sujets d'une

proposition.

Noms de u La première personne n'a que deux noms , un

sonne!'"^'
^"' pouF le singulicrye , un autre pour le pluriel nous.

La seconde en a deux au singulier, tu, vous ; et

celui-ci est le même pour les deux nombres.

Usage de m Saus doutc , Mouscigneur , on a, dans les com-

mencemens , dit tu à tout le monde
, quelque fût

le rang de celui à qui l'on parlait. Dans la suite

,

nos pères barbares et serviles imaginèrent de

parler au pluriel à une seule personne, lorsqu'elle

se faisait respecter ou craindre , et vous devint le

langage d'un esclave devant son maître. Il arriva

de là
,
que tu ne put plus se dire qu'en parlant à

ses esclaves, à ses valets, ou à un homme fort

inférieur.

La familiarité qu'on prenait avec ses inférieurs

,

on crut souvent la pouvoir prendre avec ses égaux

,

et l'usage introduisit le tu d'égal à égal , surtout

entre les amis. Cependant
,
parce qu'il est difficile

de concilier la familiarité avec la politesse , deux

personnes qui se tutoient dans le tète à tète , ne

croiront pas
,
par égard pour le public , devoir se

tutoyer devant le monde. Les poètes ont conservé
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le tu; et en vers, cette licence a de la noblesse,

parce qu'on paraît s'égaler à son supérieur.

Vous remarquerez que les noms de la première
,
lesnomsde

•• ^ * la première et

et de la seconde personne expriment bien mieux p^^so,

les vues de l'esprit, que ne feraient les noms tamifs".

propres. Ils expliquent clairement , l'un la per-

sonne qui parle, l'autre la personne à qui on

parle. Vous ne vous feriez plus entendre , si vous

vous nommiez au lieu de àireje; et si, au lieu de

dire vous , vous vouliez faire usage du nom de

celui à qui vous adresseriez la parole. Ces noms

ne sont donc pas employés à la place d'aucun

autre , et ce sont de vrais substantifs.

Les noms de la première et de la seconde per- Les noms de
la troisième per-

sonne sont toujours les mêmes, au masculin
f|"en* Tsuivlnî

comme au féminin ; ceux de la troisième sont dif- " ^*°"*'

férens , suivant les genres. On dit il au masculin

,

au féminin elle, ils et elles au pluriel.

Du latin ille, illa, nous avons fait iL elle, le , la. „originedezL
' ' 7 7 7 7 giig. Ce sont de

comme les Italiens ont fait il, egli , lo, ella. Or ,

^^^'^ ^^^'=^*'^^-

en latin, ille est proprement un adjectif exprimé

ou sous-entendu. Il en est de même cYil en fran-

çais , et di?»^// en italien. Quand, par exemple,

après avoir parlé du pécher
,
je dis , il est eufleurs,

il est alors pour ilpêcher; mais , à consulter l'éty-

mologie , il et le sont la même chose , c'est-à-dire

un adjectif qui détermine l'étendue qu'on donne

au substantif pêcher. Anciennement nos pères

employèrent ^/pour/e; et c'est encore ainsi que

VI. 3r
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les Italiens parlent aujourd'hui : ils disent il conte
^

le comte.

Il est donc prouvé quV/, que nous^ prenons

pour le nom de la troisième personne , est un

adjectifqui détermine un substantif sous-entendu.

Ainsi, quand nous disons, il parle , il chante,

nous suppléons le substantif qui a été nommé
auparavant.

les^a^^ns^^'ouî
Mais ,

quoiquc nous soyons dans l'habitude de

fujraTed^n uc pas prouonccr le substantif que l'adjectif//

modifie , nous nous le rappelons cependant ; et

en conséquence cet adjectif paraît en prendre la

place. Nous croyons
,
par exemple, qu'// est pour

le pêcher; et nous sommes d'autant plus portés à

le croire
,
que l'usage ne permet pas de dire il

pêcher. Voilà pourquoi on a donné à cet adjectif

le iiom de pronom , c'est-à-dire de mot mis pour

un autre. Nous traiterons ailleurs des pronoms

,

il suffit pour le présent d'avoir considéré il et elle

comme noms de la troisième personne.

o/i,ain.ique _ 0/2, aiusl quc l'o/z, est encore un nom delà
Von, nom de la '

Test^un troisième personne. Ils viennent, par corruption,

le premier (^homme , le second de Vhomme. Ce

mot est un vrai substantif, il ne peut être mis à

la place d'aucun nom , il ne se rapporte même
à aucun , et il ne laisse rien à suppléer. En effet,

dans on joue , on est le nom d'une idée qui

existe dans l'esprit, comme celle de tout autre

substantif; seulement cette idée est vague , et si

troisième

sOnne
substaalif.
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on (lit on^ c'est qu'on ne veut déterminer ni

quelles sont les personnes qui jouent , ni quel en

est le tiombre.

On est préférable à Von , toutes les fois qu'il
^^TJ^^j? <i"',

n'occasionne pas une prononciation désagréable. '' ^^ ^

Dites et Von, il faut, que Von commence, plutôt

que et on, ilfaut qu'on commence.

CHAPITRE VIIL

Des temps '.

Chaque forme qu'on fait prendre au verbe chaaue forme
^ " ' du verbe ajoute

ajoute quelque idée accessoire à l'idée principale Z\lr\ ^S'ê

dont il est le signe. Avoir de l'amitié ou de l'amour îi'èsrKgnr*

est
,
par exemple , l'idée principale que le verbe

^/w^r signifie dans toutes ses variations , et chaque

variation exprime ce sentiment avec différens

accessoires. Le présent est l'idée accessoire de la

ïoYmefaime ; le passé Test de la forme/aimai ^ et

le futur de la ïormefaimerai.

Le présent faime est simultané avec l'acte de Troisépoques
d'après if sqiiel-

de la parole : le ^^dj^^éfaimai est antérieur à cet
|e'prlt'^'t'""e

passe' et le futur.

' Le système de M. Beauzée sur les temps me parut, au

premier coup d'œil, aussi solide qu'ingénieux. Cependant,

après un mûr examen, je crus devoir l'abau'lonner. Mais les

vues de ce grammairien m'ont donné des lumières , et j'ai

refait ce chapitre.
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acte; et le futur /aimerai lui est postérieur. Le

moment où nous parlons est donc comme un

point fixe
,
par rapport auquel nous divisons le

temps en différentes parties, que je nommerai

époques.

Or on peut distinguer trois espèces d'époques:

Tépoque actuelle
,
qui est le moment où nous

parlons, des époques qui ne sont plus, et qu'on .

nomme antérieures ; et des époques qu'onnomme
postérieures

,
parce qu'elles ne sont pas encore.

Ainsi, comme l'idée d'actualité constitue le pré-

sent, l'idée d'antériorité constitue le passé, et

l'idée de postériorité constitue le futur.

Un verbe est donc au présent lorsqu'il exprime

un rapport de simultanéité avec l'époque actuelle :

il est au passé lorsqu'il exprime un rapport de si-

multanéité avec une époque antérieure; et il est

au futur, lorsqu'il exprime un rapport de simul-

tanéité avec une époque postérieure. En un mot,

il est au passé , au présent , ou au futur, suivant

que l'époque avec laquelle il exprime un rap-

port de simultanéité , est antérieure , actuelle ou

postérieure.

Il est vrai que ce qui est simultané avec une

époque , soit antérieure , soit postérieure , est pré-

sent par rapport à cette époque. Mais si , en con-

séquence, on voulait regarder comme des pré-

sens faime et faimerai, on confondrait tout : il

n'y aurait plus ni passé ni futur, puisque tout ce
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qui arrive est nécessairement simultané avec une

époque quelconque.

L'époque peut être déterminée ou indétermi-

née. Quand je dis, /allais, cette forme marque foK'dûplsé

une époque qui est déterminée par la suite du

discours ou par quelques circonstances. Par la

suite du discours , si je dis ^/allais chez vous lors-

qu'il m'est survenu une affaire , et alors l'époque

est antérieure
;
par une circonstance si c'est au

moment que je rencontre une personne
,
que je

lui dis
, fallais chez vous , et alors l'époque est

actuelle.

Vous voyez donc, Monseigneur, c^qfallais

peut être un passé ou un présent :fai été, au

contraire, est toujours un passé ; et lorsque je me
sers de cette forme , je puis dire à mon choix , en

déterminant une époque ,fai été hier à Colorno ;

ou, sans en déterminer aucune ^fai été a Colorno.

Ainsi
,
parce que l'action du verbe ne peut pas

ne pas être simultanée à une époque quelconque

,

cette idée de simultanéité est un accessoire com-

mun aux deux formes /allais et j'ai été : mais ces

deux formes diffèrent en ce qu'avec/W/a/jl'époque

est nécessairement déterminée , et elle est anté-

rieure ou actuelle; au lieu qu'avec/ai été elle est

déterminée ou elle ne l'est pas, à notre choix, et

elle est toujours antérieure.

Les époques auxquelles se rapportent les formes ?»«« »
auxqûei

i A i [ X les se rappor

du futur sont également déterminées ou indéter- ïu Uu

rappor-
tent les forraes
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minées. Quand je ôas»fachèverai cet ouvrage^ j'ai

la liberté de déterminer ime époque ou de nen
point déterminer. Mais si je ô\s>2^\s>

^faurai achevé

,

il lautirait absolument déterminer une époque,

en ajoutant, dans peu de temps ^ demain, quand

vous reviendrez, ' !

Ces deux futurs ont donc l'un et l'autre un

rapport de simultanéité aune époque postérieure.

Mais zwi^cfachèverai^ cette époque peut être dé-

terminée ou ne l'être pas ; et avec /aurai achevé,

il faut nécessairement qu'elle le soit.

prîwdarsi« L'époque actuelle ne saurait être plus ou moins

présente : car, ou elle est simultanée avec le mo-

ment où je parle , ou elle ne l'est pas. Si elle l'est,

elle est présente : si elle ne l'est pas , elle est an-

térieure ou postérieure; et par conséquent passée

ou future. 11 n'y a donc qu'une manière d'envisager

le présent , et il n'y aussi qu'un seul présent dans

chaque verbe
, faime.

les "erys'^del ^^ ^'^^ ^^t pas dc mémc du passé et du futur.

Es ^passés Nous pouvons les considérer l'un et l'autre sous
el des futurs . . ,.^

,

. , . . ,

FÙ"urs°"
*""'"' ^^ill^J^^ïis pomts de vue. Aussi avons - nous des

passés plus ou moins passés , et des futurs plus

ou moins futurs , suivant que les époques sont

elles-mêmes plus ou moins antérieures
,
plus ou

moins postérieures.

T)iiL'rcnfes Je vicns défaire, jefaisais ,
je fis ,

j'ai fait,

'"• javaisfait ,
j'eusfait ,

j'ai eu fait sont autant de

passés différens. Ce sont des passés ,
parce qu'ils
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ont un rapport de simultanéité avec une époque

antérieure.; et ils sont différens, parce que l'époque

n'est pas la même pour tous. ;

Je viens défaire est un passé prochain : il signifie,

il n'y a qu'un moment quefaifait.

Jefaisais n'est ni prochain ni éloigné : mais il

devient l'un et l'autre par la suite du discours.

Il n'y a qu'un moment qu'ilfaisait beau ; ilfaisait

chaudrété dernier. Cette forme peut même devenir

l'expression du présent : nous avons donné pour

exemple j'allais chez vous , lorsqu'on parle à une

personne qu'on rencontre.

L'époque avec laquelle je faisais a un rapport

de simultanéité, peut être considérée comme une

période où l'on est encore, ou comme une période

où l'on n'est plus. Si Ton dit,ye travaillais aujour-

d'hui a cet ouvrage^ l'action du'verbe se rapporte

à une période où l'on est encore ; et elle se rap-

porte à une période où l'on n'est plus, si l'on dit,

je travaillais hier.

OT.,jefs etj'aifait, qui diffèrent àe jefaisais

,

en ce qu'ils supposent tous deux une antériorité

plus ou moins éloignée , diffèrent l'un de l'autre

en ce que le premier se dit d'une période où l'on

n'est plus,y<ej^i' hier; et que le second se dit d'une

période où l'on est encore
,
j'aifait aujourd'hui.

Il est vrai qu'on peut àive^ j'aifait hier; mais on

parlerait mal, si l'on disait,ye^j* aujourd'hui.

Jefis hier est antérieur à la période actuelle

.
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qui est le jour où nous sommes \faifait aujour-

d'hui est antérieur à l'époque actuelle
,
qui est

l'acte de la parole. J^avais fait, lorsqu'il arriva y

est antérieur à une époque qui est elle-même an-

térieure. CdiTfavais fait est antérieur à arriva, et

arriva Test à Tépoque actuelle. Voilà ce qui ^s-

lingue/avais/ait (\es passés précé(\ens, jefs,/ai

fait, A cette question , soupâtes-vous hier de bonne

heure ? on répondra ,je soupai ou/eus soupe à dix

heures. A celle-ci, avez-vous soupe aujourd'hui de

bonne heure? on vé^onàidi, /ai soupe , ou j'ai eu

soupe a dix heures.

Vous voyez , Monseigneur
,
par ces exemples

,

que j'ai soupe, comme j'eus soupe, se rapporte à

une période qui est finie ; et quej'ai soupe, comme
j'ai eu soupe, se rapporte à une période qui dure

encore. On ait, j'eus soupe hier; et on ne dira pas,

j'eus soupe aujourd'hui.

Nous avons remarqué que le p2iS?>éj'aifait, se

dit également d'une période dans laquelle on n'est

plus, et d'une période dans laquelle on est en-

core : il n'en est pas de même du p2L?>^éj'ai eufait.

On parlerait mal, si l'on à\s2iit
,
j'ai eufait hier, il

faut àire, j'eusfait. Le passé yW eufait ne s'em-

ploie donc qu'en parlant d'une période qui n'est

pas finie, aujourd'hui, des que j'ai eu soupe, je

suis sorti; hier, des que j'eus soupe
,
je sortis.

Quand on dit je fs ou j'aifait, on indique

l'époque où la chose se faisait : quand au con-
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traire on ait feus/ait oxxfai eufait^ on indique

l'époque où la chose était faite ; on distingue donc

ces deux passés par les époques différentes aux-

quelles on les rapporte.

Voilà, je pense , tous les passés que l'usage au- Formedepas-

torise. Quelques grammairiens, néanmoins, en ?renspr™n^
1 r^ T^ *' 1"* l'usage

ont encore imagine deux autres. Comme on dit n'autorise pas.

yai eufait, ils disent, par 2iX\2Xo^\ç^^feus eufait,

etfanais eu/hit. Mais je ne sais si l'on trouverait

des exemples de ces passés ailleurs que dans les

grammaires.

On a été fondé à distinguer y 'a/y2z;V àe fai eu

fait, puisque ces deux passés se rapportent à des

époques différentes : l'un se dit du temps où l'on

agissait, et l'autre du temps où l'on a fini d'agir.

Si l'on disait , aussitôt que feus eu soupe
, je

sortis^ ou. faisais eu soupe quand il arri^^a ^ le sens

serait exactement le même que si l'on avait dit :

aussitôt que feus soupe, je sortis ; j'aidais soupe

quand il arriva. Or dès que ces deux passés
,
y'^i^j"

eufait etj'avais eufait., n'expriment que ce qu'on

aurait pu dire avec les passés j'eusfait et j'aurais

fait, ils sont au moins tout-à-fait inutiles, et on

doit les rejeter.

Comme nous avons plusieurs passés, nous Différentes

,
*^ ^ espèces de fu-

avons aussi plusieurs futurs. '""•

Jeferai a un rapport de simultanéité avec une

époque postérieure. C'est donc un futur. Il a cela

de particulier, que l'époque peut, à notre choix,
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être déterminée ou ne l'être pas : je puis dire, je

ferais sans ajouter quand ; et je puis dire Jeferai

demain.

J'auraifait ^ au contraire, est un futur dont il

faut que l'époque soit déterminée. On dira, par

exemple
, faurai fait quand vous arri^ferez. Or

quand vous arriverez détermine l'époque. Vous

voyez encore o^xt j'auraifait diffère (\e jeferaiy

en ce qu'il renferme deux rapports : un rapport

de postériorité à l'époque actuelle, et un rapport

d'antériorité à une époque qui n'est pas encore.

En eîÎGt^fauraifait, est postérieur à l'acte de la

parole, antérieur à quand vous arriverez.

Enfinyg vaisfaire, qui sispiÙQ
^
jeferai dans un

moment, est un futur prochain.

Formes de fu- Il v a dcs fframmairicus qui mettent parmi les
lures que quel- i/o A l

Xnspro™oTe'li't'| futurs Ics cxprcssions suivantes : je dois faire,
et qu'on ne peut m .N/^.t\ • •? fi
pas admettre, j ai a faille. VouT jugcr si cest avec rondement,

commençons par les analiser.

Siye doisfaire signifioit, il est de mon devoir

,

je suis dans Vobligation, il est évident que ce serait

un présent.

Si au contraire je voulais dire qu'il est arrêté

que je ferai, ou que je ferai parce que je l'ai ar-

rêté, il me paraîtrait plus naturel de regarder cette

expression comme l'équivalent de deux phrases,

dont l'une est un futur, et l'autre un présent ou

un passé.

11 est vrai que je dois faille paraît quelquefois
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l'expression du futur. Par exemple, si je dis, je

crains le jugement que vous dei^ez porter de mon

ouvrage^ devez porter est "^owv porterez. Mais ob-

servons les accessoires qui distinguent ces deux

tours.

Si je ne doute pas que vous ne portiez un juge-

ment, je préférerai de d^ixç.Jecrains lejugement que

vousporterez de mon ouvrage; et je dirai, au con-

traire, y'e ci^ains lejugement que vous devez porter,

si je présume que votre jugement ne me sera pas

favorable. Porterez a donc pour accessoire la per-

suasion où je suis que vous jugerez mon ouvrage;

et l'accessoire de devez porter est la présomption

où je suis que vous n'en jugerez pas favorable-

ment. Or serait-on fondé, d'après ces accessoires,

à regarder ces expressions comme deux futurs

différens? En effet, qu'est-ce qui constitue le futur?

C'est un rapport de simultanéité avec une époque

postérieure. On n'en peut donc admettre de'plu-

sieurs espèces, qu'autant que les époques avec les-

quelles ils ont un rapport de simultanéité ne sont

pas les mêmes. On les multiplierait à l'infini, si

on les distinguait d'après tous les accessoires qui

les peuvent accompagner.

J'ai à faire signifie je ferai, parce qu'ilfaut,

parce qu'il convient que je fasse, parce que je me
suis proposé défaire. Le rapport de simultanéité

est donc le même avec cette expression qu'avec

je ferai, et l'époque est la même encore. J'ai a
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faire, quoiqu'il soit accompagné d'accessoires qui

sont particuliers, n'est donc pas un futur diffé-

rent de je ferai. Il se pourrait même que cette

expression ne fût pas un futur; et c'est ce qui

arrive toutes les fois qu'elle signifie , ilme convient

défaire, je me suisproposé défaire.

CHAPITRE IX.

Des Modes.

Mode indi- Tous les temps, Monseigneur, que nous avons

expliqués, affirment la coexistence de l'attribut

avec le sujet. Or c'est de ces temps que les gram-

mairiens ont fait le mode qu ils nomment indicatf.

Rassemblons-les. /> - ^^

Présent Jefais.

Passé qui paraît quelquefois se con-

fondre avec le présent , et qui se rap-

porte à une époque déterminée par

la suite du discours , ou par quelque

circonstance, jefaisais.

Passés qui se rapportent à une pé-

riode où l'on n'est plus; il y en a

deux : l'un marque plus particulière-

ment le temps où la chose se faisait, jefis

L'autre marque le temps où la

chose était faite , j'eusfait.
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Passés qui se rapportent à une pé- i

riode où l'on est encore. Il y en a

également deux; et la différence entre

eux est la même qu'entre les passés

précédens. L'un indique donc le

temps où la chose se faisait, .... faifait.

Et l'autre celui où la chose était

faite , fai eufait.

Passé antérieur à une époque qui

est elle-même antérieure à l'époque

actuelle , favaisfait.

Futur dont l'époque peut être ou

n'être pas déterminée , jeferai.

Futur dont l'époque doit être dé-

terminée, fauraifait.

En observant ces temps, vous voyez, Mon-

seigneur, que l'affirmation se trouve dans tous.

L'affirmation est donc l'accessoire qui caractérise

le mode indicatif.

Mais si aii lieu de dire tufais , vousfaites
.^
je impe'ratif.

^\s^fais, faites, l'affirmation disparaît, et la co-

existence de l'attribut avec le sujet n'est plus

énoncée que comme pouvant ou devant être une

suite de mon commandement. Cet accessoire

,

substitué au premier, a fait donner à cette forme
.

le nom de mode impératif

Fais
, faites ,

paraissent au présent, parce que

celui qui commande semble vouloir que la chose

se fasse à l'instant même. Cependant ce sont de
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vrais futurs
,
puisqu'on ne peut obéir que posté-

rieurement au commandement. Aussi comman-

dons-nous avec les futurs de l'indicatif, tuferas

,

vousferez.

Ayezfait, autre forme de l'impératif, est éga-

lement un futur : ayezfait, quandj'arriverai, est,

pour le fond , la même chose que , vous aurezfait

quandfarriverai. Voilà tout le temps de ce mode :

il n'a point de passé , et on voit qu'il n'en peut pas

avoir.

Le futur de l'impératif n'est qu'un simple com-

mandement ; celui de l'indicatif, quand il est em-

ployé dans le même sens, est un commandement

plus positif, une volonté plus absolue dont on ne

permet pas d'appeler. Si après avoir ^\X, faites,

ou ajez fait , on ne paraissait pas disposé à

m'obéir, j'insisterais en disant vous ferez, vous

aurezfait, et par-là je déclarerais que je ne veux

ni excuse ni retardement.

!îmet
""'^'' '^^ fi^^^ affirme

,
fais commande

,
je ferms af-

firme aussi; mais l'affirmation n'est pas positive

comme dans l'indicatif, elle est conditionnelle :

jeferais , sij'en avais le temps. Cette condition est

l'accessoire d'un mode que je nomme conditionnel.

La {ormejeferais est un présent ou un futur,

suivant les circonstances du discours, et on peut

l'employçr, sans déterminer aucune époque. Je

ferais actuellement votre affaire, si vous m'en aviez

parlé plus tôt, est un "^Yéseni', jeferais votre affaire

iiouue
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avant qu'ilfûtpeu , si elle dépendait uniquement de

moi , est un futur ; enïiujejerais le vojage de Rome,

sifêtaisplusjeune ^ est un futur dont l'époque peut

à notre choix, être ou n'être pas déterminée; en

général , cette forme exprime presque toujours un

futur : je rattends, il m'a promis quil viendrait ^
bientôt, tiendrait est pour viendra , et l'usage le

préfère
,
parce que l'exécution de ce qu'on promet

dépend toujours de quelques conditions expri-

mées ou supposées.

Au passé on dit :fauraisfait votre affaire, si

vous m'en aidiez parié, ou/eussefait votre affaire,

si vous m'en eussiezparlé. Il me paraît que la dif-

férence entre ces deux temps consiste en ce que

faurais fait , marque plus particulièrement le

temps où l'affaire aurait été entreprise, et que

feussefait m-àYcine plus particulièrement le temps

où elle eût été finie. J'aurais fait signifie je me

serais occupé à faire, et j'eusse fait signifie elle

seraitfaite.

On dit encore/aurais eufait, et c'est un passé

antérieur à un autre passé. Si vous m'aviez écrit,

j'aurais eufait votre affaire avant que vousfussiez

arrivé; dans cet çrs.ç,v[v^ç^ , j'aurais eufait ^^X, anté-

rieur à avant que vousfussiez arrivé
,
qui l'est lui-

même à l'époque actuelle. Je ne sais si l'on peut

diwç^feusse eufait. Je ne vois pas en quoi il diffé-

rerait de j'aurais eufait.

Nous avons distingué des propositions princi- subjonctif.
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pales et des propositions subordonnées. Or une

proposition principale renferme toujours une af-

firmation positive ou conditionnelle , avec un
rapport déterminé au présent , au passé et au

futur. Le verbe de ces propositions doit donc

prendre ses formes dans le mode indicatif, je

Jais ,
j'aifait , ou dans le mode conditionnel

,
je

ferais
,
j'auraisfait.

Il arrive souvent qu'on trouve aussi dans les

propositions subordonnées la même affirmation

,

positive ou conditionnelle , avec un rapport dé-

terminé au présent , au passé ou au futur ; et alors

il faut que le verbe de cette proposition , comme
celui de la principale , emprunte également ses

formes du mode indicatifoudu mode conditionnel :

on dit
,
je crois que vous faites , que vous avez fait

,

je croyais que vous feriez
,
que vous auriez fait.

Mais il y a des propositions subordonnées , dont

le verbe n'ayant pas un rapport déterminé à un

temps plutôt qu'à un autre , est, suivant les cir-

constances du discours
,
présent , par exemple , ou

futur
,
quoiqu'on lui conserve toujours la même

forme. Si on me dit de quelqu'un , ilpart, je puis

répondre
,
je ne croispas qu'ilparte , et si on me

dit , ilpartira, je puis également répondre
,
je ne

croispas qu'ilvA.KT^. Par où vous voyez qae parte

indéterminé par lui-même à être présent ou futur,

devient tour à tour l'un et l'autre par les circons-

tances du discours.
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De même soit qu'on dise il estparti ^ ou ilpar-

iirus je puis répondre Je ne crojaispas qu'ilpartît.

Qu'ilpartît est donc tour à tour passé ou futur.

Quefaiefait .,
autre forme qu'on emploie dans

les propositions subordonnées, est également in-

déterminée, et peut se rapporter ^ suivant les cir-

constances, à des époques différentes. Vous voyez

un passé dans il afallu que j'aie consulté, et un

futur dansye n'entreprendrai rien que je n'aie con-

sulté....

Il en est de même de la forme suivante, que

j'eusse fait. Tantôt elle exprime un passé
,
je ne

croyais pas que vous eussiezfait sitôt ; tantôt elle

exprime un futur, je voudrais que vous eussiez

fait as^ant mon retour.

Toutes ces nouvelles formes qu'on fait prendre

aux verbes dans les propositions subordonnées,

expriment donc avec un rapport indéterminé au

temps. Or cette indétermination est l'accessoire

qui constitue le mode qu'on nomme subjonctif. Il

parait que, dans ce mode, le verbe étant subor-

donné aux circonstances du discours, tient plus

d'elles que de sa forme , les rapports d'antériorité

,

d'actualité ou de postérité qu'il exprime; et que

les différentes formes du subjonctif sont moins

destinées à distinguer le temps, qu'à marquer la

subordination du verbe de la proposition subor-

donnée au verbe de la proposition principale.

Nous avons analisé quatre modes, l'indicatif, Z^il

L'infinilif es

om suJbï*
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l'irapératif, le conditionnel et le subjonctif. Il nous

reste à observer l'infinitif.

Après avoir supposé que le mot être avait si-

gnifié successivement î;c?/r, entendre^ loucher; nous

avons vu comment, étant devenu un terme gé-

néral et abstrait, il n'a plus signifié aucune de

ces choses en particulier. Alors il a été le signe

d'ime idée générale , commune à voir^ à entendre,

k toucher, et qui n'est proprement ni voir, ni

entendre , ni toucher.

Ce verbe ainsi généralisé pouvait être joint à

des adjectifs, et nous aurions pu dire êtrefaisanty

être dormant. Mais au lieu d'employer ces élé-

mens du discours , nous avons imaginé des expres-

sions plus abrégées, qui leur sont équivalentes, et

nous avons fait les verbesya/Vé^, dormir.

Or être, faire, dormir, qu'on pourrait peut-

être regarder comme la première forme des verbes,

sont ce qu'on appelle des infinitifs,

Gn peut ici observer deux choses. La première

c'est que l'infinitif, quoique subordonné à une

proposition , n'en saurait former une. Dansyis veux

que vousfassiez, que vous dormiez, les formes du

subjonctif, vousfassiez, vous dormiez, sont deux

propositions : au contraire, si je dis
,
je veuxfaire,

je veux dormir, vous n'apercevez point de propo-

sitions àdiW^ faire ni dans dormir, vous n'y voyez

qu'une action ou un état.

Une autre chose à observer, c'est que, dans
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rinfinitif, l'indétermination est encore plus sen-

sible que dans le subjonctif. Car ce mode qui,

par lui-même, ne se rapporte à aucune époque,

semble pouvoir se rapporter à toutes. Faire
y par

exemple, paraît présent dans je puisJàire
,
passé

àOinsfaipufaire , fu tur dan sjepourrai/aire . Mais

,

à mieux juger des choses, c'est je puis qui est pré-

sent, yW/??^ qui est p'dssé, jepourrai g^uï est futur
;

etfaire n'est pas plus présent, passé et futur dans

ces phrases, que le serait dans celle-ci le subsj

tantif maison
,
j'ai une maison

,
j'ai eu une maison^

j'aurai une maison. En effet. Monseigneur, si vous

considérez que, lorsque le verbe est à l'infinitif,

nous faisons abstraction de tous les accessoires

qu'il a pris dans les autres modes, vous en con-

cluerez que nous faisons abstraction des rapport

d'actualité, d'antériorité et de postérité, et que

par conséquent il ne peut plus exprimer aucun

de ces rapports.

Qu'est-ce donc que le verbe à l'infinitif? Vous

voyez que, puisqu'il est dépouillé de tous les ac-

cessoires qu'il avait dans les autres modes, il ne

peut plus être qu'un nom substantif, qui exprime

une action ou un état. Il y a même bien des occa-

sions où l'on ne peut pas s'y méprendre : nous

disons, par exemple, mentir est un crime
,
pour le

mensonge est un crime.

Puisqu'on multiplie les verbes en composant Les,.articip«
' * sont des adjec~

une idée totale de l'idée du verbe substantif
"''•
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et de celle de quelque adjectif , il faut q»d'en

décomposant cette idée, on retrouve un adjectif

dans les verbes d'action et dans les verbes d'état.

Or cet adjectif est ce qu'on nomxwt participe , et

il y en a deux : l'un est participe du présent, ainsi

nommé d'après ce qu'il paraît èXre^faisant; l'autre

est le participe du passé
,
qui concourt aux formes

composées des temps passés ,yai>. Ces noms par-

ticipent de Tadjectif et du verbe; de l'adjectif, en

ce qu'ils modifient un substantif; du verbe, en ce

qu'ils le modifient avec un rapport de simulta-

néité à une époque quelconque. Je dis h une épo^

que quelconque, parce qu'ainsi que l'infinitifya/r^,

ils ne sont ni passés, ni présens, ni futurs. Quand

nous traiterons particulièrement de ces noms
,

vous verrons que ce sont encore de vrais subs-

tantifs.
--^' -'-'; -">•

• '
^"- '^U.

L'infinitif Comme on a dit à l'indicatif, j'ai fait, favais
avo/r^ jointa un ' J «^^ ' •'

\xomllil\ll^L fait , on a dit à l'infinitif, avoirfait ^ et cette forme

a paru exprimer un passé ou un futur : un passé

antérieur à un autre passé, après avoir fait, il

partit; un futur antérieur à un autre futur, ilfau-

dra avoirfait ,
quandfarriverai : mais si le verbe

à l'infinitif ne conserve aucun des accessoires qu'il

avait dans les autres modes, comment avoirfait

pourrait-il être un passé ou un futur ? Je vois un

passé dans ilpartit, et un futur dans ilfaudra :\^

ne vois qu'un nom dans avoirfait, et à ce nom
j'en pourrais substituer un autre , la chose faite

;
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par exemple : après la chosefaite ilpartit , la chose

Juitefaudra, quandfarriverai.

Outre les participes dont la forme est simple,

faisant et fait, il y en a un autre dont la forme

est composée, ayantfait. Vous voyez que ce par-

ticipe est de la même nature que les autres, c'est-

à-dire un nom. -y^* > .V

Nous avons observé et expliqué toutes les va-

riations du verbe dans ses différens temps et dans

ses différens modes. C'est de là que se forment

les conjugaisons, dont nous allons traiter.

CHAPITRE X.

Des conjugaisons.

Nous venons de voir que , lorsque nous con- comment on

^
adistinguéqua-

sidérons les infinitifs y^z/re , aimer ^ nous faisons t« conjugaisons.

abstraction de tous les accessoires que le verbe

exprime dans ses temps et dans ses modes. Donc,

si nous regardons cette forme comme la première

que les verbes ont eue , nous verrons que, suivant

les variations dont elle sera susceptible, elle ajou-

tera différens accessoires à la signification des

verbes.

Or on a remarqué que les infinitifs ont des

terminaisons différentes. Ils se terminent en er,

comme aimer; en ir, comme^nir; en oir, comme
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recevoir; en re, comme rendre^ faire. Toutes le»

terminaisons des infinitifs peuvent se rapporter à

ces quatre.

Alors, ayant observé tous les verbes dont l'in-

finitif se termine en er^ on vit que, dans leurs

temps et dans leurs modes, ils prennent en gé-

néral les mêmes formes ^'aimer. On regarda

donc les variations de ce verbe comme le modèle

des variations de tous ceux qui se terminent de

la même manière, et on en fit une classe, sous

le nom de première conjugaison. On imagina de

même trois autres conjugaisons, parce qu'on fit

de pareilles observations sur les verbes en ^>•, en

oir et en re. r

Alors conjuguer un verbe fut lui faire prendre

{successivement, sur le modèle d'un verbe qui

servait de règle, toutes les formes que nous avons

analisées , c'est-à-dire les formes de l'indicatif, de

l'impératif, du mode conditionnel, du subjonctif

et de l'infinitif.

En consjdé- Dès Quc chaquc conjugaison eut un modèle,
rant les verbes X 1 J O

ÎÔnjMgaKs'on ^u fut foudé à rcgardcr comme réguliers tous les

trois'fspècrs.
^ verbes qui , ayant à l'infinitif la même termi-

naison que celui qui servait de règle , se conju-

guaient exactement de la même manière. Calmer^

par exemple, fut régulier, parce que, dans tous

ses temps et dans tous ses modes, il se conjugue

comme aimer.

En conséquence on mit parmi les verbes irré-s
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guliers ceux dont les variations n'étaient pas

conformes à celles du verbe qui devait servir de

modèle; et on nomma défectueux^ ceux qui man-

quaient de quelque temps ou de quelque mode.

Aller
y
par exemple, fut un verbe irrégulier, parce

qu'il se conjugue différemment à'aimeri/aillirixxl

un verbe défectueux, parce qu'il n'est en usage

qu'à Vïxïû.n\{\{Jaillir, et aux \)^ssés
^
jeJaillis ,fai

failli, favaisJailli : quérir est plus défectueux en-

core; il ne se dit qu'à l'infinitif.

En considérant les verbes par rapport aux con-

jugaisons , il y en a donc de trois espèces : régu-

liers^ irréguliers et défectueux.

Nous remarquons dans les conjugaisons des verbes auxi,

formes simples
,
jeJais , jejîs ,

je sors, je sortis ;

et àes ïoTVHQs» composées, j'aiJait, j'avaisJait, je

suis sorti, j'étais sorti.

Les verbes avoir et être, qui entrent dans les

formes composées, et qui se joignent au participe

du passé, se nomment verbes auxiliaires
,
parce

qu'ils concourent à la formation des temps. Nous

en traiterons dans le chapitre suivant.

Aller est aussi un verbe auxiliaire dans la for-

mation du futur prochain, ye vais faire; et venir

en est un autre dans la formation du passé pro-

chain, ye viens dejaire. L'usage qu'on fait de ces

deux verbes ne souffre aucune difficulté. Nous

verrons qu'il n'en est pas de même des auxiliaires

avoir et être.
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Il faut remarquer, Monseigneur, qu'un verbe,
^

lorsqu'il devient auxiliaire, ne conserve pas exac-

tement sa première signification
; par exemple

,

dans avoirfait et a^^oir des vertus^ Tidée qu'offre

le verbe avoir n'est pas certainement la même.
Vous voyez par-là pourquoi devoir ne peut pas

être mis parmi les auxiliaires : c'est que lorsqu'on

(lityle dois faire y je dois conserve exactement sa

première signification. 11 signifie toujours, il est

arrêté y ou ilfaut,

La distinction Lc verbc substantif peut être emplové avec le
des verbes ac- / * i J

nîuîrJI^nfdpft participc du présent, Pierre est aimant ^ et avec le
pas être admise . . _

/ r» • • > •\ i

dans notre lan- participc du passe, Pierre est aime : il est dans

ces deux phrases le même verbe , dont le propre

est d'exprimer la coexistence de l'attribut avec le

sujet.

Or quand on dit, Pierre est aimant^ Pierre est

le sujet de l'action, comme il l'est de la proposi-

tion; c'est lui qui agit : au contraire, il n'est plus

le sujet de l'action quand on dit, Pierre est aimé.

Il en est l'objet : il n'agit donc plus, et c'est ce

qu'on appelle être passf.

Être aimant renferme deux élémens auxquels

nous pouvons substituer aimer; verbe adjectif,

que nous avons nommé verbe d'action , et que les

grammairiens nomment verbe actif

Être aimé renferme également deux élémens

,

auxquels les latins substituaient amari, verbe

qu'ils nommaient passif, parce que, dans le&
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modes de ce verbe, le sujet est Tobjet de Tac-

tion.

Notre langue ne peut rien substituer à de pa-

reils élémens. Elle n'a donc point de verbe passif. *

En effet, c'est avec les participes du passé, joints

aux différentes formes du verbe être^ que nous

traduisons les verbes passifs des latins.

Comme on a nommé verbes actifs ceux dont

Faction se termine à un objet différent du sujet

de la proposition ; et verbes passifs ^ ceux dont le

sujet de la proposition est l'objet même de l'ac-

tion , les verbes actifs et les verbes passifs ont

emporté l'idée d'un objet sur lequel une action se

termine. En conséquence les grammairiens ont

appelé verbes neutres, c'est-à-dire qui ne sont ni

actifs ni passifs , tous ceux où ils ne voyaient point

d'action , reposer , dormir , et tous ceux où ils

voyaient une action qui ne se terminait pas sur

un objet, marcher, rz>e. Comme nous n'avons

point de verbes passifs , il me paraît inutile d'ad-

mettre des verbes neutres. Il nous suffit par con-

séquent de distinguer les verbes en deux classes,

en verbes d'action et en verbes d'état.

Les grammairiens distinguent encore trois es- nî ceiie de*
*-^ verbes réfléchis,

pèces de verbes, dont je ne vois pas l'utilité : des [i'^S^eis^

verbes réfléchis, dont l'action réfléchit en quelque

sorte sur le sujet, je me connais, je me trompe;

des verbes réciproques , dont l'action réfléchit

alternativement d'un sujet sur un autre, Pierre et
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Paul se battent; enfin des verbes qu'ils appellent

inïproprement impersonnels
^
parce qu'ils ne s'em-

ploient ni avec la première ni avec la seconde per-

sonne, iljaut, ilpleut. Si on s'obstinait à distinguer

les verbes par des accessoires aussi étrangers à leur

usage, on en trouverait de bien des espèces, sou-

vent même dans un seul verbe. Aimer, parexemple,

serait actif, réfléchi , réciproque , neutre , et tout

^ qu'on voudrait. Il est nécessaire d'analiser
;

mais il y a un terme où il faut s'arrêter. Les ana-

lises inutiles n'éclairent pas, et elles embarrassent.

Faussesdéno- Si VOUS rcmarqucz , Monseigneur, que je n'ai
Dinalionsqu on A ' o ^ J. J

femprdes ve"r^ p^s douné dcs noms à tous les temps des verbes

,

je vous répondrai que je ne crois pas devoir adop-

ter ceux qui sont en usage parmi les grammai-

riens.

On 2i^^e\[Q jeJaisais ,
prétérit imparfait ; je fis

^\. j'ai fait y
prétéritparfait ; et j'aidais fait, plus-

que parfait. On dit encore queye^j est uu prétérit

défini, et j'aifait , un prétérit indéfini. Enfin, on

donne kje fis le nom deprétérit simple , et kjai

fait, elfavaisfait , celui àe prétérit composé.

Voilà les noms généralement usités. Il y a des

grammaires où on en trouve encore d'autres que

je ne rapporterai pas. Vous pouvez juger à cette

multitude de noms , de l'embarras où ont été les

grammairiens. En effet, plus ils ont fait d'efforts ,

moins ils ont réussi , et nous ne savons plus

comment nommer les temps.
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Pour moi, j'avoue que je n'ai jamais pu com-

prendre ce qu'ils entendent par imparfait
^
parfait^

plusque parfait , défini, indéfini : je comprends

mieux ce qu'ils veulent dire par simple et com-

posé. Ces noms marquent au moins les formes

que le verbe prend au passé : mais ils n'expriment

aucun des accessoires que ces formes réveillent;

et c'est néanmoins d'après ces accessoires qu'il ^

aurait fallu nommer les temps.

En effet les noms seraient bien choisis, s'ils

étaient comme le résultat des analises de chaque

temps. C'est ainsi qu'on a fait ceux de passépro-

chain et de futurprochain. Mais de pareils noms

pour chaque temps seraient difficiles à imaginer
;

et quand on les proposerait , le public ne les

adopterait pas. Ce serait des dénominations mé-

taphysiques , dont les idées échapperaient souvent

aux métaphysiciens mêmes ; et cependant la gram-

maire doit être à la portée de tout homme capable

de réflexion. On pourrait employer un moyen
plus simple.

Le verbe faire varie dans tous ses temps et dans Moyen dv
l suppléer.

tous ses modes. Or pourquoi ses variations, dont

on aurait fait l'analise , ne serviraient - elles pas

dedénominationsaux variations desautres verbes?

Pourquoi ne dirait-on pas : le p3LSséjeJis du verbe

aimer esitfaimai , le inturjeferai estfaimerai, etc.?

De pareilles dénominations ne seraient point

métaphysiques ; elles n'exigeraient , de la part de
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Tesprit , aucune contention , et elles rappelle-

raient, d'une manière précise, à celui qui aurait

bien analisé , les accessoires , comme les formes

de chaque temps.

Il ne me resterait plus , Monseigneur, qu'à trans-

crire ici , d'après ce plan, les différentes conjugai-

sons des verbes. Mais pourquoi vous donner la

peine d'apprendre ce que vous apprendrez de

l'usage sans effort. Je crois donc devoir me borner

à mettre les conjugaisons à la fin de cette gram-

maire, afin que vous puissiez les consulter au

besoin.

CHAPITRE XL

Des formes composées avec les auxiliaires , être ou avoir.

Le verbe être Ou dît 76 SUIS aimé , fétols aimé, je fus aimé.
entre dans les •' ' ^ 7 J %/ ?

iéerqureTprï ftti été aùïié , ctc . Ainsi, pour traduire le verbe pas-
inent l'état du . - .a •

f '^ m i a iî
sujet, et le verbe SU aman , ctrc aime, il sumt de connaître, dun
avoîrentredans ' ' '

î^se'es"iureî- côté , Ic participc aimé ; et de l'autre , la conju-
priment l'ac- •

i i -« » i
tion. gaison du verbe etî^e. Alors

,
pour exprimer une

même idée , nous employons , comme nous l'avons

remarqué , les élémens auxquels , en latin, on

substituait une idée plus abrégée.

Or je suis aimé exprime l'état du sujet , etfai

aimé en exprime raction. Nous pouvons donc

poser pour règle générale, que le verbe être
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entre dans les formes composées qui expriment

l'action.

Cette règle souffre une exception : car quoi-
çç^^^'^p'J"" ^

qu'on dise, fai aimé cette personne, on ne dira

pas ,7(6 m'ai aimé ; il faut direye me suis aimé.

Il y a donc ici une distinction à faire : ou l'ac-

tion a pour objet le sujet même qui agit, et alors

il faut dire avec le verbe être, il s'est vu, il s'est

tué y il s'est reconnu ; ou l'objet est différent de

celui qui agit, et alors il faut dire avec le verbe

af^oir, il Va vu , il Va tué , il Va reconnu ; c'est ainsi

qu'on doit toujours parler.

On se sert encore du verbe être toutes les fois

que le terme du verbe est le sujet de la pro-

position. Ainsi, quoiqu'on dise j^ai /ait des dif-

Jîcultés a cet écrivain , on àSx^ je me svis fait des

difficultés.

A ces exceptions près, qui sont elles-mêmes confirmatio»

^
de cette règle.

une règle sans exception , la règle que nous avons

d'abord établie , doit être observée dans tous les

cas; c'est-à-dire que le participe doit se construire

avec le verbe avoir, toutes les fois qu'il exprime

une action ; et avec le verbe être, toutes les fois

qu'il exprime un état.

On dit, il A monté ce cheval, il a descendu les

degrés
, parce que monté et descendu expriment

une action, et on ne peut s'y tromper
, puisque

cette action a un objet , ce cheval, les degrés. Mais

on dit, i/EST monté, il est descendu, parce qu'a-
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lors OU considère moins l'action de monter, que.

l'état où l'on est après avoir monté.

Je dirai la procession a passé soiis mesfenêtres,

parce que je 3onge à l'action de la procession qui

passait. Mais que quelqu'un me demande s'il vient

à temps pour la voir, je répondrai elle est passée.

C'est que je ne pense plus qu'à l'état.

En lui mot , on ne peut pas choisir indifFé-

remment entre les deux auxiliaires
,
quoique les

participes puissent se construire également avec'

l'un et avec l'autre. Il faut toujours considérer si

on veut exprimer un état , ou si on veut exprimer

une action ; et c'est d'après cette règle qu'on doit

choisir entre il est accouru , il a accouru ; il es4

disparu , il a disparu ; il est apparu , il a apparu ;

sa jTevre est cessée , sa fièvre a cessé ; il nous est

échappé , il nous a échappé , etc.

Tous les exemples confirment cette règle. On
dit , il EST sor^ti , en parlant de quelqu'un qui

n'est pas chez lui ; et il a sorti , en parlant de

quelqu'un qui est rentré. De même on dit , il est

demeuré a Paris , de quelqu'un qui y est encore
;

et // A demeuré a Paris , de quelqu'un quiy a été

et qui n'y est plus.

Formes corn- Tout cc ouc uous vcuous dc dirc cst vrai des
posées où l'on ^

mSÏ%eSë participes qui expriment également un état ou

une action , et nous n'avons parlé que de ceux-

là. Mais quand le participe est de nature à n'ex-

primer qu'un état, il se construit toujours avec

avoir.
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le verbe a<^oir: on dit, il a langui, il a dormir il a

vieilli. Cette dernière règle, Monseigneur, me pa-

raît sans exception : si elle en a , l'usage vous en

instruira.

!.»-»/»>/*/»,•

CHAPITRE XII.

Observations sur les temps.

Le présent n'est, à la rigueur, que le moment
/,f*°3i,°3;

où Ton parle ; mais si nous voulions le borner à se"ni.'""''*'

^'^'

cet instant , il nous échapperait à mesure que

nous en parlons. ISTous sommes donc forcés à

l'étendre dans le passé et dans l'avenir, et à re-

garder comme parties du présent, des momens

qui ne sont plus, et des momens qui ne sont pas
;

encore.

Or dès qu'une fois nous lui donnons de l'exten-

sion , nous pouvons lui en donner toujours da-

vantage , et nous n'avons plus de raisons pour

nous arrêter. Ce jour sera donc un temps pré-

sent , ce mois , cette année , ce siècle , toute pér

riode quelle qu'en soit la durée , enfin l'éternité

même.

Il ne faut donc pas s'étonner si la forme du pré- ,
pourquoi i»

1 A forme du pre-

sent a été choisie pour exprimer les vérités néces- sie°pour*expr!~

mer les vërilé*

saires ; c'est que ce présent. Dieu estjuste y a une nécessaire,.

extension indéterminée
,

qui fait de tous les
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siècles une seule période, et cette période, qui

est Téternité , est , en quelque sorte
,
présente

comme l'instant où je parle.

Comment Vous avez pu remarquer, Monseigneur, qu'on
mps
H>ut en

lei autres.'

on emploie les

ieTune»"iïîr cmploic souvcnt les formes des temps les une»

pour les autres. Racine a dit :

J'ai vu votre malheureux fils

Traîné par les chevaux que sa main a nourris.

Il veut les rappeler, et sa voix les effraie.

Ils courent. Tout son corps viest bientôt qu'une plaie.

Racine substitue dans ces vers la forme du pré-

sent à celle du passé. S'il eût dit , il a voulu les

rappeler, et sa voix les a effrayés, la pensée eût

été la même quant au fond; mais ce n'eût été

qu'un récit, au lieu que la forme du présent fait

un tableau qu'elle met sous les yeux.

En substituant les unes aux autres les formes

des temps , on change donc les accessoires d'une

pensée. Lorsque je dis, je partirai demain, je ne

fais qu'indiquer le jour de mon départ ; et je fais

voir que je suis bien décidé à partir, si je dis ,je

pars demain : cette {ovinQ
,
je pars , semble rdi^-

^rocher demain du moment présent : ce rappro-

chement fait juger combien je suis déterminé à

partir
,
parce qu'il me présente déjà comme

partant.

Finissez-vous bientôt? Finirez-vous bientôt? Le

premier de ces tours est l'expression d'une per-
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sonne qui est impatiente de voir finir. Le second

peut n'être qu'une question.

Au lieu de répondre 2ifinissez-vous bientôt? je

finirai dans le moment, on répondra ^faifini dans

le moment; parce qu'en substituant la forme du

passé à celle du futur, on représente comme déjà

fait ce qui va l'être ; et que par conséquent on

marque mieux la promptitude avec laquelle on

promet de finir. En voilà assez , Monseigneur,

pour vous faire comprendre comment on emploie

la forme d'un temps pour celle d'un autre. Je dis

laforme , car il ne serait pas exact de dire , avec

les grammairiens
,
qu'on emploie le présent pour

le passé , et le passé pour le futur.

CHAPITRE XIII.

Des prépositions.

Quand on dit Pierre ressemble à son frère, le on pourrait^ ' distinguer deux

verbe ressemble exprime le rapport qui est entre ^Slllf!
^"^^°'

Pierre et son frère ; et la préposition à se borne à

indiquer son frère, comme second terme de ce

rapport.

Mais il y a des prépositions qui, en indiquant

le second terme d'un rapport , expriment encore

le rapport même , et qui par conséquent modi-

fient le premier terme : par exemple, dans le

VI. 33
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livre de Pierre^ la préposition de^ qui indique le

second terme, explique encore le rapport d'ap-

partenance du livre à Pierre. Elle modifie donc

le premier terme, le livre, auquel elle ajoute la

qualité d'appartenir.

Nous serions par conséquent fondés à distin-

guer deux espèces de prépositions : mais , comme
j'aurai peu besoin de cete distinction , il suffira de

de l'avoir remarquée.

Ou ne doit Selon les grammairiens, il v a des prépositions
pas distinguer o ' J 11
cn^7mp?eret simplcs , dttus , pour^ et des prépositions com^

posées , à regard de ^ à la réserve de. Mais pour-

quoi appeler prépositions des substantifs qui sont

précédés d'une préposition et suivis d'une autre.

Vous sentez, Monseigneur, que, si on ne veut

pas tout confondre , il faut toujours rappeler les

expressions aux premiers élémens du discours.

^
Cette distinction est donc tout-à-fait inutile.

Comment les Qn a rcmarQué que les mêmes prépositions
mêmes prepo- A A 11
pioyëesXnsd« sout cmplojécs daus des cas différens, et cela est
cas diffërens. . , ,

,
. . , . . ,

.

vrai , lorsque les prépositions se bornent a iiiai-

,quer le second terme d'un rapport. En effet, il

y a bien de la différence entre aller à Paris et

être à Paris; et cependant nous employons, dans

l'un et l'autre cas, la même préposition à. C'est

que cette préposition indique seulement le second

terme Paris ^ et que le rapport est exprimé par

les verbes aller et être,

prépSnTn* ^ais parcc qu'on a cru voir dans être dans le
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royaume^ être en Italie, être à i?o/7i'e , plus de res- T*!^",^'^^^;

semblance qu'il n'y en a, on a dit que des pré- s.mbubiM?'"*

positions différentes sont employées dans des

cas semblables; c'est une erreur. Nous verrons

bientôt que , dans ces trois phrases , les rapports

exprimés par les mêmes prépositions sont diffé-

rens ; et que par conséquent les cas ne sont pas

semblables.

On a encore imaginé des prépositions qui ne Prépositions
c» 11 1 qui s emploient

le sont pas toujours , et on donne pour exemple, *^" ''"'''"*

dedans, dehors^ dessus^ dessous. Ce sont des pré-

positions, dit -on, lorsqu'on met ensemble les
^

deux opposées : la peste est dedans et dehors la

ville ; il j a des animaux dessus et dessous la ^

terre. Ce n'en sont pas lorsqu'on n'emploie que

l'un des deux : car on ne dit pas dessus la terre,

dedans la ville ; il faut dire , sur la terre, dans -

la ville.

Lorsqu'on raisonne ainsi , on ne paraît s'oc-

cuper que du matériel du discours ; ce qui arrive

quelquefois aux grammairiens. En effet, quand

on répond à est-il sur la table? il est dessus; voilà

dessus sans son opposé , et cependant il est pré-

position
,
puisqu'il indique le second terme du

rapport, la table. Il est vrai qu'on ne prononce

pas ces mots la table; mais ils sont sous-entendus,

et la raison veut qu'on les supplée. Il fallait donc se

borner à remarquer que les prépositions dedans

,

dehors , dessus, dessous, s'emploient d'ordinaire
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avec ellipse, c'est-à-dire sans prononcer le second

terme qu'elles indiquent. Remarquons, en pas-

sant
,
que l'exemple , ilj a des animaux dessus et

dessous la terre , est mal choisi : car il n'y a des

animaux que sur la terre , et on serait bien em-

barrassé de dire où sont ceux qu'on suppose

dessous.

Aprts avoir Lc prcmicr emploi des prépositions a été de
servi pour ex- il. -i i

^olTren'reTel
Hiarqucr des rapports entre les objets sensibles.

î*.^'prlpos?.ôns Mais parce que les idées abstraites, exprimées
ont M em-

i T i

'''"L'erderrr' P^^ ^^^ uoms substautiis, prennent, dans notre

rdëeîabSi" imagination, presque autant de réalité que les

choses en ont au-dehors, elles peuvent être con-

sidérées comme ayant entre elles des rapports à

peu près semblables à ceux qui sont entre les

objets sensibles , c'est pourquoi on dit , de la

vertu au vice , comme de la ville à la cam -

pagne.

On n'est pas dans la jeunjesse comme on est

dans la maison ; mais l'analogie qui est entre ces

deux noms, comme substantifs, a fait employer

la même préposition devant l'un et l'autre.

Quelquefois Par-là uuc même préposition est usitée dans

des cas différens; et quelquefois les dernières ac-

les dernières

ceplions d'une
préposition res-

semblent fort . 1 1
* * ^

peu aux pre- ccptious ressemblcnt si peu aux premières, que
niières.

si on ne saisit pas le fil de l'analogie , il ne sera

pas possible de rendre raison de l'usage. Je me

bornerai à vous en donner quelques exemples :

car vous jugez bien , Monseigneur, que je ne me
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propose pas d'analiser les acceptions de toutes

les prépositions.

De la préposition à.

On dit je suis à Paris, je vais à Paris; et cette Premîerusag«
«/ ' J ^ de la préposition

préposition , dans l'une et l'autre phrase , se borne
"'

à indiquer un lieu comme terme d'un rapport. "

Il y a beaucoup d'analogie entre la manière p»; queiie
'' 1 D analogie elle a

d'être dans un lieu et celle d'être dans le temps : îond/
"" ""

on dira donc, à une heure ^ à midi^ à Favenir.

Il y en a encore entre les lieux et les circons- a an troisième,

tances où l'on se trouve , et l'on dira , à ce sujet,

à cette occasion.

Ce que nous appelons substance^ ne se montre AunquairiènK^

à nous que par les manières d'être qui paraissent

l'envelopper : c'est une chose qui existe comme
au milieu d'elles. Il y a donc de l'analogie entre

être dans un lieu, et exister ou agir d'une cer-

taine manière, être à pied ^ à cheval
^
prier Dieu

à mains jointes ^ recevoir à bras ouverts.

Dès-lors on dira, par analogie à ces derniers Aundnquième^

tours
,
peindre à Vhuile, travailler à Vaiguille

,

parce que ce sont là des manières de peindre et

de travailler.

Tout terme, auquel une chose tend, est ana- Aunsixième^

logue au lieu où l'on va. Donner à son ami , ôter

à son ami ^
parler à son ami. Son ami est le terme

des actions de donner, d'ôter et de parler. Cette
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analogie est encore plus sensible dans en venir à
des injures , à des reproches.

Aunsepiifeme, Table à manger^ maison à vendre, action à
raconter, homme à nasardes, psirce que la fin^

ainsi que l'usage qu'on fait d'une chose, est

comme le terme auquel elle tend.

Aunhuitièmo. Par la même raison on emploiera cette prépo-

sition, lorsqu'on parlera des dispositions d'une

personne : homme à réussir, à ne paspardonner.

Ces exemples suffisent pour vous faire com-

prendre que les usages de cette préposition sont

tous analogues, quoiqu'ils paraissent d'abord avoir

peu de rapport les uns aux autres.

De la préposition de.

Quelles sont Ccttc prépositiou marque le lieu d'où l'on vient

,

les premières
acceptions (le la gj p^^j. aualogie , tout tcrmc d'où une chose com-
preposihon de

,

r u '

anaiojie "^"elle meucc \ du matUi au soir , d'un bout à Vautre •*

passe à d'autres.
^ .17 >

du commencementa lafin , de Corneille a Racine,

On dit , près , loin de Paris
, parce que Paris

est un terme sur lequel l'esprit se porte pour

revenir de là à la chose dont on parle , et en

marquer la situation.

Comment elle II v a quelouc analofiie entre le rapport de
«xpriraelcsrap- J i. y O IX

t'e°nlnc«^.'*^^*" sîtuation et le rapport d'appartenance ; car on est

comme différemment situé , suivant les choses

auxquelles on appartient : le palais du roi, les

mouvemens du corps , les/acuités de Vâme.
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Les rapports de dépendance sont analogues pendanif
^"

aux rapports d'appartenance , et il y en a de plu-

sieurs espèces ; de l'effet à la cause , les tableaux

de Raphaël; au moyen, saluer de la main; à la

manière
,
parler d'un ton bas ; à la matière , vase

d'or.

Nous dépendons des qualités dont nous sommes

doués : homme d'esprit , de sens , de cœur.

Des principes qui nous changent ou qui nous

affectent ; accablé de douleur y comblé de bon-

heur^ mort de chagrin.

Le genre dépend de l'espèce qui le détermine :

faculté de la vue , de l'ouïe , de l'odorat ; cai* la

signification du motfaculté est déterminé par les

mots vue, ouïe , odorat., et par conséquent elle

en dépend.

Les parties appartiennent à leur tout , moitié

de., quart de. C'est pourquoi on emploie cette

préposition lorsqu'on ne veut parler que d'une

partie, et on la retranche lorsqu'on parle du tout.

Perdre l'esprit , c'est perdre tout ce qu'on a ; ai^oir

de l'esprit, c'est avoir une partie de ce qu'on

nomme esprit; et il y a ellipse , car le premier

terme du rapport est sous-entendu. On dit égale-

ment '- fai de la raison, pour /'ai une partie de

la raison; oXj'ai raison
,
poury'a^ toute la raison

qu'on peut avoir dans le cas dont il s'agit.

Une chose peut être regardée comme appar-
[~,f^,,^2f, ^f^ll

tenant à la collection d'où elle est tirée. D'ailleurs "âvL/f'e/i"i
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hommes les plus il y a bcaucoiip d'analogic entre être tiré de et

venir de. On doit donc dire : c'est un homme des

plus savans ; car le sens est , cet homme est tiré

d'entre les plus savans. Au contraire , on dira r

cest Vopinion des hommes lesplus savans ; parce

qu'alors homme n'est pas pris comme une partie

des plus savans , mais comme tous les plus savans

ensemble.

1» y a ellipse II faut remarqucr qu'il y a ellipse toutes les
lorsque a vt de i X v' 1

ensemble?'''"' ^^^^ ^^e Ics prépositious à^et de se construisent

ensemble. Puisqu'elles indiquent des termes diffé-

rens , elles ne peuvent se réunir que parce qu'on

sou§-entend les mots qui devraient les séparer.

// est occupé à des ouvrages utiles , signifie donc

à quelques-uns des ouvrages.

cesdeuxprc- Daus Ics cxcmplcs que j'ai rapportés, l'analogie

quefor/pouvoir ^larque suffisamment les différentes acceptions

pourSire!" de ces prépositions ; mais , dans d'autres , le fil en

devient si délié, qu'il échappe tout-à-fait. C'est

pourquoi il semble qu'on puisse alors les em-

ployer indifféremment l'une pour l'autre. Je ne

crois pas cependant qu'il leur arrive jamais d'être

tôut-à-fait synonymes , et je pense qu'il y a quelque

différence entre continuer de parler et continuer

à parler. Il en est de même des tours où nous

paraissons pouvoir, à notre choix, employer ou

retrancher la préposition. Tel est, // espère de

réussir, il espère réussir.

L'ellipse pent IS^us cmployous souvcut la préposition de avec
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ellipse , d'où il arrive que nous apercevons moins
"^lll^^lfl^

'*;;

facilement l'espèce de rapport qu'elle exprime. Par J^epSiT de.

exemple , on ne verra pas que , dans marcher de

jour y de nuit, de marque le rapport de la partie

au tout , si on ne sait pas que cette expression

revient à celle-ci : marcher en temps de jour, en

temps de nuit.

Au reste, Monseigneur, il peut se faire que je

ne découvre pas l'analogie que l'usage a suivie
;

mais il suffit que j'en saisisse une pour vous faire

connaître comment les mêmes prépositions ont

pu servir à exprimer des rapports qui , au pre-

mier coup-d'œil , ne paraissent pas se ressembler.

Des prépositions àdiH?» et en.

On dit : dans une maison, dans ce temps , dans Acceptions de
-'

la préposition

cette année ; et par analogie : da/is le désordre ,
'^''^'•

dans le plaisir, dans la prospérité.

A désigne seulement le lieu où est une chose : En auoi eiie

^
^ diffère delà pré-

dans le désigne avec un rapport du contenu au portion à.

contenant. Je partirai dans le mois d'as^ril signifie

avant la fin, ou dans le courant du mois. Au con-

traire
,
je ferais entendre que je partirai dès le

commencement, si je disais \ je partirai au mois

d'ami, ou^en supprimant la préposition
,
ye /?â:r-

tirai le mois d'avril.

En diffère de dans
,
parce que le terme qu'il e» qu

indique se reprend toujours d'une manière indé-

01 en
dans
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terminée. J*étais en ville signifie je n étais pas

chez moi; et je n'ajoute pas au mot ville l'adjectif

la parce qu'en pareil cas il n'est pas nécessaire de

le déterminer : il me suffit de faire entendre que

j'étais quelque part dans la ville. Si, au contraire,

je veux dire que je n'étais par sorti hors des

portes, je détermine ce mot, et je dis : j'étais

dans la ville.

Dans s'emploie donc avec un substantif pré-

cédé d^|i'adjectif le ou la; et on supprime cet

adjectif, toutes les fois qu'on fait usage de la pré-

position en. On dit en été , dans Vété, en temps

de guerre , dans le temps de la guerre ; être en

santé , en doute , dans la santé dont iljouit, dans

le doute où il est; en charge , dans la charge quil

remplit; en posture de suppliant, dans la posture

d'un suppliant.

Ces exemples vous font voir sensiblement com-

ment le substantif, toujours indéterminé avec la

préposition en , est toujours déterminé avec la

préposition dans.

En exprime II v a des occasious où la préposition en ren-
des accessoires »^ * A

dTceus^dlsprT- fcrmc des accessoires qu'à et dans n'expriment pas.
positions à et td • • •/ »7
dans. 21 est enprison se dit d un prisonnier : il est a la

prison se dit de quelqu'un qui y est allé, comme

on va tout autre part : et // est dans la prison se

dit de quelquSin qui y a été mis, ou qui y est

allé , et qui n'en est pas encore sorti.



GRAMMAIRE. '
' SsS

De la préposition par^.

Comme préposition de lieu
,
par indique l'en- Premières ac-

A -l ' L 1 replions de la

droit par où une chose passe ; aller par les rues ,
p"p«5"'0"p"^

par monts etparvaux
^
passerpar la ville; et, par

analogie
,
passer par Vétamine

,
par de rudes

épreuves
^
par le plaisir^ par les peines.

Un effet peut être en quelque sorte considéré Autres accep-
* *- * lions,

comme passant par la cause qui le produit : ta- ^

bleaufait par Bubens , tragédiefaitepar Racine,

Mais dès que par indique le rapport de l'effet

à la cause , il indiquera encore les rapports qui

sont à peu près dans la même analogie : celui de

l'effet au moyen , élevé par ses intrigues , con-

naîtrepar la raison ; au motif, se refuser toutpar

avarice , agirpar intérêt
,
par ressentiment ; à la

manière
,
parler par énigmes , se conduire par

coutume , rire par intervalles.

En voilà assez , Monseigneur, pour vous faire

connaître comment l'analogie a étendu chaque

préposition à des usages différens. Vous pouvez

vous amuser à chercher vous-mêmes d'autres

exemples. Souvenez-vous seulement de commen-
cer toujours par observer comment les préposi-

tions ont d'abord été employées avec des idées

sensibles ; vous chercherez ensuite par quelle

analogie on en a fait usage avec des idées abs-

traites.
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CHAPITRE XIV.

De l'article.

Écr.vainsqui L'articlc , Monseigneur, a fort embarrassé les
on les premiers "

de^aHide''"''
graHimairiens , et c'est la chose qu'ils ont traitée

le plus obscurément. M. Du Marsais a commencé
* le premier à débrouiller ce chaos , et M. Duclos

y a répandu un nouveau jour. Je n'entreprendrai

pas de réfuter ce que les autres grammairiens ont

dit à ce sujet
,
parce que de pareilles critiques

vous seraient tout-à-fait inutiles. Je me borne à

expliquer la nature de l'article, soit d'après les

vues des deux écrivains que je .viens de nommer,

soit d'après quelques réflexions qui me sont par-

ticulières.

On nomme Je uc recouuais d'autre article que l'adjectif
article l'adjec-

tif le, la.
le ^ la , les ; et d'abord vous voyez que l'article

est susceptible de genre et de nombre.

ui^^a*rrfve™ra
^'^ ct Vu sc supprimcut lorsquc l'article est

joint à un mot qui commence par une voyelle

ou par une h non aspirée : au lieu de dire , le

homme, la espérance, on dit , rhomme , Vespé-

rance.

L'article se déguise encore davantage , lorsque

étant au masculin et au singulier, il est précédé de

la préposition de , et suivi d'un nom qui corn-

l'article.
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mence par une consonne ou par une h aspirée.

Alors de le se change en du : du mérite , du héros.

Mais il ne s'altère jamais , soit au masculin soit au

féminin , lorsque le nom commence par une

voyelle ou par une h non aspirée : de Vhomme
,

de la fatigue. Quant à de les , il se transforme

toujours en des ; aie ^ en au ; à les , en aux : des

vertus , au mérite , aux honneurs.

Pour saisir la nature de l'article , il faut vous Lanide est

un adjectif qui

souvenir. Monseigneur, qu'un nom peut être pris détermine u»
7 O 7 1 F r nom jsoil parce

déterminément ou indéterminément. 3re /anTKë
son étendue, soit

11 est déterminé, lorsqu'il est employé pour
J^^^tTie «"-

désigner un genre , une espèce , ou un individu.
^"^"^ "'

Dans les hommes , le nom est genre
,

parce

qu'il se prend dans toute son étendue. Dans les

hommes savans , le nom est espèce
,
parce qu'il

est restreint à une certaine classe , ou à un cer-

tain nombre d'individus. Dans Vhomme dont je

vous parle , le nom est pris individuellement

,

et cette expression est l'équivalent d'un nom
propre.

Un nom est pris indéterminément , lorsque ne

voulant ni le faire considérer comme genre , ni

le restreindre à une espèce ou à un individu , on
^

ne détermine rien sur l'étendue de la significa-

tion. C'est ce qu'on voit dans cet exemple, il est

moins qu homme. Car alors je ne veux parler ni

de tous les hommes en général , ni de telle classe

,

ni de tel homme en particulier. Je veux seule-
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ment réveiller l'idée indéterminée , dont ce mot

est le signe , lorsqu'il n'est modifié par aucun

adjectif.

Or vous vous rappelez , Monseigneur, que les

adjectifs modifient de deux manières. Ils modi-

fient en expliquant quelqu'une des qualités d'un

objet, ou ils modifient en déterminant une chose,

c'est-à-dire en indiquant les vues de l'esprit
,
qui

la considère dans toute son étendue , ou qui la

renferme dans de certaines bornes.

L'article est donc un adjectif En effet , dans

Vhomme est mortel^ il détermine le mot homme

à être pris dans toute sa généralité ; et dansVhomme
vertueux , il concourt avec vertueux à le res-

treindre à une certaine classe.

On dira donc avec l'article , le courage de

Turenne , Vérudition de Fréret , la sagesse de

Socrate ; parce qu'on veut restreindre ces mots
,

courage , érudition , sagesse. Mais on dira sans

article , homme de courage , se conduire avec sa-

gesse , rempli d'érudition ; parce qu'alors il n'est

pas nécessaire de distinguer différentes espèces

de courage, de sagesse, d'érudition. On ne veut

que modifier les mots homme , se conduire ,

rempli.

L'article se Ou dit, uu courugc surprcnant^ une sagesse sin-
supprime lors- c? 1 O

Sde'fermr/s guUcre , uuc érudUiou vaste ; et pour lors l'ad-

fe^cufs^uT'îes iectif W72 fait l'office de l'article. lien est de même
précèdent,

de tout , chaque , nul , aucun ,
quelque ; te , cet ,
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mon , votre , notre ,. etc. L'article se supprime

donc toutes les fois que les noms sont précédés

par d'autres adjectifs qui les déterminent. Ainsi

vous direz sans article ^ il j a d'anciens philo-

sophes , ily a de grands hommes. Il est vrai ce-

pendant qu'on dit avec l'article des sages-femmes y

des petits pâtés : mais en pareils cas , les mots

sages et petits sont plutôt regardés comme faisant

partie du nom que comme ajectifs.

Quelquefois le substantif ne fait, avec l'adiectif ." «« se sup.
^ prime pas lors-

qui le précède, qu'une seule idée qui a besoin SefairquÏÏê

d'être déterminée , et vous concevez qu'alors on radfeètirqune
*- précède.

ne doit pas supprimer l'article. Vous direz donc

les ouK>rages des anciens philosophes , les actions

des grands hommes ; car vous voulez parler de

tous les anciens philosophes, de tous les grands

hommes; et l'article est nécessaire pour déter-

miner ces idées à être prises dans toute leur gé-

néralité.

Il serait à souhaiter qu'on supprimât l'article ..
Proverbe où

J^ A i il est supprime.

toutes les fois que les noms sont suffisamment

déterminés par la nature de la chose , ou par les

circonstances : le discours en serait plus vif. Mais

la grande habitude que nous nous en sommes faite

ne le permet pas; et ce n'est que dans les pro-

verbes, plus anciens que cette habitude
,
que nous

nous faisons une loi de le supprimer. On dit ^pau-

vreté n'est pas vice, au lieu de la pauvreté nest

pas un vice.
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Quand le, Tout noiTi pioi)re est déterminé par lui-même.noms propres m. i i

VideTli \lui L'article lui est donc inutile, et on dira, César,
de deux choses

l'osent' employl;
^l^xandre. Mais si, après avoir généralisé ces^

n^roTquu noms , on veut les restreindre , on dira , XAlexan-^
y ait ellipse.

dre de le Brun, En pareil cas, Alexandre est

d'abord considéré comme un nom commun, et

il est ensuite restreint à un seul individu. C'est

par cette raison qu'on dit, sans article, Dieu est

tout-puissanty et avec l'article , le Dieu depaix , le

Dieu de miséricorde.

Le Tasse , le Dante y VArioste, ne sont pas des

exceptions à la règle que je viens d'établir. Car il

est du génie de notre langue de regarder le plutôt

comme partie du nom que comme article. Il est

vrai néanmoins que nous paraissons quelquefois

employer l'article avec des noms propres , et sur-

tout avec des noms de femmes ;, mais alors il y a

ellipse. Ce n'est pas à ces noms que nous joignons

l'article , c'est à un substantif que nous ne vou-

lons pas prononcer, parce que notre dessein est

de mettre la personne dont nous parlons dans

une classe sur laquelle nous jetons quelque mé-

pris. Ce tour, que nous employons rarement,

parce qu'il n'est pas honnête , est plus ordinaire

dans la langue italienne , où il indique le titre de

la personne dont on parle. Car lorsque les Ita-

liens disent la Malaspina il Tasso , ils veulent dire

,

la contessa Malaspina , ilsignorou ilpoëta Tasso,
L'article avec ti i • \ > r ^ *.

les noms desmé- H y a dcs tcrmcs qui, sans être généraux, ont
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cependant une signification fort étendue
> parce

qu'ils représentent une collection de choses de

même espèce. Tels sont les noms des métaux. On
peut donc déterminer ces noms à être pris dans

toute l'étendue de leur signification, et alors on

dit, avec l'article, /'or, Vargent, c'est-à-dire tout

ce qui est or, tout ce qui est argent. Mais si on

n'emploie ces mots que pour reveiller indétermi-

nément l'idée du métal , on omet l'article , une

tabatière (Vor. L'analogie est ici la même que dans

les exemples que nous avons donnés.

On dit,ye vous paierai avec de Vor^ et non

pas avec d'or ; parce que le mot or, employé par

opposition à argent, est un nom qui veut être

déterminé. On ne s'arrête plus à l'idée du métal;

on se représente l'idée générale de monnaie , dont

l'or et l'argent sont deux espèces, et veulent, par

conséquent^ l'article : si on dit, je vous paierai

en or, c'est que cette préposition emporte tou-

jours avec elle une idée indéterminée, qu'elle

communique au nom qu'elle précède.

Ce que nous venons de dire sur l'article em-

ployé ou supprimé , est une suite des principes deToyaumel'de

que nous avons établis. Mais pourquoi le donne-

t-on quelquefois aux noms de province et de

royaume ? ou pourquoi ne le donne-t-on pas tou-

jours ?L'usage est bizarre , répondent les grammai-

riens. Peut-être serait-il plus vrai de dire que nous

ne savons pas toujours saisir l'analogie qui le règle.

.
VI. 34

province.
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Les hommes jugent toujours par comparaison,

et en conséquence ils ont regardé une ville comme

un point par rapport à un royaume. Les noms de

ville sont donc suffisamment déterminés par eux-

mêmes , et on les a mis parmi les noms propres

qui ne prennent jamais l'article : Paris ^ Parme,

Le Calelet,et d'autres, ne sont pas une exception
;

car le Catelet , c^est
,
par corruption , le petit

château.

Mais les noms de provinces et de royaumes

ont , comme ceux des métaux , une signification

plus ou moins étendue. Ils peuvent donc être pris

déterminément ou indéterminément; et par con-

séquent on dira, avec l'article, la Provence,, la

France; et sans l'article, il vient de Provence^ de

France,

Dans ces occasions, il faut considérer si le dis-

cours fait porter l'attention sur l'étendue d'un

pays , ou seulement sur le pays , abstraction faite

de toute étendue. On dit je viens d'Espagne^

parce qu'alors il suffit de considérer l'Espagne

comme un terme d'où l'on part ; et on dit , VEs-

pagne est fort dépeuplée, parce qu'alors l'esprit

embrasse ce royaume avec toutes ses provinces.

Une preuve de ce que j'avance, c'est que nous

disons les limites de la France
,,
les homes de VEs-

pagne, avec l'article; et sans article, la noblesse

de France, les rois dFspagne.C^iV pourquoi cette -

différence , si ce n'est parce que les mots de limites
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et de homes obligent de penser à l'étendue de

ces royaumes, ce que ne font pas ceux de no-

blesse et de rois.

Il faut cependant remarquer que la noblesse

de la France est un tour très-français ; mais il ne si-

gnifie pas lamême chose que la noblessedeFrance.

Par celui-ci, on entend la collection des gentils-

hommes français; et pour les distinguer de ceux

des autres royaumes, il suffit de déterminer 1^ _

substantif noblesse en ajoutant de France. Mais,

par la noblesse de la France, on entend les préro^

gatives , les avantages , l'illustration dont elle jouit.

Or ces choses s'étendent sur toute la France , et

obligent d'en déterminer le nom à toute l'étendue

dont il est susceptible.

L'usage, remarque l'abbé Régnier Desmarai^,

permet qu'on dise presque également bien : les

peuples de VAsie , les villes de l'Asie , et lespeuples

d'Asie, les villes d'Asie, les villes de France , les

peuples de France, et les villes de la France , les

peuples de la France. La différence de ces tours

vient de ce que , dans ces occasions , Tesprit peut

presqu'à son gré donner ou ne pas donner son

attention à l'étendue des pays. En pareil cas, on

use du droit de choisir. Il me paraît cependant

que les tours avec l'article sont les plus usités.

On dit
,
par exemple , toujours les nationsde VAsie

,

et jamais les nations d'Asie.

Il me semble que quand on parle des quatre tide^^axtc' ui
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noj^^sdcsfluaire principalcs parties de la terre , on a quelque peine
terre.

à faire abstraction de leur grandeur. C'est pour-

quoi nous disons , avec l'article , il vient de VAmé-

rique ^ de VAsie^ de VEurope , de VAfrique. Je

ne crois pas même que l'usage permette de parler

autrement.

Avecif.notns Ccla u'cst uas particulicr à ces noms : car ceux
(le quelques A A

royaumes.
j^ quclqucs rojaiimcs veulent l'article , et on

doit toujours dire , les rois de la Chine , du Pérou
,

du Japon. Peut-être en usons -nous ainsi à

l'exemple de nos voisins, qui, ayant commercé

dans ces pays avant nous , en ont donné les pre-

mières relations, et nous ont engagés à en parler

avec l'article
,
parce que c'est ainsi qu'ils en par-

lent. Peut-être aussi que le vulgaire
,
qui fait

l'usage , rempli de vastes idées qu'on lui a don-

nées de ces royaumes , leur attache une idée de

grandeur dont il ne sait plus faire abstraction.

Aveciesîioms J^a terre , le soleil, la lune , l'univers^ prennent

l'article , et cela est fondé sur l'analogie. Mais on

ne le donne point à Mars , Mercure , Vénus ,

Jupiter., Saturne
,
parce que , dans l'origine , ce

sont là des noms propres d'hommes.

Avec les noms Suivaut Ics vucs Quc uous avons , en parlant
«le rivière et de •* ^

""""' des rivières , des fleuves et des mers , nous em-

ployons ou nous supprimons l'article.

Je dirai, ye bois de l'eau de Seine, parce que,

pour faire connaître l'eau que je bois , il n'est pas

nécessaire que je prenne le mot Seine d'une ma-
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nière déterminée. Mais je dirai, teau de la Seine

est bourbeuse^ parce qu'alors j'ai besoin de déter-

I
. miner ce mot à toute l'étendue de sa signification.

On dit , lepoisson de mer^ lorsqu'on ne veut que

distinguer ce poisson de celui de rivière. Mais on

dit, lepoisson de la mer des Indes ^ et l'article est

nécessaire pour contribuer à déterminer ce nom

à une certaine partie de la mer. «

Selon l'abbé Régnier, il faut toujours dire, ^

Veau de la mer. Cependant l'analogie autorise à

dire , Veau de rivière est douce , et Veau de mer

est salée ; et je ne sais si l'usage est pour la déci-

sion de ce grammairien.

Dès que l'article est un adjectif, il ne peut être L'article mo-
l j ' X dîne toujours un

employé qu'autant qu'on énonce ou qu'on sous- ^"i^'>»«°*'f-

entend le substantif qu'il modifie ; et toutes les

fois qu'il n'est suivi que d'un adjectif, le grande

le noble , le sublime , il faut qu'il y ait ellipse , ou

que l'adjectif soit pris substantivement.

Lorsqu'un nom est précédé de plusieurs ad- Dans quel cas
J. 11 on repeld Isrti-

jectifs , tantôt on met l'article devant chaque ad- s'eurs ad^lc^lfs".

jectif, les bons et les mauvais citoyens; tantôt on

ne le met que devant le premier , les sages et

zélés citoyens. La raison de cette différence , c'est

que , dans le premier exemple , le substantif est

distingué en plusieurs classes , les bons et les mau-

vais ; et , en pareil cas , il faut toujours répéter

l'article ; dans l'autre , les adjectifs énoncent des

qualités qui appartiennent ou peuvent appartenir
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à une même classe , et c'est alors que l'article ne

doit pas être répété.

Rëgie gêné- Je crois , Monseigneur, n'avoir oublié aucune
raie pour l'u-

saje de l'article,
^j^g clifficultés qu'oq pcut fairc sur l'article; quels

que soient les exemples , on verra toujours la

même analogie donner la loi. Il suffit de se sou-

venir que l'article est un adjectif qui détermine

un nom à être pris dans toute son étendue > ou

qui concourt à le restreindre.

L'article n'est La uaturc dc l'articlc étant connue , on voit
pas absolument

quelle en est l'utilité. Mais il ne faut pas s'imagi-

ner que le latin perde beaucoup à n'en pas avoir.

Ce que l'article fait , les circonstances où l'on

parle peuvent souvent le faire. La langue latine

s'en repose sur elles , et n'aime pas à dire ce

qu'elles disent suffisamment. Vous vous en con-

vaincrez un jour.

CHAPITRE XV.

Dès pronoms.

Comment les
* Nous avouîl VU qUfe «7, elle , /e , /a , sont daiis iè

adjectifs iî, «//(?,
. .^ , ,,. pf,

îe,ia,^ont de- yj^ai dcs adicctifs cmplovés avec ellipse ; en effet,
venus des pru- J l J 1 ' '

qu'après avoir parlé d'Alexandre
,
j'ajoute // a

vaincu Darius , il sera pour il Alexandre , du

l'on voit que ce mot est un adjectif. De même , si

ayant parlé de la campagne
,
je dis je Vaime ,

noms
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c'est je la campagne aime , et on reconnaît en-

core un adjectif aussitôt qu'on a rempli Fellipse.

Nous avons mis parmi les noms de la troi-

sième personne, les adjectifs il^ ils^ elle, elles ^ et

nous venons de considérer comme articles les

adjectifs /e, la^ les.

Or, parce que ces noms de la troisième per-

sonne et ces articles sont employés sans être sui-

vis des substantifs qu'ils modifient , il est arrivé

qu'ils ont paru prendre la place des noms qu'on

supprime , et ils sont devenus des pronoms
,

c'est-à-dire des noms employés pour des noms

qui ont été énoncés auparavant , et dont on veut

éviter la répétition.

Telle est l'expression des pronoms, c'est qu'ils
,.,^ ?essi"ncfei

mppellent un nom avec toutes les modifications
p'^°°°""^

qui lui ont été données. Avez-vous vu la belle

maisoji de campagne qui vient d'être vçndue? Je

Val vue. La, c'est-à-dire la belle maison de cam-

pagne qui vient d'être vendue. C'est que cette

phrase
,
qui est déterminée par l'article la , n'est

qu'une seule idée , comme elle n'en serait qu'une

si elle était exprimée par un seul mot.

Souvent les pronoms rappellent plutôt les

idées qu'on a dans l'esprit
,
que les mots qu'on

a prononcés. Foulez-i^ous quefaille vous voir?*

je le veux. Le , c'est-à-dire que vous veniez me
voir.

Il y a des mots qui n'ont jamais été ni articles vmt \uVmii
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"^noms.
'" ^"'' ^^ noms de la troisième personne

, et que Ton
doit néanmoins mettre parmi les pronoms. Ce
sont^ et en. Allez-vous à Paris?fy vais, F, c'est

à Paris, Avez-vous de l'argent?fen ai. En, c'est

de rargent F et en sont donc employés à la place

d'un nom précédé d'une préposition ; et ce sont

des pronoms, à plus juste titre que les articles et

les noms de la troisième personne
,
puisqu'ils

n'ont janjais pu avoir d'autre emploi. On ne ba-

lancera pas à les regarder comme tels , si on juge

des "mots par les idées dont ils sont les signes
,

plutôt que par le matériel.

n'e^r pas
'

ua ^c substautif oA OU Von
,
que nous avons vu

pronom.
^^^^ ^^ ^^^ ^^ j^ troisièmc personne , n'est pas

un pronom
,
puisqu'il n'est jamais employé à la

place d'aucun nom.

gu^és^nT'son't L^s tcrmcs figurés se substituent à d'autres
pas des pro- . . lit
notes. mots ; mais c est moins pour en prendre la place,

que pour réveiller le même fond d'idées avec des

accessoires différens. Tel est voile , employé pour

vaisseau. Les termes figurés ne sont donc pas

des pronoms.

En traitant des verbes , nous avons considéré

comme sujets d'une proposition les noms des

personnes. Il nous reste à observer les autres

rapports que ces noms ont avec le verbe , les dif-

férentes formes qu'ils prennent , et les lois que

suit l'usage. Nous achèverons , à cette occasion ,

d'expliquer tout ce qui concerne les pronoms.^
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CHAPITRE XVI.

De l'emploi des noms des personnes.

Au sinffunR*, les noms de la première personne commeTiî
u ^ '^ *^ on emploie lesi

sontye , me, moi ; et au pluriel, nous. SepersTne"

Je est toujours le sujet de la proposition : Je

crois, je suis.
'

Me est l'objet ou le terme de l'action exprimée

par le verbe. Il est l'objet dans cette phrase , il

m*aime ; il est le terme dans cette autre , il me
parle.

Me se construit toujours avant le verbe -.moi

doit toujours en être précédé , soit lorsqu'il en est

l'objet , aimez-moi , soit lorsqu'il en est le terme,

donnez-moi, donnez à moi, donnez à moi-même.

Il n'y a pas d'autre manière de l'employer à

l'impératif.

Donnez -moi , sans préposition , et donnez à

moi avec la préposition à , ne s'emploient pas in-

différemment l'un pour l'autre. On dit , donnez-

moi , lorsqu'on se borne à demander une chose
;

et on dit , donnez à moi , lorsqu'on la demande

à quelqu'un qui
,
paraissant ne savoir à qui la

donner, est au moment de la donner à un autre.

Quant kméme, qu'on joint souvent à moi, il fixe

l'attention sur ce substantif, et il parait le mon-

trer. C'est un adjectif.
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A tout autre mode que TimpéraUf , moi ne peut

pas s'employer seul. Il se construit avecye, lors-

qu'il est le sujet de la proposition : moi^ moi-

jnéme ,
je prétends. Lorsqu'il est l'objet ou le

terme du verbe , il se construit avec me : il me
préfère moi^ ou moi-même : il me ^ÊÊÊtient à moiy

à moi-même. Vous concevez que lorsqu'on joint

à propos ces deux noms de la première personne,

la phrase peut en avoir plus d'énergie.

Nous peut être sujet , objet ou terme. Sujet :

nous , ou nous-mêmes nous pensons. Objet : ai-

mez-nous ou aimez-nous nous-mêmes. Terme :

donnez-nous , donnez à nous , à nous-mêmes.

Comment Xcl cst l'usagc Dour les noms de la première per-
on emploie les O 1 Xi
3e personne" sounc. Il cst Ic mcmc pour ceux de la seconde.

Il ne faut que substituer dans les exemples , tu à

je , te à me , toi à m^oi , et vous à nous. Au singu-

lier, vous est le seul nom qu'on peut employer

quand on ne tutoie pas.

Emploi des Lcs uoms de la troisième personne , il, ils, elle.,
noms de la troi-

"^iiTe^uTdie ^^l^^ ) iui., eux, /e , la, les , leur, se, soi , en , j,
esrsu)*e"dw on , l'on , souffrent de plus grandes difficultés; Les
proposition.

_

l D

uns ne se disent que des personnes , les autres ne

se disent que des choses : enfin il y en a qui se

disent également des choses et des personnes.

Du nombre de ces derniers sont il et ils. Mais

le pronom féminin elle ou elles, ne se dit égale-

ment des personnes et des choses, que lorsqu'il

est le sujet d'une proposition. Quant à le, la,
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les
,
qui sont toujours l'objet du verbe , ils sont

dans le même cas que il ; et voici comment ils se

construisent. Je le lis
,
je le lirai , lisez-la , ne la

lisez pas ^ lisez-le et le renvoyez , ou encore ren-
^

i^ojez'le. Ces exemples vous serviront de règle.

Racine a dit : ,
ces pronom»

doivent réveiller

la même idée

Nulle paix pour l'impie , il la cherche , elle fuit. 3ont Ih pre^t
nent la place.

Et ce vers a été critiqué avec raison : car les

pronoms la et elle^^ qui
,
par la construction

,
pa-

raissent employés pour nulle paix , sont déter-

minés par le sens à ne rappeler que l'idée du sub-

stantif la paix , c'est-à-dire une idée toute con-

traire. C'est ce qu'il faut éviter. La règle est donc

que le pronom doit réveiller la même idée que

le nom dont il prend la place. Cependant , Mon-

seigneur, il faut convenir qu'il y a dans le tour

de Racine une vivacité et une précision qui doit

d'autant plus faire pardonner cette licence au

poète , que l'esprit a suppléé ce qui manque à

l'expression , avant d'apercevoir la faute.

//, quoique pronom, paraît quelquefois rie jr a toujours
* ^ *• ^ ^ ^ la même accep-

prendre la place d'aucun nom. C'est lorsqu'on llrCr&^'ui
U 1- 1 a .,. ,v n'ont ni pre-

l emploie avec les verbes qui n ont ni première

ni seconde personne, tel c^yxilfaut^ il importe
,

il tonne ^ il pleut. Ce mot néanmoins continue,

dans tous les cas , d'avoir la même acception ; et

c'est celle de l'adjectif le
,
que nous avons nommé

article. Ainsi
,
quand on dit , ilfautparler, il im-

miere ni secon-

de oersonne.
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porte de faire , les verbes à l'infinitif sont les

noms que l'adjectif z7 modifie , et le sens est, il

parlerfaut ^ ilfaire importe. Il est vrai que dans il

tonne , ilpleut , on ne voit pas d'abord le nom qui

peut être modifié : il y en a un cependant. Ce sera

,

par exemple , ciel , il ciel tonne , il cielpleut.

Emploi de ;«/, Lui, leur et eux ne se rapportent d'ordinaire

IrpTecZ/éd'u- qu'aux personnes ; et il en est de même du pro-
ue preposi ion.

^^^^ ^^^^ ^^ ^^^^ ^ lorsqu'étaut le terme d'un rap-

port , il est précédé d'une préposition. Voici

,

Monseigneur, ce que les grammairiens observent

à ce sujet.

Quoiqu'un homme dise fort bien d'un autre

qu'il se repose sur lui, quil s'appuie sur lui, on

ne dira pas pour cela d'un lit ou d'un bâton , re-

posez-vous sur lui, appujez-vous sur lui; mais

on se servira de la préposition elliptique dessus,

reposez'vous , appuyez-vous dessus.

En parlant des choses , on emploie le pronom

en au lieu de lui , et le pronom y au lieu d'à lui.

On ne dit pas d'un mur, n approchez pas de lui,

on dit , nen approchez pas; ni d'une science ou

d'une profession, // s'est adonne à elle, il faut

dire , il s'y est adonné.

Une femme dit d'un chien qu'elle aime : ilfait

tout mon amusement
,
je n'aime que lui

,
je suis

attachée à lui,je ne vaispas sans lui. Cependant

on ne dira pas d'un cheval, qu'on n'a jamais

monté sur lui, mais qu'on ne l'a jamais monté-,
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ni au on ne s^est pas encore servi de lui, mais

qu'on ne s'en est pas encore servi.

Il semble donc qu'avec les prépositions de et

à, les pronoms lui^ eux^ elle^ ne se disent pas

indifféremment des choses et des personnes. Ce-

pendant , lorsqu'ils sont précédés des prépositions

avec ou après , ils peuvent se dire des choses

*inême inanimées. Ce torrent entraine avec lui tout

ce qu'il rencontre. Il ne laisse après lui que du

sable et des cailloux.

Il y a des phrases fort en usage en parlant des

personnes dont on ne se sert pas en parlant d'une

multitude. Quoiqu'on dise d'une femme,ye m'ap-

prochai d'elle^ il faut dire d'une armée, ye m'en

^
approchai.

La règle que donnent les grammairiens est

que, lorsque ces pronoms sont précédés d'une

préposition , ils ne se disent des choses que dans le

cas où elles ont été personnifiées. Mais cette règle

n'est pas exacte, puisque nous venons de voir

que les prépositions avec et après n'empêchent

pas qu'on ne les dise des choses. D'ailleurs quoi de

plus personnifié qu'une armée, qu'on fait mou-

voir, agir et combattre ? et pourquoi ne dirait-on

pas : Nous allâmes , nous marchâmes à elle ?

Pourrait-on même parler autrement ? Voilà donc

le pronom elle précédé d'une préposition qui se

dit d'une armée. Je crois qu'on peut dire encore :

3'aime la vérité^ au point que je sacrifiertiis tout
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pour elle; et il importe peu que la vérité soit

personnifiée ou ne le soit pas. Mais nous traite-

rons plus particulièrement cette question clans le

chapitre suivant , à l'occasion des adjectifs pos-

sessifs son, sa.

Quelle est ^«^ sc mct toujoùrs après le verbe. Tantôt il
danslediscflur.0 J 1

est précédé d'une préposition ; il dépend d'eux
,

je vais à eux ; alors il est le terme d'un rapport.

S'il n'en est pas précédé , il est le sujet d'une pro-

position; et en pareil cas, il est ordinairement

accompagné de l'adjectif même : ils prétendent

eux-mêmes.

Queiie^stia Lul pcut égalcmcut être le sujet de la propo-

sition : il Va dit lui-même; et ce tour est encore

usité avec le pronom elle, elle Vassure elle-même.

Lui se construit de différentes manières. Avec

le verbe parler, on dira : voulez-vous parler à

lui ou lui parler? Pour plus d'énergie, on le ré-

pétera en ajoutant même : Je lui ai représenté à

lui-même. Enfin il peut être l'objet du verbe : Je

le verrai lui-même.

A l'impératif, sans négation, on dit ordinaire-

ment : donnez -lui
y
quelquefois aussi donnez à

lui; et au même mode, avec négation, ne lui

donnez pas y ou 72e donnez pas à lui.
*

A tout autre mode , lui doit précéder le verbe

,

toutes les fois qu'il est le terme d'un rapport qui

pourrait être exprimé par la prépostion à : Je lui

ai lu fnon ouvrage. Au contraire , il doit suivre
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le verbe s'il est le terme d'un rapport exprimé

par la préposition de : nous dépendons de lui.

^ Leur veut toujours le précéder : je leur ai Queiie est la

^' _. , . 1 iw •
place de Z^ur.

ojjert. Si on voulait
,
pour plus d énergie , mettre

un pronom après le verbe , eux est le seul dont

on pourrait se servir : Je leur ai offert à eux-

mêmes.

Lorsque le sujet de la proposition est l'objet Emploi de .,

du verbe ou le terme d'un rapport , on se sert de

se^ de soi ou de lui^ pour marquer cet objet ou

ce terme : il s'aime, se est l'objet à'aimer. Chacun

estpour soi ^ soi est le terme d'un rapport marqué

par la prépositionpowr. Use donne des louanges,

se est le terme d'un rapport qui serait exprimé

par la préposition à.

Se ne se met jamais qu'avant le verbe, et soi

se met toujours après : s'occuper de soi.

Ils servent aux deux genres et aux deux nombres, i^i «» eiie

employés pour

Cependant les pluriels eux-mêmes , et elles-mêmes " '' '"''

doivent être préférés à soi-même. Ainsi, quoiqu'on

dise fort bien : ce raisonnement est bon en soi
^

on dira : ces raisonnemens sont solides en eux-

mêmes.

En général, lui-même se construit avec tous

les noms qui portent une idée déterminée , et soi-

même avec ceux qui n'offrent qu'une idée indé-

terminée : on se tourmente soi- même , on fait

soi-même sa félicité, chacun est soi-même son

juge^ la confiance en sçi seul est dangereuse. On
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dirait, au contraire : le sage fait lui-même sa

félicité^ il est lui-même son juge ^ Une metpas sa

confiance en lui seul.

Se se d it également des personnes et des choses

,

et soi ne se dit que des personnes , ou du moins

y a-t-il peu d'exceptions à faire. Quoiqu'on ne

puisse pas. blâmer, ces choses sont de soi indiffé-

rentes^ il me semble qu'il serait encore mieux de

dire , sont d'elles-mêmes.

x.Tol^Y!
^" ^ s'emploie dans des phrases d'où"nous avons

vu que l'usage rejette le pronom lui. Ainsi il faut

dire d'une maison , vousj avez ajouté unpavillon.

Il se dit néanmoins quelquefois des personnes.

Avez-vous pensé à moi? Je n'y aipas pensé. Y,

c'est-à-dire à vous.

3iu pronom en. En équivaut toujours à un nom précédé de la

préposition de ; et , selon ce qui précède , à plu-

sieurs noms ou même à des phrases entières. J'en

ai reçu sera de Vargent y des livres., un exemplaire

d'un ouvrage quifait beaucoup de bruit,

D'o;ietio«. On et Von sont les noms d'une troisième per-

sonne considérée vaguement. On chante., on rit.

Ils sont toujours le sujet d'une proposition; nous

avons vu qu'ils viennent
,
par corruption , du mot

homme.
Quand une Nous finirous ce chapitre par une difficulté
ime doit dire J- 1

sur l'usage des pronoms le ^ la, les. Une femme

à qui l'on demande, êtes-vous malade? ou êtes-

vous la malade? répond à la première question,

femme doit dire

je le suis , o\xje

U suis.
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je le suis^ etye la suis^ à la seconde. Plusieurs

répondraient : nous le sommes à étes-vous ma-

lades? et nous les sommes à êtes -vous les ma-

lades? Voilà certainement l'usage; il s'agit d'en

rendre raison.

Je remarque d'abord que , dans les phrases où

le pronom ne doit être qu'au singulier masculin

,

le nom auquel on le rapporte est tovijours un

adjectif, malade on /n«/^Je^. Au contraire , dans

celles où il peut être au féminin ou au pluriel , il

tient toujours la place d'un substantif sur lequel

l'attention se porte, la malade ou les malades.

Je remarque , en second lieu
,
que lorsque ce

pronom se rapporte à un substantif, il est dans

l'analogie de la langue qu'il en suive le genre et

le nombre. On dira donc,ye la suis; la^ c'est-à-

dire la malade.

Mais les adjectifs
,
quoiqu'ils prennent souvent

différentes formes , suivant le nombre et le genre

des noms qu'ils modifient , ne sont
,
par eux-mêmes

,

^

ni du masculin ni du féminin , ni du singulier ni

du pluriel. Il n'y a donc pas de fondement pour

changer la terminaison du pronom qui en prend

la place ; et on lui laisse sa forme primitive
,
qui

se trouve celle qu'on a choisie pour marquer le

masculin et le singulier. Je le suis. Le quoi? ?7îa-

lade. Or malade est une idée qui
,
par elle-même

,

n'a point de firenre.
"•

"
Autre questinn

Voici un exemple que l'abbé Cxirard dit avoir T '^ ^''""""

^i. 35
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été proposé à racadémie, et sur lequel les avis

furent partagés. Si le public a eu quelque indul-

gencepour moi fje le dois à votreprotection. C'^t

ainsi qu'il faut dire , comme le décide Fabbé Gi-

rard , et non pas ,ye la dois. Car le pronom ne se

rapporte pas à indulgence y mais à cette phrase,

le public a eu quelque indulgence pour moi. Or

cette phrase n'a point de genre. Il faudrait dire

au contraire : Vindulgence que le public a eue

pour moiy je la dois; parce qu'alors il est évident

que le pronom se rapporte à indulgence.

CHAPITRE XVII.

Des adjectifs possessifs.

Kn^a%TrTd;ec- J'appcllc adjectifs possessifs ceux qui détermi-
possess. s.

^^^^ ^^ wçym. avec un rapport de propriété. Dans

mon chapeau., mon est adjectif, puisqu'il déter-

mine chapeau ; et il est possessif, puisqu'il marque

un rapport de propriété du chapeau à moi.

Ces adjectifs expriment un rapport de propriété

à la première personne, mon, le mien, notre, le

nôtre ; à la seconde , ton , le tien, votre, le vôtre;

à la troisième, son^ le sien^ leur^ le leur.

pJienuws'aTr Mon , ton ^ son ^ leur féminin et leur^ pluriel

SvecVarifcîe'" s'cmploicut toujours avec des substantifs, et ne

peuvent jamais être précédés de l'article.
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Avec mien , tien , sien , leur féminin et leur plu-

riel , il faut , au contraire , faire toujours usage de

Tarticle, et sous - entendre un substantif. Voilà

votre plume , donnez-moi la mienne : la mienne

signifie la plume mienne , c'est une ellipse. L'ar-

ticle s'emploie en pareil cas , non pour déterminer

mienne, mais pour concourir, avec cet adjectif,

à déterminer le mot plume qui est sous-entendu.

* Enfin, notre, votre, leur, se mettent avec le

substantif sans article, ou avec l'article sans subs-

tantif. Un coup d'oeil sur la table suivante suffira

,

Monseigneur
,
pour vous faire remafqfler l'usage

qu'on fait de tous ces adjectifs.

RAPPORTS DE PROPRIÉTÉS.

SANS ELLIPSE,

A la première

personne.

A plusieurs de

la première.

A la

seconde.

A plusieurs de

la seconde.

A la

troisième.

A plusieurs de

la troisième.

Mon, ton

s'emploient

Sing.

Piur.

Sing.

Plur.

Sing.

Plur.

Sing.

Plur.

Sing.

Plur.

Sing.

Plur.

Mon.

Mes.

Notre.

Nos.

Ton. Votre.

Tes. Vos.

Votre.

Vos.

Son.

Ses.

Leur.

Leurs.

AVEC ELLIPSE.

Le mien.

Les miens.

Le nôtre.

Les nôtres.

Le tien. Le vôtre.

Les tiens. Les vôtres.

Le vôtre.

Les vôtres.

Le sien.

Les siens.

Le leur.

Les leurs.

, son, ont cela de particulier, qu'ils

non ^evdçpaentjavec les noms mascii-
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lins, mais encore avec les féminins
,
qui commen

cent par une voyelle ou par une h non aspirée :

mon âme, ton amitié\, et non pas, ma âme, ta

amitié.

Quand on C'est uue rèfifle eénérale que nous supprimons
supprime ces *D o T. FF
adjectifs.

^^g adjectifs, toutes les fois que les circonstances

y suppléent suffisamment. On (ïit^fai mal à la

tête, ce cheval a pris le mors aux dents ; et non

YàSi -,yaimal à ma tête , ce cheval a pris son mors

à SES dents,

pol'sVssffs'de' u ^ ^'y ^ aucune difficulté sur Tusage des adjçc-

sonnne s'^m- tifs dc la t)r«mière et de la seconde personne. Il
ploient pas .

indifféremment jj'gjj ggi; p^g dc mcmc dc ccux dc la troisième. Enpour les person- 1
-•-•»*

choseL^""'^
" parlant d'un homme ou d'une femme , on dira , sa

tête est belle , et on ne dira pas , la tête en est belle
,

quoique sa et en aient ici la même signification.

S'il s'agissait d'une statue , il faudrait dire au con-

traire , la tête EN est belle , et non pas sa tête est

belle.

La règle générale que vous pouvez vous faire

,

c'est d'employer les adjectifs son., sa., lorsque vous

parlez des personnes ou des choses que vous per-

sonnifiez, c'est-à-dire auxquelles vous attribuez

des vues et une volonté. Hors ces cas, l'usage

varie beaucoup , et les grammairiens ont bien de

la peine à se faire des règles.

On ne dira pas , en parlant d'une rivière , son

lit estprofond., mais le lit en est profond ; on dit

cependant , elle est sortie de son lit.
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On ne dira pas d'un parlement , d'une armée , Regi

d'une maison : ses magistrats sont intègres^ ses

soldats sont bien disciplinés , sa situation est

agréable. Il faut dire : les magistrats en sont in-

tègres, LES soldats EN sont bien disciplinés, la

situation "en est agréable. Cependant vous direz,

le parlement est mécontent d'une partie de ses

magistrats, Varmée a beaucoup perdu de ses

soldats; cette maison est mal située, ilfaudrait

pouvoir la tirer de sk place ; vous ne pourriez pas

même parler autrement.

D'après ces exemples , il est aisé de se faire une

règle : la voici. Quand il s'agit des choses qui ne

sont pas personnifiées , on doit se servir du pro-

nom en , toutes les fois qu'on en peut faire usage
;

et on ne doit employer l'adjectif possessif, que

lorsqu'il est impossible de se servir de ce pronom.

Vous direz donc : Véglise a ses privilèges , le par-

lement a SES droits , la république a conservé ses

conquêtes ; si la ville a ses agrémens , la cam-

pagne a LES siens. Il n'est pas possible de substi-

tuer ici le pronom en aux adjectifs possessifs; et,

par conséquent, on ne doit pas se faire un scru-

pule de les employer. Mais si on peut se servir de

ce pronom, on dira, en parlant de la ville, les

agrérnens en sont préférables à ceux de la cam-

pagne; ^\\\\ç^ république, les citoyens en sont

vertueux; d'un parlement, les magistrats en sont

intègres; de l'église , i.ys privilèges ^na sont grands.

e a ce su-

jet.
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Yoiis pouvez, Monseigneur, faire l'application

de cette règle aux exemples que j'ai rapportés

plus haut , et à beaucoup d'autres. Vous parlerez

donc également bien , soit que vous disiez d'un

tableau : il a ses beautés ^ ou les beautés en sont

supérieures ; et d'une maison , elle a ses commo-
dités^ ou les commodités ^1^ sont grandes. Quoique

les adjectifs possessifs paraissent plus partitculiè-

rement destinés àmarquer le rapport de propriété

aux personnes , il est naturel de s'en servir pour

marquer ce même rapport aux choses
,
quand on

n'a pas d'autres moyens. On dira donc de l'esprit,

SES avantages ; de l'amour, ses mouvemens ; d'un

triangle , ses côtés ; d'un quarré , sa diagonale :

ceci résout la question que nous avons agitée au

sujet des pronoms lui^ eux, etc.; c'est-à-dire

qu'on doit se servir de ces pronoms toutes les fois

qu'on n'y peut suppléer par aucun autre tour.

Je remarquerai par occasion
,
que ce tableau a

ses beautés ^ et ce tableau «des beautés^ ne signi-

fient pas exactement la même chose. On dira , ce

tableau asES beautés , lorsqu'on parle à quelqu'un

qui y trouve des défauts dont on est obligé de

convenir malgré soi ; et ce tour exprime un con-

sentement tacite aux critiques qui ont été faites.

On dira au contraire , ce tableau a des beautés ,

lorsqu'on y trouve des défauts qu'on ne relève

pas
,
qu'on veut même passer sous silence , et

qu'on serait fâché de voir échapper aux autres.
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On demande s'il faut dire , tous les juges ont ,
DijecuHc-sur

^ «/ o les adjectifs sff

opiné chacun selon ses lumières^ ou tous les

juges ont opiné chacun selon leurs lumières.

Pour résoudre cette question , il faut connaître

la différente signification des adjectifs ses et leurs.

Or le premier signifie que la chose appartient

distributivement aux uns et aux autres , et le

second, qu'elle leur appartient à tous collecti-

vement.

De cette explication , il s'ensuit que voua devez

dire : tous les juges ont opiné chacun selon ses

lumières. Car ce que vous dites de tous collecti-

vement , c'est qu'ils ont opiné ; et ce que vous

dites distributivement , c'est que chacun a opiné

selon ses lumières. H y a ellipse , et le sens est :

tous lesjuges ont opiné , et chacun a opiné selon

ses lumières.

Vous direz au contraire : tous les juges ont

donné chacun leur as>is suivant leurs lumières.

Pour sentir la différence de ces deux tours , il

faut remarquer que , dans ces mots lesjuges ont

opiné , le sens collectif est fini , et qu'il ne l'est

pas dans ceux-ci , les juges ont donné. Or dès que

chacun ne vient qu'après un sens collectif fini,

c'est à ce mot que tout ce qui suit doit se rapporter

,

et on doit dire distributivement , les juges ont

opiné chacun selon ses lumières. Mais si chacun

vient avant que le sens collectif soit fini , ce qui

suit ne peut plus se dire distributivement. Vous

et leurs.
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direz donc : lesjuges ont donné chacun lÉijr avis

suivant leurs lumières; car le sens collectif ne

finit qu'après avis
, que chacun précède.

Par la même raison vous direz : il leur a dit à

chacun Jjvxi^fait^ et non pas sont/ait. Vous direz

cependant , il a dit à chacun 9>o^ fait , parce que,

n'y ayant point de nom auquel l'adjectif possesssif

puisse se rapporter collectivement , chacun dé-

termine le sens distributif.

Voilà, Monseigneur, les règles générales. Il

suffit de vous les avoir fait remarquer. L'usage

achèvera de vous instruire.

CHAPITRE XVIII.

Des adjectifs démonstratifs.

Ce qu'on en- Lcs adicctifs démoustratifs sont ceux qui mon-
tend par adjec- "^

tifdémonstratif, j-j-g^t
,
pour aiusi dire , l'objet qu'ils déterminent.

Ce livre , cet homme , ces abus.

De ce nombre Parmi CCS adjcctifs on doit mettre ci et là,
sont ci et /à.

_ i i i i •

dont l'un détermine lequel de deux objets est

le plus près ; et l'autre , lequel est le plus loin.

Ils sont les mêmes pour tous les genres et pour

tous les nombres , et ils se placent après les noms.

Cet homme-ci signifie le plus près , cet homme-là

signifie le plus loin.

Ci ne s'emploie qu'à la suite d'un nom : là
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s'emploie seul , et alors c'est une expression ellip-

tique. // est là , suppléez dans ce lieu : il vient de

là , suppléez de ce lieu.

On a ajouté ci et là at ce^ et on a fait ceci, cela, aetfàaiou-

qui sont encore deux expressions elliptiques , ou

l'esprit sous-entend une idée vague , un nom tel

qu^objet , être ou tout autre.

L'ellipse a lieu encore lorsque nous joignons ^^ ^^^^ ^

ce au verbe est. J^aime Molière , c'est le meilleur "" " ^ '
*

comique , c'est-à-dire ce Molière est le meilleur

comique. C'est une chose merveilleuse que de Ven-

tendre. Ici il n'y a point d'ellipse : car de Ven-

tendre est le nom que modifie l'adjectif ce; et le

sens est ce de l'entendre est une chose merveil-

leuse. Mais il y a ellipse dans la phrase suivante :

prenez garde à ce que vous dites. Car l'esprit

ajoute à ce l'idée de discours ou de propos , et ce

tour est équivalent à celui-ci : prenez garde aux

propos que vous tenez.

Cet adjectif
,
joint au verbe être , a un avan-

tage du côté de l'expression. Ce fut Sjlla qui

montra le premier que la république pouvait

perdre sa liberté , indique , d'une manière plus

sensible , Sylla comme le premier auteur de la

tyrannie
,
que si l'on disait , Sjllafut le premier....

En effet, cefut, fixe l'attention sur Sylla, et le

montre au doigt
,
pour ainsi dire ; au lieu qu'en

disant Sjlla fut , on ne fait que le nommer.

On dit indifféremment cest eux , ce sont eux ,
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c^est elles ^ se sont elles. Mais avec les noms de la

première personne et de la seconde , on ne peut

employer que le singulier, c'est vous , c'est nous^

c^est moi.

Dans ces phrases le sujet du verbe est une idée

vague que montre l'adjectif ce, et que la suite du

discours détermine. Si l'esprit se porte sur cette

idée , nous disons au singulier, cest eux , c'est

nous : et nous disons au pluriel , ce sont eux ,

' si l'esprit se porte sur le nom qui suit le verbe.

L'usage a donc ici le choix des tours, et il peut

à son gré rejeter quelquefois l'un des deux. C'est

ce qu'il fait, lorsque le nom est à la première

ou à la seconde personne : car il ne permet jamais

de dire ce sont nous , ce sont vous. Il use encore

du même droit , lorsqu'on parle au passé , et il

ne veut pas qu'on dise ', cefut les Phéniciens qui

inventèrent Vart d'écrire. Cependant le singulier

ne serait pas une faute , si on parlait au présent

,

c'est les Phéniciens qui ont inventé Vart d'écrire.

Je conviens néanmoins que ce sont pourrait

être mieux
,
parce que l'attention se porte plus

particulièrement sur le nom qui est au pluriel.

Il y a des adjectifs démonstratifs qui n'indi-
Celui celle. . î i 5 X

quent qu une chose ou qu une personne en gé-

néral. C'est pourquoi on ne les joint jamîâs à

aucun nom : ce sont celui, celle. On dit , celui qui ,

celle qui; et l'esprit supplée toujours l'idée sous-

entendue , homme , chose ou quelque autre.
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A ces adjectifs on a ajouté ci et là, et on a fait ceiui-ci,ceiui-

la.

celui-ci , celui-là ; le premier indique ce qui est

près , ou ce dont on a parlé en dernier lieu ; et

le second , ce qui est loin , ou ce qu'on a nommé
en premier lieu.

Celui est formé de ce et de lui : celle de ce et

à'elle. On disait même autrefois cil de ce et à'il,

et nous disons aujourd'hui ceux de ce et ô^eux.

Vous voyez que l'adjectif ce a été joint aux noms

des troisièmes personnes , et qu'il est pour tous

les genres et pour tous les nombres.

CHAPITRE XIX.

Des adjectifs conjonctifs.

Le propre des mots, qui, que, dont, lequel, Queiieesib
nature des ad-

laquelle, quoique tous les grammairiens lesmettent
ïîfs'

^j*"""'""?'

dans la classe des pronoms , n'est certainement

pas de pouvoir être substitué à aucun substantif.

Voyons quelle en est la nature.

Nous avons dit , Monseigneur, qu'un substantif

peut être modifié par une proposition incidente.

Les vers de Vécrivain que vous aimez , dont vous

recherchez les ouvrages , et auquel vous donnez la

préférence. Voilà trois propositions incidentes.

Il s'agit de savoir quelle est l'énergie des mots

que, dont , auquel.
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Observons d'abord lequel et duquel, et disons :

Cécrwain lequel vous aimez et duquel Je sais

bien que l'usage préfère Xécrwain que. . . etdont

Mais toutes ces expressions ont le même sens , et

je serai en droit d'appliquer à qui, que, dont., ce

que j'aurai démontré de lequel et duquel:

Or, quand je dis \écrivain, j'offre une idée

dans toute sa généralité ; et si j'ajoute lequel , ce

mot restreint mon idée : j'annonce que je vais

parler d'un individu , et je fais pressentir que je

vais le désigner par quelques modifications par-

ticulières.

Ces modifications sont exprimées dans la pro-

position incidente, et cette proposition est an-

noncée par le mot lequel^ qui la lie au substantif.

Ce mot commence donc à déterminer celui d'écri-

vain , et par conséquent il doit être mis dans la

classe des adjectifs.

Mais , comme nous l'avons remarqué , tout

adjectif est censé accompagné de son substantif;

et lorsque celui-ci n'est pas exprimé , il est sous-

entendu. Uécrivain lequel vous aimez et auquel

vous donnez la préférence, est donc pour Vécrivain

lequel écrivain vous aimez et auquel écrivain

Il n'est pas étonnant qu'on fasse usage de l'ellipse

.
en pareil cas

,
puisque l'idée qu'on néglige d'é-

noncer se supplée d'elle-même.

Or qui
,
que , dont sont synonymes de lequel et

duquel. Ce sont donc aussi des adjectifs ; et toutes
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les propositions où nous les employons sont des

tours elliptiques. Ce ne serait pas faire une diffi-

culté que de dire que l'usage ne permet pas de

leur ajouter le mot sous-entendu : l'idée s'en pré-

sente au moins , et c'est assez. \]écrivain qui est

donc pour Xécrivain qui écrivain. Ainsi , bien loin

que ces mots qui, que , dont , lequel, tiennent la

place d'un nom , ils le sous-entendent au contraire

toujours après eux. Je les appelle adjectifs con-

jonctifs : adjectifs , parce qu'ils commencent à dé-

terminer le nom ; conjonctifs ,
parce qu'ils le lient

à la proposition incidente qui achève de le mo-

difier.

Il faut remarquer que le nom que les adjectifs ,
sonvent les

^ ^ J- •' adjectifs con-

déterminent n'est pas toujours exprimé ; mais il En't'desnoms

i,^~. ,. 7'iî 7 ^l'i n'ont point

se supplée. Qui vous a dit cela / c est quel est été exprimés.

Vhomme, qui homme. Qui ne saitpas garder un se-

cret, ne méritepas d'avoir des amis : c'est Vhomme

qui homme ne sait. .... Quelquefois aussi le con-

jonctif n'est précédé que d'un autre adjectif vague

,

celui qui; et alors il faut suppléer le substantif

pour l'un et pour l'autre adjectif, celui homme qui

homme. -^

Qui et lequel ne se rapportent d'ordinaire qu'à nés adjecufs

un substantif qui les précède : mais nous avons

d'autres adjectifs conjonctifs qui ne se rapportent

jamais qu'à des noms sous-entendus : ce sont

quoi et ou. Quand on dit , A quoi vous occupez-

vous ? quoi est entièrement l'équivalent de lequel
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OU laquelle. C'est un adjectif qui est le même pour

les deux genres ; et il faut suppléer chose ou tout

auti'e nom. Quelle est la chose , à quoi chose pour

a laquelle chose , vous vous occupez ?

Quand on dit , ou allez-vous ? (Tou venez-vous ?

le sens est
,
quel est le lieu auquel lieu vous allez ?

quel est le lieu du quel lieu vous venez ? Ces exem-

ples vous font voir que l'adjectif où est équiva-

lent à un conjonctif suivi de son substantif, et à

une proposition qui le pourrait précéder , mais

I qu'on supprime. Il est vrai , Monseigneur
,
que

les grammairiens seront étonnés de voir quoi et

où dans la classe des adjectifs. Mais remarquez

que je rappelle ces expressions aux élémens du

discours , et que c'est le seul moyen d'en déter-

miner la nature.

Des adjectifs Lcquel ct laqucllc sont formés des articles le , la,
^uel et quelle.

et des adjectifs quel et quelle, qui ne sont pas

conjonctifs , et qui s'emploient souvent avec el-

lipse. Quel est-il, quelle estrclle? se diront
,
par

exemple
,
pour cet homme quel homme est-il? cette

femme quelleJemme est-elle? no\x^ disons aussi
,
qui

est-elle? ces adjectifs ne souffrent point de diffi-

cultés. Il n'en est pas de même des adjectifs con-

jonctifs. Nous allons observer dans le chapitre

suivant commute on les emploie.

^m
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CHAPITRE XX.

De l'emploi des adjectifs conjonctifs.

On ne dit point, Vhomme est .animal qui rai- Lesadiedif.
1 ' * conjonctifs ne

sonne j vous avez été reçu ai^ec politesse qui il foril?quV%s
noms pris dé-

faut dire , Vhomme est un animal qui raisonne^ vous tenninémenu

avez été reçu avec v'N'epolitesse ou avec la politesse

qui En examinant ces exemples, nous trou-

verons la règle qu'on doit suivre.

Les mots animal et politesse sont pris indéter-

minément dans Yhomme est animal et dans vous

avez été reçu avec politesse. Au contraire, ils sont

déterminés et restreints lorsqu'on dit , un animal

,

une ou la politesse La règle est donc qu'un

adjectif conjonctif ne doit se rapporter qu'à un

nom pris dans un sens déterminé.

Un nom est sensiblement déterminé , toutes les

fois qu'il est précédé de l'article ou des adjectifs,

un, tout^ quelque, et autres semblables. Mais il

peut l'être encore
,
quoiqu'il ne soit précédé d'au-

cun de ces adjectifs ; et on y sera trompé , si on

ne saisit pas le sens de la phrase. Tous les tours

suivans, par exemple, sont très-corrects. Il na
voint de livre qu'il riait lu, est -il ville dans le

royaume qui soit plus obéissante? il nj a homme

qui sache , il se conduit en père qui Livre ,
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ville y homme ^
père sont évidemment déterminés;

car le sens est : // n'a pas un livre quil est -il

dans le royaume une ville qui, il n'y a pas un

homme qui* Use conduit comme un père qui

on dira de même , // est accablé de maux, de dettes

qui parce qu'on sous - entend certains, plu-

sieurs ou quelque chose d'équivalent : il est acca-

blé de certains maux, de plusieurs dettes, on dira

encore : une sorte defruit qui ne mûrit point dans

nos climats, parce que sorte restreint le motJruit :

enfin on dira , il n'y a point d'injustice qu'il ne

commette, parce que le sens est, il n'y a pas une

sorte d'injustice,

Tousiescon- Uuc obscrvatiou que nous avons déjà faite sur
]onctiis se ai- 1 J

(éremment del d'autrcs uoms a cucorc lieu ici : c'est que
,
parmi

choses. les adjectifs conjonctifs, les uns ne se disent que

des personnes, et les autres se disent des per-

sonnes et des choses. Il s'agit d'observer ce que

l'usage prescrit à ce sujet.

faiï k'ce*iref. ^ ^^^^ d'abord distinguer si l'adjectif cônjonctif

est le sujet de la proposition incidente , TiGjîjet

du verbe ou le terme d'un rapport. Il est le sujet

dans la science qui plaît le plus, l'objet dans la

science quej'aime, et le terme d'un rapport , toutes

les fois qu'il peut être précédé d'une préposition.

joncuronTh Lorsquc le cônjonctif est le sujet de la propo-

IxpHmér le^su- sitiou iucidentc
,
qui doit être préféré à lequel et

îet de lapropo-
.

^

sit-ion incidente, laquelle, soit qu'ou parle des choses, soit qu on

parle des personnes. Les écri^^ains qui sachentpenser,
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savent écrire : les talens qui font le philosophe et

ceux quifont Vhomme sociable ne sontpas toujours

les mêmes : la philosophie qui cabale^ qui déclame

et qui crie , estunfanatisme qui veutparaître ce qu 'il

n'estpas. Il ne serait pas permis de substituer ici

lequel ou laquelle. Cependant ces adjectifs, sus-

ceptibles de genre et de nombre, sont très-propres

à prévenir des équivoques ; et il y a des écrivains

qui les emploient souvent dans ce dessein : mais

il faut, autant qu'il est possible, préférer\tout

autre moyen.

Lorsque le conionctif est l'objet du verbe , c'est Pojir espn-
1 J J 7 mer l'objet du

encore une règle générale de préférer que à lequel
^"^*'*

et laquelle. Les arts que vous étudiez : les ennemis

qu'il a vaincus : la grammaire que jefais. Jamais

les arts lesquels , etc.

Lorsque le conionctif est le terme d'un rapport Pour expH-
-•• •' Ai mer le terme

qu'on pourrait exprimer par la préposition de, ferair^ffique-

dont s'emploie en parlant des choses comme en tion de:

parlant des personnes : il est même préférable à

tous les autres. César dont la valeur : les biens dont

vous jouissez : la maladie dont vous êtes menacé.

Si on voulait faire usage des autres conjonctifs,

il faudrait distinguer s'ils se rapportent à une

chose ou à une personne. Dans le premier cas

,

le plus sûr serait d'employer duquel ou de laquelle,

^t jamais de qui. Un arbre duquel le fruit : Une

chose de laquelle. Sur quoi il faut remarquer que

dont serait préfét-able.

vr. 36
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Si le conjonctif se rapporte à des personnes

,

vous préférerei de quik duquel ^i de laquelle; César

de qui la valeur.

Mais il y a une exception à faire sur ces deux

dernières règles. Pour cela j'observe que de qui

peut être le terme auquel se rapporte le subs-

tantif de la proposition incidente , ou le terme

auquel se rapporte le verbe.

Dans César de qui la valeur ^ de qui est le terme

auqiïel se rapporte le substantif la valeur^ et il le

détermine , comme de César le déterminerait.

Mais dans Vhomme de qui vous m'aidez parlé, de

qui est le terme auquel on rapporte le verbe.

Or, toutes les fois que le conjonctif est le terme

auquel on rapporte le verbe , on peut se servir de

de qui, ou de dojit, qui est encore mieux.

Mais s'il est le terme auquel se rapporte le

substantif de la proposition^ncidente , il faut dis-

tinguer : ou il est suivi de ce substantif, ou il en

est précédé.

S'il en est suivi, dont pout-ra se dire des per-

sonnes et des choses , et de qui ne se dira que des

personnes. La Seine dont le lit, et non pas de qui.

Le prince dont ou de qui la protection.

S'il en est précédé , il faudra toujours préférer

duquel ou de laquelle. La Seine dans le lit de la-

quelle : le prince a la protection duquel : de qui ne

serait pas si bien , même en parlant des personnes.

tiPonS em- Avcc la prépositiou a on emploie les conjonctifs
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lequel et laquelle , en parlant des choses : lafor- pioyer avec la
-* •' * préposition à.

tune a laquelle je ne m'attendais pas. En parlant

des personnes , on a le choix entre qui et lequel :

les amis a qui ou auxquelsje me suis confié.

A quoi ne se dit que des choses absohiment ,^y^^lf ^\

inanimées, et encore peut-on toujours substituer si^llonsioucTe'

auquel ou a laquelle : c'est une objection a quoi ou

a laquelle on ne peut satisfaire. On ne dira pas

,

c'est un cheval a quoije me suisse, mais auquel,

A quoi et de quoi ne s'emploient proprement que

lorsqu'on les rapporte à des choses plutôt qu'à

des noms : cest de quoi je me plains : c'est à quoi

je ne m'attendais pas.

Il y a des occasions où que se met pour à qui: çu^ employé
*/ Â L J. ponr à qui et

c'est a VOUS quejeparle; et d'autres où il s'emploie p*""" '^°"'*

pour dont, c'est de lui que je parle : on ne doit

pas même s'exprimer autrement.

Oîi et d'oh ne se disent iamais que des choses : oà et doit ne
•^ A sedisenlquedes

voilà le point où je m'arrête; voilà leprincipe d'oh
''""'"•

je conclus.

Avec toute autre préposition an'à et de. le con- ^-"^^f
^*'11 i.

'
conjotictitsavec

jonctif /e^we/et laquelle peut se dire des personnes posu;on'q7J!t
de.

et des choses : mais qui ne s'emploie qu'en parlant

des personnes. Les revenus sur lesquels vous comp-

tez; les accidens contre lesquels vous êtes en garde :

l'homme chez qui ou chez lequel vous êtes allé : la

personne avec qui ou avec laquelle vous m'avez

compromis.

S'il s'agit de choses inanimées, on emploiera
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quoi ou lequel : le principe sur quoi ou sur lequel

je me/onde : la chose en quoi ou dans laquelle il a

manqué.

nëcLsairê' ''de
La grammaire , Monseigneur , serait bien longue

temp"'"sur"Ts cl bieu difficile , s'il fallait retenir toutes les règles
règles de grain-
maire. q^g jç yQ^jg doune dans ce chapitre et dans d'au-

tres. Mais mon dessein n'est pas de vous arrêter

long-temps ^r ces choses
;
je ne veux vous les

faire observer qu'une fois : cela suffira pour vous

préparer à étudier l'usage. Finissons ce chapitre

par une question qui souffre quelques difficultés.

Question. Pourquoi dit-on : votre ami est un des hommes

qui manquèrent périr dans la sédition ; quoiqu'on

dise , votre ami est un des hommes qui doit le moins

compter sur moi; pourquoi le pluriel qui manquè-

rent ^ dans l'une de ce phrases , et pourquoi, dans

l'autre , le singulier qui doit ?

C'est que les vues de l'esprit ne sont pas les

mêmes. On se sert de la première phrase quand

on veut mettre votre ami parmi ceux qui man-

quèrent périr; et on se sert au contraire de la

seconde
,
quand on veut le mettre à part ; et le

sens est , votre ami est un homme qui doit, le moins

de tous les hommes , compter sur moi.
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CHAPITRE XXI.

Des participes du présent.

Je VOUS ai déjà rappelé plusieurs fois, Monsei- Les participes
J L i. l ' du présent ne

gneur, que les verbes adjectifs sont des exprès- bie''sniX§?nrë

A r r r • A > 1 ' 1 ' . j ni dc nombrc
sions abrégées , équivalentes a deux elemens du

discours , à un nom adjectif et au verbe être. Aimer

est équivalent (^être aimant; lire y
à'être lisant;

faire, ^êtrefaisant. Ces adjectifs sont les parti-

cipes du présent dont nous avons à traiter.

Ces participes, faciles à reconnaître, se ter-

minent tous de la même manière, et leur ter-

minaison ne souffre jamais aucune variation.

D'ailleurs ils n'ont ni genre ni nombre, ou, si vous

voulez , ils sont tout à la fois du masculin et du

féminin , du singulier et du pluriel ; car , sans

aucun égard pour le genre et pour le nombre des

noms qu'ils modifient , on les prononce et on les

écrit toujours de la même manière : les hommes

préférant , lesfemmes préférant , un homme préfé-

rant. C'est en cela qu'on les distingue des autres

adjectifs que nous terminons en am\, et qui sont

susceptibles de genre et de nombre. Quand on

dit, une vue riante; des personnes obligeantes;

riantes et obligeantes rentrent dans la classe des

autres adjectifs, et ce ne sont pas des participes.
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Comment , Vous remarqucrez , Monseigneur
,
que les par*

pr'len'uièvicn" ticipcs clu préscnt sont souvent précédés de la
nent substan- , . . r 7> •

tifs. préposition en. Je lai vu en passant ; en riant on

peut dire la véiité.

Or vous savez qu'une préposition indique le

second terme d*un rapport , et vous concevez qu'il

ne peut y avoir de rapport qu'entre deux choses

qui existent, ou qui, étant considérées comme
existantes, sont distinguées par des noms subs-

tantifs. La préposition en vous fait donc aperce-

voir deux substantifs dans les participes/^^jj-a/z/et

riant.

Il n'est pas étonnant que ces noms, qui sont

originairement des adjectifs, deviennent des subs-

tantifs
,

puisqu'ils participent du verbe qui , à

l'intinitif, est un vrai substantif, et que d'ailleurs

nous avons remarqué que les adjectifs se prennent

souvent substantivement. Faisons actuellement

l'analise de ces participes , lorsqu'on les emploie

comme substantifs, etlorsqu'on les emploie comme

adjectifs. La chose ne sera pas difficile.

Anaiiscdeces En Hant , on peut dire la vérité . signifie, lors-
participes , em- -* *-'

[ïcSànTifs ^'^'^'^ ^^l oii quoiqu'on rie, on peut dire la vérité,.

joit comme
actifs. En riant est donc l'équivalent d'une proposition

subordonnée, et il exprime une action qui peut

n'être pas un accessoire de la proposition princi-

pale, et qui n'en est un que par occasion.

Les courtisans
,
préférant leur avantage particu-

lier au bien général^ ne donnent que des conseUs
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!;, intéressés. Les courtisans préférant est ici la même
chose que les courtisans qui préfèrent. Préférant

est donc l'équivalent d'une proposition incidente
;

/

il exprime une habitude qui paraît devoir être

toujours un accessoire du substantif qui est mo-

difié. La pensée est la même que si on disait : cest

le caractère des courtisans de préférer leur avantage

particulier au bien général, et c'est pourquoi ils ne

donnent que des conseils intéressés.

Vous voyez
,
par l'analise de ces exemples , en

quoi l'acception de ces participes employéscomme

substantifs, diffère de l'acception de ces mêmes

participes employés comme adjectifs.

Quelquefois on supprime la préposition en , et
i^^J^^ffin-

alors on ne sait plus si le participe doit être pris iau/^vUen*^"''

substantivement ou adjectivement. Les hommes

jugeant sur l'apparence, sont sujets a se tromper.

Si dans cette phrase, jugeant est adjectif, il

signifie les hommes quijugent , et il les représente

comme s'étant fait une habitude de juger sur

l'apparence.

Si , au contraire ^ ce participe est un substantif,

il signifie les hommes lorsqu'ils jugent, et alors il

ne représente pas les jugemens qu'ils font sur

l'apparence comme une habitude, mais seule- ^

ment comme une circonstance qui peut quelque-

fois les jeter dans l'erreur. C'est à un écrivain à

savoir laquelle de ces deux choses il veut dire,

et à la dire clairement.
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L'équivoque peut être plus grande encore : je

Vai rencontré allant a la campagne. On ne sait si

la préposition doit être suppléée devant le par-

ticipe allant^ ou si elle ne doit pas l'être ; et
,
par

conséquent, on ne voit pas si c'est celui qui a

rencontré ou celui qui a été rencontré
,
qui allait

à la campagne.

Dans le cas où la préposition devrait être sup-

-pléée, allant sev^it un substantif, et le sens serait :

je rai rencontré en allant , c'est-à-dire lorsquejal-

lais a la campagne. Dans le cas où la préposition

ne devrait pas être suppléée , allant serait un ad-

jectif, et le sens serait
,
je Vai rencontré qui allait

a la campagne ^ Ces sortes de phrases sont in-

correctes , et il les faut éviter.

* Quelques grammairiens voient un gérondif dans cette ex-

pression, en liant ^ en passant. Il serait plus exact de dire

que nous n'avons point de gérondif. Si une langue n'avait,

pour tout verbe
,
que le verbe être , la grammaire en serait fort

simple. Mais combien ne la compliquerait-on pas , si on voulait

trouver, dans cette langue, des verbes substantifs, adjectifs,

actifs
,
passifs , neutres , déponens, réfléchis, réciproques, im-

personnels, des participes, des gérondifs, des supins, etc.

C'est ainsi que nous avons compliqué notre grammaire
,
parce

que nous l'avons voulu faire d'après les grammaires latines.

Nous ne la simplifierons qu'autant que nous rappellerons les

expressions aux élémçns du discours.
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CHAPITRE XXII.

Des participes du passé.

On ditfai habillé mes troupes, mes troupes que ^^'-'^'''5'?^'

fai habillées , mes troupes sont habillées : voilà suEntifs.sur.
vant la manière

constamment Tusage. Or vous voyez , Monsei-
^"j'.J^^"

'" *""

gneur, pourquoi , dans la dernière phrase , le par-

ticipe se met au féminin et au pluriel , c'est qu'ha-

billées est un adjectif qui modifie un substantif

féminin et pluriel.

Mais si dans la seconde phrase , ce participe /

modifie également le substantUtroupes , il y devra

prendre encore la terminaison qu'il a prise dans

la troisième , et il faudra dire /nés troupes quefai

habillées : or il le modifie. En effet
,
quel est

l'objet du verbe ai^oir^ lorsque je dis , mes troupes

que fai , ou , ce qui est la même chose , mes

troupes^ lesquelles troupesfai ? A est évident que

c'est mes troupes. Si j'ajoute donc habillées , ce par-

ticipe ne peut exprimer qu'une des modifica-

tions du substantif troupes ; il est donc encore

adjectif.

Mais que sera-t-il dans la phrase où il ne prend

ni le féminin , ni le pluriel J'ai habillé mes troupes ?

M. du Marsais a le premier remarqué qu'en pa-

reil cas , le participe est toujours un substantif. Il
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en est donc du participe du passé comme du par-

ticipe du présent : il est substantif ou adjectif

,

suivant la manière dont on l'emploie.

Le verbe avoir^ dit le grammairien que je viens

de nommer , signifie proprement posséder : J'ai

une terre. On l'a ensuite étendu à d'autres usages

,

et on a dit J'aifaim , fai soif. Car quoiqu'on n'ait

pas faim comme on a une terre , et que dans l'un

comme dans l'autre cas , avoir ne signifie pas ab-

solument la même chose que posséder, il y a ce-

pendant quelque analogie qwXvqfai une terre t\j*ai

faim. Or nous avons vu que d'analogie en ana-

logie , un mot finit souvent par être pris dans une

acception qui a à peine quelque rapport à la pre-

mière. C'est ce qui est arrivé au verbe ai^oir :

il a passé par une suite d'acceptions, dont les

deux extrêmes sont, yW une terre, fai habillé;

et ces deux extrêmes diffèrent en ce que l'un a

pour accessoire un rapport au présent, et que

l'accessoire de l'autre est un rapport au passé.

J^diWSfai une terre , l'objet du verbe <2^0i> est un&

terre : habillé est donc également l'objet du verbe

avoir dans/â!/ habillé. Or un verbe ne peut avoir

pour objet qu'une chose qui existe , ou que nous

considérons comme existante ; c'est-à-dire qu'il

ne peut avoir pour objet qu'une chose que nous

désignons par un nom substantif. Habillé est donc,

ainsi qu'w/ze' terre, un substantif.

nai?re «leVplr- Ccs sortcs dc subs^autifs participent du verbe ;
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ils ont un objet quand le verbe en a un : ines ticipes suisian-

troupes
,
par exemple, est l'objet à'habillé, dans

fai habillé mes troupes. Ils n'ont point d'objet

quand le verbe n'en a pas. Ainsi, àdiiïsfaiparlé,

parlé, est un substantif qui n'a point d'objet.

Comme nous avons distingué des verbes d'ac-

tion et des verbes d'état , on pourrait distinguer

deux espèces de participes substantifs : les uns

sont des substantifs qid expriment une action

,

habillé ,
parlé ; les autres sont des substantifs qui

expriment un état, dormi, langui.

Tous ces substantifs diffèrent des aut^-es , en ce

qu'ils ne sont ni masculins , ni féminins, ni singu-

liers , ni pluriels : leur terminaison ne varie donc

jamais ; et par conséquent les participes ad-

jectifs sont seuls susceptibles de genre et de

nombre.

Dès que les participes substantifs sont invaria-

bles dans leur terminaison , vous concevez , Mon-

seigneur
,
qu'il ne peut y avoir aucune difficulté

sur la manière de les employer. Passons donc aux

participes adjectifs.

Les participes adjectifs peuvent se construire
^^ ^JJ^","^","!

avec le verbe être ou avec le verbe ai^oir. jSsT' io«-

^ qu'ils se cons-

Dans le premier cas , ou le verbe être conserve truisem avec ic

r ' verbe être.

la signification qui lui est propre , ou il ne la con-

serve pas. S'il la conserve , le participe doit tou-

jours s'accorder avec le sujet de la proposition :

il est aimé , elle est aimée, ils sont aimés.
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S'il ne la conserve pas , il sera employé à la

place du verbe ai^oir; et on dira il s'est tué^ pour

il a tué soiy.^X il s'est crevé les yeux
^
pour // a

crevé les jeux a soi; alors il y a encore une dis-

tinction à faire.

Ou l'action , exprimée par le participe , a pour

objet le sujet même de la chose; et vous direz,

il s'est tué y elle s'est tuée, ils se sont tués. Car,

en pareil cas, le participe est un adjectif qui doit

prendre le genre et le nombre du nom qu'il

modifie.

Ou Faction a pour objet un nom différent du

sujet de la proposition; et vous direz, il s'est

crevé les jeux ^ elle s'est crevé les jeux, ils se sont

crevé les jeux. C'est qu'ici le participe crevé est

un substantif. Dans cette phrase , il s'est crevé , se

n'est pas l'objet comme dans il s'est tué : il est le

terme du rapport , et on dit se pour à soi.

La règle que l'usage suit dans toutes ces phrases,

où le verbe être est employé à la place du verbe

avoir, est donc de regarder comme adjectif, tout

participe qui a pour objet le sujet même de la

proposition , et de regarder comme substantif tout

participe qui a un autre nom pour objet. Dans le

premier cas , le participe est susceptible de genre

et de nombre ; dans le second, il ne l'est pas. Cette

règle est constante , et ne souffre point d'exception.

Vous pourrez, Monseigneur, facilement con-

naître si le participe est substantif ou s'il est ad-
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jectif. Il est substantif toutes les fois qu'il est suivi

de son objet; fai reçu les lettres: il est adjectif

toutes les fois qu'il en est précédé ; les lettres que

fai reçues.

Vous direz donc , de deuxfilles qu'elle assoit ^ elle

en afiiit une religieuse, et non i^^^ fixité. Car une

est l'objet du participe /a;//^, et il ne vient qu'après.

Le sens est , elle ajait une d'elles religieuse.

Par la même raison , vous direz , en faisant du

participe un substantif, les académies se sontfiait

des objections; et, en faisant de ce même parti-

cipe un adjectif, vous à^wezfignore les objections

que les académiciens se sontfaites.

On a demandé sHl faut dire la justice que vous

ont rendu ou rendue vosjuges. Pendant long-temps

,

tous les grammairiens se sont déclarés pour rendu,

parce que , disaient-ils , ce participe est suivi du

sujet de la proposition. Comme cette raison est

sans fondement, je crois, avec M. Duclos, qu'il

faut dire rendue.

Mais la grande question est de savoir si le par- comment
*-* ^ ^ s'emploient les

ticipe est variable dans sa terminaison , lorsqu'il feST' io«-
. I, , ,, !• 'r 1

qu'ils sont sui-

est SUIVI d un verbe ou d un adiectii ; par exemple , ^^s d'un verbe
•' ' ^ A 7 ou d'un adjectif.

faut-il dire, elle s'est laissée mourir, ou elle s'est

LAISSÉ mourir; elle s'est rendue catholique , ou elle

s'est rendu catholique. Cette question en renferme

deux : il faut d'abord observer le participe , lors-

qu'il est suivi d'un verbe : nous l'observerons en-

suite , lorsqu'il est suivi d'un adjectif.
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Première- Oïl (Ut ellc s'cst VAIT Deindre , et non pas elle s*est
SO.U suivis aua

^^YYii^peindre; parce que ce n'est pas du participe

fait que se est l'objet : il l'est d'une idée qui est

exprimée par ces mots
^faitpeindre.

De même
,
quoiqu'on dise, une maison que j'ai

FAITE, parce que l'adjectif conjonctif^tte est l'objet

du participe y^^^Vé?, on doit dire une maison quefai

FMTfaire; parce qu'alors le conjonctif, au lieu d'être

l'objet du participe , devient l'objet àe /aitfaire.

Vous direz encore , imitez les vertus que vous

avez ENTENDU louer, et vous ne direz pas entendues
y

parce que le conjonctif n'est l'objet ni ^entendre,

ni de louer., pris séparément ; il l'est de ces deux

mots réunis , ou d'une seule idée qu'on exprime

avec deux mots , comme on pourrait l'exprimer

avec un seul.

Enfin vous direz , terminez les affaires que vous

avez PRÉVU que vous auriez , et non pas prévues
;

parce que le conjonctif est l'objet d'une seule idée

exprimée par ces mots
,
prévu que vous auriez.

D'après ces exemples, nous pouvons établir

pour règle, que le participe est invariable dans

sa terminaison, toutes les fois que nous le joi-

gnons à un verbe
,
pour exprimer , avec deux

mots, une seule idée, comme nous l'exprimons

avecun seul. Il ne s'agit donc plus, pour ju^er si le

participe, suivi d'un verbe, doit être ou n'être

pas susceptible de genre et de nombre
,
qu'à con-

sidérer si nous prenons comme deux idées sépa-
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rées celle du verbe et celle du paTticipe , ou si

,

au contraire , nous sommes portés à les regarder

comme une seule idée.

On doit dire , elle a pris un remède qui Va fait

mourir^ parce que le pronom la est l'objet d'une

seule idée ^fait mourir. Mais, dira-t-on , elle a pris

un remède qui Va laissée mourir, ou qui Va laissé

mourir? M. Duclos veut qu'on dise laissée. Il con-

sidère donc séparément l'idée de laissée et celle de

mourir; et
,
parce que mourir ne peut pas avoir Un

objet, il pense que le pronom la est celui du par-

ticipe laissée. De même il veut qu'on dise : elle s'est

présentée a laporte,je Vai\.L\^^t^Ê.passer; quoiqu'on

doive dire ,ye Vai vmtpasser. Pour rendre la chose

plus sensible , il traduit ces phrases
,
je l'ai laissé

passer, je l'ai laissé mourir; par celles-ci ^j'ai laissé

elle passer, j'ai laissé elle mourir : mais que veut

dire :j'ai laissé elle ? il me semble que nt)us sommes

portés à regarder laisser mourir ou laisser passer

,

comme une seule idée , et que nous sommes cho-

qués de la voir partagée en deux par un pronom

placé entre le participe et le verbe.

Autre exemple de M. Duclos : ai^ez-vous entendu

chanter la nouvelle actrice ?je l'ai enteiydue chanter :

cest-k'dire, j'aientendu elle chanter: avez-vous en-

tendu chanter la noui^elle ariette ? je l'ai entendu

chanter: c'est-k-dire j'ai entendu chanter l'ariette.

Quand il s'agit de l'ariette , M. Duclos considère

donc entendu chanter comme une seule idée; parce
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qu'en effet l'ariette ne peut être l'objet que de

l'idée exprimée par ces deux mots réunis, entendu

chanter.

Or je conviens qu'à la rigueur, la nouvelle ac-

trice pourrait être l'objet (^entendu, mais il ne

s'agit pas seulement de l'avoir entendue , il s'agit

de l'avoir entendu chanter; et il me semble qu'on

ne peut pas considérer, comme deux idées sé-

parées, celle du participe et celle du verbe : il

faudrait donc dire je l'ai entendu chanter, même
en parlant de l'actrice.

ior?S^'sont
Considérons actuellement le participe , lorsqu'il

jSf!
*^"" ''*^"

est suivi d'un adjectif; il faut dire , comme l'assure

M. Duclos , elle j'^j"^ rendue la maîtresse, elle s'est

RENDUE catholique.

Pour résoudre cette question
,
je considère en-

core si nous sommes portés à séparer ces idées ou

à les réunir^ans une s^ule. Or il me semble qu'on

dira beaucoup mieux , le commerce a rendu riche

cette ville, que le commerce a rendu cette ville riche.

Ainsi
,
quoique nous employons deux mots , nous

•" ne paraissons voir qu'une seule idée, comme si

nous disions a enrichi. L'idée serait -elle donc

une , lorsque nous nous servons d'une périphrase

,

comme lorsque nous la rendons en un seul mot ?

mais cette conclusion serait peut-être trop préci-

pitée : car l'oreille est quelquefois la règle de nos

constructions, autant au moins que notre ma-

nière de concevoir. En effet on dira plutôt, le
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commerce a rendu cette ville opulente
, que le com-

merce a rendu opulente cette ville ; j'ai rendu cette

personne maîtresse de mon sort, c^^fai rendu maî-

tresse de mon sort cettepersonne ; un docteur a rendu

ce protestant catholique
,
qu'w/e docteur a rendu ca-

tholique ce protestant. Il semble donc que nous

soyons portés à séparer l'idée du participe de

celle de l'adjectif; et par conséquent, on peut

dire avec M. Duclos : elle s'est rendue catholique,

elle s'est rendue maîtresse. Cependant il serait bien

plus simple que les participes suivis d'un adjectif

fussent assujettis à la même règle que les parti-

cipes suivis d'un verbe.

Au reste, si nous séparons plus volontiers l'idée

du participe de celle d'un adjectif que de celle

d'un verbe , c'est qu'un adjectif présente une idée

qui , étant plus déterminée , se distingue davan-

tage de toute autre. Celle d'un verbe à l'infinitif,

étant au contraire indéterminée , est
,
par cette rai-

son
,
plus propre à se confondre avec celle du

participe.

Je n'oserais. Monseigneur, vous répondre de

l'exactitude des règles que je viens de proposer

sur les participes du passé. En fait de langage

,

quand l'usage ne fait pas lui-même la règle, il est

bien à craindre qu'il n'y ait de l'arbitraire dans

les décisions des grammairiens.

VI. 37
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espaces de con

joaclions

CHAPITRE XXIII.

Des conjonctions.

cM^deTon-
Nous avons vu que les conjonctions sont moins

des élémens du discours que des expressions abré-

gées, auxquelles on pourrait suppléer par des

expressions plus composées.

Deux propositions ne se lient que par les rap-

ports qu'elles ont l'une à l'autre. Or le propre

des conjonctions est de prononcer ces rapports.

Une proposition se lie-t-elle à une précédente,

comme conséquence ? nous avons les conjonc-

^ tions donc, ainsi; comme preuve? car; comme
opposée ? mais cependant

,
pourtant ; affirment-

elles ensemble ? nous avons la conjonction et y

nient-elles ensemble ? ni ; affirment-elles séparé-

ment, en sorte que des deux une seule puisse être

vraie ? ou. Mais , Monseigneur , il est inutile de

faire l'énumération de toutes les conjonctions. Il

le serait encore plus de charger votre mémoire

des noms qu'on leur a donnés : car les grammai-

riens en ont distingué jusqu'à quinze espèces.

Bornons-nous à observer la conjonction que, la

seule qui puisse souffrir quelques difficultés,

ôe la con- Nous avous VU , dans la première partie de
i
onction qut. ^ i. l

cette grammaire
,
quelle est la nature de cette
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conjonction , et comment elle a été trouvée ; il

nous reste à voir comment on l'emploie.

Nous l'employons quelquefois dans des tours

elliptiques , où la proposition principale est sup-

primée. Nous disons
,
par exemple

,
que je meure l

c'est-k-dire plût à Dieu que je meure l qu'il se soit

oubliéjusqu'à cepoint-la ! c'est-k-direje suis étonné

qu'il se soit oubliéjusqu'à ce point-là. Quelquefois

nous laissons à suppléer la conjonction même :

qui m'aime me suive; c'est-à-dire je veux que celui

qui m'aime me suii^e.

Avec cette conjonction , le verbe de la propo-

sition subordonnée se met, tantôt à l'indicatif, ye

sais qu'il est surpris; tantôt au subjonctif, /e doute

qu'il SOIT surpris : or ce n'est pas la conjonction

que y c'est le verbe de la proposition principale

qui détermine le mode du verbe de la proposition

subordonnée.

Si le verbe de la proposition principale affirme

positivement et avec certitude , celui de la propo-

sition subordonnée doit aussi affirmer positive-

ment et avec certitude ; et nous disons à l'indicatif,

je sais qu'il est surpris
,
parce que le propre de

ce mode est l'affirmation. Au contraire nous di-

sons au subjonctif, je doute qu'il soit surpris

,

parce que ce mode n'étant destiné qu'à marquer

le rapport de la proposition subordonnée à la

proposition principale, il conserve, dans le se-

cond verbe , le doute exprimé dans le premier.
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La règle est donc que le verbe de la proposi-

tion subordonnée doit être au subjonctif toutes

les fois que celui de la proposition principale

exprime quelque doute
, quelque crainte

, quelque

incertitude. Vous direz par conséquent : fignore

qu'il VIENNE, y<? sais quil viendra '.je crains qu'il

lie réussisse
,
je crois qu'il réussira : je souhaite

qùilparisienne y on dit qu'il est pansenu.

Cette règle s'applique à toutes les expressions

composées où nous faisons entrer la conjonction

que , et que les grammairiens mettent parmi les

conjonctions. Ainsi il faut dire , attendu que cela

est , vu que cela est
;
parce ^a'attendu et vu affir-

ment positivement ; et il faut dire , pourvu que

cela soiT, afin que cela soit , avant que cela soit ;

parce que pourvu , afin et avant ^ laissent dans l'es-

prit quelque incertitude , ou du moins quelque

suspension.

Je ne crois pas , Monseigneur, qu'il y ait rien

de plus à remarquer sur les conjonctions.

CHAPITRE XXIV.

Des adverbes.

Ce qu'on en- Nous avous dit , Monseiffneur , que l'adverbe
t«n(i par un ad- ' O ' Tl

*''^''
est une expression abrégée qui est l'équivalent

d'un nom précédé d'une préposition ; et nous
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avons donné pour exemple sagement, qui signifie

aç^ec sagesse ; plus ,
qui signifie en quantité supé-

rieure , etc.

Sagement
,
prudemment , et autres semblables

,
^^^Adverbcde

se nomment adverbes de manière ou de qualité

,

parce qu'ils expriment la manière dont une chose

se fait. Tout ce qu'il y a à remarquer sur ces ad-

verbes , c'est qu'ils se joignent au verbe qu'ils

modifient : il s'est conduit sagement, il s'estpt^u-

demnient conduit.

Quand nous considérons les mêmes qualités
.J-fj"^^^*

dans deux objets, nous y trouvons de l'égalité ou

de l'inégalité , et nous avons
,
pour exprimer ces

r2î^^OTts,\esdiàYeYhe?,plus, moins, aussi,plusgrand,

moinsgrand, aussigrand.

Mais quand nous disons d'un homme , il est

fort instruit, il est tres-savant , nous ne considé-

rons plus la même qualité dans deux objets; nous

la considérons dans un seul, et nous la compa-

rons à une idée que nous nous sommes faite , et

qui nous sert de mesure. Nous employons encore

à cet usage infiniment , considérablement , abon-

damment , copieusement, grandement
,
petitement.

Tous ces adverbes se rapportent à une mesure

que chacun se fait d'après les jugemens qu'il est

dans l'habitude de porter. On les nomme adverbes

de quantité.

Les grammairiens distinguent encoie des ad-

verbes de temps , de lieu et d'autres , sur lesquels
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il n'y a rien à remarquer. Nous aurions même
peu de choses à dire dans ce chapitre , s'ils n'a-

vaient pas confondu, parmi les adverbes, des

adjectifs et des expressions que nous allons rap-

peler à leurs vrais élémens.

Noms qu'il Je 71*aipu vous voir hier , je vous verrai demain.
ne faut pas con- * ' ^

IdverLr'
'" Hier et demain sont évidemment des noms sub-

stantifs : c'est au jour d'hier; au jour de demain;

et il faut vous accoutumer à remplir ces ellipses.

On dit , // est en haut, il est en bas, pour en lieu

haut, en lieu bas.

Ici l'adjectif est précédé d'une préposition : quel-

quefois il est employé seul. Parler bas, chanter

juste , frapper fort, voir clair, voir trouble, voir

double, signifient /?âf/"/^r d'un ton bas, chanterd'une

voixjuste,fi^apper a coupfort, voir d'un œil clair,

trouble , voir d'une manière double. Bas
,
juste ,fort,

clair, trouble, double sont donc des adjectifs, et

ces tours sont elliptiques.

Si , comme le veulent les grammairiens , a toute

heure, a tout moment, de temps en temps, sont des

adverbes
,
pourquoi n'en dirait-on pas autant de

a l'heure que je vous vois , au moment que je vous

parle, dans le temps que vous étiez en France?

Bornons -nous donc à reconnaître les élémens

dont ces expressions sont composées. S'il y en a

qu'on puisse , avec quelque fondement , mettre

parmi les adverbes , ce sont celles dont l'usage

ne fait plus qu'un seul mot : telles sont aujour-^
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d'hui^ qui est formé d'« cejouvd'hui, dorénai^ant,

qui Test de de cette heure en avant, et beaucoup

qui Test , comme le remarque M. du Marsais , de

^^//«co^^a/ grande abondance.

CHAPITRE XXV.

Des interjections. Ifc

Les interjections , ou ces accens que nous avons .
Les imerjec,

'' *
lions sont de s ex-

vu être communs au langage d'action et à celui Jaîeief à^'dïs

des sons articulés , sont des expressions rapides

,

équivalentes quelquefois à des phrases entières.

Elles n'ont point de place marquée , et elles n'en

sont que plus expressives : soit qu'elles com-

mencent un discours , soit qu'elles le terminent

,

soit qu'elles l'interrompent , il semble qu'elles

échappent toujours au moment de produire leur

effet.

Aux accens naturels du langage d'action , les

langues ont ajouté des mots tels que hélas \ ciel!

Dieu ! La grammaire n'a rien à remarquer sur ces

espèces de mots : c'est au sentiment à les proférer

k propos.

phrases entières.
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synlaie

CHAPITRE XXVI.

De la syntaxe.

Objet de la JVoiis Dc coDcevons jamais mieux une pensée

,

que lorsque toutes les parties , distinctes les unes

rit des autres , se présentent à nous avec tous les

rapports qui sont entre elles. Ce n'est donc pas

assez d'avoir des mots pour chaque idée ; il faut

encore savoir former, de plusieurs idées, im tout

dont nous saisissons tout à la fois les détails et

l'ensemble , et dont rien ne nous échappe. Voilà

l'objet de la syntaxe.
^

Comment se Lcs rapDorts sc marquent de plusieurs ma-
marquent les -^ A 1 1

î« moi
*""' nieres : par la place qu'on donne aux mots

,
par

les différentes formes qu'ils prennent, par des

prépositions qui les montrent comme second

terme d'un rapport
,
par des conjonctifs qui rap-

prochent , autant qu'il est possible , les proposi-

tions incidentes des substantifs qu'elles modifient;

enfin par des conjonctions qui prononcent la

liaison entre les principales parties du discours.

Voilà , Monseigneur, tous les moyens : nous les

avons déjà remarqués dans le cours de cet ou-

vrage : nous allons les observer plus particuliè-

rement.

iefmoTSs Pierre est homme. Tel est l'ordre des mots dans

^
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une proposition simple : le sujet, puis le verbe, «n^proposuion

enfin l'attribut. Notre syntaxe ne permet pas

d'autre arrangement.

Tout sujet d'une proposition offre une idée

déterminée
,
puisque c'est la chose dont on parle

et qu'on désigne comme existante. Il semble donc

qu'on aurait pu dire , homme est Pierre, Car homme

étant indéterminé , ne saurait être pris pour sujet
;

et par conséquent la phrase n'en serait pas moins

claire; mais l'usage ne l'a pas permis. Il permet

encore moins, un homme est Pierre^ parce qu'un

homme paraîtrait le sujet , et la phrase aurait

quelque chose de louche. Mais on dira également,

Pierre est Vhomme que vous vojez , ou Fhomme que

vous voyez est Pierre : c'est que les deux termes

de cette proposition étant identiques , ils peuvent

être indifféremment l'un et l'autre , le sujet ou

l'attribut.

L'attribut peut être un adjectif : Pierre est cou-

rageux. Il me semble encore qu'en pareil cas on

pourrait dire , courageux est Pierre : mais nous

nous sommes fait une si grande habitude du pre-

mier tour, que nous ne permettons point ces

sortes de transpositions.

Une proposition se compose suivant qu'on Arrangement
^ ^ A ••• des mots dans

ajoute des accessoires au sujet , au verbe ou à "j"'. eomîS"
1, .. ., . Quelle est la

1 attribut. '

place de l'objet?

L'objet est un accessoire du verbe; il doit le

suivre immédiatement , ou du moins il n'en peut
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être séparé que par des modifications même du

verbe. Le roi aime le peuple^ le roi aime beaucoup

le peuple.

Vous voyez que beaucoup ne sépare le peuple

à'aime, que parce qu'il est une modification de

l'action d'aimer.

Place des II uc faut exccptcr de cette règle que les pro-
noms des pcr- * u i. l

^ïSrsontSl noms le, la, les, les noms des personnes me^te^
jetdu verbe, ou • i ' ' r ry ^

leierme. jc , Tious , VOUS, ct Ic coujonctii ^wd. Saus doute

c'est l'oreille qui a engagé à transposer les pro-

noms et les noms des personnes avant le verbe.

Je l'aime , il nous aime. Ces monosyllabes auraient

fait une chute désagréable , s'ils avaient terminé

la phrase. Cela est surtout sensible dans me, te

se, le : aussi préférons-nous moi^ toi, soi, lui,

lorsque nous voulons faire précéder le verbe , ce

qui est rare.

Voilà constamment la place de ces noms
,
quand

le verbe est à tout autre mode que l'impératif.

Mais quand on commande ou qu'on défend , voici

ce que prescrit l'usage.

On dit , dites-lui, menez-le , conduisez-la, parlez-

moi
,
prenez-en , allez-y. En pareil cas, chacun de

ces noms doit être précédé du verbe.

Si la phrase est composée de deux impératifs

,

l'arrangement de ces mots sera encore le même
avec le premier : mais ils pourront , à notre choix

,

précéder ou suivre le second. Allez le chercher et

> me ramenez , ou amenez-le moi : allez le trouver et
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lui mandez , ou mandez-lui : allez-la ety demeurez,

ou , ce qui est mieux , demeurez-y; : prenez des

étoffes et en apportez , ou , ce qui est mieux en-

core , apportez-en.

Lorsqu'on défend , ces noms doivent toujours

être placés avant le verbe. Ne lui dites pas : ne

le menez pas ^ ne le conduisez pas , ne lui mandez

pas, n'en parlezpas, n'y allezpas , n'en prenez pas.

Voilà , en pareil cas , les seuls arrangemens. On
dit, parlez-moi, et jamais parlez -me. Il semble

donc qu'on ne devrait pas dire
,
parlez -m'en : on

le dit cependant ; mais on ne dit point menez-m'y.

Le conionctif que ne peut avoir qu'une place: .
piaccdesaa.

J ^ 1 11 jectifs conjonc-

il faut qu'il suive immédiatement le substantif,

auquel il lie la proposition incidente dont il est

l'objet. Dans les conquêtes qu'Alexandre a faites

,

que est l'objet de la proposition incidente
,

Alexandre afaites, et il suit immédiatement le

substantif conquêtes.

Mais une proposition incidente modifie souvent

un nom
,
qui est revêtu de quelques modifica-

tions. Par exemple , Vhomme de courage que vous

connaissez, offre le substantif homme modifié par

ces mots de courage. Or ce n'est point au mot

courage, dont l'idée est indéterminée
,
que se rap-

porte le conjonctif que : ce n'est pas non plus au

mot homme, considéré tout seul. C'est à l'idée

totale qui résulte de ces mots , Vhomme de cou-

rage, et qui est une , comme si elle était exprimée
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par un seul nom substantif. Cet exemple confirme

donc la règle que nous avons donnée
,
que le con-

jonctif QUE doit toujours suivre immédiatement le

substantifauquel il lie la proposition incidente. Or

cette règle est la même pour tous les adjectifs de

cette espèce
;
qui, dont, lequel, etc.

Le sujet peut La plirasc que nous avons apportée pour exem-
quelquefoissui- ^ 1 1 J

vre le verbe.
pjg^ /^^ coiiquêtes qu Jkxttndre afaites, occasionne

une exception à la règle que nous avons donnée

pour la place du sujet. Car le sens étant également

marqué , soit qu'on dise qu^Alexandre afaites, ou

quafait Alexandre , on peut , à son choix , don-

ner au nom l'une ou l'autre place. Il y a même
encore un cas où le sujet peut suivre le verbe

;

c'est lorsque celui-ci est précédé par une circons-

tance de temps. On dira
,
par exemple , alors ar-

riva votre ami.

Les proposi- Lcs propositious incidentes n'ont qu'une place
lions suDordon-

Titurs""' irèel
"^lïs 1^ discours, puisqu'elles ne sauraient être

séparéesdu substantif, ou dumoins de l'idée totale

à laquelle on les rapporte. Mais comme les proposi-

tions subordonnées sont des accessoires du verbe

de la proposition principale , et que leur rapport

est suffisamment indiqué par des conjonctions ou

par des prépositions , elles peuvent commencer

ou finir la phrase , ou même être insérées entre

le nom et le verbe. Votrefilsn estpas connaissable,

depuis quil a voyagé : depuis que votre fils a

voyagé , il n'estpas connaissable : votrefils , depuis
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quHl a "Voyagé, n'est pas connaissable. Il est évi-

dent que , dans tous ces arrangemens , la liaison

des idées est également conservée , et par con-

séquent ils sont tous dans les règles de la syntaxe.

Les moyens et les circonstances sont encore j«s moyens
«/ et !es larrons-

des accessoires du verbe : on peut donc aussi leur S^Uu^pf,

donner différentes placesdans le discours. Exemple

pour les moyens : ai^ec votre secours , cet homme

finira son affaire; cet hommefinira son affaire a^tec

votre secours : cette homme ^ avec votre secours

,

finira son affaire. Exemple pour les circonstances :

votre ami était a Rome dans ce temps-la : votre

ami dans ce temps-là était a Rome : dans ce temps-

la votre ami y était a Rome. C'est donc une règle

générale, qu'un nom
,
précédé d'une préposition

,

peut prendre différentes places dans le discours

,

toutes les fois qu'il exprime les moyens , les cir-

constances ou quelque autre accessoire du verbe.

Il faut seulement prendre garde qu'il n'en naisse

quelque équivoque avec ce qui précède ou avec

ce qui suit.

Au' reste, quand je dis que les moyens, les

circonstances et autres accessoires du verbe peu-

vent avoir différentes places dans le discours,

c'est proprement des accessoires du verbe être

que je parle. Lors donc que vous emploierez un

verbe adjectif, vous le rappellerez à ses élémens,

si vous voulez distinguer les accessoires qui ap-

partiennent au verbe de ceux qui appartiennent
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à Tadjectif. En traduisant, par exemple ^finira par

serafinissant , vous verrez çi^xavec votre secours

est l'accessoire du verbe sera^ et que son affaire

est celui de \2ià\ç^Q\\i finissant. Cet homme sera^

avec votre secours
,finissant son affaire.

Un nom pré- i\ ne faudrait pas confondre avec les accès-
cède d une prc- 1

FâccèMoirVdun soircs du verbe , tout nom qui serait précédé
adjectif, ne peut

^ ,

^"/'" *""'' ^ ^^^ préposition. Traduisez cette phrase
,
je

pars demain pour Rome
, par celle-ci

,
je suis

demain partant pour Rome : vous voyez aussitôt

ç^ae^pour Rome est un accessoire qui appartient à

V2ià]ecX\{ partant , et que vous ne pouvez pas

transposer. Au lieu que vous pouvez dire à votre

choix : demain jeparspour Rome, je pars demain

pour Rome
,
je pars pour Rome demain.

Il peut Un nom précédé d'une proposition ne peut

ïuSanur^
"" donc pas être transposé , lorsqu'il est l'accessoire

d'un adjectif. Il n'en serait pas de même s'il était

l'accessoire d'un substantif; alors il pourrait être

transposé. Exemple : Quand de Rome a<^ec vous

j'entreprendrai le voyage.

Or pourquoi ne peut-on pas transposer /?<?wr

Rome çivdintpartant, comme on transpose de Rome,

avant voyage?

Si vous considérez les actions exprimées par

des adjectifs tels qa^ partant , vous remarquerez

qu'elles ont un but auquel elles tendent ; et que

par conséquent il est dans l'ordre des idées que

ce but soit nommé après l'action , dans une langue

I
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OÙ la place est le principal signe des rapports. Il

faut donc d^î^ partant pour Rome.

Mais si vous considérez le substantif ^voyage

et le nom Rome, qui, étant précédé de la pré-

position de, détermine de quel voyage on parle,

vous ne sentez plus qu'il soit nécessaire que les

idées viennent à la suite l'une de l'autre , dans cet

ordre , le voyage de Rome. Au contraire vous

apercevez deux idées que vous pouvez éloigner,

et placer, pour ainsi dire, dans deux points de

perspective. Après avoir donc fixé ma vue sur

Rome, en disant de Rome , vous la conduisez sur

l'autre terme
,
qui est le voyage ; et lorsque votre

phrase est finie
,
je rapproche les mots que vous

avez écartés, j'en aperçois le rapport, et votre

construction n'a rien qui me choque.

Une preuve que ces idées doivent être regardées

comme deux points de perspective distans l'un de

l'autre , c'est que vous ne pouvez les transposer

qu'autant que vous les séparez par quelques mots.

Vous ne direz pas, quand/entreprendrai avec vous

de Rome le voyage. Cette transposition paraîtrait

dure, parce que les idées ne seraient pas assez

éloignées pour être regardées comme deux points

de perspective. Il faut donc les séparer, ou ne les

point transposer.

Souvent les mots qu'on peut transposer se rap-

portent à un substantif qu'on n'apercevra pas,

si on ne sait pas réduire les expressions composées
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à leurs vrais élémeiis. Lorsque je dis , à depareiU

proposje ne sais que répondre y ce n'est pas à Fad-

jectif répondant que se rapportent les mots trans-

posés, a de pareils propos. Car le sens n'est pas,

je ne sais qu'être répondant : je veux dire que je

ne sais quelle réponse faire. C'est donc au subs-

tantif réponse que ces mots doivent se rapporter :

je ne sais quelle réponsefaire a d^ pareils propos,

Diff.frence D'après Ics cxemplcs que nous avons apportés,
entre syntaxe et A IX F F '

construction. yQ^g jugcz , Mouscigneur
,
que ce sont toujours

les mêmes signes qui marquent les rapports des

mots et des phrases. C'est là proprement ce qui

appartient à la syntaxe. Mais comme l'arrange-

ment des mots et des phrases peut varier, suivant

les différentes transpositions qu'on se permet , les

constructions changent
,
quoique la syntaxe soit

toujours lamême. La syntaxe , comme le remarque

M. du Marsais , ne consiste que dans des signes

choisis pour marquer les rapports ; et la construc-

tion consiste dans les différens arrangemens que

nous pouvons nous permettre , en observant tou-

jours les règles de la syntaxe. Nous allons traiter

des constructions dans le chapitre suivant.
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CHAPITRE XXVI.

Des constructions.

Un prince qui remplit exactement ses deç^oirs mè-
airecr/""'''**"

rite ramour de ses sujets et l'estime de tous les

peuples. Un prince est le nom de la phrase : c'est

la chose dont je parle : il ne suppose rien d'an-

térieur ; et tous les autres mots se rapportent suc-

cessivement à celui qui les précède. Dans un pareil

discours , l'esprit n'est point suspendu : on saisit

là pensée à mesure qu'on lit. J'appelle cet ordre

construction directe.

Mais si j e dis , ai^ec desprocédés comme les vôtres , construction

ces mots laissent l'esprit en suspens. Vous voyez,

Monseigneur, qu'ils dépendent de quelque chose

que je vais dire : car la préposition ai^ec indique

le second terme d'un rapport, et je n'ai pas encore

montré le premier. Vous sentez donc que mon dis-

cours va finir par des idées qui , dans l'ordre di-

rect , devraient être les premières. Or cet ordre a

lieu toutes les fois qu'il y a transposition. Je Fap-

pelle construction rem^ersée.

Cette sorte de construction est ce que les gram-

mairiens nomment immersion ^ L'inversion n'est

^ Ou du moins c'est ce qu'ils devraient entendre par ce

mot. Mais après avoir beaucoup disputé sur les inversions
^

VI. 38

renversée
inversion.
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donc pas, comme ils le disent, un ordre contraire

à Tordre naturel , mais seulement un ordre diffé-

rent de Tordre direct ; et les constructions directes

et renversées sont également naturelles.

Les consiruc Commc il était naturel à Cicéron de parler latin

,

tlons directes et *

SaUmemnMu- ^t par couséqucut de faire beaucoup d'inversions

,

il nous est naturel de parler français, et par con-

séquent d'en faire peu. Le mot naturel n'est pris

ici qu'improprement. Il ne signifie pas ce que

nous faisons en conséquence de la conformation

que la nature nous donne, mais seulement ce que

nous faisons en conséquence des habitudes que

nous avons contractées.

L'ordre direct ^ parler vrai , il n'y a dans Tesprit ni ordre
et l'ordre ren- 1 ' J 1

point dans 1'"^- dircct ui ordre renversé
,
puisqu'il aperçoit à l^

quedànsTedTsî fois toutcs Ics idécs dont il juge; il les prononce-

rait toutes à la fois, s'il lui était possible de les

prononcer comme il les aperçoit. Voilà ce qui lui

serait naturel; et c'est ainsi qu'il parle, lorsqu'il

ne connaît que le langage d'action.

C'est par conséquent dans le discours seul que

les idées ont un ordre direct ou renversé
,
parce

que c'est dans le discours seul qu'elles se succè-

, dent. Ces deux ordres sont également naturels. En

effet les inversions sont usitées dans toutes les lan-

gues , autant du moins que la syntaxe le permet.

sans y rien comprendre , ils en sont venus à mettre en ques-

tion, si elles appartiennent à la langue latine ou à la langue

française j et , en vérité , ils ne savent plus où les trouver.



GRAMMAIRE. 595

Je sais bien, Monseigneur, qu'on aura de la

peine à se persuader que nous apercevons à la fois

toutes les idées qui sont comme enveloppées dans

une pensée un peu composée; et on s'obstinera

à demander quel est l'ordre naturel dans lequel

elles se présentent successivement à l'esprit. Mais si

je demandais quel est Vordre naturel dans lequel les

objets seprésentent successivement a la vue, lorsque

la vue elle-même embrasse a lafois tout ce quifrappe

les jeux ^ vous me diriez que je fais une question

absurde; et si j'ajoutais qu'il faut cependant qu'il

y ait dans la vue un ordre direct ou renversé , vous

penseriez que je déraisonne tout-à-fait. Quand on

voit tout à la fois , me diriez-vous , on ne voit pas

l'un après l'autre ; et pour voir l'un après l'autre

,

il faut regarder successivement les choses qu'on

voit. Dites -en autant, Monseigneur, de la vue

et de l'esprit. Quand il voit , il voit à la. fois tout ce

qui s'offre à lui ; il faut qu'il regarde pour mettre

dans ce qu'il aperçoit un ordre direct ou un ordre

renversé ! Or il ne regarde qu'autant que nous

avons besoin de parler, ou d'apercevoir les choses

d'une manière distincte.

Quand nous étudierons l'art d'écrire , nous Exemple oui
fait voir un des

verrons plus particulièrement l'usage qu'on peut È^'j^roX

faire des inversions. Pour le présent , Monsei-

gneur, je ne vous donnerai qu'un exemple ; ^t ce

sera le même qui nous a servi à l'analise du

discours.

renverse.
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« Dans cette enfance , ou pour mieux dire dans

« ce chaos du poëme dramatique parmi nous

,

« votre illustre frère, après avoir quelque temps

« cherché le bon chemin , et lutté , si je l'ose dire

« ainsi, contre le mauvais goût de son siècle, enfin,

« inspiré d'un génie extraordinaire , et aidé de la

«lecture des anciens, fit voir sur la scène la

« raison , mais la raison accompagnée de toute

« la pompe , de tous les ornemens dont notre

« langue est capable , accordant heureusement la

« vraisemblance et le merveilleux , et laissant bien

ce loin derrière lui tout ce qu'il avait de rivaux

,

« dont la plupart , désespérant de l'atteindre , et

« n'osant plus entreprendre de lui disputer le prix,

« se bornèrent à combattre la voix publique dé-

« clarée pour lui , et essayèrent en vain, par leurs

« frivoles critiques , de rabaisser un mérite qu'ils

« ne pouvaient égaler. »

Considérez , Monseigneur , comment toutes les

parties de cette période se lient à une idée princi-

pale pour former un seul tout. Cet ainsi que cette

multitude d'idées s'offrait à Racine , et c'est ainsi

qu'il lui était naturel de les présenter. Cependant

les constructions sont renversées. Substituons

l'ordre direct , et disons :

Votre illiLsù^efrère fit voir sur la scène la raison^

mais la raison accompagnée de toute lapompe, de

tous les ornemens dont notre langue est capable, ac-

cordant heureusement la vraisemblance et le mer-
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çeilleux , et laissant bien loin derrière lui tout ce

qu'il avait de rivaux.

Iljît voir la raison dans cette enfance , ou ,
pour

mieux dire y dans ce chaos du poème dramatique

parmi nous.

Il lafit voir après avoir quelque temps cherché le

bon chemin y et lutté, sije l'ose dire ainsi, contre le

mauvais goût de son siècle.

Eiifin il lafit voir lorsqu'il était inspiré d'un génie

extraordinaire, et aidé de la lecture des anciens.

Vous voyez , Monseigneur
,
que

,
pour suivre

l'ordre direct, je suis obligé de partager une pensée

qui est une , et qui doit être une. Quand j'éviterais

de répéter ilfit voir la raison , la pensée n'en se-

rait pas moins partagée : car ce ne serait qu'à

plusieurs reprises que j'achèverais de la déve-

lopper. Dans Racine au contraire cette pensée est,

pour ainsi dire , moulée d'un seul jet. Tel est

l'avantage de l'ordre renversé.

Il y a dans le discours deux choses : la haison

des idées et l'ensemble. La liaison des idées se

trouve toujours dans l'ordre direct : mais pour peu

qu'une pensée soit composée , l'ensemble ne peut

se trouver que dans l'ordre renversé. Il est donc

absolument nécessaire de faire usage des inver-

sions; et, si elles sont nécessaires, il faut bien

qu'elles deviennent naturelles.

Nous avons considéré les langues conjme aulanl

de méthodes analitiqucs ; el nous avons vu , Mon
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seigneur, quels sont , dans la nôtre , les signes de

cette méthode , et d'après quelle règle nous de-

vons nous en servir. Mais nous avons encore bien

des observations à faire pour démêler tout l'arti-

fice de cette analise , et pour en saisir la simplicité.

Ce sera le sujetde l'ouvrage suivant, l'y^rt d'écrire,

CONJUCxAISON

qu'on pourra consulter au besoin.

On commence par la conjugaison du YeTheJàire,

dont les formes doivent servir de dénominations

aux formes des autres verbes.

Indicatif.

L'affirmation est l'accessoire qui caractérise ce

mode.

Forme qui exprime un rapport de simultanéité avec le

m,oment ou Von parle. .

Singulier.

Je fais , tu fais , il fait.
*"

Pluriel

Nous faisons, vous faites, ils font.

Forme qui est propre a exprimer un rapport de simul-

tanéité.^ soit avec une époque antérieure ^ soit avec une

époque actuelle.

Singulier.

Je faisais , tu faisais , il faisait.

Pluriel.

Nous faisions , vous faisiez , ils faisaient.
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Jefaisais ce que je vous aipromis^ lorsqu'il m'est

suri^enu une affaire , a un rapport de simultanéité

avec une époque sensiblement antérieure.

Si quelqu'un, en entrant chez moi, me demande :

quefaisiez'vous? cette forme exprime un rapport

de simultanéité avec une époque immédiatement

antérieure à l'époque actuelle.

Enfin elle exprime un rapport de simultanéité

avec l'époque actuelle même , lorsque je dis à

quelqu'un que je jencontve
^fallais chez vous.

Forme qui exprime un rapport de sim,ultanéité avec une

période ou Von n'*est plus. Il y en a deux, Uunc

marque plus particulièrement le temps ou la chose se

faisait.

Singulier.

Je fis, tu fis, il fît.

Pluriel.

Nous fîmes , vous fîtes , ils firent.

L'autre marque le temps où la chose était faite.

Singulier,

J'eus fait , tu eus fait , il eut fait.

Pluriel.

Nous eûmes fait , vous eûtes fait , ils eurent fait.

Forme qui exprime un rapport de simultanéité avec une

période ou Von est encore. Hy en a également deux ;

et la différence est la même qu"*entre lesformes pré.-

cédentes. L'une indique donc le temps ou la chose se

faisait.

Singulier.

.rai fait, tu as fait, il a fait.
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Pluriel.

Nous avons fait, vous avez fait, ils ont fait.

L'autre indique le temps où la chose était faite.

Singulier.

J'ai eu fait, tu as eu fait, il a eu fait.

Pluriel.

Nous avons eu fait, vous avez eu fait, ils ont eu fait.

Forme qui exprime un rapport de simultanéité avec

une époque antérieure a une autre époque^ qui est

elle-même antérieure a Vépoque actuelle.

Singulier.

J'avais fait , tu avais fait , il avait fait.

Pluriel.

Nous avions fait, vous aviez fait, ils avaient fait

Voilà toutes les formes du passé. Il y en a six :

Jefaisais ,
jeJîs , feusfait , faifait , fai eufait

,

faisaisfait; quelques-uns 2i]ovLten\,fas^ais eufait.

Nous avons deux formes pour le futur.

La première exprime un rapport de simulta-

néité avec une époque postérieure
,
qui peut être

ou n'être pas déterminée.

Singulier.

Je ferai , tu feras , il fera.

Plunel.

Nous ferons , vous ferez , ils feront.

La seconde exprime un rapport de simulta-

néité avec une époque postérieure qui doit être

déterminée.
Singulier.

J'aurai fait, tu auras fait, il aura fait.

i
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(x) I

' Pluriel.

Nous aurons fait , vous, aurez fait , ils auront fait.

Quelques-uns ajoutent une troisième forme :

J'aurai eu fait.

MODE CONDITIONNEL.

Ce mode diffère de l'indicatif en ce que l'affir-

^,
mation devient conditionnelle.

i' Lorsqu'on affirme positivement que les choses

I
ont été ou qu'elles seront , on peut avoir besoin

I
de distinguer des époques plus ou moins aute-

ls rieures et des époques plus ou moins postérieures.

C'est pourquoi l'indicatif est de tous les modes

celui qui a le plus de formes différentes.

Mais , lorsque l'affirmation devient condition-

nelle , on n'a pas besoin de distinguer autant

d'époques ; et en conséquence les formes du mode

conditionnel sont en petit nombre.

Forme qui, suivant les circonstances , exprime un rap-

port de simultanéité avec une époque actuelle ou avec

une époque postérieure.

Singulier.

Je ferais , tu ferais , il ferait.

Pluriel.

Nous ferions , vous feriez , ils feraienl

.
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Forme qui exprime un rapport de simultanéité avec une

époque antérieure.

Singulier.

J'aurais fait , tu aurais fait , il aurait fait.

Pluriel.

Nous aurions fait, vous auriez fait, ils auraient fait.

Autre forme qui exprime un pareil rapport.

Singulier.

J'eusse fait, tu eusses fait, il eût fait.

^ Pluriel.

Nous eussions fait, vous eussiez fait, ils eussent fait.

La première de ces deux formes marque plus

particulièrement l'époque pendant laquelle on au-

rait fait; et la seconde marque plus particulière-

ment l'époque où la chose eut été faite et finie.

Forme qui exprime un rapport de simultanéité avec une

époque antérieure a une époque qui est elle-même an-

térieure a tépoque actuelle.

Singulier.

J'aurais eu fait , tu aurais eu foit , il aurait eu fait.

Pluriel.
*

Nous aurions eu fait, vous auriez eu fait , ils auraient eu fait.

J'eusse eu fait ne doit pas se dii-e
,
parce qu'il

ne différerait pas àefawais eufait.

Impératif.
Ce mode n'affirme point ; il commande. Il a

deux formes pour le futur.

La première
,
qui ne détermine point l'époque
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OÙ la chose doit se faire, semble commander qu'elle

se fasse , à commencer au moment où Ton parle.

Singulier.

Fais, qu'il fasse.

Pluriel.

Faisons, faites, qu'ils fassent.

La seconde commande que la chose soit "faite

avant une époque postérieure qu'on détermine.

Singulier.

Aie fait
,
qu'il ait fait.

Pluriel.

Ayons fait , ayez fait
,
qu'ils aient fait.

La troisième personne de cemode est empruntée

du subjonctif, où nous la retrouverons.

On comprend pourquoi les formes de l'impé-

ratif n'ont point de première personne au singu-

lier. Lorsqu'on se commande à soi-même , on se

sert de la seconde du singulier
, fais , ou de la

première du pluriel
,
faisons.

Subjonctif.

Dans ce mode , les rapports d'actualité , d'anté-

riorité et de postériorité sont moins exprimés par

les formes que prend le verbe
,
que par les circons-

tances du discours.

Forme quipeut exprimer un rapport de simultanéité as^ec

uneépoqueactuelleyouavecuneépoquepostérieure.

Singulier.

Que je fasse
,
que tu fasses

,
qu'il fasse.

Pluriel.

Que nous fassions, que vous fassiez, qu'ils fassent.
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A ces questions ,/2//-// beau? ow/era-t'ilbeau?

je puis répondre également
^
je ne crois pas quiL

fasse beau.

Forme qui exprime un rapport de simultanéité avec une

époque antérieure, ou avec une époque postérieure.

Singulier.

Que je fisse, que tu fisses
,
qu'il fît.

Pluriel.

Que nous fissions, que vous fissiez, qu'ils fissent.

Qu'on dise : il afait le voyage quil méditait , ou

qu'on dise : il lefera, \ç^ puis également répondre :

je ne croyaispas quil lefît.

Autreforme qui exprime un pareil rapport.

Singulier.

Que j'aie fait
,
que tu aies fait

,
qu'il ait fait.

Pluriel.

Que nous ayons fait, que vous ayez fait, qu'ils aient fait.

// a fallu que faie fait est un passé. Je n'irai

point chez vous que je n'aiefait est un futur.

Autre encore qui exprime le même rapport.

Singulier.

Que j'eusse fait, que tu eusses fait, qu'il eût fait.

Pluriel.

Que nous eussions fait, que vous eussiez fait,

qu'ils eussent fait.

Si on voulait marquer plus particulièrement le

temps oii la chose eût été faite et finie , on pour-

rait se servir de la forme suivante.
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Singulier.

Que j'eusse eu fait
,
que tu eusses eu fait

,
qu'il eût eu fait.

Pluriel.

Que nous eussions eu fait, que vous eussiez eu fait,

qu'ils eussent eu fait.

Je doute néanmoins que cette forme soit bien

nécessaire. Quant aux autres , on ne les em-

ploie pas indifféremment
,
quoiqu'elles expriment

les mêmes rapports. Le choix est déterminé par la

forme qu'a prise le verbe de la proposition prin-

cipale. On dit par exemple
,
je veux que vous ajez

Jait; etje voudrais que vous eussiezfait. Il faut se

souvenir que le propre des formes du subjonctif

est de marquer le rapport de la proposition subor-

donnée à la proposition principale.

Infiivitif.

- Le verbe , dépouillé des accessoires qu'il avait

dans les modes précédens , devient à l'infinitif un

nom substantif ou un nom adjectif.

Nom substantif.

Faire.

Participes qui , suivant les circonstances , sont

des substantifs ou des adjectifs.

Faisant , fait , ayant fait.

Autre nom substantif.

Avoir fait.

On voit que dans la conjugaison du verbe /az>^,

les formes varient comme les accessoires qu'elles

expriment. C'est ce qui doit déterminer à les faire
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servir de dénomination aux formes des autres

verbes.

Conjugaison du verbe auxiliaire

Avoir,

Il me paraît convenable de commencer les con-

jugaisons par l'infinitif, puisque dans ce mode
le verbe est dépouillé des accessoires qu'il prend

dans les autres.

Infinitif.

Faire. Avoir.

Faisant. Ayant.

Fait. Eu.

Ayant fait. Ayant eu.

Avoir fait. Avoir eu.

Indicatif.

Singulier.

Jefais. J'ai, tu as, il a.

Pluriel.

Nous avons , vous avez , ils ont.

Singulier.

Jefaisais. J'avais , tu avais , il avait.

Pluriel.

Nous avions, vous aviez , ils avaient.

Singulier.

Jefis. J'eus , tu eus , il eut.

Pluriel.

Nous eûmes , vous eûtes , ils eurent.

Singulier.

J'eusfait. J'eus eu, tu eus eu, il eut eu.

Pluriel.

Nous eûmes eu , vous eûtes eu , ils eurent eu.
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J'ai fait,

J ai euJait.

J'as>aisfait.

Jeferai.

Singulier.

J'ai eu, tu as eu, il a eu.

Pluriel.

Nous avons eu, vous avez eu, ils ont eu.

Cette forme manque.

Singulier.

J'avais eu , tu avais eu , il avait eu.

Pluriel.

Nous avions eu, vous aviez eu, ils avaient eu.

Singulier.

J'aurai , tu auras , il aura.

p
Pluriel.

|;
Nous aurons , vous aurez , ils auront.

I
^ Singulier.

^ J'auraifait. J'aurai eu, tu auras eu, il aura eu.

Pluriel.

Nous aurons eu, vous aurez eu, ils auront eu.

MODE CONDITIONNEL.

Singulier.

Jeferais. J'aurais, tu aurais, il aurait.

Pluriel.

Nous aurions , vous auriez , ils auraient.

Singulier.

J'auraisfait. J'aurais eu, tu aurais eu, il aurait eu.

Pluriel.

Nous aurions eu, vous auriez eu, ils auraient

eu.

J'eussefait. J'eusse eu, tu eusses eu, il eût eu.

Pluriel.

Nous eussions eu, vous eussiez eu, ils eussent

eu.

J'aurais eu fait. Cette forme manque.
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Impératif.

Singulier.

Fais. Aie, qu'il ait.

Pluriel,

Ayons , ayez
,
qu'ils aient.

Subjonctif.

Singulier.

Que jefasse. Que j'aie, que tu aies, qu'il ait.

Pluriel.

Que nous ayons
,
que vous ayez, qu'ils aient.

Singulier.

Que jefisse. Que j'eusse, que tu eusses, qu'il eût.

Pluriel,

Que nous eussions
,
que vous eussiez

,
qu'ils

eussent.

Singulier.

Que j'aiefait. Que j'aie eu, que tu aies eu, qu'il ait eu.

Pluriel.

Que nous ayons eu
,
que vous ayez eu, qu'ils

aient eu.

Singulier,

Que j'eusse fait. Que j'eusse eu, que tu eusses eu, qu'il eût eu.

Pluriel.

Que nous eussions eu
,
que vous eussiez eu

,

qu'ils eussent eu.

Quej'eusse eufait. Cette forme manque.

Conjugaison du verbe auxiliaire être.
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Jefais.

Jefaisais.

Je fis.

J'eusfait,

J'aifait.

J'ai eu fait.

J'avaisfait.

Jeferai*

J'auraifait.

I N D I C AT I F.

Singulier.

Je suis , tu es , il est.

Pluriel.

Nous sommes , vous êtes, ils sont.

Singulier.

J'étais, tu étais, il était.

Pluriel.

Nous étions, vous étiez, ils étaient;

Singulier.

Je fus, tu fus, il fut.

Pluriel.

Nous fûmes, vous fûtes, ils furent*

Singulier.

J'eus été , tu eus été , il eut été.

Pluriel.

Nous eûmes été, vous eûtes été, ils eurent été.

Singulier.

J'ai été , tu as été , il a été.

Pluriel.

Nousf avons été , vous avez été , ils ont été.

Cette forme manque.

Singulier. -^

J'avais été , tu avais été , il avait été.

Pluriel.

Nous avions été, vous aviez été, ils avaient été.

Singulier.

Je serai, tu seras, il sera.

Pluriel.

Nous serons, vous serez, ils seront.

Singulier.

J'aurai été , tu auras été , il aura été.

Pluriel.

Nous aurons été , vous aurez été , ils auront

été. 39
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MODE CONDITIONNEL.

Singulier.

Jeferais. Je serais, tu serais, il serait.

Pluriel.

Nous serions, vous seriez, ils seraient.

Singulier.

J'auraisfait. J'aurais été , tu aurais été , il aurait été.

Pluriel.

Nous aurions été, vous auriez été, il auraient

été.

Singulier.

J'eussefait. J'eusse été, tu eusses été, il eût été.

Pluriel.

No<s eussions été , vous eussiez été , its

eussent été.

J'aurais eu fait. Cette forme manque.

Imjpératif.

Singulier.

Fais. Sois
,
qu'il soit.

Pluriel.

Soyons , soyez
,
qu'ils soient.

Subjonctif.

Singulier.

Quejefasse. Que je sois
,
que tu sois ,

qu'il soit.

Pluriel.

Que nous soyons, que vous soyez, qu^iU

soient.

Singulier.

Que jefisse. Que je fusse, que tu fusses, qu'il fut.

Pluriel* y\Mfân

Que nous fussions ,
que vous fussiez

,
qu*iU

fussent.
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Singulier.

Que j'aiefait. Que j'aie été, que tu aies été, qu'il ait été.

PlUrieL

Que nous ayons été, que vous ayez été, qu'ils

\ aient été.

Singulier.

Que feussefait. Quej'eusse été, que tu eusses été, qu'il eût été.

Pluriel.

Que nous eussions été
, que vous eussiez été

,

qu'ils eussent été.

Quej'eusse eufait. Cette forme manque.

Conjugaison des verbes en er.

Je ne transcrirai que les formes simples
,
parce

qu'en substituant au participey^/^ le participe des

verbes que nous conjuguerons , on aura les formes

composées ; il faudra consulter le chapitre onzième

de la seconde partie de cette grammaire
,
pour sa-

voir si l'on doit employer , dans ces formes ^ le

verbe être ou le verbe avoir.

Infinitif.

Fiairé. Aimer.

Faisant. Aimant.

Fait. Aimé.

Indicatif.

Je fais. J'aime, tu aimes, il aime.

Nous aimons , vous aimez , ils aiment.

Je faisais. J'aimais , tu aimais , il aimait.

Nous aimions , vous aimiez , ils aimaient.

Jefis. J'aimai , tu aimas , il aima.

Nous aimâmes , vous aimâtes, ils aimèrent.
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JeferaU J*aimerai , tu aimeras , il aimera.

Nous aimerons , vous aimerez , ils aimeront.

MODE CONDITIONNEL.

Jeferais. J'aimerais, tu aimerais, il aimerait.

Nous aimerions, vous aimeriez, ils aimeraient.

Impératif.
Fais. Aime

,
qu'il aime, aimons, aimez, qu'ils aiment.

Subjonctif.
Quejefasse. Que j'aime

, que tu aimes
,
qu'il aime.

Que nous aimions, que vous aimiez, qu'ils aiment.

Que je fisse. Que j'aimasse
,
que tu aimasses

,
qu'il aimât.

Que nons aimassions
, que vous aimassiez

,
qu'ils

aimassent.

Verbes irréguliers de cette conjugaison.

Aller., à la ioTTnefaime, fait je vais onje vas,

il va y nous allons , vous allez , ils vont.

A la îoTmej'aimerai :j'irai , tu iras y il ira y nous

iroÊSy vous irez^ ils iront.

A la îorme j'aimerais : j'irais, tu irais, il irait,

nous irions , vous iriez , ils iraient.

A la forme aime: va, qu'il aille, allons, allez,

qu'ils aillent. On dit avec une s, vas-y, et avec un

t, va-t-en.

Puer, à la forme j'aime , {ait, jepus, tu pus, il

mit. Au pluriel il est régulier : nouspuons, etc.

Lorsque les verbes se terminent en ger à l'in-

finitif, on conserve Ve dans toutes les formes , afin

de conserver la même prononciation à la lettre G.

Juger, jugeais
y
jugeant.
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On |:*etranche Ve dans les {orm.es j^aimepàl,j'ai-

merais , lorsque les verbes se terminent en ier ou

en er; et on prononcej'èmploirai , /emploirais , je

continûraiy je continûrais.

On écrit ordinairement ces mots avec un e, sur-

tout en prose.

Erudoyer, aux formes j'aimerai
^
j'aimerais , fait

j'enverrai, j'enverrais.

Aux formes nous aimions^ vous aimiez , les verbes

en ojer^ font nous envoyions y vous envoyiez , nous

employions, vous employiez; mais il vaut mieux

éviter de se servir de ces formes
,
qu'on ne trouve

que dans les grammaires.

Conjugaison des verbes en ir.

n y en a quatre.
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Le reste de cette forme comme dans la conju-

gaison précédente.
Jejis.

je finis,

tu finis,

il finit,

nous finîmes,

vous finites.

ils finirent.

je finirai.

Le reste comme dans la conjugaison précédente.

Conditionnel,

sentis.
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sortir, partir, ressortir, sortir de nouveau , et re-

partir, répliquer
,
partir de nouveau : mais res-

sortir être du ressort , répartir partager , et sortir

obtenir, se conjuguent commeJinir.

Formes irrégulières. Bouillir :je bous , tu bous,

il bout, nous bouillons , etc.
,
je bouillirai ou bouil"

lerai,je bouillirais ou bouillerais.

Courir, et en terme de chasse , courre ; couru, je

courus, je courrai, je courrais.

Accourir, concourir, discourir,parcourir, recourir,

secourir se conjuguent comme courir.

Fuir:fuyant, jefuis, tufuis, ilfuit, nousfuyons,

vousfuyez, ilsfuient.

Mourir : mort ^ je meurs, tumeurs, ilmeurt, nous

mourons , vous mourez, ils meurent; je mourus, je

mourrai, je mourrais, que je meure, que je mou-

russe. Les formes composées se font avec le verbe

être.

Vêtir : vêtu. Revêtir : revêtu. Ils sont réguliers

dans les autres formes. Cependant je doute qu'on

puisse dire ,je vêts. Je re^^éts est usité.

Acquérir : acquérant, acquis
, facquiers , nous

acquérons
, j^acquerrai, j'acquerrais.

Conquérir ne s'emploie guère qu'aux formes

simples conquérant, conquis
,
je conquis, je con-

quisse, et aux formes composéesy'âj^' conquis, etc.

Ouïr, défectueux aux îoTmes je sens
,
je sentais

,

s'emploie aux autres : oui, j'ouis,j'ouïsse,j'aiouï.

Jf^ailà'r s'emploie au participe y«///^, à la forme
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du passé jefaillis et aux formes composées fai

failli^ etc. ; les autres lui manquent.

Quérir n'est susceptible d'aucune autre forme.

Envoyer quérir, aller quérir,

Verhes de la troisième conjugaison en ir. -

Conjuguez comme ouvrir, les verbes découvrir,

entr ouvrir, rouvrir , recouvrir , offrir, mésojfrir,

souffrir.

Formes irrégulières, cueillir, cueilli^ je cueil-

lerai, je cueillerais. Il est régulier dans les autres

formes. Accueillir ^X. recueillir ^ç^ conjuguentcomme
cueillir.

Saillir^ dans le sens de s'avancer en dehors, n'a

guère que cette forme , et celle du participe sail-

lant.

Dans le sens de s'élancer, de s'élever, saillir

s'emploie au participe sailli, et quelquefois aux

troisièmes personnes : les eaux saillissent.

Assaillir, tressaillir : assailli, tressailli. Le reste

est irrégulier et peu usité.

Verbes de la quatrième conjugaison en ir.

On conjugué comme tenir, les verbes appar-

tenir, s'abstenir, entretenir, détenir, maintenir, ob-

tenir, retenir, soutenir, venir, survenir, convenu^,

en un mot , tous ceux qui dérivent de tenir et de

venir.
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Conjugaison des verbes en oir.

.n^r
KFINITir.

Faire. Recevoir.

Faisant. Recevant.

Fait. Reçu.

Je fais. Je reçois, tu reçois, il reçoit, nous recevons,

vous recevez , ils reçoivent.

Jefaisais. Je recevais, tu recevais, il recevait, nous rece-

vions , vous receviez , ils recevaient. •

Jejis. Je reçus , tu reçus , il reçut, nous reçùnaeS) vous

reçûtes, ils reçurent.

Jeferai. Je recevrai , tu recevras , il recevra, nous rece-

vrons, vous recevrez, ils recevront.

Conditionnel.

Jeferais. Je recevrais, tu recevrais , il recevrait , nous re-

cevrions , vous recevriez , Ils recevraient.

Impératif.

Fais. Reçois
,
qu'il reçoive , recevons , recevez ,

qu'ils

reçoivent. ^ , ..v^t, i^f

Subjonctif.
Quejefasse. Que je reçoive, que tu reçoives, qu'il reçoive,

que nous recevions, que vous receviez, (Ju'ils

reçoivent.

Que jefisse. Que je reçusse
,
que tu reçusses

,
qu'il reçût

,
que

nous reçussions
,
que vous reçussiez

,
qu'ils

reçussent.

On conjugue comme recevoir.^ les verbes aper-

cevoir^ décevoir^ concei^oir, percevoir, devoiry re-

devoir.

Verbes irréguliers. S'asseoir: s'assejant^ assis

^

je m*assieds j tu, etc. nous nous asseyons , vous vous

asseyez, ils s'asseyent;je m'asseyais, etc. nous nous
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asseyions^ qu'il faut éviter ainsi que vous voius

asseyiez, ils s^asseyaient^je m'assis, je m'assoieraiy

je m'asseoirais y
que je m'assisse.

Conjuguez de la même manière asseoir, rasseoir

et se rasseoir.

Voir : voyant, vu, je vois , nous voyons
^ je vù\,

je verrai, je verrais ^ queje voie, que je visse.

Entrevoir et revoir se conjuguent comme voir.

Prévoir a deux formes qui lui sont particulières :

je prévoirai, je prévoirais.

Pourvoir : je pourvus ,
je pourvoirai, je pourvoi-

rais, que je pourvusse. Le reste comme voir.

Surseoir : sursis , surseoirai , surseoirais. Les

autres formés comme voir.

Mouvoir : mouvant, mû, je meus,^ nous mouvons,

je mouvai, je mouvais, je mus, je mouverais, que,

je meuve., queje musse.

Pouvoir : pouvant
,
pu

,
je puis , ou je peux, tu

peux, il peut, nous pouvons , vous pouvez, ils

peuvent, je pus, je pourrai., je pourrais, que je

puisse, que je pusse.

Savoir : sachant, su, je sais, nous savons, vous

savez, ils savent,je sus.,je saurai,je saurais, sache,

qu'il sache , sachons, sachez, qu'ils sachent, queje

sache, queje susse.

Valoir : valant, valu, je vaux, nous valons, je

vaudrai, je vaudrais, que je vaille, que nous va-

lions, que je valusse.

Vouloir : voulant, voulu, je veux, je voulus, je
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voudrai, je voudrais y que je veuille y que nous

voulions y
que je voulusse.

Choir : chu. Il n'est usité qu'à ces deux formes;

encore est-il du style familier.

Déchoir n'a que le participe déchu, et manque

de la îoYVCiQ jeferais. Les autres sonty^ déchois y

nous déchoyons y vous déchoyez, ils déchoyaient
y
je

décherrais
y
queje déchoie , queje déchusse.

Échoir : échéant y échu y iléchet, sans première

ni seconde ^ersouneSy j'échus
y
j'écherrait j'écher-

rais
y
quej'échoie

,
quej'échusse,

Seoiry pour être convenable , n'a que des formes

simples , et aux troisièmes personnes seulement.

// sied, il séiait, il siéra, il siérait, qu"il siée.

Seoir, pour prendre séance, n'a que cette forme

et le participe séant.

Conjugaisons des verbes en re.

Il y en a cinq. Il semble que ce soit beaucoup.

Cependant on aurait pu en imaginer encore davan-

tage; car les verbes de cette terminaison sont

bien irréguliers. Pour abréger, je supprimerai les

secondes et troisièmes personnes
,
que l'analogie

fera facilement trouver.

Infinitif.

Faire , faisant , faits

plaire. paraître. réduire. craindre. rendre,

plaisant. paraissant, réduisant, craignant. rendant,

plaît, paru. réduit. craint. rendu.
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règle diaprés laquelle on conjugue ses composés,

contrefaire, défaire, redéfaire, refaire, satisfaire,

surfaire. Forfaire , forfait , malfaire, malfait, me-

faire, méfait, parfaire , parfait : ces quatre verbes

n'ont que ces deux formes.

Traire, est irrégulier et défectueux. Trait,

trayant, je trais, nous trayons, je trairai, je trai-

rais, que je traie: Il ne s'emploie point à la forme

jejîs , ni à la forme que je Jisse.

Braire, il brait, ils braient, il braira, ils brairont.

Ce verbe n'est en usage qu'à ces formes.

Verbes de la seconde conjugaison en re.

Tous les verbes en aitre se conjuguent comme
paraître. Il ne faut excepter que naître

,
qui a deux

formes irrégulières , né au participe , etye naquis

à la forme ye^j.

Paître est défectueux. Il manque des formes

simples /(e^j-, queje fisse; et il ne s'emploie aux

formes composées que dans cette phi^ase du dis-

cours familier : il apu et repu.

Verbes de la troisième conjugaison en re.

On conjugue comme réduire tous les verbes en

ire. Yoici ceux qui sont irréguliers. Les formes

dont je ne parlerai pas sont irrégulières.

Circoncire : circoncis au participe , etyg circoncis,

à la forme je réduisis.

Dire et redire : vous dites, vous redites, à la
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forme vous réduisez ; je dis
^
je redis , à la forme y'éî

réduisis; que je dise^ queje redisse, à la forme que

je réduisisse.

J«':
Dédire, contredire^ interdire^ médire

,
prédire, font

'vous dédisez, vous contredisez, etc.; maudire fait

maudissant ,- maudissons , maudissez , maudissent.

Dans tout le reste , ces verbes se conjuguent

comme dire.

Confire et suffire font à la forme je réduisis, je

confis ,
je siifjis ; et à la forme que je réduisisse ,

queje confisse, que je suffisse.

Lire, élire, relire : lu, je lus, que je lusse.

Rire, sourire : riant, ri, nous rions, vous riez,

ils rient. Il faityie ris, à la forme je réduisis.

Écrire, circonscrire, décrire, etc. : écrivant, nous

écrivons, vous écrivez, ils écrivent
,
j'écrivis

,
que

j'écrive
,
que j'écrivisse.

Frire
, frit , jefrirai, je frirais , impératif yr^'j-.

Ce verbe n'a pas d'autres formes.

I Tous les verbes en uire se conjugent comme ré-

duire, excepté bruire, qui est tout à la fois irrégu-

lier et défectueux. Bruyant, il bruyait, ils bruyaient.

Voilà toutes les formes usitées. Il faut encore ex-

cepter luire, reluire, nuire
,
qui ont une irrégula-

rité au participe réduit : ils font lui, relui, nui

sans t.

On rapporte à cette cotijugaison boire, clore

,

conclure et leurs composés.

Boire, buvant, bu, je bois, nous buvons
,
je bu-
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vais
^
je bus, je Boirai, je boirais, queje boive, que

je busse.

Clore, je clos, tu clos, il dot, sans pluriel, y'éi

clorrai, je clorrais. Les autres formes simples

manquent, et il n'a que le participe clos,

Eclore, iléclot, ils éclosent, iléclorra, ils éclor-

ront, il êclorrait, ils éclorraient, qu'il éclose
,
qu'ils

éclosent. Ce verbe n'a que ces formes.

Conclure, concluant, cçnclu, je conclus, nous

concluons , je concluais y nous concluions, je con-

clus, nous conclûmes, je conclurai, je conclurais,

que je conclue, queje conclusse.

Verbes de la quatrième conjugaison en re.

Tous les verbes en aindre, eindre, oindre, se

conjuguent comme craindre.

Verbes de la cinquième conjugaison en re.

On conjugue comme rendre tous les verbes

qui se terminent en dre
,
pre , cre , tre , vre. Les

irréguliers sont :

Prendre et ses composés, apprendre, compren-

dre, etc. : prenant, pris, je prends , nous prenons

,

je prenais, je pris
,
que je prenne

,
que je prisse, :

,

Coudre et ses composés recoudre, découdre :

cousant, cousu, je couds , nous cousons, je cousais,

je cousis, queje couse, queje coususse.

Mettre et ses comiposéspermettre, commettre, etc.;

mettant, mis
,
je mets

,
je mis, que je mette, que je

misse.

i
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Moudre, émoudre , remoudre : moulant^ moulu,

je mouds , nous moulons
,
je moulais

,
je moulus

,

que je moude
,
que je moulusse.

Absoudre, dissoudre : absolvant, absous, et au

féminin , absoute ,
j'absous , nous absolvons

,
j'ab-

solvais
,
j'absoudrai

,
que j'absolve. Les autres

formes simples manquent.

Résoudre : résolvant, résolu et résous. Dans tout

le reste il se conjugue comme absoudre : muis il

n'est pas défectueux. On dit
,
je résolus

,
que je

résolusse.

Suivre, s'ensuivre et poursuivre : suivant, suivi,

je suis, nous suivons, je suivais, je suivis, que je

suive, que je suivisse.

Vivre, revivre et survivre : vivant, vécu, je vis,

nous vivons;je vivais , je vécus
,
queje vive ,

quej^

vécusse.

Je ne conseille à personne d'étudier ces conju-

gaisons. C'est de l'usage qu'il faut les apprendre.

FIN DE L ART DE RAISONNER, DE LA GRAMMAIRK

KT DE CE VOLUME.
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est comme réuni dans son centre de gravité. Direction du

centre de gravité. Fig. 11. Chute d'un corps le long d'un plan

incliné. Fig. 11, Différence entre le centre de gravité et le

centre de grandeur.
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Les machines sont pour les bras ce que les méthodes sont

pour l'esprit. Fig. 12. Le levier, quant au fond, est la même
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l'un et l'autre. Fig. 12. Considération sur les leviers recourbés.

Fig. 14 • Il y a *rois sortes de leviers. Fig. i5. Fig. 16. Fig. 17.

Chap. tiii.— De la roue. Page 92.

La roue est formée d'une multitude de leviers qui tournent

autour d'un point d'appui. Fig. 18. La distance du poids est

à la distance de la puissance , comme le demi-diamètre de l'es-

sieu de la roue. Mais le poids s'éloigne du point d'appui à me-

sure qu'il s'élève,

Chap. IX.— De la poulie, Pageg'i.

Le diamètre d'une poulie est une balance. Planche 11. Fig. 1 9.

Par le moyen d'une suite de poulies , une petite puissance sou-

tient un grand poids. Fig. 20.
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avec laquelle un corps descend d'un plan incliné. Fig. 24.
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Comment on connaît l'espace qu'il doit parcourir sur un plan

incliné, dans le même temps qu'il tomberait de toute la hau-

teur. Qu'un corps tombe perpendiculairmeent , ou le long

d'un plan incliné, il acquiert la même force, toutes les fois-

qu'il tombe de la même hauteur.

Chap. xT.— Du pendule. Page loi-

Ijii corps i\\\\ tombe le long des corps d'un cercle, les par-
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ourt dans le même temps qu'il parcourrait tout le diamètre.

Fig. 25. Planche III. Un pendule fait ses vibrations dans le

même temps qu'il parcourrait quatre diamètres du cercle dont

il est le rayon. Fig. 25. Conditions nécessaires aux vibrations

isochrones. Proportion entre la longueur du pendule et la

durée des vibrations. Fig. 26. Pour déterminer la longueur
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aurait parcouru un des deux côtés. Fig. 3 1 . En parcourant
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Chap. ii.— Du changement qui arrive au mouvement , lors-
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se contrarient. Fig. 33. Effet des forces lorsqu'elles agissent

dans la même direction. Effet des forces dont les directions

sont contraires. La vitesse augmente lorsque deux forces

agissent à angle droit. Fig. 33. Elle augmente encore, lorsque

les forces agissent à angle aigu. Si la seconde force fait avec la

première un angle obtus , la vitesse sera la même , ou sera plus

petite. Les propositions de ce chapitre sont identiques avec

celles du chapitre précédent. La loi que suit la pesanteur, et

celle que suit un corps mu par deux forces qui font un angle

,

seront idonrupics nver plusieurs phénomènes que nous expll

qurroris.
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Chap. III.— Comment les forces centrales agissent. P. 121.

Ce qu'on entend par force centrifuge, centripète et cen-

trale. Rapport des forces centrifuges et centripètes dans un

corps mu circulairement. Fig. 34. Exemple. Fig. 34. La gra-
j

vite ou l'attraction agit en raison directe de la quantité de ma-

tière. Et en raison inverse du carré des distances. Exemple qui

rend sensible cette dernière proposition. Fig. 35. Planche IV. \

Le poids d'un corps à une distance quelconque est au poids

sur la surface de la terre, comme l'unité au carré de sa dis-

tance. La vitesse avec laquelle un corps descend , est en raison

inverse du carré de sa distance. Quelle est la force centripète

de la lune. Quelle est sa force centrifuge. Fig. 36. Comment
on connaît l'orbite qu'elle décrit. Comment les observations

confirment les calculs qu'on fait à ce sujet. Pourquoi il est dif-

ficile d'expliquer les irrégularités apparentes delà lune. Fig. 37.

Effet de l'attraction du soleil sur la lune.

Chap. iv. — Des ellipses que lesplanètes décrivent. P. i3o.

Les ellipses s'expliquent par une suite de propositions iden-

tiques avec ce qui a déjà été prouvé. Fig. 38. Partie de l'ellipse

décrite parle mouvement accéléré. Partie de l'ellipse où le mou-

vement est retardé. L'augmentation et la diminution des angles

n'estpasla seule cause qui accélère et qui retarde le mouvement.

^HAP. V.— Des aires proportionnelles aux temps. Page i32.

Fig. 38. Ce qu'on entend par le moyen vecteur, et par les

arcs qu'il décrit. Les aires sont proportionnelles au temps.

Cette vérité est sensible , lorsqu'une planète se meut dans une

orbite circulaire. Preuve de cette vérité, lorsqu'une planète

se meut dans une ellipse. Fig. 38. Fig. 39. Les aires ne sont

égales aux temps que dans la supposition qu'une planète est

constamment dirigée vers un même centre. Conséquences qui

résultent de cette vérité. Pourquoi une comète ne tombe pas

dans le soleil , et pourquoi elle ne s'échappe pas de son orbite.

Fig. 40. Sa gravitation obéit aux mêmes lois que la pesanteur
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auprès de la surface de la terre. Les planètes et les comètes

doivent continuellement se rapprocher du soleil. Comment

une comète peut tomber dans le soleil. Fig. 41. L'excentricité

deis orbites des planètes est assez sensible pour être observée.

Les révolutions sont plus courtes , à proportion que les planètes

sont plus près du soleil.

Chap. VI. — Du centre commun de gravité entre plusieurs

corps y tels que les planètes et le soleil. Page 141-

On retrouve la balance dans la révolution de deux corps au-

tour d'un centre commun de gravité. Fig. 42. Dans la révolu-

tion
,
par exemple , de la lune et de la terre autour de leur

centre commun. Et dans la révolution de ces deux planètes

autour du soleil. Différentes situations de la lune et de la terre

pendant leur révolution autour du soleil. Fig. 43. Comment
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planètes et le soleil.

Chap. vu.— De la gravitation mutuelle des planètes entre

elles j et des planètes avec le soleil. Page 148.

Irrégularités que l'attraction du soleil produit dans le mou-

vement de la lune. Fig. 43. Pourquoi les irrégularités qu'elle

cause dans les satellites de Jupiter et de Saturne ne sont pas

sensibles. Irrégularités produites dans le cours des planètes par

leur gravitation mutuelle.

Chap. viii. — Comment on détermine l'orbite d'une pla-

nète. Page i5o.

On fait d'abord une première hypothèse. Que l'observation

détruit. Fig. 44* Et on fait des hypothèses jusqu'à ce qu'elles

soient confirmées par les observations. Planche V.

Chap. ix. — Du rapport des distances aux temps pério-

diques. Page i52.

Il y a nécessairement un rapport entre les distances et les

temps périodiques. Kepler l'a découvert en observant les sa -
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tellites de Jupiter. Les planètes confirment cette observation.

Newton la démontre par sa théorie. Avec la loi que suit l'attrac

tion et les deux analogies de Kepler, il explique le système du

monde.

Chap. X.— De la pesanteur des corps sur différentes pla-

nètes» Page i55.

On est parvenu à déterminer le poids des mêmes corps sur

différentes planètes. Le poids d'un corps est plus grand à la

surface d'une planète qu'à toute autre distance. Fig. 4 5. La

masse et le diamètre d'une planète étant connus, on peut juger

du poids des corps à sa surface. Sur la surface de Jupiter un

corps a le double du poids qu'il aurait sur notre globe.

Chap. xi. — Conclusion des chapitres précédens. Page i58.

L'univers n'est qu'une balance. Toutes les vérités possibles

se réduisent à une seule.

LIVRE QUATRIÈME.

Des moyens par lesquels nous tâchons de suppléer

à l'évidence.

Chap. i^"". — Réflexions sur l'attraction. Page i6i.

Ce serait une erreur de supposer que l'attraction suit tou-

jours la même loi. Il faut être en garde contre la manie de gé-

néraliser. Les Newtoniens ne sont pas tout-à-fait exempts de

reproches à cet égard. Attraction qui n'a lieu qu'au point du

contact, ou que très-près de ce point. Exemples de cette at-

traction. Combien l'attraction agit différemment suivant la va-

riété des circonstances. Comment , d'après l'attraction , les

Newtoniens expliquent la solidité et la fluidité. La dureté. La

mollesse. L'élasticité, la dissolution , la fermentation etl'ébul-

lition. Défauts de ces explications. Question vaine au sujet de

l'attraction.
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Chap. II.— De laforce des conjectures. Page 170.

Utilité des conjectures. Excès à éviter. 11 faut quelquefois

faire des conjectures pour arriver à l'évidence. Quel est le plus

faible degré de conjecture. Usage qu'on en doit faire. Second

degré de conjecture. Sur quoi il est fondé. Combien il est peu

sur. Erreurs où il fait tomber. Comment il acquiert de la cer-

titude. Les conjectures ne sont pas des vérités ; mais elles

doivent ouvrir le chemin à la vérité. L'histoire est le véritable

champ des conjectures.

Chap. m.

—

De l'analogie. Page 177.

L'analogie a différens degrés de certitude. Analogie ^es

effets à la cause , et de la cause aux effets. Exemple où l'analo-

gie prouve que la force se meut sur elle-même et autour du

soleil. Analogies qui viennent à l'appui. Analogie qui n'est

fondée que sur des rapports de ressemblance. Analogie fondée

sur le rapport à la fin. Elle prouve que les planètes sont habi-

tées. Elle ne prouve pas de même que les comètes le sont.

Exemple où les différens degrés d'analogie sont rendus sen-

sibles.

LIVRE CINQUIÈME.

Du concours des conjectures et de l'analogie avec l'évi-

dence de fait et l'évidence de raison , ou par quelle

suite de conjectures, d'observations, d'analogies et

de raisonnemens on a découvert le mouvement de

la terre, sa figure, son orbite, etc. Page 187-

Combien les hommes sont portés à raisonner par préjugés.

Chap. i**". — Premières tentatives sur la figure de la

terre. Page 188.

Comme la terre paraît immobile, elle parait une surfact

plate. Comment on a jugé que sa surface est convexe dans !«

direction on levant au rouchanl. (^.omment au-dessus de cette
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surface on traça une portion des tropiques , et une portion de

l'équateur, et une portion du méridien. Il fallait tracer des

routes dans les cieux avant d'en tracer sur la terre. Comment

on jugea que la surface de la terre est convexe dans la direction

des méridiens. Idée qu'on se fait de l'hémisphère. Comment

on imagina un autre hémisphère. I/opinion des antipodes

n'était encore qu'une conjecture. Comment on jugea que la

terre est ronde. D'où on conclut que toutes les parties pèsent

également vers le même centre , et on comprit comment l'autre

hémisphère peut être habité. On en fut convaincu. Alors on

Anagina la terre parfaitement sphérique. Preuve qu'on crut en

donner. On ne raisonnait pas conséquemment.

Chap. II.— Comment on est parvenu à mesurer les deux,

etpuis la terre. Page 198.

Comment on se représente le plan de l'équateur, et celui

du méridien, et celui de l'horizon. Fig. 46. L'angle du plan

de l'horizon avec le plan de l'équateur détermine le degré de

latitude où l'on est. Comment on mesure cet angle. Fig. 46.

Comment on détermine la position des lieux par rapport au

pôle, ou par rapport à l'équateur. Fig. 46. Comment on dé-

termine le degré de longitude d'un lieu.

Chap. m.— Comment on a déterminé les différentes sai-

sons. Page 2o3.

Les saisons. L'écliptique. L'année. Le zodiaque. Différence

des saisons suivant le cours du soleil.

Chap. iv.—Comment on explique Vinégalitédesjours. P. 206.

Le jour considéré par opposition à la nuit. Sphère droite

qui donne lesjours égaux aux nuits. Sphère parallèle qui donne

six mois de jours et six mois de nuits. Sphère oblique qui

donne les jours inégaux. Les équinoxes. Les solstices. Les co-

lures. Les jours pris pour des révolutions de 24 heures n'ont

pas exactement la même durée.
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Chap. V.— Idée générale des cercles de la sphère , et de leur

usage. Pageaio.

Cercles dont nous avons déjà parlé. Axe de l'écliptique.

Ses pôles décrivent des cercles polaires. Les zones. Les cli-

mats. Les cercles de longitude et les cercles de latitude. Le

mouvement des cieux par rapport aux révolutions diurnes,

et par rapport aux révolutions annuelles. Inclinaison de l'axe

de la terre. La précession des équinoxes. Comment on a dé-

terminé plus exactement le pôle du monde.

Chap. vi. — Comment on mesure les degrés d'un méri"

dien. Page 21 5.

Les premières mesures de la terre ont été peu exactes. On

se trompait en jugeant de l'élévation des étoiles par rapport à

l'horizon. Il en fallait juger par rapport au zénith. Si la terre

est parfaitement ronde , les degrés du méridien sont égaux.

Fig. 47.Fig. 48. L'amplitude d'un arc du méridien.Comment on

détermine cette amplitude. Pour comprendre comment on me-

sure des grandeurs inaccessibles, il faut prendre pour prin-

cipe que les trois angles d'un triangle sont égaux à deux

droits. Un côté et deux angles étant connus, on détermine le

troisième angle et les deux autres côtés. Fig. 49> Comment on

mesure la largeur d'une rivière. Fig. 5o. Comment, par une

suite de triangle, on mesure un degré du méridien. Com-

ment on mesure la distance des astreS qui ont une parallaxe.

Fig. 5i.

Chap. vti. — Par quelle suite d'observations et de raisonne-

mens on s'est assuré du mouvement de la terre. Page 224

.

Chaque planète parait à ses habitans le centre de tous les

mouvemens célestes. Les différentes phases de la lune prouvent

qu'elle se me:it autour de la terre. Les différentes phases de

Vénus prouvent qii'elle tourne autour du soleil , dans une or-

bite plus petite que celle de la terre. L'observation prouve

que l'orbite de Mars renferme celle de la terre. Elle prouve
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la même cliOvSe do wWo. «le Jupiter et de celle de Saturne. Rai

sons qui prouvent que Mercure fait sa révolution autour du

soleil. Les planètes supérieures et les planètes inférieures foni

leurs révolutions dans des temps inégaux. Quels seraient pour

nous les phénomènes si nous nous placions au centre de ces

révolutions. Phénomènes que nous verrions de Vénus. Fig. 55.

Fig. 56. PI. VI. Ces phénomènes prouvent que la terre se

meut autour du soleil.

Chap. VIII.— Des recherches qu'on a faites sur la figure de

la terre. Page a3 1

.

Le mouvement de rotation donne aux parties de la terre

une force centrifuge plus ou moins grande. La pesanteur est

donc moins grande sous l'équateur , et la terre est aplatie aux

pôles. Expérience qui le confirme. Figure qu'on donne en

conséquence à la terre. Résultat de la théorie d'Huyghens à

ce sujet. Résultat de la théorie de Newton. La théorie d'Huy-

ghens est défectueuse. Celle de TVewton l'est aussi. La théorie

ne saurait prouver que la terre a une figure régulière. Faux

raisonnement qu'on fait pour défendre la théorie. Cette théo-

rie porte sur des suppositions qu'on ne prouve pas. Mesures

qui sembleraient prouver que les degrés ne sont pas semblables

à même latitude. Quand les méridiens seraient semblables , il

n'est pas prouvé qu'ils soient des ellipses. On a mesuré plusieurs

degrés du méridien pour déterminer l'aplatissement de la

terre. Mais on a toujours supposé, à la terre une figure régu-

lière. Degrés mesurés en France; au Pérou et en Laponie ; au

cap de Bonne-ILspérance , en Italie. Les doutes subsistent.

Chap. ix.— Principaux phénomènes expliqués par le mouve-

ment de la terre. Page 243.

Pourquoi nous voyons le ciel comme une voûte surbaissée.

Pourquoi cette voûte paraît tourner en 24 heures. Pourquoi

le soleil parait se mouvoir dans l'écliptique. Fig. 57. Pourquoi

il paraît aller d'un tropique à l'autre. Ce qui nous donne des

saisons différentes, et des jours plus oh moins longs. Les or-
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bites des planètes coupent le plan de l'écliptique. liCs planètes

dans leurs nœuds et. hors de leurs nœuds. Les planètes infé-

rieures paraissent toujours accompagner le soleil. Fig. 58.

Pourquoi on distingue deux mois lunaires. Différentes posi-

tions de la lune. Eclipses. Fig. 59. Fig. 60. Les éclipses servent

à déterminer les longitudes. Comment le même jour peut être

pris pour trois jours différens,

Chap. X.— Idée générale du système du inonde. Page 264.

Corps qui sont hors de notre système planétaire. Nombre

des planètes. Leurs orbites sont des ellipses. Le soleil est dans

un des foyers. Fig. 61. La ligne des absides. Les planètes se

meuvent d'occident en orient dans des plans différens. Rap-

ports de distance des planètes au soleil. Fig. 62. PI. VII. Rap-

ports de grandeur. Temps de leurs révolutions. Planches VIII

et IX.

Chap. dernier.— Conclusion. Page 258.

SUR LA GRAMMAIRE.

DISCOURS PRÉLIMINAIRE. Page 203.

MOTIF DES LEÇONS PRELIMINAIRES. 292.

PRÉCIS DES LEÇONS PRÉLIMINAIRES. 3oi.

Art. 1^^.— Des différentes espèces d'idées. 3o2.

Art. II.— Des opérations de l'âme. 3 1 2.

l'attention. Idem.

LA comparaison. 3i3.

le jugement. 3i5.

LA RÉFLEXION. 3l6.

l'imagination. Idem.

LE RAISONNEMENT, 3l7.

l'entendement. 3 18.

LE DÉSIR. 319.

LA VOLONTÉ CONSIDÉRÉE COMME FACULTÉ. 320.

LA FACULTÉ DE PENSER. Idcill.
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Art. III.— Des habitudes. Page Saof.

Art. IV. — Oue l'âme est une substance différente du

corps. Page 325.

Art. V.— Comment nous nous élevons à la connaissance de

Dieu. Page 329.

MOTIF DES ÉTUDES QUI ONT ETE FAITES APRES LES LEÇOIfS

pRÉLiMiMAiREs. Page 335.

GRAMMAIRE.— objet de cet ouvrage. Page 35 1.

Écrivains qui ont porté la lumière dans les livres élémen-

taires. C'est dans l'analise de la pensée qu'il faut chercher les

principes du langage. Detanalisedu discours. Première partie

de celte grammaire. Des élémens du discours. Seconde partie.

Pourquoi on a banni de cette grammaire tous les termes tech-

niques dont on a pu se passer.

PREMIÈRE PARTIE.

De l'analise du discours.

Chap. i*''.— Bu langage d'action. Page 354»

Des signes du langage d'action. Le langage d'action est une

suite de la conformation des organes. Quoiqu'il soit naturel

,

on a besoin de l'apprendre. En nous donnant des signes natu-

rels , l'auteur de la nature nous a mis sur la voie pour en ima-

giner d'artificiels. Il ne faut pas confondre les signes artificiels

avec les signes arbitraires. Avec quel art on imagine des signes

artificiels. Langage d'action des pantomimes. Deux sortes de

langage d'action. Avec le langage d'action chaque pensée s'ex-

prime tout à la fois et sans succession. Ce langage des idées

simultanée est seul naturel. Les idées simultanées, dans celui

qui parle , deviennent successives dans ceux qui écoutent. Les

idées successives dans ceux qui écoutent sont encore chacune

des pensées composées. Le langage d'action a l'avantage de la

rapidité. Comment l'art peut en faire une méthode analitique.

Pourquoi on a commencé dans cette grammaire par observer

le langage d'action. A quoi se réduisent tous les principes des

langues.
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CfiAP. II.— Considérations générales sur la formation des

langues et sur leurs progrès. Page 365.

L'homme est conformé pour parler le langage des sons arti-

culés. Les mots n'ont pas été choisis arbitrairement. C'est une

erreur de croire que les noms de la langue primitive expri-

maient la nature des choses. En formant les langues , nous

n'avons fait qu'obéir à notre manière ^e voir et de sentir.

Comment les langues , en proportion avec nos idées , forment

un système qui est calqué sur celui de nos connaissances. Quelles

langues sont plus parfaites. Comment il s'établit une propor-

tion entre les connaissances et les langues. Toutes les langues

portent sur les mêmes fondemens. En quoi les langues diffèrent.

Comment elles se perfectionnent. Connaissances préliminaires

à l'analise du discours.

Chap. m. — En quoi consiste l'art d'analiser nos pen-

sées. Page 378.

Comment l'œil analise, et nous fait remarquer dans une

sensation confuse, plusieurs sensations distinctes. L'analise des

idées de l'entendement se fait de la même manière. A quoi se

réduit l'art de décomposer la pensée. Nous avons jugé et rai-

sonné avant de pouvoir remarquer que nous jugions et rai-

sonnions. Ce sont les langues qui nous fournissent le moyen de

décomposer la pensée.

Chap. iv. — Combien les signes artificiels sont nécessaires

pour décomposer les opérations de l'âme , et nous en don-

ner des idées distinctes. Page 382.

Le jugement peut être considéré comme une perception

,

ou comme une affirmation. Avec le secours des signes artifi-

ciels , les jugemens qui n'étaient que des perceptions , de-

viennent des affirmations. Comment toutes les parties d'un

raisonnement, quoique simultanées dans l'esprit, se déve-

loppent successivement par le moyen des signes artificiels.

Tout homme a été dans l'impuissance de démêler ce qui se passe

vr. f\\
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dans son esprit. Tout animal qui a des sensations, a la facuhc

d'apercevoir des rapports.

Chap; V.— ^vec quel méthode on doit employer les signes nr-

tificiels y pour se faire des idées distinctes de toute es-

pèce.
"*

.
Page 387.

L'analise des objets qui sont hors de nous ne peut se faire

qu'avec des signes artificiels. Cette analise est assujettie à un

ordre. On découvrira cet ordre, si on considère l'objet que se

fait l'analise. La nature indique cet ordre. Elle nous a donne

des sens qui décomposent les objets, sans aucun art de notre

part. Pour les décomposer avec art, l'ordre de l'analise doit

être celui de la génération des idées. L'ordre de la génération

des idées est de l'individu au genre , et du genre aux espèces.

Cet ordre est fondé sur la nature des choses. La méthode qui

suit l'ordre de la génération des idées , est l'unique pour ana-

liser les choses, et pour acquérir de vraies connaissances. 11 y
a deux méthodes; l'une pour parler aux personnes instruites,

et l'autre pour parler aux personnes que l'on instruit. Avan-

tage de la méthode d'instruction.

Chap. vi.— Les langues considérées comme autant de mé-

thodes analitiques. Page 898.

C'est comme méthodes analitiques qu'il faut considérer les

langues. Comment les langues sont des méthodes analitiques

plus ou moins parfaites. C'est à leur insu que les hommes en

formant les langues ont suivi une méthode analitique. Cette

méthode a des règles communes à toutes les langues , et des

règles particulières à chacune. Objet de la grammaire.

Chap. vu.— Comment le langage d'action décompose la

pensée. Page 4o4-

Comment la pensée de celui qui parle le langage d'action,

se décompose aux yeux de ceux qui l'observent. Comment il

apprend à la décomposer lui-même. Idées distinctes qu'offi^

nette décomposition.
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Chap. VIII.— Comment les langues, dans les commencemens,

analisent la pensée. Page 4oj(5.

Précautions à prendre pour ne pas se perdre dans des con-

jectures peu vraisemblables. Les accens ont été les premiers

noms. Comment les organes des séi^s ont été nommés. Comment

les objets sensibles ont été nommés. Les langues ont été long-

temps fort bornées. Elles n'étaient, dans l'origine, qu'un sup-

plément au langage d'action. Comment elles ont pu faire de

nouveaux progrès. Les noms des personnes. Les noms adjec-

tifs. Les prépositions. Comment les opérations de l'entende-

ment ont pu être nommées. Comment les hommes sont parve-

nus à avoir un verbe, et à prononcer des propositions. Lors-

que les ïiommes commencent à faire des propositions , ils ne

savent pas toujours démêler toutes les idées qu'elles renferment

.

On a été long-temps avant de pouvoir exprimer , dans des pro-

positions , toutes les vues de l'esprit.

Chap. ix.— Comment se fait Vanalise de lapensée dans Les

langues formées et perfectionnées. Page 418.

Pensée de Racine apportée pour exemple. Toutes les parties

de cette pensée s'offraient à la fois à l'esprit de Racine. Fond

de cette pensée. Les parties principales de cette pensée se dis-

tinguent dans trois alinéas. Quelquefois on renferme plusieurs

pensées dans un alinéa, et on les distingue seulement par des

points. Dans le discours prononcé , les repos de la voix tiennent

liett d'alinéas et de points. Les repos , marqués par des points,

ne sont pas tous égaux. Comment toutes les parties d'un grand

ouvrage se développent avec la même méthode que les parties

d'une pensée peu coînposée. Une analise mal faite met du dé-

sordre et de l'obscurité dans le discours. Comment Racine dé-

veloppe les trois principales parties de sa pensée. Comment 'û

distingue les parties dajns lesquelles il les subdivise.

I'
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Chap. X.— Comment le discours se décompose en proposi-

tions principales y subordonnées, incidentes, en phrases et

en périodes. Page 4a6.

Tout jugement , exprimé avec des mots, est une proposi-

tion. Trois espèces de propositions. Caractère des propositions

principales. Caractère des propositions subordonnées. Carac-

tère des propositions incidentes. Les propositions subordon-

nées peuvent avoir deux places dans. le discours, et les propo-

sitions incidentes n'en ont qu'une. Ce qu'on entend par/?eWoJe.

Ce qu'on entend par phrase. Ellipse ou phrases elliptiques.

Phrases principales qm concourent au développement d'une

autre. Il y a des cas où plusieurs propositions sont , à notre

choix , une période ou une phrase.

Chap. xi.— Analise de la proposition. Page 433.

Toute proposition est composée de trois termes. Proposi-

tion simple. Proposition composée. Un jugement est toujours

simple. Une proposition peut être composée dans le sujet , dans

l'attribut ou dans tous deux. De quelque manière que le sujet

et l'attribut soient exprimés , une proposition est simple, si elle

est l'expression d'un jugement unique.

Chap. xii.— Analise des termes de la proposition. Page 437-

Idées qu'on se fait du sujet, de l'attribut et du verbe. Nous

ne donnons des noms qu'aux choses qui existent dans la na-

ture ou dans notre esprit. Noms propres. Noms généraux.

Tous ces noms sont compris sous la dénomination de substan-

tifs. Le sujet d'une proposition est toujours un nom substantif.

En quoi le substantif et l'adjectif diffèrent. Les adjectifs modi-

fient , en déterminant le sujet, ou en le développant. Il n'y a
,

en général
,
que deux sortes d'accessoires et deux sortes d'ad-

jectifs. Les accessoires peuvent s'exprimer* par un substantif

précédé d'une préposition. Différentes manières dont le sujet

d'une proposition peut être exprimé. Différentes manières

dont on exprime l'attribut d'une proposition, lorsque cet

attribut est un substantif. Le substantif qui est attribut ne
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aurait être un terme moins général que le substantif qui est

-ujet. Différentes manières d'exprimer l'attribut d'une propo-

sition , lorsque cet attribut est un adjectif.

Chap. XIII.— Continuation de la même matière ou analise

du verbe. Page 44 5-

' Le propre du verbe est d'exprimer la coexistence de l'at-

tribut avec le sujet. Les élémens du discours se réduisent à

quatre espèces de mots. Verbes adjectifs. Verbes substantifs»

Il ne faut pas confondre le verbe substantif avec le verbe être

pris dans le sens ^exister. Les verbes expriment avec diffé-

rens rapports. Le rapport du verbe à l'objet est marqué par la

place. Les autres rapports se marquent par des prépositions.

Les ellipses sont fréquentes dans toutes les langues. De tous

les accessoires du verbe , les uns appartiennent au verbe subs-

tantif être^ les autres appartiennent plus particulièrement aux

adjectifs dont on a fait des verbes. Le discours réduit à ses

vrais élémens.

Chap. xiv.—De quelques expressions qu'on a misesparmi les

élémens du discours , et qui, simples en apparence , sont,

dans le vrai, des expressions composées équivalentes à

plusieurs élémens. Page 4^3.

Mots qui ne doivent pas être mis parmi les élémens du dis-

cours. L'adverbe. Le pronom. La conjonction.

SECONDE PARTIE.

Des élémens du discours. Page 458.

Principes qui ont été prouvés dans la première partie de

cet ouvrage. Objet de la seconde partie.

Chap. i^''. —• Des noms substantifs. Page 459.

Ce que l'on entend par le mot substance. Substantifyient de

substance. Il se dit proprement des noms de substance. Il se

dit
,
par extension , des noms de qualités. Deux sortes de subs-

tantifs. Les substantifs
,
plus où moins généraux , font diffé-
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rentes classes des objets. Fondement de la distinction de»

classes. En multipliant trop les classes , on confondrait tout.

Règle à suivre pour éviter cet inconvénient.

Chap. II. — Des adjectifs. Page 464.

Quelle est la nature des noms adjectifs qui développent ou

qui expliquent une idée. Quelle est la nature des adjectifs qui

déterminent une idée. Adjectifs absolus et adjectifs relatifs.

Dans notre esprit , toutes les qualités des choses sont relatives.

Il n'y apoint de règle générale pour laformation des substantifs et

des adjectifs. Il y a des adjectifs qu'on emploie comme substan-

tifs , et il y a des substantifs qu'on emploie adjectivement.

Chap. iii.— Des nombres. Page 469.

Nombre singulier ; nombre pluriel. Les noms propres n'ont

point de nombre pluriel. Ni les noms de métaux. Autres noms

qui n'ont pas les deux nombres. Marque du nombre pluriel. Il

y a des langues qui ont un duel. L'adjectif se met au même
nombre que le substantif.

Chap. IV.— Des genres. Page 47 1-

Étymologie du mot genre. Fondement de la distinction des

noms en deux genres. Comment on a souvent oublié ce qui a

servi de fondement à la distinction des deux genres. Comment

les deux genres ont été distingués par la terminaison des noms.

Terminaison masculine , terminaison féminine. Les noms subs-

tantifs ne sont, en général, que d'un genre. Quelques-uns

sont des deux. Les adjectifs sont toujours des deux genres.

Marque du genre féminin dans les adjectifs. Variations qu'on

remarque dans la terminaison féminine. Des avantages des

genres.

Chap. v. — Observations sur la manière dont on accorde,

en genre et en nombre, les adjectifs avec les substan-

tifs. Page 475.

Adjectif qu'on met au singulier, quoiqu'il se rapporte à
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deux substantifs. Adjectif qu'on met au pluriel, quoiqu'il pa-

raisse devoir se rapporter à un substantif singulier. Les adjec-

tifs n'ont point de genres , lorsqu'ils se rapportent à des subs-

tantifs de genres différens. Ils n'ont point de genres, lorsqu'ils

se rapportent à une idée qui n'a point de nom,

Chap. VI.— Du verbe. Page 478.

Étymologie du mot verbe. Les observations que nous avons

à faire sur les verbes sont communes aux verbes substantifs et

aux verbes adjectifs. On distingue dans les verbes les per-

sonnes , les temps , les modes.

Chap. vu.— Des noms despersonnes considérés comme sujets

d'uneproposition. Page 480.

Noms de la première et de la seconde personne. Usage de

tu et vous. Les noms de la première et de la seconde personne

sont de vrais substantifs. Les noms de la troisième personne

sont différens suivant les genres. Origine de il, elle , ce sont

de vrais adjectifs. Pourquoi on les a pris pour des noms mis

à la place d'un autre. On , ainsi que Von , nom de la troisième

personne, est un substantif. Usage qu'on doit faire d'o/z,

et de l'on.

Chap. viii.— Des temps. Page 483.

Chaque forme du verbe ajoute quelque accessoire à l'idée

principale dont il est le signe. Trois époques d'après lesquelles

on détermine le présent, le passé et le futur. Les époques aux-

quelles se rapportent les formes du passé
,
pourront être dé-

terminées. Il en est de même des époques auxquelles se rap-

portent les formes du futur. Il n'y a qu'un présent dans les

verbes. Il y a dans les verbes des passés plus ou moins passés

,

et des futurs plus ou moins futurs. Différentes espèces du

passé. Forme de passé que quelques grammairiens proposent,

et que l'usage n'autorise pas. Différentes espèces de futurs,

h'ormes de, futurs que quelques grammairiens proposent, et

qu'on ne peut admettre.
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Chap. IX.— Des modes. Page 492.

Mode indicatif. Impératif. Mode conditionnel. Subjonctif.

L'infinitif est un nom substantif. Les participes sont des adjec-

tifs. L'infinitif rtpo/r, joint à un participe, est un nom subs-

tantif.

Chap. x.— Des conjugaisons. Page 5o i

.

Comment on a distingué quatre conjugaisons. En considé-

rant les verbes par rapport aux conjugaisons , on en distingue

de trois espèces. Verbes auxiliaires. La distinction des verbes,

actifs, passifs et neutres, ne doit pas être admise dans notre i

langue. Ni celle des verbes réfléchis, réciproques et imperson-

nels. Fausses dénominations qu'on a données aux temps des

verbes. Moyens d'y suppléer.

Chap. xi.— Desformes composées avec les auxiliaires être

ou avoir. Page 5o8.

Le verbe être entre dans les formes composées qui ex-

priment l'état du sujet , et le verbe avoir entre dans les formes

composées qui expriment l'action. Exception à cette règle.

Confirmation de cette règle. Formes composées où l'on n'em-

ploie jamais que le verbe avoir.

Chap. xii. — Observations sur les temps. Page 5i i.

Extension que nous donnons au temps présent. Pourquoi

la forme du présent a été choisie pour exprimer les vérités

nécessaires. Comment on emploie les formes des temps les

unes pour les autres.

Chap. x i i i .— Des prépositions. Page 5 1 3

.

On pourrait distinguer deux sortes de prépositions. On ne

doit pas distinguer les prépositions en simples et composées.

Comment les mêmes prépositions sont employées dans des

cas différens. Différentes prépositions ne sont jamais employées

dans des cas absolument semblables. Prépositions qui s'em-
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ploient avec ellipse. Après avoir servi pour exprimer des

rapports entre des objets sensibles, les prépositions ont été

employées pour exprimer des rapports entre les idées abs-

traites. Quelquefois les dernières acceptions d'une préposition

ressemblent fort peu aux premières. Premier usage de la pré-

position Cl. Par quelle analogie elle a passé à un second. A un

troisième. A un quatrième. A un cinquième. A un sixième. A
un septième. A un huitième. Quelles sont les premières accep-

tions de la préposition de , et par quelle analogie elle passe à

d'autres. Comment elle exprime les rapports d'appartenance.

Ceux de dépendance. En quoi diffèrent des hommes des plus

savons , et des hommes les plus savans. Il y a ellipse lorsque

à et de se construisent ensemble. Ces deux prépositions pa-

raissent quelquefois pouvoir s'employer l'une pour l'autre.

L'ellipse peut empêcher d'apercevoir l'espèce de rapport

qu'exprime la préposition c?e. Acception de la préposition dans.

En quoi elle diffère de la préposition h. En quoi en diffère de

dans. En exprime des accessoires tout différens de ceux des

prépositions de, h et dans. Premières acceptions de la préposi-

tion par. Autres acceptions.

Chap. xiv. — De l'article. Page 524.

Écrivains qui ont les premiers connu la nature de l'article.

On nomme article l'adjectif /e, la. Changement qui arrive à

l'article. L'article est un adjectif qui détermine un nom, soit

parce qu'il le fait prendre dans toute son étendue , soit parce

qu'il concourt à le restreindre. L'article se supprime, lorsque

les noms sont déterminés par d'autres adjectifs qui les pré-

cèdent. Il ne se supprime pas , lorsque le substantif ne fait

qu'une seule idée avec l'adjectif qui le précède. Proverbe où

il est supprimé. Quand les noms propres prennent l'article,

il faut , de deux choses l'une , ou qu'ils soient employés comme

noms généraux, ou qu'il y ait ellipse. L'article avec les noms

des métaux. Usage de l'article devant les noms de ville, de

royaume, de province. Usage de l'article avec les noms des

quatre parties de la terrç. Avec les noms de quelques royaumes.

\
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Avec les noms des astres. Avec les noms de rivière et de m<
L'article modifie toujours un substantif. Dans quel cas on

pète l'article devant plusieurs adjectifs. Règle générale poi

l'usage de l'article. L'article 'n'est pas absolument nécessaire.

Chap. XV.— Despronoms. Page 534,

Comment les adjectifs il, elle , le y la, sont devenus de»

pronoms. Quelle est l'expression des pronoms. T et e/i doivent

être mis parmi les pronoms. On ou l'on n'est pas un pronom.

Les termes figurés ne sont pas des pronoms.

Chap. xvi.— De l'emploi des noms des personnes. Page 537

.

Comment on emploie les noms de la première personne.

Comment on emploie les noms de la seconde personne. Y.va.-

ploi des noms de la troisième personne, //, le , la et elle,

lorsque celui-ci est sujet d'une proposition. Ces pronoms

doivent éveiller la même idée que les noms dont ils prennent

la place. Il a toujours la même acception , même avec les

verbes qui n'ont ni première , ni seconde personne. Emploi

de lui , à'eux et d'elle, lorsque celui-ci est précédé d'une pré-

position. Quelle est, dans le discours, la place du pronom

eux. Quelle est la place de lui. Quelle est la place de leur. Em-
ploi de se et de soi. Lui et elle employés pour se et soi. Em-
ploi du pronom j. Du pronom en. D'on et l'on. Quand une

femme doit dire je le suis ou je la suis. Autre question sur le

pronom le.

Chap. xvii.— Des adjectifspossessifs

.

Page 546.

Ce qu'on entend par adjectifs possessifs. Les uns s'emploient

sans article , les autres avec l'article. Mon , ton , son , s'em-

ploient quelquefois avec les noms féminins. Quand on sup-

prime ces adjectifs. Les adjectifs possessifs de la troisième per-

sonne ne s'emploient pas indifféremment pour les personnes

et pour les choses. Règle à ce sujet. En quoi diffère , ce tableau

a ses beautés , de ce tableau a des beautés. Difficulté sur les

adjectifs ses et leurs.
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fjHAP. XVIII.— Des adjectifs démonstratifs. Page 552.

Ce qu'on entend par adjectifs démonstratifs. De ce nombre

sont ci et là. Ci et là ajoutés à ce. Ce avec le verbe être. Ce-

lui, celle. Celui-ci j celui-là.

Chap. XIX.— Des adjectifs conjonctifs. Page 555.

Quelle estlanature des adjectifs conjonctifs qui, lequel^ etc.

Souvent les adjectifs conjonctifs délerminent des noms qui

n'ont point été exprimés. Des adjectifs quoi Qt oii. Des adjec-

tifs quel et quelle.

Chap. xx.— De l'emploi des adjectifs conjonctifs. Page 559.

Les adjectifs conjonctifs ne peuvent se rapporter qu'à des

noms pris déterminément. Tous les conjonctifs se disent-ils in-

différemment des personnes et des choses ? Distinction à faire

à ce sujet. Quel conjonctif on doit préférer pour exprimer le

sujet de la proposition incidente. Pour exprimer l'objet du

verbe. Pour exprimer le rapport qui serait indiqué par la pré-

position de. Quel conjonctif on doit employer avec la prépo-

sition à. Emploi du conjonctif ^«Oi avec les prépositions à ou

de. Que employé pour à qui et pour dont. Où et d'où ne se

disent que des choses. Emploi des conjonctifs avec toute autre

préposition qu'« et de. Il n'est pas nécessaire de s'arrêter

long-temps sur les règles de grammaire. Question.

Chap. xxi.— Des participes du présent. Page 565.

Les participes du présent ne sont susceptibles ni de genre

,

ni de nombre. Comment d'adjectifs les participes du présent

deviennent substantifs. Analise de ces participes employés soit

comme substantifs, soit comme adjectifs. Équivoque à laquelle

ils donnent lieu, et qu'il faut éviter.

Chap. xxii.— Des participes dupasse. Page 569.

Les participes du passé sont adjectifs, ou substanrifs, sui-

vant la manière dont on les emploie. Quelle est la nature des

participes substantifs. Comment on emploie les participes ad-

jectifs, lorsqu'ils se construisent avec le verbe être. Comment
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s'emploient les participes adjectifs, lorsqu'ils sont suivis d'un

verbe ou d'un adjectif. Premièrement, lorsqu'ils sont suivis

d'un verbe. En second lieu, lorsqu'ils sont suivis d'un adjectif.

Chap. XXIII. — Des conjonctions. Page 578.

Différentes espèces de conjonctions. De la conjonction çwe.

CiiAP. XXIV.— Des adverbes. Page 58o.

Ce qu'on entend par adverbe. Adverbe de qualité. Adverbe

de quantité. Noms qu'il ne faut pas confondre avec les ad-

verbes.

Chap. xxv.— Des interjections. Page 583.

Les interjections sont des expressions équivalentes à des

phrases entières.

Chap. xxvi.—De la syntaxe. Page 584.

Objet de la syntaxe. Comment se marquent les rapports

entre les mots. Arrangement des mots dans une proposition

simple. Arrangement des mots dans une proposition composée.

Quelle est la place de l'objet. Place des noms des personnes,

lorsqu'ils sont l'objet du verbe , ou le terme. Place des adjectifs

conjonctifs. Le sujet peut quelquefois suivre le verbe. Les pro-

positions subordonnées ont plusieurs places dans le discours.

Les moyens et les circonstances ont différentes places dans le

discours. Un nom précédé d'une préposition, s'il est l'acces-

soire d'un adjectif ne peut être transposé. Il peut l'être , s'il est

l'accessoire d'un substantif. Différence entre syntaxe et cons-

truction.

Chap. XXVII.— Des constructions. Page 593.

Construction directe , construction renversée ou inversion.

Les constructions directes ou renversées sont également natu-

relles. L'ordre direct , l'ordre renversé ne sont point dans l'es-

prit : ils ne sont que dans le discours. Exemple qui fait voir un

des principaux avantages de l'ordre renversé.

FIN DE LA TABLE DES 3IATIÈRES.
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